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A SOROZATSZERKESZTÔ ELÔSZAVA

Kedves Olvasó!

A most kézbevett kötet a Nonprofit Kutatások sorozatának nyolcadik köte-
te. Bizonyos értelemben e sorozatnak azt a darabját követi, amely EGYESÜ-
LETEK, TÁRSADALOM, EGÉSZSÉGÜGY címmel a hazai nonprofit szektor egyik
fontos szolgáltatásnyújtó területével foglalkozott. A most kézbevett kötet a
szociális tevékenységet végzô, az ilyen típusú szolgáltatást nyújtó nonprofit
szervezeteket elemzi. Az elemzés meghatározó szempontja pedig az, hogy
vajon ezek a szervezetek milyen viszonyban vannak a területi önkormány-
zatokkal, és hogyan ítélik meg ôket éppen ezek az önkormányzatok.

Ez a kötet empirikus kutatások adataira támaszkodik. Ebben az értelem-
ben eltér e sorozat olyan gyûjteményes köteteitôl, mint A HARMADIK SZEK-
TOR és A NONPROFIT SZEKTOR MAGYARORSZÁGON. És természetesen más ez a
kötet, mint az EGYESÜLETI CÍMTÁR, vagy az ÁTFOGÓ NONPROFIT MENEDZS-
MENT. Ugyanakkor persze vannak a sorozatnak olyan kötetei, amelyeket az
adatok nagyon gazdag felhasználása jellemzett. Ilyen volt a SZEKTOR SZÜLE-
TIK, amely a nonprofit szektor nemzetközi összehasonlításával foglalkozik,
és az e könyvet megelôzô HÍVJUK TALÁN NONPROFITNAK… címû kötet.

Kedves Olvasó! Azt remélem, hogy a könyvünket forgatva ismét egy új
árnyalatot ismer meg a rendkívül színes és gazdag nonprofit szektor életé-
bôl. Ígérem, hogy a jövôben még nagyon sok színt leszünk képesek kike-
verni.

Harsányi László
1999. november
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1. BEVEZETÉS 

Az 1990-es rendszerváltásig a kelet-közép-európai országokban a sajátos
formában létezô „szocialista jóléti állam” a különbözô szolgáltatások te-
rületén nemcsak a civil szervezeteknek, de a piacnak sem engedett teret.
Ily módon az állam és a piaci szektor kapcsolata sem jöhetett létre a szoci-
ális gondok megoldására. Föl sem merülhetett olyan gyakorlat, amely a
fejlett nyugati országokban, de különösen az Amerikai Egyesült Államok-
ban a nonprofit szervezetek struktúrája számára követendô mintaként
szolgált, s ezáltal közvetve kihatott a tevékenységükre és a hatékonyságuk-
ra is.

A rendszerváltást követôen új megoldások, új struktúrák váltak lehetsé-
gessé és szükségessé. Magyarország – több közép-európai országhoz ha-
sonlóan – rendkívül gyorsan változó társadalmi-gazdasági folyamatok
színterévé vált. Ebben a magyarországi nonprofit szervezetek létrehozták e
„legújabb kor” harmadik szektorát. Olyan lehetôség született, amelyben
nemcsak meg lehet, de meg is kell vizsgálni azokat a problémákat, kérdése-
ket, amelyekre a különbözô nyugati elméletek látszólag már régóta meg-
nyugtató válaszokat adtak. A kutatások, elemzések ugyanis azt mutatják,
hogy a magyar nonprofit szektor fejlôdése a világszerte általánosnak
mondható standardok átvétele mellett külön utat is bejárt. Ezek olyan sajá-
tosságok, amelyek a közgazdaságtan, a szociológiai és a szociálpolitikai kü-
lönbözô nyugati elméleteibe nem mindig illenek be.

Úgy érezzük, különösen fennáll ez a probléma a szociális területen mûkö-
dô civil szervezetek esetében. A rendszerváltással ugyanis a kelet-közép-eu-
rópai országokban kinyílt a társadalmi olló, határozottá váltak a törésvona-
lak, amelyek a szociális ellátásban is lecsapódtak. Így egyre nagyobb szük-
ség volt és van a szociális területen mûködô civil szervezetekre.

A könyv egyik célja, hogy a legfrissebb empirikus kutatásokra és mélyin-
terjúkra (1996, 1998, 1999) támaszkodva feltárja és elemezze: vajon mely
civil szervezet, hogyan, milyen helyzetben és miért lép be a szociális ellátásba?
Igaz-e az a sokat hangoztatott állítás, hogy a szociális civil szervezetek haté-
konysága alacsonyabb? Vannak-e régiók, ahol a civil szervezetek nem jelen-
nek meg? Ezek a fehér foltok összefüggnek-e a szervezetek etnikai, vallási,
lakóhelyi jellegzetességeivel? 

Ugyanilyen alapvetônek érezzük annak bemutatását, hogy melyek azok a
feladatok, amelyeket a törésvonalak mentén az önkormányzatok kötelesek
és képesek felvállalni. Mikor és miért válhat a civil szervezet az önkormány-
zat partnerévé? Hol és miért tölt be kiegészítô vagy alternatív szerepet?
Közrejátszik-e ebben a civil szervezetek „óriás” vagy „törpe” mivolta, a
„kora”, „s háttérben rejtôzô intézményes támogatója”?

A harmadik vizsgálandó terület annak elsô összehasonlító kísérlete volt,
hogy van-e különbség (és ha van, vajon miben rejlik ez) a különbözô szerep-
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lôk – önkormányzatok, nonprofit szervezetek, vállalkozások – által mûköd-
tetett szociális intézmények között.

Ha csak jelzésszerûen is, de fontosnak éreztük annak érzékeltetését, hogy
milyen helyet foglanak el a magyar szociális nonprofit szervezetek, a régió
többi országával összehasonlítva, az új jóléti modellben. Ezért építettük be
könyvünk elejére a kelet-közép-európai szociális civil szervezetek fejlôdését,
mûködését áttekintô részt.

A magyar nonprofit szektor jobb definiálásához, az új elméletek felállítá-
sához arra van szükség, hogy az adott pillanatban tetten érjük a mélyben
fortyogó folyamatokat és megértsük azok mibenlétét, lehetséges haladási
irányát. A könyv erre tesz kísérletet, valamint arra is, hogy az elemzések,
összehasonlítások révén pontosabb definíciókat kapunk. Reméljük, hogy
mindez együtt nemcsak a magyar, és ezen keresztül a kelet-közép-európai
nonprofit szektor sajátosságainak a megértéséhez ad fogódzókat, de a nyu-
gati elméletek mellé olyan „keleti” empíriát is nyújt, amire támaszkodva a
nonprofit szektor egészének megismerése teljesebbé válik. Ez igaz akkor is,
ha tudjuk, hogy a könyv alapjául szolgáló kutatások szükségszerûen egy-
egy pillanatfelvételt jelentenek. A megismert kép tehát állandóan, azóta is
módosul, változik.
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2. KELET-EURÓPA ÚTJAIN

Bulgária

Bulgáriában a karitatív tevékenység és kölcsönös segítségnyújtás a török ura-
lom idôszakára (1393–1878) vezethetô vissza, s nagy szerepet játszott a bol-
gár identitás megôrzésében. Az elsô igazi intézményes karitatív szervezetet
mégis a török uralom végén, 1862-ben alapították Bulgarska Dobrodetelna
Druzhina (Bulgarian Charity Community) néven. A török uralom alóli fel-
szabadulás után az adományozó „civil személyek” nagy szerepet játszottak
Bulgária fejlôdésében, különösen az oktatás és a kultúra területén. A civil
szektor a két világháború közötti idôben elérte az akkori európai átlagos fej-
lettséget. A német orientációjú politika miatt azonban közvetlenül a II. világ-
háború elôtt minden angolszász és amerikai eredetû, valamint zsidó gyökerû
szervezetet számûztek. A szocializmus uralomra jutásával csak az ideológia
szempontjából veszélytelen, a kommunizmus gyôzelmét hirdetô szerveze-
teknek maradt meg a létjogosultságuk, ami teljesen ellentétes az alulról jövô
szervezkedés lényegével.1 A rendszerváltás után a harmadik szektor Bulgáriá-
ban újra fejlôdésnek indult. A statisztikai adatok hiánya és a bírósági
regisztáció nehézségei miatt csak becsülni lehetett az akkori civil szervezetek
számát. A ’90-es évek elején mintegy 400 aktív2 szervezetrôl tudtak. Többsé-
gük a kultúra, a tudomány és az oktatás területén mûködött, egészségügyi és
szociális kérdésekkel igen kevés szervezet foglalkozott.3

1998-ban már 9000, a korábbinál huszonkét és félszer több bejegyzett
szervezetrôl tudtak. A szektor a látványos növekedés mellett számos prob-
lémával szembesült. A legnagyobb gondot az jelentette, hogy a bolgár par-
lament elé 1995-ben beterjesztett nonprofit törvényt még 1998-ban sem si-
került elfogadtatni. Ezzel szorosan összefüggött a másik gond. Bár mind az
egyesületeknek, mind az alapítványoknak engedélyezték, hogy gazdasági
tevékenységet végezzenek,4 átfogó jogi szabályozás hiányában a nonprofit
szervezetek túlnyomó többsége (90–95 százaléka) külföldi, – EU, Phare vagy
amerikai finanszírozással – tudott mûködni. Ez a stabilitás és a hosszú távú
tervezés ellen hatott. A harmadik nagy gondot a civil szektor fôváros-köz-
pontúsága okozta. Ez éppen a legrászorultabb területeken tette lehetetlenné
azt, hogy a bolgár gazdaság 1996-os összeomlásával, a hiperinflációval
összefüggô elszegényedési folyamat ellensúlyozásában a civil szervezetek
cselekvô szerepet vállaljanak. Ám éppen a helyzet reménytelensége mozgó-
sította a társadalmat. A lakosság természetbeni (ruha, élelmiszer, stb.) és
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pénzbeli felajánlásai egyre inkább a szociális szféra felé fordították a civil
szervezetek figyelmét. Bôvült a szervezetek tevékenységi köre. Így 1998-ra a
korábban preferált oktatási-nevelési területeken kívül jelentôssé vált a szo-
ciális szféra is.5

Jugoszlávia

A mai Jugoszlávia területén, a középkortól kezdve az erôs faluközösségeken
kívül a keleti ortodox egyház hatása, karitatív tevékenysége volt a meghatá-
rozó. Az egyház szerepe különösen fontos volt a török elnyomás ideje alatt,
amikor is segített a nemzeti identitás megôrzésében és a korai keresztény
tanoknak megfelelôen támogatta a legelesettebbeket és a szegényeket, kon-
cepcionális okokból ösztönözte az egyházi közösségeket a szociális tevé-
kenységre. A 20-dik században egészen a II. világháborúig számos karitatív
és képzéssel foglalkozó szervezet alakult. A II. világháború utáni viszonylag
„lágy” szocializmus formailag nem nyomott el minden civil szervezetet, de
az egyházat ellenôrizték, a Vöröskereszt pedig gyakorlatilag az állami appa-
rátus részévé vált. Relatív önállósággal csak a sport és más, hasonló „ve-
szélytelen” szervezetek rendelkeztek. A korábbi Jugoszlávia egyes tagálla-
mainak szétválása és a választások elsôsorban a politikai jellegû szervezô-
dések felé irányították a figyelmet, különösen az 1990-es, az 1991-es, az
1993-as szerb választások elôtt. Az egyes politikai pártok konzultációs iro-
dákat állítottak fel, és külön bizottságok foglalkoztak az egészségügyi, szo-
ciális, oktatási stb. kérdésekkel. Az 1992-es háború kitörésével megnôtt a
békét hirdetô, háborúellenes szervezetek száma, illetve azoké, amelyek az
egyre növekvô súlyú menekültkérdéssel foglalkoztak. Egyre nagyobb szám-
ban jelentek meg a nyilvánosság elôtt a különbözô környezetvédôk, karita-
tív szervezetek, az alternatív életmódot hirdetô szervezetek, feminista szer-
vezetek, szakszervezetek, stb.6 Az elôbb felsorolt szervezetek mellett nacio-
nalista, a nyitott társadalom ellen mûködô szervezetek is létrejöttek.

A szervezeteknek a Köztársasági (federal) hivatalnál kellett magukat re-
gisztráltatni. Alapítványt, egyesületet, civil szervezetet az állam és magán-
személy is létrehozhatott, amennyiben megfelelô pénzügyi fedezettel ren-
delkezett megfogalmazott célja végrehajtásához. A személyi jövedelemadó-
ra vonatkozó törvény adókedvezményben részesítette azokat, akik pénzbeli
vagy természetbeni támogatást (élelem, ruházat stb.) adtak karitatív, szo-
ciális, oktatási, vallási, tudományos és sport célokra. Fogyasztási és hozzá-
adott értéktöbbletadót nem alkalmaznak importált humanitárius célú dol-
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goknál, amennyiben a „forgalmazó” a Vöröskereszt, illetve a Szerb Köztár-
saság Menekültügyi Bizottsága. A vöröskeresztes, valamint az orvosi, tudo-
mányos, kulturális, oktatási és szociális jóléti szolgálatot biztosító szolgálta-
tások a forgalmi adó alól is mentesek. Ezenkívül az országba a humanitári-
us célokra bevitt javak vámmentességet élveznek.7

E sokféle kedvezô pénzügyi jogi szabályozás ellenére a jugoszláv civil
szervezetek száma a rendszerváltás elôtti utolsó évhez képest (14 750) 5 év
alatt mindössze 35 százalékkal emelkedett. E lassú fejlôdés nemcsak a há-
borús körülményekkel, hanem az állami és civil szféra közti szakadékkal is
magyarázható. Az állami szféra továbbra is ellenôrizni kívánja a civil szer-
vezeteket, ami a civil szektor részérôl élénk ellenállásba ütközik. A régi, álla-
mi közremûködéssel létrehozott, ellenôrzött szervezetek jobb feltételek kö-
zepette tevékenykednek, míg az új, alternatív nonprofit szervezeteknek a lé-
tükért kell küzdeniük.8

Horvátország

Az 1995-ig tartó horvát-szerb háború a civil szektor helyzetét is alapvetôen
meghatározta.9

Horvátországban a jótékonysági szervezetek gyökerei a középkorig
(a testvéri szövetségig) nyúlnak vissza. Egykor ez a terület is az Osztrák-
Magyar Monarchia része volt, erôs katolikus befolyással. A 19-dik század
végén a katolikus egyház számos szociális gond kezelésében vett részt, árva-
házakat, ingyenkonyhákat, iskolákat stb. létesített. Ezzel egy idôben több,
civil kezdeményezésû karitatív szervezet is megjelent, pl. a növekvô lakás-
problémák megoldására. A civil szektor fejlôdése folytatódott a 20-dik szá-
zadban, de a II. világháború után a szocializmus kialakulásával, az állami
ellenôrzéssel megszakadt. A Caritas azonban ezekben az években is jelen
volt a szociális szolgáltatások területén. A 70-es és 80-as évek új utat nyitot-
tak a horvát civil szektor fejlôdésének. 1985-ben 11 491 szervezetet tartot-
tak nyilván,10 amelyek 94 százaléka társadalmi szervezet, 6 százaléka civil
társaság volt. Az 1990-es társadalmi szervezeteket és civil társaságokat szabá-
lyozó törvény pontosan meghatározta e két kategóriát. Az elôbbibe sorolta
azokat a társulásokat, amelyeknél a tevékenység egyértelmûen szociális te-
rületen folyt. Civil szervezôdéseknek nyilvánított a törvény minden olyan
kezdeményezést, amelynél a cél személyes vagy közös érdek megvalósítása
volt. Az idôközben kitört háborúval együtt járó problémahalmaz, a mene-
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10 Bezovan, G. (1995), pp. 30–31; Ledic, J. (1997), p. 30.



kültek megjelenése miatt 1992 végén életbe lépett az ún. Humanitárius se-
gítségre vonatkozó törvény. Bár egyes számítások szerint 1985 és 1995 kö-
zött 13 478 új szervezet alakult11, a szervezetek idôbeli megosztását nézve
kiderül, hogy míg 1985-ben igen nagy számú, 10 844 szociális szervezetrôl
tudtak, addig 10 évvel késôbb, 1994-ben ez a szám mindössze 278-at tett ki,
vagyis 39-szer kevesebb szociális szervezet mûködött. Ezt alig ellensúlyozta
az a tény, hogy a civil társaságok aránya majdnem a kétszeresére emelkedett
és megközelítette az ezret.12

A háború miatt a legtöbb nonprofit szervezet humanitárius-szociális új-
raelosztó szerepet töltött be, az adománygyûjtésben és azok újraosztásában
vett részt, s ezzel a szociális jóléti politika igen fontos szereplôjévé vált.
Több tucat nem regisztrált, intézményes háttérrel nem rendelkezô társaság
is részt vállalt ilyen jellegû tevékenységben. A javak újraelosztása mellett
ezek a szervezetek fontos feladatot vállaltak a háborús áldozatok szociális
helyzetének javításában, megpróbálták a szociális hálóban keletkezett lyu-
kakat betömni, pl. gondoskodtak az árván maradt gyermekekrôl. Szociális
és lelki segítséget nyújtottak a borzalmakat átélt embereknek. Az ilyen elsô-
rendû feladatok mellett részt vállaltak a környezetvédelemben, a kulturális
életben, foglalkoztak a kisebbségek helyzetével, az oktatással, az egészség-
ügyi programokkal. Továbbra is jelentôs maradt a sporttal és a rekreációval
foglalkozó szervezetek száma.

Az 1994-es adótörvényben eltörölték a nonprofit szervezeteknek jutta-
tott adományok utáni adókedvezményt. Ez szûkítette a vállalati és az egyéni
adományozóknak a lehetôségét, hogy kapcsolódjanak a civil szektorhoz,
csökkentette az adományok számát. A szektor másik lehetséges forrása, az
önkéntes munka is ugrásszerûen zuhant. Mindazok a rétegek – elsôsorban a
középosztály – melynek tagjai korábban önkéntes munkát végeztek, a há-
ború alatt és az utána követô években saját létükért, megélhetésükért küz-
döttek. Külföldi segély legfeljebb humanitárius formában érkezett, de az
ország a területét sújtó embargó miatt nem vehetett részt a többi volt szo-
cialista ország számára kiírt, az átalakulást, az új jóléti modell felépítését
elôsegítô programokban.13 A gazdaság sem tudta igazán segíteni a civil
szektort. A korábbi háborús helyzet, majd az erre a területre is érvényes em-
bargók miatt a multinacionális cégek, külföldi vállalkozások alig voltak je-
len, a hazai cégek pedig azzal voltak elfoglalva, hogy talpra álljanak. A kü-
lönbözô etnikumok közötti, 1995 utáni sorozatos háborúk sem kedveztek a
nonprofit szervezetek más országokban tapasztalt fejlôdésének.
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12 Bezovan, G. (1995), p. 36.
13 Ledic, J. (1995), pp. 30–31.



Szlovénia

A szlovén népesség hosszú idôn keresztül faluközösségekben élt, ahol a csa-
ládok elsôrendû feladata a gazdasági, szociális és kulturális egység, az iden-
titás megôrzése volt. A 16-dik századi reformáció, majd a 17-dik századi
ellenreformáció, amely visszaadta a katolikus egyháznak a kulturális és szo-
ciális életben elfoglalt vezetô helyét, elindította a civil szektor fejlôdését.
A 18-dik század közepéig a katolikus egyház vállalta fel a szociális biztonság-
gal összefüggô intézmények fenntartását. A 19-dik század végére az egyház
szociális feladatvállalása tovább erôsödött. Kezdeményezésükre szervezôd-
tek meg az elsô munkás-szövetkezetek, s e szervezetek célja volt az önsegítés
elômozdítása, majd a század második felében elterjedtek a kulturális- és
sportegyesületek. A civil szektor erôsödése tovább folytatódott, 1939-ben
6000 egyesületet regisztráltak.14

A 70-es évek közepén jogerôre emelkedett a társasági törvény, amely le-
hetôvé tette az alapítványok létrehozását.15 Egy a ’80-as években született
rendelkezés voluntáris szervezetekbe „terelte” a katonákat, tiszteket. 1990-
ben a „Szervezeti törvény” új, egységes keretet teremtett és meghatározta,
hogy szociális szolgáltatást szerzôdések révén, állami intézményeken kívül
magán és nonprofit szervezetek is elláthatnak. Ez a törvény megteremtette
a „szerzôdéses” ellátás törvényi hátterét.16

1994-ben már 12 224 szervezetet regisztráltak. Ezek egyik jellegzetessége
volt az eltérô nyilvántartási lehetôség. 91 százalékukat az önkormányzatok-
nál jegyezték be, kisebb részüket állami szinten. Felsôbb, állami szinten a
szervezetek többségét 1975–1979 közt iktatták be, ami azt jelenti, hogy ek-
kor fôleg az ideológia szempontjából nem veszélyes sport-vadász- és kultu-
rális szervezetek megalakulását engedélyezték. A 80-as évek második felétôl
kezdve alapvetô jelentôséget nyertek a helyi közösségek körében felmerülô
problémákra adott alulról jövô kezdeményezések, és ez a folyamat a rend-
szerváltás után felerôsödött.17 Jól jelzi ezt a szervezetek tevékenységi típu-
sának megoszlása. Bár a helyi közösségek körében még mindig a sport és
rekreációs civil szervezetek fordultak elô a legnagyobb számban, a második
helyet a szociális és egészségügyi szervezetek foglalták el, utánuk következtek
a kulturális egyesületek, s a legvégén kullogtak a tûzoltó szervezetek.

A nemzeti szinten regisztrált szervezeteknél az elsô helyen az érdekvédô,
a második helyen a sport, a harmadik helyen a környezetvédô és állatvédô
egyesületek, szervezetek álltak, melyeket csak negyedikként követettek a szo-
ciális-egészségügyi jellegû szervezetek, s a sort ötödikként a kulturális szer-
vezetek zárták.
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A szociális szervezetek közül a legnagyobb mennyiséget – a ’80-as évek-
ben elkezdett trend részeiként – a többcélú szervezetek képviselték, amelyek
egyszerre többfajta szociális probléma kezelését vállalták magukra. A polgár-
mesteri hivataloknál a legtöbb ilyen szervezetet 1990 és 1994 között regiszt-
rálták.

A szervezetek mûködését sokféle forrás biztosította: a kormányzati ado-
mányok és/vagy olyan projektek, amelyek költségvetését vagy a települési
önkormányzat vagy a kormány vállalta magára; a szervezetek saját gazdasá-
gi tevékenysége; külföldi és belföldi adományok; a nemzeti lottó bevételé-
nek egy része olyan szervezeteknek, amelyek a munkaképteleneket segítet-
ték; az egészségügyi és nyugdíjalaptól kapott pénzek; tagdíjak.

Az adótörvény ösztönözte a nonprofit szervezetek tevékenységét. Min-
denfajta olyan civil szervezet, amely jótékony, karitatív, szociális, ökológiai
vagy egyéb céllal létesült, adómentes. Speciális nonprofit szervezetek, mint
a Vöröskereszt, a katolikus egyház és azok a szervezetek, amelyek a munka-
nélküli, fogyatékos emberekkel, az idôsekkel, gyerekekkel foglalkoznak,
nem kötelesek adót fizetni, ha saját boltjukban termékeiket árulják. A civil
szervezeteket segítô adományozók néhány esetben szintén adómentességet
élveznek, de az érintett donorok köre sokkal szûkebb a civil szervezetekre
vonatkozó adókedvezményekénél.

Szlovéniát a kilencvenes évek közepén még egy igen fontos folyamat jel-
lemezte. Az univerzálisan elérhetô szolgáltatások eltolódtak a szelektivitás
irányába. Bizonyos szolgáltatások alanyi jogon jártak, ezeken kívül azonban
a hozzáférhetôséget a szükséglet és a vásárlóerô szabályozta. A kormány
minden szolgáltatást nyújtó szervezetnek – az állami és nonprofit szerveze-
teknek egyaránt – lehetôvé tette, hogy különféle forrásokhoz jussanak, be-
leértve az állami, költségvetési pénzeket is.

A kívánatos szlovén út a kilencvenes években az volt, hogy az állam ôriz-
ze meg a jóléti szolgáltatásban vezetô szerepét, de erôsen támaszkodjon a civil
szektorra. A modellben jelen kell lennie a piacnak is, de sorrendben csak a
harmadik helyen,18 szociális szolgáltatást nyújtó, illetve a civil szektort tá-
mogató szereplôként.

Románia

Romániában a kilencvenes évek elején 4700 bejegyzett19 szervezetet tartot-
tak nyilván. 1994-ben szabályozták a civil szervezetek alapítását. Alapít-
ványt egy ember is tehet. Egyesület létrehozásához 21 tagra van szükség.
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A törvény szerint a civil szervezetek által végzett gazdasági tevékenység itt
szigorúbb feltételek között zajlott, mint pl. Bulgáriában vagy Lengyelor-
szágban.20

A civil szektort finanszírozó pénzek elenyészô része, 4-5 százaléka szár-
mazott állami forrásokból. Bulgáriával összehasonlítva a külföldi pénzek
aránya alacsonyabb, de még mindig igen magas. 1998-ban, a szektorban
felhasználható források 60 százalékát nemzetközi programok biztosítot-
ták – pl. az USAID vagy a Soros Alapítvány projektjei. A harmadik jelentôs
pénzforrást, az adományokat az országba betelepült multinacionális cégek
biztosították, közülük is azok, amelyek hosszú távon rendezkedtek be.
A „kiszerzôdési, együttmûködési kultúra” erôsítését különbözô progra-
mok segítették, pl. a Soros-projektek. Egy-egy ilyen projekt a helyi közös-
ség szintjén közelítette egymáshoz a különféle szereplôket, önkormányza-
tokat, civil szervezeteket, a vállalatokat, cégeket. 1998-ra egyértelmûvé
vált, hogy a civil szervezetek munkája iránt a társadalomra nehezedô szo-
ciális feszültségek miatt a szociális-egészségügyi szektorban, illetve a kul-
turális-oktatási területen mérhetô a legnagyobb igény. A szociális problé-
mák tömege, illetve az ezek kezelésére rendelkezésre álló csekély források a
román civil szervezeteket új források felkutatására késztették. Világossá
vált, hogy az állampolgárok – az elszegényedési folyamat miatt – a legjobb
szándékuk mellett is csak csekély mértékben képesek adományokat fel-
ajánlani.

Így a román civil szervezetek számára 1998 egyik legnagyobb kihívása az
lett, hogy miként tudják az önkéntes munkaerôt forrásként felhasználni.
A tapasztalatok azt mutatják, hogy a lakosság hajlandó az ingyenes „mun-
kavégzésre”.21

Ukrajna

1917 elôtt igen fejlett karitatív tevékenység folyt a mai Ukrajna területén.
Még a Szovjetunió megalakulásának elsô éveiben is jelentôs számban tettek
önkéntesként erôfeszítéseket a nemzet gazdasági és szociális problémáinak
megoldása érdekében. A kommunista korszak alatt – a többi szocialista or-
szághoz hasonlóan – a civil szektor az államhatalom része lett. 1992-ben fo-
gadták el az állampolgárok egyesülésérôl szóló törvényt. Ez tette lehetôvé
olyan szervezetek megalakítását, amelyek tevékenysége szociális, gazdasági,
kulturális stb. szükségletek kielégítését célozta. A törvény nyomán azután
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gomba módra szaporodtak a nonprofit szervezetek, 63 százalékuk az ukrán
függetlenség elsô két évében alakult meg.22

1996-ban mintegy 1200 civil szervezetet regisztrált az Ukrán Igazságügyi
Minisztérium. A civil szervezetek ugyanakkor helyi szinten (városban vagy
kerületben) is regisztráltathatják magukat.

A szektor fejlôdése szempontjából komoly akadályt jelentett a 70 éven át
tartó állami (és szovjet) kontroll, aminek következtében az állampolgárok
mindenfajta civil, önálló kezdeményezéstôl elszoktak. A közvélemény az
adókedvezményekkel szemben is szkeptikus volt, mivel néhány alapítvány
és nonprofit szervezet ezekkel a lehetôségekkel visszaélt. Az állami-önkor-
mányzati szereplôk veszélyeztetve érezték magukat az egyre markánsabban
jelenlévô civil szervezetektôl, s ez alól a kormányzati karitatív szervezetek
sem jelentettek kivételt. Az állami és a civil szektor között versengés kezdô-
dött el.23

A növekvô szociális problémák mindezek ellenére egyre több civil szer-
vezetet ösztönöztek karitatív jellegû tevékenység vállalására. Az 1990-as
évek második felében folytatott vizsgálatok szerint az 1044 civil szervezet
mintegy egyharmada szociális, karitatív, humanitárius tevékenységet foly-
tatott, 16 százalékuk foglalkozott gyermekekkel, ifjúsággal, 9 százalékuk
egészségüggyel, de igen sok szervezet egyszerre többfajta tevékenységet is
végzett.24 Ezzel kapcsolatban gondot jelentett, hogy az 1992 októberében
elfogadott jogszabályok nem definiálták világosan a karitatív tevékenysé-
get. A kilencvenes évek közepén megalkotott jogszabályok megteremtették
a nonprofit szektor jogi és adószabályainak keretét.25 A kormány ugyanak-
kor nem nyújtott a civil szervezeteknek anyagi támogatást. Az ukrán üzle-
temberek és magánvállalkozások készek voltak a civil szervezetek támoga-
tására, annak ellenére, hogy a törvényi keretek még mindig nem
ösztönöztékk ôket kellôen. Egy 140 civil szervezet körében végzett vizsgálat
szerint a bevételek nagyobbik fele az üzleti szférából származott. Egyéni
adományokról a lakosság szegénysége miatt alig lehetett szó. A civil szerve-
zetek hosszú távú mûködése így a már jelzett adókedvezményektôl függtek,
illetve ezek az oktatás, az egészségügy és a szociális ellátás területén nyújtott
szolgáltatásaikért díjat kezdtek szedni.26 A külföldi forrásoknak is fontos
szerep jutott a szektor életében, elsôsorban a szektor erôsítése szempontjá-
ból.
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Pl. a Soros Alapítvány által támogatott Nyílt Társadalom Intézet 1997-
ben már a világ 25 országában, de elsôsorban Kelet-Közép-Európá-
ban tevékenykedett. Az egyik Nyitott Társadalom Alapítványból nôtt
ki a Nemzetközi Reneszánsz Alapítvány (International Renaissance
Foundation). Az IRF nemzetközi, nem állami civil szervezet, amelynek
célja a gazdasági és a politikai liberalizáció, a demokratikus intézmé-
nyek és a nyitott piacgazdaság elômozdítása az egész világon, olyan
programokkal és projektekkel, amelyeket a nem állami és állami intézmé-
nyek fejlesztenek és alkalmaznak.

Ukrajnában, 1995-ben már hét IRF mûködött számos programmal.
1. A nonprofit szervezeteket támogató program (NGO Support Prog-

ram), a szervezetek infrastruktúrájának és hálózati kapcsolataik ki-
alakítása és erôsítése érdekében. Egy év alatt mintegy 140 ezer dollárt
adtak 21 szervezetnek. Nonprofit forrásközpontokat hoztak létre szer-
te Ukrajnában, amelyek ingyen vagy jutányosan infrastruktúrával,
fénymásolókkal, számítógépes szolgáltatással stb. látták el a nonprofit
szervezeteket.

2. A Nyilvános Közgazdasági Nevelô program (Public Economic
Education) célja az ukrán gazdasági reformfolyamatok elfogadtatása,
megértése és támogatása a tömegkommunikáció révén, szociológia fel-
mérésekkel és a reformfolyamatokat érintô attitûdök elemzésével, a
következmények elôrejelzésével mintegy 500 ezer dolláros költségrá-
fordítással.

3. A Tömegkommunikációs program (Mass Media) célja a szabad, füg-
getlen tömegkommunikáció stimulálása volt, amelynek szerepe a de-
mokratizálódási folyamatban elengedhetetlenül fontos. Ezt a számok
is kifejezik, 55 esetben adtak támogatást 1 340 000 dollár értékben.

4. A Nôk Fejlôdése program különféle kezdeményezéseken keresztül egyen-
lô esélyt kívánt teremteni a nôknek, és szerepüket kívánta erôsíteni a civil
társadalomban. 1996-ban 100 000 dollárt fordítottak erre a célra.

5. A Fiatalok program az egyik legsikeresebb projek volt. A programon
belül 101 pályázót támogattak 250 ezer dollárral. A projekt érdekessé-
ge, hogy a támogatás 70 százalékát maguk a teenagerek nyújtották be,
s csak kisebb részüket „írták” a szervezetek idôsebb menedzserei.

6. A Katonaság Átképzése (Retraining of the Military) program 1994-
ben indult. Alapvetô feladatának tekintette a hadseregbôl elbocsátott
tisztek és családtagjaik támogatását. A volt tisztek ennek nyomán kis-
vállalkozóként kezdtek új életet. Ehhez jelentôs szakmai támogatást
nyújtott a CEFRI-vel, (francia üzleti képzéssel foglalkozó szervezet)
folytatott együttmûködés. Egy év alatt 21 437 személy jelentkezett er-
re a programra, akik túlnyomó többségét átképezték. 1995-ben és
1996-ban egyaránt 1,5–1,5 millió dollárt költöttek a programra.
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Oroszország

1989 után Oroszországban is megjelentek a kormánytól független civil
szervezetek, s velük párhuzamosan néhány olyan szervezet is létrejött,
amely üzleti tevékenységét próbálta nonprofit köntösbe bújtatni. Az orosz
civil szektort a gyökértelenség és a rendkívül rossz gazdasági feltételrend-
szer jellemezte, s mindez egy egyre inkább lyukassá váló szociális „védô-
rendszerrel” párosult. Az átmenetet a GNP erôteljes zuhanása, az állami
költségvetés jelentôs megnyirbálása kísérte. 1996-ban az ország nemzeti
bruttó összterméke (GDP) mindössze 62 százalékát érte el az 1992-es szint-
nek. A szociálpolitikára, egészségügyre, kultúrára és oktatásra fordított ál-
lami kiadásokat szintén drasztikusan csökkentették.27 Ennek következté-
ben az ország egyre jelentôsebb szociális gondokkal szembesült. 1998-ban,
pl. egyéb szociális problémák mellett a hajléktalan gyermekek számát 4
millióra, a felnôttekét 5 millióra becsülték,28 ami az ország lakosságának 6
százalékát adta.29

Összehasonlítva az orosz civil szektor 1995-ös és az 1997-es számszerû
adatait, elsô pillantásra az erôteljes expanzív fejlôdés tûnik fel. Három év
alatt a nonprofit szervezetek száma az addigi 1,8-szorosára nôtt (182 957),
az alapítványok száma pedig megduplázódott.30 A mélyebb elemzés mégis
rávilágít a szektor gyengeségeire. Így az orosz civil szektor 57 százalékát
közéleti és vallási szervezetek alkotják, amelyek a törvény szerint csak szel-
lemi vagy nem anyagi igények kielégítésében segíthetnek. A pénz ilyen jelle-
gû „kiszorítási kísérletének” Oroszországban az egyik magyarázata az,
hogy részben a történelmi beidegzôdések, részben pedig az átmenet vad-
hajtásai miatt erôs a korrupció veszélye.31 Ebbe a folyamatba illeszthetô be
az a körülmény is, hogy 1995-ig sok civil szervezet a profilján kívül esô gaz-
dasági tevékenységet folytatott, ami számos visszaélésre adott alkalmat. Az
1995-ös polgárjogi törvény korlátozta ezeket a tevékenységeket, és csak
olyan gazdasági aktivitást tesz lehetôvé a civil szervezetek számára, amelyek
megfelelnek az eredeti célkitûzéseknek. A jog egyértelmûen csak az alapít-
ványoknál engedi meg az anyagi javak összegyûjtését és más nonprofit szer-
vezeteknek vagy személyeknek való újraelosztását. (Feltéve, ha azok szociá-
lis, karitatív, kulturális, oktatási és más közjó feladatokat, célokat tartanak
szem elôtt.) Oroszországban részben ezért is olyan kevés az alapítvány: a ci-
vil szférának mindössze 4 százaléka. Ennek a 4 százalékos, keskeny sávnak
csupán egy kis szeletét képviseli a szociális tevékenység. Az állam visszahú-
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zódása által keletkezett ûrt némileg pótolják az ún. fogyasztói szövetkeze-
tek. Ez a szervezeti forma az orosz fogalmak szerinti civil szektor majdnem
egyharmadát képviseli.

Az orosz adótörvények nem kedveztek a civil szektor fejlôdésének. A pia-
ci szereplôk a szociális, kulturális vagy karitatív célú adományaik után igen
kicsi adókedvezményt kapnak. 1995-ig a nonprofit szervezetek jogi státusa
tisztázatlan volt, különösen ami a már említett szociális és kulturális terüle-
ten mûködô gazdasági és nonprofit szervezeteket illeti. A nonprofit szerve-
zetek sok esetben adókijátszására, fedôszervezetként jöttek létre.32 Bár az új
nonprofit szektorra vonatkozó törvények némileg világosabbá tették a
helyzetet, az adópolitika továbbra sem hozott pozitív elmozdulást. A kor-
mány a GDP csökkenésének megállításáért minden lehetséges forrást a
költségvetésbe kíván visszaforgatni.

Oroszország gazdasági helyzete, a lakosság reáljövedelmének folyamatos
csökkenése, a gazdasági szereplôket sújtó magas adó – amely arra ösztönzi
ôket, hogy elrejtsék valódi jövedelmüket – és a civil szektort támogató
szponzorálás tradíciójának hiánya a civil szervezeteket szolgáltatásaik és
manufakturális javaik eladására ösztönözte. A szervezetek bevételeirôl nin-
csenek pontos és megbízható adatok. Kutatások alapján becsülni lehet,
hogy a civil szervezetek mintegy 14 százaléka térítés ellenében közvetlenül
a lakosságnak szolgáltat, és hogy több mint egyharmaduk valamilyen más
gazdasági tevékenységben vesz részt.33

A civil szektornak juttatott pénz igen csekély. A szövetségi, a regionális és
a helyi hatóságok elsôrendûen az állami feladatokat ellátó, már létezô in-
tézményeket támogatják a közegészségügy, az oktatás és a kultúra terüle-
tén. Ugyanakkor a költségvetés helyi szinten, amennyire lehetséges, támo-
gatja a civil szervezetek gazdasági tevékenységét. Az államilag regisztrált ci-
vil szervezetek költségvetési támogatásra is jogosultak.

Az orosz civil szektorban számos kezdeményezés elindult. A már bemu-
tatott helyzet miatt a szektor egésze, illetve annak egyes elemei – jogi szabá-
lyozása, mûködése, bevételi szerkezete, szponzorálása, stb. – a közép-euró-
pai országokéhoz képest mégis sokkal fejletlenebb.

Észtország

Észtországban a civil szervezetek a közép-európai országokhoz viszonyítva
viszonylag késôn, a 19-dik század második felében alakultak ki. Az elsô
egyesületek, társaságok az 1860-as években, a nemzeti ébredés idôszakában
keletkeztek. Feladatuk ezért a kultúra, az oktatás, a nemzeti gazdaság erôsí-
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tése volt, s egészen 1940-ig, Észtország függetlenségének elvesztéséig tevé-
kenyek maradtak. A szovjet megszállás alatt minden szabad civil kezdemé-
nyezést elfojtottak. Csak a rendszer lazulásával, a nyolcvanas évektôl indult
el újból a fejlôdés, amely a függetlenség visszaszerzésével felgyorsult. 1996-
ban 3200 szervezetet regisztráltak. A szervezetek 28 százaléka kulturális, 13
százaléka szakmai, 10 százaléka vallási, 20 százaléka sport egyesület, és
mintegy 6 százaléka alapítvány, 4 százalékuk nemzetközi szervezet (a többi
szervezet hovatartozásáról nincs adatunk).34

A szektor viszonylag rövid történelmi múltja részben magyarázatot ad
arra, hogy miért nem értékelték kellôképpen az önkormányzatok a civil
szervezetek szerepét. A szektor hatékonyságát más tényezôk is gátolták: a
civil szervezetek területérôl, tevékenységérôl gazdasági és szervezeti felté-
teleirôl nem volt megfelelô adatbázis; kicsi volt a készség az egymás kö-
zötti együttmûködésre; a civil szervezeteket a fôváros-centrikusság jelle-
mezte (a szervezetek egyharmada Tallinn-ban található); a szervezetek
rendkívül gyenge adminisztrációs, kommunikációs készséggel rendelkez-
tek; s nem ismerték eléggé a törvénybeli szabályozás adta lehetôségeket
sem.35

A szektor fejlôdését elôsegítette az 1996 októberében életbelépett Nonpro-
fit Egyesületi Törvény és az Alapítványi Törvény. A Nonprofit Egyesületi
Törvény kimondta, hogy a szervezet tevékenységének alapvetô célja nem
lehet a profitszerzés. Meghatározta a civil szervezet státusát, létrejöttét és
megszûnését. Az alapítvány bevételénél a törvény úgy rendelkezett, hogy azt
csak közfeladatok végzésére fordíthatják. Ez a törvény az adószabályozások-
kal együtt a civil szektort a szociális ügyekben való szerepvállalás felé is elin-
dította.

Az adótörvény lehetôvé tette, hogy a közhasznú tevékenységet folytató
szervezetek adókedvezményért folyamodjanak. A kormány rendelkezése
szerint közhasznú tevékenységet végez egy civil szervezet, ha kulturális,
oktatási, sport, környezetvédelmi, karitatív, egészségügyi vagy szociális-jó-
léti tevékenységet támogat. A folyamodók közül a kormány választja ki azo-
kat, akik valójában rászolgáltak a támogatásra. 1996-ban 1242 szervezet
kapott adómentességet, azaz a regisztrált civil szervezetek közel 40 százalé-
ka végzett közhasznú tevékenységet. Ezek egyharmada vallási közösség
volt, amelyek feltehetôen karitatív, egészségügyi és szociális feladatokat is
elláttak.36

Az adományozók jövedelmi adójuk 10 százalékáig kérhetnek adómen-
tességet, ha olyan civil szervezeteket támogatnak, amelyek rajta vannak a
kormány adókedvezményezettjeinek listáján. A civil szervezetek nem men-
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tesek automatikusan az értéktöbbletadó (ÁFA) alól. Erre a Pénzügyminisz-
térium külön szabályozást állított fel.37

Az észt civil szektorban, a közelmúltban lezajlott jelentôs változtatások
ellenére, becslések szerint a nonprofit szervezetek több mint kétharmadá-
nak bevételét a 90-es évek második felében a külföldi segítség adta.38 1996-
ban a piac civil szektornak nyújtott támogatása még igen alacsony volt, s
amennyiben a vállalatok támogatták a nonprofit szervezeteket, úgy azt köz-
vetlenül tették, nem alapítványok beiktatásával. A szektor megerôsödésének,
önállósodásának egyik alapvetô kritikus kérdése a belsô források megterem-
tése.

Szlovákia

Szlovákiában nagy hagyományai vannak a civil szervezôdésnek. Az egykori
Osztrák Magyar Monarchiában az ún. „felsômagyarországi” területeken a
civil szervezôdés számos formája létezett, amelyek gyökerei a középkorig
nyúlnak vissza. Az ipar fejlôdésével megerôsödtek az oktatásra, kultúrára
specializálódott szervezetek.

Az államszocializmus évtizedei alatt a civil szervezetek száma 100-nál is
kevesebb volt.39 Az állam a különbözô szervezeteket igyekezett a Hazafias
Frontba tömöríteni, s csak az ideológia szempontból veszélyteleneket tûrte
meg.40 A nonprofit szervezetek túlnyomó többsége ezért az 1989-es rend-
szerváltás után alakult meg. Az 1946–1990 közt mûködött szervezetek
mindössze 7,4 százaléka maradt talpon 1990 után is. 1994-ben összesen
375 szervezetet tartottak nyilván. Az 1998-as mutatók a szektor rendkívül
gyors elôrenyomulásáról tanúskodnak.41

Az intenzív fejlôdés csak a történelmi hagyományok és a külföldi segítség
együttes jelenlétével volt lehetséges. Különösen fontos szerepet játszott a
Phare Democracy programja és a Civil Society Development Foundation, de
a jelentôs támogatók közé tartoztak még Európában a következôk: Council
of Europe, Charities Aid Foundations, Know How Fund, Westminster
Foundation for Democracy; tengeren túli támogatás Amerikában a Civil
Society Fund, Rockefeller Brothers Fund, The A. W. Mellon, Japánban a The
Sasakawa Peace Foundation, The Sasakawa Central Europe Fund Founda-
tion, The Japan Foundation és számos névtelen európai és tengerentúli ado-
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mányozó. A külföldi jelenlétnek annál is inkább fontosabb volt a szerepe,
mivel a kilencvenes évek elején igen bonyolult és tisztázatlan volt a civil
szektor törvénybeli szabályozása. 1994-ben dolgozták ki a nonprofit tör-
vény új változatát. Az addig érvényben lévô adótörvény csak minimálisan
tette lehetôvé, hogy vállalkozók, piaci szereplôk nonprofit szervezeteket
szponzoráljanak.42 Az utóbbi évek törvénybeli szabályozása nem volt egy-
séges és tiszta, s ez különösen az alapítványok esetében szült gondokat,
ezért az alapítványokkal kapcsolatos jogi (az alaptevékenységre vonatkozó)
szabályozást (1997/1998-ben) szigorították.43 A törvény alapján a nemzeti
lottó bevételének egy részét a nonprofit szféra finanszírozására kell költeni,
s ebbôl a szervezetek állandó bevételt könyvelhetnek el.

A szervezetek jelentôs része már a kilencvenes évek közepén a szociális
szférában tevékenykedett. 1998-ra a szociális és egészségügyi területen to-
vább erôsödött a jelenlétük, de a környezetvédelem, az oktatás és a kultúra
területén is igen fontos volt a civil szervezetek szerepvállalása. A civil szer-
vezeteknek sikerült jó kapcsolatokat kiépíteniük az üzleti világgal, ami a
források rendszeressé tétele szempontjából alapvetô volt. Ebbe a folyamat-
ba 1998-ra nemcsak nyugati cégeket, de szlovákiai vállalkozókat is bevon-
tak. A lakosság támogatása mellett Szlovákiában is nagy figyelmet fordíta-
nak az önkéntes munkára, annak forrásbôvítô szerepére. A szlovák civil szek-
tor fejlôdésére jellemzô, hogy együttmûködésüket erôsítetni tudták a piaci
szereplôkkel, miközben az állami szektorral felemás viszony alakult ki.
1995-ben, a különféle minisztériumok nonprofit szervezeteknek juttatott
támogatása jelentôsen lecsökkent. Ez természetesen nem azt jelentette,
hogy egy adott településen a civil szervezetek nem építhettek ki jó viszonyt
a helyi önkormányzattal. A civil szervezetek az évek során sokszor nem ér-
tettek egyet a kormány döntésével. Ezért az állami vezetés gyakran kritizál-
ta ôket, s ez visszahatott a két szektor kapcsolatára, lefékezte a köztük kiala-
kult fejlôdés lendületét.

A szektor helyzete ennek ellenére pozitívan értékelendô. A nonprofit
szervezetek egy része intézményesült, kitûnô, jó vagy megfelelô infrastruk-
túrát épített ki. Szolgáltatásokat kínálnak, szociális területen is, s ez hozzá-
járul életképességükhöz, hosszú távú fennmaradásukhoz.

Cseh Köztársaság

A 19-dik században a civil társadalom virágzott, a katolikus egyház és szá-
mos független alapítvány tevékenykedett az egészségügy, a szociális ellátás
területén, de a civil szervezetek ott voltak az oktatásban, a kultúrában, a tu-

24

42 Laiferova, E. (1995), p. 71.
43 Civil Magyarország, 1998. június 3. „Szlovákia: példás együttmûködés”, 5. o. (Inter-

jú Pavol Demessel, a Civil Szervezeteket Koordináló Pozsonyi Központ igazgatójával).



dományban és a sportban is. A náci megszállás, majd a világháborút követô
totális diktatúra elfojtotta a civil szektort. A szocializmus bukása 1989-ben,
majd az önálló Cseh Köztársaság megalakulása 1993-ban megteremtette a
civil szektor újraéledésének a lehetôségét. Már 1991-ben több mint 150
szlovák és cseh civil szervezet találkozott Szlovákiában megalapítván az
Alapítványok és Egyéb Nonprofit Szervezetek Központját (ICN).44 Ám az
elsô cseh miniszterelnök, Vaclav Klaus szükségtelennek ítélte a civil szerve-
zôdéseket, és gyanúsnak tekintette azok létét, egy demokratikus kor-
mánnyal rendelkezô nyitott gazdaságban. Emellett cikkek sorra tárta fel a
hamisan bejegyzett, valójában gazdasági tevékenységet folytató nonprofit
szervezetek visszaéléseit, illetve az olyan alapítványok mûködését, amelyek
forrásaikat nem a megfelelô célra használták. Ugyanakkor Vaclav Havel el-
nök hangsúlyozta, mennyire fontos, hogy a civil szektor a szociális szférából
szolgáltatásokat vállaljon át. Személyesen is arra buzdította az alapítványo-
kat és a cseh lakosságot, hogy segítsenek az egészségügyi ellátásban, támo-
gassák a szegényeket, a hátrányos helyzetûeket, fejlesszék a környezetüket,
ôrizzék meg kulturális örökségüket. A civil szektor körüli nézeteltérés a jo-
gi és pénzügyi keretek világosabb körvonalazására ösztönzött. 1993 nyarán
a cseh kormány, a cseh parlament és a civil szektor képviselôi közösen vitat-
ták meg a civil szervezetek szükségességét, szerepét, jogi kereteit, finanszí-
rozásának módját, és megállapodtak a közhasznú társaságok és az alapítvá-
nyok szabályozásának kidolgozásáról. Ebben 1994-tôl jelentôs szerepet vál-
lalt az ICN. 1995-ben a közhasznú törvény parlamenti vitájánál új média-
kampány kezdôdött, amely a szervezetek altruista jellege ellen irányult, s a
nonprofit jellegét kérdôjelezte meg. Ezért a cseh parlament egy némileg át-
dolgozott verziót fogadott el 1995 szeptemberében, amely rendkívül sok
gyakorlati bonyodalmat okozott a szolgáltatások fejlôdésében. Ennek kö-
vetkeztében igen kevés szervezet regisztráltatta magát 1996-ban közhasznú-
nak, s a szám csak lassan növekedett. Az alapítványok mûködését meghatá-
rozó törvényt 1996 májusáig nem sikerült elfogadtatni. Ennek ellenére a
társadalom és a parlamenti frakciók többsége is a nonprofit szektor további
szabályozása mellett foglalt állást.45

A nézeteltérések és a viták nem akadályozták meg a szektor növekedését.
1996-ban 28 422 civil szervezetet, 4 514 alapítványt, 2630 egyházi szerveze-
tet tartottak számon.46 A szektor mintegy 80 százalékának finanszírozása
költségvetési támogatással folyik. Ezekbôl a csatornákból az újonnan létre-
hozott alapítványok nem részesültek, így létük kifejezetten a külföldi ado-
mányok, nemzetközi, a demokratikus fejlôdést elôsegítô projektek függvé-
nye volt. A cseh civil szektor egyik legnagyobb gondja a kilencvenes évek

25

44 Pajas, P. (1997), p. 33.
45 Pajas, P. (1997), pp. 32–33.
46 Pajas, P. (1997), p. 32.



második felében az volt, hogy nem voltak elég világosak a „közhasznú”, a
„nonprofit”, a „kölcsönös segítség” és a „karitatív tevékenység” fogalmai47,
amelyek így a szociális és az egészségügyi tevékenységek vonatkozásában is
tisztázatlanok maradtak. A szakértôk a civil szektor további kihívásának te-
kintették a szektor rendelkezésére álló források növelését. Az állami szektor
szerepét elsôdlegesnek tartották, különösen abban a tekintetben, amely a
privát szférát különféle módon (jogi keretek közt) a civil szervezetek támo-
gatására ösztönzi.

Lengyelország

A lengyel civil szektor nyolc évszázados múlttal rendelkezik Az egyházak ál-
tal alapított kórházakról már a 12–13-dik században tudtak.48 A civil szer-
vezetek – ahogyan Bulgáriában is – fontos szerep játszottak mintegy 150
éven át, a lengyel függetlenség elvesztése után (1772-tôl) a lengyel identitás,
kultúra megôrzésében. A II. világháború elôtt a civil szervezetek már jelen-
tôs tevékenységet fejtettek ki a szociális ellátás, az egészségügy és az oktatás
területén.49

Ezzel a tradícióval magyarázható a civil szervezetek igen erôs jelenléte a
rendszerváltás után. A kilencvenes évek második felében a regisztrált, mû-
ködô civil szervezetek számát már 47 ezerre becsülték. 1990 és 1995 közt az
állampolgárok civil szektorban való részvétele megduplázódott.50 A kilenc-
venes évek második felében mégis a háttérbe szorították a szektort. Az
egyesületnek vagy alapítványnak az 1996-os tervezet szerint a regisztrálás-
hoz szüksége volt a helyi önkormányzat engedélyére is. Néhány lengyel
szakértô ebben túlzott ellenôrzést, a civil szervezetek függetlenségének ve-
szélyeztetettségét látta.

A szocialista rendszer alatt is hagyományosan engedélyezett sportfelada-
tok mellett a lengyel civil szervezetek a gyermekekkel és családokkal kap-
csolatos szociálpolitikai munkát is folytatták.

A lengyel civil szervezetek az utóbbi években professzionalizálódtak és
szolgáltatásnyújtóként egyre több feladatot vállaltak magukra szociális téren
is. Igen sok innovatív megoldást vezettek be, megmutatták vezetésbeli tudá-
sukat, szervezési képességeiket. Ehhez nagy segítséget jelentettek a külföldi
pénzügyi keretek, mint pl. az USAID, a Phare és egyéb nemzetközi kormá-
nyok által nyújtott segélyprogramok. Bulgáriával vagy Romániával ellen-
tétben azonban ezek a külföldi „pénzek” a civil szektor pénzforrásainak
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csak mintegy 16 százalékát alkották. A legnagyobb bevételi forrást, 65 szá-
zalékot, a lakossági és vállalati pénzbeli és természetbeli adományok, tagdí-
jak jelentették. Az állami szektortól kapott támogatás viszonylag alacsony,
alig több mint a külföldi segítség, mindössze 20 százalék.51 Éppen ezért
fontos a lengyel civil szféra számára is, hogy mozgósítsa a társadalomban
lévô tartalékokat, erôsítse az állampolgári részvételt. A lengyel társadalom-
ban erre nagy a hajlandóság. 1992-höz képest a 90-es évek közepén a lakos-
ság fele hajlandó volt részt venni a civil szektor formálásában. Ugyanilyen
fontos feladattá vált a különbözô más szervezetekkel való kapcsolatfelvétel,
az információcsere, a szektor tevékenységével összefüggô hírek, újdonsá-
gok megjelentetése a tömegkommunikációban, folyóiratok közreadása,
tréningek tartása, a szektor által nyújtott szolgáltatások normáinak kidol-
gozása.

Magyarország

Magyarországon a nonprofit szervezetek gyökerei mind az egyházon belül,
mint pedig a városi polgárság körében a középkorig nyúlnak vissza. A török
hódoltság, valamint az ország több részre szakítása ellehetetlenítette a tár-
sadalom önszervezôdését. Ugyanakkor a Habsburg-ház jelentôs adomá-
nyozó és alapítványtevô volt. Ez természetesen együtt járt az alapítványok
erôs kontrolljával. A 19-dik század elsô felében, a magyar reformkor idején
az állampolgári önkéntes szervezôdések új lendületet kaptak. Ebben szinte
az összes jelentôsebb társadalmi csoport szerepet vállalt.

A magyar szabadságharc bukása után az egyesületek létrehozásának di-
namikája megtorpant és csak a kiegyezést követôen, a 19-dik század utolsó
évtizedeiben kapott új lendületet. Bár az egyesületek és alapítványok, mint
önálló szervezetek súlya mennyiségi értelemben nem volt meghatározó, a
társadalmi problémák kezelésében, a szociális ellátás fejlesztésében minô-
ségi és innovációs szempontból mégis kulcsszerepet játszottak. Ezzel a te-
vékenységükkel jelentôs mértékben befolyást gyakoroltak az állami szociál-
politika alakulására, és megteremtették e két szektor együttmûködésének
alapjait, amely modellül szolgált a késôbbi, az 1930-as években kialakított
„egri norma” elterjesztésére. A fasizálódás és a világháború azonban rend-
kívül erôteljesen korlátozta az egyesülési szabadságot és megszüntette a ko-
rábban létrejött civil szervezetek egy részét is.

Az 1949-es politikai fordulat, az államszocialista mûködési forma gyor-
suló kiépítése együtt járt az alapítványok megszûnésével. Az egyesületek
szabad mûködését sorozatos jogszabályok korlátozták már 1946-tól. A po-
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litikailag veszélytelennek minôsített „társadalmi szervezetek” tovább élhet-
tek a szocializmus évtizedeiben, elsôsorban a Hazafias Népfront „szárnyai”
alatt.

A szektor fejlôdését elôsegítô változás több lépcsôben következett be.
Néhány civil tevékenységnek – pl. a kultúra vagy a környezetvédelem terü-
letén – már a 80-as években megkezdôdött a reneszánsza. 1987-ben a Pol-
gári Törvénykönyv módosítása szabad utat engedett az alapítványok létre-
jöttének. A rendszerváltozást közvetlenül megelôzô egyik legfontosabb
törvény 1989-ben született meg, amely visszaállította az egyesülés teljes
szabadságát. A civil szektor fejlôdése szempontjából ugyanakkor kulcsfon-
tosságú, hogy 1988-tól létrejött egy korszerû adórendszer is, amely azután
pillanatok alatt lehetôvé tette az alapítványok közvetlen támogatását is. (Az
egyesületek közvetlen támogatását valójában csupán az 1996-tól érvényes
1%-os adóleírási rendszer, valamint az 1997-es ún. „Nonprofit törvény”
biztosította.)

Részben a tradíciók, részben pedig az új jogszabálybeli változások révén
– a viták és konfliktusok ellenére – a magyar civil szektor robbanásszerû nö-
vekedést produkált a kilencvenes években. Az 1997-ben regisztrált egyesüle-
tek és alapítványok száma meghaladta az ötven ezret. A növekedést az ál-
lammal kapcsolatos viszony ellentmondásossága kisérte. Ez az évtized elsô
felében a szabályozók állandó, folyamatos szigorításában, részben pedig az
állami pénzforrásoknak a nyugat-európaitól elmaradó, 20–22 százalékos
arányában mutatkozott meg. A magyar civil szektor fejlôdésében a külföldi
pénzforrások sem játszottak meghatározó szerepet. E források aránya eb-
ben az évtizedben 8 százalék körüli volt.52

A külföldi segítség igazi jelentôségét nem is a pénzbeli adományok jelen-
tik, hanem az, hogy miként tették lehetôvé ezeknek a szervezeteknek a mo-
dellépítést, az innovációs tevékenységet, a hazai civil szektornak nyújtott
természetbeni támogatások révén. Ez utóbbi enyhíti az egyes társadalmi ré-
tegek lecsúszását.

Az olyan jelentôs külföldi támogató szervezetek és programok, mint a
Phare, a United Way, vagy a Soros Alapítvány, a British Council, a Brit Know
How Found stb. kiemelkedô szerepet játszottak a hazai nonprofit szektor
megerôsítésében, a network kiépítésében, az állami szervezetekkel és intéz-
ményekkel kapcsolatos kommunikáció és együttmûködés kialakításában.
A Phare regionális forrásközpontjai, a DemNet, vagy más támogató szerve-
zetek innovációs erôfeszítései életre keltették azokat a korábbi (pl. a két vi-
lágháború közötti) modelleket is, amelyek a szociális konfliktusok megol-
dásában a civil és az önkormányzati szektor együttmûködésén alapultak.

28

52 Kuti, É.(1998): Az elôbbi szövegrészeket a „Hívjuk talán nonprofitnak…” c könyv
alapján összegeztük.



3. A JOGI ÉS PÉNZÜGYI KERETEK

A nonprofit szervezetek és az önkormányzatok együttmûködésének felté-
telei az elmúlt években jöttek létre. A folyamat egyik felét a hazai nonprofit
szervezetek – és közöttük a szociális tevékenységet folytatók – számszerû
gyarapodása és megerôsödése jelentette. A másik fontos tényezô az önkor-
mányzatok intézményes szociális ellátását meghatározó jogi hátterének ki-
alakulása volt.

A nonprofit szektor alapvetô szabályozási kérdései

A kilencvenes évek elsô felében a túlsúlyos állami rendszer lebontása során
több fontos lépéssel rendezték a nonprofit szervezetek helyzetét, mûködésük
jogi szabályozását. Az alapítvány intézménye hosszú évtizedek után ismét be-
került a Polgári Törvénykönyvbe. Törvény garantálja az egyesülési jog szabad
gyakorlását, az adótörvények külön cikkelyekben foglalkoznak a nonprofit
szervezetek adópolitikai kezelésével, az államháztartási törvény meghatároz-
za a költségvetési szervek alapítványokkal kialakítható viszonyát.

Mindezek az önmagukban igen fontos jogszabályok azonban nem alkot-
tak egységes rendszert, nem a kialakulóban levô, teljes magyar nonprofit szek-
tort szabályozták, hanem csupán annak egyes részelemeit. E hiányok és kö-
vetkezetlenségek részbeni megszüntetését jelentette a közhasznú szerveze-
tekrôl szóló CVVI. törvény megalkotása.

A szektor szabályozásának egésze továbbra is a nonprofit szektort meg-
határozó alapfogalmak mentén érvényesül:

1. Az ide sorolt egységek nem profitorientáltak.
2. A szervezetek közhatalmi funkciót nem gyakorolnak, továbbá nem füg-

genek közvetlenül a kormányzattól. Ez a függetlenség elsôsorban mû-
ködési, gazdálkodási, vezetési autonómiát jelent, és nem a költségve-
tési pénzeszközök felhasználásának tilalmát.53

3. A szervezetek intézményesültek, jelentôs részben bírósági bejegyzéssel
rendelkeznek, jogképesek, és ennek megfelelôen szabályos vezetôsé-
gük és kialakult mûködési szabályaik vannak.

4. A közhasznúság kérdése. A közhasznú szervezetekrôl szóló törvény egy
kétlépcsôs rendszert fogadott el. E szerint a közhasznú tevékenységek
taxatív meghatározása, e tevékenységeknek a törvényben való felsoro-
lása adja a közhasznúság kereteit. Ily módon az a nonprofit szervezet
kérheti a bíróságtól a közhasznúsági besorolását, amely alaptevékeny-
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ségként a törvényben meghatározott – jelenleg 22 féle – tevékenység
valamelyikét gyakorolja.

A közhasznú státus megszerzéséhez ezenkívül még hozzátartozik a szer-
vezeteknek az a vállalása, amely szerint mûködése során:

• biztosítják a profit szétosztásának tilalmát,
• korlátozzák a szervezet vállalkozási tevékenységét,
• biztosítják a politikától való függetlenséget.

A közhasznúság második lépcsôjét a „kiemelt közhasznúság” meg-
szerzésének lehetôsége biztosítja. Ilyen státust olyan közhasznú tevé-
kenységet ellátó szervezet kaphat, ahol a tevékenységrôl törvényi felha-
talmazás, döntés alapján az államnak, vagy valamilyen területi önkor-
mányzatnak kell (kellene) gondoskodnia. A kiemelt közhasznúsági
státus megszerzésének másik feltétele, hogy az adott nonprofit szerve-
zet a tevékenységének és gazdálkodási adatainak egy részét köteles nyil-
vánosságra hozni.

5. Az adományokon alapuló mûködés és az öntevékenység kérdése. Magyar-
országon jelenleg és belátható ideig még igen nagy hiba lenne általá-
ban, a szektor teljes egészére érvényesen túlhangsúlyozni az öntevé-
kenység (az ellenszolgáltatás nélkül végzett munka) és az önkéntes ado-
mányok szerepét. Egyrészt a túlállamosítás évtizedei után az állam még
ma is a legnagyobb vagyon- és jövedelemtulajdonos, valamint termé-
szeténél fogva a legjelentôsebb közszolgálat-ellátó, akinek támogatása
vagy megrendelése nélkül a nonprofit szektor megerôsödése továbbra
is elképzelhetetlen. Az önkéntességnek gátat szab a hazai nonprofit
szervezetek gyengesége, a távlatok bizonytalansága, továbbá az a kö-
rülmény, hogy a szükséges családi jövedelmek megszerzéséhez elen-
gedhetetlen az összes keresôképes korú munkavégzése.

6. A politikai szervezetek kizárása. A nemzetközi gyakorlatban általáno-
san elfogadottnak számít, hogy a direkt hatalomgyakorlás szerveze-
teit, a politikai pártokat és ezek fiókszervezeteit ki kell zárni a non-
profit szervezetek közül. A legutóbbi idôk magyar gyakorlata magu-
kat a politikai pártokat ugyan kizárta, az ôket támogató (például a
választási kampányba bekapcsolódó, vagy azt finanszírozó) egyesü-
leteket, alapítványokat viszont sajnos bevette a nonprofit szervezetek
kategóriájába. Ezen a területen az áttörést az ún. 1 százalékos törvény
jelentette, amely a személyi jövedelemadó 1 százalékához való hoz-
záférést – más szabályok mellett – a nonprofit szervezetek alapszabá-
lyukban is rögzített politikamentességéhez kötötte. Ez a folyamat az-
után folytatódik a nonprofit törvény szabályozásában is, amely a
közhasznúság elnyeréséhez már kifejezetten feltételül szabja a politi-
kamentességet is.
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A jogi szabályozás megteremtése azonban nem jelenti azt, hogy a non-
profit szervezetek egésze tevékenységét eszerint és csakis eszerint bonyolítja
le. A jogi keretek kialakítása ezen felül nyitva hagyott még néhány önmagá-
ban is jelentôs súlyú problémát, elvárást.

Világosan látni kell, hogy az adókedvezményt élvezô nonprofit szervezetek
– ha közvetve is – állami támogatást kapnak, de facto közpénzekkel gazdál-
kodnak. Az államnak, mint a közpénzek felhasználásáért felelôs szervezet-
nek gondoskodnia kell annak ellenôrzésérôl, hogy az adókedvezményben
és/vagy közvetlen költségvetési támogatásban részesülô szervezetek rendel-
tetésszerûen, az alapító okiratukban szereplô közcéloknak megfelelôen
használják-e fel a közvetlen és közvetett állami támogatásokat.

A jelenlegi gyakorlatban a nonprofit szervezetek a bírósági bejegyzéssel
jönnek létre, s lényegében a jogi formájuktól függ, hogy a késôbbiekben
milyen kedvezményekre számíthatnak. (A leginkább kedvezményezettek a
közalapítványok, a legkevesebb kedvezményt az egyesületek élvezik.) Ez a
megoldás az egyesülési jog gyakorlásának szempontjából tökéletesen kielé-
gítô, de nem garantálja a közhasznúság és a kedvezményezettség foka kö-
zötti összhangot. Mindenképpen szükség van arra, hogy megbízható és
naprakész nyilvántartást alakítsanak ki. Ilyen nyilvántartás vezetésére ed-
dig a bíróság alkalmatlannak bizonyult. A nonprofit szervezetek nyilván-
tartásának megbízhatóságát a leghatékonyabban úgy lehet javítani, ha a
változások regisztrálását nem a szervezetektôl érkezô bejelentésekre, ha-
nem a hivatalos beszámolókra (mérlegbeszámolók, adóbevallások, statisz-
tikai jelentések) alapozzuk.

A nonprofit szervezetek mûködésének nyilvánossága még nem teljes-
körû. Ennek megteremtése valójában hármas célt szolgál:

1. Hozzáférhetôvé teszi a szolgáltatást az érintettek számára.
2. Biztosítja a nonprofit elvû mûködés társadalmi ellenôrzését. Láthatóvá

és ellenôrizhetôvé teszi a szektornak juttatott állami és magántámoga-
tások, illetve a költségvetési elosztásból adókedvezmények formájában
elvont pénzek áramlásának útját, felhasználásának közhasznúságát.
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3. Segítséget ad ahhoz, hogy az állam ne akarjon, és ne tudjon meghatáro-
zó befolyáshoz jutni az általa támogatott nonprofit szervezetekben,
azok társadalmi-közéleti aktivitását ne állíthassa politikai céljai szol-
gálatába.

A közszolgáltatások korlátozott piacképességet, illetve a közfeladatok el-
látásának társadalmi hasznosságát ismerik el a modern államok azzal, hogy
a nonprofit szervezeteknek nemcsak az alaptevékenységen kívüli vállalko-
zását engedik meg, hanem azt is, hogy ennek nyereségét adómentesen for-
gassák vissza közszolgáltatásaik finanszírozására, esetleg bôvítésére. Az
ilyen – adókedvezménnyel támogatott, s ugyanakkor profitszétosztási tila-
lommal sújtott – vállalkozási tevékenységeket ma egyaránt folytathatják a
társasági formában (közhasznú társaság), valamint az alapítványi és az
egyesületi formában mûködô nonprofit szervezetek. Nem minden esetben
világos azonban, hogy hol húzódik a szervezetek alaptevékenysége és pro-
fitcélú tevékenysége közötti határvonal és mi minôsül vállalkozási tevé-
kenységnek. A szabályozásnak döntenie kell arról is, hogy a vállalkozási
nyereség adókedvezménye a közhasznúsági skála valamennyi formájában
megmaradjon-e.

A szolgáltatások szerepe a szociális ellátásban54

A Magyar Köztársaság Alkotmánya számos szociális jogot szavatol, így al-
kotmányosan biztosítja a szociális biztonsághoz, a megélhetéshez való jo-
got öregség, betegség, rokkantság, özvegység, árvaság és munkanélküliség
esetén. Az Alkotmányon túl törvények illetve az azok végrehajtásáról ren-
delkezô kormányrendeletek, miniszteri rendeletek teremtik meg a szociális
biztonsági rendszerek jogi alapjait.

Hazánkban három nagy alrendszerbôl áll össze a szociális védelem rend-
szere:

• a kötelezô társadalombiztosítás rendszere (ezen belül az egészség- és a
nyugdíjbiztosítási ágazat különül el),

• a munkanélküliség kezelését szolgáló rendszerek,
• szociális támogatások (amelyek pénzbeli, természetbeni, és személyes

szolgáltatási formákra tagozódnak).
A legfontosabb a szociális igazgatásról és a szociális ellátásokról szóló

1993. évi III. törvény, amely meghatározza a pénzbeli és természetben nyúj-
tott ellátások egyes formáit, a jogosultság feltételeit, a szociális ellátás intéz-
ményrendszerét.
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Szabályozza:
• az alapellátást,
• a szakosított ellátást,
• az ápolást és gondozást nyújtó intézményeket,
• a rehabilitációs intézményeket,
• az átmeneti intézmények mûködését,
• az ellátás igénybevételének módját,
• a jogosultak érdekvédelmét és tájékoztatásuk kötelezettségét,
• kitér a szociális ellátások finanszírozására is.

A szociális törvény végrehajtási rendelete55 pedig azokat a szakmai sza-
bályokat és a képesítési elôírásokat taglalja, amelyeknek minden állami és
nem állami fenntartású intézménynek meg kell felelnie.

A 161/1996. (XI. 7.) kormányrendelet az állami és nem állami intézmé-
nyek létesítésének és mûködésének feltételeit írja elô. Ennek alapján vala-
mennyi szociális intézménynek mûködési engedélyt kell kérnie. Ez a jog-
szabály szektorsemlegesen szabályozza mind az állami, mind az önkor-
mányzati, mind a civil szervezetek által mûködtetett intézményeket, és elô-
írja, hogy a költségvetési források, az intézményi normatívához csak az ér-
vényes mûködési engedély birtokában lehet hozzájutni. Az engedélyezést,
az alapellátást és nappali ellátást nyújtó szociális intézmény esetében az in-
tézmény székhelye, telephelye szerint illetékes jegyzô, egyéb intézmények
esetében a közigazgatási hivatalok feladata ellenôrizni: rendelkezésre áll-
nak-e a mûködési feltételek. Ez a szabályozás az ellátottak biztonságát szol-
gálja, hiszen az alapvetô szakmai követelményeknek minden intézményben
meg kell felelni.

Ha feltesszük azt a kérdést, hogy vajon mi a célja a szociális segítségnyúj-
tásnak, akkor gyakran kell szembesülnünk azzal a ténnyel, hogy kizárólag
pénzzel nem érhetô el a kívánatos cél, és hogy a pénzbeli segítség önmagá-
ban nem elégséges eszköz az egyén problémájának megoldására, társadal-
mi beilleszkedésének elôsegítésére. Nem elég önmagában pénzt adni a haj-
léktalanoknak, hanem hajléktalanszállókat is kell mûködtetni. Ugyanígy:
hiába kap pénzt gyógyszerre, megélhetésre, az az idôs ember aki egyedül él
és fel sem tud kelni az ágyból, problémáját csak az oldja meg, ha szociális
szolgáltatást, házi (szociális) segítséget, esetleg intézményes ellátást lehet a
számára biztosítani.

A szociális ellátások iránti szükségletet alapvetôen befolyásolják a de-
mográfiai folyamatok. A demográfiai elemzések szerint az idôs emberek
száma, társadalmon belüli aránya növekedni fog. Az idôsödés problémája
nem újkeletû jelenség. Ha a csökkenô gyerekszámot, az aktívak és inaktívak
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népességen belüli arányának változását is számba vesszük, akkor szembe
kell nézni azzal a ténnyel, hogy a csökkenô erôforrásokkal egyre inkább nö-
vekvô igényeket kell kielégíteni.

Ennek a dilemmának egyik lehetséges feloldása a helyi ellátórendszerek
fejlesztése. A különféle típusú szociális ellátások az alapellátástól kezdve a
nappali ellátásokon át az átmeneti és tartós bentlakásos intézmények széles
skáláját fogják össze, de ezek fejlôdése területenként igen eltérô.56

A személyes gondoskodás intézményei a szociális alapellátásokat és szak-
ellátásokat nyújtják. Valamennyi településen a helyi önkormányzat feladata
megszervezni a szociális alapellátásokat. A szociális törvény meghatározza
azokat az alapellátásnak minôsülô feladatokat, amelyeket a helyi önkor-
mányzatnak kell biztosítania. Abban az elvben, miszerint a szolgáltatások
mûködtetésével kapcsolatos feladatoknak és felelôsségeknek minél köze-
lebb kell kerülniük a lakossághoz, az a felismerés fogalmazódik meg, hogy
az emberek sajátos szükségleteit legjobban az önkormányzatok ismerik, és
így lehetôvé válik, hogy a helyi és egyéni körülményekhez, igényekhez job-
ban igazodó ellátás biztosítsanak.

A személyes gondoskodás keretébe tartozó alapellátások

A szociális törvény57 alapellátássá teszi a házi segítségnyújtást, és kimondja,
hogy minden települési önkormányzatnak gondoskodnia kell a követke-
zôkrôl:

1. A gyermekek felügyelete
Gondoskodni kell mindazon gyermekek napközbeni felügyeletérôl, akik
ezt családi körülményeik miatt, szociális vagy egészségügyi okból igénylik.
A gyermekek napközbeni ellátása nappali felügyeletet, gondozást, nevelést
és étkeztetést foglal magában. A szolgáltatásért általában térítést kell fizetni.
A gyermekek napközbeni ellátását többnyire bölcsôdében, óvodában,
napköziotthonban biztosítják, de más ellátási formában is szervezhetô, pél-
dául családi napköziben.

2. Étkeztetés (szociális)
Az önkormányzatok feladata a házi szociális étkeztetés biztosítása. Ennek
keretében fôként azok az idôs vagy beteg személyek kapnak napi egyszeri
meleg ételt, akik ilyenrôl nem képesek önmaguk gondoskodni, akiknek
nincs hozzátartozójuk sem, vagyis szociális vagy egészségi állapotuk miatt
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rászorultak. Az étkeztetést megszervezhetik valamilyen nappali ellátást
nyújtó intézmény keretében, de úgy is, hogy a lakásra szállítják az ételt. Az
étkeztetésért és a házhozszállításért térítési díjat kell fizetni. A térítési díj
mértéke a rászoruló szociális helyzetétôl függ, nagyságát a törvényben elô-
írt keretek alapján az önkormányzat határozza meg.

3. Házi segítségnyújtás
A házi segítségnyújtás jellegzetesen a szociális és az egészségügyi ellátás ha-
tárán mozgó szolgáltatás, amelynek keretében a rászoruló személyrôl saját
otthonában gondoskodnak. Ez az ellátási forma azoknak az idôs és/vagy
beteg, fogyatékos személyeknek nyújt segítséget, akik nem képesek önma-
gukat ellátni, s így a mindennapi élet nélkülözhetetlen feladataiban (bevá-
sárlás, takarítás, fürdés, hivatalos ügyintézés, fôzés, mosás, fûtés) másokra
szorulnak.

4. Családsegítés
Az önkormányzatok kötelezôen ellátandó feladatai közé tartozik a család-
segítés is. Célja, hogy a családok illetve az egyének megfelelô segítséget kap-
janak szociális és mentálhigiénés problémáik megoldásához. A családsegí-
tés sokrétû, komplex segítô szolgáltatás, amelynek keretébe tartozik egye-
bek közt a család életvitelét hátrányosan befolyásoló okok feltárása, és a
közremûködés azok megszüntetésében; segítô beavatkozás krízishelyzetek-
ben; természetbeni, anyagi és személyes támogatások közvetítése. Ez egy je-
lenleg dinamikusan kifejlôdô ellátás, a szociális gondokhoz igazodó bôvülô
feladatokkal.

A nonprofit szféra szempontjából fontos megjegyezni: a szociális tör-
vény alapvetôen az ellátási kötelezettséget, az adott településen megoldan-
dó feladatokat határozza meg, és szabad kezet ad az önkormányzatoknak
abban, hogy milyen szervezeti keretben látják el azokat. Ebbôl következik,
hogy az önkormányzatnak gyakran nem éri meg, hogy saját költségvetési
intézményt mûködtessen, inkább szerzôdés vagy együttmûködés keretében
valamilyen civil szervezetre bízza a feladat ellátását. Ilyen esetben a pénz-
eszköz átengedésével kell támogatni a szervezetet, de az önkormányzat-
nak joga van a feladat ellátásának és a pénz felhasználásának az ellenôrzé-
sére.

A személyes gondoskodás keretébe tartozó, szakosított ellátási formák

1. Nappali ellátás
A nappali ellátást nyújtó intézmények – legalábbis elvben – a saját ottho-
nukban élôk részére biztosítanak lehetôséget a napközbeni ott-tartózko-
dásra, étkezésre, egyéb elfoglaltságra, társas kapcsolatok kialakítására. (Ki-
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vétel pl. a nappali melegedô, ahová sok hajléktalan is behúzódik.) Az ilyen
intézménytípusok közé tartozik:

• az idôsek klubja,
• a fogyatékosok nappali intézménye,
• a nappali melegedô,
• a szenvedélybetegek nappali intézménye.

2. Az idôsek klubja
Legelterjedtebb intézménytípus, amely minden olyan településen mûkö-
dik, ahol kétezernél több állampolgár él. Közel 1400 ilyen intézmény mû-
ködik az országban, és mintegy 40 000 idôskorú számára biztosít étkezést,
társaságot. Ez az intézmény általában azoknak az idôskorúaknak nyújt
szolgáltatást, akik ugyan képesek önmaguk ellátására, de szociális és men-
tális támogatást igényelnek.

3. A fogyatékosok nappali intézménye 
A fogyatékosok nappali intézménye általában a háromezernél több lakosú
településeken található. Ez az ellátási forma az utóbbi években kezdett fej-
lôdni, mára már 60 intézmény mûködik 1500 férôhellyel.

4. Átmeneti elhelyezést nyújtó intézmények
Az átmeneti elhelyezést nyújtó intézmények ideiglenes jelleggel folyamatos
ellátást illetve éjszakai benntartózkodást is biztosítanak. Ezekben az intéz-
ményekben, 340 telephelyen 8660 fô ellátását biztosítják.

Az átmeneti elhelyezést nyújtó intézmények típusai:
• a gyermekek átmeneti otthona,
• a idôskorúak gondozóháza,
• a fogyatékosok gondozóháza,
• a pszichiátriai és szenvedélybetegek átmeneti otthona,
• a hajléktalanok éjjeli menedékhelye és átmeneti szállása.

5. Tartós bentlakásos intézmények
A tartós elhelyezést biztosító intézmények alapvetôen kétféle feladatot lát-
nak el: a gondozást és a rehabilitációt. Az ápolást és gondozást nyújtó intéz-
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1993 1998

Házi segítségnyújtásban 49 206 41 329

Étkeztetésben 110 671 100 254

Az étkeztetésben és házi segítségnyújtásban részesülôk száma (fô)58

58 Magyar Statisztikai Zsebkönyv ’98, (1999), 72. o.



mények azoknak biztosítanak teljes körû ellátást, akik önmaguk ellátására
egyáltalán nem vagy csak folyamatos segítséggel képesek, akiknek nincs
olyan hozzátartozójuk, aki gondoskodna róluk.

A rehabilitációs intézmények a mozgásfogyatékosok, látásfogyatékosok,
értelmi fogyatékosok, pszichiátriai és szenvedélybetegek részére biztosíta-
nak határozott idôre szóló elhelyezést és teljes ellátást. Az intézményekben
folyó képzés, átképzés és foglalkoztatás révén a bentlakók önálló életvezeté-
si képességeinek kialakítására törekszenek.

Ebbe az intézményi körbe tartozik
• az idôsek otthona,
• a pszichiátriai betegek otthona,
• a fogyatékosok otthona.

A szolgáltatások finanszírozása, a költségvetés hozzájárulása 
a feladatok ellátásához 

A szociális ellátórendszeren belül jelentôs változások zajlottak az elmúlt
években. Az ellátások, támogatások jelentôs részben a helyi önkormányza-
tok hatáskörébe kerültek, többcsatornássá alakították a finanszírozást, a
rendszer elvileg szektorsemlegessé vált, az állami irányítás jellege és módja
alapvetôen a jogszabályi keretek meghatározására korlátozódik. A finanszí-
rozás szempontjából a szociális támogatásokra, szolgáltatásokra fordított
kiadások két nagy csoportra oszthatóak:

• a költségvetési forrásból folyósított ellátások (például a családi támo-
gatások és a fogyatékosokat, megváltozott munkaképességûeket meg-
illetô támogatások),

• a települési önkormányzatok által nyújtott és finanszírozott ellátások,
melyek többsége rászorultsági alapon vehetô igénybe.

A szociális alapellátás és a személyes gondoskodás körébe tartozó felada-
tokat lényegében a települési önkormányzatok látják el. Az e kötelezettség
teljesítéséhez szükséges forrásokat elvileg a központi költségvetés biztosítja
normatív hozzájárulás útján. Ez a hozzájárulás azonban nem teremt kielé-
gítô forrást a szolgáltatások ellátásához.

A központi állam a szolgáltatások területén az alábbi két eszközzel fedezi
a kiadásokat:

• szociális és gyermekjóléti normatíva,
• intézményi normatíva.
A szociális alapellátási feladatok finanszírozásához a szociális és gyer-

mekjóléti normatíva biztosít forrást. Ez a normatíva a település fô szociális
mutatói alapján differenciált. Éves összegét, mértékét a költségvetési tör-
vény határozza meg.
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ELÔIRÁNYZAT MEGNEVEZÉSE 1997. évi 1998. évi 1999. évi 2000. évi 2001. évi
Teljesít. várható elôirány. iránysz. iránysz.

SZOCIÁLIS CÉLÚ HUMÁN SZOLGÁLTATÁSOK

NORMATÍV ÁLLAMI TÁMOGATÁSA

Bentlakásos és átmeneti elhelyezést 
nyújtó int. ellátása 1917,8 1282,0 1582,0 1548,9 1643,1

Nappali szociális intézményi ellátás 160,3 73,3 138,3 135,4 143,6

Pszichiátriai és szenvedélybetegek, valamint
fogyatékosok bentlakásos intézményi ellátása 507,7 341,8 441,8 432,6 458,9

Gyermek-és ifjúságvédelem keretében állami 
és intézményi vagy átmenetileg és tartósan 
neveltek ideiglenes. hatályú elhelyezése 164,7 78,0 85,0 83,1 88,2

Hajléktalanok átmeneti intézményei 254,0 209,3 209,3 204,9 217,3

Egyházi szociális intézményi normatíva 
kiegészítése 374,0 374,0 366,2 388,4

HELYI ÖNKORMÁNYZATOK NORMATÍV HOZZÁJÁRULÁSAI

Szociális és gyermekjóléti alapszolgáltatási 
feladatok 11 890,7 12 493,7

Bentlakásos és átmeneti elhelyezést nyújtó 
int. ellátáshoz 9702,3 9774,4 11 160,0

Nappali szociális intézményi ellátáshoz 1677,9 2142,9 3240,0

Hajléktalanok átmeneti intézményeinek 
ellátása 411,9 492,1 674,0

Pszichiátriai és szenvedélybetegek, valamint
fogyatékosok bentlakásos intézményi 
ellátása 11 465,7 11 465,7 12 299,2

Szociális célú kiadások a központi költségvetésben

A helyi önkormányzatok és a kisebbségi önkormányzatok szociális költségvetése

(millió Ft)

(millió Ft)

Kiadások
1997.évi 1998. évi 1999. évi 2000. évi 2001. évi
Teljesít. várható elôirány. iránysz. iránysz.

Folyó szociális kiadások 792,975 898,001 972,644 1,037,903 1,107,571

Fejlesztési célú szociális kiadások 6,455 7,500 7,500 7,800 8,000

Összes szociális kiadás 799,430 905,501 980,144 1,045,703 1,115,571

Összes folyó és fejlesztési 
önkormányzati. kiadás 1,009,912 1,141,501 1,225,214 1,294,285 1,369,316

A szociális kiadások részaránya (%) 79,2 79,3 80,0 80,1 81,5



4. A SZOLGÁLTATÁSOK DINAMIZÁLÓI

A szociális nonprofit szervezetek megalakulásának körülményei

A vizsgálatunkban szereplô szociális nonprofit szervezetek közel kétharma-
dát magánszemélyek hozták létre. Ez megfelel annak a kívánatos trendnek,
hogy a szervezetalapítások alapvetôen állampolgári kezdeményezésként jöj-
jenek létre. Majdnem az egytizedüket alapították önkormányzatok illetve
piaci szereplôk. Az önkormányzatok intenzitását az alapításokban részben
indokolja, hogy elégtelen volt a szociális normatíva nagysága. A különbözô,
létezô szociális intézmények alapítási aktivitása mögött nem kis részben azt
a körülményt találjuk okként, hogy a rendelkezésükre álló normatíva már
nem volt elegendô a szolgáltatások finanszírozására. Az egyesületek, alapít-
ványok, karitatív szervezetek hátterében jelentôs arányban álltak egyházak,
illetve közel hasonló mértékben más intézmények. Szakszervezet vagy poli-
tikai párt elenyészô aránnyal jelent meg az alapítók között, bizonyítván a
szociális nonprofit szektor pártsemlegességét, és azt is, hogy a leszakadók-
ban nincs politikai üzlet. Elenyészô mértékben, de külföldi szervezetek is
voltak az alapítók között. A szervezetek láthatóan már indulásuk pillanatá-
ban kapcsolódtak más szektorokhoz, a piachoz, az állami illetve önkor-
mányzati és az informális szférához. Így kezdettôl fogva jelen voltak a több
lábon álló vegyes jóléti modell kialakulásának alapfeltételei.

A szociális nonprofit szervezetek tevékenységei

A kérdôívben 29 konkrétan megnevezett szolgáltatásból kellett kiválasztani
a megkérdezett nonprofit szervezetnek azt a tevékenységet, amelyet ô is vé-
gez. A válaszok alapján a szervezetek ténylegesen végzett tevékenységek
alapján három nagy csoportba kerültek:

1. Az elsô kategóriába soroltuk azokat a szolgáltatásokat, amelyeket a

39

A szociális nonprofit szervezetek alapítóinak megoszlása
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szervezetek elég magas aránya, 21–39 százaléka ellátott. Ezek a követ-
kezôk voltak:
pénzbeli segítség, jogi és életvezetési tanácsadás, természetben nyújtott
segély, informálás és tájékoztatás, nyugdíjas klubok, idôsek szabadegye-
teme/egyéb kötetlen összejövetel, üdültetés, közösségi támogatás, szak-
emberképzés.

40

% Szám

1. Pénzbeli segélyezés 39 125

2. Jogi- és életvezetési tanácsadás/ügyintézés 35 113

3. Természetbeni segély, pl. ruha, élelmiszer, tüzelô, biztosítása 32 102

4. Informálás, információ-áramoltatás, tájékoztatás 30 95

5. Nyugdíjas klubok, célzott foglalkoztatás, idôsek szabadegyeteme, stb. 26 83

6. Üdültetés 23 75

7. Közösségi támogatás 22 69

8. Szakemberek képzése, továbbképzése, támogatása 21 66

9. Technikai segédeszközökkel való támogatás, azok kölcsönzése 19 61

10. Bentlakásos otthon (ápoló, gondozó és lakó otthon is) 18 57

11–12. Látogatás 17 54

11–12. Szükségletfeltárás 17 54

13–16. Pszichológusi és vagy mentális segítség 16 52

13–16. Gyógyszerellátásban való segítség 16 50

13–16. Prevencióval kapcsolatos szolgáltatás, megelôzés, pl. szûrések, stb. 16 50

13–16. Rehabilitációval kapcsolatos szolg., pl. gyógytorna, fizikoterápia 16 51

17. Házi szociális segítség/gondozás 13 40

18–19. Orvosi ellátás 12 39

18–19. Ingyenkonyha és vagy egyéb étkeztetéssel kapcsolatos tev. 12 38

20. Szállítás 11 36

21. Nappali (szociális) ellátás (idôsek klubjai étkezéssel, fogyatékosok 
nappali ellátása) 9 25

22. Hiánypótló szolgáltatások biztosítása, pl. elromlott gépek megjavítása,
elszakadt függöny megvarrása, házkörüli munkában való segítség 8 22

23–24. Hospice 7 22

23–24. Szociális térkép elkészítése 7 21

25. Otthoni szakápolás és vagy betegellátás 6 20

26–27. Hétvégi ellátás/segítség 5 15

26–27. Átmeneti szállás 5 16

28. Nappali melegedés 4 12

29. Egyéb 36 112

A szociális nonprofit szervezetek tevékenységei rangsora



2. A második csoport perem-értékeiként a 11–19 százalékot tekintettük.
Ide tartoztak: a technikai segédeszközökkel való támogatás és azok köl-
csönzése, a bentlakásos otthon, a látogatás, a szükségletfeltárás, a pszi-
chológia/mentális segítség, a gyógyszerellátás, a prevenció, a rehabilitá-
ció, a házi szociális segítség, az orvosi ellátás, az ingyenkonyha, a szállítás.

3. A harmadik csoportot alkották azok a tevékenységek, amelyek említé-
se 10 százalék alatt maradt.

A szervezetek valódi feladatvállalása a valóságban még ennél is szélesebb
skálán mozgott. Ezt bizonyítja az alkoholistáknak, a munkanélkülieknek, a
szenvedélybetegeknek, az öngyilkosságot megkísérelteknek, stb. nyújtott
különleges szolgáltatások 36 százalékos említése az „egyéb” kategóriában.

A szervezetek 39 százaléka pénzben nyújtott segítséget. Közel ennyien vé-
geztek ügyintézést, adtak tanácsot jogi gondok megoldásához és életvezetés-
hez, védték konkrét esetekben a családok, az állampolgárok érdekeit. A szer-
vezetek egyharmada természetben támogatta a hozzájuk fordulókat. Ezzel a
természetben nyújtott támogatás a tevékenységi rangsor harmadik „helye-
zettje” lett. A „szolgáltatók” 30 százaléka tájékoztatott, informált.59 A pénz-
ben, a természetben nyújtott támogatás a jogi tanácsadással együtt – alapvetô
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59 A tevékenységi „top-listán” tehát a legelsôk között szerepelnek azok a szolgáltatások,
amelyek tudás átadást jelentenek. Erre óriási szükség van, hiszen a szociálisan rászorultak
döntô többsége alacsony képzettségû, a saját jogait kevéssé ismerô és érdekeit ezért érvé-
nyesíteni csak korlátozottan képes.

Pénzben Természet- Jogi ügyek-
Rétegek, csoportok ben ben, életve-

zetésben

Gyermekeknek, fiataloknak 41 41 45

Nehézségekkel küzdô nagycsaládosoknak,
csonka családosoknak 54 71 58

Egészségkárosultaknak, mentálisan betegeknek 
általában 38 46 52

Fogyatékosoknak 34 48 50

Idôseknek, nyugdíjasoknak, öregeknek 49 41 40

Rászorultaknak, szegényeknek, munkanélkülieknek,
hajléktalanoknak, megváltozott munkaképességûek 49 63 61

Alkoholistáknak 59 72 63

Nemzeti, etnikai kisebbségeknek 53 67 57

Egyéb problémákkal küzdô rétegeknek, csoportoknak 43 40 57

Milyen arányban jutottak az egyes célcsoportok a különbözô típusú támogatásokhoz?

(A támogatást nyújtó szervezetek száma = 100 %)



hiánypótló jellegük miatt – a legkülönbözôbb rétegeket érintette, s minden ré-
teg, csoport esetében jelentôs mértékûnek mutatkozott.

A tevékenységlista jó helyezései közül az egynegyedes aránnyal az ötödik
helyen álló „nyugdíjas klubok/célzott foglalkoztatás” és a közel egyötödös
aránnyal a tizedik helyen álló „bentlakásos otthonok” ugyan idôs/fogyaté-
kos/egészségügyi orientáltak, de a szolgáltatás a fiatalabb korosztályokra is
kiterjedt.

A nonprofit szervezetek odafigyelnek az életminôséget javító szolgáltatá-
sokra. Ezt bizonyítja az üdültetés közel egynegyednyi, a közösségi támoga-
tás több mint egyötödnyi említése. A szervezetek ugyanilyen arányban azt
is felismerték, hogy feladataikat csak megfelelô szakemberekkel láthatják
el. Ezért tartják fontosnak a szakemberképzést, ami magában hordozza a
fejlôdés, a professzionalizálás, az innováció lehetôségét.

A „technikai segédeszközökkel való segítés” 19 százalékos megjelenésében is-
mét hangsúlyossá válik, hogy a szociális nonprofit szervezetek mennyire tö-
rôdnek az egészségügyileg rászorultak, a rokkantak, a mozgássérültek, a
mozgásukban korlátozott, az idôskorúak, az egyéb hátrányokkal küzdô
emberek hétköznapi életvitelének segítésével. Nem túlzás azt állítani, hogy
a nonprofit szervezetek ezen a téren úttörô munkát folytattak. Céljuk volt,
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Bent- Nyugdíjas Üdül- Közös- Szak- Támogatás
lakásos klubok, kötetlen tetés ségi tá- ember technikai

Rétegek, csoportok ellátás összejövetelek, moga- képzés segédesz-
célzott foglal- tás közökkel

koztatás
Fiatalok 14 28 34 29 30 26

Nehézségekkel küzdô 
nagycsaládosok, csonka 
családosok 16 28 39 39 29 29

Egészségkárosultak,
mentálisan betegek 17 35 35 38 16 28

Fogyatékosok 24 30 38 40 34 29

Idôsek 21 36 24 28 19 16

Rászorultak, szegények,
munkanélküliek, hajlék-
talanok, megváltozott 
munkaképességûek 20 31 29 36 31 28

Alkoholisták 34 41 38 47 50 31

Nemzeti, etnikai kisebb-
ségek 19 35 35 38 40 17

Egyéb problémákkal 
küzdô rétegek 21 24 34 33 39 21

Milyen arányban jutottak a felsorolt szolgáltatásokhoz a célcsoportok?

(%)



hogy a legkülönfélébb technikai eszközök kölcsönzésével – mint pl. a kézi
meghajtású és elektromos tolószék, járókeret, járóbot, magasított WC ülô-
ke, állítható, otthon elhelyezhetô ágy, guruló betegasztal, különféle, otthon
és intézményekben használható, gyógytornát elôsegítô eszközök, speciális
kártyatartók, cipôhúzók, stb. – elôsegítsék az állampolgárok mozgását, és
minôségileg jobb életét. Ez pozitív irányba befolyásolta az állami önkor-
mányzati szereplôket, akik éppen a nonprofit szervezetek példáját követve
kezdtek hasonló szolgáltatások megvalósításába.60 Ráadásul az is kiderült,
hogy az egyes önkormányzatok szociális intézményei a nonprofit szerveze-
tek segítsége nélkül nem tudnának fennmaradni. Egyes intézmények mû-
szerparkjuk, mûködésük kétharmadát a nonprofit szervezetektôl kapják.61

A prevenció, a rehabilitáció, a mentális segítség, a szükségletfeltárás és a
gyógyszerkezelés 16–17 százalékos említése egyértelmûen igazolja, a szer-
vezetek célja nem csupán a tûzoltás, hanem olyan tevékenységi háló létre-
hozása, amelyben a megelôzés, a pillanatnyi állapot kezelése és az „utógon-
dozás” egyformán fontos helyet kap.

A szervezetek legfontosabb tevékenységei

Meghatározó szolgáltatásként – három nyitott kérdés alapján – a nonprofit
szervezetek 21 tevékenységet neveztek meg. Ezek lényegében ugyanazok a
szolgáltatások voltak, amelyeket az elôbbi felsorolásból legnagyobb arány-
ban választottak ki. Mindebbôl, olyan szükségletkielégítô struktúra körvo-
nalazódik, amelyben az egyes szolgáltatások emberközpontúak, összekap-
csolhatókká válnak, olyan esetekben is – pl. az egészségügyi és a szociális
feladatok – amelyek közé az állami ellátórendszer éles határvonalat húz.

Egy szervezet általában többféle szolgáltatást nyújt. De a szervezetek
igyekeznek az egyes láncszemek között „átjárhatóságot” teremteni, amivel
a támogatott életminôségét javítják: egy mozgássérültet technikai segéd-
eszközzel látnak el, különleges jármûvön elszállítják az általuk vagy mások
által megszervezett üdültetés helyszínére. A civil szervezetek mûködésük
során így Magyarországon is elkezdték azoknak a korábban ismeretlen
szolgáltatásoknak az „építését”, amelyek a nyugati társadalmakban általá-
nosan elterjedtek voltak.
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60 Pl. a III. kerületi önkormányzat területi gondozása 1997-ben gondolt elôször arra,
hogy a házi segítséghez és a szakápoláshoz a tényleges feladatellátáson kívül technikai se-
gédeszközökre is szüksége van. Ez több évvel késôbb volt, mint a kerületben mûködô el-
sô, a Magyar Máltai Szeretetszolgálat Budapesti Központja által bevezetett segédeszköz
kölcsönzés, illetve mint a máltaiak által az idôsek biztonságos otthonmaradását elôsegítô
vészjelzô rendszerének bevezetése.

61Pl. Pécs Megyei Jogú Város Integrált Szociális Intézménye esetében.



A szolgáltatások „haszonélvezôi”

A szervezetek legnagyobb arányban a társadalmi korfa két szélsô pólusán
lévô rétegét, a gyermekeket-fiatalokat és az idôseket támogatták. Ismerve e
rétegek hátrányos helyzetét, veszélyezettségét, ez nem is meglepô.
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A szervezetek által támogatott csoportok
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Az életminôséget elôsegítô „láncszemek”



A gyerekekkel, fiatalokkal foglalkozó civil szervezetek nagy hagyomány-
ra tekintenek vissza. Már a század elején megjelentek ilyen jellegû egyesüle-
ti kiadványok.62 E réteg veszélyezettsége miatt ma sem vesztette el aktuali-
tását az, hogy nagyobb figyelmet kapjon ez a terület. Napjainkban is sorra
jelennek meg azok a tanulmányok, amelyek a gyerekek kiszolgáltatottságá-
ról, az ôket körülvevô családok hátrányos helyzetérôl, a rájuk nehezedô lel-
ki, terhekrôl, a fiatalok esélytelenségérôl, továbbtanulási gondjaikról, a fo-
gyatékos gyermekekkel kapcsolatos nehézségekrôl, a gyermekkori krimi-
nalitásról stb. szólnak.63 A cikkek, elemzések egyértelmûen megfogalmaz-
zák, hogy az egyes gondok megoldásánál – pl. a fogyatékos gyermekek ese-
tében – az állami szerepvállalás igen csekély, viszont az alapítványok, egye-
sületek egy része jelentôs feladatot vállal a habilitációban, a rehabilitációban,
az emberléptékû intézmények létrehozásában64, szükségletfeltárásban és új,
hiánypótló szolgáltatások kialakításában..65

A nyugdíjasokkal való törôdés e réteg népességre kivetített magas és nö-
vekvô aránya és folyamatos elszegényedése miatt nem mellékes. 1997-ban
arányuk már meghaladta a társadalom 30 százalékát66, ugyanakkor anyagi
körülményeik romlottak. 1997-ben az átlagnyugdíj nagysága 21 700 forint
volt. A nyugdíjak reálértéke67 valamint a mindenkori nyugdíj korábbi átla-
gos „jövedelempótló képessége”, a relatív nyugdíjszint 1990–1997 között
folyamatosan csökkent68 és 1997-ben már csak 57,8 százalékot mutatott.
A 3 millió nyugdíjas egynegyede69 rokkant nyugdíjas. Ôk nemcsak jövedel-
mük szerint vannak rosszabb helyzetben – a rokkant nyugdíjak összege az

45

62 Pik, K. (1998), Esély, No. 1, 107–120. o.
63 Szilvási, L. (1997), Esély, No. 6, 59–88. o.; Szilvási, L. (1997), Esély No. 2, 75–86, o.;

Neményi, M. (1998), Esély No. 2, 20–57. o. Szabó, A. (1998), Esély No. 2, 66–80. o.; Bagó,
J. (1997), Esély No. 1, 18–30. o. Tenczer T. (1997), Esély No.3, 67–76. o.

64 Tausz, K. (1997), Esély, No. 6, 83. o. 85. o.
65 Vekerdy, Zs. (1997), Esély, No. 6, 51–65. o.
66 Magyar Statisztikai Zsebkönyv 96, (1997), 72. o.
67 Elsôsorban a megnövekedett rezsiköltség, gyógyszer–és élelmiszerárak miatt. Külö-

nösen rossz a helyzet a lakótelepen élô idôsek körében, ahol a rezsi kiadások 1997-ben egy
40–50 nm-es lakásnál a 10–12 ezer Ft-t is meghaladták, s ahol a központi fûtés miatt
nincs lehetôség a spórolásra.

68 A nyugdíjban, járadékban részesülô népességgel kapcsolatos alapvetô adatok

69 KSH 1996 (1997), 72–73. o.

Forrás: Statistical Yerbook, 1998. KSH, Magyar Statisztikai Zsebkönyv 98, (1999), 61. o.

1980 1990 1994 1998

Az ellátásban részesülôk aránya a népesség %-ában 19,1 24,3 28,6 31,2

A nyugdíjak, járadékok, egyéb ellátások összege a GDP %-ában 7,8 9,7 11,4 …

Az egy fôre jutó átlagos ellátás az átlagkereset %-ában 55,5 66,1 59,7 57,8

A nyugdíj reálértéke, 1990 = 100 94,5 100,0 86,5 50,0



öregségi nyugdíjaknál kisebb – de magas havi gyógyszerfogyasztásuk miatt
eleve nagyobb kiadással kell számolniuk, s ezen túl sokuknak szüksége van
életvitelüket könnyítô szolgáltatásokra. A rossz egészségi állapot jellemzôje
a nyugdíjas korosztálynak. A 60 éven felüliek közül minden másodiknak
van legalább egy krónikus betegsége. A 70 éven felüliek nem egészen egy-
harmadának elfogadható az egészségi állapota. Így mind a fiatalabb, korha-
tár elôtti rokkant nyugdíjasok, mind az idôsebb nyugdíjas korosztályok kö-
rében jelentôs igény merült fel a különbözô szociális segítség, az egészségügyi
és technikai gondozás iránt. Ezek kielégítését többségük ma már a nonprofit
szervezetektôl várja.70 Korábbi felmérések szerint az idôsek 15 százaléka
technikai segédeszközt is igényelne.71

Vizsgálatunkban a szervezetek mintegy egyharmada célcsoportként a fo-
gyatékosokat nevezte meg. Ez az arány valószínûleg még magasabb, ha fi-
gyelembe vesszük a gyerekek/fiatalok és a fogyatékos besorolás közötti átfe-
déseket.72 A szervezetek 30 szézaléka „sima” egészségkárosultakkal, 28
százaléka nehézségekkel küzdô családokkal foglalkozott.

A szervezetek egynegyede tekintette célcsoportjának a szegényeket vagy a
szegénységi csapdához közel kerülôket, a munkanélkülieket. Az alapítvá-
nyok, egyesületek, karitatív szervezetek és az egyházak 18 százaléka nyújtott
szolgáltatást etnikai kisebbségeknek és nemzetiségeknek.

A szervezetek mindössze egytizede támogatta az alkoholistákat, jóllehet
ma Magyarországon ez egyre súlyosabb társadalmi probléma. Ennél bizo-
nyára többen foglalkoztak ezzel a kérdéssel, mert a baj nem mindig az alko-
holizmus formájában jelenik meg. A szegények, a munkanélküliek, a ne-
hézséggel küzdô családtagok, az egészségkárosultak között szép számmal
találunk alkoholistákat. Így a nonprofit szervezetek valamilyen módon, la-
tensen segítik az alkoholistákat akkor is, ha a családra, az idôsre vagy bár-
melyik más „haszonélvezôre” összpontosítanak.

A szenvedélybetegek, hajléktalanok, neurotikusok, tanulási zavarokkal
küzdôk, öngyilkosságot megkísérlôk egyéb kategóriába sorolásának 19 szá-
zalékos mutatójából következtetni lehet: az alapítványok, egyesületek, kari-
tatív szervezetek, egyházak szolgáltatásai a társadalom széles rétegeit, cso-
portjait érintik.
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70 Pl. a III. kerületben végzett felmérés szerint a Magyar Máltai Szeretetszolgálat Buda-
pesti Központjától várja igényei kielégítését a megkérdezettek 63%-a, Széman, Zs.–Utasi,
Á. (1996.) p. 50

71 A Német Kisebbségi Önkormányzat megbízásából 200 fôs idôsmintán végzett 1996-
os vizsgálat eredményébôl. Széman, Zs. (1996), kézirat.

72 Fábián, G. (1997), Esély No.3, 67–76. o.



A szolgáltatás karitatív jellege

A nonprofit szervezetek a társadalom hátrányos helyzetû rétegeit célozzák
meg, elsôsorban olyanokat, akik szegények. Szolgáltatásaik túlnyomó több-
sége ezért ingyenes. Mindössze a szervezetek kevesebb, mint 8 százaléka vé-
gezte tevékenységét térítés ellenében.

A szervezetek hatósugara

A nonprofit szektor tevékenysége a szervezetek egyharmadánál a település
egészére, közel egyötödüknél egy megyére/régióra, illetve ugyancsak közel
egynegyedüknél az egész országra kiterjedt. Viszonylag magas, 16 százalékos
volt, a korábbi vállalati dolgozóknak illetve a szakmai, foglalkozási csopor-
tokat érintô csoportoknak juttatott szolgáltatások aránya.
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A szolgáltatások karitatív jellege (%)

Ingyen és térítés ellenében

Térítési díj és tagdíj együtt

Tagdíj ellenében

Térítés ellenében

Ingyen

3,4

3,4

3,4

7,5

78,1

A nonprofit  szervezetek leggyakoribb tevékenységi szintjei
(%)

Település egésze Megye, régió Egész ország Egy vállalat,
intézmény dolgozói,

volt dolgozói

33 23 22 16



A szolgáltatáshoz jutás lehetôségeinek csatornái, kapcsolati háló

A szervezetekkel a lakosság többféle módon kerül kapcsolatba. Többségük-
tôl az érintettek személyesen kértek segítséget. Ugyanakkor magas, kéthar-
mados volt azon szervezetek aránya, akiket levélben is megkerestek. Az ala-
pítványok, egyesületek, karitatív szervezetek, egyházak több mint felénél
családtagok, ismerôsök jelezték hozzátartozóik, barátaik igényeit. Egészség-
ügyi, orvosi intézményeken keresztül értesült a problémákról a szervezetek
38 százaléka, s ugyancsak ilyen arányban szereztek tudomást a kielégítetlen
igényekrôl szociális intézményeken keresztül. A szervezetek több mint fele,
kérés nélkül kutatta fel azokat, akik a segítségére szorultak, és egyszerre
sokféle csatornát használt fel szolgáltatásai népszerûsítéséhez.

A tájékoztatásban a szervezetek meghatározó módon, saját tagjaikra tá-
maszkodtak. Ennél a felderítô-tájékoztató munkánál különösen nagy je-
lentôsége van az önkénteseknek, mert nekik könnyebb az állampolgárokkal
szót érteni, a híreket az informális csatornán (családi, baráti, szomszédi) ke-
resztül továbbadni, és a két szektort – az informálist és a voluntárist – észre-
vétlenül összekötni. A szervezetek több mint egyharmada élt a modern
kommunikáció kínálta lehetôségekkel, amelyen keresztül tájékoztatást ad-
tak a tevékenységükrôl.

Az önkormányzatok és a szociális intézmények segítségül hívása és bekapcso-
lása az információs csatornába a szervezetek negyedénél az erôsödô kapcsolati
hálóra utal. Ugyancsak ezt támasztja alá, hogy hasonló aránnyal más nonpro-
fit szereplôk is részt vettek egy adott szervezet szolgáltatásainak „terjesztésé-
ben”, a figyelemfelkeltésben. A piaci vállalkozókhoz való kötôdés kicsi.

Ezt az erôsödô kapcsolati hálót jelzi a következô ábra is.
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A szolgáltatások igénylési formái
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1994-hez viszonyítva a legerôsebb elmozdulás a minisztériumokhoz, az
egyházakhoz és a külföldi szervezetekhez fûzôdô viszonynál érezhetô. A szer-
vezetek közül kétszer annyian tartottak fenn rendszeres kapcsolatot egyhá-
zakkal, minisztériumokkal és külföldi szervezetekkel, mint három évvel ko-
rábban. Az önkormányzatok és a szociális intézmények esetében a pozitív
irányú elmozdulás kisebb. A rendszeres együttmûködés ugyanakkor vala-
melyest lazult a vállalati, vállalkozói szférával, és nagyjából a korábbi szin-
ten maradt más nonprofit szervezetek esetében.

Megjegyzés: az 1994-es országos statisztikában használt „rendszeresen együttmûkö-

dött” és „szerzôdés alapján mûködött együtt” kategóriákat összevontuk.
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A nonprofit szervezetek együttmûködési intenzitása más szereplôkkel
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A rendszeres együttmûködés arányainak változásai
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A szervezetek különbözô szereplôkkel kialakított együttmûködésének
fejlôdése döntôen a következôkön múlott:

a) az alkalmi kapcsolatokat a rendszeres együttmûködés, szerzôdés vagy
együttmûködési megállapodás váltotta fel az önkormányzatokkal, a
szociális intézményekkel, az egyházakkal, a minisztériumokkal;

b) a felsô állami vezetés illetve a voluntáris szféra eddig kevésbé fontos-
nak tartott egységei, a minisztériumok és az egyház 1997-ben már
nélkülözhetetlen kapcsolódási pontot jelentettek a nonprofit szerve-
zetek életében;

c) egyes szereplôknél – egyházak, minisztériumok – a rendszeres és alkal-
mi kapcsolatok egyidejû pozitív változása volt jellemzô;

d) a külföldi szervezetekkel mind az intenzív, mind az alkalmi partneri vi-
szony jelentôsebbé vált.

Döntési mechanizmus

1. Az önkormányzatokkal közösen
Az önkormányzatokkal a kapcsolatok szorosabbra fonódását nemcsak az mu-
tatta, hogy pozitív módon változtak meg az együttmûködési megállapodások
és szerzôdéses kapcsolatok, hanem az is, hogy elég magas arányú a közös dönté-
sek száma is. Ez egyben az önkormányzati döntéshozatal demokratizálását, az
érintett társadalmi csoportok felé való nyitást jelenti. Minden ötödik szervezet
részt vett a polgármesteri hivatalok döntéselôkészítô munkájában. Ez nyilván
továbbnövelhetô, miközben egyértelmû, hogy a nonprofit szervezetek jelen-
tôs része nem kíván és nem is tud ilyen feladatokat vállalni.

A döntéselôkészítésben közremûködô szereplôk fele folyamatosan, állan-
dó tagként, több mint harmada szociális kerekasztalbeli partnerként segítet-
te, követte nyomon a helyi önkormányzatok tevékenységét. Nem elhanya-
golható tény a rendszeresen felkért szakértôk 13 százalékos aránya sem.73
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73 A rendszeres döntéshozásban az „egyéb” kategória 17 százalékos elôfordulása ismét rá-
mutat azokra a fehér foltokra, ismerethiányra,amelyeket egy újabb vizsgálatnak kell feltárniuk.

Az önkormányzati döntés-elôkészítésbe bevontak munkájának jellege és ennek megoszlása

(%)

Megnevezés Rendszeresen Alkalomszerûen Soha

Állandó partnerként 51 15 34
Ad hoc bizottságban 13 27 60
Felkért szakértôként 13 28 58
Szociális kerekasztalban résztvevôként 37 16 46
Egyéb módon 17 14 70



2. A szervezetek belsô döntési szintjei
Az esetek több mint kétharmadában a szervezet vezetôsége vagy kuratóriu-
ma döntött arról, hogy kik kapnak szolgáltatást. Sokkal ritkábban, mintegy
egytizedes aránnyal fordult elô, hogy egy kuratóriumi tag vagy egy erre a cél-
ra létrehozott bizottság, illetve közvetlenül a szolgáltató hozta meg döntését.
Ez az aránypár összefügg azzal, hogy a szociális nonprofit szervezetek álta-
lában kis méretûek, kevéssé strukturáltak, és így a szervezet mûködésével
kapcsolatos döntések a kötelezôen meglévô vezetôségeknél koncentrálód-
nak. A szervezetek 7–8 százalékánál alakult ki olyan döntési helyzet, illetve
eljárás, amelyben a döntések közösen születnek meg más szervezettel, in-
tézménnyel, önkormányzattal.

A kuratórium, a vezetôség szerepe tehát alapvetô a döntésben. Az egész-
ségügyi alapítványoknál feltett azon kérdés, hogy „Jobb-e ha a kuratóriumi
tagok többsége férfi, mert (állami) pozícióikban általában nagyobb a hatal-
muk; vagy inkább legyenek többségben az asszonyok, mert ôk általában ér-
zékenyebbek a szociális problémák iránt?”74 a szociális nonprofit szerveze-
tek esetében nem merült fel. Azon egyszerû oknál fogva, hogy az ilyen tevé-
kenységet folytató szervezetek kuratóriumában eleve túlnyomó többség-
ben voltak a nôk. A közalapítványokat és a közhasznú társaságokat pedig –
legalábbis a mi mintánkban – teljesen „uralták a nôk”. Mindez azt igazolja,
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A kuratóriumokban, vezetôségben résztvevô személyek részaránya 
a különbözô típusú nonprofit szervezetekben 

(%)

Megnevezés Alapítvány Egyesület
Köz- Közhasznú Együtt

alapítvány társaság

Nôk 88 96 100 100 89

Diplomások 92 78 100 100 89

Az adminisztráció, a számvitel,
és az adózás szakértôi 69 77 56 91 71

Szociális területen dolgozók,
ehhez értôk 56 62 56 73 58

Egészségügyi területen dolgo-
zók, ehhez értôk 47 67 67 73 53

A helyi közéletben résztvevô 
személyek 39 42 89 46 42

Menedzserek, vállalkozók 31 38 33 46 33

A helyi közigazgatás szerep- 
vállalói 25 30 78 27 28

Egyházi személyek 19 20 44 9 20

Közismert személyek 15 7 33 9 14

74 Szalai, J. (1997), 22. o.



hogy a szociális alapítványok esetében a nôk jelenléte igen fontos volt.
Nemcsak velük született szociális érzékenységük, de magas szintû általános
képzettségük, a gazdasági, szociális és egészségügyi területen szerzett isme-
reteik és a közéletben illetve a közigazgatásban szerzett tapasztalataik, a
menedzselés, vállalkozás területén szerzett tudásuk képessé tette ôket arra,
hogy jól ellássák a szervezetek által vállalt feladatokat, s hogy az adott kö-
zösségben, régióban kiépítsék a kapcsolatokat.

A szervezetek döntô többségénél a kuratóriumban, a vezetôségben az ügy-
intézéshez, a számvitelhez, az adózáshoz értô személyek is helyt kaptak, s a
szociális nonprofit szervezetek szereplôinek több mint felénél a kuratóri-
umban jelen volt szociális és egészségügyi területen dolgozó személy is.
A szervezetek valamivel kevesebb mint felénél helyi közéleti résztvevôket,
egyharmaduknál menedzsereket, egyötödüknél pedig egyházi személyeket
is bevontak a döntésbe.

3. A mérlegelés kritériumai
A szervezetek több mint fele alkalmazott mérlegelési kritériumokat a szociális
helyzet, az egészségi állapot, a lakóhely illetve egyéb szempontok alapján. El-
térés mutatkozik a mérlegelés gyakoriságában attól függôen, hogy milyen az
adott szociális nonprofit szervezet mûködési célja, jellege. Az alapítványok
és közalapítványok kétharmada, a közhasznú társaságok háromnegyede kri-
tériumrendszert alkalmazott a kérések, feladatok elbírálására, míg az egye-
sületeknél erre vonatkozó pozitív választ a válaszolók kevesebb mint fele
adott. A szociális nonprofit tevékenységet folytató alapítványoknál a mérle-
gelôk aránya lényegesen nagyobb, mint az egészségügyi alapítványoknál. Az
e körben, 1997-ben végzett vizsgálat szerint ugyanis az egészségügyi alapít-
ványoknak mindössze egynegyede állított fel döntéseinek meghozatalára
mérlegelési szempontrendszert; további tíz százalékuk csak a formális meg-
felelés kritériumait vizsgálta.75 A különbség a két szektor eltérô szolgáltatá-
saival, a társadalom nagyfokú elszegényedésével és a hiány-szolgáltatásokkal
függ össze.76 A döntési szempontoknál egyaránt visszaköszönt a rászorulók

75 Szalai, J. (1997), 19. o.
76 A különbséget természetesen indokolja az a körülmény is, hogy az egészségügyi ala-

pítványok jelentôs része egy-egy intézmény támogatására jött létre, ily módon a mérlege-
lésnek az esetükben sok oka nincsen.

A mérlegelés elôfordulási arányai 
(%)

A nonprofit szervezetek formái Anyagi Egészségügyi Lakóhely,
helyzet állapot régió

Alapítvány 78 59 23

Egyesület 77 77 31

Közalapítvány 100 83 67

Közhasznú társaság 3 56 11



egészségügyi állapota és a karitatív szemlélet. Egynegyed részben pedig a la-
kóhely illetve a regionális elhelyezkedés is fontos volt a döntéseknél.

A szociális tevékenységet folytató nonprofit szervezetek támogatói

1997-ben a szervezetek többségét magánszemélyek segítették, jelentôsen
megelôzve ezzel minden más támogatót. Ugyanakkor a helyi önkormányza-
tok és a piaci szereplôk is igen fontos donorrá váltak a szociális szervezetek
számára. A szociális nonprofit szervezetek közül több mint minden harma-
dik jelezte, hogy mind az elôbbiektôl, mind az utóbbiaktól kapott segítsé-
get. A szervezeteknek alig több mit a fele részesült vállalatok, vállalkozások
által nyújtott pénzbeli támogatásban. Ugyanakkor ezek az adományozók az
önkormányzatinál másfélszer nagyobb mértékben nyújtottak nekik egy-
szerre pénzbeli és természetbeni adományokat. Ez utóbbiak esetenként
milliós nagyságrendet képviseltek. A civil szervezetek forráskeresô politiká-
jában kezd az a tudatosság kialakulni, amely a kilencvenes évek elején elsô-
sorban még csak a Magyar Máltai Szeretetszolgálatot jellemezte.77 Egyre
több civil szervezet kívánja tervszerûen a piaci szponzorokat, adományozó-
kat megnyerni és megtartani, a pénzen kívül a cégektôl a piaci forgalomban
kevésbé használható, de nem rossz minôségû árukat megszerezni. Ez a tu-
datos viselkedés is hozzájárult ahhoz, hogy a szervezetek mintegy egyhar-
mada a piaci szereplôkön kívül, a magánszemélyektôl és a külföldi szerveze-
tektôl is egyszerre kapott természetbeni és pénzbeli juttatásokat. Ez az arány
a más alapítványoktól, egyesületektôl érkezett adományok esetében is ma-
gas, egynegyedrésznyi, az egyházaktól érkezô segítségnél egyötödnyi volt.
A más nonprofit szervezetekkel kialakult támogatási kapcsolat egy része ar-
ra is visszavezethetô, hogy 1997-ben, a nonprofit törvény hatályba lépése
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77 Lévai, K.–Széman, Zs. (1993), 64–65. o.
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elôtt az egyesületeknek nyújtható támogatások nem élveztek adómentessé-
get, ezért gyakran közvetítô alapítványok léptek be a folyamatba.

A szociális tevékenységet folytató nonprofit szervezetek 
bevételi forrásai

1. A bevételek szerkezete
Az 1997. évi bevételi források közül a legtöbb szervezet az 1996. évi pénz-
maradványt jelölte meg. 39 százalékuk nevezte meg az 1 százalékos adóked-
vezménybôl származó jövedelmet. Sorrendben ezt követte a pénzbefektetés-
bôl származó haszon, magyarán a lekötött pénzek kamata, hozama. E há-
rom elsôdlegesen fontos fô forrástól kissé leszakadva jelent meg egy bevéte-
li középmezôny, amelyben egynegyedes-egyötödös aránnyal jelent meg a
szervezeteknél a folyó évi lakossági támogatás, a nem normatív önkormány-
zati támogatás, az önkéntes munkaerô becsült értéke, az alapítványi, egyházi,
egyesületi támogatás, a természetbeni juttatás. A bevételi források nagyság-
rendjét és százalékos megoszlását figyelembe véve kiugrik a központi költ-
ségvetéstôl kapott normatív támogatás. Ez a bevétel az összes bevételnek kö-
zel a felét alkotta. Paradox módon ez a jelentôs összeg mindössze 29 szerve-
zet, a minta 9 százaléka között oszlott meg. A bevételi források nagysága
szerint 14 százalékkal második helyre került (nagyon jelentôsen lemaradva)
a térítési díjakból származó jövedelem, amely viszont szinte ugyanannyi, 28
szervezetet érintett. E két adat arra utal, hogy a szociális tevékenységet vég-
zô nonprofit szervezetek kisebbik hányada az, amely intézményes keretek
között mûködô szolgáltatásokat nyújt,

a) ezért megkapja a fejkvótát, a szektorsemleges, állami normatív támo-
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A nonprofit szervezetek pénzbevételének megoszlása
(%)

Önkormányzati támogatás
3%

Külföldi forrás
3%

Térítésidíjbevételek
14%

Egyéb
8%

Központi költségvetési nem
normatív támogatása

11%

Alapítványi, egyházi
támogatás

3%

Támogatás a piaci
szektortól

1%

Központi költségvetéstôl
kapott normatív támogatás

48%

Pénzbefektetésbôl 
származó pénz (kamat,

hozam stb.)
9%



gatást, amely – ha ellát bizonyos, a törvényben, egyéb rendeletben,
jogszabályban elôírt feladatot – mind az állami, mind a nonprofit,
mind pedig a piaci szereplônek jár,

b) és/vagy maga is szed térítési díjat.

Az államtól (önkormányzattól) kapott pénz meghatározó jelentôségû a
bevételek között. Együttesen az így kapott összeg teszi ki az összes bevétel
kétharmadát. Gyakoriságát tekintve ebbôl ki kell emelnünk az önkormány-
zatok nem normatív támogatását (feltételezhetôen a különbözô megpá-
lyázható összegeket), amelyben 68 szervezet létesült a vizsgálatot megelôzô
évben. A hasonló formájú költségvetési pénzeket lényegesen kevesebb szer-
vezetnek volt módjában igénybevenni, ez az összeg azonban az önkor-
mányzati pénzek több mint tizenhétszerese volt.

A pénzbefektetésbôl, kamatból, hozamból származó összeg is meghatáro-
zó jelentôségû a szervezetek bevételei között.78
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A szervezetek
Az adott bevé- Átlagos Összes

Megnevezés
száma

tel elôfordulási bevétel bevétel 
aránya (%) (ezer Ft) (ezer Ft)

1996. évi pénzmaradvány 173 54 1 369 236 837

1 százalékos adókedvezmény 124 39 570 70 680

Pénzbefektetésbôl származó pénz 
(kamat, hozam, stb.) 100 31 7 626 762 600

Lakossági támogatás 69 22 769 53 061

Nem normatív önkormányzati támogatás 68 21 2 531 172 108

Önkéntes munkaerô által végzett munka 
becsült értéke 67 21 1 487 99 629

Alapítványi, egyházi támogatás 59 18 4 052 239 068

Természetbeni juttatás átszámított 
forint értéke 56 18 728 40 768

Az alaptevékenységbôl származó pénz-
bevétel (tagdíj is) 43 13 1 019 43 817

Támogatás a piaci szektortól (bankok,
biztosítók) 38 12 2 604 98 952

A központi költségvetéstôl kapott nor-
matív támogatás 29 9 141 249 4 096 221

Térítési díjbevételek 28 9 41 458 1 160 824

A központi költségvetés nem normatív 
támogatása 26 8 36 849 958 074

Vállalkozói tevékenység 22 7 1 052 23 144

Külföldi forrás 20 6 10 366 207 320

Normatív önkormányzati támogatás 19 6 3 603 68 457

Az Országos Egészségügyi Pénztártól 
kapott támogatás 11 3 2 637 29 007

Hitelfelvétel 3 1 2 007 6 021

Egyéb 32 10 900 28 800

78 A nonprofit szervezetet legfontosabb bevételei



3. Bevételi források a településtípusok és a szervezetek száma szerint

A vidéki városokban mûködô szervezeteknek minden bevételi forrás kategó-
riájában nagyon erôs a jelenlétük. A községekben és a városokban mûködô
szervezetek közti „bevételi olló” a pénzbefektetés, a központi költségvetés
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Fôvárosi Városi Községi Átlagos Átlagos Átlagos 
szerveze- szerveze- szerveze- bevétel a bevétel a bevétel a

Megnevezés tek száma tek száma tek száma fôvárosban városok- községek-
ban ben 

(ezer Ft) (ezer Ft)

1996. évi pénzmaradvány 56 92 25 2 665 844 400

1 százalékos adókedvezmény 43 64 17 1315 134 326

Pénzbefektetésbôl származó 
pénz (kamat, hozam, stb.) 43 50 7 17 307 330 282

Lakossági támogatás 19 40 10 1 877 315 479

Nem normatív önkormány-
zati támogatás 16 45 7 5 023 918 7 202

Önkéntes munkaerô által 
végzett munka becsült értéke 35 27 5 2 385 567 173

Alapítványi, egyházi támo-
gatás 21 32 6 5 507 3 697 853

Természetbeni juttatás át-
számított forint értéke 22 32 2 1 321 350 250

Alaptevékenységbôl szárma-
zó pénzbevétel (tagdíj is) 11 25 7 419 1 543 93

Támogatás a piaci szektor-
tól (bankok, biztosítók) 13 22 3 6 351 724 151

Központi költségvetéstôl 
kapott normatív támogatás 11 13 5 359 597 9 055 4 586

Térítési díjbevételek 9 14 5 118 871 5 777 2 019

Központi költségvetés nem 
normatív támogatása 10 14 2 93 220 1 554 1 555

Vállalkozói tevékenységbôl 
származó pénz 6 13 3 2 129 636 699

Külföldi forrás 8 10 2 23 653 1 330 2 399

Normatív önkormányzati 
támogatás 4 10 5 8 768 3 323 32

Az Országos Egészségügyi 
Pénztártól kapott támogatás 4 6 1 4 760 1 517 872

Hitelfelvétel 2 1 – 3 000 20

Egyéb 6 22 4 1 244 798 947

Bevételi források településtípusok szerint



nem normatív támogatása, a bankok, biztosítók támogatása csoportokban
hétszeres, a természetbeni juttatás forintra átszámított értékénél tizenhatszo-
ros, egyéb kategóriákban két és hatszoros különbség tapasztalható.

A városok és Budapest összehasonlításában az eltérés kisebb. A vidéki
városokban a fôvároshoz képest mintegy kétszer annyi szervezet jelezte
bevételi forrását a következô csoportokban: az 1996. évi pénzbevétel, 1 szá-
zalékos adókedvezmény, pénzbefektetésbôl származó támogatás, nem nor-
matív önkormányzati támogatás, alapítványi, egyházi támogatás, termé-
szetbeni juttatás, alaptevékenységbôl származó pénzbevétel, bankok biztosí-
tók támogatása.

Az alaptevékenységbôl származó kategóriától eltekintve minden esetben
Budapesten találtuk a legnagyobb volumenû bevételi forrásokat (hiszen itt
vannak a legnagyobb, országos hatáskörû szervezetek.) Az eltérés különö-
sen óriási a központi költségvetéstôl kapott normatív támogatásnál, ahol a
budapesti szervezetek hetvennyolcszor nagyobb bevétellel rendelkeztek,
mint a falvakban mûködôk és negyvenszer nagyobb volt ez a forrás a városi
nonprofit szervezetek bevételeihez képest.

A térítési díjak esetében, fôváros és a községek összehasonlításában hat-
vanszoros, a fôváros–város vonatkozásában húszszoros az olló. A központi
költségvetéstôl kapott nem normatív támogatásnál a fôváros–város–falu
különbség ugyancsak hatvanszoros volt.

A normatív önkormányzati támogatásnál a fôváros–falu olló kétszázhet-
vennégyszeres, míg a Budapest-város közti különbség csak közelítôen há-
romszoros. Mindez újból megerôsíti, hogy a szociális területen mûködô
nonprofit szervezetek intézményesedése, rendszeres, az állam által is elis-
mert tevékenysége itt a legerôsebb. Ugyancsak igen jelentôs eltérés mutat-
kozott a pénzbefektetésbôl és a piaci támogatókból származó bevételek te-
kintetében. A kamatból, hozamból keletkezô jövedelem körülbelül hatvan-
szor volt több a fôvárosban, mint a város és falu viszonylatában, a piaci
szponzorok pénzbeli támogatásából jövô forrásnál ez az arány a Budapest-vá-
ros viszonylatban kilencszeres, a Budapest-község vonatkozásában negyven-
kétszeres.

A nonprofit szervezetek eszközállománya, infrastruktúrája

A szociális tevékenységet folytató nonprofit szervezetek intézményesedésé-
nek mutatójaként fogható fel, hogy egytizedük földtulajdonnal, egyhetedük
épülettel, több mint egyötödük irodával, egyharmaduk pedig legalább saját
bútorral rendelkezett. A kapcsolattartáshoz, a nyilvántartáshoz, az adatok
feldolgozásához, a forráskereséshez, a profiszintû mûködéshez szükséges
eszközök, mint pl. a telefon, a számítógép, a fénymásoló és a fax az elôbbi-
eknél magasabb arányban fordultak elô.
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Az adott tevékenység jellege, a folyamatosság biztosítása és az ad hoc
jelleg kizárása miatt éppen ezért fontos, hogy a szervezetek 12 százaléka
raktárral is rendelkezett. A szervezet professzionalizálódására, illetve az
egészségügyi és a szociális problémák összekapcsolódására utal, hogy a
szervezetek 13 százaléka rendelkezik a lakáson belüli és a lakáson kívüli

58

A leggyakoribb használati eszközök elôfordulási arányai

(%)

Bútor,
berendezés

Telefon

32 30 25 21 21 18 15

Számítógép Iroda Fénymásoló Fax Épület

Megnevezés Az eszközökkel A tulajdonnal A kielégítetlen
rendelkezôk aránya rendelkezôk aránya szükségletüket

jelzôk aránya

Földtulajdon, kert, ingatlan 10 7 12

Épület 15 8 19

Iroda 21 5 21

Valamilyen szociális intézmény 6 4 13

Raktárhelyiség 12 4 14

Bútor, berendezés 32 24 15

Telefon 30 19 18

Fax 18 12 23

Számítógép 25 19 21

Fénymásoló 21 17 24

Gépjármû 14 10 21

Technikai, gyógyászati vagy az 
otthonélést elôsegítô segédeszközök,
pl. tolókocsi, járókeret stb. 13 5 11

Egyéb segédeszközök 12 10 10

Naturáliák, pl. gyógyszer, eldobható 
pelenka 8 7 16

Egyéb 5 4 5

(%)

A rendelkezésére álló ingatlanok és ingóságok,
illetve az ezekhez kapcsolódó szükségletek



mobilitást elôsegítô technikai illetve gyógyászati segédeszközökkel (pl. járó-
keret, tolókocsi, alarmcsengô, csúszásgátló, magasított WC-ülôke stb.) 12
százaléka egyéb, a mindennapi létezést könnyítô technikai segédeszközökkel
és 8 százaléka a hasonló jellegû naturáliákkal (pl. eldobható pelenka in-
kontinens betegek esetében). Minden hetedik szervezetnek volt gépjármû-
ve, ami megkönnyítette a mobilitásukat, s ezáltal a célcsoport könnyebb
életvezetését.

A szervezetek korántsem elégedettek az infrastruktúrájukkal. Több esz-
közre, mûszerre, segédanyagra lenne szükségük, amelyek megléte elôsegí-
tené flexibilitásukat, tevékenységi körük bôvülését, hatósugaruk növelését.
Hiányzóként technikai, gyógyászati és egyéb naturáliát említett a szervezetek
több mint harmada. Fénymásolót, számítógépet, faxot, gépjármûvet, iroda-
helységet említett további egynegyedük; telefont az egyötödük, épületet
közel 20 százalékuk, raktárt 14 százalékuk.

Településtípusok szerint a földtulajdon, az épület, a bútor, a telefon, a
fénymásoló, a gépjármû megléte terén nem voltak jelentôs eltérések.
Ugyancsak kevéssé elôzte meg a fôváros–város kategória a községeket a
lakáson belüli és kívüli mozgást, mobilitást, a hétköznapi életvitelt segítô
technikai eszközök területén. Ennek az egyenlôségnek igen sokrétû az
oka:

1. Az országos nonprofit szervezetek, a Magyar Vöröskereszt, a Magyar
Máltai Szeretetszolgálat igen sok külföldi technikai jellegû adományt
kap, amelyet regionálisan terít.

2. Ugyanezek a nagy szervezetek, elsôsorban a Magyar Máltai Szeretet-
szolgálat önkéntes munkaerôvel számos ilyen eszközt állít elô.

3. Jelentôs nonprofit szervezet áll közvetlen kapcsolatban az ilyen eszkö-
zöket ajándékozó külföldi adományozóval.

4. A Soros Alapítvány hosszú évek óta többek között igen nagy gondot
fordított az infrastrukturális fejlôdést elôsegítô és a regionális kü-
lönbségeket megszüntetô programokra (pl. fénymásolók beszerzésé-
re).

5. Az EU 1994-tôl elindított Phare-programja 10 magyarországi regio-
nális forrásközpont megalakításával ugyancsak hozzájárult a területi
egyenlôtlenségek elsimításához.

6. Különféle pályázati kiírásokkal, céltámogatásokkal az önkormányza-
tok és a központi állami szervezetek is elôsegítették az infrastrukturá-
lis fejlôdést.

E folyamat következtében egyrészt a nyugati társadalmakban már elter-
jedt, de ott jobbra cserélt technikai eszközök megjelentek a szociális tevé-
kenységet folytató nonprofit szervezetek között, másrészt jól láthatóak az
infrastrukturális felzárkózás területén elért sikerek a régebben használatos
technikai eszközök területén (mint amilyen a fénymásolóval való felsze-
reltség).
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Budapesten és a városokban kb. kétszer több az irodával, szociális intéz-
ménnyel, faxszal, számítógéppel rendelkezô nonprofit szervezet, mint a
községekben. Ez részben a település jellegébôl, részben a gyors technikai
fejlôdés viszonylag lassúbb begyûrûzésébôl következik. Raktárhelyiségek
tekintetében a város-falu olló nyolcszoros, ami feltehetôleg azzal magya-
rázható, hogy a fôvárosban és a városokban inkább mûködik az önkor-
mányzatok és a nonprofit szervezetek közötti kiszerzôdtetésen illetve az
együttmûködési megállapodásokon alapuló rendszer.

A szervezetek létszáma, felépítése

1. Az önkéntesek
A vizsgált szociális nonprofit szervezetek igen jelentôs számú önkéntessel,
átlagosan 68 emberrel, összesen 21 760 fôvel rendelkeztek. (Nem szabad
elfelejteni, hogy a nagy szervezetek jelentôs része bekerült a kutatás alapjá-
ul szolgáló mintába.) A civil szervezetek túlnyomó többségének, 80 száza-
lékának volt önkéntes segítôje. Ez 15 százalékkal magasabb arány, mint
amit 1997-ben az egészségügyi szervezetek esetében mértek.79 Az önkén-
tesek jelenléte országos összehasonlításban is legmagasabb a szociális tevé-
kenységek körében. A KSH 1995-ös vizsgálatában a szociális tevékenységi
csoportban 109 163 önkéntest tartottak nyilván. Ez az érték közel a kétsze-
rese volt az önkéntes foglalkoztatási rangsorban második és harmadik he-
lyen lévô sport- és szabadidôs tevékenységeknek, az egészségügyhöz viszo-
nyítva háromszoros, a kultúrával összevetve közel négyszeres, az oktatással
hasonlítva hatszoros volt a különbség a szociális feladatot ellátó szerveze-
tek javára.80

Felmérésünk számadatai alátámasztják a KSH jelzéseit. Ugyanakkor ép-
pen vizsgálatunk alapján feltételezhetô, hogy az 1995 és 1998 között eltelt
idôben a szektorban az önkéntesek száma tovább növekedett. A szociális te-
rületen tevékenykedô nonprofit szervezetek száma ma meghaladja a há-
romezret, amelybôl mintánkba 9 százalék, 320 szervezet került be. (Közöt-
tük, mint már jeleztük, megkérdeztük a legnagyobbakat, a legjelentôsebbe-
ket.) Ez a 320 szervezet több mint 20 000 önkéntesrôl számolt be. Ha ezt
más statisztikai adatokkal vetjük össze, képet kapunk a közelmúltban és
napjainkban zajló folyamatokról, a különbözô szociális tevékenységeknek
a szektorok közötti átrendezôdésérôl: az állami szektorból a civil szektor irá-
nyába.
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Ennek egyik valódi példája az idôsgondozás esetében jól nyomon-
követhetô. Az önkormányzatok hatáskörébe utalt, alapellátásként nyújtan-
dó házi segítség körében 1990-ben még igen magas szám szerint 3210 volt a
tiszteletdíj nélküli gondozók száma. Ez a kategória mára teljesen eltûnt.
A területi házi gondozási központoknak gyakorlatilag egyetlen önkéntesük
sincs. A tiszteletdíjas – vagyis félig önkéntes – gondozók száma is felére
csökkent 1990 és 1996 között.81 E gondozók az állami szektorból elsôsor-
ban a csekély, legfeljebb 3000 Ft-os tiszteletdíj megadóztatása miatt tûntek
el egyik napról a másikra. A korábbi önkéntesek átáramlottak a nonprofit
szervezetekhez.82 A tiszteletdíjas gondozók pedig két alcsoportot alkottak.
Egy részük egy másik csatornán ismét megjelent az állami szférában, de
más minôségben: segítôbôl segélyezetté vált, belépett az önkormányzattól
segélyt kérôk körébe. A tiszteletdíjas önkéntesek másik része viszont to-
vábbra is önkéntes maradt, de ezt a tevékenységet egy másik szektorba át-
lépve végzi.

Az átlagos értékek mögött a következô szóródást találtuk. A szervezetek
26 százaléka egy-öt, 16 százaléka hat-tíz, 14 százaléka tizenegy-húsz önkén-
tessel mûködött. Egytizedüknél huszonegy-ötven fizetetlen segítôt talál-
tunk. 6 százalékuk tudott magáénak ötven és 100 fô közötti és 7 százalékuk
száz fô feletti önkéntest. 4 szervezet 1000 fölötti, egyikük több mint 7000
önkéntest jelölt meg, s mindössze egyötödüknek nem volt voluntáris segí-
tôje.

2. Egy kis kitérô az önkéntességrôl
A kis és nagy (államközeli és „tiszta”) nonprofit szervezetek nagyarányú
flexibilitásában nagy szerepük volt az önkénteseknek is. Mindez növeli élet-
képességüket, és könnyebbé teszi elfogadtatásukat az állam, az önkormány-
zat és a lakosság elôtt. Különösen, ha az önkéntes munka szakmunkát vagy
szaktudást igénylô tevékenységet jelent (pl. orvos, jogi tanácsadás, nyelvóra
stb.). Az önkéntesség definíciója mégis okozott némi problémát.

A szervezetek egy része állandó és alkalmi önkénteseket különböztetett
meg. Állandó önkéntesnek tartották az egy tevékenységre szakosodottakat,
de abban már különböztek a vélemények, hogy ezt a feladatot milyen gyak-
ran kell végezni: heti két-három alkalommal-e, vagy havonta egyszer. A ci-
vil szervezetek egy része a havi egyszeri önkéntes tevékenységet már alkalmi
társadalmi munkásként tartotta nyilván. Pl. az egyik kis alapítvány összes-
ségében 100 önkéntest tudott különbözô tevékenységekre toborozni, ebbôl
15–20 fô hetente járt a fôvárosban az idôsek otthonaiba, készített életinter-
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júkat, oldotta meg az ott jelentkezô konfliktusokat, végzett kérdôívek segít-
ségével szükségletfelmérést.

Mint jeleztük, az egyházi hátterû szervezetek alapfeladatuknak tartották
a fiatalok toborzását, az utánpótlás-nevelést, így az ô önkéntesi struktúrá-
jukban a korcsoportok képe szerencsés megoszlású volt, és az önkénteseket
gyakran végzendô heti feladatellátásra fogták be. Számos tevékenységet –
mint pl. az idôsgondozást – éppen azért tudtak magukra vállalni mert ké-
pesek voltak állandó önkénteseiket mozgósítani. Az egyházi háttér nélküli
karitatív szervezetek egy része ugyanakkor fôleg idôskorú, 60–80 év közötti
önkénteseket tudott beszervezni, s ez erôsen korlátozta ôket a tevékenység
vállalásban. Itt – mint arra már korábban rámutattunk – ismét megjelent
az idôs önkéntes kiesésének kérdése. Az általuk végzett tevékenységet után-
pótlás nélkül nem tudták továbbfolytatni.

A nonprofit szféra színesedése érdekes folyamatot indított el. Korábban
az állami szektorból illetve az államközeli nonprofit szervezet felôl áram-
lottak át az önkéntesek a nonprofit szféra új szociális szereplô felé.83 1999-
re ezen a téren a nonprofit szektor egyes szereplôi között is versenyhelyzet ala-
kult ki. Több olyan karitatív kis szervezet – akár mint önálló kicsi, akár
mint egy nagy szervezet helyi csoportja – elvesztette fiatal önkénteseit, mert
a versenytársak, a magukra találó egyházak és az azokból kinövô alapítvá-
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A nonprofit szervezetek megoszlása a foglalkoztatott 
önkéntesek száma alapján

Nincs

1–5 fô

6–10 fô

11–20 fô

21–50 fô

51–100 fô

100 fölött

21%

25%

16%

14%

11%

6%

7%



nyok jobban vonzották a fiatalokat. Ezek olyan közösségi helyiségeket, klu-
bokat, ifjúsági centrumokat tudtak nyújtani nekik, ahol ôk jól érezték ma-
gukat, s ahol cserébe „befogták” ôket az egyházi, alapítványi karitatív, szo-
ciális munkába. Ez a folyamat féltékenységet szült ugyan, mégis pozitívan
hatott, mert olyan, a fiatalságot megcélzó alternatív programok kitalálására
ösztönözte az egyes szervezeteket, amelyek mindenképpen a fiatalok társa-
dalmi integrálását segítették, s megakadályozták e réteg elkallódását.

Az önkormányzatra irányuló, 1998-as reprezentatív vizsgálat jelzése sze-
rint minden negyedik megkérdezett település a legfontosabb partnerének a
Magyar Vöröskeresztet, minden ötödik polgármesteri hivatal pedig a Ma-
gyar Máltai Szeretetszolgálatot jelölte meg. Az is kiderült, hogy bármennyi-
re is az intézményesedés útjára léptek ezek a szervezetek, a feladatukat nem
tudnák ellátni a nagyszámú önkéntes segítôk nélkül. Az önkéntesek ugyan-
is képzettségüknél fogva komoly szellemi tôkét képviselnek. Ennek értékét
nagyon nehéz megbecsülni, inkább szolgáltatásaik újszerû vizsgálatakor, az
innováció során tûnik ki, hogy mit jelentenek a civil szféra számára a jól
képzett emberek.

A szervezetek átlagosan 48 diplomás, 18 középfokú, 5 szociális és 7 egész-
ségügyi végzettségû önkéntesrôl számoltak be. Ezeknek az embereknek
igen sokfajta indítóokuk lehet, amiért vállalják az önkéntes munkát: vala-
milyen személyes motiváció, származás (kisebbségek, etnikumok eseté-
ben), erôs agilitás, nagyobb igény az átlagos társadalmi normák kitágításá-
ra, személyiségük karizmatikus ereje, a vallásosság, a szociális problémákra
való szuperérzékenységük, a szokásostól eltérô gondolkodásuk stb.

Magától értetôdôen a fôvárosban jelezték a szervezetek a legtöbb értel-
miségi önkéntest. Az egyéb kategóriákban kisebbek voltak az eltérések, de a
fôváros mindenhol kimagaslott. A fôváros telítettsége a nonprofit szerveze-
tekkel és azok szociális természetû innovációja így nem véletlen.

Az önkéntesek számának település szerinti bontásában csak a 100 fölötti
önkéntest foglalkoztató szervezeteknél mutatkozott eltérés Budapest és vi-
dék-község viszonylatban. A fôvárosban kétszerese, 11 százaléka volt az
ilyen kategóriába tartozó önkéntesek aránya a vidékieknek.
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Településtípus Diplomás
Középfokú Szociális Egészségügyi 
végzettség szakképzettség szakképzettség

Budapest 143 36 10 13

Város 9 11 4 3

Község 6 6 1 10

A különbözô végzettségû önkéntes segítôk átlagos száma településtípusok szerint
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3. A fizetett alkalmazottak száma
A felvételben a nonprofit szervezet által foglalkoztatott fizetett alkalmazot-
tak száma összesen 1282 fô volt, ami átlagosan 4 fôt jelentett. Az átlag erôs
szórást takar. A szervezetek nagyobbik része, 77 százaléka senkit sem alkal-
mazott. Ez az arány 6 százalékkal alacsonyabb, mint az egészségügyi alapít-
ványoknál 1997-ben mért szám.84 15 százalékuk foglalkoztatott 1–10 fôt, a
10-nél több alkalmazottal rendelkezô szervezetek aránya ennek csupán a
fele. A viszonylag magas, 11–50 fôs létszám már elég ritka volt, a nagy,
51–100 fôs létszám mindössze hat esetben, 100 fölötti foglalkoztatott 3
esetben fordult elô.

Kíváncsiak voltunk, hogy a nonprofit szervezetek hogyan kapcsolódnak
közvetlenül a piaci szektorhoz, ezért megkérdeztük, hogy „Hányan vettek
részt a szervezet tevékenységében vállalkozóként?” Összességében a szerveze-
tek 17 százalékában volt jelen vállalkozó, átlagosan egy fô. A szervezetek ti-
zenöt százalékánál ez 1–10, két százalékánál 10 fölötti vállalkozót jelentett.
Az alacsony számok alapján feltételezhetô, hogy az adatok mögött csak
részben áll igazi – makrogazdasági paraméterekkel jellemezhetô – piaci te-
vékenység. Sokkal valószínûbb egy, az alkalmazotti szektor kiváltására irá-
nyuló trend jelenléte, amikor az adó- és társadalombiztosítási terhekkel já-
ró megfontolásokból mind a munkáltatónak, mind a munkavállalónak
elônyösebb, hogy vállalkozói ruhában, bújtatottan alkalmazzon embereket.

A szociális tevékenységet végzô nonprofit szervezetek által 
nyújtott támogatás és természetbeni juttatás

1997-ben a nonprofit szervezetek az alábbi módon támogatták a lakosságot,
az intézményeket, más civil szervezeteket vagy piaci szereplôket:

A legtöbb támogatást a szociális tevékenységû voluntáris szféra a magán-
személyeknek nyújtotta. Minden második nonprofit szervezet adott magán-
személynek pénzben vagy természetben támogatást, de közel a felük mindkét
formában segítette a lakosságot. Ugyanakkor minden hetedik, nyolcadik
nem állami szervezet egyéb, nem önkormányzati intézményt, illetve más
alapítványt, egyesületet is támogatott. Nem elhanyagolható az a tény sem,
hogy a nonprofit szervezetek szinte egyforma arányban segítették az egyhá-
zakat és a helyi önkormányzatokat.

A nonprofit szervezetek támogatói és támogatottjai körének összehason-
lításából kiderül, hogy a szervezetek aktívan részt vállaltak a társadalmi újra-
elosztásban. Az elsôdleges cél a lakosságtól kapott adományok közvetlen to-
vábbjuttatása más, szükséget szenvedô állampolgároknak. Két, a lakosság
alapvetô szükségletkiegészítése szempontjából általunk fontosnak tartott
tétel, az élelmiszer és a gyógyszer esetében ténylegesen is rákérdeztünk, hogy
a szervezet milyen értékben kapott adományt 1997-ben. A nagyságrendek
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meglepôek. A magyarországi szociális ellátásban szereplô nonprofit szerve-
zetek átlagosan 667 ezer forint értékû élelmiszert és 270 ezer forint értékû
gyógyszert kaptak ajándékba.

Településtípusok szerint a legnagyobb összegû élelmiszertámogatást – a
budapestinél két és félszer, a vidéki városokhoz képest 17-szer nagyobb
ilyen jellegû természetbeni segítséget – a falusi települések adták, átlagosan 2
342 ezer forintot.

A gyógyszeradományok esetében viszont Budapest ugrott ki a városok-
kal és a községekkel szemben. A nonprofit szervezetek átlagosan 874 ezer
forint értékû gyógyszert kaptak a fôvárosban, ami harmincszor több, mint
a városi vagy a falusi településeken kapott adományok. A községekben
élôknek a föld, a kert léte a más típusú életmód miatt könnyebb a rászoru-
lókat élelemmel segíteni. Gondolkodásmódjukba is jobban illik, hogy má-
sokat élelmiszerrel támogassanak, hiszen korábban a faluközösségek több-
nyire gondoskodtak a területükön élô „koldusokról”, e mentalítás szoros
része a paraszti értékrendnek. Ugyancsak a faluközösségekben bárminemû
„kaláka jellegû„segítség teljesen megszokott volt, a házépítésen és egyéb
munkavégzésen túl az élelemmel való segítség is a szokások közé tarto-
zott.85 Szintén a paraszti társadalom jellemzôje – s ez az idôsebb korosz-
tálynál még ma is így van – hogy inkább gyógynövényekkel, hagyományos
gyógyító eszközökkel, és kevésbé a gyári gyógyszerekkel kúrálták magukat.
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Az adott 
csoportnak 

A támogatások megoszlása 
Megnevezés

támogatást 
jellegük szerint

nyújtók aránya Pénzben Természetben Mindkettôben

Magánszemély 50 26 31 49

Valamilyen más intézmény 14 32 46 23

Alapítvány, egyesület 12 29 53 18

Egyház 6 39 50 11

Helyi önkormányzat 5 13 81 6

Külföldi szervezet 3 20 50 30

Államigazgatási intézmények 3 33 56 11

Piaci szereplôk 2 40 40 20

Politikai párt …

A nonprofit szervezetek más személyeknek, intézményeknek adott támogatása

85 Pl. a gyermekágyas fekvô nôt a rokonok, szomszédok és ismerôsök közül minden
nap más és más látta el élelemmel. Ezt a szívességet az asszonynak hasonló helyzetben ter-
mészetszerûleg ugyanígy viszonoznia kellett.



Nem véletlen, hogy a gyógyszeradományok az élelmiszeradományok szá-
zadrészét teszik ki. A városban az olló mindössze ötszörös az élelmiszer-
ajándékok javára.

A másik oldalon: a fôvárosban található a hazai gyógyszergyárak na-
gyobbik része. Az itt mûködô nonprofit szervezetek így könnyebben kiala-
kíthatják velük a gyógyszeradományokra irányuló forráskeresô politikáju-
kat. Ezen kívül a fôvárosi lakosság gyógyszerfogyasztó szokásai is eltérnek a
vidékiekétôl, több felesleges gyógyszerük lehet, amelyet azok lejárata elôtt a
nonprofit szervezeteknek ajándékoznak. Ugyanakkor az élelmiszert vásá-
rolniuk kell. Ezért lehetséges, hogy a fôvárosi nonprofit szervezetek átlago-
san csaknem egyenlô értékben kaptak gyógyszeradományokat és élelmi-
szeradományokat.

E számok mögött igen komoly aktív tevékenység állt, amelyben nagy és
kis szervezetek egyaránt részt vettek. A látszólag megdöbbentôen magas
nagyságrendû gyógyszeradományokat néhány nagy szervezet, pl. a Magyar
Máltai Szeretetszolgálat, a Magyar Vöröskereszt jelenléte magyarázza, ame-
lyek a gyógyszergyárakkal állandó kapcsolatot építenek ki.

Élelmiszeradományokat kétszer annyi szervezet kapott, mint gyógyszer-
ajándékot. E területen ugyanis a kisebb szervezetek is megjelennek, amelyek
a lakosság élelmezésén túl más, forintban is mérhetô, fontos tevékenységet
folytatnak.

Az újraelosztás mellett a civil szervezetek tehát kapcsolati háló építésébe
kezdtek, hogy a lakosságot különbözô szereplôk közremûködésével segít-
sék. Rájöttek ugyanis arra, hogy az utóbbiak birtokában lévô intézmények,
az infrastruktúra és az egyéb eszközök révén könnyebben, gyorsabban és
hatékonyabban érhetik el eredeti célkitûzésüket, a különbözô szociális
problémákkal küzdô csoportok megsegítését. 1997 végére, 1998 elejére a
szociális tevékenységet végzô szervezetek bevételei, a rendelkezésükre álló
eszközök, infrastruktúrájuk, önkéntes munkaerejük, természetbeni ado-
mányaik és bizonyos szintû intézményesedésük (pl. kisebb létszámú fizetett
munkaerô), révén képesek újraelosztó feladatokat ellátni.

Az újraelosztás során a legnagyobb, 71 százalékos visszaszármaztatás, a
dolgok természetébôl adódóan, a „magánszemélyek szektorba” áramlott.
Ôket követte az újraelosztási mezôk között a nonprofit szektor, ahová az

66

Településtípus Élelmiszeradományok Gyógyszeradományok

Budapest 904 874

Város 138 29

Község 2 342 25

Élelmiszer- és gyógyszeradományok településtípusok szerint (eFt)



onnan kapott támogatásoknak közel a fele visszakerült. A legkevésbé a pia-
ci szereplôk, majd az állami szféra és a külföldi szervezetek jelentek meg az
újraelosztás célcsoportjaiként. Ha a magánszemélyekbôl álló informális
szektort és a nonprofit szektort egy egységként, civil (nem piaci, vagy kvázi
piaci) szektorként definiáljuk, akkor megállapítható, hogy a nonprofit
szektorba beérkezett, különbözô forrásokból származó támogatások újra-
elosztása meghatározó módon a civil szektort célozta meg, amely így a
nonprofit szektorhoz képest kiterjedtebbé vált. Az újraelosztásban alapvetô
donorrá, forrássá vált a piaci szektor, az állami szféra és azzá váltak az or-
szághatárokon túli tényezôk, a külföldi szervezetek is.

A kapott és adott támogatások jellegét is figyelembe véve az is megálla-
pítható, hogy a helyi önkormányzat és a civil szervezetek között egyfajta
kvázi-barter, a csere elvére épülô kapcsolat kezd kialakulni. Az önkormány-
zat pénzzel támogatja a nonprofit szervezeteket, míg az utóbbiak cserébe
elsôsorban természetbeni juttatásokkal segítik az önkormányzatokat és a
jóléti szolgáltatást nyújtó állami intézményeket.

A magánszemélyeknek adományokat adó szervezeteknek közel az egyne-
gyede nem tudott konkrét forint nagyságot megnevezni. (Gyakran azért,
mert a szervezeten belül a pénzügyekkel más foglalkozott, ami a nonprofit
egység kvázi vagy tényleges intézményesedésére utal.) A támogatás összegét
is megnevezôk egynegyede maximum 50 ezer Ft-tal segítette a lakosságot.
Közel ennyien 51–100 ezer Ft-ot juttattak az állampolgároknak. 14 százalék
adott 101 és 200 ezer Ft-ot, és egyenlô arányban a szervezetek egy-egy ötö-
de segítette ôket 201 és 500 Ft-tal illetve 500 ezer Ft-nál is többel.
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Bár arányában a legtöbb nonprofit szervezet magánszemélyeknek adott
pénzbeli és természetbeni segítséget, ezek összesített nagyságrendje, össze-
ge nagyjából megegyezett a más intézményeknek és más alapítványoknak,
egyesületeknek nyújtott támogatással. Az önkormányzatokat és az állam-
igazgatási intézményeket ugyan kevesebb szervezet pártfogolta, de az álla-
mi szektornak juttatott támogatás értékben, volumenében mégis megha-
ladta a civil szférába közvetlenül visszaáramoltatott segítséget, illetve ha az
egyéb kategóriát is a civil szektorba tartozónak fogadjuk el, egyenértékûvé
vált azzal.

Tehát a felvétel idején ugyan még kis számú nonprofit szervezet segítette
az állami-önkormányzati szférát, de ahol megindult a kapcsolatfelvétel, ott
a segítségnyújtás mértéke igen jelentôs nagyságúnak tûnt. Az ilyen kapcso-
lódások révén egyes önkormányzatok a többihez képest jobb helyzetbe ke-
rültek.

Ezeken a területeken a civil szervezetek egyértelmûen felismerték az álla-
mi szféra kínálta intézményes lehetôségeket. Tudunk olyan önkormányzat-
ról, ahol hallgatólagos megállapodás született a következôkben: az önkor-
mányzat minden olyan pályázati lehetôséget megpályáz, ahol civil szerve-
zet nem vehet részt.
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A pénzbeli 
A pénzben A természet- A termé- 

Támogatottak támogatás 
nyújtott beni támo- szetben Összes 

megnevezése átlaga 
támogatás gatás be- nyújtott támogatás 

(ezer Ft)
részaránya csült átlaga támogatás ezer Ft-ban

(%) (ezer Ft) részaránya
(%)

Magánszemélyek 644 28 698 24 1 342

Más intézmények 563 4 1 046 6 1 609

Más alapítványok,
egyesületek 820 3 599 5 1 419

Egyház 1 688 1 437 3 2 125

Külföldi szervezet 1 133 1 842 2 1 975

Önkormányzat 2 500 0,3 432 3 2 932

Államigazgatási 
intézmény 3 410 1 1 552 2 4 962

Piaci vállalkozás 1 000 0,3 267 0,6 1 267

Egyéb 1 432 2 890 2 2 322

A nonprofit szervezetek támogatásának átlagos megoszlása 
a segítség típusa és a célcsoport szerint



A pályázat elnyerése esetén a pályázati összeget szerzôdés vagy együtt-
mûködés keretében átadja a nonprofit szervezetnek. Az viszont az önkor-
mányzatot önkéntes munkaerejével, természetbeni juttatásaival segíti.

A nonprofit szervezetek kiadásai

A szociális tevékenységet végzô szervezetek intézményesedését és az újrael-
osztásban játszott, lakosságot támogató szerepükét, tudatos forráskeresô
politikáját a szervezetek kiadási szerkezete is igazolja.

A nonprofit szervezetek több mint egyharmadánál a megszerzett támo-
gatások pénzügyi támogatásként kerülnek tovább a célcsoportokhoz. A leg-
kisebb pénzügyi támogatási tétel itt 5 ezer Ft, a legmagasabb 85 000 ezer Ft
volt. Jelentôs mértékben, több mint egynegyedes elôfordulással említtek a
szervezetek az „egyéb” kategóriát, amelybe a lakosság számára a pénzen vá-
sárolt, az alapszükségletek kielégítésére szolgáló dolgokat (élelmiszer ruha,
gyógyszervásárlás stb.) sorolták be.

Közel egynegyedes aránnyal fordult elô az eszközvásárlásra fordított pénz
is, amelybe beletartoznak 

a) a szervezetek infrastrukturális szintjét emelô dolgok,
b) a szolgáltatások színvonalát növelô eszközök: többek között a gyó-

gyászati segédeszközök, a hétköznapi életvitelt elôsegítô eszközök. A rezsi-
költség közel egynegyedes aránya ugyancsak a szervezetek mûködésére,
infrastruktúrájára utal.
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Megnevezés Szervezetek száma Átlagos összeg 
(ezer Ft)

Alaptevékenységként végzett pénzügyi támogatás 117 3 863

Egyéb kiadás 90 1 404

A felhasznált anyagok költsége 81 1 089

Eszközvásárlás 74 31 834

Rezsiköltség 71 2 720

Bérek 54 11 284

Pénzügyi költségek (hitel-visszafizetés,
kamatfizetés, bank-költség) 31 91

Értékcsökkenési leírás (amortizáció) 16 890

Alvállalkozói költségek 7 1 158

A szervezetek pénzfelhasználása



A szervezetek 17 százaléka említette költségei között a bérkiadást – ez
újabb mutatója az intézményesedésnek. Az átlagbérek viszont azt jelzik,
hogy a nonprofit szervezetek az állami szervezeteknél is alacsonyabb átlag-
bérekkel dolgoznak, és sok esetben még az alkalmazás során is megtartanak
egyfajta karitatív jelleget. (A magyarázathoz természetesen hozzátartozik a
részmunkaidôben foglalkoztatottak jelentôs aránya is.)
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5. HEGYCSÚCSOK A SZOCIÁLIS CÉLÚ NONPROFIT 
SZERVEZETEK KÖZÖTT

A Magyar Vöröskereszt

A Magyarországon 1879-ben megalakult, nemzetközi háttérrel rendelkezô
szervezet múltjával, 1945–1989 közötti jellemzôivel, valamint 1989-es pro-
filváltásával részletesen foglalkozott a Társadalmi trigonometria c. könyv.86

Így ebben a fejezetben az azóta eltelt idôszakra, periódusra összponto-
sítunk.

A szervezetek száma 1987-hez képest 1995-re a felére csökkent, a tagok lét-
száma kevesebb mint egyharmadára, az önkéntesek arányában még erôtel-
jesebb volt a „felszívódás”, az 1987-es létszám 80 százalékát veszítette el a
Vöröskereszt. Annak ellenére, hogy az önkéntesek eltûnése továbbfolytató-
dott, 1997-tôl mégis enyhe pozitív változást lehetett érzékelni a szervezet-
ben. A taglétszám 15 százalékkal meghaladta az elôzô évit és majdnem elér-
te az 1995-ös szintet. A szervezetek száma 8 százalékkal meghaladta az
1995-ös arányt.

Kérdés, hogy vajon a szervezet ilyen jelentôs „fogyása” mellett hogyan
tekintette a legfontosabb partnerének a Vöröskeresztet a budapesti és vidéki
városok önkormányzatainak egyharmada, és a községiek egytizede? S hogyan
kaphatott minden tizedik polgármesteri hivatal a Magyar Vöröskereszttôl
támogatást, amely fontosságban rögtön a külföldtôl kapott segítség után
következett? A válasz a struktúraváltásban, az intézményes ellátás helyébe
lépô személyes „gondoskodásban”, a minôségi átalakulásban, a szociális
profilváltás felerôsödésében és az ezzel kapcsolatban felvállalt újraelosztó
szerepben keresendô.

71

Év
Alapszervezetek Taglétszám Önkéntesek száma Az önkéntesek 

száma (e fô) (e fô) részaránya (%)

1987 13 982 1 221 236 19,3

1991 10 173 491 95 19,4

1995 6 123 350 49 13,9

1996 6 297 288 25 8,5

1997 6 624 330 16 4,9

A Magyar Vöröskereszt létszámváltozása87

86 Lévai, K.–Széman, Zs. (1993), 38–59. o.
87 Forrás: Jelentés a Magyar Vöröskereszt IX. kongresszusára, (1998), kézirat.



A szervezet tevékenysége
Az 1990-es évek elején már minden megyében folytattak valamilyen szo-
ciális tevékenységet:

a) a hagyományosan vöröskeresztes feladatok területén, mint a segélyezés,
az idôsgondozás, tanfolyamok szervezése, csecsemôgondozás, betegápo-
lás, szociális informális szolgálat, szociális árusítások.

b) Az újonnan felvállalt szociális gondok megoldásában, mint a válságke-
zelô szegénységi program (népkonyha, hajléktalanság stb.) gyógyászati
és életvitelt elôsegítô programok, technikai fejlesztés terén.

A programok sikeres végrehajtásához a szervezetek többsége valamilyen
kooperációra lépett a helyi önkormányzatokkal. A kapcsolat igen változa-
tos formákat öltött. Az ország 19 megyéjébôl 15-ben és a fôvárosban, azaz
Magyarország közigazgatási egységeinek nagyobbik részében szoros együtt-
mûködés alakult ki az önkormányzatok és a Vöröskereszt között. Különösen
fontosnak tartjuk, hogy két megyében (Bács-Kiskun, Borsod-Abaúj-Zemp-
lén) és a fôvárosban a szervezet területi titkárai az önkormányzatok szociá-
lis bizottságainak külsô szakértôiként is tevékenykedtek. Vas megyében a vö-
röskeresztes munkatársak a szociális kerekasztalok tevékenységében vettek
részt. Kétoldalú együttmûködési megállapodást illetve hosszú távú ellátási
szerzôdést kötött a szervezet két másik megyével (Zala, Borsod-Abaúj-
Zemplén). Ugyancsak alapvetônek tartjuk, hogy a Vöröskereszt és az ön-
kormányzatok együttmûködése különösen jó az ország válságövezeteiben,
vagyis Borsod-Abaúj-Zemplén, Hajdú-Bihar és Jász-Nagykun-Szolnok
megyékben. A polgármesteri hivatalok egy része nemcsak számít a szerve-
zet segítségére, de elismeri a Vöröskereszt tevékenységét, mint pl. Mór vá-
rosa (Fejér megye), ahol a városi-körzeti szervezetet a szociális területen
végzett erôfeszítésekért Pro Urbe díjjal tüntették ki.88
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Zemplén, Csongrád Hajdú- Hajdú-Bihar, Zala,

Budapest, Jász- Bihar, Komárom- Fejér
Vas, Nagykun- Budapest Esztergom,
Zala, Szolnok, Csongrád

Pest
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Azt, hogy a szervezet egésze mégsincs túl a válságos idôszakon, jelzi, hogy
1996-ban és 1997-ben viszonylag kevés új intézményt adtak át.89

A Vöröskeresztnek nehéz volt a feladata. Az alulról és felülrôl érkezô
nyomás következtében a szervezet nemcsak a lakosság biológiai szükségle-
teinek kielégítésében vett részt, de innovatív szociális szolgáltatásokat is el-
indított. Így például az egyik budapesti kerületben 7 fôbôl álló önkéntes ja-
vító brigád alakult, akik elsôsorban az egyedül élô idôs beteg, illetve rokkant
emberek otthonaiban végeztek különbözô szerelô, javító munkákat. Min-
den megyében mûködtetnek gyógyászati segédeszköz-kölcsönzôt, jelenleg 63
helyen 4633 eszközzel, melyek 21 százaléka életvitelt segítô eszköz, a többi
pedig gyógyászati segédeszköz. A kölcsönzési díj, az igénylô szociális hely-
zetétôl függôen minimális vagy nincs is. Az ingyenes eszközre jogosultak
száma, a lakosság szociális helyzetének romlásával egyre nô. Nemcsak a la-
kosokat, de az intézményeket is segítik gyógyászati segédeszközökkel.90 Az
eszközök számának bôvítését hazai és külföldi adományokból fedezik.
Nagy hangsúlyt helyeznek a megelôzésre: vérnyomásmérést, koleszterin-
szint-mérést, egészségügyi, ápolási tanácsadást végeznek, gyógynövényeket
árulnak, egészségügyi kiadványokat terjesztenek. Modell-programot adnak
az otthoni ápolási szolgálat kialakításához. Egészségügyi felvilágosító prog-
ramokat szerveznek az idôseknek, üdültetik a gyermekeket, idôseket, a króni-
kus betegeket. Szociális adományokkal, felvilágosítással segítik a büntetés-
végrehajtó intézetekben élôket. Szupervíziót szerveznek a szervezet szociális
intézményeiben dolgozók részére. Sürgôsségi csoportokat, szociális infor-
mációs irodát mûködtetnek.

Az innováció mellett a Vöröskereszt növekvô újraelosztó szerepet vállalt
magára. Budapesten a Fôvárosi Önkormányzat Szociális Depót létesített,
amelynek célja volt az adományszerzés és az adományok szétosztása. Erre a
feladatra, az újraelosztásra és a koordinálásra a Fôvárosi Önkormányzat a
Magyar Vöröskereszt Fôvárosi Szervezetét kérte fel. Ezzel a szervezet nyíl-
tan magára vállalta az újraelosztó mechanizmusban való közremûködést, s
láthatóvá tette, amirôl a civil szervezetek elemzésekor már volt szó, hogy ti.
hogy a civil szervezetek indirekt vagy közvetlen módon részt vesznek a tár-
sadalmi javak újraelosztásában.

A szociális problémák növekedésével a Vöröskereszt egyre inkább segéd-
kezik abban, amikor az egyéni élethelyzeteket „tûzoltó munkával” kell
megoldani. A szervezet 1997-ben több mint 700 ezer lakost részesített ter-
mészetbeni vagy pénzbeli adományban, háromszor annyi személyt, mint két
évvel korábban. 1995-höz képest a tizenkétszeresére nôtt a szociális segítô-
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89 Zalaegerszegen egy anyaoltalmazó házat, Balassagyarmaton egy téli krízisszállót,
amit átmeneti szállóvá alakítottak át. Nagykanizsán egy 15 fôs nôi téli krízisszállót.

90 Így pl. Jász-Nagykun-Szolnok megyében a kórházakat, a szociális intézményeket,
Csongrád városában a városi ápolási otthont, Somogy megyében a barcsi Gondozási
Központot.



helyeket igénybe vevôk száma, és megközelítette az 500 ezret. A segélyezé-
sen belüli nagyfokú növekedéssel párhuzamosan egy másik trend is lezaj-
lott: az intézményes ellátások zsugorodása, amelyek alól kivételt csak az
innovatív tevékenységgel összefüggô feladatok – mint pl. a gyógyászati se-
gédeszközök kölcsönzése – jelentettek. Utóbbira a 12 százalékos kölcsön-
zôhely-növekedés és a közel háromszoros forgalomnövekedés volt jelle-
mezô. Egy másik tendenciaként jelentkeztek azok az átalakítások, amelyek
ugyan csökkentették a létesítmények számát, de növelték a férôhelyekét.
Hasonló változás jelent az is, ha egy tevékenységen belül az egyik csoport-
nak, rétegnek nyújtott szolgáltatások egy másik réteg javára változtak meg,
mint pl. a gyerekek üdültetése az idôsek javára. Ugyanakkor a népkonyhák,
az átmeneti szállások, az éjjeli menedékhelyek száma változatlan maradt.

A házi gondozással, betegápolással összefüggô tanfolyamok aránya az
egyharmadára, az ezt végzô önkéntesek száma közel a felére fogyott. A cse-
csemôgondozással kapcsolatos tréningek körében, az egészségkárosodott
és hátrányos helyzetû gyermekek üdültetésében enyhe csökkenés, míg a
Vöröskereszt által üzemeltetett szociális boltok és gyógyászati segédeszköz-
kölcsönzôknél enyhe növekedés volt tapasztalható. A szociális információs
irodák aránya egyötödnyire zsugorodott, ugyanakkor az idôskorúak üdül-
tetése a háromszorosára emelkedett.

Természetesen nem csupán a pénzadományok változása jellemzi a Vö-
röskereszt tevékenységét. Az elmúlt években egyaránt érzékelhetôek voltak
olyan folyamatok, amelyek a szervezet térvesztését és olyanok, amelyek a
térnyerését jelzik.91
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Az adományban 
Az adományozásra Az adományozásra 

Az adományban részesültek 
fordítható fordítható összeg 

Év
részesültek száma változása 1995-höz 

természetbeni változása 

viszonyítva %
és pénzbeli 1995-höz 

összeg ezer Ft viszonyítva %

1995 243 264 – 197 725 –

1996 666 842 +174 329 092 +66

1997 723 241 +197 393 453 +99

A Vöröskereszt által természetben és vagy pénzadományban részesítettek

91 A népkonyhák igénybevevôinek száma 1995–97 között 180 ezer fôvel csökkent, az
éjjeli menedékhelyeknél ez a csökkenés több mint 30 ezer fô. Növekedett ugyanakkor a
segítôhelyek és az utcai gondozó szolgálatok száma és a Vöröskereszt által mûködtetett
boltok száma és forgalma.



A szervezet bevételi struktúrája
Ahhoz, hogy a fenti feladatokat a Vöröskereszt sikeresen ellássa, az önkor-
mányzatokkal és a civil szervezetekkel folytatott kooperáción túl jelentôs
bevételekre is szüksége volt.

A módszertani változások következtében az idôbeli összehasonlítás ne-
héz, de néhány folyamat iránya így is megemlíthetô:

– változó, de fontos marad a természetbeni adományok értéke az össz-
bevételen belül,

– ehhez képest nem tûnik jelentôs bevételi forrásnak a szervezet tagdíj-
bevétele,

– hullámzó a pénzbeli adományok összege,
– ugyancsak jelentôs növekedés mutatkozik az alaptevékenységbôl és az

azon kívül esô tevékenységbôl származó bevételekben.
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Bevételek 1995 1996 1997 1998 terv

I. Támogatások

– tagdíj bevételek 11,4 22,3 21,3 22,3

– költségvetési támogatás 300,0 300,0 321,0 385,2

– jogi és magánszemélyek befizetései 39,0 75,9 64,8 65,4

– szja 1% – – 20,7 20,0

– természetbeni adományok 310,0 191,0 322,7

II. Az alaptevékenységi feladatok bevételei 442,0 619,1 722,2 620,1

III. A nem alaptevékenységbôl származó bevételek 387,6 542,4 728,6 709,3

IV. Maradványfelhasználás 31,1 13,3 46,5 65,5

Bevételek összesen 1 221,1 1 883,0 2116,1 2 211,1

A szervezet forrásai–bevételei M Ft-ban

Kiadások 1995 1996 1997 1998 terv

I. Központi kiadások: (nemzetközi tevékenység,
választott testületek mûködtetése, beruházások,
véradók erkölcsi elismerése) 7,0 24,8 38,4 110,5

II. Az alaptevékenységi feladatok kiadásai 502,9 899,0 983,4 998,1

III. A nem alaptevékenységi feladatok kiadásai 701,2 881,3 974,7 1 062,0

IV. Maradványképzés – 77,9 119,6 40,5

Kiadások összesen 1 211,1 1 883,0 2 116,1 2 211,1

M Ft-ban
A kiadások alakulása



A kiadási oldalon folyamatosan nôttek a központi kiadások, amelyekbe a
beruházások, az új létesítmények kialakítása, a férôhelyek bôvítései is bele-
tartoztak, és pozitív irányban változtak az alaptevékenységre, illetve a nem
alaptevékenységre fordított összegek is. Az alaptevékenységek kiadásai két
év alatt csaknem megduplázódtak, a nem alaptevékenységi feladatok ki-
adásaiban pedig 39 százalékos növekedés volt megfigyelhetô.

A Magyar Máltai Szeretetszolgálat 

1. A gyökerek 
A Magyar Máltai Szeretetszolgálat gyökerei 1987-re nyúlnak vissza. A szer-
vezetet a magyar származású Csilla von Boeselager Nyugat-Németország-
ban elfoglalt társadalmi pozíciója, kapcsolatai és vagyona, valamint egy ne-
hézségektôl vissza nem riadó, az akkori állami ellenôrzéssel is szembeszálló
plébános, Kozma Imre összefogása hívta életre. A megalakulást hivatalosan
1989-ben engedélyezték a német kormány nyomására, amely így kívánta a
szervezetet a kelet-német menekültek befogadásában játszott közremûkö-
désért „megjutalmazni”. A német kormány kérésére a magyar Belügymi-
nisztérium és a Szociális és Egészségügyi Minisztérium mellett a Külügy-
minisztérium is foglalkozni kezdett az „üggyel”, s végül is hozzájárultak a
Magyar Máltai Szeretetszolgálat létrejöttéhez (a Szeretet név viselését a Né-
met Karitasz is engedélyezte). A szervezet kezdeti idôszakát a pénzügyi bi-
zonytalanság, elsôsorban a külföldi adományoktól való függôség, a korlá-
tozott hatóterület és a hagyományos, egyénre orientált tevékenység jelle-
mezte. Az új filiálék néhány, szociális feszültséggel teli városban jelentek
meg (Vác, Békéscsaba, Debrecen, Miskolc), és elsôsorban a hagyományos
karitatív vagy lelkipásztori tevékenységekre, az önkéntesekkel megoldható
problémákra szorítkoztak: pl. mozgássérültek látogatása, mosdatása, nagy-
családosokkal folytatott terápia, stb. A szervezet életében új fordulatot ho-
zott 1990, amikor az MMSZ Budapesti Központja önállóvá vált.

2. Az Országos Központ 
Az Országos Központnál maradt a nemzetközi kapcsolatok összehangolá-
sa, a menekültkérdés, az egészségügyi feladatok ellátása, az erdélyi 2,5 milli-
ós magyarság támogatása. Ezért a Központ magánál tartotta a speciális is-
meretekkel rendelkezô embereket (idegen nyelven beszélôk, jogászok,
vámügyekhez, protokollhoz értôk stb.).92 A szociális feszültségek növeke-
dése következtében az Országos Központ is egyre újabb máltai egységekkel
bôvült. 1991 végén már közel 70 helyen mûködtek máltai sejtek.93. 1996-ra
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92 Lévai, K-Széman, Zs. (1993), 59–66. o.
93 Lévai, K-Széman, Zs. (1993), 80. o.



kialakult az Országos Központ szervezeti rendszere 8 területi központtal:
Debrecen, Gyôr, Miskolc, Szeged, Szombathely, Veszprém, Pécs, Pest. Min-
den területi központhoz 6–20 máltai csoport tartozott. 1998-ra a máltai
sejtek száma 1991-hez képest nagyjából megduplázódott. A területi köz-
pontok illetve csoportok lényegében az egész országot lefedték, de nagyok
voltak a regionális különbségek, a kis településeken sok volt a fehér folt. Jól-
lehet minden ötödik település önkormányzata kapcsolatban állt a máltai-
akkal, érzékelhetô volt a Budapest-város-község törésvonal. A községekben a
máltaiak jelenléte országosan csak 4 százalékos volt a városi 28 százalékkal
szemben. Így egy-egy területi központ hatósugara 2–3 megyét is lefedett.
A központok minden esetben a nagyvárosokban mûködtek, a csoportok
azonban nem városcentrikusak. Egy csoport létrehozásához szükség volt
egy csoportvezetôre, egy gazdasági vezetôre, egy a máltai (keresztény) szel-
lemet továbbadó lelki vezetôre, valamint egy önkormányzattól vagy egy-
háztól, nonprofit szervezettôl szerzett raktárhelyiségre. A csoportnak min-
denki tagja lehetett, aki az alapvetô máltai szellemet elfogadta. Ekkor egy
évre kaptak a területtôl ideiglenes megbízólevelet. Ez alatt a Központ meg-
gyôzôdött a csoport életképességérôl, forrásteremtô-készségérôl. A Köz-
ponttól kapott forrás elsôsorban a területi központok fenntartására kellett.
A helyi máltai csoportok nem kaptak támogatást a Központtól.

1998-ban a máltaiaknak kb. 2000 tagja volt, többségben nôk, általában
idôsebbek és középkorúak. Az Országos Központnak és a területi központok-
nak – a Budapesti Központtal ellentétben – nem nagyon sikerült a fiatalokat
elérnie. Annak ellenére sem, hogy minden területi központnak volt külön
ifjúsági vezetôje. A középiskolát, fôiskolát fenntartó városokban, pl. Gyôr-
ben könnyebb volt a fiatalok toborzása. Itt a szervezet a gyakorlati tenniva-
lók elsajátításához nyújtott terepet az iskolának, s ennek során könnyebben
nyerte meg a fiatalokat. Országosan az önkéntesek száma 8–10 ezer, eseten-
ként (húsvétkor, karácsonykor) a 20 ezer fôt is elérte. A fizetett alkalmazot-
tak általában az intézményekben mûködtek, de a pénzügyi keretek határt
szabtak a fizetett munkaerô alkalmazásának, jóllehet bizonyos, törvényben
elôírt normáknak csak az ô alkalmazásukkal lehetett megfelelni.

Az MMSZ kiemelten közhasznú szervezet, a törvényben elôírtak 80 száza-
léka megtalálható tevékenységei közt. Minden segítségre szoruló csoporttal
foglalkoznak: hajléktalanellátással, idôsellátással, gondozással, kórházmû-
ködtetéssel, gyermekétkeztetéssel, hospice-szolgálattal stb. A helyi szervek
jellegét mindig az adott szociális feszültségszint és a helyi erôforrások hatá-
rozzák meg. A társadalom elszegényedésével ugrásszerûen megnövekedett
szociális feladatok ellátására a szervezet két megoldást dolgozott ki: a) „nor-
matív”, b) eseti típusú válasz. A „normatív” elem bizonyos elvárások teljesíté-
sét, a szociális problémák felderítését, a rendszeres természetbeni támoga-
tást, a problémák meghallgatását, tanácsadást, útbaigazítást, az egészségügyi
háttér bekapcsolását és sokszor modellek kialakítását jelentette.
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Észak-Magyarország egyik krízis-városában a máltai csoport a hôskor-
tól, 1991-tôl jelen volt. A szociális feszültségek növekedésével párhuzamo-
san szélesedett tevékenységi körük.94, 95 Összességében a csoport által szét-
osztott természetbeni adományok és szolgáltatások értéke 44 millió forin-
tot tett ki, s mindehhez az önkormányzattól 100 ezer forintot kértek és kap-
tak. (Az önkormányzat ennyit vagy ennél kevesebbet tudott adni a karitatív
szervezetek támogatására,96 a fenntartási költségekre.) Az étkezéshez és a
többi szolgáltatáshoz szükséges dolgokat piaci szereplôk segítségével te-
remtették elô. Az erdészettôl karácsony elôtt szétosztandó fát kaptak, az
egyik bányától ruhaosztó épületük fûtéséhez elegendô szenet. Különbözô
kft-k és gyárak vállalták a gáz-, villany- és vízvezeték-szerelést. A csoport
helyi közösségben játszott szerepe akkor értékelhetô igazán, ha tudjuk,
hogy a máltaiak a város lakosságának 9 százalékát ruhával látták el, 1,1 mil-
lió Ft élelmiszeradománnyal és 1,5 millió Ft bútorral segítették az önkor-
mányzati mûködtetésû intézményeket. De egyházi intézményeknek, ma-
gánszemélyeknek és több máltai csoportnak is jelentôs természetbeni tá-
mogatást nyújtottak. Így nemcsak az újraelosztásban vállaltak fontos szere-
pet, de az önkormányzat „hozzájuk kihelyezett pénzét” is a négyszáznegy-
venesére növelték a település egészére kivetítve. Az önkormányzat intézmé-
nyeinek esetében pedig huszonhétszeres hozamú volt a „befektetés”. Csak
az adományokból napi 70 ebédet tudtak elôállítani. Az önkéntesek összeté-
tele, (túlnyomórészt idôsek és alacsony iskolázottságúak) valamint az egyre
jelentôsebb szociális feszültségek miatt új modelleket nem tudtak kialakíta-
ni, ehhez fizetett munkaerôre, a természetbeni adományokon túl pályáza-
ton nyert pénzforrásra lett volna szükség.

Az imponáló számok egyben a csoport Achilles-sarkát is jelentették.
A nagyarányú segítséget a csoport önkéntes tevékenysége tartotta életben.
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94 1997-ben a következô szolgáltatásokat nyújtották: 14 124 ebéd – ezek egyhetede
házhoz szállítva, 1758 napra átmeneti szállás, 4086 fô részére ruha, 20 beteg rendszeres lá-
togatása, 28 beteg szállítása, 132 embernek jogsegélyszolgálat 2 358 ezer Ft–értékû élelmi-
szerben nyújtott támogatás, 4401 ezer Ft értékû berendezési tárgyak, 1100 Ft értékû, gyer-
mekintézményeknek nyújtott játékok, 8 millió Ft értékû gyógyászati segédeszközök, 600
ezer Ft értékû gyógyszer, karácsonyfa és egyéb adományok 2 millió Ft értékben. A csoport
teljesen önkéntes alapon dolgozott, s az általuk elvégzett munkaórák értéke mintegy há-
rommillió Ft-nak felelt meg.

95 Konyhai munkát végzett 3 fô napi 5 órában x 210 nap (= 3150 óra). Könyvelt 3 fô
heti 6 órában x 42 hét (= 756 óra); karbantartást, gépkocsi vezetést, raktározást végzett 4
fô napi 5 órában X 210 nap (= 4200 óra); ruhaosztásban segített 3 fô heti 18 órában x 42
(= 756 óra); ruhaválogatást, takarítást, raktárrendezést végzett 6 fô heti 50 órában x 42
hét (= 2100 óra; vezetôi, helyettesi munkát végzett 2 fô napi 9 órában x 210 nap (=3780
óra). A Magyar Máltai Szeretetszolgálat Ózdi Csoportjának 1997. évi beszámolója.

96 Ózd város Önkormányzatának 4/1998. évi költségvetésében a 6.§ (3) bekezdés alap-
ján az alapítványok, karitatív szervezetek és civil szervezôdések önkormányzati támogatá-
sára 4 millió forintot irányzott elô, amelyet 44 szervezet között osztottak fel. Ózd Város
Önkormányzatának 4/1998. évi költségvetése, 7. o.



Abban a pillanatban, amint a feladatért felelôs önkéntes munkaerô kiesett,
s azt nem tudták más önkéntessel pótolni, maga a tevékenység végzése ke-
rült veszélybe.97

A krízismegoldásokkal teljesen ellentétes jellegû, modellértékû kezde-
ményezésekre is van példa. Egy másik településen 1992-ben rakták le annak
az épületegyüttesnek az alapkövét, amely 1995-ben nyitotta meg a kapuit,
és amely két társadalmi réteg problémáinak együttes kezelésére vállalko-
zott. 60 idôsnek nyújtott bentlakásos otthont, öt, többgyermekes család pe-
dig állami gondozottak nevelésére vállalkozott. A családok kiválasztása szi-
gorú feltételek szerint történt. Az egyik norma az volt, hogy a családnál a je-
lentkezéskor már legalább két éve élnie kellett állami gondozott gyermek-
nek is. A másik feltétel: egy-egy családnak legalább 10 gyermek nevelésére
kell vállalkoznia. Ez családonként 4–5 állami gondozott gyermeket jelen-
tett. Bár ez nem volt feltétel, majdnem minden család olyan állami gondo-
zottakat vett magához, akik többszörösen hátrányos helyzetben voltak, pl.
súlyos mozgássérültek, enyhén fogyatékosak stb. Ez nagy lelki megterhelés-
sel járt. Éppen ezért az indulásnál a szervezôk fontosnak tartották a folya-
mat visszafordíthatóságának biztosítását. Ezért a gyermeket vállalók meg-
tartották a lakásukat, ahová az esetleges kiégés esetén visszavonulhattak.
(A programba, a nyerészkedést elkerülendô, csak lakással rendelkezô csalá-
dok kérhették a felvételüket.) A modell értéke abban állt, hogy az állami
gondozott gyermekeknek lehetôvé tette a családba való illeszkedést, szülô-
ket, nagyszülôket is „telepített” melléjük, az idôsotthonban lakók pedig
normális korstruktúrában élhettek és több „unokát” kaptak, akik látogat-
ták ôket, s akiknek ôk is segítettek.

Az innováció másik példáját mutatta egy nagyvárosi csoport tevékenysé-
ge. A kilencvenes évek elején létrehozták a beteg hozzátartozók ápolásához
szükséges telefonos segélyszolgálatot. A szolgálat önkénteseit szükség ese-
tén bárki felhívhatta telefonon, s kérhette tanácsukat. Ugyancsak innova-
tívnak számított, hogy megszervezték a mozgássérült gyermekek szállítását
óvodába, majd általános iskolába, végül a középiskolába. 1994-ben a
hajléktalankérdés megoldásában is részt vettek. A szálláson és étkezésen kí-
vül orvosi ellátást, gyógyszereket is biztosítottak a hajléktalanoknak. Ezzel
egyidôben megkezdték a társadalomba való visszavezetésüket, pl. az alap-
vetô higiéniás gyakorlat (fogmosás stb.) állandósításával, a különbözô „kö-
telezô” jelleggel elvégzendô munkákkal, a „régiek” segítségének felhaszná-
lásával az újak beilleszkedésében.

Akár eseti típusú, akár modell értékû innovatív megoldásról volt szó, az
MMSZ a tevékenységet akkor tudta sikeresen végrehajtani, ha más szerep-
lôkkel is szövetkezett. A jó kapcsolatápolás ezért a szervezet alapnormái kö-

79

97 Lásd Széman, Zs. (1999), Two towns: social alternatives in a time of change – Két vá-
ros szociális alternatívái az ezredfordulón c. könyvét.



zé tartozott, de ennek végrehajtása különbözô szinteken zajlott, és az állami
köröket, a helyi önkormányzatot, a piaci szereplôket és a többi nonprofit szer-
vezetet egyaránt megcélozta. A területi központ kapcsolati szintjét a köz-
igazgatási hivatal, a települési, megyei önkormányzat, az ÁNTSZ, a szpon-
zorok jelentették. Minden szint jó viszonyt alakított ki más karitatív szerve-
zetekkel, mit például a Vöröskereszttel, a Karitasszal. Egyfajta laza partner-
ségre az újraosztás szempontjából is szüksége volt a szervezetnek. Az egy-
más munkájáról való informálás megkönnyítette a szociális szférában az
igazságosabb adományosztást, a jobb esélyegyenlôséget, s némileg elkerül-
hetôbbé tette a szegénységi csapdába jutottak szükségszerû csalásait.

3. A Budapesti Központ
Az univerzális ellátások szûkülése miatt a Budapesti Központ számára
1994–1998 között egyre inkább világossá vált, hogy az állam visszavonulá-
sát segélyjellegû programokkal nem tudják ellensúlyozni. Ezért két alapvetô
stratégiát fogalmaztak meg:

1) modellek kialakítását,
2) az intézmények rendszerré szervezését.
A szervezet hét tevékenységi területen mûködött: a hajléktalangon-

dozásban; az egészségügyi feladatoknál; az idôsgondozásban; az ifjúsági mun-
kánál; a lakossági szolgáltatásoknál; a kiszolgáló és technikai feladatoknál; az
irányító feladatok szakmai felügyeletében, oktatásban, továbbképzésben.98

A rendszerré szervezôdés és új modellek bevezetése gyakran párhuzamo-
san zajlott.

Az intézmények rendszerré szervezése elôször a hajléktalanellátásnál si-
került. Az 1990-es helyzethez képest, amikor csupán néhány hajléktalan-
szolgáltatás létezett, 1997-ben a Budapesti Központ már egy egymásra épü-
lô, igen átfogó intézményhálózatot mûködtetett.99

Hasonló rendszer kialakítására törekedtek az idôsellátás területén is.
1998-ban a Központ fenntartotta „idôs-intémények” az állami ellátórend-
szernél szélesebb spektrumot fedtek le. Nemcsak a szociális étkezéssel
egyenértékû ingyenkonyhával, idôsek klubjával, házigondozó-szolgálattal,
vagyis a területi személyes gondoskodás minden egységével rendelkeztek,
de mûködtettek a gondozásukban lévô idôsek baleseteit, rosszulléteit jelzô
diszpécserközpontot is, egy szeretetotthont az egészséges és enyhén fogya-
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98 Beszámoló a Magyar Máltai Szeretetszolgálat Budapesti Központjának 1995-ös
munkájáról, (1995), 4. o.

99 Egy nappali melegedôt, két mosodával összekapcsolt nappali melegedôt, éjjeli me-
nedékhelyet, két átmeneti szállót, egészségügyi szociális otthont hajléktalan férfiak szá-
mára, egy átmeneti családi otthont, egy családos hajléktalanszállót, egy információs iro-
dát, az ezeket kiszolgáló egészségügyi intézményeket, egy közmunka programot és egy
módszertani központot, valamint egy az idôsgondozáshoz is sorolható idôs hajléktala-
nok otthonát.



tékos idôsek számára, és egy speciális otthont az idôs hajléktalanok részére.
Ruhát osztottak az idôseknek, látogatták és fürdették a kórházba kerülte-
ket, üdültették a beteg idôseket, és lakáskarbantartó programot indítottak
el a számukra.

Az egészségügyi programnak önmagában és a fent említett két tevékeny-
ségi területhez kapcsolódva „kiszolgálóként” is igen nagy a jelentôsége. Az
egészségügyi programhoz tartozó Szociális és Ápolóképzô Szakiskola kere-
tében folyt az a képzés és továbbképzés, amely biztosította a szervezet mun-
kaerô-utánpótlását az idôsgondozásban, de e program keretében az Egész-
ségügyi Szakszolgálat feladata volt a hajléktalanok ellátása is a Mozgó Or-
vosi Rendelô és az Orvosi Rendelô üzemeltetésével. Szintén nekik kellett
biztosítani az éjjeli menedékhelyen és az egészségügyi szociális otthonban
az egészségügyi ellátást, az orvosi rendelôk mellett 1997-ben kialakított be-
tegszobák mûködtetését.

A „lakossági szolgáltatásokkal” – elsôsorban ruhaosztással, de élelmi-
szeradományokkal, gyógyászati segédeszközök kölcsönzésével, a válság-
helyzetben lévôk kéréseinek teljesítésével – a szervezet az újraelosztásban
vett részt. Az érintettek alapvetôen a nyugdíjasok, nagycsaládosok, munka-
nélküliek és hajléktalanok közül kerültek ki. Két csoport foglalkozott a la-
kossági szolgáltatásokkal, az egyik a Budapesti Központ székhelyén, a má-
sik a fôváros egyik külsô kerületében.100

A technikai és kiszolgáló részleg (raktározás, szállítás, központi admi-
nisztráció, gépjármû, mentôautó, tbc-busz, karbantartás stb.) nélkül a
Központ képtelen lett volna intézményrendszerét koordinálni és a lehetô
legoptimálisabb költségekkel mûködtetni. 1997-ben 27 millió Ft értékben
érkeztek rajtuk keresztül adományok, amelyeknek közel 50 százaléka költ-
ségeket váltott ki. 101

A Budapesti Központ korai korszakához (1990–1994) képest a kilencve-
nes évek közepétôl a feladatokat nem egyéni erôre építve, hanem intézmé-
nyes keretek közt oldották meg. Az intézményesedéssel együtt járt a szerve-
zeten belül a fizetett munkaerô megjelenése. 1998 végén már mintegy 120
alkalmazott dolgozott a Budapesti Központ közel 30 intézményének, szol-
gáltatóegységének valamelyikében.

Ez a hatalmas szolgáltatórendszer hatékonyan és a mások által is elismer-
ten magas színvonalon csak úgy tudott dolgozni, ha a fizetett alkalmazottak
mellé önkénteseket is hozzárendelt. A szervezet mintegy 400 állandó önkén-
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100 A lakossági szolgáltatások keretében került még sor élelmiszercsomagok kiosztására,
a karácsonyi gyûjtôakciókra stb. Újabban az egyik lakossági csoport magára vállalta, hogy
idôsek számára bizonyos típusú egészségügyi szolgáltatást, vérnyomásmérést is végez heti
egy alkalommal. Az általános és középiskolások részére ugyanakkor felzárkóztató foglal-
kozások megszervezését indították el, valamint tanulmányi kirándulásokat szerveztek.

101 Beszámoló a Magyar Máltai Szeretetszolgálat Budapesti Központjának 1997. évi
munkájáról, (1997), 29. o.



tessel dolgozott, s további több ezer önkéntest tudott mozgósítani egy-egy
akcióra, pl. a karácsony elôtti csomaghordásokra. Az önkéntesek között, az
országos szervezettel ellentétben, igen sok volt a fiatal, zömükben huszon-
évesek. Elsôsorban az izgalmas, érdekes vagy hôsi feladatok vonzották ôket,
pl. az egészségügyi programok, a hajléktalan ellátás. Rájuk várt a máltai
szellem gyakorlása az egyes intézményekben.102 Az alázatot követelô mun-
kákra viszont könnyebb volt megnyerni a közép- vagy idôsebb generációt.
Az állandó önkéntesek meghatározott feladatokat láttak el, pl. ruhát osz-
tottak, részt vettek a hajléktalanok vacsorájának elkészítésében.

A máltai szervezet fejlôdésével ily módon változott az önkéntesség tartal-
ma is. Egyes tevékenységeket kizárólag önkéntesekkel láttak el, mint pl. az
idôsek fürdetését, a betegek nyaraltatását, látogatását, mosást, takarítást
stb. A hajléktalanellátáson belül az önkéntesek a nappali melegedôknél je-
lentettek nagy segítséget, ahol a szolgáltatásokat egy félállású munkatárssal
és 60 önkéntes segítôvel végezték. A Mozgó Orvosi Rendelô tevékenységét
szintén 38 önkéntes (21 ápoló, 11 orvos, 6 sofôr) látta el.103

A bemutatott példák jól érzékeltetik az önkéntesek különbözô ténykedé-
sét is, amelyek:

a) kiegészítették az egyes szolgáltatásokat (nappali melegedôk),
b) biztosították a folytonosságot (Mozgó Orvosi Rendelô),
c) teljes tevékenységeket váltottak ki,
d) innovációt indítottak el.

Ugyanakkor szólnunk kell az önkéntesség jól érzékelhetô határairól is.
A bentlakásos intézmények közül az öregek szeretetotthonában pl. alig tud-
tak önkéntest alkalmazni. A gondozást 7 fôállású munkaerô látta el 1997-
ben. Az itt lakók szellemi leépülése miatt ugyanis szükség volt az állandó,
megszokott környezet biztosítására. A demens állapotban lévô lakókat nem
lehetett komoly veszély nélkül folytonosan változó arcoknak kitenni. Min-
den korlát ellenére az önkéntesek jelenléte volt az egyik olyan tényezô, amely
az önkormányzat számára vonzó partnerré, „társsá” tette az MMSZ-t.

A szervezet elfogadottságához nagyban hozzájárult belsô normarendsze-
re. Általános máltai alapelv, hogy a hátrányos helyzetûeket vallási megkü-
lönböztetés nélkül kell segíteni. Ez a norma minden máltai sejt számára kö-
telezôen követendô. A Budapesti Központ további alapnormája volt még,
hogy a napi közös munkában összekapcsolták a szociális és egészségügyi
szféra szakembereit, együttmûködést alakítottak ki az állami (önkormányza-
ti) és a civil szervezetek között.
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102 A fiatalok közösséggé kovácsolása érdekében rendszeresek voltak a lelki progra-
mok, kirándulások, filmklubok és havonta a Máltai Napok. A könyv írásakor egy ifjúsági
központ létrehozását tervezték a családos hajléktalanszálló épületében.

103 Beszámoló a Magyar Máltai Szeretetszolgálat Budapesti Központjának 1997. évi
munkájáról, (1997), 15. o.



A normák másik csoportja meghatározott szolgáltatáshoz kötôdött, s így
állandóan változott. Követte a törvényekben, rendeletekben megfogalma-
zott elôírásokat, amit kiegészítettek a szervezet saját tapasztalataival.
Összességében éppen különbözôségeikkel alkotnak egy átfogó rendszert,
amelyben az egyes szolgáltatások lépcsôzetesen és fokozatosan egymásra
épülnek.

A hajléktalanellátás szintje 1997-ben nem teljesen fedte le a Népjóléti
Minisztérium által elôírtakat, az ellátás mégis magasan a budapesti átlag
fölé emelkedett.104, 105, 106

Az, hogy a tapasztalati tényeket normaként alkalmazták, pozitív folya-
matokat indított el, pl. a szociális és az egészségügyi szféra összekapcsolá-
sát. Ennek szolgálatába állították a szervezet külsô kapcsolatainak erôsíté-
sét.

Az MMSZ Budapesti Központja igen jó kapcsolatot épített ki az önkor-
mányzatokkal. Együttmûködési megállapodása volt a Fôvárosi Önkor-
mányzattal. 1998 óta a fôvároshoz alapellátásként rendelt hajléktalanellá-
tásból vállaltak el igen jelentôs részt. A Budapesti Központ székhelyén – az
általános együttmûködési megállapodás magában foglalta az idôsgondozás
és hajléktalanellátás egyes elemeit, illetve a játszótér-programot. Együttmû-
ködési megállapodása volt még a budapesti szervezetnek további hat kerü-
lettel. Azokhoz a feladatokhoz, amelyekhez a szociális törvény normatívát
rendelt, közvetlenül a kincstártól kérték a támogatást, a többi feladathoz
pedig az önkormányzatoktól. A szervezet egyre jobb elfogadottsága miatt
különösen 1996-tól kezdôdôen fordult sok önkormányzat hozzájuk. A köl-
csönösség jegyében a szervezet jelentôs, pénzben nehezen kifejezhetô tá-
mogatást kapott tôlük, pl. az egyik kerület évente egy kislakás bérlôkijelölé-
si jogát adta át a máltaiaknak. Az együttmûködést a forrásszerzô mechaniz-
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104 Norma volt a meleg vacsora, vasárnap és ünnepnapokon a bennmaradási lehetôség
meleg ebéddel és vacsorával, szombat délutánonként klubprogram, karácsony és
szilveszter között bennmaradási lehetôség és napi háromszori étkezés, a betegek és éjjeli
munkások nappali pihenésének biztosítása, ingyen mosópor a lakóknak. A hajléktalan el-
látás e második lépcsôjébe az utcáról beesôkkel szemben elônyt élveznek a „vonat”, illetve
másik két éjjeli menedékhely „elsô lépcsôs” gondozottjai. A második lépcsônél a gondo-
zottak 30 százalékának sorsa „megnyugtatóan” rendezôdött. A III. lépcsôben már a szál-
lón lakók felét sikeresen csatolták újból be. A III. lépcsôben a munkaviszonnyal rendelke-
zô lakótól nemcsak elvárták a szociális munkással való együttmûködést, de szerzôdést is
kötöttek vele, amelyben elôtakarékosságra kötelezték.

105 Minden ügyfélrôl esetnaplót vezettek, gondozási lapokkal, amelyek magukban foglal-
ták a mélyinterjút, az életútinterjút, az önéletrajzot, a gondozási célt, a gondozási tervet, a gon-
dozási tevékenység leírását (pl. tanácsadás, munkahelykeresés, pénzfelvétel intézése, a kliens
ügyeinek intézése stb.).

106 Másként kezelték a családos hajléktalanokat: családi krízisszállót családi rehabilitá-
ciós kivezetô szállást hoztak létre, 16 szoba-konyhás, komfortos otthont alakítottak ki a
számukra, ahol a család a rendelkezésére bocsátott lakásban legfeljebb négy évig lakha-
tott. A bekerülés feltétele a tartós munkaviszony és a kötelezô elôtakarékosság volt.



mus is elôsegítette. Bizonyos kiírásokra csak önkormányzat pályázhatott,
de a feladatra már kiszerzôdhetett nonprofit szervezettel. Ez pedig elônyös
volt számára, mivel körülbelül fele költséggel tudott azonos vagy saját in-
tézményénél magasabb szintû szolgáltatást vásárolni.

A Budapesti Központ az önkormányzatokon kívül igen jó kapcsolatot
alakított ki a minisztériumokkal. Ezek elismerték a máltaiak szakmai tudá-
sát, színvonalas tevékenységét, flexibilitását, s problémamegoldó-készségét.

A Központ a normatív állami támogatás mellett mégis csak úgy tudja
fenntartani az intézményhálózatát, ha rendkívül hatékonyan együtt dolgo-
zik más normákat követô civil szervezetekkel.107 Ennek egyik igen jó példá-
ja volt a Soros Alapítvánnyal kialakított együttmûködés, ahol a Soros vál-
lalta a finanszírozó, az MMSZ a „kivitelezô” szerepét.

A nagy nonprofit szervezetekkel – pl. a Magyar Vöröskereszt, a Karitasz –
„tiszta határok” közé szorított viszonyt építettek ki. Egyik szervezet sem vi-
tatta a másik létjogosultságát, értékét, de ôrizte saját struktúráját, norma-
rendszerét. Ezért e szervezetekkel az együttmûködés elsôsorban alkalman-
kénti akciókra korlátozódott.

A Budapesti Központ a vállalt feladatok teljesítése érdekében piaci sze-
replôkkel is szövetkezett. 1997-ben és 1998-ban, pl. a Kaiser’s csemegeháló-
zat üzleteiben „szólították” meg a lakosokat. A fôváros tíz pontján négy-
négy máltai önkéntes dolgozott 8 napig. A piaci szereplô üzleti megfonto-
lásból és humanitárius okból egyaránt „érdekelt” volt a folytatásban.
A máltaiak pedig a segélyezés szintjén közvetlen lakossági kapcsolatfelvé-
tellel javították az újraelosztást.

A piaci szereplôk közvetett módon, az Országos Központon keresztül is
jelen voltak a szervezet életében. A támogatók között olyan cégek szerepel-
tek, mint a MOL, a TESCO, a CORA, a Gyermelyi Tésztagyár, az OSD, az
Unilever. Az eltérô szektorba tartozó szereplôk egymásratalálása olyan fo-
lyamatot jelez, amely az utóbbi években indult el Magyarországon, s amely-
ben a piaci szereplôk egy része is részt kíván vállalni mozgásterének és a
szektort jellemzô lehetôségeinek, adottságainak határain belül. A multina-
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107 1996-ban orvosi rendelôk mûködtetésére az Országos Egészségbiztosítási Pénztár-
ral kötöttek szerzôdést. A kerületi cigányszervezeteknek ugyanebben az évben 10 alka-
lommal adtak át nagyobb mennyiségû ruhát. Éveken keresztül megállapodást kötöttek a
Menhely Alapítvánnyal. 1997-ben a Nappali Melegedôt és Mosodát heti két este a GYIVI-
nek (Gyermek–és Ifjúságvédelmi Intézet) adták át csoportos foglalkozások megtartására.
Ez a hajléktalan egység kapcsolatban állt a Hálózat a Budapesti Díjfizetôkért és Díjhátra-
lékosokért Alapítvánnyal. A Családos Hajléktalanszálló együttmûködést alakított ki más
szociális és mentálhigiénés területen mûködô intézményekkel, családsegítô központok-
kal, nevelési tanácsadókkal, iskolákkal, óvodákkal, önkormányzatokkal, plébániákkal stb.
A tbc-programban szoros munkakapcsolatban álltak a problémára szakosodott kórhá-
zakkal, szakrendelôvel, az Állami Népegészségügyi Tiszti Szolgálattal, kisebb nonprofit
szervezetekkel és a programot finanszírozó Soros Alapítvánnyal. (Beszámoló a Magyar
Máltai Szeretetszolgálat Budapesti Központjának 1996-os munkájáról, (1996), 7. 11. o.



cionális cégek, nagyvállalatok, bankok közül sokan egy olyan program mö-
gé sorakoztak fel, amely az üzleti adottságokat kihasználva segítséget nyújt
a társadalmi problémák megoldásához. Ezek egy részét fogja össze a Ma-
gyar Business Leaders Fórum, amely a Károly walesi herceg kezdeményezé-
sére 1992-ben létrejött The Prince of Wales Business Leaders Forum ma-
gyar egyesülete, és amelynek kifejezett szándéka a társadalmi gondok meg-
oldásában való részvállalás. A teljes jogú tagok között megtalálható a mál-
taiakat támogató MOL és a TESCO is, ami egyértelmûen igazolja, hogy a
két szektor egyszerre indult el egymás megkeresésére. A nagyvállalatok,
multinacionális cégek egy része állandó adományozóvá vált, illetve maguk
is a nonprofit szektort erôsítô alapokat (fund), alapítványokat hoznak lét-
re. Párbeszédet kezdeményeznek a nonprofit és az önkormányzati szerep-
lôkkel, melynek során szociális problémáikat kívánják megismerni. Ez a
kezdeményezés egybeesik a nonprofit szervezetek érdekeivel is, amelyek
kellô állami források híján csak így képesek a szociális feszültségek megol-
dásában részt venni.

4. A modellépítés 
A szociális feszültségek arra késztették a szervezetet, hogy egyre inkább má-
sok által is adaptálható új modelleket alakítson ki, olyan elgondolásokat ér-
vényesítsen, amelyek nem tûzoltó jellegû segítséget nyújtanak, hanem ja-
vítják az esélyegyenlôséget, a hátrányos helyzetûek életminôségét.

1994-ben, az országban elsôként 30 idôs számára elindították a rádiós
„vészjelzô rendszer” üzemeltetését. Telefon híján, rosszullét esetén a Buda-
pesti Központban kialakított diszpécser-szolgálathoz futottak be a jelzések,
amelynek alapján az MMSZ házigondozó szolgálata azonnal a helyszínre
sietett, s az idôs ember számára megadta a kívánt egészségügyi vagy szociá-
lis ellátást. Ez azt jelentette, hogy egy modellben egyesült a technikai és a
szociális innováció. A szervezet 1992-ben a 16 éves, hátrányos helyzetû,
munkanélküli lányok részére az egészségügyi ismereteket a szociális
munkási ismeretekkel kombináló képzést indított el. Szociális gondozó és
ápoló képesítésük birtokában alapvetô egészségügyi tevékenységeket vé-
gezhettek, ami egyébként a szociális szférában dolgozó házi segítôszolgálat-
nál a jogszabályok értelmében tilos volt.108 A Máltai Szolgálat a hivatásos
munkaerôre támaszkodva ezáltal képessé vált arra, hogy az önkormányzat
házisegítô szolgálatától gondozottakat vegyen át és ingyen lássa el ôket. Az
önkormányzat házi gondozásából csak azok kerültek át a rendszerbe, akik-
nek a jövedelme olyan alacsony volt, hogy a Szociális törvényben elôírt térí-
tési díjakat az állami szektorban képtelenek voltak megfizetni. 1999-re a
modell kinôtte magát, további hat városban és egy kis faluban tervezték be-
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végzôk viszont nem végezhettek szociális tevékenységet.



vezetését. Így lehetôvé vált a rendszer kipróbálása Magyarország más ré-
szein is.

Egy másik 1998-ban indított program célja volt, hogy az egyedülélô, vagy
a szegény idôsek lakásaiban az apróbb mûszaki hibák térítésmentes megjaví-
tásával a lakásokat lakhatóvá tegyék, s elkerüljenek olyan szélsôséges esete-
ket, amikor egy kiégett villanykörte miatt egy idôs asszony az egész telet sö-
tétben tölti. Mindezen túl a szervezet három kerületben a házi gondozási
központokkal, a házi szakápolási szolgálattal és a háziorvosokkal együtt
szükségletfeltárást végzett.

Az 1995-ben létrehozott idôs- és hajléktalanotthon mellett is109 egyedül-
álló programként tartják számon a hajléktalanok TBC-szûrését, amelyet –
mint jeleztük – a Soros Alapítvánnyal kötött együttmûködési szerzôdés tett
lehetôvé. A program lelkét a mozgó szûrôállomás adja, és ez két szempont-
ból is figyelemre méltó. Egyrészt olyan módszert dolgozott ki, amellyel a
hajléktalan embereket folyamatosan motiválja (lásd a jutalom beépítése a
modellbe) és így a szûréstôl egészen a gyógyulásig vezeti ôket. Másrészt eb-
ben a programban sikerült elôször mind a szakmai munkában, mind a fi-
nanszírozásban az állami, önkormányzati és a civil szervezeteket, valamint
a szociális és egészségügyi szféra szakembereit egyesíteni. Ebben a modell-
ben olyan tudásanyag halmozódott fel, amelyet minden, a témával foglal-
kozó állami vagy nonprofit szervezetnek ismernie kell.110

A játszótér -modellkísérlet a gyerekeket, fiatalokat célozta meg, s felvette
a harcot a gyerekek unalom-bûnözése ellen, kulturált játékokkal teli parkok
kiépítésével. Magas szintû, a környezetre, a higiénés, a szociális körülmé-
nyekre, az infrastruktúrára figyelô standardokat vettek figyelembe.111

A modell csak akkor hozza meg a várt eredményt, ha a játszótereken jól
képzett pedagógusok, játék-pedagógusok és más mentális problémákra
specializált szakemberek is jelen vannak. Olyan programok megteremtését
is tervezték, amelyeknél a világtól elzárt falvakba, településekbe vinnének
kreativitás- és készségfejlesztô játékokat, „játékcsomagokat”. Ezzel akárcsak
a vészjelzô rendszer kiépítésével, a regionális és infrastrukturális különbsé-
gekbôl fakadó egyenlôtlenségek felszámolására törekedtek.
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109 A hajléktalanok szabálytalan életmódjuk miatt képtelenek voltak az idôsek számára
kialakított tradicionális bentlakásos otthonokba beilleszkedni. Amennyiben sikerült szá-
mukra beutalást szerezni egy szabályosan mûködô intézménybe, onnan hamar megszök-
tek. A szálló megléte ezt a problémát oldotta meg.

110 Dávid, B.–Oross, J.–Vecsei, M. (1998), A hajléktalanság és a TBC, B. David-J. Oross-
M. Vecsei (1998), Homelessness and TB.

111 Pl. zöld környezet telepítése, WC és kézmosó megléte, olcsó veszélytelen, kreatív és
idôtálló játékok kölcsönzése, üdítô és édesség árusítása, rádiórendszer és diszpécser-szol-
gálat telepítése a balesetek és a vandalizmus kiküszöbölésére, a vakok, siketek, mozgássé-
rültek részére speciális játékok beszerzése, esô és vihar elleni helység kialakítása, ahol tár-
sasjátékokkal is játszhatnak.



A Soros Alapítvány

1. A gyökerek
A harmadik kiemelkedô nagyságú szervezet, a Magyar Soros Alapítvány lé-
nyeges vonásaiban különbözik „óriás társaitól”, a Magyar Máltai Szeretet-
szolgálattól és a Magyar Vöröskereszttôl. A szervezetet ugyanis döntôen egy
személy, a magyar származású, az Egyesült Államokban élô és kiemelkedô
pénzügyi sikerei alapján komoly gazdasági szaktekintélynek számító Soros
György hozta létre 1984-ben még nem alapítványként. Célját, mûködését,
jövôjét – a bekövetkezett nagyfokú intézményesedés ellenére – ma is alap-
vetôen az ô személyisége, elképzelései mozgatják.

Soros György „színrelépésekor” a civil társadalom nemcsak Magyaror-
szágon, de a többi volt szocialista országban sem igen létezett. Az egypárt-
rendszer a számára ártalmatlannak tûnô sport, tûzoltó és egészségügyi
egyesületeket kivéve nehezen tûrte meg az alulról jövô, civil kezdeményezé-
seket. Soros számára elsôdleges cél volt a civil társadalom kiépítése, illetve
újraélesztése a térségben. Mindenekelôtt egy nagymértékben független, az
állami ellenôrzéstôl mentes alapítványi hálózatot akart létrehozni. A civil
társadalom megerôsítéséhez Soros egyrészt kapcsolatot épített ki a szellemi
elit nem hivatalos képviselôivel, az ellenzék kiemelkedô személyiségeivel,
másrészt az akkori politikai vezetés liberális gondolkodású képviselôit
igyekezett „jótékonykodásához” megnyerni.112

2. A „Soros” szerepe Magyarországon a kilencvenes évek elején
1989-ben Soros György létrehozta a Magyar Soros Alapítványt, amely arcu-
latában alkalmazkodott a gazdasági és társadalmi változásokhoz, és a ko-
rábbi, Magyarországra vonatkozó Soros politikához képest stratégiaváltást
jelentett.

Nyilvánvalóvá vált, hogy a rendszerváltással járó gazdasági, társadalmi
gondokat, szociális feszültségeket a visszavonuló állam nem tudja megol-
dani. Ezért nem véletlen, hogy Soros György ekkor kezdôdô alapítványi
politikája Magyarországon a pályázati lehetôségek számára új jogi és szer-
vezeti kereteket dolgozott ki, amelyek négy fô területre vonatkoztak:

1. Az eredeti szellemiség jegyében megfogalmazott tevékenységek (tudo-
mányos és kulturális programok, közoktatás, könyvkiadás, szociális
tevékenység, külföldi tanulmányutakon, konferenciákon való részvé-
tel) támogatása;

2. know how program: átfogó egészségügyi program;
3. kapcsolatok kiépítése a szomszédos országokkal;
4. utódalapítványok létrehozása.
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Ez az elképzelés teljes egészében illeszkedett a kelet-közép-európai tér-
ségre vonatkozó Soros politikához. Az Alapítvány kezdetektôl támogatta
mind az állami/önkormányzati szektort mind a hazai kis és nagy nonprofit
szervezeteket, illetve szorgalmazta a két szféra, valamint a piaci szereplôk kö-
zötti együttmûködést.

1990–1991-ben olyan jóléti szolgáltatást végzô állami intézmények ré-
szesedtek az Alapítvány támogatásából, amelyek egy Magyarországon új-
nak számító szakma, a szociális munka bevezetésére tettek kísérletet. A So-
ros Alapítvány számítógépek és nyomtatók biztosításával új perspektívát
hozott létre a családsegítô szolgálatok számára. (Információáramoltatás,
adatbázis-kezelés, kutatási anyagok feldolgozása, belsô anyagok publikálá-
sa, terjesztése.) A családsegítô szolgálatokon keresztül az önkormányzatok-
hoz jutott el az Alapítvány, s így közvetett módon nemcsak érzékelte a pol-
gármesteri hivatalok szociális feszültségeit, de segítségnyújtásával oldotta is
azokat. Bár a Soros Alapítvány által támogatott családsegítôk mûködése
több ponton is eltért egymástól, megkísérelték áttörni a hivatalos intézmé-
nyi kereteket, és a hivatali funkciók gyakorlása helyett a kapcsolatsegítô jel-
leget tekintették elsôdleges feladatuknak. A korábbi állami szociálpolitikai
rendszerben az intézmények szigorúan hierarchikus keretben helyezkedtek
el, mozgásterük szûk volt, a körzetükben felmerülô szükségletekre nem
tudtak gyorsan reagálni. Annak ellenére, hogy ezek a szolgálatok maguk is
az állami ellátórendszer részei voltak, az egyre inkább ellehetetlenülô álla-
mi ellátással szemben személyesebb, rugalmasabb szociális munkára voltak
képesek, mint a „hivatalok”. Például meg tudták szervezni a körzetükben
dolgozó segítô szakemberek (orvos, védônô, óvónô, családsegítô) munká-
jának összehangolását, esetkonferenciák összehívását, amelyeken az érin-
tettek együttesen igyekeztek megoldást találni egy-egy különlegesen nehéz
esetre.113

A Soros Alapítvány 1991-ben Help to Help (Segíts, hogy segíthessünk)
programot indított el, amellyel számos kis és nagy (sôt óriás) civil szerveze-
tet támogatott.114

A szociális képzés fejlesztése érdekében szintén sokat tett az alapítvány.
Szakszemináriumok, nyári szociális táborok, falukutató programok kö-
szönhetik neki létrejöttüket.

A Média Program keretén belül az Alapítvány a közvetlen anyagi támo-
gatás mellett a szakmai tanácsadás, a lapmenedzselés és a terjesztés terüle-
tén igyekezett segíteni a kulturális, társadalomtudományi és közéleti lapo-
kat, köztük sok olyat, ami a jóléti szféra „másik” arcát mutatta meg.

A különféle szektorban elhelyezkedô szereplôk együttmûködésének elô-
segítése nem volt megszokott dolog a kilencvenes évek elején. Éppen ezért
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érdemel figyelmet a Soros által szervezett elsô ilyen nagyobb program, az
un. iskolatej akció. A program lebonyolításába a Soros Alapítvány voluntá-
ris szektoron kívül álló szereplôket is bevont, így a Fôvárosi Önkormányza-
tot és a Budapesti Tejipari Vállalatot. Annak ellenére, hogy az akció szpon-
zorálásában és lebonyolításában számos magyar szervezet és az UNICEF is
részt vett, az iskolai tejakciót az Alapítvány nem sorolta sikeres programjai
közé, mert éppen azt a célját nem érte el, hogy a társadalmi szolidaritás mo-
delljeként szolgáljon. Ezt több tényezô akadályozta, Magyarországon:

a) a vártnál nagyobb szegényedés,
b) a piaci szereplôk erôtlensége,
c) a különféle intézmények, szervezetek bizalmatlansága egymással

szemben.
A Soros Alapítvány megerôsítette a helyi önkormányzati szereplôket, és

felkészítette ôket az önállóan való problémakezelésre. Ennek a politikának a
sikerét mi sem jelzi jobban, mint hogy az 1998-as kutatásunkban minden
negyedik önkormányzati polgármesteri hivatal említette, hogy a „Sorostól”
egy évvel korábban támogatást kapott.

A Soros óriássá válása, a szerep betöltése nem volt zökkenômentes. Csak-
úgy, mint minden hasonló országban, a rendszerváltás után a Soros Alapít-
ványnak Magyarországon is meg kellett vívnia a maga kezdeti harcát.

3. Az új Soros-politika
A Soros Alapítvány a kilencvenes évek közepén 120 programot és alprogra-
mot futtatott, s ezek hat csoportra oszlottak. 1. Közoktatási és ifjúságfejlesz-
tési programok; 2. Felsôoktatás és ösztöndíjak; 3. Kultúra és mûvészetek;
Egészségügyi rendszerfejlesztési program; 5. Szociális; 6. Civil társadalom.
A hat közül két megaprogramot, a Közoktatási és ifjúságfejlesztésit és az
Egészségügyi rendszerfejlesztésit négy évre tervezték, 1998-as kifutással.

Soros György a magyar állammal szerzôdést kötött, amely szerint a So-
ros Alapítvány által kifizetett pénzek adó- és járulékmentesek, mivel Soros
György alapítványait adózott jövedelmébôl tartja fenn és a nemzetközi
megállapodások kizárják a kettôs adóztatást. Ugyanakkor lemondott az ál-
lami támogatásról, mert az az adómentesség elvesztésével járt volna. Az
Alapítvány külföldi, úgynevezett harmadik személytôl nagyon ritkán ka-
pott támogatást. Ez többnyire azt jelentette, hogy ha a külföldi Magyaror-
szágon egy meghatározott célcsoportot akart támogatni, de nem ismerte a
módját, akkor megbízta a Soros Alapítványt a lebonyolítással. Ennek példá-
ja volt egy holland alapítvány, amely sérült embereket szeretett volna segí-
teni. A felajánlott pénzt odaadták a Soros Alapítványnak, amelyben mara-
déktalanul megbíztak, és az alapítvány a pénz felhasználását beépítette a sa-
ját programjába.

Az Alapítvány mûködése kezdettôl fogva nyílt volt, a társadalom ellenôr-
zése alatt állt. A pályázatok, az azokat elbíráló kuratóriumok, szakkurató-
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riumok, alkuratóriumok valamennyi döntése nyilvánosságot kapott. Nyil-
vánossá tették a kuratórium személyi összetételét, megadták a programve-
zetôk, munkatársak névsorát. A demokrácia keretein belül a programok
felkaroltak liberális, konzervatív, szocialista szellemû törekvéseket, egyházi
és szekuláris kezdeményezéseket.

1996-ban a Soros Alapítvány elsô ízben hirdetett pályázatot dial-up (kap-
csolt vonal) E-mail és Internet hozzáférésre a civil szervezetek egymás közötti
és állami intézményekkel folytatott kommunikációjának a megkönnyítésére,
ami a modernizációs folyamatban, a nyitottság megteremtésében újabb
mérföldkövet jelentett.115 Pályázhattak nonprofit kulturális, egészségügyi és
szociális szervezetek illetve civil szervezetek.116 1998-ban a programot a kö-
zépiskolákra is kiterjesztették.

Ezek szerint a Soros Alapítvány négy év alatt több mint félmilliárd fo-
rinttal, 109 ezer dollárral (ennek értéke közel húszmillió forint), számos ér-
tékes technikai berendezéssel és útiköltség hozzájárulással szponzorálta a
civil szervezetek hazai és térségen belüli kapcsolatait.
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Programok 1994 1995 1996 1997

Liberális 20 767 800 – – –

Kisebbségi, etnikai 14 605 000 6 070 000 10 420 000 9 042 520

Roma 71 840 706 55 000 000 140 175 060 és 124 707 925 és 
4 000 US 2100 USD

East–East 14 668 221 és 9 592 823 17 088 és 18 902 654 és 
4686 USD 21 552 USD 7 725 USD

Visegrádi 36 000 USD – 3 773 400 6 000 000

Európai Integráció 371 000 és 
12 500 USD – – –

Council of International 
Programs 12 800 USD – – –

Új társadalmi 46 268 916 és 
kezdeményezések – 18 611 900 8 380 USD

A Civil Társadalom Program támogatottságának alakulása 1994–1997 között (Ft)

(Forrás: Soros Alapítvány Évkönyv 1994, 1995, 1996, 1997.)

115 Magát az Alapítványt rendkívül jól ellátták eszközökkel. Minden dolgozónak volt
számítógépe faxmodemmel. A gépek hálózatát is kiépítették, mindegyiken saját pályázat-
kezelô szoftver futott. Több fôvonalas telefonközpont mûködött az irodában. Több má-
sológépük és faxkészülékük volt. Az Internetet és az elektronikus levelezést egyaránt hasz-
nálták.

116 Soros Alapítvány Évkönyv 1996’, (1997), 266. o.



4. A szociális gondok kezelése az új Soros-politikában
A civil társadalom megerôsítése és azok állami, piaci szektorhoz közelítése
elsôdleges volt a szociális feszültségek kezelésében, mivel a szociális- és
egészségügyi programok keretében továbbra is jelentôs maradt a Help to
Help program, a segítôk támogatása. Az Alapítvány ezen túl sem mûködte-
tett önálló projekteket, hanem meghatározott irányvonalak mentén pályá-
zatokat írt ki a helyi közösségek támogatására, a környezetükben lévô szoci-
ális problémák megoldására. A program keretként szolgált, s ebbe a cukor-
beteg gyerekek nyári táborozásától kezdve az idôsotthonok lakóinak
gyógyfürdô-látogatásáig minden belefért. A pályázók a társadalom igen
széles rétegeit, csoportjait képviselték. A nyertesek között egyaránt megta-
lálhatók a gyermekekkel, fiatalokkal, idôsekkel, munkanélküliekkel, fogyaté-
kosakkal, egészségkárosultakkal, mentálisan betegekkel, szenvedélybetegekkel,
drogfüggôkkel, rászorultakkal, szegényekkel, hajléktalanokkal, menekültekkel,
homoszexuálisokkal, hátrányos helyzetû vállalkozókkal stb. foglalkozó ön-
szervezôdô csoportok, alapítványok, egyesületek, önkormányzatok és magán-
személyek. Ezek a szervezetek a társadalom peremére szorult, illetve hátrá-
nyos helyzetben élô rétegek megsegítését tûzték ki célul és ezen a téren mo-
dellértékû kezdeményezést mutattak fel.117

Ez a sokszínû helyzet egy ponton egységessé vált. A „haszonélvezôk” kö-
zül kiemelkedtek a gyermekkel, fiatalokkal foglalkozó nyertes pályázatok.
A különbözô, „csak” a gyermekekre, fiatalokra érvényes pályázatok mellett –
például a veszélyeztetett sorsú fiatalok rehabilitációja, a 6–15 éves gyerme-
kek nyári táboroztatása, az állami gondozottak segítése – a más kategóriába
sorolható csoportoknál (az értelmi fogyatékos, halláskárosult, mozgássérült,
kábítószeres) is megjelent az ifjúsági rétegre utaló „gyermek” illetve „fiatal”
jelzô. 1994-ben az összes pályázat kétharmada, 1995-ben 45 százaléka a
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117 1994-ben 38 pályázót támogattak 80 ezertôl 7 millió forintig terjedô összegekkel. 8
esetben adtak magánszemélyeknek, egyesületeknek, hátrányos helyzetû gyermekeket ne-
velô iskoláknak értékes számítógépet, szoftvert, fénymásolót, nyomtatót, speciális készü-
lékeket. Például 1994-ben a Magyar Hospice Alapítvány betegellátási tevékenységének
országos elterjesztéséhez, szakemberek és laikusok képzésére 7 160 000 forintot,
Nagykörû Község Önkormányzat Egyesített Szociális Intézménye a hospice jellegû beteg-
ápoláshoz 200 000 forintot nyert. A Fiatalok Önsegítô Egyesülete a veszélyeztetett sorsú
fiatalok támogatására, rehabilitációjára 1 840 000 forintot, a Gézengúz Alapítvány a szü-
letéskor károsodott gyermekek korai fejlesztésére 1 millió forintot, a Fôvárosi GYIVI Ne-
velô Szülôi Csoportja 61 000 forintot, a Budapesti Ifjúsági Otthon 100 000 forintot, a Kal-
lódó Ifjúság Mentô Misszió a szenvedélybeteg fiatalok rehabilitációs munkájához számí-
tógépet és printert kapott. Az Emberbarát Alapítvány komplex prevenciós, szociális prog-
ramjait 1 500 000 forinttal, a mozgássérültek és fogyatékos fiatalok és felnôttek különbö-
zô szövetségeit, alapítványát, állami iskoláit is jelentôs értékû technikai eszközökkel,
pénzzel segítették, például a Szülôk a Hallássérült Gyermekekért Egyesület tanárai és
diákjai 7 db speciális adó-vevô készüléket kaptak 700 000 forint értékben. A Segítô Kezek
Alapítványnak (Budakeszi) idôs klubjainak mûködtetéséhez, pszichológiai tanácsadásra,
veszélyeztetett gyermekek kreativitásfejlesztô programjához 300 000 forintot juttattak
Soros Alapítvány Évkönyv 1994’, (1995), 43–44. o.



gyermekek, fiatalok, hátrányos helyzetû gyerekes családok helyzetére kon-
centrált.118 Ez arra hívja fel a figyelmet, hogy

a) a társadalomban a kilencvenes évek közepén a fiatalokkal kapcsolatos
problémák igen jelentôsek voltak,

b) mind a civil társadalom mind a helyi önkormányzat vagy azok intéz-
ményei egyaránt arra törekedtek, hogy újszerûen oldják meg a szociá-
lis problémákat,

c) a fiatalokra vonatkozó programok támogatása a Soros alapítványok
kelet-közép-európai térségre vonatkozó politikájának egyik olyan fon-
tos része volt, amely találkozott a társadalom alulról jövô kezdemé-
nyezéseivel (vö. az Ukrajnában futó programokkal).

Az ifjúsággal kapcsolatos politika hangsúlyozását más is mutatja. Magyar-
országon a Help to Help program mellett az 1993–1994-es és az 1994–1995-
ös tanévben a Soros Alapítvány igen jelentôs összegeket nyújtott a budapesti
és néhány vidéki állami, magán és egyházi általános iskolának a gyermekek
étkeztetéséhez. A korábbi „tejakciós kudarcból” okulva módosították az ét-
keztetési akciót. A programba bevont városok iskolái, a szülôk és a gyerme-
kek igényeinek figyelembevételével, az alábbi három támogatási forma kö-
zül választhattak:

• minden tanítási napon ingyen tej, kakaó és péksütemény, vagy
• az étkezés díjának csökkentése, vagy
• az iskolákban megvalósítható egyéb megoldás (pl. gyümölcs, emelt húsadag stb.).
A reggeli étkeztetés minden alsó tagozatra kiterjedt, ahol azonban a térí-

tési díj csökkentését kérték, ott az iskolák a családok szociális helyzetét is fi-
gyelembe vették. Ebben a konstrukcióban szülôi hozzájárulás már nem
szerepelt. Az alapítványi támogatásnak az volt a feltétele, hogy ez a támoga-
tás nem csökkenthette az önkormányzatokét. Az érintettek (gyerekek és
szüleik, pedagógusok, az iskolai vezetés, valamint az önkormányzatok
munkatársai) tetszéssel fogadták, hogy vannak választási lehetôségeik a tá-
mogatási formák között, így kipróbálhatták, hogyan lehet közösen meg-
hozni a legkedvezôbb döntést. A gyerekekkel kapcsolatos anyagi problé-
mákról az iskola és a család közösen tudott gondolkodni, s ez erôsítette az
összefogást, és ezáltal az iskolával való kapcsolatot.119
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118 Soros Alapítvány Évkönyv 1994’, (1995), 43–44. o. Soros Alapítvány Évkönyv 1995’, (1996),
176–180. o.

119 A Soros Alapítvány 1993–94-ben kétmillió dollárt adott a fôvárosnak, 600 000 dollárt
Miskolcnak és 400 000 dollárt Nyíregyházának. Egy évvel késôbb ezt az összeget Budapes-
ten 400 000 forinttal megemelte, ami itt az általános iskolás tanulók 59 százalékát, Miskol-
con 97 százalékát, Nyíregyházán 73 százalékát érintette. Soros Alapítvány Évkönyv 1994’,
(1995) 4. o., Soros Alapítvány Évkönyv 1995’, (1996) 182. o. A hároméves projekt nem
„csupán” jóléti program kívánt lenni. A konkrét segítségnyújtás mellett a Soros Alapítvány
modellt és példát akart mutatni azzal a nem titkolt szándékkal, hogy a kezdeményezés nyo-
mán egyéb támogatók, intézmények, civil szervezetek, magánszemélyek is segíteni fognak.



A gyermek és ifjúság politika mellett 1995-tôl más szociális problémák is
elôtérbe kerültek a Help to Help programban, pl. a munkanélküliség, a nö-
vekvô szegénység kezelése más rétegekre irányuló szociális étkeztetô progra-
mokkal, átfogó információs rendszerek kialakítása a megváltozott munkaké-
pességû emberek számára, a rokkant emberek munkához juttatása, a csôdbe
ment kisvállalkozók talpra állítása stb.

Az óriások találkozása
A Magyar Máltai Szeretetszolgálat és a Soros Alapítvány 1990 óta kap-

csolatban áll egymással. Az elôbbi fôvárosi és vidéki csoportjai több alka-
lommal fordultak kéréssel a Soros Alapítványhoz, és a két szervezet 1990
óta több segélyszállítmányt juttatott el közösen a határon túlra. A kialakult
jó kapcsolatra építve a Magyar Máltai Szeretetszolgálat vezetôsége és a So-
ros Alapítvány kuratóriuma 1993. november 26-án deklarálta együttmûkö-
dési szándékát. Ekkor a két szervezet közös alapot hozott létre, melynek ke-
retében a krízishelyzetbe került családoknak és magánszemélyeknek nyújta-
nak támogatást.

„A közös alap a Soros Alapítvány részérôl 2 millió forintból a Magyar
Máltai Szeretetszolgálat részérôl hasonló értékû természetbeni juttatásból
(ruhák, élelmiszer, tisztasági szerek stb.), valamint – végül és nem utolsó
sorban – a Magyar Máltai Szeretetszolgálat szakembereinek, munkatársai-
nak áldozatos munkájából állt.”120

A Soros Alapítvány 1995-ben a Magyar Máltai Szeretetszolgálat vidéki és
fôvárosi csoportjainak munkáját 6 millió forinttal támogatta, valamint az
említett közös segélyalapba 2 millió forint támogatást helyezett. Ez az
összeg 1996-ban 12,5 millió Ft-ra emelkedett.

A Magyar Máltai Szeretetszolgálat Budapesti Központja különösen fon-
tos szerepet játszott ebben a partneri viszonyban, hiszen a fôvárosban él
Magyarország lakosságának egyötöde, s a szociális problémák közül néme-
lyik, mint pl. a hajléktalanság kérdése, itt fokozottan jelentkezik. Az együtt-
mûködésre szánt összeg nagysága 1997-ben sem változott, csupán az ará-
nyok módosultak. A közösen fenntartott keretösszeg megduplázódott: a
korábbi 2 millió helyett 4 millióra ugrott és ebbôl a többszörösen hátrányos
helyzetû magánszemélyek kaphattak elsôsorban természetbeni támogatást.

Az együttmûködési megállapodáson túl a Soros Alapítvány és a Magyar
Máltai Szeretetszolgálat közös alapja azt bizonyítja, hogy az egyik szuper-
nagy szervezet hosszú távon olyan formában dolgozik együtt a másik óriás-
sal, hogy a kivitelezést teljes mértékben a másikra bízza, mert tudja, hogy
együttmûködô társa megfelelô szakértôkkel, természetbeni tôkével rendel-
kezik, és a legjobbat hozza ki a pénz megforgatásával annak természetbeni
juttatássá alakításával.
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120 Soros Évkönyv 1995’, (1996), 181. o.



Az együttmûködés keretében a máltai szervezetnek juttatott pénzösszeg
a szociális programokra fordított támogatások 16-17 százalékát jelentette. Az
együttmûködés annak a komoly munkának a következménye, amit az
MMSZ a korábbi években fejtett ki az országban, s amelyet a Soros Alapít-
vány már az 1990-es évek elején is támogatott. A visszajelzések alapján
döntött a kuratórium és a szakkuratórium egy átfogóbb, hosszú távú tá-
mogatás odaítélésérôl.121

A szociális programokon belüli változtatások
1996-ban, a félidôben a nagykuratórium a szakkuratóriumokkal együtt,
külsô szakértôk bevonásával megvizsgálta az új politika elsô két évét
(1994–1996). A beérkezett elemzéseket figyelembe véve alapvetô változta-
tást tervezett a szociális programokban, a civil kezdeményezések és a környe-
zetvédelem területén.

A kuratórium úgy gondolta, hogy specializálják, pontosítják a Help to
Help programot, és az erre évente jutó kb. 100 millió forintból elsôsorban a
foglalkoztatást, az idôsgondozást és a volt állami gondozottak integrációját se-
gítô programokat támogatják. A váltás eredménye az OFÁ-val közös kez-
deményezésük. Kiderült, hogy az OFA nem tudja elkölteni a pénzét, mivel
nem érkezett be elegendô használható pályázat. A Soros Alapítvány arra
vállalkozott, hogy fizeti az OFÁ-hoz pályázni akaró szervezetek egy szak-
emberének ösztöndíját, aki professzionális módón megírja a pályázatot. Ez
jól illusztrálja az állami források (OFA) és a Soros Alapítvány forrásainak
közös felhasználását.

Az Alapítvány több újszerû programot is indított illetve folytatott tovább
az egészségügyi és szociális területen az 1990-es évek közepétôl.

Az egészségügyi területen:
• Mozgó TBC-szûrô állomást, amelyet a Máltai Szeretetszolgálat Buda-

pesti Központja mûködtetett a hajléktalanok TBC szûrésének megol-
dására, és amelyet a Soros Alapítvány finanszírozott 3 éven át;

• Háziápolási szolgálat kialakításának és mûködésének támogatása;
• A hospice-szolgálat továbbfejlesztése a kórházi osztályokon, saját ott-

honban és ápolóotthonban egyaránt, amelyhez az ápolók képzésének a
szponzorálását is vállalta;

• Az egészségügyi menedzsment hatékonyságának javítása;
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121 A Máltai Szeretetszolgálaton kívül a Soros Alapítvány számos más nonprofit szerve-
zettel alakított ki tartós kapcsolatot. Ezek a szervezetek fôként a tartósan és nagy tételekre
pályázók közül kerültek ki. Az egészségügyi és a szociális programok területén ilyen szer-
vezetek Szószóló a Betegek Jogaiért Alapítvány, De Jure Alapítvány, Kézenfogva Alapít-
vány, Oltalom Karitatív Egyesület és a már említett harmadik óriás a Magyar Vöröske-
reszt. Ezen túl az MMSZ az államigazgatással is ápolta a jó kapcsolat, mind a Népjóléti
Minisztériummal, mind az önkormányzatokkal. A Soros Alapítvány kuratóriumai is kü-
lön jelentôséget tulajdonítottak a személyes kapcsolatok ápolásának.



• Egészségügyi minôségfejlesztés;
• Napi sebészet;
• Mintarégió-program;
• Hajléktalanok egészségügyi helyzetének javítása;
• Betegjogi program;
• Prevenciós (egészségmegôrzô) program;
• „Kitagolás”; a fogyatékossággal élô emberek életminôségének javítása.

Szellemi fogyatékos felnôttek kihelyezése a nagy állami intézetekbôl
kiscsoportos lakóotthonokba, ahol – a lehetô legnagyobb önellátás
mellett – együtt laknak a segítôkkel. Népjóléti Minisztérium pályázata
biztosította a tárgyi feltételek megteremtését, a Soros Alapítvány pedig
a segítôk kiképzését támogatja;

• TÁMASZ (Területi Általános Megelôzô Addiktológiai Szakrendelés);
• Az Alkoholgondozó Hálózat keretén belül prevenció, kezelés, gondo-

zás, utógondozás kialakítása a betegeknek és családjuknak nyújtott se-
gítség egyaránt;

• Cochlea implantációt követô komplex rehabilitáció hallássérült gyer-
mekeknél;

• „Hídverés” – természetgyógyászati eljárások integrálása;
• Szenvedélybetegségek.

A szociális területen:
• Közhasznú foglalkoztatás ösztönzése. 1996-tól olyan közhasznú foglal-

koztatásra jogosult intézmények pályázatait támogatta az Alapítvány,
amelyek – a munkaerôpiacon különösen hátrányos helyzetûnek ítélt –
40 évnél idôsebb, közép-és felsôfokú végzettségû, jövedelempótló támo-
gatásból kiesôk átképzés nélküli foglalkoztatására vállalkoztak. A beér-
kezett 51 pályázatnak több mint a felét (30) támogatták. A program si-
kerét jelzi, hogy egy évvel késôbb a pályázók aránya megduplázódott, a
kuratórium a beérkezett 108 pályázat megint több mint felét szponzo-
rálta;

• Szupervíziós program. Az 1997-tôl indult program célja volt, hogy a
szociális munkával foglalkozó szervezetek munkatársai megismerked-
jenek a szupervízió nyújtotta elônyökkel. A szupervízió olyan módszer,
amely lehetôvé teszi a szociális munkás számára, hogy minél hatéko-
nyabban kezelje a nap mint nap elé kerülô problémákat, elkerülje a ki-
égettség állapotát, s ezzel a szolgáltatások minôségét emelje. Az a tény,
hogy a szupervízió adta elônyökkel a civil szervezetek is megismerked-
hettek, lehetôséget adott számukra, hogy az állami intézményekben dol-
gozó szakemberekkel egyenrangú munkát végezzenek, s azonos norma-
rendszert alkalmazzanak.
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A saját programokat még az ún. hálózati programok is kiegészíthették.
Ezeket a New York-i központ hirdette meg, és a magyar Soros Alapítvány ha
akart, csatlakozott. Ilyen esetekben a magyar pályázónak angolul kellett
megírnia pályázatát, amit New Yorkban bíráltak el. Ha kedvezô véleményt
kapott, akkor elküldték Budapestre, ahol a magyar Soros Alapítvány dön-
tött, s ha ôk is elfogadták, akkor Amerikából átutalták a pénzt, ami az éves
költségvetésnek nem része.

Figyelemre méltó, hogy a támogatottak között elsöprô többséggel jelen-
tek meg a vidékiek. 1997-ben, pl. a nyertesek 65 százaléka falusi vagy közsé-
gi, 20 százaléka városi, 15 százaléka budapesti volt, ami azt is jelzi, hogy

a) a vidékiek különösen rászorultak az Alapítvány szponzorálására,
b) az Alapítvány fontos szerepet játszott a regionális különbségek felszá-

molásában.

1998 közepére az Alapítvány programjainak száma az 1996-os 120-hoz
képest 200-ra nôtt, ami 1,7-szeres növekedést jelez. A legtöbb program to-
vábbra is a közoktatási területen futott. Az egészségügyi és szociális témába
tartozott a programok 15 százaléka, 30 program. A támogatási struktúrá-
ban 3 év alatt közel 5 százalékkal nôtt az egészségügyi és szociális célokra
fordított kiadás, ami e tevékenység növekvô társadalmi fontosságára utal.

A Soros Alapítvány alapvetônek tartotta, hogy a szociális programon be-
lül is egységes szemlélet uralkodjon, amely abban segíthet, hogy a szociális fe-
szültséget az egész kelet-közép-európai régióban egységesen kezeljék. A New
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Programok 1995 1996 1997

Közoktatás-fejlesztési és ifjúsági 34 34,5 37,47

Egészségügyi és szociális 26 (ekkor külön 
programokként 
15 és 11%-kal) 19,8 20,85

Kultúra és mûvészetek 19 19,3 17,16

Felsôoktatási, kutatói és ösztöndíj-
programok 11 10,9 10,73

Civil társadalom 6 9,2 8,28

Független programirodák 4 6,3 5,51

Összes ráfordítás amerikai dollárban 15 739 582 16 526 833 18 328 478

A New York-i Soros Alapítványtól 
közvetlenül jövô természetbeni 
adományok amerikai dollárban 3 266 865 1 449 452 1 028 357

A Soros Alapítvány által megítélt támogatások a támogatások százalékában,
tevékenységi csoportok szerint 1995–1997

(Forrás: Soros Alapítvány Évkönyv 1995’, (1996) 224. o.; 1996’, (1997) 304. o.; 1997’, (1998) 378. o.



York-i Soros Iroda 1996 végén ezért indított el egy olyan, a szociális területet
érintô képzési programot, amelynek célja a know how átadása volt. A há-
roméves programhoz a régió igen sok posztkommunista országa csatlako-
zott. A problémákra adható potenciális válaszokat, a válaszok standardjait
nyugati és magyar szakértôk dolgozták ki, és a résztvevôkkel közösen vitat-
ták meg az adaptálás lehetôségeit. Ebben a programban, amelynek elsô fá-
zisa elsôsorban az idôsgondozásra irányult, Magyarország központi szere-
pet kapott, mivel a társadalmi átalakulással járó problémák megoldása te-
rén éppen a civil társadalom bekapcsolódásával már eredményeket ért el az
elmúlt években.
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6. TÖRPÉK AZ ÓRIÁSOK MELLETT

A kis szervezetek alapításának körülményei122

Az alapítások körülményeit több tényezô is meghatározza: a szervezet típu-
sa, az adott idôszakban érvényes jogszabályok, az alapítók szándéka, az a
közeg, ahonnan jöttek, a feladat, amelynek megoldására szervezôdtek, kap-
csolati hálójuk, esetleges nemzetközi gyökereik, anyagi erôforrásaik, infra-
struktúrájuk. A vizsgált szervezeteknek csaknem fele a rendszerváltást kö-
vetô elsô három évben, 1990 és 1992 között alakult, s különbözôségeik elle-
nére egyben mindannyian megegyeztek: egyértelmûen elhatárolták magu-
kat a politikától. Egy kis csend után ismét sok szervezet jött létre 1995-ben,
majd kisebb gyakorisággal, de még mindig alakultak szervezetek az utóbbi
három évben is. A szervezet életképességét elsôsorban mégis az alapító(k)
háttere döntötte el.

1. Önkormányzat a háttérben 
A nonprofit szektorban az államközeli civil szervezetek, az önkormányzatok
keretein belül létrehozott közalapítványok, illetve az önkormányzati intéz-
mények – pl. családsegítôk, idôsek otthonai, nyugdíjas klubok stb. – által lé-
tesített alapítványok háttere más volt, mint a minden szempontból alulról
jövô civil kezdeményezéseké. Az önkormányzatok is könnyebben elfogad-
ták ôket, hiszen az ô aktoraik révén születtek meg. De helyzetük azért is
könnyebb volt, mert számukra többnyire rendelkezésre álltak az önkor-
mányzati intézmények. A könnyebbség ugyanakkor buktatókat is rejtett
magában. Az alapítók a helyzetüknél, a munkájuknál fogva állandó kapcso-
latban voltak az önkormányzattal, és ezért kétlelkûen viselkedtek. Agyuk
egyik fele az önkormányzati, a másik a nonprofit kritériumoknak igyeke-
zett megfelelni, az alapítás célja pedig többnyire az önkormányzati intéz-
mények támogatása, azok szolgáltatásainak színesítése volt, vagy a meglé-
vôk biztosítása, mint amilyen pl. az alapítványhoz befolyt pénzzel kifizetett
túlórás szakápolás, vagy a család távolléte esetén az idôs gondozása. A pol-
gármesteri hivatalok által fenntartott intézményeknek, szolgáltatásoknak
ugyanis meg kell felelniük a szociális törvényben, a különbözô jogszabá-
lyokban elôírt normáknak, ám ehhez többnyire nincsenek meg az anyagi
eszközeik. Az önkormányzati üzemeltetésû intézmények vezetôi hamar rá-
jöttek a nonprofit szervezetek nyújtotta flexibilitás elônyeire. Így az egy-egy
önkormányzati intézmény által létrehívott, kis nonprofit szervezet hatósu-
gara nagyobb volt, mint azt a neve vagy a leírt tevékenység típusa alapján
feltételezni lehetett volna. Ugyanis a magasabb szintû szolgáltatás érdeké-
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ben már indulása pillanatától két szektor – az állami-önkormányzati és a
nonprofit – egyesítette erôit. E szervezeteknek volt infrastruktúrájuk, helyi-
ségük, és sokkal könnyebb volt a meglévô bázishoz pályázatok útján vala-
mit hozzászerezni. Pályázni is elônyösebben tudtak, mert vagy az önkor-
mányzat, vagy a nonprofit szervezet, vagy mindkettô nevében adták be kér-
vényüket, s elég szép eredményeket értek el, mivel mind a belföldi, mind a
Közép-Európára vonatkozó külföldi pályázati kiírások többségének eleve
feltétele volt a két szereplô összefogása.

2. Egyházi hátterû szervezetek
A szociális problémák megoldásában az egyházak jelentôs háború elôtti
tradíciót mondhattak magukénak. Bár az egyesületek és alapítványok súlya
az önálló szervezetek között, a társadalmi gondok kezelésében nem volt
meghatározó a II. világháború elôtt, a szociális ellátás minôségi és innovatív
fejlesztésében már ekkor kulcsszerepet játszottak.123

A hagyományos egyházak gyakorlatilag a kilencvenes évek elején is a
tradicionális szegénygondozást végezték. Ebben a tevékenységükben igen
erôsen támaszkodtak az adott egyházi szerkezetre, és sok segítséget kap-
tak karitatív munkájukhoz külföldi szervezetektôl. Így az országos köz-
ponton keresztül, de mindig az adott közösség problémáit orvosolva dol-
goztak a kisebb egységek. Hatósugaruk ily módon igen jelentôssé vált.
Különösen fontos szerep jutott az egyházak alsó sejtjeinek, a plébániák-
nak, lelkészi hivataloknak stb. Egy-egy tevékeny pap, lelkész kezdeménye-
zésére az országos szervezeteken túl is létrehoztak alapítványokat. A szer-
vezetek sehol sem hirdették magukat, önkénteseikkel járták a terepet, az
utcai beszélgetésekkel és a hozzájuk érkezô jelzések alapján találták meg a
szociálisan veszélyeztetett csoportot. Az interjúk azt mutatták, hogy
gyakran éppen azért váltak le az országos egyházi karitatív szervezetektôl,
mert azok újjáalakulásakor, a kilencvenes évek elején nehézkesnek talál-
ták e szervezeteket ahhoz, hogy a területen lévô problémákra idôben és
megfelelôen válaszoljanak. Emiatt a plébánosok, lelkészek gyakran bur-
kolt vagy nyílt konfliktusba keveredtek feletteseikkel. A fiatalabb papi ge-
nerációnak a rendszerváltás elôtt sem a pártállam, sem az államhoz közel
álló egyházi felettesek nem engedték a közösségek kialakítását, így elôször
ezt kellett megteremteniük. Problémának érezték azt is, hogy a jótékony-
sági tevékenység csak a hagyományos „tûzoltásra”, a szegénypolitikára
koncentrált, amivel képtelenek voltak a rájuk nehezedô szociális elvárá-
soknak eleget tenni, mert nem fordíthattak kellô figyelmet az olyan el-
képzelések megvalósítására, amelyek adaptálásával a probléma gyökerét
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lehetett volna kezelni. Márpedig helyi szinten sok ilyen „akciót” kívántak
végrehajtani.

Az intézményes egyházi hátteret maguk mögött tudható kisebb-nagyobb
alapítványok, egyesületek tehát elônyös helyzetben voltak. Megvolt az a tu-
dásanyag, amellyel kapcsolódhattak valamilyen tradicionális egyház ko-
rábbi karitatív tevékenységéhez, illetve a helyi plébános és a hívek összefo-
gásával, bizonyos egyházi struktúrára támaszkodhattak. A két elemet gyak-
ran nem lehetett szétválasztani. Az egyik megkérdezett alapítvány szerveze-
ti története pl. a következô volt: a plébános elôször egyházának megyei
karitasz tevékenységéhez kapcsolódott, így az országos karitasz munkának
részesévé vált. Ugyanakkor megalakította a helyi karitasz-csoportot is. Ez-
után világi hívei ösztönzésére alapítványt hozott létre, hogy könnyebben
pénzforrásokhoz jusson, s azt a szegények ellátásába jutassa vissza. Egyetlen
plébánia, parókia így egyszerre több szerepet látott el, tagja volt a) az egy-
házközösségnek, s végezte a hagyományos plébániai, lelkészi szegénygondo-
zást, b) kicsit elszakadva az egyháztól, de még mindig az egyház égisze alatt
karitatív munkában vett részt a különféle karitász-csoportok révén, c) egy
vagy több alapítványt hozott létre, hogy tevékenységéhez szélesebb körû támo-
gatást tudjon szerezni. A legeredményesebb alapítványi és karitatív munkát
azok a plébániák, lelkészi hivatalok mutatták fel, ahol a vallási vezetôk kö-
zépkorúak voltak. Az ilyen típusú, kis szervezetekkel készített interjúkból
kiderült, hogy ezek fejlôdését az érvényes jogszabályok, az adott közösség
belsô lehetôségei és bizonyos külsô körülmények szabályozták. A nonprofit
szektor önálló, teljes értékû, az egyháztól függetlenül mûködô tagjáról elsô
látásra vagy statisztikák alapján (csakúgy, mint az önkormányzati hátterû
szervezeteknél) nem volt megállapítható az egyházi kapcsolat, ugyanakkor
kezdô lépéseiket és kezdeti biztonságukat mégis az egyházi támogatás és
struktúra adta meg. A szemléletesség kedvéért álljon itt két példa. Az egyik
krízis-településen 1991-ben létrejött a görög-katolikus egyház parókiája,
350 aktív taggal. 1992-ben megszervezték az egyházmegyei karitászt, mivel
egy közösségi házat akartak kialakítani és a külföldi támogatók nem az egy-
háznak, hanem nonprofit szervezeteknek akartak adományozni, 1993-ban
létrehoztak egy alapítványt.

„Kérték a hollandok, hogy ne az egyháznak adhassanak, hanem vala-
milyen alapítványnak, mondtuk, hogy mit csináljunk, ha az egyház
kreatív és van mögötte háttér, bázis. Hát így aztán létrehoztuk az ala-
pítványt.” 

1996-ra a lelkész kezdeményezésével, immár alapítványi háttérrel, felépí-
tették a templomot és kialakították a közösségi házat, amelyben helyet ka-
pott az egyházközösségi iroda, a lelkész lakása, az egyházmegyei karitasz
irodája, egy 20 fôs idôsek klubja, amely tökéletesen megfelelt a Szociális
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törvényben elôírt normáknak, s így utána normatíva járt; biztosították to-
vábbá a sportolás lehetôségét és maguk köré gyûjtötték a fiatalokat. A kö-
zösségi ház olyan pozitív fogadtatásra talált, a szolgáltatások olyan magas
színvonalúak voltak, hogy elszívták az önkormányzati intézmények ügyfe-
leinek egy részét is. Pl. az önkormányzati nyugdíjas klubok látogatottsági
mutatói csökkentek, s az idôsek ebbe az új klubba jelentkeztek. Itt jól érez-
ték magukat, majd kezdeményezésükre, a lelkész vezetésével megkezdôdött
egy bentlakásos otthon építése.

1998-ban, a Nonprofit törvényre reagálva létrehoztak egy újabb alapít-
ványt, hogy közhasznúvá minôsíthessék magukat. A súlypont eltolódásával
ez utóbbi vált az igazi szociális területen mûködôvé, tûzoltó és modellépítô
tevékenységet egyaránt folytatva. A látszólag független öt egységnek valójá-
ban egy közös gyökere volt. Ezzel a háttérrel pedig igen sokat el lehetett érni.
A bentlakásos otthon elkészülte után 1998-ban pályáztak egy anya-és gyer-
mek krízisszálló kialakítására, amelyet 1999. december 31-ig kell létrehozni-
uk. Közben szinte a kezdetektôl 25 önkéntessel mûködtettek egy karitász-
boltot. Minden iskolának vittek ingyen 800-1000 kg ruhát A karitász-
boltból nyert pénzbôl, a bolt mûködtetési költségein túl 300 db 2000 Ft ér-
tékû csomagot osztottak szét a rászorulók között.

1999 elején az említett alapítvány az OFÁ-tól több millió Ft értékû pá-
lyázatot nyert, s ennek fejében vállalta egy 50-60 fôre kiterjedô házi segítô
szolgálat kialakítását. A pályázati pénzbôl egy szállító jármûvet, a segítéshez
szükséges eszközöket, 6 fô gondozó 1 éves bérét, 2 fô koordináló 1 éves bé-
rét tudta fizetni. Összességében 8 fônek adott megélhetést egy munkanél-
küliség által rendkívül keményen sújtott krízis-övezetben, s ezen túl szol-
gáltatást nyújtott 60 idôsnek is. Ezzel a projekttel az alapítvány egy innova-
tív modellt hozott létre. Ugyanakkor az eddig mindent egymaga intézô lel-
kész úgy érezte, hogy teljesítôképességének határához érkezett. Az utóbbi
években vállalt feladatok szervezése teljes profizmust és teljes embert kíván,
ami papi hivatásának rovására mehet. Így elképzelése szerint olyan, hiva-
tásosokból álló stábot kell majd kialakítania, amelyet szellemében ô irá-
nyíthat.

Hasonló fejlôdéssel találkoztunk egy másik tradicionális egyház (katoli-
kus) alsó szintjén is. Elôször, a kilencvenes évek elején a megyei Karitász te-
vékenységébe kapcsolódtak be, ezzel csaknem egyidôben megalakult a saját
helyi karitász-csoportjuk. Az ekkor végzett tevékenységek megegyeztek a
hagyományos karitatív szegénygondozással: ruhaosztás, csomagok készíté-
se, magányos idôsek látogatása, gondozása, szegény gyerekek étkeztetése.
A kilencvenes évek közepén ennél többet akartak tenni, ezért 1996-ban lét-
rehoztak egy alapítványt, és ezzel – folyamatosan pályázva – jelentôs pénz-
forrásokra tettek szert. A külföldi alapítványok, adakozók mellett nagy
pénzösszeget nyertek 1996-ban, majd 1998-ban a Népjóléti Minisztérium-
tól. Folyamatos, és a többi civil szervezetnél sokkal jelentôsebb (4-5-szö-
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rös) támogatásban részesítette ezt az alapítványt a városi önkormányzat is.
Ennek fejében az egyház, az alapítvány segítségével, hiányzó szolgáltatáso-
kat látott el. Pl. az önkormányzati hajléktalan ellátás számára biztosította a
hétvégi meleg étkeztetést, a hátrányos helyzetû roma gyermekeknek alter-
natív üdültetést szervezett meg, ahol a hagyományôrzés mellett a higiéniá-
ra is megtanították ôket. Egy önkéntes csapattal – a kórház fôorvosa, egy
fôiskolás lány, egy nyugdíjas pedagógus, egy munkanélküli óvónô, egy kis-
pap, s néhány gyerekfelügyeletet vállaló vett részt ebben – hetente kétszer
korrepetálták a cigánygyerekeket, földrajzot, biológiát és angolt tanítottak
nekik. A korrepetáláson túl nyáron az iskolában megbukott cigánygyereke-
ket készítették fel sikeresen az ôszi pótvizsgákra, megakadályozva ezzel tár-
sadalmi leszakadásukat. Újabb lökést adott a plébánián folyó karitászi és
alapítványi munkának, hogy az önkormányzattól visszakapták a korábban
hozzájuk tartozó iskolát. A leromlott állagú épületet pályázati pénzekkel
rendbe hozatták, s az így kialakított, minden igénynek megfelelô épületben
több, modellértékû kezdeményezést dolgoztak ki: anonim alkohol klubot
az alkoholisták gondozására, egy rehabilitációs termet a mozgássérültek
számára, amelyhez önkéntes szakértôt is biztosítottak. Itt akarták megszer-
vezni az alkoholistákkal foglalkozó szakemberek képzését egy, az ebben a
témában jártas karitász-csoport segítségével.124

A tervek és a tevékenységek futamideje a pályázati pénzektôl függött. Ép-
pen ezért a plébános kezdettôl fogva alapvetônek tartotta a kapcsolati háló
kiépítését, a lehetô legjobb viszony kialakítását az önkormányzattal, a többi
civil szereplôvel. Ez a kapcsolati háló gyakran átsegítette a plébániát, a
karitászt, az alapítványt (ezeket az egységeket nem lehetett szétválasztani) a
nehéz idôszakon. Az igazi megoldást, az elmozdulást az üzleti világ felé,
1999 elején mégis a véletlen sugallta. Az alapítványnak minden pénze elfo-
gyott, s úgy tûnt fel kell hagynia mind a „tûzoltó” jellegû, mind a modell ér-
tékû szociális tevékenységével. Ekkor egy üzleti vállalkozó felajánlotta, hogy
az iskola egy részét bérbe veszi a vállalkozásához, s a bérleti díjon felül az
alapítvány javára azonnal letesz 1 millió forintot, hogy az korábbi tevé-
kenységeit folytathassa, amelyek között szerepel az önkormányzati ellátás-
ból hiányzó szolgáltatások pótlása is. Ez a példa remekül érzékelteti a há-
rom szereplô – az önkormányzat, a piaci és a nonprofit szervezetek – együtt-
mûködését, amely a közösség jóléti politikájának kialakítására irányult.
A piaci vállalkozó az alapítvány által rendbe hozott, bérelt helyiségekben 30
fô számára munkalehetôséget kívánt teremteni, aktív módon alakítva a vá-
ros életét. Ugyanakkor adományával passzív módon segítette az egyházi hát-
terû alapítványt. Ez a passzív adomány az alapítványon keresztül aktivizá-
lódott, és részben a településen lakók különbözô problémáira keresett
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megoldást, emelve a közösség életminôségét, részben pedig közvetlenül
visszacsatlakozott az önkormányzat szolgáltató bázisához. A kör bezárult, a
látszólag kicsi nonprofit szervezetek állandó interakcióban álltak egymás-
sal és a szektorukon kívüli szereplôkkel.

3. Piaci hátterû szervezetek
A nonprofit szervezetek egy része már alapítása pillanatában, s ráadásul a
korai idôszaktól kezdve kapcsolódott a piaci szférához. A nagyobb vállala-
tok, részvénytársaságok, bankok vezérigazgatói, menedzserei, majd néhány
kisebb vállalkozó is alapítványokat hozott létre általános jótékonysági céllal
vagy kifejezetten hátrányos helyzetû rétegek megsegítésére. A piaci szektor
kapcsolatot létesített a nonprofit szférával. E magatartás egyik magyarázata
egy szûkebb hatókörû, a vállalat aktív és passzív dolgozóira irányuló jóléti
politikában keresendô. Esetenként ennél többet vállaltak a cégek, amelyek
szociális célú alapítványaik létrehozásával részt kívántak venni egy-egy te-
lepülés, kisebb közösség jóléti politikájának alakításában. Az ilyen alapítvá-
nyok mögött gyakran nemzetközi vállalatok álltak. Viselkedésük egyrészt
emberbaráti okokkal, másrészt piaci érdekeikkel magyarázható. Felismer-
ték, hogy a megfelelô szociális háttérrel rendelkezô, „nyugodt, jó légkörû” kö-
zösségben élô, „normális” korstruktúrával rendelkezô környezet jobb elfoga-
dottságot, megfelelôbb munkaerôt „termel” ki számukra. Így az elöregedô,
krízis helyzetû településeken céllá vált az ifjúság megtartása, s a közösség
jóléti politikájának megteremtése, s mindebbe beletartozónak érezték a
sportot, a megfelelô egészségügyi ellátást, a kulturális életet, a hátrányos
helyzetû csoportok, pl. a cigányok leszakadásának megakadályozását, olyan
programok kidolgozásával, amelyekkel közösségbe való integrálásuk ismét
lehetségessé vált. A piac felôl a nonprofit szférába lépô kis alapítványok lát-
szólagos kicsiségük, néhány fôs létszámuk ellenére valójában hatékonyak
voltak, mivel erôs pénzügyi hátteret tudhattak maguk mögött. A piaci
aktorok egy részénél tehát megváltozott formában, de ismét megjelent a
nyolcvanas évek vállalati „szocialista” jóléti politikája, amely egyébként ak-
kor igen fontos szerepet játszott, mivel korrigálta a makroszintû szociálpo-
litika hibáit, s amely nagyon sok fejlett ország gyakorlatában is ismert jelen-
ség. Hasonló feladatot láttak el a kilencvenes évek végén azok a vállalatok il-
letve bankok által alapított nonprofit szervezetek, amelyek bizonyos kere-
tek között szociálisan segítették a dolgozóikat. Pl. pénzbeli támogatást ad-
tak az alkalmazottaknak, a vállalatnál dolgozó kisnyugdíjasoknak A piaci
szektor hátterével a látszólag kicsi nonprofit szervezetek tényleges hatósuga-
ra ezért sokkal nagyobb volt, és a település egészére kiterjedt. A piaci szerep-
lôk tehát aktív és passzív módon vettek részt a közösség életében. Munkahe-
lyeket teremtettek és esetenként lakást (bérlést) biztosítottak, így a települé-
sen tartották a fiatalságot, csökkentették az önkormányzat szociális kiadá-
sait. Ezekkel a tevékenységekkel megnyerték partnerüknek az állami és az
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önkormányzati szférát. A vállalat, a vállalkozó számára teljesen nyilvánvaló
volt, hogy hatékonyan csak akkor tevékenykedhet, ha összefog az állami-
önkormányzati és a civil szféra markáns szereplôivel, a települést irányító és
a problémákat jól ismerô vezetôkkel, a polgármesterrel, az alpolgármester-
rel, a jegyzôvel, a szociálpolitikai osztály vezetôjével. Bizonyos krízisöveze-
tekben, városokban még a két szféra partneri kapcsolata, a piaci szereplô
aktív és a nonprofit szférán keresztül kifejtett passzív tevékenysége sem bi-
zonyult elégségesnek. Mind a szociális problémák feltérképezésekor, mind
pedig azok orvoslásakor szükségessé vált a teljes civil szféra bevonása, az ô
javaslataik meghallgatása, másfajta szemléletmódjuk, elképzelésük megtár-
gyalása. Ez a fajta összefogás tette lehetôvé, hogy a piaci háttérrel rendelkezô
kis szervezetek passzív, adományozó magatartása idôvel aktív közösségépítô
modellé alakuljon át.

4. Az egészségügyi-szociális problémák köré szervezôdött szervezetek
Újabb típust képviseltek azok a kisebb szervezetek, ahol az alapító tagokat
egy egészségügyi és szociális elemeket egyaránt magában hordozó probléma
kötötte össze, mint pl. a mozgássérültek, a vakok, a gyengénlátók, a cukor-
betegek, az epilepsziások esetében. Jól példázza az ilyen típusú szervezôdé-
sek létrejöttét a dyslexiások esete. Az alapítvány ötletét egy véletlen beszél-
getés adta a hasonló gondokkal küszködô szülôk körében. Gyakran egy
problémára alapítványt és egyesületet is létre hoztak, mivel a közhasznú
szervezetekrôl szóló törvény megalkotása elôtt a jogi szabályozás az alapít-
ványi formában mûködô nonprofit szervezeteknek több kedvezményt
adott. E szervezeteknek többnyire nem volt fizetett alkalmazottjuk, viszont
számos önkéntesük akadt. Nem rendelkeztek országos hálózattal. Rendsze-
resen sportkört, karácsonykor gyermeknapokon rendezvényeket, télen ki-
rándulást, nyáron vizitúrát szerveztek a gyerekek számára. Az ilyen típusú
szervezetek fô tevékenysége nem a szolgáltatást, hanem az információ-
áramlás segítése volt, a problémák megismertetése, a célcsoport életkörül-
ményeinek, lehetôségeinek javítása volt a szolgáltatások megszervezésével,
azok koordinálásával, kiadványokkal.

A szervezetek minimális pénzforrással, gyakran a résztvevô saját lakásá-
ban vagy tulajdonában, saját eszközeik felhasználásával tevékenykedtek. Az
éves bevételbôl nem futja bérleti díjra és mûködési költségre. A szervezetek
a kapcsolati hálóikkal, állandó naprakész információkkal a nagyságuknál
mégis sokkal jelentôsebb társadalmi hatást tudnak kifejteni. Pl. a Dyslexiás
Egyesület a gyerekeken keresztül megkereste az iskolákat, felkeltette azok fi-
gyelmét az érintett gyerekek iránt. 1993-ban kapcsolatba léptek a Mûvelô-
désügyi Minisztériummal, s segítettek a Közoktatáspolitikai Tanács mun-
kájában. Ugyancsak részt vettek a Gyermek és Ifjúsági Érdekegyeztetô Ta-
nács tevékenységében. Munkájukkal törvénymódosítást értek el, amely sze-
rint a dyslexiás gyerekek szóbelizhettek az írásbeli vizsga helyett. Az iskolá-
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kon kívül jó volt a kapcsolatuk a nevelési tanácsadókkal és más civil szerve-
zetekkel, akik hasonló, illetve mentálisan, fizikailag fogyatékos gyerekekkel
foglalkoztak (vakok, rokkantak, dawnkórosok). Ez jól illusztrálja, hogy a
tevékenysége szerint „csekély szolgáltatást” nyújtó, csupán kis létszámú
csoportot ellátni képes „törpe” szervezet valójában makroszintû társadal-
mi hatásokat tud kiváltani, és olyan törvényi keretet, jogi szabályozást tud te-
remteni, amely a hasonló problémával rendelkezôk egészét érinti. Ezek a vi-
szonylag kis szervezetek elszánt harcosaik segítségével egész kapcsolati
rendszerüket csatasorba állították az ügy érdekében.125

5. Egyes társadalmi rétegek köré csoportosuló szervezetek
A kis szervezetek közé soroltuk az egy-egy társadalmi réteg szórakoztatásá-
ra, segítésére, társadalmi integrálására létrejött szervezeteket. Mivel általá-
ban sok ember sorakozott fel mögöttük, különösen a nyugdíjasok esetében,
az ilyen nonprofit szervezetek alakulásuk utáni taglétszáma rohamosan nö-
vekedett. Így a viszonylag kis területen mûködô szervezetek is igen jelentôs
erôket vonultattak fel. Pl. az egyik szervezet nyolcéves éves fennállása során
a taglétszámát 18 fôrôl 1600 fôre növelte. A tagságot kizárólag nyugdíjasok
alkották, olyan emberek, akik az önkormányzatok vonzáskörében is megje-
lentek a gondjaikkal, és akik lakossághoz viszonyított arányuknál fogva fi-
gyelmet érdemeltek. Nem véletlen tehát, hogy az önkormányzatok az ilyen
típusú szervezeteket is könnyebben elfogadták, s természetben is többnyire
segítették, pl. ingyen vagy igen jutányosan, névleges áron bocsátottak ren-
delkezésükre az összejöveteleikhez alkalmas helyiségeket. A szervezetek léte
ugyanis a polgármesteri hivatalok saját bajain is könnyített. Segítették az
információcserét, ezek a szervezetek is adhattak természetbeli, vagy pénz-
beni segélyeket, mivel ôk képviselték a társadalom egyik, alapvetôen hátrá-
nyos rétegét.

6. Az „igazi” kicsik
A kis szervezetek újabb típusát képviselték azok a valóban kicsi szervezetek,
amelyeknél semmilyen nagyobb háttérhez, szektorhoz való kötôdés nem
volt kimutatható, s tagjaikat sem fûzte össze semmilyenféle véd- és dacszö-
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vetség, mint azt akár az egészségügyi, akár a nyugdíjasokkal foglalkozó
szervezetnél láttuk. A két-három taggal, általában a kilencvenes évek máso-
dik felében megalakult igazi „törpéknek” minden esetben bizonyítaniuk
kellett. Bizonyítaniuk a lakosság, az önkormányzat, a többi civil szféra és az
üzleti világ felé is. Ahhoz, hogy elnyerjék az önkormányzatok anyagi és ter-
mészetbeni támogatását legalább egy éves pozitív tevékenység volt szükséges.
A civil szervezetek csak akkor kaphattak a költségvetésbôl valamilyen cse-
kély összeget, ha életképességüket bebizonyították. Ennek a feltételnek
azért volt nehéz eleget tenni, mert a minden szempontból alulról jövô,
megalakuló kicsi szervezetek legtöbbje önkéntesekkel dolgozott, és legalább
1–2 évig tartott, amíg az önkormányzat elfogadta ôket. A fennmaradás így
teljes mértékben a vezetô rátermettségétôl, szervezôképességétôl, tudásától
függött. A gyermekcipôben járó szervezeteknek így magas szakmai tudás-
sal, menedzselési technikákkal és jó kapcsolati hálóval kellett rendelkezni-
ük. Amennyiben a vezetô ezt rövid idôn belül elsajátította, akkor megte-
remtette a szervezet hosszú távú mûködésének alapját. Ezek a civil szféráért
tenni akaró személyiségek humanitárius okokból olykor a vagyonukat is
kockáztatták a jó ügy beindítása érdekében, abban bízva, hogy kiállják a
próbát, s hogy 2–3 éven belül olyan pályázati és önkormányzati pénzforrá-
sokhoz jutnak, amelyek biztosítják életbenmaradásukat.126 A kis szerveze-
tek a mélyinterjúk alapján életképesebbnek tûntek a városokban, elsôsorban
a nagyvárosokban, s kevésbé a kisebb településeken, falvakban. Nyilvánva-
lóan azért, mert a vezetôik felkészültebbek voltak, többféle know-how techni-
kát sajátítottak el.127

A szereplôk és a szektorok közötti interakciók

Nagy eltérés mutatkozott a valóban kicsik, és az államközeli kis alapítvá-
nyok között, a megalakulásukkor kitûzött cél tekintetében. A közalapítvá-
nyok és az önkormányzat által létrehozott alapítványok a másik két szektor,
a nonprofit, de elsôsorban a piaci szféra szereplôire „startoltak”. Személyes
kapcsolataik révén nyugati szemlélettel rendelkezô cégeket, multinacioná-
lis vállalatokat kerestek meg,, telefonon vagy levélben, s igyekeztek bevonni
ôket a közösségi jóléti politikába akár pénzadomány, akár természetbeni
adomány formájában. A közalapítványt forráskeresô formának használták,
olyan lehetôségnek, amelyet ott lehet igénybevenni, ahol az önkormányzat
nem pályázhat. Általában is elmondható, hogy a kilencvenes évek végére az
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önkormányzati intézmények gyakorlatává vált, hogy valamilyen szociális
ellátóterületen egy „kis alapítványt” hoztak létre. Az önkormányzati intéz-
mények egyharmada élt ezzel a lehetôséggel. Az alapítvány és a kapcsolatépí-
tés eredeti célja nem a nonprofit szektor erôsítése, hanem a nonprofit szer-
vezet révén az állami szektorba való visszacsatlakozás volt, ám e folyamat
közben maga a nonprofit szektor is erôsödött.

Ugyanakkor az éppen megszületett tényleges „civilek „által alapított kis
nonprofit szervezetek legfôbb vágya az volt, hogy elszakadjanak az állami-
önkormányzati szférától. Sok alapító tagot éppen az állami szektorban szer-
zett negatív tapasztalatok – pl. a személytelen szolgáltatás, a kliens igényei-
nek mellôzése, a gondozáscentrikus szemlélet hiánya stb. – indítottak a
szféra elhagyására, ösztönözték az új utak vállalására. Mindegyikük moti-
vációjának hátterében a másokon való segíteni akarás rejtôzködött. Néha
személyes önfeláldozástól, jelentôs anyagi ráfordítástól sem riadtak vissza.
Ezek a szervezetek kifejezetten más, alternatív ellátást kívántak nyújtani,
olyan helyzetet akartak teremteni, amelyben az ügyfél és a szolgáltató közöt-
ti viszony mellérendelt. Ezt az állami szférában igen nehéz volt megvalósíta-
ni, különösen azoknál a szolgáltatásoknál, amelyeknek a szociális segítésen
kívül valamilyen egészségügyi vonzatuk is volt. A talponmaradás érdeké-
ben a szervezetek elôször egymás segítségét keresték, ám a kapcsolatfelvéte-
lek többségénél hamar kiderült, hogy a kis szervezetek képtelenek hathatós,
kölcsönös támogatást nyújtani.

A nagyobb szervezetektôl, mint pl. a Soros Alapítványtól kapott segítség
már jelentôsebb volt. Tôlük tudták beszerezni az infrastruktúrához és a to-
vábblépéshez szükséges eszközöket, egységeket, számítógépet, programot,
faxot stb. Keresték a kapcsolatot a piaci szereplôkkel is. Ám éppen a „fiatalsá-
guk” miatt ez mégis nehézkesen ment. Gyakorlatilag csak a személyes kap-
csolatok jöhettek szóba, mivel a telefonon és a levélben zajló kapcsolatfelvé-
telhez mûködési költségre lett volna szükség, amivel ezek a szervezetek nem
rendelkeztek. Így hamar rájöttek, hogy a felvirágoztatásához szükséges
„rosszként” kapcsolatba kell lépni az önkormányzatokkal, s velük együttmûkö-
dést vagy szerzôdést kell kialakítani. A közeledés elsô lépesei azok voltak, ame-
lyek során az önkormányzattól – többnyire hosszabb erôfeszítés árán – vala-
milyen helyiséget kaptak. Ezt tekinthetjük az intézményesedés csírájának. Ad-
dig a legtöbb kis szervezet az alapító, illetve az egyik tag lakását és a hozzá tar-
tozó infrastruktúrát használta, vagyis az informális és a lakossági szféra, vala-
mint és a nonprofit szektor közötti határterület ekkor még teljesen összemosó-
dott. Az eredetileg függetlenül dolgozni kívánó nonprofit szervezet a kapcso-
latfelvétel révén végül mégis visszacsatlakozott az állami-önkormányzati
szektorhoz. Csakhogy közben nem adta fel a maga számára fontosnak tartott,
új normákat. Az önkormányzat pedig ebben az új formájában, újfajta szemlé-
lettel és innovatív megoldásokkal volt kénytelen elfogadni a kis szervezeteket.
A kis szervezetek bevallása szerint az elfogadás nem ment könnyen.
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Hasonló volt a helyzet az egyházi hátterû alapítványok, karitatív szerve-
zetek esetében, hiszen ezeknek a szervezeteknek is megvoltak a sajátos, az
állami-önkormányzati szektortól eltérô normái. Ezért az önkormányzatok
egy része idegenkedve fogadta, részben ismeretlenségük, részben új normá-
ik miatt, mind a kilencvenes évek elején, mind a második felében megala-
kult szervezeteket. Egy idô után a kis szervezetek szemlélete mégis megvál-
toztatta az önkormányzatok magatartását. Ezek nemcsak elfogadták a szer-
vezetek új értékrendszerét, pl. a kliensközpontú bánásmódot, de ellátó-
rendszerükbe be is építették a nonprofit szervezetek következetesen végre-
hajtott standardjait, az ellátást egy sokkal egészségesebb, emberközeli stílus
felé tolva. Az új utak keresése közben sajátos modellek építésébe kezdtek,
olyan szolgáltatásokat alakítottak ki, amelyekben kipróbálhatták elképzelé-
seiket.128 Mivel ezeket az elképzeléseket nagy szakértelemmel, jelentôs idô-
ráfordítással valósították meg, az együttmûködés, a legtöbb esetben sikert
hozott. Ugyanakkor a kudarcok, a tevékenységük során felmerült nehézsé-
gek a kis szervezeteket figyelmeztették feladatvállalási korlátaikra is. Rá-
döbbentek arra, hogy egy bizonyos energiaráfordításon túl nem érdemes
valamihez ragaszkodni, vagyis ez a kisebb ellenállás irányába tolta el ôket,
de ennek révén megtalálták a szociális szférán belül a fehér foltokat, azokat a
mezôket, ahol nem sértették mások érdekeit. Ezt a folyamatot igazolta, hogy
néhány éves tapasztalat során a szervezetek úgy érezték, ez a viselkedés volt
a helyes. A „testre szabott” munkák sikeres elvégzése olyan pozitív tapaszta-
latok bölcsôje lett, amely megalapozta a hosszú távú fejlôdés lehetôségét.

Ha ezt a trendet összevetjük a nagy civil szervezeteknél érzékelhetô fejlô-
dési vonulattal, azt tapasztaljuk, hogy a modellépítés – függetlenül a szerve-
zet nagyságától – a szervezet egy bizonyos stádiumában az egyik legfontosabb
továbblépési lehetôségként jelenik meg. A másik fejlôdési kritérium a rend-
szerré való szervezôdés, az intézményesedés. Úgy tûnik, a kis szervezetek
„életútja” igen sokban megegyezett az immár nagyokéval, a hegycsúcsokéval,
amennyiben képesek voltak az átmeneti idôszakot és az azzal járó gyerek-
betegségeket átvészelni. Erre akkor volt nagy esélyük, ha az indulásnál épí-
tettek a tagok, különösen a vezetôk karizmatikus képességére, a társadalmi
problémák iránti fogékonyságára. S általában ez jellemezte a szociális szfé-
rában mûködô kis szervezetek többségét, és ez ugyancsak megegyezett a
nagy, illetve óriás szervezeteknél tapasztaltakkal. A kis szervezetek adtak va-
lamelyes kifutási idôt maguknak. Ez 1–3 év között mozgott.129 Ugyanakkor
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128 Pl. hogyan lehet a bentlakásos otthonban mentális gondozással, irányított konflik-
tuskezeléssel a gondozó-gondozott, vezetô-gondozott közti nyílt vagy rejtett konfliktust
megoldani úgy, hogy az ne sértse az idôsek érdekeit, s ne legyen forrása egy késôbbi veze-
tôi megtorlásnak.

129 Pl. pályázatot adtak be, hogy a csökkent munkaképességûek foglalkoztatását meg-
valósíthassák. Ennek megnyerése esetén ebbôl kívánták a mûködési költségeket finanszí-
rozni és az intézményesedés útjára lépni, vagyis alkalmazottat felvenni.



mindegyik szervezet – csakúgy, mint a nagyok – elmondta: csak akkor ké-
pesek az általuk vállalt, összes tevékenységet elvégezni, ha a pénzeket folya-
matosan átcsoportosítják. Folyamatosan pályáztak, mindenfajta mene-
dzselési technikát elsajátítottak, fennmaradásuk érdekében megtalálták a
legális kiskapukat. Többen jelezték, az intézményesedés során egyik legna-
gyobb gondjuk, hogy a bérjellegû kifizetéseknél adózni kell. A nem adózók
gondja viszont az volt, hogy ez a jogi forma akadályozta ôket a szociális bol-
tok mûködtetésében, s így nem rendelkeztek azzal a minimális saját anyagi
tartalékkal sem, amibôl a pénzügyi lyukakat be tudták volna tömni. A kis
szervezet léte, s így az általuk használt feszültségoldó eszközöké is bizonyta-
lanná vált.
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7. TÜKÖR ÁLTAL HOMÁLYOSAN?

Az önkormányzatok szociális partnerei

1998-ban a vizsgált önkormányzatok több, mint 80 százaléka állt kapcso-
latban egyesületekkel, és alapítványokkal. Ez 1993-hoz és 1995-höz képest
határozott elmozdulás. Az akkori kutatásokban az önkormányzatoknak
csupán 61 százaléka, illetve 72 százaléka említette a civil szervezetek vala-
milyen jelenlétét a munkájában.130 Ugyanakkor ez az adat nem jelent válto-
zást az 1996-os felméréshez képest, ahol az önkormányzatok hasonló
arányban voltak kapcsolatban alapítvánnyal, egyesülettel.131 A mennyiségi
növekedés tehát megállt, ugyanakkor az önkormányzatok nem állami szer-
vezetekhez fûzôdô viszonyában minôségi változás vette kezdetét. Új szerep-
lôk jelentek meg az önkormányzatok látókörében.

1998 elején a korábbi 13 százalékkal szemben túlnyomó többségük, 84 szá-
zalékuk tartott fenn kapcsolatot valamilyen egyházzal.A növekedés három év
alatt majdnem hétszeres. Ráadásul korábban az önkormányzatok nem tudták
szétválasztani az egyházi intézményeket és az egyházakon belül mûködô karita-
tív szervezeteket. A felvétel idején viszont több mint kétharmaduk karitatív
szervezettel is kapcsolatban állt. A karitatív szervezetek illetve az egyházak te-
hát egyre inkább figyelmet fordítanak a társadalmi gondok, a szociális fe-
szültségek enyhítésére. De vajon miért éppen 1998-ra alakult ki ez a helyzet?
A korábbi „rejtôzködés” mögött a következôket kereshetjük:

a) A hagyományos nagy egyházak a struktúrájuk, hierarchikus felépíté-
sük miatt lassabban tudtak reagálni a társadalmi problémákra;

b) a szervezeti adottságukból következô tehetetlenségi erô miatt 1992132

és 1995133 közt alig vettek részt az egészségügyi és szociális feszültsé-
gek kezelésében;

c) sokkal kevésbé jelentek így meg az önkormányzatok látókörében,
mint a már akkor is országosan elismert voluntáris szereplôk, a Ma-
gyar Vöröskereszt és a Magyar Máltai Szeretetszolgálat;

d) az egyházi hátterû, önállósodó karitatív szervezetek sokáig keresték
azokat a fehér foltokat, ahol a már elismert jótékonysági szereplôk
még nem voltak kellôen erôsek. E helykeresés 1997-re ért be;

e) az önkormányzatok nagyobb része ekkorra adta fel a civil szférával, az
egyházakkal szembeni idegenkedését, s fogadta el e szereplôket is
partnereknek.
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130 Vö. az 1995-ös, reprezentatív felmérés eredményeivel. Széman, Zs. Az önkormány-
zatok és a civil szféra kapcsolata c. tanulmányával, (1996), 13. o.

131 Harsányi, L.–Széman, Zs. (1998), 14. o.
132 Lévai, K.–Széman, Zs. (1993), 32–33. o.
133 Széman, Zs. (1996), 13. o.



Az egyházi szervezetekkel párhuzamosan a különféle érdekvédô, önsegítô
szervezetek is megjelentek a színen. A felvétel idején az önkormányzatok
csaknem kétharmadának volt a velük kapcsolata.

A minôségi változás újabb fontos eleme, hogy 1998 elején az önkormány-
zatok már több mint felének volt kapcsolata a szociális problémák megoldá-
sára az egyéni és társas vállalkozókkal. A legerôteljesebb elmozdulás éppen a
piaci, vállalkozói szférában zajlott le. Ôk azok, akikkel kapcsolatban nem
lanyhult az önkormányzatok „együttmûködô” és „szerzôdô” dinamikája.
Ez több dologra is figyelmeztet:

a) az önkormányzatok egyre inkább olyan vegyes jóléti modellben gon-
dolkodnak, amelynek fontos szereplôi közé sorolják a piaci szektor
résztvevôit, akikkel jelentôs mértékben kötnek számon kérhetô, jogi-
lag szankcionálható szerzôdéseket;

b) az 1990-es rendszerváltás után létrejött piaci szektor igen képlékeny
állapotban van és kapcsolata a szociális kérdésekkel együtt alakul a
nonprofit szféráéval;

c) ennek következtében gyakran elmosódnak az önkormányzatnak a
vállalkozói illetve civil szférához fûzôdô kapcsolatai, de a szankcio-
nálhatóság, az esetenként jobban körülható keretek (pl. a fizetett al-
kalmazottak beállítása az önkéntes munkaerôvel szemben) a piaci
szektort az önkormányzatok számára egyre kívánatosabbá teszik,

d) a tisztán látható piaci szereplôknek van egy vonzási köre is, s ebben
olyan nonprofit szervezetekkel is számolnunk kell, amelyek láthatat-
lanul – vagy éppen valamilyen alapítványi formában nyíltan – kötôd-
nek a vállalkozói világhoz, s így annak befolyása alatt állnak.
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A szociális problémák megoldására létrejött szektorok közötti kapcsola-
tok általános erôsödése mellett továbbra is jelentôs eltéréseket tapasztal-
hattunk a kapcsolatok intenzitásában a településtípusok szerint. Az alapít-
ványokkal, az egyesületekkel, az egyházi, karitatív és érdekvédelmi szerve-
zetek túlnyomó többségével, mint az önkormányzatok partnereivel a fôvá-
rosban és a városokban találkozhatunk. Községekben az önkormányzatok
illetve az alapítványok és egyesületek együttmûködése határozottan alacso-
nyabb, mint Budapesten és a városokban. Egyházak esetében ez a különb-
ség még jelentôsebb, a városokban és Budapesten létrejött együttmûködé-
ses kapcsolatoknak csupán a kétharmada regisztrálható a községeknél. Az
érdekvédô, önsegítô szervezetek területén még rosszabb a helyzet a községek-
ben. Az eltérés a fôváros, a városok illetve a falvak közt már 40 illetve 50 szá-
zalékpontot tesz ki. A legmarkánsabb differencia a települések között még-
is a karitatív szervezetek terén mutatkozott. A községek önkormányzatainak
kapcsolata(i) a karitatív szervezetekkel a hasonló kapcsolatok budapesti
arányának egyharmadát éri el, a városi eseteknek pedig csak 40 százalékát.
Meglepô viszont, hogy a piaci szféránál sokkal kisebb az eltérés Budapest és
a községek között: 11 százalékpontos.

A városokban az önkormányzatok 70 százaléka tartott kapcsolatot piaci
szereplôkkel, s ezzel a fôvárost is megelôzték. Itt ugyancsak magas, 80 szá-
zalék fölötti volt a karitatív, az egyéb nonprofit valamint az érdekvédelmi
szervezetekkel felvett kapcsolat. 1998 elején tehát a város volt az a közigaz-
gatási típus, amelyben a vegyes jóléti modell kialakítása helyi szinten a leg-
eredményesebb.

A kapcsolat jellege

Az önkormányzatok és a nem állami szereplôk közötti párbeszéd pozitív
változását jelezte, hogy a magas arányú, kötetlen kapcsolatok mellett to-
vább nôtt a jogilag szabályozott formák használata. A kapcsolat különbözô
formáinak sokrétûsége továbbra is megmaradt. Egy-egy település szociális
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Alapítvány 91 90 67

Egyesület 96 90 71

Egyház 100 90 69

Karitatív 96 84 35

Érdekvédelmi 74 82 35

Egyéni/társas vállalkozók, magán szektor 57 70 46

Az önkormányzatok kapcsolatainak gyakorisága településtípusok szerint (%)



problémáinak megoldási kísérleteinél egyaránt megtalálhatunk tartós
együttmûködést, egy-egy konkrét célra vagy idôtávra szóló érvényes szer-
zôdést, illetve alkalmi összekapcsolódásokat.

Az önkormányzatok több mint fele kötött együttmûködési szerzôdést civil
vagy piaci szereplôkkel. A civil szervezetek a felvétel idején ebben a kapcsolati
formában érezték leginkább azt, hogy a függetlenségüket megôrizhetik, kölcsö-
nösen és garanciálisan segítséget nyújthatnak az önkormányzattal egymásnak.

Az 1995-ös hasonló adatfelvételben regisztráltakhoz képest majdnem
minden területen és minden kapcsolati formában jelentôs fejlôdés tapasz-
talható.

A leglátványosabb változás az önkormányzatok és az egyházi jogi szemé-
lyek kapcsolatában történt. Az 1995-ös helyzethez képest kétszer több ön-
kormányzat kötött szerzôdést egyházi szervezettel. Az egyházi szervezetekkel
kötött szerzôdések aránya majdnem eléri az egyesületekkel folytatott ki-
szerzôdtetések értékét. Az utóbbi években az alapítványok mellett tehát az
egyházi, az egyházi indíttatású, illetve a karitatív szervezetek a szociális
problémák megoldására szakosodott nonprofit szektornak szintén fontos
szereplôivé váltak, tevékenységük az önkormányzatok számára olyan segít-
séget jelentett, amelyet érdemes volt szerzôdéssel szabályozni.

Az egyházi szervezeteken túl valamelyest nôtt a szerzôdéses kapcsolatok
száma az egyesületekkel is. Kicsit csökkent a kiszerzôdtetés a karitatív és az
érdekvédelmi, önsegítô szervezetekkel, ám körükben megjelent a korábban
hiányzó együttmûködési megállapodás, amely a kötetlen kapcsolatokhoz ké-
pest feltétlenül pozitív irányú elmozdulás: jogilag szabályozott formát nyújt,
és megôrzi a szervezetek nagyobb önállóságát. Ezzel a folyamattal arányosan
csökkent a kötetlen kapcsolatok jellege súlya. 1995-ben az önkormányzatok
közel kétharmada alkalminak minôsítette az egyházi szervezetekhez fûzôdô
viszonyát. Három évvel késôbb ez a fajta kapcsolat már csak az önkormány-
zatok felére volt jellemzô. Az érdekvédelmi és önsegítô szervezeteknél a „kö-
tetlen” mutató az 1995-ös 58 százalékról 1998-ig 40 százalékra módosult.134
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Bár a KSH adatai nem tárgyalják külön az önkormányzatok és a szociális
tevékenységre specializálódott nonprofit szervezetek szerzôdéseit, továbbá
a nonprofit szektor szervezettípusait sem részletezik a fenti módon, a ten-
dencia hasonló. 1996-ban az összes polgármesteri hivatallal kapcsolatban
álló szerzôdéses viszonyban a partnerszervezetek 28 százaléka alapítvány,
10 százaléka közhasznú társaság, 9 százaléka vallási szervezet, 53 százaléka
pedig egyesület volt.135 Az adatok jelentôs eltérést csak az egyesületi szférá-
ban mutattak. Ennek oka egyrészt az átfogóbb – oktatást, kultúrát, sportot
stb. is magába foglaló – tevékenység, másrészt az, hogy az önkormányzatok
felmérésünkben megkülönböztették a karitatív szervezetet és az egyesüle-
tet, noha a karitatív szervezetek egy része szintén egyesületi vagy alapítvá-
nyi köntösben regisztráltatta magát. Esetleg mindkét szervezeti formával
rendelkezik.

Miként fogalmazták meg a vizsgált önkormányzatok a tartós kapcsola-
tok tartalmát?

Az együttmûködési megállapodásokat
a) az önkormányzatok közel fele a civil szervezetekkel való kapcsolatot

kölcsönös elônyökön és érdekeltségen alapuló egyezségként értelmezte;
b) közel ennyien a két fél megállapodásaként fogták fel valamilyen feladat,

cél átvállalása, közös ellátása érdekében;
c) csupán a polgármesteri hivatalok 7 százaléka tekintette olyannak, mit

amelyekben a civil szervezeteknek vagy a szociálisan nehéz helyzet-
ben lévôknek egyoldalúan ôk nyújtanak támogatást.

A szerzôdést
a) Az önkormányzatok szintén közel fele a Szociális törvény vagy a Ptk.

alapján szabályozott keretnek, illetve olyan jogi kategóriának fogta fel,
amely nemcsak a feladatot illetve célt tartalmazza, hanem az annak az
elvégzéséhez szükséges konkrét összeget, a határidôt, és teljesítés hiányá-
ban a jogi következményeket is. Ez az értelmezés így egyfajta garancia-
vállalást is beépít az önkormányzat és a civil szervezet kapcsolatába.

b) Ehhez tartalmában nagyon hasonló volt az önkormányzatok harma-
dának azon értelmezése, amely szerint a szerzôdés többoldalú kötele-
zettségvállalás, amely jogilag jól szabályozott keretek közt, írásban rög-
zíti a két fél kötelezettségeit, és annak elmulasztása esetén szankcionál.

A definíciók – az árnyalatbeli eltérések ellenére – lényeges különbséget
tettek az együttmûködési megállapodás és a szerzôdés között. Az elôbbit kö-
tetlenebb kapcsolatként fogták fel, míg a szerzôdést jogilag sokkal komo-
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lyabb kapcsolatnak tartották. Ezért lehetséges, hogy a piaci szereplôkkel,
vállalkozókkal szabályozott kapcsolatnál kisebb mértékben fordult elô az
együttmûködési megállapodás, és magasabb arányt képviselt a szerzôdés.
Ugyanakkor a karitatív szervezetek és az egyházi szervezetek esetében –
ahol az önkéntes munka, a természetben nyújtható adományok jelentôs
szerepet játszanak, de a civil szervezet által végzett tevékenységet éppen az
önkéntesség és az adományok jellege korlátozza – mindkét fél számára fon-
tosabbnak tûnt a kölcsönös elônyökön alapuló, ám a kötetlenséget is bizto-
sító együttmûködési megállapodás.

Az önkormányzatok 1998-ban a szerzôdés és az együttmûködési megál-
lapodás mellett egyre inkább alkalmazták az egy-egy feladat elvégzésére
irányuló pályáztatást, amely korábbi gyakorlatukban nemigen fordult elô.

Meglepôen magas, 36 százalékos volt a kapcsolatot egyéb módon szabá-
lyozók aránya. Ezen az önkormányzatok olyan informális kapcsolatot érte-
nek, amely túlmutat az alkalmi segítségen, de nem meríti ki az együttmû-
ködési megállapodás vagy a szerzôdés fogalmát (pl. az önkormányzatnak
adott természetbeni segítség épület fejében).

Továbbra is az alapítványi területen született a legtöbb szerzôdés. Kétszer
több polgármesteri hivatal kötött szerzôdést alapítványokkal, mint egyesü-
letekkel, egyházi szervezetekkel vagy vállalkozókkal. Ez utóbbiakkal nagy-
jából minden tizedik önkormányzatnak volt szerzôdéses kapcsolata. Az
együttmûködési megállapodást illetôen a helyzet annyiban tért el, hogy e te-
kintetben a leggyakoribb kapcsolatot az önkormányzatok az egyesületekkel
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alakították ki, több mint egyharmaduk kötött velük együttmûködési meg-
állapodást. Tôlük alig maradtak le az alapítványok, 27 százalékkal. Az ön-
kormányzatok egyötöde-egyötöde az egyházakhoz valamint a karitatív szer-
vezetekhez fûzôdô viszonyát is ugyanilyen módon gyakorolta. A piaci sze-
replôt leszámítva tehát az együttmûködési megállapodások területén is fel-
zárkózás zajlott le. Az önkormányzatok négy aktorra számíthattak: az egye-
sületekre, az alapítványokra, az egyházi és a karitatív szervezetekre.

A pályázók között az alapítványok és az egyesületek mellett ugyancsak je-
lentôssé váltak a karitatív szervezetek és az egyházak, de az önkormányzatok
12 százalékánál a piaci szereplôket és 14 százalékuknál az önsegítô csoporto-
kat is a pályázat nyertesei között találtuk. Ezen adatok ismeretében nem
meglepô, hogy a kötetlen kapcsolat aránya a karitatív szervezeteknél, az ala-
pítványoknál, az egyházaknál és az egyesületeknél egyaránt egy szûk sávban
(46–56 százalék között) szóródik.

A szabályozott formáknál markáns különbségek fedezhetôk fel a telepü-
lések szerint. Minél kötöttebb volt a nem állami szervezetek és az önkor-
mányzat közti viszony, annál kevésbé volt ez a forma megtalálható a kisebb
településeken. A fôvárosi kerületek háromnegyede, a városok alig több
mint egyharmada, míg a falvak mindössze 17 százaléka lépett a „kiszerzôdés
útjára”. Ugyanakkor a kissé „lazább” együttmûködési megállapodásokban
a budapesti kerületek csaknem mindegyike, a városok 62 százalék és a közsé-
gek 40 százaléka érintett volt.

A pályáztatásoknál a fôváros és a városok csaknem azonos arányt mutat-
tak, míg a községek nem egészen egyötöde tudta a nem állami szervezeteket
versenyeztetni. Eszerint mind az együttmûködés, mind a szerzôdés, mind a
pályáztatás területén a legjobb helyzetben a budapesti önkormányzatok vol-
tak, de az együttmûködési megállapodás tekintetében a vidéki városok is po-
zitív képet mutattak.136

Az önkormányzatok számára legfontosabb szereplôk

A települések több mint egyharmada legfontosabb szociális partnerének az
egyházakat vagy azok intézményeit tartotta. Az önkormányzatok élesen kü-
lönválasztották az egyházakat és az egyházi indíttatású, de országossá vált,
vagy jelentôs tevékenységet ellátó karitatív szervezeteket, mint a Magyar
Máltai Szeretetszolgálatot, a Magyar Karitaszt, az Ökumenikus Szeretetszol-
gálatot, stb. Ugyancsak egyharmaduk a szociális problémákra szakosodott
civil szervezeteket említette legfontosabb partnerei között. Majdnem
ugyanennyi önkormányzat legfontosabb civil partnereként a hagyományos
polgári szervezôdésekre, sportra és a faluszépítô egyesületre gondolt. Az ön-
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kormányzatok egynegyede nevezett meg valamilyen egészségügyre speciali-
zálódott szervezetet. (Mint jeleztük, név szerint két szervezet emelkedett ki.
A Magyar Vöröskereszttel minden negyedik, a Magyar Máltai Szeretetszolgá-
lattal minden ötödik település kapcsolatban állt.) 

Minden hatodik önkormányzat a településfejlesztéssel, a környezetvéde-
lemmel foglalkozó szervezetet jelölte meg legfontosabb civil partnereként.

Minden nyolcadik település elsô, második vagy harmadik helyen emelte
ki a külföldi szervezetekkel való kapcsolattartást.

Az önkormányzatok 9 százaléka legfontosabb partnerei közé sorolta a
gazdasági társulásokat, magánvállalkozókat, cégeket. Ez a korábbiakhoz ké-
pest a kis elôfordulás ellenére is a piac elôretörô szerepére utal.

Valójában nem meglepô, hogy az önkormányzatok kapcsolata a hagyo-
mányos polgári baráti szervezôdésekkel, sportegyesületekkel (a városokban
és a falvakban 36 illetve 33 százalék) volt a legerôsebb. A városi és a nagyobb
községi önkormányzatoknál háromszor többen említettek külföldi szervezetet
legfontosabb partnerként, mint a fôvárosban.137 Ezek szerint 

a) Budapesten az ilyen kapcsolat nem kerületi szinten csapódik le;
b) a különféle testvérvárosi kapcsolatokat vidéken lényegesebbeknek

tartják;
c) az Európai Unió regionális programjai, az önkormányzatok számára

kiírt felhívásai a vidéki települések számára több segítséget adnak.
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Az egészségügyre szakosodott civil szervezetek jelenlétét a városi önkor-
mányzatok egyharmada, a községiek egyötöde érzékelte, míg Budapesten ez
az arány csak 17 százalék. Szociális területen éppen fordított a helyzet. A fô-
városban a kerületi önkormányzatok közel fele, a városiak egyharmada, míg
a falusi önkormányzatok egynegyede említette szociális területen a civil szer-
vezetek jelenlétét. Ez több tényezôvel áll összefüggésben. A fôvárosban bi-
zonyos szociális feszültségek kiemelten jelentkeznek, pl. a hajléktalanság, a
nagy lakótelepek elszegényedése, a fôváros gyorsabb öregedése a városok-
hoz és a községekhez képest stb. Ugyanakkor a kerületi önkormányzatok a
városi és a községi viszonyokkal összehasonlítva általában a) nagyobb
anyagi, természetbeni és infrastrukturális lehetôségekkel rendelkeznek, b)
sok közülük fogékonyabb az új befogadására. Az országos vagy jelentôs ka-
ritatív szervezetek is innen indultak, itt van a központjuk, s innen terjesz-
kedtek tovább.

Az önkormányzatok szemszögébôl a hagyományos és újonnan megje-
lent civil szereplôk között mégis érezhetô a különbség. A tradicionális egy-
házak a maguk országos hálózatával (plébániák, parókia) eléggé egyenlete-
sen vannak jelen. Budapesten az önkormányzatok több mint fele, míg vidé-
ken, mind a városi mind a községi közigazgatás közel egyharmada a leg-
fontosabb partnerei között az egyházat említette. A régi hagyományokkal
rendelkezô, s a rendszerváltás után depolitizálódott Magyar Vöröskeresztet
a budapesti és a vidéki önkormányzatok közel azonos arányban – 35 illetve
30 százalékban – említették a legfontosabb civil kapcsolataik között, s
minden tizedik községi önkormányzatnak is jelentôs segítséget jelentet-
tek. Az 1989-ben alakult, mindössze 10 éves Magyar Máltai Szeretetszolgá-
lat esetében viszont a Budapest-város-község törésvonal mentén nyomon
követhetô a szervezet fejlôdése, s terjeszkedése. A szervezet megalakulása
után 1990-ben vált ketté országos és budapesti ágra. Az azóta eltelt idôszak
alatt a fôvárosi önkormányzatok harmada tartja a munkája szempontjából
kiemelt jelentôségûnek a máltaiak tevékenységét. A városi önkormányzatok
28 százaléka sorolta ôket legfontosabb partnerei közé. A községekben ez az
arány viszont még csak 4 százalék. Ez a pozitív véleménynyilvánítás a ko-
rábbi trend folytatása, s gyakorlatilag elmondható, hogy a „szupernagyok”
mûködésének, tevékenységének kedvezô megítélése tartóssá vált az ön-
kormányzatok számára. Az összes korábbi felmérésben a polgármesteri
hivatalok elismerôen szóltak a Magyar Vöröskereszt és a Magyar Máltai
Szeretetszolgálat nekik nyújtott segítségérôl, sôt munkájukat valamilyen
módon, többnyire természetben támogatták.138

A háromlábon álló, a piaci szereplôket is magában foglaló vegyes modell
legmarkánsabban Budapesten körvonalazódott. Itt a polgármesteri hivata-
lok 13 százaléka már fô társai között tartotta számon a különféle gazdasági
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társulásokat is. Ettôl az aránytól a városok csak kicsit maradtak le. Minden
tizedik város polgármesteri hivatala betéti társaságokat, magánvállalkozó-
kat, kft-t is nélkülözhetetlen segítôi közé sorolt. Ez az arány a községekben
csak 6 százalék volt. Ez a mutató arra utal, hogy a vegyes modell a kisebb te-
lepüléseken embrionális állapotú.

Az önkormányzatok támogatói

1997-ben szociális tevékenysége elvégzéséhez az önkormányzatok 47
százaléka részesült alapítványok, egyesületek, egyházi, karitatív vagy érdek-
védelmi szervezetek nyújtotta támogatásban. A támogatók említések sze-
rinti rangsora érdekes képet mutat:

Minden negyedik polgármesteri hivatal említette a Soros Alapítványtól
kapott támogatást. Ha a United Way, a Phare programjait vagy az egyéb
külföldi szervezetek összességét nézzük, akkor az önkormányzatok 28 szá-
zaléka kapott külföldrôl valamilyen formában segítséget a szociális felada-
tokhoz. A magyar szervezetek közül név szerint kettô itt is kiemelkedett: a
Magyar Vöröskereszt minden tizedik önkormányzatot, a Magyar Máltai
Szeretetszolgálat a polgármesteri hivatalok 4 százalékát támogatta. Ez a két
szervezet tehát nemcsak „kivitelezôként” vett részt a szociális feladatok el-
végzésében, hanem az önkormányzatok forrásoldalán is megjelent. E kettôs
szerep következtében nem véletlen, hogy az önkormányzatoknak velük
kapcsolatban változatlanul kedvezô a véleménye, mivel a két aktor külön-
külön is többet segített az önkormányzatoknak, mint a minisztériumok
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együttesen. A Vöröskereszt az országos alapítványi támogatásoknak csak-
nem a kétszeresét, a máltaiak pedig ahhoz hasonló értékû támogatást nyúj-
tottak.

A korábbiakhoz és az országos adatokhoz hasonlítva139 itt is igen jelentôs
eltérés tapasztalható településtípusok szerint. A városi önkormányzatok át-
lagosan 14, a fôvárosiak 12, míg a községiek csak 4 civil szervezettel hoztak
létre együttmûködést vagy szerzôdést. A falvakban mérhetô arányszám a
budapesti és a városi aránynak csupán az egyharmada. Mégis azt jelzi, hogy
a kiszerzôdési-együttmûködési folyamat egyáltalán elindult. A községi tele-
püléseknek ugyanis több mint fele Budapesthez és a városokhoz hasonlóan
1–10 civil szervezettel kötött szerzôdést, együttmûködési megállapodást.
A folyamat erôsödésére utal, hogy a falvak 6 százalékában az önkormányza-
tok már 11 és 20 közti civil szervezettel mûködtek együtt. Ez az arány ismét
az egyharmada a városokban mértnek.

Mekkora az önkormányzatok részvétele a nonprofit intézményekben?

Az önkormányzatok részvételét a nonprofit szektorban a saját alapítvány,
közalapítvány létrehozása is erôsítette. 1998-ban az önkormányzatok 54 szá-
zalékának volt a szociális és az egészségügyi ellátás területén olyan alapítvá-
nya, amelyet saját maga vagy intézménye – pl. családsegítô – hozott létre. Az
alapítvány létrehozása nem csupán egy véletlenszerû, egyetlen aktusra korlá-
tozódó jelenség. Az adatok arra mutatnak, hogy nem kevés az olyan önkor-
mányzat, ahol az alapítványok létrehozása a szociális területeken bizonyos ér-
telemben a mûködés részévé vált. Ezt igazolja, hogy miközben a polgármes-
teri hivatalok 18 százalékának saját szociális-egészségügyi alapítványa volt,
addig közel hasonló arányú azoknak a száma, akik három illetve négy-tíz ala-
pítvány létrehozásában vállaltak szerepet.

Az 1998-as mintában szereplô értékek magasabbak a KSH 1996-os teljes
körû felvételében szereplôknél, ahol az önkormányzatok 36 százaléka ho-
zott létre közalapítványt. A magasabb részvétel egyrészt az azóta eltelt in-
tenzívebbé váló kapcsolatokkal, másrészt a mérésbeli különbségekkel függ
össze. Az országos felvétel valamennyi kistelepülésre (is) kiterjedt, ahol a
polgármesteri hivatalok nem voltak képesek saját alapítvány létrehozására,
hiszen a KSH adatai is egyértelmûen igazolták, hogy az 1996-os felvétel ide-
jén létezô közalapítványok döntôen a fôvárosban, a városokban és a nagy
lélekszámú településeken voltak találhatók, s a közel 1700 kis faluban
összesen csak 379 mûködött.140
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Az önkormányzatok látókörébe került civil szervezetek tevékenysége 

Általános tendenciaként a következô fogalmazható meg. Ahol az önkor-
mányzatok érzékelték a civil szervezet jelenlétét, ott csaknem a jelentkezésük-
nek megfelelô arányban támogatták is ôket. A polgármesteri hivatalok túl-
nyomó többsége (79%) jelezte, hogy mûködik kulturális, mûvészeti vagy sport
területen nonprofit szervezet, és hogy segíti azokat. Az önkormányzatok
több mint fele szerint mûködött körzetében szociális ellátásra, oktatásra és az
egészségügyre szakosodott szervezet, amelyeket majdnem ilyen arányban tá-
mogattak. Ennél sokkal kisebb mértékben fordultak elô a környezetvédelem-
mel, a településfejlesztéssel és a munkahelyteremtéssel foglalkozó szervezetek,
bár arányuk minden esetben meghaladta az önkormányzatok egyharmadát.

Az 1995-ös és az 1998-as felvételek összehasonlítása szerint a tevékenysé-
gi területek erôsorrendje nem változott. Az arányok 1995141 és 1998 (ez a
kérdés az 1998-as állapotot rögzítette) között mégis módosultak. A kultúr-
ára-mûvészetre-sportra szakosodott szervezetek aránya 4 százalékponttal
növekedett. A szociális ellátás területén ezzel ellentétben 6 pontos csökkenés
mutatkozott. Ugyanakkor 9 ponttal nôtt az oktatásban, 7-tel az egészségügy-
ben tevékenykedô szervezetek aránya. Három év alatt a korábban háttérbe
szorult civil szervezetek is megerôsödtek. A legjelentôsebb, 11 pontos növe-
kedést a környezetvédelemre orientált nonprofit szervezetek mutatták, de a
településfejlesztésre figyelô nonprofit szervezetek 7 pontos és a munka-
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Az önkormány- Az önkormány- Az önkormány-

Sorrend Tevékenységi terület
zatok által 1995- zatok által 1998- zatok által 1998-
ben regisztrált ban érzékelt ban támogatott 

civil szervezetek civil szervezetek civil szervezetek

1. Kultúra–mûvészet–sport 75 79 78

2. Szociális ellátás 65 59 55

3. Oktatás 47 56 50

4. Egészségügy 45 51 46

5. Környezetvédelem 30 41 37

6. Településfejlesztés 31 37 34

7. Munkahelyteremtés 31 36 31

8. Egyéb – 28 25

Milyen mértékben érzékelték és támogatták az önkormányzatok 
a civil szervezeteket a különbözô tevékenységi területeken?

(%)

141 Széman, Zs. (1996), 15. o.



helyteremtést elôsegítô szervezetek 5 pontos növekedése ugyancsak figye-
lemre méltó. Az önkormányzatok vezetôi közül többen úgy nyilatkoztak,
hogy azokat a civil szervezeteket hajlandók támogatni, amelyek legalább
egy éve zökkenômentesen mûködnek, azaz bizonyították életképességüket, s
így „kiérdemelték” az állami-önkormányzati szféra természetben, pénz-
ben, munkában vagy egyéb módon rendelkezésre álló forrásait. Ez a sokfaj-
ta támogatási forma, az idôközben megindult szakosodás – pl. az egészség-
ügy és a szociális tevékenység kettéválása – és a két szektor közötti viszony
erôsödése magyarázza, hogy az országos adatokkal összevetve a mintában
szereplô önkormányzatok nagyobb aránya támogatja az egyes tevékenységi
területeken megjelenô civil szervezeteket.142

A szociális ellátás és az oktatás területén a fôvárosi önkormányzatok túl-
nyomó többsége, a városiak zöme, míg a falusiak közül minden negyedik je-
lezte, hogy körzetében civil szervezet mûködik.

Az önkormányzatoknál a kultúrával-mûvészettel-sporttal illetve az egész-
ségüggyel foglalkozó civil szervezetek terén kisebb volt a településtípus sze-
rinti eltérés. Elôbbiek kiugróan magas aránnyal, 64 százalékkal jelentek meg
a községekben is. Az utóbbiaknál viszont kisebb volt a fôváros markáns je-
lenléte. Egészségügyi területen alig találtunk differenciát város és fôváros
között, míg minden harmadik vidéki önkormányzat érzékelte az ilyen típu-
sú szervezetek jelenlétét.

A környezetvédelem területén a fôvárosi és a városi önkormányzatoknak
több mint a fele adott pozitív választ a civil szervezet mûködésével kapcso-
latban. Ez a mutató a községi polgármesteri hivatalok körében egyötöd.

A munkahelyteremtéssel kapcsolatos pozitív tevékenységeket a fôvárosi és
a városi önkormányzatoknak mintegy fele jelezte. Ez a községi közigazgatási
hivatalok közül minden hetediket érintette.

A településfejlesztésre vonatkozó mutatók alapján viszont Budapesti és a
községi válaszok között igen kicsi az eltérés. A hivatalok mintegy egyhar-
mada érzékelte a civil szervezetek jelenlétét e két településformában. A vá-
rosokban viszont az önkormányzatok fele jelezte tevékenységüket. Ezek
szerint ebben a településtípusban a legerôsebb a lokálpatriotizmus, a közvetlen
környezetért való tenniakarás vágya.

A városi és a községi önkormányzatok látókörében kisebb arányban, de
egyenletesebb megoszlásban jelentek meg a különbözô szociális problémá-
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142 Pl. a KSH adatai szerint 1996-ban az önkormányzatok 53,2 százaléka támogatta
pénzzel a kultúra és a sport területén mûködô nonprofit szervezeteket, szemben az 1998-
as mintában mért 79 százalékkal. A KSH adatfelvétele együtt kezelte az egészségügyi és a
szociális szolgáltatásokat végzô szervezeteket. Az összes pénzben támogatottak 13,4 szá-
zalékát alkotta ez a csoport 1996-ban. 1998-ban, mintánkban az önkormányzatok 55 szá-
zaléka támogatta valamilyen módon a szociális ellátást végzô szervezeteket és 46 százalé-
ka az egészségügyi szolgáltatást végzôket, és itt a hangsúly a „valamilyen módon” van.
KSH (1998), 57. o.



kat kezelô civil szervezetek. A budapesti kerületi polgármesteri hivatalok
szerint viszont a nonprofit segítség három terület – a kultúra, a szociális el-
látás és az oktatás – problémái köré csoportosult, amit negyedikként az
egészségügy követ. Ez a megítélés feltehetôleg a civil szektor tényleges jelen-
létét tükrözi vissza.

A civil szervezetek önkormányzati megítélése

Az önkormányzatok a civil szervezetek szociális-egészségügyi tevékenységre
vonatkozó mûködését 1–5 közé esô jegyekkel osztályozták. Egyben jelezték
azt is, ha területükön az adott szociális-egészségügyi probléma megoldásá-
ban nem mûködött nonprofit szervezet.

A polgármesteri hivatalok a civil szervezetek legteljesebb jelenlétét a nagy-
családosok és az idôskorúak ellátásában érezték. Mindössze alig több mint
egyharmaduk említette, hogy nem mûködik a területükön ilyen problémával
foglalkozó nonprofit szervezet. Az önkormányzatok 41 illetve 42 százaléka je-
lezte, hogy nélkülözi az általános egészségügyi problémákban és a szociális
segélyezésben a civil részvételt. Az összes többi tevékenységet illetôen nagy-
jából minden második helyi közigazgatási egység erôsen hiányolta a szerve-
zetek munkáját. Az önkormányzatok leginkább a nagycsaládosokra, a fizi-
kailag illetve szellemileg hátrányos helyzetûekre, a hátrányos helyzetû gyere-
kekre szakosodott civil szervezetek munkájával voltak elégedettek. Esetük-
ben a szervezetek nagyjából egyharmada kapta a legjobb négyes-ötös osz-
tályzatot. Az általános egészségügyi problémákra, a szociális segélyezésre, az
idôskorúak ellátására koncentráló szervezetek körében is magas, egynegye-
des értéket mutatott a kiváló minôsítés aránya. 19 százalékos mutatóval vi-
szonylag jó helyezést értek el a hátrányos helyzetû fiatalokkal foglalkozó
nonprofit szervezetek is.
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Hogyan osztályozzák az önkormányzatok a nonprofit szervezetek szociális
tevékenységét?

Hátrányos helyzetû fiatalok segítése

Egészségügyi problémák orvoslása

Szociális segélyezés

Hátrányos helyzetû gyerekek segítése

Fizikailag-szellemileg hátrányosok megsegítése

Idôskorúak ellátása

Nagycsaládosok megsegítése
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Az élvonalba tartozó hét tevékenység körében a civil szervezetek munká-
jának közepes megítélése is elég magas aránnyal jelent meg. Aránylag kevés
önkormányzat vélte úgy, hogy a civil szervezetek rossz hatásfokkal vesznek
részt a jelzett szociális-egészségügyi probléma kezelésében.

A pozitív és negatív megítélést valamint a hiányt is figyelembe véve az
önkormányzatok leginkább a nagycsaládosok megsegítésében és az idôsellá-
tásban érzik a civil szervezetek jelenlétét. Viszonylag pozitív, hármas-ötös
osztályzatot kapott a nagycsaládosok problémáira szakosodott civil szerve-
zetek 57 százaléka, az idôskorúakkal foglalkozók 46 százaléka, és e két terü-
leten volt a legkisebb a fehér folt.

Az önkormányzatok civil szervezeteknek nyújtott támogatása

Az önkormányzatok nemcsak pénzben, hanem természetben, pl. helyiség-
gel, busszal, élelmiszerrel, munkával, szolgáltatással, adókedvezménnyel és
még sok egyéb módon segítették a civil szervezeteket. Elsôsorban azokon a
tevékenységi területeken, ahol elégedettek voltak mûködésükkel.
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A civil szervezetek 
Pénzzel

Termé- Munkával, Adókedvez- Egyéb 
tevékenységi területe szetben szolgáltatással ménnyel módon

Nagycsaládosok 49 40 11 1 9

Idôskorúak ellátása 46 41 13 6 5

Hátrányos helyzetû gyerekek 42 55 9 1 8

Szociális segélyezés 42 32 11 – 6

Általános egészségügyi 
problémák 40 34 11 – 7

Fizikailag, szellemileg 
hátrányos helyzetûek 40 31 10 – 9

Hátrányos helyzetû fiatalok 33 28 12 – 11

Etnikai kisebbségek 37 32 12 1 12

Csonka családok 33 30 6 1 6

Munkanélküliség kezelése 22 15 12 3 9

Drogosok ellátása 20 20 7 – 12

Hajléktalanellátás 19 24 9 1 5

Alkoholisták ellátása 17 20 8 – 8

Önsegítô csoportok 13 19 7 – 5

Milyen módon nyújtottak segítséget az önkormányzatok a civil szervezeteknek?
(Egyidejûleg többféle válasz is adható volt)



A fenti táblázat egyértelmûen mutatja, az önkormányzatok jelentôs része
könnyíti pénzzel, természetben és szolgáltatással a nagycsaládosokkal, az
idôskorúakkal, a hátrányos helyzetû gyerekekkel, a szociális segélyezéssel, az
általános egészségügyi problémákkal, a hátrányos helyzetû fiatalokkal, az et-
nikai kisebbségekkel és a csonka családokkal foglalkozó civil szervezetek tevé-
kenységét. A támogatásban a természetbeni juttatás a pénzbeli segítséggel
közel egyenlô gyakoriságot képvisel, sôt a hátrányos helyzetû gyerekeknél, a
hajléktalanok és az alkoholisták ellátásában a természetbeni támogatás elô-
fordulása meghaladja a pénzben nyújtott támogatásét. E két fô forma mel-
lett az önkormányzatok élnek a szolgáltatás adta segítségnyújtás lehetôsé-
gével, sôt az idôskorúak és a munkanélküliek ellátásánál az adókedvezmény
is megjelent, mint támogatási forma. Újabb vizsgálat deríthetné ki, hogy
egyes tevékenységi területeken – a hátrányos helyzetû fiatalokra, a nemzeti,
etnikai kisebbségekre, a fizikailag, szellemileg hátrányos helyzetûekre spe-
cializálódott szervezeteknél – mit takar az elég jelentôs, 10 százalék körüli
„egyéb módon való segítség”.

A településtípusok ismét differenciáló tényezôt jelentettek. Budapesttôl a
községek felé haladva eltérô támogatási lehetôségeket találtunk.
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Tevékenységi területek Budapest Város Község

Csonka családok megsegítése 98 76 21

Idôskorúak ellátása 83 72 25

Fizikailag-szellemileg hátrányosak megsegítése 83 72 25

Nemzeti, etnikai kisebbségekkel való foglalkozás 83 72 25

Önsegítô csoportok toborzása 83 72 25

Nagycsaládosok megsegítése 74 72 25

Munkanélküliség kezelése 78 62 21

Hátrányos helyzetû gyerekek segítése 70 64 21

Hátrányos helyzetû fiatalok segítése 70 64 21

Szociális segélyezésben résztvevôk támogatása 74 62 21

Drogosok ellátása 65 54 4

Alkoholisták ellátása 61 50 8

A hajléktalanok ellátása 65 48 2

Egyéb 83 72 25

Milyen arányban támogatták az önkormányzatok 
a szervezetek által végzett tevékenységeket? (%)



Az egyszülôs családokkal, az idôskorúakkal, a fizikailag, szellemileg hátrá-
nyos helyzetûekkel, az etnikai kisebbségekkel, az önsegítô csoportokkal, a
nagycsaládosokkal foglalkozó civil szervezeteket az önkormányzatok több
mint fele támogatta. De a fôvárosban ez a polgármesteri hivatalok zömét, a
városokban több mint kétharmadukat, míg a falvakban mindössze egynegye-
düket jellemezte. A fôváros-község közötti olló 4,6–3,3- szeres. A munka-
nélküliség kezelésére, a hátrányos helyzetû gyerekekre és fiatalokra, vala-
mint a szociális segélyezésre specializálódott szervezeteket az önkormány-
zatok közel fele támogatta, itt már valamivel kisebb volt a budapesti önkor-
mányzatok támogatási aránya, ám a fôváros-falu közötti olló az elôzô tevé-
kenységi típusokhoz hasonlóan alakult, 3,8–3,3-szoros. A drogosokkal, az
alkoholistákkal és a hajléktalanokkal foglalkozó nonprofit szervezetek tá-
mogatása az elôbbieknél sokkal rosszabb: az önkormányzatok egyharmada
segítette a fenti területen mûködô civil szervezeteket. A fôváros-város közti
különbség a legfeltünôbb. Az alkoholisták vonatkozásában a fôváros-köz-
ség közti olló 7,3-szeres, a drogosok ellátásában 15,5-szeres, a hajléktalan
ellátásban 33-szeres. Ez a probléma éppen a mélyinterjúk tanulsága szerint
egyre inkább megjelenik a vidéki településeken is, miközben itt egyre in-
kább hiányoznak a megoldást elôsegítô szervezetek.

A civil szervezetek segítsége a szociális problémák megoldásában

Az önkormányzatok nonprofit szervezetekhez fûzôdô viszonyának javulá-
sát nagyban elôsegítette, hogy a civil szervezetek sokféle módon mûködtek
közre az önkormányzatok területén jelentkezô szociális problémák megol-
dásában.

Az önkormányzatok közel kétharmada természetbeni támogatást kap a
civil szférától, több mint felüket segítik a nonprofit szervezetek azzal, hogy
odafigyelnek a hátrányos helyzetû rétegekre, az érintettek informálásával, a
szabadidôs programok szervezésével. A polgármesteri hivatalok közel fele
kap ügyintézésben, jogi, életvezetési, érdekvédelmi ügyekben segítséget. 40
százalékon felül érzékelték az önkormányzatok a civil szervezetek jelenlétét
a szükségletfeltárásban, a prevencióban, a hiánypótló szolgáltatások terüle-
tén és bizonyos szociális szolgáltatások átvállalásánál. Jelentôsnek, 30 szá-
zalék felettinek bizonyult a nonprofit szféra szerepe az egészségügyi szol-
gáltatások és a rehabilitáció területén is, de a nonprofit szektor biztosította
a technikai segédeszközöket, a pénzbeli segélyezést, az önkéntes munkaerô
toborzását is, az önkormányzatoknak legalább az egynegyede jelezte ezt. Az
intézmény fenntartásban és közlekedés biztosításában is az önkormányza-
tok mintegy 20 százaléka kapott civil segítséget. Minden hatodik-hetedik
polgármesteri hivatal jelezte, hogy a szakemberképzésben és a közüzemi
szolgáltatások átvállalásában a nonprofit szervezetek segítik ôket.
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Az önkormányzatok és a nonprofit szféra fejlôdésének lehetôségei

A nonprofit szereplôktôl érkezô sokrétû segítség arra ösztönzi az önkor-
mányzatokat, hogy a jövôben kapcsolataikat a civil szervezetekkel szerzôdés-
sel vagy együttmûködési megállapodással bôvítsék. Az önkormányzatok kö-
zel fele teljes egészében, minden kilencedik pedig részben akarja fejleszteni a
civil szervezetekhez fûzôdô viszonyát. A bôvítés az alábbi területeket érinti.

A vezetô helyeket a jogi és életvezetési tanácsadás, ügyintézés, az infor-
mációcsere, a házi szociális segítség és gondozás, a nappali szociális ellátás,
a kötetlen összejövetelek megszervezése, a hasznos elfoglaltság biztosítása
és a természetbeni segítség foglalta el, az önkormányzatok körülbelül 40
százaléka szeretett volna a fenti tevékenységek területén a civil szereplôkkel
szerzôdést vagy együttmûködési megállapodást kötni. A rangsor utolsó he-
lyezettjeiként szereplô tevékenységi típusoknál is – nappali melegedô és a
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A segítség formája %

Természetbeni segélyezés (pl. ruhaosztás, élelmiszercsomag stb.) 62

Szabadidôs programok szervezése 58

Az érintettek informálása 56

Meghatározott hátrányos körûekkel való foglalkozás 55

Jogi, életvezetési tanácsadással, érdekvédelemmel kapcsolatos segítség 50

Ügyintézés 49

Besegítés bizonyos szociális szolgáltatásokba vagy azok átvállalása,
pl. házi gondozás, idôsek klubja 44

Prevenció 43

Hiánypótló szolgáltatások biztosítása 42

Szükségletfeltárás 41

Segítség az egészségügyi ellátásban (orvos, gyógyszer) 39

Rehabilitáció 32

Technikai segédeszközök, rendszerek, berendezések kölcsönzése, biztosítása 26

Pénzbeli segélyezés 25

Önkéntes munkaerô toborzása 25

Intézmény fenntartása (pl. idôsotthon) 22

Közlekedésben, pl. busz biztosítása 18

Szakemberképzéssel 16

Közüzemi szolgáltatások átvállalása 15

Infrastruktúrával, infrastruktúra fenntartásával 13

Lakással (lakbér), lakhatással 12

Milyen arányban nyújtottak segítséget a civil szervezetek az önkormányzatoknak



hiánypótló szolgáltatások – a polgármesteri hivatalok egynegyede jelezte
együttmûködési készségét a nonprofit szereplôkkel. Sok a „holtversenyes”
tevékenységi típus. Az önkormányzatok tisztában vannak a problémák sú-
lyosságával, s azzal is, hogy a civil szervezetekben kiváló segítôre találnak.

Az önkormányzatok a civil szervezetekkel való együttmûködési szándé-
kukat 15 társadalmi réteg illetve csoport közül legtöbben a társadalom két
pólusán elhelyezkedôk esetében jelezték. Az idôskorúak ellátását, a hátrá-
nyos helyzetû gyerekek, a hátrányos helyzetû fiatalok ellátását a polgármes-
teri hivatalok egyharmada jelezte. Közel azonos aránnyal, valamivel 30 szá-
zalék alatt jelentek meg a nagycsaládosok, a fizikailag, szellemileg hátrányos
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Tevékenységi terület %

Jogi, életvezetési tanácsadás, ügyintézés vagy érdekvédelem 42

Informálás, információáramoltatás 41

Házi szociális segítség, gondozás 39

Nappali szociális ellátás (pl. idôsek klubja, fogyatékosok nappali ellátása) 39

Kötetlen összejövetelek, nyugdíjas klubok, szabadegyetemek,
célzott csoportos foglalkozások, hasznos tevékenység kialakítása 39

Természetbeni segítség 37

Szükségletfeltárás 36

Bentlakásos otthon 34

Szakemberképzés 33

Ingyenkonyha 32

Otthoni szakápolás 31

Technikai segédeszközökkel való támogatás 31

Prevencióval kapcsolatos szolgáltatás, pl. TBC-kocsi üzemeltetése,
vérnyomásmérés, tüdôszûrés, rákszûrés 30

Pszichológiai, mentális segítség 29

Pénzbeli segítség 29

Rehabilitáció, pl. gyógytorna, fizikoterápia 26

Hospice (haldoklóknak és családtagjaiknak nyújtott segítség) 26

Átmeneti szállás létrehozása 26

Orvosi ellátás 26

Hétvégi ellátás, segítség 24

Nappali melegedô 23

Hiánypótló szolgáltatások biztosítása, pl. elromlott gépek megjavítása,
elszakadt függöny megvarratása, házkörüli munkában való segítség 23

Azoknak az önkormányzatoknak az aránya, amelyek 
az együttmûködés bôvítését igényelnék



helyzetûek, az egyéb egészségügyi problémákkal küzdôk, az egyszülôs csalá-
dok. A többi társadalmi réteg 20 százalék körüli említési aránya szintén az
önkormányzatok egyre intenzívebb érdeklôdésének jeleként fogható fel.
A legkisebb figyelmet az alkoholisták illetve az önsegítô csoportok kapták.
Az elôbbiek esetében feltétlenül szerepet játszik a negatív társadalmi ítélet,
az „önhibájából került oda” minôsítés. Utóbbiaknál valószínûleg az önsegí-
tés ténye magyarázza a kisebb önkormányzati beavatkozási szándékot.

Az együttmûködéses, a szerzôdéses kapcsolat célcsoportjai

Az önkormányzatok véleménye szerint a civil szervezetek túlnyomó többsé-
ge a legrászorultabbaknak, a szegényeknek, a szociálisan elesetteknek segít.
A polgármesteri hivataloknak csupán az egynegyede vélte úgy, hogy civil
szervezethez bárki fordulhat a társadalmi és vagyoni helyzetétôl függetle-
nül, s csak egész kis részük nyilatkozott úgy, hogy a normális, átlagos anya-
gi körülmények között élôk is igényelhetik a nonprofit szervezetek szolgál-
tatásait. Ebbôl a megítélésbôl egyértelmûen az következik, hogy fontosnak
érzik: a civil szervezetekkel szabályozott kapcsolatukban a rájuk háruló szo-
ciális feszültségek megoldásában a nonprofit szervezetek tehermentesítsék
ôket. Ez az értelmezés újból igazolja a már elmondottakat, hogy ti. a civil
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Megnevezés
Alap- Szak- Technikai Új típusú 

Egyébfeladat feladat feladat feladat

Gyerekek, fiatalok 54 27 5 7 13

Idôsek 47 25 14 6 13

Rászorultak 46 14 5 3 13

Nehézségekkel küzdô családok 43 16 5 7 14

Munkanélküliek 42 19 1 4 12

Fogyatékosok 40 23 15 3 11

Hajléktalanok 32 14 1 5 10

Egészségkárosultak, mentális 
betegek általában 28 18 8 2 8

Nemzeti, etnikai kisebbségek 26 13 2 3 11

Alkoholisták 20 14 – 1 7

Egyéb beilleszkedési zavarokkal küzdôk,
szenvedélybetegek (drogosok,
öngyilkosságot megkísérlôk, stb.) 19 16 3 3 7

Pszichiátriai betegek 16 11 2 1 7

Egyéb csoportok 20 8 1 1 8

A szerzôdés és az együttmûködési megállapodás feladatai célcsoportonként (%)



szervezetek sajátos forrásai (önkéntes munkaerô, természetbeni adomá-
nyok stb.) jobban kedveznek egy kötetlenebb típusú, mind az önkormány-
zati mind pedig a nonprofit szféra érdekeit érintetlenül hagyó, de kölcsönös
elônyöket kínáló együttmûködési megállapodásnak, mint a szerzôdésnek.

A fenti vélemény miatt az önkormányzatok a civil szervezetekkel, a vállal-
kozókkal kialakított kötött kapcsolataik során a társadalom leghátrányosabb
helyzetû rétegeit, csoportjait célozták meg, az alapfeladatok és a szakfelada-
tok átadása esetében egyaránt.

Az alapfeladatnál négy markáns csoport különböztethetô meg:
a) az önkormányzatok kiemelkedôen magas aránya, több mint a fele gye-

rekekkel, fiatalokkal kapcsolatos tevékenységre kötött szerzôdést,
együttmûködést;

b) a polgármesteri hivatalok 40–47 százaléka adott át alapfeladatot a kö-
vetkezô nagy célcsoportok esetében: idôsek, rászorultak, nehézségekkel
küzdô családok, munkanélküliek, fogyatékosok;

c) sokkal kisebb mértékû volt – 26–32 százalék közé esett – az alapfel-
adatokra vonatkozó kiszerzôdési, együttmûködési folyamat a hajlék-
talanok, az egészségkárosultak, az etnikai kisebbségek esetében;

d) végül 20 százalék vagy az alatti érték alatt maradt az alkoholistáknál a
beilleszkedési zavarokkal küzdôknél, a pszichiátriai betegeknél.

A szakfeladatokkal kapcsolatos „kiszerzôdtetés” során a helyzet a követ-
kezôképpen alakult:

a) 20 százalék fölötti értéket három réteg (a gyermekek, fiatalok, az idô-
sek és a fogyatékosok) ért el;

b) ez után következtek (16–19 százalék közötti értékekkel) az egészség-
károsultak, a nehézségekkel küzdô családok, beilleszkedési zavarok-
kal küzdôk, munkanélküliek;

c) egyéb rétegeknél, csoportoknál a kiszerzôdés aránya nem érte el a
15 százalékot.

A különbözô technikai feladatok átadásában a fogyatékosok illetve az
idôsek segítése meghaladja a 10 százalékos arányt.

Az önkormányzat alapfeladatainak kiszerzôdtetési folyamatában igen
markánsan jelent meg célcsoportként a társadalom leghátrányosabb,
számszerûleg is (többször említett) jelentôs két pólusa, a gyerekek, a fiatalok
illetve az idôsek. Az alapfeladatok átadásánál e rétegek mellett a kiemelt cél-
csoportok között találjuk a nehézségekkel küzdô családokat, a „rászorulta-
kat”, vagyis a szegényeket, a munkanélkülieket és a fogyatékosakat. A szakfel-
adatok esetében a célcsoportok köre szûkül. A kiemelt két pólus (gyermekek,
fiatalok, idôsek) mellett elsôrendûen fontos alanyokként csak a valamilyen
fogyatékossággal rendelkezôk kerültek be az önkormányzatok látókörébe,
feltehetôen a civil szféra felôl érkezô nyomás következményeként. A techni-
kai feladatokkal kapcsolatos együttmûködéses, szerzôdéses kapcsolatokból
érthetôen eltûntek a gyerekek, maradtak az idôsek és a fogyatékosok, az a két
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réteg, amely helyzeténél állapotánál, koránál fogva a legjobban rászorul a
technikai segítségre, pl. gyógyászati segédeszközökre, a lakásával, lakókör-
nyezetével kapcsolatos építészeti, infrastrukturális megoldásokra stb.

Az átadott feladatok tartalma

Az alapellátáson belül az alapítványoknak átadott feladatok elsôsorban a csa-
ládsegítést, a segélyezést és az általános szociális problémák megoldását, a
hajléktalanellátást, illetve a problémás csoportok kezelését (4–4%) jelentik.
Hasonló volt a trend az egyesületek esetében is. Vagyis az alapellátás átadásá-
nál megtalálhatóak voltak a hagyományos szegénységpolitika elemei, ame-
lyekkel a korábban már említett célcsoportok problémáit kívánták „kezelni”.

Az önkormányzatok egy része a településfejlesztést, a település szépítését, egy
emlékmû átadását is a szociális tevékenységek körébe sorolta. 5 százalékuk az
ilyen jellegû feladatait egyesületeknek engedte át. Ez a tény arra enged követ-
keztetni, hogy a helyi közösségek a szociálpolitikát tágabban értelmezik, s
minden, a mikroközösség életét érintô eseményt idetartozónak értenek. Ezt a
feltételezést támasztják alá az 1999 elején folytatott mélyinterjúk is,143 ame-
lyekben az önkormányzati vezetôk a szociálpolitika fogalma helyett sok eset-
ben a jóléti politikát használták, s ebbe nemcsak a piaci szereplôket érezték
beletartozónak, hanem minden, a helyi közösség érdekében elkezdett, lezaj-
lott akciót is. A vállalkozók, cégek bevonása a „szociális” szférába az immár a
gyakorlatban is mûködô, egyre több lábon jóléti modell („partnerség”)
újabb bizonyítéka. Továbbá ismét megerôsíti az állami-önkormányzati, a ci-
vil és az üzleti szféra igen szövevényes, egymás mellett fejlôdô interakcióit.

A szegénypolitikai elemek különösen érezhetôvé váltak a karitatív szer-
vezeteknek átadott feladatoknál. Itt a segélyezés, a hajléktalanellátás a szo-
ciális problémák említése összesen 12 százalékos volt. Az egyházakra „le-
osztott” tevékenységek esetében érdekes módon a szegénypolitikai jelleg
mellett megjelent a család és az idôsek segítése is, ami egy komplexebb
szegénypolitika felbukkanásaként is felfogható.

Az önkormányzatok 6 százaléka közhasznú társaságoknak a már említett,
tágabb értelmû szociálpolitikai alapfeladatokat adott át, kétszer többet az
„egyszerû”, segélyezési jellegû tevékenységnél. Figyelemre méltó, hogy
egyedül az ilyen típusú civil szervezeteknél jelent meg az alapfeladatok kö-
zött a közhasznú munka 1 százalék fölötti aránnyal, bár a mutató ennek el-
lenére alacsony volt (3%). Az önkormányzatok a vállalkozókat az egészség-
üggyel kapcsolatos alapellátásba ugyancsak 6 százalékos arányban vonták
be, de egy százalék fölötti mutatókkal jelentek meg a vállalkozók az általá-
nos településfejlesztésben és az idôsgondozásban is.
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Az önkormányzatok a szakfeladatok esetében is átadták az alapítványok-
nak a szegénypolitikával összefüggô problémáik egy részét. Ezek megegyez-
tek az alapfeladatoknál tapasztaltakkal, vagyis azonosak a krízishelyzetben
lévô családok alternatív megsegítésével, a segélyezéssel, a hajléktalanok el-
látásával. Ezzel együtt a szakfeladatok átvállalása körében speciálisabb tevé-
kenységek is megjelentek: az ún. problémás csoportok értelmezésén belül
differenciálódás zajlott le. Nemcsak a „szociálisan rászorulók” kerültek be a
körbe, hanem a különféle egészségügyi vagy egészségügyi és szociális prob-
lémával küzdôk is, pl. a szenvedélybetegek nappali ellátásának, a mozgássé-
rültek foglalkoztatásának megszervezése stb. is ide tartozott. A tisztán
egészségügyi természetû gondok „szakfeladatként való kezelése” is feltûnt
az alapítványok körében. Ezzel szemben az egyesületek alig vállaltak át szo-
ciális, egészségügyi vagy „problémás csoportokkal” összefüggô szakfelada-
tokat. Az ilyen típusú civil szervezetek továbbra is a településsel és a sporttal
összefüggô tevékenységekkel segítették az önkormányzatokat.

A karitatív szervezetek sokkal inkább specializálódtak, mint az egyesüle-
tek. Csaknem azonos arányban (3–4 százalékuk) vállaltak át egészségüggyel
és problémás csoportok kezelésével kapcsolatos szakfeladatot. A közfelfo-
gással ellentétben az ilyen típusú ellátások között alig foglalkoztak igazi ka-
ritatív „tûzoltófeladatokkal”, pl. segélyezéssel. Az egyházi szervezetek figyel-
mét a problémás csoportok kezelése, a települési közösségi politika és a hagyo-
mányos szegénypolitika csaknem egyforma arányban kötötte le.

A közhasznú társaságok egyértelmûen a településfejlesztésben, a tágabb
értelemben vett közösségpolitikában játszottak szerepet ezen a téren. Egyéb
típusú „szaktevékenységük” elenyészô volt. A vállalkozók ezzel szemben az
egészségügyi ellátásba törtek be, ami a terület privatizációjával, az ott mû-
ködô egyéni vállalkozók, bt-k és kft-k megjelenésével függ össze.

Az eddigiekbôl kitûnik, hogy az önkormányzatok nagyobb része adott át
az alapellátással összefüggô feladatot a civil szféra különbözô szereplôinek.
Feltehetôen azért, mert a szakellátással összefüggô tevékenységek jó része
meghatározott normarendszerhez, infrastrukturális adottságokhoz kötött,
és ezek feltételeit a civil szervezek nem minden típusa, s az adott típuson
belül sem mindegyik egysége tudja teljesíteni. Nem véletlen, hogy a tôké-
vel, a nagyobb anyagi forrással rendelkezô piaci szereplôk mind az alapellá-
táson mind a szakellátáson belül elôretörtek és a civil szervezetek verseny-
társaivá váltak.

A szakfeladatokhoz képest is kisebb arányban fordult elô az, hogy új fel-
adatokat adnak át. Az önkormányzatok igen csekély, két-három százaléka
gondolta úgy, hogy az alapítványok a szegénypolitikai tevékenységek, illet-
ve a családok ellátása esetében újszerû, alternatív módon lehetnek a segítsé-
gükre. Az önkormányzatok az egyesületektôl még ennyit sem várnak el. Vi-
szont jelzésszinten (2%) felbukkant a településfejlesztésre vonatkozó alter-
natív, újszerû feladatátadás.
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A polgármesteri hivatalok a karitatív szervezeteket szinte semmilyen új-
szerû tevékenységbe nem vonták be. Ennél valamivel többen – az önkor-
mányzatok két-három százaléka – ugyanakkor munkájuk regisztrálása
szintjén támaszkodott a családsegítés és a problémás csoportok kezelésekor
az egyházakra.

A piaci, piac közeli szereplôk esetében (közhasznú társaságok, vállalko-
zók) ugyanakkor nem beszélhetünk arról, hogy az önkormányzatok újszerû
feladatokat adtak volna át.

Az önkormányzatoknak valószínûleg eleve nem volt új típusú tevékeny-
ségük, munkájukat a régi kerékvágásban, a hagyományoknak megfelelôen
végezték. Ám az is elképzelhetô, hogy amennyiben problémáikat nem a
megszokott módon kezelték, azt éppen az újszerûség, az ezzel járó esetleges
elismerés miatt nem engedték ki kezükbôl. Ezért érdekes megvizsgálni, hogy
vajon képesek voltak-e az önkormányzattól kapott feladatok elvégzésekor a
civil szervezetek és a piaci szereplôk valamilyen innováció létrehozására.

A kapcsolat során észlelt innováció

Sok esetben az önkormányzat éppen azért bízta meg az alapítványokat,
egyesületeket, karitatív, egyházi szervezeteket, közhasznú társaságokat va-
lamilyen feladattal, mert annak sikeres végrehajtását tôlük várta. A polgár-
mesteri hivatalok 15 százaléka az alapfeladatokra vonatkozó kiszerzôdteté-
si, együttmûködési folyamat során, 3 százalékuk pedig annak a végén a civil
szervezetek vagy a vállalkozó munkájában innovációt tapasztalt.

Szakfeladat ellátása esetében ez az arány kisebb: mindössze az önkor-
mányzatok egytizede érzékelte, hogy a civil és vagy a vállalkozói szféra terén
az újszerûségrôl is lehet beszélni, a folyamat során.

Az újszerûséget hangsúlyozó önkormányzatok körében általános volt az a
vélemény, hogy a civil szervezetek bármilyen típusú feladatátvállalásuk so-
rán a korábbinál lelkiismeretesebben végezték munkájukat, több és szerteága-
zóbb, színesebb szolgáltatást adtak, az ellátásból korábban hiányzó „láncsze-
meket” vezettek be, pl. szenvedélybetegek számára nappali intézményt, haj-
léktalan menedékhelyet. Mivel a civil szervezetek, vállalkozók véletlenül
vagy tudatosan, de az önkormányzatok által is elismert nagyfokú innová-
cióra voltak képesek, számos esetben maguk a polgármesteri hivatalok kér-
ték fel ôket ilyen jellegû tevékenységre. Az önkormányzatoknak közel a fele
új szociális feladat, egyharmada új egészségügyi feladat elvégzésével, közel
ötöde új technikai, technológiai szolgáltatás bevezetésével, s ugyancsak egy-
harmaduk egyéb új szolgáltatás kialakításával bízta meg a civil szervezeteket.

Az önkormányzatok egy egytôl ötig terjedô skálán – ahol az egyes a leg-
rosszabbat, az ötös pedig a legjobb eredményt jelentette – arra is választ ad-
tak, hogy milyen okok játszottak szerepet a civil szervezetek által bevezetett,
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újszerû ellátásban. Az ötös, négyes és hármas osztályzatokat összevonva és
azokat a „nagyon nagy szerepe van”, „nagy szerepe van”, „szerepe van” ka-
tegóriákkal helyettesítve az önkormányzatok a következôkkel magyarázták
a civil szervezetek „újító” tevékenységét:

A táblázat alapján az önkormányzatok a civil szervezetek innovációt in-
dukáló erényei közé elsô helyre a rugalmasságot sorolták. Külön ki kell
emelni, hogy ebbôl az arányból a rugalmasságnak a polgármesteri hivata-
lok 10 százaléka nagy szerepet, 2 százaléka igen nagy szerepet tulajdonított.
Csaknem ilyen fontosnak érezték a nonprofit szervezetek kapcsolati rend-
szereit is. Ebbôl 11 százalékuk nagyon nagy szerepet vagy nagy szerepet
szánt a kapcsolati hálónak. Ugyancsak jelentôsnek ítélték meg az újszerû
szolgáltatások kialakításában, hogy a civil szervezetek önkéntesekkel, a plusz
pénzügyi forrásokkal és új technikával, know how-val rendelkeztek.

A civil szervezetek által elindított innováció, innovációs folyamat
visszahatott az önkormányzatokra, amelyek maguk is megjelentek új típu-
sú szolgáltatásokkal: felük az alapellátásban, 30 százalékuk a szakellátásban,
17 százalékuk a technikával összefüggô területeken és 19 százalékuk egyéb
területeken, saját intézményeiben innovációt vezetett be.

Az önkormányzatok egytizede alapellátáson belüli alternatív modelljeit
a kilencvenes évek végén, 1996 és 1998 között hozta létre. Innovatív szakellá-
tó tevékenységet ennél kevesebb önkormányzat, mindössze 3 százalékuk
tudott ugyanezen idôszak alatt felmutatni. Az innovatív trend az alapellá-
tásban gyorsuló tendenciát mutatott. Az éveket egyenként megnézve: 1996-
ban az alapellátásban az önkormányzatok mindössze két százaléka számolt
be innovációról, egy év múlva ez az arány már 3 százalék, és 1998-ban meg-
haladta a 4 százalékot. A szakellátásnál tapasztalt növekedés egyenes arány-
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Több Kevesebb 

Indoklás
szerepet szerepet Nem 

Nincs 

játszott játszott jellemzô
újsze-

(5–3) (2–1)
rûség

Rugalmasabb, mint az önkormányzat 17 5 9 67

Önkéntes munkaerôt alkalmaz 13 5 12 70

Olyan természetbeni eszközökkel rendelkezik,
amelyekkel az önkormányzat nem 9 9 12 70

Olyan plusz pénzügyi forrásokkal rendelkezik,
amelyekkel az önkormányzat nem 12 9 8 71

Olyan kapcsolati rendszerrel rendelkezik,
amelyekkel az önkormányzat nem 16 3 10 71

Új technikát, know how-t, technológiát ismer 11 8 10 70

Képzettebb 5 13 11 71

A civil szervezetek innovációs tevékenységének önkormányzati magyarázata



ban oszlik meg. Ezzel szemben 1996 elôtt mind az alapellátásban mind a
szakellátásban csak elvétve, egy-egy elôfordulással találunk a hagyomá-
nyostól bármiféle új felé való elmozdulást. Így az egytizedes „alapellátási
mutató” és az önmagában semmitmondónak tûnô 3 százalékos „szakellátá-
si mutató” az „önkormányzati szakellátási innováció” egy fontos trend út-
jelzôiként értelmezendôk. Különösen az alábbiak ismeretében:

Az alapellátáson belül (két említést figyelembe véve) a következôk voltak:
• az újszerûség az önkormányzatok 16 százalékánál valamilyen módon a

gondozást, elsôsorban az idôsgondozást érintette (pl. házi szakápolás,
gondozóház, reumatikus konditerem idôseknek, home care stb.);

• ugyanilyen aránnyal fordultak elô a gyermekek, családok megsegítésére
vonatkozó újszerû szolgáltatások (pl. gyermekjóléti szolgálat, családsegí-
tés, családgondozó szolgálat bevezetése stb.);

• a prevencióval kapcsolatos, a helyi közösségben korábban nem ismert
szolgáltatások mértéke pedig a 6 százalékot érte el (pl. férfiak rákszûrése,
orvosi ügyeleti társulás, fogászati röntgenvizsgálat).

A szakellátáson belül:
• a legmagasabb (13%) volt az újszerû szolgáltatások jelenléte az egész-

ségügyben és a prevenció területén (pl. fizikoterápiás ellátás, foglalkoz-
tatás). Három másik terület viszont egyenlô mutatókkal jelent meg:

• az idôsgondozás (4%) a szociális otthonban;
• a rászorultak segítése (4%) (étkeztetés a rászorultak részére, szociális

bolthálózat, szociális foglalkoztató);
• gyermekek segítése (4%) (baba-mama klub, óvodások, iskolások ét-

keztetése, az étkeztetés díjának támogatása, iskolai tejakció).
A technikai ellátással kapcsolatban az önkormányzatok egytizede techni-

kai, építészeti, infrastrukturális területen bôvítést, megújítást, szépítést,
modernizálást hajtott végre. Ez feltétlenül összefügghet a jogszabályi ren-
deletekben kötelezôen elôírt normákhoz való felzárkózás igényével.

A megújítási folyamat egyik mozgatórugója lehetett az is, hogy az önkor-
mányzatok nem egészen egyharmada tartotta a szolgáltatását magas színvo-
nalúnak. Ugyanakkor valamivel több mint felük közepesnek, azaz javítani
valónak minôsítette azt. (A választ adó önkormányzatok 6 százaléka ugyan-
akkor kifejezetten alacsony színvonalúnak tartotta az ellátórendszerét.)

Az önkormányzattal kapcsolatban álló civil szervezetek az együttmûkö-
déses, szerzôdéses folyamat során, kisebb arányuk a folyamat végén
innovatív módon, új modellt felállítva, a korábbiaktól eltérôen „kezelték” a
nekik átadott tevékenységeket. Ez az újfajta szemlélet a késôbbiek során,
különösen a kilencveneses évek második felétôl, 1996-tól kezdve gyorsuló
ütemben visszahatott az önkormányzatokra is, s azok maguk is megújultak
szolgáltatásaikkal. A civil és az önkormányzati szereplôk egymásra hatása
ezért igen jelentôsnek mondható.
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8.„LUXUSVONATOK ÉS FAPADOSOK”A SZOCIÁLIS ELLÁTÁSBAN

A szociális intézmények a társadalmi törésvonalak mentén

Az 1990-es rendszerváltást követôen kinyílt a társadalmi olló, elmélyültek a
törésvonalak, amelyek a szociális ellátásban is megjelentek. A civil társada-
lom – részben kényszerbôl, részben a saját megerôsödése miatt – jórészt
korábbi állami feladatokat vett át, ám a szociális tevékenységet végzô civil
szervezetek egy része elsôdlegesen a legelesettebb rétegekre, a marginalitás-
ban élôkre koncentrált, feltérképezte és segítette ôket. A szupernagyok, az
óriási, a nagy és a kis civil szervezetek kb. 50 százalékkal növelték a közfel-
adat forrásait és közülük többen új szolgáltatásokat is bevezettek. A vállal-
kozók szociális tevékenységeit más szempontok vezérelték.

Az 1998–1999-ben lefolytatott vizsgálat a törésvonalak ellátási rendsze-
rét is fel kívánta tárni. Vajon milyen arányban van jelen a „fapados” és az
„elit” szolgáltatás az intézményekben? Igaz-e, hogy a civil szervezetek kizá-
rólag a rossz anyagi helyzetûek számára nyújtanak szolgáltatást? A piaci
aktorok valóban a magasabb jövedelmûeket célozzák meg? Kiszorul-e így
az ellátásból a „normális” szociális körülmények között élô réteg? Ki vállal-
ja fel az ilyen kategóriába esô „rászorulót”?  

A szervezetek „életkora”

A vizsgált 200 szociális intézmény egyharmada volt klasszikus nonprofit
szervezet, 39 százalékát önkormányzat tartotta fenn. A vállalkozók és a piaci
szférához közel álló kht-k együttes aránya a minta közel egyötödét alkotta
(3% és 16%). Minden tizediket egyházi és karitatív szervezet mûködtetet.

A szervezetek 8 százaléka a rendszerváltás elôtti utolsó évben, 1989-ben
kezdte meg mûködését, 38 százaléka az elsô 6 évben jött létre (1990-tôl
1995-ig), egynegyedük 1996 óta létezik.

A rendszerváltást megelôzô „lazulást” is beszámítva 1989 és 1998 között
alakult meg a szervezetek több, mint kétharmada. Ez újabb bizonyítéka an-
nak, hogy a civil szféra a jogszabályok adta lehetôségek kialakulásával pár-
huzamosan viharos gyorsasággal fejlôdött. A vizsgált intézmények mind-
össze ötödének volt jogelôdje, ezen belül is elsôsorban az önkormányzatok
által fenntartottaknak.

A nonprofit szektornak piaccal és az önkormányzati szektorral párhuza-
mosan futó fejlôdési „útja” és bizonyos idôszakos összefonódása a jogelô-
dök típusainál is nyomon követhetô. A nonprofit szervezetek egy kis része
korábban vállalkozás volt. A legheterogénebb jogelôdöket a közhasznú tár-
saságok mondhatták magukénak. A háttérben itt egyforma arányban
(22%) fedezhetôk fel nonprofit szervezetek, önkormányzatok és „tiszta” köz-
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hasznú társaságok, de megtaláljuk az alapítók között a vállalkozókat és az
egyházi, a karitatív szervezeteket is. Ugyanakkor mind a vállalkozók, mind
az egyházi szervezetek jogelôdjei alapvetôen ugyanazok maradtak.

Az intézmények szektor szerinti helye és azok szolgáltatásai 

A vizsgált önkormányzati intézményeknek közel a fele házigondozást, 55
százaléka pedig a prevencióra irányuló nappali ellátást (idôsek klubja) is biz-
tosított, 39 százalékuk tartott fenn bentlakásos intézményt, illetve több mint
a felük más jellegû (gyermek, család stb.-re vonatkozó) alapszolgáltatást
végzett.144

A nonprofit szervezetek a bentlakásos idôsgondozásban voltak a „legte-
vékenyebbek”. A vizsgált szociális nonprofit intézmények egyharmada nyúj-
tott ilyen jellegû szolgáltatást, amivel megpróbálták teljesíteni a lakossági el-
várásokat, enyhíteni az alulról jövô nyomást.

1995-ben Magyarországon a bentlakásos ápolásra, gondozásra várók
száma 8156 fô volt. Egy évvel késôbb ez a szám további 6 százalékkal nôtt.
Idôskorú várakozó ebbôl 7212 fô volt, akik egyharmada egy évnél hosszabb
ideje várt arra, hogy bekerüljön.145 Nem volt ritka a több éves sorban állás
sem. Ennek következtében 1995-ben már a fenntartók 21,5 százaléka (az
egyházakat is beleértve) a civil szférából került ki, 3 százalékuk pedig vállal-
kozó volt. A bentlakásos intézmények száma 1998-ra 762-re növekedett, az
1995-ös 613-ról. A gondozottak száma meghaladta a 60 ezret.146
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144 A szociális törvény – a lélekszámtól függôen – az önkormányzatok számára kötele-
zôen alapfeladatként többfajta szolgáltatást ír elô, (családok és gyermekek megsegítése a
családsegítôkön és a gyermekjóléti szolgálaton keresztül, az idôsek nappali és bentlakásos
gondozása a házi segítséggel, az idôs klub fenntartásával, a szociális étkeztetéssel illetve a
különbözô típusú bentlakásos intézményekkel). A felvétel részletesen az idôsellátás köré-
be tartozó alapszolgáltatással, az idôs nappali ellátással és a bentlakásos gondozással fog-
lalkozott, és egységes kategóriaként kezelt egyéb szolgáltatásokat. – A különféle szerveze-
tek, intézmények egyszerre többféle szolgáltatást is nyújtottak.

145 Információs Évkönyv II. 1996 (1997), 123. o.
146 Az elhelyezést biztosító szociális intézményekben ellátottak 

az intézmény fenntartói szerint

Magyar Statisztikai Zsebkönyv ’98, (1999).

Tartós bentlakásos intézmény Átmeneti elhelyezést 

Fenntartó nyújtó intézmény

1995 1998 1995 1998

Önkormányzatok 46 708 49 501 6 215 6 195

Egyházak 4 281 5 144 290 276

Nonprofit szervezetek 606 1 951 1 357 1 744

Vállalkozások 644 815 0 23

Közös fenntartásúak és egyéb 1 454 2 802 710 896

Összesen 53 693 60 213 8 572 9 134



A civil szféra nyitását a bentlakásos otthonok felé mindig egy szükségletfel-
mérés elôzte meg. Az alapítványok által létrehozott bentlakásos otthonok
tényleges fenntartói a valóságban a különféle egyházak voltak. 1996-ban a
mûködtetôk közt a civil szféra aránya már egynegyedre ugrott, a piaci szerep-
lôk részvétele változatlan maradt. Az önkormányzatok körében is észlelt re-
latív növekedés ellenére – az otthonok száma kettôvel emelkedett – a fenn-
tartók összetétele enyhén elmozdult a nonprofit szféra felé.147 A civil szféra
az önkormányzati ûrt próbálta valamilyen módon betölteni. A bentlakásos
otthonok száma 1998-ig folyamatosan szaporodott. Ezzel a szociális non-
profit intézmények egyre inkább az önkormányzat partnereivé váltak, hiszen
intézményeikkel meg kellett felelnie a jogilag igen erôsen szabályozott modern
normarendszernek.

A vizsgálatban szereplô nonprofit intézmények közel egyötöde házi szoci-
ális segítséget is nyújtott. Az állami szektorból országos szinten 1990 és 1996 kö-
zött „eltûnt” házigondozottak tehát nem egy fekete lyukba estek be, hanem a
civil szféra fogta fel ôket. Az önkormányzati házigondozásban foglalkoztatott
tiszteletdíjasokkal és önkéntesekkel együtt átáramlottak a civil szférába148. Az
önkormányzat viszonylag jómódú, térítési díjra kötelezett idôs kliensei így a
nonprofit szervezet szegényei között jelennek meg újra. A közép- vagy „elit” ré-
tegbôl papíron átkerülnek a „szegény” kategóriába, miközben az általuk
igénybe vett szolgáltatás színvonala magasabbá válik.

A nonprofit szervezetek több mint egytizede (13%) vállalta fel az intézmé-
nyes, normákhoz kötött, étkezést is biztosító idôsek klubját is. Nagyobb részük
(59%) más jellegû szolgáltatásokkal is segítette a hozzájuk fordulókat. A civil
szféra tehát az idôsgondozáson túl más rétegeket érintô alapszolgáltatások-
ban is részt vesz.

A civil szervezetek jelentôsége egyenes arányban nô azokon a területe-
ken, ahol az önkormányzat nincs kellôképpen jelen, mert szolgáltatásai kö-
zül a) hiányzik az adott ellátás, b) a szolgáltatás jelen van, de képtelen az
igényeket kielégíteni, c) képtelen azt a saját eszközeivel kielégíteni. Ez az
oka, hogy a nonprofit szervezetek, és az egyházból kinôtt alapítványok és az
egyesületek mellett a „tisztán látható” egyházak, karitatív szervezetek is
egyre inkább részt vesznek a szociális szolgáltatásokban.

Az egyházi, karitatív intézmények 35 százaléka tartott fenn bentlakásos
intézményt, közel egynegyedük (24%) gondozta otthonában az idôseket, s
csaknem egyötödük (18%) mûködtetett idôsek klubját is. Mindezen túl az
egyházi szervezeteknek több mint a fele más alapszolgáltatást is adott. A cél: a
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147 Információs Évkönyv II. 1996 (1997), 123. o.
148 1996-ra a tiszteletdíjas önkéntesek aránya a hat év elôttinek a felét érte el. Informá-

ciós Évkönyv II. 1996 (1997), 72–73; 65. Az önkormányzati házi gondozásban 1990-ben
nyilvántartott 3210 önkéntes „felszívódott”, miközben a civil szervezetek önkénteseinek
száma 20 000-re duzzadt.



krízis problémák megoldása vagy biológiai szükségletek kielégítése volt a ve-
szélyeztetett rétegeknél, csoportoknál.

A közhasznú társaságok közel fele ugyancsak mûködtetett bentlakásos ott-
hont, egynegyedük vett részt a házi segítésben, és 27 százalékuk tartott fenn
idôsek klubját. Több, mint felük nyújtott más típusú alapszolgáltatást.
A vállalkozók, egyharmados aránnyal jelentek meg mind a bentlakásos ott-
honi ellátásban, mind pedig a házi gondozásban és az egyéb szolgáltatások-
ban.

Mindez azt jelzi, hogy a két lábon álló – önkormányzati-civil szféra, fel-
adatvállalására épülô vegyes modell leginkább ott érzékelhetô, ahol gyen-
ge az önkormányzati részvétel és ahol jelentôs a szociális feszültségek hal-
maza. A három lábú – önkormányzatra–civil szektorra-piaci szektorra –
épülô modell szembetûnôen magas azoknál a szolgáltatási típusoknál
(bentlakásos otthon), ahol a vállalkozó vagy a piacközeli szereplô profitra
tehet szert.

A célcsoportok

Az önkormányzatok, a nonprofit szféra és a vállalkozók felôl érkezô intézmé-
nyes segítség a legnagyobb arányban (75%) az idôseket érintette. Ôket követ-
ték a rászorultak, a szegények (56%). Tôlük lemaradva, de még mindig ma-
gas, 40 százalék fölötti aránnyal jelentek meg a támogatottak közt a gyerekek,
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a fiatalok, a fogyatékosok, az egészségkárosultak és a nehézségekkel küzdô nagy-
családosok. Csak azután következtek a hajléktalanok és a munkanélküliek, az
etnikai kisebbségek. A sor végén pedig az alkoholisták, a szenvedélybetegek, a
pszichiátriai betegek kullogtak. Nekik, a „három lábú modell” szereplôinek
mindössze egynegyede, egyötöde nyújtott bármilyen szolgáltatást.

Ez a leértékelôdés azért szomorú, mert a magyar települések mindegyi-
kében a szociális feszültségek három markáns típusa különböztethetô
meg149: a) az idôsekkel kapcsolatos problémák, b) a munkanélküliség, c) az et-
nikai (roma) kisebbséggel kapcsolatos gondok. Bár vannak települések sze-
rinti eltérések az arányokat illetôen, az tény, hogy a két utóbbi probléma
nincs megoldva sem egyik szektor által, sem külön-külön, sem pedig
együttmûködés révén. A szociális feszültségek kezelésében az önkormány-
zatok, a civil szervezetek és a vállalkozók – a régóta jelenlévô társadalmi
öregedés miatt – együtt és közös erôfeszítéssel is, sokkal inkább az idôsekre
koncentráltak.
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149 Zs. Széman (1999), Two towns: social alternatives in a time of change – Két város
szociális alternatívái az ezredfordulón 57. o. 82. o.
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A célcsoportok jelentôs eltéréseket és közös vonásokat egyaránt mu-
tattak, ha azt vesszük számba, hogy az adott intézményeket kik mûköd-
tetik.

Az önkormányzati intézmények zöme kiemelten figyelmet fordított az
idôsekre, és majdnem kétharmaduk célozta meg a rászorultakat. Intézmé-
nyeik fele foglalkozott az egészségkárosultakkal, körülbelül ugyanennyi a
fogyatékosokkal. 38–38 százalékban látták el a gyermekeket, fiatalokat illet-
ve a nehézségekkel küzdô családokat. Ugyanakkor a település egészét érintô
probléma súlyához képest meglepôen kevés szervezet – az önkormányzati
intézmények mindössze kb. egyharmada – nyújtott szolgáltatást a munkanél-
külieknek, az alkoholistáknak és a hajléktalanoknak. Még ennél is kevesebben
– 23–29 százalékban – kezelték a pszichiátriai betegeket, a szenvedélybetege-
ket és az etnikai kisebbségeket.

A nonprofit szervezetek többsége ugyancsak segítette az idôseket, de az ön-
kormányzathoz képest 17 százalékponttal többen (54%) támogatták a
gyermekeket, a fiatalokat és hasonló, igen magas mértékben foglalkoztak a
nehézségekkel küzdô nagycsaládokkal, valamint a rászorultakkal is. Az ön-
kormányzati ellátással hasonló arányban célozták meg a fogyatékosakat,
csaknem ennyien az egészségkárosultakat. A következô ellátási formáknál
vállalt arányokban is alig maradtak alul az önkormányzathoz képest. Több
mint egyharmaduk kezelte a munkanélkülieket. Egynegyedük nyújtott
szolgáltatásokat a szenvedélybetegeknek, közel egyötödük a pszichiátriai
betegeknek, s ugyanilyen arányban az alkoholistáknak.

A hajléktalanok esetében már más a helyzet. Az alapítványi, egyesületi
szervezetek 41 százaléka célozta meg a hajléktalanokat, és ez az arány az
önkormányzatok vállalási részarányaihoz viszonyítva 10 százalékponttal
magasabb. Az etnikai kisebbségekre is jobban odafigyeltek, a szervezetek
40 százaléka foglalkozott velük, 13 százalékponttal többen, mint az ön-
kormányzat ellátóhálózata.

Az egyházi és karitatív intézmények mindegyike támogatta az idôseket, s
ez az arány még magasabb, mint az önkormányzati intézményeknél észlelt
mutatók. Közel felük nyújtott segítséget gyermekeknek, fiataloknak és
ugyanennyien támogatták a rászorultakat. 41 százalékuk foglalkozott a ne-
hézségekkel küzdô családokkal, illetve ugyanennyien fogyatékosokkal, il-
letve egészségkárosultakkal. 35 százalékuk törôdött a munkanélküliekkel.
Több mint egynegyedük szenvedélybetegnek, illetve a hajléktalanoknak, az et-
nikai kisebbségeknek és körülbelül az egynegyedük az alkoholistáknak is
adott valamilyen szolgáltatást. A legkevésbé a pszichiátriai betegek kerültek
be az egyházi és karitatív szervezetek látókörébe.

A közhasznú társaságok zöme szintén az idôsekre koncentrált, de még
mindig sokan, 48 százalékuk tekintette klienseinek a gyermekeket, a fiata-
lokat, és körülbelül ugyanennyien a rászorultakat. Egyharmaduk foglalko-
zott a nehézségekkel küzdô családokkal, a fogyatékosokkal, az egészség-
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károsultakkal. Ennél sokkal kevesebben, a kht-k mindössze 19 százaléka lá-
tott el pszichiátria betegeket illetve hajléktalanokat. Elenyészôen kevés – a
kht-k mindössze egytizede – fogadta el ügyfeleinek az alkoholistákat vala-
mint a szenvedélybetegeket. Valamivel többen, 16 százalékuk törôdött a et-
nikai kisebbségekkel.

A vállalkozók többsége a fogyatékos, fele pedig az egészségügyi ellátásban
vett részt. A piaci szereplôk közül már kevesebben – egyharmadnyian – lát-
tak el idôseket és etnikai kisebbségeket. Kis mértékben voltak jelen a btk-,
kft-k ügyfélforgalmában a rászorultak, az alkoholisták, a pszichiátriai bete-
gek, a munkanélküliek. Még ennél is elenyészôbb volt a szenvedélybetegek-
nek adott szolgáltatás. Egyáltalán nem jelentek meg a vállalkozók kliensei
között a gyermekek, a fiatalok, a szenvedélybetegek, a hajléktalanok.

Az önkormányzat és a társadalom által megkülönböztetetten kezelt réte-
geket – idôsek, gyermekek, fiatalok, nehézségekkel küzdô családok, rászo-
rultak – a nonprofit szervezetek is „célba vették”, de az általuk mûködtetett
intézmények jobban odafigyeltek a „hátul kullogókra”, a páriákra, a társa-
dalom teljes számkivetettjeire. Ugyanez nagyjából érvényes a tisztán egyhá-
zi, karitatív szervezetekre is, amelyek a hagyományos problémák kezelésén
túl, egyre inkább bekapcsolódtak a súlyos feszültségek enyhítésébe, s az ál-
taluk elért célcsoportoknak adott szolgáltatások arányai gyakran meg-
egyeztek az önkormányzati mutatókkal, pl. a munkanélküliség kezelése te-
kintetében. Ez egyben azt is jelenti, hogy az önkormányzati és a piaci sze-
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Önkor- Nonprofit Egyházi, Közhasznú Vállal-
mányzati karitatív társaság kozás

Gyermekek, fiatalok 38 55 47 48 –

Nehézségekkel küzdô családok 38 52 41 32 17

Idôsek 83 63 100 77 33

Fogyatékosok 48 45 41 36 83

Egészségkárosultak 51 44 41 32 50

Pszichiátriai betegek 24 19 18 19 17

Szenvedélybetegek 28 23 29 10 –

Alkoholisták 32 20 24 10 17

Rászorultak 66 53 47 45 17

Hajléktalanok 32 41 29 19 –

Munkanélküliek 34 36 35 26 17

Nemzeti, etnikai kisebbségek 26 39 29 16 33

(%)
Milyen célcsoportokat említettek a különbözô intézmények (%)?



replôk ezekkel a célcsoportokkal – igaz más-más megfontolás miatt – keve-
sebbet foglalkoztak.

„Fapados” és „elit” szolgáltatás

Könnyû lenne az ingyenességet a „fapados”, a térítési díj meglétét az „elit”
szolgáltatással egyenlôvé tenni150. A képlet mégsem ilyen egyszerû. A téríté-
si díj hiánya vagy megléte önmagában nem adhat tájékoztatást a szolgáltatás
irányultságáról, vagyis arról, hogy az intézmények milyen rétegnek szánták
azt. Ugyanakkor ez a mutató a szolgáltatás színvonaláról sem nyújt egyértel-
mû felvilágosítást. A „fapadosságnál” tehát egyszerre két fogalom is egy-
másba csúszik, a megcélzott réteg és a szolgáltatás színvonala. Pl. a hajlékta-
lan ellátásnál egyértelmû, hogy a megcélzottak a legelesettebbek, de az ellá-
tás itt is különbözô szintekbôl állhat, az egyes elemeket a rendszeren belül
maguk a szakértôk is „fapados hajléktalan ellátásnak” vagy kiléptetônek
hívják, ami ugyanazon réteg számára már egy magasabb szintû, a társada-
lomba visszavezetô ellátási formát jelent. A számok nyelvére lefordítva ezt,
a helyzet a következô:

Az intézmények 28 százaléka nyújtotta szolgáltatásait kizárólag térítés
ellenében. Az intézmények több mint egyharmada ingyenesen szolgáltatott.
Kifejezetten a szegény réteget valamennyivel (8 százalékponttal) többen
célozták meg. Az intézmények több mint egyötöde mind a fizetôképes, mind
pedig a fizetni nem képes, szegény réteg számára rendelkezésre állt, igaz a
„tiszta fapados” ellátás aránya magasabb a „tiszta elit” szolgáltatáshoz ké-
pest. Az intézmények egy része tehát a fizetôképesek és a szegények számá-
ra is elérhetôvé teszi a szolgáltatásait.

Az állampolgárok számára leginkább az önkormányzatok által nyújtott
szolgáltatások hozzáférhetôek. A polgármesteri hivatalok által mûködtetett
szociális intézmények 40 százaléka térítéses, 36 százaléka fizetô és ingyenes
szolgáltatást is nyújtott, egyötödük teljesen ingyen segítette a hozzájuk for-
dulókat. A magas térítési kötelezettség magyarázata a szociális törvényben
keresendô (amely minden önkormányzat számára lélekszámtól, települési
fajtától függôen kötelezô alap- és szakellátási feladatokat jelöl meg). Ezt a
kerettörvényt a polgármesteri hivatalok helyi rendeleteikkel tovább fino-
mították. Az önkormányzatok 55 százaléka ennek alapján állapította meg
térítési díjait, közel egyharmaduk pedig az általános jogszabályok és a helyi
rendeletek együttes figyelembevételével.151
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150 A fenti probléma körbe járásához az empirikus adatfelvételen túl felhasználtuk az
önkormányzatokkal és az intézményekkel készített mélyinterjúk eredményeit is.

151 7 százalékuk csak a keretjogszabályokra támaszkodott, 2 százalékuknál az intézmény
döntött a térítési díjról, a fennmaradó elenyészô esetszámban egyéb szabályozásra került sor.



A nonprofit szervezetek esetében a szociális törvény csak akkor játszik sze-
repet, ha az általuk szolgáltatott ellátásért meg akarják kapni a fejkvótát.
Egyébként sokkal jobban érvényesül szervezetük belsô szabályozásából il-
letve a nonprofit törvénybôl adódó hatás. Ennek következtében az intéz-
mények 27 százalékánál a jogszabály és saját szervezetük belsô rendelkezése
együtt határozták meg az eljárást, 18 százalékuknál a jogszabály szabályozta
a térítési díjat, 12 százalékuk esetében – együttmûködés vagy szerzôdés ke-
retében – az önkormányzat.152 A legjellemzôbb (39%) volt a nonprofit szer-
vezetek által szabályozott térítési díj. Ennek oka feltehetôen az, hogy a szer-
vezetek nagy része az alulról jövô nyomás miatt a lecsúszottakkal, a leszaka-
dókkal, vagy a régóta szegénységben élôkkel foglalkozik. Nem véletlen
ezért, hogy az alapítványok, egyesületek több mint fele teljesen ingyen adta a
szolgáltatásait. A nonprofit szervezetek mindössze 15 százaléka kért pénzt
szolgáltatásaiért, 16 százalékuk nyújtotta ellátását a fizetôképes klienseknek
és a szegényeknek, 5 százalékuk kért egyszeri, nagyobb összegû befizetést –
általában bentlakásos otthonba kerüléskor –, ugyanennyien kértek „beug-
rót” és térítési díjat (szintén a bentlakásos otthonokban). Mintegy 2 száza-
lékuk szabályozta ellátását másként.

A tisztán egyházi, karitatív szervezetek zöme (75%) maga döntött a térítési
díjról. Ezt valamivel több mint egytizedük (13%) határozta meg a jogszabály
alapján, s még egyszer ennyien a jogszabályt és a saját döntést kombinálva.
(Egy-egy szervezet természetesen egyidejûleg alkalmazhatott többféle pén-
zügyi eljárást.)

Az ilyen típusú intézményeknél szintén igen magas, 53 százalékos volt a
teljesen ingyenes szolgáltatások aránya, de több, mint egyharmaduk térítést
is kért az ellátásért, elsôsorban a néhány éve felépített, magas színvonalú
bentlakásos intézményekben (idôsek otthonai, habilitációs intézmények).
Az egyházak és karitatív szervezetek 12 százaléka egyszerre szolgáltatott in-
gyen és térítés ellenében is. Ezzel az egyházak, karitatív szervezetek az ön-
kormányzathoz hasonlóan beléptek a térítést követelôk közé, de a szolgál-
tatások ingyenessége és térítésmentessége mögött mégis más szemlélet
húzódott, mint akár az önkormányzatok akár a nonprofit szervezetek ese-
tében.

Az egyik póluson az ingyenességgel a nonprofit, karitatív szervezetek, az
egyházak által fenntartott intézmények foglalnak helyet. A másik póluson
jelenik meg a piaci szféra, a legmagasabb térítési díjjal, s rögtön utána az
önkormányzati szektor. A kht-k közel azonos arányú szolgáltatásaikkal a
piaci, az önkormányzati és a civil intézményekhez is közel állnak.
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152 A nonprofit szervezet az ellátandók közül gyakorta a szociálisan legrosszabb hely-
zetben lévôket vállalta át hivatalos együttmûködési megállapodásban vagy szerzôdés ke-
retében, ilyenkor az ingyenesség természetes volt.



Ha különbséget teszünk az egyes szereplôk térítési díjai között, a fenti
tabló még tovább finomodik.

Az önkormányzat a szociális törvény alapján ugyanazt az alapszolgálta-
tást köteles nyújtani minden állampolgárának és ehhez a térítési díjat –
mint már jeleztük – a Szociális törvényben és saját helyi önkormányzati ren-
delkezéseinek megfelelôen kell meghatároznia.

A piaci szereplôkre – a nonprofit szervezetekhez hasonlóan csak akkor ér-
vényes a Szociális törvény, ha normatíváért folyamodnak, de magatartásu-
kat ekkor is sokkal inkább piaci érdekeik és a vállalkozókra érvényes kü-
lönféle egyéb jogi szabályozók határozzák meg. Így kétféle módon is visel-
kedhetnek:

a) Alacsony szintû szolgáltatást adnak el krízishelyzetekben lévô (pl.
rossz egészségügyi állapotú), alacsony jövedelmû egyéneknek, akinek
a családtagjai képesek a szolgáltatást megfizetni. Ilyenkor az önkor-
mányzati és a nonprofit szolgáltatásoktól messze elmaradó, alacsony
szintû ellátást adnak a kisebb pénzûeknek.

b) A vagyonosabbak számára kiváló minôségû szolgáltatást nyújtanak.
A piaci szereplô ekkor valóban az „elitet” célozza meg. A vállalkozók
térítési díjai ugyanis nem vesznek figyelembe szociális szempontokat,
s akár magas, akár alacsony, akár az önkormányzatéval egyenrangú
szolgáltatást kínálnak, alapvetôen a profitszerzésre koncentrálnak.

A piaci szereplôk jelenléte így arra utal, hogy az általuk megcélzott kliensek
köre nem igen kerülhetne be az önkormányzatok vagy a civil szervezetek
ellátórendszerébe, intézményeibe. Ezt támasztja alá, hogy a vállalkozók
azok, akik szolgáltatásaik árait a legjobban változtatták. Egyharmaduknál a
szolgáltatások piaci árait kellett az ügyfélnek megfizetnie. Ezzel szemben az
önkormányzati által nyújtott szolgáltatásoknak csupán az egytizede követ-
te a piaci árakat, s ugyanilyen arányt mutattak a nonprofit intézmények té-
rítési díjai is. Sem az egyházak, sem a közhasznú társaságok esetében nem
érvényesült az árakban a piaci hatás.

Az önkormányzatok kétharmada, a nonprofit szervezetek 56 százaléka,
az egyházi, a karitatív intézmények fele és a kht-k ugyanilyen aránya álta-
lában egy adott idôszakra, pl. egy évre szabta meg a térítési díjait. A vállal-
kozók közt ez az arány – a piackövetô térítési díj magasabb mutatója mi-
att – ennél jóval alacsonyabb (egyharmad) volt. Önköltségi árat kért a
nonprofit szervezetek közel fele, a vállalkozások egyharmada, az önkor-
mányzati intézmények, valamint a kht-k 17 százaléka. Az egyházak által
mûködtetett intézményekben önköltségen alapuló térítési díj nem for-
dult elô.

Más mozgatórugókat takar a különféle alapítványok, karitatív szerveze-
tek, egyházak térítési díja. Ezek a szervezetek a szegények számára az ön-
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kormányzattal egyenrangú vagy annál magasabb szintû szolgáltatásokat
nyújthatnak. Ennek kereteit önkormányzati szerzôdés, együttmûködési meg-
állapodás, egyéb megállapodások és a saját normáik szabályozzák.

Az egyházak és karitatív szervezetek szolgáltatásainál több egymásnak el-
lentmondó, egymás ellen ható elem is keveredik, amelyek befolyásolják a
térítési díj megállapítását:

a) a nagyfokú szükségletkielégítés;
b) újabb pénzügyi források mozgósítása, ezáltal új szponzorok normái-

nak figyelembe vétele, (szegénység, bizonyos csoportok elônyben ré-
szesítése, pl. kanadai magyarok, az „elit kliensi kör” igényeinek kielé-
gítése);

c) ez a piaci szféra irányába mutató elmozdulást eredményezheti;
d) a tendencia egyfelôl a szolgáltatás színvonalát emelheti, másfelôl

újabb piaci elemeket vonhat be.153 Az egyik legnagyobb dilemma,
hogy a szolgáltatás elzárása a szegény rétegek elôl ellenkezik az egyhá-
zak és karitatív szervezetek hagyományos rászorultakat segítô politi-
kájával.
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A különbözô típusû térítési díjak elôfordulási arányai
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153 Pl. ha a jó ellátás következtében az idôs bentlakásos intézményekben megnô a belé-
pô személy várható élettartama, az az intézményre plusz költségeket ró, és a vezetést a té-
rítési díjak és az egyszeri beugrók emelésére ösztönzi.
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Mindez a szervezetet és szociális intézményeit a probléma feloldására, pén-
zügyi manôverekre, s konfliktuskezelô szakembergárda alkalmazására ösz-
tönzi. Az egyházaknak, karitatív intézményeknek az önkormányzatétól el-
térô újraelosztó politikája ugyanis jól mûködik a „nyitott” nappali ellátás-
ban (házigondozás, idôsek klubja stb.), de zárt közösségben (pl. bentla-
kásos otthon) már komoly feszültséget okozhat, mivel a térítési díj mérté-
két nem felsôbb vagy önkormányzati jogszabály, hanem maga a szervezet
írja elô, s mert magában az intézményben él együtt a „fapados” és az „elit”
réteg.

A nonprofit szervezetek felvételi kritériuma – a bentlakásos otthonokat
leszámítva, ahol erre a magas költségek miatt volt szükség – deklaráltan il-
letve de facto az egészségügyi vagy szociális szempontból rászorultakat cé-
lozta meg. Ugyanakkor az utóbbi néhány évben elindult egy olyan folya-
mat, amely oldotta ezt a hagyományos szegénypolitikai elvet. Ennek hátte-
rében az áll, hogy az intézmények, a szolgáltatások a közelmúltban alakul-
tak meg, ezért a törvényben elôírt normákat már az induláskor teljesíte-
niük kellett. Igaz az is, hogy az önkormányzatok közül sokan az elôírások
ellenére sem voltak képesek megfelelni a törvényben lefektetett elvárások-
nak. Ezen kívül a nonprofit és karitatív szervezetek, az egyházak számos
külföldi tapasztalatra épülô új standardot alkalmaztak. Szolgáltatásaik so-
rán megpróbáltak rendszereket létrehozni és ezzel olyan innovációt indí-
tottak el, amelyek színvonala csábítóvá vált a lakosság számára és amelynek
során az eredetileg karitatív, rászorultsági szemléletû intézmények jellege
megváltozott.

A szolgáltatásaikkal kapcsolatos önmegítélésük szintén a fentieket tá-
masztja alá. A nonprofit szervezetek fele (valamivel többen, mint az önkor-
mányzati intézmények) magasnak tartja szolgáltatása színvonalát. Az egy-
házi, karitatív intézményeknél ugyancsak jelentôs ez a vélemény. A vállal-
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kozók önértékelése az összes intézménytípushoz képest itt a legjobb. 80
százalékuk szerint magas szintû ellátást nyújtanak klienseiknek, ami újabb
bizonyíték arra, hogy a fizetôképes rétegek számára egyre inkább rendelke-
zésre áll a szociális ellátórendszer. A nonprofit és a piaci szektor között köz-
bülsô helyet foglalnak el ismét a kh-k, 58 százalékuk vélte úgy, hogy igen jó
színvonalú ellátást ad. Közepes színvonalúnak minôsítette szolgáltatásait az
önkormányzati intézmények, az egyházak és karitatív szervezetek több
mint fele. A nonprofit szervezeteknél alig kevesebb ez az arány (47%).
Ugyanakkor a vállalkozásoknál ez az arány mindössze egyötödre rúgott, a
kht-knál valamivel az egyharmados arány fölé emelkedett.

A civil szféra a szociális ellátás területén sem csak a hátrányos helyzetûek-
re figyelt. Az egyházi és karitatív szervezetek mindössze 35 százalékának
ügyfeleit alkották a leginkább rászorultak. A nonprofit szervezetek körében
ez az arány 48 százalékra nôtt, de ez a mutató még mindig nem szárnyalta
túl az ugyanilyen kategóriába sorolt önkormányzati klienseket (49%).
A legkisebb arányban ez a típus értelemszerûen a vállalkozók és a közhasz-
nú társaságok körében fordult elô. A közhasznú társaságok egyhatoda, az
egyházak, karitatív intézmények egytizede, a nonprofit szervezetek 8 száza-
léka az átlagos körülmények között élôknek is nyújtott szolgáltatást.
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Társadalmi vagy vagyoni helyzettôl függetlenül a nonprofit szervezetek, az
egyházi, karitatív szervezetek, valamint az önkormányzatok több mint 40
százaléka nyújtott szolgáltatást. A vállalkozók körében ez az arány kéthar-
madra emelkedett, s viszonylag magas volt a közhasznú társaságok eseté-
ben is (48%). Az egyházi, a karitatív szervezetek 6 százaléka, az önkor-
mányzatok 5 százaléka és a nonprofit intézmények 2 százaléka is csak azok-
nak állt rendelkezésre, akik a magasabb színvonalnak megfelelô magasabb
térítési díjat tudták megfizetni.

Ezek az adatok újból rávilágítanak arra, hogy az alapítványi, egyesületi,
és egyházi- karitatív ellátások színvonala, az általuk fenntartott intézmé-
nyek rendszere „felnôtt” az önkormányzati szintre. A polgármesteri hivata-
lok érdekeltté váltak abban, hogy együttmûködési megállapodásokat, szer-
zôdéseket kössenek ezekkel a szervezetekkel. Annál is inkább, mivel a civil
szereplôk a saját megítélésük szerint alacsony térítési díjat számoltak fel. Ez
pedig csak úgy volt lehetséges, ha máshonnan pótolták a hiányzó forráso-
kat, akár természetbeni adományokkal, akár önkéntes munkaerôvel vagy
pénzbeli adományokkal. Az egyházi, karitatív szervezeteknél és a nonprofit
szervezeteknél ez az arány 56 százalék, míg az önkormányzatok sokkal ke-
vésbé élnek ezzel a lehetôséggel. Figyelemre méltó, hogy a közhasznú társa-
ságok 43 százaléka, a vállalkozások fele alacsonynak tartotta a beszedett té-
rítést. Véleményük mögött más-más mozgatórugó húzódik meg. A civil
szervezetek esetében nagy szerepet játszanak a szociális szempontok, míg a
vállalkozóknál állandó hajtóerô a haszon, a szolgáltatás rentábilis volta.

Úgy tûnik a civil szférára nagy lakossági nyomás nehezedik, ám a non-
profit, a karitatív és egyházi szervezetek zöme csak részben tudott megfelel-
ni ezeknek elvárásoknak.

Teljesen ki tudta elégíteni a lakossági igényeket az önkormányzati intéz-
mények 41 százaléka. Ezzel az összes intézménytípus közül az önkormány-
zatok nyerték el „az igények tökéletes kielégítéséért verseny” elsô helyét,
ami a rájuk háruló alapellátási kötelezettséggel függ össze. A második és
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Megnevezés
Alacsonynak Közepes színvo- Magasnak 

számít nalúnak számít számít

Nonprofit szervezetek 56 41 4

Egyházi, karitatív szervezetek 63 38 –

Közhasznú társaság 43 57 –

Vállalkozás 50 50 –

Önkormányzat 25 68 7

(%)

A térítési díjak nagyságának megítélése 



harmadik helyen holtversenyben a vállalkozások és a kht-k végeztek egy-
harmados aránnyal. A vállalkozások tehát a szociális szolgáltatások iránti
fizetôképes kereslet 33 százalékát teljesen ki tudták elégíteni. Az utolsó he-
lyezettek közé ezúttal a nonprofit, az egyházi és karitatív szervezetek kerül-
tek, jelezvén a civil szféra felé áramló segélykérést.

Más megközelítésben: alapvetô szociális szükségletet elégített ki az egyhá-
zi, a karitatív szervezetek és az önkormányzatok zöme, a nonprofit szerve-
zetek és a közhasznú társaságok több mint kétharmada és a vállalkozások
60 százaléka.

Egészségügyi jellegû szolgáltatást – pl. orvosi ellátás, tbc szûrés, otthoni
szakápolás, egyes betegségek kezelése – nyújtott a vállalkozások döntô
többsége, a nonprofit szervezetek több, az önkormányzatok valamivel ke-
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Megnevezés Egyáltalán nem Részben Teljesen Nincs ilyen

Nonprofit szervezet – 81 17 2

Egyházi, karitatív szervezet – 77 23 –

Közhasznú társaság 3 61 32 –

Vállalkozás – 67 33 –

Önkormányzat – 55 41

(%)
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vesebb mint a fele a és az egyházi, karitatív intézmények, kht-k egyhar-
mada.

Az egyes tevékenységi körök vonatkozásában így alapvetô eltérések ala-
kultak ki:

a) A szociális szükségletek kielégítésében az önkormányzat és az egyházi,
karitatív szervezetek holtversenyben az elsô helyen végeztek. A szociális
ellátásért hivatalosan felelôs közigazgatási egységeken túl a jóléti po-
litikában az alapszükségletek szintjén kiemelkedôen jelentôs volt a he-
lyi plébániák, parókiák, vallási közösségek, jótékonysági szervezetek
szerepe. A második helyen holtversenyben (a lakossági nyomásra rea-
gálva) ugyancsak jelentôs feladatot vállaltak magukra a nonprofit
szervezetek és a közhasznú társaságok. A harmadik helyen, de még
mindig magas részesedéssel voltak jelen a vállalkozók, utalván a szo-
ciális szolgáltatások iránti piaci keresletre.

b) Az egészségügyi jellegû ellátásnál a sorrend a visszájára fordult. A vál-
lalkozók kerültek az elsô helyre. Ôket, jelentôsen lemaradva, követték
a nonprofit szervezek. Csak ezután jelentek meg az önkormányzatok,
s bár figyelemre méltó aránnyal, de az utolsó helyen ezúttal az egyhá-
zak és a közhasznú társaságok osztoztak.

c) A normális életvitelt elôsegítô technikai és gyógyászati eszközök ese-
tében viszont a közhasznú társaságok ugrottak elô. A második helyen
az önkormányzat, a nonprofit szervezetek és az egyházak osztoztak, s
a harmadik helyre ismét a vállalkozói szféra került. Ez a harmadik
hely mégis rendkívül alacsony, mindössze egyharmadnyi a szociális
ellátásban vállalt piaci szerepükhöz képest, és alatta marad az egyhá-
zak és karitatív szervezetek egészségügyi ellátásban vállalt szerep ará-
nyának is.
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Helyezési Alapvetô szociális 
Normális életvitelt 

sorrend szolgáltatás
Egészségügyi ellátás elôsegítô technikai 

szolgáltatás

1. a) Önkormányzat (88%)
b) Egyház (88%) Vállalkozás (80%) Közhasznú társaság (55%)

2. c) Nonprofit szervezet Nonprofit (57%) a) Önkormányzat (46%)
(69%) b) Nonprofit szervezet 

d) Kht (68%) (44%)
c) Egyházi, karit. (44%)

3. Vállalkozások (60%)!! Önkormányzat (47%) Vállalkozások (20%)

4. a) Egyház, karit. (38%)
b) Kht (36%)

Az intézmények egyes szolgáltatásokban vállalt szerepe



A segítségnyújtás kritériumai

Az önkormányzatok és az egyházi, karitatív szervezetek zöme szociális hely-
zetük alapján segített ügyfeleinek. Ugyancsak ez a döntô ok a nonprofit in-
tézményeknél is. A közhasznú társaságnál ez a szempont már csak 50 száza-
lékos, míg a vállalkozóknak mindössze egyhatodára volt jellemzô, hogy
szolgáltatásaikban ez a szempont is megjelenik.

A piaci szereplôk felvételi kritériumainak egyik legfontosabb eleme az
egészségi állapot volt. A vállalkozók szinte kivétel nélkül ilyen klientúrával
foglalkoztak (gondoljunk a vállalkozások otthoni szakápolásban, a beteg-
ápolásban és az ápoló otthonokban játszott szerepére). Az önkormányza-
tok és a nonprofit szervezetek körében az egészségügyi helyzet alapján
hozott döntés ennél alacsonyabb, de még mindig meghatározó nagyságú
volt. Az egyházi, karitatív szervezeteknél és a közhasznú társaságoknál az
egészségi állapot a döntéseik közel felénél jelentett meghatározó szem-
pontot.

Abban, hogy kit segítenek, a nonprofit szervezeteknél egyforma aránnyal
szerepelt a szociális helyzet és az egészségügyi szempont, s az önkormány-
zatoknál talált hasonló értékek megerôsítik azt a gyakorlatban régóta ész-
lelhetô problémát, amely szerint nagyon nehéz a szociális és egészségügyi
gondokat különválasztani. Ez az alapellátásért felelôs önkormányzatok
szociális intézményeiben is problémaként merül fel, de megjelenik a non-
profit szervezeteknél és kis csúsztatással az egyházi, karitatív szervezeteknél
is (bár az utóbbiak hagyományos szociálpolitikája mindig a szegények és
betegek rétegét célozta meg).

A valamilyen csoporthoz, réteghez való tartozás alapján mérlegeli döntését
a szolgáltatásról az egyházak, a karitatív szervezetek és az önkormányzatok
túlnyomó többsége, a nonprofit szervezetek fele és a kht-k megközelítôleg
fele. A vállalkozók a szegény rétegekkel (hajléktalan, nagycsaládos, kisnyug-
díjas stb.) nem foglalkoznak.

Feladatából következôen lakhely szerint ad támogatást az önkormányza-
tok túlnyomó többsége, a közhasznú társaságok több mint fele, a nonprofit
szervezetek 44 százaléka, az egyházi karitatív intézmények, a vállalkozások
mintegy egyharmada. A civil szervezetek alacsony arányú helyhez kötöttsé-
ge azzal függ össze, hogy közülük sokan vagy nagyobb, országos szerveze-
tek vagy kisebbek, ám hatósugarukat nem korlátozzák az adott településre.

Az „egyedülálló” kategória kevés szerepet játszott a kliensek felvételében.
Az önkormányzatok alig több mint egyharmada segítette a hozzájuk fordu-
lókat ennek a szempontnak alapján. Az egyházi szervezeteknél ez az arány
egynegyedes, míg a nonprofit intézményeknél egyötödnyi volt. Ugyanak-
kor a közhasznú társaságok mindössze egyhatoda használta ezt döntési kri-
tériumot.
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A vallási hovatartozás csak az egyházi és karitatív szervezetek között jelent
meg döntési szempontként. A 41 százalékos arány mégis arra utal, hogy az
ilyen típusú szervezetek nagyobbik része „nyitott”.

Az etnikai hovatartozás szerinti felvételi kritérium szintén elenyészô volt,
vagyis az önkormányzatok, a civil szervezetek sokkal inkább az általános kö-
rülményekre, mint a speciális etnikai hovatartozásra összpontosítottak. E kis
arányszám oka, hogy pl. a roma kisebbség a többszörösen hátrányos helyze-
tûek közé tartozik, s így a szervezetek a réteg (munkanélküli), a szociális hely-
zet, az egészségi állapot stb. alapján külön-külön és együtt is segítségben ré-
szesíthetik. A nemzeti, etnikai kisebbségek alacsony elôfordulásának másik
oka az az alkotmányos jog, amely megtiltja az etnikai megkülönböztetése-
ket. Így sem az önkormányzatoknak, sem magával az etnikummal foglalko-
zó civil szervezeteknek nincs hivatalos statisztikájuk, csupán becsült adatuk
az érintett célcsoportról.

A fentieken túl az is szempont volt, hogy a segítségre szoruló hányszor
kért a szervezettôl támogatást. Az egyházi, karitatív intézményeknél az ezt
figyelembevevôk aránya elérte a 29 százalékot, míg a közhasznú társasá-
goknál és a nonprofit szervezeteknél ez az érték 22 százalék körüli. A muta-
tó az önkormányzatoknál volt a legalacsonyabb (17%).

• Az önkormányzatok legfontosabb szempontegyüttese a támogatás so-
rán: a szociális helyzet, az egészségügyi állapot, valamely rászoruló réteg-
hez tartozás és a lakhely.

• A nonprofit szervezeteknél: a szociális helyzet és az egészségi állapot.
• Az egyházi, karitatív szervezetek esetében: a szociális helyzet és a réteg-

specifikusság.
• A közhasznú társaságoknál: a lakóhely, a szociális helyzet, a rétegspecifi-

kusság és az egészségi állapot.
• A vállalkozásoknál: az egészségi állapot.
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Valamely 
Vallási Nemzeti,

Szociális Egészségi 
réteghez 

Lakó- Egyedül- hova- etnikai Megnevezés
helyzet állapot

tartozás 
hely álló-e tartozás hova-(hajlékta-

tartozáslan stb.)

Nonprofit 70 70 52 44 20 2 5

Egyházi, karitatív 77 47 71 29 24 41 6

Közhasznú társaság 50 43 47 53 17 – 3

Vállalkozás 17 83 – 33 – – –

Önkormányzat 77 73 70 84 39 1 –

A szervezetek döntési szempontjainak elôfordulási aránya (%)



A vizsgált szociális intézmények bevételi forrásai 

Az intézmények tevékenységét sokféle bevételi forrás tette lehetôvé, de ezek összeté-
tele aszerint változott, hogy melyik szférába tartozott a fenntartó.

Állami normatív támogatásban az önkormányzatok, a vállalkozások és a
közhasznú társaságok megközelítôleg azonos aránya, mintegy kétharmada
részesült. A nonprofit, az egyházi és a karitatív szervezeteknek nem egészen
a fele jutott hozzá ehhez a bevételi formához. Az állami pályázati pénzek
megszerzésében elôl jártak a nonprofit szervezetek (53%), kicsit megelôzve
az önkormányzati intézményeket (48%), a kht-kat (46%) és az egyházi ka-
ritatív szervezeteket (41%). A normatív önkormányzati támogatás terén ért-
hetôen az önkormányzati intézmények tûntek ki, több mint kétharmaduk
kapta meg ezt a típusú juttatást. Az a tény, hogy a nonprofit szervezetek közel
egyharmada, a kht-k egynegyede és az egyházi, karitatív intézmények egyötö-
de is hozzájutott az önkormányzati támogatáshoz, jelzi, hogy ezen intézmé-
nyek szolgáltatásai elérték az intézményesedés bizonyos szintjét, és a gya-
korlatban (vagy legalábbis elvben) megfeleltek a jogszabályban elôír-
taknak.

A pályázati önkormányzati támogatás vonatkozásában ismét kiemelkedô
szerepet kaptak a nonprofit szervezetek.

A vállalkozók zömének volt a saját gazdálkodásából származó bevételi
forrása, de a kht-k közel kétharmada, az önkormányzatok több mint fele, a
nonprofit szervezetek és az egyházi-karitatív szervezetek 50 illetve 41 száza-
léka is szert tett alaptevékenységébôl származó pénzre.

155

A legfontosabb bevételi források elôfordulási arányai
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Külföldi támogatásra valójában csak az egyházi szervezetek, a karitatív
nonprofit intézmények számíthattak. Az alapítványi egyházi támogatás is ér-
telemszerûen kiugróan magas volt az egyházi, karitatív szervezetek közt, de
közel egynegyedes aránnyal megjelent a nonprofit intézmények körében, s
a vállalkozások egyhatoda, valamint az önkormányzatok egytizede is hoz-
zájutott ilyen jellegû bevételhez.

A természetbeni juttatás elsôsorban az alapítványokat, egyesületeket érin-
tette (59%), de valamivel kisebb mutatóval az egyházi és karitatív szerveze-
tek is viszonylag magas értéket képviseltek. A kht-k egyharmada, az önkor-
mányzatok egynegyede jutott hozzá természetben bevételekhez. Meglepô,
hogy a vállalkozók egyhatoda is említett ilyen bevételi forrást.

Az önkéntes munkaerô szerepe a bevételi források közt kiugróan magas a
nonprofit szervezetek (64%) és az egyházi, karitatív intézmények között
(59%). A kht-k ennek alig felét érik el. Érdekes, hogy a vállalkozók egyhato-
dánál és az önkormányzatok egyhetedénél is említették az önkéntes mun-
kaerôt, ami a helyi közösség szociális érzékenységére utal, sôt adott esetben
maga a vállalkozó az, aki városáért, falujáért ingyenes munkát végez.

A nonprofit szervezetek több mint feléhez jutott el a lakosság által fel-
ajánlható 1 százalékos adó. Az egyházi, karitatív szervezetek kevesebb
mint harmada kapta meg az elsô vagy a második 1 százalékot. Az elsô
mutató viszonylag magas, a második pedig arra utal, hogy az egyházi és
karitatív szervezetek majdnem egyharmados aránya kivívta a lakosság el-
ismerését is.

Ezt látszik megerôsíteni, hogy az egyházi, karitatív szervezetek túlnyomó
többségének (71%) volt bevétele egyéni, lakossági adományokból. Ez az
arány a nonprofit intézmények körében is magas volt, bár az érték 16 száza-
lékponttal az elôzô alatt maradt. A kht-k több, az önkormányzatok keve-
sebb mint egyharmada és a vállalkozások egyhatoda szintén számíthatott
lakossági adományokra, ami jelzi, hogy a más szektorba tartozó szereplôk
egy része is többfajta pénzforrással rendelkezett.

A nonprofit szervezetek viszonylag nagy aránya állt kapcsolatban piaci
szereplôvel. 41 százalékuk kapott pénzbeli segítséget különbözô cégektôl.
A közhasznú társaságok egyötödének bevételi forrásaiban is megjelent a
„piaci tényezô”. Az önkormányzati intézmények egyhatodát is segítették
vállalkozók, s ez ismét arra utal, hogy a vállalkozók egy részének körében
fontossá vált a helyi társadalom megerôsítése. A piac legkevésbé az egyházi,
karitatív szervezetek életében volt jelen ebben a tiszta formában (vállalkozó
hívôk révén jelen volt viszont a lakossági adományoknál).

A nonprofit, az egyházi és a karitatív intézmények mûködése tehát sok lá-
bon állt. Az elôzôekben felsorolt jövedelmi források a szervezetek közelí-
tôleg felénél illetve többségüknél megtalálhatóak voltak, de legalábbis
egyötödük, egynegyedük jelezte azokat. Az önkéntes munkaerô és a termé-
szetbeni juttatás egyfajta állandóságot és újszerû szolgáltatást is lehetôvé
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tett, bár éppen ebben rejlett az ellátó egység mûködtetésének kockázata
is. Az állami normatív támogatás megléte stabilizálta az intézmény mûkö-
dését, még akkor is, ha a normatíva nem volt elég a tevékenység elvégzésé-
hez. Ugyanez érvényes az önkormányzat által nyújtott normatív támoga-
tásra is, jóllehet itt jelentôs eltérés tapasztalható a civil szférán belül asze-
rint, hogy a fenntartó nonprofit szervezet-e vagy egyházi, karitatív intéz-
mény. Az egyházak, karitatív szervezetek sokkal inkább közvetlenül kap-
csolódnak a makro állami szinthez, mind a normatíváik mind pedig a pá-
lyázati rendszer révén, ami egyrészt a magyar egyházak mindenkori ál-
lamközeliségével, másrészt bizonyos intézményesültségi fokukkal függ
össze.

Az önkormányzati és az állami pályázati pénzek modellek bevezetését,
projektek kialakítását, újszerû szolgáltatások elindítását tették lehetôvé,
ezek csökkenése lassíthatta vagy megállíthatta a folyamatot, ezért a szerve-
zeteknek itt is számolniuk kellett a bizonytalansági tényezôvel. A kihívásra
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Nonprofit Egyházi Kht. Vállalk. Önkorm. Együtt

Normatív állami támogatás 77 361 166 264 120 135

Pályázati állami támogatás 15 96 74 15 7 27

Normatív önkorm. tám. 34 0 246 90 88

Pályázati önkorm. tám. 16 2 5 56 26

Alaptevékenység bevétele 118 184 63 127 67 89

Külföldi támogatás 59 75 1 1 46

Alapítványi, egyházi támog. 3 11 1 4 5

Természetbeni juttatás 28 3 9 1 15

Önkéntesek munkája 12 5 6 1 8

1%-os adó 7 0 8 2 6

Egyéni adományok 5 4 2 2 4

Támogatás a piaci szektorból 3 0 1 1 2

OEP-tôl kapott támogatás 17 21 20 4 16

Elôzô évi pénzmaradvány 41 15 14 9 11 24

Hitelfelvétel 50 949 3 400

Egyéb forrás 14 42 33 187 10 26

Összesen 499 800 1598 624 376 918

(eFt)

A szociális intézmények egy igénybevevôre jutó bevételei intézménytípusonként



adott pillanatnyi pozitív válasz miatt az intézmények mégis vállalták ezt a
kockázatot, bízván a lehetséges folytatásban, versenyt futva az újabb pályá-
zati pénzekért.

Fontosnak tûnik a bevételi struktúrában az alapítványoktól, egyházaktól
kapott támogatás, ami jelzi a civil szférában kialakult informális kapcsola-
tok mûködését.

Az általános közvéleménnyel ellentétben a külföldrôl érkezô támogatást
az intézmények kisebb hányada említette. Az empirikus adatfelvétellel egy
idôben végzett mélyinterjúk ugyancsak jelzik, hogy a kilencvenes évek ele-
jén oly fontos külföldi segítség arányaiban csökken. Ennek okai: a) Ma-
gyarország már nem az elsôdleges célterülete a segítségnek, b) az Unióhoz
közeledés, a NATO tagság eltereli az országról a figyelmet, c) a segítséget a
helyi társadalom, különös tekintettel az önkormányzatra nem értékelte kel-
lôen. (Ebben a megállapításban benne vannak az interjúk is).

Az eltérô bevételi szerkezet mögött a finanszírozók eltérésein túlmenôen
szerepet játszik az igénybevétel és az igénybevevôk különbözôsége is. De
vajon mit mutatnak a számok, ha az egy igénybevevôre jutó bevételeket ha-
sonlítjuk össze?

Az egy fôre jutó bevételek rangsorában a közhasznú társaságok vezet-
nek. A mintánkban szereplô 31, szociális tevékenységet végzô kht esetében
az egy igénybevevôre jutó bevétel éves összege 1997-ben meghaladta a
másfél millió forintot. Ennek az összegnek a felét éri el az egyházi intézmé-
nyek fajlagos bevétele. További, viszonylag meredek zuhanás(ok) után ju-
tunk el az önkormányzati intézmények 376 ezer forintos éves összegéig,
amely tehát ily módon a legmagasabb intézményi bevételek valamivel
több mint ötöde.

Milyen bevételek váltak meghatározóvá az egyes intézménytípusokban?
Általánosságban állítható, hogy az állami finanszírozás különbözô fajtái
szinte minden intézménytípus esetében döntô szerepet játszanak. Ez alól
kivételt jelentenek a közhasznú társaságok, amelyeknél a vizsgált évben a
bevétel 60 százaléka a hitelfelvételbôl származott. Ez a forrás nyilvánvalóan
idôleges jellegû, hiszen az egyéb bevételekbôl kell majd visszapótolni.
A visszafizetés fô forrásait ebben az esetben is az állami források jelentik.
Jellegzetes vonások természetesen felfedezhetôk a bevételi források szerke-
zetében. A nonprofit szervezetek bevételeiben nagyon fontos szerepe van az
alaptevékenység bevételének, amely mögött a fenntartó alapítványoknak,
egyesületeknek juttatott támogatások, illetve a fô nonprofit tevékenységhez
– jelen esetben a szociális szolgáltatáshoz – kapcsolódó árbevételek húzód-
nak meg. Hasonlóan jelentôs ez a bevételi forrás az egyházak által fenntar-
tott intézményeknél is. A közhasznú társaságok esetében – ha eltekintünk a
már említett hitelfelvételtôl – nagyon erôs a függés az önkormányzati tá-
mogatástól, mivel ezek az összegek jelentik a hitelfelvétel nélküli bevételek
54 százalékát. Az önkormányzati intézmények bevételi szerkezetének jelleg-
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zetessége abban foglalható össze, hogy az állami-önkormányzati bevétele-
ken kívüli, minden más egyéb pénzforrás elhanyagolható nagyságrendû.

Az állami-önkormányzati részvétel összességében két intézménytípus
esetében válik döntôvé, meghatározóvá. Ha az éves folyó kiadásoknál nem
számolunk a hitelfelvétel pénzeszközeivel (hiszen ezek elôrehozott más tí-
pusú bevételeket jelentenek), akkor azt tapasztaljuk, hogy az önkormány-
zati intézményeknél, valamint a közhasznú társaságoknál – amelyeket je-
lentôs részben szintén az önkormányzatok hoztak létre – a központi, helyi
támogatás aránya 73–75 százalékos. A többi intézménytípusnál ez az arány
jelentôsen kisebb.

Az elôbbiekben részletezett megállapításokat egy országos karitatív szer-
vezet egyik vidéki egységének példájával támasztjuk alá.

A Magyar Máltai Szeretetszolgálat Kecskeméti Csoportja 1993 és 1997
között 4 szerzôdést kötött.154 Az önkormányzat kezdettôl fogva évente
adott támogatást, ám ennek gyakorlata erôsen politika-függô, az a kérdés,
hogy egy-egy választás után milyen lesz a város vezetése. Eleinte évente 2–3
millió forintot kaptak, amibôl tudtak fejleszteni, de 1999-ben eddig csak
egy milliót kaptak, holott az önkormányzat 4–5 milliót helyezett kilátásba.
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154 1993 elején az önkormányzattal megkötötték az elsô együttmûködési megállapo-
dást, ami a hajléktalanok nappali ellátására vonatkozott. Ugyanabban az évben megkö-
tötték az önkormányzattal az ingatlanra vonatkozó szerzôdést. 1995-tôl a nappali mele-
gedô megkapta a mûködési engedélyt, ami a szolgáltatót feljogosította a normatívára.
1997-ben az önkormányzattal feladatátvállalási megállapodást kötöttek hajléktalanok
orvosi rendelôjének üzemeltetésére, ami 1998-ban nyílt meg.



Ezzel a komoly csökkenéssel ugyan az alapellátás nem került veszélybe,
mert a normatíva fedezi, de fejleszteni nem lehet, holott a nappali melege-
dô, amelynek kapacitása 60 fôs, 200 százalékos kihasználtságú és ez lehetet-
lenné tesz minden értelmes szociális munkát.

Külföldi támogatás: tíz év alatt két alkalommal kaptak a német máltaiak-
tól. Egyszer 800 000 forintot, egyszer pedig a Boeselager-alapítványtól 2
milliót az ingatlan felújítására. Érkeztek továbbá vegyes segélyszállítmá-
nyok a német és a svájci szervezettôl: éveken át évi két kamionnal. Ezek tar-
talma általában megfelelt annak, amit Kecskemétrôl kértek, de a fuvarkölt-
séget a kecskeméti szervezetnek kellett fizetnie. Elsôsorban intézmények
berendezését segítették: iskolákat, egészségügyi intézményeket láttak el fel-
szerelésekkel.

A belföldi magánszemélyek között van, aki rendszeresen, havonta küld
5000 forintot, van, aki más módon vagy más nagyságrendben rendszeres
adományozó. Egy pékséggel pl. együttmûködési megállapodás is született,
és így rendszeresen kapták a kenyeret, péksüteményt. Amikor a cégnél veze-
tôváltás következett be, ez a gyakorlat megszûnt.

Általános jelenség, hogy a város figyel a máltaiak akcióira, és nem nehéz
mozgósítani az embereket a részvételre, az adományozásra.

A gazdasági szférával fenntartott kapcsolat általában függ a résztvevô
személyektôl. Az UNIVER cég pl. rendszeres adományozó, mások esetiek,
általában ugyan nem zárkóznak el, de aktivitást igényel, hogy bevonják
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ôket. Van olyan kft, amely, mert jó kapcsolatban áll egy máltai taggal egy-
szerûen ezért ad folyamatos támogatást.

Ahhoz a sokszínûséghez képest, amit a civil szervezetek körében tapasz-
taltunk a bevételi források struktúrája terén, a vállalkozók képlete igen egy-
szerû. Gyakorlatilag ôk azok a szereplôk, akik két lábon állnak: az egyik lá-
bat a saját tevékenységükbôl származó jövedelmük, a másikat a normatív
állami támogatás jelenti. Ez utóbbit a Szociális törvény minden olyan sze-
replô számára lehetôvé teszi, aki átvállalja bizonyos, a törvényben elôírt fel-
adatok ellátását. A „kétlábúság” mégis csupán egy pillanatnyi helyzet kife-
jezôje. A vállalkozók egyharmada ugyanis állami pályázati pénzek nyertese.
Így elképzelhetô, hogy a közeljövôben a piaci szereplôk „háromlábúvá”
alakulnak át. Erre utal az is, hogy a vállalkozók az egyedüliek, akik körében
az OEP- támogatás mértéke közelíti az egyötödöt.

A piaci és a civil szféra között helyezkednek el az önkormányzati intéz-
mények. Ezek fô bevételi forrása is a normatív állami és a normatív önkor-
mányzati támogatás. A rájuk nehezedô szociális problémák miatt, amelye-
ket az önkormányzati fenntartású intézmények önmagukban nem tudnak
megoldani, kénytelenek más lehetôségek után nézni. Ezért nem véletlen,
hogy a vizsgált önkormányzati intézmények is folyamatosan pályáztak, és
sokuk bevételi struktúrájában mind az állami, mind az önkormányzat által
kiírt pénzek szerepeltek.

A civil szervezetekkel ápolt kapcsolataik folytán komoly természetbeni
juttatásokhoz és lakossági adományokhoz is hozzájutottak.

Innováció

A nonprofit szervezetek 14 százaléka az elmúlt három évben bôvítette szol-
gáltatásait, egynegyedük újfajta szolgáltatást indított el, közel egyötödükre
mind a bôvítés mind az újítás jellemzô volt, 8 százalékuk több eszközzel és
nagyobb kliensi körrel rendelkezett a vizsgálat idején, mint az azt megelôzô
három évben; 3 százalékuk újított eszközt és szolgáltatást, 5 százalékuk pe-
dig mindhárom területen elôrelépett. A nonprofit szervezetek mindössze
egynegyede nem vezetett be innovációt.

Az egyházi, karitatív szervezeteknél a nemleges válasz sokkal magasabb,
túlnyomó többségük, 71 százalékuk tartozott ebbe a kategóriába. Ám 18
százalékuk bôvítette a szolgáltatások mértékét, 6 százalékuk újfajta szolgál-
tatást is kezdeményezett, további 6 százalékuk több eszközzel, több
igénybevevôt tudott kielégíteni.

A közhasznú társaságok szintén elôljártak az innováció valamilyen for-
májában. Egyötödük ügyfeleinek körét tudta bôvíteni, egytizedük vezetett
be innovációt, több mint egytizedük egyszerre nyújtott innovációs modellt
és bôvített szolgáltatást. 13 százalékuk rendelkezett nagyobb mennyiségû
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eszközzel, mint korábban, 6 százalékuk bôvítést és eszköznövelést tudott
végrehajtani, 3 százalékuk az újítás minden variációját végrehajtotta.

A vállalkozók többsége valamilyen módon ugyancsak innovatív volt.
A legtöbben (40%) újfajta szolgáltatásokat vezettek be, de ugyanilyen ma-
gas aránnyal fordult elô az innováció különbözô variációinak kombinálása
vagyis a piaci szféra hiányt pótolt.

Az önkormányzati intézmények 60 százaléka szintén jelzett valamilyen
fajta megújulást. 12 százalékuk bôvítette a szolgáltatások mértékét. Ennél
többen újfajta szolgáltatásokat vezetett be, 13 százalékuk a két típust kom-
binálta, 7 százalékuk rendelkezett többfajta eszközzel és ugyanennyiüknél
volt megtalálható minden lehetséges fejlôdési elem.

A nonprofit intézmények, a kht-k és a vállalkozások tehát rendkívül fle-
xibilisek voltak, hiányt pótoltak és azonnal vagy rövid idôben belül igye-
keztek a felmerülô szükségleteket kielégíteni. Az önkormányzatok kissé el-
maradtak ettôl az aktivitási szinttôl, de még az ô körükben is elég magas fo-
kú volt az innováció. A legkevésbé mozgékonynak az egyházi szervezetek
tûntek, ami minden bizonnyal az egyházak hierarchikus, a flexibilitást gya-
korta lelassító struktúrájával függ össze. Ezt a problémát az egyházak alsó
szintjein élô papok, lelkészek éppen a mozgékonyabb alapítványok létreho-
zásával próbáltak kompenzálni.

A szervezetek által elindított, újszerû szolgáltatások ismételt innovációt
vontak maguk után, s ebben a tekintetben alig volt eltérés az egyes intéz-
ménytípusok szerint. Az innovációra hajló egyházi, karitatív és a nonprofit
szervezetek zöme (80–83%), a kht-k és a vállalkozók túlnyomó többsége
(70–75%) belekezdett valamilyen újabb kísérletetbe, modellt épített ki.
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9. ÖSSZEGZÉS

Az eddigiekben bemutatott empirikus anyagok alapján arra a kérdésre pró-
bálunk meg feletet kapni, hogy a szociális területen tevékenykedô nonpro-
fit és civil szervezetek milyen kapcsolatban állnak az állam jóléti politikájá-
val és jóléti intézményeivel. Hogyan befolyásolják annak mûködését? Mi-
lyen jóléti modellrôl beszélhetünk, s mit jelent ebben a nonprofit szektor
szerepe? 

A kérdés megválaszolásához Titmuss illetve Esping-Andersen által ki-
dolgozott definíciók alapján tekintsük át vázlatosan az alapvetô, klasszikus
jóléti modell-típusokat.

a) A reziduális modellben ott, ahol a piac illetve a család nem képes kielé-
gíteni a szociális szükségleteket, belépnek a társadalmi jóléti intézmé-
nyek. Ebbe a modellbe sorolhatók a liberális állam jelzôjével illetett
országok – Anglia, Kanada, Ausztrália és az USA – amelyekben a rá-
szorultság igazolásához kötött segélyezés, a szerény színvonalú uni-
verzális transzferek és ugyancsak szerény színvonalú társadalombiz-
tosítási rendszerek segítségével történik kísérlet a problémák megol-
dására.

b) A második csoportba tartoznak az ipari teljesítmény-eredmény típusú
modellek, ahol a szociális intézmények a gazdaság függvényei, és a szo-
ciális szükségleteket az érdemek, a munkateljesítmény és a produktivi-
tás alapján elégítik ki. Ilyen modell szerint mûködik Németország,
Ausztria, Olaszország jóléti rendszere. Ezek az országok a korporatí-
vista-etatista örökség alapján építették fel a jóléti államot. Ezekre az
országokra hagyományosan jellemzô, hogy az egyház jelentôs157 szere-
pet játszik a jóléti szolgáltatások biztosításában. A szociálpolitika filo-
zófiáját és gyakorlatát megszabó szubszidiaritás elve – különösen Né-
metországban – annak a kiemelésére szolgál, hogy az állam csak abban
az esetben avatkozik be, ha a család vagy a szûkebb közösség lehetôségei
már teljesen kimerültek tagjainak megsegítése terén.

c) Az institucionalista újraelosztási modellben a szociális intézmények a
társadalom integráns részei és univerzális szolgáltatásokat nyújtanak
a piacon kívül, a szükségletek alapján. Ebbe a csoportba tartoznak a
(szociáldemokrata) skandináv országok, ahol az univerzalizmust és a
szociális jogokat a középosztályokra is kiterjesztették. A korpora-
tivista modell szubszidiaritási elvével szemben itt az a cél, hogy elôre
társadalmasítsák a család költségeit.158
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A jóléti állam válságával a figyelem egyre inkább a nonprofit szektor felé
fordult. Salamon és Anheier159 a tárgyalt jóléti modelleket felhasználva
négy nonprofit típust definiál:

a) A liberális nonprofit-modell jellemzôje: relatíve alacsony az állami,
kormányzati kiadások mértéke, és relatíve nagy a nonprofit szektor.
Ez a modell ott épült ki, ahol a társadalmi-gazdasági fejlôdés a széles
középosztályra alapozódott. A liberális modellben a kormányzat és a
nonprofit szektor alternatív mechanizmusokban kap teret. Ez a mo-
dell jól kimutatható az USÁ-ban, ám Angliát már a liberális és a szo-
ciáldemokrata modell keverékenként lehet jellemezni.

b) A szociáldemokrata modellben az univerzális szolgáltatások mellett
kevés hely jut a nonprofit szektornak (pl. Svédország).

c) A korporatista nonprofit-modellben a magas jóléti kiadások mellett
egy meglehetôsen nagy súlyú nonprofit szektor található. A nonprofit
szektor bevételi forrásai közül a kormányzati források a döntôek. Az
állam a társadalmi fejlôdésben lezajlott, karakterisztikus folyamatok
miatt (munkásmozgalmi erôk és a középosztály) a nonprofit szerve-
zetekkel való együttmûködésre kényszerült (Németország, Olaszor-
szág). A 19-dik században az állam konfrontálódott az alulról jövô ra-
dikális igényekkel, és szövetséget hozott létre a meghatározó egyhá-
zakkal. Ezért az állam által finanszírozott, jóléti gondoskodásban a
nagyrészt vallásilag elkötelezett nonprofit szervezetek, mint szolgálta-
tók, máig fontos szerepet játszanak.160

d) Az államhatalmi terminussal jelölt nonprofit modellben a korlátozott
kormányzati szociális, jóléti védelem mellett korlátozott nonprofit
szektor található. Az állam saját részére, vagy a gazdasági és az üzleti
élet javára ôrzi meg ellenôrzô szerepét a szociálpolitikai ellátások fe-
lett (szemben a szociáldemokrata modellel, ahol mindez a munkavál-
lalók javára történik). A szektor bevételi forrásai az üzleti életbôl
származnak, és sem a magán-filantrópia, sem az állami szerepvállalás
nem játszik jelentôs szerepet (Japán).

Az azóta bekövetkezett finomodások161 ellenére a fentebb leírt, konkrét
modellek mindegyikét ellentmondások is jellemzik, mivel azok empirikus
vizsgálatok alapján születtek, és így egy adott periódus felméréseinek konk-
rét eredményein alapultak. Éppen ezért itt nem törekhetünk arra, hogy át-
fogó teóriát adjunk, csupán azt vizsgálhatjuk, hogy mi jellemzi egy adott
idôsíkban, a kilencvenes évek Magyarországán a rendkívül gyorsan változó
jóléti modellt, és hogy abban mi jelöli ki az egyes szereplôk helyét, valamint
az egymással szemben kialakított viszonyát.
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Az általunk feltárt, szociális „szelettel” bôvített jóléti-nonprofit mo-
dell a legjobban talán a korporatista típussal vethetô össze azzal a meg-
szorítással, hogy a kettô között hasonlóságok és eltérések egyaránt felfe-
dezhetôk.

A legszembetûnôbb hasonlóság, hogy a nonprofit szektor jóléti mo-
dellen belüli nagysága Magyarországon is igen magas, a jóléti kiadások
aránya – az univerzális ellátások csökkenése mellett – viszonylag magas.
A történeti fejlôdést tekintve Magyarországon mind a nonprofit szerve-
zetek mind az egyházak szerepe jelentôs volt. A második világháború
elôtt a szegénység kényszerének engedve az állam szövetkezett a fôbb
egyházakkal (Egri Norma, Magyar Norma). Az államszocializmus szét-
hullása után elindult elszegényedési hullám ezt a búvópatakként rejtôzô
hagyományt újra életre hívta. Az alapvetô intézményes szociális szolgálta-
tásokban az önkormányzat és az egyház egyformán vezetô szerepet vál-
lal. Az állam az egyháznak ezt a segítô tevékenységét kézzel foghatóan ér-
tékeli is, hiszen az egyházak által fenntartott szociális intézményeknek
több mint a fele rendelkezett állami-önkormányzati bevételekkel. Ezt
egészíti ki az egyház és intézménye olyan módon, hogy az egy fôre jutó
intézményi bevételek terén második helyen áll az egyház, messze meg-
elôzve az önkormányzatokat. Ez az elv nagyjából harmonizál azzal a té-
zissel, amely szerint az állam csak akkor avatkozik be a szociálpolitikába,
ha a család és a kisebb közösség azt nem képes megoldani. A közelmúlt-
ban a kisvárosokban folytatott kutatások szerint ez a közösség lehet ma-
ga a település, illetve az ott mûködô többféle egyházi szervezôdés. Az
egyházi szervezôdések mellett második helyen a nonprofit szervezetek
állnak, amelyek szintén igen magas aránnyal vesznek részt az alapvetô
szociális szolgáltatásban. A nonprofit forma mögött – ahogy az a könyv
számos részén kiderült – láthatatlan egyházi szervezôdések is meghú-
zódnak. Így nehéz meghúzni a két szereplô közötti valós határvonalat.
Az alapvetô szociális ellátásban – amint ezt az adatfelvételek is bizonyít-
ják – egyre nagyobb szerepük van a piacnak és a piaci szereplôknek is.

Ugyanakkor az állami-önkormányzati bevételek arányát összehasonlítva
kitûnik, hogy a nonprofit szektor rendelkezik a legkisebb állami támogatás-
sal, míg az önkormányzatok és a közhasznú társaságok a legnagyobbal (el-
lentétben a korporatista modell gyakorlatával, ahol a nonprofit szektor
magas állami támogatást kap). Magyarországon még a piaci szektor állam-
tól érkezô bevételei is meghaladják a nonprofit szektorét.

Az egészségügyi ellátásnál a vállalkozásoknak a szolgáltatásokban vállalt
szerepe messze kiemelkedik mind a nonprofit mind az önkormányzati és
az egyházi szereplôkhöz képest. A szociális problémák területén mûködô
önkormányzati-egyházi-nonprofit szövetség az egészségügy esetében meg-
bomlik. Az új szereplô, a piac egyeduralkodóvá válik, s ezt az állam csak-
nem az egyházi szereplôhöz hasonló mértékben támogatja. Vagyis az állam
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a hagyományos „állam-nonprofit” felállás mellett a jóléti modellbe egyre
inkább bevonja a piaci szereplôket. Ebben a modellben a piac alig figyel a
legrosszabb helyzetben lévôkre illetve, amennyiben mégis, akkor ezt felte-
hetôleg a „filantrópiával még több profitot” elvére alapozza. Ügyfelei köré-
ben az átlagos körülmények között élôk, így az alsó középosztály sem jele-
nik meg. Meglepô módon ez a réteg éppen a nonprofit szervezetek, az egy-
házak és a kht-k látókörébe kerül be. Az is meglepô – s a korábbi állításokat,
az önkormányzat-állam-nonprofit szektor korporatista viszonyát jelzi –,
hogy a szereplôk mindegyike csaknem hasonló arányban foglalkozik a leg-
rászorultabbal. Az önkormányzat által nyújtott szolgáltatásoknál az elsôd-
leges szempont a lakóhely, de ennek oka pusztán a közigazgatásban betöl-
tött szerepükben rejlik. A második helyen rögtön a szociális helyzet szere-
pel. S ami számunkra lényeges: ennek a döntési szempontnak az aránya tö-
kéletesen megegyezik az egyházi, karitatív szervezeteknél mért értékekkel, s
ettôl alig marad el a nonprofit szervezetek döntése, azzal kiegészítve, hogy a
szociális helyzet mellett ôk az egészégi állapotra is igen nagy mértékben
odafigyelnek.

A magyar nonprofit modellt a több korporatista jegyet is felmutató
nonprofit képlet jellemzi, ám ebben a felállásban a szektor közepes bevé-
telt és csekély állami források mondhat a magáénak. Ugyanakkor a lakos-
ság iránti erôs elkötelezettség is mozgatja. A nonprofit szektornak az új-
raelosztásban vállalt szerepe igen jelentôs a szociális szférában, mivel a
szegényedési folyamat a kilencvenes évek második felében felgyorsult, és
így egyre inkább szükségessé vált a lakosság alapvetô igényeinek kielégíté-
se, beleértve a szociális-egészségügyi ismeretek bôvítését is. Ennek az új-
raelosztásnak a jellege szintén ismertté vált, a nonprofit szervezetek a pia-
ci és a külföldi forrásaikat és persze a többi forrásukat is újraosztják a civil
szektor és a háztartások javára.
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10. AZ ADATFELVÉTELEK JELLEGZETESSÉGEI

1998 márciusa és 1999 februárja között a Szonda Ipsos Média- Közvéle-
mény- és Piackutató Intézet segítségével összesen négy empirikus kutatást
végeztünk a szociális tevékenységet folytató nonprofit szervezetek, a velük
kapcsolatban álló települési önkormányzatok, illetve szociális intézmények
között. A vizsgálatok az MTA Szociológiai Intézete, illetve a Nonprofit Ku-
tatócsoport Egyesület keretei között folytak.

Ezek a kutatások az akkori Népjóléti Minisztérium megrendelésére, vala-
mint az Országos Kiemelésû Társadalomtudományi Közalapítvány (OKTK),
a Japan Foundation és a Soros Alapítvány támogatásával jöttek létre.

Az alkalmazott módszer a reprezentatív mintán alapuló kérdôíves felmé-
rés, illetve az ezzel párhuzamosan zajló mélyinterjúzás volt.

Nonprofit szervezetek
A mintába bekerülô szervezetek, szociálpolitikai tevékenységet végzô intéz-
mények kiválasztása kis módosítással követte a KSH osztályzását. A KSH
által teljes körûen nyilvántartott szociális tevékenységet végzô nonprofit
szervezetek közül az alapsokaságba azok kerültek be,

a) amelyek 1996-ban válaszoltak az évenkénti statisztikai adatfelvételek
kérdéseire,

b) illetve azok, amelyek 1995-ben vagy ennél késôbb alakultak.
Kis létszámuk, és a témánk szempontjából marginálisnak minôsíthetô

tevékenységi jellegük miatt nem vettük be a mintába az önsegélyezô-,
egészség- és nyugdíjpénztárakat, a szociális önsegélyezô szervezeteket, va-
lamint az elemzés elkerülhetetlen lehatárolása következtében a hajlékta-
lanokkal, illetve a menekültek támogatásával foglalkozókat. A vállalati
dolgozókat segítô szervezetek közül csak az idôseket, nyugdíjasokat segí-
tôk kerültek be. Minden más vonatkozásban tartottuk magunkat a KSH
tevékenységek szerinti besorolásához. Összességében 320 szociális tevé-
kenységet folytató nonprofit szervezetet kérdeztünk meg. Ez a teljes körû
szociális nonprofit tevékenységet folyató szervezetek körének 8,9 százalé-
ka, az elôbbiekben említett kategóriákkal csökkentett alapsokaság 13,4
százaléka.

A mintaválasztás a tevékenységcsoportok szerint egyrészt véletlenszerû
volt, másrészt irányított az alábbi szempontok szerint:

• a többcélú jótékony szervezetek körében kijelöltük az összes nagymé-
retû országos szervezetet,

• a nyugdíjasok igen magas társadalmi aránya és az egymással
összefüggô, növekvô szociális feszültségek miatt külön kiemeltük az
idôsekkel valamint az egyszerre több szociális problémával foglalkozó
szervezeteket.

• a közhasznú társaságok 50 százaléka került be a mintába.
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A szervezeteket mûködési színhelyük szerint három település kategó-
riába csoportosítottuk: a) fôváros, b) város, c) község.

Intézményi jellegük szerint ugyancsak figyelembe vettük mindhárom
kategóriát: a) az alapítványokat, b) az egyesületeket, c) a közhasznú társasá-
gokat.

A többcélú nonprofit szervezetek körében – a statisztikai számbavétellel
összevethetô módon – két csoportot különböztetünk meg: a kisméretû szer-
vezeteket (500 ezer Ft bevétel alatti) és a nagyméretûeket (500 ezer Ft feletti).
Ez esetben azonban nem foglalkoztunk az eltérô településtípusokkal.

A kérdôív elkészítésénél – összehasonlítási szempontokból – figyelembe
vettük a Nonprofit Kutatócsoport 1992-es és 1993-as nonprofit szerveze-
tekre vonatkozó kérdôíveit, a SZONDA IPSOS 1992-es, 1995-ös és 1996-
os, a szektort kutató felméréseibôl az idevonatkozó kérdéseket, illetve a ko-
rábbi kutatások eredményeit. Emellett megbeszélést folytattunk a
Nonprofit Kutatócsoport tagjaival. Ugyancsak figyelembe vettük a Non-
profit Kutatócsoport megbízásából az egészségügyi alapítványok területén
1997-ben lefolytatott vizsgálat szerkezetét, megállapításait. Az így kapott
eredményeket kiegészítettük a mélyinterjúk során nyert ismeretekkel, ta-
pasztalatokkal, amelyeket különbözô tevékenységeket folytató, kicsi és
nagy, fôvárosi és vidéki alapítványok, egyesületek, karitatív-egyházi
szervezetek felkeresése nyomán szereztük be.

Települési önkormányzatok
A kutatás során két ízben 1998-ban és 1999-ben készítettünk strukturált
kérdôíves interjúkat a települési önkormányzatok vezetôivel vagy vezetô
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Megnevezés Teljes kör Alapsokaság Minta (%) Minta (db.)

Gyermek-és ifjúságvédelem 579 431 10,0 43

Családvédelem 373 296 10,0 30

Egészségkárosultak támogatása 760 644 8,0 52

Idôsek támogatása 291 261 20,0 52

Rászorultak szociális támogatása 236 216 10,0 22

Többcélú és általános szociális ellátás* 771
Többcélú humanitárius szervezetek 73 61 –– 20
Vállalati nyugdíjasok, idôsek 

szociális támogatása 92 92 20,0 20
Általános és egyéb szociális 

ellátás, szolgáltatás 581 363 15,0 55
Közhasznú szociális ellátás (KHT) 25 12 100,0 12

Összesen 3010 2388 –– 306**

*Kivéve a vállalati szociális szolgáltatásokat nyújtó szervezeteket.
** Az elemzésnél a próbakérdezés során nyert kérdôíveket is feldolgoztuk, így lett nagyobb a tényleges

minta.



munkatársaival. A települések kiválasztásában két szempont játszott szere-
pet. Egyrészt elfogadtuk a Szonda Ipsos kutatásainál általában használatos
települési standardokat, másrészt olyan települések vizsgálatára került sor,

a) amelyeken mûködtek szociális tevékenységet végzô nonprofit szer-
vezetek,

b) amelyeken mûködtek szolgáltató intézmények.
Végül is az egymást követô két hullámban a következô megoszlásban

kerültek önkormányzatok a mintákba:

Elsô alkalommal a szociális nonprofit szervezetekkel azonosítható ön-
kormányzatok alkották a mintát, a második alkalommal pedig azok, ame-
lyek településén szociális szolgáltató intézmény mûködött.

Szociális intézmények
Az 1999 januárjában végzett vizsgálat célja a különbözô típusú szpciális in-
tézmények vizsgálata volt. A kérdôíves kikérdezésben 200 szociális szolgál-
tatást végzô intézmény volt részt a következô megoszlásban:

Nonprofit szervezetek: 65
Egyházi, karitatív intézmény: 17
Közhasznú társaság: 31
Vállalkozás: 6
Önkormányzati, állami intézmény: 77
Egyéb: 4

(1998-ban a tartós bentlakásos intézmények telephelyeinek száma 762, az
átmeneti elhelyezést nyújtóké 333 volt. Idôsek klubjából 1330 volt található.)

A nonprofit szervezetekhez hasonlóan az önkormányzatok és a szociális
intézmények vizsgálatánál egyaránt alkalmaztuk a mélyinterjús technikát
is. Az interjúk a kérdôíves felvételeket követôen, ezekre támaszkodva, és az
ezekben résztvevôk körében készültek el. Olyan intézményeket illetve ön-
kormányzatokat választottunk, amelyekkel kapcsolatban információkat
szereztünk be kölcsönös kapcsolataikról, szerzôdéses, vagy egyéb viszo-
nyukról.
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1998 1999

Budapest 23 19

Egyéb város 50 39

Község 48 37

Együtt 121 95

Az önkormányzati minta összetétele, településtípusonként
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