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A SOROZATSZERKESZTO ELOSZAVA

Kedves Olvasé!

A most kézbevett kotet a Nonprofit Kutatdsok sorozatdanak nyolcadik kote-
te. Bizonyos értelemben e sorozatnak azt a darabjit koveti, amely EGYESU-
LETEK, TARSADALOM, EGESZSEGUGY cimmel a hazai nonprofit szektor egyik
fontos szolgéltatdsnyujté teriiletével foglalkozott. A most kézbevett kotet a
szocidlis tevékenységet végzd, az ilyen tipusu szolgéltatast nydjt6é nonprofit
szervezeteket elemzi. Az elemzés meghatdrozé szempontja pedig az, hogy
vajon ezek a szervezetek milyen viszonyban vannak a teriileti onkormdny-
zatokkal, és hogyan itélik meg Sket éppen ezek az 6nkormdnyzatok.

Ez a kotet empirikus kutatdsok adataira tdmaszkodik. Ebben az értelem-
ben eltér e sorozat olyan gytijteményes koteteit6l, mint A HARMADIK SZEK-
TOR és A NONPROFIT SZEKTOR MAGYARORSZAGON. Es természetesen mds ez a
kotet, mint az EGYESULETI CIMTAR, vagy az ATFOGO NONPROFIT MENEDZS-
MENT. Ugyanakkor persze vannak a sorozatnak olyan kétetei, amelyeket az
adatok nagyon gazdag felhasznalasa jellemzett. Ilyen volt a SZEKTOR SZULE-
TIK, amely a nonprofit szektor nemzetkozi 6sszehasonlitdsdval foglalkozik,
és az e konyvet megel6z6 HivjUK TALAN NONPROFITNAK. .. cim{ kotet.

Kedves Olvas6! Azt remélem, hogy a konyviinket forgatva ismét egy j
arnyalatot ismer meg a rendkiviil szines és gazdag nonprofit szektor életé-
bél. Igérem, hogy a jovében még nagyon sok szint lesziink képesek kike-
verni.

Harsdnyi Ldszlé
1999. november



1.BEVEZETES

Az 1990-es rendszerviltasig a kelet-kozép-eurdpai orszdgokban a sajatos
formaban létez8 ,szocialista joléti dllam” a killonb6z6 szolgaltatdsok te-
riiletén nemcsak a civil szervezeteknek, de a piacnak sem engedett teret.
Ily médon az éllam és a piaci szektor kapcsolata sem johetett 1étre a szoci-
alis gondok megolddsara. F6l sem meriilhetett olyan gyakorlat, amely a
fejlett nyugati orszagokban, de kiilonosen az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban a nonprofit szervezetek struktirdja szdmdra kovetendé mintaként
szolgdlt, s ezaltal kozvetve kihatott a tevékenységiikre és a hatékonysdguk-
rais.

A rendszerviltast kovetéen 4j megolddsok, 1j strukturdk valtak lehetsé-
gessé és sziikségessé. Magyarorszdg — tobb kozép-eurdpai orszaghoz ha-
sonléan — rendkiviil gyorsan valtozé tdrsadalmi-gazdasdgi folyamatok
szinterévé valt. Ebben a magyarorszdgi nonprofit szervezetek létrehoztak e
ylegtjabb kor” harmadik szektorat. Olyan lehet§ség sziiletett, amelyben
nemcsak meg lehet, de meg is kell vizsgalni azokat a problémékat, kérdése-
ket, amelyekre a kiilonb6z6 nyugati elméletek ldtsz6lag mar régdta meg-
nyugtatd vélaszokat adtak. A kutatdsok, elemzések ugyanis azt mutatjak,
hogy a magyar nonprofit szektor fejlédése a vildgszerte altalanosnak
mondhat6 standardok dtvétele mellett kiilon utat is bejart. Ezek olyan sajé-
tossagok, amelyek a kozgazdasagtan, a szocioldgiai és a szocidlpolitikai kii-
lonboz6 nyugati elméleteibe nem mindig illenek be.

Ugy érezziik, kiilonosen fennall ez a probléma a szocidlis teriileten miko-
dé civil szervezetek esetében. A rendszervaltdssal ugyanis a kelet-kozép-eu-
répai orszdgokban kinyilt a tdrsadalmi oll6, hatarozotta valtak a torésvona-
lak, amelyek a szocialis ellatdsban is lecsapédtak. Igy egyre nagyobb sziik-
ség volt és van a szocidlis tertileten m(ikodd civil szervezetekre.

A konyv egyik célja, hogy a legfrissebb empirikus kutatdsokra és mélyin-
terjiikra (1996, 1998, 1999) tdmaszkodva feltdrja és elemezze: vajon mely
civil szervezet, hogyan, milyen helyzetben és miért 1ép be a szocidlis elldtdsba?
Igaz-e az a sokat hangoztatott allitas, hogy a szocidlis civil szervezetek haté-
konysédga alacsonyabb? Vannak-e régidk, ahol a civil szervezetek nem jelen-
nek meg? Ezek a fehér foltok osszefiiggnek-e a szervezetek etnikai, valldsi,
lakohelyi jellegzetességeivel?

Ugyanilyen alapvetdnek érezziik annak bemutatdsat, hogy melyek azok a
feladatok, amelyeket a torésvonalak mentén az dnkormdnyzatok kotelesek
és képesek felvillalni. Mikor és miért valhat a civil szervezet az 9nkormany-
zat partnerévé? Hol és miért tolt be kiegészit6 vagy alternativ szerepet?
Kozrejatszik-e ebben a civil szervezetek ,6rids” vagy ,torpe” mivolta, a
ykora”, ,,s hattérben rejtéz8 intézményes timogatdja”?

A harmadik vizsgalando tertilet annak els6 6sszehasonlit kisérlete volt,
hogy van-e kiilonbség (és ha van, vajon miben rejlik ez) a kiilonbozd szerep-
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I6k — dnkormanyzatok, nonprofit szervezetek, villalkozdsok — éltal miikod-
tetett szocidlis intézmények kozott.

Ha csak jelzésszerten is, de fontosnak éreztitk annak érzékeltetését, hogy
milyen helyet foglanak el a magyar szocidlis nonprofit szervezetek, a régié
tobbi orszdgdval 9sszehasonlitva, az 4j joléti modellben. Ezért épitettiik be
konyviink elejére a kelet-kozép-eurdpai szocidlis civil szervezetek fejlédését,
miikodését dttekintd részt.

A magyar nonprofit szektor jobb definidlasahoz, az Gj elméletek felallita-
sdhoz arra van sziikség, hogy az adott pillanatban tetten érjiik a mélyben
fortyogé folyamatokat és megértsitk azok mibenlétét, lehetséges haladdsi
irdnyét. A konyv erre tesz kisérletet, valamint arra is, hogy az elemzések,
dsszehasonlitdsok révén pontosabb definiciékat kapunk. Reméljiik, hogy
mindez egyiitt nemcsak a magyar, és ezen keresztiil a kelet-kozép-eurdpai
nonprofit szektor sajitossagainak a megértéséhez ad fogédzdkat, de a nyu-
gati elméletek mellé olyan ,keleti” empiridt is nyujt, amire tdmaszkodva a
nonprofit szektor egészének megismerése teljesebbé vélik. Ez igaz akkor is,
ha tudjuk, hogy a konyv alapjdul szolgdl6 kutatdsok sziikségszertien egy-
egy pillanatfelvételt jelentenek. A megismert kép tehdt dllanddan, azéta is
modosul, valtozik.
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2. KELET-EUROPA UTJAIN

Bulgéria

Bulgériaban a karitativ tevékenység és kolcsonos segitségnyujtds a torok ura-
lom id6szakara (1393-1878) vezethet6 vissza, s nagy szerepet jatszott a bol-
gar identitds megdrzésében. Az els6 igazi intézményes karitativ szervezetet
mégis a torok uralom végén, 1862-ben alapitottik Bulgarska Dobrodetelna
Druzhina (Bulgarian Charity Community) néven. A térok uralom aldli fel-
szabadulds utdn az adomanyoz6 ,civil személyek” nagy szerepet jatszottak
Bulgdria fejl6désében, kiillondsen az oktatds és a kultiira teriiletén. A civil
szektor a két vildghdboru kozotti id6ben elérte az akkori eurdpai atlagos fej-
lettséget. A német orientacidju politika miatt azonban kozvetlentl a I1. vilag-
héboru el6tt minden angolszasz és amerikai eredet, valamint zsid6 gyokert
szervezetet szamtiztek. A szocializmus uralomra jutdsaval csak az ideoldgia
szempontjabdl veszélytelen, a kommunizmus gy6zelmét hirdets szerveze-
teknek maradt meg a létjogosultsaguk, ami teljesen ellentétes az alulrél jové
szervezkedés lényegével.! A rendszervaltas utan a harmadik szektor Bulgarié-
ban djra fejlédésnek indult. A statisztikai adatok hidnya és a birdsagi
regisztacié nehézségei miatt csak becsiilni lehetett az akkori civil szervezetek
szamat. A *90-es évek elején mintegy 400 aktiv? szervezetrdl tudtak. Tobbsé-
giik a kulttra, a tudomdny és az oktatds teriiletén miikodott, egészségiigyi és
szocialis kérdésekkel igen kevés szervezet foglalkozott.?

1998-ban mar 9000, a korabbinal huszonkét és félszer tobb bejegyzett
szervezetrdl tudtak. A szektor a latvanyos novekedés mellett szimos prob-
lémaval szembesiilt. A legnagyobb gondot az jelentette, hogy a bolgér par-
lament elé 1995-ben beterjesztett nonprofit torvényt még 1998-ban sem si-
keriilt elfogadtatni. Ezzel szorosan 6sszefiiggott a masik gond. Bar mind az
egyesiileteknek, mind az alapitvdnyoknak engedélyezték, hogy gazdasdagi
tevékenységet végezzenek,* dtfogé jogi szabdlyozds hidnydban a nonprofit
szervezetek tiilnyomdé tobbsége (90-95 szdzaléka) kiilfoldi, — EU, Phare vagy
amerikai finanszirozdssal — tudott m(ikodni. Ez a stabilitds és a hossza téva
tervezés ellen hatott. A harmadik nagy gondot a civil szektor févdros-koz-
pontiisdga okozta. Ez éppen a legraszorultabb tertileteken tette lehetetlenné
azt, hogy a bolgdr gazdasig 1996-os Osszeomldsdval, a hiperinfldciéval
Osszefiiggl elszegényedési folyamat ellensulyozasdban a civil szervezetek
cselekvd szerepet vallaljanak. Am éppen a helyzet reménytelensége mozgo-
sitotta a tarsadalmat. A lakossdg természetbeni (ruha, élelmiszer, stb.) és

' Nikolov, S.—Mihalova, A. (1995), Vol. XI. Number 18-20, pp. 16-17.
2Les, E. (1994), p. 14.

3 Nikolov, S.—Mihalova, A. (1995), Vol. XI. Number 18-20, p. 19.
4Les, E. (1994), p. 24.
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pénzbeli felajanlasai egyre inkdbb a szocialis szféra felé forditottak a civil
szervezetek figyelmét. Béviilt a szervezetek tevékenységi kore. gy 1998-raa
korédbban preferalt oktatdsi-nevelési tertileteken kiviil jelent&ssé valt a szo-
cidlis szférais.>

Jugoszlavia

A mai Jugoszlavia teriiletén, a kozépkortol kezdve az erés falukozosségeken
kiviil a keleti ortodox egyhdaz hatasa, karitativ tevékenysége volt a meghatd-
rozd. Az egyhaz szerepe kiillonosen fontos volt a torok elnyomds ideje alatt,
amikor is segitett a nemzeti identitds megGrzésében és a korai keresztény
tanoknak megfelelGen tdmogatta a legelesettebbeket és a szegényeket, kon-
cepciondlis okokbdl 6sztonozte az egyhdzi kozosségeket a szocidlis tevé-
kenységre. A 20-dik szazadban egészen a II. vilaghdborutig szamos karitativ
és képzéssel foglalkozo szervezet alakult. A II. vildghdborua utani viszonylag
»lagy” szocializmus formailag nem nyomott el minden civil szervezetet, de
az egyhazat ellendrizték, a Voroskereszt pedig gyakorlatilag az éllami appa-
ratus részévé valt. Relativ onéllosdggal csak a sport és mas, hasonlé ,,ve-
szélytelen” szervezetek rendelkeztek. A korabbi Jugoszldvia egyes tagélla-
mainak szétvaldsa és a vélasztdsok elsGsorban a politikai jelleg(i szervezs-
dések felé iranyitottak a figyelmet, kiilonosen az 1990-es, az 1991-es, az
1993-as szerb vilasztdsok el6tt. Az egyes politikai partok konzultaciés iro-
dékat allitottak fel, és kiilon bizottsagok foglalkoztak az egészségiigyi, szo-
cidlis, oktatdsi stb. kérdésekkel. Az 1992-es haboru kitorésével megnétt a
békét hirdetd, hdbortellenes szervezetek szdma, illetve azoké, amelyek az
egyre novekvd stlyt menekiiltkérdéssel foglalkoztak. Egyre nagyobb szdm-
ban jelentek meg a nyilvdnossdg el6tt a killonb6z6 kérnyezetvéddk, karita-
tiv szervezetek, az alternativ életmddot hirdetd szervezetek, feminista szer-
vezetek, szakszervezetek, stb.® Az el6bb felsorolt szervezetek mellett nacio-
nalista, a nyitott tirsadalom ellen mikodé szervezetek is létrejottek.

A szervezeteknek a Koztdrsasagi (federal) hivatalndl kellett magukat re-
gisztraltatni. Alapitvinyt, egyesiiletet, civil szervezetet az dllam és magan-
személy is létrehozhatott, amennyiben megfelel6 pénziigyi fedezettel ren-
delkezett megfogalmazott célja végrehajtdsahoz. A személyi jovedelemado-
ra vonatkoz6 torvény adokedvezményben részesitette azokat, akik pénzbeli
vagy természetbeni timogatdst (élelem, ruhdzat stb.) adtak karitativ, szo-
cidlis, oktatdsi, valldsi, tudomdnyos és sport célokra. Fogyasztéasi és hozza-
adott értéktobbletad6t nem alkalmaznak importédlt humanitdrius céla dol-

> Civil Magyarorszdg, 1998. junius 3. ,Bulgdria: torvényre varva” p. 4. (Beszélgetés Ognyan
Lipovskival, a Bulgdria Alapitvanyok és Szovetségek Unidjanak tigyvezetd igazgatéjaval.)
6 Stanisavljevic, N. (1995), pp. 99-100.
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gokndl, amennyiben a ,,forgalmaz6” a Voroskereszt, illetve a Szerb Koztér-
sasdg Menekiiltiigyi Bizottsdga. A voroskeresztes, valamint az orvosi, tudo-
manyos, kulturalis, oktatasi és szocidlis j6léti szolgdlatot biztositd szolgdlta-
tasok a forgalmi ad¢ al6l is mentesek. Ezenkiviil az orszdgba a humanitari-
us célokra bevitt javak vimmentességet élveznek.”

E sokféle kedvez$ pénziigyi jogi szabalyozds ellenére a jugoszlav civil
szervezetek szdma a rendszerviéltas el6tti utols6 évhez képest (14 750) 5 év
alatt mindossze 35 szdzalékkal emelkedett. E lassu fejlédés nemcsak a hé-
borus kortilményekkel, hanem az dllami és civil szféra kozti szakadékkal is
magyardzhaté. Az dllami szféra tovabbra is ellendrizni kivanja a civil szer-
vezeteket, ami a civil szektor részérél élénk ellendlldsba titkozik. A régi, alla-
mi kozremiikodéssel 1étrehozott, ellenbrzott szervezetek jobb feltételek ko-
zepette tevékenykednek, mig az 0j, alternativ nonprofit szervezeteknek a 1é-
tiikért kell kiizdenitik.®

Horvatorszag

Az 1995-ig tart6 horvat-szerb hdbort a civil szektor helyzetét is alapvetSen
meghatdrozta.’

Horvétorszdgban a jotékonysdgi szervezetek gyokerei a kozépkorig
(a testvéri szovetségig) nydlnak vissza. Egykor ez a teriilet is az Osztrak-
Magyar Monarchia része volt, erds katolikus befolyassal. A 19-dik szdzad
végén a katolikus egyhaz szamos szocidlis gond kezelésében vett részt, drva-
hézakat, ingyenkonyhdkat, iskolakat stb. 1étesitett. Ezzel egy id6ben tobb,
civil kezdeményezési karitativ szervezet is megjelent, pl. a novekvd lakds-
problémak megolddsara. A civil szektor fejlédése folytatodott a 20-dik sza-
zadban, de a II. vildghdbord utdn a szocializmus kialakuldsaval, az allami
ellendrzéssel megszakadt. A Caritas azonban ezekben az években is jelen
volt a szocidlis szolgaltatdsok teriiletén. A 70-es és 80-as évek Uj utat nyitot-
tak a horvat civil szektor fejlédésének. 1985-ben 11 491 szervezetet tartot-
tak nyilvdn,!0 amelyek 94 szdzaléka tdrsadalmi szervezet, 6 szdzaléka civil
tdrsasdgvolt. Az 1990-es tdrsadalmi szervezeteket és civil tdrsasdgokat szaba-
lyozé torvény pontosan meghatarozta e két kategéridt. Az el6bbibe sorolta
azokat a tarsuldsokat, amelyeknél a tevékenység egyértelmiien szocialis te-
riileten folyt. Civil szervez8déseknek nyilvanitott a térvény minden olyan
kezdeményezést, amelynél a cél személyes vagy kozos érdek megvaldsitasa
volt. Az id6kozben kitort hdbortval egyiitt jaré problémahalmaz, a mene-

7 Stanisavljevic, N. (1995), p. 104.

8 Stanisavljevic, N. (1995), p. 105.

9 Ledic, J. (1995), p.30.

10 Bezovan, G. (1995), pp. 30-31; Ledic, J. (1997), p. 30.
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kiiltek megjelenése miatt 1992 végén életbe Iépett az in. Humanitdrius se-
gitségre vonatkozé torvény. Bar egyes szamitasok szerint 1985 és 1995 ko-
z6tt 13 478 1j szervezet alakult!!, a szervezetek idgbeli megosztdsat nézve
kidertl, hogy mig 1985-ben igen nagy szdmdu, 10 844 szocidlis szervezetrél
tudtak, addig 10 évvel késébb, 1994-ben ez a szim minddssze 278-at tett ki,
vagyis 39-szer kevesebb szocidlis szervezet mtikodott. Ezt alig ellensulyozta
az a tény, hogy a civil tdrsasagok aranya majdnem a kétszeresére emelkedett
és megkozelitette az ezret.!?

A hédbort miatt a legtobb nonprofit szervezet humanitdrius-szocidlis Gj-
raeloszto szerepet toltott be, az adomdnygyjtésben és azok Gjraosztdsdban
vett részt, s ezzel a szocidlis joléti politika igen fontos szerepljévé valt.
T6bb tucat nem regisztrélt, intézményes héttérrel nem rendelkezd tarsasdg
is részt véllalt ilyen jellegii tevékenységben. A javak tjraelosztdsa mellett
ezek a szervezetek fontos feladatot vallaltak a hdborts dldozatok szocialis
helyzetének javitdsaban, megprobaltdk a szocidlis haloban keletkezett lyu-
kakat betomni, pl. gondoskodtak az drvan maradt gyermekekr6l. Szocidlis
és lelki segitséget nydjtottak a borzalmakat 4télt embereknek. Az ilyen elsé-
rendi feladatok mellett részt véllaltak a kdrnyezetvédelemben, a kulturalis
életben, foglalkoztak a kisebbségek helyzetével, az oktatassal, az egészség-
tigyi programokkal. Tovébbra is jelentds maradt a sporttal és a rekredciéval
foglalkozé szervezetek szdma.

Az 1994-es adotorvényben eltorslték a nonprofit szervezeteknek jutta-
tott adomdnyok utdni adokedvezményt. Ez sziikitette a vllalati és az egyéni
adomdnyozoknak a lehet8ségét, hogy kapcsolddjanak a civil szektorhoz,
csokkentette az adomanyok szamat. A szektor mdsik lehetséges forrdsa, az
onkéntes munka is ugrdsszertien zuhant. Mindazok a rétegek — elsGsorban a
kozéposztaly — melynek tagjai kordbban 6nkéntes munkat végeztek, a ha-
bord alatt és az utana kovets években sajét 1étiikért, megélhetésiikért kiiz-
dottek. Kiilfoldi segély legfeljebb humanitérius formdban érkezett, de az
orszag a teriiletét sujté embargd miatt nem vehetett részt a tobbi volt szo-
cialista orszdg szamara kiirt, az dtalakuldast, az 0j joléti modell felépitését
elésegité programokban.!® A gazdasig sem tudta igazan segiteni a civil
szektort. A kordbbi haborus helyzet, majd az erre a teriiletre is érvényes em-
bargok miatt a multinaciondlis cégek, kiilfsldi véllalkozdsok alig voltak je-
len, a hazai cégek pedig azzal voltak elfoglalva, hogy talpra dlljanak. A kii-
16nb6z6 etnikumok kozotti, 1995 utidni sorozatos haboruk sem kedveztek a
nonprofit szervezetek mds orszdgokban tapasztalt fejlédésének.

1 Ledic, J. (1995), p.30.
12 Bezovan, G. (1995), p. 36.
13 Ledic, J. (1995), pp. 30-31.

14



Szlovénia

A szlovén népesség hosszu id6n keresztiil falukozosségekben élt, ahol a csa-
lddok els6rendi feladata a gazdasagi, szocialis és kulturélis egység, az iden-
titds megbrzése volt. A 16-dik szdzadi reformdcid, majd a 17-dik szdzadi
ellenreformdci, amely visszaadta a katolikus egyhdznak a kulturalis és szo-
cidlis életben elfoglalt vezetd helyét, elinditotta a civil szektor fejl6dését.
A 18-dik szazad kozepéig a katolikus egyhdz véllalta fel a szocidlis biztonsdg-
gal Osszefiiggd intézmények fenntartasat. A 19-dik szazad végére az egyhdz
szocidlis feladatvallaldsa tovabb er6sodott. Kezdeményezésiikre szervez4d-
tek meg az els6 munkds-szovetkezetek, s e szervezetek célja volt az onsegités
elémozditdsa, majd a szdzad mdsodik felében elterjedtek a kulturalis- és
sportegyesiiletek. A civil szektor er6sodése tovabb folytatédott, 1939-ben
6000 egyesiiletet regisztraltak.!4

A 70-es évek kozepén jogerGre emelkedett a tarsasagi torvény, amely le-
het§vé tette az alapitvanyok létrehozdsdt.!> Egy a *80-as években sziiletett
rendelkezés voluntdris szervezetekbe ,terelte” a katondkat, tiszteket. 1990-
ben a ,Szervezeti torvény” 1j, egységes keretet teremtett és meghatarozta,
hogy szocialis szolgéltatast szerz6dések révén, dllami intézményeken kiviil
magan és nonprofit szervezetek is ellathatnak. Ez a térvény megteremtette
a ,szerz6déses” ellatds torvényi hatterét. 10

1994-ben mar 12 224 szervezetet regisztraltak. Ezek egyik jellegzetessége
volt az eltéré nyilvantartdsi lehet8ség. 91 szdzalékukat az snkormdnyzatok-
ndl jegyezték be, kisebb résziiket dllami szinten. FelsGbb, dllami szinten a
szervezetek tobbségét 1975-1979 kozt iktattak be, ami azt jelenti, hogy ek-
kor f6leg az ideoldgia szempontjdbdl nem veszélyes sport-vadasz- és kultu-
ralis szervezetek megalakuldsat engedélyezték. A 80-as évek méasodik felét6l
kezdve alapvetd jelentGséget nyertek a helyi kozdsségek korében felmeriild
problémdkra adott alulrél jové kezdeményezések, és ez a folyamat a rend-
szervaltas utdn feler6sodott.l” Jol jelzi ezt a szervezetek tevékenységi tipu-
sanak megoszldsa. Bar a helyi kozosségek korében még mindig a sport és
rekredcids civil szervezetek fordultak el6 a legnagyobb szdmban, a mdsodik
helyet a szocidlis és egészségiigyi szervezetek foglaltdk el, utdnuk kovetkeztek
a kulturalis egyesiiletek, s a legvégén kullogtak a t(izolt6 szervezetek.

A nemzeti szinten regisztralt szervezeteknél az els6 helyen az érdekvéds,
a masodik helyen a sport, a harmadik helyen a kornyezetvédé és allatvéds
egyestiletek, szervezetek dlltak, melyeket csak negyedikként kovetettek a szo-
cidlis-egészségiigyi jellegii szervezetek, s a sort 6todikként a kulturalis szer-
vezetek zartak.

14 Kolaric, Z.—Meglic-Crnak, A.-Svetlik, I. (1995), pp. 80-81.
15 Kolaric, Z.—Meglic-Crnak, A.—Svetlik, I. (1995), p. 83.

16 Kolaric, Z.—Meglic-Crnak, A.~Svetlik, 1. (1995), p. 86.

17 Kolaric, Z.-Meglic-Crnak, A.—Svetlik, I. (1995), p. 81. 94
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A szocidlis szervezetek koziil a legnagyobb mennyiséget — a *80-as évek-
ben elkezdett trend részeiként — a t6bbcélii szervezetek képviselték, amelyek
egyszerre tobbfajta szocidlis probléma kezelését vallaltdk magukra. A polgar-
mesteri hivataloknal a legtobb ilyen szervezetet 1990 és 1994 kozott regiszt-
raltak.

A szervezetek miikodését sokféle forrds biztositotta: a kormdnyzati ado-
ményok és/vagy olyan projektek, amelyek koltségvetését vagy a teleptilési
onkormdanyzat vagy a kormdny vallalta magdra; a szervezetek sajat gazdasé-
gi tevékenysége; kiilfoldi és belfoldi adomanyok; a nemzeti lott6 bevételé-
nek egy része olyan szervezeteknek, amelyek a munkaképteleneket segitet-
ték; az egészségiigyi és nyugdijalaptdl kapott pénzek; tagdijak.

Az adétorvény 6szténozte a nonprofit szervezetek tevékenységét. Min-
denfajta olyan civil szervezet, amely jétékony, karitativ, szocidlis, 6koldégiai
vagy egyéb céllal 1étesiilt, adomentes. Specidlis nonprofit szervezetek, mint
a Voroskereszt, a katolikus egyhdz és azok a szervezetek, amelyek a munka-
nélkiili, fogyatékos emberekkel, az id8sekkel, gyerekekkel foglalkoznak,
nem kotelesek adét fizetni, ha sajét boltjukban termékeiket druljak. A civil
szervezeteket segit6 adomdnyozdok néhdny esetben szintén adémentességet
élveznek, de az érintett donorok kore sokkal sztikebb a civil szervezetekre
vonatkoz6 adékedvezményekénél.

Szlovéniat a kilencvenes évek kozepén még egy igen fontos folyamat jel-
lemezte. Az univerzalisan elérhet$ szolgéltatasok eltolddtak a szelektivitds
irdnyaba. Bizonyos szolgéltatdsok alanyi jogon jartak, ezeken kiviil azonban
a hozzdférhetGséget a szitkséglet és a vasarloerd szabalyozta. A kormany
minden szolgéltatdst nyudjté szervezetnek — az allami és nonprofit szerveze-
teknek egyarant — lehet6vé tette, hogy kiilonféle forrdsokhoz jussanak, be-
leértve az dllami, koltségvetési pénzeket is.

A kivénatos szlovén ut a kilencvenes években az volt, hogy az dllam driz-
ze meg a joléti szolgdltatdsban vezetd szerepét, de erdsen tdmaszkodjon a civil
szektorra. A modellben jelen kell lennie a piacnak is, de sorrendben csak a
harmadik helyen,!8 szocialis szolgaltatdst nyujtd, illetve a civil szektort té-
mogaté szereplként.

Romadnia

Roméniaban a kilencvenes évek elején 4700 bejegyzett!® szervezetet tartot-
tak nyilvdn. 1994-ben szabdlyoztdk a civil szervezetek alapitasat. Alapit-
vanyt egy ember is tehet. Egyestilet létrehozdsahoz 21 tagra van sziikség.

18 Kolaric, Z.—Meglic-Crnak, A.—Svetlik, I. (1995), pp. 89-90.

19 Civil Magyarorszag, 1998. junius 3, ,Roménia: parbeszéd, informéci6”, p. 4. (Interju
Lorita Constantinescuval, a bukaresti Civil Tarsadalom Fejlédéséért Alapitvany prog-
ramigazgatojaval.)
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A torvény szerint a civil szervezetek dltal végzett gazdasagi tevékenység itt
szigorubb feltételek kozott zajlott, mint pl. Bulgdridban vagy Lengyelor-
szdgban.?

A civil szektort finanszirozé pénzek elenyészg része, 4-5 szdzaléka szdr-
mazott allami forrasokbol. Bulgdridval dsszehasonlitva a kiilfoldi pénzek
aranya alacsonyabb, de még mindig igen magas. 1998-ban, a szektorban
felhaszndlhat6 forrdsok 60 szdzalékat nemzetkozi programok biztositot-
tdk — pl. az USAID vagy a Soros Alapitviny projektjei. A harmadik jelentGs
pénzforrast, az adomdnyokat az orszdgba beteleptilt multinacionalis cégek
biztositottdk, kozilik is azok, amelyek hossza tévon rendezkedtek be.
A kiszerz6dési, egyiittmiikodési kultdra” erdsitését kiillonboz6 progra-
mok segitették, pl. a Soros-projektek. Egy-egy ilyen projekt a helyi kozos-
ség szintjén kozelitette egymdshoz a kiillonféle szerepl6ket, 5nkormanyza-
tokat, civil szervezeteket, a vallalatokat, cégeket. 1998-ra egyértelmtivé
valt, hogy a civil szervezetek munkdja irdnt a tdrsadalomra nehezedd szo-
cidlis fesziiltségek miatt a szocidlis-egészségiigyi szektorban, illetve a kul-
turalis-oktatasi tertileten mérhet§ a legnagyobb igény. A szocidlis problé-
mak tomege, illetve az ezek kezelésére rendelkezésre dll6 csekély forrasok a
roman civil szervezeteket 4j forrdsok felkutatdsara késztették. Vilagossa
valt, hogy az dllampolgarok — az elszegényedési folyamat miatt — a legjobb
szandékuk mellett is csak csekély mértékben képesek adomdnyokat fel-
ajanlani.

Igy a romadn civil szervezetek szdméra 1998 egyik legnagyobb kihivésa az
lett, hogy miként tudjik az onkéntes munkaer6t forrdsként felhasznalni.
A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a lakossdg hajlandé az ingyenes ,,mun-
kavégzésre”.?!

Ukrajna

1917 el6tt igen fejlett karitativ tevékenység folyt a mai Ukrajna tertiletén.
Még a Szovjetunié megalakulasanak elsg éveiben is jelent8s szimban tettek
onkéntesként eréfeszitéseket a nemzet gazdasagi és szocidlis problémadinak
megolddsa érdekében. A kommunista korszak alatt — a tobbi szocialista or-
szaghoz hasonldan — a civil szektor az dllamhatalom része lett. 1992-ben fo-
gadtdk el az dllampolgdrok egyesiilésérdl szol6 torvényt. Ez tette lehet§vé
olyan szervezetek megalakitdsdt, amelyek tevékenysége szocidlis, gazdasdgi,
kulturdlis stb. sziikségletek kielégitését célozta. A torvény nyoman azutin

20 es, E. (1994), p. 24.

21 Civil Magyarorszdg, 1998. junius 3, ,Romania: parbeszéd, informaci6”, p. 4. (Interju
Lorita Constantinescuval, a bukaresti Civil Tarsadalom Fej. Alapitvany programigazga-
téjaval.)
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gomba moédra szaporodtak a nonprofit szervezetek, 63 szdzalékuk az ukrdn
fiiggetlenség els6 két évében alakult meg.?

1996-ban mintegy 1200 civil szervezetet regisztralt az Ukran Igazsagiigyi
Minisztérium. A civil szervezetek ugyanakkor helyi szinten (varosban vagy
keriiletben) is regisztraltathatjdk magukat.

A szektor fejlédése szempontjabol komoly akadalyt jelentett a 70 éven 4t
tart6 dllami (és szovjet) kontroll, aminek kovetkeztében az dllampolgarok
mindenfajta civil, 6ndllé kezdeményezéstdl elszoktak. A kozvélemény az
adékedvezményekkel szemben is szkeptikus volt, mivel néhdny alapitvany
és nonprofit szervezet ezekkel a lehetGségekkel visszaélt. Az éllami-6nkor-
madnyzati szerepl6k veszélyeztetve érezték magukat az egyre markdnsabban
jelenlévd civil szervezetektdl, s ez aldl a kormdnyzati karitativ szervezetek
sem jelentettek kivételt. Az éllami és a civil szektor kozott versengés kezd6-
dott el.?

A novekvé szocidlis problémak mindezek ellenére egyre tobb civil szer-
vezetet 0sztonoztek karitativ jellegi tevékenység véllaldsira. Az 1990-as
évek mésodik felében folytatott vizsgédlatok szerint az 1044 civil szervezet
mintegy egyharmada szocidlis, karitativ, humanitdrius tevékenységet foly-
tatott, 16 szdzalékuk foglalkozott gyermekekkel, ifjusdggal, 9 szdzalékuk
egészségiiggyel, de igen sok szervezet egyszerre tobbfajta tevékenységet is
végzett.?* Ezzel kapcsolatban gondot jelentett, hogy az 1992 oktéberében
elfogadott jogszabdlyok nem definialtdk vilagosan a karitativ tevékenysé-
get. A kilencvenes évek kozepén megalkotott jogszabédlyok megteremtették
a nonprofit szektor jogi és ad6szabélyainak keretét.?> A kormény ugyanak-
kor nem nyujtott a civil szervezeteknek anyagi tdimogatdst. Az ukréan tizle-
temberek és magdnvallalkozdsok készek voltak a civil szervezetek tdmoga-
tdsdra, annak ellenére, hogy a torvényi keretek még mindig nem
Osztonoztékk Gket kellGen. Egy 140 civil szervezet korében végzett vizsgalat
szerint a bevételek nagyobbik fele az iizleti szférdbdl szdrmazott. Egyéni
adomadnyokrdl a lakossdg szegénysége miatt alig lehetett sz6. A civil szerve-
zetek hossza tava miikodése igy a mar jelzett adokedvezményekt6l fiiggtek,
illetve ezek az oktatas, az egészségiigy és a szocidlis elldtds teriiletén nyujtott
szolgéltatasaikért dijat kezdtek szedni.?® A kiilfoldi forrdsoknak is fontos
szerep jutott a szektor életében, elsGsorban a szektor ersitése szempontjé-
bél.

22 Boston Kiev Sister City Association (1997), pp. 144-145.

23 Boston Kiev Sister City Association (197), p. 144.

24A tevékenységek megoszldsa: szocidlis, karitativ, humanitarius 31%; gyermek, ifjtsa-
gi 16%; kultdra, mtvészet 15%; szakmai 15%; emberi jogok 14%; oktatds 11%; egészség-
gy 9%; jogi problémadk, lobbizds 7%; kutatds 6%; hobby és sport 6%, Boston Kiev Sister
City Association (1997), p. 144.

25 Boston Kiev Sister City Association (1997), p. 144.

26 Boston Kiev Sister City Association (1997), p. 145.
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Pl. a Soros Alapitvany altal timogatott Nyilt Tarsadalom Intézet 1997-
ben mar a vildg 25 orszdgdban, de elssorban Kelet-Kézép-Eurdpd-
ban tevékenykedett. Az egyik Nyitott Tdrsadalom Alapitvanybdl nétt
ki a Nemzetkiozi Reneszdnsz Alapitvdny (International Renaissance
Foundation). Az IRF nemzetkézi, nem éllami civil szervezet, amelynek
célja a gazdasagi és a politikai liberalizaci6, a demokratikus intézmé-
nyek és a nyitott piacgazdasdg elémozditdsa az egész vildgon, olyan
programokkal és projektekkel, amelyeket a nem dllami és dllami intézmé-
nyek fejlesztenek és alkalmaznak.

Ukrajndban, 1995-ben mar hét IRF mtikodott szamos programmal.

1. A nonprofit szervezeteket tdmogaté program (NGO Support Prog-
ram), a szervezetek infrastrukturdjdnak és hélozati kapcsolataik ki-
alakitasa és erdsitése érdekében. Egy év alatt mintegy 140 ezer dolldrt
adtak 21 szervezetnek. Nonprofit forrdskézpontokat hoztak létre szer-
te Ukrajndban, amelyek ingyen vagy jutdnyosan infrastruktiirdval,
fénymadsoldkkal, szdmitégépes szolgdltatdssal stb. 1attdk el a nonprofit
szervezeteket.

2. A Nyilvinos Kozgazdasdgi Neveld program (Public Economic
Education) célja az ukrdn gazdasagi reformfolyamatok elfogadtatdsa,
megértése és tamogatdsa a tomegkommunikdcid révén, szociologia fel-
mérésekkel és a reformfolyamatokat érinté attitidok elemzésével, a
kovetkezmények el6rejelzésével mintegy 500 ezer dollaros koltségra-
forditassal.

. A Tomegkommunikdcids program (Mass Media) célja a szabad, fiig-
getlen tomegkommunikdci6 stimulaldsa volt, amelynek szerepe a de-
mokratizdlddési folyamatban elengedhetetleniil fontos. Ezt a szimok
is kifejezik, 55 esetben adtak tdmogatdst 1 340 000 dolldr értékben.

. A NGk Fejlédése program kiillonféle kezdeményezéseken keresztiil egyen-
16 esélyt kivant teremteni a n6knek, és szereptiket kivanta erdsiteni a civil
tarsadalomban. 1996-ban 100 000 dollart forditottak erre a célra.

. A Fiatalok program az egyik legsikeresebb projek volt. A programon
beliil 101 palyazét tamogattak 250 ezer dollarral. A projekt érdekessé-
ge, hogy a tdmogatds 70 szdzalékdt maguk a teenagerek nyujtottak be,
s csak kisebb résziiket ,,irtdk” a szervezetek id3sebb menedzserei.

. A Katonasdg Atképzése (Retraining of the Military) program 1994-
ben indult. Alapvet6 feladatdnak tekintette a hadseregbdl elbocsétott
tisztek és csalddtagjaik timogatdsat. A volt tisztek ennek nyomdn kis-
vallalkozéként kezdtek uj életet. Ehhez jelent8s szakmai tdmogatast
nyujtott a CEFRI-vel, (francia iizleti képzéssel foglalkozé szervezet)
folytatott egytittmiikodés. Egy év alatt 21 437 személy jelentkezett er-
re a programra, akik tilnyomoé tobbségét dtképezték. 1995-ben és
1996-ban egyarant 1,5-1,5 milli6 dollart koltottek a programra.
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Oroszorszag

1989 utan Oroszorszagban is megjelentek a kormanytdl fiiggetlen civil
szervezetek, s veliik parhuzamosan néhdny olyan szervezet is létrejott,
amely tizleti tevékenységét probélta nonprofit kontosbe bujtatni. Az orosz
civil szektort a gyokértelenség és a rendkiviil rossz gazdasagi feltételrend-
szer jellemezte, s mindez egy egyre inkabb lyukassd vélé szocidlis ,,véd6-
rendszerrel” parosult. Az atmenetet a GNP er6teljes zuhandsa, az allami
koltségvetés jelentés megnyirbdldsa kisérte. 1996-ban az orszdg nemzeti
brutto osszterméke (GDP) minddssze 62 szdzalékdt érte el az 1992-es szint-
nek. A szocialpolitikara, egészségiigyre, kultirdra és oktatasra forditott al-
lami kiadédsokat szintén drasztikusan csokkentették.?” Ennek kovetkezté-
ben az orszag egyre jelent8sebb szocidlis gondokkal szembesiilt. 1998-ban,
pl. egyéb szocidlis problémdk mellett a hajléktalan gyermekek szdmdt 4
millidra, a felnSttekét 5 millidra becsiilték,?® ami az orszdg lakossdganak 6
szdzalékét adta.?®

Osszehasonlitva az orosz civil szektor 1995-6s és az 1997-es szdmszer(i
adatait, els6 pillantasra az erdteljes expanziv fejlédés tlinik fel. Hirom év
alatt a nonprofit szervezetek szdma az addigi 1,8-szorosdra nétt (182 957),
az alapitvanyok szdma pedig megduplédzddott.’® A mélyebb elemzés mégis
ravildgit a szektor gyengeségeire. Igy az orosz civil szektor 57 szdzalékat
kozéleti és valldsi szervezetek alkotjak, amelyek a torvény szerint csak szel-
lemi vagy nem anyagi igények kielégitésében segithetnek. A pénz ilyen jelle-
gli ,kiszoritasi kisérletének” Oroszorszigban az egyik magyardzata az,
hogy részben a torténelmi beidegz8dések, részben pedig az dtmenet vad-
hajtdsai miatt erds a korrupcio veszélye.3! Ebbe a folyamatba illeszthetd be
az a koriilmény is, hogy 1995-ig sok civil szervezet a profiljan kiviil es6 gaz-
daségi tevékenységet folytatott, ami szdmos visszaélésre adott alkalmat. Az
1995-6s polgarjogi torvény korldtozta ezeket a tevékenységeket, és csak
olyan gazdasdgi aktivitdst tesz lehet6vé a civil szervezetek szamara, amelyek
megfelelnek az eredeti célkitizéseknek. A jog egyértelmten csak az alapit-
vdnyokndl engedi meg az anyagi javak osszegytjtését és mas nonprofit szer-
vezeteknek vagy személyeknek val6 tjraelosztasat. (Feltéve, ha azok szocid-
lis, karitativ, kulturdlis, oktatdsi és mds kozjo feladatokat, célokat tartanak
szem el6tt.) Oroszorszagban részben ezért is olyan kevés az alapitvany: a ci-
vil szféranak mindossze 4 szazaléka. Ennek a 4 szdzalékos, keskeny sdvnak
csupan egy kis szeletét képviseli a szocidlis tevékenység. Az éllam visszaha-

27 Jakobson, L. — Rudnik, B.~Shishkin, S. (1997), p.115.
28 Gathy Vera (1999), Esély No. 2-3, 19. 0.

29 Jakobson, L. — Rudnik, B.~Shishkin, S. (1997), p.115.
30 Jakobson, L. — Rudnik, B.~Shishkin, S. (1997), p.115
31 Gathy, V. (1999), Esély, No. 4, 97. o.

20



z6désa altal keletkezett Girt némileg pétoljak az tn. fogyasztdi szovetkeze-
tek. Ez a szervezeti forma az orosz fogalmak szerinti civil szektor majdnem
egyharmadat képviseli.

Az orosz ad6torvények nem kedveztek a civil szektor fejlédésének. A pia-
ci szerepl8k a szociélis, kulturdlis vagy karitativ célit adomdnyaik utdn igen
kicsi adokedvezményt kapnak. 1995-ig a nonprofit szervezetek jogi stitusa
tisztazatlan volt, kiilondsen ami a mar emlitett szocidlis és kulturalis teriile-
ten m(ikod§ gazdasdgi és nonprofit szervezeteket illeti. A nonprofit szerve-
zetek sok esetben addkijétszdsara, fedGszervezetként jottek 1étre.3? Bar az 4j
nonprofit szektorra vonatkozé tdrvények némileg vildgosabbd tették a
helyzetet, az addpolitika tovabbra sem hozott pozitiv elmozdulast. A kor-
many a GDP csokkenésének megdllitasaért minden lehetséges forrdst a
koltségvetésbe kivan visszaforgatni.

Oroszorszag gazdasagi helyzete, a lakossdg realjovedelmének folyamatos
csokkenése, a gazdasagi szereplSket stjté magas ad6 — amely arra 6sztonzi
Oket, hogy elrejtsék valodi jovedelmiiket — és a civil szektort timogatd
szponzordlds tradicidjanak hidnya a civil szervezeteket szolgaltatdsaik és
manufakturdlis javaik eladdsara 6sztonozte. A szervezetek bevételeir6l nin-
csenek pontos és megbizhat6 adatok. Kutatdsok alapjan becsiilni lehet,
hogy a civil szervezetek mintegy 14 szdzaléka térités ellenében kozvetlentil
a lakossdgnak szolgdltat, és hogy t6bb mint egyharmaduk valamilyen mds
gazdasdgi tevékenységben vesz részt.3?

A civil szektornak juttatott pénz igen csekély. A szovetségi, a regionlis és
a helyi hatdsdgok elsérendiien az allami feladatokat ellatd, mér létez in-
tézményeket tdmogatjak a kozegészségiigy, az oktatds és a kulttra tertile-
tén. Ugyanakkor a koltségvetés helyi szinten, amennyire lehetséges, tdmo-
gatja a civil szervezetek gazdasdgi tevékenységét. Az dllamilag regisztralt ci-
vil szervezetek koltségvetési tdimogatdsra is jogosultak.

Az orosz civil szektorban szdmos kezdeményezés elindult. A mar bemu-
tatott helyzet miatt a szektor egésze, illetve annak egyes elemei —jogi szabd-
lyozésa, miikodése, bevételi szerkezete, szponzoralasa, stb. — a kozép-euro-
pai orszdgokéhoz képest mégis sokkal fejletlenebb.

Esztorszag

Esztorszdgban a civil szervezetek a kozép-eurdpai orszdgokhoz viszonyitva
viszonylag késén, a 19-dik szdzad masodik felében alakultak ki. Az elsé
egyestiletek, tdrsasagok az 1860-as években, a nemzeti ébredés idGszakdban

keletkeztek. Feladatuk ezért a kultdra, az oktatds, a nemzeti gazdasdg erdsi-

32 Jakobson, L.—Rudnik, B.-Shishkin, S. (1997), p.116.
33 Jakobson, L.—Rudnik, B.-Shishkin, S. (1997), p.116.
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tése volt, s egészen 1940-ig, Esztorszdg fliggetlenségének elvesztéséig tevé-
kenyek maradtak. A szovjet megszdllas alatt minden szabad civil kezdemé-
nyezést elfojtottak. Csak a rendszer lazuldsaval, a nyolcvanas évektél indult
el 4jbol a fejlédés, amely a fiiggetlenség visszaszerzésével felgyorsult. 1996-
ban 3200 szervezetet regisztraltak. A szervezetek 28 szdzaléka kulturdlis, 13
szdzaléka szakmai, 10 szdzaléka valldsi, 20 szdzaléka sport egyesiilet, és
mintegy 6 szdzaléka alapitvdny, 4 szdzalékuk nemzetkozi szervezet (a tobbi
szervezet hovatartozasarol nincs adatunk).3*

A szektor viszonylag rovid torténelmi multja részben magyardzatot ad
arra, hogy miért nem értékelték kell6képpen az 6nkormanyzatok a civil
szervezetek szerepét. A szektor hatékonysagat mas tényez8k is gatoltdk: a
civil szervezetek teriiletérdl, tevékenységérdl gazdasagi és szervezeti felté-
teleir6l nem volt megfelel§ adatbdzis; kicsi volt a készség az egymads ko-
zotti egytttmiikodésre; a civil szervezeteket a févdros-centrikussdg jelle-
mezte (a szervezetek egyharmada Tallinn-ban taldlhato); a szervezetek
rendkiviil gyenge adminisztracids, kommunikacios készséggel rendelkez-
tek; s nem ismerték eléggé a torvénybeli szabdlyozds adta lehetGségeket
sem.>

A szektor fejlédését elésegitette az 1996 oktéberében életbelépett Nonpro-
fit Egyesiileti Torvény és az Alapitvdanyi Torvény. A Nonprofit Egyesiileti
Torvény kimondta, hogy a szervezet tevékenységének alapvetd célja nem
lehet a profitszerzés. Meghatdrozta a civil szervezet stitusat, létrejottét és
megsz(inését. Az alapitvany bevételénél a torvény ugy rendelkezett, hogy azt
csak kozfeladatok végzésére fordithatjak. Ez a torvény az addszabdlyozdsok-
kal egyiitt a civil szektort a szocidlis iigyekben valé szerepvallalas felé is elin-
ditotta.

Az ado6torvény lehetévé tette, hogy a kozhasznii tevékenységet folytatd
szervezetek addkedvezményért folyamodjanak. A kormany rendelkezése
szerint kozhasznua tevékenységet végez egy civil szervezet, ha kulturlis,
oktatdsi, sport, kornyezetvédelmi, karitativ, egészségiigyi vagy szocidlis-jé-
léti tevékenységet tamogat. A folyamodok koziil a kormany vdlasztja ki azo-
kat, akik val6jaban raszolgaltak a timogatasra. 1996-ban 1242 szervezet
kapott adémentességet, azaz a regisztralt civil szervezetek kozel 40 szdzalé-
ka végzett kozhasznu tevékenységet. Ezek egyharmada valldsi kozosség
volt, amelyek feltehet&en karitativ, egészségiigyi és szocidlis feladatokat is
ellattak.3®

Az adomdanyozok jovedelmi ad6juk 10 szdzalékdig kérhetnek adémen-
tességet, ha olyan civil szervezeteket tdimogatnak, amelyek rajta vannak a
kormdny adékedvezményezettjeinek listdjdn. A civil szervezetek nem men-

34 Hellam, M-Aru, H. (1997), p. 42.
3 Hellam, M-Aru, H. (1997), p. 42.
36 Hellam, M-Aru, H. (1997), p. 43.
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tesek automatikusan az értéktobbletad6 (AFA) al6l. Erre a Pénziigyminisz-
térium kiilon szabélyozast éllitott fel.3”

Az észt civil szektorban, a kozelmultban lezajlott jelent8s valtoztatdsok
ellenére, becslések szerint a nonprofit szervezetek t6bb mint kétharmadd-
nak bevételét a 90-es évek mdsodik felében a kiilfoldi segitség adta.® 1996-
ban a piac civil szektornak nyujtott timogatdsa még igen alacsony volt, s
amennyiben a véllalatok tdimogattak a nonprofit szervezeteket, gy azt koz-
vetlentl tették, nem alapitvanyok beiktatdsaval. A szektor megerdsodésének,
ondllésoddsdanak egyik alapvet§ kritikus kérdése a belsd forrdsok megterem-
tése.

Szlovékia

Szlovakiaban nagy hagyomanyai vannak a civil szervez6désnek. Az egykori
Osztrék Magyar Monarchidban az Un. ,felsémagyarorszagi” teriileteken a
civil szervez&dés szdmos formdja létezett, amelyek gyokerei a kozépkorig
nyulnak vissza. Az ipar fejlédésével megerésodtek az oktatasra, kultdrdra
specializaloédott szervezetek.

Az dllamszocializmus évtizedei alatt a civil szervezetek szama 100-nal is
kevesebb volt.>? Az éllam a kiilonboz6 szervezeteket igyekezett a Hazafias
Frontba tomdriteni, s csak az ideoldgia szempontbdl veszélyteleneket tlirte
meg.*? A nonprofit szervezetek tilnyomoé tobbsége ezért az 1989-es rend-
szervaltdas utdn alakult meg. Az 1946-1990 kozt miikodott szervezetek
minddssze 7,4 szdzaléka maradt talpon 1990 utdn is. 1994-ben 6sszesen
375 szervezetet tartottak nyilvan. Az 1998-as mutatdk a szektor rendkiviil
gyors el6renyomuldsérol tantiskodnak.!

Az intenziv fejlédés csak a torténelmi hagyomanyok és a kiilfoldi segitség
egylittes jelenlétével volt lehetséges. Kiilongsen fontos szerepet jitszott a
Phare Democracy programja és a Civil Society Development Foundation, de
a jelentds tdimogatdok kozé tartoztak még Eurépdban a kovetkezék: Council
of Europe, Charities Aid Foundations, Know How Fund, Westminster
Foundation for Democracy; tengeren tdli timogatds Amerikaban a Civil
Society Fund, Rockefeller Brothers Fund, The A. W. Mellon, Japanban a The
Sasakawa Peace Foundation, The Sasakawa Central Europe Fund Founda-
tion, The Japan Foundation és szamos névtelen eurdpai és tengerentuli ado-

37 Hellam, M-Aru, H. (1997), p. 43.

38 Hellam, M-Aru, H. (1997), p. 43.

3 Laiferova, E. (1995), p. 66.

40 A szlovakiai helyzet érvényes volt Magyarorszagra is, ahol a szervezet neve Hazafias
Népfront volt.

41 Civil Magyarorszdg, 1998. junius 3. ,Szlovakia: példds egytittmiksdés”, p, 5. (Inter-
ju Pavol Demessel, a Civil Szervezeteket Koordindlé Pozsonyi Kézpont igazgatdjaval).
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ményozd. A kiilfldi jelenlétnek anndl is inkdbb fontosabb volt a szerepe,
mivel a kilencvenes évek elején igen bonyolult és tisztézatlan volt a civil
szektor torvénybeli szabdlyozdsa. 1994-ben dolgozték ki a nonprofit tor-
vény Uj véltozatat. Az addig érvényben 1év6 ad6torvény csak minimalisan
tette lehet6vé, hogy vallalkozok, piaci szerepl6k nonprofit szervezeteket
szponzordljanak.#? Az ut6bbi évek torvénybeli szabalyozésa nem volt egy-
séges és tiszta, s ez kiilongsen az alapitvanyok esetében sziilt gondokat,
ezért az alapitvanyokkal kapcsolatos jogi (az alaptevékenységre vonatkozd)
szabalyozast (1997/1998-ben) szigoritottdk.*® A térvény alapjan a nemzeti
lotté bevételének egy részét a nonprofit szféra finanszirozasara kell kolteni,
s ebbdl a szervezetek allando bevételt konyvelhetnek el.

A szervezetek jelentSs része mdr a kilencvenes évek kozepén a szocidlis
szféraban tevékenykedett. 1998-ra a szocidlis és egészségiigyi teriileten to-
vabb erdsodott a jelenlétiik, de a kornyezetvédelem, az oktatas és a kultura
teriiletén is igen fontos volt a civil szervezetek szerepvallalasa. A civil szer-
vezeteknek sikertilt jo kapcsolatokat kiépitenitik az tizleti vildggal, ami a
forrasok rendszeressé tétele szempontjibdl alapvetd volt. Ebbe a folyamat-
ba 1998-ra nemcsak nyugati cégeket, de szlovakiai vallalkozékat is bevon-
tak. A lakossag tamogatasa mellett Szlovakidban is nagy figyelmet fordita-
nak az énkéntes munkdra, annak forrdsbdvitdszerepére. A szlovak civil szek-
tor fejlédésére jellemz4, hogy egyiittmiikodésiiket erdsitetni tudtak a piaci
szerepl6kkel, mikozben az dllami szektorral felemds viszony alakult ki.
1995-ben, a kiilonféle minisztériumok nonprofit szervezeteknek juttatott
tdmogatdsa jelentésen lecsokkent. Ez természetesen nem azt jelentette,
hogy egy adott telepiilésen a civil szervezetek nem épithettek ki jé viszonyt
a helyi 6nkorményzattal. A civil szervezetek az évek soran sokszor nem ér-
tettek egyet a kormdny dontésével. Ezért az allami vezetés gyakran kritizal-
ta 6ket, s ez visszahatott a két szektor kapcsolatdra, lefékezte a koztiik kiala-
kult fejlédés lendiiletét.

A szektor helyzete ennek ellenére pozitivan értékelends. A nonprofit
szervezetek egy része intézményesiilt, kitting, j6 vagy megfelel infrastruk-
tarat épitett ki. Szolgdltatasokat kinalnak, szocidlis tertileten is, s ez hozzd-
jarul életképességiikhoz, hosszu tava fennmaraddsukhoz.

Cseh Koztarsasag

A 19-dik szdzadban a civil tarsadalom viragzott, a katolikus egyhaz és sza-
mos fiiggetlen alapitviny tevékenykedett az egészségiigy, a szocidlis elldtds
teriiletén, de a civil szervezetek ott voltak az oktatasban, a kultdrdban, a tu-

42 Laiferova, E. (1995), p. 71.
43 Civil Magyarorszag, 1998. junius 3. ,Szlovékia: példds egytittmiikodés”, 5. o. (Inter-
ju Pavol Demessel, a Civil Szervezeteket Koordindlé Pozsonyi Kozpont igazgatéjaval).

24



domanyban és a sportban is. A ndci megszallds, majd a vilaghaborut kovets
totélis diktatdra elfojtotta a civil szektort. A szocializmus bukdsa 1989-ben,
majd az 6nallé Cseh Koztarsasag megalakuldsa 1993-ban megteremtette a
civil szektor Ujraéledésének a lehet&ségét. Mdr 1991-ben tobb mint 150
szlovdk és cseh civil szervezet taldlkozott Szlovdkidban megalapitvin az
Alapitvényok és Egyéb Nonprofit Szervezetek Kézpontjét (ICN).** Am az
els6 cseh miniszterelnok, Vaclav Klaus sziikségtelennek itélte a civil szerve-
z6déseket, és gyanusnak tekintette azok 1étét, egy demokratikus kor-
ménnyal rendelkez8 nyitott gazdasagban. Emellett cikkek sorra tdrta fel a
hamisan bejegyzett, valdjaban gazdasigi tevékenységet folytaté nonprofit
szervezetek visszaéléseit, illetve az olyan alapitvinyok mtikodését, amelyek
forrasaikat nem a megfelel6 célra hasznéltak. Ugyanakkor Vaclav Havel el-
nok hangsulyozta, mennyire fontos, hogy a civil szektor a szocidlis szférdbdl
szolgdltatdsokat vdllaljon 4t. Személyesen is arra buzditotta az alapitvanyo-
kat és a cseh lakossdgot, hogy segitsenek az egészségiigyi elldtdsban, tdmo-
gassak a szegényeket, a hdtrdnyos helyzetiieket, fejlesszék a kornyezetiiket,
6rizzék meg kulturdlis 6rokségiiket. A civil szektor koriili nézeteltérés a jo-
gi és pénziigyi keretek vildgosabb korvonalazdsdra 6sztonzott. 1993 nyardn
a cseh kormdny, a cseh parlament és a civil szektor képvisel6i kozosen vitat-
tak meg a civil szervezetek sziikségességét, szerepét, jogi kereteit, finanszi-
rozdsdnak maédjat, és megdllapodtak a kozhasznd tarsasagok és az alapitva-
nyok szabalyozdsdnak kidolgozasarol. Ebben 1994-t6l jelentds szerepet val-
lalt az ICN. 1995-ben a kézhasznu térvény parlamenti vitdjanal 4j média-
kampany kezd6dott, amely a szervezetek altruista jellege ellen iranyult, s a
nonprofit jellegét kérdGjelezte meg. Ezért a cseh parlament egy némileg ét-
dolgozott verziét fogadott el 1995 szeptemberében, amely rendkiviil sok
gyakorlati bonyodalmat okozott a szolgdltatdsok fejlédésében. Ennek ko-
vetkeztében igen kevés szervezet regisztrdltatta magdt 1996-ban kozhasznt-
nak, s a szdm csak lassan novekedett. Az alapitvanyok mtikodését meghatd-
roz6 torvényt 1996 mdjusdig nem sikeriilt elfogadtatni. Ennek ellenére a
tarsadalom és a parlamenti frakciok tobbsége is a nonprofit szektor tovabbi
szabalyozdsa mellett foglalt alldst.4>

A nézeteltérések és a vitdk nem akadalyoztdk meg a szektor novekedését.
1996-ban 28 422 civil szervezetet, 4 514 alapitvinyt, 2630 egyhazi szerveze-
tet tartottak szdmon.*® A szektor mintegy 80 szdzalékdnak finanszirozasa
koltségvetési tamogatdssal folyik. Ezekbdl a csatornakbdl az tjonnan létre-
hozott alapitvanyok nem részesiiltek, igy létiik kifejezetten a kiilfoldi ado-
ményok, nemzetkozi, a demokratikus fejlédést elgsegits projektek fiiggvé-
nye volt. A cseh civil szektor egyik legnagyobb gondja a kilencvenes évek

# Pajas, P. (1997), p. 33.
# Pajas, P. (1997), pp. 32-33.
46 Pajas, P. (1997), p. 32.
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masodik felében az volt, hogy nem voltak elég vilagosak a ,kézhasznii’; a
Lnonprofit’, a ,kilcsonds segitség” és a ,karitativ tevékenység” fogalmai?’,
amelyek igy a szocidlis és az egészségiigyi tevékenységek vonatkozdsaban is
tisztazatlanok maradtak. A szakért6k a civil szektor tovabbi kihivésanak te-
kintették a szektor rendelkezésére dll6 forrdsok novelését. Az dllami szektor
szerepét elsGdlegesnek tartottdk, kiilonosen abban a tekintetben, amely a
privét szférat killonféle mdédon (jogi keretek kozt) a civil szervezetek tdmo-
gatdsdra 0sztonzi.

Lengyelorszéag

Alengyel civil szektor nyolc évszdzados multtal rendelkezik Az egyhdzak al-
tal alapitott korhazakrol mar a 12-13-dik szézadban tudtak.*® A civil szer-
vezetek — ahogyan Bulgdridban is — fontos szerep jatszottak mintegy 150
éven dt, a lengyel fiiggetlenség elvesztése utdn (1772-t6l) a lengyel identitds,
kultira meg8rzésében. A I1. vilaghdboru el6tt a civil szervezetek mar jelen-
tGs tevékenységet fejtettek ki a szocidlis elldtds, az egészségiigy és az oktatds
teriiletén.®

Ezzel a tradicidval magyardzhat6 a civil szervezetek igen erds jelenléte a
rendszervaltds utdn. A kilencvenes évek masodik felében a regisztralt, ma-
kod§ civil szervezetek szamdt mar 47 ezerre becstilték. 1990 és 1995 kozt az
allampolgarok civil szektorban val6 részvétele megduplizidott.>® A kilenc-
venes évek mdsodik felében mégis a héttérbe szoritottdk a szektort. Az
egyesiiletnek vagy alapitvanynak az 1996-0s tervezet szerint a regisztrélas-
hoz sziiksége volt a helyi 6nkorményzat engedélyére is. Néhany lengyel
szakért§ ebben tulzott ellendrzést, a civil szervezetek fiiggetlenségének ve-
szélyeztetettségét latta.

A szocialista rendszer alatt is hagyomdnyosan engedélyezett sportfelada-
tok mellett a lengyel civil szervezetek a gyermekekkel és csalddokkal kap-
csolatos szocidlpolitikai munkat is folytattak.

A lengyel civil szervezetek az utébbi években professzionalizdlodtak és
szolgdltatdsnyijtoként egyre tobb feladatot véllaltak magukra szociélis téren
is. Igen sok innovativ megolddst vezettek be, megmutattdk vezetésbeli tudd-
sukat, szervezési képességeiket. Ehhez nagy segitséget jelentettek a kiilfoldi
pénzigyi keretek, mint pl. az USAID, a Phare és egyéb nemzetkozi kormd-
nyok dltal nyujtott segélyprogramok. Bulgdridval vagy Romanidval ellen-
tétben azonban ezek a kiilfoldi ,,pénzek” a civil szektor pénzforrasainak

47 Pajas, P. (1997), p. 34.

48 Les, E. (1994), p. 7.

49 Les, E. (1997), p. 108.

50 5, 59%-r61 13,7%-ra nétt, Les, E. (1997), p- 109.
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csak mintegy 16 szdzalékdt alkottdk. A legnagyobb bevételi forrdst, 65 szd-
zalékot, a lakossdgi és véllalati pénzbeli és természetbeli adomanyok, tagdi-
jak jelentették. Az allami szektortdl kapott tdmogatds viszonylag alacsony,
alig tobb mint a kiilfoldi segitség, mindossze 20 szdzalék.>! Eppen ezért
fontos a lengyel civil szféra szdmdra is, hogy mozgodsitsa a tarsadalomban
1év§ tartalékokat, erdsitse az dllampolgéri részvételt. A lengyel térsadalom-
ban erre nagy a hajlanddsdg. 1992-h6z képest a 90-es évek kozepén a lakos-
sag fele hajlandé volt részt venni a civil szektor formaldsaban. Ugyanilyen
fontos feladatta valt a kiillonboz6 mas szervezetekkel val6 kapcsolatfelvétel,
az informdcidcsere, a szektor tevékenységével osszefiiggd hirek, ujdonsa-
gok megjelentetése a tomegkommunikdcioban, folyoiratok kozreaddsa,
tréningek tartdsa, a szektor dltal nyutjtott szolgaltatdsok normdinak kidol-
gozasa.

Magyarorszag

Magyarorszdgon a nonprofit szervezetek gyokerei mind az egyhdzon beliil,
mint pedig a varosi polgarsdg korében a kozépkorig nytlnak vissza. A torok
hédoltsag, valamint az orszdg tobb részre szakitasa ellehetetlenitette a tar-
sadalom 6nszervezédését. Ugyanakkor a Habsburg-hdz jelentés adoma-
nyoz6 és alapitvanytevé volt. Ez természetesen egyiitt jart az alapitvanyok
erés kontrolljaval. A 19-dik szdzad els6 felében, a magyar reformkor idején
az allampolgari onkéntes szervez6dések 4j lendiiletet kaptak. Ebben szinte
az Osszes jelentGsebb tarsadalmi csoport szerepet vallalt.

A magyar szabadsdgharc bukdsa utdn az egyesiiletek létrehozdsanak di-
namikaja megtorpant és csak a kiegyezést kovetGen, a 19-dik szdzad utolsé
évtizedeiben kapott 1j lendiiletet. Bar az egyestiletek és alapitvanyok, mint
6néllé szervezetek silya mennyiségi értelemben nem volt meghatarozo, a
tarsadalmi problémdk kezelésében, a szocidlis elldtas fejlesztésében ming-
ségi és innovacids szempontbo6l mégis kulcsszerepet jatszottak. Ezzel a te-
vékenységiikkel jelentds mértékben befolyast gyakoroltak az dllami szocidl-
politika alakuldsdra, és megteremtették e két szektor egyiittmiikodésének
alapjait, amely modelliil szolgdlt a késébbi, az 1930-as években kialakitott
»egri norma” elterjesztésére. A fasizdlodas és a vildghdbord azonban rend-
kiviil er6teljesen korldtozta az egyestilési szabadsagot és megsziintette a ko-
rébban létrejott civil szervezetek egy részét is.

Az 1949-es politikai fordulat, az allamszocialista mtikodési forma gyor-
sulé kiépitése egyiitt jart az alapitvdnyok megszlinésével. Az egyesiiletek
szabad miikodését sorozatos jogszabalyok korlatoztdk mar 1946-t6l. A po-

5 Les, E. (1997), p. 110.
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litikailag veszélytelennek mindsitett ,,tarsadalmi szervezetek” tovabb élhet-
tek a szocializmus évtizedeiben, elsGsorban a Hazafias Népfront ,,szdrnyai”
alatt.

A szektor fejlédését elGsegité valtozds tobb lépcsGben kovetkezett be.
Néhany civil tevékenységnek — pl. a kultira vagy a kornyezetvédelem terii-
letén — mar a 80-as években megkezd6dott a reneszansza. 1987-ben a Pol-
gari Torvénykonyv modositdsa szabad utat engedett az alapitvanyok létre-
jottének. A rendszervdltozast kozvetleniil megel6z6 egyik legfontosabb
torvény 1989-ben sziiletett meg, amely visszadllitotta az egyestilés teljes
szabadsdgét. A civil szektor fejlédése szempontjdbdl ugyanakkor kulcsfon-
tossagu, hogy 1988-t6l létrejott egy korszeri adérendszer is, amely azutan
pillanatok alatt lehet&vé tette az alapitvanyok kozvetlen tdmogatdsét is. (Az
egyesiiletek kozvetlen timogatdsat valéjaban csupan az 1996-tdl érvényes
1%-o0s adéleirasi rendszer, valamint az 1997-es un. ,,Nonprofit torvény”
biztositotta.)

Részben a tradiciok, részben pedig az 1j jogszabalybeli véltozdsok révén
—avitdk és konfliktusok ellenére — a magyar civil szektor robbandsszeri no-
vekedést produkalt a kilencvenes években. Az 1997-ben regisztralt egyesiile-
tek és alapitvanyok szdma meghaladta az 6tven ezret. A novekedést az al-
lammal kapcsolatos viszony ellentmonddsossaga kisérte. Ez az évtized elsé
felében a szabdlyozok éllando, folyamatos szigoritdsdban, részben pedig az
allami pénzforrdsoknak a nyugat-eurdpaitél elmaradé, 20-22 szézalékos
aranyaban mutatkozott meg. A magyar civil szektor fejlédésében a kiilfoldi
pénzforrdsok sem jatszottak meghatdrozé szerepet. E forrdsok ardnya eb-
ben az évtizedben 8 szdzalék koriili volt.>?

A kiilfsldi segitség igazi jelent&ségét nem is a pénzbeli adomanyok jelen-
tik, hanem az, hogy miként tették lehet&vé ezeknek a szervezeteknek a mo-
dellépitést, az innovécids tevékenységet, a hazai civil szektornak nyujtott
természetbeni tdimogatdsok révén. Ez utébbi enyhiti az egyes tdrsadalmi ré-
tegek lecsuszasit.

Az olyan jelentds kilfoldi timogat szervezetek és programok, mint a
Phare, a United Way, vagy a Soros Alapitviny, a British Council, a Brit Know
How Found stb. kiemelked§ szerepet jatszottak a hazai nonprofit szektor
megerdsitésében, a network kiépitésében, az dllami szervezetekkel és intéz-
ményekkel kapcsolatos kommunikaci6 és egytittmitikodés kialakitasaban.
A Phare regionalis forrdskozpontjai, a DemNet, vagy mds timogato szerve-
zetek innovécids eréfeszitései életre keltették azokat a korabbi (pl. a két vi-
laghdbort kozotti) modelleket is, amelyek a szocidlis konfliktusok megol-
désdban a civil és az 6nkormadnyzati szektor egyiittmiikodésén alapultak.

>

52 Kuti, E.(1998): Az el6bbi szovegrészeket a ,Hivjuk talan nonprofitnak...
alapjdn osszegeztiik.

> ¢ kényv
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3.AJOGI ES PENZUGYI KERETEK

A nonprofit szervezetek és az onkorményzatok egyiittmiikodésének felté-
telei az elmult években jottek 1étre. A folyamat egyik felét a hazai nonprofit
szervezetek — és kozottiik a szocidlis tevékenységet folytatok — szamszer(
gyarapoddsa és meger&sodése jelentette. A masik fontos tényezé az onkor-
manyzatok intézményes szocidlis ellatdsdt meghatdrozo jogi hétterének ki-
alakuldsa volt.

A nonprofit szektor alapvetd szabélyozasi kérdései

A kilencvenes évek els6 felében a tulstlyos dllami rendszer lebontdsa soran
tobb fontos [épéssel rendezték a nonprofit szervezetek helyzetét, miikodésiik
jogi szabalyozdsat. Az alapitvany intézménye hosszua évtizedek utdn ismét be-
kertilt a Polgari Torvénykonyvbe. Torvény garantdlja az egyestilési jog szabad
gyakorldsét, az ad6torvények kiilon cikkelyekben foglalkoznak a nonprofit
szervezetek adépolitikai kezelésével, az dllamhaztartdsi torvény meghatdroz-
za a koltségvetési szervek alapitvanyokkal kialakithat6 viszonyat.

Mindezek az 6nmagukban igen fontos jogszabdlyok azonban nem alkot-
tak egységes rendszert, nem a kialakuléban levé, teljes magyar nonprofit szek-
tort szabdlyoztik, hanem csupdn annak egyes részelemeit. E hidnyok és ko-
vetkezetlenségek részbeni megsziintetését jelentette a kozhaszna szerveze-
tekr6l sz616 CVVI. torvény megalkotdsa.

A szektor szabdlyozédsdnak egésze tovdbbra is a nonprofit szektort meg-
hatdroz6 alapfogalmak mentén érvényesil:

1. Azide sorolt egységek nem profitorientdltak.

2. A szervezetek kizhatalmi funkciét nem gyakorolnak, tovdbbd nem fiig-
genek kozvetleniil a kormdnyzattdl. Ez a fuggetlenség elsGsorban m-
kodési, gazddlkoddsi, vezetési autonomiat jelent, és nem a koltségve-
tési pénzeszkozok felhasznéldsdnak tilalmét.>3

3. A szervezetek intézményesiiltek, jelentds részben birdsagi bejegyzéssel
rendelkeznek, jogképesek, és ennek megfeleléen szabalyos vezet&sé-
giik és kialakult mtikodési szabdlyaik vannak.

4. A kiézhaszniisdg kérdése. A kozhasznu szervezetekrdl sz616 torvény egy
kétlépcsGs rendszert fogadott el. E szerint a kozhasznii tevékenységek
taxativ meghatdrozdsa, e tevékenységeknek a torvényben valé felsoro-
lasa adja a kozhaszntsag kereteit. Ily médon az a nonprofit szervezet
kérheti a birésagtol a kozhasznuisédgi besoroldsat, amely alaptevékeny-

53 A szektorba sorolt szervezetek egy részénél — alapvetden a kozalapitvanyoknal — a
kormdnyzati fiiggés direkt és meghatarozé. Ez mindenképpen eltérést jelent a nemzetko-
zi trendektdl.
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ségként a torvényben meghatdrozott — jelenleg 22 féle — tevékenység
valamelyikét gyakorolja.

A kozhasznt stétus megszerzéséhez ezenkiviil még hozzétartozik a szer-
vezeteknek az a vallaldsa, amely szerint m(ikodése sordn:

30

* biztositjak a profit szétosztdsanak tilalmat,
¢ korlatozzak a szervezet véllalkozési tevékenységét,
* biztositjak a politikatol valé fiiggetlenséget.

A kozhasznusag masodik 1épcsjét a , kiemelt kozhaszniisdg” meg-
szerzésének lehet8sége biztositja. Ilyen stitust olyan kozhasznu tevé-
kenységet ellato szervezet kaphat, ahol a tevékenységrél torvényi felha-
talmazds, dontés alapjan az allamnak, vagy valamilyen tertileti 6nkor-
manyzatnak kell (kellene) gondoskodnia. A kiemelt kozhasznusagi
status megszerzésének mdsik feltétele, hogy az adott nonprofit szerve-
zet a tevékenységének és gazdalkodasi adatainak egy részét koteles nyil-
vanossdgra hozni.

5. Az adomdnyokon alapulé miikodés és az ontevékenység kérdése. Magyar-
orszagon jelenleg és beldthat6 ideig még igen nagy hiba lenne éltald-
ban, a szektor teljes egészére érvényesen tiilhangsiilyozni az dntevé-
kenység (az ellenszolgdltatds nélkiil végzett munka) és az onkéntes ado-
mdnyok szerepét. Egyrészt a taldllamositds évtizedei utdn az dllam még
ma is a legnagyobb vagyon- és jovedelemtulajdonos, valamint termé-
szeténél fogva a legjelentGsebb kozszolgalat-elldto, akinek tdimogatasa
vagy megrendelése nélkiil a nonprofit szektor megergsodése tovibbra
is elképzelhetetlen. Az onkéntességnek gatat szab a hazai nonprofit
szervezetek gyengesége, a tavlatok bizonytalansaga, tovabba az a ko-
rilmény, hogy a sziikséges csalddi jovedelmek megszerzéséhez elen-
gedhetetlen az 6sszes keres6képes kortt munkavégzése.

6. A politikai szervezetek kizdrdsa. A nemzetkozi gyakorlatban dltaldno-
san elfogadottnak szamit, hogy a direkt hatalomgyakorlds szerveze-
teit, a politikai partokat és ezek fidkszervezeteit ki kell zdrni a non-
profit szervezetek koziil. A legutébbi id6k magyar gyakorlata magu-
kat a politikai partokat ugyan kizarta, az 6ket timogat6 (példaul a
valasztasi kampanyba bekapcsolddo, vagy azt finansziroz6) egyesii-
leteket, alapitvanyokat viszont sajnos bevette a nonprofit szervezetek
kategoridjaba. Ezen a teriileten az attorést az un. 1 szdzalékos torvény
jelentette, amely a személyi jovedelemadé 1 szdzalékdhoz valé hoz-
zéférést — mds szabdlyok mellett —a nonprofit szervezetek alapszaba-
lyukban is rogzitett politikamentességéhez kototte. Ez a folyamat az-
utdn folytatédik a nonprofit térvény szabdlyozdsdban is, amely a
kozhasznusdg elnyeréséhez mar kifejezetten feltételiil szabja a politi-
kamentességet is.



A nonprofit kritériumok szabdlyozottsiga

Kritérium Szabalyozott Ner;;\];a:i%;;s)ﬂ)en
1. A profit szétosztdsanak tilalma X

2. Kormanyzattdl valo fiiggetlenség X

3. Intézményesiiltség X

4.Kozhasznusag X

5. Ontevékenység X

6. Politikamentesség X

A jogi szabalyozds megteremtése azonban nem jelenti azt, hogy a non-
profit szervezetek egésze tevékenységét eszerint és csakis eszerint bonyolitja
le. A jogi keretek kialakitdsa ezen feltil nyitva hagyott még néhdny 6nmagé-
ban is jelentds sulyd problémat, elvarast.

Vildgosan létni kell, hogy az addékedvezményt élvezd nonprofit szervezetek
— ha kozvetve is — dllami timogatast kapnak, de facto kozpénzekkel gazddl-
kodnak. Az 4dllamnak, mint a kozpénzek felhaszndldsaért felelGs szervezet-
nek gondoskodnia kell annak ellenérzésérél, hogy az adékedvezményben
és/vagy kozvetlen koltségvetési tdimogatdsban részesiils szervezetek rendel-
tetésszertien, az alapité okiratukban szerepl§ kozcéloknak megfelelen
hasznaljédk-e fel a kozvetlen és kozvetett dllami tdmogatdsokat.

A jelenlegi gyakorlatban a nonprofit szervezetek a birsagi bejegyzéssel
jonnek létre, s 1ényegében a jogi formdjuktdl fiigg, hogy a késébbiekben
milyen kedvezményekre szamithatnak. (A leginkdbb kedvezményezettek a
kozalapitvanyok, a legkevesebb kedvezményt az egyesiiletek élvezik.) Ez a
megoldas az egyesiilési jog gyakorlasdnak szempontjabol tokéletesen kielé-
git6, de nem garantdlja a kozhasznusag és a kedvezményezettség foka ko-
zOtti dsszhangot. Mindenképpen sziikség van arra, hogy megbizhaté és
naprakész nyilvantartdst alakitsanak ki. Ilyen nyilvéntartds vezetésére ed-
dig a birésag alkalmatlannak bizonyult. A nonprofit szervezetek nyilvan-
tartdsdnak megbizhatdsagit a leghatékonyabban tgy lehet javitani, ha a
valtozdsok regisztréldsat nem a szervezetektdl érkez8 bejelentésekre, ha-
nem a hivatalos beszdmoldkra (mérlegbeszamoldk, adobevallasok, statisz-
tikai jelentések) alapozzuk.

A nonprofit szervezetek miikodésének nyilvdnossiga még nem teljes-
kord. Ennek megteremtése val6jaban harmas célt szolgél:

1. Hozzdférhetdvé teszi a szolgdltatdst az érintettek szdmdra.

2. Biztositja a nonprofit elvii mtikodés tdrsadalmi ellendrzését. Lathatova
és ellendrizhetvé teszi a szektornak juttatott dllami és magdntamoga-
tasok, illetve a koltségvetési elosztasbol adokedvezmények formdjaban
elvont pénzek dramldsdnak utjat, felhasznalasanak kozhaszntisagat.
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3. Segitséget ad ahhoz, hogy az dllam ne akarjon, és ne tudjon meghatdro-
z6 befolydshoz jutni az dltala timogatott nonprofit szervezetekben,
azok tarsadalmi-kozéleti aktivitdsat ne éllithassa politikai céljai szol-
gédlatdba.

A kozszolgaltatdsok korldtozott piacképességet, illetve a kozfeladatok el-
latdsdnak tarsadalmi hasznossdgat ismerik el a modern allamok azzal, hogy
a nonprofit szervezeteknek nemcsak az alaptevékenységen kiviili véllalko-
zését engedik meg, hanem azt is, hogy ennek nyereségét adémentesen for-
gassdk vissza kozszolgdltatdsaik finanszirozdsara, esetleg b&vitésére. Az
ilyen — ad6kedvezménnyel tdmogatott, s ugyanakkor profitszétosztasi tila-
lommal stjtott — vallalkozdsi tevékenységeket ma egyarant folytathatjdk a
tarsasdgi formdban (kozhasznu tdrsasdg), valamint az alapitvdnyi és az
egyesiileti formdban miik6d6 nonprofit szervezetek. Nem minden esetben
vilagos azonban, hogy hol hizédik a szervezetek alaptevékenysége és pro-
fitcélu tevékenysége kozotti hatdrvonal és mi mindsiil vallalkozasi tevé-
kenységnek. A szabalyozdsnak dontenie kell arrdl is, hogy a vallalkozasi
nyereség adokedvezménye a kozhasznusdgi skdla valamennyi formdjéban
megmaradjon-e.

A szolgéltatasok szerepe a szocidlis ellatdsban>*

A Magyar Koztdrsasag Alkotmanya szamos szocidlis jogot szavatol, igy al-
kotmdnyosan biztositja a szocidlis biztonsdghoz, a megélhetéshez val6 jo-
got Oregség, betegség, rokkantsdg, ozvegység, drvasig és munkanélkiiliség
esetén. Az Alkotményon tdl torvények illetve az azok végrehajtdsardl ren-
delkez8 kormdnyrendeletek, miniszteri rendeletek teremtik meg a szocidlis
biztonsdgi rendszerek jogi alapjait.

Hazénkban hdrom nagy alrendszerbdl 4ll 6ssze a szocidlis védelem rend-
szere:

o a kotelezd tarsadalombiztositds rendszere (ezen beliil az egészség- és a

nyugdijbiztositasi dgazat kiiloniil el),

« amunkanélkiiliség kezelését szolgdlé rendszerek,

« szocidlis timogatdsok (amelyek pénzbeli, természetbeni, és személyes

szolgaltatdsi formdkra tagozddnak).

A legfontosabb a szocidlis igazgatdsrdl és a szocidlis ellatasokrdl sz6lo
1993. évi II1. torvény, amely meghatdrozza a pénzbeli és természetben nytj-
tott ellatasok egyes formait, a jogosultsag feltételeit, a szocialis ellatds intéz-
ményrendszerét.

>4 Ez a rész a kovetkezd tanulmdny alapjan késziilt: Hazai I.-né, (1998), A szolgéltata-
sok szerepe a szocidlis elldtdsokban, 51-71. o.
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Szabdlyozza:

o az alapellatdst,

o aszakositott ell4tast,

o az apolast és gondozast nyujt6 intézményeket,

« arehabilitdcids intézményeket,

o az dtmeneti intézmények miikodését,

« azelldtds igénybevételének maodjit,

o ajogosultak érdekvédelmét és tajékoztatdsuk kotelezettségét,
o kitér a szocidlis elldtasok finanszirozasara is.

A szocidlis torvény végrehajtdsi rendelete> pedig azokat a szakmai sza-
bélyokat és a képesitési elirasokat taglalja, amelyeknek minden dllami és
nem éllami fenntartdst intézménynek meg kell felelnie.

A 161/1996. (XI. 7.) kormdnyrendelet az dllami és nem dllami intézmé-
nyek létesitésének és mlikodésének feltételeit irja eld. Ennek alapjdn vala-
mennyi szocidlis intézménynek mtikodési engedélyt kell kérnie. Ez a jog-
szabaly szektorsemlegesen szabélyozza mind az allami, mind az onkor-
mdnyzati, mind a civil szervezetek dltal mtikodtetett intézményeket, és el6-
irja, hogy a koltségvetési forrdsok, az intézményi normativihoz csak az ér-
vényes miikodési engedély birtokaban lehet hozzajutni. Az engedélyezést,
az alapelldtast és nappali elldtdst nyujté szocidlis intézmény esetében az in-
tézmény székhelye, telephelye szerint illetékes jegyzs, egyéb intézmények
esetében a kozigazgatdsi hivatalok feladata ellendrizni: rendelkezésre all-
nak-e a miikodési feltételek. Ez a szabdlyozds az ellatottak biztonsagat szol-
gélja, hiszen az alapvetd szakmai kovetelményeknek minden intézményben
meg kell felelni.

Ha feltessziik azt a kérdést, hogy vajon mi a célja a szocidlis segitségnytij-
tasnak, akkor gyakran kell szembesiilniink azzal a ténnyel, hogy kizarélag
pénzzel nem érhet§ el a kivdnatos cél, és hogy a pénzbeli segitség 6nmagd-
ban nem elégséges eszkoz az egyén problémdjanak megolddsara, tarsadal-
mi beilleszkedésének elésegitésére. Nem elég 6nmagéban pénzt adni a haj-
léktalanoknak, hanem hajléktalanszallokat is kell mtikodtetni. Ugyanigy:
hidba kap pénzt gyogyszerre, megélhetésre, az az idés ember aki egyediil él
és fel sem tud kelni az 4gybdl, problémdjat csak az oldja meg, ha szocialis
szolgaltatast, hdzi (szocidlis) segitséget, esetleg intézményes ellatast lehet a
szdmdra biztositani.

A szocidlis elldtdsok irdnti sziikségletet alapvetSen befolydsoljak a de-
mogréfiai folyamatok. A demografiai elemzések szerint az id6s emberek
szdma, tarsadalmon beliili ardnya novekedni fog. Az id6s6dés problémdja
nem Ujkeletd jelenség. Ha a csokkend gyerekszdmot, az aktivak és inaktivak

352/1994. (1.30.) NM rendelet a személyes gondoskodast nyujt6 intézmények szakmai
feladatairdl és mtikodésiik feltételeirdl

33



népességen beliili ardnyanak véltozdsat is szimba vessziik, akkor szembe
kell nézni azzal a ténnyel, hogy a csokkend eréforrasokkal egyre inkabb no-
vekv§ igényeket kell kielégiteni.

Ennek a dilemmanak egyik lehetséges felolddsa a helyi elldtérendszerek
fejlesztése. A kiilonféle tipusu szocidlis elldtasok az alapelldtdstol kezdve a
nappali elldtdsokon 4t az dtmeneti és tartds bentlakdsos intézmények széles
skalajat fogjak ossze, de ezek fejlédése teriiletenként igen eltérs.>

A személyes gondoskodds intézményei a szocidlis alapellatasokat és szak-
elldtasokat nyujtjak. Valamennyi telepiilésen a helyi onkormanyzat feladata
megszervezni a szocidlis alapellatdsokat. A szocidlis torvény meghatarozza
azokat az alapellatdsnak minésiilS feladatokat, amelyeket a helyi onkor-
mdnyzatnak kell biztositania. Abban az elvben, miszerint a szolgaltatasok
mikodtetésével kapcsolatos feladatoknak és felelgsségeknek minél koze-
lebb kell keriilniiik a lakossaghoz, az a felismerés fogalmazdédik meg, hogy
az emberek sajatos sziikségleteit legjobban az 6nkormdnyzatok ismerik, és
igy lehetvé valik, hogy a helyi és egyéni koriilményekhez, igényekhez job-
ban igazod¢ elldtds biztositsanak.

A személyes gondoskodas keretébe tartozo alapellatdasok

A szocidlis torvény>’ alapelldtdssa teszi a hdzi segitségnyujtast, és kimondja,
hogy minden telepiilési onkormanyzatnak gondoskodnia kell a kovetke-
z8kr6l:

1. A gyermekek feliigyelete

Gondoskodni kell mindazon gyermekek napkozbeni feltigyeletérél, akik
ezt csalddi kortilményeik miatt, szocialis vagy egészségiigyi okbdl igénylik.
A gyermekek napkozbeni elldtdsa nappali feliigyeletet, gondozdst, nevelést
és étkeztetést foglal magaban. A szolgaltatdsért dltalaban téritést kell fizetni.
A gyermekek napkozbeni elldtdsdt tobbnyire bolcsédében, évoddban,
napkoziotthonban biztositjdk, de mas elldtdsi formdaban is szervezhetd, pél-
déul csaladi napkoziben.

2. Etkeztetés (szocidlis)

Az dnkormdnyzatok feladata a hdzi szocidlis étkeztetés biztositdsa. Ennek
keretében f6ként azok az idGs vagy beteg személyek kapnak napi egyszeri
meleg ételt, akik ilyenrél nem képesek onmaguk gondoskodni, akiknek
nincs hozzatartozéjuk sem, vagyis szocidlis vagy egészségi allapotuk miatt

%6 Lasd: Kolibri program, www.szfk.hu
571993, évi I11. torvény
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raszorultak. Az étkeztetést megszervezhetik valamilyen nappali elldtast
nyujté intézmény keretében, de tgy is, hogy a lakasra szallitjak az ételt. Az
étkeztetésért és a hdzhozszallitasért téritési dijat kell fizetni. A téritési dij
mértéke a raszorul6 szocidlis helyzetétdl fiigg, nagysagat a torvényben els-
irt keretek alapjan az 6nkormdnyzat hatdrozza meg.

3. Hdzi segitségnynjtds

A hazi segitségnyujtas jellegzetesen a szocidlis és az egészségiigyi ellatas ha-
taran mozgo szolgéltatas, amelynek keretében a rdszorulé személyrdl sajat
otthondban gondoskodnak. Ez az elldtdsi forma azoknak az id@s és/vagy
beteg, fogyatékos személyeknek nytjt segitséget, akik nem képesek 6nma-
gukat ellatni, s igy a mindennapi élet nélkiilozhetetlen feladataiban (beva-
sarlds, takaritds, fiirdés, hivatalos tigyintézés, f6zés, mosds, flités) mdsokra
szorulnak.

4. Csalddsegités

Az dnkormdanyzatok kotelez&en ellatandé feladatai kozé tartozik a csalad-
segités is. Célja, hogy a csalddok illetve az egyének megfeleld segitséget kap-
janak szocidlis és mentalhigiénés problémdik megoldasdhoz. A csaladsegi-
tés sokrétli, komplex segitd szolgaltatds, amelynek keretébe tartozik egye-
bek kozt a csaldd életvitelét hatrdnyosan befolyasolé okok feltdrdsa, és a
kozremiikodés azok megsziintetésében; segitd beavatkozds krizishelyzetek-
ben; természetbeni, anyagi és személyes timogatdsok kozvetitése. Ez egy je-
lenleg dinamikusan kifejl6dé ellatas, a szocidlis gondokhoz igazodé béviils
feladatokkal.

A nonprofit szféra szempontjdbdl fontos megjegyezni: a szociélis tor-
vény alapvetGen az elldtdsi kotelezettséget, az adott telepiilésen megoldan-
dé feladatokat hatarozza meg, és szabad kezet ad az onkormdnyzatoknak
abban, hogy milyen szervezeti keretben latjdk el azokat. Ebbél kovetkezik,
hogy az 6nkormdnyzatnak gyakran nem éri meg, hogy sajat koltségvetési
intézményt miikodtessen, inkdbb szerzddés vagy egyiittmiikidés keretében
valamilyen civil szervezetre bizza a feladat elldtdsét. Ilyen esetben a pénz-
eszkoz atengedésével kell tdimogatni a szervezetet, de az dnkorményzat-
nak joga van a feladat ellatdsdnak és a pénz felhaszndlasdnak az ellen6rzé-
sére.

A személyes gondoskodds keretébe tartozo, szakositott ellatasi forméak

1. Nappali elldtds

A nappali ellatast nydjté intézmények — legaldbbis elvben — a sajat ottho-
nukban él6k részére biztositanak lehetGséget a napkozbeni ott-tartézko-
désra, étkezésre, egyéb elfoglaltsdgra, tarsas kapcsolatok kialakitdsara. (Ki-
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vétel pl. a nappali melegedd, ahova sok hajléktalan is behtizédik.) Az ilyen
intézménytipusok kozé tartozik:

o azid6sek klubja,

« afogyatékosok nappali intézménye,

« anappali melegedd,

o aszenvedélybetegek nappali intézménye.

2. Az iddsek klubja

Legelterjedtebb intézménytipus, amely minden olyan telepiilésen miiko-
dik, ahol kétezernél tobb dllampolgar él. Kozel 1400 ilyen intézmény mi-
kodik az orszagban, és mintegy 40 000 idGskord szdmara biztosit étkezést,
tarsasagot. Ez az intézmény éltalaban azoknak az id@skordaknak nyujt
szolgdltatdst, akik ugyan képesek 6nmaguk elldtdséra, de szocidlis és men-
talis tamogatdst igényelnek.

3. A fogyatékosok nappali intézménye

A fogyatékosok nappali intézménye dltaldban a haromezernél tobb lakosa
telepiiléseken taldlhatd. Ez az elldtdsi forma az utébbi években kezdett fej-
16dni, médra mér 60 intézmény miikodik 1500 féréhellyel.

Az étkeztetésben és hdzi segitségnytijtdsban részesiilék szama (f6)°8

1993 | 1998
Hazi segitségnyujtisban 49206 41329
Etkeztetésben 110671 100254

4. Atmeneti elhelyezést nyiijté intézmények
Az atmeneti elhelyezést nytjt6 intézmények ideiglenes jelleggel folyamatos
elltast illetve éjszakai benntartézkoddst is biztositanak. Ezekben az intéz-
ményekben, 340 telephelyen 8660 {6 ellatasat biztositjak.

Az atmeneti elhelyezést nyjt6 intézmények tipusai:

o a gyermekek atmeneti otthona,

o aidéskoruak gondozohaza,

« afogyatékosok gondozéhdza,

o a pszichidtriai és szenvedélybetegek dtmeneti otthona,

« ahajléktalanok éjjeli menedékhelye és dtmeneti szalldsa.

5. Tartés bentlakdsos intézmények

A tartos elhelyezést biztosit6 intézmények alapvetGen kétféle feladatot lat-
nak el: a gondozast és a rehabilitaciét. Az dpolast és gondozast nytjté intéz-

58 Magyar Statisztikai Zsebkonyv 98, (1999), 72. o.
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mények azoknak biztositanak teljes kord elldtdst, akik onmaguk ellatdsara
egydltalan nem vagy csak folyamatos segitséggel képesek, akiknek nincs
olyan hozzitartozéjuk, aki gondoskodna réluk.

A rehabilitaciés intézmények a mozgasfogyatékosok, latdsfogyatékosok,
értelmi fogyatékosok, pszichidtriai és szenvedélybetegek részére biztosita-
nak hatdrozott id8re sz616 elhelyezést és teljes elldtdst. Az intézményekben
foly6 képzés, atképzés és foglalkoztatds révén a bentlakdk ondll6 életvezeté-
si képességeinek kialakitdsara torekszenek.

Ebbe az intézményi korbe tartozik

o azid8sek otthona,

o a pszichidtriai betegek otthona,

« afogyatékosok otthona.

A szolgaltatasok finanszirozasa, a koltségvetés hozzajarulasa
a feladatok ellatasahoz

A szocidlis elldtérendszeren beliil jelentGs véltozdsok zajlottak az elmudlt
években. Az elldtdsok, timogatasok jelent8s részben a helyi 6nkormanyza-
tok hatdskorébe keriiltek, tobbcsatorndssa alakitottdk a finanszirozdst, a
rendszer elvileg szektorsemlegessé vélt, az dllami irdnyitds jellege és mddja
alapvetGen a jogszabalyi keretek meghatérozdsara korlatozodik. A finanszi-
rozds szempontjabdl a szocidlis tdmogatdsokra, szolgaltatasokra forditott
kiaddsok két nagy csoportra oszthatéak:

o a koltségvetési forrasbol folyodsitott ellatdsok (példaul a csalddi tdmo-
gatdsok és a fogyatékosokat, megvaltozott munkaképességiicket meg-
illet6 timogatasok),

o a telepiilési onkormdnyzatok éltal nyujtott és finanszirozott elldtdsok,
melyek tobbsége raszorultsagi alapon vehet6 igénybe.

A szocidlis alapellatas és a személyes gondoskodas korébe tartozé felada-
tokat lényegében a telepiilési 6nkormdnyzatok ldtjak el. Az e kotelezettség
teljesitéséhez szitkséges forrdsokat elvileg a kozponti koltségvetés biztositja
normativ hozzajarulas atjan. Ez a hozzajarulds azonban nem teremt kielé-
gité forrast a szolgaltatdsok elldtasdhoz.

A kozponti dllam a szolgaltatdsok teriiletén az aldbbi két eszkozzel fedezi
a kiaddsokat:

o szociélis és gyermekjoléti normativa,

« intézményi normativa.

A szocidlis alapelldtédsi feladatok finanszirozdsdhoz a szocidlis és gyer-
mekjoléti normativa biztosit forrdst. Ez a normativa a telepiilés {6 szocialis
mutatéi alapjén differencialt. Eves 6sszegét, mértékét a koltségvetési tor-
vény hatdrozza meg.
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Szocidlis célii kiaddsok a kozponti koltségvetésben

(milli6 Ft)

ELOIRANYZAT MEGNEVEZESE 1997. évi |1998. évi [1999. évi [2000. évi2001. évi
Teljesit. | varhaté |elirany. | iranysz. |irdnysz.

SZOCIALIS CELU HUMAN SZOLGALTATASOK

NORMATIV ALLAMI TAMOGATASA

Bentlakdsos és dtmeneti elhelyezést
nyujto int. elltdsa 1917,8  1282,0  1582,0  1548,9 1643,1

Nappali szocidlis intézményi ellatds 160,3 73,3 138,3 1354  143,6

Pszichidtriai és szenvedélybetegek, valamint
fogyatékosok bentlakdsos intézményi ellatisa ~ 507,7 341,8 441,8 432,6 4589

Gyermek-és ifjusagvédelem keretében dllami
és intézményi vagy dtmenetileg és tartésan

neveltek ideiglenes. hatalyu elhelyezése 164,7 78,0 85,0 83,1 88,2
Hajléktalanok dtmeneti intézményei 254,0 209,3 209,3 204,9 217,3
Egyhazi szocidlis intézményi normativa

kiegészitése 374,0 374,0 366,2 388,44

HELYI ONKORMANYZATOK NORMATIV HOZZAJARULASAI

Szocidlis és gyermekjoléti alapszolgaltatasi

feladatok 11 890,7 12493,7
Bentlakésos és dtmeneti elhelyezést nyujto

int. elldtdshoz 9702,3  9774,4 11160,0
Nappali szocidlis intézményi ellatishoz 1677,9 21429  3240,0

Hajléktalanok dtmeneti intézményeinek
ellatasa 411,9 492,1 674,0

Pszichidtriai és szenvedélybetegek, valamint
fogyatékosok bentlakdsos intézményi
elldtdsa 11465,7 11465,7 12299,2

A helyi 6nkormdnyzatok és a kisebbségi nkormdnyzatok szocidlis koltségvetése

(milli6 Ft)

1997.évi | 1998.évi | 1999.évi |2000.évi | 2001. évi

Kiadasok Teljesit. | varhat6é | el6irdny. | irdnysz. | irdnysz.
Foly6 szocidlis kiadasok 792,975 898,001 972,644 1,037,903 1,107,571
Fejlesztési célu szocidlis kiaddsok 6,455 7,500 7,500 7,800 8,000
Osszes szocidlis kiad4s 799,430 905,501 980,144 1,045,703 1,115,571
Osszes folyo és fejlesztési

onkormdnyzati. kiadds 1,009,912 1,141,501 1,225,214 1,294,285 1,369,316
A szocidlis kiadasok részardnya (%) 79,2 79,3 80,0 80,1 81,5
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4.A SZOLGALTATASOK DINAMIZALOI

A szocidlis nonprofit szervezetek megalakuldsanak koriilményei

A vizsgalatunkban szerepl§ szocidlis nonprofit szervezetek kozel kétharma-
dat maganszemélyek hozték 1étre. Ez megfelel annak a kivanatos trendnek,
hogy a szervezetalapitdsok alapvetGen dllampolgari kezdeményezésként joj-
jenek létre. Majdnem az egytizediiket alapitottdk onkormdnyzatok illetve
piaci szereplék. Az 6nkormdnyzatok intenzitdsat az alapitdsokban részben
indokolja, hogy elégtelen volt a szocidlis normativa nagysaga. A kiilonb6z6,
létez6 szocialis intézmények alapitdsi aktivitdsa mogott nem kis részben azt
a korillményt taldljuk okként, hogy a rendelkezésiikre 4116 normativa mar
nem volt elegend§ a szolgaltatasok finanszirozasdra. Az egyesiiletek, alapit-
vanyok, karitativ szervezetek hatterében jelentés aranyban élltak egyhdzak,
illetve kozel hasonlé mértékben mas intézmények. Szakszervezet vagy poli-
tikai part elenyész6 ardnnyal jelent meg az alapitok kozott, bizonyitvan a
szocidlis nonprofit szektor partsemlegességét, és azt is, hogy a leszakaddk-
ban nincs politikai tizlet. Elenyészé mértékben, de kilfoldi szervezetek is
voltak az alapitok kozott. A szervezetek lathatéan mar induldsuk pillanatd-
ban kapcsolédtak mas szektorokhoz, a piachoz, az dllami illetve énkor-
madnyzati és az informalis szférdhoz. Igy kezdettél fogva jelen voltak a tobb
lébon 4116 vegyes joléti modell kialakuldsanak alapfeltételei.

A szocidlis nonprofit szervezetek alapitéinak megoszldsa

9%

o Magénszemély

9% m Piaci szereplok, vllalkozok

@ Onkormdnyzat
9%
m Egyhdz

65% O Egyéb

A szocidlis nonprofit szervezetek tevékenységei

A kérdéivben 29 konkrétan megnevezett szolgdltatasbol kellett kivlasztani
a megkérdezett nonprofit szervezetnek azt a tevékenységet, amelyet & is vé-
gez. A viélaszok alapjan a szervezetek ténylegesen végzett tevékenységek
alapjdn hdrom nagy csoportba keriiltek:

1. Az els6 kategoridba soroltuk azokat a szolgaltatdsokat, amelyeket a
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szervezetek elég magas ardnya, 21-39 szdzaléka ellatott. Ezek a kovet-
kez8k voltak:
pénzbeli segitség, jogi és életvezetési tandcsadds, természetben nyijtott
segély, informdlds és tdjékoztatds, nyugdijas klubok, iddsek szabadegye-
teme/egyéb kotetlen Osszejovetel, tidiiltetés, kozosségi tdmogatds, szak-
emberképzés.

A szocidlis nonprofit szervezetek tevékenységei rangsora

% Szam
1. Pénzbeli segélyezés 39 125
2. Jogi- és életvezetési tandcsadds/ligyintézés 35 113
3. Természetbeni segély, pl. ruha, élelmiszer, tiizeld, biztositasa 32 102
4. Informélds, informécid-dramoltatds, tajékoztatds 30 95
5. Nyugdijas klubok, célzott foglalkoztatds, id6sek szabadegyeteme, stb. 26 83
6. Udiiltetés 23 75
7.Koz6sségi timogatds 22 69
8. Szakemberek képzése, tovabbképzése, timogatdsa 21 66
9. Technikai segédeszkozokkel valé tdmogatas, azok kolesonzése 19 61
10. Bentlakdsos otthon (dpol6, gondozo és laké otthon is) 18 57
11-12. Latogatds 17 54
11-12. Sziikségletfeltaras 17 54
13-16. Pszichologusi és vagy mentalis segitség 16 52
13-16. Gyé6gyszerellatdsban valo segitség 16 50
13-16. Prevencidval kapcsolatos szolgdltatds, megel6zés, pl. sziirések, stb. 16 50
13-16. Rehabilitdciéval kapcsolatos szolg., pl. gyégytorna, fizikoterapia 16 51
17. Hazi szocidlis segitség/gondozds 13 40
18-19. Orvosi ellatds 12 39
18-19. Ingyenkonyha és vagy egyéb étkeztetéssel kapcsolatos tev. 12 38
20. Széllitds 11 36
21. Nappali (szocialis) elldtds (id6sek klubjai étkezéssel, fogyatékosok
nappali elldtdsa) 9 25
22. Hidnypotl6 szolgaltatdsok biztositasa, pl. elromlott gépek megjavitasa,
elszakadt fiiggony megvarrdsa, hazkoriili munkaban vald segitség 8 22
23-24. Hospice 7 22
23-24. Szocidlis térkép elkészitése 7 21
25. Otthoni szakdpolds és vagy betegellatds 6 20
26-27. Hétvégi elldtas/segitség 5 15
26-27. Atmeneti szallas 5 16
28. Nappali melegedés 4 12
29.Egyéb 36 112
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2. A miésodik csoport perem-értékeiként a 11-19 szdzalékot tekintettiik.
Ide tartoztak: a technikai segédeszkiziokkel valé tamogatds és azok kol-
csonzése, a bentlakdsos otthon, a ldtogatds, a sziikségletfeltdrds, a pszi-
choldgia/mentdlis segitség, a gydgyszerelldtds, a prevencid, a rehabilitd-
cib, a hdzi szocidlis segitség, az orvosi elldtds, az ingyenkonyha, a szdllitds.

3. A harmadik csoportot alkottdk azok a tevékenységek, amelyek emlité-
se 10 szdzalék alatt maradt.

A szervezetek valddi feladatvallaldsa a valdsdgban még ennél is szélesebb
skdldn mozgott. Ezt bizonyitja az alkoholistdknak, a munkanélkiilieknek, a
szenvedélybetegeknek, az ongyilkossdgot megkisérelteknek, stb. nyujtott
kiilonleges szolgaltatdsok 36 szdzalékos emlitése az ,egyéb” kategdridban.

A szervezetek 39 szdizaléka pénzben nyijtott segitséget. Kozel ennyien vé-
geztek tigyintézést, adtak tandcsot jogi gondok megoldasahoz és életvezetés-
hez, védték konkrét esetekben a csalddok, az dllampolgarok érdekeit. A szer-
vezetek egyharmada természetben tdmogatta a hozzdjuk forduldkat. Ezzel a
természetben nyujtott timogatas a tevékenységi rangsor harmadik ,,helye-
zettje” lett. A ,,szolgdltatok” 30 szdzaléka tajékoztatott, informélt.> A pénz-
ben, a természetben nyijtott tdmogatds a jogi tandcsaddssal egyttt — alapvet6

Milyen ardanyban jutottak az egyes célcsoportok a kiilonbozd tipusii tdmogatdsokhoz?

(A tamogatdst nyujto szervezetek szima = 100 %)

Pénzben | Természet- | Jogi tigyek-

Rétegek, csoportok ben ben, életve-
zetésben

Gyermekeknek, fiataloknak 41 41 45
Nehézségekkel kiizd6 nagycsalddosoknak,
csonka csalddosoknak 54 71 58
Egészségkdrosultaknak, mentélisan betegeknek
dltaldban 38 46 52
Fogyatékosoknak 34 48 50
Id6seknek, nyugdijasoknak, oregeknek 49 41 40
Részorultaknak, szegényeknek, munkanélkiilieknek,
hajléktalanoknak, megvéltozott munkaképességtiek 49 63 61
Alkoholistdknak 59 72 63
Nemzeti, etnikai kisebbségeknek 53 67 57
Egyéb problémékkal kiizd6 rétegeknek, csoportoknak 43 40 57

9 A tevékenységi ,top-listan” tehat a legelsSk kozott szerepelnek azok a szolgaltatdsok,
amelyek tudds dtaddst jelentenek. Erre Oridsi sziikség van, hiszen a szocialisan raszorultak
donté tobbsége alacsony képzettségl, a sajat jogait kevéssé ismerd és érdekeit ezért érvé-
nyesiteni csak korldtozottan képes.
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Milyen ardnyban jutottak a felsorolt szolgaltatdsokhoz a célcsoportok?
(%)

Bent- Nyugdijas Udill- | Kozds- | Szak- |Tamogatds
lakasos | klubok, kotetlen | tetés |ségita- | ember | technikai

Rétegek, csoportok ellatas | osszejovetelek, moga- | képzés | segédesz-

célzott foglal- tas kozokkel
koztatés

Fiatalok 14 28 34 29 30 26

Nehézségekkel kiizdé

nagycsalddosok, csonka

csalddosok 16 28 39 39 29 29

Egészségkarosultak,

mentélisan betegek 17 35 35 38 16 28

Fogyatékosok 24 30 38 40 34 29

Id6sek 21 36 24 28 19 16

Raszorultak, szegények,
munkanélkiiliek, hajlék-
talanok, megvéltozott

munkaképességtiek 20 31 29 36 31 28
Alkoholisték 34 41 38 47 50 31
Nemzeti, etnikai kisebb-

ségek 19 35 35 38 40 17
Egyéb problémdkkal

kiizdd rétegek 21 24 34 33 39 21

hidnyp6tl6 jellegiik miatt — a legkiilonbozébb rétegeket érintette, s minden ré-
teg, csoport esetében jelentds mértékiinek mutatkozott.

A tevékenységlista j6 helyezései koziil az egynegyedes ardnnyal az 6todik
helyen allé ,,nyugdijas klubok/célzott foglalkoztatds” és a kozel egyotodos
ardnnyal a tizedik helyen all6 ,bentlakdsos otthonok” ugyan id6s/fogyaté-
kos/egészségligyi orientaltak, de a szolgéltatas a fiatalabb korosztédlyokra is
kiterjedt.

A nonprofit szervezetek odafigyelnek az életmingséget javité szolgéltata-
sokra. Ezt bizonyitja az tdultetés kozel egynegyednyi, a kozosségi timoga-
tas tobb mint egyotodnyi emlitése. A szervezetek ugyanilyen aranyban azt
is felismerték, hogy feladataikat csak megfelel§ szakemberekkel lathatjak
el. Ezért tartjak fontosnak a szakemberképzést, ami magdban hordozza a
fejlddés, a professzionalizdlds, az innovdcid lehetdségét.

A ,technikai segédeszkozokkel valo segités” 19 szdzalékos megjelenésében is-
mét hangstilyossd vilik, hogy a szocidlis nonprofit szervezetek mennyire t6-
rédnek az egészségligyileg raszorultak, a rokkantak, a mozgassériiltek, a
mozgdsukban korldtozott, az id8skortak, az egyéb hatranyokkal kiizd6
emberek hétkoznapi életvitelének segitésével. Nem tulzds azt dllitani, hogy
a nonprofit szervezetek ezen a téren Gttoré munkat folytattak. Céljuk volt,
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hogy a legkiilonfélébb technikai eszkozok kolesonzésével — mint pl. a kézi
meghajtdsu és elektromos toldszék, jardkeret, jarébot, magasitott WC ilg-
ke, allithato, otthon elhelyezhet agy, gurul6 betegasztal, kiilonféle, otthon
és intézményekben hasznélhat6, gydgytorndt elGsegits eszkozok, specidlis
kartyatartok, cip6huzok, stb. — elésegitsék az dllampolgdrok mozgdsat, és
mindségileg jobb életét. Ez pozitiv iranyba befolyasolta az dllami 6nkor-
manyzati szereplket, akik éppen a nonprofit szervezetek példajat kovetve
kezdtek hasonl6 szolgaltatdsok megvaldsitasaba.® Raaddsul az is kideriilt,
hogy az egyes onkormanyzatok szocialis intézményei a nonprofit szerveze-
tek segitsége nélkill nem tudndnak fennmaradni. Egyes intézmények m-
szerparkjuk, m(ikodésiik kétharmadat a nonprofit szervezetektsl kapjdk.o!

A prevencid, a rehabilitdcié, a mentdlis segitség, a sziikségletfeltdrds és a
gyogyszerkezelés 16—17 szdzalékos emlitése egyértelmtien igazolja, a szer-
vezetek célja nem csupdn a tizoltds, hanem olyan tevékenységi hélé 1étre-
hozésa, amelyben a megel6zés, a pillanatnyi allapot kezelése és az ,utégon-
dozds” egyforman fontos helyet kap.

A szervezetek legfontosabb tevékenységei

Meghatdroz6 szolgaltatasként — harom nyitott kérdés alapjan — a nonprofit
szervezetek 21 tevékenységet neveztek meg. Ezek 1ényegében ugyanazok a
szolgaltatdsok voltak, amelyeket az el8bbi felsorolasbdl legnagyobb ardny-
ban valasztottak ki. Mindebbdl, olyan sziikségletkielégitd struktiira korvo-
nalazddik, amelyben az egyes szolgaltatdsok emberkozpontuiak, osszekap-
csolhatokkd vélnak, olyan esetekben is — pl. az egészségiigyi és a szocidlis
feladatok — amelyek kozé az dllami elldtérendszer éles hatdrvonalat hiiz.

Egy szervezet éltaldban tobbféle szolgiltatdst nyujt. De a szervezetek
igyekeznek az egyes ldncszemek kozott ,atjarhatésagot” teremteni, amivel
a tdmogatott életmindségét javitjak: egy mozgdssériiltet technikai segéd-
eszkozzel latnak el, kiilonleges jarmivon elszéllitjak az altaluk vagy masok
altal megszervezett tdiiltetés helyszinére. A civil szervezetek miikodésiik
sordn igy Magyarorszagon is elkezdték azoknak a kordbban ismeretlen
szolgdltatdsoknak az ,épitését”, amelyek a nyugati tdrsadalmakban altald-
nosan elterjedtek voltak.

0 P1. a III. keriileti onkormdnyzat teriileti gondozdsa 1997-ben gondolt el8szor arra,
hogy a hdzi segitséghez és a szakdpoldshoz a tényleges feladatelldtason kiviil technikai se-
gédeszkozokre is sziiksége van. Ez tobb évvel kés6bb volt, mint a keriiletben mtikods el-
s6, a Magyar Maltai Szeretetszolgalat Budapesti Kozpontja altal bevezetett segédeszkoz
kolcsonzés, illetve mint a méltaiak dltal az idsek biztonsagos otthonmaradasat elGsegitd
vészjelz6 rendszerének bevezetése.

OIP]. Pécs Megyei Jogti Viros Integralt Szocidlis Intézménye esetében.
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Az életmindséget eldsegitd ,lancszemek”
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A szolgaltatasok ,haszonélvezsi”

A szervezetek legnagyobb ardnyban a tdrsadalmi korfa két széls6 pélusdn
1év6 rétegét, a gyermekeket-fiatalokat és az idGseket timogattdk. Ismerve e
rétegek hatranyos helyzetét, veszélyezettségét, ez nem is meglepd.

A szervezetek dltal tdmogatott csoportok
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A gyerekekkel, fiatalokkal foglalkozd civil szervezetek nagy hagyomany-
ra tekintenek vissza. Mdr a szdzad elején megjelentek ilyen jellegii egyesiile-
ti kiadvanyok.? E réteg veszélyezettsége miatt ma sem vesztette el aktuali-
tasat az, hogy nagyobb figyelmet kapjon ez a teriilet. Napjainkban is sorra
jelennek meg azok a tanulmanyok, amelyek a gyerekek kiszolgdltatottsdga-
rél, az Gket koriilvevs csaladok hétranyos helyzetérél, a rajuk nehezed? lel-
ki, terhekrdl, a fiatalok esélytelenségérdl, tovabbtanuldsi gondjaikrdl, a fo-
gyatékos gyermekekkel kapcsolatos nehézségekrdl, a gyermekkori krimi-
nalitasrol stb. sz6lnak.%® A cikkek, elemzések egyértelmtien megfogalmaz-
z4ak, hogy az egyes gondok megolddsdndl — pl. a fogyatékos gyermekek ese-
tében — az dllami szerepvallalas igen csekély, viszont az alapitvinyok, egye-
siiletek egy része jelentds feladatot vdllal a habilitdcidban, a rehabilitdcidban,
az emberléptékii intézmények létrehozdsdban®®, sziikségletfeltdrdsban és j,
hidnyp6tl6 szolgdltatasok kialakitasdban.©

A nyugdijasokkal valé tor6dés e réteg népességre kivetitett magas és no-
vekv§ ardnya és folyamatos elszegényedése miatt nem mellékes. 1997-ban
ardnyuk mér meghaladta a tirsadalom 30 szdzalékét®®, ugyanakkor anyagi
koriilményeik romlottak. 1997-ben az dtlagnyugdij nagysdga 21 700 forint
volt. A nyugdijak redlértéke®’ valamint a mindenkori nyugdij korabbi 4tla-
gos ,jovedelempo6tlo képessége”, a relativ nyugdijszint 1990-1997 kozott
folyamatosan csokkent® és 1997-ben mér csak 57,8 szdzalékot mutatott.
A 3 milli6 nyugdijas egynegyede® rokkant nyugdijas. Ok nemcsak jovedel-
miik szerint vannak rosszabb helyzetben — a rokkant nyugdijak 6sszege az

62 Pik, K. (1998), Esély, No. 1, 107-120. o.

63 Szilvési, L. (1997), Esély, No. 6, 59-88. o.; Szilvési, L. (1997), Esély No. 2, 75-86, 0.;
Neményi, M. (1998), Esély No. 2,20-57. 0. Szabé, A. (1998), Esély No. 2, 66-80. o.; Bagé,
J. (1997), Esély No. 1, 18-30. 0. Tenczer T. (1997), Esély No.3, 67-76. o.

64 Tausz, K. (1997), Esély, No. 6, 83. 0. 85. 0.

5 Vekerdy, Zs. (1997), Esély, No. 6, 51-65. o.

6 Magyar Statisztikai Zsebkonyv 96, (1997), 72. o.

67 Els6sorban a megndvekedett rezsikoltség, gyogyszer—és élelmiszerarak miatt. Kiilo-
nosen rossz a helyzet a lakotelepen é16 id6sek korében, ahol a rezsi kiaddsok 1997-ben egy
40-50 nm-es lakdsndl a 10-12 ezer Ft-t is meghaladtdk, s ahol a kozponti f(ités miatt
nincs lehet8ség a sporolasra.

68 A nyugdijban, jaradékban részesiil§ népességgel kapcsolatos alapveté adatok

| 1980 | 1990 | 1994 | 1998
Az ellatdsban részesiilok aranya a népesség %-aban 19,1 24,3 28,6 31,2
A nyugdijak, jaradékok, egyéb ellatisok dsszege a GDP %-dban 7,8 9,7 11,4
Az egy fore juto dtlagos ellatds az atlagkereset %-aban 55,5 66,1 59,7 57,8
A nyugdij redlértéke, 1990 = 100 94,5 100,0 86,5 50,0

Forras: Statistical Yerbook, 1998. KSH, Magyar Statisztikai Zsebkonyv 98, (1999),61. o.

99 KSH 1996 (1997), 72-73. 0.
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oregségi nyugdijaknal kisebb — de magas havi gyégyszerfogyasztdsuk miatt
eleve nagyobb kiaddssal kell szimolniuk, s ezen tdl sokuknak sziiksége van
életviteliiket konnyits szolgéltatidsokra. A rossz egészségi dllapot jellemzbje
a nyugdijas korosztdlynak. A 60 éven feliiliek koziil minden mdsodiknak
van legaldbb egy kronikus betegsége. A 70 éven feliiliek nem egészen egy-
harmadanak elfogadhat6 az egészségi dllapota. Igy mind a fiatalabb, korha-
tar el6tti rokkant nyugdijasok, mind az idésebb nyugdijas korosztalyok ko-
rében jelent@s igény meriilt fel a ktilonboz8 szocidlis segitség, az egészségiigyi
és technikai gondozds irant. Ezek kielégitését tobbségiik ma mér a nonprofit
szervezetektdl varja.”? Korabbi felmérések szerint az idGsek 15 szdzaléka
technikai segédeszkozt is igényelne.”!

Vizsgalatunkban a szervezetek mintegy egyharmada célcsoportként a fo-
gyatékosokat nevezte meg. Ez az ardny val6szintileg még magasabb, ha fi-
gyelembe vessziik a gyerekek/fiatalok és a fogyatékos besorolas kozotti atfe-
déseket.”? A szervezetek 30 szézaléka ,sima” egészségkdrosultakkal, 28
szdzaléka nehézségekkel kiizd6 csalddokkal foglalkozott.

A szervezetek egynegyede tekintette célcsoportjanak a szegényeket vagy a
szegénységi csapdahoz kozel keriilSket, a munkanélkiilieket. Az alapitva-
nyok, egyesiiletek, karitativ szervezetek és az egyhazak 18 szdzaléka nytjtott
szolgdltatdst etnikai kisebbségeknek és nemzetiségeknek.

A szervezetek mindossze egytizede tdmogatta az alkoholistdkat, j6llehet
ma Magyarorszagon ez egyre sulyosabb tdrsadalmi probléma. Ennél bizo-
nydra tobben foglalkoztak ezzel a kérdéssel, mert a baj nem mindig az alko-
holizmus formajiban jelenik meg. A szegények, a munkanélkiiliek, a ne-
hézséggel kiizd§ csalddtagok, az egészségkarosultak kozott szép szdmmal
talalunk alkoholistakat. Igy a nonprofit szervezetek valamilyen médon, la-
tensen segitik az alkoholistdkat akkor is, ha a csalddra, az idsre vagy bar-
melyik mds ,,haszonélvezére” dsszpontositanak.

A szenvedélybetegek, hajléktalanok, neurotikusok, tanuldsi zavarokkal
kiizd6k, ongyilkossagot megkisérlGk egyéb kategéridba soroldsanak 19 sza-
zalékos mutatdjabol kovetkeztetni lehet: az alapitvanyok, egyesiiletek, kari-
tativ szervezetek, egyhdzak szolgaltatdsai a tarsadalom széles rétegeit, cso-
portjait érintik.

70PL. a IIL. keriiletben végzett felmérés szerint a Magyar Maltai Szeretetszolgdlat Buda-
pesti Kozpontjatol varja igényei kielégitését a megkérdezettek 63%-a, Széman, Zs.—Utasi,
A.(1996.) p. 50

71 A Német Kisebbségi Onkormanyzat megbizasdbol 200 f6s idésmintan végzett 1996~
os vizsgilat eredményébdl. Széman, Zs. (1996), kézirat.

72 Fabian, G. (1997), Esély No.3, 67-76. 0.
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A szolgaltatas karitativ jellege

A nonprofit szervezetek a tdrsadalom hétranyos helyzet( rétegeit célozzak
meg, elsdsorban olyanokat, akik szegények. Szolgdltatdsaik tulnyomo tobb-
sége ezért ingyenes. Mindossze a szervezetek kevesebb, mint 8 szdzaléka vé-
gezte tevékenységét térités ellenében.

A szolgdltatdsok karitativ jellege (%)

Ingyen és térités ellenében h
3,4

Tagdij ellenében . 34

Térités ellenében - 7,5

A r——

A szervezetek hatosugara

A nonprofit szervezetek leggyakoribb tevékenységi szintjei

Telepiilés egésze Megye, régio Egész orszdg Egyvillalat,
intézmény dolgozdi,
volt dolgozdi

A nonprofit szektor tevékenysége a szervezetek egyharmaddndl a telepiilés
egészére, kizel egyotidiiknél egy megyére/régiora, illetve ugyancsak kozel
egynegyediiknél az egész orszdgra kiterjedt. Viszonylag magas, 16 szazalékos
volt, a korabbi vallalati dolgozéknak illetve a szakmai, foglalkozasi csopor-
tokat érint6 csoportoknak juttatott szolgaltatdsok aranya.
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A szolgaltatashoz jutas lehetGségeinek csatornai, kapcsolati halé

A szervezetekkel a lakossdg tobbféle mdédon keriil kapcsolatba. Tobbségiik-
16l az érintettek személyesen kértek segitséget. Ugyanakkor magas, kéthar-
mados volt azon szervezetek ardnya, akiket levélben is megkerestek. Az ala-
pitvanyok, egyesiiletek, karitativ szervezetek, egyhazak tobb mint felénél
csalddtagok, ismerdsik jelezték hozzatartozoik, bardtaik igényeit. Egészség-
iigyi, orvosi intézményeken keresztiil értestilt a problémakrol a szervezetek
38 szdzaléka, s ugyancsak ilyen ardnyban szereztek tudomdst a kielégitetlen
igényekr6l szocidlis intézményeken keresztiil. A szervezetek tobb mint fele,
kérés nélkiil kutatta fel azokat, akik a segitségére szorultak, és egyszerre
sokféle csatorndt hasznalt fel szolgaltatdsai népszersitéséhez.

A szolgdltatdsok igénylési formdi
90

ENG:ES
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60
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B Avilasztis 45

szazalékaban \ll38—|' 38

30 \
)1

Személyesen  Levélben — Csalddtagok, Egészségiigyi — Szocidlis Egyéb
ismerGsok  intézményen intézményen  modon
révén keresztiil  keresztiil

A téjékoztatdsban a szervezetek meghatirozé médon, sajdt tagjaikra ta-
maszkodtak. Ennél a felderit6-tdjékoztaté munkdndl killonosen nagy je-
lentGsége van az onkénteseknek, mert nekik konnyebb az allampolgarokkal
szOt érteni, a hireket az informadlis csatorndn (csaladi, barati, szomszédi) ke-
resztiil tovabbadni, és a két szektort — az informalist és a voluntarist — észre-
vétlentl Gsszekotni. A szervezetek tobb mint egyharmada élt a modern
kommunikdcié kindlta lehetéségekkel, amelyen keresztiil tdjékoztatast ad-
tak a tevékenységiikrol.

Az onkormdnyzatok és a szocidlis intézmények segitségiil hivasa és bekapcso-
ldsa az informécios csatorndba a szervezetek negyedénél az erdsiodd kapcsolati
héléra utal. Ugyancsak ezt tdmasztja ald, hogy hasonlé ardnnyal mds nonpro-
fit szerepldk is részt vettek egy adott szervezet szolgaltatdsainak ,terjesztésé-
ben”, a figyelemfelkeltésben. A piaci vallalkozokhoz val6 kotédés kicsi.

Ezt az er6s6d6 kapcesolati hdlot jelzi a kovetkez6 dbra is.
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A nonprofit szervezetek egyiittmiikidési intenzitdsa mds szereplékkel
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1994-hez viszonyitva a legerdsebb elmozdulds a minisztériumokhoz, az
egyhdzakhoz és a kiilfoldi szervezetekhez fiz6d6 viszonynal érezhetd. A szer-
vezetek koziil kétszer annyian tartottak fenn rendszeres kapcsolatot egyhd-
zakkal, minisztériumokkal és kiilfoldi szervezetekkel, mint hdrom évvel ko-
rébban. Az 6nkormdnyzatok és a szociélis intézmények esetében a pozitiv
iranyt elmozdulds kisebb. A rendszeres egyiittmiikodés ugyanakkor vala-
melyest lazult a vallalati, vallalkozéi szféréval, és nagyjébdl a korabbi szin-
ten maradt mas nonprofit szervezetek esetében.

A rendszeres egyiittmiikodés ardnyainak valtozdsai

40

35 —— Kiilfoldi szervezetekkel
30 — //:
% —8— Fgyhdzzal, vallési szervezettel

25 A
/ —+— Szocidlis intézménnyel
20 P

--------- / ~—+— Helyi 6nkormdnyzattal
; -/ ------------ *

- s Vallalattal, vallalkozassal

10

5 @ Mas nonprofit szervezettel

1994 1997

Megjegyzés: az 1994-es orszagos statisztikdban hasznélt ,,rendszeresen egytittm(iko-
dott” és ,,szerz6dés alapjan miikodott egyiitt” kategdridkat dsszevontuk.
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A szervezetek kiilonbozg szereplékkel kialakitott egytittmiikodésének

fejlédése dontden a kovetkez8kon mulott:

a) az alkalmi kapcsolatokat a rendszeres egytttmtikodés, szerz6dés vagy
egytttmiikodési megallapodds véltotta fel az onkorményzatokkal, a
szocidlis intézményekkel, az egyhdzakkal, a minisztériumokkal;

b) afels6 allami vezetés illetve a voluntaris szféra eddig kevésbé fontos-
nak tartott egységei, a minisztériumok és az egyhaz 1997-ben mar
nélkiilozhetetlen kapcsolddasi pontot jelentettek a nonprofit szerve-
zetek életében;

c) egyes szerepl6knél — egyhdzak, minisztériumok —a rendszeres és alkal-
mi kapcsolatok egyidejii pozitiv véltozasa volt jellemz6;

d) akiilfoldi szervezetekkel mind az intenziv, mind az alkalmi partneri vi-
szony jelentGsebbé vilt.

Dontési mechanizmus

1. Az énkormdnyzatokkal kézdsen

Az dnkormanyzatokkal a kapcsolatok szorosabbra fonddésat nemcsak az mu-
tatta, hogy pozitiv médon véltoztak meg az egytittmikodési megallapoddsok
és szerz6déses kapcsolatok, hanem az is, hogy elég magas ardnyti a kozos donté-
sek szdma is. Ez egyben az dnkormanyzati dontéshozatal demokratizdldsét, az
érintett tarsadalmi csoportok felé vald nyitést jelenti. Minden 6t6dik szervezet
részt vett a polgdrmesteri hivatalok dontésel6készit6 munkajaban. Ez nyilvan
tovabbnovelhetd, mikozben egyértelmd, hogy a nonprofit szervezetek jelen-
tGs része nem kivan és nem is tud ilyen feladatokat vallalni.

Az onkormdnyzati dontés-elokészitésbe bevontak munkdjdanak jellege és ennek megoszldsa

(%)
Megnevezés Rendszeresen | Alkalomszertien Soha
Allandé partnerként 51 15 34
Ad hoc bizottsagban 13 27 60
Felkért szakért6ként 13 28 58
Szocidlis kerekasztalban résztvevéként 37 16 46
Egyéb médon 17 14 70

A dontéselGkészitésben kozremiikodd szerepldk fele folyamatosan, dllan-
dé tagként, tobb mint harmada szocidlis kerekasztalbeli partnerként segitet-
te, kovette nyomon a helyi 6nkormanyzatok tevékenységét. Nem elhanya-
golhat6 tény a rendszeresen felkért szakért6k 13 szazalékos aranya sem.”3

73 A rendszeres dontéshozdsban az ,.egyéb” kategoria 17 szdzalékos el6forduldsa ismét ré-
mutat azokra a fehér foltokra, ismerethianyra, amelyeket egy tjabb vizsgélatnak kell feltdrniuk.
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2. A szervezetek belsd dontési szintjei

Az esetek tobb mint kétharmaddban a szervezet vezetdsége vagy kuratdriu-
ma dontott arrél, hogy kik kapnak szolgaltatast. Sokkal ritkdbban, mintegy
egytizedes arannyal fordult el, hogy egy kuratériumi tag vagy egy erre a cél-
ra létrehozott bizottsag, illetve kozvetleniil a szolgéltaté hozta meg dontését.
Ez az ardnypar osszefiigg azzal, hogy a szocidlis nonprofit szervezetek dlta-
ldban kis méretiiek, kevéssé strukturdltak, és igy a szervezet mtikodésével
kapcsolatos dontések a kotelez6en meglévs vezetGségeknél koncentraldd-
nak. A szervezetek 7-8 szdzalékdnal alakult ki olyan dontési helyzet, illetve
eljards, amelyben a dontések kozosen sziiletnek meg mds szervezettel, in-
tézménnyel, onkormadnyzattal.

A kuratérium, a vezet&ség szerepe tehat alapvets a dontésben. Az egész-
ségiigyi alapitvanyoknél feltett azon kérdés, hogy ,,Jobb-e ha a kuratériumi
tagok tobbsége férfi, mert (dllami) pozicidikban dltaldban nagyobb a hatal-
muk; vagy inkdbb legyenek tobbségben az asszonyok, mert 6k dltaldban ér-
zékenyebbek a szocidlis problémdk irdnt?”74 a szocialis nonprofit szerveze-
tek esetében nem meriilt fel. Azon egyszer(i okndl fogva, hogy az ilyen tevé-
kenységet folytat6 szervezetek kuratériumdban eleve tdlnyomé tobbség-
ben voltak a n6k. A kozalapitvanyokat és a kozhaszn tarsasigokat pedig —
legalabbis a mi mintdnkban — teljesen ,,uraltdk a n6k”. Mindez azt igazolja,

A kuratériumokban, vezetdségben résztvevd személyek részardnya
a kiillonbozd tipusii nonprofit szervezetekben

(%)

, L, . Koz- |Koézhaszna | Egyiitt
Megnevezés Alapitvany | Egyesiilet alapitvany| tirsasdg
N6k 88 96 100 100 89
Diplomésok 92 78 100 100 89
Az adminisztraci6, a szamvitel,
és az ad6zds szakért6i 69 77 56 91 71
Szocidlis teriileten dolgozok,
ehhez értk 56 62 56 73 58
Egészségiigyi teriileten dolgo-
20k, ehhez érték 47 67 67 73 53
A helyi kozéletben résztvevd
személyek 39 42 89 46 42
Menedzserek, véllalkozék 31 38 33 46 33
A helyi kozigazgatés szerep-
vallal6i 25 30 78 27 28
Egyhazi személyek 19 20 44 9 20
Kozismert személyek 15 7 33 9 14

74 Szalai, J. (1997), 22.0.
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hogy a szocidlis alapitvanyok esetében a nék jelenléte igen fontos volt.
Nemcsak veliik sziiletett szocidlis érzékenységiik, de magas szintii dltaldnos
képzettségiik, a gazdasagi, szocialis és egészségiigyi teriileten szerzett isme-
reteik és a kozéletben illetve a kozigazgatasban szerzett tapasztalataik, a
menedzselés, véllalkozds teriiletén szerzett tuddsuk képessé tette Gket arra,
hogy jol ellassak a szervezetek dltal vallalt feladatokat, s hogy az adott ko-
z9sségben, régioban kiépitsék a kapcsolatokat.

A szervezetek dont6 tobbségénél a kuratériumban, a vezetdségben az tigy-
intézéshez, a szamvitelhez, az ad6zdshoz érté személyek is helyt kaptak, s a
szociélis nonprofit szervezetek szereplinek tobb mint felénél a kuratéri-
umban jelen volt szocidlis és egészségiigyi teriileten dolgozd személy is.
A szervezetek valamivel kevesebb mint felénél helyi kozéleti résztveviket,
egyharmadukndl menedzsereket, egyotodiiknél pedig egyhdzi személyeket
is bevontak a dontésbe.

3. A mérlegelés kritériumai

A szervezetek tobb mint fele alkalmazott mérlegelési kritériumokat a szociélis
helyzet, az egészségi allapot, a lakdhely illetve egyéb szempontok alapjan. El-
térés mutatkozik a mérlegelés gyakorisagaban attdl fiiggéen, hogy milyen az
adott szocidlis nonprofit szervezet mtikodési célja, jellege. Az alapitvanyok
és kozalapitvanyok kétharmada, a kozhasznt tarsasigok hdromnegyede kri-
tériumrendszert alkalmazott a kérések, feladatok elbirdldsdra, mig az egye-
stileteknél erre vonatkozé pozitiv vélaszt a valaszolok kevesebb mint fele
adott. A szocidlis nonprofit tevékenységet folytaté alapitvanyoknél a mérle-
gel6k ardnya lényegesen nagyobb, mint az egészségiigyi alapitvanyoknal. Az
e korben, 1997-ben végzett vizsgalat szerint ugyanis az egészségiigyi alapit-
vanyoknak mindgssze egynegyede dllitott fel dontéseinek meghozataldra
mérlegelési szempontrendszert; tovabbi tiz szdzalékuk csak a formalis meg-
felelés kritériumait vizsgalta.”> A kiilonbség a két szektor eltérd szolgaltatd-
saival, a tdrsadalom nagyfoku elszegényedésével és a hiany-szolgdltatasokkal
fiigg Ossze.”® A dontési szempontokndl egyardnt visszakdszont a raszorulok

A mérlegelés el6forduldsi ardnyai

(%)
A nonprofit szervezetek formai Anyagi Egéfzségﬁgyi Laka}}§ly,
helyzet allapot régié
Alapitvény 78 59 23
Egyesiilet 77 77 31
Kozalapitvany 100 83 67
Kozhasznu trsasig 3 56 11

75 Szalai, J. (1997), 19. o.

76 A kiilonbséget természetesen indokolja az a kortilmény is, hogy az egészségiigyi ala-
pitvanyok jelentds része egy-egy intézmény tdmogatasara jott 1étre, ily médon a mérlege-
lésnek az esetiikben sok oka nincsen.



egészségligyi allapota és a karitativ szemlélet. Egynegyed részben pedig a la-
kohely illetve a regiondlis elhelyezkedés is fontos volt a dintéseknél.

A szocialis tevékenységet folytaté nonprofit szervezetek tdimogatoi

1997-ben a szervezetek tobbségét magdnszemélyek segitették, jelentGsen
megel6zve ezzel minden mds timogatét. Ugyanakkor a helyi 6nkormdnyza-
tok és a piaci szerepldk is igen fontos donorra valtak a szocidlis szervezetek
szdmdra. A szociélis nonprofit szervezetek koziil tobb mint minden harma-
dik jelezte, hogy mind az el6bbiekt6l, mind az utébbiaktél kapott segitsé-
get. A szervezeteknek alig tobb mit a fele részesiilt véllalatok, véllalkozasok
altal nyujtott pénzbeli timogatdsban. Ugyanakkor ezek az adoményozdk az
onkormdanyzatindl mésfélszer nagyobb mértékben nyujtottak nekik egy-
szerre pénzbeli és természetbeni adomanyokat. Ez utébbiak esetenként
millids nagysdgrendet képviseltek. A civil szervezetek forraskeresd politikd-
jaban kezd az a tudatosség kialakulni, amely a kilencvenes évek elején elsé-
sorban még csak a Magyar Maltai Szeretetszolgdlatot jellemezte.”” Egyre
tobb civil szervezet kivanja tervszertien a piaci szponzorokat, adoményozo-
kat megnyerni és megtartani, a pénzen kiviil a cégektdl a piaci forgalomban
kevésbé hasznalhatd, de nem rossz mindségii drukat megszerezni. Ez a tu-
datos viselkedés is hozzdjarult ahhoz, hogy a szervezetek mintegy egyhar-
mada a piaci szerepl6kon kiviil, a magdnszemélyektdl és a kiilfoldi szerveze-
tektdl is egyszerre kapott természetbeni és pénzbeli juttatdsokat. Ez az ardny
a mds alapitvanyoktdl, egyestiletekt8l érkezett adomanyok esetében is ma-
gas, egynegyedrésznyi, az egyhdzaktol érkez8 segitségnél egyitddnyi volt.
A mas nonprofit szervezetekkel kialakult timogatdsi kapcsolat egy része ar-
ra is visszavezethet$, hogy 1997-ben, a nonprofit torvény hatdlyba 1épése

A nonprofit szervezetek tamogatdinak gyakorisiga
(Az emlitések szdzalékdban)

Szakszervezet

Kiilfoldi szervezetek

Egyhdz

Mds intézmény
Allamigazgatasi intézmények

Alapitvényok, egyesiiletek

Piaci szerepl6k

Helyi 6nkormanyzat

Maginszemély

77 Lévai, K.—Széman, Zs. (1993), 64—65. o.
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el6tt az egyesiileteknek nydjthaté tdmogatdsok nem élveztek adémentessé-
get, ezért gyakran kozvetits alapitvanyok léptek be a folyamatba.

A szocialis tevékenységet folytatoé nonprofit szervezetek
bevételi forrasai

1. A bevételek szerkezete
Az 1997. évi bevételi forrasok koziil a legtobb szervezet az 1996. évi pénz-
maradvdnyt jelolte meg. 39 szdzalékuk nevezte meg az I szdzalékos adéked-
vezménybdl szarmazé jovedelmet. Sorrendben ezt kovette a pénzbefektetés-
bél szarmazo haszon, magyardn a lekotott pénzek kamata, hozama. E hé-
rom elsédlegesen fontos 6 forrastol kissé leszakadva jelent meg egy bevéte-
li kozépmezdny, amelyben egynegyedes-egy6todos ardnnyal jelent meg a
szervezeteknél a foly6 évi lakossdgi tdmogatds, a nem normativ onkormdmny-
zati tdmogatds, az onkéntes munkaerd becsiilt értéke, az alapitvdnyi, egyhdzi,
egyesiileti tdmogatds, a természetbeni juttatds. A bevételi forrdsok nagysag-
rendjét és szdzalékos megoszldsat figyelembe véve kiugrik a kozponti kolt-
ségvetéstdl kapott normativ tdmogatds. Ez a bevétel az sszes bevételnek k-
zel a felét alkotta. Paradox mddon ez a jelentGs 9sszeg minddssze 29 szerve-
zet, a minta 9 szazaléka kozott oszlott meg. A bevételi forrdsok nagysiga
szerint 14 szdzalékkal mdsodik helyre keriilt (nagyon jelent6sen lemaradva)
a téritési dijakbdl szdirmazé jovedelem, amely viszont szinte ugyanannyi, 28
szervezetet érintett. E két adat arra utal, hogy a szocidlis tevékenységet vég-
z6 nonprofit szervezetek kisebbik hanyada az, amely intézményes keretek
kozott miikodo szolgaltatdsokat nyijt,

a) ezért megkapja a fejkvotat, a szektorsemleges, dllami normativ tdmo-

A nonprofit szervezetek pénzbevételének megoszldsa

(%)
Pénzbefektetésbol . -,
) . Alapitvanyi, egyhdzi
Kiilfoldi forrds Egyeh szarmazo pénz (kamat, timogatds
hozam stb.)

3% 8% o 3%
0

Onkormanyzati timogatas

3% c P
Tamogatds a piaci

szektortol
1%

Kézponti koltségvetési nem
normatfv timogatdsa
11%

14% Kozponti koltségvetéstSl
kapott normativ timogatés
48%
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gatdst, amely — ha elldt bizonyos, a torvényben, egyéb rendeletben,

jogszabalyban el6irt feladatot — mind az édllami, mind a nonprofit,

mind pedig a piaci szereplének jér,
b) és/vagy maga is szed téritési dijat.

Az dllamtél (6nkormanyzattdl) kapott pénz meghatdrozé jelent6ségi a
bevételek kozott. Egytittesen az igy kapott dsszeg teszi ki az dsszes bevétel
kétharmadat. Gyakorisagat tekintve ebbdl ki kell emelniink az 6nkormény-
zatok nem normativ tdmogatdsit (feltételezhetéen a kiillonb6z8 megpd-

Py

lydzhaté 6sszegeket), amelyben 68 szervezet létesiilt a vizsgdlatot megel6z8
évben. A hasonlé formaja koltségvetési pénzeket lényegesen kevesebb szer-
vezetnek volt médjaban igénybevenni, ez az 6sszeg azonban az 6nkor-
mdnyzati pénzek tobb mint tizenhétszerese volt.

A pénzbefektetésbdl, kamatbil, hozambdl szarmaz6 Gsszeg is meghataro-
z6 jelentdségli a szervezetek bevételei kozott.”

78 A nonprofit szervezetet legfontosabb bevételei

Azadottbevé- | Atlagos Osszes

Megnevezés A szer/vezetek tel el6forduldsi | bevétel bevétel
szama ardnya (%) (ezer Ft) | (ezer Ft)

1996. évi pénzmaradvany 173 54 1369 236837
1 szédzalékos adokedvezmény 124 39 570 70 680
Pénzbefektetésbol szdrmazé pénz
(kamat, hozam, stb.) 100 31 7626 762 600
Lakossédgi timogatds 69 22 769 53061
Nem normativ nkormdnyzati timogatds 68 21 2531 172108
Onkéntes munkaer§ 4ltal végzett munka
becsiilt értéke 67 21 1487 99629
Alapitvanyi, egyhdzi timogatds 59 18 4052 239068
Természetbeni juttatds dtszdmitott
forint értéke 56 18 728 40768
Az alaptevékenységbdl szarmazo pénz-
bevétel (tagdij is) 43 13 1019 43817
Tamogatds a piaci szektortol (bankok,
biztositok) 38 12 2604 98 952
Akozponti koltségvetéstsl kapott nor-
mativ timogatds 29 9 141249 4096221
Téritési dijbevételek 28 9 41458 1160 824
Akozponti koltségvetés nem normativ
tdmogatdsa 26 8 36 849 958 074
Villalkozdi tevékenység 22 7 1052 23144
Kiilfsldi forrds 20 6 10 366 207 320
Normativ §nkormdnyzati timogatds 19 6 3603 68457
Az Orszégos Egészségiigyi Pénztartol
kapott timogatds 11 3 2637 29007
Hitelfelvétel 3 1 2007 6021
Egyéb 32 10 900 28 800
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3. Bevételi forrdsok a telepiiléstipusok és a szervezetek szdma szerint

Bevételi forrdsok telepiiléstipusok szerint

Févarosi | Varosi | Kozségi | Atlagos | Atlagos | Atlagos
szerveze- |szerveze- |szerveze- | bevétela |bevétela | bevétela
Megnevezés tek szdma |tek szama |tek szdma |f6varosban|varosok- |kozségek-
ban ben
(ezer Ft) | (ezer Ft)

1996. évi pénzmaradvany 56 92 25 2665 844 400
1 szdzalékos adokedvezmény 43 64 17 1315 134 326
Pénzbefektetésbél szarmazo

pénz (kamat, hozam, stb.) 43 50 7 17 307 330 282
Lakossdgi tdmogatds 19 40 10 1877 315 479
Nem normativ énkormany-

zati timogatds 16 45 7 5023 918 7202
Onkéntes munkaerd 4ltal

végzett munka becsilt értéke 35 27 5 2385 567 173
Alapitvanyi, egyhdzi timo-

gatds 21 32 6 5507 3697 853
Természetbeni juttatds at-

szdmitott forint értéke 22 32 2 1321 350 250
Alaptevékenységbél szdrma-

26 pénzbevétel (tagdjj is) 11 25 7 419 1543 93
Tamogatds a piaci szektor-

t6l (bankok, biztositok) 13 22 3 6351 724 151
Kézponti koltségvetést6l

kapott normativ timogatds 11 13 5 359597 9055 4586
Téritési dijbevételek 9 14 5 118 871 5777 2019
Kozponti koltségvetés nem

normativ timogatdsa 10 14 2 93220 1554 1555
Villalkozéi tevékenységbdl

szdrmazd pénz 6 13 3 2129 636 699
Kiilfoldi forras 8 10 2 23653 1330 2399
Normativ §nkormanyzati

tdmogatds 4 10 5 8768 3323 32
Az Orszagos Egészségiigyi

Pénztartol kapott timogatds 4 6 1 4760 1517 872
Hitelfelvétel 2 1 - 3000 20

Egyéb 6 22 4 1244 798 947

A vidéki varosokban miikodd szervezeteknek minden bevételi forréds katego-
ridjaban nagyon erds a jelenlétiik. A kozségekben és a varosokban miikodd
szervezetek kozti ,,bevételi oll6” a pénzbefektetés, a kozponti koltségvetés

56



nem normativ tdmogatdsa, a bankok, biztositok timogatasa csoportokban
hétszeres, a természetbeni juttatds forintra atszamitott értékénél tizenhatszo-
ros, egyéb kategoéridkban két és hatszoros kiilonbség tapasztalhato.

A vérosok és Budapest 9sszehasonlitdsdban az eltérés kisebb. A vidéki
varosokban a févdroshoz képest mintegy kétszer annyi szervezet jelezte
bevételi forrasat a kovetkez8 csoportokban: az 1996. évi pénzbevétel, 1 szd-
zalékos addkedvezmény, pénzbefektetésbdl szdrmazo tdmogatds, nem nor-
mativ onkormdnyzati tdmogatds, alapitvinyi, egyhdzi tdmogatds, termé-
szetbeni juttatds, alaptevékenységbdl szdrmazé pénzbevétel, bankok biztosi-
tok tdmogatdsa.

Az alaptevékenységbdl szdrmazé kategdriatdl eltekintve minden esetben
Budapesten taldltuk a legnagyobb volument bevételi forrasokat (hiszen itt
vannak a legnagyobb, orszdgos hatdskori szervezetek.) Az eltérés kiilono-
sen Oridsi a kozponti koltségvetéstdl kapott normativ tdimogatasnal, ahol a
budapesti szervezetek hetvennyolcszor nagyobb bevétellel rendelkeztek,
mint a falvakban miikéddk és negyvenszer nagyobb volt ez a forrds a vdrosi
nonprofit szervezetek bevételeihez képest.

A téritési dijak esetében, fdvdros és a kizségek osszehasonlitdsaban hat-
vanszoros, a févdros—vdros vonatkozasaban hiiszszoros az oll6. A kozponti
koltségvetéstsl kapott nem normativ tdmogatdsndl a féviros—viros—falu
kiilonbség ugyancsak hatvanszoros volt.

A normativ 6nkormdnyzati timogatasnal a f6varos—falu oll6 kétszdzhet-
vennégyszeres, mig a Budapest-vdros kozti kiilonbség csak kozelitéen ha-
romszoros. Mindez 4jbol megerdsiti, hogy a szocidlis teriileten mtikodé
nonprofit szervezetek intézményesedése, rendszeres, az allam 4ltal is elis-
mert tevékenysége itt a legerésebb. Ugyancsak igen jelentds eltérés mutat-
kozott a pénzbefektetésbdl és a piaci tdimogatokbol szairmazé bevételek te-
kintetében. A kamatbdl, hozambol keletkez§ jovedelem koriilbeliil hatvan-
szor volt tobb a f&virosban, mint a véros és falu viszonylatdban, a piaci
szponzorok pénzbeli tdmogatdsiabol jovd forrdsndl ez az ardny a Budapest-vd-
ros viszonylatban kilencszeres, a Budapest-kizség vonatkozasaban negyven-
kétszeres.

A nonprofit szervezetek eszkozallomanya, infrastrukturija

A szocidlis tevékenységet folytaté nonprofit szervezetek intézményesedésé-
nek mutatéjaként foghaté fel, hogy egytizediik foldtulajdonnal, egyhetediik
épiilettel, tobb mint egyitodiik iroddval, egyharmaduk pedig legaldbb sajdat
bitorral rendelkezett. A kapcsolattartashoz, a nyilvantartashoz, az adatok
feldolgozdsédhoz, a forraskereséshez, a profiszint mtkodéshez sziikséges
eszkozok, mint pl. a telefon, a szdmitégép, a fénymdsold és a fax az el6bbi-
eknél magasabb aranyban fordultak el6.
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A leggyakoribb haszndlati eszkozok eldforduldsi ardnyai

T T T
Biitor, Telefon Szdmitogép Iroda Fénymésolo Fax Epiilet
berendezés

Az adott tevékenység jellege, a folyamatossag biztositdsa és az ad hoc
jelleg kizdrdsa miatt éppen ezért fontos, hogy a szervezetek 12 szdzaléka
raktdrral is rendelkezett. A szervezet professzionalizalodédsara, illetve az
egészségiigyi és a szocidlis problémak osszekapcsoléddsara utal, hogy a
szervezetek 13 szdzaléka rendelkezik a lakdson beliili és a lakdson kiviili

A rendelkezésére dllo ingatlanok és ingdsigok,
illetve az ezekhez kapcsolodo sziikségletek

(%)

Megnevezés Az eszkozokkel A tulajdonnal A kielégitetlen

rendelkezok ardnya| rendelkezék ardnya | sziikségletiiket

jelz6k ardnya

Foldtulajdon, kert, ingatlan 10 7 12
Epiilet 15 8 19
Iroda 21 5 21
Valamilyen szocidlis intézmény 6 4 13
Raktarhelyiség 12 4 14
Butor, berendezés 32 24 15
Telefon 30 19 18
Fax 18 12 23
Szamitégép 25 19 21
Fénymésold 21 17 24
Gépjarm 14 10 21
Technikai, gydgydszati vagy az
otthonélést elGsegits segédeszkozok,
pl. tolékocsi, jar6keret stb. 13 5 11
Egyéb segédeszkozok 12 10 10
Naturélidk, pl. gyogyszer, eldobhat6
pelenka 8 7 16
Egyéb 5 4 5
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mobilitdst eldsegitd technikai illetve gydgydszati segédeszkozokkel (pl. jaro-
keret, tol6kocsi, alarmcsengd, cstiszdsgdtld, magasitott WC-tilGke stb.) 12
szazaléka egyéb, a mindennapi létezést konnyitd technikai segédeszkizokkel
és 8 szdzaléka a hasonlé jellegti naturdlidkkal (pl. eldobhaté pelenka in-
kontinens betegek esetében). Minden hetedik szervezetnek volt gépjdrmii-
ve, ami megkonnyitette a mobilitdsukat, s ezdltal a célcsoport konnyebb
életvezetését.

A szervezetek kordntsem elégedettek az infrastruktirajukkal. Tobb esz-
kozre, miiszerre, segédanyagra lenne szitkségiik, amelyek megléte el@segi-
tené flexibilitasukat, tevékenységi koriik boviilését, hatosugaruk novelését.
Hidnyzoként technikai, gydgydszati és egyéb naturdlidt emlitett a szervezetek
tobb mint harmada. Fénymdsolot, szamitégépet, faxot, gépjarmivet, iroda-
helységet emlitett tovdbbi egynegyediik; telefont az egyotodiik, épiiletet
kozel 20 szdzalékuk, raktart 14 szdzalékuk.

Telepiiléstipusok szerint a foldtulajdon, az épiilet, a biitor, a telefon, a
fénymadsold, a gépjairmii megléte terén nem voltak jelentSs eltérések.
Ugyancsak kevéssé elézte meg a f6vdros—varos kategoria a kozségeket a
lakdson beliili és kiviili mozgést, mobilitast, a hétkoznapi életvitelt segitd
technikai eszkozok tertiletén. Ennek az egyenl§ségnek igen sokrétdi az
oka:

1. Az orszdgos nonprofit szervezetek, a Magyar Voroskereszt, a Magyar
Miltai Szeretetszolgélat igen sok kiilf6ldi technikai jellegti adoményt
kap, amelyet regionélisan terit.

2. Ugyanezek a nagy szervezetek, els6sorban a Magyar Mdltai Szeretet-
szolgdlat onkéntes munkaerével szamos ilyen eszkozt 4llit el6.

3. Jelent8s nonprofit szervezet éll kozvetlen kapcsolatban az ilyen eszko-
z0ket ajandékoz6 kiilfoldi adomdnyozdval.

4. A Soros Alapitvdany hosszu évek 6ta tobbek kozott igen nagy gondot
forditott az infrastrukturélis fejlédést elGsegit6 és a regiondlis kii-
lonbségeket megsziintet§ programokra (pl. fénymadsol6k beszerzésé-
re).

5. Az EU 1994-t6l elinditott Phare-programja 10 magyarorszagi regio-
nélis forrdsk6zpont megalakitdsaval ugyancsak hozzdjarult a tertleti
egyenlGtlenségek elsimitdséhoz.

6. Kilonféle pdlydzati kiirdsokkal, céltdmogatasokkal az onkormanyza-
tok és a kozponti dllami szervezetek is elGsegitették az infrastrukturd-
lis fejl6dést.

E folyamat kovetkeztében egyrészt a nyugati tdrsadalmakban mar elter-
jedt, de ott jobbra cserélt technikai eszkzok megjelentek a szociélis tevé-
kenységet folytaté nonprofit szervezetek kozott, mésrészt jol laithatéak az
infrastrukturalis felzdrkdzas tertiletén elért sikerek a régebben haszndlatos
technikai eszkozok teriiletén (mint amilyen a fénymdsoléval vald felsze-
reltség).
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Budapesten és a varosokban kb. kétszer tobb az irodéval, szociélis intéz-
ménnyel, faxszal, szimitégéppel rendelkez6 nonprofit szervezet, mint a
kozségekben. Ez részben a teleptilés jellegébdl, részben a gyors technikai
fejl6dés viszonylag lassibb begytirizésébdl kovetkezik. Raktarhelyiségek
tekintetében a varos-falu ollé nyolcszoros, ami feltehet6leg azzal magya-
razhatd, hogy a févirosban és a virosokban inkabb mtikodik az donkor-
manyzatok és a nonprofit szervezetek kozotti kiszerzGdtetésen illetve az
egyuttmiikodési megallapoddsokon alapul6 rendszer.

A szervezetek 1étszéma, felépitése

1. Az énkéntesek
A vizsgélt szocidlis nonprofit szervezetek igen jelentés szamu 6nkéntessel,
atlagosan 68 emberrel, 6sszesen 21 760 fével rendelkeztek. (Nem szabad
elfelejteni, hogy a nagy szervezetek jelentGs része bekeriilt a kutatas alapja-
ul szolgalé mintdba.) A civil szervezetek tilnyomé tobbségének, 80 szdza-
lékanak volt onkéntes segitGje. Ez 15 szdzalékkal magasabb ardny, mint
amit 1997-ben az egészségiigyi szervezetek esetében mértek.”” Az onkén-
tesek jelenléte orszagos osszehasonlitdsban is legmagasabb a szocidlis tevé-
kenységek korében. A KSH 1995-6s vizsgalatdban a szocidlis tevékenységi
csoportban 109 163 6nkéntest tartottak nyilvan. Ez az érték kizel a kétsze-
rese volt az 6nkéntes foglalkoztatdsi rangsorban médsodik és harmadik he-
lyen 1év6 sport- és szabadidds tevékenységeknek, az egészségligyhoz viszo-
nyitva hdromszoros, a kultiraval 6sszevetve kozel négyszeres, az oktatdssal
hasonlitva hatszoros volt a kiilonbség a szocidlis feladatot ellat6 szerveze-
tek javara.80

Felmérésiink szdmadatai alatdmasztjak a KSH jelzéseit. Ugyanakkor ép-
pen vizsgdlatunk alapjan feltételezhet6, hogy az 1995 és 1998 kozott eltelt
id6ben a szektorban az onkéntesek szdma tovdbb novekedett. A szocidlis te-
riileten tevékenykedd nonprofit szervezetek szima ma meghaladja a hé-
romezret, amelybdl mintankba 9 szdzalék, 320 szervezet kertilt be. (Kozot-
titk, mint mdr jeleztiik, megkérdeztiik a legnagyobbakat, a legjelent&sebbe-
ket.) Ez a 320 szervezet tobb mint 20 000 dnkéntesrdl szamolt be. Ha ezt
mas statisztikai adatokkal vetjitk ossze, képet kapunk a kozelmultban és
napjainkban zajlé folyamatokrol, a kiillonboz6 szocidlis tevékenységeknek
a szektorok kozotti dtrendezddésérdl: az dllami szektorbdl a civil szektor ird-
nyaba.

79 Szalai, J. (1997), 59. o.
80 Nonprofit szervezetek Magyarorszagon 1995, (1997), 86. o.
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Ennek egyik valddi példdja az id8sgondozas esetében jél nyomon-
kovethetd. Az onkorményzatok hatdskorébe utalt, alapellatasként nytjtan-
d6 hdzi segitségkorében 1990-ben még igen magas szdm szerint 3210 volt a
tiszteletdij nélkili gondozok szdma. Ez a kategdria mara teljesen eltiint.
A teriileti hdzi gondozési kézpontoknak gyakorlatilag egyetlen dnkéntesiik
sincs. A tiszteletdijas — vagyis félig onkéntes — gondozdk szdma is felére
csokkent 1990 és 1996 kozott.3! E gondozék az dllami szektorbdl elsGsor-
ban a csekély, legfeljebb 3000 Ft-os tiszteletdij megaddztatdsa miatt tlintek
el egyik naprél a masikra. A kordbbi 6nkéntesek atdramlottak a nonprofit
szervezetekhez.8? A tiszteletdijas gondozok pedig két alcsoportot alkottak.
Egy résziik egy masik csatorndn ismét megjelent az allami szféraban, de
mds mindségben: segitébdl segélyezetté valt, belépett az nkormanyzattol
segélyt kérk korébe. A tiszteletdijas onkéntesek mdsik része viszont to-
vabbra is onkéntes maradt, de ezt a tevékenységet egy madsik szektorba ét-
1épve végzi.

Az atlagos értékek mogott a kovetkezd szorddast talaltuk. A szervezetek
26 szézaléka egy-ot, 16 szazaléka hat-tiz, 14 szdzaléka tizenegy-husz 6nkén-
tessel miikodott. Egytizeditknél huszonegy-otven fizetetlen segitSt taldl-
tunk. 6 szdzalékuk tudott magaénak 6tven és 100 £6 kozotti és 7 szazalékuk
szaz f6 feletti onkéntest. 4 szervezet 1000 folotti, egyikiik tobb mint 7000
onkéntest jelolt meg, s minddssze egyotoditknek nem volt voluntaris segi-
téje.

2. Egy kis kitér6 az énkéntességrdl

A kis és nagy (allamkozeli és ,tiszta”) nonprofit szervezetek nagyaranyt
flexibilitdsaban nagy szerepiik volt az dnkénteseknek is. Mindez noveli élet-
képességiiket, és konnyebbé teszi elfogadtatasukat az allam, az 6nkormény-
zat és a lakossdg el6tt. Kiilondsen, ha az 6nkéntes munka szakmunkat vagy
szaktuddst igényld tevékenységet jelent (pl. orvos, jogi tandcsadds, nyelvora
stb.). Az 6nkéntesség definicidja mégis okozott némi problémat.

A szervezetek egy része dllandé és alkalmi onkénteseket kiillonboztetett
meg. Alland6 dnkéntesnek tartottdk az egy tevékenységre szakosodottakat,
de abban mdr kiilonboztek a vélemények, hogy ezt a feladatot milyen gyak-
ran kell végezni: heti két-hdrom alkalommal-e, vagy havonta egyszer. A ci-
vil szervezetek egy része a havi egyszeri onkéntes tevékenységet mar alkalmi
tarsadalmi munkasként tartotta nyilvan. Pl. az egyik kis alapitvany osszes-
ségében 100 6nkéntest tudott kiilonbozs tevékenységekre toborozni, ebbsl
15-20 f6 hetente jart a f6varosban az id§sek otthonaiba, készitett életinter-

81 Informéci6s Evkonyv I1. kotet, 1996, (1997), 72. o.

82 Kovetkeztetéseinket az Informdaciés Evkonyv statisztikai adatai mellett 30 teriileti
gondozdval készitett mélyinterjira épitettiik. A vezetd gondozok sok esetben a civil szer-
vezet nevét is meg tudtak mondani.
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jukat, oldotta meg az ott jelentkez§ konfliktusokat, végzett kérdivek segit-
ségével sziikségletfelmérést.

Mint jeleztiik, az egyhazi hatterd szervezetek alapfeladatuknak tartottak
a fiatalok toborzdsdt, az utanpétlds-nevelést, igy az 6 onkéntesi struktard-
jukban a korcsoportok képe szerencsés megoszlasu volt, és az dnkénteseket
gyakran végzendd heti feladatelldtdsra fogtdk be. Szdmos tevékenységet —
mint pl. az id6sgondozédst — éppen azért tudtak magukra vallalni mert ké-
pesek voltak dllandé onkénteseiket mozgdsitani. Az egyhazi hattér nélkiili
karitativ szervezetek egy része ugyanakkor f6leg idgskoru, 60-80 év kozotti
onkénteseket tudott beszervezni, s ez erésen korldtozta Gket a tevékenység
vallaldsban. Itt — mint arra mar korabban rdmutattunk — ismét megjelent
az id6s onkéntes kiesésének kérdése. Az altaluk végzett tevékenységet utan-
p6tlds nélkiil nem tudtdk tovabbfolytatni.

A nonprofit szféra szinesedése érdekes folyamatot inditott el. Korabban
az dllami szektorbdl illetve az dllamkozeli nonprofit szervezet fell dram-
lottak 4t az onkéntesek a nonprofit szféra 1j szociélis szerepld felé.83 1999-
re ezen a téren a nonprofit szektor egyes szerepldi kozott is versenyhelyzet ala-
kult ki. Tobb olyan karitativ kis szervezet — akdr mint 6ndll6 kicsi, akar
mint egy nagy szervezet helyi csoportja — elvesztette fiatal onkénteseit, mert
a versenytdrsak, a magukra taldlé egyhdzak és az azokbdl kinovd alapitvd-

A nonprofit szervezetek megoszldsa a foglalkoztatott
onkéntesek szdma alapjin

B Nincs

O 1-5f6
@ 6-1016
W 112016
W 21-501£6
O 51-100£6

W 100 folott

83 Pl.ahdzi gondozds tiszteletdij nélkiili 5nkéntesei elttintek 1990 és 1996 kozott és a tisz-
teletdijasok ardnya a felére csokken. Informaciés Evkonyv I kétet, 1996, (1997), 72. o.
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nyok jobban vonzottdk a fiatalokat. Ezek olyan kozosségi helyiségeket, klu-
bokat, ifjasdgi centrumokat tudtak nydjtani nekik, ahol 6k jél érezték ma-
gukat, s ahol cserébe ,,befogtik” Sket az egyhazi, alapitvanyi karitativ, szo-
cidlis munkaba. Ez a folyamat féltékenységet sziilt ugyan, mégis pozitivan
hatott, mert olyan, a fiatalsagot megcélz6 alternativ programok kitaldldsdra
Osztonozte az egyes szervezeteket, amelyek mindenképpen a fiatalok tarsa-
dalmi integraldsat segitették, s megakadalyoztak e réteg elkalldasat.

Az dnkormanyzatra irdnyuld, 1998-as reprezentativ vizsgalat jelzése sze-
rint minden negyedik megkérdezett telepiilés a legfontosabb partnerének a
Magyar Virdskeresztet, minden 6todik polgdrmesteri hivatal pedig a Ma-
gyar Maltai Szeretetszolgdlatot jel6lte meg. Az is kiderlt, hogy barmennyi-
re is az intézményesedés utjara léptek ezek a szervezetek, a feladatukat nem
tudndk ellatni a nagyszdmu 6nkéntes segiték nélkil. Az onkéntesek ugyan-
is képzettségiiknél fogva komoly szellemi t6két képviselnek. Ennek értékét
nagyon nehéz megbecsiilni, inkabb szolgaltatdsaik tjszerd vizsgélatakor, az
innovécié soran tlnik ki, hogy mit jelentenek a civil szféra szamadra a jol
képzett emberek.

A szervezetek dtlagosan 48 diplomds, 18 kozépfokd, 5 szocidlis és 7 egész-
ségligyl végzettségli onkéntesrdl szdmoltak be. Ezeknek az embereknek
igen sokfajta inditéokuk lehet, amiért vallaljik az 6nkéntes munkat: vala-
milyen személyes motivécid, szarmazds (kisebbségek, etnikumok eseté-
ben), erds agilitds, nagyobb igény az dtlagos tarsadalmi normdk kitdgitdsa-
ra, személyiségiik karizmatikus ereje, a valldsossdg, a szociélis problémdkra
valé szuperérzékenységiik, a szokdsostol eltéré gondolkoddsuk stb.

Magatdl értet6dGen a fgvirosban jelezték a szervezetek a legtobb értel-
miségi onkéntest. Az egyéb kategoridkban kisebbek voltak az eltérések, de a
féviros mindenhol kimagaslott. A f6varos telitettsége a nonprofit szerveze-
tekkel és azok szocidlis természet(i innovacidja igy nem véletlen.

Az d6nkéntesek szimdnak telepiilés szerinti bontdsédban csak a 100 folotti
onkéntest foglalkoztaté szervezeteknél mutatkozott eltérés Budapest és vi-
dék-kozség viszonylatban. A f6varosban kétszerese, 11 szdzaléka volt az
ilyen kategdridba tartoz6 onkéntesek ardnya a vidékieknek.

A kiilonbozd végzettségii nkéntes segitdk dtlagos szdma telepiiléstipusok szerint

i | Dionis | o | Sl T Bl
Budapest 143 36 10 13
Viros 9 11 4 3
Kozség 6 6 1 10

84 Szalai, J. (1997), 59. o.
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3. A fizetett alkalmazottak szdma

A felvételben a nonprofit szervezet dltal foglalkoztatott fizetett alkalmazot-
tak szdma Osszesen 1282 6 volt, ami dtlagosan 4 {6t jelentett. Az dtlag erGs
szorast takar. A szervezetek nagyobbik része, 77 szazaléka senkit sem alkal-
mazott. Ez az ardny 6 szdzalékkal alacsonyabb, mint az egészségiigyi alapit-
vényokndl 1997-ben mért szam.3* 15 szdzalékuk foglalkoztatott 1-10 {6t, a
10-nél tobb alkalmazottal rendelkez$ szervezetek ardnya ennek csupdn a
fele. A viszonylag magas, 11-50 f6s 1étszdm mar elég ritka volt, a nagy,
51-100 f6s 1étszam minddssze hat esetben, 100 folotti foglalkoztatott 3
esetben fordult el6.

Kivéncsiak voltunk, hogy a nonprofit szervezetek hogyan kapcsolédnak
kozvetlentl a piaci szektorhoz, ezért megkérdeztiik, hogy ,,Hdnyan vettek
részt a szervezet tevékenységében villalkozoként?” Osszességében a szerveze-
tek 17 szdzalékaban volt jelen véllalkozé, dtlagosan egy 6. A szervezetek ti-
zenot szazalékandl ez 1-10, két szazalékandl 10 f616tti vallalkozot jelentett.
Az alacsony szamok alapjan feltételezhetd, hogy az adatok mogott csak
részben éll igazi — makrogazdasdgi paraméterekkel jellemezhets — piaci te-
vékenység. Sokkal val6szintibb egy, az alkalmazotti szektor kivéltdsdra ird-
nyuld trend jelenléte, amikor az adé- és tarsadalombiztositdsi terhekkel ja-
r6 megfontolasokb6l mind a munkaltaténak, mind a munkavallalénak
el6nyosebb, hogy véllalkoz6i ruhdban, bujtatottan alkalmazzon embereket.

A szocialis tevékenységet végz nonprofit szervezetek éltal
nyujtott timogatas és természetbeni juttatds

1997-ben a nonprofit szervezetek az aldbbi médon timogatték a lakossagot,
az intézményeket, mas civil szervezeteket vagy piaci szerepléket:

Alegtobb tdmogatdst a szocidlis tevékenységii voluntdris szféra a magan-
személyeknek nytjtotta. Minden mdsodik nonprofit szervezet adott magan-
személynek pénzben vagy természetben tamogatast, de kozel a feliik mindkét
formdban segitette a lakossdgot. Ugyanakkor minden hetedik, nyolcadik
nem éllami szervezet egyéb, nem 6nkormdnyzati intézményt, illetve mds
alapitvdnyt, egyesiiletet is tdimogatott. Nem elhanyagolhat6 az a tény sem,
hogy a nonprofit szervezetek szinte egyforma aranyban segitették az egyhd-
zakat és a helyi 6nkormdnyzatokat.

A nonprofit szervezetek timogatoi és tiamogatottjai korének osszehason-
litdsdbdl kideriil, hogy a szervezetek aktivan részt vallaltak a tdrsadalmi iijra-
elosztdsban. Az els6dleges cél a lakossdgtol kapott adomanyok kozvetlen to-
vabbjuttatdsa mas, sziikséget szenved$ allampolgdroknak. Két, a lakossag
alapvetd sziikségletkiegészitése szempontjabdl dltalunk fontosnak tartott
tétel, az élelmiszer és a gydgyszer esetében ténylegesen is rdkérdeztiink, hogy
a szervezet milyen értékben kapott adomanyt 1997-ben. A nagysagrendek
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A nonprofit szervezetek mds személyeknek, intézményeknek adott tamogatdsa

Az adtottk A tdimogatdsok megoszlisa
Megnevezés csoportna jellegiik szerint
tamogatast
nydjték aranya Pénzben | Természetben | MindkettGben

Maganszemély 50 26 31 49
Valamilyen mds intézmény 14 32 46 23
Alapitvany, egyesiilet 12 29 53 18
Egyhaz 6 39 50 11
Helyi 6nkormdnyzat 5 13 81 6
Kilfoldi szervezet 3 20 50 30
Allamigazgatasi intézmények 3 33 56 11
Piaci szerepl6k 2 40 40 20
Politikai part

meglep&ek. A magyarorszagi szocidlis ellatdsban szereplé nonprofit szerve-
zetek atlagosan 667 ezer forint értékii élelmiszert és 270 ezer forint értékii
gyogyszert kaptak ajandékba.

Telepiiléstipusok szerint a legnagyobb 6sszeg(i élelmiszertimogatdst — a
budapestinél két és félszer, a vidéki varosokhoz képest 17-szer nagyobb
ilyen jelleg(i természetbeni segitséget —a falusi telepiilések adtak, dtlagosan 2
342 ezer forintot.

A gybgyszeradomanyok esetében viszont Budapest ugrott ki a varosok-
kal és a kozségekkel szemben. A nonprofit szervezetek dtlagosan 874 ezer
forint értékd gyogyszert kaptak a f6varosban, ami harmincszor tobb, mint
a vérosi vagy a falusi telepiiléseken kapott adomdnyok. A kozségekben
él6knek a fold, a kert [éte a mas tipust életmdd miatt konnyebb a raszoru-
l6kat élelemmel segiteni. Gondolkoddsmdédjukba is jobban illik, hogy mé-
sokat élelmiszerrel timogassanak, hiszen kordbban a falukozosségek tobb-
nyire gondoskodtak a teriiletiitkon él§ ,koldusokrdl”, e mentalitds szoros
része a paraszti értékrendnek. Ugyancsak a falukozosségekben barminemdi
ykaldka jellegli,segitség teljesen megszokott volt, a hdzépitésen és egyéb
munkavégzésen tul az élelemmel vald segitség is a szokdsok kozé tarto-
zott.% Szintén a paraszti tarsadalom jellemzdje — s ez az idésebb korosz-
talyndl még ma is igy van — hogy inkdbb gydgynovényekkel, hagyomdnyos
gyogyitd eszkozokkel, és kevésbé a gydri gydgyszerekkel kuraltak magukat.

85 PL a gyermekdgyas fekvd nét a rokonok, szomszédok és ismerdsok koziil minden
nap mds és mds latta el élelemmel. Ezt a szivességet az asszonynak hasonlé helyzetben ter-
mészetszer(ileg ugyanigy viszonoznia kellett.
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Nem véletlen, hogy a gyégyszeradomdnyok az élelmiszeradomdnyok szd-
zadrészét teszik ki. A varosban az ollé mindossze 6tszoros az élelmiszer-
ajandékok javara.

A masik oldalon: a févdrosban taldlhaté a hazai gyégyszergydrak na-
gyobbik része. Az itt miikod6 nonprofit szervezetek igy konnyebben kiala-
kithatjak veliik a gyégyszeradomanyokra iranyulé forrdskeresd politikdju-
kat. Ezen kiviil a f6varosi lakossdg gydgyszerfogyaszté szokdsai is eltérnek a
vidékiekétdl, tobb felesleges gydgyszeriik lehet, amelyet azok lejarata el6tt a
nonprofit szervezeteknek ajindékoznak. Ugyanakkor az élelmiszert vasd-
rolniuk kell. Ezért lehetséges, hogy a f6vérosi nonprofit szervezetek atlago-
san csaknem egyenld értékben kaptak gydégyszeradomanyokat és élelmi-
szeradomdnyokat.

E szdmok mogott igen komoly aktiv tevékenység dllt, amelyben nagy és
kis szervezetek egyarant részt vettek. A latsz6lag megdobbentéen magas
nagysagrendd gyogyszeradomdnyokat néhdny nagy szervezet, pl. a Magyar
Maltai Szeretetszolgalat, a Magyar Voroskereszt jelenléte magyardzza, ame-
lyek a gydgyszergyarakkal dllandé kapcsolatot épitenek ki.

Elelmiszer- és gydgyszeradomdnyok telepiiléstipusok szerint (eFt)

Telepiiléstipus Elelmiszeradomanyok Gyégyszeradomanyok
Budapest 904 874
Viros 138 29
Koézség 2342 25

Elelmiszeradomanyokat kétszer annyi szervezet kapott, mint gy6gyszer-
ajandékot. E teriileten ugyanis a kisebb szervezetek is megjelennek, amelyek
a lakossdg élelmezésén tal mds, forintban is mérhetd, fontos tevékenységet
folytatnak.

Az Gjraelosztas mellett a civil szervezetek tehat kapcsolati hdlé épitésébe
kezdtek, hogy a lakossagot kiilonboz8 szerepldk kozremiikodésével segit-
sék. Réjottek ugyanis arra, hogy az utébbiak birtokaban 1év6 intézmények,
az infrastruktdra és az egyéb eszkozok révén konnyebben, gyorsabban és
hatékonyabban érhetik el eredeti célkitiizésiiket, a kiilonboz8 szocidlis
problémakkal kiizd6 csoportok megsegitését. 1997 végére, 1998 elejére a
szocidlis tevékenységet végzs szervezetek bevételei, a rendelkezésiikre 4116
eszkozok, infrastruktirajuk, onkéntes munkaerejiik, természetbeni ado-
manyaik és bizonyos szint( intézményesedésiik (pl. kisebb létszamu fizetett
munkaerd), révén képesek tjraeloszto feladatokat elldtni.

Az Gjraelosztas sordn a legnagyobb, 71 szdzalékos visszaszarmaztats, a
dolgok természetéb6l adédoan, a ,magdnszemélyek szektorba” dramlott.
Oket kovette az tjraelosztdsi mezdk kozott a nonprofit szektor, ahova az
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Milyen ardnyban keriil vissza tdmogatds a tdmogatd csoportokhoz?
80
Informalis Kiilfold

Civil Allami-6nkorményzati

Szocidlis nonprofit szervezetek

onnan kapott tdimogatdsoknak kozel a fele visszakertilt. A legkevésbé a pia-
ci szerepl8k, majd az éllami szféra és a kiilfoldi szervezetek jelentek meg az
Ujraelosztds célcsoportjaiként. Ha a magdnszemélyekbdl 4llé informalis
szektort és a nonprofit szektort egy egységként, civil (nem piaci, vagy kvazi
piaci) szektorként definidljuk, akkor megallapithatd, hogy a nonprofit
szektorba beérkezett, kiilonb6z6 forrasokbol szarmazé tamogatasok djra-
elosztdsa meghatdrozé moédon a civil szektort célozta meg, amely igy a
nonprofit szektorhoz képest kiterjedtebbé vélt. Az dGjraelosztasban alapvet
donorrd, forrassd valt a piaci szektor, az dllami szféra és azza valtak az or-
szaghatarokon tudli tényez6k, a kiilfoldi szervezetek is.

A kapott és adott tdmogatdsok jellegét is figyelembe véve az is megalla-
pithato, hogy a helyi 6nkorményzat és a civil szervezetek kozott egyfajta
kvazi-barter, a csere elvére épiil§ kapcsolat kezd kialakulni. Az 6nkormény-
zat pénzzel timogatja a nonprofit szervezeteket, mig az utébbiak cserébe
elsGsorban természetbeni juttatdsokkal segitik az 6nkormanyzatokat és a
jOléti szolgéltatast nyujtéd allami intézményeket.

A magdnszemélyeknek adomanyokat ad6 szervezeteknek kozel az egyne-
gyede nem tudott konkrét forint nagysagot megnevezni. (Gyakran azért,
mert a szervezeten beliil a pénziigyekkel mds foglalkozott, ami a nonprofit
egység kvazi vagy tényleges intézményesedésére utal.) A tdmogatds Gsszegét
is megnevezGk egynegyede maximum 50 ezer Ft-tal segitette a lakossdgot.
Kozel ennyien 51-100 ezer Ft-ot juttattak az dllampolgdroknak. 14 szdzalék
adott 101 és 200 ezer Ft-ot, és egyenl§ ardnyban a szervezetek egy-egy 6to-
de segitette ket 201 és 500 Ft-tal illetve 500 ezer Ft-nal is tobbel.
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A nonprofit szervezetek tamogatdsdnak dtlagos megoszldsa
a segitség tipusa és a célcsoport szerint

Apénzbeli Apénzben |Atermészet- | A termé-

Ta tottak t’penz te' 1 nyujtott beni tdmo- szetben Osszes

amogatol ar/lii)ga as tamogatas gatds be- nydjtott | tdmogatds
megnevezese (a aglslt ) részaranya | csiiltdtlaga | tdmogatas | ezer Ft-ban

ezer (%) (ezer Ft) | részarénya
(%)

Maganszemélyek 644 28 698 24 1342
Mas intézmények 563 4 1046 6 1609
Mas alapitvanyok,
egyesiiletek 820 3 599 5 1419
Egyhaz 1688 1 437 3 2125
Kilfoldi szervezet 1133 1 842 2 1975
Onkormanyzat 2500 0,3 432 3 2932
Allamigazgatdsi
intézmény 3410 1 1552 2 4962
Piaci véllalkozds 1000 0,3 267 0,6 1267
Egyéb 1432 2 890 2 2322

Bar aranydban a legtobb nonprofit szervezet maganszemélyeknek adott
pénzbeli és természetbeni segitséget, ezek Gsszesitett nagysdgrendje, ossze-
ge nagyjabol megegyezett a mds intézményeknek és mds alapitvanyoknak,
egyesiileteknek nytjtott tdimogatassal. Az dnkormanyzatokat és az allam-
igazgatasi intézményeket ugyan kevesebb szervezet partfogolta, de az dlla-
mi szektornak juttatott tdmogatds értékben, volumenében mégis megha-
ladta a civil szférdba kozvetleniil visszadramoltatott segitséget, illetve ha az
egyéb kategéridt is a civil szektorba tartozénak fogadjuk el, egyenértékiivé
valt azzal.

Tehat a felvétel idején ugyan még kis szdmu nonprofit szervezet segitette
az dllami-6nkormdnyzati szférat, de ahol megindult a kapcsolatfelvétel, ott
a segitségnyujtas mértéke igen jelentds nagysagunak tlint. Az ilyen kapcso-
l6désok révén egyes onkormdnyzatok a tobbihez képest jobb helyzetbe ke-
riiltek.

Ezeken a teriileteken a civil szervezetek egyértelmdien felismerték az dlla-
mi szféra kindlta intézményes lehetGségeket. Tudunk olyan 6nkorményzat-
rol, ahol hallgatélagos megéllapodas sziiletett a kovetkez6kben: az onkor-
madnyzat minden olyan pélydzati lehet8séget megpalydz, ahol civil szerve-
zet nem vehet részt.
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A pilyézat elnyerése esetén a pélydzati osszeget szerzG6dés vagy egytitt-
miikodés keretében dtadja a nonprofit szervezetnek. Az viszont az 6nkor-
manyzatot onkéntes munkaerejével, természetbeni juttatasaival segiti.

A nonprofit szervezetek kiadasai

A szocidlis tevékenységet végzs szervezetek intézményesedését és az tjrael-
osztdsban jatszott, lakossdgot tdimogaté szerepiikét, tudatos forraskeresd
politikdjat a szervezetek kiaddsi szerkezete is igazolja.

A szervezetek pénzfelhaszndldsa

Megnevezés Szervezetek szdma Atlagos 6sszeg
(ezer Ft)

Alaptevékenységként végzett pénziigyi timogatas 117 3863
Egyéb kiadds 90 1404
A felhaszndlt anyagok koltsége 81 1089
Eszkozvasarlds 74 31834
Rezsikoltség 71 2720
Bérek 54 11284
Pénziigyi koltségek (hitel-visszafizetés,

kamatfizetés, bank-koltség) 31 91
Ertékcesokkenési lefras (amortizacid) 16 890
Alvallalkozéi koltségek 7 1158

A nonprofit szervezetek tobb mint egyharmadanal a megszerzett timo-
gatdsok pénziigyi timogatasként kertilnek tovébb a célcsoportokhoz. A leg-
kisebb pénziigyi tdmogatasi tétel itt 5 ezer Ft, a legmagasabb 85 000 ezer Ft
volt. Jelent6s mértékben, tobb mint egynegyedes el6forduldssal emlittek a
szervezetek az ,,egyéb” kategoriat, amelybe a lakossdg szdmdra a pénzen vé-
sarolt, az alapsziikségletek kielégitésére szolgal6 dolgokat (élelmiszer ruha,
gyogyszervésarlas stb.) soroltdk be.

Kozel egynegyedes ardnnyal fordult el6 az eszkozvésarlasra forditott pénz
is, amelybe beletartoznak

a) aszervezetek infrastrukturalis szintjét emel6 dolgok,

b) a szolgdltatdsok szinvonalat noveld eszkozok: tobbek kozott a gyo-
gyaszati segédeszkozok, a hétkoznapi életvitelt elGsegitd eszkozok. A rezsi-
koltség kozel egynegyedes ardnya ugyancsak a szervezetek mtikodésére,
infrastruktdrdjdra utal.
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A szervezetek 17 szazaléka emlitette koltségei kozott a bérkiadast — ez
Ujabb mutat6ja az intézményesedésnek. Az dtlagbérek viszont azt jelzik,
hogy a nonprofit szervezetek az dllami szervezeteknél is alacsonyabb dtlag-
bérekkel dolgoznak, és sok esetben még az alkalmazds sordn is megtartanak
egyfajta karitativ jelleget. (A magyardzathoz természetesen hozzdtartozik a
részmunkaidében foglalkoztatottak jelent6s ardnya is.)
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5.HEGYCSUCSOK A SZOCIALIS CELU NONPROFIT
SZERVEZETEK KOZOTT

A Magyar Voroskereszt

A Magyarorszdgon 1879-ben megalakult, nemzetkozi hattérrel rendelkezd
szervezet multjaval, 1945-1989 kozotti jellemzivel, valamint 1989-es pro-
filvéltdsdval részletesen foglalkozott a Térsadalmi trigonometria c. konyv.86
Igy ebben a fejezetben az azéta eltelt id6szakra, periédusra sszponto-
situnk.

A szervezetek szama 1987-hez képest 1995-re a felére csokkent, a tagok lét-
szdma kevesebb mint egyharmadara, az dnkéntesek ardnyaban még erétel-
jesebb volt a ,felszivodds”, az 1987-es létszam 80 szdzalékat veszitette el a
Voroskereszt. Annak ellenére, hogy az onkéntesek eltlinése tovdbbfolytatd-
dott, 1997-t6] mégis enyhe pozitiv valtozdst lehetett érzékelni a szervezet-
ben. A taglétszam 15 szdzalékkal meghaladta az el6z6 évit és majdnem elér-
te az 1995-6s szintet. A szervezetek szama 8 szdzalékkal meghaladta az
1995-06s aranyt.

A Magyar Voroskereszt létszdmvaltozdsa®

. Alapszervezetek Taglétszdm Onkéntesek szama Az 6nkéntesek
szdma (ef6) (ef6) részaranya (%)

1987 13982 1221 236 19,3

1991 10173 491 95 19,4

1995 6123 350 49 13,9

1996 6297 288 25 8,5

1997 6624 330 16 4,9

Kérdés, hogy vajon a szervezet ilyen jelent8s ,fogyasa” mellett hogyan
tekintette a legfontosabb partnerének a Voroskeresztet a budapesti és vidéki
vdrosok onkormdnyzatainak egyharmada, és a kozségiek egytizede? S hogyan
kaphatott minden tizedik polgdrmesteri hivatal a Magyar Voroskeresztt6l
tdmogatast, amely fontossigban rogton a kilfoldtsl kapott segitség utan
kovetkezett? A valasz a struktdravaltisban, az intézményes ellatds helyébe
profilvéltas feler6sodésében és az ezzel kapcsolatban felvallalt Gjraelosztd
szerepben keresendd.

86 [ évai, K.—Széman, Zs. (1993),38-59. 0.
87 Forrés: Jelentés a Magyar Voroskereszt IX. kongresszusdra, (1998), kézirat.
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A szervezet tevékenysége
Az 1990-es évek elején mdar minden megyében folytattak valamilyen szo-
cialis tevékenységet:

a) a hagyomdnyosan vordskeresztes feladatok teriiletén, mint a segélyezés,
az iddsgondozds, tanfolyamok szervezése, csecsemdgondozds, betegdpo-
lds, szocidlis informadlis szolgdlat, szocidlis drusitdsok.

b) Az djonnan felvdllalt szocidlis gondok megolddsdban, mint a vilsdgke-
zeld szegénységi program (népkonyha, hajléktalansig stb.) gyégydszati
és életvitelt elGsegitd programok, technikai fejlesztés terén.

A programok sikeres végrehajtasdhoz a szervezetek tobbsége valamilyen
kooperdcidra lépett a helyi 6nkormdnyzatokkal. A kapcsolat igen véltoza-
tos formadkat oltott. Az orszdg 19 megyéjébdl 15-ben és a fGvdrosban, azaz
Magyarorszdg kozigazgatdsi egységeinek nagyobbik részében szoros egyiitt-
miikodés alakult ki az onkormdnyzatok és a Vordgskereszt kozott. Kiilondsen
fontosnak tartjuk, hogy két megyében (Bécs-Kiskun, Borsod-Abatj-Zemp-
1én) és a févdrosban a szervezet teriileti titkdrai az onkormanyzatok szocid-
lis bizottsdgainak kiilsd szakértdiként is tevékenykedtek. Vas megyében a vo-
roskeresztes munkatdrsak a szocidlis kerekasztalok tevékenységében vettek
részt. Kétoldalu egytittmiikodési megdllapodast illetve hossza tavu ellatdsi
szerz&dést kotott a szervezet két masik megyével (Zala, Borsod-Abauj-
Zemplén). Ugyancsak alapvetének tartjuk, hogy a Voroskereszt és az 6n-
kormanyzatok egyiittmtikodése kiilonosen j6 az orszdg valsagovezeteiben,
vagyis Borsod-Abatj-Zemplén, Hajda-Bihar és Jasz-Nagykun-Szolnok
megyékben. A polgdrmesteri hivatalok egy része nemcsak szdmit a szerve-
zet segitségére, de elismeri a Voroskereszt tevékenységét, mint pl. Mor vé-
rosa (Fejér megye), ahol a varosi-korzeti szervezetet a szocidlis teriileten
végzett er6feszitésekért Pro Urbe dijjal tiintették ki.88

88 A Magyar Viriskereszt szolgdltatdsai megyénként
Déntésben -
PPN . Szocilis
valg részvétel, Anyagi . RvaRy
o . Helyiség intézmény i ,
szocidlis . illetve . . P Kozhaszni
bi . Egyiitt- ) illetve olesé | miikodtetése, lees )
izottsagi A termé- p L1 Széllitds | munkaeré
i miikodés . helység ujak kialaki- A
szakértd, szetbeni N . . biztositdsa
g . . biztositasa tasaban valo
szocidlis timogatas seaédkezés
kerekasztal 8
Bécs-Kiskun,  Borsod- Baranya, Gy6r-Moson- Heves, Bcs- Hajdu-
Borsod- Abatj- Komérom- Sopron, Veszprém, Kiskun Bihar
Abatj- Zemplén, Esztergom, — Bécs-Kiskun, Négrad, Békés
Zemplén,  Csongrad Hajdu- Hajdu-Bihar, Zala,
Budapest, Jész- Bihar, Komérom- Fejér
Vas, Nagykun-  Budapest Esztergom,
Zala, Szolnok, Csongrad
Pest
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Azt, hogy a szervezet egésze mégsincs tul a vélsdgos id6szakon, jelzi, hogy
1996-ban és 1997-ben viszonylag kevés 11j intézményt adtak 4t.3°

A Voroskeresztnek nehéz volt a feladata. Az alulrdl és feltlrdl érkezé
nyomads kovetkeztében a szervezet nemcsak a lakossag bioldgiai sziikségle-
teinek kielégitésében vett részt, de innovativ szocidlis szolgéltatdsokat is el-
inditott. Igy példaul az egyik budapesti keriiletben 7 f6bél 4116 nkéntes ja-
vit6 brigdd alakult, akik els6sorban az egyediil é16 id6s beteg, illetve rokkant
emberek otthonaiban végeztek kiilonbozé szereld, javité munkdkat. Min-
den megyében miikddtetnek gydgydszati segédeszkiz-kolcsinzdt, jelenleg 63
helyen 4633 eszkozzel, melyek 21 szdzaléka életvitelt segit6 eszkoz, a tobbi
pedig gyodgyaszati segédeszkoz. A kolesonzési dij, az igényl6 szocidlis hely-
zetétdl figgben minimalis vagy nincs is. Az ingyenes eszkozre jogosultak
szdma, a lakossdg szocidlis helyzetének romldsédval egyre n6. Nemcsak a la-
kosokat, de az intézményeket is segitik gyogydszati segédeszkozokkel.”0 Az
eszkozok szdmdnak bovitését hazai és kiilfoldi adomédnyokbdl fedezik.
Nagy hangsulyt helyeznek a megeldzésre: vérnyomdsmérést, koleszterin-
szint-mérést, egészségiigyi, dpolasi tandcsaddst végeznek, gydgynovényeket
arulnak, egészségiigyi kiadvényokat terjesztenek. Modell-programot adnak
az otthoni dpolasi szolgalat kialakitaséhoz. Egészségiigyi felvildgosité prog-
ramokat szerveznek az iddseknek, tidiiltetik a gyermekeket, iddseket, a kréni-
kus betegeket. Szocidlis adomdnyokkal, felvildgositdssal segitik a buintetés-
végrehajto intézetekben él6ket. Szuperviziot szerveznek a szervezet szocialis
intézményeiben dolgozok részére. SiirgGsségi csoportokat, szocidlis infor-
mdcids irodat mikodtetnek.

Az innovaci6 mellett a Voroskereszt novekvd jraelosztd szerepet vallalt
magdra. Budapesten a Févdrosi Onkorményzat Szociélis Depot étesitett,
amelynek célja volt az adomanyszerzés és az adomdnyok szétosztasa. Erre a
feladatra, az Ujraelosztdsra és a koordindldsra a Févarosi Onkormanyzat a
Magyar Voroskereszt FGvarosi Szervezetét kérte fel. Ezzel a szervezet nyil-
tan magdara vallalta az Gjraeloszté mechanizmusban valé kézremtikodést, s
ldthat6va tette, amirdl a civil szervezetek elemzésekor mdr volt sz6, hogy ti.
hogy a civil szervezetek indirekt vagy kozvetlen médon részt vesznek a tar-
sadalmi javak tjraelosztdsaban.

A szocialis problémak novekedésével a Vorgskereszt egyre inkabb segéd-
kezik abban, amikor az egyéni élethelyzeteket ,téizolté munkéval” kell
megoldani. A szervezet 1997-ben tobb mint 700 ezer lakost részesitett ter-
mészetbenivagy pénzbeliadomdnyban, hdromszor annyi személyt, mint két
évvel kordbban. 1995-hoz képest a tizenkétszeresére nétt a szocialis segits-

89 Zalaegerszegen egy anyaoltalmazé hézat, Balassagyarmaton egy téli krizisszallot,
amit dtmeneti szall6vd alakitottak at. Nagykanizsdn egy 15 f6s n6i téli krizisszallot.

% [gy pl. Jasz-Nagykun-Szolnok megyében a koérhdzakat, a szocidlis intézményeket,
Csongrad vérosaban a vdrosi apoldsi otthont, Somogy megyében a barcsi Gondozasi
Kozpontot.

73



helyeket igénybe vev6k szama, és megkozelitette az 500 ezret. A segélyezé-
sen belili nagyfoku novekedéssel pairhuzamosan egy masik trend is lezaj-
lott: az intézményes ellatdsok zsugoroddsa, amelyek aldl kivételt csak az
innovativ tevékenységgel osszefliggd feladatok — mint pl. a gydgydszati se-
gédeszkozok kolcsonzése — jelentettek. Utobbira a 12 szdzalékos koleson-
z8hely-novekedés és a kozel hdromszoros forgalomnovekedés volt jelle-
mez3. Egy masik tendenciaként jelentkeztek azok az atalakitdsok, amelyek
ugyan csokkentették a létesitmények szamat, de novelték a féréhelyekét.
Hasonlé valtozas jelent az is, ha egy tevékenységen beliil az egyik csoport-
nak, rétegnek nyujtott szolgaltatasok egy mdsik réteg javara valtoztak meg,
mint pl. a gyerekek tidiiltetése az idsek javdra. Ugyanakkor a népkonyhdk,
az dtmeneti szalldsok, az éjjeli menedékhelyek szdma valtozatlan maradt.

A hazi gondozdssal, betegapoldssal 6sszefiiggs tanfolyamok ardnya az
egyharmadadra, az ezt végz6 onkéntesek szdma kozel a felére fogyott. A cse-
csembgondozdssal kapcsolatos tréningek korében, az egészségkarosodott
és hatranyos helyzetli gyermekek tidiiltetésében enyhe csokkenés, mig a
Voroskereszt dltal tizemeltetett szocidlis boltok és gydgyaszati segédeszkoz-
kolcsonzsknél enyhe novekedés volt tapasztalhatd. A szocidlis informdcids
irodék ardnya egy6todnyire zsugorodott, ugyanakkor az idgskortak tdiil-
tetése a haromszorosara emelkedett.

A Viriskereszt dltal természetben és vagy pénzadomdnyban részesitettek

, Azadomanyozasra | Azadomdnyozéasra
Az adoményban R A
, L fordithato fordithato 6sszeg
‘ Az adomanyban részesiiltek ) . e
Ev o ! L . természetbeni véltozadsa
részesiiltek szama | véltozdsa 1995-hoz oz . -
. . és pénzbeli 1995-hoz
viszonyitva % . . P
oOsszeg ezer Ft viszonyitva %
1995 243264 - 197725 -
1996 666 842 +174 329092 +66
1997 723241 +197 393453 +99

Természetesen nem csupan a pénzadomdnyok valtozésa jellemzi a Vo-
roskereszt tevékenységét. Az elmult években egyarant érzékelhetSek voltak
olyan folyamatok, amelyek a szervezet térvesztését és olyanok, amelyek a
térnyerését jelzik.*!

o1 A népkonyhak igénybevevSinek szama 1995-97 kozott 180 ezer f6vel csdkkent, az
éjjeli menedékhelyeknél ez a csokkenés tobb mint 30 ezer f6. Novekedett ugyanakkor a
segitShelyek és az utcai gondozé szolgdlatok szama és a Voroskereszt altal mtikodtetett
boltok szdma és forgalma.
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A szervezet bevételi struktiirdja

Ahhoz, hogy a fenti feladatokat a Voroskereszt sikeresen elldssa, az 9nkor-
manyzatokkal és a civil szervezetekkel folytatott kooperdcion tdl jelentSs
bevételekre is sziiksége volt.

A szervezet forrdsai-bevételei M Ft-ban

Bevételek | 1995 | 1996 | 1997 |1998terv

L. Tamogatdsok

— tagdij bevételek 11,4 22,3 21,3 22,3
— koltségvetési timogatds 300,0 300,0 321,0 385,2
—jogi és magdnszemélyek befizetései 39,0 75,9 64,8 65,4
-szja1% - - 20,7 20,0
— természetbeni adomanyok 310,0 191,0 322,7
I1. Az alaptevékenységi feladatok bevételei 4420 619,1 722,2 620,1

III. A nem alaptevékenységb6l szirmazé bevételek 387,6 542,4 728,6 709,3

IV. Maradvanyfelhasznélds 31,1 13,3 46,5 65,5
Bevételek dsszesen 1221,1 18830 21161 2211,1

A modszertani véltozdsok kovetkeztében az id6beli dsszehasonlitds ne-
héz, de néhdny folyamat irdnya igy is megemlithetd:

— valtozo, de fontos marad a természetbeni adomanyok értéke az 6ssz-
bevételen beliil,

— ehhez képest nem tiinik jelentds bevételi forrasnak a szervezet tagdij-
bevétele,

— hulldmz6 a pénzbeli adomanyok Gsszege,

— ugyancsak jelent6s novekedés mutatkozik az alaptevékenységbdl és az
azon kiviil es6 tevékenységbdl szairmazo bevételekben.

A kiaddsok alakuldsa

M Ft-ban
Kiadasok | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 terv
1. K6zponti kiaddsok: (nemzetkozi tevékenység,
valasztott testiiletek miikodtetése, beruhazasok,
véradok erkolcsi elismerése) 7,0 24,8 38,4 110,5
I1. Az alaptevékenységi feladatok kiaddsai 502,9 899,0 983,4 998,1
III. A nem alaptevékenységi feladatok kiaddsai 701,2 881,3 974,7  1062,0
IV. Maradvanyképzés - 77,9 119,6 40,5
Kiadésok 6sszesen 1211,1 18830 21161  2211,1
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A kiadési oldalon folyamatosan néttek a kizponti kiaddsok, amelyekbe a
beruhdzdsok, az 0j létesitmények kialakitasa, a férGhelyek b&vitései is bele-
tartoztak, és pozitiv irdnyban véltoztak az alaptevékenységre, illetve a nem
alaptevékenységre forditott 9sszegek is. Az alaptevékenységek kiaddsai két
év alatt csaknem megdupldzddtak, a nem alaptevékenységi feladatok ki-
addsaiban pedig 39 szdzalékos novekedés volt megfigyelhetd.

A Magyar Maltai Szeretetszolgalat

1. A gyikerek

A Magyar Miltai Szeretetszolgdlat gyokerei 1987-re nydlnak vissza. A szer-
vezetet a magyar szdrmazdsu Csilla von Boeselager Nyugat-Németorszag-
ban elfoglalt tarsadalmi pozicidja, kapcsolatai és vagyona, valamint egy ne-
hézségektdl vissza nem riado, az akkori dllami ellendrzéssel is szembeszéllo
plébanos, Kozma Imre 9sszefogasa hivta életre. A megalakuldst hivatalosan
1989-ben engedélyezték a német kormany nyomdsara, amely igy kivanta a
szervezetet a kelet-német menekiiltek befogaddsdban jatszott kozremiiko-
désért ,,megjutalmazni”. A német kormdny kérésére a magyar Beliigymi-
nisztérium és a Szocidlis és Egészségiigyi Minisztérium mellett a Kiligy-
minisztérium is foglalkozni kezdett az ,,iiggyel”, s végiil is hozzdjarultak a
Magyar Mdltai Szeretetszolgélat [étrejottéhez (a Szeretet név viselését a Né-
met Karitasz is engedélyezte). A szervezet kezdeti id6szakét a pénziigyi bi-
zonytalansdg, elssorban a kiilfoldi adoményoktél valé fiiggdség, a korld-
tozott hatétertilet és a hagyomdnyos, egyénre orientélt tevékenység jelle-
mezte. Az Gj filidlék néhdny, szociélis fesziiltséggel teli varosban jelentek
meg (Vac, Békéscsaba, Debrecen, Miskolc), és elsGsorban a hagyomdnyos
karitativ vagy lelkipdsztori tevékenységekre, az onkéntesekkel megoldhatd
problémakra szoritkoztak: pl. mozgassériiltek litogatdsa, mosdatdsa, nagy-
csalddosokkal folytatott terdpia, stb. A szervezet életében 1j fordulatot ho-
zott 1990, amikor az MMSZ Budapesti Kézpontja 6nalléva valt.

2. Az Orszdgos Kozpont

Az Orszagos Kozpontndl maradt a nemzetkozi kapcesolatok sszehangold-
sa, a menekiiltkérdés, az egészségligyi feladatok ellatasa, az erdélyi 2,5 milli-
6s magyarsag timogatdsa. Ezért a Kézpont magédndl tartotta a specidlis is-
meretekkel rendelkez§ embereket (idegen nyelven beszél6k, jogdszok,
vamiigyekhez, protokollhoz értdk stb.).”? A szocidlis fesziiltségek noveke-
dése kovetkeztében az Orszagos Kozpont is egyre Gjabb maltai egységekkel
baviilt. 1991 végén mér kozel 70 helyen miikodtek maltai sejtek.”> 1996-ra

92 évai, K-Széman, Zs. (1993), 59—66. 0.
93 Lévai, K-Széman, Zs. (1993), 80. o.
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kialakult az Orszdgos Kozpont szervezeti rendszere 8 teriileti kozponttal:
Debrecen, Gyér, Miskolc, Szeged, Szombathely, Veszprém, Pécs, Pest. Min-
den tertileti kozponthoz 6—20 mdltai csoport tartozott. 1998-ra a maltai
sejtek szdma 1991-hez képest nagyjabol megdupldzdédott. A teriileti koz-
pontok illetve csoportok lényegében az egész orszagot lefedték, de nagyok
voltak a regiondlis kiilonbségek, a kis teleptiléseken sok volt a fehér folt. Jol-
lehet minden 6todik telepiilés 6nkormdnyzata kapcsolatban allt a méltai-
akkal, érzékelhet6 volt a Budapest-vdros-kozség torésvonal. A kozségekben a
maltaiak jelenléte orszdgosan csak 4 szazalékos volt a véarosi 28 szazalékkal
szemben. Igy egy-egy teriileti kozpont hatésugara 2-3 megyét is lefedett.
A kozpontok minden esetben a nagyvdrosokban mtikodtek, a csoportok
azonban nem varoscentrikusak. Egy csoport létrehozasahoz sziikség volt
egy csoportvezetdre, egy gazdasagi vezetGre, egy a maltai (keresztény) szel-
lemet tovabbado lelki vezetdre, valamint egy onkormdanyzattdl vagy egy-
héztdl, nonprofit szervezettdl szerzett raktdrhelyiségre. A csoportnak min-
denki tagja lehetett, aki az alapvet§ méltai szellemet elfogadta. Ekkor egy
évre kaptak a tertlettSl ideiglenes megbizolevelet. Ez alatt a Kozpont meg-
gy6z6dott a csoport életképességérél, forrdsteremts-készségérsl. A Koz-
ponttdl kapott forrés elsGsorban a tertileti kozpontok fenntartdsara kellett.
A helyi méltai csoportok nem kaptak timogatast a Kozponttdl.

1998-ban a maltaiaknak kb. 2000 tagja volt, tobbségben ndk, dltaldban
iddsebbek és kozépkoriiak. Az Orszdgos Kozpontnak és a teriileti kozpontok-
nak — a Budapesti Kozponttal ellentétben — nem nagyon sikeriilt a fiatalokat
elérnie. Annak ellenére sem, hogy minden tertileti kozpontnak volt kiilon
ifjuisdgi vezetdje. A kozépiskolat, féiskolat fenntart6 varosokban, pl. Gyér-
ben konnyebb volt a fiatalok toborzdsa. Itt a szervezet a gyakorlati tenniva-
16k elsajatitdsahoz nyujtott terepet az iskolanak, s ennek soran konnyebben
nyerte meg a fiatalokat. Orszdgosan az dnkéntesek szdma 8—10 ezer, eseten-
ként (husvétkor, kardcsonykor) a 20 ezer {6t is elérte. A fizetett alkalmazot-
tak altaldban az intézményekben miikodtek, de a pénziigyi keretek hatart
szabtak a fizetett munkaer6 alkalmazasanak, jollehet bizonyos, térvényben
el6irt normdknak csak az § alkalmazdsukkal lehetett megfelelni.

Az MMSZ kiemelten kozhasznii szervezet, a torvényben el6irtak 80 szdza-
léka megtaldlhaté tevékenységei kozt. Minden segitségre szorul6 csoporttal
foglalkoznak: hajléktalanellatassal, idgsellatassal, gondozassal, korhazma-
kodtetéssel, gyermekétkeztetéssel, hospice-szolgdlattal stb. A helyi szervek
jellegét mindig az adott szocidlis fesziiltségszint és a helyi er6forrasok hata-
rozzak meg. A tarsadalom elszegényedésével ugrasszertien megnovekedett
szocidlis feladatok ellatdsdra a szervezet két megolddst dolgozott ki: a) ,,nor-
mativ’, b) eseti tipusii vdlasz. A ,normativ” elem bizonyos elvardsok teljesité-
sét, a szocidlis problémdk felderitését, a rendszeres természetbeni timoga-
tast, a problémdk meghallgatasat, tandcsadast, utbaigazitdst, az egészségiigyi
héttér bekapcsolasat és sokszor modellek kialakitdsat jelentette.
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Eszak-Magyarorszag egyik krizis-vdrosdban a méltai csoport a héskor-
t6l, 1991-t6l jelen volt. A szocidlis fesziiltségek novekedésével parhuzamo-
san szélesedett tevékenységi koriik.*» %> Osszességében a csoport altal szét-
osztott természetbeni adomanyok és szolgdltatasok értéke 44 milli6 forin-
tot tett ki, s mindehhez az §nkorményzattdl 100 ezer forintot kértek és kap-
tak. (Az 6nkormdnyzat ennyit vagy ennél kevesebbet tudott adni a karitativ
szervezetek tdmogatdsdra,®® a fenntartdsi koltségekre.) Az étkezéshez és a
tobbi szolgdltatdshoz sziikséges dolgokat piaci szereplSk segitségével te-
remtették el8. Az erdészettl kardcsony elStt szétosztando fat kaptak, az
egyik banyétdl ruhaoszté épiiletiik flitéséhez elegendé szenet. Kiillonbozé
kft-k és gyarak viallaltak a gaz-, villany- és vizvezeték-szerelést. A csoport
helyi kozosségben jatszott szerepe akkor értékelhetd igazdn, ha tudjuk,
hogy a mdltaiak a véros lakossdgdnak 9 szdzalékdt ruhdval lattak el, 1,1 mil-
li6 Ft élelmiszeradomannyal és 1,5 millié Ft butorral segitették az 6nkor-
madnyzati miikodtetés(i intézményeket. De egyhazi intézményeknek, ma-
ganszemélyeknek és tobb maltai csoportnak is jelentSs természetbeni ta-
mogatést nytjtottak. Igy nemcsak az Gjraelosztédsban vallaltak fontos szere-
pet, de az 6nkormdnyzat ,,hozzdjuk kihelyezett pénzét” is a négyszdznegy-
venesére novelték a telepiilés egészére kivetitve. Az onkormanyzat intézmé-
nyeinek esetében pedig huszonhétszeres hozamu volt a ,,befektetés”. Csak
az adomdnyokbdl napi 70 ebédet tudtak el6allitani. Az 6nkéntesek dsszeté-
tele, (tdlnyomorészt idGsek és alacsony iskoldzottsaguak) valamint az egyre
jelent@sebb szocidlis fesziiltségek miatt ij modelleket nem tudtak kialakita-
ni, ehhez fizetett munkaerdre, a természetbeni adomanyokon tul palyaza-
ton nyert pénzforrasra lett volna sziikség.

Az imponald szdmok egyben a csoport Achilles-sarkat is jelentették.
A nagyaranyu segitséget a csoport dnkéntes tevékenysége tartotta életben.

94 1997-ben a kovetkez$ szolgaltatdsokat nyujtottak: 14 124 ebéd — ezek egyhetede
hézhoz széllitva, 1758 napra dtmeneti szdllds, 4086 8 részére ruha, 20 beteg rendszeres ld-
togatdsa, 28 beteg széllitasa, 132 embernek jogsegélyszolgalat 2 358 ezer Ft—értékd élelmi-
szerben nyujtott timogatas, 4401 ezer Ft értéki berendezési targyak, 1100 Ft értékd, gyer-
mekintézményeknek nyujtott jatékok, 8 milli6 Ft értékd gyogydszati segédeszkozok, 600
ezer Ft értékd gyogyszer, kardcsonyfa és egyéb adomanyok 2 milli6 Ft értékben. A csoport
teljesen dnkéntes alapon dolgozott, s az dltaluk elvégzett munkadrék értéke mintegy hé-
rommilli6 Ft-nak felelt meg.

%5 Konyhai munkat végzett 3 f6 napi 5 6raban x 210 nap (= 3150 6ra). Konyvelt 3 f6
heti 6 6raban x 42 hét (= 756 6ra); karbantartdst, gépkocsi vezetést, raktdrozést végzett 4
{6 napi 5 6raban X 210 nap (= 4200 6ra); ruhaosztasban segitett 3 f6 heti 18 drdban x 42
(= 756 6ra); ruhavélogatast, takaritdst, raktarrendezést végzett 6 £6 heti 50 6raban x 42
hét (= 2100 ora; vezetdi, helyettesi munkat végzett 2 £8 napi 9 érdban x 210 nap (=3780
6ra). A Magyar Maltai Szeretetszolgdlat Ozdi Csoportjanak 1997. évi beszdmoléja.

9 Ozd véros Onkormanyzatdnak 4/1998. évi koltségvetésében a 6.§ (3) bekezdés alap-
jan az alapitvanyok, karitativ szervezetek és civil szervez6dések 6nkormanyzati timogata-
sdra 4 millié forintot irdnyzott el8, amelyet 44 szervezet kozott osztottak fel. Ozd Varos
Onkormanyzatdnak 4/1998. évi koltségvetése, 7. o.
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Abban a pillanatban, amint a feladatért felelgs onkéntes munkaerd kiesett,
s azt nem tudtdk mds 6nkéntessel potolni, maga a tevékenység végzése ke-
riilt veszélybe.%”

A krizismegoldasokkal teljesen ellentétes jellegli, modellértéki kezde-
ményezésekre is van példa. Egy masik telepiilésen 1992-ben raktak le annak
az épiiletegytittesnek az alapkovét, amely 1995-ben nyitotta meg a kapuit,
és amely két tarsadalmi réteg problémadinak egytittes kezelésére véllalko-
zott. 60 idGsnek nytjtott bentlakdsos otthont, 6t, tobbgyermekes csalad pe-
dig dllami gondozottak nevelésére véllalkozott. A csaladok kivalasztasa szi-
gort feltételek szerint tortént. Az egyik norma az volt, hogy a csaladnél a je-
lentkezéskor mar legalabb két éve élnie kellett dllami gondozott gyermek-
nek is. A masik feltétel: egy-egy csalddnak legalabb 10 gyermek nevelésére
kell véllalkoznia. Ez csalidonként 4-5 édllami gondozott gyermeket jelen-
tett. Bar ez nem volt feltétel, majdnem minden csaldd olyan allami gondo-
zottakat vett magdhoz, akik tobbszorosen hatranyos helyzetben voltak, pl.
stilyos mozgdssériiltek, enyhén fogyatékosak stb. Ez nagy lelki megterhelés-
sel jart. Eppen ezért az indulasndl a szervezsk fontosnak tartotték a folya-
mat visszafordithatésaganak biztositasat. Ezért a gyermeket vallalok meg-
tartottak a lakdsukat, ahovd az esetleges kiégés esetén visszavonulhattak.
(A programba, a nyerészkedést elkertilendd, csak lakdssal rendelkez§ csald-
dok kérhették a felvételiiket.) A modell értéke abban 4llt, hogy az allami
gondozott gyermekeknek lehet§vé tette a csalddba vald illeszkedést, sziil6-
ket, nagysziiléket is ,telepitett” melléjiik, az idGsotthonban lakék pedig
normadlis korstruktirdban élhettek és tobb ,,unokat” kaptak, akik latogat-
tak Gket, s akiknek 6k is segitettek.

Az innovacié masik példajat mutatta egy nagyvérosi csoport tevékenysé-
ge. A kilencvenes évek elején 1étrehoztak a beteg hozzatartozok dpoldsahoz
sziikséges telefonos segélyszolgalatot. A szolgdlat dnkénteseit sziikség ese-
tén bérki felhivhatta telefonon, s kérhette tandcsukat. Ugyancsak innova-
tivnak szdmitott, hogy megszervezték a mozgassériilt gyermekek szallitasat
6vodéba, majd altaldnos iskoldba, végil a kozépiskoldba. 1994-ben a
hajléktalankérdés megoldasdban is részt vettek. A szélldson és étkezésen ki-
viil orvosi ellatést, gyogyszereket is biztositottak a hajléktalanoknak. Ezzel
egyid6ben megkezdték a tdrsadalomba val visszavezetésiiket, pl. az alap-
vetd higiénids gyakorlat (fogmosas stb.) llandésitdséval, a killonboz6 ,,ko-
telez” jelleggel elvégzendé munkakkal, a ,régiek” segitségének felhasznd-
ldsaval az tjak beilleszkedésében.

Akdr eseti tipust, akdr modell értékd innovativ megoldasrél volt sz6, az
MMSZ a tevékenységet akkor tudta sikeresen végrehajtani, ha mas szerep-
16kkel is szovetkezett. A j6 kapcsolatdpolds ezért a szervezet alapnormdi ko-

97 Lasd Széman, Zs. (1999), Two towns: social alternatives in a time of change — Két vé-
ros szocidlis alternativai az ezredfordulén c. konyvét.
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zé tartozott, de ennek végrehajtdsa kiilonbozd szinteken zajlott, és az dllami
koriket, a helyi onkormdnyzatot, a piaci szerepldket és a tobbi nonprofit szer-
vezetet egyardnt megcélozta. A tertileti kozpont kapcsolati szintjét a koz-
igazgatasi hivatal, a telepiilési, megyei onkorményzat, az ANTSZ, a szpon-
zorok jelentették. Minden szint j6 viszonyt alakitott ki mds karitativ szerve-
zetekkel, mit példdul a Voroskereszttel, a Karitasszal. Egyfajta laza partner-
ségre az Ujraosztas szempontjabol is sziiksége volt a szervezetnek. Az egy-
mds munkdjardl val6 informélas megkonnyitette a szocidlis szférdban az
igazsagosabb adomdnyosztdst, a jobb esélyegyenl@séget, s némileg elkertil-
het6bbé tette a szegénységi csapddba jutottak sziikségszer( csaldsait.

3. A Budapesti Kézpont

Az univerzdlis ellatdsok szikiilése miatt a Budapesti Kozpont szamara
1994-1998 kozott egyre inkabb vildgossd vélt, hogy az dllam visszavonuld-
sat segélyjellegii programokkal nem tudjdk ellensiilyozni. Ezért két alapvetd
stratégidt fogalmaztak meg:

1) modellek kialakitasat,

2) azintézmények rendszerré szervezését.

A szervezet hét tevékenységi teriileten mikodott: a hajléktalangon-
dozdsban; az egészségiigyi feladatokndl; az iddsgondozdsban; az ifjiisdgi mun-
kdndl; a lakossdgi szolgdltatdsokndl; a kiszolgdlé és technikai feladatokndl; az
irdnyité feladatok szakmai feliigyeletében, oktatdsban, tovdbbképzésben.’®
A rendszerré szervez3dés és ij modellek bevezetése gyakran parhuzamo-
san zajlott.

Az intézmények rendszerré szervezése el6szor a hajléktalanelldtdsndl si-
keriilt. Az 1990-es helyzethez képest, amikor csupdn néhany hajléktalan-
szolgdltatds létezett, 1997-ben a Budapesti Kozpont mar egy egymasra épii-
18, igen atfogd intézményhalézatot miikodtetett.”

Hasonlé rendszer kialakitdsdra torekedtek az idésellatas teriiletén is.
1998-ban a Kozpont fenntartotta ,,idés-intémények” az dllami ellatérend-
szernél szélesebb spektrumot fedtek le. Nemcsak a szocidlis étkezéssel
egyenértékd ingyenkonyhdval, id6sek klubjéval, hazigondoz6-szolgalattal,
vagyis a teriileti személyes gondoskodds minden egységével rendelkeztek,
de mikodtettek a gondozdsukban 1év6 idGsek baleseteit, rosszulléteit jelzd
diszpécserkozpontot is, egy szeretetotthont az egészséges és enyhén fogya-

% Beszamol6 a Magyar Miltai Szeretetszolgalat Budapesti Kozpontjanak 1995-6s
munkdjérdl, (1995), 4. o.

99 Egy nappali melegedét, két mosodédval dsszekapcsolt nappali melegedét, éjjeli me-
nedékhelyet, két dtmeneti szall6t, egészségiigyi szocidlis otthont hajléktalan férfiak sza-
madra, egy dtmeneti csalddi otthont, egy csalados hajléktalanszallét, egy informéciés iro-
dat, az ezeket kiszolgdlé egészségiigyi intézményeket, egy kozmunka programot és egy
mddszertani kozpontot, valamint egy az id§sgondozashoz is sorolhaté idés hajléktala-
nok otthonit.
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tékos idések szdmdra, és egy specidlis otthont az id6s hajléktalanok részére.
Ruhat osztottak az id8seknek, latogattak és firdették a korhdzba keriilte-
ket, Gidiiltették a beteg idGseket, és lakdskarbantart6 programot inditottak
el a szamukra.

Az egészségiigyi programnak onmagdban és a fent emlitett két tevékeny-
ségi teriilethez kapcsolddva ,kiszolgdloként” is igen nagy a jelentSsége. Az
egészségiigyi programhoz tartozé Szocialis és Apoloképzé Szakiskola kere-
tében folyt az a képzés és tovdabbképzés, amely biztositotta a szervezet mun-
kaer6-utdnpdtldsat az id6sgondozdsban, de e program keretében az Egész-
ségligyi Szakszolgdlat feladata volt a hajléktalanok elldtdsa is a Mozgé Or-
vosi Rendel6 és az Orvosi Rendeld tizemeltetésével. Szintén nekik kellett
biztositani az éjjeli menedékhelyen és az egészségiigyi szociilis otthonban
az egészségligyi ellatast, az orvosi rendel6k mellett 1997-ben kialakitott be-
tegszobdk miikodtetését.

A ,lakossagi szolgaltatdsokkal” — els@sorban ruhaosztéssal, de élelmi-
szeradomdnyokkal, gyogyaszati segédeszkozok kolcsonzésével, a vélsdg-
helyzetben 1év8k kéréseinek teljesitésével — a szervezet az tjraelosztdsban
vett részt. Az érintettek alapvetSen a nyugdijasok, nagycsalddosok, munka-
nélkiiliek és hajléktalanok kozil kertiltek ki. Két csoport foglalkozott a la-
kosségi szolgéltatdsokkal, az egyik a Budapesti K6zpont székhelyén, a mé-
sik a fgvaros egyik kiils6 keriiletében.100

A technikai és kiszolgal6 részleg (raktarozas, szdllitds, kozponti admi-
nisztracié, gépjarmd, mentSauto, tbe-busz, karbantartds stb.) nélkil a
Kozpont képtelen lett volna intézményrendszerét koordinalni és a lehetd
legoptimalisabb koltségekkel mtikodtetni. 1997-ben 27 millié Ft értékben
érkeztek rajtuk keresztiil adoményok, amelyeknek kozel 50 szdzaléka kolt-
ségeket valtott ki. 101

A Budapesti Kozpont korai korszakdhoz (1990—-1994) képest a kilencve-
nes évek kozepétdl a feladatokat nem egyéni erdre épitve, hanem intézmé-
nyes keretek kozt oldottak meg. Az intézményesedéssel egyiitt jart a szerve-
zeten belill a fizetett munkaerd megjelenése. 1998 végén mar mintegy 120
alkalmazott dolgozott a Budapesti Kozpont kozel 30 intézményének, szol-
giltatéegységének valamelyikében.

Ez a hatalmas szolgdltatérendszer hatékonyan és a masok dltal is elismer-
ten magas szinvonalon csak gy tudott dolgozni, ha a fizetett alkalmazottak
mellé onkénteseket is hozzarendelt. A szervezet mintegy 400 dllandé énkén-

100 A Jakosségi szolgdltatasok keretében keriilt még sor élelmiszercsomagok kiosztaséra,
a karédcsonyi gytijtéakcidkra stb. Ujabban az egyik lakossagi csoport magara véllalta, hogy
id@sek szamdra bizonyos tipusu egészségiigyi szolgaltatdst, vérnyomdsmérést is végez heti
egy alkalommal. Az dltalanos és kozépiskoldsok részére ugyanakkor felzarkdztaté foglal-
kozésok megszervezését inditottak el, valamint tanulményi kiranduldsokat szerveztek.

101 Beszdmol6 a Magyar Méltai Szeretetszolgalat Budapesti Kézpontjanak 1997. évi
munkdjérdl, (1997), 29. o.
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tessel dolgozott, s tovdbbi tobb ezer dnkéntest tudott mozgdsitani egy-egy
akcidra, pl. a kardcsony el6tti csomaghorddsokra. Az onkéntesek kozott, az
orszagos szervezettel ellentétben, igen sok volt a fiatal, zomiikben huszon-
évesek. Elsésorban az izgalmas, érdekes vagy hési feladatok vonzottak Sket,
pl. az egészségiigyi programok, a hajléktalan ellatds. Rajuk vart a maltai
szellem gyakorldsa az egyes intézményekben.!9? Az aldzatot kovetel6 mun-
kakra viszont konnyebb volt megnyerni a kozép- vagy idGsebb generaciot.
Az élland6 onkéntesek meghatarozott feladatokat lattak el, pl. ruhat osz-
tottak, részt vettek a hajléktalanok vacsordjanak elkészitésében.

A miltai szervezet fejlédésével ily médon vdltozott az onkéntesség tartal-
ma is. Egyes tevékenységeket kizdrolag onkéntesekkel lattak el, mint pl. az
id@sek furdetését, a betegek nyaraltatasat, litogatasat, mosdst, takaritast
stb. A hajléktalanellatdson beliil az 6nkéntesek a nappali meleged6knél je-
lentettek nagy segitséget, ahol a szolgéltatasokat egy féllldsi munkatarssal
és 60 onkéntes segitdvel végezték. A Mozgd Orvosi Rendeld tevékenységét
szintén 38 onkéntes (21 dpolo, 11 orvos, 6 sofér) latta el.103

A bemutatott példak jol érzékeltetik az dnkéntesek killonboz8 ténykedé-
sét is, amelyek:

a) kiegészitették az egyes szolgaltatdsokat (nappali melegedék),

b) biztositottdk a folytonossdgot (Mozgd Orvosi Rendel§),

c) teljes tevékenységeket véltottak ki,

d) innovdciét inditottak el.

Ugyanakkor szélnunk kell az onkéntesség jol érzékelhetd hatdrairdl is.
A bentlakdsos intézmények koziil az 6regek szeretetotthondban pl. alig tud-
tak onkéntest alkalmazni. A gondozdst 7 f6alldst munkaerd latta el 1997-
ben. Az itt lakok szellemi leéptilése miatt ugyanis szitkség volt az allando,
megszokott kornyezet biztositasara. A demens édllapotban 1év6 lakékat nem
lehetett komoly veszély nélkiil folytonosan valtozé arcoknak kitenni. Min-
den korlat ellenére az 6nkéntesek jelenléte volt az egyik olyan tényez6, amely
az onkormanyzat szimdra vonzo partnerré, ,tarssa” tette az MMSZ-t.

A szervezet elfogadottsdgahoz nagyban hozzdjérult belsé normarendsze-
re. Altalanos maltai alapelv, hogy a hdtrdnyos helyzetiieket vallasi megkii-
lonboztetés nélkil kell segiteni. Ez a norma minden méltai sejt szimadra ko-
telezGen kovetendd. A Budapesti Kozpont tovébbi alapnormaja volt még,
hogy a napi kozos munkdban osszekapcsoltdk a szocidlis és egészségiigyi
szféra szakembereit, egyiittmiikodést alakitottak ki az dllami (6nkormdnyza-
ti) és a civil szervezetek kizitt.

102 A fiatalok kozosséggé kovécsoldsa érdekében rendszeresek voltak a lelki progra-
mok, kirdnduldsok, filmklubok és havonta a Maltai Napok. A konyv irdsakor egy ifjusdgi
kozpont létrehozédsét tervezték a csalados hajléktalanszéll6 épiiletében.

103 Beszdmol6 a Magyar Maltai Szeretetszolgalat Budapesti Kozpontjanak 1997. évi
munkdjérdl, (1997), 15. o.
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A normak mdsik csoportja meghatdrozott szolgdltatdshoz kot6dott, s igy
dllandéan viltozott. Kovette a torvényekben, rendeletekben megfogalma-
zott el6irdsokat, amit kiegészitettek a szervezet sajat tapasztalataival.
Osszességében éppen kiilonbozéségeikkel alkotnak egy dtfogd rendszert,
amelyben az egyes szolgaltatdsok lépcsGzetesen és fokozatosan egymadsra
épiilnek.

A hajléktalanellatas szintje 1997-ben nem teljesen fedte le a Népjoléti
Minisztérium altal el8irtakat, az ellatds mégis magasan a budapesti atlag
folé emelkedett.!04 105,106

Az, hogy a tapasztalati tényeket normaként alkalmazték, pozitiv folya-
matokat inditott el, pl. a szocidlis és az egészségligyi szféra dsszekapcsola-
sat. Ennek szolgélatdba dllitottdk a szervezet kiils6 kapcsolatainak erdsité-
sét.

Az MMSZ Budapesti Kozpontja igen j6 kapcsolatot épitett ki az onkor-
mdnyzatokkal. Egyiittm(ikodési megallapodasa volt a Févérosi Onkor-
ményzattal. 1998 6ta a f6varoshoz alapelldtdsként rendelt hajléktalanelld-
tasbol véllaltak el igen jelentds részt. A Budapesti Kozpont székhelyén — az
altalanos egytittmiikodési megéllapodds magédban foglalta az iddsgondozds
és hajléktalanelldtds egyes elemeit, illetve a jdtszétér-programot. Egytittm-
kodési megdllapodasa volt még a budapesti szervezetnek tovabbi hat kertii-
lettel. Azokhoz a feladatokhoz, amelyekhez a szocidlis torvény normativat
rendelt, kozvetleniil a kincstart6l kérték a tdmogatdst, a tobbi feladathoz
pedig az onkormanyzatoktol. A szervezet egyre jobb elfogadottsiga miatt
kiillonosen 1996-t6l kezd6den fordult sok onkormanyzat hozzajuk. A kol-
csOnosség jegyében a szervezet jelentSs, pénzben nehezen kifejezhetd ta-
mogatast kapott t6liik, pl. az egyik keriilet évente egy kislakds bérlékijelolé-
sijogdt adta at a maltaiaknak. Az egyiittmiikodést a forrasszerz6 mechaniz-

104 Norma volt a meleg vacsora, vasarnap és tinnepnapokon a bennmaradasi lehet§ség
meleg ebéddel és vacsordval, szombat délutinonként klubprogram, kardcsony és
szilveszter kozott bennmaraddsi lehet&ség és napi haromszori étkezés, a betegek és éjjeli
munkdasok nappali pihenésének biztositasa, ingyen mosépor a lakéknak. A hajléktalan el-
latas e médsodik 1épcsdjébe az utcardl beesdkkel szemben elényt élveznek a ,,vonat”, illetve
misik két éjjeli menedékhely ,els6 1épcsGs” gondozottjai. A mésodik 1épcs6énél a gondo-
zottak 30 szdzalékanak sorsa ,,megnyugtatéan” rendez8dott. A IIL. 1épcs6ben mar a szél-
16n lakdk felét sikeresen csatoltak tjbol be. A III. 1épcsében a munkaviszonnyal rendelke-
28 lak6tdl nemcsak elvértak a szocidlis munkéssal vald egytittmtikodést, de szerz8dést is
kotottek vele, amelyben el6takarékossagra kotelezték.

105 Minden tigyfélrdl esetnaplot vezettek, gondozasi lapokkal, amelyek magukban foglal-
tak a mélyinterjut, az életatinterjat, az 6néletrajzot, a gondozdsi célt, a gondozasi tervet, a gon-
dozasi tevékenység leirdsat (pl. tandcsadds, munkahelykeresés, pénzfelvétel intézése, a kliens
igyeinek intézése stb.).

106 Mdsként kezelték a csalddos hajléktalanokat: csalddi krizisszall6t csaladi rehabilitd-
ci6s kivezetd szalldst hoztak létre, 16 szoba-konyhas, komfortos otthont alakitottak ki a
szdmukra, ahol a csaldd a rendelkezésére bocsatott lakasban legfeljebb négy évig lakha-
tott. A bekertilés feltétele a tartds munkaviszony és a kotelezd elGtakarékossag volt.
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mus is el@segitette. Bizonyos kifrdsokra csak 6nkorményzat pélyazhatott,
de a feladatra mar kiszerz&dhetett nonprofit szervezettel. Ez pedig el6nyos
volt szdmdra, mivel koriilbeliil fele koltséggel tudott azonos vagy sajat in-
tézményénél magasabb szintii szolgaltatast vasdrolni.

A Budapesti Kézpont az énkormdanyzatokon kiviil igen jé kapcsolatot
alakitott ki a minisztériumokkal. Ezek elismerték a maltaiak szakmai tudd-
sat, szinvonalas tevékenységét, flexibilitdsét, s problémamegold-készségét.

A Kozpont a normativ dllami timogatds mellett mégis csak gy tudja
fenntartani az intézményhdldzatat, ha rendkiviil hatékonyan egyiitt dolgo-
zik mds normékat kovet§ civil szervezetekkel.'%” Ennek egyik igen j6 példa-
ja volt a Soros Alapitvannyal kialakitott egytittm(ikodés, ahol a Soros vil-
lalta a finansziroz6, az MMSZ a ,kivitelez$” szerepét.

A nagy nonprofit szervezetekkel — pl. a Magyar Voroskereszt, a Karitasz —
»tiszta hatarok” kozé szoritott viszonyt épitettek ki. Egyik szervezet sem vi-
tatta a masik létjogosultsdgat, értékét, de Grizte sajat strukturdjit, norma-
rendszerét. Ezért e szervezetekkel az egytittmikodés els6sorban alkalman-
kénti akciékra korlatozédott.

A Budapesti Kozpont a véllalt feladatok teljesitése érdekében piaci sze-
repl6kkel is szovetkezett. 1997-ben és 1998-ban, pl. a Kaiser’s csemegehdl6-
zat tizleteiben ,sz6litottdk” meg a lakosokat. A févaros tiz pontjan négy-
négy mdltai onkéntes dolgozott 8 napig. A piaci szerepld tizleti megfonto-
lasbol és humanitarius okbdl egyardnt ,érdekelt” volt a folytatdsban.
A maltaiak pedig a segélyezés szintjén kozvetlen lakossagi kapcsolatfelvé-
tellel javitottak az tjraelosztést.

A piaci szerepl6k kozvetett médon, az Orszdgos Kozponton keresztiil is
jelen voltak a szervezet életében. A timogatdk kozott olyan cégek szerepel-
tek, mint a MOL, a TESCO, a CORA, a Gyermelyi Tésztagydr, az OSD, az
Unilever. Az eltéré szektorba tartozé szereplék egymasrataldlasa olyan fo-
lyamatot jelez, amely az ut6bbi években indult el Magyarorszdgon, s amely-
ben a piaci szereplSk egy része is részt kivan vallalni mozgasterének és a
szektort jellemzé lehet8ségeinek, adottsdgainak hatdrain belil. A multina-

1071996-ban orvosi rendelk miikodtetésére az Orszagos Egészségbiztositdsi Pénztér-
ral kotottek szerz8dést. A kertileti ciganyszervezeteknek ugyanebben az évben 10 alka-
lommal adtak 4t nagyobb mennyiség(i ruhat. Eveken keresztiil megallapodast kotottek a
Menhely Alapitvannyal. 1997-ben a Nappali Meleged6t és Mosodat heti két este a GYIVI-
nek (Gyermek—és Ifjusagvédelmi Intézet) adtdk at csoportos foglalkozdsok megtartdsara.
Ez a hajléktalan egység kapcsolatban dllt a Halézat a Budapesti Dijfizet6kért és Dijhdtra-
Iékosokért Alapitvannyal. A Csalddos Hajléktalanszédll6 egytittmiikodést alakitott ki mds
szocidlis és mentdlhigiénés teriileten m(ik6dé intézményekkel, csaladsegité kozpontok-
kal, nevelési tandcsadékkal, iskoldkkal, 6vodakkal, onkormdnyzatokkal, plébaniakkal stb.
A tbc-programban szoros munkakapcsolatban élltak a problémdra szakosodott kérhd-
zakkal, szakrendeldvel, az Allami Népegészségiigyi Tiszti Szolgalattal, kisebb nonprofit
szervezetekkel és a programot finansziroz6 Soros Alapitvannyal. (Beszamol6é a Magyar
Maltai Szeretetszolgalat Budapesti K6zpontjdnak 1996-os munkdjardl, (1996), 7. 11. o.
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cionalis cégek, nagyvillalatok, bankok koziil sokan egy olyan program mo-
gé sorakoztak fel, amely az tizleti adottsagokat kihasznalva segitséget nyujt
a tarsadalmi problémak megolddsdhoz. Ezek egy részét fogja ossze a Ma-
gyar Business Leaders Forum, amely a Kdroly walesi herceg kezdeményezé-
sére 1992-ben létrejott The Prince of Wales Business Leaders Forum ma-
gyar egyesiilete, és amelynek kifejezett szdindéka a térsadalmi gondok meg-
olddsdban val6 részvallalds. A teljes jogu tagok kozott megtalalhaté a maél-
taiakat timogaté MOL és a TESCO is, ami egyértelmten igazolja, hogy a
két szektor egyszerre indult el egymds megkeresésére. A nagyvillalatok,
multinaciondlis cégek egy része dllandé adomdnyozdvd valt, illetve maguk
is a nonprofit szektort erésit6 alapokat (fund), alapitvinyokat hoznak 1ét-
re. Parbeszédet kezdeményeznek a nonprofit és az dnkormdanyzati szerep-
16kkel, melynek sordn szocidlis problémdikat kivinjik megismerni. Ez a
kezdeményezés egybeesik a nonprofit szervezetek érdekeivel is, amelyek
kell§ dllami forrdsok hijan csak igy képesek a szocidlis fesziiltségek megol-
dédsaban részt venni.

4. A modellépités
A szocidlis fesziiltségek arra késztették a szervezetet, hogy egyre inkabb ma-
sok altal is adaptalhaté uj modelleket alakitson ki, olyan elgondolasokat ér-
vényesitsen, amelyek nem tlizolté jellegli segitséget nyujtanak, hanem ja-
vitjdk az esélyegyenlGséget, a hdtranyos helyzettiek életminGségét.
1994-ben, az orszagban els6ként 30 idGs szdmdra elinditottdk a rddids
»Vészjelzd rendszer” izemeltetését. Telefon hijan, rosszullét esetén a Buda-
pesti Kozpontban kialakitott diszpécser-szolgalathoz futottak be a jelzések,
amelynek alapjan az MMSZ hézigondoz6 szolgélata azonnal a helyszinre
sietett, s az id6s ember szdimara megadta a kivint egészségiigyi vagy szocid-
lis elldtast. Ez azt jelentette, hogy egy modellben egyestilt a technikai és a
szocidlis innovdci6. A szervezet 1992-ben a 16 éves, hatranyos helyzetd,
munkanélkiili ldnyok részére az egészségligyi ismereteket a szocidlis
munkdsi ismeretekkel kombinal6 képzést inditott el. Szocidlis gondozé és
apol6 képesitésitk birtokaban alapvets egészségiigyi tevékenységeket vé-
gezhettek, ami egyébként a szocidlis szféraban dolgozé hazi segitdszolgalat-
nal a jogszabalyok értelmében tilos volt.!%® A Maltai Szolgélat a hivatdsos
munkaerdre tdmaszkodva ezaltal képessé valt arra, hogy az onkormanyzat
hézisegit szolgdlatatol gondozottakat vegyen dt és ingyen lassa el Gket. Az
onkormdnyzat hdzi gondozdsabol csak azok keriiltek 4t a rendszerbe, akik-
nek a jovedelme olyan alacsony volt, hogy a Szocidlis torvényben el6irt téri-
tési dijakat az allami szektorban képtelenek voltak megfizetni. 1999-re a
modell kinétte magdt, tovébbi hat varosban és egy kis faluban tervezték be-

108 A hézi segitd szolgalat csak szocidlis feladatokat ldthatott el. Az otthoni szakapolast
végz8k viszont nem végezhettek szocidlis tevékenységet.
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vezetését. Igy lehet6vé vélt a rendszer kiprobdlasa Magyarorszdg mas ré-
szein is.

Egy madsik 1998-ban inditott program célja volt, hogy az egyediiléld, vagy
a szegény iddsek lakdsaiban az aprobb miiszaki hibdk téritésmentes megjavi-
tdsdval a lakdsokat lakhat6va tegyék, s elkeriiljenek olyan szélsGséges esete-
ket, amikor egy kiégett villanykorte miatt egy id8s asszony az egész telet s6-
tétben tolti. Mindezen tul a szervezet hdrom kertiletben a hdzi gondozasi
kozpontokkal, a hdzi szakapolasi szolgalattal és a haziorvosokkal egytitt
szitkségletfeltdrdst végzett.

Az 1995-ben létrehozott idds- és hajléktalanotthon mellett is'% egyediil-
all6 programként tartjak szdmon a hajléktalanok TBC-sziirését, amelyet —
mint jeleztiitk — a Soros Alapitvannyal kotott egytittmikodési szerz6dés tett
lehet6vé. A program lelkét a mozg6 sziir6allomds adja, és ez két szempont-
bdl is figyelemre méltd. Egyrészt olyan mdédszert dolgozott ki, amellyel a
hajléktalan embereket folyamatosan motivalja (ldsd a jutalom beépitése a
modellbe) és igy a sziirést6l egészen a gydgyuldsig vezeti Gket. Masrészt eb-
ben a programban sikeriilt el6sz6r mind a szakmai munkdban, mind a fi-
nanszirozdsban az dllami, 6nkormdnyzati és a civil szervezeteket, valamint
a szocidlis és egészségligyi szféra szakembereit egyesiteni. Ebben a modell-
ben olyan tuddsanyag halmozédott fel, amelyet minden, a témaval foglal-
koz6 allami vagy nonprofit szervezetnek ismernie kell.!10

A jdtszétér -modellkisérlet a gyerekeket, fiatalokat célozta meg, s felvette
a harcot a gyerekek unalom-btingzése ellen, kulturalt jatékokkal teli parkok
kiépitésével. Magas szint(i, a kornyezetre, a higiénés, a szocidlis koriilmé-
nyekre, az infrastruktdrdra figyel§ standardokat vettek figyelembe.'!!
A modell csak akkor hozza meg a vart eredményt, ha a jatszdtereken jol
képzett pedagdgusok, jaték-pedagdgusok és mds mentélis problémakra
specializélt szakemberek is jelen vannak. Olyan programok megteremtését
is tervezték, amelyeknél a vildgtdl elzdrt falvakba, telepiilésekbe vinnének
kreativitds- és készségfejlesztd jdtékokat, ,jatékcsomagokat”. Ezzel akdrcsak
a vészjelz§ rendszer kiépitésével, a regionalis és infrastrukturdlis kiilonbsé-
gekbdl fakad6 egyenlétlenségek felszamoldsara torekedtek.

109 A hajléktalanok szabalytalan életmédjuk miatt képtelenek voltak az id6sek szdméra
kialakitott tradicionalis bentlakdsos otthonokba beilleszkedni. Amennyiben sikeriilt szd-
mukra beutaldst szerezni egy szabalyosan m(ikod6 intézménybe, onnan hamar megszok-
tek. A szdll6 megléte ezt a problémat oldotta meg.

110 D4vid, B.-Oross, J.—Vecsei, M. (1998), A hajléktalansag és a TBC, B. David-J. Oross-
M. Vecsei (1998), Homelessness and TB.

1P, z61d kornyezet telepitése, WC és kézmosé megléte, olcsé veszélytelen, kreativ és
id6tall6 jatékok kolesonzése, tidits és édesség drusitasa, radidrendszer és diszpécser-szol-
gélat telepitése a balesetek és a vandalizmus kikiiszobolésére, a vakok, siketek, mozgéssé-
riltek részére specidlis jatékok beszerzése, es6 és vihar elleni helység kialakitasa, ahol tér-
sasjatékokkal is jatszhatnak.
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A Soros Alapitvany

1. A gyikerek

A harmadik kiemelkedd nagysagu szervezet, a Magyar Soros Alapitvény lé-
nyeges vondsaiban kiillonbozik ,,6rids tarsaitél”, a Magyar Méltai Szeretet-
szolgalattdl és a Magyar Voroskereszttdl. A szervezetet ugyanis dontSen egy
személy, a magyar szdrmazdsu, az Egyesiilt Allamokban él6 és kiemelked
pénziigyi sikerei alapjan komoly gazdasagi szaktekintélynek szdmit6 Soros
Gyorgy hozta létre 1984-ben még nem alapitvanyként. Céljat, miikodését,
jovjét — a bekovetkezett nagyfoku intézményesedés ellenére — ma is alap-
vetSen az § személyisége, elképzelései mozgatjak.

Soros Gyorgy ,szinrelépésekor” a civil tarsadalom nemcsak Magyaror-
szdgon, de a tobbi volt szocialista orszdgban sem igen létezett. Az egypart-
rendszer a szamara dartalmatlannak tGnd sport, tizoltd és egészségiigyi
egyestiileteket kivéve nehezen tiirte meg az alulrédl jovd, civil kezdeményezé-
seket. Soros szamara els6dleges cél volt a civil tarsadalom kiépitése, illetve
Gjraélesztése a térségben. MindenekelStt egy nagymértékben fiiggetlen, az
allami ellen6rzéstél mentes alapitvanyi halézatot akart létrehozni. A civil
tarsadalom megerésitéséhez Soros egyrészt kapcsolatot épitett ki a szellemi
elit nem hivatalos képviselGivel, az ellenzék kiemelkeds személyiségeivel,
masrészt az akkori politikai vezetés liberdlis gondolkoddsu képviselit
igyekezett ,,jotékonykodédséhoz” megnyerni.!?

2. A ,Soros” szerepe Magyarorszdgon a kilencvenes évek elején

1989-ben Soros Gyorgy létrehozta a Magyar Soros Alapitvdnyt, amely arcu-
latédban alkalmazkodott a gazdasagi és tdrsadalmi véltozdsokhoz, és a ko-
rabbi, Magyarorszagra vonatkozé Soros politikahoz képest stratégiavaltast
jelentett.

Nyilvanval6va viélt, hogy a rendszervéltassal jaré gazdasagi, tdrsadalmi
gondokat, szocidlis fesziiltségeket a visszavonulé allam nem tudja megol-
dani. Ezért nem véletlen, hogy Soros Gyorgy ekkor kezd6dé alapitvanyi
politikdja Magyarorszdgon a pélydzati lehet8ségek szamara 1j jogi és szer-
vezeti kereteket dolgozott ki, amelyek négy {6 teriiletre vonatkoztak:

1. Az eredeti szellemiség jegyében megfogalmazott tevékenységek (tudo-
ményos és kulturalis programok, kozoktatas, konyvkiadas, szocidlis
tevékenység, kiilfoldi tanulmanyutakon, konferencidkon val6 részvé-
tel) tdmogatdsa;

2. know how program: atfogd egészségiigyi program;

kapcsolatok kiépitése a szomszédos orszdgokkal,
4. utédalapitvinyok létrehozdsa.

»

12 [ évai, K.—Széman, Zs. (1993), 85. o.
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Ez az elképzelés teljes egészében illeszkedett a kelet-kozép-eurdpai tér-
ségre vonatkozo6 Soros politikdhoz. Az Alapitviny kezdetektdl tamogatta
mind az dllami/onkormdnyzati szektort mind a hazai kis és nagy nonprofit
szervezeteket, illetve szorgalmazta a két szféra, valamint a piaci szerepldk ko-
zotti egyiittmiikodést.

1990-1991-ben olyan j6léti szolgaltatist végz6 allami intézmények ré-
szesedtek az Alapitvany tdmogatasabodl, amelyek egy Magyarorszagon uj-
nak szamito szakma, a szocidlis munka bevezetésére tettek kisérletet. A So-
ros Alapitviny szamitdgépek és nyomtatok biztositdsdval 1j perspektivat
hozott létre a csalddsegits szolgdlatok szdmdra. (Informdacidédramoltatds,
adatbézis-kezelés, kutatdsi anyagok feldolgozasa, bels6 anyagok publikéla-
sa, terjesztése.) A csaladsegit6 szolgalatokon keresztiil az onkormdnyzatok-
hozjutott el az Alapitvany, s igy kozvetett médon nemcsak érzékelte a pol-
garmesteri hivatalok szocidlis fesziiltségeit, de segitségnyujtdsaval oldotta is
azokat. Bér a Soros Alapitvany altal tdmogatott csalddsegit6k miikodése
tobb ponton is eltért egymastol, megkisérelték attorni a hivatalos intézmé-
nyi kereteket, és a hivatali funkcidk gyakorldsa helyett a kapcsolatsegit6 jel-
leget tekintették elsGdleges feladatuknak. A kordbbi dllami szocidlpolitikai
rendszerben az intézmények szigorian hierarchikus keretben helyezkedtek
el, mozgasteriik sziik volt, a korzetitkben felmertl§ sziikségletekre nem
tudtak gyorsan reagdlni. Annak ellenére, hogy ezek a szolgélatok maguk is
az éllami ellatérendszer részei voltak, az egyre inkabb ellehetetleniil$ dlla-
mi elldtdssal szemben személyesebb, rugalmasabb szocidlis munkdra voltak
képesek, mint a ,,hivatalok”. Példaul meg tudtdk szervezni a korzetiikben
dolgoz6 segits szakemberek (orvos, védénd, 6vond, csalddsegitd) munkd-
janak gsszehangoldsdt, esetkonferencidk osszehivdsat, amelyeken az érin-
tettek egyiittesen igyekeztek megolddst talalni egy-egy kiillonlegesen nehéz
esetre.!1?

A Soros Alapitvény 1991-ben Help to Help (Segits, hogy segithessiink)
programot inditott el, amellyel szdmos kis és nagy (s6t drids) civil szerveze-
tet tdimogatott.!1

A szocidlis képzés fejlesztése érdekében szintén sokat tett az alapitvény.
Szakszemindriumok, nydri szocidlis tdborok, falukutaté programok ko-
szonhetik neki létrejottiiket.

A Média Program keretén beliil az Alapitviny a kozvetlen anyagi timo-
gatds mellett a szakmai tandcsadds, a lapmenedzselés és a terjesztés teriile-
tén igyekezett segiteni a kulturalis, tdrsadalomtudomdnyi és kozéleti lapo-
kat, koztiik sok olyat, ami a joléti szféra ,,mdsik” arcit mutatta meg.

A kiilonféle szektorban elhelyezked§ szerepl6k egytittmiikodésének els-
segitése nem volt megszokott dolog a kilencvenes évek elején. Eppen ezért

113 Lévai, K-Széman, Zs. (1993), 99-10. o.
1471 ¢vai — K. Széman, Zs. (1993), 105. o.
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érdemel figyelmet a Soros altal szervezett els§ ilyen nagyobb program, az
un. iskolatej akcié. A program lebonyolitdsaba a Soros Alapitvdny voluntd-
ris szektoron kiviil all6 szereplSket is bevont, igy a Févdrosi Onkormdnyza-
tot és a Budapesti Tejipari Vallalatot. Annak ellenére, hogy az akci szpon-
zoraldsaban és lebonyolitdsdban szimos magyar szervezet és az UNICEF is
részt vett, az iskolai tejakciét az Alapitvany nem sorolta sikeres programjai
kozé, mert éppen azt a céljat nem érte el, hogy a tarsadalmi szolidaritds mo-
delljeként szolgaljon. Ezt tobb tényez6 akaddlyozta, Magyarorszdgon:

a) avartndal nagyobb szegényedés,

b) apiaci szerepl8k er6tlensége,

¢) a kilonféle intézmények, szervezetek bizalmatlansiga egymadssal

szemben.

A Soros Alapitviny megerGsitette a helyi onkormdnyzati szerepléket, és
felkészitette Gket az ondlléan valé problémakezelésre. Ennek a politikdnak a
sikerét mi sem jelzi jobban, mint hogy az 1998-as kutatdsunkban minden
negyedik dnkormdanyzati polgdrmesteri hivatal emlitette, hogy a ,,Sorost6l”
egy évvel kordbban tdmogatast kapott.

A Soros 6ridssé véldsa, a szerep betoltése nem volt zokkendmentes. Csak-
ugy, mint minden hasonl6 orszdgban, a rendszervaltds utan a Soros Alapit-
vanynak Magyarorszagon is meg kellett vivnia a maga kezdeti harcat.

3. Az 1ij Soros-politika
A Soros Alapitvéany a kilencvenes évek kozepén 120 programot és alprogra-
mot futtatott, s ezek hat csoportra oszlottak. 1. Kozoktatdsi és ifjiisdgfejlesz-
tési programok; 2. Felsdoktatds és osztondijak; 3. Kultiira és mifvészetek;
Egészségiigyi rendszerfejlesztési program; 5. Szocidlis; 6. Civil tdrsadalom.
A hat koziil két megaprogramot, a Kozoktatdsi és ifjiisagfejlesztésit és az
Egészségiigyi rendszerfejlesztésit négy évre tervezték, 1998-as kifutdssal.

Soros Gyorgy a magyar dllammal szerz8dést kotott, amely szerint a So-
ros Alapitvény éltal kifizetett pénzek adé- és jarulékmentesek, mivel Soros
Gyorgy alapitvanyait adézott jovedelmébdl tartja fenn és a nemzetkozi
megallapodasok kizdrjék a kettés addztatast. Ugyanakkor lemondott az al-
lami tdmogatdsrol, mert az az adémentesség elvesztésével jart volna. Az
Alapitvany kilfsldi, dgynevezett harmadik személyt6l nagyon ritkan ka-
pott timogatast. Ez tobbnyire azt jelentette, hogy ha a kalfoldi Magyaror-
szdgon egy meghatarozott célcsoportot akart tdimogatni, de nem ismerte a
madjdt, akkor megbizta a Soros Alapitvanyt a lebonyolitdssal. Ennek példa-
ja volt egy holland alapitvény, amely sériilt embereket szeretett volna segi-
teni. A felajdnlott pénzt odaadtdk a Soros Alapitvanynak, amelyben mara-
déktalanul megbiztak, és az alapitvany a pénz felhasznaldsét beépitette a sa-
jat programjaba.

Az Alapitvany miikodése kezdettdl fogva nyilt volt, a tarsadalom ellendr-
zése alatt allt. A pélydzatok, az azokat elbiral kuratériumok, szakkurato-
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riumok, alkuratériumok valamennyi dontése nyilvanossagot kapott. Nyil-
vanossd tették a kuratérium személyi gsszetételét, megadtdk a programve-
zet6k, munkatdrsak névsordt. A demokrécia keretein beliil a programok
felkaroltak liberalis, konzervativ, szocialista szellemii torekvéseket, egyhazi
és szekuldris kezdeményezéseket.

1996-ban a Soros Alapitvany elsd izben hirdetett palyazatot dial-up (kap-
csolt vonal) E-mail és Internet hozzdférésre a civil szervezetek egymds kizotti
és dllami intézményekkel folytatott kommunikdcidéjdnak a megkonnyitésére,
ami a modernizdciés folyamatban, a nyitottsig megteremtésében tjabb
mérfoldkovet jelentett.!''> Pélyazhattak nonprofit kulturdlis, egészségiigyi és
szocidlis szervezetek illetve civil szervezetek.!'® 1998-ban a programot a ko-
zépiskolakra is kiterjesztették.

A Civil Tarsadalom Program tdmogatottsdgdanak alakuldsa 1994-1997 kozott (Ft)

Programok 1994 1995 1996 1997
Liberalis 20767 800 - - -
Kisebbségi, etnikai 14 605 000 6070 000 10420000 9042520
Roma 71 840 706 55000000  140175060¢és 124707925 és
4000 US 2100 USD
East-East 14 668 221 és 9592823 17088 és 18902 654 és
4686 USD 21552 USD 7725USD
Visegradi 36000 USD - 3773400 6000 000
Eurépai Integracié 371000 és
12500 USD - - -
Council of International
Programs 12800 USD - - -
Uj térsadalmi 46 268 916 és
kezdeményezések - 18611 900 8380 USD

(Forrés: Soros Alapitvany Evkonyv 1994, 1995, 1996, 1997.)

Ezek szerint a Soros Alapitvany négy év alatt tobb mint félmilliard fo-
rinttal, 109 ezer dollarral (ennek értéke kozel huszmilli6 forint), szamos ér-
tékes technikai berendezéssel és utikoltség hozzajaruldssal szponzoralta a
civil szervezetek hazai és térségen beliili kapcsolatait.

115 Magét az Alapitvanyt rendkiviil jol ellattdk eszkozokkel. Minden dolgozénak volt
szamitégépe faxmodemmel. A gépek haldzatat is kiépitették, mindegyiken sajat palydzat-
kezel§ szoftver futott. Tobb févonalas telefonkozpont miikodétt az iroddban. Tébb mé-
sologépiik és faxkésziilékiik volt. Az Internetet és az elektronikus levelezést egyarant hasz-
naltak.

116 Soros Alapitvany Evkényv 1996°, (1997), 266. o.
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4. A szocidlis gondok kezelése az 1ij Soros-politikdban

A civil tarsadalom megerGsitése és azok édllami, piaci szektorhoz kozelitése
els6dleges volt a szocidlis fesziiltségek kezelésében, mivel a szocidlis- és
egészségiigyi programok keretében tovébbra is jelentds maradt a Help to
Help program, a segit6k timogatasa. Az Alapitvany ezen til sem mtikodte-
tett onall6 projekteket, hanem meghatdrozott irinyvonalak mentén palya-
zatokat irt ki a helyi kozdsségek tiamogatdsara, a kornyezetitkben 1év6 szoci-
alis problémak megolddsara. A program keretként szolgalt, s ebbe a cukor-
beteg gyerekek nyari taborozdsitél kezdve az idésotthonok lakdinak
gyogyfiirds-latogatdsdig minden belefért. A palydzdk a tdrsadalom igen
széles rétegeit, csoportjait képviselték. A nyertesek kozott egyarant megta-
lalhatok a gyermekekkel, fiatalokkal, iddsekkel, munkanélkiiliekkel, fogyaté-
kosakkal, egészségkdrosultakkal, mentdlisan betegekkel, szenvedélybetegekkel,
drogfiiggdkkel, rdszorultakkal, szegényekkel, hajléktalanokkal, menekiiltekkel,
homoszexudlisokkal, hdtrdnyos helyzetii villalkozékkal stb. foglalkozé on-
szervezddd csoportok, alapitvinyok, egyesiiletek, onkormdnyzatok és magdn-
személyek. Ezek a szervezetek a tarsadalom peremére szorult, illetve hétra-
nyos helyzetben él6 rétegek megsegitését tizték ki célul és ezen a téren mo-
dellértéki kezdeményezést mutattak fel.!!”

Ez a sokszin( helyzet egy ponton egységessé vilt. A ,haszonélvez6k” ko-
ziil kiemelkedtek a gyermekkel, fiatalokkal foglalkozé nyertes palydzatok.
A kiilonboz6, ,,csak” a gyermekekre, fiatalokra érvényes péalydzatok mellett —
példdul a veszélyeztetett sorsu fiatalok rehabilitacidja, a 6-15 éves gyerme-
kek nyari taboroztatdsa, az dllami gondozottak segitése — a mds kategoridba
sorolhaté csoportokndl (az értelmi fogyatékos, halldskarosult, mozgassériilt,
kabitdszeres) is megjelent az ifjusagi rétegre utalé ,,gyermek” illetve ,fiatal”
jelz8. 1994-ben az Osszes palyazat kétharmada, 1995-ben 45 szdzaléka a

117:1994-ben 38 pdlydzot tamogattak 80 ezertdl 7 millié forintig terjedd 6sszegekkel. 8
esetben adtak magénszemélyeknek, egyesiileteknek, hdtranyos helyzet(i gyermekeket ne-
vel§ iskolaknak értékes szamitogépet, szoftvert, fénymdsoldt, nyomtat6t, specialis készii-
lékeket. Példdul 1994-ben a Magyar Hospice Alapitvany betegellatdsi tevékenységének
orszégos elterjesztéséhez, szakemberek és laikusok képzésére 7 160 000 forintot,
Nagykor Kézség Onkormanyzat Egyesitett Szocialis Intézménye a hospice jelleg(i beteg-
dpoléshoz 200 000 forintot nyert. A Fiatalok Onsegit6 Egyesiilete a veszélyeztetett sorst
fiatalok tdmogatdsara, rehabilitdciéjara 1 840 000 forintot, a Gézenguz Alapitvany a szii-
letéskor kérosodott gyermekek korai fejlesztésére 1 milli6 forintot, a F6varosi GYIVI Ne-
vel§ Sziil6i Csoportja 61 000 forintot, a Budapesti Ifjasdgi Otthon 100 000 forintot, a Kal-
16d6 Ifjtisig Mentd Misszi6 a szenvedélybeteg fiatalok rehabilitdciés munkajahoz szami-
tégépet és printert kapott. Az Emberbarat Alapitvany komplex prevencids, szociélis prog-
ramjait 1 500 000 forinttal, a mozgdssériiltek és fogyatékos fiatalok és felnsttek kiilonbo-
28 szovetségeit, alapitvanydt, dllami iskoldit is jelentSs értékd technikai eszkozokkel,
pénzzel segitették, példdul a Sziil6k a Halldssériilt Gyermekekért Egyesiilet tandrai és
didkjai 7 db specialis ad6-vevd késziiléket kaptak 700 000 forint értékben. A Segit6 Kezek
Alapitvanynak (Budakeszi) id6s klubjainak mtikodtetéséhez, pszicholdgiai tandcsaddsra,
veszélyeztetett gyermekek kreativitdsfejleszté programjihoz 300 000 forintot juttattak
Soros Alapitvany Evkonyv 1994°, (1995), 43—44. o.
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gyermekek, fiatalok, hitranyos helyzetl gyerekes csalddok helyzetére kon-
centrdlt.!!8 Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy

a) atdrsadalomban a kilencvenes évek kozepén a fiatalokkal kapcsolatos
problémdk igen jelentdsek voltak,

b) mind a civil tarsadalom mind a helyi onkormdnyzat vagy azok intéz-
ményei egyarant arra torekedtek, hogy tjszertien oldjik meg a szocid-
lis problémakat,

¢) a fiatalokra vonatkozé programok tdmogatdsa a Soros alapitvanyok
kelet-kozép-eurdpai térségre vonatkozo politikdjanak egyik olyan fon-
tos része volt, amely taldlkozott a tdrsadalom alulrél jovE kezdemé-
nyezéseivel (vo. az Ukrajnaban futé programokkal).

Az ifjasaggal kapcsolatos politika hangsulyozdsdt mds is mutatja. Magyar-
orszagon a Help to Help program mellett az 1993—-1994-es és az 1994-1995-
s tanévben a Soros Alapitvény igen jelentds dsszegeket nytijtott a budapesti
és néhdny vidéki dllami, magdn és egyhdzi dltaldnos iskoldnak a gyermekek
étkeztetéséhez. A korabbi ,tejakcios kudarcb6l” okulva médositotték az ét-
keztetési akcidt. A programba bevont vérosok iskoldi, a sziil6k és a gyerme-
kek igényeinek figyelembevételével, az aldbbi harom tdmogatdsi forma ko-
ziil vélaszthattak:

o minden tanitdsi napon ingyen tej, kakad és péksiitemény, vagy

o az étkezés dijanak csokkentése, vagy

o aziskoldkban megvaldsithaté egyéb megoldds (pl. gyiimolcs, emelt hiisadag stb.).

A reggeli étkeztetés minden alsé tagozatra kiterjedt, ahol azonban a téri-
tési dij csokkentését kérték, ott az iskoldk a csalddok szocialis helyzetét is fi-
gyelembe vették. Ebben a konstrukcidban sziildi hozzdjarulds mar nem
szerepelt. Az alapitvanyi timogatdsnak az volt a feltétele, hogy ez a timoga-
tds nem csokkenthette az onkormanyzatokét. Az érintettek (gyerekek és
sziileik, pedagbgusok, az iskolai vezetés, valamint az 6nkormdnyzatok
munkatdrsai) tetszéssel fogadtdk, hogy vannak valasztasi lehetGségeik a td-
mogatdsi formak kozott, igy kiprébélhattédk, hogyan lehet kozosen meg-
hozni a legkedvez6bb dontést. A gyerekekkel kapcsolatos anyagi problé-
mdkrdl az iskola és a csaldd kozosen tudott gondolkodni, s ez erdsitette az
osszefogést, és ezaltal az iskoldval val6 kapcsolatot. !

118 Soros Alapitvany Evkonyv 1994, (1995), 43—44. o. Soros Alapitvany Evkonyv 1995’ (1996),
176-180. 0.

119 A Soros Alapitvany 1993-94-ben kétmilli6 dollért adott a févdrosnak, 600 000 dollart
Miskolcnak és 400 000 dollart Nyiregyhdzanak. Egy évvel kés6bb ezt az dsszeget Budapes-
ten 400 000 forinttal megemelte, ami itt az dltalanos iskolds tanulok 59 szdzalékét, Miskol-
con 97 szézalékat, Nyiregyhazan 73 szdzalékét érintette. Soros Alapitvany Evkonyv 1994,
(1995) 4. 0., Soros Alapitvany Evkényv 1995, (1996) 182. o. A haroméves projekt nem
»csupdn” joléti program kivant lenni. A konkrét segitségnyujtds mellett a Soros Alapitvany
modellt és példat akart mutatni azzal a nem titkolt szdndékkal, hogy a kezdeményezés nyo-
man egyéb tamogatdk, intézmények, civil szervezetek, maganszemélyek is segiteni fognak.
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A gyermek és ifjusdg politika mellett 1995-t61 mds szocidlis problémdk is
el6térbe kertiltek a Help to Help programban, pl. a munkanélkiiliség, a no-
vekvd szegénység kezelése mds rétegekre irdnyuld szocidlis étkeztetd progra-
mokkal, dtfogé informdciés rendszerek kialakitdsa a megvdltozott munkaké-
pességii emberek szdmdra, a rokkant emberek munkdhoz juttatdsa, a csédbe
ment kisvdllalkozdk talpra dllitdsa stb.

Az éridsok taldlkozdsa

A Magyar Maltai Szeretetszolgélat és a Soros Alapitvany 1990 6ta kap-
csolatban 4ll egymadssal. Az el6bbi f6vérosi és vidéki csoportjai tobb alka-
lommal fordultak kéréssel a Soros Alapitvanyhoz, és a két szervezet 1990
6ta tobb segélyszéllitmanyt juttatott el kozosen a hatdron talra. A kialakult
j6 kapcsolatra épitve a Magyar Mdltai Szeretetszolgalat vezetGsége és a So-
ros Alapitvdny kuratériuma 1993. november 26-dn deklaralta egyiittmiiko-
dési szandékat. Ekkor a két szervezet kizos alapot hozott 1étre, melynek ke-
retében a krizishelyzetbe keriilt csalddoknak és magdnszemélyeknek nyujta-
nak timogatdst.

»A kozos alap a Soros Alapitvany részér6l 2 millié forintbél a Magyar
Maltai Szeretetszolgalat részér6l hasonld értéki természetbeni juttatdsbol
(ruhak, élelmiszer, tisztasagi szerek stb.), valamint — végiil és nem utolsé
sorban — a Magyar Maltai Szeretetszolgélat szakembereinek, munkatdrsai-
nak dldozatos munkajabol allt.”120

A Soros Alapitvany 1995-ben a Magyar Maltai Szeretetszolgalat vidéki és
f6varosi csoportjainak munkdjit 6 milli6 forinttal timogatta, valamint az
emlitett kozos segélyalapba 2 millié forint tdmogatdst helyezett. Ez az
osszeg 1996-ban 12,5 millié Ft-ra emelkedett.

A Magyar Maltai Szeretetszolgdlat Budapesti K6zpontja kiilonosen fon-
tos szerepet jatszott ebben a partneri viszonyban, hiszen a f6varosban él
Magyarorszdg lakossdgdnak egyotode, s a szocidlis problémék koziil néme-
lyik, mint pl. a hajléktalansag kérdése, itt fokozottan jelentkezik. Az egyiitt-
mikodésre szant Gsszeg nagysiga 1997-ben sem viéltozott, csupdn az ard-
nyok mddosultak. A kozosen fenntartott keretdsszeg megdupldzédott: a
korabbi 2 milli6 helyett 4 milliéra ugrott és ebbél a tobbszordsen hatranyos
helyzeti maganszemélyek kaphattak elsGsorban természetbeni timogatast.

Az egytttmiikodési megdllapodason tul a Soros Alapitvdny és a Magyar
Maltai Szeretetszolgdlat kozos alapja azt bizonyitja, hogy az egyik szuper-
nagy szervezet hossza tdvon olyan formaban dolgozik egyiitt a masik orids-
sal, hogy a kivitelezést teljes mértékben a masikra bizza, mert tudja, hogy
egylttmiikods tarsa megfeleld szakértGkkel, természetbeni tékével rendel-
kezik, és a legjobbat hozza ki a pénz megforgatdsdval annak természetbeni
juttatdssd alakitdsdval.

120Soros Evkonyv 1995’, (1996), 181. o.
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Az egytittmiikodés keretében a maltai szervezetnek juttatott pénzosszeg
a szocidlis programokra forditott tdmogatdsok 16-17 szdzalékdt jelentette. Az
egyuttmiikodés annak a komoly munkdnak a kovetkezménye, amit az
MMSZ a korébbi években fejtett ki az orszdgban, s amelyet a Soros Alapit-
vany mdr az 1990-es évek elején is tdmogatott. A visszajelzések alapjan
dontott a kuratérium és a szakkuratérium egy dtfogébb, hosszu tava ta-
mogatds odaitélésérsl.12!

A szocidlis programokon beliili vdltoztatdsok

1996-ban, a félidében a nagykuratérium a szakkuratériumokkal egyiitt,
kiilsé szakért6k bevondsdval megvizsgdlta az 1j politika els§ két évét
(1994-1996). A beérkezett elemzéseket figyelembe véve alapvetd valtozta-
tast tervezett a szocidlis programokban, a civil kezdeményezések és a kirnye-
zetvédelem teriiletén.

A kuratérium tgy gondolta, hogy specializaljak, pontositjak a Help to
Help programot, és az erre évente jut6 kb. 100 millié forintbél elsGsorban a
foglalkoztatdst, az iddsgondozdst és a volt dllami gondozottak integrdcidjdt se-
gité programokat tdimogatjdk. A valtds eredménye az OFA-val kozos kez-
deményezésiik. Kideriilt, hogy az OFA nem tudja elkolteni a pénzét, mivel
nem érkezett be elegendd haszndlhat6 palydzat. A Soros Alapitvany arra
véllalkozott, hogy fizeti az OFA-hoz palyazni akaré szervezetek egy szak-
emberének 6sztondijat, aki professziondlis mdédon megirja a palydzatot. Ez
jol illusztrélja az allami forrdsok (OFA) és a Soros Alapitvany forrdsainak
kozos felhaszndldsat.

Az Alapitvany tobb djszerii programot is inditott illetve folytatott tovabb
az egészségiigyi és szocidlis teriileten az 1990-es évek kozepétol.

Az egészségiigyi teriileten:

o Mozgé TBC-sziir§ dllomast, amelyet a Maltai Szeretetszolgalat Buda-
pesti Kozpontja miikodtetett a hajléktalanok TBC sztirésének megol-
désara, és amelyet a Soros Alapitviny finanszirozott 3 éven at;

« Hazidpoldsi szolgalat kialakitasanak és mtikodésének tdmogatdsa;

« A hospice-szolgilat tovibbfejlesztése a korhdzi osztilyokon, sajét ott-
honban és dpoldotthonban egyarant, amelyhez az dpoldk képzésének a
szponzoréldsat is véllalta;

o Az egészségiigyi menedzsment hatékonysdganak javitasa;

121 A Miltai Szeretetszolgalaton kiviil a Soros Alapitvany szdmos mas nonprofit szerve-
zettel alakitott ki tartds kapcsolatot. Ezek a szervezetek f6ként a tartésan és nagy tételekre
pélyazok koziil kertiltek ki. Az egészségiigyi és a szocidlis programok teriiletén ilyen szer-
vezetek Sz0sz6l6 a Betegek Jogaiért Alapitvany, De Jure Alapitvany, Kézenfogva Alapit-
vany, Oltalom Karitativ Egyesiilet és a mar emlitett harmadik 6rids a Magyar Voroske-
reszt. Ezen til az MMSZ az allamigazgatdssal is apolta a jé kapcsolat, mind a Népjoléti
Minisztériummal, mind az 6nkormanyzatokkal. A Soros Alapitvany kuratériumai is kii-
16n jelentGséget tulajdonitottak a személyes kapcsolatok dpoldsédnak.
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Egészségiigyi mindségfejlesztés;

o Napi sebészet;

Mintarégi6-program;

Hajléktalanok egészségiigyi helyzetének javitdsa;

Betegjogi program;

o Prevencids (egészségmeg6rz8) program;

»Kitagolas”; a fogyatékossdggal él6 emberek életminGségének javitdsa.
Szellemi fogyatékos feln6ttek kihelyezése a nagy édllami intézetekbdl
kiscsoportos lakdotthonokba, ahol — a lehet§ legnagyobb onelldtéds
mellett — egyiitt laknak a segitSkkel. Népj6léti Minisztérium pélydzata
biztositotta a targyi feltételek megteremtését, a Soros Alapitvany pedig
a segit6k kiképzését timogatja;

o TAMASZ (Teriileti Altalanos Megel6z6 Addiktolégiai Szakrendelés);
Az Alkoholgondoz6 Hélézat keretén beliil prevencid, kezelés, gondo-
z4s, utégondozds kialakitdsa a betegeknek és csalddjuknak nyujtott se-

gitség egyardnt;
« Cochlea implanticiét kovetd komplex rehabilitdcié halldssériilt gyer-
mekeknél;

o ,Hidverés” — természetgydgydszati eljarasok integréldsa;
Szenvedélybetegségek.

A szocidlis teriileten:

o Kozhasznii foglalkoztatds dsztonzése. 1996-t6l olyan kozhasznu foglal-

koztatasra jogosult intézmények pélydzatait tdmogatta az Alapitvany,
amelyek — a munkaerdpiacon kiilonosen hatranyos helyzetinek itélt —
40 évnél iddsebb, kizép-és felsdfokii végzettségii, jovedelempdtld tamo-
gatdsbdl kies6k atképzés nélkiili foglalkoztatdsara véllalkoztak. A beér-
kezett 51 pélyazatnak tobb mint a felét (30) tdmogattdk. A program si-
kerét jelzi, hogy egy évvel késGbb a palydzok aranya megdupldzddott, a
kuratérium a beérkezett 108 palyazat megint tobb mint felét szponzo-
ralta;
Szuperviziés program. Az 1997-t6] indult program célja volt, hogy a
szocidlis munkéval foglalkozé szervezetek munkatarsai megismerked-
jenek a szupervizié nyujtotta elénydkkel. A szupervizié olyan médszer,
amely lehet&vé teszi a szocidlis munkds szamara, hogy minél hatéko-
nyabban kezelje a nap mint nap elé keriil§ problémakat, elkeriilje a ki-
égettség allapotdt, s ezzel a szolgdltatdsok mindségét emelje. Az a tény,
hogy a szupervizié adta elényokkel a civil szervezetek is megismerked-
hettek, lehetdséget adott szdmukra, hogy az dllami intézményekben dol-
g0z0 szakemberekkel egyenrangii munkdt végezzenek, s azonos norma-
rendszert alkalmazzanak.
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A Soros Alapitviny dital megitélt tamogatdsok a tdmogatdsok szdzalékdban,
tevékenységi csoportok szerint 1995-1997

Programok | 1995 1996 1997
Kozoktatds-fejlesztési és ifjusdgi 34 34,5 37,47
Egészségiigyi és szocidlis 26 (ekkor kiilon

programokként

15 és 11%-kal) 19,8 20,85
Kultira és miivészetek 19 19,3 17,16
FelsGoktatdsi, kutatdi és 9sztondij-
programok 11 10,9 10,73
Civil térsadalom 6 9,2 8,28
Fiiggetlen programirodak 4 6,3 5,51
Osszes rdforditds amerikai dolldrban 15 739 582 16526 833 18328478

A New York-i Soros Alapitvinytol
kazvetleniil jovd természetbeni
adomdnyok amerikai dolldrban 3266 865 1449452 1028 357

(Forrés: Soros Alapitvany Evkonyv 1995, (1996) 224. 0.; 1996’, (1997) 304. 0.; 1997’, (1998) 378. o.

A sajét programokat még az Gn. halézati programok is kiegészithették.
Ezeket a New York-i kozpont hirdette meg, és a magyar Soros Alapitviny ha
akart, csatlakozott. Ilyen esetekben a magyar pélydzénak angolul kellett
megirnia palyazatat, amit New Yorkban biraltak el. Ha kedvez4 véleményt
kapott, akkor elktildték Budapestre, ahol a magyar Soros Alapitvany don-
tott, s ha 6k is elfogadtdk, akkor Amerikdbdl atutaltdk a pénzt, ami az éves
koltségvetésnek nem része.

Figyelemre méltd, hogy a timogatottak kozott elsopré tobbséggel jelen-
tek meg a vidékiek. 1997-ben, pl. a nyertesek 65 szdzaléka falusi vagy kizsé-
g, 20 szdzaléka vdrosi, 15 szdzaléka budapesti volt, ami azt is jelzi, hogy

a) avidékiek killonosen raszorultak az Alapitvany szponzordldséra,

b) az Alapitvany fontos szerepet jatszott a regiondlis killonbségek felszd-

moldsdban.

1998 kozepére az Alapitvany programjainak szama az 1996-os 120-hoz
képest 200-ra nétt, ami 1,7-szeres novekedést jelez. A legtobb program to-
vabbra is a kozoktatasi teriileten futott. Az egészségiigyi és szocidlis téméba
tartozott a programok 15 szdzaléka, 30 program. A tdmogatasi struktird-
ban 3 év alatt kozel 5 szdzalékkal nétt az egészségiigyi és szocidlis célokra
forditott kiadds, ami e tevékenység novekvé tdrsadalmi fontossdgéra utal.

A Soros Alapitvany alapvetdnek tartotta, hogy a szociélis programon be-
lul is egységes szemlélet uralkodjon, amely abban segithet, hogy a szocidlis fe-
szilltséget az egész kelet-kozép-eurdpai régioban egységesen kezeljék. A New
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York-i Soros Iroda 1996 végén ezért inditott el egy olyan, a szocidlis teriiletet
érint6 képzési programot, amelynek célja a know how dtaddsa volt. A ha-
roméves programhoz a régi6 igen sok posztkommunista orszaga csatlako-
zott. A problémadkra adhaté potencidlis valaszokat, a valaszok standardjait
nyugati és magyar szakértSk dolgoztak ki, és a résztvevikkel kozosen vitat-
tdk meg az adaptalds lehet&ségeit. Ebben a programban, amelynek els6 fa-
zisa els@sorban az idgsgondozdsra irdnyult, Magyarorszdg kozponti szere-
pet kapott, mivel a tdrsadalmi dtalakuldssal jar6 problémak megoldasa te-
rén éppen a civil tarsadalom bekapcsol6ddsaval mar eredményeket ért el az
elmult években.
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6. TORPEK AZ ORIASOK MELLETT
A kis szervezetek alapitdsanak koriilményei!??

Az alapitdsok koriilményeit tobb tényezs is meghatdrozza: a szervezet tipu-
sa, az adott id6szakban érvényes jogszabdlyok, az alapitok szandéka, az a
kozeg, ahonnan jottek, a feladat, amelynek megoldasara szervezdtek, kap-
csolati hal6juk, esetleges nemzetkozi gyokereik, anyagi eréforrdsaik, infra-
struktarajuk. A vizsgélt szervezeteknek csaknem fele a rendszervaltdst ko-
vetd elsé harom évben, 1990 és 1992 kozott alakult, s kiillonbozgségeik elle-
nére egyben mindannyian megegyeztek: egyértelmten elhatarolték magu-
kat a politikdtdl. Egy kis csend utdn ismét sok szervezet jott létre 1995-ben,
majd kisebb gyakorisdggal, de még mindig alakultak szervezetek az ut6bbi
hdrom évben is. A szervezet életképességét elsGsorban mégis az alapit6(k)
héttere dontotte el.

1. Onkormdnyzat a hdttérben

A nonprofit szektorban az dllamkozeli civil szervezetek, az 5nkormanyzatok
keretein beliil létrehozott kozalapitvanyok, illetve az 6nkorményzati intéz-
mények — pl. csalddsegitk, id6sek otthonai, nyugdijas klubok stb. — altal 1é-
tesitett alapitvanyok hdttere mds volt, mint a minden szempontbdl alulrél
jové civil kezdeményezéseké. Az 6nkormdnyzatok is konnyebben elfogad-
tak Gket, hiszen az § aktoraik révén sziilettek meg. De helyzetiik azért is
konnyebb volt, mert szamukra tobbnyire rendelkezésre dlltak az onkor-
mdnyzati intézmények. A konnyebbség ugyanakkor buktatdkat is rejtett
magdban. Az alapit6k a helyzetitknél, a munkdjuknél fogva dlland6 kapcso-
latban voltak az 6nkormdnyzattal, és ezért kétlelktien viselkedtek. Agyuk
egyik fele az 6nkormdnyzati, a masik a nonprofit kritériumoknak igyeke-
zett megfelelni, az alapitds célja pedig tobbnyire az 6nkormdnyzati intéz-
mények timogatdsa, azok szolgaltatasainak szinesitése volt, vagy a meglé-
vGk biztositdsa, mint amilyen pl. az alapitvanyhoz befolyt pénzzel kifizetett
taléras szakdpolas, vagy a csalad tavolléte esetén az idés gondozasa. A pol-
garmesteri hivatalok éltal fenntartott intézményeknek, szolgaltatdsoknak
ugyanis meg kell felelniiik a szocidlis térvényben, a kiillonboz6 jogszaba-
lyokban eldirt normdknak, am ehhez tobbnyire nincsenek meg az anyagi
eszkozeik. Az onkormdnyzati tizemeltetés intézmények vezet6i hamar ra-
jottek a nonprofit szervezetek nyujtotta flexibilitds el6nyeire. Igy az egy-egy
onkormanyzati intézmény éltal létrehivott, kis nonprofit szervezet hatésu-
gara nagyobb volt, mint azt a neve vagy a leirt tevékenység tipusa alapjin
feltételezni lehetett volna. Ugyanis a magasabb szint( szolgéltatds érdeké-

122 Ebben a fejezetben a tobb mint harminc, 1998-ban végzett mélyinterju elemzését
adjuk kozre, amelyet kis és nagyobb szervezet korében folytattunk.
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ben mar induldsa pillanatatol két szektor — az dllami-6nkormdnyzati és a
nonprofit— egyesitette erdit. E szervezeteknek volt infrastrukturdjuk, helyi-
ségiik, és sokkal konnyebb volt a meglévé bézishoz palydzatok utjan vala-
mit hozzdszerezni. Palyazni is el6nyosebben tudtak, mert vagy az dnkor-
mdnyzat, vagy a nonprofit szervezet, vagy mindketts nevében adtdk be kér-
vénytiket, s elég szép eredményeket értek el, mivel mind a belf6ldi, mind a
Kozép-Eurdpéra vonatkozé kiilfoldi pélyézati kiirasok tobbségének eleve
feltétele volt a két szerepl§ osszefogdsa.

2. Egyhdzi hdtterti szervezetek
A szociélis problémak megolddsiban az egyhdzak jelentGs héboru elétti
tradici6t mondhattak magukénak. Bér az egyesiiletek és alapitvanyok stlya
az 6nallo szervezetek kozott, a tarsadalmi gondok kezelésében nem volt
meghatarozé a IL. vilaghabor el6tt, a szocialis ellatas mindségi és innovativ
fejlesztésében mar ekkor kulcsszerepet jatszottak.!23

A hagyomanyos egyhazak gyakorlatilag a kilencvenes évek elején is a
tradiciondlis szegénygondozdst végezték. Ebben a tevékenységiikben igen
erésen tdmaszkodtak az adott egyhazi szerkezetre, és sok segitséget kap-
tak karitativ munkajukhoz kiilfoldi szervezetektdl. Igy az orszdgos koz-
ponton keresztiil, de mindig az adott kozosség problémadit orvosolva dol-
goztak a kisebb egységek. Hatdsugaruk ily médon igen jelentssé vilt.
Kilonosen fontos szerep jutott az egyhdzak alsé sejtjeinek, a plébaniak-
nak, lelkészi hivataloknak stb. Egy-egy tevékeny pap, lelkész kezdeménye-
zésére az orszdgos szervezeteken tul is létrehoztak alapitvanyokat. A szer-
vezetek sehol sem hirdették magukat, dnkénteseikkel jarték a terepet, az
utcai beszélgetésekkel és a hozzajuk érkezd jelzések alapjan taldltak meg a
szocidlisan veszélyeztetett csoportot. Az interjuk azt mutattdk, hogy
gyakran éppen azért valtak le az orszagos egyhdzi karitativ szervezetektél,
mert azok ujjdalakuldsakor, a kilencvenes évek elején nehézkesnek talél-
tak e szervezeteket ahhoz, hogy a tertileten 1év6 problémdkra idében és
megfelelGen vélaszoljanak. Emiatt a plébanosok, lelkészek gyakran bur-
kolt vagy nyilt konfliktusba keveredtek feletteseikkel. A fiatalabb papi ge-
nerdciénak a rendszervaltds elStt sem a partallam, sem az allamhoz kozel
all6 egyhazi felettesek nem engedték a kozosségek kialakitdsat, igy el6szor
ezt kellett megteremteniiik. Problémanak érezték azt is, hogy a jotékony-
sagi tevékenység csak a hagyomdnyos ,tiizoltdsra”, a szegénypolitikdra
koncentrélt, amivel képtelenek voltak a rajuk nehezed6 szocidlis elvara-
soknak eleget tenni, mert nem fordithattak kell§ figyelmet az olyan el-
képzelések megvaldsitasdra, amelyek adaptaldsdval a probléma gyokerét

123 Ez a minta Egerben, az érseki székhelyen egy ferences rendfénsk kezdeményezésére
sziiletett meg, de a népjéléti miniszter és a helyi polgdrmester is tdimogatta, és a Magyar
Norma orszdgosan is kovetendd példaként szolgalt. Kuti, E. (1998),38-39. 0.
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lehetett volna kezelni. Mérpedig helyi szinten sok ilyen ,,akciét” kivantak
végrehajtani.

Az intézményes egyhdzi hatteret maguk mogott tudhaté kisebb-nagyobb
alapitvdnyok, egyesiiletek tehdt elényos helyzetben voltak. Megvolt az a tu-
dédsanyag, amellyel kapcsolédhattak valamilyen tradiciondlis egyhdz ko-
rabbi karitativ tevékenységéhez, illetve a helyi plébdnos és a hivek osszefo-
gasdval, bizonyos egyhazi struktdrdra timaszkodhattak. A két elemet gyak-
ran nem lehetett szétvélasztani. Az egyik megkérdezett alapitvany szerveze-
ti torténete pl. a kovetkezd volt: a plébdnos el6szor egyhdzanak megyei
karitasz tevékenységéhez kapcsolddott, igy az orszdgos karitasz munkanak
részesévé vélt. Ugyanakkor megalakitotta a helyi karitasz-csoportot is. Ez-
utdn vildgi hivei osztonzésére alapitvanyt hozott létre, hogy konnyebben
pénzforrasokhoz jusson, s azt a szegények ellatasaba jutassa vissza. Egyetlen
plébania, pardkia igy egyszerre tobb szerepet latott el, tagja volt a) az egy-
hézkozosségnek, s végezte a hagyomdnyos plébdniai, lelkészi szegénygondo-
zdst, b) kicsit elszakadva az egyhaztdl, de még mindig az egyhaz égisze alatt
karitativ munkdban vett részt a kiillonféle karitdsz-csoportok révén, c) egy
vagy tobb alapitvinyt hozott létre, hogy tevékenységéhez szélesebb korii tamo-
gatdst tudjon szerezni. A legeredményesebb alapitvanyi és karitativ munkét
azok a plébanidk, lelkészi hivatalok mutatték fel, ahol a valldsi vezetSk ko-
zépkoruak voltak. Az ilyen tipusu, kis szervezetekkel készitett interjukbol
kideriilt, hogy ezek fejlédését az érvényes jogszabdlyok, az adott k6zosség
belsé lehetdségei és bizonyos kiils6 koriilmények szabdlyoztédk. A nonprofit
szektor 6ndlld, teljes értékd, az egyhaztol fiiggetleniil miikodd tagjarol elsé
latasra vagy statisztikdk alapjan (csakigy, mint az 6nkormdnyzati hatterd
szervezeteknél) nem volt megallapithat6 az egyhdzi kapcsolat, ugyanakkor
kezd§ 1épéseiket és kezdeti biztonsdgukat mégis az egyhdzi timogatds és
struktdra adta meg. A szemléletesség kedvéért alljon itt két példa. Az egyik
krizis-telepiilésen 1991-ben létrejott a gorog-katolikus egyhdz pardkidja,
350 aktiv taggal. 1992-ben megszervezték az egyhdzmegyei karitdszt, mivel
egy kozosségi hazat akartak kialakitani és a kiilfldi timogatok nem az egy-
hdznak, hanem nonprofit szervezeteknek akartak adomanyozni, 1993-ban
létrehoztak egy alapitvanyt.

»Kérték a hollandok, hogy ne az egyhdznak adhassanak, hanem vala-
milyen alapitvanynak, mondtuk, hogy mit csindljunk, ha az egyhaz
kreativ és van mogotte hattér, bazis. Ht igy aztdn létrehoztuk az ala-
pitvényt.”

1996-ra a lelkész kezdeményezésével, immar alapitvanyi hattérrel, felépi-
tették a templomot és kialakitottdk a kozosségi hdzat, amelyben helyet ka-
pott az egyhdzkozosségi iroda, a lelkész lakdsa, az egyhdzmegyei karitasz
iroddja, egy 20 f6s id6sek klubja, amely tokéletesen megfelelt a Szocidlis
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torvényben el§irt normaknak, s igy utdna normativa jart; biztositottdk to-
vabba a sportolds lehet&ségét és maguk koré gytjtotték a fiatalokat. A ko-
z0sségi haz olyan pozitiv fogadtatdsra talalt, a szolgdltatdsok olyan magas
szinvonaltak voltak, hogy elszivtak az 6nkormanyzati intézmények tigyfe-
leinek egy részét is. Pl. az onkormadnyzati nyugdijas klubok latogatottsagi
mutatdi csokkentek, s az idGsek ebbe az 1j klubba jelentkeztek. Itt jol érez-
ték magukat, majd kezdeményezésiikre, a lelkész vezetésével megkezd8dott
egy bentlakdsos otthon épitése.

1998-ban, a Nonprofit torvényre reagdlva létrehoztak egy tjabb alapit-
vanyt, hogy kozhaszniivd mindsithessék magukat. A sulypont eltoldédéséval
ez utdbbi valt az igazi szocidlis teriileten mtikodévé, tiizoltd és modellépitd
tevékenységet egyardnt folytatva. A latszélag fuggetlen ot egységnek valdjd-
ban egy kizos gyiokere volt. Ezzel a hattérrel pedig igen sokat el lehetett érni.
A bentlakdsos otthon elkésziilte utdn 1998-ban pélydztak egy anya-és gyer-
mek krizisszdllo kialakitdsdra, amelyet 1999. december 31-ig kell Iétrehozni-
uk. Kozben szinte a kezdetektdl 25 onkéntessel miikodtettek egy karitdsz-
boltot. Minden iskoldnak vittek ingyen 800-1000 kg ruhdt A karitdsz-
boltbdl nyert pénzbdl, a bolt miikodtetési koltségein tul 300 db 2000 Ft ér-
tékd csomagot osztottak szét a raszoruldk kozott.

1999 elején az emlitett alapitvany az OFA-t6l tobb millié Ft értékd pa-
lydzatot nyert, s ennek fejében viéllalta egy 50-60 fdre kiterjedd hizi segitd
szolgalat kialakitasat. A palydzati pénzbdl egy sz4llitd jarmivet, a segitéshez
sziikséges eszkozoket, 6 f6 gondozo 1 éves bérét, 2 f6 koordindld 1 éves bé-
rét tudta fizetni. Osszességében 8 f6nek adott megélhetést egy munkanél-
kiiliség éltal rendkiviil keményen stjtott krizis-6vezetben, s ezen tul szol-
géltatdst nyudjtott 60 id6snek is. Ezzel a projekttel az alapitvany egy innova-
tiv modellt hozott 1étre. Ugyanakkor az eddig mindent egymaga intéz6 lel-
kész ugy érezte, hogy teljesit6képességének hatdrdhoz érkezett. Az utébbi
években vallalt feladatok szervezése teljes profizmust és teljes embert kivan,
ami papi hivatdsdnak rovésara mehet. Igy elképzelése szerint olyan, hiva-
tasosokbdl &ll6 stabot kell majd kialakitania, amelyet szellemében 6 ird-
nyithat.

Hasonl6 fejlédéssel talalkoztunk egy mésik tradicionalis egyhaz (katoli-
kus) alsé szintjén is. El8szor, a kilencvenes évek elején a megyei Karitasz te-
vékenységébe kapcsolddtak be, ezzel csaknem egyid6ben megalakult a sajat
helyi karitdsz-csoportjuk. Az ekkor végzett tevékenységek megegyeztek a
hagyomanyos karitativ szegénygondozassal: ruhaosztds, csomagok készité-
se, maganyos idések ldtogatdsa, gondozdsa, szegény gyerekek étkeztetése.
A kilencvenes évek kozepén ennél tobbet akartak tenni, ezért 1996-ban 1ét-
rehoztak egy alapitvanyt, és ezzel — folyamatosan pélydzva — jelentGs pénz-
forrasokra tettek szert. A kiilfoldi alapitvinyok, adakozék mellett nagy
pénzosszeget nyertek 1996-ban, majd 1998-ban a Népj6léti Minisztérium-
tol. Folyamatos, és a tobbi civil szervezetnél sokkal jelent8sebb (4-5-sz6-
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ros) tdimogatasban részesitette ezt az alapitvanyt a vrosi 6nkormdnyzat is.
Ennek fejében az egyhdz, az alapitvany segitségével, hidnyzo szolgaltatdso-
kat latott el. Pl. az 6nkormdanyzati hajléktalan elldtds szimdra biztositotta a
hétvégi meleg étkeztetést, a hatranyos helyzetli roma gyermekeknek alter-
nativ tidiiltetést szervezett meg, ahol a hagyomdny6rzés mellett a higiénid-
ra is megtanitottdk Sket. Egy 6nkéntes csapattal — a korhaz f6orvosa, egy
f6iskolds lany, egy nyugdijas pedagdgus, egy munkanélkiili 6vénd, egy kis-
pap, s néhany gyerekfeltigyeletet vallal6 vett részt ebben — hetente kétszer
korrepetaltik a cigdnygyerekeket, foldrajzot, biolégidt és angolt tanitottak
nekik. A korrepetéldson tul nydron az iskoldban megbukott cigdnygyereke-
ket készitették fel sikeresen az Gszi potvizsgdkra, megakadalyozva ezzel tar-
sadalmi leszakad4sukat. Ujabb 16kést adott a plébénién foly6 karitdszi és
alapitvanyi munkanak, hogy az 6nkormdnyzattdl visszakapték a kordbban
hozzdjuk tartozé iskolat. A leromlott dllagt épiiletet pélyazati pénzekkel
rendbe hozattédk, s az igy kialakitott, minden igénynek megfelels épiiletben
tobb, modellértékd kezdeményezést dolgoztak ki: anonim alkohol klubot
az alkoholistdk gondozasara, egy rehabiliticids termet a mozgassériiltek
szdmdra, amelyhez onkéntes szakért6t is biztositottak. Itt akartédk megszer-
vezni az alkoholistdkkal foglalkozé szakemberek képzését egy, az ebben a
témdban jartas karitdsz-csoport segitségével.!24

A tervek és a tevékenységek futamideje a palyazati pénzektdl fiiggott. Ep-
pen ezért a plébdnos kezdettdl fogva alapvetdnek tartotta a kapcsolati hdlé
kiépitését, a lehet legjobb viszony kialakitdsat az 6nkorményzattal, a tobbi
civil szereplével. Ez a kapcsolati hdlé gyakran étsegitette a plébdnidt, a
karitdszt, az alapitvdanyt (ezeket az egységeket nem lehetett szétvalasztani) a
nehéz id6szakon. Az igazi megolddst, az elmozduldst az iizleti vildg felé,
1999 elején mégis a véletlen sugallta. Az alapitvanynak minden pénze elfo-
gyott, s ugy tint fel kell hagynia mind a ,,#1izolt6” jellegti, mind a modell ér-
tékii szociélis tevékenységével. Ekkor egy tizleti vallalkozd felajdnlotta, hogy
az iskola egy részét bérbe veszi a vallalkozasdhoz, s a bérleti dijon feliil az
alapitvany javdra azonnal letesz 1 milli6 forintot, hogy az kordbbi tevé-
kenységeit folytathassa, amelyek kozott szerepel az nkormanyzati ellatas-
bol hidnyzé szolgaltatasok pétlasa is. Ez a példa remekdl érzékelteti a hd-
rom szerepld— az dnkormdnyzat, a piaci és a nonprofit szervezetek — egyiitt-
miikodését, amely a kozosség joléti politikdjanak kialakitdsara irdnyult.
A piaci vallalkoz6 az alapitvany éltal rendbe hozott, bérelt helyiségekben 30
{6 szdméra munkalehet8séget kivdnt teremteni, aktiv mddon alakitva a va-
ros életét. Ugyanakkor adomdnydval passziv médon segitette az egyhazi hat-
terd alapitvanyt. Ez a passziv adomdny az alapitvanyon keresztiil aktivizd-
l6dott, és részben a telepiilésen lakok killonboz6 problémadira keresett

124 L3sd Széman Zs. (1999), Two towns: social alternatives in a time of change — Két va-
ros szocidlis alternativai az ezredfordulon c. konyvét.
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megoldast, emelve a kozosség életminGségét, részben pedig kozvetleniil
visszacsatlakozott az nkormanyzat szolgéltat6 baziséhoz. A kor bezérult, a
latszolag kicsi nonprofit szervezetek dllandé interakcidban élltak egymads-
sal és a szektorukon kiviili szerepl6kkel.

3. Piaci hdtterti szervezetek

A nonprofit szervezetek egy része mér alapitdsa pillanataban, s rdaddsul a
korai id@szaktol kezdve kapcsolddott a piaci szférdhoz. A nagyobb villala-
tok, részvénytarsasagok, bankok vezérigazgat6i, menedzserei, majd néhdny
kisebb vallalkozd is alapitvinyokat hozott létre dltalanos jotékonysdgi céllal
vagy kifejezetten hatrdnyos helyzet( rétegek megsegitésére. A piaci szektor
kapcsolatot létesitett a nonprofit szféraval. E magatartds egyik magyarazata
egy sziikebb hatékord, a vallalat aktiv és passziv dolgozoéira iranyul6 joléti
politikdban keresendd. Esetenként ennél tobbet vallaltak a cégek, amelyek
szocidlis célu alapitvanyaik létrehozdsdval részt kivantak venni egy-egy te-
leptilés, kisebb kozosség joléti politikdjanak alakitdsdban. Az ilyen alapitvé-
nyok mogott gyakran nemzetkozi véllalatok dlltak. Viselkedéstik egyrészt
emberbardati okokkal, mdsrészt piaci érdekeikkel magyardzhaté. Felismer-
ték, hogy a megfeleld szocidlis hdttérrel rendelkezd, ,nyugodt, jé légkorii” ko-
zosségben €16, ,normdlis” korstruktirdval rendelkezd kornyezet jobb elfoga-
dottsagot, megfelelsbb munkaerst ,termel” ki szimukra. Igy az eloregedd,
krizis helyzetd teleptiléseken célla vélt az ifjisdg megtartdsa, s a kozosség
joléti politikdjanak megteremtése, s mindebbe beletartozénak érezték a
sportot, a megfelel6 egészségiigyi ellatast, a kulturalis életet, a hatranyos
helyzet( csoportok, pl. a cigdnyok leszakaddsdnak megakaddlyozdsat, olyan
programok kidolgozasdval, amelyekkel kozosségbe val integralasuk ismét
lehetségessé valt. A piac felSl a nonprofit szférdba 1ép6 kis alapitvanyok lat-
szolagos kicsiségiik, néhany f6s létszamuk ellenére valéjaban hatékonyak
voltak, mivel erés pénziigyi hatteret tudhattak maguk mogott. A piaci
aktorok egy részénél tehat megvaltozott formaban, de ismét megjelent a
nyolcvanas évek véllalati ,szocialista” joléti politikdja, amely egyébként ak-
kor igen fontos szerepet jitszott, mivel korrigdlta a makroszint szocidlpo-
litika hibdit, s amely nagyon sok fejlett orszag gyakorlataban is ismert jelen-
ség. Hasonl6 feladatot lattak el a kilencvenes évek végén azok a vallalatok il-
letve bankok altal alapitott nonprofit szervezetek, amelyek bizonyos kere-
tek kozott szocidlisan segitették a dolgozdikat. Pl. pénzbeli tdmogatast ad-
tak az alkalmazottaknak, a véllalatndl dolgozé kisnyugdijasoknak A piaci
szektor hdtterével a latszolag kicsi nonprofit szervezetek tényleges hatdsuga-
ra ezért sokkal nagyobb volt, és a telepiilés egészére kiterjedt. A piaci szerep-
16k tehat aktiv és passziv mddon vettek részt a kozosség életében. Munkahe-
lyeket teremtettek és esetenként lakast (bérlést) biztositottak, igy a teleptilé-
sen tartottdk a fiatalsdgot, csokkentették az onkorményzat szociélis kiadd-
sait. Ezekkel a tevékenységekkel megnyerték partneriiknek az dllami és az
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onkormdnyzati szférdt. A véllalat, a véllalkoz6 szdmdra teljesen nyilvanval6
volt, hogy hatékonyan csak akkor tevékenykedhet, ha 6sszefog az dllami-
onkormanyzati és a civil szféra markans szerepl6ivel, a telepiilést irdnyité és
a problémdkat jol ismer6 vezet6kkel, a polgdrmesterrel, az alpolgdrmester-
rel, a jegyz6vel, a szocidlpolitikai osztaly vezetjével. Bizonyos krizisoveze-
tekben, vdrosokban még a két szféra partneri kapcsolata, a piaci szerepl6
aktiv és a nonprofit szféran keresztiil kifejtett passziv tevékenysége sem bi-
zonyult elégségesnek. Mind a szocidlis problémak feltérképezésekor, mind
pedig azok orvosldsakor sziikségessé valt a teljes civil szféra bevonasa, az §
javaslataik meghallgatdsa, mésfajta szemléletmodjuk, elképzelésiik megtar-
gyaldsa. Ez a fajta 0sszefogds tette lehet6vé, hogy a piaci hdttérrel rendelkezd
kis szervezetek passziv, adomdnyozé magatartdsa iddvel aktiv kizosségépitd
modellé alakuljon dt.

4. Az egészségiigyi-szocidlis problémdk kiré szervezdditt szervezetek

Ujabb tipust képviseltek azok a kisebb szervezetek, ahol az alapité tagokat
egy egészségiigyi és szocidlis elemeket egyarant magédban hordozé probléma
kototte 9ssze, mint pl. a mozgdssériiltek, a vakok, a gyengénlatok, a cukor-
betegek, az epilepszidsok esetében. JOl példdzza az ilyen tipusu szervez8dé-
sek létrejottét a dyslexidsok esete. Az alapitviny 6tletét egy véletlen beszél-
getés adta a hasonl6 gondokkal kiiszkodd sziil6k korében. Gyakran egy
problémara alapitvinyt és egyesiiletet is létre hoztak, mivel a kézhaszna
szervezetekrdl sz6l6 torvény megalkotdsa el6tt a jogi szabalyozds az alapit-
vanyi formdban mtikod6 nonprofit szervezeteknek tobb kedvezményt
adott. E szervezeteknek tobbnyire nem volt fizetett alkalmazottjuk, viszont
szdmos onkéntesiik akadt. Nem rendelkeztek orszdgos hal6zattal. Rendsze-
resen sportkort, kardcsonykor gyermeknapokon rendezvényeket, télen ki-
randuldst, nydron vizitdrét szerveztek a gyerekek szamadra. Az ilyen tipusu
szervezetek f6 tevékenysége nem a szolgaltatdst, hanem az informadcié-
aramlés segitése volt, a problémak megismertetése, a célcsoport életkoriil-
ményeinek, lehetéségeinek javitdsa volt a szolgdltatdsok megszervezésével,
azok koordinaldsaval, kiadvanyokkal.

A szervezetek minimalis pénzforrassal, gyakran a résztvevé sajat lakdsa-
ban vagy tulajdondban, sajat eszkozeik felhaszndldséval tevékenykedtek. Az
éves bevételbsl nem futja bérleti dijra és miikodési koltségre. A szervezetek
a kapcsolati hdléikkal, alland6 naprakész informdcidkkal a nagysagukndl
mégis sokkal jelentdsebb tdrsadalmi hatdst tudnak kifejteni. PL. a Dyslexids
Egyestilet a gyerekeken keresztiil megkereste az iskolakat, felkeltette azok fi-
gyelmét az érintett gyerekek irant. 1993-ban kapcsolatba léptek a Mivels-
déstigyi Minisztériummal, s segitettek a Kozoktatdspolitikai Tandcs mun-
kdjaban. Ugyancsak részt vettek a Gyermek és Ifjusagi Erdekegyeztet Ta-
nécs tevékenységében. Munkdjukkal torvénymddositdst értek el, amely sze-
rint a dyslexids gyerekek szébelizhettek az irdsbeli vizsga helyett. Az iskold-
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kon kiviil j6 volt a kapcsolatuk a nevelési tandcsaddkkal és mas civil szerve-
zetekkel, akik hasonld, illetve mentélisan, fizikailag fogyatékos gyerekekkel
foglalkoztak (vakok, rokkantak, dawnkérosok). Ez jol illusztrélja, hogy a
tevékenysége szerint ,,csekély szolgdltatdst” nyujtd, csupan kis létszamu
csoportot ellatni képes ,,torpe” szervezet val6jaban makroszinti tarsadal-
mi hatdsokat tud kivaltani, és olyan tdorvényi keretet, jogi szabdlyozdst tud te-
remteni, amely a hasonld problémaval rendelkez6k egészét érinti. Ezek a vi-
szonylag kis szervezetek elszdnt harcosaik segitségével egész kapcsolati
rendszeriiket csatasorba allitottak az tigy érdekében.!??

5. Egyes tdrsadalmi rétegek koré csoportosuld szervezetek

A kis szervezetek kozé soroltuk az egy-egy tarsadalmi réteg szérakoztatdsa-
ra, segitésére, tarsadalmi integraldsara 1étrejott szervezeteket. Mivel altald-
ban sok ember sorakozott fel mogottiik, killondsen a nyugdijasok esetében,
az ilyen nonprofit szervezetek alakuldsuk utdni taglétszdma rohamosan no-
vekedett. Igy a viszonylag kis teriileten m(ikod6 szervezetek is igen jelentds
er8ket vonultattak fel. Pl. az egyik szervezet nyolcéves éves fennalldsa soran
a taglétszamadt 18 f6rdl 1600 fore novelte. A tagsdgot kizarélag nyugdijasok
alkottak, olyan emberek, akik az dnkormdnyzatok vonzdskirében is megje-
lentek a gondjaikkal, és akik lakossaghoz viszonyitott ardnyukndl fogva fi-
gyelmet érdemeltek. Nem véletlen tehdt, hogy az 6nkorményzatok az ilyen
tipusu szervezeteket is konnyebben elfogadtdk, s természetben is tobbnyire
segitették, pl. ingyen vagy igen jutdnyosan, névleges dron bocsdtottak ren-
delkezéstikre az osszejoveteleikhez alkalmas helyiségeket. A szervezetek 1éte
ugyanis a polgarmesteri hivatalok sajat bajain is konnyitett. Segitették az
informacidcserét, ezek a szervezetek is adhattak természetbeli, vagy pénz-
beni segélyeket, mivel 6k képviselték a tirsadalom egyik, alapvet6en hatra-
nyos rétegét.

6. Az ,igazi” kicsik

AKkis szervezetek tijabb tipusét képviselték azok a valoban kicsi szervezetek,
amelyeknél semmilyen nagyobb hattérhez, szektorhoz val6 kotédés nem
volt kimutathato, s tagjaikat sem f{izte 6ssze semmilyenféle véd- és dacszo-

125 Mint pl. az epilepszidsok érdekében tette azt Haldsz Péter professzor, aki munkatar-
saival els6ként végeztetett szocioldgia felmérést Magyarorszagon, 1994-ben az adott be-
tegségcsoportban szenveddket érintd tdrsadalmi elGitéletek feltarasa érdekében. A kilenc-
venes évek médsodik felében az ,,epinapok” megszervezésével els6ként & 1épett fel az epi-
lepszidsokat érint6 tdrsadalmi elGitéletek ellen, s kapcsolta dssze tanszékvezetd orvospro-
fesszorként az egészségiigyi és a szocidlis problémdkat. Felismerte, hogy a kérdés kezelésé-
ben a kiilonféle szereplSk jelenléte — piaci aktorok, gyégyszergydrak, nonprofit szerveze-
tek, maguk az érintettek és az allami szerepl6k — egyardnt fontosak, s hogy nem elég a ba-
jokrol egy sztik korben beszélni, arrdl a nagykozonséget is tdjékozatni kell a tomegkom-
munikdcio segitségével.
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vetség, mint azt akdr az egészségligyi, akdr a nyugdijasokkal foglalkozé
szervezetnél lattuk. A két-harom taggal, dltaldban a kilencvenes évek mdso-
dik felében megalakult igazi ,torpéknek” minden esetben bizonyitaniuk
kellett. Bizonyitaniuk a lakossag, az 6nkormanyzat, a tobbi civil szféra és az
tizleti vilag felé is. Ahhoz, hogy elnyerjék az 6nkormdnyzatok anyagi és ter-
mészetbeni tdimogatasat legaldbb egy éves pozitiv tevékenységvolt sziikséges.
A civil szervezetek csak akkor kaphattak a koltségvetésb6l valamilyen cse-
kély Osszeget, ha életképességiiket bebizonyitottédk. Ennek a feltételnek
azért volt nehéz eleget tenni, mert a minden szempontbdl alulrdl jovo,
megalakuld kicsi szervezetek legtobbje dnkéntesekkel dolgozott, és legaldbb
1-2 évig tartott, amig az onkormanyzat elfogadta Sket. A fennmaradas igy
teljes mértékben a vezet$ ratermettségétdl, szervezGképességétdl, tudasatol
fiiggott. A gyermekcip&ben jéro szervezeteknek igy magas szakmai tudds-
sal, menedzselési technikdkkal és j6 kapcsolati hdloval kellett rendelkezni-
iik. Amennyiben a vezet§ ezt rovid idén belil elsajatitotta, akkor megte-
remtette a szervezet hosszua tavi mtikodésének alapjat. Ezek a civil szféraért
tenni akaré személyiségek humanitdrius okokbdl olykor a vagyonukat is
kockéztattdk a j6 gy beinditdsa érdekében, abban bizva, hogy kialljak a
probat, s hogy 2-3 éven beliil olyan palydzati és 6nkormanyzati pénzforra-
sokhoz jutnak, amelyek biztositjak életbenmaradasukat.!?® A kis szerveze-
tek a mélyinterjuk alapjdn életképesebbnek tlintek a virosokban, elsésorban
a nagyvdrosokban, s kevésbé a kisebb telepiiléseken, falvakban. Nyilvanva-
l6an azért, mert a vezetdik felkésziiltebbek voltak, tobbféle know-how techni-
kdt sajdtitottak el.1?”

A szerepl8k és a szektorok kozotti interakciok

Nagy eltérés mutatkozott a valéban kicsik, és az allamkozeli kis alapitvé-
nyok kozott, a megalakuldsukkor kittizott cél tekintetében. A kozalapitva-
nyok és az onkormdnyzat dltal létrehozott alapitvanyok a masik két szektor,
a nonprofit, de elsGsorban a piaci szféra szereplSire ,startoltak”. Személyes
kapcsolataik révén nyugati szemlélettel rendelkez8 cégeket, multinaciond-
lis véllalatokat kerestek meg,, telefonon vagy levélben, s igyekeztek bevonni
Oket a kozosségi joléti politikdba akdr pénzadomadny, akdr természetbeni
adomany formdjéban. A kozalapitvanyt forrdskeres formanak hasznalték,
olyan lehet6ségnek, amelyet ott lehet igénybevenni, ahol az 6nkormanyzat
nem pélyézhat. Altaldban is elmondhaté, hogy a kilencvenes évek végére az

126 P1. az egyik szervezet vezet8je 600 000 Ft személyes hitelt vett fel bardtaitol.

127 Az egyik szervezet vezeténdje teoldgiai végzettséggel, miiszaki diplomdval, pszichidt-
riai dpolé és gondozondi képzettséggel, onismereti dramajdték szakkori végzettséggel rendel-
kezett, és ehhez szerzett még iddsgondozdssal kapcsolatos szociélis ismereteket.
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onkormdnyzati intézmények gyakorlatava valt, hogy valamilyen szocialis
ellétdteriileten egy ,kis alapitvanyt” hoztak létre. Az nkormdnyzati intéz-
mények egyharmada élt ezzel a lehetdséggel. Az alapitvany és a kapcsolatépi-
tés eredeti célja nem a nonprofit szektor ersitése, hanem a nonprofit szer-
vezet révén az dllami szektorba valé visszacsatlakozds volt, dm e folyamat
kozben maga a nonprofit szektor is er6s6dott.

Ugyanakkor az éppen megsziiletett tényleges ,civilek ,altal alapitott kis
nonprofit szervezetek legf6bb vdgya az volt, hogy elszakadjanak az dllami-
dnkormdnyzati szférdtdl. Sok alapité tagot éppen az dllami szektorban szer-
zett negativ tapasztalatok — pl. a személytelen szolgdltatds, a kliens igényei-
nek mell6zése, a gondozdscentrikus szemlélet hidnya stb. — inditottak a
szféra elhagydsara, 6sztonozték az 1j utak vallalasara. Mindegyikiik moti-
vacidjanak hétterében a masokon vald segiteni akards rejt6zkodott. Néha
személyes onfelaldozdstol, jelentSs anyagi réforditastol sem riadtak vissza.
Ezek a szervezetek kifejezetten mds, alternativ ellatdst kivantak nydjtani,
olyan helyzetet akartak teremteni, amelyben az iigyfél és a szolgdltaté kizot-
ti viszony mellérendelt. Ezt az éllami szférdban igen nehéz volt megvaldsita-
ni, kiilonosen azokndl a szolgdltatdsokndl, amelyeknek a szocidlis segitésen
kiviil valamilyen egészségiigyi vonzatuk is volt. A talponmaradds érdeké-
ben a szervezetek el6szor egymds segitségét keresték, am a kapcsolatfelvéte-
lek tobbségénél hamar kideriilt, hogy a kis szervezetek képtelenek hathatds,
kolesonos tdmogatdst nytjtani.

A nagyobb szervezetektdl, mint pl. a Soros Alapitvanytdl kapott segitség
mir jelent&sebb volt. T6liik tudtdk beszerezni az infrastruktirdhoz és a to-
vabblépéshez sziikséges eszkozoket, egységeket, szamitdgépet, programot,
faxot stb. Keresték a kapcsolatot a piaci szereplékkel is. Am éppen a ,fiatalsa-
guk” miatt ez mégis nehézkesen ment. Gyakorlatilag csak a személyes kap-
csolatok johettek szoba, mivel a telefonon és a levélben zajl6 kapcsolatfelvé-
telhez miikodési koltségre lett volna sziikség, amivel ezek a szervezetek nem
rendelkeztek. Igy hamar rdjottek, hogy a felvirdgoztatiséhoz sziikséges
wrosszként” kapcsolatba kell lépni az onkormdnyzatokkal, s velik egyiittmiiko-
dést vagy szerzddést kell kialakitani. A kozeledés els6 1épesei azok voltak, ame-
lyek sordn az onkorményzatt6l — tobbnyire hosszabb eréfeszités dran — vala-
milyen helyiséget kaptak. Ezt tekinthetjiik az intézményesedés csirdjanak. Ad-
dig a legtobb kis szervezet az alapit6, illetve az egyik tag lakdsat és a hozz4 tar-
toz6 infrastruktarat hasznalta, vagyis az informalis és a lakossdgi szféra, vala-
mint és a nonprofit szektor kozitti hatdrteriilet ekkor még teljesen dsszemoso-
dott. Az eredetileg figgetlentil dolgozni kivané nonprofit szervezet a kapcso-
latfelvétel révén végiil mégis visszacsatlakozott az édllami-6nkormanyzati
szektorhoz. Csakhogy kozben nem adta fel a maga szdmadra fontosnak tartott,
1ij normdkat. Az 6nkormanyzat pedig ebben az 6j formdjéban, djfajta szemlé-
lettel és innovativ megolddsokkal volt kénytelen elfogadni a kis szervezeteket.
A kis szervezetek bevalldsa szerint az elfogadas nem ment konnyen.
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Hasonlé volt a helyzet az egyhdzi hatter( alapitvanyok, karitativ szerve-
zetek esetében, hiszen ezeknek a szervezeteknek is megvoltak a sajatos, az
allami-onkormanyzati szektortdl eltéré normdi. Ezért az 6nkormdnyzatok
egy része idegenkedve fogadta, részben ismeretlenségiik, részben tj norma-
ik miatt, mind a kilencvenes évek elején, mind a masodik felében megala-
kult szervezeteket. Egy id6 utdn a kis szervezetek szemlélete mégis megvdl-
toztatta az onkormdnyzatok magatartdsdt. Ezek nemcsak elfogadtdk a szer-
vezetek 4j értékrendszerét, pl. a klienskozpontd bandsmoédot, de ellato-
rendszeriikbe be is épitették a nonprofit szervezetek kovetkezetesen végre-
hajtott standardjait, az ellatast egy sokkal egészségesebb, emberkozeli stilus
felé tolva. Az 4j utak keresése kozben sajatos modellek épitésébe kezdtek,
olyan szolgaltatdsokat alakitottak ki, amelyekben kiprébalhattak elképzelé-
seiket.!?8 Mivel ezeket az elképzeléseket nagy szakértelemmel, jelentds id6-
raforditdssal valdsitottdk meg, az egyiittmiikodés, a legtobb esetben sikert
hozott. Ugyanakkor a kudarcok, a tevékenységiik sordn felmertilt nehézsé-
gek a kis szervezeteket figyelmeztették feladatvéllalasi korldtaikra is. Ré-
dobbentek arra, hogy egy bizonyos energiaraforditdson tdl nem érdemes
valamihez ragaszkodni, vagyis ez a kisebb ellenallds iranyédba tolta el Sket,
de ennek révén megtalaltdk a szocialis szférdn beliil a fehér foltokat, azokat a
mezdket, ahol nem sértették mdsok érdekeit. Ezt a folyamatot igazolta, hogy
néhdny éves tapasztalat sordn a szervezetek gy érezték, ez a viselkedés volt
a helyes. A ,testre szabott” munkak sikeres elvégzése olyan pozitiv tapaszta-
latok bolcsGje lett, amely megalapozta a hossza tavua fejlédés lehet6ségét.

Ha ezt a trendet Osszevetjiitk a nagy civil szervezeteknél érzékelhetd fejls-
dési vonulattal, azt tapasztaljuk, hogy a modellépités — fiiggetleniil a szerve-
zet nagysagdtél— a szervezet egy bizonyos stadiumdban az egyik legfontosabb
tovabblépési lehetGségként jelenik meg. A masik fejlédési kritérium a rend-
szerré val6 szervezédés, az intézményesedés. Ugy tiinik, a kis szervezetek
Héletiitja” igen sokban megegyezett az immdr nagyokéval, a hegycsiicsokéval,
amennyiben képesek voltak az dtmeneti id@szakot és az azzal jaré gyerek-
betegségeket dtvészelni. Erre akkor volt nagy esélytik, ha az induldsnal épi-
tettek a tagok, kiilonosen a vezetSk karizmatikus képességére, a tarsadalmi
problémak irdnti fogékonysdgara. S dltalaban ez jellemezte a szocialis szfé-
rédban m(ikods kis szervezetek tobbségét, és ez ugyancsak megegyezett a
nagy, illetve drids szervezeteknél tapasztaltakkal. A kis szervezetek adtak va-
lamelyes kifutdsi id6t maguknak. Ez 1-3 év kozott mozgott.'?® Ugyanakkor

128 P]. hogyan lehet a bentlakdsos otthonban mentélis gondozéssal, irdnyitott konflik-
tuskezeléssel a gondozé-gondozott, vezet-gondozott kozti nyilt vagy rejtett konfliktust
megoldani gy, hogy az ne sértse az id6sek érdekeit, s ne legyen forrésa egy késébbi veze-
t6i megtorlasnak.

129 P1. palyédzatot adtak be, hogy a csokkent munkaképességtiek foglalkoztatdsdt meg-
valésithassék. Ennek megnyerése esetén ebbdl kivantak a mtikodési koltségeket finanszi-
rozni és az intézményesedés dtjara 1épni, vagyis alkalmazottat felvenni.
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mindegyik szervezet — csakigy, mint a nagyok — elmondta: csak akkor ké-
pesek az altaluk vallalt, 6sszes tevékenységet elvégezni, ha a pénzeket folya-
matosan atcsoportositjdk. Folyamatosan palyaztak, mindenfajta mene-
dzselési technikat elsajatitottak, fennmaradasuk érdekében megtalaltak a
legélis kiskapukat. Tobben jelezték, az intézményesedés sordn egyik legna-
gyobb gondjuk, hogy a bérjellegii kifizetéseknél ad6zni kell. A nem ad6zok
gondja viszont az volt, hogy ez a jogi forma akadélyozta ket a szocidlis bol-
tok m@ikodtetésében, s igy nem rendelkeztek azzal a minimalis sajat anyagi
tartalékkal sem, amib6l a pénziigyi lyukakat be tudték volna tomni. A kis
szervezet 1éte, s igy az dltaluk hasznélt fesziiltségoldé eszkzoké is bizonyta-
lanna vilt.
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7. TUKOR ALTAL HOMALYOSAN?
Az 6nkormanyzatok szocialis partnerei

1998-ban a vizsgélt nkormdnyzatok tobb, mint 80 szdzaléka allt kapcso-
latban egyesiiletekkel, és alapitvianyokkal. Ez 1993-hoz és 1995-hoz képest
hatarozott elmozdulds. Az akkori kutatdsokban az énkormdnyzatoknak
csupdn 61 szdzaléka, illetve 72 szdzaléka emlitette a civil szervezetek vala-
milyen jelenlétét a munkdjaban.!3® Ugyanakkor ez az adat nem jelent valto-
zast az 1996-os felméréshez képest, ahol az onkormdnyzatok hasonld
aranyban voltak kapcsolatban alapitvdnnyal, egyesiilettel.!3! A mennyiségi
novekedés tehdt megdllt, ugyanakkor az 6nkormanyzatok nem dllami szer-
vezetekhez f(iz6d6 viszonydban mindségi valtozés vette kezdetét. Uj szerep-
16k jelentek meg az onkormanyzatok latékorében.

1998 elején a korabbi 13 szdzalékkal szemben tilnyomé tobbségiik, 84 sza-
zalékuk tartott fenn kapcsolatot valamilyen egyhdzzal. A novekedés harom év
alatt majdnem hétszeres. Rdaddsul kordbban az 6nkorményzatok nem tudtak
szétvélasztani az egyhdzi intézményeket és az egyhdzakon beliil miikodd karita-
tiv szervezeteket. A felvétel idején viszont tobb mint kétharmaduk karitativ
szervezettel is kapcsolatban dllt. A karitativ szervezetek illetve az egyhdzak te-
hét egyre inkdbb figyelmet forditanak a tdrsadalmi gondok, a szocidlis fe-
sziiltségek enyhitésére. De vajon miért éppen 1998-ra alakult ki ez a helyzet?
A korébbi ,rejt6zkodés” mogott a kovetkezGket kereshetjiik:

a) A hagyomdnyos nagy egyhdzak a struktardjuk, hierarchikus felépité-

stik miatt lassabban tudtak reagalni a tdrsadalmi problémakra;

b) aszervezeti adottsdgukbdl kovetkezd tehetetlenségi eré miatt 1992132
és 1995133 kozt alig vettek részt az egészségiigyi és szocidlis fesziiltsé-
gek kezelésében;

¢) sokkal kevésbé jelentek igy meg az onkormdnyzatok latokorében,
mint a mdr akkor is orszdgosan elismert voluntaris szerepl6k, a Ma-
gyar Voroskereszt és a Magyar Maltai Szeretetszolgalat;

d) az egyhdzi hétter(, onéllésodé karitativ szervezetek sokdig keresték
azokat a fehér foltokat, ahol a mar elismert jotékonysagi szerepl6k
még nem voltak kell6en ergsek. E helykeresés 1997-re ért be;

e) az onkormdnyzatok nagyobb része ekkorra adta fel a civil szféraval, az
egyhdzakkal szembeni idegenkedését, s fogadta el e szereplSket is
partnereknek.

130V§. az 1995-8s, reprezentativ felmérés eredményeivel. Széman, Zs. Az nkormany-
zatok és a civil szféra kapcsolata c. tanulmdnyaval, (1996), 13. o.

131 Harsanyi, L.—Széman, Zs. (1998), 14. o.

132 1 évai, K.—Széman, Zs. (1993), 32-33. 0.

133 Széman, Zs. (1996), 13. 0.
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Az egyhazi szervezetekkel parhuzamosan a kiilonféle érdekvédd, onsegitd
szervezetek is megjelentek a szinen. A felvétel idején az onkormdnyzatok
csaknem kétharmaddnak volt a veliik kapcsolata.

A mindségi valtozas 1ijabb fontos eleme, hogy 1998 elején az dnkormdny-
zatok mdr tobb mint felének volt kapcsolata a szociélis problémédk megolda-
sara az egyéni és tdrsas vdllalkozokkal. A leger6teljesebb elmozdulds éppen a
piaci, vallalkoz6i szféraban zajlott le. Ok azok, akikkel kapcsolatban nem
lanyhult az 6nkorményzatok ,egyiittmikods” és ,,szerz6d6” dinamikdja.
Ez tobb dologra is figyelmeztet:

a) az dnkormdnyzatok egyre inkabb olyan vegyes jéléti modellben gon-
dolkodnak, amelynek fontos szerepléi k6zé soroljék a piaci szektor
résztvevdit, akikkel jelentds mértékben kotnek szimon kérhetd, jogi-
lag szankcionalhat6 szerz6déseket;

b) az 1990-es rendszervéltas utdn 1étrejott piaci szektor igen képlékeny
allapotban van és kapcsolata a szociélis kérdésekkel egytitt alakul a
nonprofit szféraéval;

¢) ennek kovetkeztében gyakran elmosédnak az onkormdanyzatnak a
vallalkoz6i illetve civil szférdhoz fiz6d6 kapcsolatai, de a szankcio-
nélhatdsdg, az esetenként jobban kortilhaté keretek (pl. a fizetett al-
kalmazottak bedllitdsa az onkéntes munkaerdvel szemben) a piaci
szektort az onkormdanyzatok szdméra egyre kivanatosabba teszik,

d) a tisztdn lathat6 piaci szerepl6knek van egy vonzdsi kire is, s ebben
olyan nonprofit szervezetekkel is szimolnunk kell, amelyek lthatat-
lanul — vagy éppen valamilyen alapitvanyi formaban nyiltan — kotéd-
nek a vallalkozéi vildghoz, s igy annak befolyasa alatt dllnak.

Az énkormdnyzatok dltal létesitett kapcsolatok ardnyai
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A szocialis problémdk megoldasdra létrejott szektorok kozotti kapcesola-
tok altaldnos er6sodése mellett tovabbra is jelentds eltéréseket tapasztal-
hattunk a kapcsolatok intenzitdsaban a telepiiléstipusok szerint. Az alapit-
vanyokkal, az egyesiiletekkel, az egyhdzi, karitativ és érdekvédelmi szerve-
zetek tiilnyomd tobbségével, mint az 6nkormdanyzatok partnereivel a févi-
rosban és a vdrosokban talalkozhatunk. Kozségekben az 6nkormdnyzatok
illetve az alapitvinyok és egyesiiletek egyiittmiikodése hatarozottan alacso-
nyabb, mint Budapesten és a varosokban. Egyhdzak esetében ez a kiilonb-
ség még jelentGsebb, a varosokban és Budapesten 1étrejott egytittmikodé-
ses kapcsolatoknak csupdn a kétharmada regisztralhat6 a kozségeknél. Az
érdekvédd, onsegitd szervezetek teriiletén még rosszabb a helyzet a kozségek-
ben. Az eltérés a févéros, a varosok illetve a falvak kozt mar 40 illetve 50 sza-
zalékpontot tesz ki. A legmarkédnsabb differencia a telepiilések kozott még-
is a karitativ szervezetek terén mutatkozott. A kozségek onkormanyzatainak
kapcsolata(i) a karitativ szervezetekkel a hasonlé kapcsolatok budapesti
aranyanak egyharmadat éri el, a varosi eseteknek pedig csak 40 szazalékat.
Meglepd viszont, hogy a piaci szféranal sokkal kisebb az eltérés Budapest és
a kozségek kozott: 11 szdzalékpontos.

A vdrosokban az dnkormanyzatok 70 szdzaléka tartott kapcsolatot piaci
szereplSkkel, s ezzel a f6vérost is megel6zték. Itt ugyancsak magas, 80 szd-
zalék folotti volt a karitativ, az egyéb nonprofit valamint az érdekvédelmi
szervezetekkel felvett kapcsolat. 1998 elején tehat a varos volt az a kozigaz-
gatdsi tipus, amelyben a vegyes joléti modell kialakitasa helyi szinten a leg-
eredményesebb.

Az onkormdnyzatok kapcsolatainak gyakorisdiga telepiiléstipusok szerint (%)

A szervezet tipusa Budapest Viros | Kozség
Alapitvany 91 90 67
Egyesiilet 96 90 71
Egyhdz 100 90 69
Karitativ 96 84 35
Erdekvédelmi 74 82 35
Egyéni/tarsas véllalkozok, magédn szektor 57 70 46
A kapcsolat jellege

Az dnkormanyzatok és a nem allami szerepl6k kozotti parbeszéd pozitiv
valtozésat jelezte, hogy a magas aranyu, kotetlen kapcsolatok mellett to-
vdbb nétt a jogilag szabdlyozott formdk haszndlata. A kapcsolat kiilonb6z6
formdinak sokréttisége tovdbbra is megmaradt. Egy-egy telepiilés szocidlis
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A kapcsolatok szabdlyozottsdginak viltozdsai 1995 és 1998 kozott (%)

) ) Erdek- Eovéni
Az 6nkormdny- e . ) Karitativ | védelmi, syent,
zatokkal létreho- | Alapitvany | Egyesillet | Egyhdz | = onsegitd tarsas
zott kapcsolat szervezet vallalkoz6
fajtja

1995| 1998 1995| 1998 1995| 1998|1995 | 1998 1995| 1998 1995| 1998
Szerzédés 22 22 11 12 5 11 9 8§ 9 6 12 11
Egyiittm{ikodési
megdllapodds 20 27 23 3% - 20 20 20 - 15 - 7

problémdinak megoldasi kisérleteinél egyardnt megtaldlhatunk tartds
egytittmiikodést, egy-egy konkrét célra vagy idGtdvra sz6l6 érvényes szer-
z8dést, illetve alkalmi 6sszekapcsoldddsokat.

Az énkormanyzatok t6bb mint fele kotott egyiittmitkodési szerzddést civil
vagy piaci szerepldkkel. A civil szervezetek a felvétel idején ebben a kapcsolati
formdban érezték leginkabb azt, hogy a fiiggetlenségiiket megdrizhetik, kilcso-
ndsen és garancidlisan segitséget nytjthatnak az nkorményzattal egymdsnak.

Az 1995-6s hasonld adatfelvételben regisztraltakhoz képest majdnem
minden teriileten és minden kapcsolati formdban jelent6s fejldés tapasz-
talhato.

A leglatvanyosabb valtozas az onkormdnyzatok és az egyhdzijogi szemé-
lyek kapcsolataban tortént. Az 1995-6s helyzethez képest kétszer tibb 6n-
kormdnyzat kotott szerzédést egyhdzi szervezettel. Az egyhazi szervezetekkel
kotott szerz6dések ardnya majdnem eléri az egyesiiletekkel folytatott ki-
szerzGdtetések értékét. Az utdbbi években az alapitvanyok mellett tehét az
egyhazi, az egyhdzi indittatasq, illetve a karitativ szervezetek a szocidlis
problémdk megoldasara szakosodott nonprofit szektornak szintén fontos
szereplGivé valtak, tevékenységiik az 6nkormdnyzatok szimédra olyan segit-
séget jelentett, amelyet érdemes volt szerz6déssel szabalyozni.

Az egyhdzi szervezeteken tdl valamelyest nétt a szerz8déses kapcsolatok
szdma az egyesiiletekkel is. Kicsit csokkent a kiszerzGdtetés a karitativ és az
érdekvédelmi, onsegitd szervezetekkel, dm kortikben megjelent a kordbban
hianyz6 egyiittmiikidési megdllapodds, amely a kotetlen kapcsolatokhoz ké-
pest feltétleniil pozitiv irdnyd elmozdulds: jogilag szabélyozott format nyujt,
és meg0rzi a szervezetek nagyobb ondll6sagat. Ezzel a folyamattal ardnyosan
csokkent a kotetlen kapcsolatok jellege stlya. 1995-ben az dnkormanyzatok
kozel kétharmada alkalminak mindsitette az egyhazi szervezetekhez ftiz6d6
viszonydt. Harom évvel késébb ez a fajta kapcsolat mdr csak az onkormany-
zatok felére volt jellemzG. Az érdekvédelmi és dnsegits szervezeteknél a ,ko-
tetlen” mutat6 az 1995-6s 58 szazalékrol 1998-ig 40 szazalékra modosult. !4

134 Széman, Zs. (1996), 20. o.
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Bar a KSH adatai nem targyaljdk kiilon az 6nkormdnyzatok és a szocialis
tevékenységre specializalodott nonprofit szervezetek szerz&déseit, tovabba
a nonprofit szektor szervezettipusait sem részletezik a fenti médon, a ten-
dencia hasonld. 1996-ban az Gsszes polgarmesteri hivatallal kapcsolatban
allé szerz8déses viszonyban a partnerszervezetek 28 szdzaléka alapitvany,
10 szazaléka kozhasznu tarsasag, 9 szdzaléka vallasi szervezet, 53 szdzaléka
pedig egyesiilet volt.!3> Az adatok jelent&s eltérést csak az egyesiileti szféra-
ban mutattak. Ennek oka egyrészt az atfogobb — oktatast, kultarat, sportot
stb. is magaba foglal6 — tevékenység, masrészt az, hogy az 6nkormdnyzatok
felméréstinkben megkiilonboztették a karitativ szervezetet és az egyesiile-
tet, noha a karitativ szervezetek egy része szintén egyesiileti vagy alapitva-
nyi kontosben regisztréltatta magét. Esetleg mindkét szervezeti formdval
rendelkezik.

Miként fogalmaztdk meg a vizsgalt onkormanyzatok a tartés kapcsola-
tok tartalmat?

Az egyiittmiikodési megdllapoddsokat

a) az 6nkormdnyzatok kozel fele a civil szervezetekkel val6 kapcsolatot
kolcsonos eldnyokin és érdekeltségen alapuld egyezségként értelmezte;

b) kizel ennyien a két fél megdllapoddsaként fogték fel valamilyen feladat,
cél atvdllaldsa, kozos elldtdsa érdekében;

¢) csupdn a polgarmesteri hivatalok 7 szdzaléka tekintette olyannak, mit
amelyekben a civil szervezeteknek vagy a szocidlisan nehéz helyzet-
ben 1év6knek egyoldaliian 6k nydjtanak tdmogatast.

A szerzddést
a) Az dnkormanyzatok szintén kozel fele a Szocialis torvény vagy a Ptk.
alapjan szabalyozott keretnek, illetve olyan jogi kategéridnak fogta fel,
amely nemcsak a feladatot illetve célt tartalmazza, hanem az annak az
elvégzéséhez sziikséges konkrét dsszeget, a hatdriddt, és teljesités hidnyd-
ban a jogi kivetkezményeket is. Ez az értelmezés igy egyfajta garancia-
vdllaldst is beépit az dnkormdnyzat és a civil szervezet kapcsolataba.
b) Ehhez tartalmaban nagyon hasonlé volt az 6nkormdnyzatok harma-
dédnak azon értelmezése, amely szerint a szerz6dés tibboldalii kitele-
zettségvillalds, amely jogilag jol szabdlyozott keretek kozt, irdsban rog-
ziti a két fél kitelezettségeit, és annak elmulasztdsa esetén szankciondl.

A definiciok — az arnyalatbeli eltérések ellenére — 1ényeges kiilonbséget

tettek az egyiittmiikodési megdllapodds és a szerzddés kozott. Az elgbbit ko-
tetlenebb kapcsolatként fogtik fel, mig a szerzddést jogilag sokkal komo-

135 KSH (1998), 30. 0.
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lyabb kapcsolatnak tartottdk. Ezért lehetséges, hogy a piaci szereplékkel,
vallalkozékkal szabélyozott kapcsolatnal kisebb mértékben fordult el6 az
egyuttmiikodési megallapodds, és magasabb ardnyt képviselt a szerz&dés.
Ugyanakkor a karitativ szervezetek és az egyhdzi szervezetek esetében —
ahol az onkéntes munka, a természetben nyujthaté adomdnyok jelentds
szerepet jatszanak, de a civil szervezet altal végzett tevékenységet éppen az
onkéntesség és az adomanyok jellege korldtozza — mindkét fél szimara fon-
tosabbnak tlint a kolcsonos elényokon alapuld, dm a kotetlenséget is bizto-
sitd egytttmiikodési megallapodas.

Az 6nkormanyzatok 1998-ban a szerz8dés és az egytittmiikodési megal-
lapodas mellett egyre inkdbb alkalmazték az egy-egy feladat elvégzésére
irdnyuld pdlydztatdst, amely kordbbi gyakorlatukban nemigen fordult el6.

Meglep&en magas, 36 szdzalékos volt a kapcsolatot egyéb mdédon szabd-
lyozék ardnya. Ezen az 6nkormanyzatok olyan informalis kapcsolatot érte-
nek, amely tdlmutat az alkalmi segitségen, de nem meriti ki az egyiittma-
kodési megdllapodds vagy a szerzédés fogalmat (pl. az onkormanyzatnak
adott természetbeni segitség épiilet fejében).

Az onkormdnyzatok és a nonprofit szervezetek kapcsolattipusainak gyakorisiga
(%)

1. Alkalmi  2.Egyiittmdkodési 3.Palydztatds  4-5.Szerz6dés  4-5.Egyéb
kapcsolat megillapodds mod

Tovébbra is az alapitvanyi teriileten sziiletett a legtobb szerzdés. Kétszer
tobb polgarmesteri hivatal kotott szerz6dést alapitvanyokkal, mint egyesti-
letekkel, egyhazi szervezetekkel vagy véllalkozékkal. Ez utébbiakkal nagy-
jabdl minden tizedik onkormdnyzatnak volt szerzédéses kapcsolata. Az
egyiittmiikodési megdllapoddst illetSen a helyzet annyiban tért el, hogy e te-
kintetben a leggyakoribb kapcsolatot az onkormanyzatok az egyesiiletekkel
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alakitottak ki, tobb mint egyharmaduk kotott veliik egytittmikodési meg-
allapodast. T6liik alig maradtak le az alapitvanyok, 27 szdzalékkal. Az 6n-
kormanyzatok egyitide-egyitide az egyhdzakhoz valamint a karitativ szer-
vezetekhez fiz6d6 viszonydt is ugyanilyen médon gyakorolta. A piaci sze-
repl6t leszdmitva tehdt az egyiittmiikodési megdllapoddsok tertiletén is fel-
zark6zas zajlott le. Az nkormanyzatok négy aktorra szamithattak: az egye-
siiletekre, az alapitvdnyokra, az egyhdzi és a karitativ szervezetekre.

A padlydzok kozott az alapitvdnyok és az egyesiiletek mellett ugyancsak je-
lent8ssé véltak a karitativ szervezetek és az egyhdzak, de az 5nkorményzatok
12 szdzalékdndl a piaci szerepldket és 14 szdzalékukndl az onsegitd csoporto-
kat is a pélydzat nyertesei kozott taldltuk. Ezen adatok ismeretében nem
meglepd, hogy a kotetlen kapcsolat aranya a karitativ szervezeteknél, az ala-
pitvdanyokndl, az egyhdzakndl és az egyesiileteknél egyardnt egy sziik savban
(4656 szdzalék kozott) szorédik.

A szabalyozott forméknal markans kiillonbségek fedezhetdk fel a telepii-
lések szerint. Minél kotottebb volt a nem allami szervezetek és az 6nkor-
ményzat kozti viszony, anndl kevésbé volt ez a forma megtaldlhaté a kisebb
telepiiléseken. A févérosi keriiletek hdromnegyede, a vérosok alig tobb
mint egyharmada, mig a falvak mindossze 17 szdzaléka Iépett a ,,kiszerzddés
utjara”. Ugyanakkor a kissé ,,]azabb” egytittmiikodési megdllapodasokban
a budapesti keriiletek csaknem mindegyike, a vdrosok 62 szdzalék és a kizsé-
gek 40 szdzaléka érintett volt.

A pélyaztatasoknal a f6vdros és a varosok csaknem azonos ardnyt mutat-
tak, mig a kozségek nem egészen egyotode tudta a nem édllami szervezeteket
versenyeztetni. Eszerint mind az egyiittmiikidés, mind a szerzddés, mind a
pdlydztatds teriiletén a legjobb helyzetben a budapesti 5nkormanyzatok vol-
tak, de az egyiittmiikodési megdllapodds tekintetében a vidéki vdrosok is po-
zitiv képet mutattak.!3°

Az 6nkormanyzatok szamara legfontosabb szereplk

A teleptilések tobb mint egyharmada legfontosabb szocidlis partnerének az
egyhdzakat vagy azok intézményeit tartotta. Az 6nkormdnyzatok élesen kii-
lonviélasztottdk az egyhdzakat és az egyhdzi indittatdsii, de orszagossa vilt,
vagy jelentds tevékenységet ellaté karitativ szervezeteket, mint a Magyar
Mudltai Szeretetszolgdlatot, a Magyar Karitaszt, az Okumenikus Szeretetszol-
gdlatot, stb. Ugyancsak egyharmaduk a szocidlis problémdkra szakosodott
civil szervezeteket emlitette legfontosabb partnerei kozott. Majdnem
ugyanennyi 6nkormdnyzat legfontosabb civil partnereként a hagyomdnyos
polgdri szervezddésekre, sportra és a faluszépitd egyesiiletre gondolt. Az 6n-

136 Bzt a trendet igazoltak a nonprofit szervezetekre vonatkoz6 adatok is.
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kormanyzatok egynegyede nevezett meg valamilyen egészségiigyre speciali-
zalédott szervezetet. (Mint jeleztiik, név szerint két szervezet emelkedett ki.
A Magyar Viroskereszttel minden negyedik, a Magyar Mdltai Szeretetszolgd-
lattal minden otodik telepiilés kapcsolatban 4llt.)

Minden hatodik énkormanyzat a telepiilésfejlesztéssel, a kirnyezetvéde-
lemmel foglalkozo szervezetet jelolte meg legfontosabb civil partnereként.

Minden nyolcadik telepiilés els6, masodik vagy harmadik helyen emelte
ki a kiilfoldi szervezetekkel val kapcsolattartast.

Az onkormanyzatok 9 szdzaléka legfontosabb partnerei kozé sorolta a
gazdasdgi tarsuldsokat, magdnvillalkozokat, cégeket. Ez a kordbbiakhoz ké-
pest a kis el6fordulds ellenére is a piac eldretord szerepére utal.

Az énkormdnyzatok szamdra legfontosabb nem dllami szerepldk az emlités
ardnydnak szdzalékdban
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Valéjaban nem meglepd, hogy az dnkormanyzatok kapcsolata a hagyo-
mdnyos polgari barati szervez6désekkel, sportegyestiletekkel (a vdrosokban
és a falvakban 36 illetve 33 szdzalék) volt a legerGsebb. A vdrosi és a nagyobb
kozségi onkormdnyzatokndl hdromszor tobben emlitettek kiilfoldi szervezetet
legfontosabb partnerként, mint a f6varosban.!?” Ezek szerint

a) Budapesten az ilyen kapcsolat nem kertileti szinten csapodik le;

b) a kiilonféle testvérvarosi kapcsolatokat vidéken lényegesebbeknek

tartjak;

¢) az Eurdpai Unio regiondlis programjai, az onkormdnyzatok szamdra

kiirt felhivdsai a vidéki telepiilések szdmdra tobb segitséget adnak.

137 Ezek az adatok ellentétesek a nonprofit szervezetek korében tapasztaltakkal — 1asd ott.
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Az egészségiigyre szakosodott civil szervezetek jelenlétét a varosi onkor-
manyzatok egyharmada, a kozségiek egyitide érzékelte, mig Budapesten ez
az arany csak 17 szdzalék. Szocidlis teriileten éppen forditott a helyzet. A f6-
varosban a keriileti 5nkormdnyzatok kozel fele, a vdrosiak egyharmada, mig
a falusi onkormdnyzatok egynegyede emlitette szocidlis teriileten a civil szer-
vezetek jelenlétét. Ez tobb tényezGvel all osszeftiggésben. A f6varosban bi-
zonyos szocidlis fesziiltségek kiemelten jelentkeznek, pl. a hajléktalansag, a
nagy lakételepek elszegényedése, a f6vdros gyorsabb 6regedése a varosok-
hoz és a kozségekhez képest stb. Ugyanakkor a keriileti 6nkorményzatok a
varosi és a kozségi viszonyokkal 6sszehasonlitva dltaldéban a) nagyobb
anyagi, természetbeni és infrastrukturélis lehet6ségekkel rendelkeznek, b)
sok koziliik fogékonyabb az 4j befogadasdra. Az orszdgos vagy jelentds ka-
ritativ szervezetek is innen indultak, itt van a kézpontjuk, s innen terjesz-
kedtek tovabb.

Az 6nkormdnyzatok szemszogébdl a hagyomdnyos és Gjonnan megje-
lent civil szerepl6k kozott mégis érezhetd a killonbség. A tradiciondlis egy-
hdzak a maguk orszdgos halézataval (plébdnidk, pardkia) eléggé egyenlete-
sen vannak jelen. Budapesten az énkorményzatok t5bb mint fele, mig vidé-
ken, mind a varosi mind a kozségi kozigazgatds kozel egyharmada a leg-
fontosabb partnerei kozott az egyhdzat emlitette. A régi hagyomanyokkal
rendelkezd, s a rendszervaltds utan depolitizalodott Magyar Vordskeresztet
a budapesti és a vidéki onkormdnyzatok kézel azonos ardnyban — 35 illetve
30 szdzalékban — emlitették a legfontosabb civil kapcsolataik kozott, s
minden tizedik kozségi onkormanyzatnak is jelent8s segitséget jelentet-
tek. Az 1989-ben alakult, mindossze 10 éves Magyar Mdltai Szeretetszolgd-
lat esetében viszont a Budapest-vdros-kozség torésvonal mentén nyomon
kovethet$ a szervezet fejlddése, s terjeszkedése. A szervezet megalakuldsa
utdn 1990-ben vilt ketté orszdgos és budapesti dgra. Az az6ta eltelt id6szak
alatt a févdrosi onkormdnyzatok harmada tartja a munkdja szempontjabdl
kiemelt jelentSségtinek a maltaiak tevékenységét. A vdrosi onkormdnyzatok
28 szdzaléka sorolta Sket legfontosabb partnerei kozé. A kizségekben ez az
ardny viszont még csak 4 szdzalék. Ez a pozitiv véleménynyilvdnitds a ko-
rdbbi trend folytatdsa, s gyakorlatilag elmondhatd, hogy a ,szupernagyok”
mikodésének, tevékenységének kedvezd megitélése tartossd vélt az on-
korményzatok szdmadra. Az 9sszes korabbi felmérésben a polgarmesteri
hivatalok elismerden széltak a Magyar Voroskereszt és a Magyar Maltai
Szeretetszolgalat nekik nyujtott segitségérél, s6t munkdjukat valamilyen
modon, tobbnyire természetben tdmogattdk.!38

A héromldbon all6, a piaci szerepl6ket is magédban foglalé vegyes modell
legmarkdnsabban Budapesten korvonalazddott. Itt a polgarmesteri hivata-
lok 13 szdzaléka mar £6 tarsai kozott tartotta szamon a kiillonféle gazdasdgi

138 §zéman, Zs. (1996), 18-19. o.
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tarsuldsokat is. Ett6l az ardnyt6l a varosok csak kicsit maradtak le. Minden
tizedik viros polgdrmesteri hivatala betéti tdrsasigokat, maganvillalkozo-
kat, kft-t is nélkiilozhetetlen segit6i kozé sorolt. Ez az ardny a kozségekben
csak 6 szdzalék volt. Ez a mutaté arra utal, hogy a vegyes modell a kisebb te-
lepiiléseken embriondlis dllapotu.

Az 6nkormaényzatok timogatoi

1997-ben szocidlis tevékenysége elvégzéséhez az Onkormdnyzatok 47
szdzaléka részesiilt alapitvanyok, egyesiiletek, egyhdzi, karitativ vagy érdek-
védelmi szervezetek nydjtotta tdmogatasban. A tdmogatok emlitések sze-
rinti rangsora érdekes képet mutat:

Az 6nkormdnyzatokat tdmogato szervezetek rangsora

[m]

Etnikai kisebbségekkel foglalkozok
@ Phare

B United Way

@ Minisztériumok

O Szocialis problémakkal foglalkozok
m Egyéb kilfoldi

m Sport egyesiiletek

O Magyar Maltai Szeretszolgilat

m Orszdgos alapitvanyok

B Magyar Voroskereszt

@ Soros Alapitvany

Minden negyedik polgarmesteri hivatal emlitette a Soros Alapitvanytol
kapott tdmogatdst. Ha a United Way, a Phare programjait vagy az egyéb
kiilfsldi szervezetek osszességét nézziik, akkor az 6nkormdnyzatok 28 szd-
zaléka kapott kiilfoldrél valamilyen formaban segitséget a szocialis felada-
tokhoz. A magyar szervezetek koziil név szerint kettd itt is kiemelkedett: a
Magyar Voroskereszt minden tizedik énkormdnyzatot, a Magyar Maltai
Szeretetszolgdlat a polgarmesteri hivatalok 4 szdzalékat tamogatta. Ez a két
szervezet tehat nemcsak ,kivitelez6ként” vett részt a szocidlis feladatok el-
végzésében, hanem az onkorményzatok forrdsoldaldn is megjelent. E kettds
szerep kovetkeztében nem véletlen, hogy az 6nkormdnyzatoknak veliik
kapcsolatban véltozatlanul kedvez8 a véleménye, mivel a két aktor kiilon-
kiilon is tobbet segitett az onkormanyzatoknak, mint a minisztériumok
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egylittesen. A Voroskereszt az orszdgos alapitvanyi timogatdsoknak csak-
nem a kétszeresét, a maltaiak pedig ahhoz hasonlé értékd tdmogatast nyuj-
tottak.

A korabbiakhoz és az orszdgos adatokhoz hasonlitva!® itt is igen jelent&s
eltérés tapasztalhato telepiiléstipusok szerint. A vdrosi énkormdnyzatok at-
lagosan 14, a févérosiak 12, mig a kozségiek csak 4 civil szervezettel hoztak
létre egytittmiikodést vagy szerz6dést. A falvakban mérhetd ardnyszam a
budapesti és a varosi aranynak csupdn az egyharmada. Mégis azt jelzi, hogy
a kiszerz6dési-egyiittmiikodési folyamat egydltaldn elindult. A kozségi tele-
piiléseknek ugyanis tobb mint fele Budapesthez és a varosokhoz hasonléan
1-10 civil szervezettel kotott szerz6dést, egytittmtikodési megallapodast.
A folyamat er6sodésére utal, hogy a falvak 6 szazalékaban az 6nkormanyza-
tok mar 11 és 20 kozti civil szervezettel miikodtek egytitt. Ez az ardny ismét
az egyharmada a varosokban mértnek.

Mekkora az 6nkormanyzatok részvétele a nonprofit intézményekben?

Az onkormdnyzatok részvételét a nonprofit szektorban a sajt alapitvany,
kozalapitvany létrehozdsa is erdsitette. 1998-ban az 6nkormanyzatok 54 sza-
zalékanak volt a szociélis és az egészségiigyi ellatds teriiletén olyan alapitva-
nya, amelyet sajat maga vagy intézménye — pl. csaladsegit6 — hozott létre. Az
alapitvany létrehozdsa nem csupdn egy véletlenszer(, egyetlen aktusra korld-
toz6do jelenség. Az adatok arra mutatnak, hogy nem kevés az olyan onkor-
madnyzat, ahol az alapitvanyok létrehozésa a szocidlis tertileteken bizonyos ér-
telemben a miikodés részévé vilt. Ezt igazolja, hogy mikozben a polgdrmes-
teri hivatalok 18 szdzalékanak sajit szocialis-egészségiigyi alapitvanya volt,
addigkozel hasonl6 aranyt azoknak a szdma, akik harom illetve négy-tiz ala-
pitvany létrehozdsdban véllaltak szerepet.

Az 1998-as mintdban szerepld értékek magasabbak a KSH 1996-os teljes
kor felvételében szerepléknél, ahol az dnkormanyzatok 36 szdzaléka ho-
zott létre kozalapitvanyt. A magasabb részvétel egyrészt az azéta eltelt in-
tenzivebbé valé kapcsolatokkal, mésrészt a mérésbeli kiilonbségekkel fiigg
Ossze. Az orszdgos felvétel valamennyi kistelepiilésre (is) kiterjedt, ahol a
polgédrmesteri hivatalok nem voltak képesek sajat alapitvany létrehozdséra,
hiszen a KSH adatai is egyértelmden igazoltak, hogy az 1996-os felvétel ide-
jén 1étezd kozalapitvanyok dontSen a f6varosban, a varosokban és a nagy
lélekszdmu teleptiléseken voltak taldlhatdk, s a kozel 1700 kis faluban
osszesen csak 379 miikodott. 140

139 KSH (1998), 21-24. 0.
140 KSH, (1998), 11. o.
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Az 6nkorményzatok latokorébe keriilt civil szervezetek tevékenysége

Altalanos tendenciaként a kovetkezd fogalmazhaté meg. Ahol az énkor-
manyzatok érzékelték a civil szervezetjelenlétét, ott csaknem a jelentkezésiik-
nek megfelel§ ardnyban tdmogattak is Gket. A polgdrmesteri hivatalok #iil-
nyomo tobbsége (79%) jelezte, hogy miikodik kulturdlis, miivészeti vagy sport
tertileten nonprofit szervezet, és hogy segiti azokat. Az 6nkormanyzatok
tobb mint fele szerint miitkodott korzetében szocidlis elldtdsra, oktatdsra és az
egészségiigyre szakosodott szervezet, amelyeket majdnem ilyen aranyban té-
mogattak. Ennél sokkal kisebb mértékben fordultak el6 a kdrnyezetvédelem-
mel, a telepiilésfejlesztéssel és a munkahelyteremtéssel foglalkozé szervezetek,
bér aranyuk minden esetben meghaladta az 6nkorményzatok egyharmadat.

Milyen mértékben érzékelték és tdmogattik az onkormdnyzatok
a civil szervezeteket a kiilinbozd tevékenységi teriileteken?

(%)

Az 6nkormény- | Az 6nkormény- | Az énkormany-

Sorrend | Tevékenységi terilet z;l)tok éltfal 19?5- zatok é}tal' 1998- | zatok filtal 1998-

en regisztralt ban érzékelt ban tdmogatott

civil szervezetek | civil szervezetek | civil szervezetek
L. Kultira—mivészet-sport 75 79 78
2. Szocidlis ellatas 65 59 55
3. Oktatds 47 56 50
4. Egészségiigy 45 51 46
5. Kérnyezetvédelem 30 41 37
6. Telepiilésfejlesztés 31 37 34
7. Munkahelyteremtés 31 36 31
8. Egyéb - 28 25

Az 1995-6s és az 1998-as felvételek dsszehasonlitdsa szerint a tevékenysé-
gi teriiletek erésorrendje nem viltozott. Az ardnyok 19951 és 1998 (ez a
kérdés az 1998-as éllapotot rogzitette) kozott mégis modosultak. A kultir-
ara-mivészetre-sportra szakosodott szervezetek ardnya 4 szdzalékponttal
novekedett. A szociélis ellatas tertiletén ezzel ellentétben 6 pontos csokkenés
mutatkozott. Ugyanakkor 9 ponttal nétt az oktatdsban, 7-tel az egészségiigy-
ben tevékenykedd szervezetek ardnya. Harom év alatt a korabban hattérbe
szorult civil szervezetek is meger6sodtek. A legjelentSsebb, 11 pontos nive-
kedést a kirnyezetvédelemre orientdlt nonprofit szervezetek mutattdk, de a
telepiilésfejlesztésre figyel§ nonprofit szervezetek 7 pontos és a munka-

141 §zéman, Zs. (1996), 15. o.
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helyteremtést elésegitd szervezetek 5 pontos novekedése ugyancsak figye-
lemre mélté. Az 6nkormanyzatok vezetdi koziil tobben ugy nyilatkoztak,
hogy azokat a civil szervezeteket hajland6k tdmogatni, amelyek legaldbb
egy éve zikkendmentesen miikodnek, azaz bizonyitottdk életképességiiket, s
igy »kiérdemelték” az dllami-onkormdnyzati szféra természetben, pénz-
ben, munkdban vagy egyéb médon rendelkezésre all6 forrasait. Ez a sokfaj-
ta timogatasi forma, az id6kozben megindult szakosodds — pl. az egészség-
gy és a szocidlis tevékenység kettévalasa — és a két szektor kozotti viszony
er@sodése magyardzza, hogy az orszdgos adatokkal osszevetve a mintdban
szerepl6 onkormanyzatok nagyobb ardnya tdmogatja az egyes tevékenységi
teriileteken megjelend civil szervezeteket.!4

A szocidlis elldtds és az oktatds teriiletén a févdrosi onkormdnyzatok til-
nyomd tobbsége, a vdrosiak zéme, mig a falusiak koziil minden negyedik je-
lezte, hogy korzetében civil szervezet miikodik.

Az onkormanyzatokndl a kultirdval-miivészettel-sporttal illetve az egész-
ségiiggyel foglalkoz6 civil szervezetek terén kisebb volt a telepiiléstipus sze-
rinti eltérés. ElGbbiek kiugréan magas ardnnyal, 64 szdzalékkal jelentek meg
a kozségekben is. Az utébbiakndl viszont kisebb volt a f6véros markdns je-
lenléte. Egészségiigyi teriileten alig talaltunk differenciat véros és févaros
kozott, mig minden harmadik vidéki nkormanyzat érzékelte az ilyen tipu-
st szervezetek jelenlétét.

A kornyezetvédelem teriiletén a f6vérosi és a varosi onkormanyzatoknak
tobb mint a fele adott pozitiv vélaszt a civil szervezet miikodésével kapcso-
latban. Ez a mutat6 a kozségi polgdrmesteri hivatalok korében egyotod.

A munkahelyteremtéssel kapcsolatos pozitiv tevékenységeket a fGvdrosi és
a vdrosi dnkormdnyzatoknak mintegy fele jelezte. Ez a kozségi kozigazgatdsi
hivatalok koziil minden hetediket érintette.

A telepiilésfejlesztésre vonatkozé mutatok alapjan viszont Budapesti és a
kozségi valaszok kozott igen kicsi az eltérés. A hivatalok mintegy egyhar-
mada érzékelte a civil szervezetek jelenlétét e két telepiilésformdban. A vé-
rosokban viszont az dnkormdnyzatok fele jelezte tevékenységiiket. Ezek
szerint ebben a teleptiléstipusban a legerdsebb a lokdlpatriotizmus, a kozvetlen
kornyezetért vald tenniakards vagya.

A virosi és a kozségi onkormanyzatok latokorében kisebb ardnyban, de
egyenletesebb megoszlasban jelentek meg a kiilonboz6 szociélis probléma-

142 pl. a KSH adatai szerint 1996-ban az énkormdnyzatok 53,2 szdzaléka timogatta
pénzzel a kultura és a sport teriiletén miikodS nonprofit szervezeteket, szemben az 1998-
as mintaban mért 79 szdzalékkal. A KSH adatfelvétele egytitt kezelte az egészségiigyi és a
szocialis szolgdltatdsokat végzd szervezeteket. Az Gsszes pénzben tdmogatottak 13,4 sza-
zalékét alkotta ez a csoport 1996-ban. 1998-ban, mintdnkban az 6nkormanyzatok 55 szd-
zaléka tdmogatta valamilyen médon a szocialis ellatdst végzd szervezeteket és 46 szazalé-
ka az egészségiigyi szolgaltatast végzdket, és itt a hangsuly a ,,valamilyen médon” van.
KSH (1998), 57. 0.
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kat kezel§ civil szervezetek. A budapesti kertileti polgdrmesteri hivatalok
szerint viszont a nonprofit segitség hdrom teriilet — a kultira, a szocidlis el-
ldtds és az oktatds — problémdi koré csoportosult, amit negyedikként az
egészségiigy kovet. Ez a megitélés feltehetSleg a civil szektor tényleges jelen-
1étét titkrozi vissza.

A civil szervezetek onkormanyzati megitélése

Az onkormdnyzatok a civil szervezetek szocidlis-egészségiigyi tevékenységre
vonatkoz6 mtikodését 1-5 kozé esd jegyekkel osztilyoztik. Egyben jelezték
azt is, ha tertiletiikon az adott szocidlis-egészségiigyi probléma megolddsa-
ban nem mikodott nonprofit szervezet.

A polgdrmesteri hivatalok a civil szervezetek legteljesebb jelenlétét a nagy-
csalddosok és az iddskortiak elldtdsdban érezték. Mindossze alig t6bb mint
egyharmaduk emlitette, hogy nem miikidik a teriiletiikon ilyen problémdval
foglalkozé nonprofit szervezet. Az 5nkormdanyzatok 41 illetve 42 szdzaléka je-
lezte, hogy nélkiilozi az ditaldnos egészségiigyi problémdkban és a szocidlis
segélyezésben a civil részvételt. Az 6sszes tobbi tevékenységet illetGen nagy-
jabol minden masodik helyi kozigazgatdsi egység er6sen hidnyolta a szerve-
zetek munkdjit. Az onkormdnyzatok leginkdbb a nagycsalddosokra, a fizi-
kailag illetve szellemileg hdtrdnyos helyzettiekre, a hdtrdnyos helyzetii gyere-
kekre szakosodott civil szervezetek munkajaval voltak elégedettek. Esetiik-
ben a szervezetek nagyjabol egyharmada kapta a legjobb négyes-otis osz-
talyzatot. Az dltaldnos egészségiigyi problémdkra, a szocidlis segélyezésre, az
iddskoriiak elldtdsdra koncentrdlé szervezetek korében is magas, egynegye-
des értéket mutatott a kivalé minGsités ardnya. 19 szdzalékos mutatéval vi-
szonylag j6 helyezést értek el a hdtranyos helyzetl fiatalokkal foglalkozd
nonprofit szervezetek is.

Hogyan osztdlyozzik az inkormdnyzatok a nonprofit szervezetek szocidlis
tevékenységét?

Hatrényos helyzett fiatalok segitése

Egészségiigyi problémak orvosldsa

Szocidlis segélyezés

Hatranyos helyzeti gyerekek segitése

11

Fizikailag- leg hatranyosok 1

Id6skortak elldtdsa 1

|
I = = = M

Nagycsalddosok r

m4-esés5-05 @ 3-as @ 1-esés 2-es
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Az élvonalba tartozo hét tevékenység korében a civil szervezetek munka-
janak kozepes megitélése is elég magas ardnnyal jelent meg. Ardnylag kevés
onkormanyzat vélte ugy, hogy a civil szervezetek rossz hatdsfokkal vesznek
részt a jelzett szocidlis-egészségligyi probléma kezelésében.

A pozitiv és negativ megitélést valamint a hidnyt is figyelembe véve az
onkormanyzatok leginkabb a nagycsalddosok megsegitésében és az iddselld-
tdsban érzik a civil szervezetek jelenlétét. Viszonylag pozitiv, hdrmas-dtos
osztélyzatot kapott a nagycsaladosok problémaira szakosodott civil szerve-
zetek 57 szdzaléka, az idGskortiakkal foglalkozok 46 szdzaléka, és e két terti-
leten volt a legkisebb a fehér folt.

Az 6nkormanyzatok civil szervezeteknek nyujtott timogatasa

Az dnkormdanyzatok nemcsak pénzben, hanem természetben, pl. helyiség-
gel, busszal, élelmiszerrel, munkaval, szolgaltatassal, adokedvezménnyel és
még sok egyéb modon segitették a civil szervezeteket. ElsGsorban azokon a
tevékenységi teriileteken, ahol elégedettek voltak miikodésiikkel.

Milyen mddon nyijtottak segitséget az onkormdnyzatok a civil szervezeteknek?
(Egyidejiileg tobbféle vilasz is adhaté volt)

A ci/vil szefv?zet?k Pénzzel Termé- Mu{lkév/al, Ad()/kedV(ez- Egyéb
tevékenységi teriilete szetben | szolgédltatdssal | ménnyel | médon
Nagycsaladosok 49 40 11 1 9
Idéskoruak ellatésa 46 41 13 6 5
Hitranyos helyzet(i gyerekek 42 55 9 1 8
Szocidlis segélyezés 42 32 11 - 6
Altalanos egészségiigyi

problémak 40 34 11 - 7
Fizikailag, szellemileg

hétrényos helyzettiek 40 31 10 - 9
Hitrényos helyzeti fiatalok 33 28 12 - 11
Etnikai kisebbségek 37 32 12 1 12
Csonka csalddok 33 30 6 1 6
Munkanélkiiliség kezelése 22 15 12 3 9
Drogosok ellatdsa 20 20 7 - 12
Hajléktalanellatas 19 24 9 1 5
Alkoholistdk ellatdsa 17 20 8 - 8
Onsegitd csoportok 13 19 7 - 5
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A fenti tdblazat egyértelmiien mutatja, az nkormdnyzatok jelentds része
konnyiti pénzzel, természetben és szolgaltatdssal a nagycsalddosokkal, az
iddskoriiakkal, a hdtrdnyos helyzetii gyerekekkel, a szocidlis segélyezéssel, az
dltaldnos egészségiigyi problémdkkal, a hdtrdnyos helyzetii fiatalokkal, az et-
nikai kisebbségekkel és a csonka csalddokkal foglalkozo civil szervezetek tevé-
kenységét. A tdmogatasban a természetbeni juttatds a pénzbeli segitséggel
kozel egyenld gyakorisdgot képvisel, s6t a hdtrdnyos helyzetii gyerekeknél, a
hajléktalanok és az alkoholistdk elldtdsdban a természetbeni timogatds el6-
forduldsa meghaladja a pénzben nyujtott tdimogatdsét. E két f6 forma mel-
lett az onkormdnyzatok élnek a szolgdltatds adta segitségnyujtds lehet&sé-
gével, s6t az id6skoriak és a munkanélkiiliek elldtasanal az adokedvezmény
is megjelent, mint témogatasi forma. Ujabb vizsgélat derithetné ki, hogy
egyes tevékenységi teriileteken — a hdtranyos helyzet( fiatalokra, a nemzeti,
etnikai kisebbségekre, a fizikailag, szellemileg hdtranyos helyzettiekre spe-
cializdlodott szervezeteknél — mit takar az elég jelentGs, 10 szdzalék kortili
»egyéb médon valo segitség”.

A telepiiléstipusok ismét differencialé tényezGt jelentettek. Budapesttél a
kozségek felé haladva eltérd tdimogatdsi lehetGségeket taldltunk.

Milyen ardnyban tdmogattdk az énkormdnyzatok
a szervezetek dltal végzett tevékenységeket? (%)

Tevékenységi teriiletek Budapest | Viros | Kozség
Csonka csalidok megsegitése 98 76 21
Idéskortak ellatésa 83 72 25
Fizikailag-szellemileg hdtranyosak megsegitése 83 72 25
Nemzeti, etnikai kisebbségekkel valo foglalkozds 83 72 25
Onsegit csoportok toborzdsa 83 72 25
Nagycsaladosok megsegitése 74 72 25
Munkanélkiiliség kezelése 78 62 21
Hatranyos helyzeti gyerekek segitése 70 64 21
Hitrényos helyzet( fiatalok segitése 70 64 21
Szocidlis segélyezésben résztvevék tdmogatdsa 74 62 21
Drogosok ellatasa 65 54 4
Alkoholistdk ellatésa 61 50 8
A hajléktalanok elldtasa 65 48 2
Egyéb 83 72 25
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Az egysziilds csalddokkal, az iddskoriiakkal, a fizikailag, szellemileg hdtrd-
nyos helyzetijekkel, az etnikai kisebbségekkel, az onsegitd csoportokkal, a
nagycsalddosokkal foglalkoz6 civil szervezeteket az dnkorményzatok tobb
mint fele timogatta. De a févdrosban ez a polgdrmesteri hivatalok zomét, a
varosokban t6bb mint kétharmadukat, mig a falvakban mindissze egynegye-
diiket jellemezte. A f6varos-kozség kozotti oll6 4,6-3,3- szeres. A munka-
nélkiiliség kezelésére, a hatrdnyos helyzet(i gyerekekre és fiatalokra, vala-
mint a szocialis segélyezésre specializaloédott szervezeteket az onkormany-
zatok kozel fele timogatta, itt mar valamivel kisebb volt a budapesti 6nkor-
mdanyzatok tdmogatdsi ardnya, dm a févdros-falu kozotti oll6 az el6z6 tevé-
kenységi tipusokhoz hasonléan alakult, 3,8—-3,3-szoros. A drogosokkal, az
alkoholistdkkal és a hajléktalanokkal foglalkoz6 nonprofit szervezetek ta-
mogatdsa az el6bbieknél sokkal rosszabb: az 6nkormdanyzatok egyharmada
segitette a fenti teriileten m(ikodo civil szervezeteket. A f6varos-varos kozti
kiillonbség a legfeltiinébb. Az alkoholistak vonatkozasdban a f&viros-koz-
ség kozti oll6 7,3-szeres, a drogosok elldtdsdban 15,5-szeres, a hajléktalan
ellatasban 33-szeres. Ez a probléma éppen a mélyinterjuk tanulsaga szerint
egyre inkdbb megjelenik a vidéki telepiiléseken is, mikozben itt egyre in-
kéabb hidnyoznak a megoldést elGsegits szervezetek.

A civil szervezetek segitsége a szocidlis problémak megoldasaban

Az dnkormanyzatok nonprofit szervezetekhez fliz6d6 viszonyédnak javuld-
sdt nagyban elGsegitette, hogy a civil szervezetek sokféle médon miikodtek
kozre az onkorményzatok teriiletén jelentkez6 szociélis problémdk megol-
désdban.

Az onkorményzatok kozel kétharmada természetbeni tdmogatdst kap a
civil szfératdl, tobb mint felitket segitik a nonprofit szervezetek azzal, hogy
odafigyelnek a hdtrdnyos helyzet( rétegekre, az érintettek informalaséval, a
szabadid6s programok szervezésével. A polgdrmesteri hivatalok kozel fele
kap tigyintézésben, jogi, életvezetési, érdekvédelmi iigyekben segitséget. 40
szazalékon feliil érzékelték az onkormdnyzatok a civil szervezetek jelenlétét
a szitkségletfeltardsban, a prevencidban, a hidnypoétlé szolgdltatdsok tertile-
tén és bizonyos szocidlis szolgaltatdsok atvallalasanal. JelentGsnek, 30 sza-
zalék felettinek bizonyult a nonprofit szféra szerepe az egészségiigyi szol-
géltatdsok és a rehabilitdcio teriiletén is, de a nonprofit szektor biztositotta
a technikai segédeszkozoket, a pénzbeli segélyezést, az 6nkéntes munkaerd
toborzését is, az onkormdnyzatoknak legalabb az egynegyede jelezte ezt. Az
intézmény fenntartdsban és kozlekedés biztositdsiban is az 6nkorményza-
tok mintegy 20 szdzaléka kapott civil segitséget. Minden hatodik-hetedik
polgarmesteri hivatal jelezte, hogy a szakemberképzésben és a koziizemi
szolgaltatasok atvallalaséban a nonprofit szervezetek segitik Gket.
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Milyen ardnyban nyiijtottak segitséget a civil szervezetek az onkormdnyzatoknak

A segitség formaja %
Természetbeni segélyezés (pl. ruhaosztds, élelmiszercsomag stb.) 62
Szabadidds programok szervezése 58
Az érintettek informaéldsa 56
Meghatérozott hatranyos kortekkel val6 foglalkozas 55
Jogi, életvezetési tanacsaddssal, érdekvédelemmel kapcsolatos segitség 50
Ugyintézés 49
Besegités bizonyos szocidlis szolgaltatdsokba vagy azok 4tvillalésa,

pl. hézi gondozés, id6sek klubja 44
Prevenci6 43
Hianypotlé szolgaltatdsok biztositdsa 42
Sziikségletfeltards 41
Segitség az egészségtigyi ellatdsban (orvos, gydgyszer) 39
Rehabilitécio 32
Technikai segédeszkozok, rendszerek, berendezések kolesonzése, biztositasa 26
Pénzbeli segélyezés 25
Onkéntes munkaerd toborzdsa 25
Intézmény fenntartdsa (pl. idésotthon) 22
Kozlekedésben, pl. busz biztositdsa 18
Szakemberképzéssel 16
Koéziizemi szolgéltatdsok tvallaldsa 15
Infrastruktdraval, infrastruktura fenntartasaval 13
Lakéssal (lakbér), lakhatassal 12

Az 6nkormaényzatok és a nonprofit szféra fejl6désének lehetGségei

A nonprofit szerepl6ktdl érkez6 sokrétli segitség arra 0sztonzi az onkor-
manyzatokat, hogy a jovében kapcsolataikat a civil szervezetekkel szerz6dés-
sel vagy egytittm(ikodési megéllapoddssal bvitsék. Az onkorményzatok ko-
zel fele teljes egészében, minden kilencedik pedig részben akarja fejleszteni a
civil szervezetekhez f{iz6d6 viszonydt. A bévités az aldbbi tertileteket érinti.

A vezet helyeket a jogi és életvezetési tandcsadds, tigyintézés, az infor-
macidcsere, a hdzi szocidlis segitség és gondozas, a nappali szocilis ellatas,
a kotetlen osszejovetelek megszervezése, a hasznos elfoglaltsdg biztositasa
és a természetbeni segitség foglalta el, az 6nkormdnyzatok koriilbeliil 40
szdzaléka szeretett volna a fenti tevékenységek teriiletén a civil szereplékkel
szerzGdést vagy egytttmiikodési megallapoddst kotni. A rangsor utolsé he-
lyezettjeiként szerepld tevékenységi tipusoknal is — nappali melegedd és a
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Azoknak az énkormdnyzatoknak az aranya, amelyek
az egyiittmiikodés bovitését igényelnék

Tevékenységi teriilet %
Jogi, életvezetési tandcsadds, tigyintézés vagy érdekvédelem 42
Informalas, informéaciéaramoltatis 41
Hizi szocidlis segitség, gondozas 39
Nappali szocidlis elldtds (pl. idések klubja, fogyatékosok nappali ellatdsa) 39
Kotetlen 6sszejovetelek, nyugdijas klubok, szabadegyetemek,

célzott csoportos foglalkozdsok, hasznos tevékenység kialakitdsa 39
Természetbeni segitség 37
Sziikségletfeltdrds 36
Bentlakdsos otthon 34
Szakemberképzés 33
Ingyenkonyha 32
Otthoni szakdpolds 31
Technikai segédeszkozokkel valo timogatds 31
Prevenci6val kapcsolatos szolgaltatds, pl. TBC-kocsi iizemeltetése,

vérnyomdsmérés, tiidGszlirés, rakszlirés 30
Pszicholégiai, mentlis segitség 29
Pénzbeli segitség 29
Rehabilitécio, pl. gydgytorna, fizikoterdpia 26
Hospice (haldokl6knak és csalddtagjaiknak nyjtott segitség) 26
Atmeneti szalls létrehozdsa 26
Orvosi ellatds 26
Hétvégi elldtas, segitség 24
Nappali melegedd 23

Hidnyp6tl6 szolgdltatdsok biztositdsa, pl. elromlott gépek megjavitasa,
elszakadt figgony megvarratdsa, hazkorili munkéban valo segitség 23

hidnypétlé szolgaltatidsok — a polgdrmesteri hivatalok egynegyede jelezte
egytttmiikodési készségét a nonprofit szereplékkel. Sok a ,holtversenyes”
tevékenységi tipus. Az 6nkormdnyzatok tisztaban vannak a problémak sa-
lyossdgaval, s azzal is, hogy a civil szervezetekben kivélé segitére talalnak.

Az onkormdnyzatok a civil szervezetekkel val6 egytittmiikodési szandé-
kukat 15 tdrsadalmi réteg illetve csoport koziil legtobben a tarsadalom két
polusan elhelyezkedSk esetében jelezték. Az idGskorvak ellatasat, a hatra-
nyos helyzet gyerekek, a hatranyos helyzet(i fiatalok ellatdsat a polgdrmes-
teri hivatalok egyharmada jelezte. Kozel azonos arannyal, valamivel 30 szd-
zalék alatt jelentek meg a nagycsalddosok, a fizikailag, szellemileg hatrdnyos
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helyzettiek, az egyéb egészségiigyi problémékkal kiizdSk, az egysziil6s csald-
dok. A tobbi tdrsadalmi réteg 20 szdzalék koriili emlitési ardnya szintén az
onkormanyzatok egyre intenzivebb érdekl6désének jeleként foghatd fel.
A legkisebb figyelmet az alkoholistak illetve az onsegitd csoportok kaptak.
Az el6bbiek esetében feltétleniil szerepet jatszik a negativ térsadalmi itélet,
az ,,0nhibdjibél keriilt oda” mindgsités. Utébbiaknal valészintileg az 6nsegi-
tés ténye magyarazza a kisebb 6nkormanyzati beavatkozasi szandékot.

Az egytittmiikodéses, a szerzGdéses kapcsolat célcsoportjai

Az 6nkorményzatok véleménye szerint a civil szervezetek tilnyomo tobbsé-
ge a legrdszorultabbaknak, a szegényeknek, a szocidlisan elesetteknek segit.
A polgarmesteri hivataloknak csupdn az egynegyede vélte gy, hogy civil
szervezethez barki fordulhat a tarsadalmi és vagyoni helyzetétdl fiiggetle-
nil, s csak egész kis résziik nyilatkozott tgy, hogy a normadlis, dtlagos anya-
gi korilmények kozott €16k is igényelhetik a nonprofit szervezetek szolgal-
tatasait. Ebbdl a megitélésbdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy fontosnak
érzik: a civil szervezetekkel szabdlyozott kapcsolatukban a rdjuk harulé szo-
cidlis fesziiltségek megoldasaban a nonprofit szervezetek tehermentesitsék
Gket. Ez az értelmezés Gjbol igazolja a mér elmondottakat, hogy ti. a civil

A szerz6dés és az egyiittmiikodési megdllapodas feladatai célcsoportonként (%)

Megnevends oot | lado | adar | et | FEV
Gyerekek, fiatalok 54 27 5 7 13
Id6sek 47 25 14 6 13
Részorultak 46 14 5 3 13
Nehézségekkel kiizd6 csalddok 43 16 5 7 14
Munkanélkiliek 42 19 1 4 12
Fogyatékosok 40 23 15 3 11
Hajléktalanok 32 14 1 5 10
Egészségkdrosultak, mentalis

betegek dltalaban 28 18 8 2 8
Nemzeti, etnikai kisebbségek 26 13 2 3 11
Alkoholistdk 20 14 - 1 7
Egyéb beilleszkedési zavarokkal kiizd 6k,

szenvedélybetegek (drogosok,

ongyilkossagot megkisérl6k, stb.) 19 16 3 3 7
Pszichidtriai betegek 16 11 2 1 7
Egyéb csoportok 20 8 1 1 8

130



szervezetek sajdtos forrdsai (onkéntes munkaerd, természetbeni adoma-
nyok stb.) jobban kedveznek egy kdtetlenebb tipusd, mind az dnkormdany-
zati mind pedig a nonprofit szféra érdekeit érintetleniil hagyo, de kolcsonos
elényoket kinal6 egytittmtikodési megallapodasnak, mint a szerzédésnek.

A fenti vélemény miatt az onkormdnyzatok a civil szervezetekkel, a vdllal-
kozdkkal kialakitott kotott kapcsolataik sordn a tarsadalom leghédtranyosabb
helyzet( rétegeit, csoportjait céloztdk meg, az alapfeladatok és a szakfelada-
tok atadasa esetében egyardnt.

Az alapfeladatndl négy markdns csoport killonboztethet meg:

a) az dbnkormdnyzatok kiemelkedSen magas ardnya, t6bb mint a fele gye-
rekekkel, fiatalokkal kapcsolatos tevékenységre kotott szerzddést,
egytttmikodést;

b) apolgdrmesteri hivatalok 4047 szazaléka adott at alapfeladatot a ko-
vetkezd nagy célcsoportok esetében: iddsek, rdszorultak, nehézségekkel
kiizdd csalddok, munkanélkiiliek, fogyatékosok;

¢) sokkal kisebb mértékii volt — 26-32 szdzalék kozé esett — az alapfel-
adatokra vonatkozé kiszerz8dési, egyiittm(ikodési folyamat a hajlék-
talanok, az egészségkarosultak, az etnikai kisebbségek esetében;

d) végil 20 szdzalék vagy az alatti érték alatt maradt az alkoholistaknél a
beilleszkedési zavarokkal kiizd6knél, a pszichidtriai betegeknél.

A szakfeladatokkal kapcsolatos ,kiszerz&dtetés” sordn a helyzet a kovet-

kez&képpen alakult:

a) 20 szazalék folotti értéket harom réteg (a gyermekek, fiatalok, az id6-
sek és a fogyatékosok) ért el;

b) ez utdn kovetkeztek (16-19 szazalék kozotti értékekkel) az egészség-
karosultak, a nehézségekkel kiizd§ csaladok, beilleszkedési zavarok-
kal kiizd6k, munkanélkiiliek;

¢) egyéb rétegeknél, csoportokndl a kiszerz8dés ardnya nem érte el a
15 szédzalékot.

A kilonboz6 technikai feladatok ataddsaban a fogyatékosok illetve az

idGsek segitése meghaladja a 10 szdzalékos aranyt.

Az onkormdnyzat alapfeladatainak kiszerz6dtetési folyamataban igen
markdnsan jelent meg célcsoportként a tirsadalom leghdtrdnyosabb,
szamszer(leg is (t6bbszor emlitett) jelentds két pSlusa, a gyerekek, a fiatalok
illetve az iddsek. Az alapfeladatok dtaddsanal e rétegek mellett a kiemelt cél-
csoportok kozott taldljuk a nehézségekkel kiizdd csaladokat, a ,,rdszorulta-
kat”, vagyis a szegényeket, a munkanélkiilieket és a fogyatékosakat. A szakfel-
adatok esetében a célcsoportok kire sziikiil. A kiemelt két pélus (gyermekek,
fiatalok, iddsek) mellett elsérendiien fontos alanyokként csak a valamilyen
fogyatékossdggal rendelkezék keriiltek be az 6nkorményzatok latokorébe,
feltehetGen a civil szféra fel8l érkezé nyomds kovetkezményeként. A techni-
kai feladatokkal kapcsolatos egyiittm{ikodéses, szerz6déses kapcsolatokbdl
érthetGen elttintek a gyerekek, maradtak az iddsek és a fogyatékosok, az a két
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réteg, amely helyzeténél dllapotanal, korandl fogva a legjobban raszorul a
technikai segitségre, pl. gyogydszati segédeszkozokre, a lakdsaval, lakékor-
nyezetével kapcsolatos épitészeti, infrastrukturalis megolddsokra stb.

Az tadott feladatok tartalma

Az alapelldtdson belil az alapitvdnyoknak atadott feladatok elsGsorban a csa-
lddsegitést, a segélyezést és az dltaldnos szocidlis problémdk megolddsat, a
hajléktalanelldtdst, illetve a problémds csoportok kezelését (4—4%) jelentik.
Hasonl6 volt a trend az egyesiiletek esetében is. Vagyis az alapellatas ataddsa-
ndl megtaldlhatéak voltak a hagyomanyos szegénységpolitika elemei, ame-
lyekkel a kordbban mér emlitett célcsoportok problémait kivantak ,.kezelni”.

Az 6nkormdnyzatok egy része a telepiilésfejlesztést, a telepiilés szépitését, egy
emlékmif dtaddsdt is a szocidlis tevékenységek korébe sorolta. 5 szdzalékuk az
ilyen jelleg(i feladatait egyesiileteknek engedte at. Ez a tény arra enged kovet-
keztetni, hogy a helyi kozosségek a szocidlpolitikdt tdgabban értelmezik, s
minden, a mikrokozosség életét érintd eseményt idetartozonak értenek. Ezt a
feltételezést tdmasztjdk ald az 1999 elején folytatott mélyinterjuk is,'*> ame-
lyekben az 6nkormdnyzati vezetSk a szocidlpolitika fogalma helyett sok eset-
ben a joléti politikdt hasznéltdk, s ebbe nemcsak a piaci szereplGket érezték
beletartozénak, hanem minden, a helyi kozosség érdekében elkezdett, lezaj-
lott akcidt is. A vallalkozdk, cégek bevondsa a ,,szocidlis” szférdba az immar a
gyakorlatban is miikodd, egyre tobb ldbon jéléti modell (,partnerség”)
djabb bizonyitéka. Tovabbd ismét megerdsiti az allami-6nkormdnyzati, a ci-
vil és az tizleti szféra igen szovevényes, egymas mellett fejl6d6 interakcidit.

A szegénypolitikai elemek kiilonosen érezhet6vé véltak a karitativ szer-
vezeteknek dtadott feladatokndl. Itt a segélyezés, a hajléktalanellatds a szo-
cidlis problémak emlitése dsszesen 12 szazalékos volt. Az egyhdzakra ,le-
osztott” tevékenységek esetében érdekes mddon a szegénypolitikai jelleg
mellett megjelent a csalad és az id8sek segitése is, ami egy komplexebb
szegénypolitika felbukkandsaként is felfoghat6.

Az 6nkormdnyzatok 6 szdzaléka kizhasznii tdarsasdgoknak a mar emlitett,
tagabb értelmi szocidlpolitikai alapfeladatokat adott at, kétszer tobbet az
»egyszeri”, segélyezési jellegi tevékenységnél. Figyelemre mélt6, hogy
egyediil az ilyen tipusu civil szervezeteknél jelent meg az alapfeladatok ko-
z6tt a kozhaszni munka 1 szdzalék £516tti arannyal, bér a mutaté ennek el-
lenére alacsony volt (3%). Az 6nkormdnyzatok a vdllalkozékat az egészség-
tiggyel kapcsolatos alapellatdsba ugyancsak 6 szdzalékos ardnyban vontak
be, de egy szdzalék folotti mutatokkal jelentek meg a vallalkozdk az dltald-
nos telepiilésfejlesztésben és az idgsgondozdsban is.

143 7s. Széman (1999), Two towns: social alternatives in a time of change — Két vdros
szocidlis problémdi az ezredfordulén.
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Az dnkormanyzatok a szakfeladatok esetében is dtadték az alapitvdnyok-
nak a szegénypolitikdval 5sszefiiggd problémaik egy részét. Ezek megegyez-
tek az alapfeladatoknal tapasztaltakkal, vagyis azonosak a krizishelyzetben
1év6 csaladok alternativ megsegitésével, a segélyezéssel, a hajléktalanok el-
latdsdval. Ezzel egyiitt a szakfeladatok atvéllalasa korében specidlisabb tevé-
kenységek is megjelentek: az tn. problémds csoportok értelmezésén beliil
differencialédas zajlott le. Nemcsak a ,,szocidlisan rdszorul6k” keriiltek be a
korbe, hanem a kiilonféle egészségiigyi vagy egészségiigyi és szocidlis prob-
1émaval kiizd8k is, pl. a szenvedélybetegek nappali elldtdsdnak, a mozgassé-
rilltek foglalkoztatdsdénak megszervezése stb. is ide tartozott. A tisztdn
egészségligyi természet(i gondok ,szakfeladatként val6 kezelése” is felttint
az alapitvanyok korében. Ezzel szemben az egyesiiletek alig vallaltak at szo-
cidlis, egészségiigyi vagy ,,problémads csoportokkal” dsszefiiggs szakfelada-
tokat. Az ilyen tipusu civil szervezetek tovabbra is a telepiiléssel és a sporttal
Osszefiiggl tevékenységekkel segitették az onkormdnyzatokat.

A karitativ szervezetek sokkal inkabb specializalédtak, mint az egyestile-
tek. Csaknem azonos ardnyban (3—4 szazalékuk) vallaltak 4t egészségiiggyel
és problémads csoportok kezelésével kapcsolatos szakfeladatot. A kozfelfo-
gassal ellentétben az ilyen tipusu elldtdsok kozott alig foglalkoztak igazi ka-
ritativ ,ttizoltéfeladatokkal”, pl. segélyezéssel. Az egyhdzi szervezetek figyel-
mét a problémds csoportok kezelése, a telepiilési kozosségi politika és a hagyo-
madnyos szegénypolitika csaknem egyforma ardnyban kototte le.

A kozhasznu tarsasdgok egyértelmien a telepiilésfejlesztésben, a tagabb
értelemben vett kozosségpolitikdban jatszottak szerepet ezen a téren. Egyéb
tipusu ,,szaktevékenységiik” elenyészé volt. A vallalkozok ezzel szemben az
egészségiigyi ellatdsba tortek be, ami a teriilet privatizdcidjaval, az ott md-
kodé egyéni vallalkozok, bt-k és kft-k megjelenésével fiigg ossze.

Az eddigiekbd] kittinik, hogy az 6nkormanyzatok nagyobb része adott at
az alapelldtassal 6sszefiiggd feladatot a civil szféra kiillonboz8 szereplGinek.
Felteheten azért, mert a szakellatdssal osszefiiggé tevékenységek jo része
meghatdrozott normarendszerhez, infrastrukturélis adottsagokhoz kotott,
és ezek feltételeit a civil szervezek nem minden tipusa, s az adott tipuson
beliil sem mindegyik egysége tudja teljesiteni. Nem véletlen, hogy a t6ké-
vel, a nagyobb anyagi forrdssal rendelkezd piaci szerepl6k mind az alapelld-
tason mind a szakelldtdson beliil el6retortek és a civil szervezetek verseny-
tarsaiva valtak.

A szakfeladatokhoz képest is kisebb ardnyban fordult el6 az, hogy iij fel-
adatokat adnak at. Az 6nkormdnyzatok igen csekély, két-harom szdzaléka
gondolta ugy, hogy az alapitvinyok a szegénypolitikai tevékenységek, illet-
ve a csaladok elldtdsa esetében djszerd, alternativ mdédon lehetnek a segitsé-
giikre. Az onkormanyzatok az egyesiiletektdl még ennyit sem vérnak el. Vi-
szont jelzésszinten (2%) felbukkant a telepiilésfejlesztésre vonatkozo alter-
nativ, 4jszer( feladatdtadds.
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A polgdrmesteri hivatalok a karitativ szervezeteket szinte semmilyen j-
szer(i tevékenységbe nem vontak be. Ennél valamivel tobben — az énkor-
manyzatok két-hdrom szdzaléka — ugyanakkor munkdjuk regisztraldsa
szintjén timaszkodott a csalddsegités és a problémads csoportok kezelésekor
az egyhazakra.

A piaci, piac kozeli szereplék esetében (kozhasznt tdrsasagok, véllalko-
z6k) ugyanakkor nem beszélhetiink arrél, hogy az nkormanyzatok djszert
feladatokat adtak volna at.

Az dnkormanyzatoknak valészintleg eleve nem volt Gj tipust tevékeny-
ségiik, munkdjukat a régi kerékvdgdsban, a hagyomdnyoknak megfelelen
végezték. Am az is elképzelhets, hogy amennyiben problémdikat nem a
megszokott mddon kezelték, azt éppen az Gjszeriség, az ezzel jar esetleges
elismerés miatt nem engedték ki kezitkb6l. Ezért érdekes megvizsgdlni, hogy
vajon képesek voltak-e az onkormdnyzattdl kapott feladatok elvégzésekor a
civil szervezetek és a piaci szereplk valamilyen innovacié létrehozésdra.

A kapcsolat sorén észlelt innovaci6

Sok esetben az 6nkormanyzat éppen azért bizta meg az alapitvanyokat,
egyesiileteket, karitativ, egyhdzi szervezeteket, kozhasznu tdrsasdgokat va-
lamilyen feladattal, mert annak sikeres végrehajtdsat t6liik varta. A polgar-
mesteri hivatalok 15 szdzaléka az alapfeladatokra vonatkozé kiszerzdteté-
si, egytittmiikodési folyamat sordn, 3 szdzalékuk pedig annak a végén a civil
szervezetek vagy a vallalkozé munkdjéban innovdciét tapasztalt.

Szakfeladat elldtdsa esetében ez az ardny kisebb: minddssze az onkor-
manyzatok egytizede érzékelte, hogy a civil és vagy a véllalkozdi szféra terén
az tjszertiségrol is lehet beszélni, a folyamat soran.

Az Gjszerliséget hangsulyoz6 6nkormdnyzatok korében dltalanos volt aza
vélemény, hogy a civil szervezetek barmilyen tipusu feladatatvallalasuk so-
ran a kordbbindl lelkiismeretesebben végezték munkdjukat, tobb és szertedga-
z6bb, szinesebb szolgdltatdst adtak, az ellatasbdl kordbban hidnyzé ,lancsze-
meket” vezettek be, pl. szenvedélybetegek szdmdra nappali intézményt, haj-
léktalan menedékhelyet. Mivel a civil szervezetek, véllalkozék véletleniil
vagy tudatosan, de az 6nkormanyzatok dltal is elismert nagyfokd innova-
ciéra voltak képesek, szimos esetben maguk a polgarmesteri hivatalok kér-
ték fel Gket ilyen jellegii tevékenységre. Az 6nkormdnyzatoknak kizel a fele
4j szocidlis feladat, egyharmada 4j egészségiigyi feladat elvégzésével, kozel
otode 4j technikai, technolégiai szolgdltatds bevezetésével, s ugyancsak egy-
harmaduk egyéb 1j szolgaltatas kialakitdsaval bizta meg a civil szervezeteket.

Az dnkormdanyzatok egy egytdl 6tig terjed6 skalan — ahol az egyes a leg-
rosszabbat, az 6tos pedig a legjobb eredményt jelentette —arra is vélaszt ad-
tak, hogy milyen okok jatszottak szerepet a civil szervezetek altal bevezetett,
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A civil szervezetek innovicids tevékenységének onkormdnyzati magyardzata

Tobb | Kevesebb Ni
incs
Indoklas szerepet | szerepet | Nem tsze-
jatszott | jatszott | jellemz6 clisé
(5-3) | (1) &
Rugalmasabb, mint az 9nkormanyzat 17 5 9 67
Onkéntes munkaerdt alkalmaz 13 5 12 70
Olyan természetbeni eszkozokkel rendelkezik,
amelyekkel az onkormanyzat nem 9 9 12 70
Olyan plusz pénziigyi forrdsokkal rendelkezik,
amelyekkel az onkormanyzat nem 12 9 8 71
Olyan kapcsolati rendszerrel rendelkezik,
amelyekkel az onkormanyzat nem 16 3 10 71
Uj technikat, know how-t, technoldgiat ismer 11 8 10 70
Képzettebb 5 13 11 71

Ujszerd elldtdsban. Az 6tos, négyes és harmas osztalyzatokat dsszevonva és
azokat a ,nagyon nagy szerepe van”, ,nagy szerepe van”, ,,szerepe van” ka-
tegdridkkal helyettesitve az onkormdnyzatok a kovetkez6kkel magyaraztak
a civil szervezetek ,,4jit6” tevékenységét:

A tablézat alapjan az onkormdnyzatok a civil szervezetek innovaciét in-
dukal6 erényei kozé elsé helyre a rugalmassdgot soroltdk. Kiilon ki kell
emelni, hogy ebbdl az ardnybdl a rugalmassdgnak a polgarmesteri hivata-
lok 10 szdzaléka nagy szerepet, 2 szdzaléka igen nagy szerepet tulajdonitott.
Csaknem ilyen fontosnak érezték a nonprofit szervezetek kapcsolati rend-
szereit is. Ebb6l 11 szdzalékuk nagyon nagy szerepet vagy nagy szerepet
szant a kapcsolati halénak. Ugyancsak jelent8snek itélték meg az wjszer
szolgdltatdsok kialakitdsdban, hogy a civil szervezetek onkéntesekkel, a plusz
pénziigyiforrasokkal és 1j technikdval, know how-val rendelkeztek.

A civil szervezetek dltal elinditott innovdcid, innovaciés folyamat
visszahatott az onkormanyzatokra, amelyek maguk is megjelentek i tipu-
st szolgaltatdsokkal: feliik az alapelldtdsban, 30 szdzalékuk a szakelldtdsban,
17 szdzalékuk a technikdval osszeftiggd teriileteken és 19 szdzalékuk egyéb
tertileteken, sajat intézményeiben innovéaciot vezetett be.

Az onkormdnyzatok egytizede alapelldtason beliili alternativ modelljeit
a kilencvenes évek végén, 1996 és 1998 kozott hozta létre. Innovativ szakelld-
té tevékenységet ennél kevesebb 6nkorményzat, mindossze 3 szdzalékuk
tudott ugyanezen id@szak alatt felmutatni. Az innovativ trend az alapelld-
tasban gyorsuld tendenciat mutatott. Az éveket egyenként megnézve: 1996-
ban az alapelldtdsban az onkormanyzatok mindossze két szdzaléka szamolt
be innovdciérdl, egy év mulva ez az ardny mar 3 szdzalék, és 1998-ban meg-
haladta a 4 szdzalékot. A szakellatasnal tapasztalt novekedés egyenes ardny-

135



ban oszlik meg. Ezzel szemben 1996 el6tt mind az alapelldtdsban mind a
szakellatdsban csak elvétve, egy-egy el6forduldssal taldlunk a hagyomd-
nyostol barmiféle 4j felé valé elmozdulast. Igy az egytizedes ,alapellétasi
mutatd” és az onmagaban semmitmondoénak tling 3 szdzalékos ,,szakelldta-
si mutaté” az ,,6nkormanyzati szakelldtdsi innovaci6” egy fontos trend tt-
jelz6iként értelmezendék. Killonosen az aldbbiak ismeretében:

Az alapellatason beliil (két emlitést figyelembe véve) a kivetkezdk voltak:

o az Ujszerliség az onkormdnyzatok 16 szdzalékanal valamilyen mddon a
gondozdst, elsdsorban az idésgondozést érintette (pl. hdzi szakdpolds,
gondozohdz, reumatikus konditerem iddseknek, home care stb.);

o ugyanilyen arannyal fordultak eld a gyermekek, csalddok megsegitésére
vonatkozo tijszerti szolgdltatdsok (pl. gyermekjoléti szolgdlat, csalddsegi-
tés, csalddgondozo szolgdlat bevezetése stb.);

o a prevenciéval kapcsolatos, a helyi kozosségben kordbban nem ismert
szolgdltatdsok mértéke pedig a 6 szdzalékot érte el (pl. férfiak rdksziirése,
orvosi tigyeleti tdarsulds, fogdszati rontgenvizsgdlat).

A szakelldtdson beltl:

+ a legmagasabb (13%) volt az Gjszerd szolgaltatdsok jelenléte az egész-
ségiigyben és a prevencid teriiletén (pl. fizikoterdpids ellatds, foglalkoz-
tatds). Hairom mdsik tertilet viszont egyenlé mutatdkkal jelent meg:

« azidGsgondozds (4%) a szocidlis otthonban;

o a raszorultak segitése (4%) (étkeztetés a rdszorultak részére, szocilis
bolthaldzat, szocialis foglalkoztato);

« gyermekek segitése (4%) (baba-mama klub, 6vodasok, iskoldsok ét-
keztetése, az étkeztetés dijanak timogatdsa, iskolai tejakcio).

A technikai elldtdssal kapcsolatban az 6nkormanyzatok egytizede techni-
kai, épitészeti, infrastrukturélis tertileten bovitést, megujitast, szépitést,
modernizalast hajtott végre. Ez feltétlentil 6sszefiigghet a jogszabdlyi ren-
deletekben kotelezGen el6irt normékhoz valo felzdark6zds igényével.

A megijitasi folyamat egyik mozgatérugéja lehetett az is, hogy az onkor-
manyzatok nem egészen egyharmada tartotta a szolgéltatasat magas szinvo-
naliinak. Ugyanakkor valamivel tobb mint felik kozepesnek, azaz javitani
valénak mindsitette azt. (A valaszt adé onkorményzatok 6 szdzaléka ugyan-
akkor kifejezetten alacsony szinvonalinak tartotta az ellitérendszerét.)

Az dnkormanyzattal kapcsolatban all6 civil szervezetek az egytittmiiko-
déses, szerzédéses folyamat sordn, kisebb ardnyuk a folyamat végén
innovativ médon, Gj modellt feléllitva, a korabbiaktol eltérGen ,kezelték” a
nekik atadott tevékenységeket. Ez az djfajta szemlélet a késébbiek soran,
kiilonosen a kilencveneses évek mésodik felétél, 1996-t6l kezdve gyorsuld
iitemben visszahatott az 6nkormdnyzatokra is, s azok maguk is megujultak
szolgaltatdsaikkal. A civil és az 6nkorményzati szerepl6k egymadsra hatdsa
ezért igen jelent@snek mondhatd.
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8.,LUXUSVONATOK ES FAPADOSOK” A SZOCIALIS ELLATASBAN
A szocidlis intézmények a tarsadalmi torésvonalak mentén

Az 1990-es rendszervaltast kovetSen kinyilt a tdrsadalmi oll6, elmélytiltek a
torésvonalak, amelyek a szocidlis ellitdsban is megjelentek. A civil tarsada-
lom — részben kényszerbdl, részben a sajit megerdsodése miatt — jorészt
koréabbi dllami feladatokat vett 4t, 4m a szocidlis tevékenységet végz§ civil
szervezetek egy része els6dlegesen a legelesettebb rétegekre, a marginalitds-
ban él6kre koncentrdlt, feltérképezte és segitette Gket. A szupernagyok, az
oriasi, a nagy és a kis civil szervezetek kb. 50 szazalékkal novelték a kozfel-
adat forrasait és koziiliik tobben j szolgaltatdsokat is bevezettek. A vallal-
kozdk szocidlis tevékenységeit mds szempontok vezérelték.

Az 1998-1999-ben lefolytatott vizsgélat a torésvonalak ellatdsi rendsze-
rét is fel kivdnta tdrni. Vajon milyen ardnyban van jelen a ,fapados” és az
yelit” szolgdltatds az intézményekben? Igaz-e, hogy a civil szervezetek kizd-
rélag a rossz anyagi helyzetliek szdmdra nyujtanak szolgdltatdst? A piaci
aktorok valéban a magasabb jovedelmiieket célozzdk meg? Kiszorul-e igy
az elldtdsbdl a ,normdlis” szocidlis koriilmények kozott é16 réteg? Ki vallal-
ja fel az ilyen kategéridba es ,,raszoruldt™

A szervezetek ,,életkora”

A vizsgélt 200 szocidlis intézmény egyharmada volt klasszikus nonprofit
szervezet, 39 szdzalékat onkormadnyzat tartotta fenn. A véllalkozék és a piaci
sztérahoz kozel 4ll6 kht-k egyiittes ardnya a minta kozel egyotodét alkotta
(3% és 16%). Minden tizediket egyhazi és karitativ szervezet miikodtetet.

A szervezetek 8 szdzaléka a rendszerviltas elStti utolsé évben, 1989-ben
kezdte meg miikodését, 38 szdzaléka az elsd 6 évben jott létre (1990-t6l
1995-ig), egynegyediik 1996 éta létezik.

A rendszervaltast megel6z6 ,lazuldst” is beszdmitva 1989 és 1998 kozott
alakult meg a szervezetek tobb, mint kétharmada. Ez Gjabb bizonyitéka an-
nak, hogy a civil szféra a jogszabdlyok adta lehetGségek kialakuldsdval pér-
huzamosan viharos gyorsasdggal fejlédott. A vizsgdlt intézmények mind-
ossze 6todének volt jogelGdje, ezen beliil is els6sorban az 6nkormanyzatok
altal fenntartottaknak.

A nonprofit szektornak piaccal és az onkormanyzati szektorral parhuza-
mosan fut6 fejlédési ,,atja” és bizonyos id@szakos dsszefondddsa a jogels-
dok tipusainal is nyomon kovethetd. A nonprofit szervezetek egy kis része
kordbban vdllalkozds volt. A legheterogénebb jogel6doket a kozhasznii tdr-
sasdgok mondhattdk magukénak. A héttérben itt egyforma ardnyban
(22%) fedezhetSk fel nonprofit szervezetek, onkormdnyzatok és ,tiszta” koz-
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hasznii tarsasagok, de megtalaljuk az alapitok kozott a véllalkozokat és az
egyhdzi, a karitativ szervezeteket is. Ugyanakkor mind a vdllalkozék, mind
az egyhdzi szervezetek jogeldjei alapvetGen ugyanazok maradtak.

Az intézmények szektor szerinti helye és azok szolgaltatasai

A vizsgilt onkormdnyzati intézményeknek kizel a fele hdzigondozdst, 55
szazaléka pedig a prevenciéra irdnyuld nappali elldtdst (id6sek klubja) is biz-
tositott, 39 szdzalékuk tartott fenn bentlakdsos intézményt, illetve t6bb mint
a feliik mds jellegii (gyermek, csaldd stb.-re vonatkozo) alapszolgéltatast
végzett. 144

A nonprofit szervezetek a bentlakdsos idésgondozasban voltak a ,legte-
vékenyebbek”. A vizsgdlt szocidlis nonprofit intézmények egyharmada ny1ij-
tott ilyen jellegii szolgdltatdst, amivel megprobdltdk teljesiteni a lakossdgi el-
vdrdsokat, enyhiteni az alulrél jové nyomadst.

1995-ben Magyarorszdgon a bentlakdsos dpoldsra, gondozdsra varok
szama 8156 {6 volt. Egy évvel késbb ez a szdm tovabbi 6 szdzalékkal nétt.
IdGskort varakozo ebbdl 7212 £6 volt, akik egyharmada egy évnél hosszabb
ideje vart arra, hogy bekeriiljon.'*> Nem volt ritka a tobb éves sorban allds
sem. Ennek kovetkeztében 1995-ben mar a fenntartok 21,5 szdzaléka (az
egyhdzakat is beleértve) a civil szférabol kertilt ki, 3 szazalékuk pedig vallal-
kozé volt. A bentlakdsos intézmények szdima 1998-ra 762-re novekedett, az
1995-6s 613-r6l. A gondozottak szdma meghaladta a 60 ezret.!4

144 A sz0cidlis torvény — a lélekszamtol fiiggden — az dnkormdnyzatok szaméra kotele-
zGen alapfeladatként tobbfajta szolgéltatdst ir eld, (csaladok és gyermekek megsegitése a
csalddsegit6kon és a gyermekjoléti szolgdlaton keresztiil, az id6sek nappali és bentlakdsos
gondozdsa a hazi segitséggel, az id6s klub fenntartdsaval, a szocidlis étkeztetéssel illetve a
kiillonb6z6 tipust bentlakdsos intézményekkel). A felvétel részletesen az idésellatds koré-
be tartozo alapszolgaltatassal, az id6s nappali elldtdssal és a bentlakdsos gondozdssal fog-
lalkozott, és egységes kategdriaként kezelt egyéb szolgdltatasokat. — A kiilonféle szerveze-
tek, intézmények egyszerre tobbféle szolgaltatast is nyudjtottak.

145 Informaciés Evkonyv I1. 1996 (1997), 123. o.

146 Az elhelyezést biztosito szociélis intézményekben ellatottak

az intézmény fenntartd6i szerint

Tartés bentlakasos intézmény Atmeneti elhelyezést

Fenntarté nyujté intézmény

1995 1998 1995 1998
Onkormanyzatok 46708 49501 6215 6195
Egyhézak 4281 5144 290 276
Nonprofit szervezetek 606 1951 1357 1744
Vallalkozasok 644 815 0 23
Kozos fenntartasiak és egyéb 1454 2802 710 896
Osszesen 53693 60213 8572 9134

Magyar Statisztikai Zsebkonyv 98, (1999).
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A civil szféra nyitdsdt a bentlakdsos otthonok felé mindig egy sziikségletfel-
mérés eldzte meg. Az alapitvianyok éltal 1étrehozott bentlakdsos otthonok
tényleges fenntartdi a valésagban a kiilonféle egyhdzak voltak. 1996-ban a
miikodtetdk kozt a civil sztéra ardnya mdr egynegyedre ugrott, a piaci szerep-
I6k részvétele viltozatlan maradt. Az nkormanyzatok korében is észlelt re-
lativ novekedés ellenére — az otthonok szdma kettvel emelkedett — a fenn-
tartok osszetétele enyhén elmozdult a nonprofit szféra felé.!*” A civil szféra
az onkormanyzati tirt probélta valamilyen médon betolteni. A bentlakdsos
otthonok szdma 1998-ig folyamatosan szaporodott. Ezzel a szocidlis non-
profit intézmények egyre inkdbb az onkormdnyzat partnereivé vdltak, hiszen
intézményeikkel meg kellett felelnie a jogilag igen erdsen szabdlyozott modern
normarendszernek.

A vizsgélatban szerepl6 nonprofit intézmények kozel egyotode hézi szoci-
alis segitséget is nyiijtott. Az dllami szektorbol orszdgos szinten 1990 és 1996 ko-
zott eltiint” hdzigondozottak tehdt nem egy fekete lyukba estek be, hanem a
civil szféra fogta fel Sket. Az onkormdnyzati hdzigondozdsban foglalkoztatott
tiszteletdijasokkal és onkéntesekkel egyiitt dtaramlottak a civil szférabal®®. Az
dnkormdnyzat viszonylag jomodu, téritési dijra kitelezett idds kliensei igy a
nonprofit szervezet szegényei kozitt jelennek meg tijra. A kozép- vagy ,elit” ré-
tegbdl papiron dtkeriilnek a ,szegény” kategéridba, mikizben az dltaluk
igénybe vett szolgdltatds szinvonala magasabbd vdlik.

A nonprofit szervezetek tobb mint egytizede (13%) vdllalta fel az intézmé-
nyes, normdkhoz kitott, étkezést is biztosité id6sek klubjat is. Nagyobb résziik
(59%) mas jellegti szolgdltatdsokkal is segitette a hozzdjuk forduldkat. A civil
szféra tehdt az iddsgondozdson til mds rétegeket érint6 alapszolgéltatasok-
ban is részt vesz.

A civil szervezetek jelentGsége egyenes ardnyban nd azokon a tertilete-
ken, ahol az 6nkormdnyzat nincs kell6képpen jelen, mert szolgaltatdsai ko-
ziil a) hidnyzik az adott ellatds, b) a szolgaltatas jelen van, de képtelen az
igényeket kielégiteni, ¢) képtelen azt a sajit eszkozeivel kielégiteni. Ez az
oka, hogy a nonprofit szervezetek, és az egyhdzbdl kin6tt alapitvanyok és az
egyestiletek mellett a ,tisztdn lithat6” egyhdzak, karitativ szervezetek is
egyre inkdbb részt vesznek a szociélis szolgaltatdsokban.

Az egyhazi, karitativ intézmények 35 szdzaléka tartott fenn bentlakdsos
intézményt, kozel egynegyediik (24%) gondozta otthondban az idéseket, s
csaknem egyotodik (18%) muikodtetett iddsek klubjét is. Mindezen til az
egyhdzi szervezeteknek tobb mint a fele mds alapszolgaltatast is adott. A cél: a

147 Informaciés Evkonyv I1. 1996 (1997), 123. o.

148 1996-ra a tiszteletdijas 6nkéntesek ardnya a hat év el6ttinek a felét érte el. Informd-
ciés Evkonyv I1. 1996 (1997), 72-73; 65. Az 6nkormaényzati hazi gondozdsban 1990-ben
nyilvantartott 3210 6nkéntes ,felszivédott”, mikozben a civil szervezetek 6nkénteseinek
szdma 20 000-re duzzadt.
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krizis problémak megoldasa vagy biolégiai sziikségletek kielégitése volt a ve-
szélyeztetett rétegeknél, csoportokndl.

A kiilonbozd szolgdltatdsok megoszldsa intézménytipusonként

29 33
41 35
48
o 0
27 18
14
1
Koltségvetési Nonprofit Egyhizi, karitativ Kézhasznd Térsas
intézmény szervezet szervezet tarsasig villalkozds

[ Bentlakasos ellitis [ Hazigondozas tipusti nappali ellétds @ Nappali elltds, idosek klubja B Egyéb tipust szolgdltatds

Akozhaszn térsasagok kozel fele ugyancsak miikddtetett bentlakdsos ott-
hont, egynegyediik vett részt a hazi segitésben, és 27 szazalékuk rartott fenn
id6sek klubjit. Tobb, mint felik nyijtott mds tipusa alapszolgdltatdst.
A viéllalkozok, egyharmados ardnnyal jelentek meg mind a bentlakasos ott-
honi elldtdsban, mind pedig a hdzi gondozdsban és az egyéb szolgdltatdsok-
ban.

Mindez azt jelzi, hogy a két 1abon all6 — 6nkormdnyzati-civil szféra, fel-
adatvéllaldsara épiil6 vegyes modell leginkdbb ott érzékelhet6, ahol gyen-
ge az 6nkormadnyzati részvétel és ahol jelent8s a szocidlis fesziiltségek hal-
maza. A hdrom ldbt — 6nkormanyzatra—civil szektorra-piaci szektorra —
épiil6 modell szembetlinen magas azokndl a szolgdltatdsi tipusokndl
(bentlakdsos otthon), ahol a vallalkoz6 vagy a piackozeli szereplé profitra
tehet szert.

A célcsoportok
Az onkormdnyzatok, a nonprofit szféra és a vallalkozok feldl érkezg intézmé-
nyes segitség a legnagyobb ardnyban (75%) az iddseket érintette. Oket kovet-

ték a rdszorultak, a szegények (56%). T6litk lemaradva, de még mindig ma-
gas, 40 szdzalék f5lotti arannyal jelentek meg a tamogatottak kozt a gyerekek,

140



a fiatalok, a fogyatékosok, az egészségkdrosultak és a nehézségekkel kiizdd nagy-
csalddosok. Csak azutdn kovetkeztek a hajléktalanok és a munkanélkiiliek, az
etnikai kisebbségek. A sor végén pedig az alkoholistak, a szenvedélybetegek, a
pszichidtriai betegek kullogtak. Nekik, a ,,hdrom 1dbt modell” szereplSinek
mindossze egynegyede, egyotide nyudjtott barmilyen szolgdltatdst.

Ez a leértékel6dés azért szomort, mert a magyar telepiilések mindegyi-
kében a szocidlis feszultségek hdrom markdns tipusa kilonboztethetd
meg!'*’: a) az iddsekkel kapcsolatos problémdk, b) a munkanélkiiliség, c) az et-
nikai (roma) kisebbséggel kapcsolatos gondok. Bér vannak telepiilések sze-
rinti eltérések az ardnyokat illetSen, az tény, hogy a két utobbi probléma
nincs megoldva sem egyik szektor éltal, sem kiilon-kilon, sem pedig
egytttmiikodés révén. A szocidlis fesziiltségek kezelésében az onkormany-
zatok, a civil szervezetek és a viéllalkozok — a régéta jelenlévd tdrsadalmi
Oregedés miatt — egyiitt és kozos erbfeszitéssel is, sokkal inkabb az idsekre
koncentraltak.

A kiilonbozd célcsoportok részardny a szocidlis intézményekben

| Egyéb csoportok

B Etnikai kisebbségek

O Munkanélkiiliek

B Hajléktalanok

W Riszorultak, szegények
= Alkoholistak

O Szenvedélybetegek

B Pszichidtriai betegek

m Egészségkarosultak

@ Fogyatékosok
’ 75 8

O 1d6sek

I Nehézséggel kiizd csaladok

B Gyermekek, fiatalok

149 Zs. Széman (1999), Two towns: social alternatives in a time of change — Két véros
szociélis alternativéi az ezredfordulon 57. 0. 82. o.
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A célcsoportok jelentds eltéréseket és kozos vondsokat egyarant mu-
tattak, ha azt vessziik szdmba, hogy az adott intézményeket kik miikod-
tetik.

Az onkormdnyzati intézmények zome kiemelten figyelmet forditott az
id@sekre, és majdnem kétharmaduk célozta meg a rdszorultakat. Intézmé-
nyeik fele foglalkozott az egészségkdrosultakkal, kortlbelil ugyanennyi a
fogyatékosokkal. 38—38 szdzalékban lattdk el a gyermekeket, fiatalokat illet-
ve a nehézségekkel kiizd§ csalddokat. Ugyanakkor a telepiilés egészét érint6
probléma sulydhoz képest meglep&en kevés szervezet — az dnkorményzati
intézmények mindossze kb. egyharmada — nyiijtott szolgdltatdst a munkanél-
kiilieknek, az alkoholistdknak és a hajléktalanoknak. Még ennél is kevesebben
—23-29 szézalékban — kezelték a pszichidtriai betegeket, a szenvedélybetege-
ket és az etnikai kisebbségeket.

A nonprofit szervezetek tobbsége ugyancsak segitette az idGseket, de az 6n-
korményzathoz képest 17 szdzalékponttal tobben (54%) tdmogattdk a
gyermekeket, a fiatalokat és hasonlo, igen magas mértékben foglalkoztak a
nehézségekkel kiizd6 nagycsaladokkal, valamint a raszorultakkal is. Az 6n-
korményzati ellatdssal hasonlé aranyban célozték meg a fogyatékosakat,
csaknem ennyien az egészségkarosultakat. A kovetkez6 ellatasi formaknal
vallalt ardnyokban is alig maradtak alul az 6nkormanyzathoz képest. Tébb
mint egyharmaduk kezelte a munkanélkiilieket. Egynegyediik nyujtott
szolgdltatdsokat a szenvedélybetegeknek, kozel egyotodiik a pszichidtriai
betegeknek, s ugyanilyen ardnyban az alkoholistdknak.

A hajléktalanok esetében mdr mds a helyzet. Az alapitvanyi, egyesiileti
szervezetek 41 szdzaléka célozta meg a hajléktalanokat, és ez az ardny az
onkormanyzatok véllaldsi részardnyaihoz viszonyitva 10 szdzalékponttal
magasabb. Az etnikai kisebbségekre is jobban odafigyeltek, a szervezetek
40 szédzaléka foglalkozott veliik, 13 szazalékponttal tébben, mint az on-
kormadnyzat ellat6halézata.

Az egyhdzi és karitativ intézmények mindegyike timogatta az iddseket, s
ez az ardny még magasabb, mint az 6nkormanyzati intézményeknél észlelt
mutatok. Kozel felik nyujtott segitséget gyermekeknek, fiataloknak és
ugyanennyien tdimogattdk a raszorultakat. 41 szdzalékuk foglalkozott a ne-
hézségekkel kiizd§ csalddokkal, illetve ugyanennyien fogyatékosokkal, il-
letve egészségkarosultakkal. 35 szazalékuk tor6dott a munkanélkiiliekkel.
Tobb mint egynegyediik szenvedélybetegnek, illetve a hajléktalanoknak, az et-
nikai kisebbségeknek és koriilbelil az egynegyediik az alkoholistaknak is
adott valamilyen szolgéltatast. A legkevésbé a pszichidtriai betegek kertiltek
be az egyhazi és karitativ szervezetek latokorébe.

A kozhasznu tdrsasdgok zome szintén az iddsekre koncentralt, de még
mindig sokan, 48 szdzalékuk tekintette klienseinek a gyermekeket, a fiata-
lokat, és kortilbeliil ugyanennyien a rdszorultakat. Egyharmaduk foglalko-
zott a nehézségekkel kiizd6 csaladokkal, a fogyatékosokkal, az egészség-

142



Milyen célcsoportokat emlitettek a kiilonbozd intézmények (%)?

(%)
Onkor- | Nonprofit | Egyhdzi, | Kézhaszni| Vaillal-
manyzati karitativ | tdrsasdg kozis
Gyermekek, fiatalok 38 55 47 48 -
Nehézségekkel kiizd csalddok 38 52 41 32 17
Idések 83 63 100 77 33
Fogyatékosok 48 45 41 36 83
Egészségkdrosultak 51 44 41 32 50
Pszichiatriai betegek 24 19 18 19 17
Szenvedélybetegek 28 23 29 10 -
Alkoholistdk 32 20 24 10 17
Részorultak 66 53 47 45 17
Hajléktalanok 32 41 29 19 -
Munkanélkiiliek 34 36 35 26 17
Nemzeti, etnikai kisebbségek 26 39 29 16 33

karosultakkal. Ennél sokkal kevesebben, a kht-k mindgssze 19 szdzaléka l4-
tott el pszichidtria betegeket illetve hajléktalanokat. Elenyész6en kevés — a
kht-k mindossze egytizede — fogadta el tigyfeleinek az alkoholistakat vala-
mint a szenvedélybetegeket. Valamivel tobben, 16 szazalékuk tor6dott a et-
nikai kisebbségekkel.

A villalkozok tobbsége a fogyatékos, fele pedig az egészségiigyi elldtdsban
vett részt. A piaci szereplék koziil mar kevesebben — egyharmadnyian — lat-
tak el idGseket és etnikai kisebbségeket. Kis mértékben voltak jelen a btk-,
kft-k tigyfélforgalmaban a rdszorultak, az alkoholistdk, a pszichidtriai bete-
gek, a munkanélkiliek. Még ennél is elenyész6bb volt a szenvedélybetegek-
nek adott szolgéltatds. Egydltalan nem jelentek meg a véllalkozok kliensei
kozott a gyermekek, a fiatalok, a szenvedélybetegek, a hajléktalanok.

Az 6nkormdnyzat és a tarsadalom altal megkiilonboztetetten kezelt réte-
geket — idGsek, gyermekek, fiatalok, nehézségekkel kiizd6 csalddok, raszo-
rultak — a nonprofit szervezetek is ,,célba vették”, de az altaluk miikodtetett
intézmények jobban odafigyeltek a ,,hdtul kullogékra’, a pdridkra, a tdrsa-
dalom teljes szdmkivetettjeire. Ugyanez nagyjabol érvényes a tisztdn egyha-
zi, karitativ szervezetekre is, amelyek a hagyomdnyos problémak kezelésén
tdl, egyre inkdbb bekapcsolddtak a stlyos fesziiltségek enyhitésébe, s az 4l-
taluk elért célcsoportoknak adott szolgdltatdsok ardnyai gyakran meg-
egyeztek az onkormdnyzati mutatékkal, pl. a munkanélkiiliség kezelése te-
kintetében. Ez egyben azt is jelenti, hogy az dnkormanyzati és a piaci sze-
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repl6k ezekkel a célcsoportokkal — igaz mas-mds megfontolds miatt — keve-
sebbet foglalkoztak.

»Fapados” és ,elit” szolgéltatés

Konny( lenne az ingyenességet a ,,fapados”, a téritési dij meglétét az ,elit”
szolgaltatdssal egyenl$vé tenni'™0. A képlet mégsem ilyen egyszerd. A térité-
si dij hidnya vagy megléte 5Snmagaban nem adhat tajékoztatést a szolgdltatds
irdnyultsdgdrol, vagyis arrol, hogy az intézmények milyen rétegnek szantdk
azt. Ugyanakkor ez a mutaté a szolgdltatds szinvonaldrol sem nyiijt egyértel-
mi felvildgositast. A ,fapadossagndl” tehdt egyszerre két fogalom is egy-
madsba csuszik, a megcélzott réteg és a szolgdltatds szinvonala. Pl. a hajlékta-
lan ellatasnal egyértelm, hogy a megcélzottak a legelesettebbek, de az ella-
tas itt is kilonbozd szintekbdl allhat, az egyes elemeket a rendszeren beliil
maguk a szakért6k is ,fapados hajléktalan ellatasnak” vagy kiléptetének
hivjék, ami ugyanazon réteg szimara mar egy magasabb szintd, a tdrsada-
lomba visszavezet§ ellatdsi format jelent. A szdmok nyelvére leforditva ezt,
a helyzet a kovetkezd:

Az intézmények 28 szdzaléka nyujtotta szolgaltatdsait kizardlag térités
ellenében. Az intézmények t6bb mint egyharmada ingyenesen szolgéltatott.
Kifejezetten a szegény réteget valamennyivel (8 szazalékponttal) tobben
céloztak meg. Az intézmények tobb mint egyitide mind a fizetéképes, mind
pedig a fizetni nem képes, szegény réteg szamdra rendelkezésre dllt, igaz a
Htiszta fapados” ellatds ardnya magasabb a ,tiszta elit” szolgdltatdshoz ké-
pest. Az intézmények egy része tehdt a fizetSképesek és a szegények szdmd-
ra is elérhet6vé teszi a szolgdltatasait.

Az édllampolgdrok szamara leginkdbb az dnkormdnyzatok éltal nydjtott
szolgdltatdsok hozzaférhetGek. A polgdrmesteri hivatalok altal miikodtetett
szocidlis intézmények 40 szdzaléka téritéses, 36 szdzaléka fizetd és ingyenes
szolgdltatdst is nyujtott, egyotodiik teljesen ingyen segitette a hozzajuk for-
duldkat. A magas téritési kotelezettség magyarazata a szocialis torvényben
keresendd (amely minden onkormanyzat szdmara lélekszamtol, telepiilési
fajtatol fiiggben kotelezs alap- és szakelldtdsi feladatokat jelol meg). Ezt a
kerettorvényt a polgdrmesteri hivatalok helyi rendeleteikkel tovabb fino-
mitottak. Az 6nkormdnyzatok 55 szdzaléka ennek alapjan dllapitotta meg
téritési dijait, kozel egyharmaduk pedig az dltalanos jogszabalyok és a helyi
rendeletek egyiittes figyelembevételével.!>!

150 A fenti probléma korbe jérasahoz az empirikus adatfelvételen tul felhasznéltuk az
6nkormanyzatokkal és az intézményekkel készitett mélyinterjiik eredményeit is.

1517 szdzalékuk csak a keretjogszabdlyokra tdmaszkodott, 2 szazalékukndl az intézmény
dontott a téritési dijrol, a fennmarado elenyész6 esetszamban egyéb szabalyozasra kertilt sor.
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A nonprofit szervezetek esetében a szocidlis torvény csak akkor jatszik sze-
repet, ha az dltaluk szolgdltatott elldtdsért meg akarjdk kapni a fejkvotat.
Egyébként sokkal jobban érvényesiil szervezetiik bels§ szabalyozdsabol il-
letve a nonprofit térvénybdl ad6dé hatds. Ennek kovetkeztében az intéz-
mények 27 szdzalékdnal a jogszabaly és sajét szervezetiik bels6 rendelkezése
egyttt hatdroztdk meg az eljdrast, 18 szazalékukndl a jogszabdly szabélyozta
a téritési dijat, 12 szdzalékuk esetében — egyiittm(ikodés vagy szerz6dés ke-
retében —az dnkormanyzat.'>? A legjellemz6bb (39%) volt a nonprofit szer-
vezetek dltal szabdlyozott téritési dij. Ennek oka feltehetGen az, hogy a szer-
vezetek nagy része az alulrdl j6v6 nyomds miatt a lecsuszottakkal, a leszaka-
dokkal, vagy a régota szegénységben élGkkel foglalkozik. Nem véletlen
ezért, hogy az alapitvanyok, egyesiiletek t6bb mint fele teljesen ingyen adta a
szolgdltatdsait. A nonprofit szervezetek mindossze 15 szdzaléka kért pénzt
szolgaltatasaiért, 16 szazalékuk nytjtotta ellatdsit a fizet6képes klienseknek
és a szegényeknek, 5 szdzalékuk kért egyszeri, nagyobb 6sszegli befizetést —
altaldban bentlakasos otthonba keriiléskor —, ugyanennyien kértek ,,beug-
rét” és téritési dijat (szintén a bentlakasos otthonokban). Mintegy 2 szédza-
lékuk szabélyozta ellatdsat masként.

A tisztdn egyhdzi, karitativ szervezetek zome (75%) maga dontott a téritési
dijrél. Ezt valamivel tobb mint egytizediik (13%) hatdrozta meg a jogszabdly
alapjdn, s még egyszer ennyien a jogszabdlyt és a sajdt dontést kombindlva.
(Egy-egy szervezet természetesen egyidejiileg alkalmazhatott tobbféle pén-
ziigyi eljdrést.)

Az ilyen tipusii intézményeknél szintén igen magas, 53 szdzalékos volt a
teljesen ingyenes szolgdltatdsok ardnya, de tobb, mint egyharmaduk téritést
is kért az elldtdsért, elsGsorban a néhdny éve felépitett, magas szinvonalt
bentlakdsos intézményekben (idések otthonai, habilitdcids intézmények).
Az egyhdzak és karitativ szervezetek 12 szdzaléka egyszerre szolgdltatott in-
gyen és térités ellenében is. Ezzel az egyhdzak, karitativ szervezetek az 6n-
kormdnyzathoz hasonléan beléptek a téritést kovetel6k kozé, de a szolgal-
tatdsok ingyenessége és téritésmentessége mogott mégis mas szemlélet
htzoédott, mint akdr az onkormanyzatok akar a nonprofit szervezetek ese-
tében.

Az egyik pSluson az ingyenességgel a nonprofit, karitativ szervezetek, az
egyhdzak altal fenntartott intézmények foglalnak helyet. A mésik péluson
jelenik meg a piaci szféra, a legmagasabb téritési dijjal, s rogtén utana az
onkormdnyzati szektor. A kht-k kozel azonos ardnyu szolgaltatasaikkal a
piaci, az dnkormanyzati és a civil intézményekhez is kozel éllnak.

152 A nonprofit szervezet az ellitandok koziil gyakorta a szocidlisan legrosszabb hely-
zetben lévéket vallalta 4t hivatalos egytittm(ikodési megéallapoddsban vagy szerz6dés ke-
retében, ilyenkor az ingyenesség természetes volt.
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Ha kiilonbséget tesziink az egyes szerepl6k téritési dijai kozott, a fenti
tablé még tovébb finomodik.

Az onkormdnyzat a szocidlis torvény alapjan ugyanazt az alapszolgdlta-
tast koteles nytjtani minden allampolgaranak és ehhez a téritési dijat —
mint mdr jeleztitk — a Szocidlis torvényben és sajdt helyi snkormdnyzati ren-
delkezéseinek megfelelGen kell meghatédroznia.

A piaci szereplékre — a nonprofit szervezetekhez hasonléan csak akkor ér-
vényes a Szocidlis torvény, ha normativéért folyamodnak, de magatartdsu-
kat ekkor is sokkal inkabb piaci érdekeik és a vallalkozékra érvényes kii-
16nféle egyéb jogi szabélyozdk hatdrozzak meg. Igy kétféle médon is visel-
kedhetnek:

a) Alacsony szintii szolgéltatdst adnak el krizishelyzetekben 1év6 (pl.

rossz egészségiigyi dllapotu), alacsony jovedelm( egyéneknek, akinek
a csalddtagjai képesek a szolgaltatdst megfizetni. Ilyenkor az onkor-
manyzati és a nonprofit szolgiltatdsoktél messze elmarado, alacsony
szint( ellatast adnak a kisebb pénztieknek.

b) A vagyonosabbak szdmdra kivalé min6ségii szolgaltatdst nyajtanak.
A piaci szerepld ekkor valéban az ,elitet” célozza meg. A vallalkozék
téritési dijai ugyanis nem vesznek figyelembe szocidlis szempontokat,
s akdr magas, akar alacsony, akdr az onkormanyzatéval egyenrangt
szolgdltatdst kindlnak, alapvetGen a profitszerzésre koncentralnak.

A piaci szerepl6k jelenléte igy arra utal, hogy az dltaluk megcélzott kliensek
kore nem igen keriilhetne be az 6nkormanyzatok vagy a civil szervezetek
ellitérendszerébe, intézményeibe. Ezt tdmasztja ald, hogy a vallalkozék
azok, akik szolgaltatdsaik drait a legjobban viéltoztattdk. Egyharmaduknal a
szolgaltatasok piaci arait kellett az tigyfélnek megfizetnie. Ezzel szemben az
onkormdnyzati dltal nytjtott szolgdltatdsoknak csupdn az egytizede kovet-
te a piaci drakat, s ugyanilyen ardnyt mutattak a nonprofit intézmények té-
ritési dijai is. Sem az egyhazak, sem a kozhasznu tarsasagok esetében nem
érvényesilt az drakban a piaci hatds.

Az 6nkormdnyzatok kétharmada, a nonprofit szervezetek 56 szdzaléka,
az egyhdzi, a karitativ intézmények fele és a kht-k ugyanilyen ardnya dlta-
ldban egy adott iddszakra, pl. egy évre szabta meg a téritési dijait. A véllal-
kozok kozt ez az arany — a piackovetd téritési dij magasabb mutatdja mi-
att — ennél joval alacsonyabb (egyharmad) volt. Onkdltségi drat kért a
nonprofit szervezetek kozel fele, a véllalkozdsok egyharmada, az énkor-
madnyzati intézmények, valamint a kht-k 17 szazaléka. Az egyhazak éltal
mukodtetett intézményekben onkoltségen alapulé téritési dij nem for-
dult el6.

Mas mozgatdrugokat takar a kiilonféle alapitvanyok, karitativ szerveze-
tek, egyhdzak téritési dija. Ezek a szervezetek a szegények szdmdra az 6n-
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A kiilonbozd tipusii téritési dijak eldforduldsi ardnyai

(%)
6
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50 50
"
33 3 33
17 17
11 10
0 0 0
Onkéltségi ar Egyid6szakra Viltozo piaci ér
megdllapitott dr

[0 Koltségvetési intézmény [l Nonprofit szervezet [ll Egyhazi, Karitativ szervezet [] Kozhaszn tarsasig [ Tarsas véllalkozds

kormanyzattal egyenrangii vagy annal magasabb szintii szolgaltatdsokat
nytjthatnak. Ennek kereteit dnkormdnyzati szerzddés, egyiittmiikidési meg-
dllapodds, egyéb megallapoddsok és a sajat normdik szabélyozzak.

Az egyhazak és karitativ szervezetek szolgéltatdsaindl tobb egymadsnak el-
lentmondo, egymas ellen hat6 elem is keveredik, amelyek befolyasoljdk a
téritési dij megallapitasat:

a) anagyfoku sziikségletkielégités;

b) jabb pénziigyi forrasok mozgésitasa, ezéltal 4j szponzorok normai-
nak figyelembe vétele, (szegénység, bizonyos csoportok elényben ré-
szesitése, pl. kanadai magyarok, az ,.elit kliensi kor” igényeinek kielé-
gitése);

¢) ez apiaci szféra irinydba mutat6 elmozdulast eredményezheti;

d) a tendencia egyfel6l a szolgaltatds szinvonaldt emelheti, mdsfel6l
Ujabb piaci elemeket vonhat be.!>* Az egyik legnagyobb dilemma,
hogy a szolgaltatds elzdrdsa a szegény rétegek eldl ellenkezik az egyha-
zak és karitativ szervezetek hagyomdnyos raszorultakat segit6 politi-
kajaval.

153 P1. ha a j6 elldtds kovetkeztében az id6s bentlakdsos intézményekben megnd a belé-
p6 személy varhato élettartama, az az intézményre plusz koltségeket r6, és a vezetést a té-
ritési dijak és az egyszeri beugrék emelésére 6sztonzi.
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Mindez a szervezetet és szocidlis intézményeit a probléma felolddsara, pén-
ziigyi manGverekre, s konfliktuskezel$ szakembergdrda alkalmazdséra osz-
tonzi. Az egyhdzaknak, karitativ intézményeknek az onkorményzatétdl el-
térd ujraelosztd politikdja ugyanis jol miikodik a ,,nyitott” nappali ellatas-
ban (hédzigondozds, idGsek klubja stb.), de zart kozosségben (pl. bentla-
késos otthon) mér komoly fesziiltséget okozhat, mivel a téritési dij mérté-
két nem felsébb vagy onkormdnyzati jogszabdly, hanem maga a szervezet
irja el6, s mert magéban az intézményben él egyiitt a ,,fapados” és az ,elit”
réteg.

A nonprofit szervezetek felvételi kritériuma — a bentlakdsos otthonokat
leszdmitva, ahol erre a magas koltségek miatt volt sziikség — deklardltan il-
letve de facto az egészségiigyi vagy szocidlis szempontbdl raszorultakat cé-
lozta meg. Ugyanakkor az ut6bbi néhany évben elindult egy olyan folya-
mat, amely oldotta ezt a hagyomdnyos szegénypolitikai elvet. Ennek hatte-
rében az 4ll, hogy az intézmények, a szolgaltatdsok a kozelmultban alakul-
tak meg, ezért a torvényben el6irt normdkat mar az induldskor teljesite-
niiik kellett. Igaz az is, hogy az 6nkorményzatok koziil sokan az el6irasok
ellenére sem voltak képesek megfelelni a torvényben lefektetett elvardsok-
nak. Ezen kiviil a nonprofit és karitativ szervezetek, az egyhdzak szdmos
kiilfoldi tapasztalatra épiil6 4j standardot alkalmaztak. Szolgaltatasaik so-
rdn megprobéltak rendszereket létrehozni és ezzel olyan innovaciét indi-
tottak el, amelyek szinvonala csdbitéva vélt a lakossag szamara és amelynek
sordn az eredetileg karitativ, raszorultsdgi szemléletli intézmények jellege
megvaltozott.

Hogyan itélik meg a szervezetek a sajit maguk nyiijtotta szolgdltatdsokat?

(%)
Onkoltségi ar | 5 [ 5 )
i [ m Alacsony
Villalkozésok D%M 30 0 szinvonald
1 Kézepes
Kézhasznu tarsasagok 39 58 0 a8 szinvonalt
A et A{ 5 7 Magas
Egyhdzi-karitativ szervezetek 53 41 0 o "
[ szinvonalt
Nonprofit szervezetek € 47 { 51 0
T T T T 1
0 20 40 60 80 100%

A szolgaltatdsaikkal kapcsolatos énmegitélésiik szintén a fentieket td-
masztja ald. A nonprofit szervezetek fele (valamivel tobben, mint az 6nkor-
mdnyzati intézmények) magasnak tartja szolgaltatdsa szinvonalat. Az egy-
hézi, karitativ intézményeknél ugyancsak jelentds ez a vélemény. A vallal-
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kozdék onértékelése az dsszes intézménytipushoz képest itt a legjobb. 80
szdzalékuk szerint magas szint( elldtast nyujtanak klienseiknek, ami Gjabb
bizonyiték arra, hogy a fizet6képes rétegek szimara egyre inkdbb rendelke-
zésre all a szocidlis elldtérendszer. A nonprofit és a piaci szektor kozott koz-
biils6 helyet foglalnak el ismét a kh-k, 58 szazalékuk vélte ugy, hogy igen jo
szinvonald ellatast ad. Kézepes szinvonaltinak mindsitette szolgaltatasait az
onkormdnyzati intézmények, az egyhdzak és karitativ szervezetek tobb
mint fele. A nonprofit szervezeteknél alig kevesebb ez az ardny (47%).
Ugyanakkor a vallalkozdsokndl ez az ardany mindossze egyotodre ragott, a
kht-kndl valamivel az egyharmados arany f61é emelkedett.

A civil szféra a szocidlis ellatas teriiletén sem csak a hdtrdnyos helyzetiiek-
re figyelt. Az egyhazi és karitativ szervezetek minddssze 35 szdzalékdnak
tigyfeleit alkottdk a leginkabb rdszorultak. A nonprofit szervezetek korében
ez az arany 48 szdzalékra nétt, de ez a mutaté még mindig nem szdrnyalta
tdl az ugyanilyen kategéridba sorolt onkormdnyzati klienseket (49%).
A legkisebb ardnyban ez a tipus értelemszertien a véllalkozok és a kozhasz-
nu tarsasdgok korében fordult eld. A kozhaszna tarsasagok egyhatoda, az
egyhdzak, karitativ intézmények egytizede, a nonprofit szervezetek 8 szdza-
1éka az atlagos kortilmények kozott éléknek is nyujtott szolgaltatést.

Kiknek nyijtanak szolgdltatdsta kiilonbozd intézmények?
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Tdrsadalmivagy vagyoni helyzettdl fiiggetleniil a nonprofit szervezetek, az
egyhdzi, karitativ szervezetek, valamint az 6nkormanyzatok t6bb mint 40
szdzaléka nyujtott szolgéltatast. A véllalkozok korében ez az ardny kéthar-
madra emelkedett, s viszonylag magas volt a kozhasznu tdrsasdgok eseté-
ben is (48%). Az egyhdzi, a karitativ szervezetek 6 szdzaléka, az onkor-
manyzatok 5 szdzaléka és a nonprofit intézmények 2 szdzaléka is csak azok-
nak éllt rendelkezésre, akik a magasabb szinvonalnak megfelel6 magasabb
téritési dijat tudtdk megfizetni.

Ezek az adatok ajbol ravilagitanak arra, hogy az alapitvanyi, egyesiileti,
és egyhdzi- karitativ elldtdsok szinvonala, az altaluk fenntartott intézmé-
nyek rendszere ,felnétt” az onkormadnyzati szintre. A polgarmesteri hivata-
lok érdekeltté valtak abban, hogy egytittmiikodési megallapoddsokat, szer-
z6déseket kossenek ezekkel a szervezetekkel. Annal is inkdbb, mivel a civil
szerepl6k a sajat megitélésiik szerint alacsony téritési dijat szimoltak fel. Ez
pedig csak gy volt lehetséges, ha mashonnan pétoltak a hidnyzé forrdso-
kat, akdr természetbeni adomdnyokkal, akdr onkéntes munkaerével vagy
pénzbeli adomanyokkal. Az egyhdzi, karitativ szervezeteknél és a nonprofit
szervezeteknél ez az ardny 56 szdzalék, mig az 9nkormdnyzatok sokkal ke-
vésbé élnek ezzel a lehet§séggel. Figyelemre mélto, hogy a kozhasznt térsa-
sagok 43 szdzaléka, a vallalkozdsok fele alacsonynak tartotta a beszedett té-
ritést. Véleményitk mogott mas-mds mozgatérugd huzédik meg. A civil
szervezetek esetében nagy szerepet jtszanak a szocialis szempontok, mig a
vallalkozéknal dllandé hajtéerd a haszon, a szolgaltatas rentabilis volta.

Ugy tiinik a civil szférdra nagy lakossagi nyomads nehezedik, 4m a non-
profit, a karitativ és egyhdzi szervezetek zome csak részben tudott megfelel-
ni ezeknek elvarasoknak.

A téritési dijak nagysigdanak megitélése

(%)
Megnevezés Alacs?n},'nak Kéz’epes szi/nvc/)— Mag/asn}ak
szamit nalinak szamit szamit
Nonprofit szervezetek 56 41 4
Egyhazi, karitativ szervezetek 63 38 -
Kozhaszn térsasdg 43 57 -
Vallalkozds 50 50 -
Onkorményzat 25 68 7

Teljesen ki tudta elégiteni a lakossdgi igényeket az dnkormanyzati intéz-
mények 41 szdzaléka. Ezzel az 6sszes intézménytipus koziil az onkormdny-

zatok nyerték el ,az igények tokéletes kielégitéséért verseny” elsé helyét,
ami a rdjuk hdrulé alapellatdsi kotelezettséggel fiigg 6ssze. A masodik és
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harmadik helyen holtversenyben a vallalkozdsok és a kht-k végeztek egy-
harmados ardnnyal. A viéllalkozasok tehdt a szocidlis szolgdltatdsok irdnti
fizetSképes kereslet 33 szdzalékit teljesen ki tudtak elégiteni. Az utols6 he-
lyezettek kozé eztttal a nonprofit, az egyhazi és karitativ szervezetek kertil-
tek, jelezvén a civil szféra felé dramlé segélykérést.

Mennyire tudnak eleget tenni a lakossdgi igényeknek?

(%)
Megnevezés Egyaltalinnem|  Részben Teljesen Nincsilyen
Nonprofit szervezet - 81 17 2
Egyhazi, karitativ szervezet - 77 23 -
Kozhaszn térsasdg 3 61 32 -
Villalkozds - 67 33 -
Onkormanyzat - 55 41

Mis megkozelitésben: alapvetd szocidlis sziikségletet elégitett ki az egyhd-
zi, a karitativ szervezetek és az onkormdnyzatok zo6me, a nonprofit szerve-
zetek és a kozhaszna tdrsasiagok tobb mint kétharmada és a vallalkozdsok
60 szdzaléka.

Egészségiigyi jellegii szolgdltatdst — pl. orvosi elldtds, tbc szirés, otthoni
szakdpolds, egyes betegségek kezelése — nyujtott a vallalkozdsok dontd
tobbsége, a nonprofit szervezetek tobb, az onkormanyzatok valamivel ke-

A kiilonbozd jellegii szolgaltatdsok ardnyai, intézménytipusonként
(%)

B Szocidlis

B Egészségiigyi

Normalis
m életvitelt
eldsegité

Nonprofit Egyhdzi Kht. Tarsas Koltségvetés
intézmény szervezet véllalkozas
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vesebb mint a fele a és az egyhdzi, karitativ intézmények, kht-k egyhar-
mada.

Az egyes tevékenységi korok vonatkozdsaban igy alapvetd eltérések ala-
kultak ki:

a)

b)

)

A szocidlis sziikségletek kielégitésében az dnkormdnyzat és az egyhdzi,
karitativ szervezetek holtversenyben az elsd helyen végeztek. A szociélis
ellatasért hivatalosan felel8s kozigazgatasi egységeken tul a joléti po-
litikaban az alapsziikségletek szintjén kiemelkedden jelentds volt a he-
lyi plébénidk, pardkidk, vallasi kozosségek, jotékonysdgi szervezetek
szerepe. A mdsodik helyen holtversenyben (a lakossdgi nyomdsra rea-
gilva) ugyancsak jelentds feladatot vallaltak magukra a nonprofit
szervezetek és a kozhasznu tdrsasigok. A harmadik helyen, de még
mindig magas részesedéssel voltak jelen a vallalkozdk, utalvan a szo-
cialis szolgaltatasok iranti piaci keresletre.

Az egészségiigyi jellegli elldtdsndl a sorrend a visszdjara fordult. A vél-
lalkozok kertiltek az els6 helyre. Oket, jelentésen lemaradva, kovették
a nonprofit szervezek. Csak ezutdn jelentek meg az 6nkormanyzatok,
s bar figyelemre mélt6 ardnnyal, de az utolsé helyen ezdttal az egyhd-
zak és a kozhasznu tarsasdgok osztoztak.

A normadlis életvitelt eldsegitd technikai és gydgydszati eszkoziok ese-
tében viszont a kozhaszn térsasdgok ugrottak el6. A mésodik helyen
az onkormdnyzat, a nonprofit szervezetek és az egyhazak osztoztak, s
a harmadik helyre ismét a vallalkozoéi szféra keriilt. Ez a harmadik
hely mégis rendkiviil alacsony, minddssze egyharmadnyi a szocialis
elldtdsban vallalt piaci szerepitkhoz képest, és alatta marad az egyha-
zak és karitativ szervezetek egészségiigyi ellatdsban vallalt szerep ara-
nyanak is.

Az intézmények egyes szolgaltatdsokban vdllalt szerepe

Helyezési Alapvetd szocialis
sorrend szolgaltatas

Normilis életvitelt
Egészségiigyi ellatas el6segitd technikai
szolgaltatds

L

a) Onkormdnyzat (88%)
b) Egyhdz (88%) Villalkozds (80%) Kazhasznii tdrsasdg (55%)

¢) Nonprofit szervezet Nonprofit (57%) a) Onkormanyzat (46%)
(69%) b) Nonprofit szervezet
d) Kht (68%) (44%)
¢) Egyhazi, karit. (44%)

Villalkozdsok (60%)!! Onkormanyzat (47%) Villalkozésok (20%)

a) Egyhdz, karit. (38%)
b)Kht (36%)
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A segitségnyujtas kritériumai

Az onkormdnyzatok és az egyhazi, karitativ szervezetek zome szocidlis hely-
zetiik alapjan segitett tigyfeleinek. Ugyancsak ez a donté ok a nonprofit in-
tézményeknél is. A kozhasznu tarsasignal ez a szempont mér csak 50 szdza-
1ékos, mig a véllalkozéknak minddssze egyhatodédra volt jellemz6, hogy
szolgaltatdsaikban ez a szempont is megjelenik.

A piaci szerepl6k felvételi kritériumainak egyik legfontosabb eleme az
egészségi dllapot volt. A véllalkozok szinte kivétel nélkiil ilyen klienturdval
foglalkoztak (gondoljunk a véllalkozdsok otthoni szakdpoldsban, a beteg-
apoldsban és az dpol6 otthonokban jatszott szerepére). Az dnkormanyza-
tok és a nonprofit szervezetek korében az egészségiigyi helyzet alapjin
hozott dontés ennél alacsonyabb, de még mindig meghataroz6 nagysdga
volt. Az egyhazi, karitativ szervezeteknél és a kozhaszna tarsasigoknal az
egészségi allapot a dontéseik kozel felénél jelentett meghatdrozé szem-
pontot.

Abban, hogy kit segitenek, a nonprofit szervezeteknél egyforma ardnnyal
szerepelt a szocidlis helyzet és az egészségiigyi szempont, s az dnkormany-
zatokndl talalt hasonld értékek megerdsitik azt a gyakorlatban régéta ész-
lelhetS problémat, amely szerint nagyon nehéz a szocialis és egészségiigyi
gondokat kiilonvélasztani. Ez az alapellatasért felels dnkormdnyzatok
szocialis intézményeiben is problémaként mertiil fel, de megjelenik a non-
profit szervezeteknél és kis cstsztatdssal az egyhdzi, karitativ szervezeteknél
is (bar az utébbiak hagyomanyos szocidlpolitikdja mindig a szegények és
betegek rétegét célozta meg).

A valamilyen csoporthoz, réteghez vald tartozds alapjan mérlegeli dontését
a szolgéltatasrdl az egyhdzak, a karitativ szervezetek és az nkormdnyzatok
talnyomé tobbsége, a nonprofit szervezetek fele és a kht-k megkozelitSleg
fele. A vallalkozdk a szegény rétegekkel (hajléktalan, nagycsalados, kisnyug-
dijas stb.) nem foglalkoznak.

Feladatédbdl kovetkezGen lakhely szerint ad timogatédst az 6nkormanyza-
tok tulnyomo t6bbsége, a kozhasznu tarsasagok tobb mint fele, a nonprofit
szervezetek 44 szdzaléka, az egyhdzi karitativ intézmények, a vallalkozasok
mintegy egyharmada. A civil szervezetek alacsony ardnyu helyhez kotottsé-
ge azzal fiigg Ossze, hogy koziilik sokan vagy nagyobb, orszdgos szerveze-
tek vagy kisebbek, am hatésugarukat nem korldtozzék az adott teleptilésre.

Az ,egyediildlle” kategoria kevés szerepet jatszott a kliensek felvételében.
Az 6nkormdnyzatok alig tobb mint egyharmada segitette a hozzdjuk fordu-
lokat ennek a szempontnak alapjan. Az egyhdzi szervezeteknél ez az ardny
egynegyedes, mig a nonprofit intézményeknél egyotodnyi volt. Ugyanak-
kor a kozhaszn térsasdgok minddssze egyhatoda hasznélta ezt dontési kri-
tériumot.
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A valldsi hovatartozas csak az egyhdzi és karitativ szervezetek kozott jelent
meg dontési szempontként. A 41 szdzalékos ardny mégis arra utal, hogy az
ilyen tipusu szervezetek nagyobbik része ,nyitott”.

Az etnikai hovatartozds szerinti felvételi kritérium szintén elenyészé volt,
vagyis az dnkormdnyzatok, a civil szervezetek sokkal inkébb az altalanos ko-
rilményekre, mint a specidlis etnikai hovatartozdsra osszpontositottak. E kis
aranyszam oka, hogy pl. a roma kisebbség a tobbszorosen hatrdanyos helyze-
tliek kozé tartozik, s igy a szervezetek a réteg (munkanélkiili), a szocialis hely-
zet, az egészségi llapot stb. alapjan kilon-kilon és egyiitt is segitségben ré-
szesithetik. A nemzeti, etnikai kisebbségek alacsony eléforduldsanak mdsik
oka az az alkotmdnyos jog, amely megtiltja az etnikai megktlonboztetése-
ket. Igy sem az 6nkormanyzatoknak, sem magéval az etnikummal foglalko-
z6 civil szervezeteknek nincs hivatalos statisztikdjuk, csupdn becsiilt adatuk
az érintett célcsoportrdl.

A szervezetek dontési szempontjainak eldforduldsi ardnya (%)

YZ::;nhfZ Vallasi | Nemzeti,
M . Szocialis | Egészségi .| Lako- |Egyediil-| hova- | etnikai
egnevezes € tartozas wa ,
helyzet | éllapot (haijlékta- hely dll6-e | tartozds | hova-
la [i stb.) tartozas
Nonprofit 70 70 52 44 20 2 5
Egyhazi, karitativ 77 47 71 29 24 41 6
Kozhasznu trsasig 50 43 47 53 17 - 3
Villalkozds 17 83 - 33 - - -
Onkormdnyzat 77 73 70 84 39 1 -

A fentieken tdl az is szempont volt, hogy a segitségre szorulé hdmnyszor
kért a szervezettSl timogatdst. Az egyhdzi, karitativ intézményeknél az ezt
figyelembevevék ardnya elérte a 29 szdzalékot, mig a kozhasznu tarsasd-
gokndl és a nonprofit szervezeteknél ez az érték 22 szazalék korili. A muta-
t6 az onkormdnyzatoknal volt a legalacsonyabb (17%).

* Az dnkormanyzatok legfontosabb szempontegyiittese a timogatas so-
ran: a szocidlis helyzet, az egészségiigyi dllapot, valamely rdszorulé réteg-
hez tartozds és a lakhely.

* A nonprofit szervezeteknél: a szocidlis helyzet és az egészségi dllapot.

* Az egyhdzi, karitativ szervezetek esetében: a szocidlis helyzet és a réteg-
specifikussdg.

* A kozhasznu tarsasagokndl: a lakéhely, a szocidlis helyzet, a rétegspecifi-
kussdg és az egészségi dllapot.

¢ Avillalkozdsoknal: az egészségi dllapot.
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A vizsgilt szociélis intézmények bevételi forrasai

Az intézmények tevékenységét sokféle bevételi forrds tette lehet6vé, de ezek osszeté-
tele aszerint véltozott, hogy melyik szféraba tartozott a fenntarto.

A legfontosabb bevételi forrdsok eldforduldsi ardnyai
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Allami normativ tdmogatdsban az nkormanyzatok, a véllalkozasok és a
kozhasznu tarsasigok megkozelitSleg azonos ardnya, mintegy kétharmada
részesiilt. A nonprofit, az egyhdzi és a karitativ szervezeteknek nem egészen
a fele jutott hozzd ehhez a bevételi formahoz. Az dllami pdlydzati pénzek
megszerzésében eldl jartak a nonprofit szervezetek (53%), kicsit megel8zve
az onkormdnyzati intézményeket (48%), a kht-kat (46%) és az egyhazi ka-
ritativ szervezeteket (41%). A normativ 6nkormdnyzati tdmogatds terén ért-
het6en az 6nkormdnyzati intézmények tlntek ki, t6bb mint kétharmaduk
kapta meg ezt a tipusu juttatdst. Az a tény, hogy a nonprofit szervezetek kizel
egyharmada, a kht-k egynegyede és az egyhdzi, karitativ intézmények egyoto-
deis hozzajutott az onkormdnyzati timogatdshoz, jelzi, hogy ezen intézmé-
nyek szolgaltatasai elérték az intézményesedés bizonyos szintjét, és a gya-
korlatban (vagy legalabbis elvben) megfeleltek a jogszabélyban el&ir-
taknak.

A pdlydzati 6nkormdnyzati tdimogatds vonatkozasaban ismét kiemelked6
szerepet kaptak a nonprofit szervezetek.

A villalkozok zomének volt a sajdt gazddlkoddsiabol szarmazo bevételi
forrésa, de a kht-k kozel kétharmada, az 6nkormdnyzatok tobb mint fele, a
nonprofit szervezetek és az egyhdzi-karitativ szervezetek 50 illetve 41 szdza-
1éka is szert tett alaptevékenységébdl szarmazo pénzre.
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Kiilfoldi tdmogatdsra val6jaban csak az egyhdzi szervezetek, a karitativ
nonprofit intézmények szamithattak. Az alapitvinyi egyhdzi tdmogatdsis ér-
telemszer(ien kiugréan magas volt az egyhdzi, karitativ szervezetek kozt, de
kozel egynegyedes arannyal megjelent a nonprofit intézmények korében, s
a véllalkozasok egyhatoda, valamint az 6nkormdnyzatok egytizede is hoz-
zajutott ilyen jellegli bevételhez.

A természetbeni juttatds els6sorban az alapitvanyokat, egyestileteket érin-
tette (59%), de valamivel kisebb mutatéval az egyhazi és karitativ szerveze-
tek is viszonylag magas értéket képviseltek. A kht-k egyharmada, az 6nkor-
mdnyzatok egynegyede jutott hozzd természetben bevételekhez. Meglepd,
hogy a véllalkozdk egyhatoda is emlitett ilyen bevételi forrést.

Az onkéntes munkaerd szerepe a bevételi forrdsok kozt kiugréan magas a
nonprofit szervezetek (64%) és az egyhdzi, karitativ intézmények kozott
(59%). A kht-k ennek alig felét érik el. Erdekes, hogy a véllalkoz6k egyhato-
déndl és az 6nkormdnyzatok egyhetedénél is emlitették az onkéntes mun-
kaerdt, ami a helyi kozosség szocialis érzékenységére utal, s6t adott esetben
maga a vallalkoz6 az, aki varosaért, falujaért ingyenes munkdt végez.

A nonprofit szervezetek tobb mint feléhez jutott el a lakossdg éltal fel-
ajanlhatd 1 szdzalékos add. Az egyhdzi, karitativ szervezetek kevesebb
mint harmada kapta meg az els6 vagy a mdsodik 1 szazalékot. Az els§
mutaté viszonylag magas, a mdsodik pedig arra utal, hogy az egyhdzi és
karitativ szervezetek majdnem egyharmados aranya kivivta a lakossag el-
ismerését is.

Ezt latszik megerdsiteni, hogy az egyhdzi, karitativ szervezetek tilnyomo
tobbségének (71%) volt bevétele egyéni, lakossdgi adomdnyokbdl. Ez az
ardny a nonprofit intézmények korében is magas volt, bdr az érték 16 szdza-
lékponttal az el6z6 alatt maradt. A kht-k tobb, az 6nkorményzatok keve-
sebb mint egyharmada és a villalkozdsok egyhatoda szintén szamithatott
lakossdgi adomanyokra, ami jelzi, hogy a mds szektorba tartozé szereplék
egy része is tobbfajta pénzforrassal rendelkezett.

A nonprofit szervezetek viszonylag nagy ardnya allt kapcsolatban piaci
szereplével. 41 szazalékuk kapott pénzbeli segitséget kiilonboz6 cégektol.
A kozhasznt tarsasdgok egyotodének bevételi forrasaiban is megjelent a
»piaci tényez6”. Az 6nkormdnyzati intézmények egyhatodat is segitették
vallalkozok, s ez ismét arra utal, hogy a vallalkozok egy részének korében
fontossa valt a helyi tairsadalom megerdsitése. A piac legkevésbé az egyhdzi,
karitativ szervezetek életében volt jelen ebben a tiszta formédban (vallalkozd
hivék révén jelen volt viszont a lakossdgi adomanyoknal).

A nonprofit, az egyhdzi és a karitativ intézmények miikodése tehat sok 14-
bon allt. Az el6z8ekben felsorolt jovedelmi forrdsok a szervezetek kozeli-
téleg felénél illetve tobbségiiknél megtaldlhatéak voltak, de legaldbbis
egyotodiik, egynegyediik jelezte azokat. Az dnkéntes munkaerd és a termé-
szetbeni juttatds egyfajta dllandésdgot és Gjszert szolgaltatast is lehet6vé
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tett, bar éppen ebben rejlett az elldté egység miikodtetésének kockdzata
is. Az dllami normativ tdmogatds megléte stabilizalta az intézmény mko-
dését, még akkor is, ha a normativa nem volt elég a tevékenység elvégzésé-
hez. Ugyanez érvényes az dnkormdnyzat dltal nyijtott normativ timoga-
tasra is, jollehet itt jelent8s eltérés tapasztalhatd a civil szférdn beliil asze-
rint, hogy a fenntarté nonprofit szervezet-e vagy egyhazi, karitativ intéz-
mény. Az egyhdzak, karitativ szervezetek sokkal inkabb kozvetleniil kap-
csolédnak a makro éllami szinthez, mind a normativaik mind pedig a pa-
lydzati rendszer révén, ami egyrészt a magyar egyhdzak mindenkori al-
lamkozeliségével, mdsrészt bizonyos intézményesiiltségi fokukkal fiigg
ossze.

A szocidlis intézmények egy igénybevevire jutd bevételei intézménytipusonként

(eFt)
| Nonprofit | Egyhdzi | Kht. | Vallalk. | 0nkorm.| Egyiitt
Normativ allami timogatds 77 361 166 264 120 135
Pélyazati dllami timogatds 15 96 74 15 7 27
Normativ 6nkorm. tdm. 34 0 246 90 88
Pélydzati 6nkorm. tdm. 16 2 5 56 26
Alaptevékenység bevétele 118 184 63 127 67 89
Kiilfsldi timogatds 59 75 1 1 46
Alapitvényi, egyhdzi timog. 3 11 1 4 5
Természetbeni juttatds 28 3 9 1 15
Onkéntesek munkéja 12 5 6 1 8
1%-o0s ad6 7 0 8 2 6
Egyéni adomanyok 5 4 2 2 4
Témogatds a piaci szektorbol 3 0 1 1 2
OEP-t6l kapott timogatds 17 21 20 4 16
El6z6 évi pénzmaradvany 41 15 14 9 11 24
Hitelfelvétel 50 949 3 400
Egyéb forris 14 42 33 187 10 26
Osszesen 499 800 1598 624 376 918

Az dnkormdnyzati és az dllami pdlydzati pénzek modellek bevezetését,
projektek kialakitasat, Gjszer(i szolgaltatasok elinditasat tették lehet6vé,
ezek csokkenése lassithatta vagy megdllithatta a folyamatot, ezért a szerve-
zeteknek itt is szimolniuk kellett a bizonytalansagi tényezGvel. A kihivasra
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adott pillanatnyi pozitiv valasz miatt az intézmények mégis vallaltdk ezt a
kockézatot, bizvdn a lehetséges folytatdsban, versenyt futva az Gjabb pélyd-
zati pénzekért.

Fontosnak ttinik a bevételi struktiraban az alapitvanyoktol, egyhazaktol
kapott tdmogatds, ami jelzi a civil szférdban kialakult informadlis kapcsola-
tok mikodését.

Az altalanos kozvéleménnyel ellentétben a kiilfoldrél érkezd timogatast
az intézmények kisebb hanyada emlitette. Az empirikus adatfelvétellel egy
idében végzett mélyinterjuk ugyancsak jelzik, hogy a kilencvenes évek ele-
jén oly fontos kiilfoldi segitség ardnyaiban csokken. Ennek okai: a) Ma-
gyarorszdg mar nem az elsédleges célteriilete a segitségnek, b) az Unidhoz
kozeledés, a NATO tagsag eltereli az orszdgrdl a figyelmet, ¢) a segitséget a
helyi tdrsadalom, kiil6nos tekintettel az onkormanyzatra nem értékelte kel-
16en. (Ebben a megallapitdsban benne vannak az interjuk is).

Az eltérd bevételi szerkezet mogott a finanszirozok eltérésein tdlmendGen
szerepet jatszik az igénybevétel és az igénybevevék kilonbozésége is. De
vajon mit mutatnak a szimok, ha az egy igénybevevére juté bevételeket ha-
sonlitjuk dssze?

Az egy f6re jut6 bevételek rangsoraban a kozhasznu tarsasagok vezet-
nek. A mintdnkban szerepl6 31, szocidlis tevékenységet végz6 kht esetében
az egy igénybevevdre jutd bevétel éves Gsszege 1997-ben meghaladta a
masfél millié forintot. Ennek az 6sszegnek a felét éri el az egyhézi intézmé-
nyek fajlagos bevétele. Tovébbi, viszonylag meredek zuhands(ok) utan ju-
tunk el az 6nkormdanyzati intézmények 376 ezer forintos éves 9sszegéig,
amely tehat ily médon a legmagasabb intézményi bevételek valamivel
tobb mint 6tode.

Milyen bevételek véltak meghatarozéva az egyes intézménytipusokban?
Altalanossagban éllithat6, hogy az 4llami finanszirozds kiilonbozé fajtai
szinte minden intézménytipus esetében donté szerepet jatszanak. Ez alél
kivételt jelentenek a kozhaszna tarsasagok, amelyeknél a vizsgdlt évben a
bevétel 60 szazaléka a hitelfelvételbsl szarmazott. Ez a forrds nyilvanvaldan
id6leges jellegli, hiszen az egyéb bevételekbdl kell majd visszapdtolni.
A visszafizetés {6 forrasait ebben az esetben is az dllami forrdsok jelentik.
Jellegzetes vondsok természetesen felfedezhetSk a bevételi forrdsok szerke-
zetében. A nonprofit szervezetek bevételeiben nagyon fontos szerepe van az
alaptevékenység bevételének, amely mogott a fenntart6 alapitvanyoknak,
egyesiileteknek juttatott tdimogatdsok, illetve a f6 nonprofit tevékenységhez
—jelen esetben a szocialis szolgaltatashoz — kapcsol6dé arbevételek hiazéd-
nak meg. Hasonldan jelentGs ez a bevételi forrds az egyhdzak altal fenntar-
tott intézményeknél is. A kozhasznii tdrsasdgok esetében — ha eltekintiink a
miér emlitett hitelfelvételtél — nagyon erds a figgés az 6nkorményzati té-
mogatdstol, mivel ezek az 6sszegek jelentik a hitelfelvétel nélkiili bevételek
54 szazalékat. Az onkormdnyzati intézmények bevételi szerkezetének jelleg-
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Az egy f6re jutd bevételek alakuldsa intézménytipusonként
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zetessége abban foglalhat6 9ssze, hogy az dllami-onkormanyzati bevétele-
ken kiviili, minden mds egyéb pénzforrds elhanyagolhaté nagysdgrendd.

Az éllami-onkorményzati részvétel osszességében két intézménytipus
esetében valik dont6vé, meghatdrozéva. Ha az éves foly6 kiaddsokndl nem
szamolunk a hitelfelvétel pénzeszkozeivel (hiszen ezek el6rehozott mas ti-
pusu bevételeket jelentenek), akkor azt tapasztaljuk, hogy az 6nkormény-
zati intézményeknél, valamint a kozhasznu tarsasigokndl — amelyeket je-
lent6s részben szintén az onkorményzatok hoztak létre — a kozponti, helyi
tdmogatds aranya 73-75 szdzalékos. A tobbi intézménytipusnal ez az ardny
jelentdsen kisebb.

Az el6bbiekben részletezett megéllapitdsokat egy orszdgos karitativ szer-
vezet egyik vidéki egységének példajaval tdmasztjuk ald.

A Magyar Maltai Szeretetszolgalat Kecskeméti Csoportja 1993 és 1997
kozott 4 szerzddést kotott.!1>* Az dnkormdnyzat kezdettSl fogva évente
adott timogatdst, dm ennek gyakorlata erésen politika-fiiggs, az a kérdés,
hogy egy-egy valasztds utdn milyen lesz a varos vezetése. Eleinte évente 2—3
millié forintot kaptak, amibdl tudtak fejleszteni, de 1999-ben eddig csak
egy milliét kaptak, holott az nkormdnyzat 4-5 milliét helyezett kilatasba.

1541993 elején az onkormanyzattal megkototték az elss egytittmiikodési megéllapo-
dést, ami a hajléktalanok nappali elldtdsdra vonatkozott. Ugyanabban az évben megko-
totték az onkormdnyzattal az ingatlanra vonatkoz6 szerzédést. 1995-t6l a nappali mele-
gedé megkapta a miikodési engedélyt, ami a szolgéltatét feljogositotta a normativara.
1997-ben az 6nkormanyzattal feladatatvallalasi megdllapodast kotottek hajléktalanok
orvosi rendeljének tizemeltetésére, ami 1998-ban nyilt meg.
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Az dllami-onkormdnyzati bevételek ardnya az osszbevételek kozott
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A kdzponti timogatds részardnya

Ezzel a komoly csokkenéssel ugyan az alapellatds nem keriilt veszélybe,
mert a normativa fedezi, de fejleszteni nem lehet, holott a nappali melege-
dé, amelynek kapacitdsa 60 {6s, 200 szdzalékos kihasznaltsagu és ez lehetet-
lenné tesz minden értelmes szocidlis munkat.

Kiilfoldi tdimogatds: tiz év alatt két alkalommal kaptak a német méltaiak-
tol. Egyszer 800 000 forintot, egyszer pedig a Boeselager-alapitvanytdl 2
milliét az ingatlan feltjitdsara. Erkeztek tovabba vegyes segélyszéllitma-
nyok a német és a svdjci szervezettSl: éveken at évi két kamionnal. Ezek tar-
talma altaldban megfelelt annak, amit Kecskemétrél kértek, de a fuvarkolt-
séget a kecskeméti szervezetnek kellett fizetnie. ElsGsorban intézmények
berendezését segitették: iskolakat, egészségiigyi intézményeket lattak el fel-
szerelésekkel.

A belféldi magénszemélyek kozott van, aki rendszeresen, havonta kiild
5000 forintot, van, aki mds mdédon vagy mas nagysdgrendben rendszeres
adomanyozé. Egy pékséggel pl. egyiittmiikodési megallapodas is sziiletett,
és igy rendszeresen kaptdk a kenyeret, péksiiteményt. Amikor a cégnél veze-
tévéltas kovetkezett be, ez a gyakorlat megsz(int.

Altalénos jelenség, hogy a véros figyel a méltaiak akcidira, és nem nehéz
mozgdsitani az embereket a részvételre, az adomanyozasra.

A gazdasédgi szféraval fenntartott kapcsolat édltaldban figg a résztvevé
személyektdl. Az UNIVER cég pl. rendszeres adomdnyozo, mésok esetiek,
altaldban ugyan nem zarkéznak el, de aktivitast igényel, hogy bevonjik
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Gket. Van olyan kft, amely, mert jé kapcsolatban 4ll egy maltai taggal egy-
szer(ien ezért ad folyamatos timogatdst.

Ahhoz a sokszintiséghez képest, amit a civil szervezetek korében tapasz-
taltunk a bevételi forrasok struktirdja terén, a vallalkozok képlete igen egy-
szer(i. Gyakorlatilag 6k azok a szerepldk, akik két lébon dllnak: az egyik 14-
bat a sajat tevékenységtkbdl szarmazé jovedelmiik, a mésikat a normativ
allami tdmogatds jelenti. Ez utobbit a Szocidlis torvény minden olyan sze-
repld szamara lehet&vé teszi, aki dtvallalja bizonyos, a torvényben el8irt fel-
adatok ellatdsat. A ,kétldbuisag” mégis csupdn egy pillanatnyi helyzet kife-
jez6je. A véllalkozok egyharmada ugyanis dllami palyazati pénzek nyertese.
Igy elképzelhets, hogy a kozeljovében a piaci szereplsk ,,haromlabtva”
alakulnak at. Erre utal az is, hogy a vallalkozok az egyediiliek, akik korében
az OEP- tdmogatds mértéke kozeliti az egyotodot.

A piaci és a civil szféra kozott helyezkednek el az onkormdnyzati intéz-
mények. Ezek f6 bevételi forrdsa is a normativ dllami és a normativ onkor-
mdnyzati timogatds. A rdjuk nehezed§ szocidlis problémak miatt, amelye-
ket az 6nkormdanyzati fenntartdsu intézmények 6nmagukban nem tudnak
megoldani, kénytelenek mas lehetéségek utdn nézni. Ezért nem véletlen,
hogy a vizsgalt onkorményzati intézmények is folyamatosan palyaztak, és
sokuk bevételi struktdrdjaban mind az dllami, mind az 6nkormdnyzat dltal
kiirt pénzek szerepeltek.

A civil szervezetekkel dpolt kapcsolataik folytan komoly természetbeni
juttatasokhoz és lakossagi adomanyokhoz is hozzdjutottak.

Innovacié

A nonprofit szervezetek 14 szdzaléka az elmult harom évben bévitette szol-
géltatdsait, egynegyediik Ujfajta szolgéltatast inditott el, kozel egyotodiikre
mind a bévités mind az Gjitas jellemz6 volt, 8 szdzalékuk tobb eszkozzel és
nagyobb kliensi korrel rendelkezett a vizsgélat idején, mint az azt megel6z6
harom évben; 3 szdzalékuk Gjitott eszkozt és szolgdltatast, 5 szdzalékuk pe-
dig mindhdrom teriileten el6relépett. A nonprofit szervezetek mindossze
egynegyede nem vezetett be innovdciot.

Az egyhdzi, karitativ szervezeteknél a nemleges vélasz sokkal magasabb,
tilnyomé tobbségiik, 71 szazalékuk tartozott ebbe a kategéridba. Am 18
szdzalékuk bévitette a szolgaltatasok mértékét, 6 szazalékuk ujfajta szolgél-
tatdst is kezdeményezett, tovdbbi 6 szdzalékuk tobb eszkozzel, tobb
igénybevevét tudott kielégiteni.

A kozhasznu tdrsasdgok szintén el@ljartak az innovacié valamilyen for-
méjaban. Egyotodiik tigyfeleinek korét tudta béviteni, egytizediik vezetett
be innovécidt, tobb mint egytizediik egyszerre nyujtott innovacids modellt
és bovitett szolgaltatdst. 13 szdzalékuk rendelkezett nagyobb mennyiségi
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eszkozzel, mint korabban, 6 szazalékuk bévitést és eszkoznovelést tudott
végrehajtani, 3 szazalékuk az Gjitds minden varidci6jdt végrehajtotta.

A vallalkozok tobbsége valamilyen médon ugyancsak innovativ volt.
A legtobben (40%) ujfajta szolgéltatdsokat vezettek be, de ugyanilyen ma-
vagyis a piaci szféra hidnyt pétolt.

Az d6nkormdnyzati intézmények 60 szdzaléka szintén jelzett valamilyen
fajta megujulast. 12 szdzalékuk bévitette a szolgdltatdsok mértékét. Ennél
tobben ujfajta szolgaltatdsokat vezetett be, 13 szdzalékuk a két tipust kom-
bindlta, 7 szdzalékuk rendelkezett tobbfajta eszkozzel és ugyanennyitiknél
volt megtaldlhaté minden lehetséges fejl6dési elem.

A nonprofit intézmények, a kht-k és a véllalkozasok tehdt rendkiviil fle-
xibilisek voltak, hidnyt pétoltak és azonnal vagy rovid idében beliil igye-
keztek a felmeriil6 sziikségleteket kielégiteni. Az onkormanyzatok kissé el-
maradtak ett6l az aktivitasi szintt6l, de még az 6 koriikben is elég magas fo-
ka volt az innovacié. A legkevésbé mozgékonynak az egyhdzi szervezetek
tlintek, ami minden bizonnyal az egyhazak hierarchikus, a flexibilitdst gya-
korta lelassit6 strukturajaval fiigg 6ssze. Ezt a problémat az egyhdzak alsé
szintjein é16 papok, lelkészek éppen a mozgékonyabb alapitvanyok létreho-
zéasédval probéltak kompenzalni.

A szervezetek éltal elinditott, Gjszer( szolgdltatdsok ismételt innovaciot
vontak maguk utdn, s ebben a tekintetben alig volt eltérés az egyes intéz-
ménytipusok szerint. Az innovaciora hajlé egyhdzi, karitativ és a nonprofit
szervezetek zome (80-83%), a kht-k és a vallalkozék tilnyomé tobbsége
(70-75%) belekezdett valamilyen Gjabb kisérletetbe, modellt épitett ki.
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9. OSSZEGZES

Az eddigiekben bemutatott empirikus anyagok alapjan arra a kérdésre pro-
béalunk meg feletet kapni, hogy a szocialis teriileten tevékenykedd nonpro-
fit és civil szervezetek milyen kapcsolatban édllnak az dllam j6léti politikdjd-
val és joléti intézményeivel. Hogyan befolydsoljak annak miikodését? Mi-
lyen joléti modellrdl beszélhetiink, s mit jelent ebben a nonprofit szektor
szerepe?

A kérdés megvalaszoldsihoz Titmuss illetve Esping-Andersen éltal ki-
dolgozott definiciék alapjdn tekintsiik dt vizlatosan az alapvetd, klasszikus
joléti modell-tipusokat.

a) A rezidudlis modellben ott, ahol a piac illetve a csaldd nem képes kielé-
giteni a szocidlis szitkségleteket, belépnek a tarsadalmi j6léti intézmé-
nyek. Ebbe a modellbe sorolhatok a liberdlis dllam jelz6jével illetett
orszagok — Anglia, Kanada, Ausztralia és az USA — amelyekben a ré-
szorultsdg igazolasdhoz kotott segélyezés, a szerény szinvonald uni-
verzélis transzferek és ugyancsak szerény szinvonalt tarsadalombiz-
tositdsi rendszerek segitségével torténik kisérlet a problémak megol-
désara.

b) A masodik csoportba tartoznak az ipari teljesitmény-eredmény tipusu
modellek, ahol a szocidlis intézmények a gazdasag fiiggvényei, és a szo-
cialis sztikségleteket az érdemek, a munkateljesitmény és a produktivi-
tas alapjan elégitik ki. Ilyen modell szerint mtikodik Németorszig,
Ausztria, Olaszorszdg joléti rendszere. Ezek az orszagok a korporati-
vista-etatista 6rokség alapjan épitették fel a joléti dllamot. Ezekre az
orszdgokra hagyomdnyosan jellemzd, hogy az egyhdz jelentds'>” szere-
pet jatszik a joléti szolgaltatasok biztositasaban. A szociédlpolitika filo-
z6fidjdt és gyakorlatdt megszabd szubszidiaritds elve — kilonosen Né-
metorszdgban — annak a kiemelésére szolgdl, hogy az dllam csak abban
az esetben avatkozik be, ha a csaldd vagy a sziikebb kizdsség lehetdségei
mar teljesen kimertiltek tagjainak megsegitése terén.

¢) Az institucionalista tijraelosztdsi modellben a szocidlis intézmények a
tarsadalom integrans részei és univerzalis szolgdltatdsokat nydjtanak
a piacon kiviil, a sziikségletek alapjdn. Ebbe a csoportba tartoznak a
(szocidldemokrata) skandindv orszagok, ahol az univerzalizmust és a
szocidlis jogokat a kozéposztilyokra is kiterjesztették. A korpora-
tivista modell szubszidiaritdsi elvével szemben itt az a cél, hogy el6re
tarsadalmasitsak a csalad koltségeit.!>8

157 Bartal, A. (1998), Elméleti kihivésok és gyakorlati vilaszok a nonprofit szektorban, Ph. D. ér-
tekezés, kézirat.
158 Esping-Andersen, G. (1991), 116-134. o.
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A joléti allam valsdgaval a figyelem egyre inkabb a nonprofit szektor felé
fordult. Salamon és Anheier!® a tdrgyalt joléti modelleket felhasznédlva
négy nonprofit tipust definidl:

a) A liberdlis nonprofit-modell jellemzgje: relative alacsony az éllami,

korményzati kiaddsok mértéke, és relative nagy a nonprofit szektor.
Ez a modell ott épiilt ki, ahol a tarsadalmi-gazdaségi fejl6dés a széles
kozéposztalyra alapozddott. A liberalis modellben a kormdnyzat és a
nonprofit szektor alternativ mechanizmusokban kap teret. Ez a mo-
dell j6l kimutathat6 az USA-ban, 4m Anglidt mar a liberdlis és a szo-
cidldemokrata modell keverékenként lehet jellemezni.

b) A szocidldemokrata modellben az univerzdlis szolgaltatdsok mellett
kevés hely jut a nonprofit szektornak (pl. Svédorszag).

¢) A korporatista nonprofit-modellben a magas joléti kiaddsok mellett
egy meglehet&sen nagy stlyt nonprofit szektor taldlhatd. A nonprofit
szektor bevételi forrdsai koziil a kormdnyzati forrasok a dontGek. Az
llam a tarsadalmi fejlédésben lezajlott, karakterisztikus folyamatok
miatt (munkdsmozgalmi erék és a kozéposztily) a nonprofit szerve-
zetekkel val6 egytittmiikodésre kényszeriilt (Németorszag, Olaszor-
szag). A 19-dik szazadban az dllam konfrontalédott az alulrél j6v6 ra-
dikalis igényekkel, és szovetséget hozott létre a meghatdrozé egyha-
zakkal. Ezért az allam éltal finanszirozott, j6léti gondoskoddsban a
nagyrészt vallasilag elkotelezett nonprofit szervezetek, mint szolgalta-
tok, mdig fontos szerepet jatszanak.!®?

d) Az dllamhatalmi terminussal jelolt nonprofit modellben a korlatozott
kormdnyzati szocidlis, joléti védelem mellett korldtozott nonprofit
szektor talalhatd. Az dllam sajat részére, vagy a gazdasdgi és az iizleti
élet javara 6rzi meg ellendrzé szerepét a szocidlpolitikai ellatasok fe-
lett (szemben a szocidldemokrata modellel, ahol mindez a munkaval-
lalok javara torténik). A szektor bevételi forrdsai az tizleti életbdl
szarmaznak, és sem a magan-filantrépia, sem az allami szerepvallalds
nem jatszik jelentds szerepet (Japdn).

Az azdta bekovetkezett finomodasok!®! ellenére a fentebb leirt, konkrét
modellek mindegyikét ellentmondasok is jellemzik, mivel azok empirikus
vizsgdlatok alapjan sziilettek, és igy egy adott periddus felméréseinek konk-
rét eredményein alapultak. Eppen ezért itt nem torekhetiink arra, hogy at-
fog6 tedriat adjunk, csupan azt vizsgalhatjuk, hogy mi jellemzi egy adott
id@sikban, a kilencvenes évek Magyarorszdgdn a rendkiviil gyorsan véltozé
joléti modellt, és hogy abban mi jeloli ki az egyes szereplék helyét, valamint
az egymdssal szemben kialakitott viszonyit.

159 Salamon, L. M., Anheier, H. K. (1995); Salamon, L. M., Anheier, H. K. (1996).
160 Seibel, W.(1992).
161 p], Evers, A., Olk, Th. (1996).
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Az altalunk feltart, szocidlis ,szelettel” bévitett joléti-nonprofit mo-
dell a legjobban taldn a korporatista tipussal vethet6 6ssze azzal a meg-
szoritassal, hogy a kett6 kozott hasonldsdgok és eltérések egyarant felfe-
dezhetdk.

A legszembetiin6bb hasonldsdg, hogy a nonprofit szektor jéléti mo-
dellen beliili nagysaga Magyarorszagon is igen magas, a joléti kiaddsok
aranya — az univerzélis ellatdsok csokkenése mellett — viszonylag magas.
A torténeti fejlédést tekintve Magyarorszdgon mind a nonprofit szerve-
zetek mind az egyhdzak szerepe jelentds volt. A masodik vilaghdboru
el6tt a szegénység kényszerének engedve az allam szovetkezett a f6bb
egyhdzakkal (Egri Norma, Magyar Norma). Az éllamszocializmus szét-
hulldsa utdn elindult elszegényedési hulldm ezt a bavépatakként rejtéz6
hagyomanyt tjra életre hivta. Az alapvetd intézményes szocidlis szolgdlta-
tdsokban az 6nkormdnyzat és az egyhdz egyformdn vezet§ szerepet vél-
lal. Az dllam az egyhdznak ezt a segit6 tevékenységét kézzel foghat6an ér-
tékeli is, hiszen az egyhazak altal fenntartott szocidlis intézményeknek
tobb mint a fele rendelkezett dllami-6nkormdnyzati bevételekkel. Ezt
egésziti ki az egyhdz és intézménye olyan médon, hogy az egy fére jutd
intézményi bevételek terén mdsodik helyen all az egyhdz, messze meg-
el6zve az obnkormdanyzatokat. Ez az elv nagyjabol harmonizal azzal a té-
zissel, amely szerint az dllam csak akkor avatkozik be a szociélpolitikdba,
ha a csaldd és a kisebb kozosség azt nem képes megoldani. A kozelmult-
ban a kisvarosokban folytatott kutatasok szerint ez a kozosség lehet ma-
ga a telepiilés, illetve az ott m(ikodd tobbféle egyhazi szervez8dés. Az
egyhazi szervezddések mellett masodik helyen a nonprofit szervezetek
allnak, amelyek szintén igen magas ardnnyal vesznek részt az alapvetd
szocidlis szolgaltatasban. A nonprofit forma mogott — ahogy az a konyv
szamos részén kideriilt — ldthatatlan egyhazi szervezédések is meghu-
z6dnak. Igy nehéz meghtizni a két szerepls kozotti valés hatarvonalat.
Az alapvet§ szocidlis elldtdsban — amint ezt az adatfelvételek is bizonyit-
jak — egyre nagyobb szerepiik van a piacnak és a piaci szerepléknek is.

Ugyanakkor az dllami-onkormanyzati bevételek ardnyat 6sszehasonlitva
kittinik, hogy a nonprofit szektor rendelkezik a legkisebb dllami tamogatas-
sal, mig az énkormdnyzatok és a kizhasznii tdrsasdgok a legnagyobbal (el-
lentétben a korporatista modell gyakorlataval, ahol a nonprofit szektor
magas allami timogatdst kap). Magyarorszdgon még a piaci szektor allam-
t6l érkez6 bevételei is meghaladjdk a nonprofit szektorét.

Az egészségligyi ellatasnal a véllalkozdsoknak a szolgéltatasokban vallalt
szerepe messze kiemelkedik mind a nonprofit mind az 6nkorményzati és
az egyhazi szerepl6khoz képest. A szocidlis problémak tertiletén mtikods
onkormanyzati-egyhdzi-nonprofit szovetség az egészségligy esetében meg-
bomlik. Az Gj szerepld, a piac egyeduralkodévd viélik, s ezt az dllam csak-
nem az egyhazi szerepl6hoz hasonlé mértékben tdmogatja. Vagyis az allam
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a hagyomdnyos ,dllam-nonprofit” feldllds mellett a joléti modellbe egyre
inkdbb bevonja a piaci szerepléket. Ebben a modellben a piac alig figyel a
legrosszabb helyzetben lévSkre illetve, amennyiben mégis, akkor ezt felte-
het6leg a ,filantrépiaval még tobb profitot” elvére alapozza. Ugyfelei kiré-
ben az atlagos koriilmények kozott é16k, igy az alsé kozéposztaly sem jele-
nik meg. Meglep6 médon ez a réteg éppen a nonprofit szervezetek, az egy-
hézak és a kht-k latokorébe keriil be. Az is meglepd — s a korédbbi dllitasokat,
az onkormanyzat-allam-nonprofit szektor korporatista viszonyat jelzi —,
hogy a szerepl6k mindegyike csaknem hasonlé aranyban foglalkozik a leg-
részorultabbal. Az 6nkormdnyzat dltal nydjtott szolgdltatdsokndl az els6d-
leges szempont a lakdhely, de ennek oka pusztin a kozigazgatdsban betol-
tott szerepiikben rejlik. A masodik helyen rogton a szocidlis helyzet szere-
pel. S ami szdmunkra lényeges: ennek a dontési szempontnak az aranya t6-
kéletesen megegyezik az egyhdzi, karitativ szervezeteknél mért értékekkel, s
ettdl alig marad el a nonprofit szervezetek dontése, azzal kiegészitve, hogy a
szocidlis helyzet mellett 6k az egészégi dllapotra is igen nagy mértékben
odafigyelnek.

A magyar nonprofit modellt a tobb korporatista jegyet is felmutato
nonprofit képlet jellemzi, 4m ebben a felallasban a szektor kozepes bevé-
telt és csekély allami forrdsok mondhat a magdénak. Ugyanakkor a lakos-
sdg irdnti er@s elkotelezettség is mozgatja. A nonprofit szektornak az 1j-
raelosztdsban villalt szerepe igen jelent6s a szocidlis szférdban, mivel a
szegényedési folyamat a kilencvenes évek mdsodik felében felgyorsult, és
igy egyre inkabb sziikségessé valt a lakossag alapvetd igényeinek kielégité-
se, beleértve a szocidlis-egészségiigyi ismeretek bévitését is. Ennek az aj-
raelosztdsnak a jellege szintén ismertté valt, a nonprofit szervezetek a pia-
ci és a kulfoldi forrasaikat és persze a tobbi forrasukat is djraosztjék a civil
szektor és a haztartasok javara.
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10. AZ ADATFELVETELEK JELLEGZETESSEGEI

1998 mirciusa és 1999 februdrja kozott a Szonda Ipsos Média- Kozvéle-
mény- és Piackutatd Intézet segitségével dsszesen négy empirikus kutatast
végeztiink a szocidlis tevékenységet folytaté nonprofit szervezetek, a velik
kapcsolatban all¢6 teleptilési 6nkormdnyzatok, illetve szocidlis intézmények
kozott. A vizsgalatok az MTA Szocioldgiai Intézete, illetve a Nonprofit Ku-
tatécsoport Egyesiilet keretei kozott folytak.

Ezek a kutatdsok az akkori Népjoléti Minisztérium megrendelésére, vala-
mint az Orszdgos Kiemelésti Tarsadalomtudomanyi Kézalapitvany (OKTK),
a Japan Foundation és a Soros Alapitvany timogatasaval jottek létre.

Az alkalmazott médszer a reprezentativ mintan alapul6 kérdGives felmé-
rés, illetve az ezzel parhuzamosan zajlé mélyinterjiizds volt.

Nonprofit szervezetek

A mintéba bekeriil§ szervezetek, szocialpolitikai tevékenységet végzs intéz-
mények kivalasztdsa kis mddositassal kovette a KSH osztalyzasat. A KSH
altal teljes kortien nyilvantartott szocidlis tevékenységet végzé nonprofit
szervezetek koziil az alapsokasdgba azok kertiltek be,

a) amelyek 1996-ban vélaszoltak az évenkénti statisztikai adatfelvételek

kérdéseire,

b) illetve azok, amelyek 1995-ben vagy ennél késébb alakultak.

Kis 1étszamuk, és a témank szempontjabdl margindlisnak mindsithetd
tevékenységi jellegitk miatt nem vettiik be a mintdba az onsegélyezé-,
egészség- és nyugdijpénztarakat, a szocidlis onsegélyezd szervezeteket, va-
lamint az elemzés elkeriilhetetlen lehatdroldsa kovetkeztében a hajlékta-
lanokkal, illetve a menekiiltek timogatasdval foglalkozokat. A viéllalati
dolgozokat segits szervezetek kozil csak az id6seket, nyugdijasokat segi-
t6k keriiltek be. Minden mds vonatkozdsban tartottuk magunkat a KSH
tevékenységek szerinti besorolasahoz. Osszességében 320 szocialis tevé-
kenységet folytaté nonprofit szervezetet kérdeztiink meg. Ez a teljes kord
szocidlis nonprofit tevékenységet folyat6 szervezetek korének 8,9 szdzalé-
ka, az el6bbiekben emlitett kategdridkkal csokkentett alapsokasdg 13,4
szdzaléka.

A mintavalasztds a tevékenységcsoportok szerint egyrészt véletlenszer
volt, masrészt irdnyitott az alabbi szempontok szerint:

o a tobbcélii jétékony szervezetek korében kijeloltik az dsszes nagymé-

retli orszagos szervezetet,

o a nyugdijasok igen magas tdrsadalmi ardnya és az egymadssal
Osszefiiggs, novekvs szocidlis fesziiltségek miatt kiillon kiemeltiik az
iddsekkel valamint az egyszerre tébb szocidlis problémdval foglalkozd
szervezeteket.

o a kozhasznii tdrsasdgok 50 szdzaléka kertlt be a mintéba.
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Megnevezés Teljes kor Alapsokasag | Minta (%) Minta (db.)

Gyermek-és ifjisagvédelem 579 431 10,0 43
Csaladvédelem 373 296 10,0 30
Egészségkérosultak timogatdsa 760 644 8,0 52
Id6sek timogatdsa 291 261 20,0 52
Részorultak szocidlis timogatdsa 236 216 10,0 22
Toébbeéla és altalanos szocidlis ellatas* 771
Toébbeéld humanitarius szervezetek 73 61 - 20
Vallalati nyugdijasok, idések
szocidlis timogatdsa 92 92 20,0 20
Altaldnos és egyéb szocidlis
ellatas, szolgaltatds 581 363 15,0 55
Kozhasznu szocialis ellatds (KHT) 25 12 100,0 12
Osszesen 3010 2388 - 306**

*Kivéve a véllalati szocidlis szolgaltatdsokat nyujté szervezeteket.
** Az elemzésnél a probakérdezés sordn nyert kérdGiveket is feldolgoztuk, igy lett nagyobb a tényleges
minta.

A szervezeteket miikodési szinhelyiik szerint hdrom telepiilés katego-
ridba csoportositottuk: a) févdros, b) vdros, c) kizség.

Intézmeényi jellegiik szerint ugyancsak figyelembe vettitk mindhdrom
kategéridt: a) az alapitvinyokat, b) az egyesiileteket, c) a kizhasznii tdrsasd-
gokat.

A t6bbcélii nonprofit szervezetek korében — a statisztikai szimbavétellel
9sszevethetd mddon —két csoportot kiillonboztetiink meg: a kisméreti szer-
vezeteket (500 ezer Ft bevétel alatti) és a nagyméretiieket (500 ezer Ft feletti).
Ez esetben azonban nem foglalkoztunk az eltéré telepiiléstipusokkal.

A kérdo6iv elkészitésénél — sszehasonlitdsi szempontokbol — figyelembe
vettiik a Nonprofit Kutatécsoport 1992-es és 1993-as nonprofit szerveze-
tekre vonatkozé kérdéiveit, a SZONDA IPSOS 1992-es, 1995-6s és 1996-
0s, a szektort kutatd felméréseibdl az idevonatkozo kérdéseket, illetve a ko-
rdbbi kutatdsok eredményeit. Emellett megbeszélést folytattunk a
Nonprofit Kutatécsoport tagjaival. Ugyancsak figyelembe vettiik a Non-
profit Kutatécsoport megbizdsdbdl az egészségiigyi alapitvanyok teriiletén
1997-ben lefolytatott vizsgalat szerkezetét, megallapitasait. Az igy kapott
eredményeket kiegészitettitk a mélyinterjuk sordan nyert ismeretekkel, ta-
pasztalatokkal, amelyeket kiillonboz8 tevékenységeket folytatd, kicsi és
nagy, févdrosi és vidéki alapitvanyok, egyesiiletek, karitativ-egyhazi
szervezetek felkeresése nyoman szereztiik be.

Telepiilési onkormdnyzatok
A kutatds sordn két izben 1998-ban és 1999-ben készitettiink strukturalt

kérdGives interjtikat a teleptilési onkormanyzatok vezetSivel vagy vezetd
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munkatdrsaival. A teleptilések kivalasztdsaban két szempont jétszott szere-
pet. Egyrészt elfogadtuk a Szonda Ipsos kutatdsainal dltalaban hasznalatos
teleptilési standardokat, masrészt olyan teleptilések vizsgalatara keriilt sor,

a) amelyeken miikodtek szocidlis tevékenységet végzd nonprofit szer-

vezetek,

b) amelyeken mtikodtek szolgaltaté intézmények.

Végiil is az egymast kovetd két hullimban a kovetkezd megoszldsban
kertiltek nkormanyzatok a mintdkba:

Az nkormdnyzati minta dsszetétele, telepiiléstipusonként

1998 1999
Budapest 23 19
Egyéb viros 50 39
Kozség 48 37
Egyiitt 121 95

Els6 alkalommal a szocidlis nonprofit szervezetekkel azonosithat6 6n-
kormanyzatok alkotték a mintét, a masodik alkalommal pedig azok, ame-
lyek telepiilésén szocidlis szolgaltat6 intézmény miikodott.

Szocidlis intézmények

Az 1999 janudrjaban végzett vizsgalat célja a kiillonboz§ tipusu szpcidlis in-
tézmények vizsgalata volt. A kérd6ives kikérdezésben 200 szocidlis szolgal-
tatdst végz§ intézmény volt részt a kovetkezé megoszldsban:

Nonprofit szervezetek: 65
Egyhézi, karitativ intézmény: 17
Kozhasznt tarsasag: 31
Villalkozas: 6
Onkormadnyzati, dllami intézmény: 77
Egyéb: 4

(1998-ban a tart6s bentlakasos intézmények telephelyeinek szdima 762, az
atmeneti elhelyezést nytjtoké 333 volt. IdGsek klubjdbdl 1330 volt talalhaté.)

A nonprofit szervezetekhez hasonléan az énkormanyzatok és a szocidlis
intézmények vizsgalatdndl egyarant alkalmaztuk a mélyinterjus technikat
is. Az interjuk a kérdéGives felvételeket kovetSen, ezekre tdmaszkodva, és az
ezekben résztvevsk korében késziiltek el. Olyan intézményeket illetve 6n-
kormanyzatokat vélasztottunk, amelyekkel kapcsolatban informdcidkat
szereztiink be kolcsonos kapcsolataikrdl, szerz6déses, vagy egyéb viszo-

nyukrol.
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