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ELOSZ0

A kiadvényt finanszirozé Orszdgos Foglalkoztatdsi Kozalapitvany, a kiadé Kozgazdasigtudomanyi
Kutatékdzpont és a szerkeszt8k reményei szerint egy évkényvsorozat elsd kotetét tartja kezében a
Tisztelt Olvasé.

Az elmult években jelentds el8relépés tortént Magyarorszdgon a munkaerdpiaci informdaciés rend-
szer fejlesztésében és a munkaerdpiaci elemzés teriiletén. Tobb olyan periodikus kiadvédny jelenik
meg, amely egy-egy id8szakra vonatkozé kiilonb6z8 tipusi munkaergpiaci informécidkat tartalmaz.
Nem utolsé sorban a béséges informécidkra alapozva, a magyar munkaerépiac kiilonb6z8 jellemzgit
vizsgalé kutatdsok nemzetkozileg is elismert eredményeket hoztak. Ezek azonban viszonylag sziikebb
korben, esetenként csak intézeti kiadvinysorozatokban, nem ritkdn csak kiilféldi publikdciékban
véltak hozzéférhet§vé.

Megitélésiink szerint Magyarorszdgon nem csak sziikséges, de ma mdr lehetséges is egy olyan szak-
mailag igényes kotet Osszedllitdsa és évenkénti kdzreaddsa, amely a rendelkezésre 4116 adatok és statisz-
tikdk, a kiilonboz8 kutatdsi programok keretében sziilet elemzések alapjin 6sszegezi és egységes
szerkezetben, 4ttekinthetd formdban, szélesebb kor szdmdra hozzéférhetdvé teszi a munkaergpiaci
folyamatok megértéséhez sziikséges legfontosabb tényeket és kovetkeztetéseket.

A kiadvany hat {8 részbdl 4ll:

1. Bevezetd tanulmdny a munkaerépiac dllapotdrdl

A kotet bevezetd tanulmdnya az el8z8 év(ek) munkaer8piaci folyamatait, a rovid és hosszd tdvd
el8rejelzések eredményeit minden évben nagyjébdl azonos szerkezetben targyald, tdmér dsszefoglald
elemzés. Az 1999-es év sordn ldthattuk az els§ jeleit annak, hogy kozel egy évtized utdn taldn kedve-
z8bb irdnyt vesznek a munkaergpiaci folyamatok: folytatdédott a munkanélkiiliség csokkenése mi-
kozben a korabbi évek jelent8s visszaesése utdn a foglalkoztatottak szdma érzékelhet8en novekedni
kezdett. A tanulmdny részletesen tdrgyalja hogyan alakult a munkaer8piac dllapotdt egyiittesen jellemzd
foglalkoztatottsdg, munkanélkiiliség és inaktivitds alakuldsit az 1990 és 1999 kozotti id8szakban. Be-
mutatja, hogy a foglalkoztatottsig novekedése nem csupdn a hagyomanyos munkahelyek szdmanak
béviilését, hanem jelent8s részben a foglalkoztatdspolitikai eszkozokkel tdmogatott és a rovid idejd,
alkalmi munkavégzések szimanak novekedését jelenti. Bér az utébbi években folyamatosan csokken a
munkanélkiiliek szdma, a sajit elhelyezkedésiiket reménytelennek ldté dgynevezett passziv munkanél-
kiiliek szima nem mutat csokkenést. Az utébbi id8szakban egyre inkébb el8térbe keriil a munkaké-
pes kort inaktiv népesség problémdja. A tanulmdny részletesen bemutatja e munkaerépiaci csoport
igen eltérd helyzetben 1évd rétegeit, rdirdnyitva a figyelmet arra a félmilli6 magyar é4llampolgérra,
akiknek a munkaer8piacrél valé tévolmaraddsdt nem egészségi dllapota, nem a gyermekgondozasi
ellatds igénybevétele, nem a tanulds hanem dént8en a munkalehetdségek hidnya magyardzza.

9



2. Tematikus elemzés

A kotet Kozelkép cimii fejezete az els§ alkalommal a bérekkel foglalkozik, a munkaerépiac , drrend-
szerének” dralakuldsit mutatja be a politikai rendszervaltdstdl az ezredforduléig eltelt id8szakban.
Kiinduldsképpen megdllapitja, hogy a ,transzformécids visszaesés” idején (Kornai Jénos kifejezése) a
redlbér mds volt szocialista orszdgokhoz képest szerény mértékben csokkent, mikézben tobb tényez8
egylittes hatdsdra novekedett a termékegységre es§ munkaers-koltség. Az 1995-96. évi stabilizdcids
intézkedések idején a redlkereset és a bérkoltség egyidejlileg, jelentSsen csokkent, ami a profitok nove-
kedését vonta maga utdn és egyik megalapozdjavd véle a kilencvenes évek mésodik felében megindult
gazdasdgi novekedésnek — mely 1997-t8] kezdve mér a redlbérek emelkedését is maga utdn vonta.

A rendszervaltds évtizedének mdasik meghatdrozé fejleménye a kereseti egyenlétlenségek folyama-
tos, nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban rendkiviil gyors névekedése volt. A kiilonbségek els@sorban az
dgazatokon beliil — a kiilonboz8 iskoldzottsdgi csoportok illetve véllalat-tipusok kozott — novekedtek.
Az egyenlGtlenséget bizonyos fokig mérsékelte az egyének kereseti szintek kézotti mozgdsa, ami Magyar-
orszdgon — nemzetkozi dsszehasonlitdsban — intenzivnek mondhatd. Ugyanakkor a kutatés felhivja a
figyelmet, hogy a kereseti mobilitds kiegyenlitd hatdsa az dtmenet elején volt a leger8sebb, az id8
elérehaladtdval az éves kereseti rangsorok kozotti korreldci6 er8sodott, és gyakoribbd vélt a , korbeja-
ras” is, amikor a vizsgdlt személyek visszatértek abba a kereseti decilisbe, ahonnét egy idére kiléptek.

A relativ bérek 4talakuldsa mogott meghitizédé folyamatokat vizsgdlva a tanulmdny amellett érvel,
hogy — mikézben kiépiiltek az dgazati illetve kézponti kollektiv alkudozds jogi keretei — a bérek
meghatdrozdsiban a véllalati dontések illetve kompromisszumok jétsszdk a f8szerepet. A kialakuls
kereseti ardnyok egyre élesebben tiikrozik a vallalatok fizetSképességében illetve a dolgozék alkupozi-
ciéjdban meglévd kiilonbségeket.

A kilencvenes évek végére a férfiak és nSk kozotti tiszta (dgazati és iskoldzottsdgi kiilonbségektdl
megtisztitott) kereseti kiilonbség jelent8sen mérsékl8dott, a bérajanlatok eloszldsira vonatkozé elem-
zés szerint lényegében meg is szlintek. Az egyének kozotti differencialédds alapvetSen az iskoldzottsig
és az életkor (munkaer@piaci tapasztalat) dimenzidiban ment végbe. Az iskolazottsdghoz kapcsolédé
kereseti hozamok névekedtek, ezen beliil legnagyobb mértékben a szakmunkdas-végzettséget illetve az
érettségit elvalaszté egy évnyi tanuldsi tobbletnek a piaci értéke néte meg. (A képzetlen és képzett
munkaerd kozotti bérkiilonbség a versenyszféraban nagyobb mint a koltségvetési szektorban, és az
informalis gazdasdgban — a kis szimu megfigyelés szerint — nagyobb mint a formalisban).

Az életkor szerinti kereseti ardnyok a szocializmusban felhalmozott gyakorlati ismeretek leértékel8-
désére utalnak: kiilsnosen a diplomésok esetében szembet(ing az id8sebbek relativ keresetének csok-
kenése. A nagyvillalatokra vonatkozé kutatds azt mutatja, hogy a t8keer8s és termelékeny vallalatok
fokozéd6 mértékben tdmaszkodnak fiatal és képzett munkaer8re, mikozben az id8s és képzett dolgo-
z6k magasabb részardnydhoz kapcsolédé termelékenységi hozamok fokozatosan csokkentek. A ren-
delkezésre 4116 adatok alapjén nem zdrhaté ki, hogy ezt a folyamatot er6siti az dtlagos fiatal és dtlagos
id8s kozotti kiilonbséget az egyes esetekre kivetitd ,statisztikai” diszkrimindcié.

Ami a gazdasdgi szektorok kozotti kiilonbségeket illeti: az dtmenet sordn — kiilondsen a Bokros-
csomag éveiben — romlott a koltségvetési szféra dolgozéinak kereseti pozicidja, els8sorban olyan fog-
lalkozdsi csoportokban, ahol a véllalati szektorba torténd tdmeges 4tlépésre nincs méd. A villalati
szektoron beliil olyan dgazatokban siillyedtek a bérek a legnagyobb mértékben, melyeket egyidejtileg
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jellemez erdteljes termékpiaci verseny és viszonylag kvalifiklatlan munkaerd: konny(ipar, épit8ipar,
mez8gazdasdg, egyes tercier dgazatok.

Az dgazatokon beliil — az alapvet§ viéllalati alkumodellek el8rejelzéseinek megfelel8en — ersodott a
kapcsolat a keresetek és az eloszthaté vallalati jovedelem kozote. Az dgazati és méret szerinti dsszetétel
kiilonboz8sége mellett alapvetden ezzel magyardzhaté a kiilfoldi és belfoldi véllalatok kozotti kereseti
kiilonbség is: az évtized végén mar nem mutathaté ki olyan kiilonbség a kiilf6ldi és belfsldi tulajdond
cégek munkaer8-értékelési gyakorlatédban, amely hasonlé munkaerd-6sszetétel, tevékenységi kor, vél-
lalatméret és termelékenység esetén eltérd bérszintet eredményezne.

Ugyancsak a helyi er6viszonyok szerepének fontossdgdt mutatja, hogy a dolgozék alkupozicidjéban
meglévd kiilonbségek kozvetleniil leképez8dnek a keresetekben. A (helyi) munkanélkiiliségnek a ke-
resetekre gyakorolt hatdsa nemzetkozi mércével mérve még ma is er6snek mondhaté (noha gyengiilt
a transzformdcids visszaesést kovets években).

A munkaer8piac ,4drrendszerének” rugalmas dralakuldsa nélkiil a piacgazdasdgra val6 dttérés min-
den bizonnyal vontatottabban folyt volna, a véltozdsok azonban nem minden tekintetben el8legez-
nek kénny( jov8t. Amennyiben sikeriil fenntartani az intenziv t8kebedramldst és a nyugat-eurdpai-
nal gyorsabb t8keintenzitds- és termelékenység-novekedést (valamint folytatédik a forint redlfeléreé-
kel8dése), akkor hosszabb tdvon a piac snmiikodése biztositja a hazai és nyugati bérszintek kozeledé-
sét. E téren dllami beavatkozdsra nincs sziikség, s6t valészindi, hogy a piac szabadsdganak korldtozésa
fékezné a felzarkézds legfontosabb hajtéerdit: a kiilfoldi t6ke bedramldsi, a tercier szektor baviilését
és a gyors erSforrés-reallokécidt.

Ugyanakkor latni kell, hogy a piaci er6k — a bérdifferencialédds végtelenségig nem tdgithaté korlatai
kozott — nem feltétleniil vezetnek ,,j6” (magas foglalkoztatottsdgi szinttel parosuld) egyenstilyhoz. Az
adatok arra utalnak, hogy a keresetek ugyan az ezredfordulén is alapvetd médon befolydsoltdk a
haztartdsok jovedelmeit, de egyes vizsgélatok a kereset-differencidléd4s folyamatdval parhuzamosan a
jovedelem-differencial6dds lelassuldsit mutatjék ki, ami negativ hatdst gyakorolhat az alacsony jove-
delm@iek munkakindlatdra. A regiondlis foglalkoztatottsdgi kiilonbségek lassti mérséklgdésée vetiti
el8re, hogy a régiok kozotti bérkoleség kiilonbségek — a viszonylag nagy kereseti kiilonbségek ellenére
— szerények. Végezetiil, a rugalmasan viltoz4 relativ bérek gyorsan és korrekt médon jelzik ugyan a
piaci egyensulytalansdgokat, de ezek esetenként csak lassan vagy egydltalin nem oldédhatnak: ilye-
nek az emberi t8ke dtéreékel8dése sordn keletkezett kereslet-kinalati egyensulytalansigok.

A Kozelkép tanulmdnyai réviden kitérnek a véllalati és egyéni béradatok elemzése sordn felmeriil§
moédszertani problémadkra is, melyeket figyelembe kell venni a valtozésok értelmezésekor. A fejezetet
az adatforrdsokat illetve elemzési médszereket ismertetd jegyzetek zérjdk.

3. A jogi, intézményi kornyezet

Ez a szintén tematikus fejezet a munkaerdpiac miikodését leginkdbb érintd jogszabdlyi és intézményi
véltozdsokat sorolja fel, értelmez8 jegyzetekkel kiegészitve. KészitSje az idén azt a feladatot kaprta,
hogy foglalja 6ssze a rendszerviltds 6ta eltelt id8szakban a munkanélkiiliek ellatésihoz kapcsolédé
jogszabdlyok és intézmények legfontosabb jellemz8it és viltozdsait. Fontosnak tartottuk, hogy a soro-
zat indit6 koétetében ne csupdn a most érvényben 1évd illetve miikodd jogszabélyok és intézmények

bemutatisdt taldlja meg az érdekl8d8 hanem képet kapjon azok genezisérdl az évek sordn bekovetke-
z8 valtozdsok okairdl. Arra torekedtiink, hogy a rendszer egy-egy elemére vonatkozé ismereteket
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viszonylag kénnyen megtaldljak az olvasék, ezért a tanulmdany kiilonb6z8 témakérokhoz tartozé blokk-
jait azok tartalmdra utalé tdrgyszavakkal lattuk el.

4. Munkaerépiaci statisztikdk

A statisztikai blokk minden évben egységes szerkezetben ad informdcidkat a rendszervaltds 6ta eltelt
id8szak alapvet8 gazdasigi folyamatairdl, a népesség, a munkaergpiaci részvétel, a foglalkoztatds, a
munkanélkiiliség, az inaktivitds, a bérek, az oktatds, a munkaers-kereslet, a regiondlis kiilonbségek, a
migracié, az ingdzds jellemz8irdl és néhdny alapvet8 mutaté nemzetkdzi dsszehasonlitdsardl.

5. Bibliogrifia

A kétetben kozreadjuk a Magyarorszdgon megjelend folydiratokban és kutatdintézeti kiadvdnysoro-
zatokban publikalt, a magyarorszdgi munkaergpiac jellemz8ivel foglalkozé fontosabb tudomanyos
mivek, szakpublikdciék 6t csoportra bontott jegyzékét. Az els§ csoportba soroltuk az dltaldnos koz-
gazdasdgi és tdrsadalomtudomdnyi folydiratokban megjelent miiveket, melyek a munkaerépiac m-
kodésével kapcsolatos jelenségeket viszonylag dtfogéan és tudomdnyos igényességgel targyaljik — ezekrél
széles kord dttekintést prébdlunk adni. A mésodik csoportba a munkaiigyi szakfolydiratokbél valoga-
tott mivek keriiltek amelyek dltaldban egy-egy részteriilet 6sszefiiggéseit vizsgaljdk. A harmadik cso-
portba soroltuk az egyéb szakfolydiratokban megjelent cikkeket. Ezek tobbsége jé példa arra, hogy a
munkaer8piac kutatdsiban és leirdsiban milyen fontos szerepe van a jelenségek tobb tudomanydg
kompetencidjit érintd vizsgilatdnak. A negyedik csoportban taldlhaték azok a cikkek, melyek nem
szakfolydiratokban jelentek meg, de megitélésiink szerint a munkaergpiac miikodése szempontjibdl
fontos informdcidkat tartalmaznak. Végiil az 6todik csoport néhdny kutatdintézeti kiadvanysorozat
tételeit tartalmazza. A munkaergpiac kérdéseivel foglalkozdk ezekbdl a sorozatokbdl viszonylag ha-
mar, a folydiratban vagy konyvben torténd publikdlds el8tt értesiilhetnek a kutatdsok legijabb ered-
ményeirdl.

6. A bevezetd tanulmdny angol nyelvii forditdsa

A bevezet§ tanulmdany leforditdsdval az volt a céliunk, hogy annak és a statisztikai blokk angol nyelvii
alcimeinek és fejléceinek segitségével a kotetet kézbe vevé kiilfoldi olvasék addig is képet alkothassa-
nak a magyarorszdgi munkaergpiac 4llapotdrdl, amig az alaposabb tdjékozédast lehetSvé tevd teljes
angol véltozat el nem késziil.

% % %k

A felel8s kiad6 és a szerkeszt8k koszonetet mondanak az MTA Kézgazdasigtudomanyi Kutatékoz-
pont, a Kézponti Statisztikai Hivatal, a Budapesti Kézgazdaségtudoményi Egyetem Emberi Eréfor-
ras Tanszék, az Orszdgos Munkaiigyi Kutatd és Mddszertani Kozpont, a Szocidlis és Csalddiigyi Mi-
nisztérium, a Magyar Nemzeti Bank és a TARKI munkatirsainak a szerkesztésben, illetve a részanya-
gok elkészitésében végzett munkdjukért, a Munkaer8piaci Alap Irdnyit6 Testiiletének, az Orszdgos
Foglalkoztatdsi Kézalapitvdny Kuratériumdnak a kiadvdny anyagi timogatdsért.
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A magyarorszdgi munkaer8piac, 1999

A MAGYARORSZI-SGI MUNKAEROPIAC
JELLEMZO1 1999-BEN

1. BEVEZETES

Magyarorszigon 1999 volt az els6 év, amikor megtorni ldtszanak a munka-
er8piacnak az évtized elejétd] tartd, kedvezdtlen folyamatai: a stilyos mun-
kahelyvesztést kovetSen a foglalkoztatottsdg alacsony szinten stagnalésa, s a
munkanélkiiliség folyamatos csokkenése mellett a munkaer8piactdl td-
volmaraddé nem-keres8k (gazdasigilag inaktivak) tdbordnak folyamatos
novekedése.

1999-ben érzékelhet8en — mintegy 114 ezer f6vel — nétt a foglalkoztatds

az el8z8 évhez képest. A foglalkoztatds szintje azonban — eurépai és kiils-
nésen tengerentuli dsszehasonlitdsban — valtozatlanul rendkiviil alacsony

(1. 4bra).

1. abra: A foglalkoztatasi rata az EU-ban, az USA-ban, Japanban
és Magyarorszagon (15-64 éves népességre vonatkozoan)

80

Japan USA EU Magyarorszag

70

60

| | | | | | | | | | | | | |

50
1975 1985 1995 1998

Forrds: Employment Rates Report 1998.; Magyarorszdg: A Munkaerd-felmérés idésorai,
1992-1999, KSH, 2000.
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1 A KSH 1992 6ta negyed-
évenként személyes kikérdezés-
sel gy(jti az adatokat. A megkér-
dezettek az orszdg felngtt népes-
ségét reprezentéljik. Az ite ko-
z6lt adatok a négy negyedévrél
kapott éves dtlagok. A felmérés
fogalmi rendszere a Nemzetkozi
Munkaiigyi Szervezet (ILO) ajin-
lasan alapulé nemzetkozileg egy-
ségesen hasznalt rendszer, amely
szdmos vonatkozdsban eltér(het)
a nemzeti szabdlyozdsoktdl. A
fogalmi rendszer legfontosabb
elemeit a megfeleld témakorsk-
nél ismertetjiik.

2 Azegyes orszagokban —a tdrsa-
dalmi, tdrténelmi hagyomdnyok-
nak, értékrendszereknek megfele-
18en — eltérd lehet a nyugdijkor-
hatdr. A munkavallaldsi kor kez-
dete — a 15. életév — lényegében
mindeniitt egységes, mert a fej-
lettebb gazdasdgu orszdgokban —
csatlakozva a nemzetkdzi megdl-
lapod4sokhoz — tdrvények tilgjdk
a 15 évesnél fiatalabbak, a gyer-
mekek munkavallaléként foglal-
koztatdsat. A fels6 korhatdr azon-
ban a nemzeti szabdlyozdsoktol
fiigg. A férfiakra és a nSkre vo-
natkozé szabélyok sem feltétlentil
egységesek. Eurépdban D4nidban
a legmagasabb, a férfiakra és a
ndkre egyardnt érvényes munka-
vallaldsi kor: 66 év. A legalacso-
nyabb Olaszorszdgban (férfiak
60, ndk 55 év) lényegében a mi-
énkkel megegyez8. Egyébként az
ILO ajénldsain alapulé szdmitd-
sokban — az orszdgok nyugdija-
z4si rendszereitd] fiiggetleniil — a
74 évet tekintik a ,,munkavalla-
lasi kornak”, kiilonos tekintettel
a fejlett orszdgokban az dtlagos
életkor ndvekedésére; az id8sebb
korosztilyokban még sokan és
szivesen dolgozndnak. A KSH
munkaer§-felmérése — az eurépai
gyakorlatnak  megfelelSen
ugyancsak a 15-74 éves népesség-
ben mutatja ki a munkaer8piaci
részvételt, s igy 7 717 ezer {6t te-
kint munkaviéllaldsra képesnek és
alkalmasnak.

A munkanélkiiliség tovabb csokkent. (A KSH Munkaer8-felmérés sze-
rint 1998-hoz képest mintegy 28 ezer f8vel, a regisztrélt munkanélkiilicket
nyilvéntart6 OMMK adatai szerint pedig mintegy 14 ezer f6vel keveseb-
ben regisztraltattdk magukat 1999-ben, mint egy évvel azel§tt.) Osszessé-
gében 1994 6ta — mindkét szdmitds szerint — a csokkenés folyamatos, bar
az orszdg egyes régidiban viltozatlanul magas a regisztrdlt munkanélkiiliek
ritdja.

A nem foglalkoztatott, de magdt munkanélkiilinek sem tekintd, gazdasa-
gilag inaktivak szdma is csdkkent. A 15-74 éves népességbdl 1998-ban 48,3,
1999-ben 46,9% volt inaktiv. A nem aktivak ardnya azonban igy is rendki-
viil magas, kiildnsen a magyar jogszabdlyok szerint munkavéllalasi koru-
ak, ezen beliil is f6ként a n8k korében. A csalddokat és a tdrsadalmat egy-
ardnt terheld inaktivitds mérséklése els@sorban az tjabb munkaalkalmak
szaporoddsitdl remélhetd.

A munkaer@piac dllapotét egyiittesen jellemz8 hdrom {8 folyamat alaku-
ldsat a kovetkez8kben részletesen is bemutatjuk. Az adatok forrdsa a KSH
munkafelmérése; a mdshonnan szérmazé adatok forrdsat kiilon jelezziik.'

2. DEMOGRAFIAI HATTER

Magyarorszdg népessége 1999. janudr 1-jén kissé meghaladta a 10 milliét
(10 091,8 ezer). A népességszdm lassi csokkenése (1980-ban még 10,7
milli6 £8 volt) kozepette sem véltozott a nemek ardnya: tartésan némileg
tobb a ng (52%) mint a férfi (48%). A munkavallaldsi kor a 15. életévnél
kezdddik, s a jogszabalyokban rogzitett életkorig tart; ez a férfiakndl a 60, a
nék esetében az 56. év. (A kévetkezd év a nyugdijba lépés korhatdra.) 1999-
ben a 10 milliés népességbdl tobb mint 6 millidan tartoztak a munkavalla-
lasi kordak kozé. A ndk alacsonyabb munkavallaldsi kora miatt itt megfor-
dulnak a nemek szerinti ardnyok: a férfiak 52, a n8k 48%-a volt munkavil-
lalasi kord. A hazai szabélyoz4stdl eltér8en a nemzetkozi dsszehasonlitdsok-
hoz a 15-64 éves kort tekintik munkavillaldsi kornak, igazodva az OECD-
hez tartozd, illetve az Eurépai Unié tagorszdgaiban jellemz8 korhatdrhoz.”
fgy szdmitva csaknem 6,9 millié lenne ndlunk is a munkavallaldsi (aktiv)
kord, s egyuttal tobbségbe keriilnének a n8k. (Férfiak: 3 335 ezer, nék:
3 468,2 ezer £8.)

A potencidlis munkaeréforrds tehdt 1999-ben:

* a hazai jogszabilyok szerint 6 187,9 ezer f§

¢ 2 nemzetkdzi 6sszehasonlitishoz hasznilt,

15—64 éves korosztilyok szerint
* az ILO ajédnl4sai szerinti,
15-74 éves korosztilyok

6 803,2 ezer f6

7 717,0 ezer 6.
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A hazai jogszabélyok szerint szdmolva a népesség dltaldban 57-60%-a
munkavillaldsi kord. (Ez tartds trend; példdul 1960-ban 57,8, 1980-ban
57,6, 1996-ban 59,5, 1998-ban 60,5% 1999-ben 60,6% volt az ardny.)

A munkaer@piacot illetSen ma Eurépdban az egyik alapvetd gazdasigi és
térsadalmi kérdés: a potencidlis munkaer8forrdsb6l mennyi a foglalkozta-
tott? Az Eurépai Unié szembesiilt azzal a ténnyel, hogy az eurépai foglal-
koztatottsdg szinvonala erSteljesen lemaradt az USA és Japdn szinvonala
mdagott. A 70-es években még az eurdpai szint (64%) volt magasabb, mint
az USA-¢ (62%) a 90-es évek végére azonban, mikdzben az USA-ban és
Japdnban a megfelel8 kora népességbs8l 74-75% dolgozott, Eurépaban a
foglalkoztatottsig 60% ald esett. Az eurépai foglalkoztatds felzdrkdztatdsa
érdekében az Eurdpai Unié tagorszdgai 1997-ben (Luxemburg) kizos prog-
ramot fogadtak el. Az Unié irdnyelveket adott ki, a tagorszdgok pedig en-
nek megfelel6en nemzeti akcidterveket dolgoztak ki; teljesiilésiiket évrél-
évre éreékelik.

A luxemburgi hatdrozat egyuttal hangsilyvaltist jelent. Mig az el6z8 év-
tizedben a munkanélkiiliség csokkentése volt az elsédleges cél, most a fog-
lalkoztatds novelése vélt azzd. A jelenlegi torekvések szerint nemesak a mun-
kanélkiilieknek, hanem a gazdasédgilag inaktivak jelentds részének is médot
kell nytjtani a keresd foglalkozdsra.

Az EU tagorszdgaiban 1998-ban a 15-64 évesek dtlagosan 61%-a volt
foglalkoztatott. Az dtlag jelentds kiilonbségeket takar. A 15 tagéllam koziil
4-ben 70% felett volt a foglalkoztatottak ardnya (a legmagasabb D4nidban:
78,9%, de ide tartozott az Egyesiilt Kirdlysig, Svédorszdg és Ausztria is); 6
orszégban 60 és 70% kozotti; és 5 orszdgban nem érte el a 60%-ot. Az
utébbiak kozott a legrosszabb az ardny Spanyolorszdgban (50,2%) és Ola-
szorszdgban (51,7%).

Sajét helyzetiink felméréséhez érdemes tudni, hogy csak az EU két leg-
rosszabb eredményt elér8 két orszdgiban volt kisebb a foglalkoztatds, mint

Magyarorszdgon, ahol a megfelel§ ardny 1999-ben alig magasabb: 55,7%.
3. AFOGLALKOZTATOTTSAG ALAKULASA

Mint erré8l szé volt: 1999-ben csaknem 114 ezer f&vel 3 811,5 ezerre néStt a
foglalkoztatottak szdima 1998-hoz képest. Ez akkor is biztaté eredmény, ha
tudjuk: a ,foglalkoztatds” ma mér nemcsak hagyomanyos alkalmazast vagy
onallé foglalkozdst jelent, hanem tdmogatott munkahelyeket (mint pl. a
kézhaszni munka), vagy rovid idejdi, alkalmi munkavégzéseket. Az ILO
meghatdrozésa szerint ugyanis foglalkoztatottnak mindsiil, aki a megkérde-
zés el8tti héten akdrcsak egyetlen 6rét dolgozott, fizetés ellenében. A KSH
felmérése tehdt ket is foglalkoztatottnak tekinti, mégpedig a hazai mun-
kavallalasi kortdl fiiggetlen, 15-74 éves korosztilyokban. (Bér az utébbi
kifejezetten el8nyds, mert a foglalkoztatds tényét nem koti a hazai munka-
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- Szolgéltatas
- Ipar, épitdipar
- Mezdgazdasag

véllaldsi korhoz, valéjaban a nyugdijas kortak koziil kevesen voltak foglal-
koztatottak: minddssze mintegy 70 ezer 8, a megfelel§ korosztalyokhoz
tartozé 1,5 milliés népességbdl.) A hazai munkavallaldsi kortak koziil
3 742,6 ezer {8, a korosztdlyokhoz tartozék 60,5%-a volt foglalkoztatott; a
15-64 évesek koziil pedig 3 789 ezer {6 (55,7%). Az 6sszes foglalkoztatott
55,2%-a volt férfi és 44,8%-a nd. Mintegy 60%-uk fizikai foglalkozdsd. A
foglalkoztatottak ardnya (csakigy, mint az Eurépai Uni6 orszdgaiban) az
n. ,legjobb munkavillaldsi kordak”, a 25-54 évesek korcsoportjaiban volt
a legmagasabb (25-29 évesek: 68,9%, 30-39 évesek: 74,4%, 40—54 éve-
sek: 72,3%). Mind a fiatalabbak, mind a id8sebbek korosztilyaiban jéval
kevesebb a foglalkoztatott (a 15-19 évesek kozote 10,4, a 60—-69 évesek
kozote 5,4, a 70-74 évesek kozote 1,4%, az idésebbek korcsoportjaiban
jobbdra a férfiak dolgoznak.)

Hol teremt8dtek meg a foglalkoztatds djabb lehetdségei? Mindenek el6tt:
a gazdasdg dgazati szerkezete még mindig valtozéban van. Bér a drdmai
dtalakuldsok nagyjabol lezdrultak és a cs8dok, felszimoldsok tomegébdl ki-
mentett munkahelyek zome mdr életképesnek bizonyuldé gazdasdgi tevé-
kenységhez kotddott, a strukturdlis véltozdsok tulajdonképpen édllanddak
(noha a véltozdsok iiteme lelassul). Magyarorszdgon még erdteljesebben
érzékelhetd a hdrom nagy foglalkoztatési szektor (a mez8gazdasédg, az ipar-
épitbipar és a szolgéltatdsok) folyamatos ardnyvaltozdsa. (2. dbra)

2. abra: A foglalkoztatottak szamanak valtozasa a harom gazdasagi szektorban
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Forras: KSH, Munkaer8-felmérés
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A mez8gazdasig, amely a keresSk tobb mint 60%-4t foglalkoztatta a 20.
szdzad forduléjén, folyamatosan vesztett stlydbdl, s még most is veszit. Az
egyre tobb t8kével (gépekkel) és tuddssal (kémia, biotechnika) mikodte-
tett mez8gazdasidg minden kordbbindl nagyobb hozamokra képes, egyre
kevesebb emberi munkdaval. R4addsul a termékek szdllitdsa minden mennyi-
ségben és minden tdvolsigra megoldhat6. A gazdasdgilag legfejlettebb or-
szdgokban a mez8gazdasdg mér kevesebb, mint 2—-3%-nyi keresSt foglal-
koztat (3%-ot vagy annal kevesebbet az USA, az Egyesiilt Kiralysdg, Belgi-
um, Svédorszig), az EU 4,8%-os 4tlagét Gorogorszag, Trorszdg, Portugdlia
mez8gazdasdgi ardnya tartja fenn.

Magyarorszdgon — fejlettségének, pontosabban a mezdgazdasigba fekte-
tett szerény t8kének megfelelen — még a f6foglalkozast keres6kon kiviil is
igen sokan dolgoznak a mez8gazdasigban, sok munkdval pétlélagos jove-
delmet remélve. Els@sorban a hivatalosan inaktivak, a nyugdijasok, gyer-
mekgondozdson lév8k stb. (Ebben a kdrben a KSH 1996. évi, dn. mikro-
cenzusa a nyugdijasok hdztartdsaiban csaknem 250 ezer olyan inaktiv sze-
mélyt taldle, akik évi 90 napnal t6bb mez8gazdasigi munkdt végeznek.) A
KSH 1999. évi munkaerd-felmérése sordn csaknem tizezren jelezték, hogy
a mez8gazdasigban van mésodfoglalkozdsuk.

Az ipar foglalkoztatdsi részardnya lényegében stagnal, annak ellenére, hogy
1999-ben t6bb mint 30 ezer f6vel nétt az ott foglalkoztatottak létszdma. Az
ipari foglalkoztatds mértéke a fejlett orszégokban mér nem novekszik, mert
az egyre tobb t8kével és emberi tuddssal modernizalt termel8folyamatok
egyre kevesebb munkaerdvel képesek a terméktomeg kibocsdtdsra. Magyar-
orszdgon még nem fejez8dtek be az ipar belsS, dgazati szerkezetét érintd
véltozasok, egyes dgazatok leépiilése, (szénbdnydszat, kohdszat, textilipar stb.)
amelyen a fejlett orszdgok mar tdljutottak, és nem épiiltek ki (most erdséd-
nek, elsgsorban a kiilfsldi t8kebefektetések eredményeként) a modern ipart
jellemz8 dgazatok (autéipar, mikroelektronika stb.).

A szolgéltatdsok teriiletein teremtédott 1999-ben a legtébb munkahely.
A szolgiltatdsokban foglalkoztatottak szimadnak névekedését (és a legfejlet-
tebb orszdgokban immdr 70% kériili részardnydt) a jolét és a fejlettség
mutatdjénak tekintik, ahol az egyének és a tirsadalom egyre tobbet képes
és hajlandé kolteni az egészség védelmére, a tanuldsra, szérakozésra, turiz-
musra, sportra stb., valamint a tdrsadalmi k6z8s fogyasztdsra, mint a kor-
nyezet védelme, az okrtatdsi rendszer fejlesztése, a telepiilések biztonsdga
stb. Az igények és a lehet8ségek a szolgaltatdsok szimos dgdban teremtettek
j munkahelyeket, s a remények szerint a mindig djabb igények (mint pél-
ddul a csalddokban, a héztartdsokban madris igényelt segitség a gyerekek,
id8sek, betegek gondozdsaban, a hdztartdsi munkdkban) djfajta keretekben
tjfajta munkalehet8ségeket is hoznak.
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3 AKSH adatai szerint Magya-
rorszdgon 1998-ban a j6lét mu-
tatészamaként elfogadott egy f8re
juté bruttd hazai termék (GDP)
997 ezer forintot tett ki; ez, hiva-
talos drfolyam 4 650 amerikai
dollarnak felelt meg. (1993-ban
a legkevésbé fejlett Eurépai Uni-
6s orszdgokban a mérték: Gordg-
orszdg 7 390, Portugilia 9 130,
frorszég 13 000 USD volt.) V4-
sarléer8ben szdmitva —ami nem-
zetkdzi 6sszehasonlitdsok esetén
pontosabban kifejezi a jovede-
lem éreékét — a magyarorszégi
egy f8re juté GDP az EU 4tlag
49%-4t éri el.

4 Az1990-92 kozotti véltozds-
rél a szdmbavételi médszerek
miatt nem lehet pontos képet al-
kotni.

Magyarorszdgon koztudottan, még tdvol vagyunk a fejlett orszdgok jolé-
tének szinvonaldtdl.? Ezért a szolgaltatdsokban egyrészt még kevésbé terem-
t8dnek munkahelyek (az 1999. évi [étszdm csupdn 53 ezerrel magasabb,
mint az 1992. évi volt),* mésrészt még ugyancsak tart a szolgaltatdsi dgaza-
tok belsd ardnyainak dtrendez8dése. Ez — mint a vildgon mindentiitt — vr-
hatéan nédlunk is évtizedes folyamat lesz, s az életszinvonal névekedése mel-
lett jelentds hatdssal lesz rd a dllamhdztartési reform alakuldsa. Ma ugyanis a
szolgéltatisban 1év8 munkahelyek tobb mint egyharmada az dllami kolt-
ségvetésbél (kozvetve az adokbdl) fedezett dgazatokhoz tartozik (igazgatds,
egészségiigy, oktatds).

A hérom nagy foglalkoztatdsi szektor (lisd 1. tdbldzat) mindegyikéhez
szdmos gazdasdgi 4g, 4gazat tartozik, amelyek az év sordn lehettek akdr 1ét-
szamot felvevdk, akir létszimot veszt8k. El6z8 évi 1étszamanal kevesebbet
foglalkoztatott 1999-ben a mezdgazdasig, a banydszat, a villamosenergia-,
gdz-, h6- és vizelldtds, a pénziigyi tevékenység és kiegészit§ szolgéltatdsai,
valamint a mds d4gakba nem sorolt, tn. egyéb kozosségi, térsadalmi és sze-
mélyi szolgiltatds-dg. Osszes veszteségiik mintegy 20 ezer munkahely. A
tobbi nemzetgazdasdgi g létszdmfelvevd volt. Szdm szerint a legtobb fog-
lalkoztatottal a sokféle tevékenységet, koztitk a kozsziikségleti cikkek javi-
tésdt, karbantartdsit magiban foglalé kereskedelem, koziti jarmdjavitdsi
g gyarapodott: tobb mint 45 ezerrel. Csaknem 23 ezer munkahely jott
létre az épitSiparban, csaknem 21 ezer az ingatlaniigyek, bérbeadds- és gaz-
dasdgi tevékenységet segitd szolgaltatdsi d4gban, 17 ezer a feldolgozéipar-
ban, s tdbb mint 11 ezer 8 volt a létszimnovekedés a szélldshely-szolgélta-
tisban és vendégldtisban. A tobbi dgban ennél jéval szerényebb a létszdm-
nyereség (és — az eredeti kormdnyzati szindékoktdl eltér8en — tobb mint
tizezer fGvel n8tt a létszdm az igazgatdsban, az egészségiigyben és az oktatds-
ban, azaz a zommel a koltségvetésbél fedezett dgazatokban is).

Figyelemre érdemes, hogy a jelent8sebb novekedést mutaté dgazatok ko-
ziil kett8ben is (kereskedelem, javitds-karbantartds) a tevékenységek zomét
korabban is az egyéni és a jogi személyiség nélkiili (6nfoglalkoztatd) véllal-
kozésok adtdk, (1998-ban a f8foglalkozdst és a nyugdijasként dolgozé egyéni
véllalkozék 44%-a, a bt-k 57%-a miikodéte ebben a két dgban). Feltételez-
het8, hogy ezdttal is a jorészt t8ke nélkiil alapithatd, a személyes szakérte-
lemre épiil8, 1-2 f8s és csalddi vallalkozdsok szdéma gyarapodott. Az egyre
specializdlédd ilyen szolgdltatdsok (az egyre gazdagabb valasztékd hiradds-
technikai, szérakoztat6 elektronikai eszkdzoktdl, a személyi szdmitégépe-
ken 4t a kdnyvelésig) ugyanis éppen ilyen vallalkozdsokat igényelnek.

A feldolgozdipar szerénynek mondhaté [étszémnévekedése mogott vals-
jdban igen jelentds strukturélis dtrendez8dés zajlik. Részletesebb és mérték-
ad¢ informacick még nem 4llnak rendelkezésre, de a napi hiraddsokbdl
ismert, hogy szdmos feldolgozéipari 4gazat, mindenekel6tt az élelmiszer-
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1. tblazat: A foglalkoztatasi szektorok valtozasa, ezer f6

- Mez6- e I Osszes

B és erdGgazdasag Ipar, epitipar Stolgaltatas foglalkoztatott
janudr 1. fo % fo % f6 % f6 %
1900 17358 61,1 4223 14,9 683,2 24,0 28413 100,0
1941 2163,9 51,5 919,3 21,9 1118,7 26,6 42019 100,0
1960 1830,0 38,5 1617,6 34,0 13119 21,5 4759,5 100,0
1970 1246,0 23,2 2379,2 44,3 17475 32,5 5372,7 100,0
1980 1109,0 19,3 2 386,1 41,6 22385 39,1 5733,6 100,0
1990 955,0 17,5 1976,8 36,1 2 540,1 46,4 5471,9 100,0
Eves 4tlag

1992 460,1 11,3 1431,0 35,0 2191,6 53,7 4082,7 100,0
1993 349,4 9,1 1292,2 33,8 21857 57,1 3827,3 100,0
1994 327,6 8,7 1237,3 33,0 2 186,6 58,3 37515 100,0
1995 295,1 8,0 1198,1 32,6 2185,6 59,4 3678,8 100,0
1996 302,4 8,3 1190,1 32,6 2155,6 59,1 3648,1 100,0
1997 287,8 79 1207,9 33,1 2150,6 59,0 3646,3 100,0
1998 278,8 75 1264,3 34,2 2154,6 58,3 3697,7 100,0
1999 270,4 71 1296,1 34,0 2245,0 58,9 38115 100,0

Adatforrds: 1900-1990: KSH Evkényvek; 1992-t8l: A Munkaer8-felmérés id8sorai 1992—-1999, KSH, 2000.

ipar (konzervgydrak, husipar, baromfifeldolgozés, tejipar stb.), a nagyjdbdl
bérmunka végzésére berendezkedett textil- és ruhdzati ipar, a kohdszat he-
lyenként jelentds [étszdmvesztésre kényszeriilt; tizemek zdrtak be vagy je-
lent8sen csokkentett létszammal miikodtek.

Az érintett dgakban elszenvedett veszteségeket azonban 4j munkahelyek
pétoltak. Els6sorban a kiilfoldi t6kebefektetések révén a korszer(i technikdt
képvisel§ dgazatokban teremt8dtek munkahelyek, mindenek el8tt az autd-
iparhoz kapcsolédé termékek gydrtdsiban, a gépiparban és a mikroelektro-
nika teriiletén. A foglalkoztatds nemzetgazdasdgi dgankénti valtozdsait a 2.
tdblézat ismerteti.

A foglalkoztatottak mintegy 85%-a (egy évvel kordbban 84%-a) alkal-
mazésban 4llt, beleértve a szovetkezetek, térsas és egyéni véllalkozdsok al-
kalmazottait is. A mintegy 400 ezer (mez8gazdasigi és nem mez8gazdasé-
gi) 6ndllé t6bb mint 70%-a egyediil (alkalmazott nélkiil) dolgozott. Az
alkalmilag foglalkoztatottak szdima valamivel kevesebb (25 ezer f8) mint
egy évvel kordbban volt (29,5 ezer f6); a segit8 csalddtagok szdma is csok-
kent kissé (1998: 28,8 ezer, 1999: 28,2 ezer).
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2. tablazat: A foglalkoztatottak szima és megoszlasa nemzetgazdasagi agak szerint

Nemzetgazdaségi dgak 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
A-B ezer f0 460,10 3494 3276 2951 3024 2878 2788 2704
% 11,3 91 8,7 8,0 83 79 75 71
C ezer fo 52,7 42,2 39,2 34,0 32,8 27,2 25,7 244
% 13 11 1,0 09 09 0,7 0,7 0,7
D ezer f0 10535 9378 8888 8502 8508 8641 9121 9289
% 25,8 24,5 23,7 23,1 23,3 23,7 24,7 24,5
E ezer fo 108,0 1051 1083 96,6 88,8 97,4 96,5 89,9
% 2,6 2,7 29 2,6 2,4 2,7 2,6 2,4
F ezer fo 2168 2071 2010 2173 2177 2192 2300  253,0
% 53 54 54 59 6,0 6,0 6,2 6,7
G ezer fo 480,4 4695 4674 4599 4869 4968 4722 5175
% 11,8 12,3 12,5 12,5 13,3 13,6 12,7 13,6
H ezer fo 1156 1104 1106 1166 1141 1209 1216 1332
% 28 29 29 32 31 3,3 3,3 35
I ezer f0 3464 33,3 3145 3196 3212 3100 3019 3083
% 8,5 838 84 8,7 838 8,5 82 81
J ezer fo 68,7 72,6 72,9 82,2 83,3 83,3 81,8 80,9
% 1,7 19 19 2,2 2,3 2,3 2,2 21
K ezer fo 1403 1376 1256 1306 1282 1463 1630 1839
% 34 3,6 33 3,6 35 4,0 44 4,8
L ezer fo 2937 2995 3202 3181 3066 2938 2943 3019
% 17,2 78 8,5 8,6 84 81 8,0 74
M ezer f0 3118 3428 3386 334 3196 2969 3055 3069
% 7,6 9,0 9,0 9,1 838 81 83 81
N ezer 0 2363 2416 2390 2314 2256 2321 @ 237,8 2392
% 58 6,3 6,4 6,3 6,2 6,4 6,4 6,3
0-Q ezer f0 1984 1754 1978 1918 1701 1705 1765 1732
% 49 4,6 53 5,2 4,7 4,7 4.8 4,6
L ezer o 4082,7 38273 37515 36788 36481 36463 3697,7 38115
% 1000 1000  100,0 1000  100,0 1000 1000 1000
2. ezer fo 11 0,4 - - - 0,1 - 0,1

% - - - - - - -

Megjegyzések: A—B = Mez8gazdasdg, vadgazdasdg, erdgazdasig- és haldszat; C = Bdnydszat; D = Feldolgozdipar;
E = Villamos-energia, gdz-, hg- és vizellatds; F = Epit()’ipar; G = Kereskedelem kozuti jérm-javitds és karbantart.;
H = Szélléshely szolgaltatds- és vendégldtds; I = Széllitds, raktdrozds, posta, tévkozlés; ] = Pénziigyi tevékenység és
kiegészit8 szolg.-i.; K = Ingatlaniigyek, bérbeadds és gazdasigi tevékenységet segitd szolgaltatds; L = Kozigazgatds,

kotelezd tirsadalombiztositds; M = Oktatds; N = Egészségiigyi és szocidlis elldtds; O—Q = Egyéb szolgiltatds;
1 = Nemzetgazdasdg 8sszesen; 2 = Ismeretlen.

Adatforris: A Munkaer§-felmérés idgsorai 1992—1999, KSH, 2000.
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A gazdasigban mir érzékelhetd szimban vannak jelen (illetve a statiszti-
ka egyre jobban tudja szdmba venni) a hagyomdnyostdl eltér§ munkavi-
szonyban dolgozék is. Az egyik forma a szokdsosndl, térvényesnél rovidebb
munkaidejli alkalmazds. (A rendszeresen igy foglalkoztatottakat tekintik
»részmunkaid8snek” szdmos orszdgban.) Magyarorszdgon egyel8re hidny-
zik a részmunkaidd meghatdrozésa és szabélyozdsa, de még inkébb hidnyzik
a részmunka 6sztonzése. A munkdltatdkat a teljes-, illetve a részmunkaidés
foglalkoztatdst egyformdn terhel8 addk és jérulékok tartjik vissza legin-
kébb a részmunkaidésok alkalmazasitél.

Az Eurépai Unib orszdgaiban ez széles korben elterjedt foglalkoztatdsi
forma. (Az EU 4tlagiban a foglalkoztatottak 17,4%-a volt részmunkaidds
1998-ban, de ardnyuk 38,8% volt Hollandidban és 25% koriili Svédor-
szdgban valamint az Egyesiilt Kirdlysigban). A 90-es években leginkdbb
ebben a formdaban jottek létre az 4j munkahelyek.

Magyarorszdgon az 1999. évi adatokbdl megéllapithaté, hogy (f6munkd-
jukban) a keres6k mintegy 70%-a a 40 6rés, vagy torvényesen annal révi-
debb munkaid8ben dolgozott. A szokdsos heti munkadrék szdma ,,nagyon
véltoz$” tovdbbi mintegy 10% esetében. Mintegy 14% dolgozott ribber
heti 40 6rdndl, és minddssze 6% ennél kevesebbet.

A mintegy 130 ezer, kiildnboz8 okbdl kevesebbet dolgozé koziil (egész-
ségi dllapot, tanulds stb.) mindossze 44,4 ezren (34%) jelezték, hogy nem is
kivinnak teljes munkaidében dolgozni; hidromnegyediik né. Tovébbi 36
ezren (27%) azonban azért dolgoztak kevesebbet, mert nem taldltak teljes
munkaid8s munkdt, illetve mert nem tudtdk teljes munkaidgben foglal-
koztatni, vagy nem volt elég munka.

A munkaer-kereslet- és kindlat helyi eltéréseit jelzi, hogy egyidejileg az
alkalmazdsban 4ll6k koziil mintegy 65 ezer f8 dolgozott mellékalldsban is;
valamint 124 ezren tdléréztak f6munkahelyiikén, a térvényes munkaidé-
nél tobbet dolgozék 75%-a. Feltehetd, hogy a részmunkaidd elényos szabé-
lyozdsa esetén a tobblet-feladatok egy részét részmunkaidésok végezhetnék,
akiket els6sorban az inaktivak korébdl lehetne ismét foglalkoztatottd tenni.

Az Eurépa-szerte figyelemmel kisért masik, nem hagyomdnyos (atipikus)
foglalkoztatdsi forma a meghatdrozott idére sz6l6 alkalmazds. A formdt a
munkaerdvel val6 takarékossdg kényszere keltette életre: a munkaltatk csak
annyi id8re kivinnak valakit felvenni, ameddig azt a néluk szokdsostél elté-
18, vagy tobbletfeladatok igénylik. A meghatdrozott idej(i alkalmazdssal jdré
tovabbi elény, hogy a munkaszerz8dés lejértakor a munkaltatét nem terheli
a felmondasi id8, a végkielégités koltsége. Viszont: az ilyen szerz8dések 1ét-
rejoteének feltételeit a legtobb orszdg munkajoga szigordan korldtozta.

Magyarorszdgon az alkalmazdsban 4ll6k 94%-dnak hatdrozatlan id8re szdl
a munkaszerz8dése; a mintegy 200 ezer, hatdrozott id6re vonatkozé alkal-
mazds 6%-os ardnya nem tekinthetd magasnak. Bdr a magyar munkajog-
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ban — és ezért a kapcsolddé statisztikdkban — még nem eléggé egyértelmiick
a nem-hagyomdanyos munkaviszonyok elhatdroldsai (pl.: nem tudjuk, hogy
itt szerepelnek-e az élelmiszeriparban — a konzerviparban, cukorgyértdsban
— vagy a mez8gazdasigban, épitSiparban az idény-munkdkra alkalmazot-
tak); az ide soroltak tébb mint negyedérdl nincs részletesebb informdcié.
Ezittal annyit tudunk, hogy ebben a kategéridban szerepelnek ipari tanu-
16k, prébaidére felvettek, kézhasznd munkdsok. Az igy foglalkoztatottak
csupén szerény hdnyada (mintegy 13 ezer f6) jelezte, hogy csak meghatiro-
zott iddre kivant elhelyezkedni.

Az onallékkal (6nfoglalkoztatékkal) egyiitt szdmithatéan mintegy 786
ezren dolgoztak 1999-ben a nem-hagyomdnyos formak valamelyikében,
azaz a keresGk kb. 20%-a. (Az Eurépai Uniéban 1998-ban 44,9% volt az
igy foglalkoztatottak ardnya.)

4. A MUNKANELKULISEG

A KSH éltal hasznalt, az ILO ajdnldsn alapuld ,,munkanélkiili” meghata-
rozds szerint az mindsiil munkanélkiilinek, akinek a.) nincs munkdja és
dolgozni kivan, ezért aktivan munkdt keres; b.) munkdba tudott volna 4ll-
ni, ha taldlt volna megfelel§ dllést; c.) mar taldlt alldst, ahol 30 napon beliil
dolgozni kezdhet. Ez a meghatdrozds fliggetlen az orszdgok nemzeti szabd-
lyozésaitdl, az ott érvényes munkavillaléi kortdl, s attél, hogy a munkdt
keres§ tanulé-e vagy éppen nyugdijas. A f8 kritérium az, hogy a kérdezett
fizetség ellenében végezhetd munkit keres.

A KSH felmérései évek 6ta a munkanélkiiliség folyamatos csokkenését
jelezték. (1996: 400,1 ezer £6; 1997: 348,8 ezer, 1998: 313 ezer £6). 1999-
ben az aktivan munkat keresGk szima 284,7 ezer f6re csokkent; s a 15-74
évesekre szdmitott munkanélkiiliségi réta az el8z8 évi 7,8%-r6l 7%-ra mér-
séklgdote. (Az EU étlagiban a hasonléan mért rita 1998-ban 9,9% volt.)

Korosztélyonként vizsgalva: az aktivan munkdt keres6k ardnya magasabb
a fiatalokndl: a 15-19 évesek korében mintegy 23, a 20-24 évesek korcso-
portjéban t6bb mint 10%-os volt a munkanélkiiliségi rita. Az dtlagos 7%-
nal valamivel magasabb volt a munkanélkiiliségi rdta 25-29 évesek kozote
is (7,6%). Az id8sebbek korében azonban csekély a munkavéllaldsi szdn-
dék, s az életkor el8rehaladdsdval — érthetden — egyre kisebb; a 7074 éve-
sek korében mar nem éri el az 1%-ot sem.

Viszont: a legid8sebbek kivételével minden korosztilyban még ezrével
vannak dn. passziv munkanélkiiliek, akik — elhelyezkedésiiket reményte-
lennek itélve — nem keresnek munkdt; személyes, vagy kornyezeti kudarca-
ik hatdsdra inaktivv4 véltak. 1997-ben csaknem 95 ezren voltak, 1998-ban
110 ezren, s ez a szim 1999-ben sem csokkent érdemlegesen: 109,1 ezer 8
lépett volna be a munkaergpiacra, kindlkozé lehetdség esetén.
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A munkanélkiiliségi rita 7,5%-a volt férfi, 6,3%-a n8k korében. Az utébbi
ardny a n8k drdmaian lecsokkent munkaer8piaci aktivitdsénak kovetkez-
ménye: a foglalkoztatottakkal egyiitt szdmitva a 15-74 éves n8k fele sincs
jelen a munkaer8piacon (45,4%).

A munkanélkiiliek fele (50,5%-a) legfeljebb egy éve, masik fele (49,5%)
azonban hosszabb ideje — esetleg mér tobb éve — keresett munkdt. A mun-
kanélkiiliség dtlagos id8tartama (a munkakeresés kezdete 6ta eltelt id8) alig
véltozott: az év utolsé negyedében 1996-ban 16,0; 1997-ben 18,9; 1998-
ban 17,4 és 1999-ben (éves dtlagban) 17,1 hénap volt. A munkahely-kere-
sés hosszu dtlagos id8tartama mogott tobb, a munkanélkiiliek adottsdgaira,
helyzetére vonatkozé demografiai, etnikai, regiondlis tényez8 hizédik meg.
Mindenek el8tt: a munkanélkiiliség els@sorban a sok gyerekes csalddokat
stjtja. A hdrom és tobb, 15 éven aluli gyereket nevel§ hdztartdsok 13%-
dban volt egy vagy tobb munkanélkiili, a kétgyerekesek 11, az egy gyereke-
sek csaknem 11, ahol pedig nincs 15 évesnél fiatalabb gyerek, ott a héztar-
tésok 5%-dban. A felvételb8l nem tlinik ki, de lehet, hogy a sok gyerek
egyuttal a munkanélkiiliségtsl erésen stjtott roma etnikumra utal.

A tartésan munkanélkiiliek ugyan csaknem 70%-a a ,,legjobb munkavil-
laldsi kordak”, azaz a 25—49 évesek kozé tartozik (tovabbi 21%-uk ennél
fiatalabb), tobb mint egyharmaduk azonban csupdn legfeljebb 8 altaldnos
iskolai végzettséggel, tovdbbi 9%-uk pedig az ugyan nagyobb 4ltaldnos is-
meretet ad6, de semmire nem képesitd érettségivel rendelkezett. A szak-
munkds végzettséglick ardnya 40%, azonban vélhet8en olyan szakmdkrdl
van sz6, amelyek a régiéban leépiiltek, vagy mér mdsutt sem keresettek.

Az etnikai hovatartozdsrél nem sz6l a KSH felmérése, de mis forrasokbdl
koztudott, hogy a romék nemigen szdmithatnak munkahelyre. Mikézben
a nem roma népességben a Szonda Ipsos 1997. évi felmérése szerint 6-8%
volt a munkanélkiiliek ardnya, az etnikai hovatartozdsukat véllal6 romdk
korében csaknem 30%.

A személyi (képzettségi, etnikai) hdtrdnyokhoz tdrsulnak a foglalkoztatds
regiondlis adottsdgai. To6bb megyében az dtlagot jéval meghaladta a mun-
kanélkiiliség 1999-ben is. (Borsod-Abatj-Zemplén: 13,1%, Szabolcs-Szat-
mar: 11,1%, J4sz-Nagykun-Szolnok: 10,9%; ugyanennyi volt Négrdd me-
gyében is.) A tobb megyét dsszefoglalé régidkban a jobb helyzetli megyék
esetenként korrigdltdk ugyan a régié rétdjir (anélkiil persze, hogy ez a ke-
reslet tényleges novekedését jelentette volna), més esetben (szdmszer(ien)
rontottak. Eszak—Magyarorszégon (Borsod, Heves, Négrad) valtozatlanul a
legmagasabb a munkanélkiiliség (11,6%), s ugyancsak magas, 10% feletti a
rita az Eszak-alfoldi régiéban (Hajdd-Bihar, Jész-Nagykun-Szolnok, Sza-
bolcs-Szatmadr). 8% feletti a réta a Dél-Dundntuli régiéban (Baranya, So-
mogy, Tolna). E térségekben — mas-mds okok miatt — a munkanélkiiliség
lassabban oldddik, mint a szerencsésebb helyzettickben (a 4,4%-0s munka-
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nélkiiliségi rdtdji Nyugat-Dundntdl, s az 5,2 rdtdji, Budapestet és Pest me-
gyét magdban foglalé Kozép-Magyarorszdg régidban). A hdtranyos helyze-
tli régidkban él8k elhelyezkedési esélyei javuldsinak a régi6 gazdasigi fel-
lendiilése a legfontosabb feltétele.

A munkanélkiiliek koziil tobb mint 40 ezernek kordbban nem volt mun-
kéja, akinek volt, azok tobb, mint hiromnegyede munkahelye, munkakore
megsz(inése miatt vesztette el alldsat, vagy mert befejez8dott id8szakos, sze-
zondlis munkdja, illetve 6ndllé vallalkozésa tonkrement, feladta. Csupdn
12%-uk mondta fel maga az alldsat, tobbségiik els6sorban munkakériilmé-
nyei miatt.

A KSH adatai szerint 284,7 ezer munkanélkiili koziil 41% részesiilt mun-
kanélkiili jarulékban (dtlagos dsszege 1999-ben 22,406.— Ft volt) és 44%-a
jovedelemp6tlé timogatdsban (dtlagos 6sszege 1999-ben 12 280.— Ft). Va-
lamennyien tobbféle médon is kerestek munkét. A leggyakoribb keresési
méd a hirdetések olvasdsa volt (83% esetében) csaknem 80%-uk rokono-
kon, ismer8sokon keresztiil probalt munkahelyet taldlni. A harmadik leg-
gyakoribb méd (67%-uk esetében) a munkaiigyi szervezetnél érdeklgdés.
(Csupdn 2%-uk érdekldote csak a munkaiigyi szervezetnél.) 65%-uk koz-
vetleniil is megkeresett munkéltatékat; sokan adtak fel hirdetést és véla-
szoltak hirdetésekre, magin munkakézvetit6khoz is fordultak stb. Legtobb-
jik (tobb mint 50%) teljes munkaid8s alldst szeretne, de tovabbi 36% a
részmunkaiddéset is elvéllalnd. Csak részmunkaidés 4lldst mindéssze tizezer
f6 keresett, és tovabbi csaknem 5 ezer elsésorban ilyet szeretett volna. Onallé
véllalkozdst alig tobb, mint 1 600 munkanélkiili kivdnt inditani. Tébb mint
13 ezer munkanélkiilinek nem volt semmi mds kivinsdga, csakhogy dol-
gozhasson; bdrmilyen munkdt kész volt elvéllalni.

A munkanélkiiliségrél a KSH munkaer8-felmérésétdl eltér8 képet mutat
a hazai jogszabdlyokon, elssorban a Foglalkoztatdsi Torvényen alapuld, a
regisztrdlt munkanélkiilieket nyilvdntarté statisztika. Az orszdgos munka-
ligyi szervezet azokat az édlldskeres8ket veszi nyilvédntartdsba, akik nem 4ll-
nak munkaviszonyban, nem nyugdijasok és nem tanulék. A regisztréle
munkanélkiilieket megilleti mindaz a timogatds, amit a munkaiigyi szerve-
zet nyujthat: az arra jogosultak meghatdrozott ideig (2000. februdr 1-jéig
360 napig, ezt kévetden 270 napig) munkanélkiili jarulékban részesiilhet-
nek. A jaradékra jogosultsdg kimeritése utdn a tovabbra is dlldstalan, szoci-
dlisan rdszoruldk jovedelempétlé tdimogatdsban részesiilhettek. (Ez az elldtasi
forma 2000. mdjusétdl szlint meg. Az dnkormdnyzatok feladata lett a szocidlis
segélyre jogosultsdg megéllapitésa, ennek fejében a segélyezettnek 30 napnyi,
az nkormdnyzat dltal kotelez8en felajanlott munkat kell elvégeznie.)

A munkaiigyi szervezet feladata az 4llaskozvetités, tovabbd kiilonbszg
programok segitségével (képzés, dtképzés) a munkanélkiiliek elhelyezkedé-
si esélyeinek javitdsa. A képzésben, tdmogatott foglalkoztatdsban (pl. koz-
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hasznt munkdn) részvev8k képzésiik, foglalkoztatdsuk id8tartama alatt nem
mindsiilnek munkanélkiilinek. Akik az 4llami munkaergpiaci szervezetnél
regisztréltak (regisztralhattak) magukat, azoknak rendszeres kapcsolatot kell
tartaniok a szervezettel, és a munkavégzésre, tehdt egy ad6dé 4llas elfoglald-
s4ra rendelkezésre 4llniok.

Az ILO ,munkanélkiili” meghatdrozdsinal sziikebb kort érinté (a tanu-
l6kat és a nyugdijas kortiakat kizdré), a regisztraldst aprélékosabb feltéte-
lekhez kotd hazai szabilyozas ellenére rendre jéval magasabb a regisztralt
munkanélkiiliek szima, mint amennyien a KSH munkaeré-felmérésében
magukat aktivan 4llast keres§nek mindsitették. (1996: 500,6 ezer £6; a KSH
adatdhoz képest a tobblet mintegy 100 ezer f6; 1997: 470 ezer, a tobblet
121 ezer f8; 1998: 404,1 ezer, a tobblet 91 ezer f8; 1999: 409,5 ezer, a
tobblet 125 ezer £8.) Kisebb lenne a kiilonbség, ha az ILO meghatdrozdsa
szerint ,passziv munkanélkiilieket”, azaz a munkakeresést feladékat is a
munkanélkiiliek k6zétt vennék szdmitdsba (szimuk — mint errél szé volt —
1999-ben a KSH felmérésében 109 ezer £8 volt).

Andlkiil, hogy a kétféle szimbavétel tartalmi, mddszertani kiilonbségeit
itt értelmezhetnénk, csupdn ismertetjitk a munkaergpiaci szervezet néhdny
adatdt. Bér 1993 6ta a regisztrdle munkanélkiiliek szdma is folyamatosan
csokkent, az egy évvel kordbbi 423,1 ezerrdl 1999-ben 409,6 ezerre, ennek
ellenére a rdta magas maradt: 9,7%. A munkanélkiiliek 82%-a fizikai foglal-
kozdsd volt, s a munkanélkiiliek kozote 54%-ot tett ki a férfiak ardnya. Min-
den 6t6dik munkanélkiili a 25 éves és fiatalabb korosztdlyokhoz tartozott.

Az OMKMK adatai szerint a regisztriltak mindossze 31%-a (128 ezer
f8) részesiilt az év sordn munkanélkiili jéradékban; ez az ardny évek 6ta
nagyjabdl azonos. 39% (mintegy 160 ezer {8) kapott jovedelemp6tlé td-
mogatist, az erre szorulék mindegyike tartésan (egy évnél régebben) volt
munka nélkiili. Az OMKMK tapasztalata szerint évek 6ta né a visszatér
munkanélkiiliek ardnya. 1999-ben havonta 4tlagosan 57,2 ezren regisztral-
tattdk magukat, 75-80%-uk visszatér8en, kozhasznt vagy mds timogatott
munkdjuk befejez8dését kovetden, vagy a mez8gazdasigi, épitSipari, keres-
kedelmi stb. szezon végén. Az 4j munkanélkiiliek ardnya — a gazdasdg meg-
élénkiilésének jeleként — csokkend, viszont még mindig mintegy 16%-ot
tettek ki az iskoldbdl kiléps, munkahelyet keresS palyakezddk.

A regisztraciébdl kikeriil6k zome azonban még mindig nem annyira a
kereslet megélénkiilése, hanem inkabb az elldtdsra jogosultsig lejdrta, a jove-
delempétlé tdmogatds elvesztése, valamint a timogatott munkahelyeken el-
helyezés, képzésben részvétel miatt csokkentette a regisztraltak létszamdt, havi
dtlagban nagyjabdl ugyanannyival, mint amennyivel a belép8k novelték.
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5. A GAZDASAGILAG INAKTIVAK

Az 1995-ig n6vekvd szdmu, 15-74 éves népesség 1996-t6l fogyni kezdett
(1992: 7728,9 ezer, 1995: 7819,7 ezer, 1998: 7755,8 ezer, 1999: 7717
ezer). Az évenként véltozé szdmu népességnek évrdl évre csaknem a fele
volt inaktiv (1995: 47,6%, 1996: 48,2%, 1997: 48,8%). Az inaktivak ara-
nya el8szor 1998-ban csokkent, bar alig észrevehetden, mintegy fél szdza-
lékponttal (48,3%). 1999-ben a csaknem 1,4 szdzalék pontos csokkenés
mir azt jelentheti, hogy a munkanélkiiliek csékkend szima nem az inakti-
vakét novelte. A nem-keresdk ardnya (46,9%) — mint errdl sz6 volt — Euré-
pa legtobb orszdgihoz képest igy is igen magas. A t6bb mint 3,6 millié
nem keres8 korébe jelentdsen eltérd helyzet(i csoportok tartoznak.

1) Mindenekel8tt: a hazai jogszabilyok értelmében nyugdijas-koriak. A
mintegy egy millié, 56 évesnél idésebb nd és a tobb mint fél millié, 60
évesnél id8sebb férfi adja az inaktivak 40%-dt. Az életkoruk miatt a mun-
kaergpiacot elhagydk szdmdt tobb mint 657 ezer f8vel gyarapitjak a rok-
kantsig miatt (491 ezer £8) és a munkanélkiiliség helyett korkedvezménnyel
(166 ezer £8) nyugdijba kiildottek. (A rokkantsdguk miatt inaktivak két-
harmada 55 évesnél fiatalabb; nagyobb hinyaduk férfi.) Osszességében az
életkoruk, korhatdr elStti kényszerti nyugdijba vonuldsuk, valamint rok-
kanttd valdsuk miatt inaktiv 2 millié 8 teszi ki az inaktivak 55%-4t.

A nyugdijas kortak koziil — mint errél sz6 volt — mdr csak kevesen foglal-
koztatottak: szdm szerint 68,9 ezer férfi és ng, valamivel tobben, mint egy
évvel kordbban (65 ezer). Az id8sebbek foglalkoztatdsanak erteljes vissza-
szoruldsa immdr évtizedes folyamat: 1989-ben még csaknem félmillidan
(488,4 ezren) dolgoztak koziiliik, azéta évrbl-évre kevesebben. Az adott
helyzetben nagyon kevesen keresnek koziiliik aktivan munkat (a KSH fel-
mérésében 8k munkanélkiilinek mindsiilnek) szimuk az ezret sem éri el.
fgy az 57-61 éves n8k 90, a 61 év feletti férfiak és n8k 97%-a inaktiv.

2) A gazdasagilag inaktivak kovetkezd nagyobb (bér az el6z8nél j6val ki-
sebb) csoportjét a ranulék jelentik. A KSH felmérése a nem-keres8k kozott
714 ezer, kiilonb6z8 szintli tanulmdnyokat folytatdt regisztrdle. A foglal-
koztatottak koziil 157 ezren, a munkanélkiiliek koziil tébb mint tizezren
tanultak; tobbségiik szakmai képzésben vett részt. A KSH felmérése hai-
romféle képzési forma szerint csoportositotta az 1999-ben tanuld, 15 éves-
nél id8sebbeket: az dltalinos képzésben (4ltaldnos iskola, gimndzium) rész-
vev8k (27%); a szakmai képzésben részesiil8k (szakiskola, szakkozépiskola,
szaktanfolyam, f8iskola, egyetem, valamint a tudomdnyos fokozatot nytij-
t6 képzés (71%); tovdbbd a fentiekbe be nem sorolhaté képzések. A felmé-
résbdl nem 4llapithaté meg, hogy az iskolarendszer(i képzés miatt mennyi-
en maradtak tévol a munkaer8piact6l. Annyi azonban megéllapithat6, hogy
a 15-19 évesek korosztélydban — ahol 86,4% a gazdasdgilag inaktivak ard-
nya — 28% dltaldnos, 46% pedig szakmai képzésben vett részt. A 20-24
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évesek korében az inaktivak ardnya 39%, dltaldnos képzésben 17, szakmai
képzésben 24% tanult.

Az oktatdsi statisztikik adatai szerint a tanulds évrél-évre t6bb fiatalt tart
15 éves kora utdn az iskolarendszerben: az 1979/80-as tanévben 372 ezren
(a 15-24 évesek 25%-a), az 1989/90-es tanévben 483 ezren (33%), az 1998/
1999-es tanévben 687 ezren tanultak (44%). Az 6rvendetes javulds ellenére
Magyarorszdgon még mindig alacsony a 16-17 éves kor utdn az iskola-
rendszerben maraddk ardnya: 1997/98-ban példdul a 17 éveseknek még
73%-a tanult, a 18 évesek koziil azonban mér csak 45%, majd egyre csok-
kenden, a 20 évesek 26, a 24 éveseknek mindéssze 5%-a. A 17 éven feliili-
ek iskolarendszerti tanuldsiaban az Eurépai Unié orszdgai koziil a legkisebb
ardny Gorogorszdgé volt (a 18 évesek 48, a 24 évesek 8%-dval), a legjobb
Finnorszigé (a 18 évesek 81, a 24 évesek 32%-a tanult). Osszességében a
3,6 milli6 inaktivbdl — az ugyancsak a KSH éltal készitett Munkaerdmérleg
szerint — 1999. janudr 1-jén a munkavéllaldsi kordak kéziil az inaktivak
19%-a volt tanulé.

3) Inaktivnak mindsiilnek a gyermekgondozisi elldtdst igénybevevék.
Korébban a foglalkoztatottak kozott vette 8ket szimba a statisztika, feltéte-
lezve, hogy van munkahelyiik, amelyt8l csak dtmenetileg — a gyerek meg-
hatérozott életkordig — vannak tévol. Az évtized elején, a munkahelyek t6-
meges megsziinése kovetkeztében azonban egyre kevésbé volt hova vissza-
menni, igy — a realitdsoknak, s egytttal a nemzetkozi konvencidknak is
megfelelden — az inaktivak korében szerepelnek. A sziiletések szimdnak fo-
lyamatos csokkenése ellenére, s a jogosultsdg valtozdsai kdzepette évenként
némi hullimzéssal, de évr8l-évre novekszik a gyerekgondozds valamelyik
forméjat igénybevevsk (elsgsorban a n8k) széma. A gyermekgondozdshoz
szdmitva a legaldbb 3 kisgyereket nevel8 anydk gyermekgondozési timoga-
tésdt (gyet) igénybevevdket is, a Munkaer6mérleg adatai szerint 1999. ja-
nudr 1-jén csaknem 300 ezren (299,9 ezer) voltak tdvol a munkaer8piactél
ezen a jogcimen. (1998-ban 291 ezren, 1990. janudr 1-jén pedig mintegy
245 ezren). A munkaer8felmérés 1999. évi korcsoportos adatai szerint a
gyerekgondozds miatt inaktivak csaknem 40%-a a 25-29 évesek koroszté-
lyaihoz tartozik, tovdbbi 27%-a a 20-24 évesek, és csaknem 20%-a a 30—
34 évesek kozé. A gyerekgondozds mellett mintegy 66%-uknak volt vala-
milyen keres§ foglalkozésa is; feltehetden zommel révid idejd, alkalmi
munkdja (mint tudott, a felmérésben az egy éranyi keres§ munkat végzg is
foglalkoztatottnak” mindsiil). Csaknem 3 ezren tekintették magukat egytt-
tal aktivan munkdt keresének (azaz munkanélkiilinek) is; vélhet8en azok,
akik a jogosultsdg lejdrta utdnra kerestek mar munkahelyet.

4) A fenti okok a munkaergpiactdl tdvolmaraddst t6bb mint 3,1 millié
ember, az inaktivak mintegy 87%-a esetében magyardzzak. Csaknem 500
ezer (472,4 ezer) a hazai szabélyok értelmében még munkaviéllaldsi kord
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5 A KSH az évtized kezdetén a
20 f8snél nagyobb szervezeteknél
figyelte meg a teljes munkaidé-
ben dolgozdk keresetének alaku-
lasét, majd a megfigyeltek kore a
10 f8snél nagyobb vallalkozdsok-
ra is kiterjedt. 1998-t6l pedig az
5-9 f8s gazddlkoddkra is. A kole-
ségvetési és tdrsadalombiztositdsi
tdrsintézmények a létszdm nagy-
sdgatdl fliggetlentiil szerepelnek az
adatszolgaltaték kozott. Az 5-49
{8t foglalkoztatd vallalkozdsokat
reprezentativ kivalasztds alapjén
figyel meg a KSH. 1999-ben a
megfigyelt kdrben 2,7 milliéan
lltak alkalmazdsban a 3,8 millié
keresé koziil.

személy inaktivitdsinak azonban nincs a fentiekhez hasonlé egyszer( in-
dokldsa. Sokféle egyéni, csalddi, kornyezeti ok tarthat valakit tdvol a mun-
kaergpiactdl — példdul a munkakeresés esélytelensége. Emlékeztetiink rd: az
inaktivak koziil csaknem 110 ezren adtdk fel az aktiv munkakeresést.

Az indokolhatéan inaktivak 3,1 milliés létszdima nagyjabdl megegyezik
azokéval, akik a felméréskor azt jelezték: nem kivdnnak dolgozni. (A nagy-
sagrendek azonban csak szdm szerint egyez8ek, mert, mint lttuk, az indo-
kolhatban inaktivak minden csoportjidban — nyugdijasok, a gyerekgondo-
zéson lév8k stb.— voltak éppen dolgozék vagy munkdt keresSk.) Az egysze-
ri indok nélkiil tdvollévk azonban inkdbb dolgozndnak. Voltak, akik ke-
restek munkdt, de a munkahelyet nem tudtik elfoglalni (nem alltak rendel-
kezésre), a tobbség azonban szeretne dolgozni, de kiilénféle okok miatt
nem keresett munkdt.

6. A KERESETEK

1999-ben a teljes munkaidgben alkalmazdsban 4llok havi brutté dtlagkere-
sete 16,1, a nett6 dtlagkeresete 12,7, redlkeresete 2,5%-kal haladta meg az
egy évvel korabbit, folytatva az el8z8 két év dvatos novekedési tendencid-
jat.” Az évtized kezdete 6ta ugyan névlegesen jelent8sen néttek a bruttd
havi dtlagkeresetek (az 1989. évi 10 571 Ft-rél az 1999. évi 77 190 Ft-ra),
az évtized nagyobb részében azonban a keresetek névekedési iiteménél még
magasabb inflécid, a keres8ket terhel8 addk miatt ténylegesen folyamato-
san csokkentek a redlkeresetek. 1989 és 1996 kozott — az 1994-es valasztdsi
év kivételével — a keresetek redlértéke dsszesen 25,7%-kal csokkent. A redl-
keresetek 1997-ben kezdtek ismét néni (1997-ben az el6z8 évhez képest
104,9, 1998-ban 103,6%-ra).

Az ,4tlagos” havi kereset sokféle kiilonbséget takar. Nemzetgazdasdgi 4gak
szerint példdul a pénziigyi tevékenységet végz8k 165 330 Ft-ot, ldbbeli-
gydrtdsban dolgozdk 47 550 Fe-ot keresnek, a szellemi foglalkozdsdak 106 960
Ft-os keresete csaknem kétszerese a fizikai foglalkozdstiakénak (55 218 Ft).

A tulajdonviszony és a villalati forma is egyre markdnsabb kiilonbségeket
eredményez a keresetekben. Az Ecostat elemzése szerint a hazai tulajdond
cégeknél alkalmazottak (a keres6k 64%-a) dtlagkeresete 16%-kal maradt el
a versenyszféra 4tlagdtdl, mig a 14-15%-nyi, teljesen kiilfoldi tulajdonu
cégnél foglalkoztatottak 33%-kal kerestek tobbet az dtlagndl.

N4tt a nagyobb cégek bérelgnye is. 1987-ben a 3000 f8nél tobbet foglal-
koztaté cégek alkalmazottai csupdn 7%-kal kerestek tobbet, mint a 20-50
f8s cégeknél dolgozdk; 1995-re mdr 25%-kal. A nagyobb létszdmot foglal-
koztatdk kereseti elénye egyértelm(ivé valt a kisebbekhez képest.

A gazdasdg kiilonboz8 teriiletei, tevékenységei kozotti, jorészt tradicio-
nalis kereseti kiilonbségek, és az évtized sordn végbement véltozdsaik koziil
kedvezdnek tekinthetd a szellemi foglalkozasok, kiilsnosen a magasan kva-
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lifikdlt szellemi munka értékének fokozédé elismerése. Kedvez8tlenné val-

tak a nemzetgazdasdgi dgak kozotti novekvd kereseti kiilonbségek.
Egyértelm(ien kedvez8tlen a keresetek és a munkanélkiili jiradékok dtla-

gos osszegének (22 406 Ft) egyre nagyobb kiildnbsége; a munkahelyiiket,

keresd foglalkozdsukat elveszt8k folyamatosan romlé jovedelem-pozicidja.

7. A MUNKAEROPIAC TERULETI KULONBSEGEI

A foglalkoztatds névekedése bér tobbnyire szerény méreékd, de kedvezd
véltozdsokat hozott ugyszélvin minden megyében. A KSH 4ltal szdmitott
munkanélkiiliségi réta az el6z8 évhez képest minden megyében csokkent,
legaldbbis néhdny tizedszdzalékkal, Komdrom-Esztergom kivételével, ahol
0,1 szdzalékponttal ndte. A legjelentdsebb a csokkenés Zala megyében (7,9%-
16l 5,1%-ra), Békés megyében (8,1%-r6l 6,3%-ra) és Bécs-Kiskun megyé-
ben (8,5%-18l 6,4%-ra).

A legalacsonyabb munkanélkiiliség Gy8r-Moson-Sopron megyében
(3,8%); valamint Csongradban (4,5%) és Vas megyében (4,7%); a legma-
gasabb Borsod-Abatj-Zemplénben (13,1%) és Szabolcs-Szatmér-Beregben
(11,1%), valamint Jész-Nagykun-Szolnok és Négrad megyében (egyardnt
10,9%) volt. Azaz, a foglalkoztatdsi helyzet javuldsa csak szerény mérték-
ben érintette a tartésan leghdtranyosabb helyzetben 1év8 megyéket.

Az aktivitdsi rita (amiben egyiittesen veszik szdimitdsba a foglalkoztatot-
takat és a munkanélkiilieket, azaz a munkaergpiacon jelenlévSket) ugyan-
csak kis mértékben viltozott. A legmagasabb szintli Vas megyében: itt a
15-74 éves népesség 59,6%-a volt jelen a munkaer8piacon, és 58% Gydr-
Sopron megyében. A legalacsonyabb munkaerépiaci részvétel Szabolcs-
Szatmirban volt (44,4%) és valtozatlanul nem érte el az 50%-ot tovabbi 6
megyében sem (Borsod, Békés, Baranya, Heves, Négrdd, Somogy). A me-
gyék mintegy harmaddban tehdt a 15-74 éves népesség fele sincs jelen a
munkaerdpiacon. 1999-ben az aktivitds elsésorban Bécs-Kiskun megyében
novekedett (49,7%-rdl 53,4%-ra) a legnagyobb mértékben pedig Baranyd-
ban csdkkent (52,8%-rél 49,9%-ra).

A megyéknél nagyobb, regiondlis egységekre a KSH el8szor kozol dtfogd
adatokat, igy a véltozdsok méréséhez, a régi6-szintli elmozduldsokhoz még
csak most teremtddik meg az sszehasonlitdsi alap. A régionkénti adatok
lényegében az eddig ismert trendeket tiikrozik (ldsd 3. dbra).

A munkanélkiiliségi rita a GySr-Sopron, Vas és Zala megyéket 6sszefogd
Nyugat-Dundntdli régiéban volt a legalacsonyabb (4,4%) és a Borsod-He-
ves-Nograd megyékbdl dll6 Eszak-Magyarorszdgi régiéban a legmagasabb
(11,6%). A foglalkoztatdsi esély-egyenlStlenség tiikrozddik az aktivitdsi rd-
tédkban is, amelyek hasonlé mértéki eltéréseket mutatnak: a legjobb (56,2%-
os) Budapestet és Pest megyét magaban foglalé Kézép-Magyarorszdg régié
aktivitdsi rétdja 8,3%-ponttal haladja meg az Eszak—Magyarorszég régidét.
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6 Magyarorszdgon — egyenldre
tanuldsi céllal, kisérleti jelleggel —
ugyancsak megkezd8dott a nem-
zeti akcibterv el8készitése.

Sajnos, az Eurépai Unié dtlagihoz képest a legjobb régidk foglalkoztatdsi
eredményei is alacsonyak. Kétségtelen, hogy komoly eréfeszitések toreén-
nek a foglalkoztatds novelése érdekében. A kormdny jelentSs kedvezmé-
nyekkel igyekszik a kiilfoldi t6két az elmaradott térségekben torténd befek-
tetésekre Gsztondzni. Ezen tilmenden azonban sok mdsfajta 1épés is sziik-
séges a (regisztrélt) foglalkoztatds el6mozditdsa érdekében.

8. A FOGLALKOZTATAS NOVELESENEK ESELYEI

Az eddigiek is mutatjék, hogy a munkavallaldsi kord népesség (bdrhol is
hdzzuk meg a korhatdrokat) helyzetét a foglalkoztatottsig-munkanélkiili-
ség-inaktivitds hdrmas egyiittesen jellemzi. Nem elég csupdn a munkanél-
kiiliség mértékét kiemelni (bér a csokkenés vagy novekedés a gazdasdg és
tirsadalom 4llapotdnak fontos mutatéja), ha a munkanélkiiliség csokkenésé-
nek az inaktivitdsdba keriilés, a munkaerépiacrdl kivonulds-kiszorulds az 4ra.

Az Eurépai Uni6 1997-ben, a luxemburgi megallapoddssal ezért is valasz-
totta az els§ szdmu mutaténak a foglalkozratottsig alakuldsit. Az Egyesiilt
Allamok és Japan foglalkoztatdsi szintjének elérésével természetesen nem
egyszerlien a szdmbeli kiilonbségek eltiintetése a cél, hanem mindannak
elérése, amit a munka az egyénnek, a csalddnak, a tdrsadalomnak és a gaz-
dasdgnak tevékenységben, hasznossdgiban, anyagiakban jelent: az EU tag-
orszdgaiban az emberi t8két tekintik a legfontosabb t8kének, hasznosul4sét
az élet-mindségét jobbitd feltételnek. Ez vezeti a tagorszdg kormdnyait,
amikor viéllaltdk a nemzeti akcié-tervek teljesitését.®

Ahhoz, hogy az EU 1998. évi foglalkoztatési szintjének dtlagit elérjiik, a
15—64 évesek korében az eddigi eredményen tdl t6bb mint 300 ezer 4j
foglalkoztatottra lenne sziikség. (A lépéstartds természetesen tovdbbi néve-
kedést kivanna.) Az EU jobb foglalkoztatdsi eredményt felmutaté orszdgai-
hoz val6 felzdrk4zds minden szdzaléka — a jelenlegi munkavallaldsi kortiak
szdma alapjin — mintegy 68 ezer tovabbi 4j munkahelyet kivdnna.

Az \j, tobblet-munkahely egyuttal az idkozben megszlingk pétldsa fe-
letti tobbletet jelenti. Bar a gazdasdg nagy dtalakuldsa lezajlott, a nemzet-
gazdasdgi dgak belsd struktdrdjit — mint errdl szé volt — még erételjes hatd-
sok alakitjak. Még évrél-évre tizezer szdmra szlinnek meg munkahelyek.
J6részt a nemzetkozi konjunkeurélis hatdsok kévetkeztében, de tudatos
korményzati dontés hatdsdra is (példdul a bdnydk bezdrdsa vagy az llam-
igazgatds elhatdrozott 4talakitdsa). Most mdr sziilettek tobblet-munkahe-
lyek is, és — els@sorban a kiilfoldi t8ke tartds érdeklddésének koszonhetSen
— remélhetjiik, hogy a tendencia fennmarad.

A gazdasdgi fejlédési trendek szerint a 3 nagy foglalkozdsi szektor koziil a
mez8gazdasdgban jellemz8en tovébb csokken a foglalkoztatds; az iparban
jelent8s novekedés esetén is leginkdbb szinten marad; a novekedés esélyét a
szolgaltatdsok sokféle dga igéri. Magyarorszdgon azonban — az adott fejlett-
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3. abra: A munkaerdpiac regionalis kiilonbségei

Eszak-Magyarorszag

Eszak-Alfold

Kozép-
Magyarorszag

Ko6zép-Dunantul

Nyugat-
Dunantl

Dél-Alfold

. foglalkoztatott
B roneanciii

. inaktiv

DéI-Dunantl

Forras: KSH, Munkaer§-felmérés

ségi szinten — még van esélye mind a (regisztrélt) mez&gazdasdgi, mind
pedig az ipari foglalkoztatds béviilésének is.

A keresleti oldal tehdt biztaténak igérkezik, azzal a megszoritdssal, hogy a
munkaerd dréguldsdval pirhuzamosan (bérek és kizterhek) egyre dltalino-
sabb lesz az igény a nem-teljes munkaid8s, meghatdrozott idejdi, s mds, a
megszokottdl eltérd alkalmazdsi formékra, f6leg a szolgaltatdsok kiilonféle
dgaiban, de a mez8gazdasig és az ipar- épitSipar idényjellegli tevékenység-
ben is. (Az utébbiakban mindig is dltalinos volt az idényhez igazodé foglal-
koztatds és munkavégzés).

A foglalkoztatottsdg novelése érdekében a jelenleginél jéval céltudatosab-
ban kellene utat nyitni e formdknak. Anndl is inkdbb, mert a munkaerd-
kindlat igen b8séges. Ha csupdn az aktivan dlldst keresdk (munkanélkiiliek)
és a dolgozni kivdnd, de aktivan dlldst nem keresSk (passziv munkanélkiili-
ek) egyiittesen csaknem 400 ezres sokasdgat tekintjiik (és eltekintiink a gyer-
mekgondozdsrél a munkaer8piacra majd visszalépni szdndékoz6ktdl, vala-
mint a viszonylag fiatalon nyugdijazott, és a szerény nyugdijit némi mun-
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kéval szivesen kiegészit8 szdzezrekrél), akkor is igen sok és sokféle munka-
helyre lenne sziikség.

A foglalkoztatds bgviilésének a gazdasdg fejlédése, igénye az alapfeltétele,
de a kereslet- és a kindlat taldlkozdsdnak elGsegitése a specidlis és dltaldnos
intézkedések sokasdgdt kivdnja. (A specidlis intézkedések egyik terepe pél-
d4ul a mez8gazdasdg, a ma nem regisztralt, de az évi 90 napot meghaladé
munkavégzés regisztrlt foglalkozdsként elismerésével. Tovabbi specidlis te-
rep a kisnyugdijasok és a szocidlis segélyben részesiil6k — tobbnyire alkalmi,
id8szakos — munkavallaldsinak elésegitése, egyebek kozott add- és jarulék-
mentességgel stb.).

Az dltaldnos intézkedések a foglalkoztatdspolitika egészét érintik. Ezek
korébe tartozna példdul:

a) a gazdasdg kiilonb6z8 szférdiban a jellemz8 foglalkoztatdsi formak 4t-
tekintése és az Gj formédk (részmunkaidé, hatdrozott idejli foglalkoztatds,
alkalmi munkavallalds) megfelel§ szabédlyozasa, kiilonds tekintettel a ver-
senyszféra kiilonb6z8 méreti szervezetei (mikro- kis- kozép- nagyvillala-
tok), a koltségvetési szféra és a hdztartdsok, mint foglalkoztatdk tényleges
igényeire, tudomdsul véve, hogy csupdn a nagyobb egységek foglalkoztat-
nak hagyomdnyos formdban munkaerdt;

b) az 4j munkavallaldsi lehet8ségek add- és jarulékfizetési kotelezettsége-
inek minimalizéldsa (esetenként elengedése), kiilonds tekintettel a potenci-
4lis kindlat (munkanélkiiliek, inaktivak) adottsdgaira.

A fenti, példaként hozott tennivalk valéjaban szertedgazé és egyiitt ke-
zelend§ feladatokat jelentenck, rendkiviil aprélékos alapozé munkdkkal.

A foglalkoztatds témakérében kiilon kezelend8 a munkanélkiiliek segité-
se; a ,munkanélkiili” Gjra-definidlésa a foglalkoztatdsi torvényben, az ILO
ajdnldsdhoz igazoddan, ennek megfelelden a passziv és az aktiv eszkozok Gj-
ragondoldsa, valamint a jelenlegi munkaerd-szolglati irodak elsédlegesen 4l-
laskdzvetitd szolgdltatd iroddkkd formdldsa, minden 4lldst keres8 szdmdra.

A foglalkoztatds noveléséhez nélkiilozhetetlen a szélesebb Ssszefiiggések
dteekintése, az oktatdsi rendszert8l a depressziés régidkig, az egyenld esé-
lyek érvényesitésének feltételeitsl (az EU irdnyelveknek megfelel8en) a kolt-
ségvetési hatdsokig stb. Mds szdval: elérkezett a foglalkoztatdspolitika djra-
tervezésének ideje. Es bar az igényt az EU-hoz csatlakozdsunk szandékénak
kovetelménye szabta meg, a foglalkoztatds novelése alapvetSen sajét, nem-
zeti érdekiink.
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Bérek a politikai rendszervaltdstdl az ezredforduldig

A munkaerdpiaci évkonyvek minden jelentkezésiikkor tartalmazndnak egy-egy tematikus
blokkot, melynek célja: képet adni valamely fontos, a magyar munkaergpiac fejlédését meg-
hatérozé folyamatrél. Nem tudomdnyos m{irdl vagy statisztikai gy(ijteményrdl van szé, ha-
nem a kutatdsi eredményeket és ,stilizalt tényeket” dttekintd szakirodalmi szemlérél, amely
megjeloli a f6bb problémakérsket; felmutatja a kutatdsi eredményeket, ha vannak, és rdmu-
tat a hidnyukra, ha nincsenek; elvezeti az olvas6t a témdban sziiletett tudomdanyos igény(i
publikdciékhoz és a megbizhaté statisztikai forrdsokhoz.

Ebben az évben a bérek alakuldsardl szél az Evkonyv tematikus fejezete. Tizenegy szerz§
jegyzi a tanulmdnyt, amely a béreket formdlé piaci er8krél és intézményekrél, a rendszervél-
tozds évtizedében hatdsukra végbement koltség- és jovedelem-valtozdsokrol, valamint — nem
mellékesen — az ezek nyomdn felmeriilt megvalaszolatlan kérdésekrdl, szemléleti, interpreta-
cids és technikai problémakrol szol.

A témak sokfélesége eleve kizdrja, hogy egy (vagy néhdny) fogas kérdés koré szervezett,
egységes elméleti keretben mozgd m sziilethessen. Ha azonban az olvasé az egyes résztémak
targyaldsabdl is hidnyolni fogja a verseng8 magyardzat-kisérleteket, a tényeken alapuld in-
terpretdcidk kiizdelmét — a segitséget ahhoz, hogy mit is kezdjen a megismert adatokkal — az
nem lesz véletlen: az a magyarorszdgi kutatds szlikosségét és elmaradottsdgit jelzi, azt, hogy
egy-egy témdn sokszor csak egy-két kutaté dolgozik, s hogy az empirikus vizsgdlddds gyakran
az elmélet, a teoretikus elemzés pedig a tények kontrollja nélkiil folyik.

Gazdasdg- vagy tdrsadalompolitikai ajénldsok megfogalmazdsa nem tartozik e tanulmdny
feladatai kozé. A tudomdny és a széles értelemben vett politika kozti parbeszédet azzal szeret-
né szolgdlni, hogy a nagykézonség szdmadra is érthet8 forméban megfogalmazza azt, amit a
kutatds mdr feltdrt — és feltdrja azt, ami még kutatdsra vér.

A szerkesztd
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Bevezetés

1. BEVEZETES

A rendszerviéltozds éveiben fokozatosan haszndlaton kiviil keriiltek azok a
jogi és politikai eszk6zok, melyek segitségével a szocialista dllam korddban
tartotta a bérek novekedését és tobbé-kevésbé sikeresen biztositotta, hogy
~népgazdasigi szempontbdl” célszerlinek, politikailag helyesnek gondolt ke-
reseti ardnyok alakuljanak ki. A magdntulajdon uralkodévé véldsdval valla-
lati szinten is megteremt8détt az ellendllds a bérek névelésére irdnyuld nyo-
mdssal szemben, a vallalatvezetSk és az dllam kozotti bérharc helyébe alap-
vet8en az elkiilniilt munkaviéllalék és munkéltaték — vagy ezek képviseldi
— kozott folyé alkudozdsnak a kiilonféle formdi léptek. A piaci verseny nyo-
miésdra megvéltozott a munkaerd irdnti kereslet szerkezete, ami a foglalkoz-
tatdsi és bérardnyok egymdssal is osszefiiggd dtrendezddéséhez vezetett. A
dolgozok szimiéra elérhetdvé valtak a tiltakozds és a kivonulds alapvetd,
kordbban tiltott formdi: a sztrjk, a tiintetés és a piacrél valé dnkéntes kilé-
pés. Kialakult egy valéban szabadnak mondhaté munkaergpiac és alapve-
t8en megvaltoztak a béreket meghatdrozé mechanizmusok.

Nem csak a téma nmagdban vett fontossiga indokolja, hogy a munkaerd-
piaci évkdnyvek elsé jelentkezésekor éppen errdl a folyamatrdl prébaljunk
meg képet adni. A vilasztdst els@sorban az motivélta, hogy a magyar koz-
gazdasdgi gondolkodds a legutébbi id8kig marginélis kérdésként kezelte,
milyen spontdn er8k befolydsoljdk a bérek szintjét és ardnyait: err8l konnyti
megbizonyosodni, ha végiglapozzuk a vezet§ kizgazdasdgi folydiratok ki-
lencvenes évek eleji-kdzepi évfolyamait vagy az ezekben az években kiadott
konjunktira-jelentéseket, melyekben szinte egyéltaldn nem esik sz6 a bére-
ket alakité piaci erdkrél. A tudomdnyos kutatdsok is elsgsorban a véltozé-
sok kivetkezményeire — a jovedelemi kiilonbségekre, az elszegényedésre —
irdnyultak.

Ma mér nem kell magyardzni, milyen alapvetd makro-gazdaségi jelentd-
séggel birnak a béreket meghatdrozé mikro-szint(i folyamatok, és gy tdi-
nik, hogy a kérdésre vonatkozé ismeretanyag is elérte azt a kritikus szintet,
amely mar lehetdvé tesz egyfajta dttekintést. Tanulmdnyunk ugyanakkor
nem csak a munkaer@piaci ,drrendszer” dtalakuldsdrdl szeretne képet adni,
hanem a vonatkozé ismeretek hidnyossdgaira és az ismeretszerzés korldtaira
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is szeretné felhivni a figyelmet. Fontos kérdésekr8]l — mint példdul a hdrom-
oldalt bérmegéllapoddsok hatdsossdga, vagy az infliciés varakozdsok és a
nomindlis bérkdvetelések viszonya — még nem folyt kutatds Magyarorszd-
gon. Legaldbb ilyen silyos gond, hogy a kutatdsok nem ellendrzik egymast:
ritkdn fordul el8, hogy tobben is megvizsgdlnak valamely kérdést, eltérd
modszerekkel elemezve azonos adatokat. A tudds hidnyossdgai és a kutatési
eredmények hézagos kontrollja mellett magatdl értet6d8en neheziti a tisz-
tdnldtdst az is, hogy a béradatok gytijtése kényes, egy informalitdssal 4tsz8te
gazdasdgban kiilonosen nehezen megoldhaté feladat.

Tanulmdnyunk elsd fejezete a legalapvetSbb tényekrdl — a redlbér-alaku-
ldsrél és a kereseti egyenl8tlenségekrsl — ad rovid emlékeztetSt, valamint a
hivatalos és 6nbevalldson alapulé béradatokban egyardnt meglévé torzitd-
sokra hivja fel a figyelmet. A masodik fejezet a bérmeghatdrozas intézményi
feltételeinek valtozdsardl, toviabb4d a decentralizalt béralku erésodésének
markdns jeleir8l szimol be, a tovdbbi részek a nem, iskoldzottsdg, életkor és
régidk szerinti kereseti kiilonbségeket taglaljék, majd szektorok szerint te-
kintik 4t a relativ bérek alakuldsit. A tanulmdny kitér a kereset-differencid-
16d4s jovedelmi kovetkezményeire. Végezetiil, a zaré fejezet az eurdpai in-
tegrdciénak a keresetekre tett vdrhat6 hatdsait elemzi.

A szdveghez tartozé terjedelmesebb jegyzeteket J1-Jn szdmozéssal a ta-
nulmdny végéhez csatolva taldlja az olvasé. Ezek a jegyzetek fontos, az ada-
tok és a kutatdsi eredmények felhasznaldsakor figyelembe veendd, de a szo-
veg kovetéséhez nem elengedhetetleniil sziikséges technikai kérdéseket tdr-

gyalnak.

1.1. Az alapvetd tények: realbérek és kereseti egyenldtlenségek

KoLrs JANos, LINDNERNE EPERJEST ERZSEBET

A szocialista rendszer 6sszeomldsdt kovets gazdasdgi vélsigban a redlkerese-
tek csokkentek, bdr nem olyan mértékben mint azokban a volt szocialista
orszégokban (Bulgdria, Csehszlovékia, Romdnia), ahol sokkszer(ien alkal-
mazott egyszeri kiigazitdsra keriilt sor. Magyarorszdgon nem volt sziikség a
nemzeti valuta drasztikus leértékelésére, az orszdg fiiggése a KGST-kereske-
delemtdl kisebb mértékii volt, és mar az 4llamszocialista rend utolsé évei-
ben fokozatosan szabadabb4 valt a kiilkereskedelem. A likviditdsukat vesz-
t§ véllalatok gyors iitemben csokkentették a létszdmukat, ezért Csehszlové-
kidval, Roménidval vagy kiilongsen Oroszorszdggal osszehasonlitva az al-
kalmazkod4s sordn kisebb teher nehezedett a bérekre. Ennek ellenére a net-
t6 redlkeresetek 1988 és 1994 kozott minden évben csokkentek és a bruttéd
redlkereset is csak egyetlen évben (1992-ben) novekedett. (1.1. 4bra).

A transzformici6s valsdg id8szakdnak sajatos vondsa volt, hogy mikézben
a nettd kereset jelentdsen veszitett az értékébdl (1989-92-ben 13,5%-kal),

40



Bevezetés

akozben a munkéltatdk szdmdra a munkaerd dragabba valt. Godfrey (1994)
becslése szerint 1989-92-ben az iparban a termékegységre esd, dolldrban
mért munkaer8koltség 26%-kal emelkedett. E mogott az aldbbi tényez8k
hazédtak meg: a) a fogyaszt6i és a termel8i drindexek eltérése, melynek
kovetkeztében — mikdzben a fogyasztéi drakkal defldlt redlbér jelent8s mér-
tékben csokkent — az ipari értékesitési drakkal defldle bér 5%-kal néveke-
dett, b) a nem bérjellegli munkaerdkoltségeknek (adéknak, jarulékoknak)
a fenti mutatdval szdmitott 26%-o0s ndvekedése, c) a redldrfolyam 13%-os
emelkedése és d) a termelékenység 1%-os visszaesése.

1.1. abra: A brutto és a nettd realkereset éves valtozasi iiteme, 1989-98
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Magyarorszig helyzetét a volt szocialista tdboron beliil egyedivé teszi, hogy
1995-96-ban a Bokros Lajos nevével fémjelzett stabilizdcids program ide-
jén a redlbéreket egy mdsodik — az elsénél erteljesebb — sokk érte. Ebben
az id8szakban a redlkeresetek a visegrddi csoport orszdgaiban mdr minden-
hol novekedtek, 1994-96-ban osszességében 3—5%-kal, ugyanakkor Ma-
gyarorszdgon 17%-kal csokkentek.

Ezt a visszaesést — a megel8z8t6l eltér8en — mér a termelékenység nove-
kedése és a termeldi és fogyasztdi drindex kozotti rés megszlinése kiséree,
mikézben nem emelkedtek tovabb a béreket terheld jérulékok sem. Az 1992—
94-ben még 8—11%-os drindexrés 1995-97-ben 1-2%-osra sztikiilt, ezen
beliil 1995-ben és 1997-ben a termeldi drak néttek gyorsabban; 1998-ban
a fogyaszt6i drindex ismét magasabb volt a termel8inél, de csupdn 3%-kal.
A teljes munkaer8koltségen beliil a kotelez jarulékok ardnya 1992-ben
28,9%, 1998-ban 27,8% volt, az egyéb béren kiviili elemeké pedig 14,3%
illetve 13,7%, a KSH Munkaer8kéltség c. felmérései szerint. E tényezdk-
nek koszonhet8en a redlbéresskkenés a profitok névekedését vonta maga
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utdn és egyik megalapoz6jvé vélt a kilencvenes évek mdsodik felében elin-
dult gazdasdgi novekedésnek, mely 1997-t8l kezdve mar a redlbérek emel-
kedését is maga utdn vonta.

A rendszervéltds kezdetétdl a kilencvenes évek végéig — ameddig csak
adatokkal rendelkeziink — a kereseti egyenldtlenség nagyfokd névekedését
figyelhettiik meg. Minden adatforrds egyértelmfien jelzi a keresetek sz6ré-
ddsi tartomdnydnak szélesedését, ha a részleteket illetden el8fordulnak is
kisebb eltérések, a mintdk és adatfelvételi médszerek kiilonbozdsége vagy
az alkalmazott egyenl8tlenségi indexek eltérd szdmitdsmddja miatt. Az 1.1.
tdbldzatban az Orszdgos Munkaiigyi Médszertani Kézpont Bértarifa-felvé-
telébdl (Bértarifa) illetve a Haztartdsi Koltségvetési Felvételbsl (HKF) vala-
mint a Magyar Héztartds Panelb8l (MHP) szdrmazé adatok alapjin a Gini-
egyiitthaté értékeit mutatjuk be. (A Gini értéke zérus, ha a jévedelem egyen-
18en oszlik meg a jovedelemtulajdonosok kozdtt és egyhez kozeli, ha min-
den jovedelmet egyetlen személy birtokol. A keresetek Gini-mutatdja a fej-
lett orszdgokban a 0,2-0,4 sévban helyezkedik el).

1.1. tablazat: Kereseti egyenlétlenség az atmenet éveiben: Gini-egyiitthatok

K , . Bruttd havi Nettd havi  Bruttd havi/éves  Nettd éves
ereseti mutatd

kereset kereset kereset kereset®
Adatkozlés Véllalati Vallalati Onbevallas Onbevallés
Adatforras Bértarifa’ Bértarifa’ HKF MHP?
1989 0,27 0,21 0,29
1990
1991 0,30
1992 0,30 0,25 0,33
1993 0,36
1994 0,33 0,26 0,36 0,36
1995 0,33 0,26 0,37
1996 0,34 0,29 0,37 0,36
1997 0,36 0,32 0,38
1998 0,37 0,33 0,37 0,37

1 A 20 f8snél (1994 utdn a 10 f8snél) nagyobb villalatok és a kéltségvetési intézmények
teljes munkaid@s alkalmazottainak mdjus havi keresete, megnévelve az el8z8 évi egyéb
kifizetések 1/12 részével. A netté kereset az adott évi adétdbla alapjan szdmitote éreék.

2 F8munkahelyi bruttd kereset a referencia-idgszakban keresettel rendelkez8knél a HKF
alapjdn. 1989-91: havi, 1993-98: KSH 4ltal évesre dtszdmitott. KSH sulyok. Az 1987.
évi HKF-bél szamitott Gini: 0,24

3 Az adat a f6munkahelyi keresetbdl szdrmazd nettd éves ekvivalens hdztartédsi jovedelem
koncentriciéjit mutatja a MHP és a TARKI Monitor alapjan. Részletesebben ldsd a
tanulmdny 5.1. fejezetét!
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A viéllalati adatk6zlésb8l szdrmazd brutté kereseti adatok alapjin szdmitott
Gini 0,27-161 0,37-re névekedett 1989 és 1998 kozott. A brutté adatokbdl
—az ad4tdbla segitségével, tehdt sziikségképpen pontatlanul — becsiilt netté
keresetek esetében a novekedés valamivel még nagyobb mértékiinek mu-
tatkozik, mikdzben az egyenltlenség szintje természetesen minden évben
kisebb a progressziv jovedelemadé egyenlésitd hatdsinak készonhet8en. Az
HKEF brutté kereseti adatai hasonlé névekedést mutatnak. Ezek az adatok
onbevalldson alapulnak, ami lefelé torzitja a Gini-mutatét (ldsd az 1.2. alfe-
jezetet), viszont tartalmazzék a részmunkaidds, illetve munkanélkiiliséggel
vagy inaktivitdssal megszakitott foglalkoztatdsi periédusokbdl ered keres-
ményeket is, ami néveli a mért egyenlétlenséget. Ugy tlinik, ez az utébbi
hatds domindl, mert legaldbbis 1998-ig a HKF-b4l szimitott mutaték rendre
magasabbak, mint a Bértarifa-felvételbdl szdrmazék. A tdblazat utolsé osz-
lopa a f6munkahelyi keresetb8l szdrmazd, egy fogyasztdi egységre es§ nettd
éves hdztartdsi jovedelemnek a Gini-egyiitthatéjét mutatja. Itt nagyobb fokd
egyenl8tlenséget figyelhetiink meg mint az egyéni nett6 keresetek eseté-
ben, a magas illetve alacsony keresetek csalddokon beliili tobbszorés el6for-
dulésa illetve a keresé-szam, a kereseti szint valamint a csalddméret kézotti
korreldcidk miatt. E mutaté szerint a megfigyelt periédusban a keresetel-
oszlds nemesak a munkdéltatdk és az egyének, hanem a csalddok szemszogé-
bél nézve is egyenlStlenebbé vilt.

Az 1.1. tdbldzatban bemutatott Gini-mutaték folyamatos egyenl§tlen-
ség-novekedésre utalnak, mely 1992 és 1995 kozott valamivel lassabban
zajlott mint eltte vagy utdna. Eltetd (1996) és Galasi (1995) tanulméanyai
egyenesen a nettd keresetek bizonyos foku kiegyenlitédését mutattdk ki
1992 és 1994 kozote. Az 1.1. tabldzat és a Galasi-tanulmdny eredményei
kozott az eltérést esetleg megmagyardzhatja, hogy az utébbi esetében a szé-
mitdsokhoz felhaszndlt MHP a legkisebb vallalatok keres8ire valamint a
véllalkozdi, kistermel8i és alkalmi keresetekre is kiterjedt. Eltets elemzése a
Bértarifa-felvételhez hasonlé mintdra, a tiz f8snél nagyobb vallalatokra vo-
natkozik, de csoportositott adatokon nyugszik, ennélfogva nem tiikrzheti
a sz€ls8, nyitott kategdridkban végbement kereseti véltozdsokat, melyek
hatésa a teljes egyenl8tlenségre nem elhanyagolhatd. Kertesi és Kollé (1997)
tanulménya a széban forgé id8szakban — a Bértarifa-felvétel egyéni adatai-
nak felhasznaldsival — éppen a legmagasabb és legalacsonyabb keresetek
tartomdnyaban mutatott ki jelentékeny tovébbi differencidléddst.

Az 1.2. tébldzat arra probél rdmutatni, hogy a kereseti egyenl8tlenség
novekedése nemzetkozi mércével mérve igen nagyméreékd volt. Az Gssze-
hasonlitésban olyan fejlett orszdgok szerepelnek, melyekben rendkiviilinek
tartott egyenl8tlenség-novekedés ment végbe a nyolcvanas években: a
Thacher-korszak Anglidja, a Reagan-korszak Amerikdja, az 4talakulé Ja-
pan. A mutatd, melynek valtozdsdt a tabldzat Kazz et al. (1995) nyoman
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1 Az els8 (tizedik) kereseti
decilis a legrosszabbul (legjob-
ban) keres§ 20% keresetének
medidnja. Az alkalmazott muta-
t6 elénye, hogy egyenletes titem(
ndvekedés esetén a fliggd véltozé
logaritmusa az id8ben linedrisan
valtozik.

2 E szempontbdl nincs kiilons-
sebb jelent8sége annak, hogy a
nyugati adatok a nettd, a keleti-
ek pedig zémmel a brutté kere-
setekre vonatkoznak. Mint a Ma-
gyarorszdgra vonatkozé két utol-
s6 sor mutatja, a bruttd és nettd
indexek lényegében azonos mér-
tékben valtoztak. A decilis réta
szintje szempontjabdl természete-
sen egydltalin nem mindegy,
hogy melyik béradattal szdmo-
lunk.

jelzi, a tizedik és az els§ netté kereseti decilis hanyadosdnak logaritmusa.! A
kelet-eurépai orszdgokra Rutkowski (1996a, 1997) koz6l hasonld, de brut-
t6 kereseteken alapulé mutatdkat. A tdbldzatot kiegészitettiik a Bértarifa-
felvételbdl szdmitott, az 1992 utdni id8szakot is magukba foglalé, és rész-
ben a nett6 kereseteken alapulé indexekkel. Mivel a megfigyelések orszé-
gonként eltér8 id8szakra vonatkoznak, a valtozds mértékét egységesen 6t-
éves periédushosszra vetitve mutatja be az utolsé oszlop.

1.2. tablazat: A kereseti egyenldtlenség novekedése néhany orszaghan
(A decilis rata logaritmusanak valtozasa 6téves periddusra vetitve)

A decilis rata
logaritmusa az id6szak

Otéves
Orszag Idoszak  elején végén  valtozds
Egyesiilt Kiralysag - férfiak  n 1979-90 0,88 1,16 0,121
Egyesilt Kiralysag - nék n 1979-90 0,84 1,11 0,123
Egyesiilt Allamok - férfiak  n 1979-90 1,23 1,40 0,077
Egyesiilt Allamok - ndk n 1979-90 0,96 1,27 0,141
Japan - férfiak n 1979-90 0,95 1,04 0,041
Japan - ngk n 1979-90 0,78 0,83 0,023
Csehorszag b 1988-95 0,88 1,31 0,358
Lengyelorszag b 1988-95 0,96 1,22 0,186
Romania b 1989-95 0,67 1,12 0,375
Magyarorszag® b 1988-93 1,14 1,30 0,158
Magyarorszag® b 1989-92 1,13 1,30 0,283
Magyarorszag® b 1992-98 1,30 1,57 0,225
Magyarorszag® b 1989-98 1,13 1,57 0,244
Magyarorszag® n 1989-98 0,93 1,39 0,255

n = nettd kereset, b = brutté kereset.

Forrésok: Az amerikai, brit és japdn adatok forrdsa Karz et al. (1995), 58. old. A cseh,
lengyel, romdn és magyar (a) adatok forrdsa Rutkowski (1996a), 27. old. valamint
Rutkowski (1997), 108. old. A magyar (b) adatok: sajit szdmitds a Bértarifa-felvételek

alapjén.

Léthatd, hogy a kelet-eurdpai orszdgokban nyugati mércével mérve rendki-
viil gyors kereset-differencidlédds ment végbe, mélyebb véltozds, mint a
nyolcvanas években a ,szélsGséges egyenlStlenség-novekedésrdl” elhiresiile
amerikai és angol esetekben.? Magyarorszdgon 1989-98-ban hozzivetSle-
gesen kétszer akkora egyenl8tlenség-novekedést tapasztalunk, mint a két
angolszdsz orszdgban 1979-90-ben. (Vesd 6ssze a nettd kereseti adatokon
alapulé utolsé sort az angol és amerikai adatokkal!) Felhivjuk a figyelmet,
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hogy a kozolt adatok az elért egyenl8tlenségi szint nemzetkozi 6sszehason-
litdsdra nem alkalmasak.

Az 1.1. és 1.2. tabldzat indexei keresztmetszeti — egy adott pillanatban
vagy egy viszonylag rovid id8szakban érvényes — egyenl8tlenséget mérnek,
illetve ennek novekedését mutatjik ki. Ezzel pirhuzamosan azonban akdr
mérsékl8dhet is a hosszabb tévon érvényesiil§ egyenlétlenség. (Tegyiik fel,
hogy A tavalyel8tt kétszer, tavaly pedig négyszer annyit keresett mint B,
idén azonban megfordult a helyzet: B keresett négyszer annyit, mint A.
Mikézben a keresztmetszeti egyenl§tlenség megndtt — a keresetek szér6d4-
si tartomdnya a dupldjdra szélesedett —, az A és B kozotti egyenl8tlenség
kétéves id8tdvon mérve teljesen megsziint!) A tirsadalmi hatds szempontjé-
bél nem mindegy, hogy a magas és alacsony bérek kozotti tdvolsdg néveke-
dése tartés elszegényedéshez illetve meggazdagodashoz vezet, vagy pedig az
emberek fel-le mozoghatnak a meredekebbé vélt kereseti lépcsén. Magyar-
orszégon mind a jovedelmi, mind pedig a kereseti mobilitdsra vonatkozé
kutatds intenziv mozgdst mutatott ki az MHP 1992-97. évi hulldmai alap-
jan. Rutkowski (1999) becslése szerint az 6téves periddus dtlagos keresetei-
bdl szdmitott Gini 8,2 szdzalékkal alacsonyabb, mint az egyéves jovedelmi
adatokbdl szdmitott dtlagos Gini. A kereseti mobilitds egyenl8tlenség-csok-
kentd hatdsa Magyarorszdgon lényegesen erdsebb mint az Egyesiilt Alla-
mokban (4,8% az 1986-91. években) vagy az Egyesiilt Kirdlysdgban (5,7%
ugyanebben az id8szakban). Ugyanakkor Rutkowski elemzése arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy a kereseti mobilitds kiegyenlit§ hatdsa 1992-93-
ban volt a leger8sebb, az id8 el8rehaladtéval az éves kereseti rangsorok ko-
zotti korreldcié er8sodott, és gyakoribbd vélt a ,korbejdrds” is, amikor a
vizsgalt személyek visszatértek abba a kereseti decilisbe, ahonnét egy idére
kiléptek. (i.m. 16-18. old.). Galasi (1998) ugyancsak jelentékeny, de idg-

ben csokkend intenzitdsd jovedelmi mobilitdst mutatott ki.

1.2. A megfigyelés torzitasai

Tanulmédnyunkban alapvet8en a keresetek differencidléddsa mogott meg-
haz6dé erbket fogjuk vizsgdlni, abban a meggy$z8désben, hogy ez sok min-
dent eldrul a makro-szint(i béralakulds szempontjébdl fontos erviszonyok-
16l és piaci tendencidkrél is. Tudomdsul kell venniink azonban, hogy a gaz-
dasédgi életnek olyan teriiletét elemezziik, melyrdl csakis bizalmatlansdg és
érdekek altal torzitott informicidk allnak rendelkezésre. Sem a kutatdk,
sem a hivatalos adatgy(ijt8 szervek nem dltathatjdk magukat azzal, hogy
amit ,bér” vagy ,kereset” cimén mérnek, az pontosan tiikrozi a valésdgot.
Az adatgy(ijtSk és elemz8k feladata (lenne), hogy a torzitds irdnydrdl és
mértékérdl a lehets legtobbet igyekezzenek megtudni és nyilvanossdgra
hozni. Sajnos Kelet-Eurépaban nem eresztett mély gyokeret a felismerés,

45



KOZELKEP

3 Igy példdul a lengyel statisz-
tikai hivatal a munkaeréfelvétel
keretében gytijti, de az eltérések
miatt nem publikdlja a kereseti
adatokat. A magyar KSH eleve
elzdrkézik a béradatok gytjeésé-
t8l a Munkaeréfelvételben, ami
stlyosan hdtraltatja a munkaerd-
piaci participdciés dontések ku-
tatdsat.

hogy a statisztikai adatokat magukat is térsadalmi folyamatok generljdk,
melyek ugyanigy megismerhetSk és megismerend8k, mint a gy(jtote ada-
tokkal elemezni kivint jelenségek. Ami a bérstatisztikat illeti, er8sen él a
hit, hogy léteznek ,,megbizhatd”, véllalatoktdl gydjtset ,hivatalos”, vala-
mint cs6kkent értéki, dnbevalldson alapulé adatok. A kétféle gytijeésbél
szdrmazé eredmények eltéréseit gyakran rejtegetnivalé hibanak — vagy ele-
ve elkeriilendd hibaforrdsnak — tekintik.> A tudomdnyos publikdcidk is rit-
kén szdmolnak el a hasznalt adatok természetébdl fakaddé torzité hatdsokkal.

Célszertinek ldtszik ezért néhdny megjegyzést tenni a bérekre vonatkozé
adatok sajdtossdgairdl és szisztematikus torzitdsairdl. El8szor a KSH és mds
adatgy((ijt8 szervek dltal publikalt bérvaltozasi indexekrél, misodszor a vél-
lalati gy(ijtésbdl szarmazé egyedi kereseti adatokrdl, végiil pedig a ,hivata-
los” és az ,onbevalldson” alapul6 statisztikak eltéréseirdl esik sz6.

Atlagbér-emelkedés és bérinflicié: mit (nem) mérnek a publikdlt
bérindexek?

FErRENCZI BARNABAS

A KSH 4éltal publikdlt béradatokra irdnyulé figyelem fényében tgy tfinik,
az 4tlagkereseti indexeket az elemzdk a hazai gazdasdgi folyamatok fontos
indikdtorainak tartjik. Az aggregélt adatok kétféle szerepet tolthetnek be:
egyfeldl tdjékoztathatnak a lakossdgi jovedelmek, dltaldban az életszinvonal
alakuldsdrél, mésfeldl informdciét szolgdltathatnak a gazdélkodds munka-
er8vel 6sszefiiggd koltségeinek alakuldsirsl.

Az aggregdlt béradatok jovedelmi mutatdként valé kezelésével kapcsolat-
ban legaldbb hdrom probléma meriil fel. (Eltekintve attdl, hogy egy j6ve-
delmi mutatd esetén a vetitési alap nem az alkalmazott, hanem a hdztartds
kellene hogy legyen, hiszen a gazdasigi tevékenységnek ez a kerete.) EIS-
sz9r is, a béradatok forrdsa a KSH tn. intézményi munkaiigyi statisztikdja,
amely nem reprezentativ a lakossdg egészére, mivel az intézményi statiszti-
ka dltal mért korbe tartozds valdszin(isége nem fiiggetlen maguktdl a jove-
delmektdl. Tovabbi problémit jelent a nettd bérek szdmitdsa a hazai szemé-
lyi jévedelemaddzas rendszere mellett, hiszen a személyi jévedelemadé sd-
vosan kiilonbozg kulcsokkal a teljes jovedelmet adéztatja. Ilyenkor a brut-
t6 bértomeg-adatokbdl nem lehet nettd béreket szdmitani, mert az aggregélt
adatokbdl nem donthet§ el, vajon az adott tétel — havi bér, prémium, és a
tbbi — egy kisebb vagy egy nagyobb kulcst sivba tartozik-e. Hasonl6an
problematikus a nett6 dtlagbérek brutté dtlaghérekbd] szimitésa is az adé-
rendszer nem-linearitdsa miatt.

Annak fényében, hogy a fejlett orszdgok gyakorlatdban nem taldlunk pél-
dat a nettd bérkategdria rendszeres publikdcidjara, felmeriil a kérdés, vajon
Magyarorszdgon miért kozliink ilyet? Ma a netté bérindexek irdnti f6 igényt
anyugdijrendszer tdimasztja: az tin. svdjci indexaldssal a feloszté-kirové rend-

46



Bevezetés

szerbeli nyugdijakat részben a nettd bérek valtozdsihoz kétik. Ennek hatte-
rében az 4ll, hogy annak idején a személyi jovedelemadd bevezetése félolda-
las volt, mivel a nyugdijakat nem bruttdsitottdk; tovédbba az az elgondolds,
hogy — egyfajta tdrsadalmi szolidaritds jegyében — a nyugdijasok is részesiil-
jenek a jovedelmek infléciét meghaladé emelkedésébdl.

A munkaltatékndl felmeriil munkaerdkiliségtobb komponensbdl ll Gssze:
az alkalmazottaknak kézvetleniil kifizetett pénzbéren feliil Iényegesek a bérre
rak6d6é munkaltatdi terhek illetve az egyéb koltségek (példdul az alkalma-
zottak utazdsi, étkezési, iidiilési vagy kulturilis tevékenységének pénzbeni
vagy természetbeni tdmogatdsa). Noha nemzetkozi tapasztalatok szerint a
kozvetleniil kifizetett bérek és a kompenzici6 egyéb elemei sokszor szoro-
san egyiittmozognak, azaz a teljes munkaerdkoltség nyomon kévetése he-
lyett a bérindexek egyediili vizsgélatdval nem kévetiink el szisztematikus
hibdt, ez rovid tdvon nem feltétleniil teljesiil. Magyarorszdgon a kilencve-
nes években a kozvetleniil kifizetett brutt6 béren feliil az annak 4453 szé-
zalékét kitev egyéb kotelezettségek adtdk a foglalkoztatds teljes koltségét.
Volt olyan év, 1992, amikor az el6z8 évhez képest hét szdzalékponttal ug-
rott meg az ilyen kotelezettségek bérekhez vett ardnya. Ilyen id8szakban
félrevezetd lehet a brutté bérindexek munkaer8kéltség mutatéként valé
hasznalata, amint azt 1.3. tdbldzatunk is mutatja.

1.3. tablazat: Mennyire torzitanak a brutto
bérindexek, mint munkaerékoltség mutatok?
Eves novekedési iitemek (%)

Bruttd bérek Bérkoltségek

1991 20,6 20,6
1992 29,8 36,6
1993 24,8 25,7
1994 249 249
1995 21,5 19,1
1996 21,5 20,3
1997 21,9 19,1
1998 16,9 16,9

Forris: KSH adatok.

A bérinflicié fogalmét bevezetve alakithatjuk ki a brutté dtlagbérek és inde-
xeik egy jol definidlt értelmezési és szdmitdsi keretét. Bérinfldcié alatt az
egységnyi munka drdnak tiszta — drazdsi dontések 4ltal megszabott — vélto-
zésat értjiik. Az dtlagbér alakuldsit ezen feliil érinti a foglalkoztatotti 4llo-
mdny dsszetételének vagy mindségének modosuldsa is. A bérinflécié defi-
niciéjibél vezethetd le annak médszertana. Bérinfliciés indexek szdmitdsa-
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4 Astandardizdlt indexek alap-
tipusai a multbeli (azaz bazisidg-
szakbeli) stlyszerkezetet haszni-
16 Laspeyres-, illetve a jelenbeli
(tdrgyid@szaki) stlyozdst alapul
vevd Paasche-index. Az drindex-
ben alapul vett stlyszerkezet le-
het minden id8szakra rogzitett,
illetve valtozé. Rogzitett stlyozs-
st Laspeyres-bérindexnél példa-
ul minden hénapban vagy ne-
gyedévben egy adott multbeli
id8szak, dltaldban egy naptari év,
sordn megfigyelt foglalkoztatdsi
szerkezettel sdlyozzuk az térgy-
id8szakban mért “egyedi” bére-
ket, hasonléan a fogyasztdi 4rin-
dex hazai szdmitdsdhoz, amikor
is minden hénapban egy kordb-
bi év fogyasztdi kosardval silyoz-
zék az egyedi drvdltozdsokat. Rog-
zitett stlyozds hasznélatakor is
valtoztatjak id8nként a silyrend-
szert, a hazai drindexnél példdul
évente egyszer, az amerikai bér-
infliciés mutaténal (a Bureau of
Labor Statistics 4ltal kozole dn.
ECI-mutaté esetében) dtévente.
A stlyozas tipusa megvalasztdsa-
nak kozgazdasdgtani jelent8ségé-
8l és kovetkezményeirsl 1d.
Lettau et al (1997).

5 Ld. az USA esetében az un.
Boskin-jelentést, melynek lénye-
gétismerteti az MNB (1999b) ki-
advdnya.

6 Ezvolt megfigyelhetd akkor,
amikor a gydgyszerdr-tdimogatdsi
rendszer valtozdsa miatt bizonyos
gyégyszerek dra 1999. nyarin
megugrott. A fogyaszték — pon-
tosan ismerve a vdrhaté drvalto-
zésokat és valészintileg magukat
a relatfv drakat is —a KSH 4ltal a
fogyasztéi drindexben kimuta-
tott, kézel 65%-os julius-augusz-
tusi  gyogyszerdr-emelkedésnél
kisebb iitem infldciét éltek meg
a termékcsoportban, hiszen felte-
hetd, hogy az dremelkedés utdn a
relative olcsobb gydgyszerek felé
fordultak, azaz helyettesitettek.

kor célunk a tiszta drazési valtozdsok kiemelése és az dtlagbérekben tiikro-
28d8 egyéb hatdsoktdl valé elkiilonitése. Az 4tlagbéreket mozgatd egyik
»zavard” tényezd a foglalkoztatottsdg szerkezetének véltozdsa: amikor pél-
d4ul ez eltolédik a magasabb bérekkel vagy bérindexekkel rendelkez8 cso-
portok felé, akkor az dsszetételhatds felfelé torzitja az dtlagbéreket illetve
novekedési indexeiket. Az Osszetételhatds okozta torzitist 1995-98-ban, a
feldolgozéiparban 1.4. tdbldzatunk szdmszer(siti. Mind az alacsony bérin-
dexi dgazatok — kiilondsen a gépipar — stilydnak emelkedése, mind a magas
bérindexti szellemiek ardnydnak csokkenése lefelé torzitotta a kimutatott
bérndvekedést a valésdgoshoz képest. Az is megfigyelhetd, hogy a torzitds
zomét az dgazatkozi foglalkoztatdsi ardnyok valtozdsa okozta.

1.4. tablazat: Az 6sszetételhatas okozta torzitas mértéke
a feldolgozdiparban (1995-1998)*

Fizikai/szellemi Agazatkdzi szerkezet

arany rogzitett véltozhat
rogzitett 0,0 -1,0
véltozhat -0,3 -1,3

* Az éves 4tlagbérindexek eltéréseinek dsszege 1995-1998 kozott a
rdgzitett (1995-6s) sulyokkal szdmitott indextsl, szdzalékpontban.
Forrds: KSH adatok, sajdt szdmitds

Az sszetételhatds kisz(irésére a statisztikai gyakorlat an. standardizélt inde-
xeket hasznal, amikor is az alapul vett stlyszerkezet (a fogyasztdi drindexnél
a fogyaszt6i kosdr vagy bérindexeknél a foglalkoztatds szerkezete) a bazis- és
a térgyid8szakban azonos.* Milyen kovetkezményekkel jar ez a bérinflacié
mérése sordn? A bérinflicié standardizale, kiilondsen pedig rogzitett silyo-
zésd indexekkel valé mérése elhanyagol hdrom, a relativ bérek és a foglal-
koztatdsi szerkezet véltozdsa kozt szisztematikus kapcsolatot teremtd me-
chanizmust. Az Gn. tiszta helyettesitési hatds negativ, a relativ termelékenységi
illetve relativ termék-keresleti valtozasok pedig pozitiv korreldciét visznek a
munkapiac egyes csoportjainak relativ bére és foglalkoztatdsi sulya kozé.
Ezeket sorra véve: el8szér is, ismert, hogy az 4rinflécié szdmitdsakor a
standardizélt indexek hasznélatdnak komoly hdtuliitdje az 4r- és keresleti
véltozdsok negativ kapcsolatdnak — azaz a tiszta helyettesitési hatdsnak — a
figyelmen kiviil hagyésa.> Az ilyen 4rindexek ugyanis révid tdvon (amig a
stlyrendszer rogzitett) nem veszik figyelembe, hogy legtobb termék eseté-
ben annak az dtlagost meghaladé titemi dremelkedése csokkenti fogyasztd-
sat.® A helyettesitésben megjelend munkaerd-keresleti reakcion tilmenve a
kindlati oldalt is bekapcsolé relativ termelékenységi valtozdsok mechaniz-
musa szerint, ha egyes munkapiaci csoportok termelékenysége a tobbieké-
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hez képest megugrik — ami relative magasabb bérekkel jir —, az munkaki-
nalati reakcidt kivaltva emeli az adott szegmens foglalkoztatdsi salydt. A
relativ termék-keresleti mechanizmus szerint az adott szegmens emelkedd
relativ termelékenységét az dltala el8allitott termék irdnti, termékdr-emel-
kedésben jelentkezd fokozédé kereslet mozgatja. Ezen mechanizmusok te-
hat pozitiv korreldciét implikdlnak a relativ bérek és a foglalkoztatdsi sd-
lyok véltozésa kozott.

A standardizélt bérindexek, legaldbbis rovid tdvon, figyelmen kiviil hagy-
jidk mindhdrom, a munkapiaci szegmensek kozti helyettesitést eredménye-
z8 mechanizmust. Ezt azonban — az 4rinflici esetével ellentétben — a Ma-
gyarorszdgon rendszeresen publikdlt béradatok aggregiciés szintjén nem
tartjuk problematikusnak. A munkaer8piac esetében a foglalkoztatisi cso-
portok kozti helyettesithet8ség rovid tdvon gyakorlatilag elhanyagolhatd,
hiszen a technolégia kotottségei nem teszik lehetdvé a fizikai/szellemi ardny
dgazatokon beliili gyors valtoztatdsit, nem is beszélve a gazdasigi tevékeny-
ség dgazatkozi szerkezetének mddositdsirdl. Egy id6rdl-idSre revidedlt, de a
revizi6k kozote végig rogzitett stlyszerkezeten alapulé bérinflicids index ese-
tében nem okoz problémadt a helyettesithet8ség rovid tdvon valé kizdrdsa.

A rendszeresen kozzétett brutté béradatok és bérindexek megfeleld stan-
dardizéldssal — [ényegében egyszer(i stilyozdssal — bérinfléciés mutat6vd ala-
kithaték. Bar elméleti definiciénk vagy egyes fejlett orszdgok gyakorlata
fényében az igy szdmitott bérindexek értelmezése sem problémamentes,” a
brutté bérekbsl képzett bérinfliciés mutatd esetében — szemben az egysze-
ri nettd vagy brutté dtlagbérekkel — biztositott a médszertan és az értelme-
zési keret konzisztencidja.

A villalati béradatok torzitisai

ToétH IsTVAN JANOS

A cégek kereseti adatainak érvényessége elvileg tobb ponton is megkérddje-
lezhet8. Egyfeldl a tényleges létszdm lehet kérdéses, mésfeldl a ténylegesen
foglalkoztatott és bejelentett létszdmnak kifizetett bér. Mindkét esetben a
tényleges munkakéltségek eltérnek a formalisan kimutatottdl és a statiszti-
kékra, adébevalldsokra alapozédé elemzésekben szédmitottdl.

Kézenfekvd feltételezés, hogy ez a kiilonbség a nyilvantartdsokban kimu-
tatottndl, illetve a bevallottndl magasabb tényleges munkaksltségeket imp-
likal. Lehetséges és értelmes lehet ugyan forditott irdnyu torzitds létezését is
feltételezni, de az aldbbiakban eltekintiink ezektdl a specidlis helyzetekben
lehetséges torzitdsoktdl, amikor tudatos és explicit talfoglalkoztatdsrél van
sz6: a foglalkoztatottak kozott vannak olyanok, akik semmilyen médon
nem vesznek részt a termeld tevékenységben. (Tébbnyire dllami cégeknél,
illetve ,,gyenge tulajdonosok” esetén tudja a menedzsment a kivélasztotta-
kat ilyen puffer dlldsokkal jutalmazni, de az dllami cégek esetén a tudatos

7 Az alapadatok szintjén orvo-
soland¢ hidnyossdg példdul, hogy
a bérek a fizikai munkaerd eseté-
ben nincsenek ledolgozott éra-
szamra vetitve. Errél Id. MNB
(1999a). Problémit okoz a sze-
zondlis igazitds helyett alkalma-
zott éves indexek értelmezése is,
hiszen azok, mint hosszi bazist
indexek, nem az akeudlis folyama-
tokat mutatjak. A fejlett orsza-
gokban alkalmazott bérstatiszti-
kai gyakorlatrél lésd példdul
Nagy-Britannia vonatkozdsiban
Chambers és Holmes (1998) vagy
az USA-ra Ritter (1996).
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tdlfoglalkoztatdsnak lehetnek a kozponti bérszinvonal szabélyozasbél adé-
dé okai is.)

A torzitdsok miésik, kézenfekvdbb és kétségteleniil elterjedtebb fajtdja,
amikor a termeléshez sziikséges tényleges munkakoltségek magasabbak, mint
amit az adott cég mérlegében, adébevalldsiban, vagy mds statisztikdiban
kimutat. Ekkor a létszimadat érvényessége két ponton tdimadhaté: egyfelél
a rejtett gazdasdgba sorolhaté cselekvésrl van sz6, amikor be nem jelentert
munkaerdt foglalkoztatnak és készpénzben, minden bizonylat nélkiil adjak
oda a bért (nevezziik ezt, bdr nem szép a sz6, fekete munkdnak). Ekkor a
megfigyelt cég is, és a feketén foglalkoztatott is adét csal.

De lehet a megfigyelt cég szempontjibdl adéelkeriilésrdl beszélni, ami-
kor tartésan, alvillalkozdként foglalkoztatjdk a munkaerdt, akinek egyéni
véllalkozdsa vagy jogi személyiséggel rendelkez8 tdrsas vallalkozésa (leggyak-
rabban betéti tdrsasdga) van. Ekkor két dolog torténik: egyrészt a ténylege-
sen alkalmazott munkaerd nem jelenik meg a létszdmban, az elvégzett munka
dija pedig a megbizé cég nyilvintartdsaiban és mérlegében a bér helyett az
egyéb koltségeknél jelentkezik (pl. szolgdltatds vétel), mdsrészt pedig trivid-
lis, hogy nem annyival n§ meg a megbizénl az egyéb koltség, mint amennyi-
vel csokken a bérkoltség, hanem ennél kisebb 6sszeggel. Kevesebbet fizet az
alvallalkozéként foglalkoztatottnak, mint amennyi a kiilonben kifizetendd
bérkoltség (bér és kozteher) lenne. Addcsalds torténik, amelynek sordn a
megbizd cég egyszerlien a megbizott vallalkozasra héritja az adécsalds kolt-
ségeit a magasabb jévedelemhez jutds fejében.

A hagyomdnyos médon kifizetend munkaer8kéltség és az egyéb koltsé-
gek tobbletének kiilonbsége adja az eltitkolt adé minimélis 6sszegét. Ez4l-
tal a megbizd cég , tiszta marad”, mikézben paradox médon az eltitkolt adé
egy részét nyeri az tigyleten. Koltsége csak annyi, hogy egy alvallalkozé
megbizdsa bizonytalanabb szerz8déses forma, mintha formélisan is foglal-
koztatnd a dolgozét. De az adét csalé alvéllalkozé is ,,jél jarhat”, mert 1)
ad6csalds révén — ha nem bukik le — magasabb jévedelemhez juthat, mint ha
bért kapna, 2) ha lebukik is, a kir6tt biintetés mértéke alacsonyabb mint az
adGcsalds id@szaka alatt nyert addiciondlis hasznok 6sszegének jelenértéke.

A formdlisan foglalkoztatottak kereseti adatainak érvényessége is megkér-
dgjelezhets tobb szempontbdl. Egyrészt naluk is alkalmazhaté a kordbban
leirt két megoldds: a bizonylat nélkiili bérfizetés és a kereset egy részének
alvéllalkozéi dijként valé kifizetése. Ezéltal olyan hibrid megoldés jon létre,
amelyben a megbizé cég lemond az eltitkolt adé 4ltali nyeresége egy részé-
18l annak érdekében, hogy a munkaszerz8dés altal szimdra kiszdmithatébb
szerz8déses kapcsolathoz jusson. Az dllomdnyi létszimban szerepld foglal-
koztatott, aki megbizottként is jovedelemhez jut, a kifizetett dijhoz kap-
csoléddan adét titkol el — ezért kifizet6d8 szdmdra ezen a médon is jovede-
lemhez jutni.
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Misrészt a természetbeni juttatdsokon keresztiil alkalmazhatéak legalis
addelkeriilési technikdk. Ekkor a bérkoltség csokkenthetd az anyag- és egyéb
koltségek (pl. munkaruha, mobiltelefon, személygépkocsi, benzin), illetve
egyéb, a cég vonzerejét befolydsoldé tényez8k (kedvezményes lakdshitel)
novelése dltal. Ebben az eseten nem adécsaldsrél, hanem addelkeriilésrél
van sz6. A foglalkoztatott sem csal adét, mivel a juttatdsok utdn vagy fizet
személyi jovedelemadét, vagy a széban forgé juttatds az ad6zds szempontjd-
bél nem is szdmit jovedelemnek (pl. cégautd vagy a cég dltal biztositott
mobiltelefon hasznilata), mikozben a hasznalé jéléeét kétségteleniil noveli.

Ezek utdn kézenfekv8 megnézni azt, hogy milyen gyakoriak lehetnek a
fenti tranzakci6k a magyar vallalkozdsok korében, illetve ezek a jelenségek
milyen villalati tényez8kkel fiiggnek ossze.

Bar a fekete foglalkoztatis elterjedtségérdl sem lehetetlen relevins infor-
maciét szerezni, az aldbbiakban csak a fent felsorolt esetek azon részével
foglalkozunk, amelyeknél rendelkeziink hozzdvetSleges adatokkal, illetve
amelyeknél kozvetett becsléseket adhatunk egy 1996-ban végzett villalati
felmérés eredményei alapjin.® Ebben a felmérésben mintegy 300 feldolgo-
z6iparban, épitSiparban és kereskedelemben tevékenykedd, 50 {6 feletti
véllalkozds adatai és vilaszai szerepelnek. Az elemzés sordn a cégek kérddiv-
vel felvett adataihoz hozzdillesztettiik ugyanazon cégek 1996-os mérlegek-
ben szerepld bér, 1étszdm és nett6 drbevétel adatait is.

A megkérdezett cégek vezetSinek tilnyomé tobbsége fontos szempont-
nak tartotta a munkavéllalok javadalmazdsinak kialakitdsdnal, hogy mini-
malizaljék a bérekhez kapcsolédé adékat (43,6%-uk tartotta ezt fontos-
nak, és 38,1%-uk nagyon fontosnak). Ennek megfelel6en a cégvezetdk tobb
mint hdromnegyede szerint megfelel§ dijazdsi médszerek alkalmazdséval a
kifizetend8 tb jérulék csokkenthetd (41,6% értett ezzel részben és 36%
teljesen egyet). A megkérdezettek kozel 95%-a vélekedett tigy, hogy a cégek
nagy része ezt a célt legdlis eszkdzok felhaszndldsdval éri el.

A cégek 57%-a bizott meg rendszeresen alvéllalkozékat 1996-ban. Nem
dllijuk persze, hogy minden tartés alvallalkozé6i kapcsolat mogott adézési
szempontok érvényesiilése és a munkakoltségek torzitdsa hizédik meg.
Kozelebb jutunk ehhez az ardnyhoz, ha csak azokat az eseteket vessziik fi-
gyelembe, amikor a cég kordbban foglalkoztatott, de elbocsitott dolgozéit
bizza meg alvillalkozéként. Ez a helyzet jéval ritkdbb, de mégis szdmottevd
ardnyt képviselt 1996-ban: a megkérdezett cégek 13%-a bizta meg rendsze-
resen alvéllalkozéként kordbban elbocsdtott dolgozéit.

Ennek esélyét a becslések szerint szimottev8en novelte az, ha a cég nagy-
kereskedelemmel foglalkozott, tovabbd ha magyar villalkozas(ok) tobbségi
tulajdondban volt, illetve csokkentette, ha épit8ipari cégrdl volt sz6. Ha
példdul bizonyos tipusu kiskereskedelmi cégek kérében 13% volt ez az ardny,
akkor az ugyanolyan nagysigu és tulajdonosi szerkezet(i nagykereskedelmi

8 Az adatfelvétel koncepciéji-
nak kidolgozdsa Semjén Andrés
és T6th Istvdn Jdnos nevéhez f(i-
z8dik. Az adatfelvétel és fonto-
sabb eredményeinek lefrdsét ldsd

T6th és Semjén (1999).
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cégeknél 23%-ra lehet becsiilni az elbocsdtott dolgozdk alvallalkozékként
valé megbizisinak el6forduldsdt. Mdsrészt az adatok arra mutatnak, hogy
az addalap csokkentés e formdja szdmottevéen elterjedtebb a magyar magintu-
lajdonban, pontosabban magyar cégek tulajdondban lévé cégek kirében, mint
a tobbi cégnél: 29%-uk alkalmazta ezt. A tobbtényez8s becslések szerint, ha
egy kiilfoldi tulajdonban 1év8 cégeket tartalmazé cégesoportban 10%-ra
tehet§ e jelenség eléforduldsa, akkor egy ugyanolyan jellemz8kkel rendel-
kez8, de magyar t6bbségi tulajdonban 1év8 cégcsoportban ennek tobb mint
kétszeresére, 25%-osra becsiilhetjiik.

Itt még egy érdekes megfigyelést tehetiink: azokndl a cégeknél gyakoribb
ez a mddszer szdmottevben, amelyeknél eléfordult, hogy valamilyen okbdl nem
tudtak eleget tenni szerzédésben vdllalt kitelezettségeiknek. E jelenség mogott
vagy arrdl van sz6, hogy az elbocsétas és az elbocsétott dolgozék alvéllalko-
zoként valé foglalkoztatdsa egy olyan tiinet-egyiittes része, amely a szerzg-
déses fegyelem megszegését is tartalmazza, vagy pedig az el6bbi mddszer
alkalmazdsa hordoz olyan bizonytalansigi tébbletet, amely ront a cég szer-
z8déses fegyelmén. Az els6 magyardzat relevancidjit hizza ald az, hogy a
szerz8déses fegyelmet megszegd cégek a tobbi cégnél szamottevéen nagyobb
ardnyban tervezték novelni az elbocsitott dolgozéik alvéllalkozéként valé
megbizdsit a kozeljovEben.

A kereseti adatok lehetséges torzitdsdt két jelenség nyomon kévetésével
vizsgaljuk: az egyik az alacsony bérszinten valé foglalkoztatds jelenléte és
elterjedtsége a cégen beliil, a mésik pedig a természetbeni juttatdsok kiilon-
bz8 fajtdinak eléforduldsa és stlya.

Az els6héz megvizsgéltuk, hdny cégnél fordult el§, hogy 1996-ban 20 000
forint alatti bérszinten foglalkoztattak munkaerdt és az ilyen bérszinten fog-
lalkoztatottak ardnya mekkora volt az 8sszes dolgozdn beliil. Ezt azért tet-
tiik, mert feltételeztiik, hogy az alacsony bérszinten valé foglalkoztatds na-
gyobb valészin(iséggel jér egyiitt a regisztrdlt fizetésen kiviili pénzbeli jutta-
tisok mddszerével. A vizsgdlt cégek 38%-dndl fordult el§ az, hogy legalabb
egy dolgozét 20 000 forint brutté bér alatt foglalkoztattak: legnagyobb
ardnyban a magyar maginszemélyek tobbségi tulajdondban 1év8 cégeknél
fordul el§ (51%), szemben a tobbségében kiilfoldi tulajdonban 1évg cé-
gekkel, ahol sokkal ritkdbb a jelenség (17%). Tovdbbd azoknal a cégeknél
gyakoribb ez a megoldds, amelyek nem tudtak id8ben eleget tenni adéfi-
zetési kotelezettségeiknek (51%), illetve likviditdsi problémdkkal kiisz-
kodtek (48%).

Az alacsony bérszinten foglalkoztatott dolgozdk ardnya a cégek 15%-anél
legfeljebb 10%, 12%-ukndl 11-30% kozotti, 11%-ndl pedig 30% feletti.
Azoknal a cégeknél nagyobb ez az ardny, amelyek magyar magdnszemélyek
tulajdondban vannak és ad6tartozdsuk vagy likviditdsi problémdik voltak

1996-ban (ldsd az 1.5. tabldzatot).
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1.5. tablazat: A 20 000 forint alatti bérszinten foglalkoztatottak aranya
a cégek kiilonboz6 csoportjaiban, %

20 000 forint bérszint alatt foglal-
koztatott dolgozok aranya az
osszes foglalkoztatotton beliil

Nincs  Legfel- 11-30% 30%

Cégek csoportjai Osszesen N
jebb 10% felett
Tobbségi kiilfoldi tulajdonos 83,3 (11,1)  (3,7) (1,9 100,0 54
Magyar maganszemély
a tobbségi tulajdonos 495 155 155 194 100,0 109

1996-ban volt adotartozasuk 49,1 17,0 22,6 11,3 100,0 106
1996-ban voltak likviditasi

problémaik 523 17,1 18,9 11,7 1000 111
Teljes minta 620 153 120 10,6 1000 274

(): a celldban az esetszdm kisebb mint 10

A tobbtényez8s becslések eredményei szerint e jelenség stlya a kiskereske-
delmi cégeknél becsiilhetd a legmagasabbra. Az alacsony bérszinten foglal-
koztatottak magasabb ardnydval jir az is, ha a cégnek likviditdsi problémdi
voltak, vagy ha volt addtartozdsa. Relevinsnak tlinik tehdt, hogy e jelenséget
az ad6esokkentésre irdnyulé médszerek korébe soroljuk. Olyan tilélési tech-
nikdrdl van sz4, amellyel a cég ingatag pénziigyi helyzetén kivannak a cég
vezetdi enyhiteni.

Misrészt inkdbb a magyar tulajdonban 1év8 cégek élnek az alacsonybérii
alkalmazds megolddséval. Erre mutat legaldbbis az a becslési eredmény, mely
szerint két kiilonben azonos paraméterekkel rendelkezd cég kizitt a kiilfoldi
tulajdonban lévénél szdmottevden kisebb lehet a minimilis bérszinten foglal-
koztatott dolgozdk ardnya, mint a magyar tulajdonban lévénél.

A harmadik megdllapitds az, hogy a becslési eredmények nem tdmasztjak
ald azt a kézenfekv feltételezést, miszerint a kisebb cégeknél nagyobb sullyal
alkalmazzék a széban forgé adéalap-eltitkoldsi megolddst.”

Az adéalap-csokkentés harmadik, és immar legdlis médja, ha a cég a dol-
gozdinak kiilonbsz8 béren kiviili juttatisokat biztosit. Ezek egyes fajtdinak
gyakorisdgdrdl tdjékoztat az 1.6. tébldzat. Ebbé] két jelenségre lehetiink fi-
gyelmesek: egyrészt — a kiegészitd nyugdijbiztositds kivételével — a cégek
tilnyomd tdbbsége €l a béren kiviili juttatdsok addalap-csskkentd lehets-
ségeivel; mésrészt pedig ez a mddszer inkdbb jellemz8 a nagyobb cégekre,
mint a kisebbekre. A vezet8knek biztositott természetbeni juttatdsok és
kedvezmények (lakdstimogatds, kamattdmogatds, kedvezményes kamato-
z4st kolcson) alkalmazdsa mér nem ilyen egyontet(i és nincs is szimottevd
oOsszefliggés a cég nagysdga és ezek alkalmazdsa kozott.

9 A nagyobb villalkozdsokra
tehdt nem érvényes a létszdm és a
minimélbérhez kozeli foglalkoz-
tatottsdg méreékének erds nega-
tiv kapcsolatdt mutaté jelenség,
amit a kis- és a kézepes vallalko-
zdsok korében kordbban kap-
tunk. Ldsd 76th és Semjén (1996).

53



KOZELKEP

1.6. tablazat: Egyes béren kiviili juttatasok el6fordulasa a magyar
és a kiilfoldi tulajdonban 1évd cégeknél 1996-ban, %

Foglalkoztatottak szdma (f6)

Béren kiviili juttatasok 50-100 101-300  301- Teljes minta
Alkalmazottaknak

Napidij 66,9 79,6 95,2 77,6
Benzinpénz, gépkocsi atalany 82,3 79,6 81,0 81,0
Ruhapénz, munkaruha 66,1 67,0 85,7 70,7
Utazasi koltségtérités 86,3 95,1 98,4 92,1
Etkezési hozzajarulés 90,3 981  100,0 95,2
Udiilési hozzajérulés 145 35,3 49,2 29,4
Kiegészitd nyugdijbiztositas 11,1 17,6 19,0 15,1
Vezetoknek

Cégautd 65,1 61,2 76,2 66,1
Mobil telefon 80,2 75,7 79,4 78,4
Vissza nem téritendd lakdstamogatas 4.8 39 48 4,5
Lakéshitelhez kamattdmogatas 6,3 16,5 6,5 10,0

Kedvezményes kamatozasi kdlcson 23,0 311 47,6 31,2

1.7. tablazat: A béren kiviili pénzbeli juttatasok kifizetett bérhez viszonyitott
aranya a cégek egyes csoportjaiban 1996-ban, %

Béren kiviili pénzbeli juttatasok
kifizetett bérhez viszonyitott ardnya
Nulla Legfel- 6-10%  10%

jebb 5% felett

Tobbségi kiilfoldi tulajdonos ~ (11,3) 60,4  (17,0) (11,3) 100,0 53
Tobbségi kozosségi (allami

vagy dnkormanyzati) tulajdon  (8,1) 43,3  (18,9) 29,7  100,0 57
1996-ban volt adétartozasuk 13,0 52,8 20,4 139 1000 108
Létszam kevesebb mint 100f6 13,6 50,8 20,3 153  100,0 118
Létszam tébb mint 300 fd (3,8) 57,7 (9,6) 288 100,0 52
A dolgozdk legalabb 20%-at

tervezi elbocsatani (10,5) (31,6) (10,5) (47,4) 100,0 19
Teljes minta 11,9 496 194 191 1000 278

(): a celldban az esetszdm kisebb mint 10

Cégek csoportjai Osszesen N

A béren kiviili juttatdsok ardnya a kifizetett bérhez képest dtlagosan 7,4%-
ra volt becsiilhetd 1996-ban (a medidn 5%) a kozepes- és a nagy cégek
korében, azaz a kimutatott munkakéltségeket legalabb 7,4%-kal kellene
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névelni ahhoz, hogy a tényleges koltségszinthez kozelebb 4llé eredményt
kapjunk. Ez az ardny azonban nem minden cégnél volt azonos. Jelent8sebb
kiilonbségek vannak a cégek tulajdonosi szerkezete, nagysiga, pénziigyi
helyzete és iizleti perspektivdi szerint. A bérezés kialakitdsakor nagyobb
mértékben épitettek erre a tobbségében kozosségi (dllami vagy 6nkormény-
zati) tulajdonban 1évEk és a nagyobb cégek, valamint azok, amelyek ad6z4si
fegyelme lazdbb, vagy nagyobb mértékben tervezik leépiteni kapacitdsaikat
(lasd az 1.7. tdbldzatot).

A vdllalati és ,,onbevalldson” alapuld kereseti adatok eltérése

KEzp1 GABOR

Az 6nbevalldson alapuld illetve villalati forrdsbdl szdrmazé kereseti adatok
kozott jelentSs szisztematikus eltérések taldlhatok. A torzits felméréséhez
a kétféle adatra egyidejiileg van sziikség, 4m ezek szinte sosem taldlhaték
meg ugyanabban a felvételben. A kivételes esetek kozé tartozik a KSH 1988.
évi jovedelemfelvétele, mely lehetdséget nydjt az eltérések irdnydnak és jel-
legének tanulményozdsira (Kézdi 1998). Az adatokbdl levont kovetkezte-
tések nyilvdnvaléan csak erds fenntartdsokkal érvényesek a mai viszonyok-
ra, de a cél itt nem is a tényfeltdrds, hanem az eltérésekbél fakad6 problé-
mdk bemutatdsa.

Az 6nbevalldson alapulé adatokkal mért kereseti dtlag a véllalatihoz ké-
pest lefelé torzit, mintegy 20 szdzalékkal. Emellett az 6nbevallds ,6sszehuiz-
za” a kereseti adatokat: a variancidt csaknem feleakkordnak tiinteti fel, és —
még az alacsonyabb dtlag ellenére is — a relativ szérésban is kisebb értéket
eredményez, mintegy 10 szdzalékkal. Egyéb relativ széréddsi mér8szémok
ehhez hasonl6 nagysigrend( eltérést mutatnak. A Gini-mutaté éréke pél-
d4ul a véllalati adatok alapjdn 0,233, az egyénick alapjin 0,207. A kiilonb-
ségek részben szisztematikusak: minél magasabb a vallalat dltal kimutatott
kereset, anndl alacsonyabb a bevallott és a kimutatott kereset ardnya. A
nem, az életkor és az iskoldzottsdg hatdsa is szignifikdns, de sokkal gyen-
gébb mint magéval a kereseti szinttel sszefiiggs torzités.

Nehezen eldonthetd kérdés, hogy a villalat vagy az egyén 4ltal szolgélta-
tott kereseti adat tekinthet8-e hitelesnek: az elgbbi szdmviteli értelemben
pontos, de a megel8z8 alfejezetben térgyalt okokbdl esetenként nem egye-
zik azzal az 6sszeggel, amit a munkavéllalé a munkdja ellenszolgéltatdsa-
ként ténylegesen kapott. Az utébbit torzithatja a valaszolé bizonytalansiga
vagy bizalmatlansiga, de esetleg tartalmaz a hivatalos kényvekben nem
szerepeltetett elemeket is. (Erre utal, hogy a vizsgdlt mintdban a bevallott
kereset az esetek nem elhanyagolhat6 részében magasabb mint a vallalat
dltal kimutatott). Ha mindenki egyetért is abban, hogy elméletileg ho-
gyan definidljuk a kereseteket, a rendelkezésre 4116 adatok valéjiban egy
ldtens vdltozénak a tokéletlen megfigyelésébdl szdrmaznak. Az aldbbiak-
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10 Az aldbbiakban a legkisebb
négyzetek mddszerével becsiilt
modellt feltételeziink ¢és fel-
tessziik, hogy a véletlen tag fiig-
getlen a modell magyardzé vélto-
z6itdl.

ban réviden kifejtjitk ennek néhdny, a kutatdsi eredményeket befolydsold
kovetkezményét.

Létezik egy egyértelmiien meghatdrozhaté kereset (x* ldtens valtozd), 4m
ezt nem tudjuk kozvetleniil megfigyelni. A helyette rendelkezésiinkre 4116
megfigyelt kereseti adat: x. Ez, a ldtens véltoz6tdl és esetleg egyéb véltozok-
ol is fliggd, szisztematikus, valamint azoktdl figgetlen, ,,véletlen” okokbél
is eltér x*-tdl. Szisztematikus eltérés hidnydban (valamint ha a véletlen kom-
ponens a becsiilni kivint modell minden egyéb elemétdl fiiggetlen) x-nek
x*-t6l val6 eltérését tiszta mérési hibdnak nevezziik. A vizsgalat irdnyétdl, az
empirikus elemzéshez hasznalt adatokedl és modelltdl fiiggden a szisztema-
tikus eltérés és a tiszta véletlen hiba is torzithatja az eredményeket.

A keresetek dtlagdnak a becslése akkor torz, ha a mérési hiba szisztemati-
kus elemeket is tartalmaz. Mdrpedig — mint az el8z8 alfejezet felhivta rd a
figyelmet — a véllalati kereseti adatok szisztematikusan torzitottak, az 6nbe-
valldson alapuldk pedig ugyancsak szisztematikusan térnek el a véllalatiak-
t0l (valamint vélelmezhet8en a kozvetleniil meg nem figyelhetd tényleges
bért8l is). A keresetek szdrdddsdnak becslését mar a tiszta mérési hiba is
torzitja, mint azt a J.1.1. jegyzet (2) és (3) formuldi mutatjak. A statisztikai
elemzésekben az dtlagnal és a szordsndl 4ltalédban fontosabbak a felréreles
vdrbatd értékek: esetiinkben annak megéllapitdsa, hogy valamely tényez8
egységnyi véltozdsa hogyan befolydsolja a keresetet. A leggyakrabban hasz-
nalt médszer ennek elemzésére a feltételes varhat éreék linedris regresszids
becslése.™

Amennyiben a kereset a regressziés modell fiiggd valtozéja, akkor a tény-
legesen megfigyelt x kereseti véltozét haszndlé modell egyiitthatéinak a
becslése csak szisztematikus mérési hiba esetén torz. Ugyanakkor a becslés
kevésbé hatékony, bizonytalanabb mintha hiba nélkiil tudndnk mérni a
ldtens véltozét. (Lasd a J.1.1. jegyzet (6) és (7) formuldit). A kiilsnbsz8
modszerekkel megfigyelt keresetek azonban szisztematikus médon térnek
el egymiéstdl. Az emlitett adatfelvétel esetében példdul megmutathaté, hogy
ha 6nbevalls alapjan mért kereseti véltozét hasznilunk egy egyvaltozés
linedris regressziés modellben a véllalati adatok helyett, akkor a magyardzé
véltozé becsiilt hatdsdnak minddssze 0,65 részét kapjuk. Ha az nbevalld-
son alapulé kereseti adatunk a modell magyardzé viltozdja, akkor tiszta
mérési hiba esetén torz, nullihoz hizé eredmény kapunk. (J.1.1. jegyzet
(13) formula). Figyelembe véve a véletlen és a mar térgyalt szisztematikus
eltéréseket is, a Kézdi (1998) tanulmdnyban vizsgdlt minta esetében azt
vérhatjuk, hogy az 6nbevalldson alapulé kereseteket haszndlé modell nagy-
jabdl 20 szdzalékkal magasabb meredekséget becsiil, mint a vallalati bér-
adatokat hasznalé fiiggvény (J.1.1. jegyzet (12) formula).

Ezek az eredmények arra szolgdlnak, hogy érzékeltessék: adott esetben
igen jelentds torzitdsokhoz vezethet, ha tokéletleniil mérjiik a keresetet mint
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litens véltozét. Tobbvaltozés modellekben egyetlen magyardzé valtozé to-
kéletlen mérése is torzitja az dsszes tobbi valtozé paraméterének a becslését.
(Greene 1993, 9.5 fejezet).

A mérés hibdjét az esetek tobbségében nem tudjuk megbecsiilni, az ered-
mények interpretdldsandl azonban mindig érdemes szem el6tt tartani, hogy
a kereset ldtens viltozd, és becsléseinkben ennek csupdn jobb-rosszabb
megfigyeléseit hasznaljuk fel. A kutatds irdnyultsigdtdl és a megfigyelés méd-
jatdl fiigg, hogy kell-e, érdemes-e foglalkoznunk a mérési hiba kovetkez-
ményeivel. Ha a kutatds tdrgya a keresetekbdl szdrmazé dllamhéztartési be-
vételek alakuldsa, akkor az adminisztrativ forrdsti adatok (adébevallds, t4r-
sadalombiztositési befizetések) valédszintileg elég j6 mérésnek szdmitanak
ahhoz, hogy kézvetleniil haszndljuk ket (anndl is inkdbb, mert a bevételek
valéban a hivatalosan bevallott értéked] fiiggnek). A munkahelyi adatok
megfelel8 forrasnak tekinthetdk a f6munkahelyi brutté keresetek elemzé-
sére — az el8z8 alfejezetben bemutatott, vagy mds, még fel nem deritett
torzitdsok figyelembe vétele esetén. Ha célunk a nettd bérek elemzése, ak-
kor érdemes megvizsgdlni annak hatdsit, hogy nem ismerjiik az ad6t meg-
hatdrozé egyéb viltozdékat. A hdztartdsi kérd8ivekbdl szdrmazé — nem tidl
szép kifejezéssel élve ,,6nbevalldson alapul6” — kereseti adatok is tartalmaz-
nak nem elhanyagolhat6 hibékat. Atlaguk és szérasuk kisebb, és koriilte-
kint6bb elemzés esetén figyelembe kell venni a bevallott és a hivatalos kere-
set degressziv (nem linedris) kapcsolatat is.
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11 1989-ben a viéllalatoknak a
bérnsvekmény teljes 8sszege utdn
nyereségadét kellett fizetniiik a
normadl kulcs szerint.

2. A BERMEGHATAROZAS INTEZMENYEI

A bérmeghatdrozés szabadsdgdnak elvét a politikai rendszervéltozés egy csa-
pasra visszadllitotta, a gyakorlat azonban csak fokozatosan véltozott, az el-
mult évtized sordn kialakult 4j intézmények, eljardsok még ma is formdl4d-
nak. Ez a fejezet rovid dttekintést ad a formadlis béralku intézményeinek
kialakul4sdrdl (2.1.), és amennyire ez a rendelkezésre 4116 adatok alapjén,
kutatdsi eredmények hidnyaban lehetséges, megprébalja felmérni a kézponti,
dgazati és véllalati szint befolydsdt a keresetek alakuldsdra (2.2.).

2.1. A bérmeghatarozasi rendszer

Korray JenS

A bértervezés eltorlése (1968) utdn a vallalatok 4ltal kifizetett bérek a kéz-
ponti szabalyozds, a (bér)politikai beavatkozdsok és az informadlis béralku
er8terében alakultak (Kdvdri és Szirdczki, 1985, Koltay, 1986). A formadlis
kollektiv szerz8dések a bérek vonatkozdsiban nem jdtszottak érdemi szere-
pet. A kézponti széindékokat meghaladé bérkidramlast kozvetve, a véllalati
jovedelmek megaddztatdsin keresztiil fékez8 szabdlyozds tobbé-kevésbé
hatékony fels6 korldtot éllitott a bérndvekedés elé, legaldbb valamekkora
béremelést garantdld, valédi alsé korldt nem érvényesiilt, a meglehet8sen
ritka kiigazitdsok kozott feledésbe meriil§ hivatalos legkisebb bér legfeljebb
a rendszer melléktermékének volt tekinthetd.

Elhtizédd biicsit a bérszabdilyozdstdl

A rendszer 4talakuldsa ellentmonddsosan kezd8dott. Az érvényben tartott
kozponti bérszabédlyozds a nyolcvanas évek kozepétdl fokozatosan vesztett
erejébél, keresetszabdlyoz6 hatékore a gazdasdg hierarchikus koordinicié
aldl kikeriil§ szektordnak bgviilésével, keresletszabalyozé szerepe az addre-
form (a személyi jovedelemadd és az dltaldnos forgalmi ad6) bevezetésével
fokozatosan sziikiilt. A monetdris egyenstily megbomldsdnak idgszakédban
azonban a kozponti szabdlyozds dtmenetileg még szigorodott is."!
Ugyanakkor az dllam-szakszervezet-munkaltaté konzultdcidkat frissen
intézményesits Orszdgos Erdekegyeztetd Tandcs (OET) kételez§ minim4l-
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bér megdllapitdsira kapott felhatalmazdst. (A hdromoldald tirgyaldsokon
kialkudott, s kormdnyrendeletben kihirdetett dsszeg — a piacgazdasdgok-
ban szokdsos — orszdgosan egységes, teljes munkaiddre vonatkozé havi vagy
6rabér). Az 1988 végen tulajdonképpen bérszabdlyozds-p6tld, kiegészits
szandékkal létrehozott, kezdetben inkdbb az dllamigazgatds egyik szervé-
nek tekinthet8 (Lads, Téth 1999) OET, majd a rendszervaltozds utani elsé
kormdny 4ltal némileg dtalakitott és dtkeresztelt Erdekegyeztetc’i Tanécs (ET)
tevékenységi korébe tartoztak az dltaldnos bértdrgyaldsok is, amelyek ered-
ményei a kovetkezd évi béremelések 4tlagos, minimdlis és nem utolsé sor-
ban maximalis mértékére vonatkozé nem-kotelezd ajanldsokban fogalma-
zédtak meg. S8t az ,adémentes” béremelések méreékérdl is itt tdrgyalt a
hdrom fél.'?

A kormdny érvényben tartotta tehdt a kozponti szabdlyozést, de megosz-
totta régi-uj partnereivel a makroszint(i bérmeghatdrozés felel8sségét, ugyan-
akkor tudomdsul vette kompetencidjinak sziikiilését, és a munkdltatok au-
tonémidjat a magdnszektor béreinek meghatirozasiban.

A béralakulds teljes felszabaditdsa kockdzatosnak ldtszott."”” Bér az elmé-
lyiil visszaesés, a piacvesztés, a mérleghidny, a névekv8 bérterhek mérsé-
kelték a vallalatok béremelési hajlandésigit — és a tomegessé valé alldsvesz-
tés, a szakszervezeti tagsdg erézidja gyengitette a potencidlis bérkovetelése-
ket —, a ndlunk is gyorsulé infldcié dvatossd tette a dontéshozékat. 1992-re
feltételesen a hdromoldald megallapodasra biztdk a bérkorldtozést, azzal,
hogy csak annak hatéstalansiga esetén Iép érvénybe a bérszabdlyozds. A
béremelkedések lassuldsanak jeleit észlelve a kormany az ET-ben még eb-
ben az évben beleegyezett az adéfenyegetés végleges visszavondsiba, s 1993-
tol megsziintette a kozponti bérszabélyozist, kitéve ezzel a gazdasdgot a
szabad béralakulds 6sszes bizonytalansigénak.'*

A kizponti szint

A jogi keretek — a szakszervezeti szabadsdgtdl a sztrdjkjogon dt a munkélta-
téi/tulajdonosi autonédmidig — megteremtése utdn a bérszabalyozds meg-
sziintetésével elhdrult az utolsé akaddly a munkavéllalék és a munkéltaték
szabad megéllapoddsén alapulé bérmeghatirozds el8l. A bérek alakuldsdt
azonban tovébbra sem a kollektiv szerz8dések hatdroztdk meg: sem a gaz-
dasdg gyors 4talakuldsa, sem a munkaiigyi viszonyok aszimmetrikus rend-
szere — a munkdltatéként is tdlsdlyos dllammal, a gyengiil§ szakszerveze-
tekkel és a kialakulatlan munkaéltatdi szervezetekkel — nem kedvezett a kol-
lektiv béralku gyors elterjedésének.

A munkaiigyi viszonyok feliilr8l inditott dtalakitdsdnak sajitossiga, hogy
— eltéren a piacgazdasigokban kialakult kollektiv béralku logikajétsl, amely
a bérek, béremelések szigortan érvényesiil§ alsé korldtjdnak a munkavilla-
16k és munkéltaték szabad alkujiban to6rténd meghatdrozdsira épiil — a

12 A bérszabadsdgot kiterjesztet-
ték minden olyan véllalatra, ahol
a bérnévekmény kisebb a hozzd
adott éreék novekedésénél, ahol
a bértomeg kisebb 20 millié fo-
rintndl, illetve ahol a kiilfoldi t8ke
részardnya legaldbb 20 szdzalék,
tovabbd 3 szdzalékos bérnéveke-
désig a mez8gazdasdgra és a vas-
dtra.

13 Némely nyugati kzgazddsz-
ok eredetileg sajat hasznélatra
szdnt, de otthon kiprébélatlan
receptjei a TIP-r8l (az adbalapt
jovedelempolitikardl — tax based
incomes policy) éppen a magyar
parametrikus bérszabalyozdssal
rokonithaté eljardst kindltak,
amelyet més 4talakuldé gazdass-
gok a kotote bérgazdalkodds pia-
cosftdsdra lttak alkalmazhaté-
nak. Ennek motivumairdl ldsd:
Flanagan (1998).

14 A véllalatok bérfizetési maga-
tartdsiban bekovetkezett valtozs-
sok tartdssdgat illetd akkori kéte-
lyekre vonatkozéan ldsd: Killé

(1993).
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15 A minimilbér funkcidit és
hazai szerepét Kolray (1998), ke-
let-eurdpai vonatkozdsait Vaughan-
Whitehead (1995) targyalja rész-
letesen.

16 A széttoredezett szakszerveze-
ti oldal felsorakozott a legna-
gyobb szervezet, az MSZOSZ
mogé, a minimélbéremelés lehet-
séges negativ hatdsait — a foglal-
koztatasra, az 4rak alakuldsdra —
leginkabb a kisebb szakszervezeti
szdvetségek egyike, a LIGA hoz-
ta széba.

17 A magét megértébbnek mu-
taté kormdny pedig, sajit mun-
kéltatdi teriiletén, a kézszolgdlat-
ban még a bevezetés id8szakdban
figgetlenitette a minimélbérsl az
eredetileg arra épitett illetmény-
rendszert.

18 A jovedelem felvételbdl szdr-
mazé adatok alapjdn szémolva, a
minimdlbért vagy ahhoz kozeli
dsszeget keresk ardnya a verseny-
szféraban az 1991-es 10 % -rél
1995-re 2%-ra csokkent, ezek a
szdmok a fejlett gazdaségokban
mértekhez hasonlék vagy azokndl
alacsonyabbak. Lésd a 2.2. alfe-
jezetet is!

19 A régi létminimummal széd-
molva a médszervaltast kovetd
évben, 1995-ben jelentds, 15 szd-
zalékpontos értékvesztés mutat-

haté ki (ILO-CEET, 1997).

magyar gyakorlatban a formalis béralku el8szér koézponti szinten, haromol-
dalt megdllapoddsokban jelent meg a kételezd minimalbér meghatdrozésa-
val, s halvinyabban az itt elfogadott makrogazdasdgi bérajinlisok mini-
mumértékének megdllapitdsival. Piacgazdasigi viszonyok kozott azonban
— kivételes koriilményektd] eltekintve — a hdromoldald, dltalédban konzulta-
tiv jellegti kozponti térgyaldsok bérmeghatdrozé ereje a legkisebb.

A minimAalbér betartisidra rendelet kotelez, sztikebb korben kozvetleniil
meghatdrozza a fizetendd bért, s a béralkun keresztiil a bérskdla magasabb
lépcsdin elérhetd béremelésekre is kihat. A minimalbér alkufunkciéjinak
korai felismerése is kozrejétszott abban, hogy kezdettdl fogva a hdromolda-
la tdrgyaldsok el8terébe keriilt.” A tdrgyal6felek, f6leg a szakszervezetek és
a kormdny szdmdra legitimaci6juk er8sitése szempontjdbdl is fontossd vélt
évente megallapodni a minimélbér emelésérél. Az emelések mértéke és gya-
korisdga koriil kibontakozé nézeteltérések mogott, a nyilvanvalé érdekiit-
kozéseken tdl a minimdlbér varhaté elnyeinek és hdtranyainak tisztdzat-
lansdga hizédott meg. A szakszervezetek az alku sordn a minimélbér szoci-
4lis funkcidjat hangsilyoztik, s a létminimum novekedését kovetd vagy azt
meghaladé minimalbéremelést koveteltek.'® A kormdny szocidlis érzékeny-
ségét demonstralandé, tébb empdtidt mutatott a munkavallal6i 4lldspont
irdnt, mint az emeléssel jaré koltségnovekedésre érzékennyé valt és a maga-
sabb bérekre tovaterjedd hatdstdl tartd, ugyanakkor a hierarchikus bérkii-
l6nbségek meg8rzésében, szélesebbre nyitdsiban érdekelt munkéltatsk. Ok a
legrosszabb bérfizetési képességgel rendelkezd munkéltatéknak még elfogad-
hat6 emelés mellett érveltek, egyediiliként hivatkozva az alacsony bérti mun-
kahelyek elttinésének veszélyére. Ha a tilzottnak itélt minimalbéremelést el-
lenstlyozé bérteher-csokkentést 4ltaléban nem is, az emelések életbe [épte-
tésének elhalasztdsit bizonyos dgazatokban sikeriilt elérniiik, szimos mun-
kéltat6 pedig a kdtelez8 emelés alatt maradé bérek fizetésével ,védekezett™”
(Iasd 2.1. t4bl4zat).

Az alulfizetés mértékérdl és méreteirdl keveset tudunk (Usd: Koltay 1998),
a minimalbéresek szimardl részletesebb informacidk 4llnak rendelkezésre,
amelyekbdl az dllapithaté meg, hogy a minimalbérszinten keresSk részara-
nya, legaldbbis abban a kérben, amelyre kiterjed az adatfelvétel, viszonylag
alacsony és csokkend.'® A szakszervezeti oldal csak korldtozott eredménye-
ket tudott elérni a minim4lbéralkuban, az emelés rendszeres volt, de annak
mértéke elmaradt az dtlagbérek névekedésétdl, a kiilonbséget az alacsony
jovedelmieknek hol hétrinyos, hol kedvezd személyi jovedelemadéztatds
nagyrészt kiegyenlitette. A megélhetési koltségekhez viszonyitva a mini-
malbér egyértelmien vesztett értékébdl, it csak a létminimum szdmitdsok
modszerének megviltoztatdsa tette lehet8vé a lemaradds ,,behozdsét”. "
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2.1. tablazat: A minimalbér alakulasa

Ev BMB NMB BMB/BAK  NMB/NAK  NMB/LM
1989 100,0 100,0 34,6 40,3 87,6
1990 1371 137,1 37,3 447 84,4
1991 1335 132,6 37,4 46,3 83,8
1992 119,4 118,9 35,9 45,6 82,7
1993 1145 110,2 32,8 42,7 70,2
1994 116,4 117,0 31,2 399  69,0/93,87
1995 116,2 116,3 31,0 41,2 89,6
1996 118,7 116,0 30,5 40,9 89,0

Réviditések magyardzata: BMB, NMB = éves bruttd és netté minimélbér az el8z8 év
sz4zalékdban. BMB/BAK = brutté minim4lbér a brutté dtlagkereset szdzalékdban.
NMB/NAK = netté minim4lbér a netté dtlagkereset szdzalékdban. NMB/LM = netté
minimdlbér a létminimum szdzalékdban. LM = a KSH 4ltal két keres6s, két gyerekes
hdztartdsra szdmitott, egy f6re esd Ssszegek, 1994-re a megvéltoztatott szdmitdsi
modszer miatt a régi és az Uj szerinti 8sszegek alapjn.

Forras: KSH, MiiM

A kézponti bérmegallapoddsok intézményesiilését jelzi, hogy a minimélbér
mellett rendszeresen sziiletik megallapodds az éves bérajanldsokrdl is. A
hosszabb tdvra sz616 6nkéntes bérkorldtozdsokra vonatkozé tirgyaldsok — a
hivatalba 1ép8 kormdny édltal kezdeményezett tirsadalmi gazdasdgi megalla- _ ,

., .o, s , 1 | 20 A térsadalmi gazdasdgi meg-
podésrdl 1994-ben, az MSZOSZ inditvinyozta dr- és bérmegallapoddsrdl | fllapodss kisérletérd] lisd Hédhy
1996-ban — ismételt kudarccal végz8dtek.* (1995), Kihegyi (1995).

2.2. tablazat: Az atlagkeresetek és a fogyasztoi arak alakulasa: ET ajanlasok és tényleges novekedés
(az eldz6 év szazalékaban)

ET ajanlas Tényleges alakulds
Bruttd atlag- Fogyasztéi Bruttd atlag- Nettd redlkereset-  Fogyasztdi
keresetnovekedés arnovekedés  keresetnovekedés novekedés arnovekedés

(figyelem-  verseny- nemzet-  verseny  nemzet-

By atlag min- M e vett) szféra  gazdasdg szféra  gazdasag

1992 123 113 128  120-125 126,6 125,1 99,8 98,6 123,0
1993 118  110-113 125  114-117 1251 1219 98,6 96,1 122,5
1994 117-119 113-115 121-123 116-122 123,4 1247 105,9 107,2 118,8
1995 118* 120 119,7 116,8 89,6 87,8 128,1
1996 119,5 113 124 120 123,2 120,4 96,5 95,0 123,6
1997 117,5 114 122 117-119 121,8 122,3 104,7 104,9 118,3
1998 113 116 113-114 118,9 118,6 103,9 103,8 114,3
1999 112 115  110-111 114.8 116,1 102,5 110,0

* Nem volt megallapodds, a kormdny javaslata.
Forras: KSH, MiiM, OMK
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21 A stabiliz4cids csomag évé-
ben, 1995-ben a munkaltaték
17%-o0s, a munkavéllalék 18—
20%-os és a kormény 18%-os
4tlagos emelésre vonatkozd, l4t-
sz6lag kozeldllé javaslatai alapjédn
sem jott létre februdrban a meg-
egyezés (a tobbségi 4llami tulaj-
donu térsasdgokndl az AV Rt
mindenesetre 15%-ban szabta
meg az 4dtlagkereset emelkedés
maximumdt), jdniusra pcdig
31%-ra ugrott az éves infldcids
rata, s kozel 10%-ot estek a redl-
keresetek.

22 Ebben az id8szakban ET fel-
hivés, ILO jétandcsok, szerz8dés
hidny4ban érvényes minisztériu-
mi 4gazatkozi alapbér-tarifa (ldsd:
Berki és Ladé, 1998), jogszabdlyi
8sztonzés (az 4j Munka Térvény-
konyvben) terelte tdrgyaldasztal-
hoz a partnereket.

Az éves bértargyaldsok sikerének tekinthetd mér az is, hogy 1995 és a
még nyitott 2000. év kivételével minden évre sikeriilt megallapoddst kotni
a béremelkedés ajanlott mértékérsl.”’ Mésodszor pedig az, hogy az évek
sordn a bruttd keresetek novekedése a versenyszféra egészét tekintve nagy-
jabdl az ajanldsok maximum értéke koriil ingadozott. A bérirdnyszdmok-
nak és a béralakuldsnak a megéllapoddsok teljesiiléseként értelmezett egyiitt-
mozgdsa — az ok-okozati 6sszefiiggés vizsgdlata nélkiil is — a tdrgyaldsok
folytatdsa mellett sz6lt mind a hdrom aldiré fél szdimdra. Harmadikként a
koézponti megéllapoddsok irdnymutatd, alsébb szintli bértdrgyaldsokat ori-
entéld szerepét szokds az eredmények kozote emliteni.

A szakszervezeteknek a redlkereset-veszteségek elkeriilésére irdnyulé ers-
feszitéseit a kozponti megéllapoddsok nem valtottdk valéra. A gazdasdgi
visszaesés idején és a piacgazdasigi dtalakulds d6ntd éveiben a netté redlke-
resetek — az 1994-es vélasztdsi év kivételével — rendre csokkentek, s ez a
tendencia csak 1997-98-ban fordult meg. A dolgok munkavallalék szem-
pontjabdl kedvezStlen alakuldsdnak nyilvdnvaléan nem az a ,hiba” volt az
oka, hogy a targyaldsok idején tobbnyire aldbecsiilték a vérhaté inflaciée,
amelynek figyelembevételével megillapodtak a béremelésekre vonatkozd
ajdnldsokrél. Nem voltak, nem lehettek hatéssal ezek a kdzponti megalla-
poddsok az ajénldsokhoz igazodé nemzetgazdasdgi dtlagok mogott meghd-
26d6 kereseti egyenl§tlenségek alakuldsdra sem. A kiilonb6z8 dimenzidk
mentén élez8d8 keresetdifferencidlédast érdemben csak az alsébb szintd,
elsGsorban 4gazati béralku eredményei befolydsolhattdk volna.

Az dgazati szint

A bérek alakuldsiban 4ltaldban erdsebb és kozvetlenebb szerepet jétsz6, szé-
les korben, nagyszdmd munkavallalé szdmdra azonos legkisebb garantalt
béremelést meghatdrozd, a béremelések kiegyenlitésének irdnydba haté, a
bérverseny terepét sok tekintetben kijel5l§ dgazati béralku Magyarorszd-
gon eddig nem tudott igazdn meger8sodni. Hidba a szakszervezeti érde-
keltség, a kormdnyzati biztatds és a nemzetkozi odafigyelés, a béralku sza-
badsdgét anticipald 1992-es alapozé szerz8déskotési hullim?* nem lett tar-
t6s fellendiilés és szétterjedés katalizdtora, eliiltével szorvanyossd és sok te-
kintetben esetlegessé valt mindaz, amit ma Magyarorszdgon dgazati béral-
kunak nevezhetiink.

A szocialista gazdasdg szovevényes terv- majd szabdlyozdalku-rendszeré-
nek erés dgazati dimenzidja nem pétolhatta a két hdbora kézotti gazdasigi
rendszer dgazati béralkujdnak elsiillyedt hagyomanyait, amelyekbdl egye-
diil a szakszervezetek dgazati szervez8désének rendszereken dtivels elve
maradt fenn. Az er8sebb-gyengébb, de m(ikodd dgazati szakszervezeteknek
a versenyszféra jé részében nincsenek osszehangolt megéllapodisi készséget
és betartatdsi képességet felmutaté szervezett munkdltatdi partnerei. A szer-
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z8déskotés jogi keretei megvannak, de hidnyoznak a két oldal egyenld szé-
mu képvisel§ibdl dsszetevddd, a bértargyaldsokat lefolytatni hivatott pari-
tdsos bizottsdgok is: tobbnyire ugy sziiletnek dgazati szerz8dések, hogy azo-
kat felhatalmazott képvisel8k helyett a megallapodé munkéltatdk kiilon-
kiilon irjék ald.

Ilyen koriilmények kozote ott sziiletnek dgazati kollektiv szerz8dések, ahol
viszonylag er8s szakszervezeti szovetség(ek) és viszonylag kisszamd munkal-
tat6 képviseldi taldlkoznak a tdrgyalasztalndl, mint példdul a villamosenergia-
iparban és a vegyiparban. A megkotott szerz8dések szdma kicsi, de ez 6nma-
gaban nem sokat mond, Eurépa fejlettebbik felének orszdgaiban is viszony-
lag kisszdmu 4dgazati szerz8dés fogja 4t a munkavillalék tobbségét, ndlunk
viszont a versenyszféra munkavéllaléinak csak mintegy egytizedét fedik le az
dgazati szerz8dések. Nem véletlen a ,,tobbmunkaltatés szerz8dés” elneve-
zés, amelyet az ij Munka Torvénykdnyve vezetett be 1992-ben: a megilla-
podésok jorészt inkdbb véllalatcsoportokra, szakdgazatokra vonatkoznak
(mint példdul a siitSipar, a vizszolgéltatds), ezért hatékoriik eleve sziik, s azt
szdmottev8en nem noveli az eddig ritkdn alkalmazott kiterjesztés eszkoze
sem.” Nincs tovdbbd olyan nagy, irinymutaté kollektiv szerz8dés sem,
amelyet a gazdasdg valamely meghatdrozé silyu dgazatéban kétnek, s kisu-
gérzasa kiterjesztés nélkiil hat a mésutt kotendd megallapoddsok tartalmé-
ra, befolydsolja a bérek alakuldsdt a versenyszféra egészében.*

2.3. tablazat: Az agazati bérmegallapodasok hatokore és tartalma
a versenyszféraban*

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Agazati kollektiv szerzgdések

szama 24 12 12 7 10 11 30
Agazati szerzddéssel lefedett

munkavallalok aranya (%) 419 12,7 110 50 124 132 117
Megéllapodasok szama:
- atlagkeresetnovekedésrdl 17 6 6 3
- bérminimumrol 6 7 7 2
- alapbéremelésrél 3 2 3
- bértarifarol 12 10 8 5

*10 8 feletti véllalatok (1992-93-ban 20 {6 felettiek).
Forris: KSH, MiM, GM, OMMK

Az é4gazati szerz8dések potencidlisan nagy bérmeghatdrozé erejét ndlunk
tovabb gyengiti azok tartalma, amely a bérekre vonatkozéan az esetek nagy
részében csak az dtlagkereset-emelkedés mértékérdl szél, néha még errél
sem. Az ET ajénldsokhoz hasonlatosan, a megéllapoddsok nem kétnek ki

23 A fejlett orszdgokban bevett
gyakorlat az dgazati kollektiv szer-
z8dések hatdlydt rendeleti vagy
mds dton kiterjeszteni az dgazat
dsszes, a paritdsos bizottsdgban,
illetve a szerz8déskotésben nem
képviselt munk4ltatéjira és mun-
kavallaléjdra, a régiénkban trts-
8 magyar szabalyozds a munka-
tigyi miniszternek adja ezt a jo-
gosftvanyt. A siitSipari és a villa-
mosenergia ipari kollektiv szerzs-
dés kiterjesztésének esetét részle-
tesen elemzi Neumann (1998).
24 A fejlett gazdasigokban —
Németorszdgtél  Ausztrlidig,
Ausztridtdl Hollandidig, s djab-
ban Svédorszdgig — ilyen a “fém-
munkds” vagy “gépipari” kollek-
tiv szerzédés, Magyarorszigon a
gépiparban példdul az dgazatve-
zet§ multinaciondlis vallalatokra
nem is terjed ki a munkdltatdi
szervezettség.
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egyéni szinten érvényes, minden munkavéllalé szdmdra garantdlt legkisebb
béremelést. Jéval kevesebb szerz8dés tartalmaz el8irdst az dgazatban kifizet-
het8 bérminimumra, az orszdgos minimalbérnél magasabb legkisebb bérre, s
csak néhdny foglalkozik az alapbérek emelésének mértékével. Jelenlegi alla-
potdban —az dgazathoz tartozé véllalatokndl az egyéni bérek megéllapitdsinal
minimumként kévetendd szerz8déses bér(emelés)ek meghatdrozdsa nélkiil, a
bértarifak rendszeres karbantartdsdnak hidnyaban — az dgazati kollektiv szer-
z8déskotés nem érvényesit hatékony alsé béremelési korldtot, nem szolgdl a
vallalati béralkuban 4ltaldnosan elfogadott kiindulépontként, s igy nem is
befolyasolhatja érdemben a tényleges bérek alakuldsat a versenyszféraban.

A vidllalati szint

A villalati kollektiv béralkut kézenfekvének ldtszott a rendszervaltds el8tti
kiterjedt informalis alku mds eszkdzokkel valé folytatdsaként — rejtett alku-
dozas helyett nyilt térgyaldsok és kételez8 megéllapoddsok, teljesitmény-
visszatartds helyett tdrvényes munkabesziintetések, és a t6bbi — elgondolni.
A munkaer8piac dllapotvéltozdsa, a villalatok gyors és mélyrehaté belsd
4ralakuldsa, a tulajdonosvéltds azonban nem kedveztek a ténylegesen kifize-
tett bérek alakuldsat legkozvetlenebbiil befolydsolé vallalati bértargyaldsok
elterjedésének. Ha valahol, akkor mégiscsak ezen a szinten volt esély a kol-
lektiv béralku megerdsodésére (a kornyez8 4ralakulé gazdasdgokban is a
vallalat a kibontakozé kollektiv béralku szintere, ldsd: ILO 1997).

A fejlett gazdasdgokhoz hasonléan, f6ként a nagyobb villalatokndl: az
500 f8nél tobbet foglalkoztaté cégek hdromnegyedénél, a 300-500 £8s ka-
tegéridban t6bb mint felénél van €18, de nem feltétleniil a bérekre vonatko-
26 kollektiv szerz8dés (Neumann 1999 folyamatban 1év8 vizsgdlatdbol szar-
mazé elbzetes adatok). A megallapoddsok elssorban a feldolgozdiparban
(a megdllapoddsok kozel felét éveken keresztiil itt kototeék: Berki 1996), a
kozszolgaltatdsokban (energia-, vizelldtds) és a kereskedelemben sziiletnek.
A rendszeres szerz8déskotés feltételei: a munkdltatdi hajlanddsdg, a mun-
kavillaléi szervezettség, s nem utolsésorban a villalatnagysdg, els6sorban az
4llami szektorban voltak meg, a magénszektorban kezdetben tobbnyire ezek
mindegyike hidnyzott. A magintulajdon tilnyomévé valdsdval ebben a szek-
torban is teret nyertek a nagyvallalatok, ugyanakkor gyengiiltek vagy hia-
nyoznak a szakszervezetek, viszont munkaltatdi oldalon itt-ott mdr megje-
lenik a szerz8déskotési hajlanddsdg. A folyamat sordn a kollektiv szerz8dés-
kotés kiterjedése és teriilete 1ényegében nem véltozott. A versenyszférdban
nagyjabdl a munkavillalék harminc szdzalékdra terjednek ki tartésan valla-
lati bérmegallapoddsok, ennél magasabb ardny a feldolgozéipar, ez energia-
termelés, a tdvkozlés, a pénziigyi szolgdltatdsok nagyobb vallalataiban fi-
gyelhet8 meg. A privatizélt kisebb villalatok korében a jelek szerint vissza-
szorultak (Berki 1996), a részben vagy egészben magantulajdonba keriilt

64



A bérmeghatdrozds intézményei

nagyobb viéllalatokndl inkidbb megmaradtak a kollektiv szerz8dések, még
kiilfoldi tulajdonos esetében is — példdul a tdvkozlésben, a kdzszolgdltatds-
ban — az Gjonnan létesitett kiilfoldi véllalatok viszont tobbnyire a szerz8dé-
sek hatékérén kiviil maradnak.

A villalati kollektiv szerz8dések szabdlyozé erejét gyengiti, hogy nem ke-
vés kozottiik a rendszervaltozds el8tti gyakorlatot 4t6rokits, a jogszabélyki-
vonaton alig tilmend szerz8dés. A szerz8dések egy része a bérmeghatdrozis
szempontjabdl érdektelen. A bérekre vonatkozé valamilyen megéllapoddst
tartalmazé tobbségen beliil a villalati dtlagkereset novekedésre vonatkozd,
4ltaldban a kozponti (ha van: az 4gazati) ajinldsokat kévetd, azt tobbnyire
valamivel meghaladé megdllapodds a szerz8dések felében volt megtaldlha-
t6. Ezek a munkavallalé szemszogébdl maguk is ajdnldséreékiiek, a vallalat
szdmdra az egyéni béremeléseknél igazoddsi pontul szolgdlnak. A bérmeg-
hatdrozds szempontjdbdl ennél fontosabbak az alapbéremelésrél sz616 meg-
dllapoddsok: a bérmegéllapoddsok mintegy kétharmada-hdromnegyede tar-
talmazott ilyen elemet, de hogy pontosan mit értenek alapbéremelésen a
kiilonb6z8 szerz8désekben, arrél nincs dtfogd képiink. Az 1998-tdl teljessé
val6, addig csak a bérmegéllapoddsokra kiterjedd regisztricié sem ad felvi-
lagositast a szerz8dések elemeinek mibenlétérsl. A szerz8déseket feldolgo-
z6 munkaanyag (GM, SZOCSA, 2000) el8zetes adatai alapjan annyit tud-
hatunk, hogy az 1998-ban érvényben lév8 tobb mint 1200 szerz8dés kozel
kétharmada foglalt magéban bérmegillapodist, ezek fele vonatkozott az
alapbérek emelésére, negyven szézaléka az dtlagkeresetre, koriilbeliil ugyan-
ennyi a vallalatndl fizethetd legkisebb bérre illetve valamilyen bértariféra.

2.4. tablazat: A vallalati bérmegallapodasok hatokore és tartalma
aversenyszféraban*

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Véllalati bérmegéllapodésok

szama 391 394 490 816 594 598 771
- ebbdl a feldolgozbiparban 190 179 212 357
Vallalati bérmegallapodasokkal le-

fedett munkavallalok ardnya (%) 27,2 32,4 295 27,8 316 305 315
Megéllapodasok szama:
- atlagkeresetnovekedésrdl 292 291 293 447

- bérminimumrél 71 198 183 253
- alapbéremelésrdl 255 388 419 664
- bértarifardl 18 177 219 210

* 10 6 feletti vallalatok (1992-93-ban 20 {8 felettiek).
Forris: KSH, MiM, OMMK
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25 Az, hogy mennyire korpora-
tista a magyar berendezkedés a
bértdrgyaldsok centralizaltsdgd-
nak, az dllami részvétel silydnak,
a szakszervezeti jelenlét szinten-
kénti koncentracidjénak, a bérek
sz6rédésdnak és mis tényez8knek
az dsszegezett mérésével kozelit-
het8 meg. Friss 4ttekintést ad er-
181 Corvers é van Veen (1995).
26 A nyugati vizsgalatok jobb4-
ra aldtdmasztjdk a hipotézist
(Calmfors és Drifill 1988), hogy
az er8sen centralizdlt és az er8sen
decentralizdlt rendszerek a mak-
rogazdasdgi teljesitményekkel
mérve egyardnt jobb eredményt
hoznak, mint a kézépszintl bér-
meghatédrozés.

27 A szrdjkaktivitds alig-alig 1ép-
te 4t az érzékelési kiiszobot: éven-
te 4ltaldban négy-ot, legfeljebb
hét-nyolc  munkabesziintetés
volt, dtlagos idGtartamuk keve-
sebb mint két nap, a résztvevsk
szdma kevesebb mint a munka-
véllalék egy szdzaléka (OECD
1997, Berki 1999).

A magyar bérmegillapoddsok az altaluk lefedett teriileten sem jelentenek
minden munkavéllalé sziméra garantéle legkisebb béremelést, a piacgazda-
sagbdl ismert kotelez8 szerz8déses bériételeket. Szigord alsé bérkorldtot
egyediil a legkisebb vallalati bér megéllapitdsa képvisel. Kollektiv szerz8dé-
sek hidnydban vagy bérmegillapoddst nem tartalmazé szerz8dések eseté-
ben, vagyis a véllalatok nagy t6bbségében, s a munkavillalok t5bbsége szé-
mara a béreket egyoldald munkaltatéi dontések 4llapitjak meg illetve infor-

malis alkudozis keretében alakulnak ki.

Korporativ jegyek és decentralizdlt bérmeghatdrozds: a magyar rend-
szer sajdtszeriisége

A bérmeghatdrozdsnak a béralku szabadsigdra épiil8 4j rendszerében a ke-
resetek alakuldsa sokkal inkdbb fiigghet a munkéltat6i dontésekedl, kozvet-
leniil a piactdl, mint a sz{ik hatékor(, gyenge bérmeghatirozé erejti kollek-
tiv béralkutdl. A kialakult rendszer — a valéban m{ikodé intézményi szinte-
ket tekintve — er8sen decentralizdlt. A kézponti szint a bérmeghatdrozé
szerepet jatszé6 minimdlbér megéllapitdsival és a bérmeghatdrozds hdtterét
jelent8 bérajdnlsok elfogaddsaval a szocidlis partnerek egyiittm{ikddésének
rendszeresen felmutathaté eredménye: az 4llam, a szakszervezeti és mun-
kéltatdi elitek intézményesitett és a munka vildgdn tdlnyulé hdromoldald
térgyaldsai a korporativizmus kiilsg jegyeinek tekinthet8k, annak centrali-
z4lt bérmeghatdrozast jelentd tartalma nélkiil.

A kialakult — a decentralizalt bérmeghatdrozds, a deszindikaliz4cié, indi-
vidualizdlédds és flexibilizdlds nemzetkozi tendencidiba illeszked — bérmeg-
hatdrozasi gyakorlat a makrogazdasédgi folyamatok és a mikrogazdasdgi dén-
tések fel8l nézve megfeleléen miikodoee.”® Nem keresztezte a gazdasdgpoli-
tikai dontéseket, nem vezetett sem tilzott bérnévekedéshez, sem elviselhe-
tetlen munkaiigyi konfliktusokhoz — a konfliktusok szdma és intenzitdsa
nemzetkozi 6sszehasonlitdsban rendkiviil alacsony maradt®” —, nem akad4-
lyozta a véllalatok bels§ dtalakitdsdt, a kozvetlen (szakszervezet nélkiili)
munkaltaté-munkavillalé kapesolatok honositdsit — mésfelsl viszont nem
akaddlyozta a redlbérek csokkenését sem, és nem éllitott megdllapoddsok-
ban régzitett korldtokat a bérverseny, a véllalatkézi, teriileti vagy hierarchi-
kus bérkiilonbségek novekedése elé.

A fejlett piacgazdasigok mai gyakorlatdban a villalati kollektiv béralku
kiindulépontjai a felsdbb szinti, 4gazati bérmegéllapodésok — térténetileg
azonban minden az alsé szinten kezdddott, ennek kifejlédését kovetSen
jelentek meg a magasabb szint(i targyaldsok. Nyitott kérdés, hogy a nyugati
kezdetekhez hasonléan, nélunk is vdllalati szinten indult kollektiv béralku
mikor vélik széles kdrben meghatdrozé erejiivé, s terjed 4t, gy mint ott: az
alsé szint kifejlédésére épitve, magasabb szintre. Berki és Lads (1998) sze-
rint egy mdsik, ,intervencionista megkozelités” is nyitva 4ll a gazdasdgi és
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szocidlis szempontbdl sokak 4ltal kivdnatosnak tekintett dgazati béralku
kiépitésére. Mds vélemények szerint a véllalati béralku kifejl§déséhez a hé-
romoldald kézponti megallapoddsok teremthetik meg a sziikséges dszton-
zést (ILO 1997). Ugyanakkor a kézponti vagy dgazati megéllapoddsoknak
csak akkor lehet valédi bérmeghatdrozé erejiik, ha széles teriiletet lefedd
alsébb szinti megillapoddsok szdmadra szolgdlhatnak igazoddsi pontul. Az
eltelt tiz évben nem ddlt el, és éppen az alulrdl felfelé épitkezés tendencidja
miatt nehezen jésolhaté meg, hogy kozelebb keriil-e a magyar gyakorlat a
kontinentélis Eurépdban még mindig domindns, magasabb szintre is kiter-
jed8 bérmeghatdrozdshoz, avagy a bérdontéseket vallalati szinten tartd, sok-
ban az angolszdsz orszdgokra emlékeztetd rendszer er8sodik tovabb.

2.2. A bérmeghatarozasi gyakorlat - néhany kozvetett megfigyelés

Ko1L6 JAnos

A bérmeghatdrozdsi rendszer f6bb elemeinek — a minimumbér-szabalyo-
zésnak valamint a kiildnboz8 szinteken folyé kollektiv alkudozdsnak — tény-
leges hatdsdval kapcsolatban Magyarorszégon eddig nem folyt meggy$z8
eredményekre vezetd empirikus kutatds: lényegében nincs vélaszunk olyan
kérdésekre, hogy miként alakulnak ki a tdrgyaldsokon részt vevé felek ajanla-
tai; hogy a kialkudott ,,sarokszdmok” és korldtok ténylegesen befolyasoljik-e
doéntéseikben a munkaltatdkat illetve a dolgozéi képviseleteket. A kollektiv
alkudozésrdl sziiletett esettanulmdnyok nem pétolhatjak a széles korre kiter-
jedd kvantitativ elemzést, hiszen a f8 kérdésnek nem az tinik, hogy vannak-
e a gazdasdgnak kollektiv alkuval szabdlyozott szegmensei (vannak), hanem,
hogy ezek a teljes munkaer8piacnak mekkora részére terjednek ki.

Azok a szérvényos adatok és kutatdsi eredmények, melyeket e fejezetben
ismertetiink, nem pétolhatjék az alkufolyamat médszeres elemzését, legfel-
jebb sejtések megfogalmazésira adhatnak alapot, és 6sztonozhetik a kérdés
kutatdsat. Az adatokbdl (is) tgy tiinik, hogy az elmult évtizedben a véllalati
szint{i tényez8k befolydsa erdsodott a legnagyobb mértékben. Az 4dgazati
szint egyes esetekben — példdul a vasdatndl vagy az energiaszektorban — ma is
fontos szerepet jétszik, de ez dltaldnossdgban nem jelenthetd ki. A orszdgos
érdekegyeztetési szint a minimdlbér megallapitdsdn keresztiil kéeséget kizd-
réan befolydsolja a bérmeghatdrozdst — ennél tobbet azonban a rendelke-
zésre 4ll6 informdacidk alapjén nehéz lenne mondani.

Feliilr8l kezdve az alkudozasi szintek sordt: az orszdgos mimumbér-meg-
dllapitds nyomai kénnyen kimutathat6k a kereseteloszldsban. Ezt érzékel-
teti a 2.1. dbra, melyen az alacsony (a medidn felénél kisebb) keresetek
eloszldsa lathaté kiilonbozg években. 1986-ban, amikor még nem Iétezett
torvényesen meghatdrozott minimalbér, lényegében egy lognormdlis elosz-
lds alsé végét latjuk: az egyes kereseti szintekhez tartozék szdma folyamato-
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2.1. abra: A median felénél kisebb (bruttd) keresetek eloszlasa kiilonbdzé években
(hisz fésnél - 1995 utan tiz fosnél - nagyobb vallalatok teljes munkaidds alkalmazottai)
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p = A medién felénél kevesebbet keresSk ardnya.

A fiigg6leges vonalak az aktudlis minimumbér 5%-os kornyezetét jelzik.

Forras: Bértarifa-felvételek

28 A kernel (magyarul: lényeg,
mag, magva valaminek) stiriség-
fliggvény becslése sordn egy meg-
hatdrozott szélességli ,ablakot”
cstsztatunk végig az értelmezési
tartomdanyon, kis lépésekben. Az
ablakok kozepéhez tartozé fiigg-
vényérték-becslések adjik az 4b-
rdn ldthaté folytonos gorbét. Az
eljéras lefrdsa megtaldlhat6 a f6bb
statisztikai programcsomagok ké-
zikdnyveiben.

san csokken, amint a mintabeli legkisebb fizetés felé haladunk. 1989-ben —
ekkorra mar bevezették a térvényes minimumot — sem kiilonbozott ér-
demben a helyzet, de mar kiemelkedett a mimimumbér sz(ik kornyezeté-
ben keresSk csoportja. Ez a tendencia azutdn évrgl-évre erdsodstt. 1998-
ban mdr egészen kicsire zsugorodott a minimalbérnél kevesebbet keres6k
csoportja, ugyanakkor a medidn felénél kevesebbet, de a minimdlbérnél
tbbet keresSké is: az eloszlis alsé végét egyértelmiien a minimélbéren fize-
tettek (bejelentettek) domindledk. Ezt a keresetek kernel-stiriségfiiggvényei
is aldtdmasztjdk: a példaképpen vilasztott 1996. év adatai j6l mutatjék a
minimdlbér kornyezetében keresdk viszonylag magas szimét.*® (Az dbrén a
minimdlbére fiiggbleges vonal, a lognormilis stiriségfiiggvényt folytonos
vonal jelzi.)
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Ha igaz is, hogy igen kis szimban taldlunk olyanokat, akiknek brutté
keresete elmarad a minimélbértél (kevesebb mint 2%), ez 5nmagéban nem
jelenti, hogy a minimélbér effektiv als6 kiiszobként miikédne a bérmegdl-
lapitdsban. Elképzelhetd ugyan, hogy az als6 korldton fizetettek szdma azért
magas, mert a munkdltaték kénytelenek felemelni az ennél alacsonyabb
szinten mozgd bérajénlataikat; 4dm a minimdlbérnél kicsivel zobbet keres6k
alacsony szdma azt a gyanut kelti, hogy a térvényes minimum kériili (elfo-
gadott) ajédnlatok szdma val6jdban igen kicsi lehet, és inkdbb a ,minimélbé-
ren bejelentés” ismert gyakorlata édllhat a hittérben.”” Mindazonaltal két-
ségtelen, hogy a minimélbér — legaldbb az utébbi értelemben — ma mér
vonatkoztatdsi pontként szolgil a legalacsonyabb fizetések tartomdnyédban.

Arrdl, hogy a kozponti bérmegillapoddsokban ajénlott ,sarokszimok”
befolyésoljék-e a véllalatokat a béremelési dontéseikben, semmilyen kutatds
nem folyt, és megfelel§ adatok hidnydban nem is folyhatott.”” Ehhez a vélla-
latok béremelési képességére és tényleges béremeléseire vonatkozd informdci-
¢Okra lenne sziikség, azonban a KSH véllalatsoros kereseti adatgytijtésébdl az
eléz8re, a Pénziigyminisztérium dltal gy(jedte mérlegbeszdmolékbdl pedig
az utébbira vonatkozé (megbizhat6) informdcidk hidnyoznak.

Az dgazati béralku esetleges hatdsdnak elemzését is nagymértékben nehe-
ziti, hogy az 1993 el6tti és utdni dgazati kédrendszer nem 6sszehasonlitha-
t0. Kertesi és Kollg (1997) kisérletet tettek egy id8ben kévethetd — szdmos
hibaval terhelt — osztilyozds kialakitdsdra, és ennek segitségével elemezték
az dgazati szint szerepét a teljes keresetszérédds alakuldsdban 1986—96-ban.
Az egyéni keresetek variancidjanak novekedését tényez8kre bontva azt kap-
ték, hogy a teljes névekedés hozzdvetSlegesen 40%-a az dgazatok foglalkoz-
tatdsbeli ardnyénak megvéltozdsira vezethetd vissza; a hatds nagy része ab-
bél adédott, hogy nétt azoknak az dgazatoknak a foglalkoztatdson beliili
stlya, amelyeket mindig is magas bels§ (vallalatok és személyek kozotti) ke-
reseti differencidk jellemeztek, példdul a kereskedelemé, szolgéltatdsoké, az
iparon beliil a gépiparé. Az dgazati kereseti szintek differencidléddsa a teljes
bérszérédas-novekedésnek kevesebb minta 10%-4dt magyardzta. Ennél sok-
kal jelent8sebb hatdst gyakorolt az dgazatokon beliili kereseti kiilonbségek-
nek a névekedése, mely a teljes variancia-novekedés 50%-4t magyarazta.

A tanulmadny 4. fejezete visszatér az dgazati béralakulds problémdjdra, be-
mutatva, hogy az dgazat-specifikus bérvéltozdsok esetenként jelent8sek vol-
tak, de a fentiek fényében dgy tlinik, hogy a kereseti kiilonbségek alakitdsa-
ban 6sszességében aldrendelt szerepet jdtszott az dgazati jaradékok valtoza-
sa. Hasonl6 kovetkeztetésre juthatunk akkor, ha az dgazati hovatartozds
kereseti szintet magyarazé erejét variancia-elemzéssel vagy tobbvaltozés li-
nedris regresszids fiiggvényekkel vizsgdljuk. Az egyéni (nem, kor, iskold-
zottsdg) és dgazati véltozékat haszndlé modellek magyarzé ereje nagymér-
tékben romlott 1986 és 1996 kozott, ugyanakkor a viéllalati véltozdékat

29 Erdemes megjegyezni, hogy a
minimalbér 95-105%-4t keres6k
szama a kilencvenes évek mdso-
dik felében évente minddssze
1,5-2%-ot tett ki. Nincs szé ar-
r6l, hogy (a 10 f8snél nagyobb
véllalatokndl) tdmegesen dolgoz-
ndnak ,minimalbéren bejelentet-
tek”.

30 A Munkaiigyi Kutatéintézet-
ben, Neumann Ldszlé vezetésé-
vel a kézelmultban indult az elsd,
mikro-adatokon alapul vizsgilat.
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31 1986-ban a munkanélkiilisé-
get még nem méreék.

32 1986-ban az alsé és felsd
kvartilis kézotd kiilonbség még
csak 11,6%, a rugalmassg csu-
pan 0,062 éreékd volt.

(méret, termelékenység, t8kefelszereltség, tulajdon) is magukba foglalé
modelleké ldtvdnyosan javult (Kézdi és Kills 1999).

A vdllalati szintd formdlis vagy informdlis alkudozés jelentéségének no-
vekedésére tobb jel is utal. Mindenek el8tt, az alapvetd alkumodellek (lasd
példaul Blanchflower és Oswald 1994, Moene és Wallerstein 1993) jelzései-
nek megfelel8en, a rendszervéltds id8szakdban er8sodott a kapesolat egyfe-
18] a keresetek és a villalati termelékenység (az eloszthaté véllalati jovede-
lem) kozott, masfels] pedig markdns kapcsolat alakult ki a bérek és a helyi
munkanélkiiliség (az alku sikertelensége esetén varhatd ,biintetés”) kozot.

2.2. abra: Az egyéni keresetnek a vallalati termelékenységre és
a kistérségi munkanélkiili ratara mért rugalmassaga, 1986-98

o Termelekenyseg & Munkanelkiliség
1 ! I !
37 3
2 1 .2
1 .1
0 -0
-1 -1
T T T T
1989 1992 1995 1998

AJ.3.1. jegyzetben ismertetett regressziés modellel becsiilt éreékek.
Villalati szféra, a 20 f8snél (1994 utin: a 10 f8snél) kisebb véllalatok, a
bankok és biztositék nélkiil.

A 2.2. 4brén a fels§ gorbe mutatja az egyéni kereseteknek a véllalati terme-
lékenységre mért rugalmassdgdt, azt, hogy ez utébbi egy szdzalékkal maga-
sabb szintje hdny szdzalékkal magasabb keresetet valészintisitett a véllalati
szektorban 1989-98-ban.’! A Bértarifa-felvétel adataival, tobbvaltozés reg-
ressziés modellel becsiilt rugalmassig kozel az 6tszdrosére ndee 1989 és 1998
kozote. A foglalkoztatd véllalat termelékenysége szempontjdbél az 1. illetve
4. kvartilisbe tartozé munkavillalok kozott a tiszta — a véllalati termelé-
kenység-kiilonbség altal implikalt — kereseti kiildnbség 18% volt 1989-
ban, 35% 1993-ban, és t6bb mint 40% 1998-ban.??

A kereset és termelékenység kapcsolatdnak erdsddésével kapesolatban ér-
demes néhdny értelmezd megjegyzést tenni. A kapcsolat vallalati szinten
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vélt szorosabbd: az dgazati termelékenység viltozdjinak bevondsa lényegé-
ben érintetleniil hagyja a becsiilt rugalmassagi értékeket. Az egyes dgazato-
kon beliili vizsgal6dds szerint az egyéni és véllalati jovedelem kozotti korre-
ldci6 csak az épitSiparban nem erdssdétt, 4m itt mér a rendszervaltozis
el8tt is igen magas (a rugalmassag 0,15 kériili) volt. A véltozds nem irhaté
a kisvéllalatok térnyerésének szdmldjira sem, a két véltozé egyiittmozgdsa
minden méretkategéridban szorosabbd vilt. A véllalati és dolgozdi jovedel-
mek kapcsolatdnak értékelésekor felmeriilhet, hogy ezek nem ok-okozati
kapcsolatban 4llnak, hanem egy harmadik, kozos oktdl fiiggnek: a munka-
er8allomdny mindségének egyenltlen eloszlisébél erednek. (Ha egyes vél-
lalatok termelékenyebb dolgozékat alkalmaznak, az egyszerre vezethet ma-
gasabb villalati jovedelmekhez és bérekhez.) Ez a tényez8 valéban szerepet
jatszott a termelékenység és a bér egyidejlileg magas illetve alacsony szintje-
inek a kialakuldséban (mint arra kitériink a 3. fejezetben.)

A sziik kornyezet befolydsdnak novekedésére utalé mésodik jel, hogy erd-
sodott a munkanélkiiliség béreket visszafogd hatdsa. Az egyéni keresetnek a
kistérségi (regisztrélt) munkanélkiili ritdra mért rugalmassdga az 1989. évi
-0,015 éreékrsl 1995-96-ra a nemzetkozi irodalomban tipikusként leirt -0,1
értékre ,nétt” (egy szdzalékkal magasabb munkanélkiiliség ekkor 1/10 szé-
zalékkal alacsonyabb bért valdszin(sitett, egyéb tényez8ket adottnak véve).
1997-98-ban némileg lazult a két véltozé kapcsolata. (E kérdésre ugyan-
csak visszatériink a 3. fejezetben).

A kereseteket érg villalati hatdsok harmadik jele a kis- és nagyvallalatok
kozott bérkiilonbségek novekedése, amit a 2.3. dbra gorbéi jeleznek. A
differencidk jelentéktelenek voltak 1989-ig, majd fokozatosan, még a leg-
utolsé megfigyelések éveiben is novekedtek.

Osszhangban az 1.2. fejezetben mondottakkal (mely szerint a legkiseb-
beknél nagyobb viéllalatok kérén beliil a minimélbérhez kozeli fizetések aré-
nya és a véllalatméret kozott nincs olyan szoros kapcsolat, mint sokan gon-
doljak) a Bértarifa-felvétel adatai is arra utalnak, hogy a kisvallalatok ala-
csony bérszintjét nem magyardzhatja kielégit8en a ,minimalbéren bejelen-
tés” jelensége. Az 1998. évi felvétel alapjan a 2.4. dbra mutatja, hogyan
véltozott a kisvallalati alkalmazottak ardnya a kiilonb6z8 bérszinten foglal-
koztatottak korében. (A vallalati alkalmazottak mintdjét a kereset szerint
sorbarendezett 50 csoportra bontottuk, a gorbék az 50 f8snél kisebb cégek-
nél foglalkoztatottak ardnydt mutatjék az adott kereseti csoporton beliil,
kétféle silyozdst haszndlva.’® Fiiggdleges vonal jelzi az aktudlis minimélbér
szintjén, dtlagosan 19,500 forintot keresd 2. csoportot.) J6l l4tszik, hogy a
legmagasabb kereset(i 50. csoporttdl az 1. felé haladva folyamatosan nsvek-
szik a kisvéllalati dolgozdk ardnya, ami cafolja, hogy a kisvallalatok lemara-
ddsdt a nagyon alacsony keresetek gyakori eléforduldsa okozn4.

33 A Bértarifa-felvétel a villala-
ton beliili mintavételi ardny alap-
jan megallapitott stlyokat rendel
az egyénekhez. A véllaladi vélasz-
megtagaddst korrigdld salyokat a
Kertesi és Kolls (1997) cikkben
lefrt médon a szerz8k alakitottak
ki. Mivel a valaszhidny a kisvél-
lalatok kérében magas, a kisvél-
lalati alkalmazottaknak az egyé-
ni illetve korrigdlt stllyal szdmi-
tott ardnya jelent8sen eltér (als6
illetve felsg gorbe). Ez a vizsgdlt
sszefiiggést lathatéan nem érindi.
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2.3. abra: Vallalatméret szerinti kereseti kiilonbségek, 1986-98
(A 301-1000 fds vallalatokhoz viszonyitva)

L>3000 o L=1001-3000
. [=51-300 o L=21-50
1 1 1 1 1
20 - 20
O m O
-20 - 20
—40 - 40
1986 1989 1992 1985 1938

A ].3.1. jegyzetben ismertetett regressziés modellel becsiilt értékek.
Villalati szféra, a 20 f8snél (1994 utin: a 10 f8snél) kisebb véllalatok, a
bankok és biztositék nélkiil.

Az alsé, hdromszogekkel jelzett gorbe a 11-20 f8s cégekre vonatkozik.

2.4. abra: A kisvallalati alkalmazottak aranya a kereseti szint
alapjan sorbarendezett csoportokban (50 csoport, 101 600 eset)

o + vall. suly s egyeéni suly
L | 1 |
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Bértarifa-felvétel, 1998. Villalati szféra

Végezetiil ugyancsak erdteljes (villalat-specifikus) hatdst gyakoroltak a bé-
rekre a megjelend kiilfsldi vallalatok, melyek — legalabbis kezdetben — ma-
gasabb béreket fizettek mint a f6bb paramétereikben (méret, dgazat, telep-
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hely, termelékenység) hasonld, hazai tulajdonu cégek, és ma is tobbet fizet-
nek, mint az 4tlagos belf6ldi tulajdonu cég.>*
Osszefoglalva: Az orszdgos szinten kialkudott ,sarokszdmok” szabilyozé
szerepérdl egyel8re nem édllnak rendelkezésre kutatdsi eredmények. Az dga-
zati hatdsok — 6sszhangban azzal, amit a megéllapoddsok szimdnak alakuld-
sdra vonatkozd statisztikdk jeleznek — az dtmenet sordn mdsodlagos szere-
pet jétszottak a kereseti kiilonbségek alakitdsiban. A viéllalatkdzi: termelé-
kenység, telephely, méret és tulajdon szerinti (tovédbba a vallalatokon belii-
li) bérkiilonbségek novekedése tekinthetd a rendszervéltozds sordn beko-
vetkezett legmélyebb valtozdsnak, ami a decentralizalt (és a tipikus esetben: | 34 A wiilfsldi vallalatokkal a 4.
informadlis) béralku dominancidjira utalé jel. fejezet foglalkozik.
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3. BEREK A MUNKAERO FOBB CSOPORTJAIBAN

A kereseti egyenl8tlenségek alakuldsdnak részletesebb targyaldst olyan té-
nyez8k mentén kezdjiik, amelyek egyéni szinten csak tetemes koltség drdn,
vagy sehogy sem viéltoztathaték meg. Nem csak a tdrsadalmi hatds szem-
pontjabdl van kitiintetett jelent8ségiik az e dimenziék mentén bekovetke-
z8 valtozdsoknak, hanem a piacgazdasigra torténd dteérés tdrsadalmi kole-
ségeinek tekintetében is. A keresetek (vagy a munkaltaté fel8l nézve: a rela-
tiv 4rak) iskoldzottsdg, életkor és régidk szerinti hirtelen és nagyméreéki
megviéltozésa kereslet-kindlati egyenstlytalansigokra utal, melyek csak hossza
idg alatt, jelent8s egyéni és tirsadalmi réforditdsok 4rdn, a piaci surléddsok-
bél adédé veszteségekkel sziinhetnek meg. A kiilonféle foglalkozdsokban
kialakult néi vagy férfi dominancia miatt a nemek szerinti kereseti kiilonb-
ségek valtozdsa is jelezhet piaci tdlkeresletet illetve tdlkindlatot.

3.1. Nemek szerinti kereseti kiilonbségek
KoLrs JANos

A rendszervéltés els6 hirom évében a férfiak és nék kozotti kereseti kii-
l6nbség nagymértékben csokkent. A Bértarifa-felvételekben szerepld villa-
lati és koltségvetési alkalmazottak esetében az adatok azt jelzik, hogy a fér-
fiak kereseti el6nye hozzdvetSlegesen megfelez8dote 1989 és 1992 kozott.
Ezt kovetden nem tortént hasonld 1épeékii valtozds: a nyers kereseti el6ny
209% koriili szinten stabilizalédott. (3.1. tdbldzat).

3.1. tablazat: A férfiak keresete a n6khoz képest (%)
(Bértarifa-felvételek, brutté kereset, n6k=100)

Teljes gazdasag* Vallalatok*

1986 136 137
1989 134 136
1992 121 119
1995 123 121
1998 118 119

* A 20 f8snél (1995-ben és 1998-ban a 10 f8snél) kisebb véllalatok
alkalmazottai nélkiil
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Az dtmenet korai id8szakdban (1986-94) bekovetkezett valtozdsok ténye-
z8kre bontdsdval Kertesi és Killd' (1996) azt taldledk, hogy a nemek kozott
nyers kereseti kiilonbség sz(ikiilésében a f8 szerepet hdrom tényezd jétszot-
ta: a szellemi dolgozdk relativ bérének emelkedése; a férfiak és n8k kozotti
bérkiilonbség csokkenése els@sorban az alacsonybérii dgazatokban (mez8-
gazdasdg, élelmiszeripar, épit8ipar, kereskedelem, szolgiltatdsok, egészség-
tigy) valamint a kzépkortaknal (35-55 évesek). Ugyanakkor a magas kép-
zettséggel betdlthetd szellemi munkdk esetében a nemek kozotti bérkii-
l6nbség novekedését figyelték meg. Ilyen irdnyba hat6 tényez8ként azono-
sitottdk azt is, hogy a bérek siillyedése a magas munkanélkiiliségnek kitett
régiékban az dtlagosndl valamivel nagyobb mértékben sdjtotta a néket.

Azok a mogottes, a néi és a férfi munka éreékelésével kozvetlen kapesolat-
ban nem 4ll6 folyamatok, amelyek a két nem kozotti nyers kereseti kiilonb-
ségre hatdssal vannak, nem szlintek meg hatni 1992 utdn sem: a lényegében
véltozatlan differencia mogott kiilonféle ellentétes er8k hatnak. Két fontos
tendencidra hivjik fel a figyelmet a 3.2. tdbldzat adatai: folytatédott a bérek
kozeledése az alacsony keresetek tartomdnydban, ugyanakkor tovabb szélese-
dett a férfiak és ndk kozotti kiilonbség a felsdfoku végzettséglick korében.®

Az ltaldnos iskoldt végzettek korében a n8k bérhdtranya 1995 utdn to-
vabb csokkent. A szakképzett (szakmunkasképz8t vagy kozépiskoldt vég-
zett) munkdsnSk keresete 1992 utdn lassabb iitemben nétt, mint a legfel-
jebb éltaldnos iskoldt végzetteké: az el8nyiik a tanulatlan munkdsn8khéz
képest 1998-ban csupdn 4rnyalatnyival volt magasabb mint 1989-ben. E
kategéridban azonban a férfiak keresete még lassabban nétt, emiatt kozel
tiz szézalékponttal kozeledett a két nem 4tlagos keresete. A diploméval nem
rendelkezd szellemi dolgozdk esetében a n8knél kiilonosen gyors relativ
béremelkedést figyelhetiink meg — 1992 utdn is —, végiil is e kategéridban a
n8k kereseti hdtrdnya majdnem harminc szdzalékponttal mérséklgdote a
rendszerviltozds tiz éve alatt. Ugyanakkor a diplomdsok kérében a kiilonb-
ség valamelyest nétt 1992-95-ben, majd jelent8sen kiszélesedett 1995-98-
ban. Az utébbi évben a diplomds n8knek a diplomds férfiakhoz képest
mutatkozé bérhétrinya elérte az 6tven szdzalékpontot.

A vdllalati alkalmazottakra vonatkozé adatsor még erdteljesebb kozele-
désre utal a képzetlen (legfeljebb éltaldnost végzett) munkdsok és munkds-
ndk kereseteiben. A szakmunkdsok és a nem diplomads szellemiek esetében
a teljes gazdasdg és a villalati szektor adatai kozel esnek egyméshoz. A dip-
lomdsokndl a férfi-ndi kereseti kiilonbség 1992 utdn nétt, 4m a teljes gaz-
dasdg adataival valé 6sszehasonlitds vildgosan jelzi, hogy az édltaldnos néve-
kedésért els@sorban a koltségvetési szektor relativ bérszintjének visszaesése
a felelds. (E kérdésre kiilon fejezetben visszatériink). 1998-ban a véllalati
szektorban dolgozé diplomds n8k csupdn 18%-kal kerestek kevesebbet mint
a férfiak — szemben az 6sszes alkalmazott esetében mért 50%-kal.

35 Az 1986. évet itt — és erdsen
eltérd bérszintli csoportok 6ssze-
hasonlitdsa esetén a tovdbbiakban
is — figyelmen kiviil hagyjuk mert
a brutté keresetek alakuldsit
1986 és 1989 kozott befolydsol-
taa személyi jovedelemad 1988.
évi bevezetését kisérs ,,bérbrutts-
sitds”.
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3.2. tablazat: Férfiak és ndk bruttd keresete 1989-98
(legfeljebb altalanos iskolat végzett fizikai beosztasii nék keresete = 100)

1989 1992 1995 1998

A) Teljes gazdasag
Legfeljebb 4ltalanos iskoldt végzett fizikai dolgozok
Nok 100 100 100 100
Férfiak 139 128 131 123
Férfi/n6 139 128 131 124
Legalabb szakmunkas végzettségii fizikaiak
Nok 109 115 112 111
Férfiak 152 148 149 145
Férfi/n6 140 129 133 131
Legfeljebb kdzépiskolai végzettségii szellemiek
Nok 136 160 163 169
Férfiak 214 216 222 217
Férfi/né 157 135 136 129
Fels6foka végzettségii szellemiek
N6k 204 219 247 250
Férfiak 285 313 344 374
Férfi/n6 140 143 139 150
B) Vallalatok
Legfeljebb altalanos iskolat végzett fizikai dolgozok
N6k 100 100 100 100
Férfiak 137 125 127 117
Férfi/né 137 125 127 117
Legalabb szakmunkas végzettségii fizikai dolgozok
Nok 105 111 106 105
Férfiak 150 144 144 139
Férfi/né 143 130 136 133
Legfeljebb kdzépiskolai végzettségii szellemi dolgozok
N6k 134 162 156 162
Férfiak 212 213 215 212
Férfi/n6 158 132 138 131
Felsdfoka végzettségii szellemiek
Nok 240 296 308 340
Férfiak 303 342 362 402
Férfi/n6 126 115 118 118

Forras: Bértarifa-felvételek
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3.2. Szelekcios torzitas: hatas a férfi-noi kereseti kiilonbségre

Gavrast PETER

A kiilsnféle munkaer8csoportok relativ béreinek elemzésekor felmeriil az a
probléma, hogy a megfigyelt és a tényleges bérajanlatok nem feltétleniil
esnek egybe. A megfigyelt — ajdnlort és elfogadort — illetve a munkéltaték
altal ajdnlort bérek kozott szisztematikus eltérések lehetnek. Az ebbdl adé-
dé dgynevezett ,szelekcids torzitds” problémdja ugyanigy felmeriil a régi-
6k, az életkor és az iskoldzottsdg, mint a nemek szerinti kereseti kiilonbsé-
gek értelmezésekor. A kérdés jelent8ségét ez esetben a férfi-néi kereseti kii-
l6nbség példdjéval fogjuk illusztrdlni, ezért a szelekcids torzitds ltaldnos
probléméjdnak tirgyaldsira e helyen keritiink sort.

A szelekei6s torzitds problémdja a munkaerdpiac keresleti oldaldn megje-
lend bérajénlatok elemzésekor meriil fel. Lehetséges, hogy a potenciélis
munkavillalék elhelyezkedéskor nem azokra a lehet8ségekre szdmithatnak,
mint amilyeneket mi megfigyeliink. Ez akkor 4ll fenn, ha a piac keresleti
oldaldn léteznek olyan bérajanlatok, amelyeket senki nem fogad el — emiatt
ezeket nem is tudjuk megfigyelni. Onmagéban az a tény, hogy vannak ilyen
bérajanlatok, nem lényeges. Csak abban az esetben valik azzd, ha a megfi-
gyelt (mert megvaldsult) bérajénlatok és a megfigyelt és nem megfigyelt
bérajénlatok egyiittes alakuldsa szisztematikusan kiilonbézik egymdstdl.
Mirpedig sz6lnak érvek amellett, hogy ez igy van. Ha feltételezziik, hogy
minden potencidlis munkaviéllalénak van als6 bérkiiszobe, aminél alacso-
nyabb bérajdnlatot nem fogad el, és ha feltételezziik, hogy a munkavéllalok
inkdbb alacsonyabb bérajénlatokat nem fogadnak el, akkor a megfigyelt
bérajanlatok dtlagosan magasabbak lesznek, mint az dsszes bérajénlat. Ez
pedig azt jelenti, hogy ebben az esetben a potencidlis munkavéllal6k szdmad-
ra rendelkezésre 4ll6 bérajanlatokat tuléreékeljiik, ha csupdn a megfigyelt
béreket vessziik szimba. Ilyen helyzetet ldtunk a 3.1. 4bran.

Létjuk, hogy a vizsgdlt populdcié megfigyelt dtlagos bérajinlata maga-
sabb, mint a tényleges dtlagos bérajénlat. A vizszintes tengelyen a bérajanla-
tok dsszege (forintban), a fligg6leges tengelyen a bérajdnlatok ardnya szere-
pel. Az dbran szerepl8 (nagyjdbdl harang alakd) gorbe tehdt azt mutatja
meg, hogy adott bérajdnlat-értékekhez hdny bérajanlat (a bérajinlatok mek-
kora hdnyada) tartozik.*® Az 4brdn ezen tilmend8en hdrom fiiggdleges vona-
lat ldtunk. A kozéps6 a bérajanlatok tényleges dtlaga. A bal oldali fiiggdleges
vonal a még megvaldsult legalacsonyabb bérajénlat; az ettdl balra elhelyezke-
d6 bérajénlatokat nem tudjuk megfigyelni, mert — noha léteznek — egyetlen
potencidlis munkavillal6 sem fogadta el 8ket. Vildgos, hogy ha csak a megfi-
gyelt bérajanlatokbdl szdmitjuk ki az dtlagos bérajanlatokat, akkor a tényle-
ges bérajanlatok 4tlagdndl magasabb értéket kapunk; ezt mutatja az dbran
szerepld jobb oldali fiiggdleges egyenes. Ha — mint ez a munkagazdasdgtan-

36 Valéjéban az empirikusan
megfigyelhet8 béreloszldsok ak-
kor vesznek fel az 4brdn szerep-
16h6z hasonlé alakot, ha a bérek
természetes alapi logaritmusdt
dbrazoljuk. Ez azonban nem be-
folydsolja az érvelés, illetve a ko-
vetkeztetések lényegét.
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ban szokdsos — a férfiak és a ndk béreit kiilon-kiilon vizsgaljuk meg, akkor
tovabbi komplikdciét okozhat, hogy a két nemnél ez a torzitds (az dtlagbér
feliilbecslésének mértéke) nem feltétleniil azonos. Ekkor a megfigyelt bér-
ajénlatok alapjdn a két nem dtlagos béreinek feliilbecslése kiilonbozg lesz.
Ez ldthat6 a 3.2. dbrdn. Itt a n6k és a férfiak bérajanlat-gorbéjét lithatjuk,
amelyek egybevdgnak egy transzformdcids visszaeséssel sdjtott munkaerd-
piacon megfigyelhet8 helyzettel. A férfiak béreinek 4tlaga magasabb, mint
a ndké, akdr a megfigyelt bérajénlatok (Cés Fpont), akdr az sszes bérajdnlat
(Bés E pont) 4tlagait hasonlitjuk ossze. Csakhogy a férfiak minimalis megfi-
gyelt bérajanlata (D pont) kozelebb van a tényleges férfi bérajanlat-dtlaghoz
(az E ponthoz), mint a n8k minimdlisan megfigyelt bérajinlata (4 pont) a
tényleges n8i bérajdnlatok dtlagéhoz (B pont). Ez azt jelent, hogy a férfiaknal
az dtlagoshoz képest magasabb érték(i nem realizélt bérajanlatok léteznek,
mint a n8knél, és emiatt a megfigyelt bérajanlatok alapjdn szdmitott feliil-
becslés nagyobb, mint amit a tényleges bérajinlatok alapjin kapunk.

3.1. abra: Megfigyelt és tényleges bérajanlatok

a bérajanlatok
gyakorisaga
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bérajanlatok
minimélis : atlagos
atlagos
elfogadott ¢ elfogadott

Azokat a bérajinlatokat, amelyek munkavillaléi érdeklgdés hijén nem va-
l6sultak meg, semmilyen médon nem tudjuk kozvetleniil megfigyelni.
Heckman (1979) azonban kidolgozott egy olyan eljérdst, amely alkalmas a
szelekcids torzitds, illetve a torzitds méreékének a kimutatdsdra. Az eljards-
hoz bérfiiggvényeket hasznalunk, amelyekben egy szelekcids torzitdst mérd
véltozd is szerepel; s ennek segitségével a megfigyelt bérekbdl szamithatjuk
ki a tényleges bérajanlatokat.
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3.2. abra: Nok és férfiak megfigyelt és tényleges bérajanlatai

a bérajanlatok
aranya

Nk _ Férfiak

-

A becsléshez olyan adatbdzis sziikséges, ami az aktiv kord népességre nézve
részvételi valdszintiségek kiszdmitdsdt is lehet8vé teszi, s egytttal kereseti
adatokat is tartalmaz. Ilyen adatok Magyarorszdgon egyediil a Magyar Héz-
tartdspanelben taldlhat6k. A becsléseket 1992 és 1996 kozott minden évre,
férfiakra és nékre kiilon végeztiik el. A béreket a fogyasztéi redl 6rakereset-
tel mértiik, a mintéba a teljes munkaid8ben (36 6ra vagy t6bb 6ra heti
munkaidd) dolgozé egyéneket vontuk be. (Ldsd a].3.2. jegyzetet). Az ered-
ményt a 3.3. dbrdn tanulmdnyozatjuk, amelyen a megfigyelt bérek (bér-
ajénlatok) és a tényleges vagy korrigélt bérek (bérajdnlatok) szerepelnek.

3.3. abra: Megfigyelt és korrigalt orakereset, 1992-1996

——— Megfigyelt bér, férfiak =t Korrigdlt bér, férfiak

——CO—— Megfigyelt bér, nok —FH=— Korrigélt bér, nk
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Virakozésainknak megfelelSen a megfigyelt bérek mindkét nemnél ma-
gasabb értéket vesznek fel, mint a korrigdle bérek, tehdt a tényleges bérajan-
latok szisztematikusan alacsonyabbak, mint a megfigyelt bérajanlatok. Ez
mindkét nem esetében megegyezik a 3.1. dbran vézolt helyzettel. Tovabbd
—a 3.2. dbrdn bemutatott dllapottal egybecseng6en — a torzitds mértéke a
férfiakndl nagyobb, mint a n8knél, igy a megfigyelt bérek kiilonbségei a két
nem kozotti kereseti eltéréseket a ténylegesnél nagyobbnak mutatjdk. Lat-
juk, hogy mig a megfigyelt bérek alapjan a két nem keresetei lassan kozeli-
tenek egymdshoz, és a férfiak az id8szak végén is jelentds bérelényt kony-
velhetnek el (az id8szak elején mért mintegy husz forint kiilsnbség nagyjé-
bél tiz forintra csokken), a korrigalt béreknél a két nem kozotti kiilonbség
midr az id8szak kezdetén is kisebb, és 1994-ben, valamint 1996-ban gya-
korlatilag elt(inik.

3.3. Iskolazottsag és életkor szerinti kiilonbségek: az ,emberi toke”
atértékeldodése
KoLLs JANos

A szocialista tervgazdilkodds évtizedeiben sajitos médon deformélédott a
munkaer8-kereslet és az orszdg ,emberi t8kedllomdnya’: tudds- és tapaszta-
lat-készlete. A rendszer miikddésmédjdbél fakadé okok (mennyiségi haj-
sza, a sordlldshoz és hidnyhoz hozziszoktatott vdsirldk ,igénytelensége”, az
ehhez igazodé technoldgia-vélasztds) miatt magas maradt a fizikai munka,
ezen beliil a segéd- és betanitott munka irdnti kereslet. Ilyen irdnyba hatott
sok elemzd szerint az is, hogy az dtlagbér-névelés szigora korldtozésa érde-
keltté tette a véllalatokat az olcsé munkaerd megtartdsiban. A gydri mun-
kéban megkovetelt gyakorlati ismeretek is eltértek a piacgazdasdgokban szo-
kédsostdl: a hatdrid8k és a technolégiai el8irdsok betartdsdval egyenrangtian
fontos cél volt, hogy a munkésok alkalmazkodjanak a hidnyhelyzetekhez,
hajlandéak legyenek 4thidalni a termelési folyamat gyakori zokkendit. A
szellemi beosztdsiaktdl is kiilonleges, rendszer-specifikus ismereteket ki-
vént, hogy a hidnypiaci tranzakciékban a véllalat er8feszitései inkdbb az
eladékkal és az dllammal valé sikeres megegyezésre irdnyultak mint a vev8k
megnyerésére vagy a koltségek csokkentésére (Kornai 1980).

A munkaer$-kindlat — egyfeldl a gazdasdgpolitikai célokhoz igazitott bé-
rekre reagélva, masfeldl kiilonféle adminisztrativ korldtozdsoknak engedel-
meskedve — alkalmazkodott a keresleti oldal sajitossdgaihoz. A politika
korldtozta a kozép- és fels6foku oktatdsba 1épSk szdmdt, ami stilyos elmara-
dashoz vezetett az OECD-orszdgokhoz képest a 14 évesnél id8sebbek isko-
ldztatdséban, kivalt pedig a 16-19 évesek kozépfoku kozismereti oktatdsd-
ban. (Varga 1995). A kozépfokon tanuldék kozel fele alacsony szintli — az
iskolapadban tltott idSt szdmitva minddssze masfél éves idStartama — koz-
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ismereti oktatdsban részesiilt a szakmunkdsképz8 intézetekben. Kozép- és
felséfokon els8bbséget élvezett a miiszaki irdnyd képzés a kereskedelmi és
szolgaltaté szakmakkal illetve a jogi és gazdasdgi diszciplindkkal szemben,
rdaddsul utébbiak esetében a képzés tartalma eltért a nyugatitdl.

Tévolsdgunk a fejlett orszdgok tudds-struktirdjitdl tovibb novekedett a
nyolcvanas évek elektronikai és kommunikdcids forradalma idején, mely-
nek sordn nem csak az tizemi és irodai technolégia véltozott, hanem a piaci
tranzakcidk teriiletén is gyokeres dtalakulds ment végbe. A szocialista rend-
szer nehézkesen alkalmazkodott az informatikai forradalomhoz, lassinak
bizonyult a fontossd vélé szdmitégépes, tizleti és nyelvi tudds devételében és
elterjesztésében. A helyzetet némiképp enyhitette, hogy Magyarorszégon
kiterjedt kisvallalkozasi szektor m{ikddhetett a nyolcvanas évek kozepe 6ta:
otthoni tanulds, utinzis és kisérletezés révén sokan tettek szert tizleti isme-
retekre, mint azt Laki (1998) hangsilyozza. Ugyanakkor kétséges volt, hogy
a hidnyhelyzetek kihasznaldsdra épitd, alacsony termelékenység(i, részmun-
kaid@s, részben informalis maginszektorban felhalmozott tudds milyen
mértékben alkalmazhaté a kifejlett piaci gazdasdg koriilményei kozote. (Ldsd
Klaus é Triska 1994 rovid, kétkedd irasit).

A rendszervéltozds kezdeti éveiben sziiletett orszégtanulmanyok és gaz-
dasdgpolitikai manifesztumok visszatérd fordulata volt, hogy Magyarorszdg
— ¢és dltaldban a térség orszdgai — fizikai t8kében szegény, 4m emberi t8ké-
ben gazdag: viszonylag iskoldzott munkaergvel rendelkezik, ami megkonnyiti
szdmdra a ,visszatérést Eurépdba”. A rendszervéltds tiz éve nyilvinvalévd
tette, hogy az orszdg emberi t8kedllomdnya csak részlegesen tudott alkal-
mazkodni a munkaerd-kereslet véltozdsaihoz. Az iskoldban és munkdban
megszerzett tudds dtértékelddése és részbeni parlagra keriilése alapvet8 mé-
don befolydsolta a foglalkoztatdsi esélyeket és a kereseteket. Az aldbbiakban
ennek az dtéreékel8dési folyamatnak a legfontosabb tényeit tekintjiik 4t a
rendelkezésre 4ll6 kereseti adatok alapjan.

Az ismertetett adatok — ha mésképp nem jelezziik — az Orszdgos Munka-
tigyi Médszertani Kézpont Bértarifa-felvételeibdl szdrmaznak és az dgyne-
vezett szlik véllalati szférdra vonatkoznak. Ezen a 20 f8snél (1994 utdn a 10
f8snél) nagyobb villalkozdsok kére értendd, a bankok és a biztositék nél-
kiil. A pénziigyi és a koltségvetési szektorok béralakuldsira az dgazatokrél
sz616 4.2. alfejezetben tériink ki. A kisvéllalkozdsok és onfoglalkoztaték
munkajévedelmeirsl nem 4llnak rendelkezésre hitelt érdeml8 adatok.

Iskoldzottsdg szerinti kereseti kiilonbségek

A véllalati szférédban foglalkoztatott szakmunkdas-végzettséglick keresete 1986
és 1998 kozote csupdn kisméreékben véltozott az dltaldnos iskoldt végzet-
tekhez képest. Elképzelhetd, hogy ha figyelembe tudndnk venni a véllalko-

z6va vélt szakmunkdsok jévedelmeit tovdbbd azt a tényt, hogy az dltaldnos
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iskoldt végzettek korében a foglalkoztatds csokkenése kiilonésen nagymér-
tékd volt — a foglalkoztatdsban maradtak halmazdn beliil névekedhetett a
viszonylag jobban fizetettek ardnya —, akkor valamivel nagyobb névekedést
figyelhetnénk meg. Az azonban nem valészin(, hogy e korrekcidk eredmé-
nyeképp olyan mértéki felértékel8dést tapasztalndnk, mint amilyet a ko-

zép- és fels6fokon végzettekre vonatkozé gorbék jeleznek a 3.4. dbrén.

3.4. abra: Kiilonboz6 iskolazottsagii csoportok kereseti elénye
a legfeljebb altalanos iskolat végzettekhez képest
(1986-98, brutto kereset, sziik vallalati szféra)

1 1 1 L L
250 250
200 200
150 T - 150
100 | - 100
60 - 60
40 ~ 40
20 - 20
] W g
T T T T
1986 1989 1992 1995 1998

Gorbék: Jelzetlen: nyers kereseti el8ny. Kor: kiigazitott kereseti elény.
Héromszog: kiigazitott munkaer8koleség-tobblet. Gorbe-csoportok,
feliilrdl lefelé: f8iskolt vagy egyetemet; kdzépiskoldt; szakmunkdskép-
28t végzettek. Kiigazitds: ldsd a ].3.1. jegyzetet!

A kozépiskoldt végzett alkalmazottak 1986-ban nem egészen 20%-kal ke-
restek tobbet, mint az 4ltaldnos iskoldt végzettek. Kereseti elényiik 1993-ig
gyors iitemben emelkedett, majd kézel 60%-os szinten stabilizdlédott. A
diplomésok kereseti elénye 70%-rél 240%-ra novekedve t6bb mint meg-
hdromszorozédott!

A feléreékel8dés mértéke kisebbnek mutatkozik a diplomdsok és a kozép-
iskoldt végzettek esetében, ha a kereseti kiilonbségekbél kisz(irjiik az élet-
kor, nem, dgazat, régié és véllalatméret szerinti dsszetétel hatdsit, és még
kisebbnek, ha figyelembe vessziik a kiilonb6z8 iskoldzottsigi csoportokat
alkalmazé villalatok eltérg termelékenységét is (Vesd 6ssze a kiigazitott ke-
reseti el6nyt mutatd, korokkel jelzett gorbéket a hdromszogekkel jelzett
fajlagos munkaer8koltség-gorbékkel!) A vizsgalt idGszakban a diplomésok
fokozddé kereseti elényének egyre nagyobb részét — 1998-ban mér kozel
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40%-4t — magyardztdk dgazati, teriileti és vallalati hatdsok. A kereseti el6ny
és a fajlagos munkaerdkoltség-tobblet kozotti novekvs eltérés arra utal, hogy
a diplomdsokat egyre nagyobb ardnyban foglalkoztatjdk viszonylag terme-
lékeny véllalatok, melyek szdmdra az adott kereseti tobblet megfizetése vi-
szonylagosan kisebb dldozattal jér (az egy fére es§ anyagmentes drbevétel
kisebb részét emészti fel).

Hasonlé tendencidt ldtunk a kézépfokon végzetteknél is, akiknek a nyers
kereseti elgnye tobb mint 40 szdzalékponttal ndtt, az dgazati és egyéb kiilss
hatdsok kisz{irésével szdmitott tiszta kereseti el6nyiik azonban csak keve-
sebb mint 30 szédzalékponttal. Ha pedig azt is figyelembe vessziik, hogy a
kozépiskoldt végzett munkaerd fokozédé mértékben koncentralédik viszony-
lag termelékeny viéllalatokndl (az 4ltaldnos iskoldt végzettek villalatkozi el-
oszlésdt tekintve viszonyitdsi alapnak), akkor azt mondhatjuk, hogy a ko-
zépfokon iskoldzott munkaerd alkalmazisdnak tobbletksltsége csupdn 20
szdzalékpont koriili mértékben emelkedett. Ez egyfajta specializaloddsi
folyamatra enged kovetkeztetni, melynek sordn egyfel8l képzetlen mun-
kaerdt alkalmazé és alacsony termelékenység(i, masteldl iskoldzott mun-
kaerdt foglalkoztaté és magas termelékenységii vallalati szegmensek kor-
vonalai bontakoznak ki.

A kiilonbozd iskoldzottsdgt csoportok keresetére vonatkozo statisztikdk-
bél nem vonhaté le olyan kovetkeztetés, hogy az dtmenet sordn a legna-
gyobb mértékben a fdiskolai és egyetemi tanulmanyok piaci értéke néveke-
dett volna. Az egyes végzettségek megszerzésének id8igénye ugyanis kiilon-
boz8, a szakmunkds oklevélé legaldbb hdromévi tanuldst feltételez az dltald-
nos iskola utdn; a kézépiskola elvégzéséhez ennél csupdn egy évvel kell t5b-
bet teljesiteni; a diploma megszerzése az érettségi utdn még négy-hat évet
vesz igénybe. Ha a végzettséghez tartozé kiigazitott kereseti tobbleteket
ennek figyelembe vételével korrigdljuk (hdrommal illetve 6ttel osztjuk a
szakmunkds végzettségliek illetve a diplomdsok esetében), akkor durva ko-
zelitését kapjuk annak, hogy mekkora kereseti tébbletet igér egy-egy iskolai
fokozat egy-egy évének elvégzése az alatta fekvé fokozattal elérhetd kereset-
hez képest.

Az 3.5. ébrén ldthatd, hogy a szakmunkasképz8 és a kozépiskola kozotti
egyetlen évnyi tanuldsi tobbletnek a piaci értéke emelkedett a legnagyobb
mértékben 1986 és 1989 kozott. (Felss gorbe.) Ez nem meglep8, ha figye-
lembe vessziik, hogy a fejlett nyugati orszdgokhoz — legfontosabb kereske-
delmi partnereinkhez — képest az 4ltaldnos jelleg(i kozépiskolai oktatds te-
rén voltunk és vagyunk a legsilyosabban lemaradva. (Egyben érthet8vé te-
szi, hogy miért prébdl a szakmunkds-oklevelet szerzett tanulék egyre na-
gyobb része — ma mdr mintegy 40 szdzaléka — a tanulmdnyait meghosszab-
bitva érettségit tenni.) Az dbra jelzi, hogy a felséfokd tanulmdnyok egy
évéhez kapcsolddo kereseti tobblet is novekedett, de az emelkedés ez eset-
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37 Az 1990. évi népszamlélds
szerint az akkori 24-28 éves dip-

ben nem volt olyan ldtvinyos mint az érettségizetteké a szakmunkdsképzdt
végzettekhez képest.

3.5. abra: Egy évnyi tovabbtanulas becsiilt kereseti hozama iskolai
fokozatonként (a sziik vallalati szféraban becsiilt kiigazitott brutt6
kereseti kiilonbségek alapjan)

+ kdzép-szakm a szakm-3lt. o fels6-kozep
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40 ~ 40
30 = 30
20 - 20
10 10
— e
T T T T T
1986 1989 1992 1995 1998

Forrds: Bértarifa-felvételek. Lisd a J.3.1. jegyzetet!

A magyarorszégihoz hasonlé tendencidk figyelhet6k meg mds volt szocia-
lista orszdgokban is. A legétfogdbb képet Rutkowski (1996a) t5bb orszdgra
vonatkozd statisztikai 6sszedllitdsa nyujtja, Csehorszdgrdl és Szlovékidrdl
tobbek kozott Chase (1997) és Munich et al. (1999), Lengyelorszégrél
Rutkowski (1996b) és Puhani (1997), a volt NDK tartomdnyokrél Steiner
és Wagner (1999) illetve Franz és Steiner (1999) kozdlnek az itt bemutatott-
hoz hasonlé eredményeket. Tételes orszdgkozi 6sszehasonlitésra a felmerii-
18 technikai nehézségek, iskolarendszeri és szimbavételi eltérések miatt e
tanulmdny nem viéllalkozik.

Eletkor szerinti kereseti kiilonbségek

Az id8sebb korosztélyok kereseti pozicidjt a rendszervéltds tobb okbdl is
fenyegette: az iskoldban megszerzett tuddsuk elavuldsa, a munka kézben
felhalmozédott gyakorlati tapasztalatuk értékvesztése, a szdmitégépes és
nyelvi ismeretek terén meglév8 hdtranyuk miatt,”” amit tetézhetett az dtla-

lomésoknak 38 szézaléka beszéle | gos flatal és dtlagos id8s kozotti kiilonbséget az egyes esetekre kivetitd sta-

legaldbb egy idegen nyelven. A
KSH Munkaerégfelvételének ke-
retében 1996. 8szén végrehajtott
ifjusagi felvétel szerint ez az ardny
az akkori 25-29 éveseknek a k-
rében mér 83 szdzalék volt.

tisztikai diszkrimindcié. E hatdsok szétvélasztdsahoz nem mindig 4llnak
rendelkezésre megfelel§ adatok — mint azt a kdvetkezd alfejezet térgyalja
majd —, 4m kétségtelen, hogy egyiittesen komoly mértékben devalvéledk az
id8sebb generdciék munkaerejének piaci értékét.
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Az életkor szerinti kereseti kiilonbségek elemzésekor szem el8tt kell tarta-
ni, hogy a naptari id8ben lezajlé valtozdsokkal pirhuzamosan az egyes kor-
osztalyok id8sodnek, és pusztdn emiatt is véltozik a kereseti hierarchidban
elfoglalt helyiik. A kétfajta véltozds — a naptari id8ben végbement dtéreéke-
18dés és az életkor-kereseti profilon torténd elcstiszds — szétvélasztdsdra tobb-
féle médszer is kindlkozik. Az itt vélasztott megoldds harom lépésben ha-
lad: el8szor megfigyeljiik az egyes évjdratok relativ keresetét 1989-ben és
1998-ban, relativ kereseten az adott évjdrat dtlagkeresetét értve az dsszes
azonos iskoldzottsigu villalati alkalmazott dtlagkeresetéhez viszonyitva;
midsodik lépésben kiszdmitjuk, hogy az egyes évjdratok mekkora relativ ke-
resetre szimithattak volna 1998-ban, ha az 1989. évi életkor-kereseti profil
érvényben maradt volna; harmadszor, az 1998. évi #ényleges relativ kereset-
bdl kivonjuk az 1989. évi kereseteloszlds alapjin virhatd relativ keresetet.
Az igy képzett mutaté az életkor-kereseti profil id6beni megvaltozdsdbdl —
az egyes korosztalyok munkdjinak dcéreékel6désébdl — eredd nyereségeket
vagy veszteségeket méri, kiszlirve azt a kereseti valtozast, amely az életkor—
kereseti profil megvaltozdsa nélkiil is bekévetkezett volna.

A mutatdkat az 3.6. dbra kozli, melyen a relativ kereseti nyereségek és
veszteségek simitott értékeit ldtjuk sziiletési évjdratonként.® Az dbran fi-
gyelmen kiviil hagytuk azokat a korosztdlyokat, melyeknek tagjai 1998-ra
mir elérték a ndi regségi nyugdijkorhatdrt.

3.6. abra: Az 1944 és 1973 kozott sziiletett évjaratok relativ kereseti

nyereségei illetve veszteségei 1989 és 1998 kozott, iskolazottsagi
fokozatonként
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Sziiletési év (1944-1973)

Az 1998. évi tényleges relativ brutté kereset és az 1989. évi életkor-kereseti profil
alapjdn varhaté relativ brutté kereset kiilonbsége. Sz(ik vallalati szféra. A simitdsi

médszerrl ldsd a ].3.3. jegyzetet!

38 A simitdssal az egyes értéke-
ket egy szisztematikus és egy vé-
letlen komponensre prébéljuk
bontani. Az eljérds logikdja ha-
sonlé a mozgdétlagoldséhoz. Az
4bra a szisztematikus komponens
éreékeit mutatja a sziiletési év
fiiggvényében. Az alkalmazott si-
mitasi médszerrdl és a maradék-
tag eloszldsérél ldsd a J.3.3. jegy-
zetet!
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A szakmunkdsképz8t végzettek esetében az életkorral osszefligg kereseti
véltozdsok jelentéktelennek tinnek: az 1960 el6tt sziiletett évjiratok vala-
mivel alacsonyabb keresetet értek el, mint amire az 1989. évi keresetelosz-
las alapjin szdmithattak volna, de a lecstszds mértéke még a legerdsebben
érintett korosztédlyokban sem haladta meg a négy-6t szdzalékpontot. A ko-
zépiskoldt végzetteknél az elmozduldsok lényegesen nagyobbak voltak: a
negyvenes évek végén, 6tvenes évek elején sziiletettek tébb mint tiz szdza-
lékponttal kevesebbet — a hatvanas évek végén, hetvenes évek elején sziile-
tettek pedig hét-nyolc szdzalékkal tobbet — kerestek 1998-ban, mint
amennyit a kései szocializmus kereseti viszonyainak tovabbélése esetén ke-
restek volna. Ezek a véltozdsok is eltdrpiilnek azonban a diplomdsok koré-
ben végbement genericiés dtériékelddés nagysigrendjéhez viszonyitva: az
otvenes évek elején sziiletett diplomdsok — a ,,Nagy Generdcié” és a ,,Ratké-
gyerekek” — relativ keresete tobb mint 20 szdzalékponttal siillyedt az 4dtala-
kulds évtizedében. A legnagyobb, ugyancsak 20 szédzalékpontot meghaladé
nyereséget azok konyvelhették el, akik a rendszervaltds kezdetén 20-25
évesek voltak, azaz éppen az intenziv gazdasigi szerkezetvéltozds éveiben
léptek a munkaer8piacra.

A legfiatalabbak is magasabb relativ bérrel kezdték a pélydjukat, mint
amilyennel a kései szocializmus pédlyakezddi, 4m a nyereségiik valamivel
szerényebbnek tiinik, mint az 1965-70-es sziiletéstické. Ez osszefiigg a pé-
lyakezd8k és a néhdny évvel id8sebbek kozotti bérkiilonbség novekedésé-
vel: a tapasztalat szerinti kiilonbségek er8sodésével a fiatalabb korosztélyo-
kon beliil. A legidésebb (de 1998-ban még munkavillaldsi kort) generéci-
6k kevesebbet vesztettek mint a naluk 6t-tiz évvel fiatalabbak, 4m ebben
szerepet jatszhatott, hogy koziiliik kiilonosen sokan hagytak fel a keresd te-
vékenységgel. Mivel a kilépésben az alacsony bérajénlatokra szdmitdk er8seb-
ben érdekeltek, a munkdban maradé id8sebbek mintdja szisztematikusan
rostélt, dtlagkeresetiik alakuldsaban egyidejtileg tikkroz8dhet a piaci éreéke-
lés — vélelmezhet8en negativ — valamint a kindlatvéltozds pozitiv hatdsa.

Az életkor szerinti kereseti ardnyok hasonld irdnyu véltozdsét figyelhetjiik
meg mds volt szocialista orszdgokban is. A kutatdsokr6l magyar nyelven
rovid 6sszegzés taldlhatd Kézdi és Kollg' (1999) tanulmdnydban.

Az dtértékelédés mechanizmusai

Az iskoldzottsdg és életkor szerinti kereseti ardnyok kiilonféle okokbdl val-
tozhatnak. Az aldbbiakban roviden tdrgyalunk négy, egymdst nem kizdré
mechanizmust.

a) A képzettség, mint jelzés értékénck megudltozdsa? Az érettségizettek és a
diplomésok szdma lényegesen kisebb volt tiz-husz évvel ezelStt mint jelen-
leg. A kozépiskoldba illetve egyetemre felvettek a maindl szigortibb rostédld-
son estek 4t, ennélfogva az iskolai végzettség puszta ténye pontosabb infor-
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miéciéval szolglt a munkavallalé egyéni képességeirdl, mint manapsig.
Felmeriilhet, hogy az elmuilt tiz évben csupdn a kozép- és fels6foku ismere-
tek fenti okbdl keletkezett ritkasdgi és jelzésértéke csokkent, az ebbél fakadd
kereseti hozamok elvesztése vezetett az idésebb, iskoldzott munkaerd rela-
tiv keresetének csokkenéséhez.”

A véltozésok ilyen értelmezése ellen szél, hogy az iskoldzott munkaerd
kindlatdnak 4ltaldnos névekedése illetve az iskolai el8sziirés gyengiilése nem
vezetett a képzettséghez kapcsolédé hozamok 4ltaldnos csokkenéséhez. Az
4ltaldnos iskoldt végzettekhez viszonyitva még azok az érettségizettek és dip-
lomdsok is fokoztdk a kereseti el6nyiiket, akik az tvenes években tanultdk
a szakmdt. Rdaddsul az érettségi és a diploma értéke legnagyobb mértékben
éppen azokndl a fiatal korosztdlyokndl nétt meg, akik esetében a munkalta-
t6 az iskolai végzettség puszta tényébél a legkevésbé kovetkeztethet kima-
gasl6 egyéni képességekre.

b) Kindlati okok? A genericidk kozotti kereseti kiilonbségek valtozhatnak
pusztdn kindlati okokbdl is, ha médosul a kindlat korosztalyi dsszetétele.
Kézdi és Kollé (1999) vizsgalja ennek lehet8ségét, feltételezve, hogy amennyi-
ben a relativ keresetek cs6kkenésével parhuzamosan a foglalkoztatottak (re-
lativ) szimdnak névekedése figyelhetd meg egy adott életkori csoportban,
vagy forditva, akkor nem zdrhaté ki, hogy a keresleti gorbe mentén, csupdn
a kindlat elmozduldsa miatt tortént a véltozés. Ellenkezd esetben jelentd-
sebb keresleti véltozdsok nélkiil nehezen értelmezhetSk a torténtek. Tanul-
mdnyukban a foglalkoztatds- és bérvaltozdsok olyan kombindcidit figyelték
meg, melyek tisztdn kindlati okokbdl nehezen alakulhatndnak ki, ugyanak-
kor hangstlyozzak, hogy az eredmények érzékenyek a korcsoport-beosztés
részletességére, azokat fenntartdssal kell kezelni.

) Termelékenységi kiilinbségek? A szocializmusban szerzett tudds viszony-
lagos értékvesztésének hipotézise mellett szl az a megfigyelés, hogy az 4t-
menet id8szakdban nagymértékben er8sodot a véllalati tkefelszereltség és
a fiatal-iskoldzott munkaerd véllalaton beliili részardnya kozotti korreldcid,
tovabbd novekedtek a fiatal-iskoldzott munkaer8 magasabb részardnydnak
betudhaté termelékenységi tobbletek.

Kertesi és Kollg (1999) tanulmdnya arra a kérdésre keres vélaszt, hogy a
véllalatok termelékenysége 6sszefiigg-e a munkaerallomédnyuk életkor sze-
rinti 8sszetételével, elindult-e valamiféle specializdcié, melynek sordn a
modernebb és termelékenyebb technolégidk miikodtetéséhez fiatalabb
munkaerdt alkalmaznak? A szdmitdsokat kényszer(iségbél a legaldbb 300
f8t foglalkoztaté nagyvillalatok korére korldtoztak és harom munkaerdti-
pust kiilonboztettek meg: legfeljebb szakmunkdsképzdt végzett ,,iskoldzat-
lanokat”, valamint ,fiatal-iskoldzottakat” és ,id8s-iskoldzottakat”, az élet-
kori hatdrt a medidn gyakorlati idénél vonva meg. Ezutdn megvizsgaltik a
hiromféle munkaer8 részardnya és a t8kefelszereltség kozotti korreldcidt,

39 A képzettség mint jelzés gaz-
dasdgi hozamairél magyar nyel-
ven lasd példdul Varga (1999)
kényvének a szlir8elméletrdl sz6-
16 fejezetét!
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3.7. abra: Termelékenység, tokefelszereltség, a munkaerdallomany életkora és iskolazottsaga

o Fiatal-iskoldzott & Id@s-iskolazott o Egyéb o Fiatal-iskoldzott » 1d0s-1skoldzott
| 1 1 1 1 L S— 1 1 I
4 .4 “7 4
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-2 r-2 1 r.
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1986 1989 1992 1935 1398 1986 1989 1992 1995 1998
Linearis korrelacio a kiilonb6z6 munkaerd-csoportok A vallalati termelékenységnek a fiatal-iskolazott
részaranya és a vallalati tokefelszereltség kozott, és idds-iskolazott munkaer6 részaranyara
1986-98 mért rugalmassaga, 1986-98

A vizsgdle véllalati mintakrdl és az eljdrdsrél ldsd a szveget valamint a J.3.4. jegyzetet!

40 A becslések a Bértarifa-felvé-
telekben megfigyelt, 300 f8nél
tdbbet foglalkoztaté viéllalatok
mintdira vonatkoznak. Az 3.7.
4bra jobboldali panelja standar-
dizdlt paramétercket mutat. A
részletes becslési eredményeket

lasd a J.3.4. jegyzetben!

valamint keresztmetszeti termelékenységi fiiggvényeket becsiiltek 1986-96-
ra, melyek fiigg8 valtozéja az egy f6re es8 hozzdadott érték volt, magyardzé
véltozdi pedig a villalati t8kefelszereltség valamint a hdrom munkaeré-cso-
port részardnya. A fenti definicidkat és eljardsokat alkalmazva — az elemzést
1997-98-ra is kiterjesztve — az 3.7. dbran lithaté eredményeket kapjuk.®

A bal oldali 4bran ldthatd, hogy az iskoldzott munkaerd részardnya és a
véllalati t8kefelszereltség kozott 1ényegében semmilyen sszefiiggés nem volt
1986-ban. A rendszerviltozds éveiben markdns kiilonbségek alakultak ki:
ma elmondhatd, hogy minél magasabb az egy dolgozéra es villalati 4ll6-
eszkozéreék, anndl magasabb az iskoldzott — kiilondsen pedig a fiatal és
iskoldzott — munkaerd részardnya, legaldbbis a vizsgélatba bevont nagyvél-
lalati kérben.

A jobb oldali 4brdn a fent leirt termelékenységi fiiggvény-becslések ered-
ményei ldthatdk: a gorbék egy-egy pontja azt mutatja, hogy az id8s-iskold-
zott illetve fiatal-iskoldzott munkaerd részardnydnak egy szdzalékkal maga-
sabb értéke hdny szdzalékkal magasabb véllalati termelékenységet valdszi-
nisitett az adott évben, az adott véllalati korben, azonos t8kefelszereltségi
véllalatok 6sszehasonlitdsdban. Lithatd, hogy a fiatal-iskoldzott munkaerd
magasabb részardnydnak betudhat6 termelékenységi tobbletek novekedtek
a megfigyelt tiz évben, mig az id8s-iskoldzott munkaerd termelékenysége
csokkent, olyannyira, hogy az id8szak kézepétdl kezdve mdr nem is kiilon-
bozott érdemben az iskoldzatlanokétdl.
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Az itt kozolt eredmények érvényességével és értelmezésével kapcesolatban
néhdny dologra érdemes felhivni a figyelmet. Mindenek el8tt: a kozolt sz4-
mitdsok a mindenkori nagyvallalatok — id8ben fogyatkozé — kérére vonat-
koznak.*! Elvileg lehetséges, noha nem valdszin(i, hogy az id8s-iskoldzott
munkaerd viszonylagosan jobban értékesiil a kis- és kozépvallalati korben.
Felvethet8 — noha emellett sem sz6lnak er8teljes érvek —, hogy a nagyvillala-
ti forma éppen olyan tevékenységekben maradt fenn, amelyek mindig is ha-
tékonyabban kombindltdk a fiatal-iskoldzott munkaerdt és a t8keintenziv tech-
noldgidt, ezért a megfigyelt termelékenységi véltozdsok ldtsz6lagosak. Vége-
zetiil jogos kritika érheti az alkalmazott termelési fliggvény-formét, amely
er8s feltevésekkel €l a kiilonb6z8 munkaeréfajték — valamint édltaldban a
t8ke és a munka — kozotti helyettesitésre vonatkozdan, és nem szdmol az e
téren bekdvetkezett idgbeni valtozdsok esetleges kereseti hatdsaival.

d) Statisztikai diszkrimindcié? Az dtéreékel6dés folyamatdnak emlitésre
mélté vondsa, hogy er8teljes véllalatok szerinti specializdciéval parosult, azaz
nem kis részben az 4j dlldsokért verseng8 munkaerd életkor szerinti szelek-
ciéjanak révén ment végbe. Ugy tlinik, a betsltésre varé munkahelyekért
versenyz8 — munkanélkiili vagy munkahelyet véltoztaté — id8sebbek a fo-
lyamatosan 4lldsban 1év8 kortarsaikhoz képest is komoly kereseti vesztesé-
geket szenvednek. Erre utal, hogy a mésfél évnél rovidebb ideje 4llasba 1¢-
pett munkavallalék kéziil az id8sebbek bére alaposan elmarad a hosszabb
ideje dlldsban 1év8 — hasonlé nemd, kord, lakéhelyti, azonos dgazatban dol-
goz6 — kollégdiknak a béreitél (3.3. tdbldzar).*

Felvet8dhet, hogy minél idésebb csoportrdl van szé, anndl nagyobb a
termelékenységi kiilonbség a munkahelyet valtoztaték és nem viltoztatdk
kozott az el6bbiek rovésara: az id8sebbeket ritkdbban bocsitjdk el, ezért az
4llast keresd kisebbség mindségi jegyeiben kiilondsen élesen eliithet a tobb-
ségtSl. Ha igy van, a fenti adatok nem feltétleniil utalnak kiilsnosen sulyos
kereseti veszteségekre az id8sebbeknél.

3.3. tablazat: A munkahelyiikre masfél évnél nem
régebben belépett munkavallalok relativ keresete,
1998 (a régebben belépettek keresete az adott
korcsoportban = 100)

Korcsoport Relativ kereset
15-20 103,9
21-25 99,3
26-45 92,3
46-50 88,6
51- 86,2

Forrds: Bértarfia-felvétel 1998, 6sszes dgazat

41 Avizsgéle vallalatok szdma az
1986, 1989 és 1992-98 években
rendre: 1616, 1572, 1193, 861,
723,720, 693, 656 és 685. Lisd
a].3.4. jegyzetet is.

42 A tablizatban a ,munkaviszo-
nya mésfél évnél révidebb” vél-
tozdéhoz tartozé paraméterekbdl
szdmitott, szézalékban kifejezett
relativ bérek ldthatdk. A paramé-
tereket életkori csoportonként
kiilsn-kiilén futtatott regressziés
modellekkel becsiiltiik, melyek
baloldalén a brutté kereset loga-
ritmusa, jobb oldalén a nem, az
iskoldzottsdg, a helyi munkanél-
kiiliség, két telepiilési vakvaltozé
(Budapest, falu), valamint 36
4gazati véltozé szerepelt.
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Ennek azonban ellentmond a munkahelyvéltoztatdssal jaré kereseti vesz-
teségekre-nyereségekre vonatkozd egyetlen magyarorszdgi adatforrds (3.4.
tabldzat), mely szerint a munkanélkiiliség utdn elhelyezkedd idgsebbek a
sajdt kordbbi béreikhez képest is jelentékeny veszteséget szenvednek el.

3.4. tablazat: A segélyrendszerbdl allasha 1ép6 munkanélkiiliek
realkeresetének valtozasa a munkanélkiiliség elétti keresethez
képest 1994-ben

Korcsoport Redlkereset-valtozas (median, %)
15-20 +11,8
21-25 32
26-45 -4,8
46-50 -6,4
51- -9,6

Forrés: teljes kord felvétel a segélyrendszerbdl dlldsba 1épSk korében, 1994.
mdrcius 21. — 4prilis 20. A mintdt részletesen ismerteti Ko/l§ és Nagy

(1995).

Az, hogy az id8sebbeket dlldsvéltoztatds esetén egy tovébbi — kifejezetten a
mobilitdssal dsszefiiggd — kereseti veszteség is éri, felkelti az életkor szerinti
statisztikai diszkrimin4cié gyantjét. Ugy tlinik, hogy munkaeréfelvételkor
— amikor nincs kdzvetlen tapasztalatuk a jelentkez8k termelékenységérsl —
a vallalatok kedvez8tlenebbiil értékelik az id8sebb munkavéllalékat, mint
amikor kozvetlen ismeretekkel rendelkeznek réluk. Sajnos e kérdéskor ala-
pos kutatdsdra a Magyarorszdgon gy(ijtott statisztikai adatok nem alkalma-
sak: nincs olyan megfelel§ méret(i adatbdzis, amely egyidejiileg nyudjtana
informdciét az egyének munkaer@piaci stitus-véltozdsairdl és kereseteirdl.

3.4. Regionalis kereseti és bérkoltség-kiilonbségek

KoLrs JANos

Mint a 2. fejezetben mdr roviden érintettiik, a regiondlis kereseti kiilonbsé-
geket alakité legfontosabb (noha nem egyediili) tényez8 1989 utdn a mun-
kanélkiiliség névekedése volt. Egy szdzalékkal magasabb munkanélkiili réta
1989-ben 1/60 szdzalékkal, 1996-ban viszont mdr 1/7 szdzalékkal alacso-

nyabb keresettel jért egyiitt, mds bérmeghatdrozé tényez8k adott szintje
mellett.
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3.8. abra: A keresetnek illetve a fajlagos munkaerékoltségnek a kistérségi
regisztralt munkanélkiili ratara mért rugalmassaga, 1989-98

a Kereset o Koltseg
1 1

o -

.05 4 --.05

-.15 F-.15

1989 1992 1995 1998

Becslés a Bértarifa-felvételekbdl. Sziik villalati szféra. (J.3.1. jegyzet)

A munkanélkiiliséggel 6sszefiiggd bérkoltség-kiilonbségek minden évben
kisebbek voltak mint a kereseti kiildnbségek, ami a magas munkanélkiili-
séggel stjtott térségek alacsonyabb termelékenységi szintjének tudhaté be:
azonos Osszegli kereset egy ,rossz” korzetben a termékegységre es§ vallalati
jovedelem nagyobb részét emészti fel, minta ,jéban”. A becslés szerint 1994—
96-ban egy szdzalékkal nagyobb munkanélkiiliség esetén koriilbeliil 1/10
szdzalékkal volt alacsonyabb a fajlagos munkaer8koltség, mds tényezdket
adottnak véve.”

A bérek munkanélkiiliség-rugalmassiga 1996 utdn csokkeni kezdett. A
kereseti rugalmassdg a szakirodalomban (Blanchflower és Oswald 1994) ti-
pikusként leirt -0,1 érték kornyezetében maradt még 1998-ban is, de a
bérkoltség és a munkanélkiiliség kapcsolata meglazult. E tanulményban nem
vizsgaljuk ennek okait, csupdn felsoroldsszerien emlitiink néhdny lehetsé-
ges magyardzatot. A munkanélkiiliség bérekre haté nyomadsét csokkentheti
a hosszd tdvi munkanélkiiliség és az inaktivitds felhalmozdddsa a ,rossz”
régidkban, ha az érintettek nem tudnak vagy nem akarnak versenyezni az
dllashelyekért. Ilyen hatéssal jérhat, ha a munkdban 1év8k bérkovetelései
feler8sodnek az édlldsvesztési kockdzatnak a javulé konjunktira idején be-
kovetkez8 csokkenésekor, hidba magas a munkanélkiiliség (Nickell 1995).
A bérkoltségre és a keresetre tett hatds novekvd kiilonbsége pedig abbdl
adédhat, hogy fokozdédik a munkanélkiiliség szempontjabdl ,,j6” régidk ter-
melékenységi flénye a ,rosszakkal” szemben.*

A lehet8ségek kozott kell emliteni, hogy a kistérségi munkanélkiiliséget
mér8 véltozé (regisztraltak osztva az 1990. évi aktiv népességgel) az id§
elérehaladtéval egyre pontatlanabbul kézeliti az dlldsokért versenggk valé-
sdgos szdmét. A mérési hiba 6nmagdban is zérus felé huizza a becsiilt rugal-

43 A bérkoltség- és kereseti kii-
l6nbségeketisa].3.1. jegyzetben
ismertetett modellel becsiiltiik,
utébbit a vallalati termelékenység
véltozéjanak elhagydsdval.

44 Megjegyezziik, hogy a mun-
kanélkiiliség és a termelékenysé-
gi szint kozotti korreldcié modell-
specifikdcids problémékat vet fel
(ezeket trgyalja Kertesi és Kills
1998b), de ezek nem olyan st-
lyosak, hogy az itt levont kovet-
keztetéseket érintenék.
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45 A Bértarifa-felvétel a foglal-
koztatas helyét a telephely és nem
a véllalat székhelye szerint hats-
rozza meg. Pontosabb lenne ezért
»budapesti, vdrosi illetve falusi
dolgozékat foglalkoztaté villala-
tokrél” beszélni.

massdgi egyiitthat6t. Ez az egyik oka annak, hogy az aldbbiakban a munka-
nélkiili réta elhagydsdval vizsgaljuk a regiondlis kereseti és koltség-kiilonb-
ségeket. A masik, fontosabb ok az, hogy a munkanélkiiliség és a bérek kap-
csolatdnak feltdrdsa fontos 1épés ugyan ahhoz, hogy megértsiik a regionalis
kereset-differencidlédds mechanizmusdt, de ha a kialakult helyzet kévet-
kezményeire vagyunk kivdncsiak, akkor inkdbb a térségek kozotti teljes bér-
illetve munkaer8koltség-kiilonbséget célszeri szemiigyre venniink, mert az
elviandorlast fontolgaté munkavallalék vagy a befektet6k szdmdra ennek —
és nem a teljes bérkiilonbség munkanélkiiliség-specifikus részének — van
jelent8sége. A regiondlis kiilonbségeket olyan, a J.3.1. jegyzetben bemuta-
tottal egyébként megegyez8 bérfuggvényekkel vizsgiljuk melyekben nem
szerepel a kistérségi munkanélkiiliségi réta, ehelyett hdrom telepiilési szin-
tet (f6vdros, vdros, falu) illetve nagyrégiékat megkiilonbéztets valtozok veszik
fel a térségi hatdsokat. A hat régié: Budapest, kozponti (Pest, Fejér, Komé-
rom), északnyugati (Gy8r-Sopron-Moson, Veszprém, Vas, Zala), délnyu-
gati (Baranya, Somogy, Tolna), délkeleti (Bécs-Kiskun, Csongrdd, Békés,
Jasz-Nagykun-Szolnok) illetve északkeleti (Hajdu, Szabolcs-Szatmar-Bereg,
Borsod-Abauj-Zemplén, Heves, Négrad).

A f8virossal, virosokkal és falvakkal kezdve: mint a 3.9. dbran ldthaté, a
telepiilési szintek kozotti kereseti és bérkoltség-kiilonbségek jelentdsen no-
vekedtek 1986 és 1992 kozott, a trend azonban megfordult: a f8véros bér-
elénye a vidéki varosokhoz képest az 1992. évi 12%-rdl 6%-ra csokkent, és
mérsékldott a véros-falu kiilonbség is. Ha a bérkoltséget vizsgdljuk (azo-
nos termelékenységfi véllalatok kereseti szintjének sszehasonlitdsdval), ak-
kor még radikalisabb irdnyvdltdst tapasztalunk: 1998-ra gyakorlatilag meg-
szlintek a telepiilési szintek kozotti kiilonbségek. A kereset- és bérkoltség-
alakulds mértékében megmutatkozé kiilonbség jelzi, hogy a folyamatban
fontos szerepet jétszott a budapesti véllalatok termelékenységi elényének
fokozdéddsa a vdrosihoz (és a vdrosiaké a falusiakhoz) képest.®

Hasonlé folyamat jdtszédott le regiondlis vonatkozdsban is: 1992-ben a
kozponti régiéban 8%-kal, a tébbiben 13-17%-kal alacsonyabb munka-
er8koleséget jeleztek a becslések. Ezt gy is fogalmazhatjuk, hogy ennyivel
olesébban juthatott volna hasonlé nem, kortd és iskoldzottsdgi munka-
er8hoz a Budapestrél 4ttelepiil8 véllalat, ha igaz lett volna, hogy a) az 4tkol-
t6zés nem jar termelékenység-csokkenéssel, b) azonos iskoldzottsdg, nem és
kor esetén a vidéki munkaerd min8sége nem kiilonbézik a f6varositdl, pél-
d4ul olyan, a becslésekben figyelembe nem vett tényez8k vonatkozdséban,
mint a nyelvtudds vagy a szdmitdgépes ismeretek. (Ldsd a 3.9. 4bra, jobb
oldali paneljét). Valdszint azonban, hogy sem az a) sem a b) feltevés nem
érvényes. A jobb infrastruktdra, a nagyobb villalats(ir(iség, az 4llami dén-
téshozok és a finanszirozék kozelsége — minden egyebet azonosnak véve —
versenyel8nyhoz juttatja a budapesti véllalatokat; a vildgra nyitottabb, rela-
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3.9. abra: Vidéki keresetek és bérkoltségek Budapesthez viszonyitva

o Falu (koltség) o Budapest (koltseg) G . -
s Falu (kerese%) s Budapest (kereset) Kozpont ony Ek Eny
L | | 1 I - - L L
5 1 ol
110 110
0
105 r 105
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951 \”/*/ r9s -15 -
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Keresetek illetve fajlagos bérkoltségek Budapesten Becsiilt bérkoltség-megtakaritas, ha a vallalat
és a falvakban (vidéki varosok = 100) Budapestrdl mas régidba telepiil at,

termelékenységi szintjének megtartasaval (%)

Becslés a Bértarifa-felvételekbdl: 1dsd a szoveget. Szlik véllalati szféra.

tive gazdag nagyvéros pedig a munkavéllalokat. Ezért a ténylegesen reali-
zélhat6 fajlagos munkaer8koltség-megtakaritds gyanithatéan elmarad a 3.9.
dbrén jelzettdl. A kilencvenes évek végére, amikor mdr csupan 5-10% ko-
riili megtakaritdsi lehet8séget jeleznek a bérkoltség-fiiggvények (a kozponti
régi6 esetében még ennyit sem), mér az is kétségessé vélt, hogy a gondolat-
kisérletiinkben szerepld, vidékre telepiil§ véllalat egydltaldn olcsébban jut-
hat-e munkaer6héz. Ez annak ellenére is igy van, hogy a kereseti kiilonbsé-
gek viszonylag jelent8sek maradtak (3.10. 4bra).

3.10. abra: A keresetek és bérkoltségek eltérése a kdzponti régiotol, 1998 (%)

& Kereset FA Bérkoltseg

5 —

-15 ~ Bp Eny Dny Dk Ek

Becslés az 1998. évi Bértarifa-felvételbdl: ldsd a szoveget. Sziik villalati szféra.
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3.11. abra: Becsiilt bérkoltség-valtozas, ha a vallalat az i-ik sorban 1évé régiobal a j-ik oszlopban 1évd

régidba telepiil at termelékenységi szintjének megtartasaval, 1986-1998
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Forrés: Becslés a Bértarifa-felvételekbél a szévegben ismertetett médon.

A vidéki régidk kozotti bérksltség-kiilonbségek tobb esetben novekedtek,
de ennek ellenére meglehetSsen szerények maradtak, mint a 3.11. dbra
mutatja. A délnyugati, délkeleti és északkeleti régiok kozott a becsiilt diffe-
rencidk alig 1-2 szdzalékosak, statisztikailag tobbnyire nem is szignifikdn-
sak. A kozponti régié (Pest, Fejér, Komdrom) és a dél-dundntdli illetve ke-
leti megyék kozott valamelyest nétt a kiilonbség, de még az id8szak végén
sem haladta meg a 7-8%-ot. A fejlett nyugat-magyarorszdgi megyékbdl az
Alfsldre vagy Eszak-Magyarorszagra ttelepiils (képzeletbeli) véllalat is egyre
nagyobb megtakaritdsban reménykedhetett, de becslésiink szerint ennek
mértéke sem multa feliil az 5%-ot az évtized végén.

Az adatok tehdt arra utalnak, hogy az orszdgon beliili regionélis bérkélt-
ség-kiilonbségek az évezred forduléjan mérsékeltek voltak (vagy ismét azzd
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véltak), a telepiiléstipusok kozottiek pedig dtmeneti, jelent8s novekedés
utdn gyakorlatilag teljesen megsziintek. Ez 6nmagdban nem hozza kil4tds-
talan helyzetbe a beruhdzasokért versengd elmaradottabb térségeket, mert a
viszonylagos munkaerdbdség miatt alacsonyabbak a toborzdsi és szlirési
koltségek, ami azonos bérek és negativ externdlidk esetén is kifizet6d8vé
teheti a vidéki ipartelepitést. Ugyanakkor az, hogy a relokéciéval elérhetd
bérkoltség-megtakaritds ma mdr majdnem elhanyagolhaté mértékd, fon-
tos, a vidékfejlesztésben figyelembe veendd szempont. Szdmolni kell péld4-
ul azzal, hogy az autépdlyaépités (amit a magyar regiondlis politika koze-
lebbi vizsgdlédds nélkiil egyenl8tlenség-csskkentSnek tételez fel), a csokke-
né szallitdsi koltség és a szerény relokdciés nyereség (vagy akdr: relokécids
veszteség) miatt esetleg nem a vidéki munkahelyteremtést, hanem a koz-
pontbdl a periféridra irdnyulé késztermék-szallitdst lenditi fel, mint azt
Krugman (1991, 1994), Kilkenny (1998) vagy Nerlove és Sadka (1991) el-
méleti sikon trgyalja, Markusen (1994) pedig Brazilia példajaval szemléle-

tesen aldtdmasztja.
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4. A GAZDASAGI SZEKTOROK BERALAKULASA

Ebben a fejezetben el8szor a versenyszféra dgazatai kozotti kereseti és
bérkoltségkiilonbségek valtozdsdrdl esik sz6, majd valamivel részletesebben
a tulajdoni szektorokrdl (érdemben: a kiilfoldi véllalatokrél.) Ezt a koleség-
vetési és vallalati szféra 8sszehasonlitdsa koveti. A sort az informalis gazda-
sdgban fizetett bérekrdl sz616 alfejezet zérja.

4.1. Aversenyszféra agazatai
KoLrs JANos

Az dgazati kereseti ardnyok alakuldsa csak nagyon pontatlanul kévethets a
politikai rendszervéltdstdl eltelt évtizedben, mert 1993-ban a KSH dj, a
nyugati normaknak megfeleld dgazati kédrendszert vezetett be. A régi és uj
elnevezések és kodok eltérd véllalatcsoportokat takarnak. A cégeknek a régi
és 1j kédok kozotti tényleges mozgésa alapjan Kertesi és Killé (1997) kiala-
kitottak egy egységes kétszdmjegy(i osztdlyozdst, amely nagyjibdl azonos
halmazokat illet azonos névvel 1993 el8tt és utdn. (A besorolds hibdirél a
cikk tételes listdt kozol). Az aldbbiakban ezt az osztdlyozdst haszndlva mu-
tatjuk be az dgazat-specifikus kereseti kiilonbségek alakuldst. Finomabb
elemzésre ez a kédrendszer nem (sem) alkalmas, ezért csak a legradikélisabb
véltozdsok révid dttekintésére keriilhet sor. Ehhez a J.3.1. jegyzetben is-
mertetett, a tanulmdny korbbi részeiben is hasznalt regressziés modellek
dgazati paramétereit hivjuk segitségiil, melyek — azonos nemd, korud és
iskoldzottsdgu, hasonlé méretd, regiondlis elhelyezkedés(i és tulajdonu vél-
lalatoknail foglalkoztatott dolgozék kozott — az dgazati hovatartozés szerint
képz8dott kereseti kiilonbségeket mérik. Ezt a kiilonbséget ,dgazati jéra-
déknak” nevezziik.

Az dgazati jéradékok a rendszervéltozds el8tt és alatt gyors titemben, a
transzformdcids visszaesés utdn kisebb mértékben véltoztak. Ezt érzékelteti
a4.1. dbra, melyen az egyes éveket jelz8 pontok azt mutatjak, milyen erds
volt a korrel4cié az adott évi becsiilt jaradékok és az 1986. illetve 1998. évi
jaradékok kozott. Lathatd, hogy a rendszervéltds el8tti és utdni jaradék-
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szerkezetek kozotti tdvolsdg javdt 1992-ig mdr megtette a gazdasdg: ekkor
az 4gazati kereseti ardnyok gyors iitemben tdvolodtak a kiindulé 4llapottdl
és kozeledtek az utolsé megfigyelés id8pontjéban érvényes ,,végéllapothoz”.

4.1. abra: Linearis korrelacio a t-ik évi agazati jaradékok és az 1986. évi
(fiiggdleges tengely) illetve 1998. évi (vizszintes tengely) jaradékok kozott

. corrdt,1986)

&

N
[

corrct,1998)>

Az egyes dgazatok helyzetének viltozdsit a 4.1. tdbldzat mutatja 1986 és
1997 kozote. (1998-ban az dgazati kédrendszer ismét dralakult, az ,egysé-
ges” dgazati kédok megbizhatdsdga a kordbbindl is kétségesebbé valt).

Figyelmiinket a jelent8s poziciévéltozdsokra korldtozva: jelent8s kereset-
csokkenés figyelhet6 meg a konny(iparban és a tercier szektor er8s ver-
senynek kitett 4gazataiban. Ugyancsak csokkentek a bérek, bér lényegesen
kisebb mértékben, a mez8gazdasigban, az erdészetben és az épitSiparban,
A becslésekben referencia-kategériaként szerepeltetett gépiparhoz képest
ndvekedtek a jaradékok a kitermeld iparokban, az energiaszektorban, a postai
és tavkozlési szolgdltatdsokban, a helyi kozlekedésben valamint a kiilkeres-
kedelemben. (Itt jegyezziik meg, hogy a tdbldzatban adatvédelmi okokbdl
nem szerepel a vastti kozlekedés és a k8olajipar.)

A keresetek és a munkaerdkoltség valtozdsa sok esetben eltér egymiéstdl:
igy példdul a textiliparban a relativ keresetek 11,2 szédzalékpontos csokke-
nése ellenére is csak 6,6 szdzalékponttal esett a relativ bérkéltség, az ener-
giaszektorban viszont a bér 17,2 szdzalékpontos névekedése is csak 6,9 pont-
tal novelte a fajlagos munkaerdkoltséget. Az dgazatok elhelyezkedését a két
mutatd viszonya alapjin a 4.2. dbra mutatja. A vizszintes tengelyen az 1986~
97 kozétti relativ keresetvéltozdst mérjiik (dw=w"’/w®, ahol w egy adott
dgazat dolgozéinak a hasonlé nemd, kord, stb. gépipari dolgozékhoz viszo- | 46 Misképp: w=e®, ahol b az
nyftott keresete), a fiiggSleges tengelyen pedig a keresetvaltozdssal egyiitt | 2ot dgazati paraméter egyiictha-

s p s el s 7 , o e , /| téja a ].3.1. regressziés modell-
jéré relativ bérkoleségvaltozas (dc) mértékét kifejez8 de/dw hdnyados érté- | ben.
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47 de=c"7/c%, ahol ¢ egy adott
4gazat dolgozéinak a hasonld
nemfi, kord, stb. gépipari dolgo-
z6khoz viszonyitott keresete azo-
nos termelékenységti véllalatok
dsszehasonlitdsaban.

kei olvashatdk le.” Vonalak jelzik a relativ kereset valtozatlansagit (dw=1)
illetve a bérvaltozassal ardnyos kéltségvéltozds (dc/dw=1) esetét.

4.1. tablazat: Az agazati jaradék valtozasa 1986 és 1997 kozott
(valtozas a gépiparban = 0)

Agazat Kereset Bérkoltség
Helyi kdzlekedés 251 26,1
Energiatermelés és -elosztas 17,2 6,9
Kiilkereskedelem 16,2 11,4
Kohészat 15,8 13
Posta és tavkozlés 15,2 7,4
Bényaszat (szén és kdolaj nélkiil) 9,7 -0,6
Nemfém asvanyi termékek 8,7 7,3
Szénbanyaszat 6,0 1,3
Kozlekedés (vasit és helyi kozl. nélkiil) 5,6 -1,5
Papiripar 1,5 -0,1
Vegyipar -0,4 -6,5
Viztermelés és -kezelés -0,9 -1,5
Mezdgazdasag és élelmiszeripar -4.4 -4,2
Belkereskedelem -6,3 -6,4
Erddgazdasag és faipar -1,6 -5,1
Epitdipar -84 -9,8
Biitor- és fémtomegcikk gyartas -89 -0,4
Textil-, ruha-, bor-, szérme- és cipdipar -11,2 -6,6
Egyéb szolgaltatasok -11,8 -1,7
Vendéglatas -15,2 -14,3
Nyomdaipar és kiaddi tevékenység -15,6 -13,4
Gépi adatfeldolgozas, szamitastechnikai szolgaltatdss  -17,9 -19,9

Becslés a Bértarifa-felvétel 1986. és 1997. évi hullémaibél a J.3.1. specifikdcié szerint, a
véllalati termelékenység véltozéval (bérkéleség) illetve anélkiil (kereset). Sztik vallalati
szféra a vastti kozlekedés és a kdolajipar nélkiil.

Az 4gazatok zome a vonalakkal felosztott sik bal fels8 vagy jobb alsé sarka-
ban helyezkedik el. A bal fels8 térnegyedben taldlhat6 konnytipari és szol-
géltatd dgazatokban a kereseteknek nagyon nagy mértékben kellett esniiik
ahhoz, hogy a munkaer8koltség egységnyivel csokkenjen. A jobb alsé sa-
rokban 1év8, zommel kitermel8 dgazatok — mellettiik még a tdvkozlés, az
enegiaszektor, a kiilkereskedelem, a kozlekedés — esetében a bérek néveke-
dését részben (esetenként teljesen) ellenstilyozta a vallalati jovedelmeknek a
gépiparhoz viszonyitott gyors emelkedése, aminek kdszonhet8en a relativ
fajlagos bérkoltség kisebb mértékben vagy egyaltalin nem néte. Masképp:
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a bal fels6 térnegyedben taldlhatd, kivétel nélkiil erés versenynek kitett 4ga-
zatokban nem sikeriilt a vallalati 4rbevételt — az drakat és/vagy a termelé-
kenységet — olyan mértékben névelni, hogy a munkaergkoleség leszoritdsa
kirfvéan stlyos keresetcsdkkentés nélkiil is végbemehessen.

4.2. abra: Az agazatok elhelyezkedése a gépiparhoz viszonyitott keresetvaltozasuk valamint
a bérkoltség-valtozas és keresetvaltozas viszonya szerint, 1986-1997
(a kdolajbanyaszat és -feldolgozas, valamint a vasiiti kozlekedés nélkiil)

dc/aw
1.100 bitorgyértas
B textilipar
1.050 gazd.szolg.
nyomdaipar erdégazdasag
vendéglatas " 5
mez@gazdaséag helvi ki 4
yi kozlekedés
1 OOO - )lﬁgreskedelem
épitdipar papiripar nemesfém
szamitastechnika .
szénbényaszat kiilkereskedelem
0.950 - vegyipar
vizgdzd . i
autokozlekedés posta
banyaszat energla
0.800 i
kohaszat
T T
.8 1 1.2
dw

Becslés a Bértarifa-felvétel 1986. és 1997. évi hulldmaibél a J.3.1. specifikdcié szerint, a vallalati termelé-
kenység valtozéval (bérksleség) illetve anélkiil (kereset).

»Kakukktojdsként” bijnak meg az dbra jobb oldaldn a helyi kozlekedési
véllalatok, melyeknél a bérek és a munkaer8koltségek is nagymértékben
emelkedtek (kovetkezésképp a profitoknak nagymértékben csokkenniiik
kellett), és a bal alsé sarokban a szdmitastechnikai szolgéltatdsok, melyek-
nél ennek a forditottja tortént.

Itt tériink ki az eddigi szdmitdsok sordn figyelmen kiviil hagyott bankok-
ra és biztositokra. A biztositék kereseti pozicidjardl a Bértarifa-felvételek
alapjdn nehéz képet alkotni: az dgazati jaradék évrgl-évre hektikusan vélto-
zott a vizsgalt idszakban, feltehetden attdl figg8en, hogy az tigynoki rend-
szert alkalmazé biztositék koziil hdny keriilt a mintdba. (Az tigynoksk
munkajovedelmén beliil a ,kereset” rovatban elszimolt 6sszeg 4ltalidban
minimdlbérhez kézeli, a nagyobb részt a jutalék teszi ki).
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4.3. abra: A pénzintézeteknél foglalkoztatott kiilonféle iskolazottsagu
dolgozok béreldnye az dsszes tobbi agazat hasonld iskolazottsagi
dolgozoihoz viszonyitva, 1989-98 (%)

o alt.isk. szakm. o fdisk., egyetem a k6zépiskola
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Becslés a Bértarifa-felvételekbdl a szdveg szerint. Vallalati szféra.

A banki alkalmazottak helyzetének valtozdsit konnyebb nyomon kévetni.
A].3.1. jegyzetben ismertetett modellt a termelékenységi valtozé elhagya-
sdval, egy ,,banki dolgozé-nem banki dolgoz6” kétérték(i dgazat-véltozdval,
iskoldzottsdgi csoportonként tjrabecsiilve a 4.3. dbran ldthaté palyak rajzo-
lédnak ki 1989 és 1998 kozott. (1986-ban a bankok és biztositék nem
szerepeltek a Bértarifa-felvételben).

A banki munkaer8allomény gerincét alkot6 érettségizettek dgazati jdra-
déka 20%-r6l 50%-ra emelkedett. A legfeljebb szakmunkds végzettséglick
(karbantartdk, 8rok, portdsok, takaritdk tartozhatnak ide) kicsivel nagyobb
nyereséget konyvelhettek el. A diplomds banki alkalmazottak a verseny-
szféraban foglalkoztatott hasonlé nemd, kort, lakéhely(i t6bbi diplomés-

nal 20%-kal kerestek tobbet 1989-ben, de kozel 100%-kal 1998-ban.

4.2, Tulajdoni szektorok

KoLrs JANos

A kiilfoldi véllalatok gyors térnyerése a magyar dtalakulds egyik legldtva-
nyosabb (és legvitatottabb) fejleménye, amely a munkaergpiac , drrendszer-

ének” dralakuldsaban is fontos szerepet jétszott. A kiilfoldi cégeknél fizetett
bér jelent8sen — 1998-ban példdul tobb mint felével — meghaladta a hazai
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tobbségi tulajdond vallalatoknal kialakult dtlagot. Az dtlagok kiilonbségé-
nek dsszetev8kre bontdsa azonban rdmutat arra, hogy e mogott egyfeldl szer-
kezeti eltérések (6sszetételhatdsok) 4llnak, masfeld] pedig a tipikus hazai és
kiilfoldi vallalat t8keerejében és fizet8képességében meglévd differencidk.

Az dtlagkereset-kiilonbség tényez8kre bontdsinak eredményét a Bértari-
fa-felvétel adatai alapjin, 1998-ban a 4.2. tdbldzat mutatja. Az eljards két
lépésben halad. El8szor kereseti fuggvényeket becsiiliink a kiilfoldi tobbsé-
gi tulajdont és egyéb (a tovdbbiakban: hazai) véllalatokra, azaz, megbecsiil-
jiik, milyen mértékben befolydsolja a béreket a két szektorban a nem, az
iskoldzottsdg és életkor, az dgazati és regiondlis hovatartozds, a termelékeny-
ség és a t8kefelszereltség.*® Mdsodik 1épésben a kiilfoldi és hazai foglalkoz-
tatottakra becsiilt egyiitthaték (b* és b") alapjdn, a foglalkoztatdsnak a
magyardzé véltozok szerinti szerkezetét (X és X) figyelembe véve, hirom
komponensre bontjuk a becsiilt dtlagos kereseti kiilonbséget (ami b*X*-
b"XH-val egyenld): a foglalkoztatds eltér8 dsszerételébdl ad6dé hatdst az (XX-
X")b" komponens méri; a munkaerd eltérd értékelésébsl, példdul az eset-
legesen kiilonb6z8 mérték( dgazati jaradékokbdl vagy emberi t6ke-hoza-
mokbdl fakadé paraméter-hatist a (b*-b")X" szorzat; mig az osszetétel és
paraméter-hatdsok eltérd jelleg(i szektoron beliili kapcsolatdbél ered8 dn.
interaktiv hatdsta (b*-b") (X*-X") tényez8. Ezeket a komponenseket a két
szektor szerinti (logaritmikus) bérkiilonbségre vetitve meghatdrozhatd,
hogy a kiilonboz8 jellegli hatdsok a teljes kereseti differencia hény szdza-
lékaére ,felelnek”.

Az eredményeket bemutaté 4.2. tébldzatban lithat6, hogy a kereseti kii-
lonbséget alakit6 kiemelked8en legfontosabb tényez8 a kiilfoldi véllalatok
lényegesen magasabb zermelékenysége, mely a teljes dtlagbér-kiilonbség ko-
zel felével (47,9%) noveli a kiilfoldi-belfsldi differencidt. A termelékenység
és a bér pozitiv kapcsolatdnak ereje a két szektorban csak kismértékben tér
el, azaz hasonlé termelékenységi szint esetén a hazai vallalatoknil is ardnyo-
san magasabb fizetésekre szimithatndnk. Ugyancsak fontos szerepet jétszik
a) a vdllalatméret szerinti dsszetételhatds, az, hogy a kiilf6ldi tulajdoni szek-
torbdl lényegében hidnyzik az alacsonybéri kisvallalati szféra; b) a két szek-
toron beliili 4gazati kereseti ardnyoknak az eltérése (dgazati paraméterha-
tés); ¢) nem elhanyagolhatd, bar jéval szerényebb befolyast gyakorolnak a
nemek, iskoldzottsdg és életkor szerinti bérardnyokban megnyilvinulé szek-
tor-specifikus eltérések; és végezetiil d) van a kiilféldi-belfoldi bérkiilonb-
ségnek egy konstans eleme, amely csokkent8en hat (és amelynek értelme-
zésére még visszatériink). Az alibbiakban az b)-d) komponensekkel kap-
csolatban tesziink néhdny észrevételt.

Az 4gazati jéradékok eltérése nem véletlenszerti: ugy tlinik, hogy a kiilfol-
di vallalatok viszonylag magas béreket fizetnek az alacsonybér(i dgazatok-

;1 . . ., ) i . | 48 Azalkalmazott specifikaci6rol
ban, vagy mdasképp, e tulajdoni szektoron beliil jéval kisebbek az dgazatkozi | lisd aJ.4.1. jegyzetet!
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eltérések, mint a hazai vallalatoknal. Ezt mutatja a 4.4. dbra bal fels§ panel-
je, melynek vizszintes tengelyére a hazai véllalatok dgazati dtlagkereseteit
mérjiik, fiiggbleges tengelyére pedig a kiilfoldi cégek bérelényét az egyes
dgazatokon beliil. Az dgazatokat korsk jelzik, melyek mérete ardnyos a kiil-
foldi foglalkoztatds dgazaton beliili részardnydval. J6l ldtszik, hogy a magas
bérii dgazatok felé haladva csokken a kiilfoldi-belfoldi bérkiilonbség (ki-
vélt, ha azokra az 4gazatokra korldtozzuk a figyelmiinket, amelyekben je-
lent8s a kiilfsldi részvétel).

4.2. tablazat: A tobbségi kiilfoldi tulajdon(i és hazai vallalatok kozotti
kereseti kiilonbséget alakito tényezék 1998-ban

A hatas jellege Eltérg Osszetétel Eltérd értékelés  Interakciok
Férfi-n6 -2,4 17,7 -0,8
Iskolazottsag és életkor 0,7 45 2,1
Régio 19 -0,6 1,6
Agazat 4,4 25,8 -5,4
Vallalatméret 20,3 3,3 -1,4
Termelékenység, tokefelszereltség 479 41 6,8
Konstans - -14,5 -
Osszesen* 729 30,3 -3,2

* A kerekitések miatt az oszlopok 8sszege eltérhet az dsszesen sortdl. Utébbit nyolc tizedes
pontossdgt komponensek 6sszegébdl kerekitettiik. Forrds: Bértarifa-felvétel, 1998.
Sziik vallalati szféra. A részleteket ldsd a J.4.1. jegyzetben.

Atlagkercset a hazai vallalatokndl: 59 232 Ft, a kiilfsldi vallalatoknal: 90 470 Ft

Az itlagkeresetek logaritmusdnak kiildnbsége = 0,4189 = 100%

Valészintileg nem arrél van itt sz6, hogy a kiilfoldi cégek nem fizetik meg a
magyar munkaer8piacon tdrténetileg kialakult dgazati jiradékokat — né-
hany 4gazaton kiviil mindenhol tobbet fizetnek, mint a hazai cégek —, in-
kébb egyszerlien arrél, hogy az alacsonybér(i dgazatokban (vendégldtas, ke-
reskedelem, egyes szolgéltatdsok, mez8gazdasdg és élelmiszeripar) a kiilfol-
di vallalatok a piac fels§ szegmensében tevékenykednek. A magyar t8ke
ezekben az dgazatokban inkdbb kisvéllalkozdsokat hozott létre: a vegyes-
bolttal kiilfsldi tulajdond druhdzlinc, a panziéval szélloda, a falusi mészar-
székkel hiskombindt 4ll szemben. Nagyon valészin(i tehdt, hogy amit az
extenziv adatfelvétel alapjdn, a rendelkezésre all6 egyszer(i valtozékkal ,pa-
raméter-hatdsnak” becsiiltiink, az voltaképpen ugyancsak osszetételbeli kii-
lonbségekre vezethetd vissza.

A férfiak és nSk kozotti kereseti kiilonbség alakuldsit az dbra jobb felsd
panelje mutatja 1992 és 1998 kozott. A kiilfoldi cégeknél a férfiak bérels-

nye a 22-24%-os sdvban mozgott az egész id8szakban (annak ellenére, hogy
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4.4. abra: A kiilfoldi-belfoldi bérkiilonbség néhany valtozé szerint
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Becslések a Bértarifa-felvételekbdl a J.4.1. jegyzet szerint, kivéve az dgazatokra vonatkozé 4dbrdt, amely az 1998. évi
felvétel nyers adatain alapszik. Ldsd a szdveget is.

ekozben a kiilfoldi cégek szdma megszaporodott, és dsszetételiik is megvél-
tozott). A hazai véllalatokndl viszont 22%-r8l 16%-ra csékkent a kiilonb-
ség. Ennek az elkanyaroddsnak az okdt csak taldlgatni tudjuk, szem el8tt
tartva azt a lehet8séget, hogy itt is (ezuttal id6beni) 6sszetételhatdsrél volt
sz6: a hazai tulajdon viéllalati szektorbol fokozatosan kiilféldi tulajdonban
keriiltek azok a tevékenységek, amelyekben a férfi-ndi kereseti kiilonbség
viszonylag nagy (mint az iparban, ahol a két nem képviseldit eléggé eltérd
tevékenységekben foglalkoztatjdk). Ennek tisztdzdsa tovdbbi kutatdsokra vér.
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49 Itt ugyanazt az osztdlyozdst
hasznéljuk, amit 3.2. alfejezetben
vezetiink be: ,fiatalnak” azt te-
kintjiik, akinek a gyakorlati ideje
nem éri el a 22 évet, iskoldzott-
nak az érettségizetteket és diplo-
madsokat.

50 Az adatok a tbbségi kiilfol-
di tulajdont véllalatokra vonat-
koznak és a sz(ik vallalati szekto-
ron beliili ardnyokat mutatjak.
51 A bX & bH paramétervekto-
rok kiilonboznek, ezért a két
w=bX+c formdju fiiggvényt azo-
nos X értékek feltételezése mel-
lett egymdsbdl kivonva csak
XKXT20 esetén kapjuk meg a
rg:(gressziés becslésekbdl szdmitott
&M konstans kiilsnbséget.

Az iskolai végzettség életkortdl fiigg8en eltérd éreékelésére mutat rd az
dbra bal alsé rajza. A gorbék azt jelzik, mennyivel kerestek tobbet az ,,isko-
lazatlan” (legfeljebb szakmunkdsképzdt végzett) munkdsokndl az id8s-isko-
ldzott illetve fiatal-iskoldzott alkalmazottak, mds keresetalakité tényez8ket
adottnak véve, a két szektorban kiilon-kiilon vizsgdlva a kérdést.” Az idés-
iskoldzott dolgozdk relativ keresete nem kiilonbozott a két szektorban, a
fiatal-iskoldzottaké azonban idgvel lényegesen magasabb4 vilt a kiilfoldi,
mint a hazai vallalatoknal.

A magasabb dijazdsra utal dbra sszhangban van azokkal a megfigyelé-
sekkel, melyek szerint a kiilfoldi véllalatok hatékonyabban kombinaljik a
fiatal, képzett munkaerdt és a modern technoldgidt. Kerzesi és Killé (1999a)
becslései 1992—-96-ban magasabb termelékenységi hozamokat mutattak ki
a kiilfsldi, mint a belfsldi cégeknél foglalkoztatott fiatal-iskoldzott munka-
er8 esetében. S6t, azt kaptdk, hogy e munkaer8-csoport altaldnossigban
ndvekvs termelékenységét — melyre e tanulmdny 3.2. fejezetében is utal-
tunk — alapvet8en a kiilfoldi cégek térnyerése magyardzza. Sem a belfoldi,
sem a kiilfldi szektorban nem mutathaté ki, hogy névekedtek volna a
fiatal-iskoldzott munkaerének betudhaté termelékenységi hozamok, 4m ezek
mindig is nagyobbak voltak a kiilféldieknél. Ugy tlinik, valéban sikeresen
taldlt egymdsra a munkaer8allomdny korszer(ibben képzett része és a be-
dramlé kiilfsldi t8ke, amely 1998-ban a fiatal-iskoldzott munkaerd 28%-
4t, a 22 évnél nem régebben dolgozé diplomdsok 32%-4t, a legfeljebb tiz
éve dolgozé diplomdsoknak pedig a 41%-4t foglalkoztatta.”

E ponton — a termelékenység és bérek kérdése kapcsin — megjegyzésre
kivinkozik, hogy a munkaergpiac keresleti oldaldra illetve a dolgozdk szak-
tudésdra vonatkozé magyarorszdgi informécidk hidnyossdgai miatt remény-
telennek tinik felderiteni a munkaerd-mindség, a keresetek és a véllalati
termelékenység kozotti ok-okozati kapcsolatokat. Az oksdg vezethet a kor-
szerli technikdt6l a magasabb termelékenységen és fizet8képességen dt a
magasabb bérekhez, de elképzelhetd az is, hogy a betelepiil8 cégek a piaci dr
folé menve lef6lozték a kindlat krémjét, és ma ez gyiimélcsozik magasabb
hozamok formdjéban.

A kérdés megitéléséhez, ha biztos timpontot nem is, legaldbb valamiféle
mankét kindl a 4.4. dbra jobb als6 panelje, amelyen a kiilfoldieknél és bel-
foldieknél foglalkoztatottak kereseteinek konstans kiilonbségét latjuk 1992
és 1998 kozott. A konstansok az 6sszes magyardzé valtozo zérus értéke ese-
tén kialakulé bért mérik a két szektorban.”® Esetiinkben a konstans kii-
lonbség a legfeljebb szakmunkdsképzdt végzett, kozepes méretli gépipari
véllalatndl foglalkoztatott nék koézotti kereseti kiilonbséget méri valame-
lyik dél-alfoldi kisvérosban, olyan cégek osszehasonlitiséban, amelyek 1
mFt egy f6re es t6kedllomdnnyal 1 mFt egy fére es§ hozzdadott értéket
produkalnak. Az erre az esetre vonatkozé szdmadatnak 6nmagéban nincs
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kiilongsebb jelent8sége, 4m a vonatkoztatds kore (a pontossig rovisira)
tdgithatd. Figyelembe véve, hogy a termelékenység és a t8kefelszereltség
kereseti hatdsa a két szektorban csak kismértékben kiilonbozik, a regionalis
paraméter-hatds pedig elenyészden kicsi — mint azt a dekompoziciés ered-
mények megmutattik —, a konstans kiilonbséget elfogadhatjuk olyan mé-
r8szdmnak, amely a kizepes méretii gépipari villalatokndl foglalkoztatort
munkdsndk kozotti kereseti kiilonbséget méri, a termelékenységtdl, t8kefel-
szereltségtdl és regiondlis hovatartozdstdl fiiggetleniil.>* A kiilfsldi tulajdo-
ni szektor egyik legjellegzetesebb munkavillal6i csoportjardl van itt sz6,
melynek bérei val6szintileg alsé vonatkoztatdsi pontként szolgédlnak a kere-
seti hierarchia kialakitdsakor.

A fenti médon értelmezett konstans kiilonbség, mint az dbra jobb alsé
rajza mutatja, igen nagy volt a kiilfoldi cégek tomeges megjelenése idején,
1992-93-ban, a késébbiekben azonban fokozatosan csskkent, és 1995-t4l
kezdve lényegében zérus értékiinek tekinthetd. (1998-ban a hivatkozott
gépipari munkdsndk esetében a becsiilt érték -7,6%, a férfiakndl pedig
-1,6% lenne, figyelembe véve, hogy a kiilfoldi cégeknél dolgozé férfiak
22%-kal, a hazai cégeknél dolgozé férfiak viszont csak 16%-kal kerestek
tobbet az ott dolgozé néknél. Ugyancsak zérus felé kozelitené a becslést, ha
nem a gépipart, hanem mds dgazatokat tekintenénk, mert a kiilfsldi-belfsl-
di kiilsnbség éppen a gépiparban viszonylag kicsi).

A mis tényez8knek (a fentihez hasonlé modellekkel) be nem tudhatd,
ezért jaradék-jelleglinek t(ing konstans kiilonbség egyik oka az lehet, hogy
a kiilfoldi cégek hajlandéak voltak kockézati feldrat fizetni az ismeretlen
magyar munkaer@piacra val6 belépésiik idején. Ez lehet8séget teremthetett
a valogatdsra abban a kényes id8szakban, amikor a munkaerdéllomany ki-
épitése volt a cél. A prémium eltlinése — ha tobb, mint csupan bonyolult
osszetételvaltozdsok teremtette ldtszat — ennek a specidlis helyzetnek az el-
mulésdt, a bérek piaci szintre siillyesztését jelezheti.

Annyi bizonyosnak ldtszik, hogy ma a kiilfoldi cégek a fizikai dolgozék-
nak voltaképpen nem fizetnek magasabb béreket, mint az azonos termelé-
kenység(i hazaiak. A viszonylag fiatal, iskoldzott dolgozék magas béreinek
értékelésekor figyelembe kell venni e csoport dtlagosan magasabb terme-
lékenységét a kiilfoldi vallalatoknal. Valészintsithet8 az is, hogy a kiilfsl-
di cégek termelékenységi elényét részben a kezdetben kovetett magas-bér
politika és az ennek koszonhetden kialakult jobb munkaeréillomény ala-
pozta meg.

A magyar magdnszektor és a tobbi hazai véllalat béreinek 6sszehasonlita-
sara csak igen roviden tériink ki. A 4.2. tdblézatban bemutatottal azonos
médon tényez8kre bontva a két csoport kozotti 23,9%-os kereseti kiilonb-
séget (1998-ban) a 4.3. tdbldzatban ldthaté eredményeket kapjuk.

52 Ez esetben tehdt a termelé-
kenység, a t8kefelszereltség és a
regiondlis dummy véltozdk para-
métereit azonosnak tekintjiik.
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53 A tanulmdny témdjéban sz(i-
kebb, médszertandban némileg
tovébbfejlesztett valtozata a Tir-
sadalmi Riport 1998. kétetben
megjelent  cikkemnek (Kézdi
1999). Lisd még Kézdi (1998).

4.3. tablazat: A tobbségi magantulajdonu és egyéb hazai vallalatok kozotti
kereseti kiilonbséget alakito tényezok 1998-ban

A hatds jellege Eltérd dsszetétel  Eltéro értékelés Interakcidk
Férfi-nd 21 14,7 -0,7
Iskoldzottsag és életkor 53 14,2 -0,2
Régio 1,0 0,1 0,2
Agazat 55 17,9 16,8
Vallalatméret 321 17,9 20,7
Termelékenység, tékefelszereltség 22,4 -5,4 -6,2
Konstans - -20,5 -
Osszesen* 68,3 1,1 30,7

* A kerekitések miatt az oszlopok dsszege eltérhet az dsszesen sort6l. Utébbit nyolc tizedes
pontossdgu komponensek 6sszegébdl kerekitettiik. Forrds: Bértarifa-felvétel, 1998.
Sztik vallalati szféra. A részleteket ldsd a J.4.1. jegyzetben.

Atlagkereset a magdnvillalatokndl: 43 403 Ft, a tdbbi hazai véllalatnal: 56 970 Ft
Az 4tlagkeresetek logaritmusdnak kiildnbsége = 0,272 = 100%

A kiilonbség legnagyobb részét a véllalatmérettel, dgazati hovatartozdssal és
termelékenységgel kapcsolatos hatdsok magyardzzik. A magdnvallalatoknal
kisebb a férfi-néi keresetkiilonbség (15 versus 21%), kisebb a fiatal-iskold-
zott munkaerd bérelgnye (16 versus 29%), de ezek a kiilonbségek legfel-
jebb 4-5 szdzalékpont mértékéig felelnek a két szektor kozotti differencia-
ért. A kisvéllalatok magasabb részardnya és az alacsonyabb termelékenység
hatésa jelent8sebb, és a magdnszektorban nagyobbak a vallalatméret szerin-
ti kereseti differencidk is. Az dgazati paraméterhatds — vagy ami annak td-
nik — alighanem ugyanugy belsé szerkezeti eltérésekbél fakad, mint amilye-
nekrdl a kiilfoldi-hazai bérdifferencia kapcsdn mdr sz6 esett. A konstans
kiilonbség 4-5 szdzalékpont erejéig mérsékli a maginszektor lemaradésit,
val6szintileg azért, mert a legalacsonyabb keresetek tartomdnydban mar szlik
a tér a tovdbbi bérdifferencidldsra. Ezeknek a szimoknak az értékelésekor
figyelembe kell venni az 1.2. alfejezetben irottakat: a magyar tobbségi tulaj-
dond villalatok adatait lefelé torzitjak az addelkeriiléssel kapcsolatos bére-
zési és konyvviteli prakeikak.

4.3. Versenyszféra és koltségvetés®:

KEzp1 GABOR

A gazdasigi dtmenet durvan tiz évében (1987 és 1996 kozott) a kozigazga-
tésban, az egészségiigyben és az oktatdsban foglalkoztatottak szdma nem
nagyon véltozott, mindvégig 750—-800 ezer {6 kozott mozgott. Ugyaneb-
ben az id8szakban a magyar gazdasig tobbi dgazatéban Gsszesen egyhar-
maddal, 4 milli6rél 2,7 milliéra csokkent a foglalkoztatds. Ezzel egyiitt a
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kozsztérdban dolgozéknak az 4tlagkeresete mérsékelten, 5-10 szdzalékkal
csokkent a tobbi dolgozé dtlagkeresetéhez képest. Az dtlagos kereseti vélto-
zésok valdszintleg elfedik az igazdn fontos folyamatokat, amelyek megha-
tdrozzak, hogy ugyanaz az ember mennyit keresne a koz- illetve a verseny-
szférédban.

A koltségvetésbél finanszirozott alkalmazottak foglalkoztatdsa és keresete
két gazdasdgpolitikai szempontbdl is fontos. E folyamatok egyrészt jelent8s
hatdssal vannak arra, hogy az dtmenet sordn hogyan alakultak a kozterhek.
Misrészt, bar mint minden eréforrést, igy valészintileg a dolgozéik poten-
cidlis termelékenységét is hatékonyabban hasznaljék a profitorientdlt valla-
latok, a tdrsadalom szdmdra nem mindegy, hogy milyen mindségi munka-
er8 milyen 6sztonzdkkel dolgozik a kézigazgatdsban, az egészségiigyben vagy
az oktatdsban.

Az aldbbi tanulmdny a foglalkoztatdsi és kereseti folyamatokat vizsgilja
kicsit részletesebben 1986 és 1996 kozott. Alapvetden leird jellegi: csak az
emlités szintjén foglalkozik olyan, kozgazdasagi és tirsadalompolitikai szem-
pontbdl érdekes kérdésekkel, hogy mi motivélja az emberek dontését a fog-
lalkozdsuk (illetve a foglalkoztatdsi szektor) megvilasztisaban, e dontésre
milyen hatdssal voltak az dtmenettel jaré viltozdsok, vagy hogy mindez
milyen kovetkezménnyel jarhatott a koz- és versenyszférdban dolgozdk
munkdjénak mennyiségére és min8ségére. A tanulmdny hdrom részre oszt-
haté. El8szor megvizsgélom a szektoronkénti foglalkoztatds és dtlagkerese-
tek alakuldsat. Ezek utdn megkisérlem megfigyelhetd komponenseire bon-
tani a kereseti kiilonbségeket. Végiil roviden kitérek a folyamatok valdszi-
n{i kovetkezményeire.

Foglalkoztatds és dtlagkeresetek

A tovabbiakban kézszféranak vagy koltségvetési szférdnak a kozigazgatist,
az egészségiigyet és az oktatdst nevezem. A kozszféra ilyen meghatdrozdsa
természetesen egyrészt tdlsdgosan szlik (nem tartalmazza péld4ul a kulturd-
lis intézményeket vagy az 4llamvasutakat), mésrészrdl viszont b8vebb mint
mondjuk az angolszdsz meghatdrozés (csak kozigazgatds). A definicids prob-
1émakrél b8vebben lasd Kézdi (1999). A keresetek elemzésénél a felsGokta-
tést kiilon is vizsgdlom, az oktatdsi szektor tobbi részének dsszefoglaléan a
kozoktatds elnevezést adtam. A gazdasdg tobbi részét réviden versenyszfé-
rianak nevezem, annak ellenére, hogy nyilvinvaléan nem szerencsés a szoci-
alista gazdasdgra vonatkozéan ezt a fogalmat haszndlni.

A 4.4 tébla tantsdga szerint 1987 és 1996 kozott a kdzszférdban kis mér-
tékben, dsszesen 6 szdzalékkal béviilt a foglalkoztatds, mikézben a verseny-
szféraban 34 szdzalékos sziikiilést tapasztalhatunk. A foglalkoztatds az okta-
tisban novekedett leginkdbb, az egészségiigyben gyakorlatilag nem vilto-
zott. Kézdi (1999) bemutatja, hogy a koltségvetési dgazatokban a foglal-
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54 A kereseti adatok a teljes
munkaiddben alkalmazottakra
vonatkozé, munkaltat6tdl szér-
mazé éves nettd keresetre vonat-
koznak, minden pénzbeli kifize-
tést beleértve. 1986-ban nem volt
személyi jovedelemadé, az 1996-
os nettd keresetek azonban becs-
lések, az alapadatok brutté kere-
seti komponenseket tartalmaztak.
A keresetek “nettdsitdsa” valdszi-
nfileg szisztematikus és véletlen-
szer(i eltérésekhez is vezet a nem
megfigyelhetd “valds” kereseti
adatokhoz képest. A két adatfel-
vétel csak kis részben tért el. BS-
vebben ldsd Kézdi (1999). Az
dsszes foglalkoztatott helyett az
alkalmazottakra sz{ikiil a kerese-
tek elemzése, ez valdszintileg a
nem koltségvetési dolgozdkat
érinti leginkdbb: a nyolcvanas
években a “versenyszféraban”
foglalkoztatottak koriilbeliil 20,
a kilencvenes évek kozepén ké-
riilbeliil 25 szdzaléka nem teljes
munkaid8s alkalmazott volt. Az
dnfoglalkoztatds szerkezetileg is
megvéltozott, némileg részlete-
sebben errdl is ldsd Kézdi (1999).
Mindezen problémak a valésnal
valészintleg szintén kisebbnek
lattatjak a 90-es évekre kialakult
kiilsnbségeket.

koztatds véltozdsa meglehetsen vegyes, de nem nagyon eltérd a kiilonbsz8
iskolai végzettségliek csoportjaiban, a versenyszfériban azonban szisztema-
tikus eltéréseket tapasztalhatunk. Az érettségivel nem rendelkez8k foglal-
koztatdsa 43, a kozépfoku végzettséglické 14, mig a felséfoku végzettségii-
eké minddssze 4 szdzalékkal csokkent.

4.4. tablazat: A kozszféraban és a versenyszféraban foglalkoztatottak
szama, 1987-1996 (ezer f6)

Kozigaz- . . . . . Kozszféra  Verseny-  Osszes
Ev gatas Egerscgley  Oktatas 0sszesen szféra  foglalkoztatott
1987 245 217 282 744 4094 4838
1996 257 218 312 786 2719 3505
Valtozés (%) +5 +0 +11 +6 -34 -28

Forrds: KSH

A 4.5. tdblézat az dtlagos nettd redl- és relativ keresetek alakuldsit mutatja
1986 és 1996 kozott. Az adatok természetesen csak a bér- és egyéb pénzbeli
juttatdsként kifizetett komponenseket tartalmazzak, a kompenzicié tébbi
elemét nem. Ezek jelent8sége a versenyszféraban valészintileg megnétt a
gazdasdgi dtmenet sordn a kozszférahoz képest, a valés kiilonbségek igy va-
16szintileg még jobban ndttek mint amit az adatok mutatnak.>*

4.5. tablazat: A kozszféraban és a versenyszféraban alkalmazottak
atlagos real- és relativ keresete, 1986-1996
(1989-es forintban, illetve versenyszféra = 100)

Kozigaz- FEgészség-  Koz- Felsg-  Verseny  Osszes
Ev gatds gy oktatds  oktatds  szféra  alkalmazott
Reélkeresetek
1986 9972 9073 9336 10292 9898 9829
1996 6046 5220 5294 6102 6337 6150
Valtozas (%) -39 -42 -43 -41 -36 -37
Relativ keresetek
(versenyszféra=100)
1986 101 92 94 104 100 -
1996 95 82 84 96 100 -
Valtozés (%) -5 -9 -11 -8 - -

A redlkeresetek minden 4gazatban jelent8s mértékben csokkentek. Szimunk-
ra azonban fontosabb, hogy e csokkenés kis, de nem elhanyagolhaté mér-
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tékben kiilonbozott szektoronként: a kozsztérdban dolgozék relativ kerese-
te 5-11 szdzalékkal csokkent a versenyszféra dtlagahoz képest.

A kereseti kiilinbségek komponensei

Mint azt a bevezet6ben mdr emlitettem, az dtlagkeresetek valtozdsai valé-
szintileg elfedik az igazdn érdekes folyamatokat, mégpedig a foglalkoztatds
jelent8s szerkezeti eltérései miatt. A kozszférdban foglalkoztatottak kozotee
— e szektorok természete miatt — jéval magasabb a magasan képzett munka-
er8 ardnya, igy ha a versenyszférdban relative megndtt a magas képzettségfi-
ek bére, ezt az dtlagos véltozdsok csak részben mutatjdk, hiszen a verseny-
szféra dtlagkeresetét lehtzzak az alacsonyabban képzettek bérei. Ezt viszony-
lag egyszer(ien gy kontrollalhatjuk, hogy 6sszevetjiik a megfigyelhetd tu-
lajdonsdgaik alapjin hasonlé alkalmazottak (megfigyelhetd) keresetét a kii-
16nb6z8 szektorokban. A 4.5. dbra az ilyen értelemben hasonlé munkaval-
lal6k relativ keresetét mutatja, vagyis azt, hogy az adott kéltségvetési dga-
zatban dolgozdk keresete hogyan viszonyul a hozzdjuk hasonlék verseny-
szféra-beli keresetéhez.”® Az 4brdk ezt a munkavillalék tiz csoportjdban
mutatjék, amelyeket a versenyszférabeli kereseteik alapjin képeztem, a leg-
kevesebbet keresé tiz szdzaléktdl a legtobbet keresd tiz szdzalékig.

Ha a keresetek csak az emberek megfigyelhetd tulajdonsdgaikedl fiigge-
nének, akkor az dbrdk azt mondandk meg, hogy virhatéan mennyivel ke-
resnének tobbet az adott koltségvetési dgazat dolgozdi, ha éllést valtoztat-
ndnak, és a versenyszféraban helyezkednének el. Ha ezen tdl a munkaks-
rillmények mindeniitt azonosak lennének, ilyen kiilonbségek hosszi tdvon
nem maradhatndnak fenn. Tudjuk azonban, hogy igen kiilonboz8 koriil-
mények kozote dolgoznak a koltségvetési és a versenyszféra dolgozdi, és
hogy ez valészin(ileg a koltségvetési dolgozdk szdmdra el8nyds — révidebb
tényleges munkaidé, kiszdimithaté el6émenetel, nagyobb alldsbiztonsdg —,
amint azt a kozalkalmazotti és a koztisztvisel8i torvények is megcéloztdk.
Ezen kiviil azt is tudjuk, hogy a megfigyelhetd tulajdonsigok mellett a nem
megfigyelhetS ismérveknek is jelentds szerepe van, kiilondsen a verseny-
szférdban. A 4.6. téblézat bemutatja, hogy 1996-ban a kereseteknek e nem
megfigyelhetd ismérvek szerinti sz6rédésa a versenyszféréban csaknem két-
szer akkora volt, mint a megfigyelhet ismérvek szerinti szérédds, és ez
elsgsorban a rendszervéltds eredménye. A kozszférdban kisebb a szerepiik,
és a valtozds irdnya sem ilyen egyértelmd, leszdmitva a kozigazgatast. Ez
vagy annak a jele, hogy a versenyszféréban (és kisebb mértékben a kozigaz-
gatdsban) megndtt az egyéni teljesitmények a szerepe, vagy pedig annak,
hogy a poziciék, munkahelyek, vagy a sztikebben vett (szak)dgazatok ko-
zott kiilonbségek néttek meg, nem feltétleniil a teljesitményekkel dssz-
hangban. A kézigazgatds esetében ez utébbi mellett szélhat, hogy az egész-
ségiigyhoz vagy az oktatdshoz képest jéval sokszintibb szektorrdl van sz6

(részletesebben ldsd Kézdi 1999).

55 A relativ kereseteket a nem,
3 iskolai végzettségi szint és 5 éves
korcsoportok alapjan képzett ka-
tegéridkban becsiiltem, igy e fel-
tételek szerinti nemparaméteres
vérhat6 értéket jelentenek.
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4.6. tablazat: A kozszféraban és a versenyszféraban alkalmazottak kereseté-
nek relativ szorasa, kiilsé (nem, kor, iskolai végzettségnek betudhato) és
belsé (ezeknek nem betudhatd) komponenseire bontva, 1986-1996

Kozigaz- Egészség-  Koz- Felss-  Verseny  Osszes
Ev gatas gy oktatds  oktatds  szféra  alkalmazott
Relativ szoras
0sszesen
1986 0,48 0,49 0,39 0,39 0,42 0,42
1996 0,60 0,46 0,40 0,42 0,75 0,72

Valtozas +0,13 -0,03 +0,01 +0,03 +0,33 +0,29

Kiilsg relativ

sz0ras
1986 0,29 0,27 0,26 0,24 0,14 0,16
1996 0,25 0,21 0,22 0,28 0,21 0,22
Valtozas -0,03 -0,07 -0,04 +0,04 +0,07 +0,06
Belsd relativ

sz0rés
1986 0,19 0,21 0,13 0,15 0,28 0,27
1996 0,35 0,25 0,18 0,14 0,54 0,50

Véltozds +0,16 +0,04 +0,05 -0,01 +0,27 +0,24

Forris: Bértarifa-felvételek

A 4.5. 4brardl leolvashatd, hogy a 4.5. tabldzatban megfigyelt dtlagos kere-
seti valtozdsok igen jelent8s eltéréseket takarnak. A megfigyelhetd jellem-
z8ik alapjan hozzdjuk hasonlékhoz képest valamennyi kéltségvetési dgazat
(szinte) valamennyi csoportjdban csokkentek a keresetek. Ami ennél is fon-
tosabb, minél magasabb kereseti kategdridrél van sz6, anndl nagyobb mér-
tékii csokkenést tapasztalhatunk.

A kozigazgatésban az alsé egyharmad relativ keresete nem, vagy csak na-
gyon kis mértékben csokkent, mig a fels6 egyharmadé a versenyszféra 0,9
tizedérl 0,7 tizedére esett vissza. Az egészségiigyben ugyanezt tapasztalhat-
juk, csak még fokozottabb mértékben: a rendszervaltis el8tt a fels§ egyhar-
mad relativ keresete nagyjabdl megegyezett a versenyszférdban dolgozéké-
val, de annak 0,6 tizedére esett vissza 1996-ra. A kozoktatasban és a fels6-
oktatdsban az als6 egyharmad is érezhetd veszteségeket szenvedett, a kozép-
s8 és a felsd harmad relativ keresete pedig nagyjabdl hasonlé mértékben
csokkent (0,85-0,95 szdzadrél 0,50-0,65 szdzadra a kézoktatdsban, 0,75—
0,85 szizadrél 0,50—0,65 szizadra a felsoktatdsban). 1996-ra minden kolt-
ségvetési dgazatban jellemz8vé vélt, hogy minél magasabb egy kizalkalma-
zott, kiztisztviseld (megfigyelhetd ismérvek alapjdn becsiilherd) potencidlis ter-
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4.5. abra: A megfigyelhet6 egyéni jellemz6ik szerint hasonlé emberek relativ keresete (versenyszféra=1),
a versenyszféraban megfigyelhetd keresetek tiz emelkedd kereseti kategdriajaban
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melékenysége, anndl kisebb hdnyaddt keresi annak, amit a hozzd hasonléak a
versenyszférdban kapnak.>®

Igen érdekes torvényszeriiséget olvashatunk ki ezekbdl a folyamatokbdl.
A potencidlis versenyszférabeli kereseti eloszlds alsé harmaddban leginkdbb
a kisegitd (karbantarté, gépkocsivezetd, adminisztritor) foglalkozastak he-
lyezkednek el, akik valészintileg hasonlé munkdt végeznének a versenyszfé-
riban is. Ehhez hasonldan, a kézigazgatdsban dolgozék munkdja valdszi-
nfileg dltaliban is jobban hasonlit a versenyszféraban dolgozék munkdja-

56 A keresetek szerinti alsé, ko-
2éps8 és fels harmad természe-
tesen annak vizsgalatdt jelenti,
hogy az adott kéltségvetési dga-
zatban dolgozékhoz hasonlé
nem, kort és iskolai végzettsé-
gli, versenyszférabeli alkalmazot-
tak a versenyszféra kereseti elosz-
ldsénak als6, kozéps vagy felsd

harmadéban helyezkednek-e el.
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57 Akifizetett keresetek dsszegét
legegyszertibben a szektoronként
(brurtd) atlagkeresetek és a foglal-
koztatottak szdmanak szorzatdval
becsiilhetjiik: ez a kozszférdban
1986-ban 6sszesen 5309 millié
forint volt folyé drakon szdmol-
va, mig 1996-ban 30 949 millié
Ft volt. A versenyszférdban ezt
rendre 28 670 és 141 024 millié
forintra becsiilhetjiik. A becslések
valészintleg felfelé torzak, mint-
hogy a kereseti adatok csak a tel-
jes munkaidds alkalmazottakra
vonatkoznak, a novekedés pedig
valészin(ileg a becsiiltnél nagyobb
mértékii. Az alkalmazottak ari-
nyérél bévebben ldsd Kézdi
(1999).

hoz, mint az orvosoké vagy a tandroké. Esetiikben a kozszféra tehdt inkdbb
wversenyz8” helyzetben van, szemben az utébbiakkal, akik mdshol nem na-
gyon tudnik kamatoztatni specidlis tuddsukat. Rovid tdvon raciondlis kor-
madnyzati viselkedésre utal tehdt, hogy az el6bbiek bére joval kevésbé csok-
kent, mint az utébbiaké: hidba kapnak kevés fizetést az orvosok, szak-
képzett dpolék vagy a tandrok, mdshovd tgysem igen tudnak menni.
Természetesen hosszitévon ez nem igaz, mert ha mdsutt nem, a pélya-
vélasztdsi dontésnél ezek a koltségvetési dgazatok is versenyeznek az érté-
kes munkaergért.

Kivetkezmények

A koltségvetési sztéréban foglalkoztatottak ardnydnak névekedése megha-
ladta relativ dtlagkeresetiik csokkenését. Durva becsléssel azt mondhatjuk,
hogy a kozigazgatdsban, az egészségiigyben és az oktatdsban 1986-ban dsszes-
ségében a versenyszférdhoz képest 19 szdzalék volt a kifizetett brustd kerese-
tek dsszege, mig ez 1996-ra 22 szdzalékra nétt.”” A versenysztéraban dolgo-
z60k terheit ezek a folyamatok tehdt megnovelték.

Ezzel egyid8ben a kozszféréban foglalkoztatottak keresete jelent8s mér-
tékben csokkent a versenyszféra hasonlé munkavallaléihoz viszonyitva,
mégpedig minél magasabb (versenyszférabeli) keresetiekr8l van sz6, anndl
nagyobb mértékben. Ez — a versenyszférdn beliil drimaian megnétt kii-
lonbségekkel egyiitt — azt mutatja, amit mindennapi tapasztalataink alap-
jan is tudunk: az igazdn j6 munkaerd kereseti lehet8ségei nagymértékben
megndttek a kozszférdn kiviil. A jobban konvertdlhaté tudéssal, tapaszta-
lattal rendelkezdk kérében (jogdszok, felséfoku tandrok) ez minden bizonnyal
az értékesebb munkaerd elvindorldsihoz vezet. A kevésbé rugalmas foglal-
kozésok esetében (orvosok, 4poldk) az elvindorlds nehezebb, 4m a pélyavid-
lasztasi dontéseken keresztiil hossziitdvon ugyanarra az eredményre szdmit-
hatunk. Mindez persze csak akkor érvényes, ha mindekozben nem véltoz-
tak meg nagymértékben a munkakériilmények a versenyszférahoz képest,
gy, hogy a megndtt kereseti kiilonbségek ellenére vonzé maradjon a koz-
szféra alkalmazottjdnak maradni. Tudjuk, hogy a versenyszférdban igencsak
megndttek a kovetelmények, és hogy a kozalkalmazotti, koztisztvisel6i tor-
vények éppen ilyen vonzé kériilményeket voltak hivatottak létrehozni.
Nagyrészt empirikus kérdés annak eldéntése, hogy milyen mértékben mé-
dositja mindez a fenti kovetkeztetéseket, gy tinik azonban, hogy ezek a
koriilmények részben éppen a teljesitmény rovasira teszik kellemesebbé a
kozfoglalkoztatottak életét.
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4.4. Informalis gazdasag

Sik ENDRE

Az informilis (illetve a szocialista gazdasdg id8szakdban: a misodik) gazda-
sdgban végzett munka mindig is izgatta a jovedelem- illetve munkaergpiac
szabélyozéssal foglalkozé szervezetek szakembereit. Ennek ellenére az in-
formdlis gazdasdgbeli bérek alakuldsdt 1995 elStt nem vizsgiltdk. Ekkor
keriilt sor az informdlis gazdasdg ellen8rz8 szervezeteiben dolgozé ellend-
16k becslései alapjdn néhdny, az informdlis gazdasig jellemzd foglalkozas-
ban a minimélis és maximélis bérek vizsgdlatdra (J.4.2. jegyzet és Sik és Toth
1998). A vizsgilatot 1997-ben és 1998-ban megismételtiik. 1998-ban a
TARKI Onkorményzati Adatbank harmadik hullimaban a polgdrmesteri
hivatalok szakért8ivel is megbecsiiltettiik az adott telepiilésen eléforduld
hdrom jellemz8 feketegazdasdgi munkakér minimélis és maximalis béreit.
(J.4.3. jegyzet). E két adatbdzis tartalmaz informdcidékat az informilis gaz-
dasdg munkaerg-allokdciéjinak egy sajitos intézményérél: az emberpiac-
nak az elterjedtségérdl is (Sik 1997, 1998). Egy ilyen emberpiac béreinek
alakuldsat egy éven keresztiil (1995-1996 sordn) részletesen is megvizsgal-
tuk (J.4.4. jegyzet és Sik 19990).

E becslések alapjdn dgy tiinik, hogy a kilencvenes évek kozepén a legjel-
lemz8bb informdlis gazdasgbeli foglalkozdsok béreinek alakuldsa romlé
munkaer8piaci helyzetet érzékeltetnek (4.7. tdbldzat). 1995 és 1998 kozote
a kémiivesek esetében volt a minimdlis és maximdlis bér novekedése a leg-
nagyobb. Esetiikben hdrom év alatt 50-60%-os volt a bérnvekedés, ami a
bérek redlértékének megdrzését eredményezte. Ellentéte ennek a piaci ra-
kodék és az utcai drusok bére, ahol a teljes idgszak alatti novekedés 10—
20% kozott mozgott csupdn. A mezdgazdasigi és épitdipari segédmunka
koztes helyet foglal el a maga 33—40%-o0s névekedési ardnydval.

4.7. tablazat: A legalacsonyabb és legmagasabb drabér* atlaga
a legjellemzdbb informalis gazdasagbeli foglalkozasokban (forint)

Ev Kémiives Piaci rakodo Mezogaz’dasagl E[’ntmpan, Utcai arus
napszamos segédmunkas
min max min max min max min max min max
1995 170 325 136 229 110 189 127 218 131 220
1997 222 427 131 225 122 207 141 233 123 211
1998 258 524 143 270 147 262 170 306 152 271

* A béreket 6ra- vagy napibér formaban tudakoltuk. Az utébbi vdlaszokat 4tszdmoltuk érabérre oly médon, hogy napi
hatérds munkaiddt feltételeztiink, ami a valésgosnal valészintileg révidebb, s ezért az drabért ezekben az esetekben
talbecsiiltiik.

Forrés: Ellendr kutatds, 1995-1997. (J.4.2. jegyzet).
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58 A TARKI Onkorményzati
Adatbdzisa segitségével 1998-ban
hdrom feketemunka esetében
megbecsiilhetd az informélis gaz-
dasdgi bérek szinvonala. Ha azt
feltételezziik, hogy az informalis
gazdasig munkaer8piacén dolgo-
z6k havonta 14 napot dolgoznak,
akkor a minimdlis és maximalis
napibér kozépértéke alapjan kép-
zett 4tlagos napibérrel szdémolva
a kémiives havonta 36,4 ezer fo-
rintot, a napszdmos 16,8 ezer fo-
rintot, az épitdipari segédmunkds
21,0 ezer forintot keresne. Ezzel
mindannyian elmaradnénak a
formélis gazdasdg havi brutté jo-
vedelmeitd], de a nettd jévedelem
akdr tobb is lehet annal.

1995 és 1997 kozott a piaci rakoddk és az utcai drusok minimilis és
maximdlis érabéreinek 4dtlaga még nomindlis értékben is csokkent. A se-
gédmunkdsok (épit8ipari és mez8gazdasigi egyardnt) bérei kb. 10%-kal
néteek, ami elmaradt az inflicié éves n6vekedési ritdja mogote. A kémiives
fekete munka bérnévekedése eltért a fenti trendt8l, amennyiben még 1995
és 1997 kozott is kb. 30%-os volt a bérnovekedés iiteme.

A bérnovekedés iiteme a minimumok esetében elmaradt a maximumok
novekedési titemétl, ami arra utal, hogy a feketemunka valamennyi foglal-
kozési csoportjdban nének a bérkiilonbségek. A bérnévekedési titemek a
kémiivesek és rakodémunkdsok minimélis bérei kivételével mindenhol meg-
haladtik az inflicié titemét. A legnagyobb a bérnévekedés az épit8ipari
segédmunkds és az utcai drus maximadlis bérei esetében toreént.

Az informélis gazdasdgbeli béreket a formalis gazdasdg azonos foglalkoza-
sai dtlagbéreihez hasonlitani megtéveszt8 lenne, mivel sem a munkaidé,
sem a kozterhek nem hasonlithaték 6ssze a két munkaergpiaci szegmens
esetében.”® Megengedhet8nek ldtszik ugyanakkor a két szegmens hasonlé
foglalkozdsaira jellemz8 bérek trendjét és a foglalkozds kozotti bérardnyo-
kat dsszehasonlitani. Ehhez — a Bértarifa-felvétel segitségével — a novény-
termesztésben dolgozdk, a segédmunkdsok és a kémiivesek 1996 és 1998
kozotti havi bruttd béreinek elemzése ldtszott a legalkalmasabbnak.

Az els§ kovetkeztetés az, hogy a formilis gazdasigban a kémiivesek bér-
elénye a névénytermeszt8khoz és a segédmunkdsokhoz képest kisebb, mint
az informalis gazdasigban. A kémivesek 1996-ban 25%-kal és 14%-kal
kerestek tobbet, mint a névénytermeszt8k illetve a segédmunkdsok. Ez az
elény 1997 és 1998 sordn enyhén csokken (1998-ban 21% és 12%). Ezzel
szemben a 4.7. tibldzat adatai szerint a kém{ivesek minimélis és maximalis
6rabérei 1995-ben a napszimosokénal 55%-kal és 72%-kal voltak maga-
sabbak, s az épit8ipari segédmunkdsok érabérét is 34%-kal és 49%-kal ha-
ladtdk meg. Ez a formdlis gazdasdgban tapasztalt bérkiilonbséget nagymér-
tékben meghaladé egyenl8tlenség még nétt is 1998-ra. Ekkor az informalis
gazdasdgban dolgozé kémiives minimdl érabére mar 100%-kal volt maga-
sabb a novénytermeszt§ minimal érabérénél. Ugyanez az ardny a maximd-
lis 6rabérek esetében 71% volt. A kémiivesek bérelénye az épitdipari se-
gédmunkdsokhoz képest is sokkal magasabb volt, mint a formélis gazda-
sdgban (34 és 49% 1995-ben, illetve 75% és 52% 1998-ban).

A formalis gazdasigban a bérnévekedés iiteme 1996 és 1997 kozote 13—
15%-o0s, 1996 és 1998 kozott 20-22%-os volt a kdmiivesek, napszdmosok
és segédmunkdsok korében. E tekintetben tehdt nincs nagy eltérés a forma-
lis és a informdlis gazdasdg trendjei kozote.

Az informilis gazdasigbeli béreket alakité tényezéket a TARKI Onkor-
mdnyzati Adatbdzisa segitségével vizsgéljuk. Ez harom metszetben teszi le-
het8vé a regionalitds elemzését: telepiiléstipus szerint (vdrosok és kozségek,
utébbiak nagysig szerinti bontdsban), régiék szerint (Magyarorszdg teriile-
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tét hat nagytérségre bontva) és hatdrrégidk szerint (a KSH T-star 1996 évi
kistérségeibdl kialakitva, lasd Sik 19974). Ezeken tdl kozelitg véltozékat dol-
goztunk ki, amelyek az adott telepiilés munkaer8piaci helyzetét jellemzik. A
fliggd véltoz6 a hdrom foglalkozds informalis gazdasigbeli maximdlis bére.

A megmagyardzott variancia kicsi, ami arra utal, hogy az informalis gaz-
dasdgbeli bérek alakuldsa els6sorban nem a telepiilés jellemzdinek fiiggvé-
nye. Az egyes véltozok hatdsét illetSen ldsd 4.8. tédbldzat.

4.8. tablazat: A legmagasabb napibér atlagara hato tényezék a legjellemzdbb
feketemunkas munkakoérokben (tobbvaltozés linearis regresszio *)

Kémilves Mezégaz}daségi E;}itéipari’
napszamos segédmunkas
Varos, nagykozség - - -
Kiskdzség + +
Eszak-Dunantil + +
Dél-Dunantil + + -
Eszaki régio - + +
Eszak-Alfold + + -
DélI-Alfdld - - -
Osztrak hatarrégio 0,17 0,28 -
(2,0) (4,4)
0,05 0,000
Ex-jugoszlav hatérrégio + 0,19 0,23
(3,1) (3,3)
0,002 0,001
Ukran hatarrégio - - -
Roman hatarrégio + + +
Szlovak hatérrégio - - -
Helyben dolgozdk szdma 0,18 + 0,38
(2,0) (4,0)
0,05 0,000
Kiilfoldi munkas van-e + - +
Kiilfoldre ingaz6 van-e - - +
Belféldi ingaz6k aranya - + +
Regisztralt munkanélkiili (%) + +
Jovedelemp6tld tamogatas (%) - - -
Jovedelemp6tlé tAmogatasban
sem részesiilék (%) - - -
Kiigazitott R-négyzet 0,03 0,13 0,12

* Az elemzés csak azokra a telepiilésekre vonatkozik, ahol az 6nkormdnyzat szakembere
szerint elterjedt az informélis gazdasigban végzett munka. A kémiivesek esetében ez kb.
200, a mez8gazdasigi napszdmosok és épitdipari segédmunkdsok esetében kb. 300
telepiilést jelent. A nem szignifikdns véltozoknak csak az el8jelét tiintettiik fel. A
szignifikdns véltozok esetében szerepld szdmok rendre a béta-érték, a T-éreék zdrdjel-
ben, és a szignifikancia szint.
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A telepiiléstipus és a régid egyik foglalkozds esetében sem bizonyult szigni-
fikdns erejlinek. A hatdrrégiok hatdsa er8sebb a fenti két teriileti dimenzié-
hoz képest. Az osztrak és a jugoszlédv hatérhoz kézel dolgozni néveli az in-
formalis gazdasdgbeli munka béreit (5ik 1999a). Az ukrin és a szlovak ha-
tarrégiéban élni ezzel szemben az informadlis gazdasdgbeli munka bérét (eny-
hén) csokkenti.

A helyben dolgoz6k szdma a helyi munkaerépiac nagysdgir tejezi ki. Lat-
hat6, hogy minél nagyobb a helyben dolgozék szdma, anndl magasabbak az
informélis gazdasdg bérei, kiilondsen az épitSiparban. Ez az dsszefiiggés ér-
telmezhetd a kindlat oldaldrdl (a t6bb helyben dolgozé tobb alkalmi mun-
ka végzésére alkalmas és kész), és a kereslet oldaldrél is (az a helyi gazdasig,
amely képes helyben munkaalkalmakat teremteni (meg@rizni) az a fekete-
munka esetében hasonlé igényekkel és kézséggel jellemezhetd).

A kiilfoldi munkdsok és regisztralt munkanélkiiliek léte és nagyobb ara-
nya kis mértékben néveli, a jovedelempétlé tdmogatdsban részesiilsk és a
mdr abban sem részesiil8k ardnydnak alakuldsa inkdbb csokkenti a bérek
maximumit, de ezek a hatdsok az adott mintaméret mellett statisztikailag
nem szignifikdnsak.

A feketemunka sajdtos elosztdsi formdja az Gn. emberpiac (Sik 19996).
Emberpiac a magyar telepiilések kb. 6t6dében taldlhaté, dltaldban a kocs-
mik kornyékén. Az emberpiaci bérek alakuldsdrdl csak egy, a budapesti
Moszkva téren folytatott kutatds alapjén tudunk valami keveset. Eszerint
1995-1996-ban a bér dtlaga 1571 forint volt. Ez az bér a munkaadé els8
bérajinlatit dtlagosan 10%-kal haladta meg, ami arra utal, hogy a munka-
véllal6k nem nyertek sokat a béralku sordn (az esetek 4%-ban a munkavil-
lal6k kevesebbet, 43%-4ban ugyanannyit kaptak, mint amennyi az els§
ajénlat volt). A szakmunkdéért ajanlott bér 45%-kal haladta meg a segéd-
munkéért ajanlott bér szinvonaldt (1935 forint és 1329 forint).

A béralakulis regresszids elemzése szerint a segédmunka és a munka idé-
tartama minden bérmutaté esetében béresokkentd hatdsd. Ez arra utal, hogy
munkaadé és munkavallalé egyardnt ismeri és elismeri az emberpiac bér-
mechanizmusdnak két alapszabélyat: a) a segédmunka kevesebbet ér, mint
a szakmunka, b) a rovidebb ideig tarté munkét jobban meg kell fizetni (Sik
1983). A kialkudott bért a romédn szdrmazés er8sen csokkenti, ami nyilvdn
a rossz targyaldsi képességnek tulajdonithatd, hiszen ilyen hatds sem az ajin-
lott bér esetében (ami a priori diszkrimindciét jelentene), sem a kért bér
esetében (ami defenziv alkustratégidra utalna) nem mutatkozik.
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5. KERESETEK ES JOVEDELMEK

A kézgondolkoddsban meggyokerezett nézet szerint a névekv8 t8kejove-
delmek valamint a szocidlis transzferek és mellékjovedelmek miatt a rend-
szervaltozds id8szakdban csokkent a f6munkahelyi keresetek szerepe a jove-
delmi egyenl8tlenségek meghatérozdséban. Egy ilyen valtozds hatdssal lehet
a munkaergpiaci participaciés dontésekre és befolydsolja a bérek 6szténz8
erejét. Ez a fejezet a Magyarorszdgra vonatkozé szakirodalom és szerzék
szdmitdsai alapjdn dttekinti a munkavéllaléi keresetek és a teljes jovedelem
kozottd kapesolat alakuldsdt a kilencvenes években (5.1. alfejezet). Az 5.2.
alfejezet az a kérdést vizsgélja, vajon nem torzitjik-e nagyméreékben a jove-
delmi differencidléddsra vonatkozé eredményeket a fogyasztdi drak (esetle-
ges) réteg-specifikus eltérései?

5.1. Kereseti és jovedelmi egyenlétlenségek

Szivds PETER, MEDGYEST MARTON

Egy adott jovedelem-komponensnek az dsszes jovedelem egyenl8tlenségei-
re gyakorolt hatdsa fligg a részjovedelemnek az 6sszes jovedelmen beliili
sulydtdl; az adott jovedelem-komponens egyenl8tlenségének mériékéesl;
végiil attdl, hogy az adott részjovedelem hogyan korreldl a tobbi jévedelem-
fajtdval, ill. az 6sszes jovedelemmel. A fejezet e logika mentén haladva
térgyalja a keresetek és a hdztartdsi jovedelem 6sszefiiggését. El8szor a jove-
delmek és a keresetek ill. egyéb jovedelem-elemek egyenl8tlenségeit vizs-
gélja az dtmenet sordn. Azutdn rdtér a jovedelem szerkezetének tdrgyaldsa-
ra, megvizsgilja, hogyan alakult az egyes jovedelem-komponensek ardnya
az 9sszes jovedelmen beliil, itt is a keresetek szerepére helyezve a hangstlyt.
Végiil a keresetek nagysiga és a hdztartdsi jovedelem kapcsolatdra tér ki, és
megyvizsgélja ennek a keresetek és jovedelmek osszeftiggésének demografiai
meghatdrozoéit.

A targyra vonatkozé legfontosabb forrdsok Kattuman és Redmond (1997)
ill. Milanovic (1998, 1999) tanulmdnyai, amelyek egyenl8tlenségi indexek
felbontésaval vizsgéljék a kiilonb6z8 jovedelem-fajtaknak — koztiik a kere-
seteknek — az §sszes hdztartdsi jovedelem egyenl§tlenségére gyakorolt hatd-

59 Péld4ul a szocidlis juttatdsok
csokkenthetik a jovedelmi egyen-
18tlenségeket, hiszen bar eloszl4-
suk meglehetdsen egyenldtlen a
kiilsnboz8 térsadalmi csoportok
kozéte, de a szocidlpolitika célja-
ival 8sszhangban a keresettel nem
rendelkezd, vagy alacsony kere-
settel bird csoportok felé irdnyul-
nak (negativ korrel4cié a kerese-
tekkel, illetve az 8sszes jovedelem-
mel). Altaldban azonban ez az
egyenl8tlenség-csokkentd hatds
nem tdl jelent8s, mert a szocidlis
juttatdsok részardnya az sszjove-
delmen beliil kicsi.
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60 Ajovedelmek mérésére tobb-
féle koncepcié alkalmazhatd.
Egyrészt kérdés, hogy nettd, ren-
delkezésre 4116 jovedelemrsl be-
széliink, vagy bruttd, adézés el6tt
jovedelmekrél. Ugyancsak eldén-
tend8 kérdés, hogy éves, vagy
havi jovedelmeket mutatunk be.
Két tovabbi dontés a hédztartds
létszdméval fligg dssze. Az Ssszes
haztartési jovedelembdl a benne
lakd egyének jolécét jellemzd
mutaté kiszdmitdsédndl figyelem-
be vehetjiik a hdztartds 1étszdm4-
bél ad6dé méretgazdasigosségot.
Ezt gy tessziik, hogy a mésodik,
harmadik stb. héztartdstagot egy-
nél kisebb sullyal szerepeltetjiik.
Az egyén jolétét mérd ekvivalens
jovedelmet ¥,=Y/8" képlettel szd-
mitjuk, ahol Y'a hdztartds 6sszes
jovedelme, S pedig a hédztartds
létszdma, e rugalmassigi egyiitt-
haté. Dontést igények az is, hogy
minden hdztartdst egyszer szere-
peltetiink az elemzésben, vagy a
jovedelmek személyi eloszldsét
vizsgéljuk, tehdt minden hdztar-
tdstaghoz hozzdrendeljiik a hdz-
tartdsi jovedelmet (ezekrdl Id.
b&vebben Burniaux et al. 1998).
61 A Gini={(2/un®)3;y;*i}-
{(n+1)/n)}, ahol n a sokasdg lét-
szdma, ési:=1.....n, tovabbd y; az
i-edik egyén jovedelme, és p, a
jovedelmek dtlaga. A Gini 0 és 1
kozé esd értékeket vehet fel, a na-
gyobb érték nagyobb egyenl8t-
lenségre utal. Az egyiitthaté a
t6bbi indexhez viszonyitva kevés-
bé érzékeny az eloszlds szélein
bekovetkezett valtozdsokra, tehdt
relative az eloszlds kbzepére érzé-
keny (Burniaux et al. 1998).

st Magyarorszdgon az dtmenet id8szakdban. A szerz8k a KSH Hdztartdsi
Koltségvetési Felvételének (a tovédbbiakban HKF) adatait hasznéljik elem-
zéseikhez. Bar nem ilyen mélységgel, de részletes dttekintés ad Flemming és
Micklewright (1999) is, akik, akdrcsak Milanovic (1998, 1999), dtfogd ké-
pet prébalnak nydjtani a jovedelmi egyenl8tlenségek alakuldsarél a volt szo-
cialista orszdgokban.

A Magyar Héztartds Panel (a tovibbiakban MHP) adatbézisinak a fel-
hasznal4sdval is sziilettek a jovedelemi egyenl8tlenségeket és a szegénységet
elemzd tanulmanyok (pl. Forster és Téth 1997, Galasi 1998, Kolosi, Bedekovics
és Szivds 1998, Medgyesi, Szivds és Toth 1998b, Szivds és Torh 1998, Habich
és Spéder 1999), ill. a keresetek dinamikdjdra vonatkozé elemzések (74dth
1997, Szivds és Toth 1998a, Rutkowski 1999), de ezek egyikének sem volt
f8 célja a keresetek és a jovedelmek Osszeftiggésének elemzése.

Ebben a fejezetben a két felvétel elemzéseinek eredményeit egymds mellé
helyezve, azt kiegészitve prébalunk képet adni a keresetek és jovedelmek
oOsszefliggésérdl az dtmenet éveiben. A nyolcvanas évek végére vonatkozdan
a HKF-bdl éllnak rendelkezésre adatok, mig az MHP és az azt folytaté
Hiztartds Monitor adatai alapjin egészen a kilencvenes évek kozepéig-vé-
géig kovethet6k nyomon a véltozdsok. A MHP ill. a Héztartds Monitor
felvételek koziil az 1991/92 és 1997/98-as vizsgélati év adatai mellett az
1993/94-es évet, valamint az 1995/96-o0s évet is alaposabban vizsgaljuk, az
elébbit a munkanélkiiliség tetdzése, az utébbit pedig a Bokros-csomag ko-
zelsége miatt. El8re kell bocsdtanunk azonban azt, hogy a kérdéives jovede-
lem-vizsgilatok dltaldban az eloszlds legaljardl és legtetejérdl nem tudnak
h(i képet adni. Ezt minden eredményiink értékelésénél figyelembe kell venni.

(A forrdsokrol ldsd a J.5.1. jegyzetet.)
A keresetek és a jovedelmek egyenldtlensége

A jovedelmek eloszldsét® az dtmenet id8szakban vizsgdlé valamennyi ta-
nulmdny megillapitja, hogy az dtmenet sordn novekedtek a jovedelmi egyen-
18tlenségek. A kdvetkezd tébldzatokban a hdztartdsi jovedelmek vizsgalatd-
ra alkalmas két felvételbsl szdmitott jovedelem-egyenl8tlenségi mérdszé-
mok ldthaték. A HKF-bél becsiilt mér8szdmokat bemutaté 5.1. tdbldzat
alapjdn lathatd, hogy a hédztartési jovedelmek eloszldsa egyenl8tlenebb volt
1993-ban, mint 1987-ben, de a differencidlédds folyamata nem volt toret-
len: 1987 és 1989 kozote 1,2 szdzalékponttal, 1991 és 1993 kozott 3 szdza-
lékponttal novekedett a Gini-egyiitthat6® értéke, a koztiik levd kétéves
periédusban valamelyest csokkenés kovetkezett be.

Ugyanezt az utat jdrja végig a kilencvenedik és a tizedik percentilis ara-
nyiét kifejez8 P90/P10 mutaté is. A percentilis mutatdk alapjan megfigyel-
het8 az is, hogy mig a medidn mind 1987-ben, mind 1993-ban 1,61 szerese
volt a tizedik percentilis értékének, addig az eloszlis felsd részében megnéve-
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kedtek az egyenl8tlenségek.”> A MHP adatai is a Gini-egyiitthat6 emelke-
dését mutatjék a kilencvenes évek elsé felében (Id. 5.2. téblézat), bar a Héz-
tartdsi Koltségvetési Felvételben ez az emelkedés hatdrozottabbnak t(inik.®

5.1. tablazat: Ekvivalens haztartasi jovedelem személyi eloszlasa.
Gini-egyiitthatok és percentilis mutatok

Ev Gini* Gini> ~ P90/P10  P90/P50  P50/P10
1987 0,22 2,61 1,62 1,61
1989 0,23 0,225 2,69 1,64 1,64
1991 0,21 0,209 2,45 1,58 1,55
1993 0,24 0,231 2,75 1,70 1,61
1995 0,242

1997 0,254

Forréds: Gini', percentilis mutaték: KSH, HKF, ekvivalens (e=0,73) havi nett6 jévedel-
mek személyi eloszldsa alapjén (Kattuman és Redmond 1997). Gini*: egy f6re juté
héztartdsi jovedelmek alapjan (Flemming és Micklewright 1999).

Ugyanebben az id8szakban a keresetek® egyenl8tlensége folyamatos nove-
kedést mutatott és mindvégig meghaladta az dsszes jovedelem egyenl8tlen-
ségét. A MHP adatai alapjdn a fémunkahelyi keresetek Gini-egyiitthatéjd-
nak értéke az 1991/92-es 0,33-as értékrsl 1995-re 0,36-re emelkedett. A
keresetekkel nagysdgrendileg megegyez8 és ugyancsak névekvé egyenlétlen-
ségeket mutattak a kiilonboz8 jévedelem-transzferek is ebben az idészakban.
A viéllalkozéi jovedelmek egyenl8tlensége pedig az évtized kozepére valame-
lyest mérsékl8dott, majd djra jelent8sen megndtt. A t8kejovedelmek elosz-
ldsa valtakozva, hol koncentréltabb, hol egyenl8bb eloszldst mutat.

5.2. tablazat: A killonb6z6 jovedelem-tipusok Gini-egyiitthatoi

1991/92 1993/94 1995/96 1997/98
Osszes héztartasi jovedelmek 0,29 0,30 0,29 0,28
Fémunkahelyi keresetek 0,33 0,36 0,36 0,37
Tokejovedelmek 0,67 0,71 0,64 0,71
Vallalkozoi jévedelem,
alkalmi munka, masodallas 0,65 0,66 0,64 0,72
Th jovedelmek, szocidlis juttatasok 0,36 0,36 0,39 0,37

orrds: sajat szamitds a és Héztartds Monitor alapjdn. Gini-egyiitthaték az adott
Forrés: saj MHP és H M lapjan. G gyiitthatdk az ad
jovedelemfajtdval rendelkez8k ekvivalens, éves, netté jovedelmei (e=0,73) alapjdn.

Az aggregélt egyenl8tlenségi statisztikdk mellett az §sszes hdztartdsi jovede-
lem ill. a keresetek rétegeloszldsdnak vizsgélata is igen informativ. Az MHP
adatai alapjn az ekvivalens hédztartési jovedelem személyi deciliseit képez-

62 Ajovedelem-eloszlds stirliség-
figgvényének becslésével Kartu-
man és Redmond (1997), illetve
Spéder (1999) ugyancsak kimu-
tatta, az eloszlds tetején megnd-
vekvé kiilonbségek fontossdgét.

63 Az is ldthat6, hogy a Héztar-
tasi Koltségvetési Felvételét hasz-
nalé kutatisok 0,20 és 0,24 ko-
zott ingadozé Gini-egyiitthatét
becsiiltek, mig a Haztarts Panel
alapjdn magasabb, 0,28-0,29
kozotti éreékeket kapunk. Ez ab-
bol fakadhat, hogy a MHP-ben
jobb az eloszlds tetejének a rep-
rezentdltsdga, mint a HKF-ben
(Andorka-Ferge-Téth 1997).

64 Keresetek (Milanovic 1999):
f8munkahelyi bér, munkaadéi
hozzéjarulasok (étkezési, gépko-
csi, egyéb), kereset mésoddllds-
ban. Keresetek (Kattuman és Red-
mond 1997): f6munkahelyi bér,
munkaadéi hozzdjaruldsok (étke-
zési, gépkocsi, egyéb), borravald,
kereset mdsodalldsban, bér és pro-
fit jogi személyiséggel rendelke-
z8 ill. nem rendelkez§ tdrsasdg-
bél, alkalmi munkdbél szirmazé
kereset. Keresetek (MHP): f{§mun-
kahelyi bér, munkaadéi hozzéjs-
ruldsok  (étkezési, gépkocsi,
egyéb), f8éllashoz kapcsolédo rit-
ka jovedelmek (prémium, napi-
dij, djieasi dij, végkielégités,
egyéb).
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tiik és ezekben vizsgiltuk az sszes jovedelem és az egyes jévedelem-tipusok
eloszldsat. A Panel vizsgilat els§ hullimaban az alsé hdrom tizedben 8ssz-
pontosult a jovedelmek 15,4%-ka, a kzEps8 négy tized a jovedelmek 35,2%-
4t kapta, mig a fels§ hdrom tized rendelkezett az 6sszes jovedelem majd-
nem felével. Az 1993/94-es vizsgdlati évben a tizedek dbrdzoldséval kapott
Lorenz-gbrbe, bar nem tdl nagy eltéréssel, de a negyedik decilist8l kezdve a
két évvel korabbi alatt hizédott, ami a jovedelmi egyenl8tlenség kordbban
is emlitett novekedését mutatja. Ebben az évben a fels6 hirom jovedelemi
tizedbe tartoz6k t6bb, mint az dsszes jovedelem felét kaptak (50,3%), tehdt
részesedésiik valamivel nagyobb volt, mint két évvel azelétt.

A hiéztartési jovedelmeknél is markdnsabb elmozdulds kévetkezett be a
f8munkahelyi kereseteknek a jovedelmi tizedek szerinti eloszldsdban. A fel-
s6 hdrom j6vedelmi tized az sszes kereset 55,5%-dt kapta az 1991/92-es
vizsgalati évben, 1993/94-re azonban ez az ardny 59,8%-ra emelkedett. Az
1993/94-es kvézi Lorenz-gorbe mindvégig az 1991/92-es alatt halad és az
otddik jovedelmi tizedtd] felfelé mar jelent8snek tlinik a két gorbe kozotti
eltérés. A kés6bbi vizsgilatokban azonban nem l4tszik ilyen jellegi mar-
kéns kiilonbség, a kvédzi Lorenz-gorbék egymdashoz kozel hizédnak ill. met-
szik egymdst. Osszességében tehdt dgy ldtszik, hogy a keresetek egyenlét-
lensége 1987-t81 1993-ig téretleniil és hatdrozottan, 1993 utdn pedig ki-
sebb mértékben emelkedett.

5.1. abra: Jovedelmek és keresetek rétegeloszlasa 1991/92-ben és 1993/94-ben
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Forrds: MHP, sajét szdmitds. Megjegyzés: ekvivalens hdztartdsi jovedelmek és keresetek
(e=0,73). A deciliseket a nem nulla ekvivalens hdztartdsi jovedelmek alapjin képeztiik.
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A jovedelmek szerkezete

A HKF adatai a keresetek ardnydnak csokkenését mutatjdk. A netté jove-
delmeken belill Kaztuman é Redmond (1997) szerint a nyolcvanas évek
végén majdnem héttized volt a keresetek ardnya, ami 1991-re 63,9%-ra,
1993-ra pedig 56,2%-ra csdkkent. Milanovic (1999) szintén a HKF adatai
alapjédn ezeknél alacsonyabb ardnyokat kozol. 1987-ben 60%-ra becsiili a
brutté keresetek ardnydt, 1993-ban pedig az MHP-hez nagyon hasonlé,
50%-os ardnyt kozol. A MHP adatai alapjén a hdztartdsok jovedelmi szer-
kezetében a kilencvenes évek elején a jovedelmek 48,8%-a volt fmunka-
helyi kereset és ez az ardny az évtized kozepére tovébb csokkent.

Ezzel parhuzamosan megnévekedett a tdrsadalombiztositdsi és szocidlis
jovedelem ardnya, amely az 1991/92-es vizsgilati évben a jovedelmek har-
minc szdzalékdt tette ki, két évvel kés@bb viszont mdr 36,2%-4t. A t8kejo-
vedelmek, véllalkozéi profitok ardnya 6-8% kériil mozgott a vizsgalt idg-
szakban és jelent8sen nem viéltozott.

5.3. tablazat: Haztartasi jovedelmek szerkezete (folyo aron)

1991/92 1993/94 1995/96
Forint % Forint % Forint %

Fémunkahelyi jovedelem 160443 488 195744 459 270721 46,3
Kiilonmunka jovedelem 23151 70 29037 68 49012 83
Mezdgazdasagi kistermelés 21462 65 16110 3,7 23294 40
Tdkejovedelem, nyereség 21352 65 28156 66 49904 85
Tarsadalombiztositasi

jovedelem 78498 239 123357 289 150710 258
Szocidlis jovedelem 22709 69 31052 7,3 37664 6,5
Privat transzfer 1460 04 2710 06 3376 06
Osszesen 329075 100,0 426166 100,0 584681 100,0

Forrés: Kolosi, Bedekovics és Szivés (1998). Eves, netté hdztartasi jovedelmek.

Az MHP adatai alapjin megvizsgéltuk a keresetek ardnydt a hdztartdsi jove-
delmeken beliil az egyes jovedelmi decilisekben is. Az Ssszes hiztartds eseté-
ben a kilencvenes évtized eleje és vége kozott a jovedelemeloszlds negyedik
és a nyolcadik decilise kozotti részében csokkent a keresetek ardnya. Ha
csak az aktiv kord hdztartdstével rendelkez8 héztartdsokat tekingjiik (Idsd
5.2. dbra), akkor viszont a nyolcadik decilisig minden tizedben megfigyel-
het§ a keresetek ardnydnak csokkenése, rdaddsul ez a csokkenés azonos
mértékben érintett, tgy tiinik, minden decilist: az 5.2. dbra gorbéi gyakor-
latilag parhuzamosan haladnak.

65 E kiilonbségnek valészind
oka, hogy Kattuman és Redmond
(1997) a keresetek kozé szdmitot-
ta az egyén 4ltal alapitott gazda-
sdgi tdrsasdgbdl szdrmazé béreill.
profitot.
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5.2. abra: Fémunkahelyi keresetek aranya az 6sszes jovedelmen beliil
az aktiv korii (18 és 60 év kozotti) népességben
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Forrds: MHP, sajdt szdmitds.
Megjegyzés: ekvivalens hdztartdsi jovedelmek és keresetek (e=0,73). A deciliseket a nem
nulla ekvivalens héztartdsi jovedelmek alapjan képeztiik.

A keresetek ardnydnak csokkenése kétféle hatds eredménye lehet: egyfelsl
figg a keresetek és teljes jovedelem viszony4tdl, masfel8l a keres8k szdma-
tol. Az dtmenet id8szakdban Magyarorszdgon nagymértékben visszaesett a
foglalkoztatis. Ez felerSsitheti a keresetek sz6réddsdnak névekedésébdl adédé
jovedelem-differencidl6 hatdst, amennyiben a kereseti eloszlds aljén levSket érinti
inkdbb. Még stilyosabb a helyzet, ha a munkahely elvesztése ill. a keresd kortdak
inaktivitdsa koncentréltan jelentkezik a haztartdsokban (Flemming, Micklewright
1999). Ennek eredményeképpen megnd azon hdztartdsok ardnya, akik egy
foglalkoztatottal sem rendelkeznek, vagyis polarizdlédik a foglalkoztatott-
sdg hdztartdsok kozotti eloszldsa. Az 5.4. tdblazat az MHP alapjdn mutatja
be a hdztartdsok megoszlésit az alkalmazottak szdma szerint a kilencvenes
években. Az 6sszes héztartdson beliil az 1991/92-es vizsgalati évre jellemzd
42,1%-hoz képest 5 szdzalékponttal névekedett az alkalmazottal nem ren-
delkezd haztartdsok ardnya az évtized végére. J6l lithatéan azonban, hogy
ez nemcsak a népesség oregedésének a kovetkezménye, hiszen a folyamat
végbement az aktiv kord héztartdsfével rendelkez8 hdztartdsokban is.

Az 5.4. tabldzat adatai szerint az aktiv kort hdztartdsfével rendelkez8 héz-
tartdsok (18 és 60 év kozotti hdztartdsf§) 21,4%-4ban nem volt alkalma-
zott hdztartdstag az évtized elején, és ez az ardny folyamatosan niovekedve
1997/98-ban 29,0%-ig emelkedett. Ezzel pdrhuzamosan mind az egykere-
s8s, mind a kétkeresds héztartdsok ardnya 4—5 szdzalékpontos csokkenést
mutat. A hdrom vagy tobb keres6vel rendelkez8 hdztartdsok ardnya azon-
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ban mér nem csokkent. Elmondhaté, tehdt, hogy egyre egyenl8tlenebbiil
oszlik meg a foglalkoztatottak szima a héztartdsok kozott. A személyek szint-
jén ez azt jelenti, hogy a teljes népességben 31,5-r8l 35,3%-ra ndvekedett
azoknak a személyeknek az ardnya, akik alkalmazott nélkiili hdztartdsban
laknak, mig az aktiv kort népességben 20,1%-rél 24,5%-ra nétt az ilyen
személyek ardnya.

5.4. tablazat: Haztartasok megoszlasa az alkalmazottak szama szerint (%)

1991/92 1993/94 1995/96 1997/98
Alkalmazottak Haztar- Osszes Haztar- Osszes Haztar- Osszes Haztar- Osszes

szama tasfé haztartds tasf6 haztartds tasf6 haztartds tasfd haztartas
Nincs 21,4 421 240 444 256 448 290 475
Egy 423 323 40,7 30,7 426 325 382 289
Kettd 310 221 305 21,3 274 195 260 189
3 vagy tdbb 5,0 4,0 49 3,6 45 3,2 6,7 4,8
N 1356 2047 1311 1961 1275 1858 1329 1922

Forrés: sajét szdmitds a MHP és a Héztartds Monitor alapjén.

Az 5.5. tabldzat a hdztartdsok relativ jovedelmi helyzetét mutatja az alkal-
mazottak szdma szerint képzett csoportokban. Lithatd, hogy bér ardnyuk
nétt az dsszes hdztartdson beliil, az alkalmazottal nem rendelkezd hdztartd-
sok relativ jovedelmi poziciéja nem romlott, s6t mind az dsszes hdztartds,
mind az aktiv kord héztartdsfével rendelkez8 haztartdsok esetében javult.

5.5. tablazat: Relativ jovedelmek az alkalmazottak szdma szerinti csoportokban

1991/92 1993/94 1995/96 1997/98
Alkalmazottak Haztar- Osszes Haztar- Osszes Haztar- (Osszes Haztar- (Osszes

szama tasfo haztartds tasf6 haztartds tasfé haztartds tasfé haztartas
Nincs 073 0,77 071 0,78 0,74 0,78 0,77 081
Egy 099 108 099 1,07 1,00 1,08 098 1,05
2 vagy tobb 1,17 127 119 128 1,16 125 116 1,24
Osszesen 1,00 1,00 099 099 098 098 098 0,98

Forrés: sajt szdmitds a MHP és a Héztartds Monitor alapjdn.

Megjegyzés: ekvivalens hdztartési jovedelmek (e=0,73) alapjdn az 6sszetétel-hatdsok
kisz(irésével.%

A héztartsok foglalkoztatottsdg szerinti polarizdcidjanak hatdsit az egyen-
l8tlenségnek a foglalkoztatottak szdma szerinti felbontdsdval hatdrozhatjuk
meg. Ha a vizsgalt népességet valamilyen ismérv szerint csoportokba ren-
dezziik, akkor az MLD? jévedelmi egyenl8tlenségi index felirhat6 a népes-

66 A héztartdsok alkalmazottak
szdma szerinti megoszldsdnak vél-
tozdsabdl eredd hatdst ugy szfir-
ok ki, hogy mindig az 1991/92-
es vizsgalati évre vonatkozé meg-
oszlast feltételeztiik.

67 Az MLD (mean log devia-
tion=4tlagos logaritmikus eltérés)
index szdmitdsi médja: MLD=
(1/n)ZIn(/pyy), ahol 7 a sokasig
létszdma, ési:=1.....n, tovdbbd y;
az i-edik egyén jovedelme, és p a
jovedelmek 4tlaga. A mutatd a
tobbi indexnél inkdbb érzékeny
a jovedelemeloszl4s aljan torténd
valtozasokra (Burniaux et al.

1998).
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68 Ezafelbontds tehdta jovedel-
meket (V) (ill. annak logaritmu-
sat) kiilonboz8 egyéni és hdztar-
tési jellemz8kkel magyardzé reg-
ressziés modellre épiil. Egy ma-
gyardzé  véltozd (x) hatdsa
si=Bjo(xjcor(x;,InY) /o(InY),
ahol 3; a j-edik magyardz¢ vélto-
6 regresszids egyiitthatdja, asz6-
rést, és cor pedig a korrel4ciét je-

lenti (Fields 1997).

ség-csoportok kozotti egyenl8tlenség (a csoportok dtlagjovedelmei kozotti
eltérés) és a csoportokon beliili egyenlStlenség sulyozott dtlagidnak dsszege-
ként. Az 3sszes egyenlStlenségnek a csoportok kozotti egyenlStlenség ltal
kiadott részét tekinthetjiik az adott ismérv dltal megmagyarézott résznek.
Ahogy az 5.6. tdbldzat is mutatja, a személyeknek a hdztartdsban laké alkal-
mazottak szdma szerint képzett csoportjai kozotti egyenl§tlenség az MLD
indexszel mért jovedelmi egyenl8tlenségeknek kb. egytizedét magyardzta.
A legnagyobb részt 1993/94-es vizsgdlatban mértiink, akkor mintegy 12%
volt az alkalmazottak szdma alapjan képzett csoportok kozotti egyenl8tlen-
ség részardnya. A 5.6. tébldzatbdl ldtszik, hogy az alkalmazottak szimanak a
gyerekek szimdndl minden évben nagyobb, a hdztartdstd iskolai végzettsé-
génél azonban kisebb az egyenl8tlenséget magyardzé ereje.

5.6. tablazat: Az MLD indexnek az egyes ismérvek altal magyarazott része (%)

- Alkalmazottak  Gyerekek Haztartasfo

Ev . . . o .
szama szama  iskolai végzettsége

1991/92 11 1 16

1993/94 12 3 25

1995/96 11 4 25

1997/98 10 6 18

Forrés: sajét szdmitds az MHP és Haztartds Monitor alapjén. Eves, nett6 ekvivalens
haztartédsi jovedelmek személyi eloszlésa alapjdn (e=0,73).

Kattuman és Redmond (1997) azonban megjegyzi, hogy amikor csupdn egyet-
len ismérv hatdsat vizsgaljuk, figyelmen kiviil hagyjuk, hogy a hdztartdsok
(egyének) kiilonbozg ismérvei nem fiiggetlenek egymadstdl. Példdul amikor
az iskolai végzettség dltal magyardzott részt szdmitottuk az el8bbiekben,
nem vettiik szdmitdsba, hogy a magasabb iskolai végzettséglick nagyobb
val6szin(iséggel dolgoznak. Az 5.6. tébldzatban léthaté ardnyok tehdt ssze-
mossék az iskolai végzettség és a foglalkoztatds (és még sok egyéb tényezd)
hatdsat. Ezért Kattuman és Redmond (1997) a Fields (1997) dltal javasolt
modszert alkalmazzék, amely a jovedelmeket magyardzé tobbvéltozds reg-
ressziés modellre épiil, és amellyel igy a magyardzé tényezdk tiszta, a tobbi
tényez8tdl fiiggetlen hatdsa is szdmszer(isithet8.® Ez alapjan ugy taldljdk,
hogy a hdztartds inaktiv tagjainak ardnya egyre ndvekvé részét magyardzza
az egyenl8tlenségeknek. 1987-ben a regressziés modell 4ltal magyardzott
sz6rédds negyven szdzalékdt a hdztartdsts iskolai végzettsége okozta, tovab-
b4 a hdztartdstd munkaerdpiaci stdtusa és kora is jobban magyardzta a jove-
delmek viltozékonysdgdt, mint az eltartottak ardnya. Ez utébbi tényezd
szerepe 1993-ra azonban megndétt, igy az eltartottak ardnya a hdztartdsts
iskolai végzettségével ill. munkaerdpiaci statusdval egyenld magyardzéers-
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vel birt. Az egyenl8tlenségek viltozdsit elemezve tgy taldljdk, hogy az eltar-
tottak ardnya erésen novelte az egyenl8tlenségeket 1987 és 1993 kozott,
igaz, ezt az iskolai végzettség és az életkor hatdsa kompenzalta (Kattuman és

Redmond 1997).
Kereseti szint és hdztartdsi jovedelmek isszefiiggése

Ahogy mir kordbban is kifejtettiik, egy adott jovedelem-tipusnak az egyen-
18tlenségekre gyakorolt hatédsa fiigg egyrészt sajét eloszldsdnak egyenl8tlen-
ségét8l, masrészt az sszes jovedelmen beliili sulydcdl is. Az el6z8ekben ldt-
hattuk, hogy a keresetek eloszldsa egyenl8tlenebbé vélt, ami névelSleg ha-
tott a jovedelmi egyenl8tlenségekre, ugyanakkor megfigyelhet8, hogy a
munkajovedelmek ardnya csokkent a hdztartdsok jovedelmein beliil. Kér-
dés, mi ennek a két folyamatnak az egyiittes hatdsa? Ez a fejezet azt targyal-
ja, hogy 6sszességében a jovedelmi egyenl8tlenségek mekkora részéére fele-
18sek a keresetek egy-egy idépontban, illetve, hogyan hatottak a kereset-el-
oszldsban bekdvetkezett viltozdsok a jovedelmi egyenl8tlenségek vdltozdsa-
ira. E kérdés megvélaszoldsira is dekompozicids eljardsok eredményeit fog-
juk bemutatni, amelyek azonban az 6sszes jovedelem egyenl8tlenségét nem
népességcsoportok szerint, hanem jovedelem-tipusok szerint bontjdk ré-
szekre. Jovedelem-tipusok szerint felbontdst a Gini-egyiitthaté® és a relativ
sz6rés’® esetében végeznek leggyakrabban. Magyarorszdg esetében az el6bbi
Milanovic (1999), az utdbbi Redmond és Kattuman (1997) tanulmdnydban
taldlhat6 meg.

5.7. tablazat: A Gini-egyiitthato és valtozasanak felbontasa (%)

1987 1993 Valtozas: 1987-1993
Osszetétel valtozasa - - -117
Kereset 72 75 239
Nem kereset jellegii privat 20 18 -26
Nyugdij 13 17 61
Egyéb transzfer -4 -10 -9
Interakcio - - -48
Osszesen 100 100 100
Gini 20,7 23,0 2,3

7

Forrds: sajét szdmitds Milanovic (1999) alapjin. Egy f8re jutd nett6 hdztartisi jovedelem.

Megjegyzés: Nem kereset-jellegii privat jovedelem: vallalkozéi bér, nyereség, t8kejévede-
lem, privat transzfer (Milanovic 1999).

Mindkét elemzés kimutatja a HKF adatai alapjn, hogy a keresetek déntd

hatédst gyakorolnak a jovedelemi egyenl8tlenségekre. Ahogy az 5.7. tdblézat

mutatja, a Gini-egyiitthaté felbontdsa alapjan, 1987-ben a hédztartdsi jove-

69 A hiztartssi jovedelem Gini-
egyiitthatdja felirhaté az egyes
részjdvedelmek  koncentrécids
koefficienseinek stlyozott 4tlaga-
ként, ahol a silyok az adott jove-
delem-fajtdnak az 6sszes jovedel-
men beliili ardnyét jelentik (lisd
Shorrocks 1982, Milanovic 1999).
A koncentriciés koefficiens az
adott  jovedelem-tipus  Gini-
egyiitthatdjdnak és egy, a részjs-
vedelem és az 8sszes jovedelem
korrel4cidjat kifejez8 tagnak a
szorzata. Ezzel a felbontdsi méd-
szerrel az a probléma, hogy a kon-
centrdciés egyiitthatok nem
egyenl§tlenségi mérdszdmok és a
tovabbi feltételezések nélkiil nem
egyértelm(ien meghatdrozhaté az
egyes jovedelemfajtak szerepe
(Cowell 1998).

70 A CV? (coefficient of varia-
tion) szam{tési médja:
CV2=0,5var(y;)/2, ahol a var a
szérasnégyzetet jeloli, a tobbi je-
16l¢s a kordbbiaknak megfeleld.
A CV? egyiitthaté tehi a relativ
sz6rds felével egyenl8. Az egysze-
riiség kedvéért ezentil relativ szé-
réson a CV2-et fogjuk érteni. Az
index a tobbi egyenl8tlenségi mé-
r8szdmhoz viszonyftva ink4bb ér-
zékeny a jovedelemeloszlds tete-
jén torténd valtozdsokra. Az
dsszes jovedelem relativ szérdsa,
a variancia felbontdsdnak jol is-
mert tulajdonsdgai alapjan felir-
haté az egyes részjovedelemek
relativ szérasinak, valamint az
egyes részjdvedelmek korrel4cié-
jat kifejez8 tagok 8sszegeként.
Amennyiben minden részjovede-
lemhez hozz4 akarjuk rendelni,
hogy a teljes egyenlgtlenségbdl
mennyiért felel8s, akkor ezt a kor-
reldcids tagot fel kell osztanunk a
jovedelem-komponensek kozatt,
amelyet a Shorrocks (1982) 4ltal
javasolt médon is megoldhatunk,
ekkor £ részjsvedelem hozzdjéru-
ldsa az Bsszes egyenl8tlenséghez a
kovetkezdképpen  szdmolhatd:
Si=cov(Y, Y)/n.2, ahol cova ko-
variancidt jeloli, Y, az adott rész-
jovedelem, w pediga jovedelmek
atlaga (Burniaux et al. 1998).

125



KOZELKEP

delem egyenl8tlenségének 72%-4t, 1993-ban 75%-4t irhattuk a kereset-
eloszlds szamlajdra. A relativ sz6rés felbontdsa (5.8. tdbldzat) alapjdn a brut-
t6 keresetek jovedelmi egyenl8tlenséget generdld szerepe ennél er8sebb: a
vizsgélt id8szak elején és végén 100% volt a brutté keresetek részesedése a
teljes egyenl8tlenségbdl, 1989-ben és 1991-ben pedig még ennél is nagyobb.
Amennyiben viszont a nett$ kereseteket nézziik, tehdt a brutté keresetek-
bél levonjuk a tb-hozzdjérulds és a jovedelemadé értékét, alacsonyabb, a
Gini-felbontdsbdl szdrmazdékhoz hasonlé értékeket kapunk. A nett$ kere-
setek szerepének alakuldsdval kapcesolatban azonban eltérd kovetkeztetések
vonhatok le a két tanulmdnybdl. Mig a Gini esetében csak kismértékd val-
tozds figyelhet8 meg a vizsgélt id8szak folyamdn, addig a relativ szdrds ese-
tében hatdrozottan csokkend tendencia figyelhetd meg: 1991 és 1993 ko-
zott 82%-16l 69%-ra csokkent a nettd keresetek szerepe a hdztartdsi jove-
delmek egyenl8tlenségének meghatdrozésiban (Kattuman és Redmond 1997).
A kiilonbség oka a kordbban mar emlitett eltérd kereset-definicié lehet (Id.
64. sz. ldbjegyzet), hiszen elvileg az egyenl8tlenség részjovedelmek szerinti
felbontdsinak a tdrgyalt tanulmdnyok dltal haszndlt médszere fuggetlen a
hasznalt egyenl8tlenségi indext8l (Shorrocks 1982).

5.8. tablazat: A relativ szoras és valtozasanak felbontasa (%)

1987 1989 1991 1993 Valtozas: 1987-1993"

Bruttd kereset 98 111 124 96 89
Mezdgazdasagi kereset 7 3 3 5 -2
Véllalkozoi kereset 5 3 7 32
Th, szocialis jovedelem -5 -5 -5 -2 9
Egyéb jovedelmek 11 11 13 21 83
Tb-hozzajarulas, jovedelemadé -11  -26 -38 -33 -110
Nettd jovedelem 100 100 100 100 100
cv? 0,098 0,115 0,087 0,126 0,028

* Sajét szdmitds Kattuman és Redmond (1997) alapjén. Ekvivalens havi hdztartdsi
jovedelem személyi eloszldsa alapjan (e=0,73). Egyéb jovedelmek: kamatok és osztalé-
kok, privat transzferek stb. (Kattuman és Redmond 1997).

Forras: Kattuman és Redmond (1997)

A Gini-egyiitthaté felbontdsindl ldthaté, hogy a kereseti egyenl§tlenségek
mellett a nem kereset jelleg(i privat jovedelem nagyjabdl az dsszes jovede-
lem egyenl8tlenségének egyotodéére felelds. A nyugdijak egyre novekvd
mértékben jdrulnak hozzd az dsszes egyenl8tlenséghez. Egyediil az egyéb
transzferek, dontden a szocidlis juttatdsok azok, amelyek csokkentik az egyen-
l8tlenségeket, mégpedig egyre markdnsabban. A relativ széréds felbontdsa
szintén jelzi a transzferek egyenl§tlenségeket csokkentd hatdsit, de ennél is
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fontosabbnak mutatja az ad6k hatdst: mig a transzfer-jovedelmek csak 5%-
kal, addig az adék 38%-kal csokkentették az egyenl§tlenségeket 1991-ben.

Megyvizsgiltuk a kereseteknek a jovedelmi egyenl8tlenségek vdlrozdsdban
jatszott szerepét is. A Gini-egyiitthaté felbontdsa alapjdn léthatd, hogy a
keresetek koncentricids-egyiitthatéjénak novekedése 6nmagiban a Gini-
egyiitthaté t6bb, mint kétszer akkora emelkedését idézte volna el8, mint
amekkora valjiban végbement. A differencialé hatdst mérsékelte a kerese-
tek ardnydnak csokkenése, a nem kereset jellegli privdt jovedelmek és az
egyéb transzferek egyenl8bb eloszlésa, valamint az interakcids tag.”

A relativ szérésra vonatkozé szdmitdsokbdl az ldthatd, hogy a keresetek a
ténylegesen bekdvetkezett jovedelmi egyenl8tlenség-novekedés kilenc tize-
déére felelgsek. Ugyancsak jelent8s az egyéb jovedelmek egyenl8tlenséget
ndvelQ szerepe, a véllalkozéi jovedelmek hatésa valamivel gyengébb. Az adék
és térsadalombiztositdsi hozzdjéruldsok viszont jelent8sen visszafogtak a jo-
vedelmi egyenl8tlenség ndvekedését.

Egyéni szinten is megvizsgaltuk az alkalmazottak keresete és a hdztarti-
suk dsszjovedelme kozotti kapesolatot. A keresetek illetve hdztartasi jove-
delmek alapjdn képzett kvintilis-besoroldsok kozote 1991/92-ben 0,36, az
1993/94-es vizsgélati évtdl kezdve pedig ennél valamivel erdsebb, 0,41 ko-
riili korreldcids egyiitthatét mértiink. Megvizsgéltuk azokat az alkalmazot-
takat, akik kereseti poziciéjukhoz képest alacsonyabb jovedelmi kvintilisbe
tartoznak: részardnyuk az alkalmazottakon beliil egystod koriili volt, végig
a vizsgélt id8szakban.

71 A Gini-egyiitthaté véltozdss-
nak dekompoziciéja hdromféle
tényez8re bontja az index vélto-
zését. El8szor is a jovedelem szer-
kezetének médosuldsa, a részjs-
vedelmek véltozatlan egyenl8t-
lensége mellett befolyédsolja az
index véltozdsét. A médsodik ha-
tdst az egyes részjovedelmek
egyenl8tlenségének véltozésa je-
lenti, az egyes jévedelem-kompo-
nensek ardnydt fixnek véve. Le-
hetséges azonban, hogy egy jéve-
delem-fajtdnak mind a részaré-
nya, mind egyenl8tlensége valto-
zik, ilyenkor egy harmadik fajta
tényezdvel, tn. interakcids taggal
kell szerepeltetni a részardny-val-
tozésra es§ egyenldtlenség-valto-

zast (Milanovic 1999).

5.9. tablazat: Keresetéhez képest alacsony haztartasi jovedelemmel rendelkezk megoszlasa

a gyermekek szama szerint (%)

1992 1994 1996 1998
A haztartasban él6 Kevés  Osszes  Kevés  Osszes  Kevés  Osszes  Kevés  Osszes
gyermekek szdama jovedelem keres6 jovedelem keresd jovedelem keresdé jovedelem  keres6
Nincs gyerek 15,3 43,6 16,8 45,7 13,2 46,1 22,4 54,2
Egy 29,3 26,0 26,7 239 28,8 221 34,7 25,3
Kettd vagy tobb 55,5 30,4 56,5 30,4 58,0 31,8 43,0 20,5
Osszesen 100,1 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,1 100,0
N 458 2021 352 1669 319 1522 217 1357

Forrés: sajét szdmitds a MHP és a Héztartds Monitor alapjén.
Megjegyzés: ekvivalens héztartdsi jovedelem alapjdn (e=0,73).
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72 Ez a rész nagyban tdmaszko-
dik Gergely (1999) irdsara, amely
egyes térsadalmi csoportok kozott
vizsgdlja a fogyasztéi drindexek
eltérésének lehetséges méreékét az
1990-es, 1992-es és 1994-es
években.

Az 5.9. tibldzat tanudsdga szerint kozottilk mind a négy vizsgdlati évben
jelent8sen feliilreprezentdltak voltak a kett8 vagy tobb gyerekkel rendelke-
z8k. A relative alacsony ekvivalens hdztartdsi jovedelemmel rendelkezd ke-
res8k kozott az dtlagosnal tobb mint husz szdzalékponttal magasabb a kett8
vagy anndl t6bb gyerekes hédztartdsban él6k ardnya mind a négy vizsgdlt
évben, st az egy gyermekes hdztartdsban él8k ardnya is névekszik ebben a
csoportban. Ugyancsak feliilreprezentéltak a keresetiikh6z képest alacsony
haztartdsi jovedelemmel rendelkezd keresSk csoportjdban a 30 és 40 év
kozottiek és a legfeljebb szakmunkdsképzdt végzettek.

Osszegzés

A jovedelmek eloszldsdt vizsgdlé tanulmanyok egyetértenck abban, hogy
1987-t8l 1993-ig tarté id8szakban a keresetek eloszldsa egyre egyenldtle-
nebbé valt és a jovedelmek is koncentrdlédrak. A jovedelmek eloszlésa azon-
ban a keresetekénél kisebb egyenl§tlenséget mutatott és az egyenl8tlenség a
vizsgalt id8szak nem mindegyik részében emelkedett. 1993 és 1997 kozott
nem figyelhetd meg tovdbbi novekedés a jovedelmi egyenltlenségekben, a
keresetek egyenl8tlensége azonban csekély mértékben tovibb nétt. Az Ssszes
héztartési jovedelem egyenl8tlenségének névekedése a vizsgalt id8szak els§
felében azért volt mérsékeltebb, mert egyrészt csokkent a jovedelmeken
beliil a keresetek silya, mdsrészt bizonyos jovedelemfajtdk (nem nyugdij
jellegli transzferek, nem kereset jellegfi privat jovedelmek) egyenl8tlenség-
novel8 hatdsa is mérséklddott. A brutté jévedelmek elemzése kimutatja az
adék jelentds egyenl8tlenség-csskkentd hatdsat is. Osszességében azonban
az egész id8szakban jellemzd, hogy a jévedelmi egyenl8tlenségekre a jove-
delem-tipusok koziil a keresetek eloszldsa volt a legnagyobb hatéssal, a ke-
resetek hatdsdnak id6beli alakuldsdt azonban kiilonbéz8képpen értékelik a
targyalt tanulmdnyok.

5.2. Torzitas a bérindexekben - a fogyasztas hatasa

GERGELY ZSOMBOR

Ha a redlbér vagy redljovedelem indexét tigy szdmitjuk, hogy a kivdnt cso-
portositdsban megbontott nominélis indexeket a fogyaszt6i drindex-szel
deflédljuk, akkor azzal a feltételezéssel éliink, hogy a pénz mindenkinél azo-
nos médon értékesiil, az egyes emberek fogyasztésa lényegében megegyezd
szerkezet(i. Az aldbbiakban az igy elkdvetett hiba lehetséges nagysdgat vizs-
géljuk, szem el6tt tartva, hogy ez torzithatja az egyenl§tlenségekrdl alkotott
képiinket.”?

A széles korben hasznlt 4tlagos drindexen kiviil a KSH tovébbi kétszer ha-
rom tdrsadalmi rétegre szdmitott adatot kozol, melyeket az 5.10. tabldzat mu-
tat. Bar a fogalmak pontos definiciéjit nem ismerjiik, lithatd, hogy az ,ala-
csony” és ,magas” jovedelmi hdztartdsok drindexei kozott minden évben
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pozitiv eltérés adddik, ami csak 1993 utdn csokken 2%-pont al, fél szdzalék-
pont kozelébe. Tobb év egyiittes hatdsaként a két sz€ls§ jovedelmi kategorid-
ba tartozé (és a teljes id8szak alatt ott is maradd) haztartds kozote 1993-tdl
1997-ig a nomindlis jovedelmek véltozatlansdgat feltételezve 3,8 szdzalékos
kiilonbség adédik. Az aktiv-inaktiv reldciéban ez az érték 4,9 szdzalék.

5.10. tablazat: A KSH altal szamitott rétegarindexek, 1990-1997

1990 1993 1994 1995 1996 1997

Tarsadalmi réteg

Aktiv haztartasok 1288 122,3 1185 127,71 1236 1182
- ebbdl: 3+ gyermekkel 1294 1232 1190 1274 1234 1184
Inaktiv haztartasok 1295 1234 1198 1304 1238 1188
Lakossag Gsszesen 1289 1225 1188 1282 1236 1183
Jovedelmi csoport

Alacsony jévedelmdi 1298 1236 1194 1292 1232 1185
Kozepes jovedelmi 1288 122,7 1190 1285 1237 1185
Magas jovedelmd 1278 1216 1181 1275 1236 1179

Forrés: Magyar Statisztikai Evkényv 1997

Az drindexek kozott jovedelmi helyzet szerint jelentkezd kiilonbségeket
Gergely irdsiban a fentinél finomabb bontdsban kévethetjitk nyomon. Ered-
ményei a hdrmas felosztdsbdl kit(ingnél nagyobb, id8ben csillapodé hatdst
mutatnak. Az els§ évben 3-, kés6bb mdr csak 1%-pontnal valamivel tébb
az alsé és fels§ jovedelmi decilis drindexei kozotti kiilonbség. Kezdetben a
jovedelmi kiilonbségek 6nmagukban is jol magyardzzak az drindexek elté-
rését, 1994-re ez az osszefiiggés (az 1%-os kiilonbség megmaraddsa ellené-
re) majdnem elttinik.

Az drindex széréddsa a fogyasztési szokdsok eltérésének kovetkezménye.
Egy drindex akkor magas, ha a fogyasztési szerkezetben nagy sillyal szere-
pelnek a relative jobban drigulé cikkek. Az eltérések ezért id6ben nem
dlland¢k, és nem feltétleniil ugyanazt a szabdlyszer(iséget mutatjak. Az 4r-
indexet 1990, 1992 és 1994 alatt rendre az élelmiszerek, a hiztartasi ener-
gia és szolgdltatds, illetve az élelmiszerek és szolgdltatdsok fogyasztdsa novel-
te leginkdbb. Csokkentette viszont a tartés fogyasztési cikkek és élelmisze-
rek fogyasztdsa.

A fenti cikkek ardnya a teljes fogyasztdsban azonban nem csak a jovede-
lem fiiggvénye. Egyes korosztélyok vésirlésa jellegzetesen eltérd (id8sek
példdul ritkdn visdrolnak nagy értéki javakat), és més lehet a kiilonbsz8
kornyezetben él§ emberek reakcidja az drvaltozdsokra (a vérosi szegényember
kiad4saiban a drigulé élelmiszer ardnya egy id6 utdn nd, hiszen tovibb
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73 A kiilonbségek a mindkét is-
mérvvel egyiitt mozgd jovedelem
hatdsdnak kisz(irése utdn is szig-
nifikdnsak maradnak, és sem
irdnyt, sem nagysdgrendet nem
véltanak (a szerz8 szébeli kozlése).

nem cs6kkenthetd, mig faluhelyen inkdbb dénthetnek sajdt termelés, t6bb
f8zés mellett). E két kivélasztott ismérv nyers” hatdsdt mutatja az X+1.
tébla. J6l ldthaté mind a korcsoportok, mind a varosi és a falusi életméd
kozotdi kiilonbség. Fontos, itt nem megjelend eredmény az is, hogy a me-
gyék, régiok kozotti kiilonbségek kisebbek, mint amit a telepiiléstipusok
kozott tapasztalunk (legfeljebb fél szdzalékpont mindhdrom évben), és ami
mégis megjelenik, az nem koveti a regiondlis egyenl8tlenségek semmilyen
ismert mintdzatat.

5.11. tablazat: Arindex-eltérések az éves atlagtol
lakohely és a haztartasfd korcsoportja szerint

1990 1992 1994

Telepiiléstipus

Budapest +0,3 -0,5 +0,7
Megyekdzpont 0,0 -0,4 +0,4
Véros 0,0 -0,1 +0,1
Kézség -0,1 +0,3 -0,3
Eletkor

16-30 -0,4 -0,8 0,0
31-40 -0,2 -0,7 0,0
41-50 -0,1 -0,4 +0,1
51-65 +0,2 +0,3 +0,1
66- +0,5 +0,6 +0,1

Forréds: Gergely (1999)

Az drindexek szdmitdsdnak alapja a hdztartasi koltségvetés. Egyéni fogyasz-
tasi adatok nem dllnak rendelkezésiinkre, igy egyes személyekre vonatkozé
drindexeket sem szdmithatunk. Ha a fenti indexeket alkalmazzuk az egyé-
nek bérének defldlaséhoz, akkor feltessziik, hogy az egyén fogyasztdsa a hdz-
tartdsénak kicsinyitett, ardnyos mdsa. Ezzel a tdlzott megszoritdssal nem
csak a véltozatossdg egy részét, de az életkor és a nem, két olyan tényezd
hatdsat is elveszitjiik, amely a bérek nagysdgira, és valtozdsdra is jelent8s
hatdst gyakorol. A fenti eredmények tehdt ezért a személyes drindexek kii-
l6nbségét alulbecsiilik.

Egy-egy ismérv szerinti bontds helyett osszetett fogyasztdsi-tdrsadalmi
csoportokat haszndlva a fentieknél nagyobb eltéréseket tapasztalunk. A
kiilonbségek a gazdasigi érvényesiilés esélyei szerint (képzettség, kor, laké-
hely, csalddi szerkezet) inkdbb ,,j6” és inkdbb ,rossz” helyzetben levé cso-
portok kozott rendre minimum 3-3,8, 3-3,2 és 2,6-3,2 szdzalékpontot
tesznek ki. Ezek a szdmok (kiilongsen kumuldlva az évek kozote) a redljove-
delmek j6val nagyobb divergencidjit eredményezik, mintha 4tlagos 4rin-
dex-szel szdmolndnk.
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6. FELZARKOZNAK-E A BEREK IS EUROPAH0Z?

FERENCZI BARNABAS

Az eurdpai integricié elmélyiilését, Magyarorszdg felvételének kozeledését
érzékelve sokan beszélnek a hazai bérszint eurdpai szinthez valé felzark6za-
sardl, sdt, felzarkédztatdsarol. Kérdés, hogy lesz-e ,autoném”, alapvet8en piaci
folyamatok 4ltal meghatdrozott felzdrkdzds, és ha igen, az milyen okbdl és
mechanizmusokon keresztiil valésulhat meg. Az aldbbiakban ezért a hazai
bérek felzdrkézésdnak lehetséges mozgatérugéit és csatorndit vessziik szem-
tigyre.”* A bér-konvergencia fogalmat tdgan értelmezve egyarant vizsgaljuk
a j6léti szempontbdl relevans fogyasztdi redlbérek, illetve a versenyképessé-
gi szempontbdl érdekes termékar-alapu redlbérek — redl-bérkoltségek — vir-
haté alakuldsit. Mivel az elmult évtized, kiilonésen a kilencvenes évek els§
felének hazai gazdasdgi folyamatait egyszeri, tranziciés sokkok és nagyard-
nyu strukeurdlis vdltozdsok dominaledk, a multbeli — sokszor hidnyos és
moédszertani problémadkkal terhelt — adatok kevés kozvetleniil hasznositha-
t6 informdciét hordoznak a jov6ben vérhaté folyamatokat illet@en. Ezért a
rendelkezésiinkre 4ll6 adatok vizsgélata helyett a felzdrkézasi folyamatok
mozgatérugbinak és mechanizmusainak egy 4ltaldnos, stilizdlt elméleti
modell keretében valé bemutatdsira koncentrdlunk.”

A kiindulé helyzet

Vizsgiljuk meg, honnan szémithatjuk a felzarkézést, azaz milyen volt a hazai
bérszint a fejlett orszdgokhoz képest a kilencvenes években. Az adatproblé-
mék minimalizdldsa érdekében fékuszaljunk a hazai feldolgozéipari bérek
illetve bérkoleségek kiilfsldi valutdban kifejezett értékének alakuldsara; fej-
lett orszdgnak pedig tekintsiik a szomszédos Ausztridt. Adataink szerint /i-
vatalos drfolyamon a kilencvenes évek sordn a hazai feldolgozéipari bérszint
az osztrék szint negyedér8l annak hetedére esett. Az érabérkoltségek tekinte-
tében hasonlé a helyzet: a kilencvenes évek végére 3 dolldr koriili szintre emel-
kedd hazai feldolgozéipari bérkoltség még mindig csak az osztrdk szint tizede
koriil volt. A hivatalos drfolyamokbdl ered8 torzitdsokat vdsdrlderé-paritdson
szdmolt drfolyam-mutaték haszndlatival lehet elkeriilni. A Vildgbank 4ltal
publikélt vasirl6erd-paritdsos drfolyamokat alapul véve a hazai és az osztrdk
bérszintek kiilonbsége még mindig jelentds, bar a fentieknél kisebb, mivel
a forint leéreékelt az ,.egyensulyi”, visirléerd-paritdsos szinthez képest. V-
sarléer8-paritdson a hazai érabérek a nyolcvanas évek vége 6ta az osztrik
szint 60 szdzalékdrdl a kilencvenes években annak mintegy 6todére estek.

74 A fejezet anyagdhoz f(izdte
el8zetes észrevételeiért kiilon ko-
szonet illeti Kovécs Mihdly And-
rast (MNB).

75 Akilencvenes évek tranziciés
munkapiaci folyamatait mutatjak
be éltaldban a Commander és
Coricelli (1995) kotet tanulmid-
nyai. A bér-konvergencia kérdé-
seihez 1d. a kotetbeli Blanchard
etal. tanulmdnyt, tovabbd Havlik
(1996) és Godfrey (1994) mun-
kakat.
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6.1. abra.: A magyar feldolgozdipari 6rabérek az osztrakhoz képest:
hivatalos és vasarléerd-paritasos arfolyamon

Vésarloerd- Hivatalos
paritason arfolyamon

I

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

%

Forras: International Statistical Yearbook, 1999, ENSZ-UNIDO adatbazis.

Magyarorszdg relativ helyzetét egyéb, témank szempontjébdl fontos dimen-
zi6kban mutatja a 6.1. tdbldzat.

6.1. tablazat: Magyarorszag gazdasagi mutatoi Ausztriahoz képest
a kilencvenes években

Valtozo Milyen id6szakra  Magyarorszag relativ helyzete (%)
Egy fore juté GDP* 1988-1998 44
Tokedllomany/GDP 1998 49
Forint alulértékeltsége? 1989-1997 49
Bérszint!® 1988-1996 36
Egyéb terhek / bruttd bérek aranya-* 1990-95 26
Egy alkalmazottra es6 hozzdadott-érték" *  1988-1996 30
Teljes tényeztermelékenység® 1998 67
Egységnyi munkaerdkoltség 3 1991-1996 21

1 ViésarlGer8-paritdsos drfolyamon.

2 A hivatalos és a vasarléer8-paritdsos schilling/forint drfolyam hdnyadosa: a forint
hivatalos drfolyama a vésdrléerd-paritdsoshoz képest dtlagosan 49%-kal alulértékelt
volt.

3 Az adatok a feldolgozéiparra vonatkoznak.

4 Kiilonbség szdzalékpontban. A foglalkoztatds kdzvetlen bérkoltségen kiviili terhei a
bérekhez képest. Magyarorszdgon ez 44—53%, Ausztridban 23-24% kériil ingadozott,
a kiilonbség tehdt dtlagosan 26 szdzalékpont volt.

Forréds: Darvas — Simon (1999) illetve OECD és Vildgbank adatok
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Virakozdsok

Milyen mechanizmusok vezethetnek a hazai bérszint nyugati dtlaghoz valé
felzark6zésdhoz? Két megkozelités lehetséges. Egyfeldl kiindulhatunk ab-
bél, hogy Magyarorszdg a kozeljovben teljes méreékben integralédni fog
egy nagy eurdpai szabadkereskedelmi dvezetbe. Az Eurépai Unidhoz valé
csatlakozdsi folyamatot, és dltaldban a fejlett orszdgokhoz valé kozeledést
tehdt tekinthetjiik tgy, mint egy erdteljes kereskedelmi nyitdst ezen régick
felé. Ekkor a bérszintek konvergencidjat a kereskedelmi kapcsolatok, alapve-
t8en az drucikkek mozgisa hatdrozza meg. Misfeldl kiindulhatunk abbdl is,
hogy a kilencvenes évek végére Magyarorszag kiilkereskedelmi integricidja a
fejlett eurdpai orszdgok viszonylatdban — egyes kozgazdasigi modell-szdmi-
tésok szerint (Jakab et al. 2000), a fejlett eurdpai orszégoknak a magyar
kereskedelemben jétszott domindns sdlya alapjin — mdr elérte ,,egyensulyi”
szintjét. Bzt feltételezve a bérek konvergencidjit nem annyira a kiilkereske-
delmi nyitdshoz, mint egyéb tényez8khoz — a gazdasigi névekedés, techno-
l6giai konvergencia illetve a t8kebedramlds folyamataihoz — kothetjiik.

Tekintsiik 4t réviden a bérszintek konvergencidja mogote 4ll6 kiilonboz8
elméleti meggondoldsokat. A hagyomdnyos kiilkereskedelmi érvelés szerint
a fokoz6dé kereskedelmi integraci6 az drucikkek és/vagy a munkaerd sza-
bad dramldsin keresztiil vezet el a bérszintek konvergencidjihoz. Vegyiik
el8szor az drucikkek dramldsit. A komparativ eldnyok Ricardo 6ta ismert
tandbdl kovetkezik, hogy a szabadkereskedelem helyettesitheti a termelési
tényez8k, igy a munkaerd nemzetkozi mobilitdsit. A komparativ elényok
tétele szerint a szabadkereskedelem megteremtésével minden orszdg olyan
termékekre specializalédik, melynek elééllitiséban relative a t6bbi orszdg-
ndl hatékonyabb. A kiilkereskedelmi integrici6 elmélyiilése a Ricardo-féle
modell modern véltozatidban (Hecksher-Ohlin modell) bér-konvergencis-
hoz vezet: a fejletlen orszdgban a relative alacsony bérszint a relativ t8kesze-
génységgel fiigg dssze, a szabadkereskedelem viszont elényossé teszi a relati-
ve olcs6bb munkaerdben igényes termékek fokozott termelését, ami a munka
irdnti kereslet novekedésén keresztiil emeli a bérszintet. Ugyanezen érvelés
szerint a t8kében gazdag, magas bérszint(i orszégokban csokkeni fog a bér-
szint, igy a konvergencia — nemzetkézileg immobil munkaerd mellett is —
biztositott. A munkaerd szabad dramldsdr bekapcsolva latni kell, hogy az
kozvetleniil bér-konvergencidt eredményez, hiszen az alacsonyabb bér(ibdl
a magasabb bérszint(i orszdgba dramlé munkaerd a t8keszegény szdrmazési
orszdgban emeli, a t8kében gazdag célorszdgban pedig csokkenti a termelés
t6keintenzitdsit, ami a bérkiilonbségek eltinéséhez vezet.

A hagyomadnyos kiilkereskedelmi érvelés azonban nehezen egyeztethetd
oOssze egyes valdsigban megfigyelt jelenségekkel. A termékdrakon keresztiil
megval6sulé bér-konvergencia ugyanis immobil termelési tényez8ket téte-
lez fel, a munkaerd szabad dramlésdn keresztiili érvelés pedig immobil t8ke
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76 Természetesen nem zdrhaté
ki, hogy az Eurépai Unidba in-
tegrél6dé Magyarorszdgrél nagy-
ardnyt migrécié indulna meg a
fejlett orszégok felé. Az empiri-
kus irodalom szerint azonban ez
énmagdban nem mindig jrul
hozz4 a bérszintek konvergenci-
4jshoz. A Rappaport (1999) dltal
dsszefoglalt kutatdsok szerint a
munkaerd dramldsat csak kis rész-
ben magyarédzzék a regiondlis bér-
kiilsnbségek. Forditva, az is igaz,
hogy a nagyon kiilonb6z8 mun-
kaer8-mobilitdssal jellemezhet
régidk kozott is hasonléan nagy
volt a jovedelem-konvergencia
sebessége, ami arra utal, hogy
nem a munkaer-mobilitds a
kules a jovedelmi konvergencia
megértéséhez.

77 Lasd  Obstfeld  és Rogoff
(1996), Halpern é Wyplosz
(1996) és Krajnydk és Zettelmeyer
(1997).

78 Feltevésiink szerint a terme-
18i 4rszintekre érvényes a vdsar-
16er8-paritds gyengitett, azaz re-
lativ formdja, ami nem maguk az
4rszintek (“egy 4r elve”), hanem
az 4rvéltozdsok — hosszabb tdvon
teljesiils — konvergencidjat fogal-
mazza meg.

79 A levezetést lasd Obstfeld és
Rogoff (1996), 4. fejezet.

és nemzetkozileg mobil munkaerd feltételezésére épiil. Magyarorszdg és a
fejlett vildg integrécidjt ezzel szemben nemzetkézileg nagymértékben im-
mobil munkaerd és szabadon dramlé t8ke pdrosa jellemzi. A fent bemuta-
tott mechanizmusoktdl tehdt nem vérjuk, hogy pontosan leirjik a bér-kon-
vergencia lehetséges menetét.”®

Ha a kiilkereskedelmi érvelés nem igazit el a bér-konvergencia vérhaté
mechanizmusait illeten, forduljunk a nyitott gazdasigra vonatkozé neo-
klasszikus novekedési, illetve a redl-drfolyam irodalomban kézismert meg-
gondoldsok felé.”” A bérek nemzetkdzi konvergencidjat a kozos valutdban
kifejezett nomindlis bérszintekre értelmezziik, ami megegyezik a belf6ldi
redlbérszint redl-drfolyammal vett szorzatdnak:

WICPI
W*/CPI*

CPI _ w
eCPI* eW#*

1)

ahol Wa nomindlis bérszint, CP/a fogyasztéi drszint, ea nominélis drfo-
lyam, és a valtozékhoz tett csillagok a kiilfoldi orszdgra utalnak. Fenti kife-
jezéstink a hazai és a kiilfoldi fogyaszrdi redlbéreket veti ossze, ami a bér-
konvergencia j6léti megkozelitésével dll sszhangban. Emellett vizsgdlhat-
juk a versenyképességi dsszehasonlitast lehetdvé tevd termékdr- (PPI-) ala-
pik redlbéreket is a (2.) kifejezés szerint:

WI/PPI
W*/PPI*

PPl W
ePPI* eW#*

2)

Lathatd, hogy megfeleld redlarfolyam-mutatdkat valasztva mind a fogyasz-
t6i, mind a termeldi redlbérek nemzetkozi dsszevetése végsS soron ugyan-
annak a — kifejezéseink jobb oldaldn szerepl8 — hinyadosnak a vizsgélatdt
jelenti. [gy a bér-konvergencia — bizonyos egyszertisit feltevések utén —
hdrom tényez8 fiiggvénye. Ha feltessziik ugyanis, hogy a kozos valutdban
kifejezett termeldi drszintek viszonya, azaz a (PPl/ePPI*) hinyados értéke
dlland6,” akkor a fennmaradé hdrom vizsgdlandé tényezd a fogyasztéi redl-
bérek, a termeldi redlbérek és a fogyaszt6i dr alapu redlarfolyam vérhaté
alakuldsa.

Induljunk ki egy 4ltaldnos, stilizalt modellbdl, amiben két terméket: ke-
reskedelmi forgalomba keriil8 jészdgokat és kereskedelmi forgalomba nem
keriil8 jészdgokat kiilonboztetiink meg, tovabbd csak belfoldon — régick
illetve gazdasdgi szektorok kozott — mobil munkaerét, illetve belfsldon és
nemzetkozileg egyardnt tokéletesen mobil t8két tételeziink fel.” Az egysze-
rliség kedvéért nevezziik a kétféle terméket — pontosabban: szektort — ipar-
cikkeknek és szolgdltatdsoknak.
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A termeldi bérkiltségek konvergencidja

Ebben a vildgban a termel8i redlbér (redl-bérkéltség) konvergencidjit az
iparcikkek el8allitdsinak technolégidja hatdrozza meg: a teljes tényezd-ter-
melékenység® és a technoldgia tdkeintenzitdsa (a t6ke/munka ardny) vérha-
t6 alakuldsa hatdrozza meg:

WI/PPI

3 A e
) W*/PPI*

= f{TFP",TFP" k" k"} ,

ahol a 7FPa teljes tényez8-termelékenység (Total Factor Productivity), 4
a t8ke/munka ardny, a 7 pedig az iparcikkekre utal (Traded). A modellben
a konvergencidt erdsiti, ha a termelékenység-javulds iiteme Magyarorszd-
gon meghaladja a kiilf6ldét, illetve, ha emelkedik a hazai technolégia t8ke-
intenzitdsa. Mit mondhatunk ezen folyamatok védrhat6 alakuldsardl? Ve-
gytiik alapul Darvas és Simon (1999) becsléseit a hazai egy f6re juté nemzeti
jovedelem osztrak szinthez valé lehetséges felzarkézési pélydirdl. A kiindu-
16 4llapotban, becslésiik szerint, a kilencvenes évek végén a magyar reljes
tényezd-termelékenység az osztrék szint mintegy kétharmadart érte csak el,
mikozben az egy fére juté GDP — vésirléers-paritdson — még a felét sem.
Szédmitésaik szerint ahhoz, hogy az egy fére juté GDP 2030-ra az osztrik
szint 70%-4ra zdrk6zzon fel, a kovetkez8 két évtizedben a hazai teljes té-
nyezd-termelékenység javuldsi titemének évi 0,81 szdzalékponttal meg kell
haladnia az osztrak iitemet. Ez a kovetkez8 hisz évben mintegy évi 2,2—
2,4% hatékonysdg-javuldst jelent (bizonyos feltevésekkel a varhaté osztrak
folyamatokra). Annak fényében, hogy becslések szerint az elmuilt 6t év 4tla-
gdban a hazai hatékonysdg-javulds évi titeme 3,4% koriil volt, illetve hogy
felzarkéz6 orszédgok hosszabb iddn is képesek a fejlett orszdgokéndl maga-
sabb termelékenység-javuldst produkélni, ez redlisnak tfinik.

A teljes tényez8-termelékenység kiilfoldet meghaladé iitem( javuldsa
mellett a hazai termelésben a tdke/munka ardny emelkedése vezet el a mun-
ka-termelékenység, majd a bérek konvergencidjéhoz. A kiilonb6z8 orszd-
gok, régidk gazdasdgi novekedését vizsgal$ kutatdsok alapjén méra elfoga-
dottd vilt, hogy a termelés t8ke-intenzitdsinak emelkedése egyiitt jér a gaz-
dasdgi felzdrkézédssal. Magyarorszdgon minden mutaté szerint a termelés-
ben a t8ke-input/munka-input ardny alatta van a fejlett orszégokban szo-
késosnak. A feldolgozdiparban a t8ke-input részesedése a GDP el8éllitdsa-
bél 1996-0s adatok szerint 27% alatt volt, amely ardny a gazdasdg tobbi
részét tekintve 33%. Ez arra a meglepd tényre hivja fel a figyelmet, hogy
mikézben a nem-feldolgozdipari dgazatokban a t8ke részesedése megfelel a
szakirodalomban taldlhaté egyharmados ardnynak, a feldolgozéiparban a
mutaté ériéke kisebb, azaz a feldolgozdipar a tobbi dgazatndl kevésbé t8ke-
igényes technoldgidt haszndl. Ezt dtmeneti jelenségnek tartjuk, hiszen a

80 A teljes tényezd-termelékeny-
ség “tiszta” mutatdja kisziiri a
munka vagy a t8ke inputok fo-
kozott igénybevételébdl szérma-
26 ldtszélagos hatékonysdg-javu-
ldst. Mivel ezt a gyakorlatban
nehéz mérni, inkdbb — a t8ke/
munka ardny emelkedésének po-
zitfv hatdsdt is tartalmazé — mun-
ka-termelékenység mutatdt szok-
tak publikélni illetve elemezni.

135



KOZELKEP

feldolgozéipar — a szolgiltatdsokhoz képest — a vildg minden orszdgiban
t8ke-intenziv technoldgidt haszndl. A t8kedllomdny/ GDP arinyok vizsgd-
lata is megerdsiti a hazai termelési technolégidk t6ke-intenzitdsinak varha-
t8, trendszeri emelkedésébe vetett hitiinket. A Darvas és Simon (1999) 4l-
tal idézett kutatdsok szerint a fejlett orszdgokban 3—4 koriilire tehetd a t8-
kedllomdny/GDP ardny, mig Magyarorszdgra a szerz8k 2 alatti mutatét
becsiiltek.

Léthat6 tehdt, hogy Magyarorszdg egyik komoly elmaraddsa a fejlett or-
szdgoktdl a t8ke-intenzitdsban van, igy arra szdmitunk, hogy a felzdrkdzds
sordn jelent8s mértékben béviilni fog az orszdg t8ke-elldtottsiga. Ennek
zért gazdasdgban egyediili mechanizmusa a belf6ldi felhalmozds erdteljes
emelkedése lenne; nyitott orszdgban azonban kiilf6ldi forrdsok igénybevé-
telére is lehet8ség van. Minden mutaté szerint az elmult évtizedben Ma-
gyarorszdgra jelent8s méreékd kiilfoldi t8ke dramlott. Adatainkbdl péld4ul
kittinik, hogy 1993-97 kézott hazdnkba dramlott az dsszes Kozép-Kelet-
Eurépéba érkez8 miikodStSke (FDI) kozel negyede. Az FDI termelési szer-
kezetre gyakorolt hatdsdt mutatja, hogy a Vildgbank adatai szerint a cstics-
technolégidt képvisel8 termékkor ardnya a feldolgozéipari exportban az
évtized elejét jellemz8 20% alatti értékr8l 1997-re az osztrdk szintet meg-
haladé kozel 40%-ra ugrott. Egy mésik mutaté szerint 1993-1998. kozott
megdupldzddott a kiilfoldi tulajdon sdlya a magyarorszdgi vallalkozdsok-
ban: a nemzetgazdasdg egészét tekintve 15%-r6l 40%-ra, a feldolgozéipart
tekintve pedig 30%-rdl kozel 60%-ra emelkedett a kiilfldi t8ke részesedé-
se a jegyzett t8kébdl. Ennek eredményeképp 1988-1995. kozott lendiile-
tesen emelkedett a hazai exportorientdlt 4gazatok t8ke- és K+F intenzitdsa
(Oszlay 1999). Az er8teljes t8ke-bedramlds hosszd tdvon a termelés t8ke-
intenzitdsinak erdteljes emelkedéséhez vezet. Ez a munka termelékenysé-
gének tovabbi javuldsiban jelentkezik majd, ami biztositja a hazai redlbér-
szint és redl-bérkoltségek fokozatos kozeledését a nyugati szintekhez.

A redldrfolyam és a fogyasztdi redlbérek konvergencidja

Kordbbi formuldinkbdl ldthatd, hogy a fogyasztdi redlbérek konvergencidja
a termel6i redlbérek konvergencidjdbol és a redlarfolyam alakuldsabol szar-
maztathatd. A termeldi redlbérek konvergencidjit a termelékenység-javulds
kiilfoldinél fokozottabb titeme és a t8ke-intenzitis emelkedése biztositja. A
redlarfolyam vérhaté alakuldsit illet8en az alapvet§ tendencidkat az dn.
Balassa-Samuelson hatds ismeretében vézolhatjuk. A Balassa-Samuelson ha-
tés szerint amennyiben a kiilkereskedelmi forgalomba keriil§ iparcikkek
termelésében erdteljesebb a termelékenység-ndvekedés a szolgéltatisokhoz
képest, ez a szolgaltatdsok iparcikkekéhez vett relativ drdnak szisztematikus
emelkedéséhez vezet; feltéve, hogy a bérek belf6ldon, a t8ke-hozadékok
pedig nemzetkozi szinten is kiegyenlit6dnek. Mivel a fogyaszt6i drindex
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mind az iparcikkeket, mind a szolgaltatdsokat tartalmazza, ezért a kiilkeres-
kedelem 4ltal meghatdrozott 4rd iparcikkekhez képest dragulé szolgaltatd-
sok emelik a belfoldi drszintet. Amennyiben a termelékenység-kiilonbség
az iparcikkek és a szolgdltatdsok kozott (az iparcikkek javdra) nagyobb bel-
foldon, mint kiilf5ldén, a hazai valuta redlarfolyama trendszer(ien felérté-
kelédik. A redlarfolyam a Balassa-Samuelson hatds egy 4ltaldénos modelljé-
ben az aldbbi médon hatdrozédik meg.®'

CPI _ pN
ecpre = Y|

Y (reprrpr)-reere)|

ahol vy a fogyasztéi drindexben a kiilkereskedelmi forgalomba nem kerii-
18 cikkek stlya,  a termelés munka-intenzitdsinak a mértéke a két szek-
torban (7°és V). A paraméterek hosszabb tdvon vérhaté éreékeit tekintve®
— és a formuldt képzeletben differencidlva — adédik a kovetkeztetés, hogy
redldrfolyamunk feléreékel8dik, ha Magyarorszdg teljes tényez-termelékeny-
ségének nivekedési tibblete a fejlett orszigokhoz képest az iparcikkek terén
legaldbb akkora, mint a szolgéltatdsokban. Ez arra vildgit rd, hogy Magyar-
orszdg felzdrkdzdsa a fejlett vilighoz a nemzeti jévedelem mutatdi tekinte-
tében els6sorban a kiilkereskedelmi forgalomba keriil§ jészdgok termelésé-
ben valé termelékenység-javulds fiiggvénye.

A redlarfolyam tranziciés irodalma®® a klasszikus Balassa-Samuelson ha-
tés mellett még tovabbi, ugyancsak tartés redl-felértékeldést implikalé té-
nyez8ket emlit. Ezek kozé tartozik a fogyasztdi drindex jelentds feliilbecslé-
se 4j termékek bekeriilése illetve a régiek javulé mingsége miatt; a kordb-
ban mesterségesen visszafogott szolgaltatdsok expanzidja, ami dtlagnal ma-
gasabb bérndvekedéssel jér; a munka hatdrtermékét meghaladé ,,tobblet-
bér-komponens” hamar piacosodé szolgéltatdsokban gyorsabb leolvaddsa
illetve az 4rliberalizdci6. Noha a redlfelértékel6dés pontos mechanizmusait
és mértékét, azaz az egyenstlyi redldrfolyamot illet8en nincs egyetértés, mind
az 4ltaldnos — a gyorsan fejl6dd orszdgokban a Balassa-Samuelson hatdsra
¢piil6 —, mind a tranzicids orszdgok sajdtossdgait explicit médon figyelem-
be vev8 modellek a magyar redlarfolyam hosszi tévon is virhaté felértéke-
18dését vetitik el8re. Valéban, 1989 6ta fogyasztdi r alapu redlarfolyamunk
mintegy 40%-kal értékelddott fel Ausztridhoz képest dgy, hogy egyetlen
évet kivéve — 1995-6t — a felértékel8dés folyamatos volt.

Korabbi formuldink szerint, a termel8i drakra feltételezett relativ vasarld-
er8-paritdsbdl kovetkez8en, ha a termeldi redlbérek konvergilnak és felér-
tékelddik a redldrfolyam, akkor a fogyasztéi redlbérek is konvergdlni fog-
nak. Elemzésiink szerint tehdt a jév8ben a haza fogyasztéi redlbérszint fej-
lett orszdgokéhoz valé konvergencidja virhaté. A konvergencia potencidlis
csatorndi a teljes tényezd-termelékenység és a t8keintenzitds emelkedése

81 A formula levezetése megta-
lathaté Obstfeld és Rogoff (1996),
210-212. old.

82 A kiilkereskedelmi forgalom-
ba nem keriilg jészdgok fogyasz-
i kosarbeli stilydnak értéke (1-)
definici6 szerint egynél kisebb
(Magyarorszdgon a kilencvenes
évek végén 0,7 koriili volt). A
kules, hogy a relativ munka-in-
tenzitdsokrdl feltessziik, hogy
hosszabb tdvon Magyarorszdgon
is teljesiil az az dsszefiiggés, hogy
a szolgéltatdsok munkaigénye-
sebb technolégidt haszndlnak,
azaz a formulabeli relativ inten-
zitdsok értéke egynél nagyobb
(nem pedig 0,91, mint ahogy az
a hazai adatokbdl kovetkezik).
83 Els6sorban  Halpern &
Wyplosz (1996) és (1998), Grafe
és Whplosz (1997) illetve Krajnydtk
és Zettelmeyer (1997).
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nyomdn varhaté kiilfoldinél gyorsabb termelékenység-névekedés illetve a
redlarfolyam tovébbi felértékeldése.

Osszességében stilizalt modelliink szerint a gazdasig autoném folyamatai
onmagukban is a hazai bérszint fejlett orszdgok szintjeihez valé kozeledésé-
re mutatnak. A kiilfoldi t6ke bedramldsa a termelékenység emelkedése, a
t8keintenzitds fokozdsa, az drszintek kozeledése és 4ltaldban a gazdasdgi no-
vekedés mind oda vezetnek, hogy hosszabb tévon szdmithatunk a hazai és a
nyugati bérszint kozti hatalmas kiilonbség csokkenésére. Ez a folyamat az
er8teljes t6kebedramlds, ipari fellendiilés és a redlarfolyam tartés feléreéke-
16dése nyomén mér megindult. Allami vagy mds indittatdsti beavatkozdsra
a konvergencia érdekében nincs sziikség — a bérek és keresetek esetében a
piac onmiikodése biztositja a felzdrkédzést.
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Jegyzetek

7. JEGYZETEK

J.1.1 A mérési hibdt a legegyszeriibben a kdvetez8képpen kozelithetjiik, ha x és x*
kapcsolatdt linedrisnak feltételezziik (ez a valésdgban nem 4ll, v.8. Kézdi [1998]):

x=y+dx*+v, ahol E[vIx*]=0 és Var[vIx*]=c > )
Tiszta mérési hiba esetén y=0 és 8=1. Altaldnossigban a vérhat6 érték és a variancia:

E[x]=y+3E[x*] (@)

Var[x]=8*Var[x*]+3 2 3)

A feltéeeles vdrhaté ériék, ha x fiiggl véltozd: E[xlz] és E[x*|z]. Az egyszer(iség
kedvéért a feltételes varhatd éreék linedris kozelitését tekingjiik. Az elméleti modell:

x*=a+Bz+u, ahol E[ulz]=0 és Var[ulz]=c"> (O

Ekkor, E[B] = Cov(x*,z)/Var(z). (4) helyett azonban a kévetkez8 modellt be-
csiiljiik ha x és z linedris regresszidjdt tekingjiik:

x=a+bz+w (®))]

Célunk E[b] és E[B] viszonyédnak a vizsgilata. OLS becslés eredményeként
E[b]=Cov(x,z)/Var(z).

Cov(x,2)=Cov(y+dx*+v,z)=E[(y+0x*+V)z]-E[y+8x*+V]E[z]=
= SE[x*2]+E[vZ]-SE[x*]E[2]=8Cov(x*Z)+E[vz] ©)

Amennyiben E[vz] = 0, vagyis a mérési hiba véletlen (x*-tdl fiiggetlen) kompo-
nense fiiggetlen z-t6l,

E[b]=3Cov(x*z)/Var(z)=0E[B] 7
A feltéeles varhato érték, ha x fiiggetlen véltozo: E[ylx] és E[ylx*]. Az elméleti modell:
y=a+px*+u, ahol E[ulx*]=0 és Var[ulx*]=0> ®)

Ekkor, E[B]=Cov(y,x*)/Var(x*). (8) helyett azonban a kévetkez8 modellt be-

csiiljiik, ha y és x linedris regresszidjét tekintjiik:
y=a+bx*+w )

Célunk E[b] és E[B] viszonyédnak a vizsgilata. OLS becslés eredményeként
E[b]=Cov(y,x)/Var(x).
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Cov(y,x*)=Cov(y,y+Bx*+Vv)=E[y(y+dx*+Vv)]-E[y]E[y+0x*+V]=
=3E[yx*]+E[yv]-3E[y]E[x*]=8Cov(y,x*)+E[(a+Bx*+u)v]= (10)
=8Cov(y,x*)+E[uv]

(3) alapjdn tudjuk, hogy Var(x)=8*Var(x*)+a 2. (9) OLS becslésének eredmé-
nye tehdt:

E[b]={8Cov(y,x*)+E[uv]}/{8*Var(x*)+c ?} # E[B]=
=Cov(y, x*)/Var(x*) (an

Amennyiben E[vu] = 0:
E[b]=8Cov(y,x*)/{8*Var(x*)+0 2}=3E[B]Var(x*)/{d8*Var(x*)+a 2} (12)
Amennyiben E[vu] = 0 és =1, vagyis tiszta véletlen hiba esetén:
E[b]=Cov(y,x*)/{ Var(x*)+c 2 }=E[B]Var(x*)/{ Var(x*)+c,>}  (13)

A mérési hiba hozzdvetbleges becslése az 1998. évi jovedelemfelvérel mintdjdn. Rész-
letesebb elemzést Kézdi (1998) tartalmaz, bar ott a mérési hiba kovetkezmé-
nyei helyett kzvetleniil az 6nbevallds eltérésének az okai képezik a vizsgélat
tdrgyat. Magdt a ldtens valtozét természetesen nem lehet megfigyelni, a becslés
sordn ezt a munkahelyrgl szdrmazé adat helyettesiti. Mint a tanulmdny bemu-
tatja, (1) linedris specifikdciéjat nem tekinthetjiik korrektnek, a legkisebb
négyzetek médszerével késziilt becslés legfeljebb a nagysdgrendek hozzdvetdle-
ges megallapitdsdt teszi lehet6vé. A becslés esetszdma 17 263, R*=0,78. a leg-
fontosabb paraméterek becslései: y=1096, 8=0,65, 0,=1106, Std(x*)=3190.
Tehdt, Var(x*)/{8*Var(x*)+0 2} ~1,85.

J.3.1 Az Orszdgos Munkaiigyi (Mddszertani) Kézpont 1992-ig hdromévente, az-

6ta évente, dltaldban mdjusban gyfijti az dn. Bértarifa-felvétel adatait. A minta
kiterjed a 20 (1994 utdn a 10) f8snél nagyobb villalkozdsokra, valamint a kolt-
ségvetési dolgozdkra. A kvéta alapjan kivalasztott véllalatokon illetve a ksltség-
vetési intézményeken beliil hozzévetSlegesen 10%-os véletlen mintdt vesznek a
teljes munkaid@s alkalmazottakbdl. A széban forgé dolgozdk személyes és ke-
reseti adatain kiviil szdmos, a telephelyre illetve a véllalatra vonatkozé informa-
cid is ismert. Az MTA Kézgazdasdgtudomdnyi Intézetében az OMMK megbi-
z4s4bdl rendszeresen elemzett, a vallalati vélaszmegtagaddst is figyelembe vevd,
4tstlyozott mintdk 150—160 ezer esetet tartalmaznak.

A tanulmdnyban bemutatott tabldk és 4brak jelents része az tin. sziik véllalati
szférdra vonatkozik, nem tartalmazza a bankok és biztositék adatait, elsdsorban
azért, mert a pénziigyi szférdra vonatkozé véllalati szint(i adatok egy része (pél-
d4ul a termelékenység) nem mérhetd a tobbi vdllalatéval azonos médon. Az
eltéréseket jelezziik. Az 1993. évi hullimbdl csak a vallalati szféra adatai 4llnak
rendelkezésiinkre. Ha kiilon nem jelezziik, akkor a regresszidés eredmények az
alabbi specifikdciébdl szdrmaznak. Fiigg8 valtozé a mdjus havi bruttd kereset
és az el8z8 évi prémiumok 1/12 része, logaritmusban. Fiiggd véltozok: o férfi;

* a munkaergpiacon tsltdtt id§ években (a kor és iskolai végzettség alapjén be-
csiilve) és ennck négyzete; * szakmunkds, kozépiskoldt végzett, f8iskoldt vagy
egyetemet végzett (referencia: dltaldnos iskoldt végzett);  a telephely munka-
iigyi irodakdrzetének masodik negyedévi regisztralt munkanélkiili ritdja loga-

140



Jegyzetek

27 1

ritmusban; a rdta nevezjében a 170 irodakorzet 1990. évi aktiv népessége szere-
pel; ® Budapest, falu (referencia: a telephely vdrosban van); ® 27 4gazati dummy
valtozé; ® vallalatméret (11-20 f8s, 21-50, 51-300, 1001-3000 és 3001 f8s-
nél nagyobb, referencia a 301-1000 f8s villalat); ® termelékenység: az egy dol-
gozbra es§ anyag- és ELABE-mentes nett6 drbevétel logaritmusa; * tulajdon:
tbbségi magdn, tobbségi kiilfoldi vagy vegyes tulajdond a jegyzett t8ke alap-
jdn (referencia: tdbbségi dllami, dnkormdnyzati vagy szdvetkezeti tulajdond).
A becslések a legkisebb négyzetek mddszerével késziiltek. A tanulményban ko-
z6lt paraméterek szignifikdnsak 0,0001 szinten heteroszkedaszticitdsnak ellen-
4ll6 standard hibédk alapjdn, a kisszdmu eltérést jelezziik. Az ite hivatkozott
becslésekhez hasonlé specifikdciok eredményeit ldsd példdul Kerresi és Kills

(1997, 19984, 19994, 1999b).

J.3.2 A Heckman-modellben a fiigg8 valtozé a nett$ Srakereset természetes alapt
logaritmusa volt 1992-es fogyaszt6i dron. A magyarézé valtozék: ® életkor (kor-
év); © iskolai végzettség: legfeljebb 8 (referencia), szakmunkasképzg, kozépisko-
la, f8iskola/egyetem; ® beosztis: fels§ vezet8, kbzépvezetd, alsé szintli vezetd, be-
osztott diplomés szellemi, beosztott kézépfoka szellemi, beosztott egyéb szelle-
mi, kozvetlen termelésirdnyitd, szakmunkds, betanitott és segédmunkds (refe-
rencia); * véllalat tulajdonosi szerkezete: tisztdn magdn (referencia), tisztdn élla-
mi, 4llami és magdn; ® 4gazat: ipar, épitdipar, mez8gazdasig, kereskedelem, koz-
lekedés, pénziigyi szolgaltatds, egyéb szolgéltatds, egészségiigy, kulttira és tudo-
mdny, 4llami kozigazgatds, egyéb kizigazgatds, egyéb dgazat (referencia); * laké-
hely: Budapest (referencia), megyeszékhely, varos, falu, tanya; ® munkanélkiilisé-
gi rita: kistérségi, regisztralt, mdsodik negyedévi; ¢ szelekcids korrekeids véltozd.

J.3.3 A simitési eljirds azon a feltevésen nyugszik, hogy a megfigyelt adatsor egy
szisztematikus és egy zaj-komponens dsszege. A z, sima tagot az eredeti x, adat-
sorbdl, a t meghatdrozott kdrnyezetébe es§ pontok medidnjinak kiszdmitdsdval
hatdrozzuk meg. A simitdst ismételten alkalmazhatjuk, egészen addig, amig az
egymdst kovetd lépések hatdsdra a sima tag mdr nem véltozik. Az adott esetben
hirom eset szélességfi, ismételt medidn simitést alkalmaztunk, a végpontok simi-
tés nélkiili devételével, linedris Hanning-kiigazitdssal, a Stata 5.0. verzi6 ,,smooth
3RSSH?” eljarésit alkalmazva. (Ldsd: Staza, Release 6, Reference Manual P-St,
Stata Press, College Station, Texas, 1999, 332-341. oldal). Az 3.6. 4brdn ké-

z0lt sima részhez az aldbbi zaj-komponensek tartoznak:

30 1 R Felsd W Szakm [ Kdzép

N

“30 44 46 48 S0 52 54 56 58 60 62 64 66 68 70 72 74
45 47 49 51 53 55 57 59 61 63 65 67 69 71 73
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J.3.4 A becslések a Bértarifa-felvételben megfigyelt, az adott évben 300 f8nél tob-

bet foglalkoztat6 vallalatokra vonatkoznak. Az egyes munkaerdcsoportok rész-
ardnydt az egyéni sdlyok csoportbeli és vallalati 8sszegének hinyadosa alapjin

hatdroztuk meg. A fligg véltozé az egy dolgozéra esé, anyagkoltség és ELABE-
mentes netté drbevételnek a logaritmusa: In(Y/L). A fiiggd valtozék: In (K/L),

az egy dolgozora es6 nettd dlléeszkdzéreék logaritmusa; In(L,/L), az id68s-isko-

l4zott munkaerd részardnydnak logaritmusa és In(L;/L), a fiatal-iskoldzott mun-

kaer8 részardnydnak logaritmusa. Az életkori hatdrt a mindenkori medidn gya-
korlati id6nél (21-22 évnél) vontuk meg. A becsiilt standardizélt paraméterek
és a robosztus t-éreékek:

In(K/L) In(L,/L) In(Ly/L) aR2 Vallalatok szama

1986 03465 02129 02398  0,4549 1616
(121)  (884)  (11,02)

1989 03682 02132 01652  0,2440 1572
(1409)  (939) (7,55

1992 02151 00609 02242  0,1311 1193
861)  (221)  (7,36)

1993 03123 00860 02555  0,2329 861
8,76)  (258)  (320)

1994 02777 00299 03317 02597 723
(493  (088) (851

1995 03636  0,0903 02047  0,2632 720
(9,000  (266)  (610)

1996 04422 00317 02716  0,3573 693
(1039)  (086)  (7,16)

1997 04951 00339 02668  0,4308 656
(1234 (0,98)  (6,90)

1998 04601 00234 03110  0,4408 685

(11,27) (0,75) (8,67)

J.4.1 A becslések az aldbbi modellel késziiltek. Fiigg8 valtozé a majus havi brutté

kereset és az el6z8 évi prémiumok 1/12 része, logaritmusban. Fiiggs valtozdk:
o férfi; * fiatal-iskoldzott (legalabb kozépiskoldt végzett, legfeljebb 22 évet dol-
gozhatott); ¢ id8s-iskoldzott (legaldbb kizépiskoldt végzett, 22 évet vagy tobbet
dolgozhatott); * 16 régié-dummy (6 régié x 3 telepiilési szint + Budapest);

* 27 4gazati dummy véltozd; * vallalatméret (11-20 £6s, 21-50, 51-300,
1001-3000 és 3001 f8snél nagyobb, referencia a 301-1000 {8s vallalat); ® ter-
melékenység: az egy dolgozéra es6 anyag- és ELABE-mentes nett6 drbevétel,
(mFt), logaritmusban; ¢ t8kefelszereltség: az egy dolgozéra esd netté tdrgyi esz-
kozéreék (mFt), logaritmusban.

1992 elétt a vallalati tulajdonmegoszldsirdl nincs informdcié. A J.3.1. jegyzet-
ben ismertetett modelltd] valé eltérést hdrom megfontolds indokolta. (1) A
belfsldi és kiilfoldi cégek t8kefelszereltségében meglévs nagy kiilonbség, (2) Az
iskoldzottsdg és életkor szdmbavételénél a 3.2. alfejezetben ismertetett termelé-
kenységi becslésekhez hasonld osztdlyozds kialakitdsa (3) A regiondlis elhelyez-
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kedés pontosabb figyelembevétele. Hasonlé specifikdciét haszndlé becslések
részletes eredményeit kozli Kertesi és Kol (1999a). Az itt ismertetett modell
részletes eredményei a szerz6nél elérhetdk.

J.4.2 Ellen8rkutatds. A kutatdsban azok a szervezetek vettek részt, amelyeknek
feladata az informalis gazdasdg valamely szeletének ellendrzése. Ezek 1995-ben
a Kézteriilet-feliigyelet, a Budapesti Csarnok- és Piac Igazgatésdg, a megyei
Munkaiigyi Kézpontok ellen8rzéssel foglalkozé csoportjai voltak. 1997-ben
ezekhez csatlakozott a Fogyasztévédelmi Feliigyel8ség, a Szerencsejéték Fel-
tigyelet, az Orszdgos Egészségbiztositdsi Pénztdr és az APEH is. 1998-ban a
Szerencsejaték Feliigyelet kimaradt, viszont részt vett a VPOP, az ORFK, és a
Nyugdijbiztosité Ellen8rz8 szervezete. Ezen ellendrz8 szervezetek terepen moz-
g6 dolgozoéit olyan szakértdknek tekintettiik, akik az 4tlagos magyar 4llampol-
garndl t6bb informdcidval rendelkeznek az informalis gazdasdgrél — s nem csu-
pan arrdl a teriiletr8l, amelyen hivatdsszerien tevékenykednek. Az elemzés ér-
vényességének legnagyobb korldtja az, hogy a kutatdsban részt vevd ellendrz

277,

szervezett] visszakapott tobb mint 1500 kérd8iv ugyan sokkal t6bb, mint az
el6z8 két hulldim sordn kitsltott kérdSivek szdma (kb. 5-600), ennek ellenére a
kérd8ivek nem reprezentdljak az 6sszes ellendr véleményét, mivel az adatokat
nem sulyoztuk a szervezetek nem-vélaszoldinak szdmdt és teriileti megoszldsit

yhelyredllitandé”.

J.4.3 Polgdrmester-kutatds. 1998 tavaszdn a Gazdasigvédelmi Koordindcids Bi-
zottsdg és az Integricids Stratégiai Munkacsoport felkérésére onkitoleds kérdg-
fvet juttatunk el az orszdg t6bb mint hdromezer polgdrmesteri hivataldhoz. Két
céle tliztiink ki magunk elé: megtudni, hogy [étezik-e kgst-piac, illetve ember-
piac az 6nkormdnyzat teriiletén, s ha igen, mi jellemzi az informdlis gazdasdg
ezen intézményeit.

Az adatfelvétel egy onkitsltésre alkalmas egyszer(i kérd8iv volt, igen hasonld
ahhoz, amit 1995-ben és 1997-ben mdr alkalmaztunk. A kérdéivet 1995-ben
kb. nyolcszdz, 1997-ben ezerkétszdz, 1998-ban ezer snkormdnyzat kiildte
vissza. A visszakapott kérd8ivek megoszldsit régié, telepiiléstipus és a kozségek
esetében az 4llandé lakosok szdma szerint az 1995. évi (jelenlegi legfrissebb)
hivatalos adatokkal ésszevetve azt ldtjuk, hogy az 6nkormanyzatok 32%-4rél
(ezen beliil a varosok 48%-drdl, a nagykozségek 38%-drdl, a kdzepes, illetve a
kisebb kézségek 35%-drél és 27%-4rdl) van informéciénk. A 32%-os vissza-
kiildési ardny 6nmagdban sem rossz eredmény, de még fontosabb a vdrosok és
a nagyobb kozségek magas visszakiildési ardnya, mivel ezeken a helyeken a leg-
val6szin(ibb a kgst- és emberpiacok el8forduldsa. Az elemzés elsd 1épéseként a
kapott valaszokbdl stlyozott mintdt készitettiink, ami reprezentdlja az 1995.
évi magyarorszégi telepiilések dsszességét.

J.4.4 Moszkva téri emberpiac kutatds. A kutatds technikdja a nem-résztvevd meg-
figyelés volt. Ugyanaz a két képzett megfigyeld végezte egész évben az emberpi-
ac megfigyelését, miutdn el68z8leg maguk is részt vettek a megfigyelés el6készi-
tésében és technikdjinak kidolgozdsiban.

A megfigyelések id6pontjai (84 alkalom) 1995 4prilisa és 1996 mdrciusa ko-
zott gy voltak elosztva, hogy a reprezentativak legyenek a megfigyelés napjira,
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az évszakra és a napszakra. Ez utébbit hdrom csoportba soroltuk: hajnal (6 éra
koriil), reggel (8 6ra kériil) és délelSet (10 éra koriil). Egy-egy megfigyelés két
6ran keresztiil tartott. A megfigyelés kezdeti és végsd szakaszdban (ezek legfel-
jebb 6t-tiz percet vettek igénybe) a Moszkva téren taldlhaté munkavallalék szd-
mit, illetve a megfigyelés korillményeit (id8jérds, rend8rségi jelenlét) kellett
rogziteni. A kozbiils6 tobb mint mdsfél éra alatt két tovabbi feladata volt a
megfigyel8nek: a) 20-20 munkaviéllalét kellett véletlenszertien kivalaszeani és
megfigyelhetd jellemz8iket régziteni, b) minél tobb tranzakeidt (ajdnlattevés,
alku, megallapodds, a tranzakciéban résztvevik jellemzdi) kellett megfigyelnie.

J.5.1 A Héztartdsi Koltségvetési Felvétel (HKF) 1987 és 1991 kozoee 12 000
hdztartdsra, 1993-t61 8000 hiztartdsra kiterjed8 kutatds, amely részletesen vizs-
gélja a hdztartdsok jovedelmeit és fogyasztdst. A mintavételnél 1987 és 1991
kozott nem ardnyos kivélasztdst alkalmaztak, amelyet a stilyozds sem korrigdle
teljes méreékben, ezére Kartuman és Redmond (1997) Gjrasilyozta a mintdt,
Milanovic (1998, 1999) azonban ezeknél a felvételeknél a KSH 4ltal publikale
adatokbdl dolgozott. 1993-ban viszont a vélaszmegtagaddsok miatti torzuldst a
KSH dltal készitett silyok korrigdltdk. A felvételben a hdztartdsoknak (1987 és
1991 kozote két hénapig, 1993-ban egy hénapig) részletes fogyasztisi és jove-
delmi naplét kellett vezetniiik. 1989-t8] kezdve a kérdezést kovetkezd év elején
a vdlaszadknak 6sszesiteniiik kellett éves jovedelmeiket és az utdnuk fizetett
személyi jovedelemaddt és TB hozzdjdruldst is megkérdezték téliik, igy a felvé-
tel alapjdn lehet8ség adddik bruttd és nettd jovedelmek vizsgdlatdra is.

A TARKI és a BKE Szociolégia Tanszéke 4ltal vezetett Magyar Héztartds Pa-
nel (ezentil MHP) kutatds £8 célja az volt, hogy végigkdvesse a munkaerSpiac,
a jovedelmek eloszldsdnak és a szegénység alakuldsdnak valtozdsait az 4tmenet
éveiben. Az indulé minta 2600 hdztartdsbdl dllt, amely a magyarorszdgi (nem
intézményi) hdztartisok reprezentativ mintdja volt. Az indulé panel minta
négy 1épcsds rétegzett mintavétellel jott [étre. Az els6 kérdezésre 1992 4priliss-
ban-mdjusdban keriilt sor, a jovedelmi kérdések pedig az azt megel8z8 egy hé-
napra ill. egy évre vonatkoztak. A minta nagysdga a panel-kopds jol ismert je-
lensége miatt folyamatosan csokkent, igy a vizsgalatot 1997-ben be kellett fe-
jezni. A kovetkezd évtdl a Paneléhoz hasonld kérd8iven és médszertanon ala-
pulé kutatdsra keriil sor, azzal az egy (nem elhanyagolhaté) kiilénbséggel, hogy
keresztmetszeti és nem panel-kutatdsrol van sz6. A MHP és az azt kdvetd Héz-
tartds Monitor vizsgdlatban az egyéni kérd8ivre valaszoldknak részletes jovede-
lemtéblét kellett kitolteniiik, majd a hdztartds legkompetensebb személye egy
hdztartds kérd8ivre is valaszolt, amelyben kiilon kérdések szerepeltek a hdztar-
tds-szint(i jévedelmekre vonatkozéan. Minden kérdés az adézds utdni, nettd
jovedelemre vonatkozott.
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Az 1991/1V. térvényt megel8z8 id8szak

1.

A FOGLALKOZTATAS ELOSEGITESEROL ES A
MUNKANELKULIEK ELLATASAROL SZOLO
1991. EVI IV. TORVENY HATALYBA LEPESET
MEGELGZ0 IDOSZAK

A munkandlkiiliség, mint tdrsadalmi probléma megjelenése Magyarorszd- A foglalkoztatdspolitika
gon az 1980-as évek mésodik felére tehetd. Erre az id8szakra vlt nyilvan-  jogi intézményi rendszere
valévd, hogy az dllamnak jogi és pénziigyi megolddst kell taldlnia az olyan 4 "g/“[/foszff‘f'fifﬁ’ vényt
dllampolgarok helyzetének megolddsira, akik munkahelyiiket rajtuk kiviil megeldzdiadsaartan
4ll6, tilnyomdrészt a munkéltaté miikodési korében felmeriilt okbdl veszi-
tik el. A kidolgozott eszkdzok egyrészt arra irdnyultak, hogy a munkavi-
szony — akdr 4llami segitséggel is — minél tovabb fenntarthaté legyen, még
abban az esetben is, ha azt a munkaltaté egyébként megsziintetné. Az esz-
kozok egy mésik kore azzal a céllal keriilt bevezetésre, hogy a munkanélkii-
liség idStartamdra az dllampolgdrnak elldtst biztositson. A 80-as évek vé-
gén pedig megkezd8dott azoknak az eszkdzoknek a megjelenése, amelyek
az un. aktiv foglalkoztatdspolitika csirdinak tekinthetdk. Erre az id8szakra
ugyanis vildgossa vélt, hogy sziikség van olyan tdimogatdsokra, amelyek egy-
részt dsztonzik a munkaltatét arra, hogy munkanélkiilieket vegyenek fel,
midsrészt pedig a munkanélkiilivé vélt dllampolgdr szimdra nyujtanak segit-
séget a munkaer8piacon valé konnyebb érvényesiiléshez. A foglalkoztatds-
politikdval kapcsolatos jogi és intézményrendszer alapvetden 6t kérdéskor
vizsgalatdval jellemezhetd:

1) A munkanélkiilivé valt dllampolgarok elldtdsa

2) A munkanélkiiliség megel8zésére, illetSleg csokkentésére irdnyuld té-

mogatdsok

3) A munkanélkiiliekkel foglalkozé llami szervezet

4) A munkanélkiiliséggel kapcsolatos érdekegyeztetési mechanizmus

5) A munkanélkiiliség megel8zésére, illetSleg csokkentésére irdnyulé td-

mogatdsok valamint a munkanélkiiliek elldtdsanak finanszirozdsa
A munkanélkiiliek

1.1. A MUNKANELKULIVE VALT ALLAMPOLGAROK ELLATASA elldtdsa

A foglalkoztatdsi torvény hatdlyba [épését megel8z8en a munkanélkiilivé
vélt dllampolgdrok részére a kovetkez8 elldtdsok jartak:
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Felmondisi idé meg-
hosszabbitdisa

Elhelyezkedési tdmogatds

Munkanélkiili segély

a) felmonddsi id8 meghosszabbitdsa, elhelyezkedési timogatis,
b) munkanélkiili segély,
¢) dtmeneti munkanélkiili jiradék.

a) Felmondasi id6 meghosszabbitasa, elhelyezkedési tamogatas

Els§ olvasatra taldn furcsinak t(inik, hogy ezt az elldtdsi, illetve a timogatési
formét a munkanélkiili elldtdsok kozott ismertetjiik. Ennek az a magyard-
zata, hogy a tdmogatds egyrészt arra irdnyult, hogy a megsz(inés alatt 4ll6
munkaviszonyt minél tovébb fenntartsa addig, amig a munkavéllalé szé-
miéra 4j munkahelyet nem tudnak biztositani, illet8leg a munkanélkiilivé
vélé, munkahelyet keres§ dllampolgar szdimdra megélhetést biztositson. A
tdmogatdsi forma bevezetésére 1986. szeptember 1. napjatdl, a felmonddsi
id8 meghosszabbitdsirdl és az elhelyezkedési tdimogatdsrdl sz6l6 28/1986.
(V. 11.) MT rendelettel keriilt sor.

A tdmogatdsi forma azokra a munkavillaldkra terjedt ki, akiknek mun-
kaviszony4t a munkdltaté miikodési korében felmeriilt okbdl sziintette meg,
szervezett elhelyezkedésiik nem volt biztosithatd, és véllaltdk, hogy elhe-
lyezkedésiik érdekében az akkori munkaers-kozvetits szervvel egytitemii-
kodnek. Ezeknek a munkavéllaléknak kétféle timogatds jrt:

a) A felmondasi idejiiket koteles volt a munkéltaté meghosszabbitani. A
felmonddsi id8 a meghosszabbitéssal egyiitt nem haladhatta meg a hat
hénapot. Erre az idtartamra a munkavillalét dtlagkeresete illette meg,
amelyet a munkéltatd részére, az dllami koltségvetés terhére megtéritet-
tek. A felmonddsi id§ meghosszabbitdséhoz az dllami munkaerd-koz-
vetitd szerv hozzdjéruldsdra volt sziikség, amelyet kételes volt megadni,
ha nem tudott a munkaviéllalé részére a jogszabdlyi feltételeknek meg-
felel8 munkahelyet felajdnlani.

b) Amennyiben a munkavallal6 elhelyezésére a meghosszabbitott felmon-
disi 1d8 elteltével sem keriilt sor, az akkor mar munkanélkiilivé valé
munkavillalét elhelyezkedési timogatds illette meg tovabbi hat hénap-
ra. Az elhelyezkedési timogatds mértéke a tdmogatds els6 hdrom hé-
napjdban az dtlagkereset 75%-a, a mésodik hénapjiban 60%-a volt.
Természetesen nem voltak jogosultak elhelyezkedési tdimogatdsra azok
a munkavdllaldk, akik valamilyen més elldtdsban (pl. nyugdijban) ré-
szesiiltek, sorkatonai szolgélatra vonultak be, vagy nem véllaltdk a mun-
kaerg-kozvetit8 szervvel val6 egytittmiikodést. Az el8bb ismertetett td-
mogatisi formdk 1989. janudr 1-jéig 4lltak fenn.

b) Munkanélkiili segély

A mai értelemben klasszikusnak mondhaté munkanélkiili elldtds, munka-
nélkiili jaradék el6zményének Magyarorszdgon a munkanélkiili segély te-
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kinthetd, amelynek bevezetésére 1989. janudr 1-jétél keriilt sor. Ebben az

LN

ellatdsi formdban mar fellelhet8k a késbbi munkanélkiili jaradék egyes
jellemz8i, azonban rdnyomta a bélyegét az akkor hatalyban 1év8 jogszabélyi
kornyezet is.

Az elldtdsra az a munkanélkiili volt jogosult, aki

* az utols6 munkaviszonya megsz{inését megel8z8 harom éven beliil leg-

aldbb 18 hénap munkaviszonnyal, illetSleg azzal egy tekintet ald es§
jogviszonnyal (munkavégzési kotelezettséggel jérd szovetkezeti tagsagi vi-
szonnyal, biztositott bedolgozéi jogviszonnyal) rendelkezett, és utolsé
munkaviszonydnak megsz(inése 6ta egy évnél hosszabb id8 nem teltel, és

* az illetékes munkaerd-kozvetit8 szerv nem tudott részére megfeleld

munkahelyet biztositani.

Az elldtdsbdl a jogszabély kizdrta azokat az dllampolgdrokat, akik nem
voltak munkanélkiiliek, az illetékes munkaerd kozvetit8 szervvel az egyiitt-
miikodést nem vallaltdk, oregségi, rokkantsdgi, baleseti rokkantsdgi nyug-
dijra voltak jogosultak.

Meg kellett sziintetni a munkanélkiili segély foly6sitdsit, ha az el8bb is-
mertetett okok az elldtds folyésitdsa alatt kovetkeztek be.

Sziineteltetni kellett a munkanélkiili segély folydsitdsat a terhességi-gyer-
mekagyi segély alatt, tovdbbd ha a munkanélkiili el8zetes letartéztatisba
keriilt, szabadsdgvesztés biintetését toltdtte, valamint ha sorkatonai szolgé-
latot teljesitett.

A munkanélkiili segély osszege a kordbbi dtlagkeresethez igazodott és fiig-
gott attdl, hogy a munkanélkiili munkaviszonya milyen médon sztint meg,
illetdleg, hogy mi volt a munkaviszony megsziinésének munkakonyvi be-
jegyzése. A munkanélkiili segélyt 6sszesen 360 napra folydsitottdk. A segély
mértéke a folyésitds 180. napjarél csokkent. Igy a segély mértéke:

a) ,munkaviszony megsz{int” munkakényvi bejegyzés esetében az 4tlag-

kereset 70, illet8leg 60%-a,
b) a ,felmondds a dolgozé részér8l” munkakonyvi bejegyzés esetén 65,
illet8leg 55%-a,

c) ,kilépett” munkakonyvi bejegyzés esetén 60, illetdleg 50%-a volt.

A jogszabily kezdetben a segély 6sszegének csak fels§ hatdrit hatdrozta
meg, késdbb azonban az alsé hatdra is meghatdrozésra keriilt. A segély 6ssze-
gének alsé hatdra a mindenkori legkisebb munkabér dsszegének 80%-a,
felsd hatdra pedig a legkisebb munkabér 6sszegének hdromszorosa volt. A
segélyt hdrom éven beliil 365 napra lehetett folydsitani. Ezt az elldtdst 1991.
mircius 1-jét8l a munkanélkiili jaradék véltotta fel.

A . s 82 42 Atmeneti munkanélkiili
c¢) Atmeneti munkanélkiili jaradék dradéh

1990. janudr 1-jét8l 4j munkanélkiili elldtds keriilt bevezetésre Magyaror-
szdgon. A bevezetést az indokolta, hogy szdmos esetben a munkanélkiiliség
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Foglalkoztatdst eldsegitd
tdmogatdsok

Atképzések tdmogatdsa

id8tartama meghaladta a munkanélkiili segély folyésitdsdnak idStartamit.
Ezért sziikségessé valt egy Gj munkanélkiili elldtds bevezetése.

Az dtmeneti munkanélkiili jaradékra azok a munkanélkiiliek voltak jogo-
sultak, akik a munkanélkiili segély folydsitdsa id8tartamanak kimeritését
kévet8en nem tudtak munkaviszonyt létesiteni, vagy létesitettek ugyan
munkaviszonyt, azonban annak megsziinése utdin nem viltak jogosulttd
munkanélkiili segélyre. Az dtmeneti munkanélkiili jaradéknak is feltétele
volt a munkanélkiili egyiittm(ikddése az dllami munkaer8-kozvetit szerv-
vel, tovdbbd az, hogy a munkaerg kozvetitd szerv ne tudjon a munkanélkii-
linek megfelel§ munkahelyet felajanlani.

Erre az elldtdsra sem voltak jogosultak azok, akik 6regségi nyugdijra jogo-
sultsdgot szereztek, illetve akik részére rokkantsdgi nyugdijat dllapitottak
meg. Az dtmeneti munkanélkiili jaradék megsziintetésének és sziinetelteté-
sének okait a jogszabdly a munkanélkiili segélyre vonatkozé szabdlyokkal
hasonlé médon szabélyozta.

Az 4tmeneti munkanélkiili jéradék folydsitdsinak idStartama 365 nap
volt, mértéke a 181. naptdl folydsitott munkanélkiili segély 75%-anak fe-
lelt meg. A jogszabdly az dtmeneti munkanélkiili jaradék alsé hatdrit a
munkabérek legkisebb dsszege 80%-dban, fels§ hatdrdt a munkabérek leg-
kisebb 6sszege kétszeresében édllapitotta meg. Ha a munkanélkiili segély
oOsszege az alsé hatdrndl alacsonyabb volt, az dtmeneti munkanélkiili jéra-
dék 6sszege a munkanélkiili segéllyel egyezett meg.

1.2. FOGLALKOZTATAST ELOSEGITO TAMOGATASOK

Az 1980-as évek mésodik felétdl kezd6dBen bevezetésre keriiltek olyan td-
mogatasi lehet8ségek, amelyek célja a munkanélkiilieck munkahoz jutdsi-
nak el8segitése, a munkanélkiiliség megel8zése, hdtrdnyos kovetkezménye-
inek enyhitése volt. A foglalkoztatasi térvényt megel8z8 id8szakban a ko-
vetkezd tdmogatdsi formék jelentek meg:

a) dtképzések tdmogatisa,

b) munkahelyteremtés tdimogatdsa,

¢) Gjrakezddk, palyakezdSk vallalkozéi kolesone,

d) a Foglalkoztatdsi Alapbdl tdmogatott gyakornoki foglalkoztatés,

e) a Foglalkoztatdsi Alapbdl tdmogatott kézhasznu foglalkoztatis,

f) foglalkoztatdsi szempontbdl kritikus kérzetekben nyujtott tdimogata-
sok.

a) Atképzések tamogatasa

A foglalkoztatdsi gondok megel8zése érdekében legkorébban ennek a td-
mogatdsnak a bevezetésére keriilt sor. Az dtképzési tdimogatds els§ formdja
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mér 1983-ban megjelent. Figyelemmel azonban arra, hogy ebben az id8-
szakban a munkanélkiiliség a munkéltatén beliil jelentkezett, az dtképzési
tdmogatdsnak az 1983-ban majd 1985-ben bevezetett véltozata a munka-
nélkiiliség e munkéltatén beliili megjelenési formdjédnak kezelését szolgdlta.
A tdmogatds ekkor az olyan munkavillaléknak volt megallapithatd, akik
munkakoriik megsziinése miatt 4j munkakorbe keriiltek, vagy a szakkép-
zettségiik megszerzését kovetden kénytelenek voltak nem a szakképzettsé-
giiknek megfelel§ munkahelyen elhelyezkedni, és az illetékes munkaiigyi
szakigazgatdsi szerv nem tudott résziikre a szakképzettségiiknek megfelels
munkahelyet biztositani. Ebbe a korbe tartoztak azok is, akik hidnyszak-
ménak mindsiil§ munkakorbe keriiltek, vagy munkakoriik az elektronizé-
cié kovetkeztében véltozott meg. Az dtképzési timogatds a keresetcsokke-
nést volt hivatva ellenstlyozni. Mértékét kezdetben a kordbbi munkaks-
rokben és az 4j munkakorben elért dtlagkereset kiilonbézetében éllapitotta
meg a jogszabdly. A folydsitds id§tartama meghaladta az 4tképzés id8tarta-
mat. A munkavallalé ugyanis arra az idStartamra is tdimogatdst kapott,
amikor az 4tképzésben még nem vett részt. Ez a timogatott id8szak azon-
ban nem haladhatta meg a hdrom hénapot.

Az dtképzési timogatdsnak az a formdja, amely a tényleges — nem a mun-  Arképaési timogatdsra jo-
kéltatén beliil — munkanélkiiliség kezelésére is szolgalt, 1988. janudr 1-jén  gosultak kirének kibovitése
keriilt bevezetésre. Ettdl az idgponttdl kezd8dden a timogatottak kore ki-
béviilt, és timogatdsban a meghosszabbitott felmondasi idejiiket toltd, a
kézhaszni munkavégzésben részt vevs, a munkanélkiilivé vdlé munkaval-
lal6k is részestilhettek. Az id8 muldsdval az alanyi kort illeten hangsulyel-
tolédést is észre lehet venni. Az 1988-ban bevezetett szabélyozésban a hang-
stly még mindig a munkaviszonyban allék dtképzésén volt, amellett, hogy
természetesen lehet8séget biztositott a munkanélkiilivé valé munkavalla-
16k 4tképzésére is. Az 1990 janudrjédban bevezetett szabdlyozds szerint az
dtképzési timogatds elsédleges célja mar a munkanélkiilivé vélt vagy a koz-
hasznt foglalkoztatdsban részt vevé munkavallalok dtképzésének biztosita-
sa. Emellett lehetdségként fogalmazta meg a jogszabély olyan munkavi-
szonyban 4116 munkavallal6k timogatésit is, akinek rendszeres foglalkozta-
tésa képzés nélkiil nem biztosithat6. Az 1988-ban, valamint az 1990-ben
bevezetett szabalyozds esetén az dtképzés timogatdsinak feltétele volt, hogy
az illetékes munkaers-kozvetits szerv dtjdn a munkaviszonyban nem 4llé
munkavéllalé ne tudjon elhelyezkedni.

Az 1988. janudr 1-jén bevezetett szabélyozds dtképzési timogatdsként csu-
pan a munkabér-kiilsnbozet megtéritését ismerte. Mértéke a munkaviszony-
ban 4ll6k esetében vagy a munkavillalé korabbi munkakorében elért dtlag-
keresete és a munkaltaté 4ltal a munkaviéllalé tényleges teljesitménye alap-
jdn a tirgyhénapban kifizetett munkabér (dijazds) kiilonbozete, vagy pedig
a tanulandé szakmédban, munkakérben az azonos vagy hasonlé munkdt
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Munkahelyteremiési
tdmogatds

végz8 hasonlé begyakorlottsdgi munkaviéllalok altal elérhetd dtlagbér és az
dtképzés idStartama alatt elére teljesitmény alapjan kifizetett munkabér kii-
l6nbozete volt. A munkaviszonyban nem 4ll6k, a meghosszabbitott felmon-
dasi idejiiket t5lt6k és a kozhasznt munkavégzésben részt vevSk esetén a
jogszabdly a tdmogatds mértékét a tanulandé szakmdban, munkakérben
vérhatéan elérhet8 orszdgos szint(i szakmai munkakéri dtlagbér 75-90%-
dban hatdrozta meg. A tényleges dsszeget — a megyei dtlagbér figyelembevé-
telével — a munkaiigyi szakigazgatési szerv édllapitotta meg.

Az 1990 janudrjétdl bevezetett szabdlyozdsban, mint kordbban emlitet-
tiik, a f8 hangstlyt azoknak az dtképzése jelentette, akik munkaviszonyban
nem 4llnak és egyéb keres§ foglalkozdst sem folytatnak, vagy munkaviszo-
nyuk vdrhatéan 1 év mulva megsz{inik, vagy kozhaszni foglalkoztatdsban
vesznek részt. A munkaviszonyban 4llék koziil azoknak az dtképzése volt
tdmogathaté, akiknek rendszeres foglalkoztatdsa képzés nélkiil nem volt
biztosithatd. Ez a szabalyozds az dtképzési tdimogatds rendszerét a kordbbi-
ndl differencidltabb médon allapithatta meg,.

A keresetveszteség megtéritésén kiviil lehetSséget biztositott az oktatdsi,
az utazési, a szdllds- és az étkezési koltségek megtéritésére is. Az dtképzési
tdmogatdsnak a megélhetést szolgalé részét a jogszabdly a munkanélkiiliek
és a munkaviszonyban 4llok, illetSleg a tankotelezettség fenndlldsa esetén
kiilonb6z8 médon szabélyozta. A tdimogatds mértéke a munkaviszonyban
nem 4ll6k esetében az elsajititandd szakmaban elérhet8 orszdgos dtlagbér
75-90%-a, a munkanélkiili segélyre jogosultak esetében — vélasztdsa sze-
rint — vagy az el8z8 6sszeg, vagy a munkanélkiili segély 110%-4nak megfe-
lel8 6sszeg volt. A tankételes dtképzésben részt vevd az dtképzés id8tarta-
mira a legkisebb munkabér 10%-dnak megfelel§ timogatdsban részesiilt.

Az 4tképzési timogatdst a munkaiigyi szakigazgatasi szerv dllapitotta meg.
Munkaviszonyban 4ll6 munkavéllalok esetében a tdimogatdst a munkdltatd
fizette ki, amelyet részére a munkaiigyi szakigazgatdsi szerv megtéritett. A
munkaviszonyban nem 4llék, a kézhaszni munkavégzésben részt vevdk, a
meghosszabbitott felmonddsi idejiiket t5lt8k esetében a timogatdst a mun-
kaer8-kozvetitd szerv fizette ki.

b) Munkahelyteremtés tamogatasa

1988 februdrjdtdl lehetdség nyile munkahelyteremtés tdmogatdsra olyan
teriileteken, ahol a munkaerd foglalkoztatdsa helyben, vagy napi ingdzdssal
nem volt megoldhatd, vagy az elhelyezkedési lehetdségek nagymértékben
romlottak. A tdmogatdst visszatéritend8 vagy vissza nem téritendd form4-
ban lehetett nydjtani palyédzati eljards alapjdn. A pélydzati eljérasban jogi
személyek, maginszemélyek, valamint maginszemélyek jogi személyiség-
gel nem rendelkezd tdrsasdga vehetett részt.
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A palyézatokat az illetékes teriileti munkaiigyi szakigazgatdsi szervhez
kellett benyujtani, amelyet az tovébbitott az Allami Bér- és Munkaiigyi
Hivatalhoz. A pélydzatokrdl az Orszdgos Tervhivatal, a Pénziigyminisztéri-
um, a Magyar Gazdasdgi Kamara, a Szakszervezetek Orszdgos Tandcsa, az
Allami Fejlesztési Intézet, valamint az Allami Bér- és Munkaiigyi Hivatal
képvisel8ibél 4116, az Allami Bér- és Munkaiigyi Hivatal elnéke 4ltal veze-
tett bizottsdg dontott. A kés6bbiek sordn 10 millié Ft-nal kevesebb beru-
hazasi ériék, vagy 5 millié Fe-nal kevesebb tdmogatisi igény esetében az
Allami Bér- és Munkaiigyi Hivatal elnske a palydzatok elbirdldsit a megyei
tandcs végrehajté bizottsdginak hatdskorébe utalhatta. A pélydzatok elbi-
rdldsa sordn az adott térség tényleges és varhaté munkaerépiaci helyzetét,
valamint a gazdasdg és foglalkoztatds szakmai és teriileti szerkezetének 4t-
alakuldsdra vonatkozé orszdgos és helyi terveket vették figyelembe.

c) Ujrakezddk, palyakezdék vallalkozoi kélcsone

1988 juniusitdl olyan tdmogatdsi forma bevezetésére keriilt sor, amelynek
célja a munkanélkiiliek vallalkozévd véldsit volt hivatva el8segiteni. Azok
az dllampolgdrok, akik munkaviszonydnak megsziintetésére sor keriilt, ille-
t8leg mez8gazdasdgi szdvetkezeti tagsdgi viszonya megsziint, igénybe ve-
hették az Gjrakezd8k, pélyakezdsk véllalkozéi kolesonét. A koleson igény-
lésére vald jogosultsigot az illetékes munkaiigyi szakigazgatasi szerv, illetd-
leg megbizdsibdl az illetékes munkaer8-kozvetitd szerv igazolta. A kélesont
a bankok folyésitottdk. A kolcson dsszege kezdetben 300 ezer Ft, késgbb
400 ezer Ft volt. A koleson kamatdnak megfizetése aldl az azt igénybevevd
személy mindaddig mentesiilt, amig a véllalkozisi tevékenységét f6foglal-
kozésként folytatta. A kamatot a pénzintézet részére a Foglalkoztatdsi Alap
megtéritette. A tdmogatds szabdlyozdsa ugyan 1989 4prilisitdl pontositdsra
keriilt, azonban a gyakorlatban a timogatéssal 6sszefiiggésben igen sok vissza-
élés fordult el8. Ezért 1990 juliusitdl a jogosultsig-igazoldsok kiaddsat fel-
tiggesztették. A koleson igénybevételének lehetdsége 1991. janudr 1-jétsl
meg is sz(int.

d) A Foglalkoztatasi Alapbol tamogatott gyakornoki foglalkoztatas

1989-re vildgossa vélt, hogy sziikség van egy olyan timogatasi formdra, amely
a palyakezd8k munkédhoz jutdsit segiti el§. A munkaerdpiacon ugyanis
megjelentek azok a palyakezd@k, akik az iskola elvégzése utdn nem tudtak a
szakképzettségiiknek megfelel§ munkahelyen elhelyezkedni. Az pedig min-
denki szdmdra nyilvdnvalé volt, hogy palyakezdd szimdra nincs visszariasz-
tébb anndl, mint ha szakmai pélyafutdsit munkanélkiiliséggel kezdi.

Az el8bbiekben ismertetett indokok alapjén ezért 1989 szeptemberétdl
gyakornoki foglalkoztatdst kérhettek bdrmely megyei (f6varosi) munkaerd-
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Kritikus foglalkoztatdsi
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tdmogatdsok

kozvetit8 szervt8l azok a palyakezddk, akik okleveliiket felséfoku oktatdsi
intézmény nappali tagozatdn egy évnél nem régebben szerezték, keresd te-
vékenységet nem folytattak, és résziikre a kozvetits szerv a jelentkezését
kovetd 30 napon beliil nem tudott megfelel6 munkahelyet felajinlani. A
kérelem alapjin a kozvetit8 szerv koteles volt a palyakezddk részére, gya-
kornoki foglalkoztatds céljabél megfelel§ munkahelyet felajénlani, vagy a
munkéltaték részére ilyen célbdl pélydzatot kiirni. A gyakornoki foglalkoz-
tatds hatdrozott id6tartamra, hat hénapra szdlt, és ez id§ alatt a munkaerd-
kozvetitd szerv a munkéltatd részére a gyakornok személyi alapbérének
megfelel§ dsszeget negyedévenként, indokolt esetben havonta utélag meg-
téritette. A tdimogatds havonta nem haladhatta meg a fels6foka végzettségii
palyakezdd szakemberek alapbérére akkoriban megdllapitott alsé bérhatdr-
nak 20%-kal novelt 6sszegét.

A pélyakezd§ a gyakornoki foglalkoztatds utolsé hénapjaban kételes volt
egyiittm(ikddni a munkaers-kozvetits szervvel végleges elhelyezkedése ér-
dekében. Erre az id6re a munkaltaté a gyakornok részére szabadid6t bizto-
sitott. Ha a gyakornoki foglalkoztatds fentebb ismertetett feltételei a késéb-
biekben is fennallottak, 4j munkaltatéi palydzat elfogaddsa esetén a kzve-
tit§ szerv Gjabb tdmogatdst 4llapitott meg. A gyakornoki foglalkoztatds idg-
tartama nem haladhatta meg a 18 hénapot.

e) A Foglalkoztatasi Alapbol tamogatott kozhasznii foglalkoztatas

Az 1990 janudrjdban bevezetett tdmogatds célja a munkanélkiiliek foglal-
koztatdsinak el8segitése volt olyan munkavégzés keretében, amely a lakos-
sdg vagy telepiilés dltaldnos sziikségleteit elégitik ki. A foglalkoztatds a mun-
kanélkiilivé vélt munkavallalé szdmdra ideiglenes foglalkoztatdst jelentett.
A lakossdg vagy a telepiilés dltalanos sziikségleteit kielégits szolgdltat tevé-
kenységet elldté szervezet a Foglalkoztatdsi Alapbdl kérhette a foglalkozta-
tés koltségei egy résznek megtéritését, ha onhibdjan kiviil elhelyezkedni
nem tudé munkavallalét foglalkoztatott. A Foglalkoztatdsi Alapbél a koz-
hasznu foglalkoztatds koltségeinek legteljebb 70%-a volt megtérithetd. A
megyék teriiletén foglalkoztathaté személyek szdmardl és foglalkoztatdk-
nak nytjthaté timogatds dsszegérél az Allami Bér- és Munkaiigyi Hivatal
és a megyei tandcs végrehajtd bizottsdga nevében eljaré munkaiigyi felada-
tot elldté szakigazgatisi szerv dllapodott meg. E megillapodis figyelembe-
vételével a szakigazgatdsi szerv dllapodott meg a foglalkoztatéval és folydsi-
totta részére a timogatast.

f) Kritikus foglalkoztatasi korzetben nyijtott tamogatasok

Az 1980-as évek végére a munkandlkiiliség az orszdg egyes régidiban nem
azonos mértékben jelentkezett. Egyes gazdasdgi dgazatok visszafejlédése,
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4ralakuldsa kovetkeztében pedig tj fogalom jelent meg a foglalkoztatdspoli-
tikdban, amelyet a szakért6k csoportos vagy tomeges létszdmleépitésnek
neveztek. A munkaltat6k ugyanis kiilonbozg, dltaldban gazdasigi okokbdl
viszonylag rovid id8 alatt, nagy létszdmd munkavéllalé munkaviszonydnak
megsziintetésére kényszeriiltek. Az ilyen létszdmleépitések kovetkeztében
egyes korzetekben rovid id8 alatt szimottev8en megnétt a munkanélkiiliek
szdma, tartésan nagyardnyd munkanélkiiliség alakult ki. Ezek a helyzetek
az esetek tilnyomé tobbségében a 80-as évek végére kialakult tdmogatdsi
rendszerrel nem voltak kezelhet8k. Ezért — az akkor hatdlyos jogszabalyok-
ban meghatdrozott tdimogatdsokon kiviil — sziikség volt egy olyan tdmoga-
tdscsomagra, amellyel a kritikus foglalkoztatdsi kérzetekben a munkanél-
kiilivé valt munkavallalék munkdhoz jutdsét segitette el8.

A kritikus foglalkoztatdsi korzetekben a kovetkez8 timogatésok beveze-
tésére keriilhetett sor:

fa) 4dllami végkielégités,

fb) 4ttelepiilési koleson,

fc) vallalkozév4 valést elésegitd juttatds,

fd) egyéb tdmogatdsok,

fe) korengedményes nyugdijazds koltségeinek dtvallaldsa.
fa) Allami végkielégités Végkielégités
Az 4llami végkielégités egy nagyobb osszegii kdrpéldst jelentett az egy
munkahelyen hosszabb id8t (legalabb 10 évet) eltoltott olyan munkavalla-
16k részére, akiknek munkakére megsziint, résziikre az illetékes munkaerd-
kozvetit8 szerv nem tudott megfelel§ munkahelyet felajinlani és 6regségi
nyugdijra nem szereztek jogosultsigot. A végkielégités dsszege az elldtote
munkakortdl, a munkaviszonyban toltstt id6té8l fiigg8en a munkavillals
24 havi atlagkeresetéig terjedhetett.

E juttatdsnak a kdrpétldson kiviil az volt a masik célja, hogy egy nagyobb
osszegli pénzbeli timogatdssal a munkavéllalét hozzasegitse ahhoz, hogy a
munkaviszony megsz(inését kovetden foglalkoztatdsit (akdr vallalkozas at-
jan, akdr mds médon) sajét maga oldja meg. Eppen ezért az a munkavalla-
16, aki 4llami végkielégitésben részesiilt, annyiszor hdrom hénapig nem ré-
szesiilhetett a Foglalkoztatdsi Alapbdl mds juttatdsban, ahdny havi dtlagke-
resetének az dllami végkielégités megfelelt. E szabdly alél csupdn az tjrakez-
dék, palyakezd8k véllalkozési kélcsone utdni kamattdmogatds, az dtképzési
koltségtérités — vagy az elhelyezkedés meghidsuldsa esetén — a kozhasznu
foglalkoztatdsban valé részvétel volt kivétel.

1) Attelepiilési kisleson Attelepiilési kilesin

Ez a tdimogatdsi forma a munkaerd mozgékonysdagat volt hivatva el8segite-
ni. Attelepiilésre 6sztonozték azt a munkavallalét, akinek munkakére meg-
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Villalkozévi vilds
tdmogatdsa

Egyéb tamaogatisok

szlint, az illetékes munkaerd-kozvetitd szerv nem tudott megfelel§ munka-
helyet felajanlani, a hdromérés ingdzasi korzeten kiviil munkaviszonyt léte-
sitett és az dteelepiilést vallalta. Az dttelepiilési kéleson legfeljebb 500 ezer
Ft-ig terjed8, a munkdltatdi lakdstdmogatdsban és az dltaldnos szabdlyok
szerint folydsitandé lakdskolesonon feliil jaré kamatmentes kéleson volt,
amelyet az (j munkdltaté lakdstdmogatdsi alapjdba kellett dtutalni. A tdmo-
gatdst az (j munkdltat6 nydjtotta a munkavéllalénak. A torlesztést legké-
s6bb hdrom hénapon beliil meg kellett kezdeni, és a munkaviéllalé 4ltal
visszafizetett Osszegeket a munkéltaté minden év végén a Foglalkoztatdsi
Alapba visszautalta. A kolesont legfeljebb 10 év alatt kellett visszafizetni.

f¢) Villalkozdvd vildst elésegitd tdmogatds

Az tjrakezd@8k, pilyakezddk véllalkozéi kélesonére jogosultsigot szerzett
munkavéllalék a kritikus foglalkoztatdsi korzetekben 200 ezer Ft-ot meg
nem halad$ tobbletjuttatdsban voltak részesithetSk. Ez a tobbletjuttatds
4ltaldban természetbeni juttatds volt. Ezt a tdimogatasi formdt csak a villal-
kozés céljira lehetett felhasznalni.

fd) Egyéb tdmogatdsok

A kritikus foglalkoztatdsi korzetekben a korengedményes nyugdijazds kole-
ségei az 4ltaldnos szabdlyokban meghatdrozott mértéken feliil is dtvallalha-
t6k voltak a Foglalkoztatdsi Alap terhére.

A munkdltaté dltal fizetend§ tirsadalombiztositdsi jarulék legfeljebb egy
éves id8tartamra 4tvéllalhaté volt, ha olyan munkavillalé foglalkoztatdsét
véllalta, akinek kordbbi munkaviszonya munkakorének megsziinése miatt
szlint meg, és az illetékes munkakozvetit8 szerv nem tudott a részére meg-
felel6 munkahelyet felajinlani.

A kritikus foglalkoztatdsi kérzetekben bevezetett timogatasi lehet8ségek
kapcsdn jelentek meg Magyarorszégon a foglalkoztatdsi érdekegyeztetés csirdi.
Egyrészt a kritikus foglalkoztatdsi korzetté nyilvdnitdsrdl az el§zetes érdek-
egyeztetési targyaldsokat kivetden az Orszdgos Erdekegyeztet§ Tandcs ha-
tdrozott, egyben javaslatot tett a kritikus foglalkoztatdsi kérzetben a tdmo-
gatdsokra felhaszndlhaté osszeg méreékére. A felhasznilhaté osszegrél a
Minisztertandcs (az akkori kormédny) dontott. Az dsszeg legésszer(ibb fel-
hasznal4sdra az illetékes megyei (f6varosi) tandcs elndke helyi érdekegyezte-
t6 testiiletet hozott létre, amelyben a munkéltaték és a munkavallalék helyi
érdekképviseleti szervei, a tandcsi szervek, valamint az iigyben érdekelt koz-
ponti dllamigazgatdsi szervek vettek részt. Ez a testiilet dontdte tobblettd-
mogatisok felhaszndldsdnak részletes szabdlyairdl. Ha az igy megéllapitott
szabélyok alapjan a keret tdllépése volt vérhat4, az Allami Bér- és Munka-
tigyi Hivatal elnoke képvisel8je tjan vétét emelhetett. A tobblettdmogatds
folyésitsa az illetékes munkaerd-kozvetits szerv feladata volt.
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fe) Korengedményes nyugdijazds kiltségeinek drvdllaldsa

Mir 1990 eldtt is nyilvanvalévd vélt, hogy egy bizonyos életkoron til a
munkavillal6k nehezebben tudnak érvényesiilni a munkaer8piacon. A nyug-
dijkorhatdrhoz kozel 4116 munkavéllalok munkanélkiiliségtsl valé meg6vé-
st szolgdlta a foglalkoztatdspolitikai céli korengedményes nyugdijazés le-
het8ségének bevezetése 1987-ben, amely kisebb viltoztatissokkal 1991-ig
fennmaradt.

Ilyen nyugdijazdsra annak a munkavallalénak volt lehet8sége, aki az 6reg-
ségi nyugdijkorhatdrndl legfeljebb 6t évvel volt fiatalabb, elhelyezése nem
volt biztosithaté és legaldbb 25 évi, férfi esetében legaldbb 35 évi szolgalati
idével rendelkezett. A korengedményes nyugdijazdst a munkaltaté székhe-
lye szerint illetékes megyei (f8vdrosi) tandcs elnoke engedélyezte. A koren-
gedményes nyugdijazis koltségeit vagy a munkéltaté vallalta, vagy az Alla-
mi Bér- és Munkaiigyi Hivatal elnoke véllalta 4t a Foglalkoztatdsi Alap ter-
hére. Ez utdbbi esetben az dtvillalds mértéke nem haladhatta meg a koltsé-
gek 50%-4t.

Az el8z8ekben ismertetett timogatdsok koziil az A), B), E) pont alatti
tdmogatdst megujult formdaban az 1991. 4prilis 1-jén hatdlyba lépett torvé-
nyi szabdlyozés is dtvette. Természetesen az azokat szabélyozé jogszabdlyok
az Uj torvény hatdlyba 1épésével hatdlyon kiviil helyezésre keriiltek.

1.3. A MUNKANELKULIEKKEL FOGLALKOZO ALLAMI SZERVEZET

1990 el8tt tandcsrendszer miikodote Magyarorszdgon. Az édllamigazgatds
kiilonb6z8 szintjein (megye, vdros, kozség) tandcsok miikodtek. Az dllam-
igazgatisi tigyekben e rendszeren beliil m(ik6d8 szakigazgatisi szervek jér-
tak el.

A munkaiigyi igazgatds szervei a f8vérosi (megyei tandcs) végrehajtd bi-
zottsdganak munkaiigyi feladatot elldt6 osztélyai, az elgbbi szervek irdnyi-
tésa alatt 4ll6 munkaiigyi szolgéltat$ iroddk, a megyei vérosi, vdrosi tandcs
munkaiigyi osztdlyai voltak. Egyes esetekben munkatigyi igazgatdsi felada-
tokat elldtott az egységes kozségi szakigazgatdsi szerv, valamint a szolgdltaté
iroda kirendeltsége is.

A munkaiigyi igazgatdsi szervezet feladata tobbrétii volt. A kiilonb6z8
szint(i tandcsok végrehajté bizottsdgdnak munkaiigyi osztdlyai figyelemmel
kisérték az illetékességi teriiletiik munkaiigyi folyamatait. A szolgaltatd iro-
dak, valamint azok kirendeltségei elldttdk az dllami munkakozvetitéssel kap-
csolatos feladatokat. Ebben az id8szakban munkakozvetitést csak dllami
szervek végezhettek. Ugyancsak a munkaiigyi igazgatdsi szervek feladata
volt a munkanélkiili elldtdsok és az egyes foglalkoztatdst elésegitd timoga-
tdsok megillapitdsa.

Korengedményes nyugdija-
zds kiltségeinek dtvdllaldsa

A munkanélkiiliekkel
Jfoglalkozé dllami szervezet
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Munkaiigyi Minisztérium

feladatai

Az Orszdgos Munkaiigyi
Kozpont feladatai

A munkaiigyi igazgatdsi szervek kézponti irdnyitdsit az Allami Bér- és
Munkaiigyi Hivatal ldtta el. E szerv feladata kérébe tartozott a munkatigyi
jogszabélyok el8készitése, az édllami foglalkoztatdspolitikdval kapcsolatos
korményzati tevékenység, a késébb kialakulé érdekegyeztetési mechaniz-
mus szervezése és bonyolitésa.

A munkaiigyi igazgatds Uj szervezetének létrejotte megel8zte a térvényi
szabdlyozds hatdlyba 1épését. Ennek az volt az indoka, hogy a munkaiigyi
igazgatds 0j szervezetrendszerének kialakuldsa Magyarorszdgon egybeesett
a tandcsrendszer megsziinésével, az 6nkormdnyzatok kialakuldsdval. A ta-
ndcsrendszeren beliil m(ikodd szakigazgatasi szervek dltal elldtott feladatok
koziil pedig nem valamennyi feladat keriilt az 6nkormdnyzati szervhez. Egyes
feladatokat, igy pl. a munkaiigyekkel, a foglalkoztatdspolitikdval kapcsola-
tos igazgatisi feladatokat is az dnkormdnyzati rendszeren kiviil m(ikodd, az
illetékes szakminisztérium irdnyitdsa alatt 4116 szakmai szervezetek, tin. dekon-
centralt szervek ldttak el. [gy jott létre 1991. janudr 1-jétdl a munkaerdpiaci
szervezet. Az Gjonnan létrejov szervezet a kdvetkez8 médon épiilt fel.

Munkaiigyi Minisztérium

Az 1990-ben létrejott 4j kormdnyzati strukedra véltozdst hozott a munka-
ligyl igazgatds kozponti szervét illet8en. A munkaiigyi igazgatds legfels6bb
irdnyitdsa 1990-t8l — 7 év sziinet utdn — Gjbdl minisztériumi szint( szerve-
zet, a Munkaiigyi Minisztérium feladata lett. E helyen — figyelemmel az
ismertetés tdrgydra — az (j minisztériumnak csak a foglalkoztatdspolitikdval
kapcsolatos feladatait soroljuk fel. Ezek a kovetkez8k voltak:
a) kidolgozza a kormdny foglalkoztatdsi koncepcidjit és érvényesiti azt a
kormdanyzati koncepcidk és programok kialakitdsandl,
b) figyelemmel kiséri a foglalkoztatds folyamatait, gondoskodik az erre
vonatkozé adatok rendszeres nyilvdnossdgra hozatalardl,
c) elkésziti a munkaer8-keresletre és -kindlatra vonatkozé prognézisokat,
d) kidolgozza a foglalkoztatds eszkdzrendszerét és programjét, elemzi és
ellendrzi azok miikodését illetve végrehajtdsat,
e) tervezi és kezeli a Foglalkoztatasi Alapot,
f) kézrem(ikodik a munkaerdpiaci szolgédltatdst nytjté szervek orszdgos
halézatdnak miikodésében és felettiik szakmai irdnyitdst gyakorol,
g) részt vesz a foglalkozdsi rehabilitécié fejlesztésében és megvaldsitdsa-
ban,
h) irdnyitja a munkaerdpiaci szolgéltatds keretében miikodd pélyavélasz-
tdsi tandcsaddst.

Orszdgos Munkaiigyi Kozpont

A munkaerdpiaci szervezet kdzponti szerve, amely kézremiikodstt a mun-
kaiigyi miniszter foglalkoztatisi feladatainak ellitdsidban. Ennek keretében:
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a) irdnyitotta a megyei (f6vdrosi) munkaiigyi kozpontokat, elbirdlta a
megyei (f8vdrosi) munkaiigyi kozpontok hatdrozata ellen benyujtott
fellebbezéseket,

b) létrehozta és miikodtette a munkaerdpiaci és munkaiigyi folyamatok
informatikai és szimitégépes rendszerét,

¢) szakmai és kozérdek( tdjékoztatdst nydjtott a munkaiigyi folyamatok-
rél,

d) kézponti adatgy(ijtést és informdcidszolgiltatdst végzett,

e) gondoskodott a megyei (f8vdrosi) munkaiigyi kézpontok dolgozéinak
szakmai képzésérél,

f) elldtott egyes munkaiigyi szolgdltatdsi tevékenységet,

g) meghatdrozta a munkaadé munkaer8igényére és annak megsziinésére
vonatkoz6 tdjékoztatds médjit.

Az Orszdgos Munkaiigyi Kézpont élén a f8igazgaté éllt, akit a Munka-
tigyi Minisztérium kézigazgatdsi dllamtitkdranak javaslatira a munkaiigyi
miniszter nevezett ki és mentett fel. Az Orszdgos Munkaiigyi Kézpont 1997.
janudr 1-jéig allt fenn.

Megyei (ﬁi’vdrosz) Muﬂkﬂﬁg}li Kozpont Megyei (f6virosi) Munka-

A munkaerdpiaci szervezet helyi szerve, a helyi nkormdnyzattdl fiiggetlen
szakhat6sdg. Illetékességi korében elldtja:

a) a munkanélkiiliség megel8zését; a foglalkoztatds elésegitését szolgald
tdmogatdsok és a munkanélkiili ellitdsok megéllapitdsval, folydsitdsa-
val kapcsolatos feladatokat, ingyenes munkaerg-kozvetitést, tandcsaddst
végez,

b) irdnyitja a kirendeltségeit,

¢) folyamatos informdcidt nydjt a megye (a f8viros) munkaer8piaci fo-
lyamatédrdl, helyzetérdl, prognézisokat készit a varhaté valtozdsokrdl,

d) a munkaergpiaci szolgdltatds keretében pélyavélasztisi tandcsad tevé-
kenységet végez,

e) segiti a szakképzd iskoldkat a képzési struktira, a beiskoldzds méreéké-
nek meghatdrozdséban,

f) el8segiti a jelentds létszdmleépitések altal okozott foglalkoztatdsi prob-
lémék megolddsit,

g) elldtja a jogszabdly 4ltal hatdskorébe utalt egyéb feladatokat.

A megyei (f6vérosi) munkaiigyi kozpont élén az igazgaté dllt, akit a Mun-
katigyi Minisztérium kozigazgatisi dllamtitkdrdnak javaslatira a munka-
ligyl miniszter nevezett ki és mentett fel.

A telepiiléseken a munkaiigyi kézpont kirendeltségeket hozott [étre, ame-
lyek a munkaiigyi kézpont nevében jartak el. A munkaiigyi kdzpontok és
kirendeltségek — Iényegesen kibdviilt hatdskorrel — jelenleg is miikédnek.
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Munkaerdpiaci érdek-
egyeztetés

Orszdgos Erdekegyeztetd
Tandcs

E rdekegyeztetd Tandcs

Munkaerdpiaci Bizottsig

1.4. AMUNKANELKULISEGGEL KAPCSOLATOS ERDEKEGYEZTETESI
MECHANIZMUS

1990 el8tt kifejezetten a foglalkoztatdspolitikai érdekegyeztetésre szakoso-
dott érdekegyeztetd testiilet nem Iétezett. Sziikségessége az 1980-as évek
miésodik felétdl egyre nyilvinvalébbd vélt. Az egyre névekvd munkanélkii-
liség kezeléséhez ugyanis sziikség volt a munkaer8piacon megjelend kiilon-
boz8 érdekek 6sszehangoldsdra.

Az els§ olyan testiilet, amely kifejezetten érdekegyeztetési feladatokkal
jott létre Magyarorszdgon, az Orszdgos Erdekegyeztet(ﬁ Tanics volt. Az
Orszdgos Erdekegyeztet§ Tandcsot hdrom oldal (a kormény, a munkaltatéi
érdekképviseletek, valamint a munkavallal6i érdekképviseletek) képvisel8i-
bél 4llt. Az Orszdgos Erdekegyeztetd Tandcs szerepet vallalt a 80-as évek
végén egyre gyakrabban jelentkezd foglalkoztatdsi vélsdghelyzetek megol-
déséban.

Els8, jogszabalyban is megfogalmazott foglalkoztatdspolitikdt érint8 jo-
gositvanyit a Foglalkoztatdsi Alap létrehozasdrdl és a foglalkoztatdspolitikai
célu korengedményes nyugdijazdsrdl sz6l6 52/1987. (X. 15.) Mt. rendelet
moédositdsarol rendelkezd 32/1989 (IX. 15.) Mt. rendelet fogalmazta meg,.
Eszerint az Orszdgos Erdekegyeztet§ Tandcs a Foglalkoztat4si Alap felhasz-
nélésa f6bb ardnyainak éves tervét, a timogatési célok kozotti évkozi jelen-
t8sebb dtcsoportositisokat el8zetesen véleményezte.

Az Orszégos Erdekegyeztetd Tandcs tovabbi feladatait hatdrozta meg a
Foglalkoztatdsi Alaprél és annak a kritikus kérzetekben valé felhasznéldsa-
rél sz616 143/1989. (XII. 22.) MT. rendelet. Ezeket a feladatokat a kritikus
korzetekben nyujtott timogatdsokndl ismertettiik.

1990 augusztusiban az orszdgos szintli érdekegyeztetésben az Orszdgos
Erdekegyeztetd Tandcsot az Erdekegyeztetd Tandcs valtotta fel. Ezt kovetd-
en ebben a testiiletben bonyolédott a foglalkoztatdspolitikdval kapcsolatos
érdekegyeztetés is.

Az Erdekegyeztets Tandcs a foglalkozeatspolitikéval kapcsolatos érdek-
egyeztetés bonyolitdsdra hozta létre a Munkaerdpiaci Bizottsdgot. Ez olyan
orszdgos bizottsdg volt, amely illetékes volt minden olyan, a foglalkoztatds-
ra, a munkafeltételekre és a szakképzésre vonatkozé intézkedés és megilla-
podds megtargyaldsdra, amely el8segiti a munkéltatok és a munkavéllalék
munkaergpiaci alkalmazkoddsit.

A Munkaer8piaci Bizottsdg foglalkoztatdspolitikdval kapcsolatos felada-
tai jogszabdlyi szinten is megfogalmazddtak a foglalkoztatds el@segitésérdl
és a munkanélkiiliek elldtdsdrdl sz616 1991. évi IV. t6rvény hatdlyba [épése-

kor. Altaldban nem létezett helyi megyei (f6varosi) szint(i érdekegyeztetd

testiilet e tdrvény hatédlyba lépését megel6z8en. A kritikus foglalkoztatdsi
korzetek hatdlyba 1épésérél sz6l6, mar kordbban emlitett minisztertandcsi
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rendelet alapjdn keriiltek 1étrehozdsra olyan testiiletek, amelyeket a helyi
foglalkoztatds politikai érdekegyeztetés csirdinak lehetett nevezni.

1.5. A MUNKANELKULI-ELLATASOK, VALAMINT A MUNKANELKULI-
SEG MEGELOZESERE ILLETOLEG CSOKKENTESERE IRANYULO
TAMOGATASOK FINANSZIROZASA

Kezdetben minden olyan tdmogatist és ellatdst, amely a munkanélkiiliség
kezelését szolgdlta, az dllami koltségvetés finanszirozott. Ezek a pénzeszko-
zok el8szor nem voltak az 4llami kéltségvetésben céljuk megnevezésével
elkiilonitve. 1988. janudr 1-jét8l a Minisztertandcs — szintén koltségvetési
pénzeszkdzokb6l — 1étrehozta a Foglalkoztatdsi Alapot. Ebbdl keriilt finan-
szirozédsra az atképzési timogatds; az elhelyezkedési timogatds; a meghosszab-
bitott felmondisi id6re a munkavéllalét megillet8 dtlagkereset; a munkavi-
szonyban nem 4llék 4tképzd tanfolyamainak kéltségei; a kozhasznu foglal-
koztatds koltségei; a foglalkoztatdspolitikai céli korengedményes nyugdija-
zés tobbletkoltségei; egyes munkahelyteremtd beruhdzasok koltségei; to-
vébba egyéb mds tdimogatdsok.

1991. janudr 1-jét8l nem csupdn az dllami koleségvetésbél, hanem a pri-
vatizdcids bevételekbdl is keriiltek pénzeszkozok a Foglalkoztatdsi Alapba.
Felhasznaldsért kezdetben az Allami Bér- és Munkaiigyi Hivatal elnéke,
kés8bb a munkaiigyi miniszter felelt.

1991 janudrjéban létrejott a Szolidaritdsi Alap. Ezzel elkiiloniiltek egy-
mistél a foglalkoztatdst el8segitd tdimogatdsok, illet8leg a munkanélkiili-
ek részére jar6 elldtdsok finanszirozdsdra szolgald pénzeszkozok. Az elgbbi
kiaddsok a Foglalkoztatdsi Alap, az utébbiak pedig a Szolidaritdsi Alapot
terhelték.
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A Foglalkoztatdsi
Torvény jelentdsége

2.
A FOGLALKOZTATAS ELOSEGITESEROL
ES A MUNKANELKULIEK ELLATASAROL SZOLO
1991. EVI IV. TORVENY ALTAL LETREHOZOTT
MUNKANELKULI ELLATORENDSZER,
A FOGLALKOZTATAST ELOSEGITO
TAMOGATASOK, VALAMINT AZ INTEZMENY-
RENDSZER ES ANNAK VALTOZASAI

ATORVENYI SZABALYOZAS JELENTOSEGE

A foglalkoztatis el8segitésérdl és a munkanélkiiliek elldtdsardl sz616 1991.
évi IV. torvény elfogaddsa és hatdlyba [épése mindenképpen egy uj fejlédési
szakasz kezdetét jelentette a foglalkoztatéspolitikai tdrgyti jogi szabélyozésban.

Az 1980-as évek végére nyilvanvalévd valt, hogy az elldtdsokat és timoga-
tasokat szabdlyozd, tobbségében alacsonyabb szint(, részben elavult jogsza-
balyok helyett sziikség van egy korszer(ibb, egységes, az 4llam, valamint a
munkaerdpiac kozvetlen résztvevdinek feladatait, szereposztisit tovibbd a
foglalkoztatdspolitikai eszkdzrendszer korszer(isitését tisztdzé torvényi sza-
bilyozédsra. A torvényi szabédlyozdsnak erre az id8szakra nemcsak a sziiksé-
gessége meriilt fel, hanem a feltételei is megteremt8dtek. Egyrészt a politi-
ka és a szakma tisztdzta azokat a kérdéseket, amelyek torvényi szabdlyozdst
igényeltek, mdsrészt a munkaergpiac, a politika szerepl8iben is megfogal-
mazédott az igény a foglalkoztatdspolitika jogi kérdéseinek torvényi szintd
szabélyozésa irdnt.

A t6rvényi szabdlyozdsra az el6bb ismertetett dltaldnos indokokon tdlme-
nden a kévetkez8k miatt is sziikség volt:

A gazdasigi valsig az 1990-es évek elején csak erdteljes szerkezetvaltdssal
és szamottevd munkanélkiiliség felvallaldsdval volt lekiizdhet8. A munka-
nélkiiliség névekedésétdl viszont a tdrsadalmi konfliktusok kiélez8dése volt
vérhaté, amelyek kezelése tisztdzott szereposztdst, megfeleld eszkozrendszer
és dontési mechanizmus miel8bbi kiépitését igényelte.

Ebben az id8szakban felgyorsult a privatizécié. Ez a tulajdonviszonyok
teljes dralakuldsdt eredményezte, amelyben a munkaaddk és a munkavilla-
16k kozott a kordbbiakhoz képest teljesen 1j tipusd kapcsolatok jottek létre.
Eppen ezért a létrejéte G torvényi szabdlyozds igyekezett kévetni a munka-
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27”7

er8piac feltételeinek el8z8ekben vizolt médosuldsit oly médon is, hogy
mind a munkaaddk, mind a munkavallalék szdmdra garancidkat biztositott
a szerkezetvéltds kovetkeztében sziikségessé valo létszdmleépitések lebonyo-
litdsdban; a munkavallalék szdmdra pedig arra, hogy munkanélkiilivé véld-
suk esetén megfeleld segitséget kapjanak az djraelhelyezkedéshez.

A tdrvény tdg teret engedett az egyes munkaer8piaci szereplék 6n4ll6
doéntéseinek. Lényeges valtozist jelentett az is, hogy megsziintette az dllami
munkakézvetités monopdliumdt. A szabélyozds céljdnak megvaldsuldst
4ltaldban nem szankcidkkal, hanem inkdbb arra 6szt6nz8 eszkdzokkel igye-
kezett elérni. Kevés kivételtdl eltekintve a tdmogatdsok tekintetében keret-
jellegli szabalyokat tartalmazott, tdg teret engedve a helyi szint(i, a munka-
addk és a munkavillalék érdekeit is figyelembevevd dontéseknek.

A tdrvény a szabélyozds szétszértsiga helyett a szabdlyozds egységességét
valdsitotta meg azzal, hogy a foglalkoztatdspolitikai jogi szabalyozdsban
egységes fogalomrendszert vezetett be. Ez azt jelentette, hogy a térvény és a
felhatalmazasa alapjén kiadott alacsonyabb szint(i jogszabdlyok azonos fo-
galomrendszerre épiiltek fel. A torvényt igen magas, 91,2%-os szavazati
ardnnyal fogadta el az akkori parlament.

A torvény szerkezete elfogaddsinak id8pontjdban a kovetkez8 volt: A Foglalkoztatdsi
Az ,, Alraldnos rendelkezések” cim( elsé fejezet tartalmazza a munkaer8pia- Tirvény szerkezete

con torténd részvételre, a foglalkoztatasi fesziiltségek felolddsdra vonatkozd
azon alapelvi jellegli rendelkezéseket, amelyek a torvény értelmezését és al-
kalmazisit segitik eld. Itt taldlhatok tovdbbd az egységes dllami munka-
er8piaci szervezet dltaldnos ismertetésére, a munkakozvetit§ tevékenység
gyakorldsara, valamint a kiilféldiek magyarorszdgi munkaviéllaldsdra vonat-
koz6 4ltaldnos szabdlyok.

»A foglalkoztatdsi érdekegyeztetés szervezete” cim(i masodik fejezetben a
torvény a munkaer@piac kiilonbozd szerepl8i érdekeinek 6sszehangoldsa
érdekében felallitandé foglalkoztatdsi érdekegyeztetd szervezetre vonatko-
26 szabiélyokat tartalmazza.

A ,, Foglalkoztatdst eldsegitd tdmogatdsok” cim(i harmadik fejezet szabalyoz-
za azokat a tdmogatdsokat, amelyek a helyi foglalkoztatisi fesziiltségek fel-
oldésit, a helyi munkaerShelyzet javitdsit szolgaljék. Itt taldlhatdk tovdbbd
e juttatdsok odaitélésére vonatkozé szabélyok.

A, Lérszdmleépitések szabilyai” cim(i negyedik fejezet tartalmazta a mun-
kaaddnak az 4ltala tervezett és lefolytatott létszdmleépités esetén kovetendd
eljdrasra vonatkozé kotelezettségeit.

A, Munkanélkiilick elldtdsa” cim( 6todik fejezetben taldlhatok egyrészt a
kiilonféle munkanélkiili-elldtdsokra, juttatisokra, mdsrészt a palyakezd8k
munkanélkiili segélyére vonatkozé szabalyok.

A, Munkanélkiili elldtdsok é foglalkoztatdst elésegitd tamogatdsok fedezete”
cim(i hatodik fejezet tartalmazta a munkaadéi és a munkavallaléi jarulékra,
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Pilyakezddk munkanél-
kiili segélye

a Munkanélkiiliek Szolidaritdsi Alapjdra, valamint a Foglalkoztatdsi Alapra
vonatkozé szabdlyokat.

A, Munkaerépiaci szervezer” cim( hetedik fejezetben a Javaslat a munka-
er8piaci szervezetbe tartozo egyes szervek jogalldsat és feladatait szabélyozza.

Az ,,Eljdrdsi szabdlyok és zdrd rendelkezések” cimii nyolcadik fejezetben a
tdrvényben szabélyozott jogok gyakorldséval és kotelezettségek teljesitésé-
vel Osszefiiggd eljdrasi szabédlyok taldlhatdk, valamint a torvény hatdlyba
1épésével kapcsolatos dtmeneti szabélyok és a torvény altal hasznalt fogal-
mak értelmezése.

Az ellétdsi, a timogatdsi és az intézményrendszert azonban e tanulmany-
ban nem a térvény szerkezete szerint ismertetjiik. Ennek egyrészt az az in-
doka, hogy a ,, Létszdmleépitések szabdlyai” cim(i fejezet rendelkezései mds —
az eurépai jogi szabalyozdshoz igazod6 — tartalommal ma mdr a munkajogi
szabélyozds (Munka Torvénykonyvérdl szolé 1992. évi XXII. torvény, a
koztisztvisel8k jogallasirdl szol6 1992. évi XXIII. tdrvény, a kozalkalma-
zottak jogdllasdrdl sz6l6 1992. évi XXXIIL. torvény) tdrgydt képezi. Mds-
részt dlldspontunk szerint a torvény és a hatédlyba [épését megel6z8 szabd-
lyozési rendszer kiilonbsége jobban érzékelhetd, ha az ismertetés azonos
szempontrendszer szerint torténik.

2.1. ATORVENY ALTAL BEVEZETETT MUNKANELKULI ELLATASOK
RENDSZERE

A t3rvény dltal bevezetett munkanélkiili elldtdsi rendszer els@sorban az olyan
munkanélkiilivé vilt munkavéllal6k elldtdsat biztositotta és biztositja ma s,
akik munkanélkiiliségiiket megel8z8en bérbdl és fizetésbdl éltek. Ez aldl
kivételt egyrészt a pélyakezddk kore képezett. A palyakezd8 munkavillalok
szdmdra ugyanis a torvény egy Uj elldtdst, a palyakezd8k munkanélkiili se-
gélyét vezette be. Ennek az elldtési formdnak a b8vebb ismertetésére a ké-
s6bbiekben kitériink, bédr az erre vonatkozé rendelkezések mdr hatalyukat
vesztették. A misik kivételt az el8z8ekben ismertetett szabalyozési elv alél a
nem bérbdl és fizetésbél él§ személyek munkavallaléi jarulékfizetési lehetd-
ségének megteremtése jelentette. A térvény ugyanis lehetdvé tette e szemé-
lyek szdmdra, hogy a munkaiigyi kozponttal t6rténd megallapodds alapjin
fizethessenek jarulékot és részesiilhessenek munkanélkiili ellitdsban. A fi-
zetendd jérulék és az annak alapjdn jaré munkanélkiili elldtds kiszdmitdsa
szabdlyainak meghatdrozdsa a Munkaer@piaci Bizottsdg feladata volt. A t6r-
vény ezen rendelkezését a kés8bbiekben hatdlyon kiviil helyezték anélkiil,
hogy ez a megoldds megvalésult volna. Ennek oka a szabdly biztositdsi szem-
pontbdl torténd megvaldsithatatlansdga volt. Ez azt jelentette, hogy a sza-
baly 4ltal érintett személyi kornek il nagy 6sszegli jarulékot, és tal hosszu
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ideig kellett volna fizetnie ahhoz, hogy egészen minimalis méreéki elldeds-
ban részesiilhessen.

A torvény altal bevezetett munkanélkiili ellitérendszer biztositdsi eleme-

ket is tartalmazott. Amelyek a kovetkezdk voltak:

* A munkavillalénak ahhoz, hogy munkanélkiili elldtdsi rendszer alapel-
litdsaban, a munkanélkiili jiradékban részesiilhessen, legaldbb a t6r-
vény dltal el8irt minimdlis id6tartamig munkavéllalé6i jarulékot kellett
fizetnie, illetSleg a térvény szerint munkaviszonynak mindsiil§ jogvi-
szonyban kellett dllnia.

* A munkanélkiili jaradék folydsitasi id8tartamdnak hosszusdga attdl fiig-
gott, hogy a munkavillalé a munkanélkiilivé valisit megel6z8 négy
éven beliil milyen hosszu ideig fizetett munkavéllalé6i jarulékot, illets-
leg 4llt munkaviszonynak minésiil8 jogviszonyban.

A tdrvény éltal bevezetett munkanélkiili elldtdsok a kovetkez8k voltak:

a) munkanélkiili jaradék,

b) az elényugdij,

¢) nyugdij el§tti munkanélkiili segély

e) a palyakezd6k munkanélkiili segélye,

e) a koltségtérités.

A kés8bbiekben az elényugdijat a nyugdij el§tti munkanélkiili segély vél-

totta fel, ezért mindkét elldtdsi forma ismertetésére kitériink.

a) Munkanélkiili jaradék Munkanélkiili
A munkanélkiili jaradékra a t6rvény hatédlyba 1épésének id8pontjdban az Jdradélra wz/ok]r Zf:;;l::;‘i
volt jogosult, aki
» munkanélkiili
* jarulékfizetési kotelezettségének a torvény altal meghatdrozote legki-
sebb id8tartamig eleget tett, és
* az dregségi nyugdijkorhatrt nem tsltstte be, illet8leg rokkantsédgi vagy
baleseti rokkantsdgi nyugdijra nem jogosult, és
* munkdt akart villalni, de szimdra az illetékes munkaiigyi kozpont nem
tudott megfelel§ munkahelyet felajénlani, és
* clhelyezkedése érdekében a munkaiigyi kézponttal egyticemiikodik.
A munkanélkiili fogalma A munkanélkiili elldtisra
Figyelemmel arra, hogy a t6rvény elldtdsi rendszerének alanya a munkanél- Zi;ﬂ{g;fgﬁ

kiilivé vélt személy, illet8leg timogatdsi rendszere a munkanélkiiliek foglal-
koztatdsit volt hivatva el8segiteni, a torvény meghatdrozta a munkanélkiili
fogalmit.

Eszerint munkanélkiili az a személy, aki a munkaviszony [étesitéséhez sziik-
séges feltételekkel rendelkezik, nem 4ll munkaviszonyban, egyéb keresé te-
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vékenységet nem folytat és az illetékes munkaiigyi kézpont munkanélkiili-
ként nyilvédntartdsba vette. A munkanélkiili fogalmdban 1991. december
29-t8 kizéré feltételként szerepel tanulmdnyok folytatdsa oktatdsi intéz-
mény nappali tagozatdn. Az e kirbe tartozé személyeknek biintet8jogi fele-
18sségiik tudatdban kellett nyilatkozniuk arrél, hogy munkaviszonyban nem
dllnak és egyéb keresd tevékenységet nem folytatnak. A késgbbiekben be-
kovetkezett jogszabdlyvéltozdsoknak megfeleléen nem kizdré feltétel, ha a
munkanélkiili alkalmi foglalkoztatdsnak mindgsiil6 munkaviszonyban 4ll.
o Jarulékfizetési kotelezettségének a torvényben meghatdrozott legaldbb
legkisebb iddtartamig eleger tett.

Ez a torvényi feltétel az évek sordn tobbszér médosult. Ennek az az indoka,
hogy a torvény eredeti szdvege is el8irta, hogy jarulékfizetési id8 gyandnt a
hatélyba [épést kovet8en négy évig — figyelemmel arra, hogy a munkavalla-
16 jarulékfizetési idvel 1991. jdlius 1-jét megel8z8en nem rendelkezhetett
— a munkandlkiilivé véldst megel6z8 négy éven beliili munkaviszony id§-
tartamdt kell figyelembe venni. A kés@bbiekben ez a szabély a trvényi sza-
balyozdsban {6 szabdlyként érvényesiilt. Ennek az volt az oka, hogy a mun-
kavillaléi jarulékot a munkaadé dllapitotta meg, vonta le és fizette be, és
ennek megtorténtétdl vagy elmulasztdsitél nem lehetett a munkanélkiili
jaradékra valé jogosultsdgot fiiggdvé tenni.

* Az iregségi nyugdijkorhatdrt nem tioltitte be, illetdleg rokkantsigi, baleseti
rokkantsdgi nyugdijra nem jogosult;

E feltétel az évek sordn szintén t6bbszér médosult. A médositdsok részletes
ismertetésétd] eltekintiink, figyelemmel arra, hogy azok célja az esetek tul-
nyomé tobbségében a jogszabélyszoveg pontositésa volt. E feltétel tekinte-
tében a tartalmi valtozdst az oregségi nyugdijkorhatdr lépcsdzetes emelése
és a nyugdij-jogszabélyok viltozésa jelentette. Ez sziikségessé tette e feltétel
pontositasit, amelynek hatdlyos szovege a kovetkez8:

* oregségi rokkantsigi, baleseti rokkantsdgi nyugdijra nem jogosult, to-

vébba tdppénzben nem részesiil;

(A torvény meghatdrozza, hogy alkalmazisiban ki mindsiil 6regségi nyug-
dijra jogosult személynek. Eszerint az, aki a red hdrulé oregségi nyugdijkor-
hatdrt — a tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrél sz616 jogszabélyok dltal egyes
munkakorokben biztositott korkedvezmény figyelembevétel — elérte, és ren-
delkezik az 6regségi nyugdijkorhatdrhoz sziikséges szolgalati id6vel, tovab-
b4 az is, aki el6rehozott 6regségi nyugdijban, korengedményes nyugdijban,
bénydsznyugdijban, egyes miivészeti tevékenységet folytatk dregségi nyug-
dijdban, a Magyar Alkotémiivészeti Kézalapitvinytdl oregségi nyugdijban,
valamint szolgdlati nyugdijban részesiil.)

* munkdt akar véllalni, de szdmdra az illetékes munkaiigyi kézpont nem

tud megfelel§ munkahelyet felajdnlani.
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A megfelel8 munkahely fogalmit a térvény a kovetkez8képpen hatdrozta
meg:

a) megfelel a munkanélkiili képzettségi szintjének vagy a munkaiigyi koz-
pont 4ltal felajanlott és a képzettségi szintnek megfeleld képzési lehetd-
ség figyelembevételével megszerezhet8 képzettségének, illetdleg az 4ltala
utoljéra legaldbb hat hénapig betsltétt munkakor képzettségi szintjének,

b) egészségi dllapota szerint a munkanélkiili a munka elvégzésére alkalmas,

¢) a virhat6 kereset a munkanélkiili jaradék osszegét eléri,

d) a munkahely és a lakdhely kozott naponta — tdmegkozlekedési eszkoz-
zel — torténd oda és visszautazds ideje a hdrom 6rdt, illetve tiz éven aluli
gyermeket nevel8 né és tiz éven aluli gyermeket egyediil nevel8 férfi
munkanélkiili esetében a két 6rit nem haladja meg.

A kés6bbiekben a megfelel6 munkahely fogalma tekintetében a térvény
specidlis szabdlyokat 4llapitott meg a megvaltozott munkaképességli sze-
mélyek vonatkozésiban. Ebben az esetben ugyanis figyelembe kellett venni
a megviéltozott munkaképességli személy 4ltal igénybe vehetd kozlekedési
eszkozoket. A megvéltozott munkaképességli személy esetében tobbi, az
a)—c) pontban felsorolt feltétel fennélldsa esetén a hatdlyos szabdlyok sze-
rint a munkahely akkor megfelel8, ha az 4ltala igénybe vehet8 kozlekedési
eszkdzzel torténd oda- és visszautazds ideje két 6rdt nem haladja meg.

A munkanélkiili jaradék mértéke A munbanélbiili
A munkanélkiili jaradék mértéke is tobbszor véltozott az évek sordn. A Jdradék mértéke
munkanélkiili jéradék kiszdimitdsinak alapjaul a munkanélkiili kordbban
elért dtlagkeresete szolgdlt és szolgdl ma is. Az dtlagkereset kiszdmitdsa a
munkajogi szabalyok alapulvételével toreént és torténik ma is. Ennek rész-
letes ismertetésétd] azonban annak szakmai kozgazdasigi médszere miate
most eltekintiink.
A munkanélkiili jiradék mértéke az évek sordn tobbszér véltozott. El§-
szor a torvény két szakaszra bontotta a jaradékfolydsitds idGtartamdt. A
szakaszok és azok viltozdsainak ismertetésére a munkanélkiili jaradék fo-
ly6sitdsdnak id6tartama cim( részben keriil sor.

a) 1991. mdrcius 1-jén hatélyba lépett mddositds

A munkanélkiili jaradék mértéke a jaradékalap fiiggvényében
|. szakasz Il. szakasz

70% 50%

A munkanélkiili jaradék alsé hatdra: a kételezd legkisebb munkabér, felsg
hatdra a kotelezd legkisebb munkabér hiromszorosa volt. Ha a munkanél-
kiili dtlagkeresete az el6bb emlitett alsé hatdrndl alacsonyabb volt, a mun-
kanélkiili jaradék az dtlagkeresetnek megfeleld dsszeggel egyezett meg.
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A munkanélkiili jaradék
Jolydsttdsi idétartama

b) 1991. december 29-én hatélyba lépett médositds

Ett8l az id8ponttdl kezd8d8en a jéradékalap kiszdmitdsa a munkanélkiili-
nek a munkanélkiilivé valdsit megel8z8 négy naptdri negyedévben elért
dtlagkeresete alapjan torténik. A személyi alapbért a kifizetés id8pontjdban
érvényes osszeggel kell figyelembe venni. Ha a munkanélkiili tobb munka-
adéval 4llt munkaviszonyban, valamennyi munkaadénal elért keresetet fi-

gyelembe kell venni.

A munkanélkiili jaradék mértéke a jaradékalap fiiggvényében
|. szakasz I, szakasz
70% 50%

A mérték felsd hatdra véltozott, ugyanis azt a torvény nem az alsé hatar
hdromszorosiban, hanem a kétszeresében hatdrozta meg.

©) 1993. janudr 1-jétd] bekovetkezett valtozdsok

A munkanélkiili jaradék als6 hatéra
|. szakasz I, szakasz

18.000 Ft 15.000 Ft

d) 1997. janudr 1-jétdl bekovetkezett valtozdsok

Megsz(int a jiradékfolydsitds id8tartamdnak két szakasza. A munkanélkiili
jaradék mértéke a jaradékalap 65%-a. A jaradék als6 hatdra az regségi nyug-
dijminimum 90%-a, fels§ hatdra annak kétszerese. Ez a jelenleg is hatdlyos
szabélyozds.

A munkanélkiili jaradék folydsitdsi idétartamdnak viltozdsai

A munkanélkiili jaradék folydsitési idGtartama actdl fiiggdee és fligg ma is,
hogy a munkanélkiili a munkanélkiilivé véldsdt megel8z8 négy évben mennyi
munkaviszonnyal rendelkezett. A munkanélkiilivé valdst megel8z8 négy évet
bizonyos id8tartamok meghosszabbitjak. Ez azt jelenti, hogy ha a térvény-
ben meghatdrozott koriilmények a munkanélkiili részérdl felmeriilnek, ak-
kor a munkanélkiilivé véldst megel6z8en fenndll6 munkaviszony id8tarta-
madt az azt megel8z8 négy évben plusz ezen id§tartamokkal meghosszabbi-
tott id8szak alatt kell vizsgdlni. Ha tehdt a munkanélkiilivé valt dllampolgar
a munkanélkiilivé valdsit megel8z8en gyermekgondozisi segélyben része-
siilt, és a gyermekgondozdsi segély folydsitdsa vagy annak egy része alatt
munkaviszonyban nem 4llt, a munkanélkiili jaradék folyésitdsdhoz sziiksé-
ges munkaviszony id6tartamdt a négy év és a gyermekgondozisi segély fo-
lyésitdsdnak idStartama alatt kell vizsgdlni. A t6rvénynek ez a rendelkezése
tobbszor médosult. A médositdsok részletes ismertetésétl azért tekintiink
el, mert ezek [ényege a legtobb esetben az volt, hogy a torvény éltal tartal-
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mazott felsorolds djabb és — méltdnyldst érdemld — Gjabb id8tartamokkal
béviilt. Ezért e helyen a tdrvény hatilyos szovegének ismertetésére szorit-
kozunk. Eszerint a négyéves idtartam meghosszabbodik a kovetkez8 id8-
tartamokkal, vagy azok egy részével, ha ezen id6tartamok alatt munkavi-
szony nem 4allt fenn:

a) sor-, valamint tartalékos katonai szolgdlat, tovabb4 polgari szolgdlat,

b) keresSképtelenséggel jar6 betegség,

c) beteg gyerek dpoldsdra tdppénzes dllomanyba helyezés,

d) terhességi-gyermekdgyi segély, a gyermekgondozési dij, a gyermekgon-
dozisi segély foly6sitdsa,

e) rokkantsdgi és a baleseti rokkantsdgi nyugdij, a rendszeres szocidlis ji-
radék, az dtmeneti jiradék, tovdbbd a bdnydszok egészségkdrosoddsi jd-
radéka folydsitasa,

f) az el8zetes letartdztatds, a szabadsdgvesztés, a javit6-nevel§ munka és
az elziras biintetés,

g) az dpoldsi dij és a gyermeknevelési tdmogatds folydsitdsa idGtartama-
val, tovabb4

h) a munkanélkiili jaradék folydsitdsdnak a munkaadétdl kapott végki-
elégités miatt torténd elhalasztdsa id8 tartamdval, feltéve, hogy a mun-
kanélkiili allapot ezen id8tartam alatt is fenndllt.

A torvény 1997. janudr 1-jén hatdlyba lépett médositdsa szerint a mun-
kanélkiili jaradékra valé jogosultsdg alapjdul szolgdlé munkaviszonyba nem
szdmithat6 be a munkaviszonynak az az id§tartama, amely alatt a munka-
nélkiili jaradékban részesiilt. (E rendelkezésnek az a magyardzata, hogy a
foglalkoztatdsi torvény a keres§ tevékenységet, az egyes mddositdsokkal
bekovetkezett kisebb-nagyobb véltoztatisokkal megengedte.)

A munkanélkiili jéradék folydsitisénak idStartama a kovetkez8képpen

alakult:

a) 1991. mércius 1-jétl

. szakasz  Il. szakasz

360-479 nap jarulékfizetési id6 esetén 90 nap 90 nap
480-599 nap jarulékfizetési idd esetén 120 nap 120 nap
600-719 nap jarulékfizetési id6 esetén 150 nap 150 nap
720-839 nap jarulékfizetési idd esetén 180 nap 180 nap
840-959 nap jarulékfizetési idd esetén 210 nap 210 nap
960-1079 nap jarulékfizetési idé esetén 240 nap 240 nap
1080-1199 nap jarulékfizetési id6 esetén 270 nap 270 nap
1200-1319 nap jarulékfizetési idé esetén 300 nap 300 nap
1320-1439 nap jarulékfizetési id6 esetén 330 nap 330 nap
1440 nap jarulékfizetési ido esetén 360 nap 360 nap
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b) 1991. december 29-t6]

|. szakasz  Il. szakasz

360-479 nap jarulékfizetési id6 esetén 90 nap 45 nap
480-599 nap jarulékfizetési id6 esetén 120 nap 60 nap
600-719 nap jarulékfizetési id6 esetén 150 nap 75 nap
720-839 nap jarulékfizetési idd esetén 180 nap 90 nap
840-959 nap jarulékfizetési id6 esetén 210 nap 105 nap
960-1079 nap jarulékfizetési id6 esetén 240 nap 120 nap
1080-1199 nap jarulékfizetési id6 esetén 270 nap 135 nap
1200-1319 nap jarulékfizetési id6 esetén 300 nap 150 nap
1320-1439 nap jarulékfizetési id6 esetén 330 nap 165 nap
1440 nap jarulékfizetési idd esetén 360 nap 180 nap

©) 1993. janudr 1-jétdl

|. szakasz  Il. szakasz

360-479 nap jarulékfizetési id6 esetén 23 nap 67 nap
480-599 nap jarulékfizetési idd esetén 30 nap 90 nap
600-719 nap jarulékfizetési idd esetén 38 nap 112 nap
720-839 nap jarulékfizetési idd esetén 45 nap 135 nap
840-959 nap jarulékfizetési id6 esetén 53 nap 157 nap
960-1079 nap jarulékfizetési id6 esetén 60 nap 180 nap
1080-1199 nap jarulékfizetési id6 esetén 68 nap 202 nap
1200-1319 nap jarulékfizetési id6 esetén 75 nap 225 nap
1320-1439 nap jarulékfizetési id6 esetén 83 nap 247 nap
1440 nap jarulékfizetési idd esetén 90nap  270nap

d) 1997. janudr 1-jée8l*

360-479 nap munkaviszony esetén 90 nap
480-599 nap munkaviszony esetén 120 nap
600-719 nap munkaviszony esetén 150 nap
720-839 nap munkaviszony esetén 180 nap
840-959 nap munkaviszony esetén 210 nap
960-1079 nap munkaviszony esetén 240 nap
1080-1199 nap munkaviszony esetén 270 nap
1200-1319 nap munkaviszony esetén 300 nap
1320-1439 nap munkaviszony esetén 330 nap
1440 nap és a feletti munkaviszony esetén 360 nap

/////
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e) A torvény 2000. februdr 1-jén hatdlyba lépett médositdsa

A foglalkoztatdsi torvényt médositotta az egyes munkaiigyi és szocidlis tor-
vények médositasirdl sz6lé 1999. évi CXXII. torvény. 2000. februdr 1-
jét8l kezd8dBen a munkanélkiili jaradékra valé jogosultsighoz — tobb mas
feltétel egyidejii fenndlldsa esetén — a munkanélkiilinek a munkanélkiilivé
véldst megel8z8 négy éven beliil — a kordbbi 360 nappal ellentétben — leg-
aldbb 200 nap munkaviszonnyal kell rendelkeznie. Ez a médositds azzal
fugg ossze, hogy ettdl az id8ponttdl kezd6dben a munkanélkiili jiradék
folyésitdsdnak leghosszabb id6tartama 360 naprél 270 napra csokken.
Ugyanakkor véltozds kovetkezett be a munkanélkiili jaradék foly6sitasi ideje
szdmitdsiban is. Megsz{inik az a szdmitdsi méd, miszerint az als6- és felsd
hatdrok kozé tartozé jogosultsdgi id6kkel rendelkezd munkanélkiiliek ré-
szére azonos folydsitdsi id6re jar munkanélkiili jaradék. Ett8l az id8ponttdl
kezd8d8en a munkanélkiili jéradék folyésitasi idejét ugy kell kiszdmitani,
hogy 6t nap jogosultsdgi id§ egy nap jéradéknak felel meg.

Ugyanakkor a torvénymddositds osztonzi a munkanélkiili jaradékban
részesiil8ket arra, hogy képzésben vegyenek részt. Annak részére ugyanis,
aki a munkaiigyi kézpont dltal tdimogatott képzést a munkanélkiili jaradék
folyésitasdnak ideje alatt kezdi meg, és a képzés idtartama alatt a jéradék
folyésitasi idejét kimeriti, a munkanélkiili jéradékot a képzés hdtralévd idg-
tartamdra — legfeljebb azonban a képzés megkezdésétdl szdmitott 365 na-
pig — tovabb kell folydsitani.

1997. janudr 1-jét8l kezd6d8en azonban a munkanélkiili jaradék folydsi-
tasi idejét kimeritett munkanélkiiliekre vonatkozéan a torvény egy kedve-
z8bb szabillyal béviilt. Annak a munkanélkiilinek ugyanis, aki a munka-
nélkiili jaradék folydsitdsi idejét kimeritette és ismételten rendelkezik a mun-
kanélkiili jaradékra valé jogosultsdg feltételeivel — az dltaldnos szabdly 4ltal
el8irt 360 nappal szemben — csupdn 180 nap munkaviszony sziikséges ah-
hoz, hogy ismételten jogosult legyen munkanélkiili jiradékra. Ebben az
esetben a munkanélkiili jaradék folydsitdsdnak id6tartama 180 naptdl 359
napig terjed8 munkaviszony esetén 45 nap.

A foglalkoztatési torvénynek az 1991. december 29-én hatdlyba Iépett
moédositdsa a torvényt egy olyan rendelkezéssel bévitette, amely a munka-
adétdl kapott végkielégitést figyelembe vette a munkanélkiili jaradék fo-
lyésitdsandl. E szably szerint, ha a munkanélkiili utolsé munkaviszony4-
nak megsz{inésekor a munkaadétél végkielégitésben részesiilt, munkanél-
kiili jéradék részére a munkaviszony megsziinését kovets annyi hénap el-
teltével folydsithatd, ahdny havi dtlagkeresetének megfeleld végkielégités-
ben részesiilt. A tdrvénynek ez a szabélya a gyakorlati alkalmazis sordn szdm-
talan problémdt okozott. Ezért t6bbszori médositds utdn 1998. janudr 1-
jét6l hatdlyon kiviil helyeztetett.
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A munkanélkiili jaradék
Jolydsitdsa megsziintetésé-
nek esetei

Mir a torvény els6 évben elfogadott szévege is tartalmazott olyan rendel-
kezést, amely szerint a munkanélkiili jaradék folydsitdsat késébbi idgpont-
ban kell megkezdeni azok esetében, akinek munkanélkiilivé valdsit meg-
el6z8 utolsé munkaviszonya a sajit kezdeményezésére szlint meg. Az évek
folyamdn ez a rendelkezés szimos esetben médosult. Egyrészt a jogszabdly
el8készitdi szdmdra idgvel nyilvanvalévd lett, hogy az elldtdsra valé jogo-
sultsdgot megalapozé szabdlyokat nagyon pontosan kell megfogalmazni, és
a lehetd legritkdbb esetben lehet a megfogalmazdsukndl dltaldnos fogalma-
kat haszndlni. Mdsrészt a torvény egyes fogalmai szorosan kapcsolédtak
mis jogteriiletekhez, igy példdul a munkajog szabdlyaihoz is. A munkajogi
szabdlyozds rendszere pedig 1992-ben dtalakult. A t6rvény e szabdlydnak
moédositdsai tehdt nem tartalmi, hanem pontosité jellegtiek, illet8leg azt a
célt szolgaltdk, hogy a rendelkezést 6sszhangba hozzdk a hatdlyos szabé-
lyokkal. Az el8z8ekben ismertetett okok alapjin ezért szintén a hatdlyos
szabdly ismertetésére tériink ki. Eszerint ha a munkaviszonyt a munkanél-
kiilivé véldst megel6z8 90 napon beliil a munkavillalé rendes felmond4ssal,
tovabb4 a munkdltaté rendkiviili felmondéssal sziintette meg, a munkanél-
kiili részére munkanélkiili jiradék az elbbiekben meghatdrozott médon
megsziintetett munkaviszony megsz{inését kovetd 90 nap elteltével folys-
sithatd, tekintet nélkiil arra, hogy a munkanélkiili jiradékhoz sziikséges
feltételekkel rendelkezik. (Természetesen a torvény értelmezd rendelkezései
meghatdrozzik azt, hogy alkalmazdsiban, az egyes munkajogi teriileteken
mit kell érteni rendes felmondas, illet8leg rendkiviili felmondss alatt.)

A munkanélkiili jaradék folydsitdsa megsziintetésének esetei

A munkanélkiili jaradék folyé6sitdsdénak megsziintetése esetén, ha a munka-
nélkiili ismételten kérelmet nydjt be munkanélkiili jéradék irdnt, az elldtdst
megéllapitd szerv a jogosultsdg valamennyi feltételét vizsglja, és 4jbdl meg-
dllapitja a foly6sitds idStartamdt a legutébbi munkanélkiilivé valdst meg-
el8z8 négy éven beliili munkaviszony fliggvényében. A munkanélkiili jira-
dék folyésitdsanak megsziintetéséi okai szintén tobbszor médosultak az évek
sordn. Ez a mddositds a legtobb megsziintetési ok vonatkozdsiban szintén
pontositas jelleg(i vol.

Tartalmi szempontbdl a legtobb viltozdson a munkanélkiili jiradék fo-
lyésitdsdnak a keresd tevékenység folytatdsa miatt torténd megsziintetésére
vonatkozd szabdly ment dt. A szabdlyozds kezdetén a munkanélkiili jaradék
megsziintetésére keresd tevékenység miatt akkor kertilt sor, ha az abbdl szar-
maz6 jévedelem a mindenkori kotelezd legkisebb munkabért elérte. 1994.
december 31-t8l a munkanélkiili jaradék folyédsitdsa mellett keresS tevé-
kenységet csak megbizdsi jogviszony keretében lehetett folytatni, és az ab-
bél szirmazé jovedelem nem haladhatta meg havonta a kotelezg legkisebb
munkabér 50%-4t. Ekkor keriilt bevezetésre a munkanélkiili jaradék foly6-
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sitdsdnak révid id8tartamu, legfeljebb 90 napig tarté sziinetelése. Az elgbbi
rendelkezés 1997. janudr 1-jét8l dgy médosult, hogy a tdrvény a munka-
nélkiili jaradék folydsitdsa melletti keresd tevékenységet nem csupdn meg-
bizési jogviszony keretében engedte meg. A mddositdsok sordn véltozott a
torvényben a keres8 tevékenység fogalma is. A véltozdsok indoka az volt,
hogy mds az egyéni vallalkozbkra, a gazdasdgi tdrsasigokra vonatkozé sza-
bélyok médosultak, 4j fogalmak jelentek meg, amelyekhez hozza kellett
igazitani a tdrvényi szabalyozdst.

A hatdlyos szabalyozds szerint a munkanélkiili jaradék foly6sitdst akkor
kell megsziintetni, ha a munkanélkiili:

a) kéri

b) a munkaiigyi kézpont dltal felajinlott megfelel§ munkahelyet, vagy
téritési kotelezettséggel nem jaré képzési lehetdséget nem villalja el,
illetve a munkaviszony létrejotte neki felréhaté okbdl meghitisul,

c) oregségi, rokkantsdgi, baleseti rokkantsdgi nyugdijra vélik jogosulttd,

d) keresd tevékenységet folytat (az alibbiakban meghatirozott kivételek-
t8l eltekintve),

e) olyan képzési lehetdséget fogad el, amelynek sordn a mindenkori kote-
lez8 legkisebb munkabér 6sszegét elérd rendszeres tdimogatdsban része-
siil.

Keres8 tevékenység miatt nem sziintethetd meg a munkanélkiili jaradék

folyésitdsa, ha a munkanélkiili

a) munkaviszony, megbizdsi jogviszony alapjdn végez olyan keress tevé-
kenységet, amelybdl szdrmazé munkabére (illetménye) dijazdsa nem
haladja meg a kotelez legkisebb munkabére 50%-it, és

b) a torvény 4ltal elirt bejelentési kotelezettségének eleget tett, és

c) a torvény dltal el8irt egyiitemikodési kdtelezettségét véltozatlanul tel-
jesiti.

A keresd tevékenységet folytatdk tekintetében eltérd szabdly vonatkozik a
mez8gazdasdgi Sstermel6i tevékenységet folytatokra. A mezdgazdasdgi 8s-
termeldi tevékenységet folytatk esetében ugyanis az abbdl szdrmazoé jove-
delemként az éves bevételének a személyi jovedelemadéra vonatkozé szabé-
lyokban meghatdrozott koltséghdnyaddal csokkentett osszeget kell figye-
lembe venni. Ha az igy megéllapitott éves jovedelem egy honapra jutd dsszege
meghaladja a kételezd legkisebb munkabér 50%-dt, koteles az adéévben
felvett munkanélkiili jaradékot visszafizetni.

A keres8 tevékenységnek kellett tekinteni a térvény szerint kezdetben
minden olyan tevékenységet, amelyért dijazs jir. Ez a fogalom is rengeteg
problémit okozott a gyakorlati alkalmazdsa sordn. Legfébb hidnyossiga az
volt, hogy nem vette figyelembe az egyes dijazis ellenében végzett tevé-
kenységek sajatossdgait. A torvény késgbbiekben bekovetkezett médosita-
sai megprébaltdk ezt a tokéletlenséget kikiiszobolni. A tdrvény 1995. jilius
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A munkanélkiili jaradék

Jolydsitdsinak sziineteltetése

7.7

1-jén hatilyba Iépett médositdsa szerint az el8z8ekben foglaltakon kiviil
keresd tevékenységet folytaténak tekintette azt a személyt is, aki vallalkoz6i
igazolvannyal rendelkezik, tovibbd gazdasdgi tdrsasignak személyesen koz-
rem{ikodé tagja.

A tdrvénynek a keres8 tevékenységre vonatkozé — jelenleg is hatdlyos —
szovegét az 1998. janudr 1-jén hatédlyba lépett médositdsa vezette be. Esze-
rint keresd tevékenység minden olyan munkavégzés, amelyért dijazds jar,
tovabbd keresS tevékenységet folytatonak kell tekinteni azt a személyt is,
aki vallalkoz6i igazolvannyal rendelkezik, valamint aki gazdasdgi tarsasg-
nak személyes kozrem(ikdésre jogosult, vagy koteles tagja. Az olyan mun-
kavégzés, amelyért jogszabdly alapjin tiszteletdij jar, akkor mindsiil keresd
tevékenységnek, ha a havi tiszteletdij mértéke a kotelezs legkisebb munka-
bér 30%-dt meghaladja. A mez8gazdaségi &stermeldi igazolvannyal folyta-
tott tevékenység akkor mindsiil keres§ tevékenységnek, ha az abbdl szir-
maz6 bevétel naptdri évenként a 250 ezer Ft-ot meghaladja.

A munkanélkiili jaradék folydsitdsinak sziinetelése

Ha a munkanélkiili jaradék foly6sitdsa sziinetel, az elldtdst megallapité szerv
a foly6sitds ismételt megkezdésekor a kordbban megallapitott munkanél-
kiili jéradékot folydsitja tovabb, tehdt nem vizsgdlja, hogy a munkanélkiili
az ismételt folydsitds megkezdését megel8z8 négy évben mennyi munkavi-
szonnyal rendelkezett.

A sziinetelésre vonatkoz szabélyok mdédositisinak célja els6sorban a
pontositds volt. Az eredeti szdveghez képest az egyetlen tartalmi jellegi
moédositdst az 1994. december 31-én hatédlyba [épett azon rendelkezés je-
lentette, amely a munkanélkiili jaradék sziinetelését tette lehet6vé a rovid
ideig, legfeljebb 90 napig tart6 keres§ tevékenység folytatdsa esetén, ha a
munkanélkiili a bejelentési kotelezettségének eleget tett.

A munkanélkiili jaradék folyésitdsa — a hatdlyos szabédlyozds szerint — ak-
kor sziinetel, ha a munkanélkiili

a) a munkaiigyi kézponttal valé egytitemikodési kotelezettségének nem
tesz eleget — kivéve ha a megfelel§ munkahelyet, vagy téritési kotele-
zettséggel nem jard képzési lehetSséget nem véllalja el, illetve a munka-
viszony létrejotte neki felréhaté okbdl meghitisul (ezekben az esetek-
ben ugyanis a munkanélkiili jaradék folyésitdsa nem sziinetel, hanem
megsziintetésre keriil) —, a mulasztds id8tartamdra,

b) terhességi, gyermekdgyi segélyben, gyermekgondozisi dijban, illetSleg
gyermekgondozdsi segélyben részesiil, az elldtds foly6sitdsinak idGtar-
tamara,

c) el8zetes letartéztatdsban van, szabadsdgvesztés, szigoritott javitd-neve-
16 munka, javité-nevel§ munka, elzdrds biintetését tlti, kivéve ha a
szabadsdgvesztést pénzbiintetés dtvaltatdsa miatt llapitottidk meg,
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d) sor- vagy tartalékos katonai szolgdlatot, tovdbbd polgiri szolgélatot
teljesit,

e) rovid idStartamd, legfeljebb 90 napig tarté keress tevékenységet foly-
tat, feltéve, hogy bejelentési kotelezettségének eleget tett.

b) Elényugdij El6nyugdij

A torvény dltal bevezetett elényugdij intézménye az életkoruk szerint a nyug-
dijkorhatdrhoz kézel 4ll6 munkanélkiiliek elldtésit szolgdlta. Az a megfon-
tolds tette indokolttd a bevezetését, hogy az ilyen kord munkanélkiiliek
elhelyezkedésének lehetdségei a tobbi munkavallaléhoz képest a munka-
er8piacon lényegesen sziikebbek voltak, mint ahogy sziikebbek ma is.

A tdrvénynek az el8nyugdijra vonatkozé szabdlyai tobbnyire szintén pon-
tosité jelleggel médosultak. Kodifikicids szempontbél érdekességet tulaj-
donképpen az intézmény megsziintetésének médja, azaz az elényugdijra
vonatkozé rendelkezések hatdlyon kiviil helyezése jelentett, amelyre a ké-
s6bbiekben kitériink.

El8nyugdij megallapitdsit a munkanélkiili akkor kérhette, ha

a) az 6regségi nyugdijkorhatdr betoltéséhez legfeljebb hirom éve hidny-

zott, és

b) legaldbb 180 napja munkanélkiili jaradékban részesiil, vagy legaldbb

180 napon 4t munkanélkiili jaradékban részesiilt, és a munkanélkiili
jaradék foly6sitdsi id8tartamdnak lejdratdc kovetd 1 éven beliil az a)
pont szerinti életkort betoltotte, és a torvény alapjdn méds munkanélkii-
li ellitdsra nem volt jogosult,

c) rendelkezett az 6regségi nyugdijhoz sziikséges szolgalati idgvel, és

d) részére a képzés lehetdségét is beszdmitva nem volt kil4tds.

Bar az elnyugdijra a munkanélkiili — kézvetve — a kotelez8 jarulékfizetés
alapjdn szerzett jogosultsdgot, kiszdmitdsdra nem a munkanélkiili jaradékra
vonatkozd, hanem a tdrsadalombiztositdsi szabédlyok voltak irdnyaddk.

Az el8nyugdij intézményének elsddleges célja az volt, hogy az dregségi
nyugdijkorhatdr eléréséig megfeleld elldtist biztositson az ahhoz kézel 4116
életkord munkanélkiiliek szimdra. Figyelemmel arra, hogy az elldtds beve-
zetésére éppen az 6regségi nyugdijkorhatirhoz kozeldlld személyek beszii-
kiilt munkaergpiaci lehet8ségei miatt volt sziikség az elényugdij megallapi-
tdsdnak nem volt feltétele, hogy a munkanélkiili a munkaiigyi kézponttal
val6 egyiittm(ikodést az elldtds folydsitdsa alatt is vallalja.

A torvény eredeti szovege az elényugdij sziineteltetésének csupdn egy ese-
tét szabdlyozta. Eszerint sziineteltetni kellett az elSnyugdij folyésitdsat, haa
munkanélkiili olyan keresd tevékenységet folytatott, amelybdl szdrmazé
jovedelem havi dtlagban elérte a mindenkori minimalis (kotelezd legkie-
sebb) munkabér 6sszegét.
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Nyugdij elétti
munkanélkiili segély

A torvénynek az 1995. jdlius 1-jén hatdlyba lépett mdédositsa vezetett be
differencidltabb szabélyozist oly médon, hogy kiilon szabélyozta az eld-
nyugdij folyésitdsa sziineteltetésének és megsziintetésének eseteit. Ezzel
egyidejiileg szigoritottuk az el8nyugdij folydsitisa melletti keresd tevékenység
folytatdsinak lehet8ségét. E szabdlyok szerint az elnyugdij folydsitasét szii-
neteltetni kellett:

a) a keres8 tevékenység idGtartamdra, ha az abbdl szdrmazé jévedelem

havi 6sszege meghaladja a kételezd legkisebb munkabér 50%-it,

b) 90 napra, ha a munkanélkiili a toérvény dltal el8irt bejelentési kotele-

zettségének nem tett eleget.

Meg kellett sziintetni az elnyugdij folyésitdsdt, ha a munkanélkiili

a) kérte,

b) 6regségi, rokkantsdgi, baleseti rokkantsigi nyugdijra jogot szerzett.

Az el8nyugdij, mint elldtds megsziintetésére vonatkozé szdndék mir a
torvénynek az 1995. julius 1-jén hatédlyba lépett médositdsdbdl is kideriilt.
Ugyanis a torvénymddositds mér tartalmazta az el8nyugdijat felvalté mun-
kanélkiili elldtds, a nyugdij el8tti munkanélkiili segélyre vonatkozé szabd-
lyokat. Ezek a szabélyok azonban a térvénymdédositdssal egyiitt nem léptek
hatélyba, a hatélybalépés id6pontjdnak meghatdrozdsit a médosité torvény
egy masik torvény feladatdva tette. E megolddsnak az volt a magyarédzata,
hogy az elnyugdij megsziintetésére vonatkozé elképzelés az dn. ,Bokros
csomag” része volt. Az azonnali megsziintetés ellen azonban szakmai ko-
rokben komoly alkotményossagi kifogdsok meriiltek fel. Ugyanakkor a sza-
bélyozés tartalma szorosan dsszefiiggott az Sregségi nyugdijrendszer reform-
javal is. Ezért, bar a ,,Bokros csomag’™-ra jellemz§ szigoritdsi szindék mér
ebbél a torvénymddositdsbdl is kideriilt, azonban az elényugdij megsziin-
tetésére és a nyugdij el§tti munkanélkiili segély bevezetésére csak egy késSbbi
id8pontban keriilt sor. Az id§ igazolta a szakértdk dlldspontjat, mert a foglal-
koztatdsi torvénynek ezt a médositdsét alkotmanyossigi kifogds nem érte.

Végiil is az el6nyugdij megsziintetésére és a nyugdij el6tti munkanélkiili
segély bevezetésére 1998. janudr 1-jétdl keriilt sor. A bevezetést megel§z8-
en — a még hatdlyba nem lépett — a nyugdij el8tti munkanélkiili segélyre
vonatkozé szabélyok — a tirsadalombiztositdsi jogszabalyok id8kézben be-
kovetkezett véltozdsai miatt — médositdsra keriiltek. Ezért a hatdlyba [épett
szabdlyokat ismertetjiik.

c¢) Nyugdij elotti munkanélkiili segély

Az elldtds az el6nyugdijhoz hasonléan az 6regségi nyugdijkorhatdrhoz ko-
zel 4ll6 munkanélkiiliek elldtdsdt szolgdlja. A nyugdij eltti munkanélkiili
segélyt munkanélkiili kérelmére akkor kell megallapitani, ha
a) a kérelem benyujtdsdnak idépontjiban a red irdnyadé oregségi nyug-
dijkorhatdr betsltéséhez legfeljebb 6t év hidnyzik, és
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b) legalabb 180 napon 4t munkanélkiili jaradékban részesiilt, és a mun-
kanélkiili jaradék folydsitdsi idGtartamdt kimeritette, és

¢) a munkanélkiili jiradék kimeritését kovet8en betoltotte az a) pont sze-
rinti életkort, és

d) rendelkezik az 6regségi nyugdijkorhatdrhoz sziikséges szolgalati idgvel.

Az el8z8ekben leirtakbdl ltszik, hogy a nyugdij el§tti munkanélkiili se-
gélyre valé jogosultsighoz az elényugdijhoz képest szigortibb feltételt ir el§
a torvény. A nyugdij el6tti munkanélkiili segélyt az elényugdijjal ellentét-
ben csak annak részére lehet megdllapitani, aki a munkanélkiili jaradék
folyésitasi idejét kimeritette.

2000. februdr 1-jét8l — figyelemmel arra, hogy véltozik a munkanélkiili
jaradék folydsitdsinak leghosszabb id6tartama — a nyugdij el§tti munka-
nélkiili segélyre valé jogosultsighoz 140 nap jaradékfolydsitds sziikséges.

A nyugdij el8tti munkanélkiili segély dsszege megegyezik az 6regségi nyug-
dij mindenkori legkisebb 6sszegének 80%-dval. A nyugdij el6tti munka-
nélkiili segély folydsitdsat sziineteltetni kell:

a) a keres8 tevékenység id8tartamdra, kivéve a mezdgazdasigi GstermelSi
tevékenységet, tovdbbd az olyan munkaviszony, megbizési jogviszony
alapjdn végzett tevékenységet, amelyb6l szdrmazé jovedelem havi 6sszege
nem haladja meg a kotelezd legkisebb munkabér 50%-4t,

b) 90 napra, ha a munkanélkiili a térvény 4ltal el8irt, a keres8 tevékeny-
ségre vonatkozé bejelentési kotelezettségét elmulasztotta,

¢) haa munkanélkiili nem tett eleget a munkaiigyi kézponttal val6 egyiitt-
miikodési kotelezettségének.

Ez utébbi szabalybdl litszik, hogy a térvény szerint — az el6nyugdijjal
szemben — a nyugdij el8tti munkanélkiili segély folyésitdsa alatt a munka-
nélkiilinek egyiitt kel m(ikddnie a munkaiigyi kozponttal. A munkaiigyi
kozpont tehdt ebben az esetben az elldtds folydsitdsa alatt is vizsgélja, hogy
van-e a munkanélkiili szimdra megfelel§ munkahely.

A nyugdij el8tti munkanélkiili segély folydsitdsdt akkor kell megsziintet-
ni, ha a munkanélkiili

a) kéri,

b) 6regségi, rokkantsdgi, baleseti rokkantsdgi nyugdijra jogosultsigot szer-
zett.

A nyugdij el8tti munkanélkiili segély folydsitdsa is — az 4ltaldnos szabaly

szerint — a nyugdijjogosultsig megszerzéséig tart.

d) Palyakezd6k munkanélkiili segélye Pilyakezdék

kanélkiili segél
A torvény a pélyakezd8k szdmdra palyakezd8k munkanélkiili segélye elne- e

vezéssel Gj munkanélkiili ellitdst vezetett be. Ez az elldtds kivételt jelentett a
torvény biztositési elven alapulé elldtasi rendszere aldl. Az elldtds bevezeté-
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7N

sét a pdlyakezd8 munkavéllalok helyzetének javitdsahoz f(iz8d8 ossztdrsa-
dalmi érdek indokolta.

A pélyakezd8k munkanélkiili segélyére az a munkanélkiili volt jogosult,
aki

a) oklevelét felss- vagy kozépfoka oktatdsi intézmény nappali tagozatin
két évnél nem régebben szerezte,

b) a munkaiigyi kézpont a jelentkezését kovet8 harom hénap alatt nem
tudott szdmdra elsé munkaviszonyba [épéséhez megfelel6 munkahelyet
felajinlani, és

c) elhelyezkedése érdekében a munkaiigyi kozponttal egyiitemiikodott.

Az a) pontban megillapitott kétéves hatdridébe bizonyos idétartamok
nem szémitottak be, igy pl. a sorkatonai, valamint a tartalékos katonai szol-
gélat, tovabb4 a polgdri szolgdlat, a gyermekgondozisi dij, illet8leg a segély
folyésitasa, a 30 napot meghalad$ betegség id§tartama.

Az el8bb ismertetett feltételrendszer 1991. december 29-t8] médosult.
Ett8l az idgponttdl kezd8dden a torvény pélyakezd8nek tekintette nem-
csak a nappali tagozaton, hanem az esti, levelez§ tagozaton végz8ket, és az
eredetileg el8irt kétéves idtartamot mésfél évre csokkentette le. Palyakez-
d8nek mindsiiltek azok is, akik elsg szakképesitésiiket iskolarendszeren ki-
viili szakmai oktatdsban masfél évnél nem régebben szerezték. Tovébbi fel-
tételként irta el8 a térvény a munkanélkiili jaradékra valé jogosultsdg hid-
nyét. Ettdl az idgponttdl véltozdst jelentett az is, hogy nem csupén az els§
munkaviszonyt létesiteni szindékozdk tartoztak a pédlyakezd8k korébe.

Eredetileg a t6rvény a palyakezd6k munkanélkiili segélyét a mindenkori
minimdlis (kételezd legkisebb) munkabér 75%-4ban 4llapitotta meg. A fo-
lyésitdsi id8tartam 6 hénap volt. A foly6sitasi id8re vonatkozd szabélyt — az
1991. december 29-én hatélyba lépett médositds szerint —abban az esetben
is alkalmazni kellett, ha a pdlyakezd§ az eltelt masfél év alate tobbszor véle
munkanélkiilivé. Ilyen esetben a palyakezd6k munkanélkiili segélye Gssze-
sen 6 hénapig volt folydsithaté.

A palyakezd8k munkanélkiili segélyének havi osszege 1995. jalius 1-jétl
véltozott, és megegyezett az Sregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6ssze-
gének 80%-4val.

A pilyakezd8k munkanélkiili segélye folydsitdsinak megsziintetésére és
sziineteltetésére megfelelden alkalmazni kellett a munkanélkiili jaradék
megsziintetésére és sziineteltetésére vonatkozé szabdlyokat.

A pélyakezd8k munkanélkiili segélye, mint munkanélkiili elldtds, rend-
kiviil sok vitdt véltott ki a szakemberek korében. A legtobb kifogis ezzel
szemben az volt, hogy a pélyakezd8knek nem elldtdsra, hanem munkahely-
re van sziiksége. Az elldtds pedig ellenérdekeltté teszi a palyakezddket ab-
ban, hogy munkahelyet keressenek. Ebb6l a megfontoldsbdl végiil is ez a
munkanélkiili elldtds 1996. julius 1-jétdl, a pélyakezd8k foglalkoztatdsinak
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el8segitését célz6 timogatdsi rendszer bevezetésével egyidejlileg megsziinte-
tésre keriilt.

e) Koltségtérités

77

A t6rvény mdr a hatdlyba [épés id8pontjéban el8irta, hogy a munkanélkiili
szdmdra meg kell tériteni a munkahelykereséssel (ideértve a lakéhelyétdl a
munkaiigyi kézponthoz térténd oda- és visszautazést is) kapcsolatos indo-
kolt helykozi utazési koltségek megtéritését. A kés@bbiekben ez a rendelke-
zés inkdbb pontosité jellegli médositdsokon ment keresztiil, amely a mun-
kahelykereséssel kapcsolatos koltségek korének tdgitdsit eredményezte.
Ennek eredményeként a munkaiigyi kézponthoz torténd oda- és visszauta-
zéson kiviil ebbe a kérbe kellett érteni a foglalkozas-egészségiigyi szakvéle-
mény beszerzéséhez sziikséges utazési koltségeket is.

A munkanélkiili ellatasok visszafizetési és megtéritési kotelezettsége

A torvény rendelkezik a jogalap nélkiil felvett elldtdsok visszafizetésérél,
valamint a jogalap nélkiili felvételért felel8 szervek megtéritési kotelezettsé-
gérél. A tdrvény szerint aki elldtdst jogalap nélkiil vett fel, koteles azt vissza-
fizetni, ha erre az dltala meghatdrozott hatdridén beliil irdsban kotelezték.
Ezt a hatdrid6t a torvény el8sz6r 90 napban, majd az 1995. jilius 1-jén
hatélyba lépett médositdst kévetSen 180 napban hatdrozta meg. A hatdr-
idg elteltével a jogalap nélkiil felvett elldtds akkor kovetelhetd vissza, ha a
jogalap nélkiili kifizetést az elldtdsra jogosult vétkes magatartdsa idézte eld.

A munkaaddt és az egyéb szervet az elldtds tekintetében akkor terheli
megtéritési kotelezettség, ha az elldtds jogalap nélkiil toreénd kifizetése
mulasztdsinak, vagy a valésigtdl eltérd adatszolgaltatdsinak kovetkezmé-
nye és az elldtdst a munkanélkiilit8l visszakévetelni nem lehet. Ha a jogalap
nélkiili kifizetésért az elldtdsra jogosultat a munkaaddét illetSleg az egyéb
szervet is felel8sség terheli, a jogalap nélkiili elldtds megtéritésére kozrehatd-
suk ardnydban — amennyiben ez nem 4llapithaté meg — egyenl8 ardnyban
kotelesek.

1995. julius 1-jétd] a visszafizetésre vonatkozé rendelkezések kiegésziil-
tek egy uj szabdllyal. A rendelkezés a birésdgok gyakorlatiban szerzett ta-
pasztalatok alapjin keriilt a térvénybe. A birésigok ugyanis levonték a
munkavillalé 4ltal kapott munkanélkiili jaradék osszegét a munkaviszonyt
jogellenesen megsziintetd munkaadé 4ltal a munkavéllalénak fizetendd
kdrtérités sszegébdl. A munkaadé tehdt a sajdt jogellenes magatartésa foly-
tan keriilt el6nydsebb helyzetbe. A torvény ezért — a médositds hatdlyba
lépésétsl kezd8d8en — tgy rendelkezik, hogy ilyen esetben a munkaadé
koteles a birésdgi hatdrozatinak megfelel8en a hatdrozat joger6re emelke-
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A Foglalkoztatdsi Tiorvény
dltal létrehozott tdmoga-
tdsok dltaldnos jellemzdi

déséig az érintett részére kifizetett munkanélkiili jaradék osszegét a Munka-
er8piaci Alapba — kordbban a Szolidaritdsi Alapba — befizetni.

Az elldtdsok visszafizetésére és megtéritésére vonatkozé rendelkezések az
elébbiekben ismertetetteken kiviil nem valtoztak.

2.2. A FOGLALKOZTATASI TORVENY ALTAL LETREHOZOTT TAMOGATASI
RENDSZER

A foglalkoztatdsi torvény tartalmazta és ma is tartalmazza azokra a tdimoga-
tésokra vonatkozé szabédlyokat, amelyek a munkaer8piaci szervezet eszks-
zét jelentik a munkanélkiiliség megel6zésében és kezelésében. Ezért hivja
ezeket a tdimogatdsokat a szakirodalom dn. aktiv munkaer8piaci eszkozok-
nek. Ez az eszkdz-szerep a timogatdsokra vonatkozé jogi szabdlyozs jelle-
gében is megnyilvénul. Addig, amig a munkanélkiili ellitdsok esetében a
torvény éleal el8irt feltételek fenndlldsa és arra irdnyuld kérelem esetén a
munkaerdpiaci szerv koteles az elldtdst megdllapitani és folydsitani, a fog-
lalkoztatdst el8segitd timogatdsok vonatkozdsdban mds a helyzet. A munka-
er8piaci szerv ugyanis mindig az adott munkaer8piaci probléma és a ren-
delkezésre 4ll6 anyagi eréforrdsok ismeretében donti el, hogy a kérelmezdt
tdmogatdsban részesiti-e vagy sem. Ez azt jelenti, hogy a legtobb tdmogatds
esetében a kérelmezd — bar lehet, hogy rendelkezik a timogatds igénybevé-
teléhez sziikséges jogszabdlyi feltételekkel — nem biztos, hogy tdmogatds-
ban részesiil. Ezt a szakirodalom gy fogalmazza meg, hogy a timogatdsok
tekintetében a munkaerdpiaci szerv tin. mérlegelési jogkorben dont. Ilyen
dontések ellen egyébként a torvény a jogorvoslatot is kizdrja. A timogatd-
sok targydban hozott déntések ellen a torvény csak akkor engedi meg a
jogorvoslatot, ha az arra irdnyul$ kérelmet az dllamigazgatasi szerv jogsza-
balyi feltételek hidnydra valé hivatkozdssal utasitotta vissza.

A foglalkoztatdsi torvény el8készitésekor az volt a szakmai elképzelés, hogy
a torvény a timogatdsokra vonatkozéan keretjelleg(i szabélyokat tartalmaz-
zon. A részletes rendelkezéseket alacsonyabb szint(i jogszabdly tartalmazza,
de mind a t6rvény, mind pedig az alacsonyabb szint(i jogszabaly engedjen
tdg teret a munkaerdpiaci szerv mérlegelésének. Ennek az volt az indoka,
hogy helyi szinten lehet igazén eldnteni, hogy a munkanélkiiliséget mi-
lyen tdimogatdsok nyujtdsival lehet megel8zni vagy kezelni. Ez az elv azon-
ban az évek sordn médositds kovetkeztében némi torést szenvedett. Ha meg-
figyeljiik a t6rvény jelenleg hatélyos szabdlyait, azt tapasztaljuk, hogy egyes
tdmogatdsokat a torvény részletesen, més timogatdsokat keretjelleggel sza-
balyoz. A részletes szabélyozis pl. a képzési tdimogatdsndl indokolt, figye-
lemmel arra, hogy az bizonyos 6sszefiiggést mutat a munkanélkiili elldtdsok
folyésitasdval is, ezért pl. a keresetpdtld juttatdsokra vonatkozé szabdlyok
torvényi szabdlyozast igényelnek. Igazabdl azonban szakmailag az lenne az
elfogadhatd, ha a torvény valamennyi timogatast csak keretjelleggel szaba-
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lyozna és a részletes feltételeket az alacsonyabb szinti jogszabdly tartalmaz-
na. Ez az egységes szabalyozdsi elv azonban mar csak egy j foglalkoztatdsi
torvény keretében valdsithaté meg.

A foglalkoztatdsi térvény az elfogaddsa idején a kdvetkezd tdmogatdsokat
tartalmazta:

a) képzések elBsegitése,

b) munkanélkiiliek véllalkozévd véldsinak el8segitése,

c) foglalkoztatds bdvitését szolgilé tdmogatdsok,

d) kozhasznu foglalkoztatds timogatésa,

e) munkahelyteremtés tdimogatdsa,

f) részmunkaidds foglalkoztatds timogatésa,

g) a munkahelymegdrzés timogatisa,

h) korengedményes nyugdij dtvéllaldsa.

Ez a tdmogatasi rendszer az évek sordn 6ridsi valtozdson ment keresztiil.
Egyrészt egyes timogatdsok megszlintek: ilyen pl. a ,,részmunkaidés foglal-
koztatds tdmogatdsa”, valamint a ,korengedményes nyugdijazds dtvéllald-
sa’. Természetesen réviden ezen tdmogatdsi formédk rovid ismertetésére is
kitériink. Ugyanakkor tj tdmogatdsi formdk is megjelentek. A torvény
megalkotdsa idején a kdzhasznu foglalkoztatdsra vonatkozé szabalyokat a
»Foglalkoztatds b8vitését célzé tdmogatdsokra vonatkozé rendelkezések”
tartalmaztik. A kés6bbiekben a kézhasznu foglalkoztatds kérdései a tor-
vényben kiilon alcim alatt, 6ndllé szabélyozést nyertek. Ezért ismertetésiik-
re is 6ndll6 alcim alatt keriil sor.

Ugyanakkor az évek sordn nyilvdnvaléva vélt, hogy a munkanélkiiliek
egyes specidlis rétegei tekintetében specidlis timogatési szabélyokra is sziik-
ség van. Igy a trvényben ezek a specidlis tdmogatdsi formék is megjelen-
tek. A hatélyba [épést kvetSen megjelent tdimogatdsi formak a kovetkez8k:

i) megvaltozott munkaképességli személyek foglalkoztatdsanak tdmoga-

tdsa,

j) palyakezdé munkanélkiiliek elhelyezkedésének tdmogatsa,

k) a foglalkoztatdshoz kapcsolédé jarulékok dtvallalésa,

1) intenziv 4llaskeresés tdimogatdsa.

Az Gn. aktiv munkaerdpiaci eszk6z6k kore nem meriilt ki az el§bbiekben
felsorolt timogatdsokkal. A tdrvény ugyanis mér a hatdlybalépésének ide-
jén felhatalmazta a kormdnyt, hogy rendeletben 4j tdmogatdsi formdkat
hatdrozzon meg.

[gy keriilt bevezetésre:

m) a term&folddel rendelkez8 munkanélkiiliek véllalkozév4 valdsdnak t4-

mogatdsa,

n) a munkdba jdrdssal osszefiiggd terhek csokkentését célzé timogatdsok,

Ugyszintén emlitést érdemel:

o) foglalkoztatdsi valsighelyzetek kezelésére nytjthaté tdimogatis,

A Foglalkoztatdsi Torvény
dltal létrehozott
tdmogatdsok fajtdi
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Képzési tdmogatdsok

p) a csoportos 1étszdmleépités hdtrinyos kovetkezményeinek enyhitését

szolgdlé tdimogatis,

q) kozhasznu szervezetek tdmogatdsa.

Az utébb felsorolt timogatdsi formak koziil a terméfslddel rendelkezd
munkanélkiiliek vallalkoz6vé valdsdnak timogatisa, és a foglalkoztatdsi vél-
saghelyzetek kezelését célz6 timogatds szintén megsziint.

A kovetkez8kben a tdimogatdsok révid ismertetésére tériink ki.

a) A képzések eldsegitése

A tdmogatis célja, hogy a munkanélkiili vagy a munkanélkiiliséggel veszé-
lyeztetett személy képzését el8segitse annak érdekében, hogy a munkaers-
piacon jobban érvényesiiljon, azaz konnyebben taldljon megfelel§ munka-
helyet.

A hatdlyba [épése idején a térvény a képzési timogatdsnak két (egy mér-
legelés alapjdn adhatd és egy kotelez) formdjét szabélyozta. A tdrvény alapjén
tdmogathaté volt annak a képzése, aki

a) munkanélkiili, vagy

b) a munkaviszonya varhatéan egy éven beliil megsziinik, és ezt a mun-

kaadé a munkavillaléval és a munkaiigyi kézponttal el8zetesen irdsban
kozolte, vagy

¢) kozhasznti munkavégzésben vesz részt, vagy rendszeres foglalkoztatdsa

képzés nélkiil nem biztosithaté.

A képzési tdmogatdsnak az elgbbiekben felsorolt feltételei tulajdonkép-
pen az évek sordn nem véltoztak. A térvény azonban tartalmazta a képzési
tdmogatdsnak egy kotelez8en adandé formdjét is. A torvény hatdlybalépésé-
nek idején és azt kévetSen tdmogatni kellett a felajénlott vagy elfogadott
képzését annak a 18. életévét be nem toltdtt munkanélkiilinek, aki az dlta-
ldnos iskoldt hdrom évnél nem régebben fejezte be vagy hagyta abba, a
dolgozdk iskoldjédba nem jdr, illetve aki egy évnél nem régebben hagyta
abba a kozépiskolai tanulmdanyait. A képzési timogatdsnak ez a kotelezd
formdja 1997. janudr 1-jét8l megsz(int.

A képzési timogatdsnak a kovetkez8 mddjait tartalmazta a torvény és
tartalmazza ma is:

a) keresetkiegészités vagy keresetpétlé juttatis,

b) koltségtérités.

A keresetkiegészités — a munkaviszonyban dllék képzésének tdmogatisa
esetén — a kordbbi keresethez képest a képzés alatt elért kereset csokkenését
volt hivatva ellensilyozni.

A keresetp6tld juttatds a képzésben részt vev8 munkanélkiiliek juttatdsa.
Mértéke kezdetben a folydsitds elsd szakaszédban jéré munkanélkiili jaradék
110%-a, illet8leg pélyakezdd munkanélkiili esetében a pélyakezd8k mun-
kanélkiili segélyének 110%-a, tankoteles kortd munkanélkiili esetében pe-
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dig a mindenkori minimélis bér 15%-a volt. 1997. janudr 1-jétdl a kereset-
p6tlé juttatds 8sszege a munkandélkiili jaradék alsé hatdra, pélyakezdg mun-
kanélkiili esetében pedig a munkanélkiili jéradék alsé hatdranak 20-40%-
a kozote dllapithaté meg. Ha a munkanélkiili dclagkeresete az als6 hatdrnal
alacsonyabb volt, a keresetp6tlé juttatds dsszege az dtlagkeresettel megegye-
z8 6sszeg. Ettdl az idgponttdl lépett életbe az a médositds is, miszerint a
munkanélkiili jiradékban részesiil§ munkanélkiili részére keresetp6tld jut-
tatds nem allapithaté meg. Ilyen esetben a munkanélkiili jaradékot kell
tovabb folydsitani. Amennyiben a képzésben részt vev8 személy a munka-
nélkiili jaradék folydsitasi idStartamdr kimeriti a képzés alatt, részére a kép-
zés hatralév8 id6tartamdra keresetp6tl6 juttatdst kell megdllapitani.

A koleségtérités a képzési koltség, az azzal kapcsolatos étkezési, széllds- és
egyéb koltségek egészen vagy részben torténd megtéritésére terjedhetett ki.
A tdmogatdsokra (igy a képzések tdmogatdsdra vonatkozd szabdlyozdssal
kapcsolatban) az dllapithaté meg, hogy a torvény és a végrehajtdsira ki-
adott miniszteri rendelet — a keretjelleg(i szabdlyozds miatt — nagyon sok
lényeges kérdést nem rendezett. Igy az évek sordn a szabilyozast dllandéan
moédositani kellett. A szabalyozdsi hidnyossdg abbdl fakadt, hogy az djon-
nan létrejové munkaer8piaci szervezet valamint a jogszabalyel8készit8k szd-
midra nem 4lltak rendelkezésre a sziikséges gyakorlati tapasztalatok.

A gyakorlati tapasztalatok alapjdn egésziilt ki a térvény azzal a szabdllyal,
miszerint nem folydsithaté munkanélkiili jaradék illetve keresetp6tlé jutta-
tds azokra a napokra, amelyeken a képzésben részt vevd személy neki felro-
haté okbdl éraldtogatdsi kotelezettségének nem tett eleget.

A képzési tiamogatds kapcsdn kell azt is lesz6gezniink, hogy a térvénynek
a foglalkoztatdst el8segitd szabdlyai végrehajtdsira kiadott 4/1991. (IV. 13.)
MiiM rendelet szintén nem szabélyozott a timogatdsokkal — igy a képzési
tdmogatdssal — kapcsolatban minden kérdést. A képzési tdmogatdssal ossze-
fiiggésben példdul hidnyoztak a munkaiigyi kézpont dltal tdimogatott kép-
zési folyamatra vonatkozé rendelkezések. Ebben a tekintetben valtozist je-
lentett a foglalkoztatdst el8segitd timogatdsokrol, valamint a Munkaergpiaci
Alapbdl foglalkoztatési vélsagkezelésére nyujthat6 timogatdsrél sz616 6/1996.
(VIL. 16.) MiiM rendelet hatalyba lépése. Ez a rendelet ugyanis — igazodva
a szakképzésre vonatkozé szabdlyozdshoz — részletesen szabdlyozza, hogy
milyen képzésekhez nytjthaté tdmogatds; mdsrészt a munkaiigyi kzpont
eljardst azoknak a képzéseknek a nyilvdnossdgra hozataldval kapcsolatban,
amelyhez mérlegelési jogkdrben tdmogatdst nyujt; tovabbd a képz8 intéz-
ményekkel szemben tdmasztott kovetelményeket. Szabélyozza a jogszabdly
a képzéseket szervez8 intézmény és a munkaiigyi kozpont dltal kotendd
megéllapodis tartalmdt, valamint azt a folyamatot, ahogy a képzésre igényt
tart6 személy a képz8 intézményhez eljut, és a képzésben részt vesz. Ezen
tilmenden rendelkezik a jogszabély a munkaviszonyban édllok képzésérdl.
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Munkanélkiilick villalko- ' b) Munkanélkiiliek vallalkozova valasanak eldsegitése

20vd vdldsdnak elésegitése

277

Foglalkoztatds bévitését
szolgdlé tdmogatdsok

Ez a tdmogatdsi forma t6bb résztdmogatist foglal magdban. Célja, hogy a
munkanélkiilivé vélt személyt arra 6sztonozze, hogy megélhetését, foglal-
koztatdsit vallalkozds ttjdn oldja meg.

A tdmogatdsban az a személy részesithetd, aki munkanélkiili jiradékban
részesiil és a munkaiigyi kézpont nem tud részére megfelel§ munkahelyet
felajénlani. Az ilyen személy vallalkozévé véldsa esetében a kovetkez8 ta-
mogatdsokat kérhette és kérheti ma is:

a) munkanélkiili jéradék osszegének megfelel timogatds folysitdsat leg-
feljebb tovébbi 6 hénapig, ha a véllalkozéi tevékenységre vonatkozd
hatdsagi igazoldst bemutatja,

b) a vallalkozéi tevékenység igazoldsdval igénybe vett, a munkaiigyi koz-
pont dltal ajdnlott szaktandcsadds koltségei legteljebb 50%-4nak meg-
téritését,

c) a véllalkozdi tevékenység gyakorldsihoz sziikséges tanfolyami képzés
koltségeinek legfeljebb 50%-o0s megtéritését,

d) hitel felvétele esetén a hitelfedezeti biztositds koltségeinek legfeljebb
50%-o0s megtéritését legfeljebb 1 évre.

A torvénynek ezek a szabdlyai lényegében az évek sordn nem véltoztak.
Errdl a szabalyozdsrdl annyit el kell mondanunk, hogy ezek a timogatdsok
nem csupdn az egyéni vallalkozds keretében torténd munkavégzést oszton-
zik, hanem minden olyan esetben nytjthaték, amikor a munkanélkiili va-
lamilyen vallalkozdsi jellegii tevékenységgel (gazdasigi tdrsasigba torténd
belépéssel) kivénja foglalkoztatdsdt megoldani.

c¢) Foglalkoztatas bovitését szolgalo tamogatasok
Ez a tdimogatasi forma a munkaadét kivdnja 6sztonézni arra, hogy munka-
nélkiilit alkalmazzon. A tdimogatdsban az a munkaadé részesiilt, aki a mun-
kaiigyi kozpont nyilvdntartdsa szerint hat hdnapja, pélyakezd8 esetében
hdrom hénapja munkanélkiili tartés foglalkoztatdsét véllalja. A tdmogatds-
nak az is feltétele volt, hogy a munkaad a véllaldst megel8z8 hat hénapban
ne hajtson végre hasonlé munkakérben létszdmleépitést, és kotelezettséget
véllaljon arra, hogy az azt kévet8 hdrom hénapban sem bocsit el senkit
ilyen munkakorben. A tdmogatds sszege a munkabér vagy az azt terheld
jarulékok, illet8leg ezek egyiittes, de legfeljebb 50%-ig terjedd dtvéllaldsa volt.
Ez a tdimogatdsi forma is sok véltozdson ment keresztiil az évek sordn. A
moédositdsok egy része pontosité jellegli volt. A tartalmi véltozést egyrészt
az jelentette, hogy a munkabér jirulékainak devéllaldsi lehetdségét kiilon
fogalmazta meg a térvény, mésrészt megvéltozott a timogatds mértéke is. A
munkabér dtvallalisdnak lehet8sége ma mar 50—100%-ig terjedhet. A sza-

balyozds gyakori pontositésit a gyakorlatban gyakran eléfordulé visszaélé-
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sek tették sziikségessé. Tapasztalhaté volt ugyanis, hogy a munkanélkiili

gyakran azért sziintette meg kordbbi munkaviszony4t, hogy késébbi mun-
kaadéja ezt a tdimogatdst megkapja.

d) Kozhasznii foglalkoztatas tamogatasa Kozhasznil foglalkoztatds
B i ., i . L. tdmogatdsa
A kézhasznu foglalkoztatds timogatdsa kezdetben nem 6ndllé tdmogatdsi

formaként jelent meg a foglalkoztatdsi torvényben, hanem a foglalkoztatdst
bdvit8 tdimogatds egyik formdjaként.

E tdmogatdsi formdnak az a lényege, hogy segitse el6 a munkanélkiiliek
foglalkoztatdsét oly médon, hogy a foglalkoztatds egyben a koz érdekét szol-
gdlja, vagy a telepiilés dltaldnos sziikségleteit elégitse ki. A kdzhasznu foglal-
koztatds mdsik ismérve, hogy az ilyen tevékenységet szervezd munkaadé mis
keretbél a tevékenység dltal megvaldsitott szolgéltatdsért nem részesiilhet.

E tdmogatds szabdlyozdsa is rengeteg véltozdson ment keresztiil az évek
sordn. A médositdsok tilnyomd tobbsége pontosité jellegii volt. A ponto-
sitds egyrészt azoknak a feladatoknak a meghatdrozdsit érintette, amelyek
ellatdsara irdnyulé foglalkoztatdshoz a timogatds igénybe vehet8. Kezdet-
ben a foglalkoztatisi torvény ,a telepiilés dltaldnos sziikségleteit érint8” ki-
fejezést haszndlta, amely a gyakorlatban nehezen volt értelmezhetd. Ugyan-
akkor a timogatds nem csupdn a kifizetett munkabér egy részének megfize-
tésére terjed ki, hanem alapjdul szolgal a foglalkoztatds kapcsdn felmeriils
valamennyi koltség. Az egyes médositdsok — a gyakorlatban felmeriil§ igé-
nyek alapjdn — e koltségek meghatdrozdsit is érintették. A hatdlyos szabi-
lyozésban foglalt feltételrendszer az elmult évek gyakorlata alapjan kristd-
lyosodott ki. Ennek megfelelSen a kozhaszni munkavégzés tdmogatdsa
keretében a foglalkoztatdsbél eredd kizvetlen koleség 70%-dig terjedd mér-
ték(i timogatds nyujthaté a munkaadé részére, ha

a) lakossdgot vagy telepiilést érintd kozfeladat elldtdsa érdekében,

b) a munkaiigyi kozpont dltal kikézvetitett munkanélkiili foglalkoztata-

sat véllalja munkaviszony keretében tgy, hogy

c) ezzel a foglalkoztatdssal a foglalkoztatottainak szdmdt a foglalkoztatds

megkezdését megel6z8 havi 4tlagos statisztikai dllomdnyi létszimhoz
képest bdviti, és

d) a foglalkoztatdssal nyujtott szolgdltatds ellenértékeként mds szervtdl

dijazdsban nem részesiil. A timogatds egy munkavallal$ foglalkoztatd-
sahoz legfeljebb 1 évi id8tartamra nyujthaté.

A foglalkoztatds koltségei kozott a timogatds szempontjabdl a munkaval-
lal6 munkabére, annak jiruléka, a munkaruha- és egyéni védgeszkiozok
koltségei, a munkaadét terheld utazési koltségek, a munkdsszallitds kolesé-
gei, a munkaalkalmassdgi vizsgélat kéltségei, a tobbletlétszdm foglalkoz-
tatdsdbdl ered8en az irdnyitdsban felmeriil§ tobbletksltségek stb. sz4-
molhatdk el.
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Munkahelyteremtés
tdmogatdsa

2000. februdr 1-jét8l kezd8d8en a kézhasznu foglalkoztatds tdmogatdsa
nemcsak kozfeladat, hanem az 6nkormdnyzat 4ltal 6nként véllale feladat
elltdsra irdnyuld tevékenység; valamint kozhasznd tevékenység elldtdsa
esetén is meg lehet dllapitani a munkaadé részée.

A tdmogatott kézhasznu foglalkoztatdsban részesitett munkavallalé ezen
munkaviszonya megsziinését kovet8en ugyanennek a munkavéllalénak a
foglalkoztatdsdhoz 2 év elteltével nytjthaté ilyen jellegii timogatds. Ez aldl
kivételt jelent, ha a kézhasznd munkdra t6rténd kikozvetités id6pontjdban
nem jogosult munkanélkiili jéradékra.

€) A munkahelyteremtés tamogatasa

A munkahelyteremtés tdimogatdsira vonatkozéan mind a tdrvény, mind
pedig a végrehajtdsi jogszabély keretjellegli szabdlyozdst tartalmazott. Ez a
tdmogatdsi forma nem kérelem, hanem pélydzati eljirds alapjén nydjthatd.
Olyan programok megvaldsitdsit szolgdlta, amelyek segitik a munkaer8pi-
acrol tartdsan kiszorulé rétegek foglalkoztatdsat. Ezt a tdimogatast sok kriti-
ka érte a tdg szabdlyozds miatt. A keretszabdlyozds ugyanis azt eredményez-
te, hogy igen nagy timogatési dsszegekben részesiiltek olyan munkahelyte-
remtések, amelyek jévdje bizonytalan volt.

E tdmogatdsi formdban jelentds valtozds 1997. janudr 1-jén kévetkezett
be. Ett8] az idponttdl kezd6d8en a timogatdsi forma ugyanis kiegésziilt az
tn. dnfoglalkoztat6vé valds timogatdsival. Ebben a timogatdsi formédban
az részesiilhetett és részesiilhet, aki munkaviszonyon kiviili tevékenységgel
gondoskodik 6nmaga foglalkoztatdsirdl, ideértve azt is, aki vallalkozdst in-
dit, vagy villalkozdshoz csatlakozik; tovabb4 aki a torvény alapjan villalko-
z6va véldst el8segitd timogatdsban részesiil. Ez utébbi tdimogatds részletes
szabdlyait a 6/1996. (VII. 16.) MiiM rendelet 1997. julius 1-jén hatalyba
lépett médositdsa tartalmazta. E szabély alapjén személyenként 500 ezer
Ft-ig terjedd visszatéritend8 kamatmentes t8kejuttatds adhaté tdmogatds-
ként, valamint a tevékenység megkezdéséhez és folytatdsihoz sziikséges szak-
tandcsadds koltsége térithetd meg. A tdmogatdst legkésdbb a folydsitdst
kovetd 19 hénap kezdetétsl szdmitott, legfeljebb 60 hénap alatt, a munka-
tigyi kozpont 4ltal meghatdrozott egyenld részletekben kell visszafizetni.

1998. janudr 1-jétd] kezd8d8en a timogatds 1ij timogatdsi formdval egé-
sziilt ki, éspedig tn. korszerti munkahelyek teremtéséhez nydjthaté timo-
gatdssal. Ez a timogatds olyan korszeri munkahelyek teremtéséhez nyujt-
haté, ahol megfeleld piaci héttérrel rendelkezd korszer(i termékek el8allitd-
sdval, 4j szakmakultdrdk meghonositdsival, jelent8s szima — legkevesebb
hdromszdz — 4j munkavallal$ alkalmaziséval a munkaadé — els6sorban gaz-
dasdgilag elmaradott, magas munkanélkiiliséggel kiizd§ térségekben — hoz-
zdjérul a munkaer8piaci fesziiltségek enyhitéséhez.
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Ez a tdimogatdsi forma szakitott a foglalkoztatdsi torvényben és végrehaj-
tési szabdlyaiban érvényesiil§ alapelvvel, amely egyrészt a munkanélkiiliség
megel8zése, illetSleg csokkentése érdekében, vagy a munkanélkiili tdimoga-
tésdt tartja célszerlinek a munkaerdpiacon torténd konnyebb érvényesiilés
reményében, vagy a munkaadét timogatja azért, hogy 6szténozze arra, hogy
munkanélkiilit alkalmazzon. A korszer(i munkahelyek tdmogatisi lehetd-
ségének megteremtése azon az elven alapul, hogy nagy létszimi munkaval-
lal6 alkalmazasit vallal6, korszer(i termékeket gydrté munkaadé tdmogatd-
sa is hozzdjarulhat egy térség fejlesztéséhez és az ott 1év8 munkanélkiiliség
csokkentéséhez.

2000. janudr 1-jét8l kezddd8en a foglalkoztatisi torvénynek a munka-
helyteremtés timogatdsira vonatkozé rendelkezéseit — az onfoglalkoztaté-
vé vilds tdmogatdsa kivételével — az 1999. 4j CXXII. térvény hatédlyon ki-
viil helyezte.

f) A részmunkaidds foglalkoztatas tamogatasa

A részmunkaidds foglalkoztatds timogatdsdnak bevezetésére abbdl a célbdl
keriilt sor, hogy a munkaadé — a néla keletkezett foglalkoztatdsi fesziiltség
enyhitése érdekében — megolddsként ne a létszdmleépitést vilassza, hanem
részmunkaidében foglalkoztassa a teljes munkaidgben alkalmazott mun-
kavéllal8it. Természetesen ehhez a munkavallaléval kétott munkaszerz8dés
moédositdsara volt sziikség. A tdmogatdsnak feltétele volt, hogy a munka-
id8csokkentés a teljes munkaid8 egyharmadat elérje. Ebben az esetben a
munkaadé kérhette az érintett munkavéllalék emiatt kies§ munkaidejére
jar6 személyi alapbére legfeljebb 50%-4nak 1 évre t6rténd megtéritését. Az
a munkaadd, aki — a munkaiigyi kézponttal kétott megdllapoddstdl eleérs-
en — létszdmleépitést hajtott végre, koteles volt a kapott tdimogatas visszafi-
zetésére. A kapott tdimogatdst a munkaadé a munkavallalénak bérkiegészi-
tésként fizette ki. Ez a tdimogatasi forma is igen sok vitdt valtott ki a szak-
emberek korében. A szakemberek egy része ugyanis vitatta a foglalkoztatds
részmunkaidés jellegét. Allaspontjuk szerint ebben az esetben nem rész-
munkaidés, hanem cs6kkentett munkaidds foglalkoztatésrél van sz6, ame-
lyet a munkaadé egyoldalui akarattal rédkényszerit a munkavallaléra. Ugyan-
akkor a tdmogatds a gyakorlatban sem volt igazdn népszerti. Ezért 1997.
janudr 1-jétdl kezd8d8en 1ij tdmogatisi forma, a ,Munkahelymeg@8rzés t4-
mogatdsa” véltotta fel.

g) A munkahelymegorzés tamogatasa

A munkahelymeg@rzés tdimogatédsa olyan munkaadék részére nydjthatd, akik
dtmeneti likviditdsi gonddal kiizdenek. Célja a foglalkoztatottak létszdmd-
nak megtartdsa.
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Ugyanakkor ez a tdmogatdsi forma megvéltozott formédban tartalmazza a
részmunkaidds foglalkoztatds timogatdsit, de csak egyes munkavéllaléi ré-
tegek részmunkaidds foglalkoztatdsinak el8segitéséhez. A likviditési gon-
dok lekiizdését célz6 tdimogatds annak a munkaadénak nyujthatd, aki

a) nem koltségvetési szervként miiksdik,

b) nem 4ll felszdmolasi vagy végelszaimoldsi eljdras alatt,

c) a létszdmleépitési szdndékdt, annak kezdd idgpontjit megel6z8en be-
jelentette a munkaiigyi kozpontnak,

d) a leépitendd létszdm megtartdsét is biztositd tervet készit, amelyben
legaldbb a timogatds folydsitdsinak id6tartaméval megegyez8 id8tarta-
mu tovibbfoglalkoztatdsi kotelezettséget vallal, valamint

e) rendelkezik anyagi biztositékkal a timogatds visszafizetéséhez.

Az el8z8ekben foglalt feltételekkel rendelkezd munkaadé részére a kovet-
kez8 tdmogatdsok nyujthatdk:

a) visszatéritend8 vagy vissza nem téritendd tdmogatdsként a tervezett
létszdmleépitéssel érintett munkavallalék részére ténylegesen kifizetett
munkabér és annak jirulékai, legfeljebb 50%-4nak megfelel§ osszeg
folyésithaté legfeljebb 1 éves id8tartamra,

b) vissza nem téritendd tdmogatdsként — ha a munkaidé roviditése a tel-
jes munkaid8 egynegyedét eléri — megtérithetd a munkéltat6 egyoldald
doéntése alapjén munkaidében foglalkoztatott munkavallal$ kies§ mun-
kaidejére jaré6 munkabérnek és jarulékainak 65%-a, legfeljebb 6 héna-
pi id8tartamra.

A munkahelymeggrzés timogatdsanak mésik formdjiban a koltségvetési
szervként m(ikdd8 munkaaddk is részesithetdk. E tdimogatdsnak is feltéte-
le, hogy a munkaadé a kérelem benyujtdsit megel6z8en legaldbb 2 évig
m(ikodjon; ne dlljon felszdmoldsi és végelszdmoldsi eljards alatt; a létszdmle-
épitésre irdnyuld szdndékdt a munkaiigyi kzpontnak bejelentse. Tovébbi
feltétele a timogatdsnak, hogy a munkaadd vallalja, hogy a munkaiigyi koz-
ponttal k6zds tervet készit a timogatds alapjdul szolgalé munkavallal6i kér
részmunkaiddben torténd tovabbfoglalkoztatdsdt is biztositandé. E tdmo-
gatdsi forma keretében az a munkavéllalé tdmogathaté a teljes munkaidd
felét, legfeljebb hiromnegyedét elér foglalkoztatdssal, aki

a) sajdt hdztartdsdban egy vagy tobb kiskort gyermeket nevel, és a legfia-
talabb gyermek a 10. életévét még nem tslestte be,

b) aki legfeljebb 5 évvel 4ll a red irdnyadé 6regségi nyugdijkorhatdr eldtt,

c) akinek a munkaképesség-romldsa legaldbb a 40%-ot eléri, és nem ré-
szesiil mds elldtdsban.

E tdmogatdsi formdban vissza nem téritend8 tdmogatdsként legfeljebb a
munkavillalé részére kies§ munkaiddre fizetett bérkiegészités dsszege, an-
nak jdrulékai vagy azok egy része térithet§ meg. Ez a timogatds legfeljebb 1
évig folydsithatd. Ez a tdmogatdsi forma a kozeljovben megsziinik.
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h) Korengedményes nyugdij atvallalasa Korengedményes
dij drvdllald
Mir az 1990 elétti hatdlyos jogszabdly is tartalmazta a munkavillalé koren- Ky

gedményes nyugdijazdsinak lehet8ségét. A jogi szabalyozds lehetdvé tette
és lehet8vé teszi ma is, hogy a munkaadé és a munkavillalé megallapodjon
a munkavillal6 korengedményes nyugdijazdsirdl, ha a jogszabédlyban meg-
hatérozott feltételek fenndllnak. Egyik ilyen feltétel tobbek kozott, hogy a
munkaadé a korengedményes nyugdijazis koltségeit a tdrsadalombiztositd-
si szervek szdmdra befizesse. E koltségek egy részének vagy teljes egészének
devéllaldsae biztositotta a foglalkoztatdsi torvény.

A munkaadé az 8t terheld koltségek 50%-anak dcvallaldsde kérhette, ha
jelent8s 1étszdmleépitést valdsitott meg, és az el8z8 évi eredménye nulla
vagy negativ volt. A koltségek teljes osszegli dtvallaldsdra pedig akkor volt
lehet8ség, ha a munkaadé jogutéd nélkiil megsziint vagy felszdmoltdk. Je-
lent8s létszdmleépitésnek az mindsiilt, ha a munkaadé egy intézkedés kere-
tében az el8z8 évi dtlagos dllomdnyi létszdm legaldbb 25%-dnak vagy lega-
14bb 300 fének sziinteti meg a munkaviszonyat. A torvény a korengedmé-
nyes nyugdij folydsitdsanak sziineteltetését irta el8, ha a nyugdijas a koren-
gedmény ideje alatt keresd foglalkozést létesit és az abbdl szdrmazé jovede-
lem havi 4tlagban a mindenkori minimdlbért meghaladja. Ezzel az intéz-
ménnyel igen sok gyakorlati probléma meriilt fel. Egyrészt 6sztonozte a
munkéltatkat arra, hogy létszdmleépités estén az 6regségi nyugdijkorha-
térhoz kozel 4ll6 életkort munkavéllaléik munkaviszonyidt sziintessék meg
els6sorban, mésrészt az ilyen korengedményes nyugdijban részesiil8k kere-
s6 tevékenysége nehezen volt ellendrizhetd. Igy gyakran fordult el8, hogy a
munkaadé megillapodott a munkavillaléval annak korengedményes
nyugdijazdsirdl, igénybe vette a torvény 4ltal biztositott timogatist, azt
kovetden pedig ismételten alkalmazta a munkavillalét nyugdijasként.

Az el8z8ekben felsorolt indokok alapjdn ez a tdmogatdsi forma 1995.
julius 1-jével megsziint.

i) Megvaltozott munkaképességii személyek foglalkoztatasanak Megvdltozott munkaké-

tamogatasa pességii személyek foglal-
koztatdsinak tdmogatdsa
1996. janudr 1-jét8l jote létre tobb elkiilniilt dllami pénzalapbdl a Munka-

er8piaci Alap. Ebbe az alapba keriilt az akkori Népjéléti Minisztérium 4ltal
kezelt Rehabilitdciés Alap is, amely ezt kdvetSen a Munkaergpiaci Alap
rehabilitécids része lett. Az sszevonds eredményeként a kordbban a Reha-
bilitdciés Alapbél nytjtott timogatist ett8l az id8ponttdl kezd8dden a fog-
lalkoztatdsi torvény szabédlyozta. Ennek megfeleléen a Munkaergpiaci Alap
rehabilitdciés alaprészébdl timogatds nydjthaté a megviltozott munkaké-
pességli személyek foglalkoztatdsit el8segitd beruhdzdshoz, valamint kiilén
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rendeletben meghatdrozott beruhdzdsnak nem minésiilg bévitéshez, egyéb
fejlesztési célu kifizetéshez.

E tdmogatds alkalmazdsiban megvaltozott munkaképességli személynek
azt a személyt kellett tekinteni, aki testi vagy szellemi fogyatékos, vagy aki-
nek az orvosi rehabiliticiét kovetSen munkavillaldsi és munkahelymegtartéi
esélyei testi vagy szellemi kdrosoddsa miatt csokkentek. A tdmogatis vissza-
téritend@ vagy vissza nem téritend8 formédban nyujthaté, erre irdnyulé pé-
ly4zat alapjén.

A munkaiigyi kézpontok gyakorlatéban gyakran volt tapasztalhat6, hogy
a munkanélkiiliek elhelyezkedését egészségi llapotuk gatolta. Ezért sziik-
ségessé valt, hogy a munkaiigyi kézpont szimdra lehet8vé véljon, hogy spe-
cidlis szakértelemmel rendelkezd szakemberek segitségével felderitse a mun-
kanélkiiliek egészségi dllapotdt érint8 azon koriilményeket, amelyek a mun-
kaer8piacon valé érvényesiilést gatoljak. Ezért a foglalkoztatdsi torvény 1998.
janudr 1-jén hatdlyba lépett mddositésa felhatalmazta az akkori munkaiigyi
minisztert — jelenleg a felhatalmazds a szocidlis és csalddiigyi miniszter ré-
szére sz6l —, hogy a megviltozott munkaképességli személyek foglalkozsi
rehabilitdciéjdnak elésegitése érdekében a foglalkoztatésuk tdmogatdsdra
torvényben foglaltakndl kedvez8bb szabédlyokat allapitson meg, tovdbba
meghatdrozza a timogatdsok ¢és szolgéltatdsok nyujtdséval kapcsolatos eljé-
rast. Az err6l sz616 miniszteri rendelet 1998 méjus kdzepén lépett hatalyba.
A miniszteri rendelet 4ltal szabdlyozott 4j tdmogatdsokat 1998. julius 1-
jét8l vezették be.

A miniszteri rendelet médositott a megvéltozott munkaképességli sze-
mély kordbban ismertetett fogalmdn. Eszerint megvéltozott munkaképes-
ségli személy az,

a) akinél a munkaképesség-csskkenés mértéke — az Orszdgos Egészség-
biztositasi Pénztdr Orszdgos OrvosszakértSi Intézetének igazoldsa sze-
rint — legaldbb a 40%-ot eléri, vagy

b) aki munkaképesség-csokkenésének méreékérdl az a) pontban megha-
tdrozott szerv igazoldsdval nem rendelkezik — de az err6l sz616 szakvéle-
mény alapjin megéllapithat6, hogy munkavallaldsi és munkahely meg-
tartdsi esélyei testi vagy szellemi kdrosoddsa miatt csokkentek.

A médositistol kezd8d8en e személyi kor foglalkoztatdsdnak elgsegitésé-
re szolgdl a kordbban ismertetett timogatdsi forma. Ugyanakkor a jogsza-
bély e személyi kor vonatkozdsdban specidlis eljardst ir el§ a munkaiigyi
kozpontok szimdra. Az eljdrds a munkanélkiili egészségiigyi dllapotdval Gssze-
tiiggd elhelyezkedést gatlé koriilmények felderitésére, valamint annak vizs-
gélatdra irdnyul, hogy a munkanélkiili foglalkoztatdsa milyen szolgéltatds és
tdmogatds nydjtdsival segithetd eld.

A médositéssal Gj — a torvényi szabdlyozdsndl kedvez8bb — specidlis td-
mogatdsi formdk is megjelentek. Ezek:
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a) rehabilitdciés foglalkoztatds bSvitését szolgalé tdmogatds,
b) megvaltozott munkaképességli munkanélkiiliek képzése,
¢) megvéltozott munkaképességii személy vallalkozévd véldsanak tdmo-
gatdsa.
Ez utébb emlitett tdimogatdsok a Munkaer8piaci Alap foglalkoztatési alap
részébdl keriilnek finanszirozdsra. A tdimogatdsok szabdlyainak részletes is-
mertetésére — figyelemmel a feltételek erételjes szakmai jellegére — nem té-

riink ki.

j) Palyakezdé munkanélkiiliek elhelyezkedésének tamogatasa

1996. jdlius 1-jét8l megsziint a palyakezd8 munkanélkiilick munkanélkiili
ellitdsa, a palyakezd6k munkanélkiili segélye. Megsziintetését — mint azt
kordbban leirtuk — az a megfontolds indokolta, hogy a pélyakezd8k szdmd-
ra a ¢él nem a munkanélkiili elldtds biztositdsa kell legyen, hanem annak
el8segitése, hogy résziikre megfelel§ munkahelyet taldljanak. Ezért az elld-
tds megsziinésének id8pontjétdl a pilyakezdsk foglalkoztatdsdnak elésegi-
tése érdekében egy specidlis timogatdsi rendszert vezetett be a kormény. A
jogszabdly egyrészt rendelkezik arrél az eljdrdsrél, amelynek keretében a
munkaiigyi kézpont és a palyakezdd egyiittmiikodik annak érdekében, hogy
a palyakezdd el tudjon helyezkedni. E cél érdekében specidlis — a trvényi
szabélyozdsndl kedvezdbb — tdmogatdsi formdk bevezetésére is sor keriilt.
Ezek a kovetkez8k:

a) Munkatapasztalatszerzés tdmogatdsa

Ez a tdmogatdsi forma azt a célt szolgélja, hogy a szakképzettséggel nem
rendelkezd pdlyakezd8 munkanélkiili foglalkoztatdsat legalabb napi négy
6ras munkaid8ben és legaldbb 360 napi id8tartamra el8segitse annak érde-
kében, hogy munkatapasztalatot szerezzen. A tdmogatds a foglalkoztatds
id8tartamdra, de legfeljebb 360 napra sz6l, mértéke a palyakezd§ részére
jaré munkabér 50—100%-a. Ez a mérték azonban szakképzetlen palyakez-
d§ esetében nem haladhatja meg havonta a kételez8 legkisebb munkabér
mésfélszeresét, kozépfoku szakképzettségli palyakezdd esetében kétszeresét,
fels6foku szakképzettségli palyakezdd esetében két és félszeresét.

b) Foglalkoztatdst eldsegitd képzés

A jogszabdly a pilyakezdd képzésben torténd részvétele esetében a képzési
koltség kotelez8 megtéritését irja el8. Ezen tilmenden természetesen —
mérlegelési jogkdrben — a pdlyakezdd részére keresetp6tlé juttatds, kereset-
kiegészités is adhaté.
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Foglalkoztatdsi
tdmogatds

A foglalkoztatdshoz
kapcsolddd jarulékok
dtvdllalisa

Intenziv dlldskeresés
tdmogatdsa

¢) Foglalkoztatdsi tdmogatds

Ez a timogatds azt a célt szolgélja, hogy a munkaadé legalabb napi hatérds
id8tartamban tovabb foglalkoztassa a szakmunkdsképz8 iskola, szakiskola,
specidlis szakiskola befejezését kovetSen azt a pdlyakezd8t, aki néla legaldbb
egy tanéven keresztiil gyakorlati képzésben vett részt. A tdmogatdst 270
napra kell megallapitani. Megallapitdsinak feltétele, hogy a munkaadé a
palyakezddt a timogatés folydsitdsdnak lejartat kovetden legaldbb harom
hénapig tovdbb foglalkoztassa. A tdimogatds mértéke az adott munkaadéra
érvényes kotelez legkisebb havi munkabér fele.

A pélyakezdsk foglalkoztatdst elésegitd tdmogatdsi formak abban kii-
l6nbéznek a torvény altal megallapitott egyéb tdmogatdsi formakedl, hogy
azokat a jogszabdlyban el8irt feltételek fenndlldsa esetén kotelez8en kell
megéllapitani.

k) A foglalkoztatashoz kapcsolddo jarulékok atvallalasa

1997. janudr 1-jét8l a munkabért terhel8 jarulékfizetési kotelezettség dtval-
laldsdanak lehet8sége 6ndllé szabélyként jelenik meg a foglalkoztatdsi tor-
vényben. Ez a lehet8ség kezdetben a keresetet terhel8 egészség- és nyugdij-
biztositasi, valamint munkaaddi jarulék egészben vagy részben torténd 4t
véllaldsara terjedt ki legfeljebb egy évi id§tartamra. A jogszabélyvéltozdsok
kovetkeztében azonban a késdbbiekben dtvallalhaté lett a munkaadét ter-
held egészségiigyi hozzdjérulds is. Bar a torvény a munkabér jarulékainak
devéllaldsat egy évre teszi lehet6vé, a végrehajtdsdrdl sz616 miniszteri rende-
let az 4tvéllalds legnagyobb idStartamét hat hénapban éllapitja meg.
Ugyanakkor a térvény alapjdn tdmogatds nytjthaté annak a magdnsze-
mély munkaaddnak, aki alkalmi munkaviéllaléi kényvvel rendelkezd, jove-
delempétl6 tdmogatdsban részesiil§ személy vagy olyan munkanélkiili sze-
mély foglalkoztatdsat vallalja, akinek jovedelempétlé timogatdsit a folydsi-
tés id8tartamanak lejérta miatt sziintették meg. Annak a személynek a fog-
lalkoztatdsa is timogathatd, akinek a jévedelemp6tlé tdmogatds folydsitdsa
keresd tevékenység miatt sziinetel. Ezekben az esetekben a timogatds dssze-
ge az adott foglalkoztatdshoz kapcsol6dé kozteherjegy értékének 50%-a.

1) Intenziv allaskeresés tamogatasa

A gyakorlat nyilvdnvaléva tette, hogy a munkanélkiili munkaergpiacon
torténd érvényesiiléséhez elengedhetetleniil sziikséges, hogy sajit maga ke-
ressen magdnak dlldst. Ehhez viszont a torvénynek is kell tartalmaznia meg-
feleld 6sztonz8 eszkozoket. E megfontolds eredményeként keriilt a torvénybe
1999. janudr 1-jét8l az intenziv dlldskeresés tdimogatdsdnak lehet8sége.

Az intenziv 4llaskeresés megjel6lés tulajdonképpen egy folyamatot jelent,
melynek sordn a munkanélkiili a munkaiigyi kézponttal kozosen készitett
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egyiittm(ikodési terv alapjdn vesz részt az intenziv 4lldskeresésben. Ez az
egyiittmiikodési terv tartalmazza, hogy a munkanélkiili milyen médon vesz
részt az intenziv 4lldskeresésben, ennek keretében milyen tevékenységeket
folytat, tovibb4 a tevékenységekhez a munkaiigyi kzpont milyen szolgdl-
tatdsokat nyujt.

Az elgbbiekben emlitett intenziv dlldskeresés tdimogatdsaként a munka-
nélkiili részére megtérithetd:

a) munkahelyek felkereséséhez, tovabb4 a szolgéltatdsok igénybevételéhez

kapcsolédo helyi tomegkozlekedés koltsége, tovdbba

b) a rovid id8tartamu, (legfeljebb 6t napig tartd) alldskeresési médszerek

elsajdtitdsdt célzé szolgiltatdsok igénybevételéhez kapcsoléddan felme-
ridle szallds és étkezési koltség.

Az intenziv 4lldskeresés timogatdsinak idtartama naptdri évenként leg-
feljebb hdrom hénap lehet. Az egy alldskeresének nydjtott tdimogatds havi
osszege nem haladhatja meg az dti kéltséggel kapcesolatos timogatés eseté-
ben a munkanélkiili jéradék alsé hatdrdnak 30%-4t, a szallds- és étkezési
koltséggel kapcsolatos timogatds esetében a munkanélkiili jaradék alsé ha-
tdrdnak felét.

m) Terméfolddel rendelkez6 munkanélkiiliek vallalkozova valasanak  Termdfiiddel rendelkezé
tamogatasa munkanélkiiliek vallalko-
z6vd vildsdnak tdmogatdsa
1993-ban igény meriilt fel arra, hogy az akkori Féldmivelésiigyi Miniszté-
rium dltal kezelt Mez8gazdasdgi Fejlesztési Alap és a Reorganizdciés kor-
ményprogram keretében nyujthaté timogatdsok, valamint a Foglalkoztatd-
si Alap tdmogatdsi rendszerének dsszekapesoldséval el§ kell segiteni, hogy a
munkanélkiilieck mez8gazdasigi tevékenységgel oldjak meg foglalkoztatd-
sukat. Ennek megtakaritdsa érdekében a kormdny 1993 oktéberében uj
tdmogatdsi formdra hozott rendeletet.
Ezt a timogatist az a személy igényelhette, aki
a) munkandélkiili jaradékra jogosult, és
b) a Mez8gazdaségi Fejlesztési Alap vagy Reorganiziciés kormanyprog-
ram keretében a kormdnyrendelet hatdlyba [épését kévetSen hozott
doéntés alapjén timogatdsban részesiilt,
¢) tulajdondban vagy haszndlatdban 1év8 termdfoldon féfoglalkozdsban
egyéni és tdrsas véllalkozdsba kezd, és
d) legaldbb a timogatis 6sszegét elérd forgalomképes terméfold vagy mds
ingatlan tulajdonosa, amire a jelzdlogjog ingatlan nyilvintartdsba t6r-
téné bejegyzéséhez hozzdjérul.
Tédmogatast kérhetett az a munkanélkiiliként nyilvdntartott személy is,
akinek a munkanélkiili jaradékra valé jogosultsdga azért nem 4ll fenn, mert
folyésitdsanak idStartamdt kimeritette.
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Munkdba jardssal kapeso-
latos terhek csikkentését
célzd tdmogatdsok

Utazdsi kiltségtérités

Csoportos személyszdllitds
tdmogatdsa

Tédmogatdsként a Foglalkoztatdsi Alap terhére egyszeri kamatmentes ket-
t8szdzezer Ft osszegli hitel volt adhat6. A hitelt a folydsitdst kovets har-
minchetedik hénap kezdetét8l negyvennyolc hénap alatt hdromhavonta
egyenld részletekben kellett visszafizetni. A két tdimogatdsi rendszer dssze-
kapcsoldsa nem volt problémamentes. A mez8gazdasdgi timogatédsok irdnti
palydzatok elbirdldsa gyakran id6ben elhizédott és egy, a Foglalkoztatdsi
Alapbdl nyujtott tdimogatdst sem lehetett igénybe venni. A tdmogatdsok
felhasznéldsdnak ellen8rzése is nehezen volt megoldhatd.

A fentiekben vazolt okok alapjdn ez a timogatdsi forma végiil is 1995.
mdjus 5-t8] megsziint.

n) A munkaba jarassal kapcsolatos terhek csokkentését célzo
tamogatasok

Ennek a tdimogatési rendszernek a kialakuldsihoz az a gyakorlati tapasztalat
vezetett, hogy a munkaaddk gyakran azért zdrkdztak el a munkanélkiili
alkalmazdsatdl, mert nem villaltdk a messzebb laké munkavéllalok oda- és
visszautazdsdval kapcsolatos rdjuk hdrul6 utazdsi kéltségek megtéritését.

na) Utazdsi kiltségtéritések

A kormdny 1994 janudrjiban rendeletben megteremtette a lehet8ségét az
olyan munkaadé tdmogatdsdnak, aki olyan személy foglalkoztatdsat véllal-
ta, aki legaldbb hat hénapja, pdlyakezd§ esetében legaldbb hdrom hénapjaa
megyei (f6virosi) munkatigyi kézpont 4ltal nyilvdntartott munkanélkiili,
és hasonlé munkakorben foglalkoztatott munkavillalé munkaviszonyit a
kérelem benyujtdsdt megel6z8 hat hénapon beliil — miikodésével Gsszefiig-
g6 okbdl — nem sziintette meg.

A munkaadé tdmogatdsdval egyidejlileg a munkavallal$ is tdimogatdsban
részesiilhetett. TAmogatdsként mind a munkaadd, mint pedig a munkavil-
lal6 szdmadra az &t kiilon jogszabély alapjan terhel utazisi koltség térithetd
meg egyéves idStartamra. Ez a timogatds ma is létezik, de a rendszer 1998
mércius kozepén kiegésziilt hdrom 1j timogatdsi formdaval. Ezek a kovetkez8k:

nb) csoportos személyszillitds timogatésa,

nc) lakhatdsi hozzdjérulds megtéritése,

nd) munkaer8toborzds timogatésa.

nb) Csoportos személyszdllitds tdmogatdsa

Ez a timogatds annak a munkaaddénak adhatd, aki munkavillaléinak laké-
helyiik és a munkahelyiik koztti oda- és visszautazdsdt csoportos személy-
szallitds utdn oldja meg. A tdmogatis feltétele, hogy a csoportos személy-
szallitdssal érintett munkavallalék lakéhelye olyan telepiilésen legyen, hogy
a lakShely és a munkahely kozott tomegkozlekedési eszkozzel toreénd oda-
és visszautazds nem, vagy csak ardnytalan nehézséggel oldhaté meg. Ez a

198



Az 1991/1V. térvénnyel létrehozott rendszer

koriilmény akkor 4ll fenn, ha annak ideje témegkozlekedési eszkozzel a két
érat meghaladja. Ennek a tdimogatasi formanak nem feltétele, hogy a mun-
kaadé olyan munkavéllalok utaztatdsit oldja meg ilyen médon, akik ko-
rabban munkanélkiiliek voltak. Elényben részesiil azonban az a munka-
adé, aki nagyobb ardnyban oldja meg olyan személyek lakéhely és munka-
hely kozotti oda- és visszautazdsit, akik megvéltozott munkaképességtiek,
vagy alkalmazdsukat kézvetleniil megel§z8en a munkatigyi kézpont dltal
nyilvéntartott munkanélkiiliek voltak.

E tdmogatds szempontjébdl csoportos személyszallitdsnak az mindsiil, ha
a munkaad§ sajdt vagy bérelt autébusszal, mikrobusszal, személygépkocsi-
val, vagy erre a célra igénybe vett szolgdltatds ttjdn a munkaaddéhoz vezet8
ttvonalon egy vagy tobb telepiilésrdl legaldbb négy munkavillalé széllitdsé-
16l gondoskodik.

A tdmogatis legfeljebb egy évig adhatd, mértéke a csoportos személyszalli-
tésban érintett munkavallalok lakéhelyétsl a munkahelyéig tarté ttvonalra
vonatkozé autébuszbérletek drdnak a munkaadét terheld részéig terjedhet.

nc) Lakhatdsi hozzdjdrulds tdmogatdsa Lakhatdsi hozzdjdrulds
, , i . L. tdmogatdsa
Ez a tdimogatds annak a munkaadénak nydjthatd, aki

ca) munkaiigyi kozpont 4ltal nyilvdntartott munkanélkiili foglalkoztatd-
sat véllalja, és

cb) az elgbbiekben meghatdrozott munkavallalék dltal igénybevett lakas-
bérlet, albérlet, fizet8 vendégszolgdlat dijanak megfizetéséhez hozzdja-
rul, illet8leg ezeknek a munkavillaléknak az elhelyezését munkdsszélli-
tés Utjan oldja meg, és

cc) hasonlé munkakérben foglalkoztatott munkavéllalé munkaviszonydt
a kérelem benyujtdsit megel6z8 hat hénapon beliil — a mikodésével
osszefligg8 okbdl — nem sziintette meg. Tdmogatdsként a munkaadé-
nak a cb) pont alatt felsorolt kiaddsai térithet8k meg, legfeljebb egy évi
id8tartamra. A tdimogatds mértéke munkavéllalénként nem haladhatja
meg a munkanélkiili jaradék — a kérelem benyujtdsinak id8pontjiban
hatélyos — alsé hatdrat.

nd) Munkaeré-toborzds tdmogatdsa Munkaeré—toborzds
tdmogatdsa

Ez a tdmogatdsi forma arra 6szténzi a munkaaddkat, hogy szervezzenek
munkaer8 toborzist a munkaiigyi kézpont dltal meghatdrozott olyan tele-
piilésen, ahol a munkanélkiiliségi mutaté az orszdgos dtlagot meghaladja. A
munkaerd toborzésnak valés munkaerd igény kielégitésére kell irdnyulnia.

Tédmogatdsként megtérithet6k a munkaadénak a munkaerg-toborzds szer-
vezésével kapcsolatos kéltségei, a munkaiigyi kézpont dltal elfogadott kolt-

ségvetés alapjan. A tdimogatds mértéke alkalmanként legfeljebb 500 ezer Ft
lehet.
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Foglalkoztatdsi vilsig-
helyzetek kezelésének
tdmogatdsa

A csoportos létszdmleépités
hétrdnyos kivetkezménye-
inek enyhitése

o) Foglalkoztatasi valsaghelyzetek kezelésére nyijthato tamogatas

Ez a timogatési forma az orszdg kedvez8tlen foglalkoztatasi helyzetben 1év
térségeiben a foglalkoztatasi fesziiltségek mérséklését, illet8leg tjabb foglal-
koztatdsi fesziiltségek kialakuldsinak megel8zését volt hivatva szolgdlni. A
tdmogatds annak a munkaltaténak volt nydjthatd,

a) akinek a telephelye olyan foglalkoztatdsi korzetben van, ahol a kérelem
benyujtist megel8z8 harom hénapban a munkanélkiiliségi mutaté el-
érte az orszdgos mérték mésfélszeresét, és

b) akinek az a) pontban meghatdrozott telephelyén a kérelem benyujtdsét
megel6z8 hénapban szdmitott dtlagos statisztikai dllomdnyi létszdima
legaldbb kétszaz 8 volt, és a timogatis hidnydban a miikodésével ossze-
fiige8 ok miatt, legaldbb dtven f§ munkaviszonydt sziintetné meg ren-
des felmond4ssal, és

c) aki villalja, hogy a timogatds odaitélése esetén a b) pontban megjelslt
dllomdnyi létszdmdt legaldbb a tdimogatds folydsitdsinak befejezésétl
szamitott egy évig megtartja.

Téamogatdsként a tovébb foglalkoztatott (egy késdbbi médositds sze-
rint mar nemcsak a tovdbb foglalkoztatott) munkavéllalok munkabéré-
nek és jarulékainak 50 szdzaléka volt megtérithetd legfeljebb egy évi
idStartamra.

Ez a timogatdsi forma 1999. janudr 1-jét8] megsz(int. A timogatds rend-
kiviil sok vitdt valtott ki a gyakorlatban. A timogatds odaitélésérél az akko-
ri munkaiigyi miniszter déntote mérlegelési jogkdrben. Altaldban igen sok
munkaadéi kérelem érkezett az akkori Munkaiigyi Minisztériumhoz. A kor-
latozott pénziigyi forrdsok miatt igen nehéz volt a dontéshozatal abban a
tekintetben, hogy a jogszabdlyi feltételeknek megfelel§ munkaaddk koziil
mely munkaaddk részesiilhessenek timogatdsban. Ugyanakkor a timoga-
tdsi forma hatékonysiga is megkérdgjelezhetd volt. Altaldban az volt a ta-
pasztalat, hogy a tdmogatdssal csupan késgbbre tolddott el a munkéltatd
gazdasdgi problémdinak valédi megoldésa.

p) A csoportos Iétszamleépités hatranyos kovetkezményeinek
enyhitését célzé tamogatas

A kordbbiakban mar emlités tortént arrdl, hogy a létszdmleépitések beje-
lentésére vonatkozé szabélyok a foglalkoztatdsi torvénybdl dtkeriiltek a
munkajogi szabalyok kozé. E szabdlyokat a térvényben egy olyan tdmoga-
tasra vonatkozé rendelkezés véltotta fel, amely a munkaaddékat 6sztonzi
arra, hogy kiilonb6z8 intézkedéseket hozzanak az 4ltaluk végrehajtandé
csoportos létszdmleépités hatranyos kovetkezményeinek enyhitésére. A tor-
vény a tdmogatdsnak csak a lehet8ségét fogalmazza meg, a timogatds rész-
letes szabdlyait miniszteri rendelet tartalmazza.
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A tdmogatds arra 6sztonzi a munkaadét, hogy a létszdmleépités ideje alatt
az azzal érintett telephelyein a létszdmleépitéssel érintett munkavéllal6i
munkdba helyezését elsegitd bizottsigot hozzon létre és miikodtessen. A
tdmogatdsban az a munkaadé részesithetd, aki

a) intézkedett annak a konzulticiénak a megkezdése érdekében, amelyet

a csoportos létszdmleépitésre vonatkozdan a térvény eldir, és

b) az elgz8ekben emlitett Munkdba Helyezést Elésegitd Bizottsigot hoz

létre és miikodtet, és

o) nyilatkozik arrél, hogy a Bizottsig miikédéséhez milyen médon jirul

hozz3, és

d) villalja, hogy a munkaiigyi kézponttal kotétt megallapodds alapjin a

Bizottsig miikodése alatt valamint a tevékenység befejezésekor a timo-
gatds felhaszndldsardl elszdmolast és értékelést készit.

Tédmogatdsként a munkaadé részére a csoportos létszamleépitéssel érin-
tett telephelyen (telephelyeken) létrehozandé Bizottsdg miikodéséhez, leg-
feljebb tizenkét hénapra torténd felhasznéldsra, bizottsdgonként legfeljebb
egymillié Ft adhatd. A timogatdst a munkatigyi kézpont attdl figg8en ha-
tirozza meg, hogy milyen a térség munkaer8piaci helyzete, hiny munka-
véllalé érintett a csoportos létszdimleépitésben, a bizottsdgok tdmogatdsira
mekkora pénziigyi keret 4ll rendelkezésére. A tdmogatdst a munkaad6 a
Bizottsdg miikodésével kapcsolatos kiaddsokra hasznilhatja fel. Ilyen pl. a
bizottsdg vezet§jének a tiszteletdija, a szakért8k, oktatdk, el6addk dijaza-
sa, az e dijazdsok utdn fizetend§ térsadalombiztositési jérulék, utazdsi kolt-
ségek, tdjékoztatdk szervezésének koltségei, kiadvinyok el8dllitdsa, ter-
jesztése stb.

q) Kozhasznii szervezetek tamogatasa Kizhasznil szervezetek

td td.
1998. janudr 1-jén hatdlyba lépett a kdzhasznu szervezetekrdl sz616 1997. et

évi CLVL. t6rvény. E jogszabdly a kozhasznu tevékenységek kozott sorolja
fel a munkaerdpiacon hdtranyos helyzet(i rétegek képzésének, foglalkozta-
tésdnak el8segitését és az ahhoz kapcsolédé szolgaltatdsokat.

Ehhez kapcsolédéan 1998. janudr 1-jétél a foglalkoztatdsi torvény is le-
hetdséget biztositott a Munkaerdpiaci Alap foglalkoztatdsi alaprészének
decentralizalt keretébdl a kozhasznu szervezetek timogatdsdra.

A tdmogatis pélydzati eljérds alapjdn torténik. Ez a tdimogatds azoknak a
kozhaszn szervezeteknek nydjthat6, amelyek tevékenysége (létesits okira-
tuk, alapszabdlyuk szerint) els@sorban tartés munkanélkiiliek, megvélto-
zott munkaképességli személyek, palyakezd8 munkanélkiiliek foglalkozta-
tésdnak el8segitésére, munkanélkiiliségiik megel8zésére, valamint a mun-
kanélkiiliségiikbél szdrmazé hédtranyos kovetelmények enyhitésére irdnyul.

E tdmogatdsra vonatkozé részletes szabélyokat szintén a miniszteri rende-
let tartalmazza. A miniszteri rendelet szerint ez a timogatds egyrészt a koz-
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hasznu szervezet olyan programjaihoz nyujthatd, amelyeket a munkanél-
kiiliek valamint a munkanélkiiliséggel veszélyeztetettek szdmdra szerveztek,
és dllaskeresést, palya- és szakmavalasztdst segftik, illet6leg munkaerépiaci
szolgdltatdst nytjtanak. Tdmogatds nyudjthaté masrészt a foglalkoztatdsi prog-
ramokat szervez8, irdnyité szakértSk dijazdsaihoz.

Az ismertetett timogatdsok koziil ez az egyetlen timogatdsi forma, amely-
nél a jogszabaly nem hatdrozza meg konkrétan a timogatds méreékét, hanem
azt a palyazati felhivdsban a munkaiigyi kézpontnak kell meghatéroznia.

A tdmogatds nyujtisindl a (f6vdrosi) munkaiigyi kozpontnak meg kell
kérnie a megyei (f8vérosi) munkaiigyi tandcs, valamint az igényelt tdimogatds
felhasznéldsi helye szerint illetékes telepiilési 5nkormanyzatok véleményét.

A munkaerdpiaci programok tamogatasa

Az 1999. évi CXXII. torvény Gj tdmogatisi formdt vezetett be. Ennek kere-
tében olyan programok tdmogatdsdra nyilik lehet8ség, amelyek térségi fog-
lalkoztatdsi célok megvaldsitdsira, munkaergpiaci folyamatok befolydsold-
sdra, valamint a munkaer8piacon hdtrdnyos helyzetben 1év8 rétegek foglal-
koztatdsinak el8segitésére irdnyulnak. E programok keretében a munka-
er8piaci szolgaltatdsok és foglalkoztatdst el8segitd timogatdsok egyidejtileg
és egymadsra épiilve nyujthatdk.

Munkaerdpiaci szolgaltatasok tamogatasa

Az 1999. évi CXXII. torvény a foglalkoztatdsi torvény III. fejezetét kiegé-
szitette a munkaer8piaci szervezet munkaerdpiaci szolgaltatdsainak szabd-
lyozésdval. A munkaergpiaci szolgéltatdsok formdi a kovetkez8k:

a) munkaer8piaci és foglalkozasi informécié nyujtdsa,

b) munka-, palya-, dlldskeresési, rehabilitdcids, helyi(térségi) foglalkozta-

tési tandcsadds,

¢) munkakdzvetités.

A tdrvény egyrészt megteremtette azok tdmogatdsdnak lehetdségét, akik
a ,munkaer@piaci és foglalkozasi informdcié nyujtisa” szolgaltatdst, vala-
mint a ,munka-, palya-, dlldskeresési, rehabilitdcids, helyi(térségi) foglal-
koztatasi tandcsadds” szolgdltatdst nydjtjdk. Ezen tilmenden lehet8séget biz-
tosftott a munkaer@piaci szervezet szdmdra, hogy a szolgaltatdsban részt vev8k
részére keresetp6tld juttatdst dllapitson meg. Az egyes munkaerépiaci szol-
géltatdsokra, azok szakmai kévetelményeire, valamint a szolgaltatdsok
igénybevételének id8tartama alatt a keresetp6tlé juttatds megéllapitdsira,
tovébbd a szolgdltatdsokat nytjték timogatdsira vonatkozé részletes sza-
balyokat a szocidlis és csalddiigyi miniszter el8készités alatt 4116 rendelete
fogja tartalmazni.
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2.3. A FOGLALKOZTATASI ERDEKEGYEZTETES SZERVEZETE A foglalkoztatdsi érdek-

R (. . egyeztetés szervezete
A foglalkoztatdsi torvény megteremtette a foglalkoztatdsi érdekegyeztetés &

intézményes kereteit. A torvény a foglalkoztatasi érdekegyeztetési feladatok
ellatdsira orszdgos és megyei (f6vdrosi) szerveket hozott létre. A torvény
hatdlybalépésével az orszdgos szint(i érdekegyeztetd tevékenységet a Munka-
er8piaci Bizottsdg, a megyei (fGvarosi) szint(i érdekegyeztets tevékenységet
a megyei (févdrosi) munkaiigyi tandcs ldtja el.

A kés6bbiekben a legtobb véltozdson a foglalkoztatdsi érdekegyeztetés
orszdgos szint(i szerve megy keresztiil. A foglalkoztatdsi érdekegyeztetés fel-
adatait a Munkaer8piaci Bizottsigtdl dtveszi az Orszdgos Munkaiigyi Ta-
ndcs, majd annak megszinése utdn az Erdekegyeztetd Tandcs és a Munkaerd-
piaci Alap Irdnyit6 Testiilete.

Foglalkoztatasi érdekegyeztetés orszagos szinten
Munkaerdpiaci Bizottsdg Munkaerdpiaci Bizottsdg

Ez a testiilet l4tta el a t6rvény hatdlyba 1épésével az orszdgos szint(i érdek-
egyeztetési tevékenységet. A Munkaer8piaci Bizottsig a munkavéllaldk, a
munkaadék és a kormdny képvisel§ibdl 416 testiilet. Bér a térvény ma mér
nem fogalmaz meg szdmdra feladatokat, ma is miikodik, mint az Orszégos
Munkaiigyi Tandcs egyik szakbizottsdga.

A torvény nem tartalmazott irdnymutatdst arra vonatkozdan, hogy a
munkaerdpiac kiilonb6z8 szerepl8it a Munkaer@piaci Bizottsigban képvi-
sel§ személyek kivilasztisa milyen médon torténik. Ez abbdl a megfonto-
ldsbél tortént, hogy a piacgazdasigok gyakorlata szerint ez a munkaerépiaci
szerepl8k belsd tigye.

A Munkaer8piaci Bizottsdg a térvény szerint a foglalkoztatisi érdekegyez- A Munkaerépiaci
tetés keretében két kiilonbsz8 tipusi feladatot latott el: Bizottsdg feladarai

a) A torvény bevezette a munkanélkiiliség kezelésének tobbpartneres fi-
nanszirozdsit. Ennek megfelel6en a Munkaerdpiaci Bizottsdg részére
dontési hatdskort biztositott az olyan pénzeszkdzok felhasznéldséra,
amelyek az alanyi jogon jaré juttatdsok kifizetésén tilmenden a Mun-
kanélkiiliek Szolidaritdsi Alapjaban maradnak.

b) A Munkaerdpiaci Bizottsdg a foglalkoztatasi érdekegyeztetés orszdgos
szint(i féruma volt. E feladatdnak végrehajtdsihoz a térvény dontési, vé-
leményezési és beszdmoltatdsi jogkort biztositott. Ennek megfelelSen:

* meghatdrozta a Foglalkoztatdsi Alap felhasznéldsdnak elveit és f8 ard-
nyait,

* figyelemmel kisérte a Foglalkoztatdsi Alap felhasznalasdt,

* hozzdjérult a Foglalkoztatdsi Alapbdl foglalkoztatdsi céld alapitviny
létrehozdsihoz,
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* el8zetesen véleményezte a kormdnynak illetve tagjainak a foglalkozta-
tést kozvetleniil érint8 jogszabélytervezeteit,

* 4ll4st foglalt a tagok 4ltal elterjesztett foglalkoztatdspolitikai tdrgyd
rovid és hosszi tdvi programok tekintetében, figyelemmel kiséri
azok végrehajtdsit,

* véleményezte a munkaer8piaci szervezet miikodését, err8l beszdmol-
tatta az Orszdgos Munkaiigyi Kozpont f8igazgatéjat.

A foglalkoztatdsi torvény 1991. december 29-én hatilyba lépett médosi-
tdsa a foglalkoztatdsi érdekegyeztetés feladatai mellett képzési érdekegyezte-
tési feladatokat is megfogalmazott. [gy torvényi szabélyozést nyert a képzé-
si érdekegyeztetési feladatokat elldté Orszdgos Képzési Tandcs, amely szin-
tén a munkaaddk, a munkavillal6k, valamint a kormdny képvisel8ibél 4llt.
E médositistdl kezd6d8en a Munkaerdpiaci Bizottsdg a Foglalkoztatdsi Alap
felhasznéldsinak elveit és {8 ardnyait — a képzések tekintetében az Orszdgos
Képzési Tandcs véleményének meghallgatdsdval — hatdrozta meg.

A Munkaergpiaci Bizottsdg feladatkére kiegésziilt ugyanakkor egy uj fel-
adattal, amely szerint értékeli a Foglalkoztatdsi Alap és a Munkanélkiiliek
Szolidaritdsi Alapja felhasznalésira vonatkoz6 ellen8rzések tapasztalatait.

1995. julius 1-jét8l médosult a Munkaerdpiaci Bizottsdg feladatkore.
Megsziint a dontési hatdskore az olyan pénzeszkozok elhasznéldsa tekinte-
tében, amelyek az alanyi jogon jaré juttatdsok kifizetésén tdlmenden Mun-
kanélkiiliek Szolidaritdsi Alapjidban maradtak. E feladat helyett, ett8l az
idéponttél kezd8d8en a Munkaerépiaci Bizottsdg hatdrozta meg a Munka-
nélkiiliek Szolidaritdsi Alapjibdl az Orszdgos Munkatigyi Kézpont, vala-
mint a megyei (f6varosi) munkaiigyi kézpontnak miikodésére fordithaté
pénzosszeg mértékét.

A foglalkoztatdsi érdekegyeztetés orszdgos feladatait 1996. janudr 1-jétdl
a Munkaerpiaci Bizottsig helyett az Erdekegyeztetd Tan4cs és az Orszdgos
Munkaergpiaci Tandcs l4tta el.

Erdekegyeztem” Tandcs Erde/eegyezteté’ Tandcs

A foglalkoztatdspolitikai orszdgos érdekegyeztetés keretében 1996. janudr
1-jét6l az Erdekegyeztetd Tandcs a kivetkez§ feladatokar larta el:
a) véleményezte a Munkaer8piaci Alap koltségvetésére, valamint alapré-
szekre torténd felosztdsira vonatkozé javaslatot;
b) elézetesen véleményezte a foglalkozatdst kozvetleniil érintd jogszabaly-
tervezeteket;
c) évente beszdmoltatta az Orszdgos Munkaer8piaci Tanécsot.
A torvény felhatalmazta az Erdekegyeztet8 Tandcsot, hogy az elébbi a) és
b) pontban megjelslt jogkéreit alapszabalyiban a bizottsigaira dtruhdzza.
1997. janudr 1-jét8l a Munkaer8piaci Alap Irdnyité Testiileteinek [étre-
joteébdl az Erdekegyeztets Tandcs el6z6ekben felsorolt jogkorei is médo-
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sultak. Ettdl az id8ponttdl az Erdekegyeztet§ Tandcs nem minden jogsza-
balytervezetet véleményezett, csak a torvénytervezeteket. Megsziint az Er-
dekegyeztetd Tandcsnak a Munkaer8piaci Alap koltségvetésére valamint
alaprészekre toreénd felosztdsdra vonatkoz6 javaslatokkal kapcsolatos véle-
ményezési joga.

Or:zdgo: M, un/eaero’pz'acz' Tandcs Orszdgos Munkaerdpiaci
Tandcs

A foglalkoztatdspolitikai érdekegyeztetés £8 szinhelyévé 1996. janudr 1-jétdl

az Orszdgos Munkaergpiaci Tandcs valt. Az Orszdgos Munkaergpiaci Ta-

ndcsra vonatkozé jogi szabdlyozdsban megsziintetésre keriiltek azok a hid-

nyossigok, amelyek a Munkaer8piaci Bizottsigra vonatkozé szabédlyokban

észlelhetSek voltak. A torvény részletesen szabdlyozta az Orszdgos Munka-

er8piaci Tandcs tagjainak szdmdt, dsszetételét, valamint a tagokat megbizé

szerveket. Az Orszdgos Munkaerdpiaci Tandcsnak 9 tagja volt, a munka-

véllalékat, a munkaaddkat és a kormdnyt azonos szdmu tag képviselte. A

munkavillaléi képviselgket az Erdekegyeztetc’i Tanics munkavallaléi, a

munkaadéi képvisel8ket pedig a munkaadéi oldala jelslte. A kormanyoldal

egy képvisel8jét a pénziigyminiszter jeldlte. Az Orszdgos Munkaer8piaci

Tandcs tagjait a munkaiigyi miniszter bizta meg és hivta vissza.

Az Orszdgos Munkaer8piaci Bizottsdg feladat és hatdskorét is részleteseb-

ben szabélyozta a térvény, mint a Munkaer8piaci Bizottsdgét.

Az Orszdgos Munkaerdpiaci Tandcsot Az Orszdgos
e déntési Munkaerépiaci Tandcs
* javaslattétel, Jogkdre

* véleményezési,

o ¢reékelési,

* beszdmoltatdsi jogkér illette meg.

Az Orszdgos Munkaerdpiaci Tandcs

a) Dintitt: aa) a Munkaer8piaci Alap foglalkoztatdsi alaprésze kdzponti
és decentralizdlt pénzeszkozeinek ardnyérdl, felosztdsinak elveirdl; ab)
a Munkaer@piaci Alap alaprészeinek dtcsoportositédsardl; ac) a foglal-
koztatdsi alaprész pénzeszkozeinek megyék kozotti dtcsoportositdsardl;
ad) foglalkoztatasi és képzési céld alapitvanyok, kézalapitvinyok tdmo-
gatdsarol.

b) Javaslatot tett: ba) a Munkaer8piaci Alap koltségvetése maradvénydnak
jovahagydsara, az 4thizédé kotelezettségek figyelembevételével a fog-
lalkoztatdsi és képzési céli programok inditdsdra; bb) a munkaerépiaci
szervezet fejlesztését szolgdlé hitelfelvételre; be) valamint a teriiletfej-
lesztést szolgdlé kozponti pénzeszkozokkel megvaldsitandé egyiittmii-
kodésre.

) Véleményezte: ca) a munkaiigyi miniszter egyedi (a foglalkoztatdsi vél-
sdghelyzetek kezelését szolgald) keret elosztdsira vonatkozd tervezetét
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Munkaerépiaci Alap
Irdnyitd Testiilete

A MAT feladatkire

(ezt a jogkorét el8zetesen gyakorolta); cb) a kormdny 4ltal készitett fog-
lalkoztatdsi koncepcidt és irdnyelveket.

d) Evente értékelte a Munkaerpiaci Alap pénzeszkozeinek felhasznéldsd,
valamint a munkanélkiili elldtdsok, foglalkoztatdst el8segitd timogatd-
sok és a munkaerdpiaci szervezet ellendrzése sordn szerzett tapasztala-
tokat és mindezekrél tdjékoztatta a nyilvdnossdgot.

e) Beszdmoltatta az Orszdgos Munkaer8piaci Kézpont f8igazgatdjat.

Munkaerdpiaci Alap Irdnyitd Testiilete

1997. janudr 1-jét8l az Orszdgos Munkaer8piaci Tandcsot egy olyan testii-
let valtotta fel, amelynek tevékenységében ugyan érdekegyeztetési elemek
mutatkoztak, azonban {8 funkciéjdnak mégsem az érdekegyeztetés tekint-
het8. A Munkaerépiaci Alap Irdnyité Testiiletében (a tovébbiakban MAT)
a kormdny, a munkaaddk és a munkaviéllalék képviseldi vesznek részt. A
MAT szerepébdl adéddan az 6sszetételben jelentdsége van a munkaadéi és
munkavillaléi jarulékfizetés szervezetek kozotti ardnydnak. A MAT tagjait
ugyanis a munkaadék képvisel6i tekintetében az ET-ben képviselettel ren-
delkezd orszdgos munkaaddi szévetségek, a munkavéllalok képvisel6i te-
kintetében az ET-ben képviselettel rendelkez§ orszdgos munkavallaléi sz-
vetségek jelolik, egyéb megegyezés hidnydban az dltaluk képviseltek részé-
168l teljesitett munkaaddi illetve munkavallaléi jérulékfizetés ardnydnak fi-
gyelembevételével.

A MAT tagjait kordbban a munkaiigyi miniszter bizta meg és hivta vissza.
A kormdny képviseletét elldté egy-egy tag megbizésa, illetve visszahivédsa a
népjoléti miniszter és a pénziigyminiszter javaslata alapjdn tortént. Az 1998-
as kormdnyvaltast kovetSen a MAT tagjait a szocidlis és csalddiigyi minisz-
ter bizza meg, valamint hivja vissza. A kormdny képviseletét elldté tagok
koziil a megbizdsra illetSleg a visszahivésra két tag esetében a gazdasigi mi-
niszter, egy-egy tag esetében az oktatdsi miniszter, illetve a pénziigyminisz-
ter tesz javaslatot.

A MAT feladatksre a Munkaer8piaci Tandcs feladatkdrétdl abban kiilon-
bozott és kiilonbozik ma is, hogy az abba tartoz6 feladatok elsésorban nem
a foglalkoztatdsi érdekegyeztetéssel, hanem a Munkaer8piaci Alap felhasz-
nalaséval és miikodtetésével fiiggnek dssze.

A Munkaer8piaci Alap — mint ahogyan a késébbiekben ismertetésre ke-
riil — elkiilénitett dllami pénzalap, amely felett a rendelkezési jogot kordb-
ban a munkatigyi miniszter gyakorolta, jelenleg a szocidlis és csalddiigyi
miniszter gyakorolja azzal, hogy bizonyos részjogositvanyok a gazdasdgi mi-
nisztert és az oktatdsi minisztert is megilletik. Ezen tdlmenden a rendelke-
zési jog gyakorldséban a MAT is részt vesz. Ez abban nyilvdnul meg, hogy a
MAT dontési, javaslattételi, véleményezési jogosultsiggal rendelkezik a
Munkaer8piaci Alap felhasznaldsdval és miikodtetésével kapcsolatban. Ezen
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jogositvanyok részletes ismertetésétdl — figyelemmel azok bonyolult, 6ssze-
tett jellegére — eltekintiink, csupdn példélézé jelleggel sorolunk fel néhd-
nyat. [gy a MAT dont példdul a Munkaerépiaci Alap egyes alaprészei ko-
zotti dtcsoportositdsrél — a Munkaergpiaci Alap foglalkoztatdsi és rehabilitd-
cids alaprésze tekintetében — a kdzponti és a decentralizélt keret ardnydrdl, a
decentralizdlds elveir8l valamint az dtcsoportositdsrél. Véleményezi a kor-
mény foglalkoztatdsi koncepciéjdnak és irdnyelvének tervezetét, a munka-
nélkiili elldtdsokra, foglalkoztatdst el8segitd tdimogatdsokra, a Munkaer8piaci
Alappal valé gazdélkoddsra vonatkoz6 jogszabdlytervezeteket. Javaslatot tesz
a Munkaer@piaci Alap éves koltségvetésére, rendszeresen, de legalabb ne-
gyedévenként értékeli a Munkaer8piaci Alap pénzeszkozeinek felhaszndld-
sat, a Munkaergpiaci Alap éves beszdimoldjt, tdjékoztatdst kérhet a megyei
(f8varosi) munkaiigyi tandcsoktdl.

Foglalkoztatasi érdekegyeztetés regionalis szinten

Megyei (fbvdrosi) Munkaiigyi Tandcs Megyei (fbvirosi)
Munkaiigyi Tandcs
A foglalkoztatdsi torvény létrehozta a foglalkoztatdsi érdekegyeztetés me- <

gyei (f8varosi) szint( testiileteit a megyei (f6vérosi) munkaiigyi tandcsokat
(a tovébbiakban: munkaiigyi tandcs). A munkaiigyi tandcsokban a munka-
addk, a munkavallalék és az onkormdnyzatok képviselSi vettek részt. A
résztvev8k pontos korét a térvény kezdetben nem hatdrozta meg. A foglal-
koztatdsi térvény 1997. janudr 1-jét8l hatdlyos médositisénak eredménye-
ként részletes szabédlyokat tartalmaz a munkaiigyi tandcs dsszetételére, tag-
jainak szdmdra vonatkozdan, ugyanakkor rendezi az dsszeférhetetlenségi
kérdéseket is.

A munkaiigyi tandcsnak a munkaadék képviseletét ellété tagjait (munka-
adéi oldalr) az Erdekegyeztet§ Tandcsban képviselettel rendelkezd orsza-
gos munkaaddi szovetségek megyei szint(i szervezetei; munkavillaléi kép-
viseletét elldté tagjait (munkavillaléi oldaldt) az Erdekegyeztet6 Tan4csban
képviselettel rendelkezd orszégos munkavillaléi szovetségek megyei szerve-
zetel jelolik, illetve vonjdk vissza a jel6lést. A helyi 6nkormanyzatok képvi-
seletét elldt6 tagokat (6nkormdnyzati oldalt) a megyei (f6virosi) kozgyfilés,
valamint a megye teriiletén lév8 megyei képviselStestiilet valasztja illetSleg
hivja vissza. A vélasztés illetve a visszahivds alapjdn a tagok részére a megbi-
zélevelet a munkaiigyi kdzpont igazgat6ja adja 4t illetve vonja vissza. A
torvény meghatdrozza a munkaiigyi tandcsban a tagok létszdmdt. Eszerint a
munkaiigyi tandcsban a munkaaddk, a munkavillalék és az 6nkormanyza-
tok képviseletét oldalanként legalabb hdrom, de legfeljebb hat tagnak kell
ellitnia.

A munkatigyi tandcsnak nem lehet tagja az a személy, aki olyan szervezet
tulajdonosa, vezetd tisztségvisel8je, vezetd 4lldsti munkavéllaléja, amely a
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A Munkaiigyi Tandcs
feladatai

munkaiigyi kézpont 4ltal kozvetitett személyek részére rendszeres szolgdl-
tatdst (képzést), munkakozvetitést nytjt. Tovdbbi dsszeférhetetlenségi sza-
balyt a munkaiigyi tandcs tagjai tekintetében megallapithat.

A munkaiigyi tandcs tekintetében a torvény rendelkezik a hatdrozathoza-
tal m6djardl is. Eszerint a munkaiigyi tandcs a munkavallalék, a munka-
adé6k és az onkormdnyzatok képvisel8inek megegyezésével hatdroz. A hatd-
rozathozatal sordn mindhdrom oldalt egy-egy szavazat illeti meg. Megegye-
zés hidnydban a munkaiigyi tandcs a MAT-hoz fordulhat, amelynek képvi-
selgje kozvetit a felek kozott és javaslatot tesz a megallapoddsra.

A munkaiigyi tandcs feladatait a t6rvény elsé izben a kovetkezdk szerint
hatdrozta meg:

a) dont a megyében foglalkoztatdsi célra rendelkezésre 4llé pénziigyi esz-

kozok felhasznéldsdnak elveirdl és ardnyairdl,

b) figyelemmel kiséri a Foglalkoztatdsi Alap megyei szint(i felhasznéldsit,

c) kezdeményezi és véleményezi a megye foglalkoztatasi helyzetével kap-
csolatos rovid és hosszi tdvi programokat és figyelemmel kiséri azok
végrehajtisit,

d) véleményezi a megyei munkaer8piaci szervezet miikodését,

e) beszdmoltatja a munkaiigyi kézpont vezet8jét a Foglalkoztatdsi Alap me-
gyei szint(i felhaszndlasardl és a munkaer@piaci szervezet miikodésérél,

f) el6zetes véleményezési jogot gyakorol a munkaiigyi kozpont vezet§jé-
nek kinevezésénél,

g) ellitja més jogszabdlyban meghatdrozott feladatait.

A foglalkozatdsi torvény 1991. december 29-¢én hatdlyba Iépett médosi-
tasa kib8vitette a munkaiigyi tandcs feladatait képzési-érdekegyeztetési
feladatokkal. Ezt az 1997. janudr 1-jét8l hatdlyba [épett mddositds
munkaerdpiaci képzési érdekegyeztetési feladatokra pontositotta.

A munkaiigyi tandcs feladatai jelenleg a kovetkez8k:

a) dont a Munkaer@piaci Alap foglalkoztatdsi alaprészének a megyében
rendelkezésre 4116 eszkozei elhaszndldsinak elveirdl és egyes timogatd-
sanak ardnydrél,

b) figyelemmel kiséri a Munkaer8piaci Alap decentralizdlt pénzeszkozei-
nek megyei szint(i felhasznaldsat,

¢) véleményezi a munkaer8piaci Alap rehabilitdcids alaprészének a me-
gyében felhaszndlhat6 pénziigyi keretébdl nyujthaté timogatdsokra ki-
irt pélydzatok tervezetét,

d) kezdeményezi és véleményezi a megye foglalkoztatdsi helyzetével kap-
csolatos rovid és hosszi tdvi programokat és figyelemmel kiséri azok
végrehajtasit,

e) véleményezi a megyei munkaer8piaci szervezet miikodését,

f) beszdmoltatja a megyei (f6vdrosi) munkaiigyi kézpont igazgatdjit a
Munkaergpiaci Alap decentralizélt pénzeszkizeinek elhaszndldsirdl, a
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megye foglalkoztatdsi helyzetével kapcsolatos rovid és hosszu tévi prog-
ramokrdl valamint a megyei munkaer@piaci szervezetrél,

g) elézetes véleményezési jogot gyakorol a munkaiigyi kozpont vezetdjé-
nek kinevezésénél, valamint

h) elldtja mas jogszabalyokban meghatdrozott feladatait.

2.4. A FOGLALKOZTATAST ELOSEGITO TAMOGATASOK ES A MUNKA-
NELKULI ELLATASOK FINANSZIROZASA

A foglalkoztatdsi torvény a foglalkoztatdst el8segitd tdmogatdsok és mun-
kanélkiili ellitdsok finanszirozdsira két elkiilonitett dllami pénzalapot hozott
létre. Ennek a megolddsnak az volt a célja, hogy biztositsa a meghatdrozott
feladatra elkiilonitett pénzeszk6zok a célnak megfeleld felhasznal4sat.

A foglalkoztatdsi torvény a kdvetkezd két elkiilonitett dllami pénzalaprol
rendelkezett:

a) Foglalkoztatdsi Alap,

b) Munkanélkiiliek Szolidaritdsi Alapja.

a) Foglalkoztatasi Alap

Ennek az elkiilonitett alkalmi pénzalapnak a célja az in. aktiv munkaer8piaci
eszkozok, a foglalkoztatdst el8segitd tdmogatdsok finanszirozdsa volt. A
Foglalkozatdsi Alap pénzeszkozei tekintetében a torvény kezdetben csak a
megyei (f8vdrosi) munkaiigyi kozpontok 4ltal felhasznélhaté keretrdl ren-
delkezett. A megyei (f8vdrosi) munkaiigyi kozpontok 4ltal felhaszndlhaté
keret a megyei (f6varosi) munkaiigyi kozpontok dltal nydjtott timogatdsok
finanszirozdsa. Az egyes megyékben felhaszndlhaté keret nagysiga az adott
megye foglalkoztatdsi helyzetét6l, kiilonssen a munkanélkiiliek szimatdl, a
munkanélkiilieknek a munkavallalék létszdmahoz viszonyitott ardnydtdl, a
munkanélkiilieck munkdba 4llitdsdnak lehet8ségeitsl, a vdrhat6 létszdmle-
épitésektd] fiiggote. A kiszdmitds modszerée akkoriban a Munkaergpiaci
Bizottsdg hatdrozta meg.

A Foglalkoztatdsi Alap bevételét a koltségvetés és a privatizdciés bevételek
jelentették. A térvény 1991. december 29-én hatélyba [épett médositdsaval
a foglalkoztatdsi vélsdghelyzetek kezelésére a Foglalkoztatdsi Alapon beliil
pénziigyi keret kiiloniilt el. Ennek mértékét szintén a Munkaerdpiaci Bi-
zottsdg hatdrozta meg.

A torvény — a Magyar Koztdrsasig 1993. évi koltségvetésérél sz616 1992.
évi LXXX. torvénnyel tortént — 1993. janudr 1-jén hatélyba Iépett médosi-
tésa felhatalmazta a Munkaer8piaci Bizottsdgot arra, hogy doéntson a Fog-
lalkoztatdsi Alapban maradt azokrdl a pénzeszkszokrdl, amelyek nem tar-
toznak a megyei (f6vérosi) munkaiigyi kézpontok dltal felhasznalhato, ille-
t8leg a foglalkoztatdsi vélsdghelyzetek kezelésére szolgdld, vagy az alapitva-
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Szolidaritdsi Alap

nyok tdmogatdsit célz6é pénziigyi keretbe. Ez a rendelkezés gyakorlatilag a
Foglalkoztatdsi Alap kézponti pénziigyi kerete létrehozdsa elézményének
tekinthetd.

A Foglalkoztatdsi Alapot az akkori Munkaiigyi Minisztérium kezelte.
Pénzeszkozei azonban a térvényben meghatdrozott célokon tilmenden csak
az akkori Munkaer8piaci Bizottsdggal egyetértésben kiadott kormédnyren-
deletben meghatdrozott célokra volt felhaszndlhaté.

b) Munkanélkiiliek Szolidaritasi Alapja
A Munkanélkiiliek Szolidaritdsi Alapja (a tovabbiakban Szolidaritdsi Alap)

biztositotta a munkanélkiili elldtdsok anyagi fedezetét, és ebbdl tortént a
munkanélkiiliekkel foglalkozé munkaer8piaci szervezet miikodésének fi-
nanszirozdsa is.

A Munkanélkiiliek Szolidaritdsi Alapjinak bevételét a munkaadéi és
munkavillaléi jarulék-befizetések képezték. A munkanélkiili elldtdsok fi-
nanszirozdsira ugyanis a foglalkoztatdsi t6rvény mind a munkaadé, mind
pedig a munkavallalék részére jarulékfizetési kitelezettséget irt el8. A tor-
vény el8irdsa szerint a Szolidaritdsi Alapban a munkanélkiili ellitdsok vala-
mint a munkaerdpiaci szervezet fenntartdsinak és fejlesztésének koltségei
teljesitése utdn fennmaradé pénzeszkézokrsl a Munkaerdpiaci Bizottsdg
dontot.

A Szolidaritdsi Alapot més szerv kezelte, mint a Foglalkoztatdsi Alapot,
ugyanis a Szolidaritasi Alapot kezel§ szervként a torvény az Orszdgos Mun-
kaiigyi Kézpontot jeldlte meg. A torvény 1993. janudr 1-jétdl hatdlyos
moédositdsa az Orszdgos Munkaiigyi K6zpont mellett a Szolidaritdsi Alapot
kezel§ szervként jeloli meg a megyei (f6vérosi) munkatigyi kézpontokat is.

Az el8z8ekben ismertetett szabdlyozdsbdl kittinik, hogy az elkiilonitett
4llami pénzalapokra vonatkozé szabdlyozis ekkor volt kialakuléban. Ugyan-
akkor az is ldtszik, hogy a gyakorlat még ebben az id8ben nem vetette fel
azoknak a kiaddsoknak a sziikségességét, amelyek finanszirozdsira megfele-
18 pénziigyi valaszt kellett taldlni. A tdrvény eredeti szovegében valamint az
els6 médositdsokndl ldtszik, hogy mind a Foglalkoztatdsi Alap, mind pedig
a Szolidaritdsi Alap igen kevés szdmu célra volt felhaszndlhat6. Ennek oka —
mint ahogy azt mér kordbban megjegyeztiik —, hogy a gyakorlat a maihoz
képest még egyszer(ibb volt és nem jelentek meg azok a kiaddsi célok, amelyre
megoldidst kellett taldlni.
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A munkaadéi és munkavallaloi jarulékfizetési kotelezettség mértéke A munkaadéi é munka-
1991-t6l napjainkig vdllaldi jarulék nagysiga
Munkaadoi jarulék  Munkavallal6i jarulék
1991. jiliustol 1,5% 0,5%
1991. december 29-tl 5% 1%
1993. januar 1-jétdl 7% 2%
1994. aprilistol 5% 2%
- a versenyszféraba tartozo szervezetek 5,3%* 2%
1994. december 31-tdl 4,2%**
1996. januar 1-jétél 4,2% 1,5%
- a versenyszféraba tartozo szervezeteknél 4,5%
1998. februar 1-jétdl
a versenyszféraba tartozd szervezetek 4,2%
1998. jilius 1-jétdl (minden munkaado) 4%
1999. januar 1-jétdl 3%

* ebbél 0,3%-ot a Bérgarancia Alap javara el kellett kiildniteni
** amelyet a kdzponti koltségvetés egydsszegben folydsit a koleségvetési szervek szdmdra

A munkaadéi és a munkavallaldi jarulék alapja Muntkaadéi és munkavdl-
laldi jarulék alapja

Idészak Munkaad®i jarulék Munkavallaldi jarulék

1991. julius 1-jétél  a munkavallald részére adott  a fofoglalkozasi munkaviszony
nyugdijjarulék-alapot képezé  alapjan kapott, nyugdijjarulék-

bruttd kereset alapot képez6 bruttd kereset
1993. januér 1-jét6l  munkaviszonybdl szdrmazé  a fofoglalkozasi munkaviszony

bruttd kereset alapjan kapott bruttd kereset
1996. januar 1-jét6l  a munkaadd altal bérkolt- a munkaadotol kapott

ségként elszdmolt, a munka-  bruttd munkabér, illetmény
vallal részére kifizetett
brutté munkabér, illetmény
1998. januar 1-jétél a munkaviszony alapjan kifizetett
tarsadalombiztositasi jarulékfizetési
kitelezettség ala est jovedelem
1999. januar 1-jétdl a munkavallald részére, munka-
viszonya alapjan kifizetett és elszamolt
bruttd munkabér, illetmény, kereset,
végkielégités, jubileumi jutalom,
betegszabadsag idejére adott dijazas,
személyi természetbeni juttatas,
lidiilési hozzajarulas és munkaviszony kere-
tében biztositott cégautd addjanak 25%-a
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A Munkaerdpiaci
Alap lésrejorte

A Munkaerdpiaci
Alap célja

A Munkaerdpiaci
Alap felépitése

A Munkaerépiaci Alap
A Munkaerépiaci Alap létrejotte

1995 madsodik félévében egy olyan kormdnyzati dontés sziiletett, hogy le
kell csokkenteni az dllamhdztartdsban 1év elkiilonitett dllami pénzalapok
szdmiét. Ennek a torekvésnek az eredményeként jote 1étre tobb elkiilonitett
dllami pénzalap dsszevondsdval a Munkaer8piaci Alap.
A Munkaergpiaci Alap a kovetkez8 alapok 6sszevondsdnak eredménye-
ként jort léere:
a) a Munkanélkiiliek Szolidaritisi Alapja,
b) a Foglalkoztatdsi Alap,
c) a Szakképzési Alap,
d) a Rehabiliticiés Alap, valamint
e) a Bérgarancia Alap.
Ennek megfelelen a Munkaer8piaci Alap céljat is igen dsszetetten fogal-
mazta meg a térvény. A Munkaer8piaci Alap célja a munkaerd alkalmazko-
ddsdnak, a munkanélkiiliek munkéhoz jutdsinak, a felszimols alatt 4116
gazddlkodé szervezetek munkavéllaléi szocidlis biztonsdgdnak, a szakkép-
zés tovabbfejlesztésének, a megviltozott munkaképességli személyek fog-
lalkoztatdsdnak hatékony elsegitése, a munkaer@piaci szervezet miikodési
feltételeinek biztositdsa a foglalkoztatdshoz, a munkanélkiiliséghez, a szak-
képzéshez kapcsol6dé pénzeszkszok dsszevondsival.
A Munkaerdpiaci Alap 6sszetett céljanak megfelel6en t6bb alaprészre ta-
golédik:
a) szolidaritdsi alaprész: a munkanélkiilieket a foglalkoztatasi torvény alap-
jan megilletd elldtdsok (munkanélkiili jaradék, palyakezd8k munka-
nélkiili segélye, elényugdij, nyugdij el8tti munkanélkiili segély, kole-
ségtérités), valamint az ezek juttatdsdval kapcsolatos postakoltség, to-
vébba a kifizetett elldtdsokat terheld, tdrsadalombiztositdsi szabalyok-
ban meghatdrozott jarulék és kiilon torvényben meghatdrozott egész-
ségiigyi hozzdjérulds finanszirozdsdra. Ezt az alaprészt terheli tovédbbd a
munkanélkiili jairadékban részesiil8k részére 1999-ben fizetett kiegészi-
t8 segély is.
b) jovedelempétlé timogatdsi alaprész
1) a munkanélkiiliek jévedelempétlé timogatdsa, valamint azt a kiilén
torvény szerint terhel8 egészségiigyi hozzdjarulds hetvenst szdzalé-
kénak; hajléktalan munkanélkiili esetében teljes osszegének, tovabbd

2) a munkanélkiiliek jovedelemp6tlé timogatdsdra jogosult személy koz-
hasznd munkavégzés keretében t6rténé foglalkoztatdsa és a szocid-
lis igazgatdsrdl és szocidlis elldtdsrol sz616 1993. évi I11. térvény 36.
§-dban meghatdrozott jovedelempétld tdimogatds dsszeg hetvenst
szdzalékanak finanszirozasara,

212



Az 1991/1V. térvénnyel létrehozott rendszer

¢) foglalkoztatdsi alaprészt a foglalkoztatds elgsegitését, a munkanélkiili-
ség megel8zését, hdtrdnyos kovetkezményeinek enyhitésée szolgdld td-
mogatdsok nyujtdsdra, valamint a képzésben részt vevsk keresetp6tls
juttatdséval kapcsolatos postakéltség finanszirozédsara,

d) bérgarancia-alaprészt, a Bérgarancia Alaprdl sz616 1994. évi LXVI.
torvényben meghatdrozott timogatas finanszirozdsira,

e) szakképzési alaprészt a szakképzési hozzdjéruldsrdl és a szakképzés fej-
lesztésének tdmogatdsdrdl sz616 1996. évi LXXVIIL. térvényben meg-
hatérozott tdmogatdsok, programok finanszirozdséra,

f) a rehabilitdciés alaprészt, a megvaltozott munkaképességli személyek
foglalkoztatdsinak kiilon jogszabalyban meghatdrozott médon torténd
el8segitésére, tovibba foglalkozisi rehabilitdciot el8segits kozalapitva-
nyok tdmogatisdra,

g) miikddési alaprészt, a megyei (f6vdrosi) munkaiigyi kozpontok, vala-
mint az Orszdgos Munkaiigyi Mddszertani Kézpont térvényben meg-
hatdrozott alapfeladatai elldtdsira, tovdbbd fejlesztésére, valamint a
Munkaer8piaci Alap pénzeszkozeit kezeld szervezet miikodtetésére és
fejlesztésére, a MAT miikodtetésére, a megyei (f6varosi) munkaiigyi
tandcsok miikodéséhez valé hozzdjéruldsa, tovibbd a konyvvizsgilat
dijdnak biztositdsdra.

A Munkaer8piaci Alappal kordbban a munkaiigyi miniszter rendelke- A Munkaerépiaci Alap

zett. Ez a jog jelenleg a szocidlis és csalddiigyi minisztert illeti meg. A ren- Jeletti rendelkezés
delkezési jogot a foglalkoztatdsi alaprész kozponti kerete tekintetében a gaz- megosztdsa

dasdgi miniszterrel, a szakképzési alaprész tekintetében az oktatdsi minisz-
terrel megosztva gyakorolja.

A rendelkezési jog gazdasdgi miniszterrel tortén8 megosztdsinak az az
indoka, hogy a foglalkoztatdspolitika orszdgos elvi jelentdségli koordindld-
sdért a gazdasdgi miniszter a felelds. Ennek megfelelgen rendeletben hata-
rozza meg a Munkaer8piaci Alap foglalkoztatdsi alaprészének kizponti ke-
retébdl nydjthatd, a munkahelyteremtést, munkahelymeggrzést, foglalkoz-
tatdsi szerkezetdtalakitdst el8segitd programok és timogatdsok szabdlyait.

Az oktatdsi miniszter jogkore a Munkaer8piaci Alap szakképzési alapré-
sze vonatkozdsiban 4ll fenn. Ennek megfelel8en a szakképzési alaprész te-
kintetében:

a) el8készit, illetSleg a szocidlis és csalddiigyi miniszterrel kiadja a szak-
képzési hozzdjaruldsrol és a szakképzés fejlesztésének timogatdsardl sz616
jogszabdlyokat,

b) felel8s a szakképzési alaprész
ba) kézponti pénzeszkozei felhasznaldsinak jogszer(iségéért és ellendr-

z8séért;
bb) bevételi beszedésének elrendeléséért;
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A Munkaerépiaci
Alap bevételei

be) koveteléseinek behajtdsaért (ideértve a pénziigyi garancidk érvénye-
sitését),

c) dont a szakképzési alaprész kdzponti és decentralizalt keretre térténd

elhasznaldsirdl, a megyei (f6varosi) munkaiigyi kézpontok dltal felhasz-
nalhaté pénziigyi keret nagysdgardl, a szakképzési alaprészen beliili 4t-
csoportositdsrol és ezekrdl tdjékoztatja a Szocidlis és Csaladiigyi Mi-
nisztériumot;

d) tdjékoztatja a MAT-ot az Orszdgos Szakképzési Tandcs javaslatairdl.
A Munkaer8piaci Alap létrejottének és felépitésének el8bbi ismertetésén

ldtszik, hogy a torvény foglalkoztatdst el8segitd timogatdsok, valamint
munkanélkiili elldtdsok finanszirozdsdra vonatkozé szabélyai az évek
sordn egyre bonyolultabbd véltak. Ennek indoka egyrészt, hogy a tor-
vény alkalmazdsa sordn maga a gyakorlat is vetett fel olyan kérdéseket,
amelyek megoldédsihoz részletesebb szabélyozésra volt sziikség. Ugyan-
akkor az évek sordn az dllamhdztartds alrendszereit szabélyozé rendel-
kezések is baviiltek, médosultak, amelyekhez hozzd kellett igazitani a tor-
vény pénziigyi tdrgyt rendelkezéseit. A rendelkezések bonyolultsiga miatt
a torvény Munkaer8piaci Alapra vonatkozé pénziigyi tirgyu rendelkezései
koziil csak a hatalyos szabélyok vazlatos ismertetésére tériink ki.

A korabbiakban ismertettitk a munkaadéi és munkavallaléi jarulékfizeté-
si kotelezettség véltozdsit. A kovetkez8kben kitériink még a Munkaer8piaci
Alap tobbi bevételének ismertetésére.

A Munkaerépiaci Alap bevételei

Miutdn a Munkaer8piaci Alap tobb elkiilonitett dllami pénzalap 6sszevo-
nasédval jott [étre, ezért bevételei is szélesebb korbél szarmaznak, mint pl. a
korabbi Szolidaritdsi Alap bevételei.

A Munkaer8piaci Alap bevételei a kovetkezsk:

a) munkaadéi jarulék,

b) munkavallaléi jarulék,

c) rehabiliticiés hozzdjirulds,

d) a szakképzési hozzdjéruldsrdl és a szakképzés fejlesztésének tdmogatd-

sardl sz6l6 1996. évi LXXVII. térvényben meghatdrozott szakképzési
hozzédjarulds,

e) a kozponti koltségvetési timogatis,
f) a privatizdciébdl széirmazé bevételek,
g) egyéb bevételek: a Munkaer8piaci Alap javéra teljesitett visszafizeté-

sek, a hat6sdgi eljaras alapjdn befolyt bevételek, birsdgok, kamatbevéte-
lek, a Munkaer8piaci Alap javéra teljesitett dnkéntes befizetések, timo-
gatdsok, valamint a m{ikodésével 6sszefiiggd bevételek.

A felsoroldsbél kordbban mar ismertettitk a munkaadéi és munkavallaléi
jarulékot, tovabbi részletes ismertetésre a rehabiliticiés hozzdjérulds szorul.
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Rehabilitdcids hozzdjdrulds

A rehabilitdciés hozzdjaruldst a munkaadé a megvéltozott munkaképességti
személyek foglalkozési rehabilitdciéjanak el8segitése érdekében koteles fi-
zetni. Ez a kotelezettsége a munkaaddénak akkor 4ll fenn, ha az ltala foglal-
koztatott megvéltozott munkaképességli személyek szima nem éri el a lét-
szdm 5%-4t. A létszdm megéllapitdsa sordn nem lehet figyelembe venni a
kézhaszni munkavégzés, valamint a kézmunka keretében foglalkoztatott
munkavallalékat, tovabb4 a fegyveres szervek hivatdsos dllomdnyu tagjai-
nak szolgélati viszonyarél sz616 1996. évi XLIII. torvény hatdlya ald tartozé
munkavillalékat.

A rehabilitdciés hozzdjarulds éves dsszege a kotelez foglalkoztatasi szint-
bél hidnyzé létszém, valamint a rehabiliticiés hozzdjérulds szorzata. A reha-
bilitdciés hozzdjérulds 6sszege 1998-ban tizenegyezer Ft volt, az ezt kovets
id8szakban mértéke a tirgyévet megel6z8 masodik év — Kézponti Statiszti-
kai Hivatal dltal kdzzétett — nemzetgazdasdgi éves brutté dtlagkeresetének 3
szdzaléka.

A Munkaerépiaci Alap egyes alaprészeinek felhaszndldsa

A Munkaerdpiaci Alap hdrom alaprésze a foglalkoztatdsi, a szakképzési, va-
lamint a rehabilitdcids alaprész feloszthaté kézponti és a megyei (f6vérosi)
munkaiigyi kézpontok éltal felhaszndlhaté pénziigyi keretre (decentralizdle
keret). A foglalkoztatdsi alaprész kozponti kerete felhasznédlhaté:
a) kozponti foglalkoztatasi, képzési és munkaer8piaci integriciés progra-
mok és kutatdsok tdmogatdsira,
b) foglalkoztatdsi és képzési célu kozalapitvinyok tdmogatdsdra,
¢) a Magyar Koztdrsasdg koltségvetésérdl szol6 torvényben megnevezett
forrdsbol
* a gazdasdgi miniszter rendeletében meghatdrozott munkahelyterem-
tést, munkahelymeggrzést, foglalkoztatdsi szerkezetdtalakitast el8-
segitd tdmogatdsok és programok finanszirozdséra,

* foglalkoztatdst elésegitd timogatdsok tovabbfejlesztésére vonatkozd
kutatdsok és programok tdmogatdsira,

* érdekegyeztetés miikodési feltételeinek biztositdsihoz torténd hozzd-
jéruldsra,

d) a kormdny 4ltal kiadott foglalkoztatdspolitikai irdnyelvek végrehajta-
st el8segits, tovibbd az Eurépai Unidhoz valé csatlakozdst elgkészits
programok tdmogatdséra,

e) a munkaer8-fejlesztd és -képz8 kzpontok létrehozdsinak timogatdséra,

£) 1996. janudr 1-je el8tt a Foglalkoztatdsi Alap terhére véllalt kotelezett-
ségek teljesitésébsl ad6dé kifizetésekre.

A rehabilitéciés alaprész kozponti kerete felhasznilhatd:
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A munkaerépiaci szerve-
zet viltozdsai

A Foglalkozratisi Alapbdl
és a Szolidaritdsi Alapbdl
vald kifizetések kizponti
ellendrzése

Munkaerd fejleszté és kép-
20 kizpontok

a) a megvaltozott munkaképességli személyek foglalkoztatisdnak kiilon
jogszabalyban meghatdrozott médon t6rténd elésegitésére,

b) foglalkozési rehabilitdcids el8segitd programok tdmogatdsara,

c) foglalkozési rehabilitdcids képzést, rehabilitdcids foglalkoztatdst elése-
git8 kozalapitvinyok timogatdsdra.

2.5. A MUNKAEROPIACI SZERVEZET VALTOZASAI

Figyelemmel arra, hogy a munkaer8piaci szervezet nem a foglalkoztatasi
torvény hatédlybalépésével, hanem 1991. janudr 1-jétdl jote létre, ezért a
munkaer8piaci szervezet létrejottekori dllapotdt az 1986-1991-ig terjedd
id8szak bemutatdsindl mdr ismertettiik. A trvény hatalyba [épésével a
munkaer8piaci szervezetet létrehozé kormanyrendelet ugyan hatélyat vesz-
tette, azonban szabdlyait a torvény véltoztatds nélkiil dtvette. Ezért a tor-
vény els8, a munkaergpiaci szervezetre vonatkoz szabdlyait ismételten nem
ismertetjiik. A kovetkez8kben csupdn a tdrvény hatdlybalépését kovetd leg-
fontosabb viéltoztatdsokra tériink ki.

Az 1991. december 29-én hatalyba Iépett modositas

A médositds egyik legnagyobb jelentdségli viltoztatdsa az volt, hogy meg-
teremtette a Foglalkoztatdsi Alapbél, valamint a Munkanélkiiliek Szolida-
ritdsi Alapjabdl tortént kifizetésekkel 6sszefiiggésben a kdzponti ellenbrzés
lehet8ségét. Ennek megfelel8en a torvény hatdlyosuldsinak eldsegitése ér-
dekében felhatalmazta a Munkaiigyi Minisztériumot, hogy ellendrizze a
Foglalkoztatdsi Alapbdl nyujtott timogatdsok felhasznéldsat. A Szolidarits-
si Alapbdl nyujtott kifizetésekkel osszefiiggésben ezt a feladatot az Orszé-
gos Munkaiigyi Kézpont l4tta el. A munkaiigyi kézpont ellen8rzési jogko-
re annyiban mdédosult, hogy a munkanélkiili ellitdsokra vonatkozé jogo-
sultsdg valamint a munkanélkiiliség megel8zését, a foglalkoztatis el8segité-
sét szolgdlé tdmogatdsok elhaszndldsinak ellendrzése szimdra nemcsak le-
het8ség, hanem ezt kdvetden kotelessége is.

A t6rvénynek ez a médositdsa a munkaer8piaci szervezetet kiegészitette a
munkaerd-fejlesztd és -képz8 kozpontokkal. A tdrvény megfogalmazta a
lehet8ségét (bar kordbban is miikodtek ilyen szervezetek) a munkaerd-fej-
lesztd és -képz8 kdzpontok [étesitésének, amelyek alapszinti miikodési kole-
ségeit az dllami koltségvetés biztositotta.

A munkaer8-fejleszt§ és -képz8 kizpont feladatkorée a tdrvény a kovet-
kez8kben fogalmazta meg:

a) szakmai képzést folytat, szervez,

b) képzési programokat, tananyagot fejleszt ki,

c) elvégzi a képzésben részt vevs személyek szakmai alkalmassagi vizsgéla-

tat, tudésszint felmérését,
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d) az elhelyezkedés el8segitése érdekében személyiségfejlesztést, valamint
kisvallalkozdéva valast el@segits képzést és tandcsaddst végez.

Az 1995. jilius 1-jén hatalyba lépett médositas

Ez a médositds kib8vitette a munkaiigyi kozpont ellendrzési jogkorét. Et-
t8] az id8ponttdl kezdddben a munkaiigyi kézpont ellen8rzési jogkore

a) a munkanélkiili elldtdsokra valé jogosultsdgra,

b) a munkanélkiiliség megel8zését, a foglalkoztatds elésegitését szolgald
tdmogatdsok felhasznaldséra,

c) a torvényben meghatdrozott jarulékfizetési kotelezettség teljesitésére,
tovibba

d) a kiilfoldi személyek Magyarorszdgon torténd foglalkoztatdsdra terjedt ki.

A torvény ezen ellen8rzési jogosultsdg kapcsdn felhatalmazta a munka-

tigyi kozpont képvisel8jét arra, hogy

a) tarsadalombiztositdsi célra vezetett nyilvdntartdsokba betekintsen,

b) személyazonossig megéllapitdsira alkalmas okmany (személyi igazol-
vény, utlevél, jogositviny stb.) felmutatdsdra szélitsa fel azt a személyt,
akinek személyazonossdgit meg kell 4llapitania.

A torvény meghatdrozta azon intézkedéseket is, amelyeket munkatigyi

kézpont az ellen8rzés eredményeként kteles megtenni. Igy

a) a jogszabdlyban foglalt feltételek fenndlldsa esetén a munkanélkiili ell4-
tés, valamint a foglalkoztatdst el8segit8 tdimogatas folydsitdsinak meg-
sziintetése,

b) az ellen8rzott személy vagy szerv figyelmének felhivdsa a tapasztalt
jogszabalysértésre, més szerv intézkedés végett torténd megkeresése,

c) fegyelmi, szabalysértési, illetSleg birdsagi eljards kezdeményezése,

d) kiilfoldi engedély nélkiili foglalkoztatdsa esetén a munkaadé kotelezé-
se a foglalkoztatdsi torvényben szabdlyozott fizetési kotelezettségének
teljesitésére.

1997. januar 1-jén hatalyba lépett médositas

A tdrvény e médositdsa dtalakitotta a munkaer8piaci szervezetet. Ennek
egyik leglényegesebb eleme az volt, hogy megsziint az Orszdgos Munka-
tigyi Kozpont. Ettdl az id8ponttdl kezd6d8en a munkaerdpiaci szervezet a
kovetkezd szervekbdl épiil fel:

a) az Orszdgos Munkaiigyi Mddszertani Kézpont,

b) megyei (f6vdrosi) munkaiigyi kézpontok,

¢) munkaer8-fejleszt8 és -képz8 kozpontok

A) Az Orszdgos Munkaiigyi Médszertani Kozpont foglalkoztatdspoliti-
kai feladatai korében:
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Orszdgos Munkaiigyi és
Mbdszertani Kozpont
feladatai

Megyei (f6virosi) munka-
iigyi kozpontok felépitése

Megyei (fdvirosi) munka-
iigyi kozpontok feladatai

a) moédszertani segitséget nydjt a munkaerdpiaci szolgiltatdsokhoz, a
munkaer8piaci szervezet koztisztvisel8inek és kzalkalmazottainak szak-
mai képzéséhez,

b) miikodteti és fejleszti a munkaerdpiaci és munkaiigyi folyamatok in-
formatikai és szimitégépes rendszerét,

c) szakmai és kozérdeki tdjékoztatdst nydjt a munkatigyi folyamatokrdl,

d) végzi a Munkaiigyi Minisztérium (most Szocidlis és Csalddiigyi Mi-
nisztérium) 4ltal elrendelt adatgy(jtést,

e) elldt egyéb a munkaiigyi miniszter (most szocidlis és csalddiigyi minisz-
ter) 4ltal meghatdrozott tevékenységeket.

Az Orszdgos Munkaiigyi Kézpont megsziinésével annak egyes feladatait
az Orszdgos Munkaiigyi Médszertani Kézpont, més feladatait a Munka-
tigyi Minisztérium (most a Szocidlis és Csalddiigyi Minisztérium) vette 4.
Egyes mddszertani, szakmai, informatikai feladatok az Orszdgos Munka-
tigyi Médszertani Kozponthoz, mds igazgatasi, hatdsdgi feladatok a Mun-
kaiigyi minisztériumhoz, illet8leg jelenleg a Szocidlis és Csalddiigyi Minisz-
tériumhoz keriiltek.

A médositds véltozist hozott a megyei (f6varosi) munkaiigyi kézpontok
szervezetében is. A megyei (f8vérosi) munkaiigyi kzpont szervezete kiegé-
sziilt a megyei (f8vdrosi) munkabiztonsgi és munkaiigyi feliigyel8ségek-
kel. Ezt kévet8en a megyei (f6varosi) munkaiigyi kozpontok felépitése a
kovetkezd.

A megyei (fvarosi) munkaiigyi kézpont

a) kézponti szervezeti egységekbdl,

b) kirendeltségekbdl,

¢) munkaiigyi és munkabiztonsdgi feliigyel8ségbdl 4ll.

A kozponti szervezeti egységek latjdk el a megyei (f6varosi) munkaiigyi
koézpontnak

a) a Munkaerdpiaci Alap pénzeszkozeinek megyei szinti miikodteté-
sével,

b) a kiilfoldiek magyarorszdgi munkavallalisanak engedélyezésével, vala-
mint a polgdri szolgélattal,

¢) a munkaiigyi tandcs titkdrsdgi teendGivel,

d) a kirendeltségek irdnyitdsaval,

e) megyei (f6vdrosi) munkaerdpiaci folyamatairdl, helyzetér8l torténd
informdciégyjtéssel,

f)a kirendeltségek irdnyitdsaval,

g) a rehabilitdciés munkacsoport létrehozdsdval, miikodtetésével,

h) a csoportos létszdmleépitések ltal okozott foglalkoztatdspolitikai prob-
lémék megolddsdval,

i) a hatdségi ellen8rzéssel,

j) a rendbirsdg kiszabdsdval kapcsolatos feladatait.
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Az 1991/1V. térvénnyel létrehozott rendszer

A munkaiigyi kozpont kirendeltségei
a) a munkanélkiiliek nyilvdntartdsba vételével,
b) a munkakozvetitéssel, a munka- és palyatandcsadéssal,
¢) munkanélkiili elldtdsok, tovabb4 egyes foglalkoztatdst el8segitd tdmo-
gatdsok megdllapitdsdval, megsziintetésével és visszakovetelésével kap-
csolatos, valamint
d) a munkaiigyi kozpont igazgatdja 4ltal hatdskorébe utalt feladatokat Lt el.
Az Orszdgos Munkaiigyi Kézpont megszlinésével és a munkaiigyi koz-
pontok elépitésének megviltozdsival médosult a munkaer8piaci szervezet A munkaerdpiaci szerve-
jogorvoslati rendszere is. A munkaiigyi kozpont kirendeltsége dltal hozott  zet jogorvoslati rendszere
dllamigazgatisi hatdrozat elleni fellebbezést a munkaiigyi kézpont igazga-
t6ja, a munkaiigyi kézpont kozponti szervezeti egysége altal hozott dllam-
igazgatasi hatdrozat elleni fellebbezést a Szocidlis és Csalddiigyi Minisztéri-
um birdlja el.
A megyei (f6varosi) munkabiztonsdgi és munkaiigyi feliigyeldség feladatai: A megyei (févdrosi) mun-
a) hatdsdgi ellen8rzést végez a munkanélkiili ellitdsok melletti munka- kabiztonsdgi és munka-
végzés szabidlyszerlisége, a munkaadéi és munkavillalé6i jérulékfizetési iigyi feliigyeldség feladatai
kotelezettség teljesitése, tovabbd a kiilfsldi személyek Magyarorszégon
torténd foglalkoztatdsa tekintetében,
b) elldtja a kiilon jogszabalyban meghatdrozott munkabiztonsdgi, mun-
kaiigyi és egyéb ellendrzési feladatokat,
¢) kezdeményezi munkanélkiili ellitds jogalap nélkiili igénybevétele ese-
tén az elldtds sziineteltetését illetve megsziintetését,
d) kotelezi a munkaaddét kiilfoldi engedély nélkiili foglalkoztatdsa esetén
fizetési kotelezettségének teljesitésére,
e) gyakorolja a rendbirsdg kiszabdséval kapcsolatos jogositvdnyokat.

Az 1998-ban hatalyba Iépett médositas

1998-ban bekovetkezett kormdnyvaltds eredményeként megsztint a Mun- A foglalkoztatdspolitika
kaiigyi Minisztérium. Egyes feladatait a Gazdasdgi Minisztérium, a szak- minisztériumi irdnyitdsa
képzés tekintetében az Oktatdsi Minisztérium, illet8leg mds feladatokat a 1998-t6l

Szocidlis és Csalddiigyi Minisztérium vett 4t. A Munkaer8piaci Alappal és a
munkaer@piaci szervezet irdnyitdsdval kapcsolatos feladatokat jelenleg a
Szocidlis és Csalddiigyi Minisztérium l4tja el.
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Munkanélkiili ellitisok
Szocidlis ellitisok

Munkanélkiili és
szocidlis elldtdsok elsé
dssgekapesoldsa

3.
A MUNKANELKULISEG KEZELESE A SZOCIA-
LIS ELLATORENDSZERBEN

1992-ig a munkanélkiili ellitérendszer és a szocidlis elldtdsok rendszere éle-
sen elkiilniilt egymdstél. A munkanélkiili ellitdsok a munkdjukat elvesz-
tett dllampolgdrok megélhetését hivatottak el8segiteni. Az ilyen tipusu elld-
tasokra valé jogosultsdg egyik feltétele, hogy a munkanélkiili a munkanél-
kiilivé vélasit megel6z8en bizonyos — a torvény 4ltal el8irt — idtartamot
munkaviszonyban t6ltson, és a foly6sitds idStartama is fiigg a munkavi-
szonyban t6ltott id§ hosszatdl. Az elldtds mértékét pedig a munkaviszony
alatt elért dtlagkereset hatdrozza meg.

A szocidlis elldtérendszer célja kizdrélag azoknak az dllampolgéroknak az
ellitdsa, akik sajit és csalddjuk anyagi helyzetébsl adédéan nem tudjik
megélhetésiiket biztositani. A szocidlis elldtdsoknak 4ltaldban nem feltétele
bizonyos id§tartami munkaviszony megléte. Az elldtdsra vald jogosultsdg-
ndl azonban — a munkandlkiili ellitdsokkal ellentétben — vizsgélni kell az
elldcast kérg és csalddja jovedelmi viszonyait. A szocidlis elldtdsoknak kordb-
ban nem volt feltétele a munkaiigyi szervezettel valé egyiittmikodés sem.

Az els§ olyan elldtds bevezetésére, amelyben fellelhet a munkanélkiili és
a szocidlis ellitérendszer egyes elemeinek sszekapcsoldsa, 1992. marciusé-
ban keriilt sor. Ekkor lépett hatdlyba ugyanis a munkanélkiili ellitdsban
nem részesiil§ egyes munkanélkiiliek szocidlis timogatdsanak dtmeneti rend-
szerérl sz616 43/1992. (I11. 11.) kormdnyrendelet. Ez a jogszabaly egy szo-
cidlis tdimogatdsi formdat vezetett be olyan munkanélkiiliek szdmdra, akik
munkanélkiili ellitdsban nem részesiilnek, és

a) a foglalkoztatdsi torvény éltal szabalyozott munkanélkiili jaradék fo-

lyésitdsi idStartamét kimeritették, mds munkanélkiili elldtdsra pedig
nem jogosultak, vagy

b) a munkanélkiili elldtdsok folydsitdsit kvetden tjabb munkaviszonyt

létesitettek, de munkanélkiili ellitdsra nem szereztek jogosultsigot.

A tdmogatisra val6 jogosultsignak mindkét esetben feltétele volt, hogy a
munkanélkiili csalddjéban az egy fére juté jévedelem ne haladja meg a min-
denkori 6zvegyi nyugdijminimumot.

A tdmogatdsnak — bar szocidlis elldtdsnak mindsiil — feltétele volt, hogy a
munkanélkiili az illetékes munkaiigyi kézponttal egyiittm(iksdjon. A td-
mogatdsra valé jogosultsdgot kizdrta, ha a munkanélkiili valamilyen mds
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elldtasra (6regségi, rokkantsigi, baleseti rokkantsdgi nyugdij, terhességi, gyer-
mekdagyi segély, gyermekgondozasi dij, gyermekgondozési segély) jogosult-
sdgot szerzett vagy abban részesiilt, sor-, tartalékos katonai szolgilatot, pol-
géri szolgdlatot teljesitett, vagy olyan képzésben vett részt, amelynek sordn
— a szocidlis timogatds dsszegét elér§ — timogatdsban részesiilt.

A szocidlis timogatds mértéke 4000 forint volt. A folyésitds leghosszabb
id8tartamdt a jogszabdly nem hatdrozta meg. A folyésitdsira mindaddig sor
keriilt, amig a jogosultsdgi feltételek fennalltak, vagy valamilyen megsziin-
tetési ok be nem kovetkezett.

A tdmogatdsra valé jogosultsigot a telepiilési 5nkorményzat jegyzdje élla-
pitotta meg, a timogatdst a munkaiigyi kézpontok folyésitottdk. Ez a szo-
cidlis timogatds a munkanélkiiliek jovedelempétlé timogatdsinak beveze-
téséig dllt fenn.

3.1. MUNKANELKULIEK JOVEDELEMPOTLO TAMOGATASA

Az el8z8ekben ismertetett szocidlis timogatdst a munkanélkiiliek jovedelem-
p6tlé tdmogatésa valtotta fel, amelyet a szocidlis igazgatdsrol és szocidlis elld-
tésokrdl sz6l6 1993. évi II. torvény vezetett be 1993. februdr 1. napjatdl.

A munkandlkiiliek jovedelemp6tlé tdimogatdsinak jogosultsdgi feltételei
részben hasonlitottak az el6bbiekben ismertetett szocidlis timogatds jogo-
sultsdgi feltételeihez.

A jovedelempétl6 timogatdsra az a munkanélkiili volt jogosult, aki

a) a munkanélkiili jdradékban részesiilt, és a munkanélkiili jaradék folyé-

sitdsi idStartamdnak lejartdt kovet8en mds munkanélkiili ellitdsra nem
szerzett jogosultsigot, vagy

b) aki a munkanélkiili jéradék folydsitdsit kovetSen djabb munkaviszonyt

létesitett, és annak megsziinése utdn mds munkanélkiili ellitdsra nem
szerzett jogosultsigot.

Az elldtdsra valé jogosultsignak mindkét esetben feltétele volt, hogy a
munkanélkiili csalddjéban az egy fére jutd jovedelem ne haladja meg az
oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 80 szdzalékat.

A munkanélkiiliek jovedelempétlé tdimogatdsdnak id§tartamat a térvény
kezdetben nem hatdrozta meg. A torvény rendelkezett a jévedelempétld
tdmogatis megallapitasit kizar6 koriilményekrél. Igy példdul nem lehetett
munkanélkiiliek jovedelemp6tlé timogatdsdt megdllapitani annak, aki va-
lamilyen rendszeres pénzelldtdsra (6regségi, nyugdij, elényugdij, tdppénz,
terhességi gyermekdgyi segély) valt jogosulttd vagy abban részesiilt, aki az
illetékes munkaiigyi kdzponttal az egyiittm{ikodést nem véllalta, vagy olyan
képzésben vett részt, amelynek sordn a mindenkori 6regségi nyugdij legki-
sebb 6sszegét elérd timogatdsban részesiilt.
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Tdmogatds megsziintetése

Tdmogatds isszege

Mbdosttisok

Egyiittmiikidést nem
villalé munkanélkiili

Kizdrds a tdmogatdsbdl

A torvény szabdlyozta a jévedelemp6tlé timogatds megsziintetésének okait.
Eszerint a folydsitdst meg kellett sziintetni, ha a munkanélkiili

a) a munkaiigyi kézponttal nem miiksdote egyiitt,

b) oktatdsi intézmény nappali tagozatin kezdte meg tanulmdnyait,

c) keresStevékenységet folytatott.

A jovedelempétlé timogatds dsszegét attdl fiiggden kellett megallapitani,
hogy a munkanélkiili rendelkezett-e jovedelemmel vagy sem. A jévedelem-
p6tlé tdmogatds havi osszegét tgy kellett megallapitani, hogy

a) jovedelemmel nem rendelkezd munkanélkiili jogosult esetén érje el,

b) jovedelemmel rendelkezd munkanélkiili jogosult esetén az egyéb jove-

delmekkel egyiitt érje el az regségi nyugdij mindenkori legkisebb 6ssze-
gének 80 szdzalékat.

A munkanélkiiliek jovedelempétl6 tdmogatdsit a telepiilési dnkormany-
zat 4llapitotta meg.

A szocidlis torvénynek a munkanélkiiliek jovedelempétlé tdmogatdsit
szabélyozé rendelkezései az évek sordn tobbszér médosultak.

A médositdsok egy része pontositds jelleg(i volt, és a gyakorlatban felme-
riilt tapasztalatok alapjdn valtoztatott a torvény rendelkezésein. Igy péld4ul
az 1994. évi VI. torvény a jovedelemp6tlé tdmogatds jogosultsdgi feltétele-
ire vonatkozé rendelkezéseket tgy médositotta, hogy az elldtdsra az is jo-
gosultsdgot szerzett, akinek a munkanélkiili jiradék vagy jovedelempétld
tdmogatds folydsitdsdt keres tevékenység, vagy képzésben torténd részvé-
tel miatt sziintették meg és munkanélkiili ellitdsra nem szerzett jogosultsé-
got. Ugy szintén ez a t6rvény egészitette ki a szocidlis torvényt az dn. egyiitt-
miikodést nem véllalé munkanélkiili fogalméval. Ilyen munkanélkiilinek
az a személy mindsiilt, aki

* az illetékes megyei (f8vdrosi) munkaiigyi kézponttal a foglalkoztatdsi

torvényben szabélyozott egyiittm{ikddést nem viéllalta, vagy neki felré-
haté okbdl a munkaiigyi kézponttal nem miikodote egyiitt, vagy

* az 9nkormdnyzat 4ltal felkindlt kézhasznt munkdt, vagy az nkormdany-

zat kozremiikodésével felajanlott egyéb munkahelyet nem fogadta el,
vagy

* aki szakképzettségének, illetve iskolai végzettségének megfeleld, vagy

eggyel alacsonyabb szint( iskolai végzettséget igényl8 munkahelyet nem
fogadta el, feltéve, hogy a munkahely megfelelt bizonyos — a foglalkoz-
tatdsi torvényben szabélyozott — feltételeknek, és a varhaté kereset elér-
te az Sregségi nyugdij legkisebb dsszegét.

Az egyiittm{(ikddést nem véllalé munkanélkiilit a térvény bizonyos szank-
ciéval stjtotta. Eszerint az az egyiittm(ikddést nem vallal6 munkanélkiili —
bizonyos feltételektdl eltekintve — a felajanlott munkahely, illetSleg a koz-
hasznti munka visszautasitdsdtdl, valamint a munkaiigyi koézponttal valé
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egyiittm(ikodés megsziintetésétSl szdmitott hat hénapig jovedelempétls
tdmogatdsban nem részesiilhetett.

Az 1994. évi VL. torvény a jovedelempdtlé tdmogatdsban részesiil8kkel
kapcsolatban egy igen vitatott és késbb meg is sziintetett jogintézményt
vezetett be, az ugynevezett kozosségi munkat. Eszerint a telepiilési 6nkor-
ményzat a legaldbb hat hénapja jévedelemp6tlé tdimogatdsban részesiild
munkanélkiilit a lakossdg vagy a telepiilés 4ltaldnos sziikségleteinek kielégi-
tése érdekében kozosségi munkavégzés keretében legaldbb havi 40 6ra idg-
tartamban foglalkoztathatta. A foglalkoztatds idtartama nem lehetett ke-
vesebb napi egy érdndl, és nem haladhatta meg a napi 8 6rét. A kozosségi
munka dijazdsdnak mértéke nem lehetett kevesebb, mint a kételezd legki-
sebb munkabér és a jovedelemp6tlé tdimogatds kiilonbségének id8ardnyos
része. Ez az intézmény azonban — a vele szemben felmeriilt alkotmédnyossa-
gi kifogdsok miatt — a késgbbiekben megsziint.

A gazdasigi stabilizéciét szolgaléd torvénymddositdsokrol sz6l6 1995. évi
XLVIIL. t6rvény, az tin. Bokros csomag jelentds mértékben szigoritotta a
munkanélkiiliek jovedelempétlé timogatsinak feltételeit. Igy példdul a —
korabbi szabélyozissal ellentétben — meghatdrozta a munkanélkiiliek jve-
delempétl6 timogatdsdnak leghosszabb idStartamdt, amely 24 hénap volt.
Azt is el8irta, hogy az id8tartam megéllapitdsindl a kordbban folydsitott
jovedelemp6tlé tdimogatds idGtartamdt figyelembe kell venni. Jelentds szi-
goritdsnak lehetett tekinteni azt is, hogy a térvény 1996. szeptember 30-4t
kovet8en — a jogosultsdgi feltételek fennélldsa esetén is — a kordbban jove-
delempdlé tdmogatdsban részesiil§ személynek csak akkor tette lehetgvé a
jovedelempétlé timogatds tovabbi folydsitdsat, ha 1995. julius 1. és 1996.
szeptember 30-a kozott legaldbb 90 nap (a foglalkoztatdsi térvényben sza-
balyozott) munkaviszonnyal rendelkezett.

Az 1996. évi XXII. toérvény pontositotta a szocidlis térvény jovedelem-
pé6tlé timogatésra vonatkozé rendelkezéseit. Igy példdul meghatirozta azo-
kat a koriilményeket, amelyek fennalldsa esetén a jévedelempétl6 timoga-
tés folydsitdsat sziineteltetni kellett, valamint a sziineteltetést legfeljebb 24
hénap id8tartamig tette lehet6vé. Ettdl eltér8en a sziineteltetés idtartama
hat hénap volt, ha arra az egyiittm(ikodés hidnya miatt keriilt sor. A jove-
delempétl6 tdmogatds folydsitdsinak megsziintetésérdl és sziineteltetésérsl
szintén a telepiilési onkormdnyzat déntote.

Az 1996. évi CXXVIIL. t6rvény meghatdrozta a jovedelempétlé tdmoga-
t4s irdnti kérelem benyujtdsdnak hatdridejét. Eszerint a jovedelemp6lé -
mogatis irdnti kérelem a jogosultsigi feltételek keletkezésétl szdmitott 12
hénapon beliil volt benydjthaté. E hatdridg elmulasztdsa jogveszt8 volt. Az
1999. évi LXXIIL. tdrvény szintén pontositotta a jovedelempétlé tdmoga-
tasra vonatkoz6 rendelkezéseket.
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A jovedelempdtlé tamoga-
tds intézményének meg-
sziintetése

Rendszeres szocidlis
segély feltételei

Akttv korii nem foglal-
koztatort személy

Az onkormdnyzar foglal-
koztatdsi korelezerisége

A munkanélkiiliek jovedelempétlé tdmogatdsit végiil az egyes munka-
ligyi és szocidlis torvények médositdsarol szol6 1999. évi CXXII. torvény
2000. majus 1-jei hatdllyal megsziintette. Ettdl az id8ponttdl kezd8d6n
annak lehet jovedelempétlé tdmogatdst megéllapitani, akinek erre az ellé-
tasra valé jogosultsdga 2000. mdjus 1-jét megel6z8en keletkezett és az elld-
tds megallapitdsdra irdnyulé kérelmée 2000. 4prilis 30-dig benyujtotta.

A munkandélkiiliek jovedelempétlé tdmogatdsinak megsziintetése részét
képezte a munkanélkiiliek elldtérendszere 4talakitdsit célz6 jogszabdlycso-
magnak. Erre abbdl a megfontoldsbdl keriilt sor, hogy a munkanélkiiliek
szdmdra elsgsorban munkdt kell biztositani, és az ellitérendszert vgy kell
dtalakitani, hogy a munkanélkiilit ne az ellitds igénybevételére, hanem
munkahelykeresésére osztonozze. Ezért keriilt sor a munkanélkiili jaradék
leghosszabb id§tartamdnak 360 naprél 270 napra valé csokkentésére és a
munkanélkiiliek jovedelempétlé tdmogatdsa megsziintetésére. Ezzel egyi-
dejtileg szigorodtak az 1996. évi CXXVIII. torvénnyel bevezetett tin. rend-
szeres szocidlis segély igénybevételének feltételei is.

3.2. RENDSZERES SZOCIALIS SEGELY

Az 1996. évi CXXVIIL torvény 4j szocidlis elldtdst, rendszeres szocidlis se-
gélyt vezetett be — tobbek kozott — az aktiv kort nem foglalkoztatott sze-
mélyek szdmara, feltéve, ha megélhetésitk mds médon nem volt biztositott.
Ez a szocidlis elldtds is fuggott az azt kérelmezd, illet8leg csalddjdnak jove-
delmi, vagyoni viszonydtdl. Az elldtést az aktiv kord nem foglalkoztatott
személyek esetében annak lehetett megdllapitani, akinek havi jovedelme
nem haladta meg az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb 8sszegének 70
szdzalékat, valamint csalddjéban az egy fére juté jovedelem nem haladta
meg mindenkori legkisebb sszegének 80 szdzalékit és létfenntartist bizto-
st vagyona sem neki, sem csalddjanak nincs.

A jogszabily alkalmazdséban aktiv kord nem foglalkoztatott személynek
az mindsiilt, aki a jovedelempétlé timogatds folydsitdsinak idStartamdt
kimeritette, illetSleg igazolja, hogy a rendszeres szocidlis segély irdnti kére-
lem benyujtdsit megel8z8 hirom évben az illetékes munkaiigyi kzponttal
egyiittm(ikodott, és rendszeres keresd tevékenységet nem folytat.

Az 1999. évi CXXII. térvény nem csupdn a munkanélkiiliek jovedelem-
p6tlé timogatdsdt sziintette meg, hanem médositotta a rendszeres szocidlis
segélyre vonatkozé rendelkezéseket is.

2000. mdjus 1-jétdl ugyanis a rendszeres szocidlis segély megéllapitdsira
az aktiv kort nem foglalkoztatott személy részére csak akkor keriilhet sor,
ha a kérelmezg foglalkoztatdsa nem biztosithatd. Az 6nkormdnyzat a rend-
szeres szocidlis segélyt kérelmezd igényjogosult, aktiv kort nem foglalkoz-
tatott személy részére harminc munkanap id§tartamu foglalkoztatds meg-
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A munkanélkiiliség kezelése a szocidlis elldt6 rendszerben

szerzésére koteles. Ez a foglalkozatds torténhet kézmunka, kézhaszni munka,
vagy a telepiilést érint8 kozfeladat elldtdsa céljabdl szervezett egyéb munka
keretében. Az aktiv kord nem foglalkoztatott személy akkor koteles a tele-
piilési dnkormdnyzat vagy a munkaiigyi kozpont kirendeltsége éleal fel-
ajénlott munkakért elfogadni, ha

a) a munka a szakképzettségének illetSleg iskolai végzettségének, vagy

anndl eggyel alacsonyabb szint(i végzettségének megfelel,
b) egészségi dllapota szerint a munka elvégzésére alkalmas,
¢) a munkahely és a lakéhely kozott naponta — tdmegkozlekedési eszkoz-
zel — torténd oda- és visszautazds ideje a hdrom 6ré, illetve tiz éven
aluli gyermeket egyediil nevel8 né, és a tiz éven aluli gyermeket egye-
diil nevel§ férfi munkanélkiili esetében a két 6rét nem haladja meg,

d) a virhatd kereset eléri a mindenkori kitelezd legkisebb munkabér 6ssze-
gét, részmunkaid@s foglalkoztatds esetén az dregségi nyugdij minden-
kori legkisebb osszegét.

Ha az 6nkormdnyzat a kérelmez8 foglalkoztatdsdt harminc napon beliil
biztositja, akkor a rendszeres szocidlis segély irdnti kérelem benyujtésa és a
foglalkozatds megkezdése kozotti id6tartamra a rendszeres szocidlis segély
id8ardnyos része jar. Ha az 6nkormdnyzat a segélyre irdnyul6 kérelem be-
nyujtdsitdl szdmitott harminc napon beliil a kérelmez8 foglalkoztatdsit nem
tudja biztositani — és fenndllnak a rendszeres szocidlis segélyre valé jogo-
sultsdg feltételei —, a kérelem benyujtdsinak id6pontjdtdl rendszeres szocid-
lis segélyt allapit meg részére.

A tdrvénymédositds a kordbbi szabdlyozdssal analég médon — az Szt.
37/B. §-dnak djraszabélyozésival — rendelkezik az elldtdsra valé jogosulat-
lansdg, illetve a segély megsziintetésének eseteirél. E szabdlyok ugyanakkor
kiegésziilnek az elldtds sziineteltetésének jogintézményével, melyre abban
az esetben keriil sor, ha a segélyezett az 5nkormdnyzat dltal szervezett, vala-
mint alkalmi munkavéllaléi konyvvel t6rténd foglalkoztatdsaban vesz részt.

Uj elem a szabélyozisban, hogy az aktiv kort nem foglalkoztatott sze-
mély a rendszeres szocidlis segély megéllapitdsinak, foly6sitasdnak feltétele-
ként koteles egyiittm{ikddni a telepiilési dnkormanyzattal, tovabbd az élta-
la kijelslt szervvel. Ez az egyiittm(ikodés azt jelenti, hogy

a) a telepiilési 6nkormdnyzattal nyilvintartdsba véteti magit,

b) egyiittmiikodik a segélyre valé jogosultsdg feltételeinek feliilvizsgalata-

ban, tovibba

o) elfogadja a telepiilési 6nkormdnyzat, illetdleg a munkaiigyi kézpont

kirendeltsége dltal felajanlott és szimdra megfelel munkalehet8séget,

d) részt vesz az 5nkormdnyzat rendeletében szabalyozott, a szocidlis hely-

zetéhez és mentdlis dllapotdhoz igazodd programban.

Tehdt a munkavégzési kotelezettség mellett a tovabbiakban is lehetdség
van egyiittm(ikddési programok szervezésére és az ezekben torténd részvé-

225

Jogosultsdg feltételei



JOGSZABALYOK ES INTEZMENYEK

A tdmogatds
[finanszirozdsa

27712

tel el8irdsdra. A rendszeres szocidlis segély az Szt. 37/E. §-4ban meghatiro-
zott havi 6sszege valtozatlanul az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb
osszegének 80 szdzaléka, aktiv korti nem foglalkoztatott személy esetén 70
szdzaléka, illetSleg erre az osszegre kell kiegésziteni a jogosult mds forrdsbdl
szdrmazé jovedelmét. Abban az esetben, ha a segély folyésitdsa sziinetel
vagy a jogosult alkalmi munkdt végez, az adott hénapra a segély idBardnyos
része jar.

A t6rvénymddositds a kordbbiakkal megegyez8en rendelkezik a hajlékta-
lan személyek rendszeres szocidlis segélyére vonatkozé specidlis szabalyok-
rél. A hajléktalan személyek esetében a tobbes igénybevétel elkeriilése érde-
kében az elldtas folyésitdsa centralizaltan, a f8vérosi f6jegyzd altal toreénik.
Az egyiittm{ikodési kotelezettségre vonatkozéan pedig — az egyértelmdi jog-
alkalmazds érdekében — a tartézkodaisi helynél pontosabb meghatdrozs sze-
repel. A hajléktalan személy azzal az 6nkormdnyzattal kételes egytitemi-
kodni, amelynek hatdrozata alapjan az elldtést szimdra folydsitjak.

Médosulnak a telepiilési onkormdanyzatnak a munkanélkiiliek foglalkoz-
tatdsdban torténd szerepviltozdsihoz kapcsolédéan — a finanszirozési ren-
delkezések is. A munkanélkiiliek jévedelemp6tlé timogatdsira jogosultak
kézhasznu foglalkoztatdsanak specidlis timogatdsa megsz(inik, mig az 6n-
korményzat foglalkoztatasi feladatainak elldtdsit 6ndlld, Gj koltségvetési
tdmogatds segiti. Ez a foglalkoztatdsi timogatds kotott felhasznaldsa eldi-
ranyzatként miikodik az éves koltségvetési torvény dltal szabdlyozott kere-
tek kozott.
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STATISZTIKAI ADATOK (STATISTICAL DATA WITH ENGLISH SUBTITLES)

©oNOORDNDR

Alapvet6 gazdasagi mutatok (Basic economic indicators)
Népesség (Population)

Munkaerdpiaci részvétel (Labour market participation)
Foglalkoztatas (Employment)

Munkanélkiliség (Unemployment)

Inaktivitas (Inactive population)

Bérek (Wages)

Oktatas (Education)

Munkaero-keresleti jelz6szamok (Labour demand indicators)

10. Regionalis kiillonbségek (Regional inequalities)
11. Migracio és ingazas (Migration and commuting)
12. Nemzetkozi adatok (International comparison)

Forrasok jegyzéke (Data Sources)

KSH

KSH IMS
KSH MEF
KSH MEM
NSz

MC

MNB
NYUFIG
OM STAT

OMMK BT
OMMK REG
OMMK SREG
OMMK PROG

B

Rendszeres kiadvanyokbol dsszeallitott tabla (Table compiled from regular
publications)

KSH intézményi munkalgyi statisztika (CSO institution-based labour statistics)
KSH Munkaerd-felvétel (CSO Labour Force Survey)

KSH Munkaeré-mérleg (CSO Labour Force Accounting Census)

Népszamlalas (Census)

Mikrocenzus (Microcencus)

Magyar Nemzeti Bank (Hungarian National Bank)

Nyugdijfolyositd Igazgatdésag (Pension Administration)

Oktatasuigyi Minisztérium, Oktatasstatisztika (Ministry of Education, Educational
Statistics)

OMMK Bértarifa-felvétel (NLC Wage Survey)

OMMK munkanélkli regiszter (NLC unemployment register)

OMMK munkanélkili jaradékregiszter (NLC unemployment benefit register)
OMMK Révid Tava Munkaerépiaci Progn6zis (NLC Short-term Labour Market
Forecast Survey)

Tarsadalombiztositas (Social security records)
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Alapvetd gazdasdgi mutatok (Basic economic indicators)

1.1. tablazat: Alapveté gazdasagi mutatok 1.
(Main economic indicators 1. )*

Ev GDP telr%aerll és Kivitel Behozatal ka:sl;at Foglalkoztatas
Year GDP p%ﬁg n Exports Imports earnings Employment
1989 100,7 95,0 100,3 1011 99,7 98,2
1990 96,5 90,7 95,9 94,8 94,3 97,2
1991 88,1 81,6 95,1 105,5 93,0 92,6
1992 96,9 84,2 101,0 92,4 98,6 90,3
1993 99,4 103,9 86,9 120,9 96,1 93,8
1994 102,9 109,7 116,6 114,5 107,2 98,0
1995 101,5 104,6 108,4 96,1 87,8 98,1
1996 101,3 103,2 104,6 105,5 95,0 99,1

1997 104,6 111 129,9 126,4 104,9 100,1
1998 104,9! 112,5 122,12 124,92 103,6 101,4

* El6z8 év=100 (Previous year=100)
1 El8zetes adat (Preliminary)

2 Vimszabadeteriilettel egyiitt (Including free trade zones)
Forréds (Source): Foglalkoztatds (Employment): 1989-91: KSH MEM, 1992-98: KSH
MEF. Egyéb adatok (Other data): KSH

20

. GDP . Ipari termelés (Industrial production)

12

-12

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

1.1. dbra: A GDP és az ipari termelés valtozasa
(Annual changes of GDP and industrial production)
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1.2. tablazat: Alapvet6 gazdasagi mutatok 2. (Main economic indicators 2.)*

& GDP deflator Fogyasztoi Kiilkereskedelmi  Folyo fizetési Allamhéztartdsi  Bruttd kiilfoldi
index arindex mérleg®/GDP mérleg®/GDP hidny*/GDP adossag/GDP?
Consumer price  Trade balance®, Balance of  General government  Gross foreign
Vvear GDP deflator inderes /GDP / current account’/GDP deﬁc?t"/GDP debt/GDPg2
1989 118,8 117,0 2,8
1990 125,7 128,9 +2,6 +0,4 0,0 64,3
1991 125,4 135,0 -1,0 +0,8 2,1 67,8
1992 121,5 123,0 -0,3 +0,9 6,0 57,6
1993 121,3 122,5 -8,2 -9,0 42 63,7
1994 119,5 118,8 -6,5 94 39 68,4
1995 125,6 128,2 -1,3 -5,5 6,6 70,9
1996 121,2 123,6 -1,1 -3,7 31 61,0
1997 118,5 118,3 -0,5 -2,1 48 51,9
1998 113,6! 114,3 2,1 -4,8! 6,5 56,1

* El8z8 év=100 (Previous year=100)

1 El8zetes adat (Preliminary)

2 Tulajdonosi hitellel egyiitt (Including owner credit)

3 1989-94: konvertibilis devizdban; 1995-98: konvertibilis és nem konvertibilis devizdban (1989-94: in convertible
currency; 1995-98: in convertible and non-convertible currency)

4 1995-98: privatizdci6s bevétel nélkiili dllamhdztartdsi hidny (1995-98: excluding revenues from privatization)

5 Aruk és szolgéltatdsok (Goods and services)

Forréds (Source): KSH. Foly6 fizetési mérleg (Balance of current account): MNB
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Népesség (Population)

2.1. tablazat: Népesség (Population)*

Ev Ezer f6 1992=100 Eves véltozas
Year In thousands 1992=100 Annual changes
1980 10 709 103,6 -
1989 10 421 100,8 -
1990 10 375 100,4 99,8
1991 10 355 100,2 99,8
1992 10 337 100,0 99,7
1993 10310 99,7 99,7
1994 10 277 99,4 99,7
1995 10 246 99,1 99,6
1996 10212 98,8 99,6
1997 10174 98,4 99,6
1998 10 135 98,0 99,6
1999 10092 97,6 99,6

* Janudr 1. (1% January)
Jegyzet (Note): Tovibbvezetett népességszam (Updated population
census)

Forras (Source): NSZ

ezer o
(in thousands)

10800 —

10640

10480

10320

10160

10000

1980 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

2.1. dbra: Januar 1-jei népesség (Population on 1% January)
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STATISZTIKAI ADATOK (STATISTICAL DATA WITH ENGLISH SUBTITLES)

2.2. tablazat: Munkavallalasi kort népesség
(Population of working age) *

Ev Ezer f6 1992-100 Eves valtozds
Year In thousands 1992=100 Annual changes
1980 6157,5 101,9
1990 5977,1 98,9 .
1991 6014,5 99,5 0,6
1992 6044,0 100,0 05
1993 6064,1 100,3 0,3
1994 6076,8 100,5 0,2
1995 6081,3 100,6 0,1
1996 6081,3 100,6 0,0
1997 6075,8 100,5 0,1
1998 6061,0 100,3 0,2
1999 6039,7 99,9 0,4
* Férfiak: 15-59 év; n8k: 15-54 év (Male: 15-59 years; female: 15—
54 years)
Forrds (Source): KSH, Tovabbvezetett népességszdm (Updated census

Sigures)

ezer f6

(in thousands)

6200

6100

6000

5900

1980 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

2.2. abra: Munkavallalasi korti népesség, 6sszesen
(Population of working age)
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Népesség (Population)

2.3. tablazat: Munkavallalasi koru férfiak

(Males of working age)*
Ev Ezer f6 1992=100 Eves vltozds
Year In thousands 1992=100 Annual changes
1980 3219,7 102,3
1990 3116,3 99,0
1991 3133,6 99,6 0,6
1992 3147,2 100,0 0,4
1993 3156,0 100,3 0,3
1994 3161,4 100,5 0,2
1995 3164,1 100,5 0,1
1996 3166,1 100,6 0,1
1997 3166,9 100,6 0,0
1998 3163,0 100,5 0,1
1999 3155,9 100,3 -0,2

*15-59 év (15-59 years.)
Forris (Source): 1980-91: KSH MEM; 1992-99: KSH MEF

ezer fo
(in thousands)

3220

3190

3160

3130

1980 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

2.3. abra: Munkavallalasi kord népesség, férfiak
(Population of working age, male)
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STATISZTIKAI ADATOK (STATISTICAL DATA WITH ENGLISH SUBTITLES)

2.4. tablazat: Munkavallalasi kord nék
(Females of working age)*

Ev Ezer f6 1992-100 Eves valtozas
Year In thousands 1992=100 Annual changes
1980 2937,8 101,4

1990 2860,8 98,8
1991 2880,9 99,4 0,7
1992 2896,9 100,0 0,6
1993 2908,1 100,4 0,4
1994 29154 100,6 0,3
1995 2917,2 100,7 0,1
1996 2915,2 100,6 0,1
1997 2908,9 100,4 -0,2
1998 2898,0 100,0 -0,4
1999 2883,8 99,5 -0,5

*15-54 év (15-54 years.)
Forras (Source): 1980-91: KSH MEM; 1992-99: KSH MEF

ezer fo
(in thousands)

2950

2930

2910

2890

2870

1980 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

2.4. abra: Munkavallalasi kor(i népesség, n6k
(Population of working age, female)
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Népesség (Population)

2.5. tablazat: Munkavallalasi kornal fiatalabbak
(Population below working age)*

Ev Ezer f6 1992=100 Eves véltozas
Year In thousands 1992=100 Annual changes
1980 2347,6 118,3

1990 2097,1 105,7
1991 2036,8 102,7 2,9
1992 1983,9 100,0 2,6
1993 1934,4 97,5 2,5
1994 1890,4 95,3 -2,3
1995 1853,2 93,4 2,0
1996 1819,3 91,7 -1,8
1997 1786,9 90,1 -1,8
1998 1758,2 88,6 -1,6
1999 1731,1 87,3 -1,5

*0-15 év (0-15 years.)
Forras (Source): 1980-91: KSH MEM; 1992-99: KSH MEF

ezer fo
(in thousands)

2400 —

2260

2120

1980

1840

1980 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

2.5. abra: 15 évesnél fiatalabbak, 6sszesen
(Population below working age [0-14 years])
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2.6. tablazat: Munkavallalasi kornal idésebb férfiak
(Males above working age) *

Ev Ezer f6 1992=100 Eves valtozas
Year In thousands 1992=100 Annual changes
1980 757,1 95,79

1990 789,2 99,85
1991 7911 100,09 0,24
1992 790,4 100,00 -0,09
1993 788,1 99,71 -0,29
1994 7854 99,37 -0,34
1995 781,8 98,91 -0,46
1996 776,5 98,24 -0,68
1997 7709 97,53 -0,72
1998 766,3 96,95 -0,60
1999 762,3 96,44 -0,52

* 60 éves vagy id8sebb (60 or older)
Forras (Source): 1980-91: KSH MEM; 1992-99: KSH MEF

ezer fo
(in thousands)

800

790

780

770

760

1980 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

2.6. abra: 60 éves és idésebb férfiak (Males above 59 years)
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Népesség (Population)

2.7. tablazat: Munkavallalasi kornal idGsebb nék
(Females above working age)*

Ev Ezer f6 1992=100 Eves vltozds
Year In thousands 1992=100 Annual changes
1980 1445,3 96,01

1990 1501,4 99,73
1991 1503,6 99,88 0,15
1992 1505,4 100,00 0,12
1993 1506,9 100,10 0,10
1994 1508,7 100,22 0,12
1995 1512,7 100,48 0,27
1996 1516,3 100,72 0,24
1997 1521,1 101,04 0,32
1998 1528,1 101,51 0,46
1999 1534,8 101,95 0,44

* 55 éves vagy id8sebb (55 or older)
Forris (Source): 1980-91: KSH MEM; 1992-99: KSH MEF

ezer fo
(in thousands)

1540

1520

1500

1480

1460

1980 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

2.7. abra: 55 éves és idésebb ndk (Females above 54 years)
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3.1. tablazat: Munkaerdpiaci részvétel (Labour force participation)*

0-14 éves 15-59 éves férfi, 15-54 éves nd 55+ nd, 60+ férfi Osszesen
Belovg;v: rking Population at working age ab 056? %Z(t;ﬁg age Total
Osszes  ebbdl:  Munka-Nyugdijas Tanulé  Gyes, Egyéb  Foglal- Nyugdijas Munka-
] foglalkoz- egyéni  nélkili gyed inaktiv koztatott ésegyéb  nélkiili
Ev tatott véllalkozo (gyet) inaktiv
és segitd
csalddtag
Em- ofwhich: sel- ~ Un-  Pensioner Student On child Other Employed Pensio- Un-
Vear ployed employeq em- care  inactive nerand employed
and family  ployed leave other
members inactive
1980  2347,6 48879 170,6 0,0 3008 370,01 259,0 339,7 570,3 1632,1 0,0 107075
1990  2097,1 45343 2602 62,4 2843 5489 249,7 2975 3457 19449 0,0 103648
1991 2036,8 42705 280,0 2533 3356 5782 259,8 317,1 2495 20452 0,0 10346,0
1992 19839 38984 301,0 4349 392,7 620,0 262,1 4359 184,3 2101,7 9,8 103237
1993 19344 36895 319,3 5026 4375 6839 2705 480,1 1375 21412 163 102935
1994  1890,4 3633,1 342,0 4374 4765 7082 2809 540,7 1184 21638 11,9 102613
1995 18532 3571,3 366,2 4100 4952 7234 2853 596,10 107,5 2180,6 6,4 10229,0
1996  1819,3 3546,1 3889 3940 512,7 740,0 2892 599,3 102,1 2184,6 6,1 101934
1997  1786,9 35495 389,6 3425 5429 7520 2890 5999 969 2189,0 6,3 101549
1998 17582 36085 3750 3055 5888 6970 2955 5657 89,3 21976 75 101136
1999 17311 37010 4115 2833 534,70 6756 2853' 559,8 110,4 21852 1,4 100678

* Ezer £8 (In thousands). Eves dtlagos értékek (Annual average figures)

1 Elézetes adat (Preliminary )

Megjegyzés (Note): A foglalkoztatottakra vonatkozé adat tartalmazza a sorkatondk és a nyugdij mellett foglalkoztatottak
szdmét. A tanuldkra vonatkozé 1995-97. évi adatok tjrabecsiiltek. Az egyéb inaktiv kategéridt kivondssal hatdroztuk
meg. (‘Employed’ includes conscripts and persons receiving pension. Data on students for 1995-97 have been reestimated

using protected population weights. ‘Other inactive’ is a residual category.)

Forréds (Source): Nyugdijasok (Pensioners): 1980-92: NYUFIG, 1992-99: KSH MEF. Gyes, gyed, gyet (Child care
recipienss): TB. Munkanélkiiliség (Unemployment): 1990-91: OMMK REG, 1992-99: KSH MEF.

1980-91: KSH MEM, 1992-99: KSH MEF.
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Munkaer8piaci részvétel (Labour market participation)

3.2. tablazat: Munkaerdpiaci részvétel - Férfiak (Labour force participation - Males) *

0-14 éves 15-59 éves 60+ éves Osszesen
Below working . Men
age Men at working age above working age Total
Osszes  ebbdl:  Munka- Nyugdijas Tanulé  Gyes, Egyéb  Foglal- Nyugdijas Munka-
] foglalkoz- egyéni  nélkili gyed inaktiv koztatott ésegyéb  nélkiili
Ev tatott vallalkozo (gyet) inaktiv
és segitd
csalddtag
Em- ofwhich: sel- ~ Un-  Pensioner Student Onchild Other Employed Pensio- Un-
Y ployed employed  em- care  inactive nerand employed
ear and family  ployed leave other
members inactive

1980  1208,2 27505 85,6 00 1738 196,33 00 991 2653 4918 0,0 5185,0
1990  1073,1 25243 1689 379 1884 2842 12 803 1237 6655 0,0 4978,6
1991 10417 23516 1798 1503 2187 296,5 15 1150 90,4 700,7 0,0 4966,4
1992 10144 21531 1956 2632 2520 3024 1,7 1748 651 7221 3,2 4952,0
1993 989,1 2029,1 2078 3115 2632 3469 20 2033 479 7357 4,5 4933,2
1994 966,5 20134 2225 2700 2776 3571 3,7 2396 416 7400 38 4913,3
1995 9479 20125 2430 2593 2822 3674 49 2318 37,1 7426 21 4893,8
1996 931,0 2007,4 2664 2424 2919 3728 33 2483 289 7463 13 4873,6
1997 9148 20180 2685 2122 3060 3776 15 2516 255 7435 19 4852,6
1998 900,3 20155 256,7 1865 3454 350, 10 2642 262 7373 28 4829,6
1999 886,8 20684 2833 170,3 312,7* 3388 42 2615 347 7272 0,4 4805,0

* Lisd a 3.1. tdbldzat jegyzeteit! (See the notes to Table 3.1.)
1 El8zetes adat (Preliminary)
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STATISZTIKAI ADATOK (STATISTICAL DATA WITH ENGLISH SUBTITLES)

3.3. tablazat: Munkaerdpiaci részvétel - N6k (Labour force participation - Females)*

0-14 éves 15-54 éves 55+ éves Osszesen
Belovg;v: rking Women at working age ab ovemxgrqlfiz g age Total
Osszes  ebbdl:  Munka-Nyugdijas Tanulé  Gyes, Egyéb  Foglal- Nyugdijas Munka-
] foglalkoz- egyéni  nélkiili gyed inaktiv koztatott ésegyéb  nélkiili
Ev tatott véllalkozo (gyet) inaktiv
és segitd
csalddtag
Em- ofwhich: sel- ~ Un-  Pensioner Student On child Other Employed Pensio- Un-
Vear ployed employed  em- care  inactive nerand employed
and family  ployed leave other
members inactive
1980  1139,4 21374 85,0 0,0 1270 1738 259,0 240,6 3050 1140,3 0,0 5522,5
1990 10241 20100 91,3 245 958 2647 2485 217,3 2220 1279,4 0,0 5386,3
1991 9951 19189 100,2 103,1 1169 2818 2583 201,9 159,1 13445 0,0 5379,6
1992 969,5 17453 1054 171,7 1408 3176 2604 261,1 119,2 1379,6 6,6 5371,8
1993 9453 1660,4 1115 1911 1743 3370 2685 2768 89,6 14055 11,8 5360,3
1994 923,7 1619,7 1195 167,4 1989 3511 2772 301,1 76,8 14238 8,1 5347,8
1995 9053 15588 1232 150,7 213,0 3560 280,4 3583 70,4 1438,0 43 5335,2
1996 888,3 1538,7 1225 1516 220,7 3672 2859 351,1 732 14383 4.8 5319,8
1997 872,1 15315 121,1 130,3 2369 3744 2875 3483 71,4 14453 44 5302,1
1998 857,9 15930 1183 119,0 2434 3466 2945 3015 63,1 1460,3 4,7 5284,0
1999 8443 16326 1282 1130 222,0' 3368 281,1' 2983 758 1458,0 1,0 5262,9

* Lésd a 3.1. tdbldzat jegyzeteit! (See the notes to Table 3.1)
1 Elézetes adat (Preliminary)
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Munkaer8piaci részvétel (Labour market participation)

3.4. tablazat: Munkaerdpiaci részvétel, szazalék (Labour force participation, per cent) *

0-14 éves 15-59 éves férfi, 15-54 éves nd 55+ nd, 60+ férfi Osszesen
Below working ) ) Population
age Population at working age above working age Total
Osszes  ebbdl:  Munka- Nyugdijas Tanulé  Gyes, Egyéb  Foglal- Nyugdijas Munka-
] foglalkoz- egyéni  nélkili gyed inaktiv koztatott ésegyéb  nélkiili
Ev tatott vallalkozo (gyet) inaktiv
és segitd
csalddtag
Em-ofwhich: self- ~ Un-  Pensioner Student Onchild Other Employed Pensio-  Un-
Y ployed employed  em- care  inactive nerand employed
ear and family  ployed leave other
members inactive

1980 219 456 16 0,0 28 35 24 3,2 53 152 0,0 100,0
1990 202 437 25 0,6 2,7 53 24 29 33 188 0,0 100,0
1991 197 413 2,7 24 3,2 5,6 25 31 24 198 0,0 100,0
1992 192 378 29 4,2 38 6,0 2,5 4,2 18 204 01 100,0
1993 188 358 31 49 43 6,6 2,6 4,7 13 208 0,2 100,0
1994 184 354 33 43 4,6 6,9 2,7 53 12 211 0,1 100,0
1995 18,1 349 3,6 4,0 4.8 7,1 28 58 11 213 0,1 100,0
1996 178 348 38 3,9 5,0 73 28 59 10 214 01 100,0
1997 176 350 38 34 53 7,4 28 59 10 216 01 100,0
1998 17,4 357 3,7 30 58 6,9 29 5,6 09 217 0,1 100,0
1999 17,2 368 41 28 53" 6,7 28 56 11 217 0,0 100,0

* Lasd a 3.1. tabldzat jegyzeteit! (See the notes to Table 3.1)
1 El6zetes adat (Preliminary)
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STATISZTIKAI ADATOK (STATISTICAL DATA WITH ENGLISH SUBTITLES)

3.5. tablazat: Munkaerdpiaci részvétel - Férfiak, szazalék
(Labour force participation - Males, per cent)*

0-14 éves 15-59 éves 60+ éves Osszesen
Belovg;v: rking Men at working age above v%iZin ¢ age Total
Osszes  ebbdl:  Munka-Nyugdijas Tanulé  Gyes, Egyéb  Foglal- Nyugdijas Munka-
. foglalkoz- egyéni  nélkiili gyed  inaktiv koztatott ésegyéb  nélkili
Ev tatott véllalkozo (gyet) inaktiv
és segit
csalddtag
Em- ofwhich: sel- ~ Un-  Pensioner Student On child Other Employed Pensio- Un-
Vear ployed employeq em- care  inactive nerand employed
and family  ployed leave other
members inactive
1980 23,3 53,0 1,7 0,0 34 38 0,0 1,9 5,1 9,5 0,0 100,0
1990 21,6 50,7 34 0,8 38 5,7 0,0 1,6 25 134 0,0 100,0
1991 210 474 3,6 3,0 4,4 6,0 0,0 2,3 1,8 141 0,0 100,0
1992 205 435 39 53 5,1 6,1 0,0 35 1,3 146 0,1 100,0
1993 200 411 42 6,3 5,3 7,0 0,0 41 1,0 149 0,1 100,0
1994 19,7 410 45 5,5 5,6 7,3 0,1 49 08 151 0,1 100,0
1995 194 411 5,0 53 58 75 0,1 49 08 152 0,0 100,0
1996 191 41,2 55 5,0 6,0 7,6 0,1 51 06 153 0,0 100,0
1997 189 416 55 44 6,3 78 0,0 52 05 153 0,0 100,0
1998 186 41,7 53 39 72 7,3 0,0 5,5 05 153 0,1 100,0
1999 185 430 59 35 6,5 71 0,1! 5,4 0,7 152 0,0 100,0

* Lasd a 3.1. tdbldzat jegyzeteit! (See the notes to Table 3.1)

1 Elzetes adat (Preliminary)
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Munkaer8piaci részvétel (Labour market participation)

3.6. tablazat: Munkaerdpiaci részvétel - N6k, szazalék
(Labour force participation - Females, per cent)*

0-14 éves 15-54 éves 55+ éves Osszesen
Below working . Women
age Women at working age above working age Total
Osszes  ebbél:  Munka- Nyugdijas Tanulé  Gyes, Egyéb  Foglal- Nyugdijas Munka-
i} foglalkoz- egyéni  nélkiili gyed inaktiv koztatott ésegyéb nélkili
Ev tatott vallalkozo (gyet) inaktiv
és segitd
csalddtag
Em- ofwhich: sel- ~ Un-  Pensioner Student On child Other Employed Pensio- Un-
Y ployed employed  em- care  inactive nerand employed
ear and family  ployed leave other
members inactive

1980 206 387 15 0,0 2,3 31 4,7 4,4 55 20,6 0,0 100,0
1990 190 373 17 05 18 49 4,6 4,0 41 238 0,0 100,0
1991 185 357 19 19 2,2 5,2 4.8 38 30 250 0,0 100,0
1992 180 325 2,0 3,2 2,6 59 4.8 49 22 257 01 100,0
1993 176 310 21 3,6 33 6,3 5,0 5,2 17 262 0,2 100,0
1994 173 303 2,2 31 3,7 6,6 5,2 5,6 14 266 0,2 100,0
1995 17,0 292 23 28 4,0 6,7 53 6,7 13 270 0,1 100,0
1996 16,7 289 23 28 41 6,9 5,4 6,6 14 270 01 100,0
1997 164 289 23 2,5 4,5 71 5,4 6,6 13 273 01 100,0
1998 16,2 301 2,2 2,3 4,6 6,6 5,6 5,7 12 276 0,1 100,0
1999 160 311 24 21 42¢ 64 5,3! 5,7 14 2718 0,0 100,0

* Lasd a 3.1. tabldzat jegyzeteit! (See the notes to Table 3.1)
1 El8zetes adat (Preliminary)
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STATISZTIKAI ADATOK (STATISTICAL DATA WITH ENGLISH SUBTITLES)

4.1. tablazat: Munkavallalasi korii foglalkoztatottak
(Employed of working age)

Ev Ezer 6 1992=100 Fvesvaltozds  Foglalkoztatasi arany*
Year 1000 prs 1992=100 Annual change Empl. ratio’
1980 48879 125,4 79,4
1990 4534,3 116,3 759
1991 4270,5 109,5 -5,8 71,0
1992 3898,4 100,0 -8,7 64,5
1993 3689,5 94,6 -5,4 60,8
1994 3633,1 93,2 -1,5 59,8
1995 3571,3 91,6 -1,7 58,7
1996 3546,1 91,0 0,7 58,3
1997 3549,5 91,1 0,1 58,4
1998 3608,5 92,6 1,7 59,5
1999 3701,0 94,9 2,6 61,3

1 A munkavéllaldsi kortak szdzalékdban (Per cent of the working age population)
Forras (Source): 1980-91: KSH MEM, 1992-99: KSH MEF
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Foglalkoztatds (Employment)

4.2. tablazat: Munkavallalasi koron feliil foglalkoztatott
(Employed above working age)

Ev Ezer f6 1992=100 Fvesvaltozds  Foglalkoztatasi arany"
Year 1000 prs 1992=100 Annual change Empl. ratio’
1980 570,3 309,4 25,9
1990 345,7 187,6 15,1
1991 2495 135,4 27,8 10,9
1992 184,3 100,0 -26,1 8,0
1993 137,5 74,6 25,4 6,0
1994 118,4 64,2 -13,9 5,2
1995 107,5 58,3 9,2 4,7
1996 102,1 55,4 -5,0 45
1997 96,9 52,6 -5,1 4,2
1998 89,3 48,5 -1,8 39
1999 110,4 59,9 23,6 4.8

1 A munkavéllaldsi kor feletti népesség szdzalékaban (Per cent of the population above
working age)
Forris (Source): 1980-91: KSH MEM, 1992-99: KSH MEF

ezer f6

(in thousands)

600

500

400

300

200

100

1980 1990 1991

Foglalkoztatasi arany
(Employment ratio)

Foglalkoztatottak szdma
(Employees)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

1999

30

25

4.2. abra: Munkavallalasi koron feliil foglalkoztatott
(Employed above working age)
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STATISZTIKAI ADATOK (STATISTICAL DATA WITH ENGLISH SUBTITLES)

4.3. tablazat: Osszes foglalkoztatott (Employed)*

Ev Ezer f6 1992=100 Evesvéltozas  Foglalkoztatasi arény!
Year 1000 prs 1992=100 Annual change Empl. ratio’
1980 5458,2 133,7 65,3
1990 4880,0 119,5 59,0
1991 4520,0 110,7 -1,4 54.4
1992 4082,7 100,0 9,7 49,0
1993 3827,0 93,7 -6,3 45,8
1994 3751,5 91,9 -2,0 448
1995 3678,8 90,1 -1,9 43,9
1996 3648,2 89,4 0,8 43,6
1997 3646,4 89,3 0,0 43,6
1998 3697,8 90,6 1,4 44,3
1999 3811,4 93,4 31 45,7

1 A 15 év feletti népesség szdzalékaban (Per cent of the population above 15 year)
Forréds (Source): 1980-91: KSH MEM, 1992-99: KSH MEF
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Foglalkoztatds (Employment)

4.4. tablazat: Osszes foglalkoztatott nemek szerint (Employed by gender)*

Férfiak Nék Nék aranya

Males Females Ratio of females
Ev ezer f6 1992=100 ezer o 1992=100 %
Year 1000 prs 1992=100 1000 prs 1992=100 per cent
1980 3015,8 136,0 24424 131,0 44,7
1990 2648,0 119,4 2232,0 119,7 45,7
1991 2442,0 110,1 2078,0 1115 46,0
1992 2218,2 100,0 1864,5 100,0 45,7
1993 2077,0 93,6 1750,0 93,9 45,7
1994 2055,0 92,6 1696,5 91,0 45,2
1995 2049,6 92,4 1629,2 87,4 443
1996 2036,3 91,8 1611,9 86,5 44,2
1997 2043,5 92,1 1602,9 86,0 44,0
1998 2041,7 92,0 1656,1 88,8 448
1999 2103,1 94,8 1708,4 91,6 448

Forris (Source): 1980-91: KSH MEM, 1992-99: KSH MEF

ezer fo Nk ard %
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4.4. abra: Osszes foglalkoztatott nemek szerint (Employed by gender)
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STATISZTIKAI ADATOK (STATISTICAL DATA WITH ENGLISH SUBTITLES)

4.5. tablazat: A foglalkoztatottak kor szerinti megoszlasa - Férfiak, szazalék
(Employed by age - Males, per cent)

Ev 15-19 20-24 25-49 50-54 55-59 60+  Osszesen
Year éves (years old) Total
1980 5,1 12,6 55,4 10,2 8,0 8,7 100,0
1990 5,0 10,8 64,1 8,6 6,8 47 100,0
1991 45 10,9 65,3 89 6,7 3,7 100,0
1992 33 10,9 67,2 91 6,5 29 100,0
1993 29 111 68,3 9,2 6,1 2,3 100,0
1994 2,9 11,3 68,7 9,5 5,5 2,0 100,0
1995 2,8 11,3 68,8 9,7 5,6 1,8 100,0
1996 2,5 11,6 69,3 9,6 5,6 1,4 100,0
1997 2,3 12,3 68,9 9,9 5,4 1,2 100,0
1998 2,3 13,4 67,6 10,3 5,1 1,3 100,0
1999 1,9 13,2 67,1 10,5 5,6 1,6 100,0

Forras (Source): 1980-91: szakért8i becslés a népszamlalds alapjan (census based estimates)

1992-99: KSH MEF

4.6. tablazat: A foglalkoztatottak kor szerinti megoszlasa - Nok, szazalék
(Employed by age - Females, per cent)

Ev 15-19 20-24 25-49 50-54 b5+ (sszesen
Year éves (years old) Total
1980 53 9,7 61,8 10,7 12,5 100,0
1990 52 8,6 66,2 10,0 10,0 100,0
1991 4,6 91 68,8 9,8 1,7 100,0
1992 3,4 9,9 70,2 10,1 6,4 100,0
1993 33 9,9 71,4 10,3 5,1 100,0
1994 32 10,2 71,8 10,4 4,5 100,0
1995 2,7 10,2 72,2 10,6 4,3 100,0
1996 2,4 9,9 72,2 11,0 45 100,0
1997 2,0 10,8 72,2 10,5 45 100,0
1998 2,3 12,2 71,2 10,5 3,8 100,0
1999 1,7 12,1 70,2 11,6 4,4 100,0

Forras (Source): 1980-91: szakért8i becslés a népszamlalds alapjdn (census based estimates)

1992-99: KSH MEF
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Foglalkoztatds (Employment)

4.7.tablazat: A foglalkoztatottak iskolai végzettség szerinti megoszlasa - Férfiak,
szazalék (Employed by highest educational attainment - Males, per cent)

Ev Altalanos iskola  Szakmunkas- Gimnaziumi Foiskola, Osszesen
8 osztaly képzd, és egyéb egyetem
és kevesebb Szakiskola érettségi
Year 8 grades of Vocational Secondary College, Total
primary school school University
school or less
1980 40,8 32,3 18,2 8,7 100,0
1990 37,6 30,5 20,1 11,8 100,0
1992 25,9 35,2 241 14,7 100,0
1993 24,0 36,2 251 14,7 100,0
1994 22,5 38,1 25,2 14,2 100,0
1995 21,3 38,5 25,5 14,7 100,0
1996 20,2 39,3 25,3 15,2 100,0
1997 20,1 39,4 26,5 14,1 100,0
1998 20,3 39,4 25,7 14,7 100,0
1999 20,2 38,2 26,7 14,9 100,0

Forras (Source): 1980-91: szakért8i becslés a népszdmlalds alapjén (census based estimates).

1992-98: KSH MEF. 1999: KSH MEF, becsiilt adat (estimated)

4.8. tablazat: A foglalkoztatottak iskolai végzettség szerinti megoszlasa - Nok,
szazalék (Employed by highest educational attainment - Females, per cent)

Ev Altalénos iskola ~ Szakmunkds-  Gimnaziumi Féiskola, Osszesen
8 osztaly képzo, és egyéb egyetem
és kevesebh Szakiskola érettségi
Year 8 grades of Vocational Secondary College, Total
primary school school University
school or less
1980 53,1 12,3 21,5 7,2 100,0
1990 43,4 13,4 31,4 11,8 100,0
1992 32,8 17,0 36,0 14,2 100,0
1993 311 17,9 35,9 15,1 100,0
1994 28,4 19,5 36,8 15,3 100,0
1995 26,5 20,1 371 16,3 100,0
1996 25,6 19,6 37,3 17,6 100,0
1997 25,1 20,6 37,9 16,4 100,0
1998 23,6 20,2 38,2 18,0 100,0
1999 21,7 19,2 40,6 18,5 100,0

Forrds (Source): 1980-91: szakértdi becslés a népszamlélas alapjan (census based estimates).

1992-98: KSH MEF. 1999: KSH METF, becsiilt adat (estimated)
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STATISZTIKAI ADATOK (STATISTICAL DATA WITH ENGLISH SUBTITLES)

4.9. tablazat: A foglalkoztatottak megoszlasa
foglalkozasi viszony szerint, szazalék
(Employed by type of employment, per cent)

Ev Alkalmazéasban Egyéni vallalkozok
allo és segitd csaladtagok
Year Employees Self-employed and
assisting family members
1980 96,5 35
1990 94,3 57
1991 93,4 6,6
1992 92,3 1,7
1993 91,3 8,7
1994 90,6 9,4
1995 89,7 10,3
1996 89,0 11,0
1997 89,0 11,0
1998 89,6 10,4
1999 88,9 11,1

Forrds (Source): 1980-91: KSH MEM, 1992-99: KSH MEF

%
121
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4.5. abra: Az egyéni vallalkozok és segitd csaladtagok aranya, szazalék
(Ratio of self-employed and assisting family members, per cent)
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Foglalkoztatds (Employment)

4.10. tablazat: Egyéni vallalkozok és segitd csaladtagjaik
(Self-employed and assisting family members)

Ev Ezer f6 1992=100 Eves vltozds
Year In thousands 1992=100 Annual changes
1980 170,6 56,7

1990 260,2 86,4
1991 280,0 93,0 7,6
1992 301,0 100,0 75
1993 319,3 106,1 6,1
1994 342,0 113,6 71
1995 366,2 121,7 71
1996 388,9 129,2 6,2
1997 389,6 129,4 0,2
1998 375,0 124,6 -3,7
1999 4115 136,7 9,7

Forris (Source): 1980-91: KSH MEM, 1992-99: KSH MEF
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4.6. abra: Egyéni vallalkozok és segité csaladtagok szama és az éves valtozas
(Self-employed and assisting family members, number and annual change)
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STATISZTIKAI ADATOK (STATISTICAL DATA WITH ENGLISH SUBTITLES)

ezer fo

4.11. tablazat: Alkalmazasban allok (Employees)*

2 Ezer f6 1992=100 Eves véltozas
Year In thousands 1992=100 Annual changes
1980 4717,3 1311

1990 42741 118,8
1991 3990,5 110,9 -6,6
1992 3597,4 100,0 9,9
1993 3370,2 93,7 -6,3
1994 32911 91,5 2,3
1995 3205,1 89,1 -2,6
1996 3157,2 87,8 -1,5
1997 3159,9 87,8 0,1
1998 32335 89,9 23
1999 3289,5 91,4 1,7

* Munkavillaldsi kort foglalkoztatottak az 6ndllé vallalkozdk és segitd
csalddtagjaik nélkiil (Employees of working age net of self-employed

and assisting fanily members)

Forras (Source): 1980-91: KSH MEM, 1992-99: KSH MEF
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Foglalkoztatds (Employment)

4.12. tablazat: Az alkalmazasban allok megoszlasa agazatok szerint, szazalék
(Employees by industry, per cent)*

1980 1990 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Mezdgazdasag
Agriculture
Banyaszat
Mining and quarrying
Feldolgozéipar
Manufacturing
Villamosenergia, gaz-, g6z-,
vizellatas
Electricity, gas, steam
and water supply
Epitgipar
Construction
Kereskedelem, javitas
Wholesale and retail trade
Szallashely-szolgaltatas,
vendéglatas
Hotels and restaurants
Szallitas, raktarozas,
posta tavkozlés
Transport, storage and
communication
Pénziigyi tevékenység
Financial intermediation
Ingatlan-iigyletek, gazdasagi
szolgaltatas
Real estate, renting and
business activities
Kozigazgatas, védelem, kotelezd th.
Public administration and defence;
compulsory social security
Oktatas
Education
Egészségiigyi szocidlis ellatds
Health and social work

180 158 103 82 7,6 6,9 71 6,6 6,3 58
2,2 18 1,5 1,2 1,2 1,0 1,0 0.8 0,7 0,7

292 295 275 259 247 243 247 251 260 26,0

29 3,0 28 31 3,2 29 2,7 3,0 29 2,6

7,0 59 51 53 50 55 55 55 5,7 6,0

8,7 &9 105 108 109 107 115 120 114 123

2,3 24 2,5 2,6 2,5 29 28 3,0 3,0 33

74 6,7 82 89 8,4 8,6 8,6 8,4 83 83

11 1,4 18 21 21 2,5 2,5 2,5 23 2,2

3,2 29 33 3,7 3,2 34 3,2 3,7 4,0 4,5

4,0 5,6 7,6 8,7 9,4 9,6 9,4 9,0 838 8,4

6,0 71 84 10,0 99 101 98 91 9,2 9,0

53 55 6,3 71 7,0 6,9 6,8 71 71 6,9

Egyeb 27 34 42 42 48 AT 41 42 43 40
cher
(T’jfazlese” 1000 1000 1000 100,0 1000 100,0 1000 1000 100,0 100,

* A szdvetkezetek és tarsasvéllalkozdsok tagjaival egyiitt (Includes members of cooperatives and partnerships)
Forrds (Source): Szakért8i becslés a népszémlalds alapjan (Census based estimates); 1992-99: KSH MEF
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STATISZTIKAI ADATOK (STATISTICAL DATA WITH ENGLISH SUBTITLES)

4.13. tablazat: A vallalati szféraban alkalmazottak megoszla-
sa vallalatméret szerint, szazalék (Employees of the corporate
sector by firm size, per cent)

Ev 50 fasnél kisebb 51-500 fds 500 fdsnél nagyobb
Year with less than 50 with 51-500 with more than 500

cégeknél alkalmazottak (employed in companies)

1989 0,4 24,2 75,4
1990

1991
1992 2,6 34,8 62,6
1993 5,6 38,7 55,6
1994 59 41,7 46,4
1995 6,6 41,7 458
1996 6,9 45,4 417
1997 71 46,4 46,4
1998 7,0 45,0 48,0
1999 8,4 46,2 45,5

Jegyzet (Note): 1989-94: 20 f8s vagy nagyobb véllalatok; 1995-99: 10
f8s vagy nagyobb villalatok (1989-94: firms employing 20 or more
workers; 1995-99: firms employing 10 or more workers)

Forras (Source): OMMK BT
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4.8. abra: A vallalati szféraban alkalmazottak megoszlasa
vallalatméret szerint, szazalék
(Employees of the corporate sector by firm size, per cent)
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4.14. tablazat: A vallalati szféraban alkalmazottak

megoszlasa a kiilfoldi tulajdonhanyad szerint, szazalék

(Employees of the corporate sector by the share of

foreign ownership, per cent)

Kiilfoldi tulajdonhéanyad

Foreign Ownership 1997 1998 1999
100% 12,2 14,4 17,1
Tobbségi

Majority 12,3 13,9 13,5
Kisebbségi

Minority 7.3 7.6 60
0%* 68,2 64,1 63,4

Jegyzet (Note): 10 {8s vagy nagyobb vallalatok (fzrms employing 10
or more workers)

Forréas (Source): OMMK BT
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30-39

25-29

20-24

15-19

4.9. abra: A foglalkoztatottak megoszlasa korcsoportok szerint

(Employed persons by age-group)
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4.10. abra: A foglalkoztatottak megoszlasa korcsoportok szerint, férfiak
(Employed persons by age-group, male)
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4.11. abra: A foglalkoztatottak megoszlasa korcsoportok szerint, n6k
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Munkanélkiiliség (Unmployment)

5.1. tablazat: Munkanélkiiliség (Unemployment)

Regisztralt munkanélkiili MEF munkanélkiili

Registered unemployed LFS unemployed
Ev ezer f§ rata ezer fo rata
Year in thousands rate in % in thousands rate in %
1990 4774 - - -
1991 227,3 41 - -
1992 557,0 10,3 4442 9,8
1993 671,8 12,9 518,9 11,9
1994 568,4 11,3 451,2 10,7
1995 507,7 10,6 416,5 10,2
1996 500,6 11,0 400,1 9,9
1997 470,1 10,5 348,8 8,7
1998 4231 9,5 313,0 78
1999 409,5 9,7 284,7 7,0

Jegyzet (Note): A regisztrdlt munkanélkiili réta nevezdje az el6z8 év janudr 1-jei
gazdaségilag aktiv népesség (The denominator of the unemployment rate is the
economically active population on 1* January of the previous year.)

Forréds (Source): Regisztrdlt munkanélkiiliség (Registered unemployed):
OMKMK REG; MEF-munkanélkiiliség (LFS unemployed): KSH MEF

5.2. tablazat: A regisztralt munkanélkiiliek megoszlasa
a Munkaerd-felvételben megfigyelt gazdasagi aktivitas szerint
(The registered unemployed by economic activity

as observed in the LFS)
Ev Foglalkoztatottak Munkanélkiiliek Inaktivak Osszesen
Year Employed Unemployed Inactive Total
1992 5,1 71,6 23,3 100,0
1993 10,0 63,6 26,4 100,0
1994 14,4 54,5 311 100,0
1995 11,8 53,7 34,5 100,0
1996 13,7 51,8 34,5 100,0
1997 18,7 441 37,2 100,0
1998 24,8 35,1 40,1 100,0

Jegyzet (Note): Az adatok a KSH MEF-ben regisztraltként megfigyelt munka-
nélkiiliekre vonatkoznak (The data refer to the population observed as registered
unemployed in the LFS)

Forrds (Source): KSH MEF
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5.1. abra: A kiilonb6z6 munkaerdpiaci allomanyok kozotti negyedéves aramlasok intenzitasanak
alakulasa, 1992-1998 (Quarterly flows between labour market states, 1992-1998)

Foglalkoztatas Munkanélkiiliség Inaktivitas
Employment Unemployment Inactivity
90 ~190 | 3 —3 | 3 43
80 80| 2f 42 2 412
Foglalkoztatas
Employment
10F 470 1} 41 1F 41
poloatrrr ittt idgg Ll L1111l

0 6
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

0 0
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

20 420 | 75 975
15 415 65
Munkanélkiiliség
Unemployment
10 410 55
0 T T 4E LU L L Ll Ll i1t b bl il 11l 45 LA L L bbb i1t i1 141l
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5 45 | 5p —5 |90, 90
80 80
Inaktivitds
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L1011 1111l
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A munkaergpiaci stdtusok kézotti negyedéves dramlési rétdk (%) a Munkaerg-felvételben
két egymast kvets negyedévben egyardnt megfigyelt munkavallaldsi kord népességben.
A piros gdrbék negyedfoku polinommal simftott trendet mutatnak. (7he data refer to
cohorts observed in the LES in two consecutive quarters. Red curves: smoothed with fourth

degree polinomial.)
Forréds (Source): KSH MEF
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Munkanélkiiliség (Unmployment)

5.3. tablazat: A munkanélkiiliek szama a munkakeresés hossza szerint, ezer f6
(The distribution of unemployed by duration of job search, in thousands)

Ev A munkakeresés idétartama (sszesen
Year Length of job search Total
1-4[<1]  5-14[1-3] 15-26[4-6] 27-51[7-11] 52[12] 53-78[13-18] 79-104[19-24] 105-[>24]
hét[honap] (weeks[month])

1992 439 90,9 96,4 110,7 10,6 4,7 38,4 - 432,6
1993 36,2 74,8 87,9 120,5 14,7 75,1 83,7 - 492,9
1994 30,5 56,5 65,0 91,9 8,4 63,0 73,8 40,4 429,5
1995 23,0 51,0 56,5 69,4 20,2 57,2 34,3 93,2 404,8
1996 19,9 46,4 49,3 61,5 18,2 56,1 371 100,2 388,7
1997 16,1 43,7 459 54,4 15,7 445 311 773 328,7
1998 12,9 44,2 44,5 45,7 16,0 39,0 27,6 63,5 2934
1999 15,4 441 38,8 46,0 13,2 38,1 26,8 62,3 284,7

Forras (Source): KSH MEF
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5.2. abra: A munkanélkiiliek szaima a munkakeresés hossza szerint, ezer f6
(The distribution of unemployed by duration of job search, in thousands)
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5.3. abra: Tartés munkanélkiiliség a munkanélkiili regiszter adatai alapjan
(Long-term registered unemployment)

A: Azon regisztrdlt munkanélkiiliek ardnya, akiknél az els8 nyilvdntartdsba lépés 6ta eltelt
id8 meghaladja az egy évet. Az els8 nyilvdntartdsbavétel ddtuma korrigalva az utolsé
kérelem-beadds ddcumaéval. (Time since first registration exceeds I year; per cent of total
registery unemployment.)

B: Azon regisztralt munkanélkiilick ardnya, akik egy évet meghaladéan folyamatosan,
megszakitds nélkiil szerepelnek a munkanélkiili nyilvédntartisban. (77me since last
registration exceeds 1 year; per cent of total registry unemployment.)
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5.4. tablazat: A munkanélkiili nyilvantartasba belépdk szama, ezer f6
(First-time entrants and re-entrants to unemployment register, in thousands)

Februar Aprilis Jlinius Augusztus ~ Oktober ~ December  Havi
Januar Marcius Majus Jilius Szeptember  November atlag

February April June August Oktober December  Monthly
January March May July September  November average

1993  Els6 alkalommal belépd

First-Time Entrants

Mar volt regisztralt

Re-Entrants

Osszes belépd

Total Number of Entrants
1994  Elsd alkalommal belépd

First-Time Entrants

Mér volt regisztralt

Re-Entrants

Osszes belépd

Total Number of Entrants
1995 Els6 alkalommal belépd

First-Time Entrants

Mar volt regisztralt

Re-Entrants

Osszes belépd

Total Number of Entrants
1996 Elsd alkalommal belépd

First-Time Entrants

Mér volt regisztralt

Re-Entrants

Osszes belépd

Total Number of Entrants
1997 Els6 alkalommal belépd

First-Time Entrants

Mar volt regisztralt

Re-Entrants

Osszes belépd

Total Number of Entrants
1998 Elsd alkalommal belépd

First-Time Entrants

Mér volt regisztralt

Re-Entrants

Osszes belépd

Total Number of Entrants
1999 Els6 alkalommal belépd

First-Time Entrants

Mar volt regisztralt

Re-Entrants

Osszes belépd

Total Number of Entrants

442 329 21,7 27,7 263 260 450 30,3 309 268 250 234 30,5
262 172 12,1 116 119 132 268 180 179 182 20,9 236 18,1
70,3 50,2 398 393 382 392 718 483 488 450 459 47,0 48,6
26,7 223 195 210 185 202 285 216 23,6 187 166 150 21,0
240 174 154 173 149 181 336 218 233 21,8 238 248 21,3
50,6 39,7 349 383 334 383 621 433 469 405 405 398 42,4
20,0 185 156 158 138 179 279 169 164 155 129 124 17,0
363 246 188 208 180 233 353 248 352 27,3 403 400 28,7
56,3 43,0 344 366 31,8 41,2 632 41,7 516 428 532 524 45,7
186 20,3 183 170 162 21,8 34,7 185 216 146 162 127 19,2
389 309 252 229 315 340 375 31,2 383 378 380 374 33,6
57,4 51,1 43,4 40,0 47,7 557 72,1 49,7 59,9 524 542 50,2 52,8
181 20,7 153 136 13,7 206 272 176 183 136 145 105 17,0
56,7 475 363 325 300 325 343 325 369 369 475 465 39,2
748 683 516 461 43,7 53,1 61,4 50,1 552 505 620 57,0 56,1
138 149 118 104 106 122 219 151 157 129 122 92 13,4
589 46,3 39,1 350 355 329 361 346 384 444 509 520 42,0
72,7 61,2 509 453 46,1 451 580 49,7 54,1 57,3 631 61,1 55,4
12,7 125 111 102 103 10,6 21,0 147 169 123 116 98 12,8
59,7 47,2 42,4 39,8 38,7 359 402 398 425 433 49,6 539 44,4

724 59,6 535 50,0 489 465 61,2 545 59,4 557 61,1 63,7 57,2

Forras (Source): OMMK REG
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5.5. tablazat: Segélyezés és munkaerépiaci programok
(Benefit receipt and participation in active labour market programs)

. Munka- Jovedelem- Pélyakezdsk Nem  Kézhaszni Atképzés Bértdmo-  Egyéb  Osszesen
Ev nélkiili potld  munkanélkiili részesil  munka gatds  program

jaradék tadmogatds segélye tamogatasban

Unem-  Unem- UAfor ~ Donot  Public Retraining  Wage Other Total
Year ployment  ployment  school-  receive work subsidy programmes

benefit assistance leavers  provision
1990
Ezer {6 (in thousands) 42,5 - - 18,6 61,0
Szézalék (per cent) 69,6 30,4 100,0
1991
Ezer f6 (in thousands) ~ 236,0 - 9,0 72,7 3177
Szazalék (per cent) 74,3 2,8 22,9 100,0
1992
Ezer f6 (in thousands) ~ 431,2 21,2 18,4 150,3 18,2 27,4 1,7 20,6 701,0
Szazalék (per cent) 61,5 39 2,6 21,4 2,6 39 11 29 100,0
1993
Ezer f6 (in thousands)  312,4 123,2 23,8 195,6 26,0 30,1 14,8 45,2 7711
Szézalék (per cent) 40,5 16,0 31 25,4 34 39 1,9 59 100,0
1994
Ezer f6 (in thousands) ~ 160,3 202,4 24,5 142,4 28,7 31,2 23,9 61,7 675,1
Szazalék (per cent) 23,7 30,0 3,6 211 43 4,6 35 91 100,0
1995
Ezer f6 (in thousands) ~ 150,8 192,9 26,3 109,1 21,7 20,4 10,9 64,7 596,8
Szézalék (per cent) 25,3 32,3 44 18,3 3,6 34 1,8 10,8 100,0
1996
Ezer f6 (in thousands) 145,4 218,5 2,6 127,8 38,5 20,6 16,4 745 644,3
Szézalék (per cent) 22,6 339 0,4 19,8 6,0 32 2,5 11,6 100,0
1997
Ezer f6 (in thousands) ~ 134,1 193,5 0,1 121,8 38,9 25,1 29,7 95,7 638,9
Szazalék (per cent) 21,0 30,3 0,0 19,1 6,1 39 4.6 15,0 100,0
1998
Ezer f6 (in thousands) ~ 123,9 158,6 0,1 109,4 37,4 24,5 30,9 86,7 571,5
Szézalék (per cent) 21,7 21,7 0,0 19,1 6,5 43 54 15,2 100,0
1999
Ezer f6 (in thousands) ~ 135,5 146,7 0,0 107,1 35,7 28,0 31,1 60,6 5447
Szazalék (per cent) 24,9 26,9 0,0 19,7 6,6 5,1 57 11,1 100,0

Jegyzet (Note): Oktéber. A riték nevez8jében a regisztréltak és a munkaer8piaci programokban részt vev8k egyiittes
szdma szerepel. (October. The percentage ratios refer to the combined number of the registered unemployed and program

participants.)

Forrés (Source): OMMK
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1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

5.4. abra: Ismétl6dé munkanélkiiliség alakulasa a regiszter alapjan
(A nem elsd izben regisztraltak és az elsd izben regisztraltak hanyadosa)
(Ratio of re-entrants to first-time entrants in the register)
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5.5. abra: Az atlagos munkanélkiili segély és a jovedelempatlo tamogatas az
atlagkeresethez viszonyitva, 1990-99 (The ratio of average unemployment
benefits and unemployment assistance to gross earnings)
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6.1. tablazat: Inaktiv népesség nemek szerint
(Inactive population by gender)*

Férfi (Male) NG (Female)

v Berfs  1092-100 KIS g5 9990 MAKIVIGS

arany arany

In Inactivit In Inactivit

Year thousands 19927100 oyt ! thousands 19927100 oyt ¢
1980 961,0 66,1 24,2 1940,7 82,3 443
1990 1219,6 83,9 31,2 2105,7 89,2 48,3
1991 1332,4 91,7 33,9 2203,4 93,4 50,3
1992 1453,0 100,0 36,9 2359,5 100,0 53,6
1993 1551,1 106,8 39,3 2462,1 104,3 55,8
1994 1618,0 111,4 41,0 2552,1 108,2 57,7
1995 1634,9 112,5 41,4 2645,7 112,1 59,7
1996 1662,6 114,4 42,2 2663,2 112,9 60,1
1997 1680,2 115,6 42,7 2692,4 1141 60,8
1998 1698,3 116,9 43,2 2646,3 112,2 59,8
1999 1644,4 113,2 42,0 2596,2 110,0 58,8

* 15 évesnél id8sebb népesség (Population above 15 years of age)
1 A 15 évesnél id8sebb népesség szzalékdban (Per cent of the population above 15 years of age)

ezer fo

(in thousands) Inaktiv férfi Inaktiv né

3000 [~ (Inactive male) (Inactive female)

2500

2000

1500

1000

1980 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

6.1. abra: Inaktiv népesség nemek szerint (Inactive population by gender)
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6.2. tablazat: Munkavallalasi kort inaktiv népesség nemek szerint
(Inactive population of working age by gender)

Férfi (Male) NG (Female)

Eu Berfs  1092-100 "KWV 199p-q0p MaKUVItAS

arany arany

In Inactivit In Inactivit

Year thousands 19927100 oyt / thousands 19927100 oyt !
1980 469,2 64,2 14,6 800,4 81,7 27,2
1990 554,1 75,8 17,8 826,3 84,3 28,9
1991 631,7 86,4 20,2 858,9 87,7 29,8
1992 730,9 100,0 23,2 979,9 100 33,8
1993 815,4 111,6 25,8 1056,6 107,8 36,3
1994 878,0 120,1 27,8 1128,3 115,1 38,7
1995 892,3 122,1 28,2 1207,7 123,2 41,4
1996 916,3 125,4 28,9 12249 125 42
1997 936,7 128,2 29,6 12471 127,3 429
1998 961,0 131,5 30,4 1186,0 121 40,9
1999 917,2 125,5 29,1 1138,2 116,2 39,5

1 A munkakvéllaldsi kort népesség szdzalékdban (Per cent of the working age population)
Forris (Source): 1980-91: KSH MEM; 1992-99: KSH MEF
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6.2. abra: Munkavallalasi koru inaktiv népesség nemek szerint
(Inactive population of working age by gender)
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7.1. tablazat: Nominalis és realkereset (Nominal and real earnings)

& ) Bruttd ) Nettd Fquasztéi prutté )Nett() ’Nett()
atlagkereset atlagkereset  arindex  redlkereset redlkereset  redlkereset
index index
Year Gro§s th Cons_umer Gross. real Net (eal Net (eal
earnings earnings price earnings earnings earnings
index index index
Ft (HUF)  el6z6 id6szak (previous year) = 100%  1992=100
1989 10571 8165 117,2 100,6 99,7 115,6
1990 13 446 10108 128,9 99,8 94,3 109,1
1991 17934 12 948 135,0 96,3 93,0 101,4
1992 22 294 15 628 123,0 101,7 98,6 100,0
1993 27173 18 397 122,5 99,5 96,1 96,1
1994 33939 23424 118,8 105,1 107,2 103,0
1995 38900 25891 128,2 91,1 87,8 90,5
1996 46 837 30 544 123,6 97,4 95,0 86,0
1997 57270 38145 118,3 103,4 104,9 90,2
1998 67 764 45 162 114,3 103,5 103,6 93,4
1999 77187 50076 110,0 105,5 102,5 95,8

Forrds (Source): KSH IMS
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7.2. tablazat: Brutt6 atlagkereset nemzetgazdasagi agak szerint
(Gross average earnings by industry)*

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Mezogardasag es erdogazdalkodas 1417 19930 24641 29873 35073 42216 48762 53501

Agriculture

Banyaszat . 28155 36611 43245 50765 60102 76952 84977 95762
Mining and quarrying

Feldolgozoipar 21107 26317 32500 38797 47178 57507 67169 76335
Manufacturing

Villamosenergia, gaz-, g6z-, vizellatas

Electricity, gas, steam and water supply

Epitgipar

Construction

Kereskedelem, javitas

Wholesale and retail trade

Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas

Hotels and restaurants

Szallitas, raktarozas, posta tavkozlés

Transport storage and communication

Pénziigyi tevékenység

Financial intermediation

Ingatlan-igyletek, gazdasagi szolgaltatas

Real estate, renting and business activities

Kozigazgatas, védelem, kotelezd th.

Public administration and defence;
compulsory social security

Oktatas

Education

Egészségiigyi, szocidlis ellatas

Health and social work

27435 34202 41958 50805 62525 75729 90305 104543

19945 24053 30301 32544 38407 46884 54123 56753

22504 27294 32930 36311 45463 53733 62688 66913

19156 23298 28040 29370 35267 41012 46437 50067

23513 28208 35511 41437 51513 63288 76108 88238

42383 52881 62643 71194 88759 114083 142432 165327

25896 31434 38275 41716 51733 61146 81125 89399

29323 33550 40048 45861 53523 65329 75671 92821

21928 24495 31912 34866 38996 49460 59822 72869

20193 22624 29446 32462 37530 45376 52781 59105

5%,‘;? 22545 27794 34635 30884 47857 54533 63806 71199
?jf;lese” 22294 27173 33939 38900 46837 57270 67764 77187

* Ft/h6/t8 (HUF/month, per capita)

Jegyzet (Note): Az adatok a koltségvetésben dolgozdkra, illetve az alabbi méretkategéridju vallalatokra vonatkoznak: 20
f8s és nagyobb (1992-94), 10 f8s és nagyobb (1995-98), 5 {8s és nagyobb (1999). Teljes munkaidgs alkalmazottak.
(The data refer to full-time employees in the budget sector and firms employing ar least 20 workers [1992—94], 10 workers
[1995-98] and 5 workers [1999], respectively.)
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STATISZTIKAI ADATOK (STATISTICAL DATA WITH ENGLISH SUBTITLES)

7.3. tablazat: Brutt atlagkereset nemzetgazdasagi agak szerint (Gross average earnings by industry)*

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Mezégazdasag és erddgazdalkodas 687 708 726 768 74,9 737 720 69.3

Agriculture

Banyaszat . 1263 1347 1274 1305 1283 1344 1254 1241
Mining and quarrying

Feldolgozoipar 947 98 98 997 1007 1006 991 989
Manufacturing

Villamosenergia, gaz-, g6z-, vizellatas

Electricity, gas, steam and water supply

Epitgipar

Construction

Kereskedelem, javitas

Wholesale and retail trade

Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas

Hotels and restaurants

Széllitas, raktarozas, posta tavkozlés

Transport storage and communication

Pénziigyi tevékenység

Financial intermediation

Ingatlan-igyletek, gazdasagi szolgaltatas

Real estate, renting and business activities

Kozigazgatas, védelem, kotelezd th.

Public administration and defence;
compulsory social security

Oktatas

Education

Egészségiigyi, szocidlis ellatas

Health and social work

1231 125,9 123,6 130,6 1335 132,2 133,3 135,4

89,5 88,5 89,3 83,7 82,0 819 79,9 73,5
100,9 100,4 97,0 93,3 97,1 93,8 92,5 86,7

85,9 85,7 82,6 75,5 75,3 71,6 68,5 64,9
105,5 103,8 104,6 106,5 110,0 110,5 112,3 114,3
190,1 194,6 184,6 183,0 189,5 199,2 210,2 2142
116,2 115,7 112,8 107,2 110,5 106,8 119,7 115,8

1315 1235 118,0 1179 114,3 1141 111,7 120,3

98,4 90,1 94,0 89,6 83,3 86,4 88,3 94,4

90,6 83,3 86,8 83,4 80,1 79,2 77,9 76,6

Egyeb 1011 1023 1021 1025 1022 952 943 922
cher
(T’jf;,ese” 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000  100,0

* Nemzetgazdasdg sszesen = 100 (National average = 100)
Jegyzet (Note): Lisd a 7.2. tablézat jegyzetét! (See the note to Table 7.2)
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Bérek (Wages)

7.4. tablazat: Ipari bérek, arak és termelékenység
(Wages, sales prices and productivity in industry)

& ) Ipari bru;t_() Termeldi &rindex Terme_lékenységi Terrqeléi érind_e_xszel
atlagkereseti index index deflalt kereseti index

Vear Averagg gross Prodqcer price Index pf Rpal earnings deﬂa?ed

earnings index productivity  with the producer prices

1989 118,6 115,4 100,7 102,8

1990 123,0 122,0 95,0 100,8

1991 127,6 132,6 93,7 96,2

1992 124,4 112,3 95,3 110,8

1993 124,9 110,8 1134 112,7

1994 123,3 111,3 115,7 110,8

1995 121,1 128,9 110,9 93,9

1996 121,7 121,8 107,5 99,9

1997 121,8 120,4 113,8 101,2

1998 116,6 111,3 111,9 104,8

1999 115,5 109,9

Forras (Source): KSH IMS. Arak és termelékenység (Prices and productivity): KSH

7.5. tablazat: Minimalbér (Minimum wage)

Détum Havi dsszege (Ft) A bruttd atlagkereset szazalékdban
Date Monthly average (HUF) Average gross earnings = 100
1992.1. 1. 8000 35,8

1993.11. 1. 9000 33,1

1994.11. 1. 10 500 30,9

1995. 1II. 1. 12 200 31,4

1996. II. 1. 14 500 31,0

1997.1. 1. 17 000 29,7

1998. 1. 1. 19 500 28,8

1999. 1. 1. 22 500 29,1

2000. 1. 1. 25500

Forréds (Source): Munkatigyi Minisztérium (Ministry of Labour)
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STATISZTIKAI ADATOK (STATISTICAL DATA WITH ENGLISH SUBTITLES)

7.6. tablazat: Kozponti bérmegallapodasok (Central wage agreements)*

ET-ajanlas Tényleges
Recommendation Actual indexes

Ev Minimum Maximum  Koltségvetési szektor Versenyszféra
Year Minimum Maximum Public sector  Corporate sector
1992 113,0 128,0 120,1 126,6
1993 110,0-113,0 125,0 114,4 125,1
1994 113,0-115,0 121,0-123,0 127,0 123,4
1995 - - 110,7 119,7
1996 113,0 124,0 114,6 123,2
1997 114,0 122,0 123,2 121,8
1998 113,5 116,0 118,0 118,5
1999 112,0 115,0 119,2 114,8

* Az ET-megdllapodédsokban ajénlott és tényleges brutté keresetnovekedési iitemek
(Gross average wage increase: actual rates and recommendations by the Council of the
Reconciliation of Interest)

Forréds (Source): KSH, Munkaiigyi Minisztérium (Ministry of Labour)

7.7. tablazat: Agazati és vallalati bérmegallapodasok
(Industrial and firm-level wage agreements)

Agazati Véllalati

Branch Corporal
Ev Széma (db) Létszam (ezer f6) Szama (db) Létszam (ezer f6)
Year Number In thousand (prsn) Number In thousand (prsn)
1992 24 874,5 391 567,0
1993 12 232,1 394 592,4
1994 12 207,6 490 555,6
1995 7 88,0 816 490,9
1996 12 201,0 594 512,7
1997 12 210,0 598 488,3
1998 33 342,0 843 651,0

Jegyzet (Noze): 1992-97: bejelentett bérmegallapoddsok szdma; 1998: a regisztrélt
kollektiv szerz8dések koziil a bérmegallapoddst tartalmazék szdma (1992-97:
reported wage agreements; 1998: collective agreements containing wage agreemmts)

Forras (Source): OMMK
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Oktatas (Education)

8.1. tablazat: Az egyes oktatasi fokozatokbdl kilépdk szama
(School leavers by level of education)

Ev Alit:klglnaos Szakiskola Szal;rg;zrgkas- Kozépiskola I:g;gg;’
Vear Primary Specialized Vocational Secondary Collgge qnd

school secondary school ~ school school university
1980 119 809 2 646 46 586 43 167 14 859
1989 170 891 3241 50 483 52 573 15699
1990 164 614 3375 51558 53039 15963
1991 158 907 3890 55412 54 248 16 458
1992 151 287 3810 62 451 59 646 16 201
1993 144 200 6 302 60 040 68 607 16 223
1994 136 857 7285 55617 68 604 18 041
1995 122 333 6991 50 066 70 265 20024
1996 120 529 6414 47795 73413 22128
1997 116 708 4895 41973 75 564 24411
1998 113651 399% 38871 77 660 25338
1999! 114 302 2 460 36 362 73965

1 El8zetes adat (Preliminary)

Jegyzet (Note): Altalédnos iskola: 8. osztalyt eredményesen végzettek. Tobbi fokozat: a
fokozatnak megfeleld vizsgét tett. Gydgypedagdgiai intézmények nélkiil. (Primary
school: completed the 8" grade. Other levels: received certificate. Excludes special schools.)

Forrds (Source): OM STAT
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STATISZTIKAI ADATOK (STATISTICAL DATA WITH ENGLISH SUBTITLES)

8.2. tablazat: Az egyes oktatasi fokozatokba belép6k szama
(Pupils/students entering the school system, by level of education)

Ev Alit:klgraos Szakiskola Szal;ggjzrgkas- Kozépiskola I;Z';:g;’
Year Primary Specialized Vocational Secondary Collgge qnd
school  secondary school  school school university
1980 171 347 4051 56 634 57213 17 886
1989 128 542 6219 85548 84 140 20 704
1990 125 665 6144 81788 83939 22 662
1991 126 258 9934 74033 85054 25385
1992 129 852 13011 66 380 86 675 30192
1993 125679 13 642 63 335 87657 35005
1994 126 032 16 112 61034 87392 37934
1995 123997 9820 55532 82 665 42 433
1996 124 554 7603 51219 841773 44 698
1997 127214 5319 47764 84 395 45 669
1998 125875 3007 36 658 86 868 48 886
1999! 121424 2694 30 876 89 184 51570

1 El8zetes adat (Preliminary)
Jegyzet (Note): Gydgypedagégiai intézmények nélkiil (Excludes special schools)
Forrds (Source): OM STAT

Altalanos iskola Szakmunkéasképzo
Primary school Vocational school

I = -
e e

belépdk (inflow) 1980 1990 1992 1994 1996 1998 1980 1990 1992 1994 1996 1998
— R Kozépiskola L Fdiskola és egyetem

kilépdk (outflow) - Secondary school | College and university

S T T ST T T S S S S S S TR T ST S T S S T S S
1980 1990 1992 1994 1996 1998 1980 1990 1992 1994 1996 1998

8.1. abra: Belépdk és kilépdk az egyes oktatasi fokozatokban
(Flows of the educational system by level)
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Oktatas (Education)

8.3. tablazat: Az egyes oktatasi fokozatokban tanulok szama
(The number of pupils/students by level of education)

Ev Alit:klglnaos Szakiskola Szal;rg;zrgkas- Kozépiskola I:g;gg;’
Vear Primary Specialized Vocational Secondary Collgge qnd
school secondary school ~ school school university
1980/81 1162 203 8613 154 096 203 238 64 057
1989/90 1183573 11995 201 702 273511 72 381
1990/91 1130 656 12 833 209 371 291872 76 601
1991/92 1081213 17 065 204 655 309 351 83191
1992/93 1044 164 23263 188 570 322 954 92 328
1993/94 1009 416 24672 174 187 330 586 103713
1994/95 985291 22421 163 330 337 317 116 370
1995/96 974 806 18 305 154 294 349 299 129 541
1996/97 965998 14 561 143 846 361 395 142 113
1997/98 963997 11274 132 637 368 645 152 889
1998/99 964 248 8476 119 727 376 626 163 100
1999/2000" 960 601 7504 109 534 386 579 171516

1 El8zetes adat (Preliminary)
Jegyzet (Note): Gyégypedagégiai intézmények nélkiil (Excludes special schools)
Forrds (Source): OM STAT

------....ll

80

Féiskola, egyetem
(College and university)

60 o
Kozépiskola

(Secondary school)

Szakmunkasképzd
(Vocational school)

40

Altalanos iskola
(Primary school)

20

0
1980 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

8.2. abra: Az egyes oktatasi fokozatokban tanulok megoszlasa
(The percentage of sharing the pupils/students in the educational system)
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STATISZTIKAI ADATOK (STATISTICAL DATA WITH ENGLISH SUBTITLES)

9.1. tblazat: Bejelentett allashelyek (Registered vacancies)*

Bejelentett allashelyek Regisztralt munkanélkiiliek 100 regisztralt

bv zéarénapi szama zéarénapi létszama munkanélkilire es allas
Year Number of vacancies Number of regist.ered Number of Vacancies
at closing day unemployed at closing date for 100 prsn

1989 60 429 23760 254,3

1990 31228 47739 65,4

1991 14 343 227270 6,3

1992 21793 556 965 39

1993 34375 671745 51

1994 35569 568 366 6,3

1995 28 680 507 695 5,6

1996 38297 500 622 7,6

1997 42 544 470 112 9,0

1998 46 624 423121 11,0

1999 51438 409 519 12,6

* Havi 4tlagos dllomédnyok (Monthly average stock figures)
Forras (Source): OMMK

9.2. tablazat: Létszamnovelést illetve -csokkenést tervezo vallalatok aranya
(Firms intending to increase/decrease their staff) *

Ev Fél év Csokkenést tervez Novekedést tervez
Year Half year  Intending to decrease Intending to increase
1992 l. 36,1 10,2
Il. 36,0 15,4
1993 l. 34,7 23,6
Il. 28,5 22,3
1994 l. 24,5 29,1
Il. 21,0 29,7
1995 l. 30,1 329
Il. 30,9 27,5
1996 l. 32,9 33,3
Il. 29,4 30,4
1997 l. 29,6 39,4
Il. 30,7 36,8
1998 l. 234 4.7
Il. 28,9 37,1
1999 l. 25,8 39,2
Il. 28,8 35,8

* A kérdezést kovetd €l évben, az OMMK PROG mintdban (I a period of six months
after the interview date)

Forréds (Source): OMMK PROG
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Munkaer§-keresleti jelz8szdmok (Labour demand indicators)

9.3. tablazat: Rendelésallomanyuk novekedésére illetve
csokkenésére szamitd vallalatok
(Firms expecting increasing/decreasing orders)*

A rendelésallomany (Orders)

Ev Félév né csbkken
Year Half year increasing decreasing
1992 l. 21,2 40,1
Il. 21,0 38,2
1993 l. 31,8 36,0
Il. 35,9 33,0
1994 1. 38,7 24,8
Il. 45,6 21,7
1995 l. 40,9 23,8
Il. 47,2 20,7
1996 l. 39,8 24,4
Il. 45,5 21,0
1997 l. 42,7 19,4
Il. 475 16,7
1998 l. 46,1 15,2
Il. 47,5 18,0
1999 l. 38,7 21,9
Il. 42,2 20,2

* A kérdezést kovets fél évben, az OMMK PROG mintiban
(In a period of six month after the interview date)

Forrds (Source): az OMMK PROG

275



STATISZTIKAI ADATOK (STATISTICAL DATA WITH ENGLISH SUBTITLES)

9.4. tablazat: Uj kapacitasokat iizembe helyezé vallalatok
(Firms activating new capacities) *

Ev Félév Csak épilet Epiilet és/vagy gépi (sszesen

Year Halfyear  Building only ~ Building and/or machinery Total

1992 I 10,2 10,2
Il. 30 11,4 14,4
1993 I 34 14,1 17,5
Il. 3,0 14,7 17,7
1994 l. 3,6 17,7 21,3
Il. 41 17,4 215
1995 I 4,2 18,4 22,6
Il. 4,4 18,8 23,2
1996 I 3,6 20,2 23,8
Il. 4,2 19,5 23,7
1997 I 3,9 19,2 23,1
Il. 4,7 211 25,8
1998 l. 4,4 20,9 253
Il. 5,4 23,6 29,0
1999 I 4,7 20,5 25,2
Il. 5,2 20,9 26,1

* A kérdezést kovetd fél évben, az OMMK PROG mintédban (I a period of six month
after the interview date)

Forrds (Source): az OMMK PROG
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Regionilis kiilonbségek (Regional inequalities)

10.1. tablazat: Regionalis kiilonbségek: aktivitasi rata
(Regional inequalities: Labour force participation rates)*

& Kozép-  Kozép- Nyugat Dél- Eszak- ’ Es;gak- Dél- Bszesen
Magyarorszag  Dunantal Dunéntul Dunéntdl  Magyarorszag ~ Alfold Alféld
Vear Central Central . Western ' Southern. Northern Northerq Southem Total
Hungary ~ Transdanubia Transdanubia Transdanubia — Hungary — Great Plain ~ Great Plain
1992 74,4 72,5 75,1 71,8 68,4 67,1 71,9 71,8
1993 71,7 70,3 74,4 68,7 66,6 63,6 68,5 69,3
1994 69,5 68,5 72,9 67,2 63,8 61,8 66,6 67,3
1995 68,3 67,0 70,6 62,5 62,8 60,1 65,8 65,6
1996 68,4 65,8 71,4 62,7 61,4 58,8 64,5 65,0
1997 67,2 65,1 70,8 62,5 60,0 57,3 64,6 64,1
1998 67,2 66,8 72,5 63,5 59,6 57,9 64,7 64,7
1999 69,4 69,4 72,9 64,3 61,4 60,1 65,2 66,3

* Munkavillaldsi kort népesség (Working age population)
Forrds (Source): KSH MEF

10.2. tablazat: Regionalis kiilonbségek: foglalkoztatasi rata (Regional inequalities: Employment ratio) *

& Kozep-  Kozép- Nyugat- Dél- Eszak- , Esz?k- Dél- Bszesen
Magyarorszag  Dunantl Dunéntal Dunéntdl  Magyarorszag  Alféld Alfold
Vear Central Central . Western ' Southern. Northern Northem' Southem Total
Hungary ~ Transdanubia Transdanubia Transdanubia ~ Hungary  Great Plain  Great Plain
1992 68,7 63,9 69,5 64,7 58,6 58,6 64,4 64,5
1993 64,6 61,4 67,9 59,8 55,7 54,0 60,0 60,8
1994 63,3 61,0 67,3 59,1 54,0 53,2 59,6 59,9
1995 63,1 59,5 65,7 54,8 52,5 51,7 59,6 58,7
1996 62,7 58,8 66,3 56,7 51,7 51,0 59,1 58,4
1997 62,5 59,7 66,5 56,3 51,5 50,4 59,8 58,4
1998 63,4 62,3 68,2 57,5 52,3 51,4 60,1 59,6
1999 65,7 65,1 69,6 58,9 54,2 53,8 61,4 61,6

* Munkavillaldsi kort népesség (Working age population)
Forras (Source): KSH MEF
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STATISZTIKAI ADATOK (STATISTICAL DATA WITH ENGLISH SUBTITLES)

10.3. tablazat: Regionalis kiilonbségek: regisztralt munkanélkiiliségi rata
(Regional inequalities: Registry unemployment rate)*

& Kozép-  Kozép- Nyugat Dél- Eszak- ’ Esz_gk- Dél- Bsaesen
Magyarorszag  Dunantal Dunéntul Dunéntdl  Magyarorszdg  Alfold Alféld
Vear Central Central . Western . Southem. Northern Northern. Southerq Total
Hungary  Transdanubia Transdanubia Transdanubia — Hungary  Great Plain  Great Plain
1991 1,7 37 28 48 7,0 6,5 5,2 41
1992 5,7 10,4 7,2 10,8 15,7 15,0 12,2 10,3
1993 8,0 12,8 91 13,1 19,1 18,2 14,7 12,9
1994 6,6 11,5 8,5 11,9 16,6 16,9 12,9 11,3
1995 6,3 10,6 7,6 11,7 15,6 16,1 11,5 10,6
1996 6,4 10,7 8,0 12,6 16,7 16,8 11,3 11,0
1997 5,6 9,9 7,3 13,1 16,8 16,4 11,0 10,5
1998 47 8,6 6,1 11,8 16,0 15,0 10,1 9,5
1999 4,5 87 59 12,1 17,1 16,1 10,4 9,7

* Vetitési alap az aktiv népesség el6z8 év janudr 1-jén (The denominator of the ratio is the active population on January 1*
of the previous year)
Forras (Source): OMK REG, KSH MEF

10.4. tablazat: Regionalis kiilonbségek: munkanélkiiliségi rata a Munkaerd-felmérés szerint
(Regional inequalities: LFS-based unemployment rate)

& Kozép-  Kozép- Nyugat Dél- Eszak- ) Esz.gk- Dél- Bszesen
Magyarorszag  Dunantl Dunéntul Dunéntdl  Magyarorszdg  Alfold Alféld
Vear Central Central . Western . Southem. Northern Northern. Southerq Total
Hungary  Transdanubia Transdanubia Transdanubia — Hungary — Great Plain  Great Plain
1992 74 11,4 7,2 9,5 13,9 12,3 10,1 98
1993 98 12,4 89 12,7 15,9 14,6 12,2 119
1994 87 10,6 1,7 11,8 15,0 13,6 10,5 10,7
1995 7,3 10,8 6,8 11,9 15,8 13,6 9,2 10,2
1996 81 10,3 7,1 9,3 15,3 13,0 83 9,9
1997 6,9 8,0 6,0 9,9 139 11,9 7,3 87
1998 5,6 6,7 6,0 94 12,2 11,0 7,1 78
1999 52 6,0 4.4 83 115 10,1 5,7 7,0

Forras (Source): KSH MEF
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Regionilis kiilonbségek (Regional inequalities)

10.5. tablazat: Regionalis kiilonbségek: keresetek (Regional inequalities: Earnings)*

Kozép- Kozép- Nyugat- Dél- Eszak- Eszak- Dél-

v Magyarorszég Dunéntdl  Dunantdl  Dunéntdl Magyarorszég  Alfold Afglg  Osszesen
Vear Central Central . Western ' Southern . Northern Northem Southem Total
Hungary ~ Transdanubia Transdanubia Transdanubia — Hungary — Great Plain  Great Plain
Ft (HUF)
1989 11719 10 880 10 108 10 484 10 472 9675 9841 10 822
1992 27172 22174 20975 19899 20704 19563 20 047 22 465
1993 32450 26 207 24627 25733 24011 24025 23898 26992
1994 43010 34788 32797 31929 31937 31131 31325 35620
1995 46 992 38 492 36 394 35383 35995 34704 33633 40190
1996 58 154 46 632 44 569 43015 41439 41222 41208 47 559
1997 70967 56 753 52934 51279 51797 50021 50 245 58 022
1998 86 440 68 297 64 602 60 736 60 361 58 208 58 506 69 415
1999 101 427 77 656 74 808 70 195 70 961 68 738 68 339 81067
szazalék (per cent)
1989 108,3 100,5 93,4 96,9 96,8 89,4 90,9 100,0
1992 121,0 98,7 93,4 88,6 92,2 81,1 89,2 100,0
1993 120,2 97,1 91,2 95,3 89,0 89,0 88,5 100,0
1994 120,7 97,7 92,1 89,6 89,7 87,4 87,9 100,0
1995 116,9 95,8 90,6 88,0 89,6 86,4 83,7 100,0
1996 122,3 98,1 93,7 90,4 81,1 86,7 86,6 100,0
1997 122,3 97,8 91,2 88,4 89,3 86,2 86,6 100,0
1998 124,5 98,4 93,1 87,5 87,0 83,9 84,3 100,0
1999 125,1 95,8 92,3 86,6 87,5 84,8 84,3 100,0

* Brutt havi kereset, mdjus (Gross monthly earnings, May)

Jegyzet (Note): Az adatok a kéltségvetésben dolgozdkra, illetve az aldbbi méretkategéridja véllalatokra vonatkoznak:
1992-94: 20 f8s és nagyobb; 1995-98: 10 f6s és nagyobb; 1999: 5 f8s és nagyobb. Teljes munkaidgs alkalmazottak.
(The data refer to full-time employees in the budget sector and firms employing ar least 20 workers [1992—94], 10 workers
[1995-98] and 5 workers [1999], respectively.)

Forrds (Source): OMMK BT
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STATISZTIKAI ADATOK (STATISTICAL DATA WITH ENGLISH SUBTITLES)
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Regionilis kiilonbségek (Regional inequalities)

10.6. tablazat: Regionalis kiilonbségek: brutté hazai termék
(Regional inequalities: gross domestic product)*

& Kozép-  Kozép- Nyugat Dél- Eszak- ’ Es;gak- Dél- Bszesen
Magyarorszag  Dunantal Dunéntul Dunéntdl  Magyarorszag ~ Alfold Alféld
Vear Central Central . Western ' Southern. Northern Northerq Southem Total
Hungary ~ Transdanubia Transdanubia Transdanubia — Hungary — Great Plain ~ Great Plain
1994 619 367 428 357 296 314 354 425
1995 792 497 565 448 400 391 457 549
1996 993 621 710 541 467 476 549 676
1997 1254 807 885 653 566 581 655 841
1998 1474 978 1102 770 678 675 761 997
* Egy lakosra, ezer forint (Per capita, HUF)
Forrds (Source): KSH
10.7. tablazat: Regionalis kiilonbségek: bruttd hazai termék
(Regional inequalities: gross domestic product)*
& Kozep-  Kozép- Nyugat- Dél- Eszak- , Esz?k- Dél- Bszesen
Magyarorszag  Dunantl Dunéntdl Dunéntdl  Magyarorszag  Alféld Alféld
Vear Central Central . Western ' Southern. Northern Northem' Southem Total
Hungary ~ Transdanubia Transdanubia Transdanubia — Hungary — Great Plain  Great Plain
1994 145,6 86,4 100,7 84,0 69,6 73,9 833 100,0
1995 144,3 90,5 102,9 81,6 72,9 71,2 83,2 100,0
1996 146,9 91,9 105,0 80,0 69,1 70,4 81,2 100,0
1997 149,1 96,0 105,2 77,6 67,3 69,1 779 100,0
1998 147,8 98,1 110,5 77,2 68,0 67,7 76,3 100,0

* Egy lakosra, szdzalék (Per capita, per cent)
Forrds (Source): KSH
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STATISZTIKAI ADATOK (STATISTICAL DATA WITH ENGLISH SUBTITLES)

11.1. tablazat: Belfoldi vandorlas (Domestic migration)

& Lakéhelyvaltoztatasok A 15-55/59 éves lakéhelyvaltoztatok
(allandd vandorlasok) szdma (fd) a 15-55/59 éves népesség %-aban
Number of changes of dwelling Number of 15-55/59 years old persons
Year (permanent migrations) in thousands changing dwelling as a percentage
of the 15-55/59 years old population
1998 204 058 2,2
1990 213625 2,4
1991 188 381 2,1
1992 204 641 2,3
1993 207 839 23
1994 209 075 23
1995 210909 2,3
1996 208 971 2,2
1997 219 837 2,3
1998 224208 2,4

Forrds (Source): Népességnyilvéntartds (Population register)

11.2. tablazat: Ingazas (Commuting)

A lakéhelyiikon foglalkoztatottak Mas telepiilésen foglalkoztatottak
Working in the residence Commuter
Ev szama (1000 f6) aranya szama (1000 f6) aranya
Year in thousands % in thousands %
1980 3850,4 76,0 1218,4 24,0
1990 33816 747 1145,6 25,3
1996 2598,1 74,6 886,7 25,4

Jegyzet (Nore): Az adatok az aktiv keresSkre vonatkoznak (The data refer ro persons
classified as ‘active wage earners’)

Forrds (Source): 1980, 1990: NSZ, 1996: MC
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Migréci6 és ingdzds (Migration and commuting)

11.3. tablazat: Kiilfoldi allampolgarok részére kiadott munka-
vallalasi engedélyek (Work permits issued to foreign citizens)

& Az év'sprén kiafjott ) Az é\{ u}ols() na’pjén ér\{ényben
munkavallalasi engedélyek szama IévG engedélyek szama

Vear Number of yvorkpermits Number of work permits valid

issued during the year at the last day of the year

1989 25259

1990 51946

1991 41724 33352

1992 24 621 15727

1993 19532 17620

1994 24 756 20090

1995 26 085 21009

1996 20 296 18 763

1997 24244 20 382

1998 26 310 22 466

1999 34138 28 469

Forréds (Source): OMMK, a munkaiigyi kézpontok jelentései alapjan
(NLC, based on reports by regional labour centres)

11.4. tablazat: Munkaerd-forgalom (Labour turnover)*

Ev Széma Arénya
Year Number Share
1989 628 529 14,1
1990 448 484 10,8
1991 315705 8,5
1992
1993
1994 175995 47
1995 219 359 6,0
1996 269 635 7.4
1997 212 383 5,8
1998 216 593 59

* Az év folyamdn munkahelyet valtoztatdk szdma (Persons
changing employer during the year)

Jegyzet (Note): Az 1992-93 el8tti és utdni adatok nem &sszeha-
sonlithaték (Data before and after 1992—-93 are not
comparable)

Forrds (Source): 1989-91: KSH IMS; 1994-98: KSH MEF,
kiegészit felvétel (supplementary survey)
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STATISZTIKAI ADATOK (STATISTICAL DATA WITH ENGLISH SUBTITLES)

12.1. tablazat: Aktivitas és foglalkoztatas, 1998
(Activity rate and employment rate in 1998) *

Aktivitasi rata Foglalkoztatasi rata
Labour force participation rate Employment/population rate
Orszag Férfiak Nok Férfiak Nok
Country Male Female Male Female
Magyarorszag 66,0 50,8 60,4 47,3
Lengyelorszag 72,8 59,7 65,8 52,2
Csehorszag 80,3 64,0 76,3 58,8
EU 4tlag 778 58,0 71,0 51,3
OECD étlag 81,2 58,7 76,0 54,3
frorszag 77,8 52,1 71,4 482
Portugélia 79,0 61,9 75,8 58,1
Spanyolorszag 11,1 48,7 67,0 35,7
Olaszorszag 72,0 439 65,1 36,7
Gorogorszag 77,2 48,2 71,0 39,6

*15-64 éves koruak, szdzalék (For population of 15—64 ages, per cent)
Forréds (Source): OECD foglalkoztatsi kildtdsok (OECD Employment Outlook)

12.2. tablazat: Munkanélkiiliség, 1998 (Unemployment, 1998)*

Orszag Munkanélkiliségi rata Hossz( tavi munkanélkiiliség
Country Unemployment rate Unemployed 12 months and more
Magyarorszag 78 44,3
Lengyelorszag 10,6 379
Csehorszag 6,5 29,5
EU 4tlag 10,2 49,4
OECD éatlag 7,0 32,9
rorszég! 10,2 57,0
Portugdlia 4,7 42,3
Spanyolorszag 18,9 50,0
Olaszorszag 12,4 67,9
Gorogorszag 10,8 54,9

* Szdzalék (Per cent)

11997

Forréds (Source): Kozdsségi munkaerd-felmérés f6bb eredményei. 1998. OECD
foglalkoztatési kildtdsok. Kozép-eurdpai orszdgok foglalkoztatdsi és munkaerd-
piaci helyzetképe, 1999/1. EUROSTAT. (Labour Force Survey Principal Results,
1998. OECD Employment Outlook. Central European Countries’ Employment
and Labour Market Review, 1, 1999. EUROSTAT.)
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Hungary, 1999

LABOUR MARKET IN HUNGARY - 1999

In Hungary, 1999 was the first year when negative labour market trends
observed since the beginning of the decade — i.e. stagnation of employ-
ment at a low level after a period of massive job losses; steady growth of the
number of non-earners (the economically inactive) staying away from the
labour market seemed to reverse. Employment increased by some 114 thou-
sand over the previous year, but its level remained low, even in European
comparison.

Figure 1: Employment rates in the EU, USA, Japan and Hungary
(population between 15-64 age)
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Source: Employment Rates Report 1998. Hungary: Labour Force Survey 1992-1999,
Time Series, CSO, 2000

Unemployment continued to decline in 1999 over 1998 — by some 28

thousand according to the labour force survey of CSO, the Central Statis-

tical Office, and by 14 thousand according to NLC, the National Labour

Centre, keeping a record of the registered unemployed. Both systems of
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1 CSO has been collecting data
on a quarterly basis, by personal
interview, since 1992. Interview-
ees represent the adult population
of the country. Data referred to
in the study are annual averages
based on the data of four quar-
ters. The conceptual system of
the Survey corresponds to the
uniform international system
based on the recommendations
of the International Labour Or-
ganisation (ILO) that may devi-
ate in several respects from na-
tional regulations. The most im-
portant elements of the concep-
tual system will be reviewed in
connection with the relevant
topics.

2 Retirement age may differ by
country in accordance with the
national social and historical tra-
ditions and value systems. The
bottom limit — fifteen years of age
— is essentially identical every-
where, as the legislations of the
more advanced economies, hav-
ing ratified the relevant interna-
tional conventions, prohibit the
employment of persons younger
than 15, i.e. of children. The
upper limit, however, depends on
the national regulations. Neither
are rules applying to men and
women necessarily identical. In
Europe, the working age limit is
highest for both men and women
in Denmark, at 66 years of age.
It is lowest in Italy (men: 60,
women: 55) — this essentially cor-
responds to the Hungarian lim-
its. Computation based on the
recommendations of the ILO, on
the other hand, consider 74 years
of age as the upper limit of work-
ing age, in view of the increase of
life expectancy in the developed
countries: many in the older gen-
erations would like to go on
working. In accordance with Eu-
ropean practice, CSO’s labour
force survey also shows labour
market participation on the ba-
sis of the 15-74 year-old popu-
lation, and hence regards 7,717
thousand as capable/able of em-
ployment.

accounting indicated steady decline from 1994 on, despite the persistence
of high rates of registered unemployment in certain regions of the country.

The number of persons not in employment but not regarding themselves
as unemployed either, i.e. of the economically inactive, also dropped: within
the population aged 15 to 74, 48.3% were inactive in 1998 and 46.9% in
1999. Nevertheless, the rate of inactivity is still exceptionally high, espe-
cially among those of working age according to the Hungarian age limits
and especially women among them. Inactivity imposes serious burdens on
family and society alike; we can only hope that it will decrease with the
proliferation of new job opportunities.

In what follows, we shall present in detail the development of the three
main population segments defined by labour market status. Unless speci-
fied otherwise, data originate from CSO’s labour force surveys.'

1. DEMOGRAPHIC BACKGROUND

On 1 January 1999, Hungary had a population of 10,091.8 thousand. The
slow decline of the population from 10.7 million since 1980 has not al-
tered its gender distribution: the proportion of women (52%) has been
permanently higher than that of men (48%).

Working age starts at the age of fifteen and lasts until the age limit de-
fined under the relevant national legislation: in Hungary, 60 years for men
and 56 years for women (the following year is retirement age.) In 1999, of
a population of 10 million, more than 6 million were of working age. Given
the lower working-age limit of women, distribution by gender reverses here:
52% of men and 48% of women were of working age.

In contrast with Hungarian legislation, international comparisons con-
sider ages 15 to 64 — the typical limits in countries of the OECD and the
European Union — as working age.” Calculated this way, the Hungarian
working-age (active) population numbers 6.9 million, and women are in
majority (men: 3,335 thousand, women: 3,468.2 thousand). Consequently,
in 1999, the potential labour supply in Hungary was

—6,187.9 thousand, according to the national regulations,

—6,803.2 thousand, according to the limits used for international

comparisons: ages 15-64
—7,717.0 thousand, according to the recommendations of the ILO:
ages 15-74.

Computations based on the Hungarian regulations usually put the rate
of the working-age population to the total population at 57-60%. (This is
a lasting trend: the rate in question was 57.8% in 1960, 57.6% in 1980,
59.5% in 1996, 60.5% in 1998, 60.6% in 1999.)

In Europe to date one of the crucial economic and social issues concern-
ing the labour market is the rate of those in employment to the potential
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labour supply. The European Union had to face the fact that employment
level in Europe has accumulated a significant backlog compared to the
USA and Japan. In the seventies, the European rate (64%) was still higher
than that of the USA (62%), but by the end of the nineties, it fell to less
than 60%, while in the USA and Japan, 74-75% of the age groups con-
cerned were in employment. The Member States of the European Union
approved a joint programme in 1997 (Luxembourg) in order to promote
the catching-up of European employment. The Union issued directives
and the Member States worked out the corresponding national action plans;
implementation is evaluated annually.

The Luxembourg process implied a shift in emphasis: the easing of un-
employment, the primary objective in the previous decade, was replaced by
the goal of employment promotion. Current efforts aim at providing earn-
ing opportunities not only to the unemployed, but to a significant part of
the economically inactive also.

In 1998, in the Member States of the EU, the average employment rate
among the 1564 year-old was 61%. This average, however, conceals sig-
nificant differences. In 4 of the 15 Member States, the rate was higher than
70% (the highest in Denmark at 78.9%, but the United Kingdom, Swe-
den and Austria also belonged to this category); in 6 countries, it was be-
tween 60 and 70% and in 5 less than 60%. Within the last group, the
lowest rates were those of Spain (50.2%) and Italy (51.7%).

In order to see Hungary’s position clearly, it is worth noting that only the
two EU countries with the worst results had lower employment rates than
the Hungarian one which, moreover, was hardly higher than theirs in 1999

at 55.7%.

2. THE DEVELOPMENT OF EMPLOYMENT

As indicated above, from 1998 to 1999, the number of those in employ-
ment increased by 114 thousand, to 3,811.5 — a promising result even if
‘employment’ today no longer covers exclusively full-time paid employ-
ment or self-employment, but also subsidised jobs (e.g. public work) and
short-term temporary work.

According to the definition of the ILO, everyone having performed at
least one hour of income generating activity in the week prior to the inter-
view date qualifies as employed; moreover, the ILO takes into account the
age groups of 15 to 74, irrespective of national working age. CSO’s survey
adopted the definitions of the ILO. (This latter circumstance is a definite
advantage in that it does not limit employment to the national working
age but, as a matter of fact, in Hungary very few of those past retirement
age — 70 thousand out of a total population of 1.5 million — were in em-
ployment.)
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- Services

- Agriculture

Industry,
construction

Within the total working age-population as defined by Hungarian legis-
lation, 3,742.6 thousand, 60.5%, were in employment; in the population
aged 15 to 64, the corresponding figures were 3,789 thousand and 55.7%,
respectively. 55.2% of all the employed were men and 44.8% women. Some
60% did manual work.

The employment rate was highest (the same as in the countries of the
European Union) among prime-aged workers, i.e. those aged 25-45 (ages
25-29: 68.9%; ages 30—39: 74.4%; ages 40—45: 72.3%). The correspond-
ing rates were much lower in both the younger and the older age groups
(ages 15-19: 10.4%; ages 60—69: 5.4%; ages 70—74: 1.4% — in the higher
age groups, employment was limited mostly to men).

Where have new employment opportunities been created? Let us note,
first of all, that the branch structure of the economy keeps changing still.
Although dramatic transformations are by and large over, and most jobs
having escaped the massive bankruptcies and liquidations have been linked
to viable business activities, structural changes have remained the order of
the day (although their pace has become slower).

In Hungary, constant shifts in the relative proportions of the three broad
employment sectors (agriculture, industry/construction and services) are
still quite perceptible. (Fig. 2.)

Figure 2: Employment changes in the three sectors of the economy
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Agriculture used to employ more than 60% of earners at the turn of the
20" century, but it has been losing weight steadily ever since. (The retreat
of agriculture is an indicator of the level of economic development.) Agri-
culture based on a growing input of capital (machinery) and knowledge
(chemistry, biotechnology) guarantees higher yields than ever and requires
a smaller amount of labour than ever. In the most advanced economies,
agriculture already employs less than 2—3% of earners (2% or less in the
USA, the United Kingdom, Belgium and Sweden), and the 3.1% EU aver-
age is actually maintained by the relatively high share of agriculture in Greece,
Ireland and Portugal.

In Hungary, many workers hold a second job in agriculture in the hope
of earning extra income — most of them are officially inactive, in pensioner
status or on child care leave. (The CSO’s Microcensus of 1996 identified
some 250 thousand inactive persons in pensioner households who did
more than 90 days of agrarian work annually.) In CSO’s 1999 labour
force survey, nearly ten thousand indicated that they had a second job in
agriculture.

The share of industrial employment essentially stagnates, despite the
growth of the number of industrial employees by more than 30 thousand
in 1999. In the developed countries, industrial employment shows no in-
crease of merit any longer: production processes modernised by the invest-
ment of a growing amount of capital and human knowledge require less
and less labour to arrive at the same output. Hungary is not past yet the
changes affecting the internal, branch, structure of industry and serious
cut-backs in certain branches (coal mining, metallurgy, textile industry etc.)
— a thing of the past already in the advanced economies —, while industries
representing state-of-the-art technology (motorcar industry, microelectronics
etc.) have not been deployed yet (they are gathering strength now, thanks
mainly to foreign direct investments).

In 1999, services created the largest number of jobs. The growth of the
number of services employees (and their share in excess of 70% already in
the most developed countries) is usually considered a sign of welfare and
development, i.e., a state in which individual and society alike can and
will spend more on health protection, education, entertainment, tour-
ism, sports etc., as well as on public consumption such as environmental
protection, development of the education system, safety etc. New de-
mands and new opportunities have generated new jobs in many of the
services branches and, hopefully, new demand (e.g., the demand exhibited
already by households for assistance to care for children, for the old, the
sick or to do household work) will bring about new work opportunities
under new forms.
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Table 1: Development of Broad Employment Sectors (in thousands)
Year Agriculture, forestry Industry, construction Services Employees
1" January prs % prs % prs % prs %
1900 1,735.8 61.1 422.3 14.9 683.2 24.0 2,841.3 100.0
1941 2,163.9 51.5 919.3 21.9 1,118.7 26.6 4,201.9 100.0
1960 1,830.0 38.5 1,617.6 34.0 1,311.9 21.5 4,759.5 100.0
1970 1,246.0 23.2 2,379.2 443 1,747.5 325 5,372.7 100.0
1980 1,109.0 19.3 2,386.1 41.6 2,238.5 39.1 5,733.6 100.0
1990 955.0 17.5 1,976.8 36.1 2,540.1 46.4 54719 100.0
Annual average
1992 460.1 11.3 1,431.0 35.0 2,191.6 h3.7 4,082.7 100.0
1993 349.4 9.1 1,292.2 33.8 2,185.7 57.1 3,827.3 100.0
1994 327.6 8.7 1,237.3 33.0 2,186.6 58.3 3,751.5 100.0
1995 295.1 8.0 1,198.1 32.6 2,185.6 59.4 3,678.8 100.0
1996 302.4 8.3 1,190.1 32.6 2,155.6 59.1 3,648.1 100.0
1997 281.8 7.9 1,207.9 33.1 2,150.6 59.0 3,646.3 100.0
1998 278.8 7.5 1,264.3 34.2 2,154.6 58.3 3,697.7 100.0
1999 270.4 71 1,296.1 34.0 2,245.0 58.9 3,811.5 100.0

Source: 1900-1990: CSO Yearbooks, from 1992 on: Labour Force Survey, Time Series, 1992—1999, CSO, 2000.

3 According to the relevant
data of CSO, in 1998, per capita
GDP, a generally accepted wel-
fare indicator, was HUF 997
thousand in Hungary, equivalent
to USD 4,651 at the official con-
version rate. (In 1993, the corre-
sponding figures in the least de-
veloped countries of the Euro-
pean Union were the following:
Greece, USD 7,390, Portugal:
USD 9,130, Ireland, USD
13,000). Calculated in purchas-
ing power parity, expressing in-
come value more precisely in case
of international comparisons, per
capita GDP in Hungary attains
49% of the EU average.

Hungary is quite far away yet from the level of welfare realised in the
developed countries.” Therefore, on the one hand, the tertiary sector cre-
ates a smaller number of jobs (the number of services jobs was smaller in
1999 than in 1990) and, on the other, the internal reshuffling of the ser-
vices branches is still in progress. This latter is expected to be, the same as
everywhere else in the world, a process measured in decades, depending on
the improvement of the standards of living as well as the fate of state fi-
nances reforms, as more than one third of jobs in the services sector are in
branches funded by the state budget, such as administration, health care
and education.

The branches of agriculture, mining; electricity, gas, heat and water supply,
financial intermediation and supplementary services, and the so-called pub-
lic, social and personal services not classified elsewhere employed less in
1999 than in the previous year. Altogether, they lost some 20 thousand
jobs. The other branches of the economy acted as labour absorbers. Em-
ployment increased fastest, by some 45 thousand, in the branch of “whole-
sale and retail trade and repair of motor vehicles” including many activi-
ties, the repair and maintenance of public goods among others. Nearly 23

thousand new jobs were created in construction, some 21 thousand in "real
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estate, renting and business support”, 17 thousand in manufacture and
more than 11 thousand in "hotels and catering”. The other branches showed
much more modest gains (and, contrary to the original intentions of the
government, administration, health care and education, i.e. branches fi-
nanced by the central budget for the most, showed net job gains by more
than 10 thousand).

It is worth noting that most activities in two of the branches showing
significant growth (trade, repair and maintenance) are traditionally per-
formed by small businesses and unincorporated companies, i.e. self-em-
ployed persons: in 1998, 44% of the sole and 57% of the limited compa-
nies were active in these two branches). Presumably, the number of 1-2-
strong family enterprises founded without capital investment and based on
personal expertise grew fastest, as the increasing specialisation of the ser-
vices concerned (repair/maintenance of a growing array of telecommunica-
tions and entertainment electronics products, PCs, accounting) requires
just this type of enterprises.

Modest employment growth in manufacturing is actually the resultant of
most marked structural changes in progress in the background. No de-
tailed and reliable information is available in this respect yet, but the daily
press makes it clear that many branches of manufacturing, primarily the
food industry (canning, meat industry, poultry processing, dairy industry
etc.), but also textiles and clothing devoted mainly to outward processing
as well as metallurgy have lost quite large numbers of jobs as plants were
closed down or forced to operate with significantly reduced staff.

Losses suffered in the branches concerned, however, were offset by the
creation of new jobs, primarily by such technology-based industries enjoy-
ing the support of foreign capital as the manufacture of products for the car
industry, engineering and microelectronics. The branch development of
employment is shown in Table 2.

Some 85% of those in employment (1998: 84%) were employees (em-
ployees of co-operatives, collective partnerships and small businesses in-
cluded). More than 70% of the more than 400 thousand self-employed
worked alone (without employee). The number of temporary workers was
somewhat smaller than one year ago (25 thousand instead of 29.5 thou-
sand), and the number of assisting family members also declined a little
(1998: 28.8 thousand, 1999: 28.2 thousand).

Persons working in non-traditional, atypical, forms of employment are
present in the economy in perceptible numbers (or statistical accounting
covers them to a growing extent). One such form is employment for shorter
working hours than the legal working-time (part time workers). In Hun-
gary, part-time work is not defined and regulated, and even less encour-
aged, yet. Employers are held back from employing part-time workers pri-
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Table 2: Number and Distribution of Employees by Branch

Branch 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
A-B in thousands 460.1 349.4 3276  295.1 3024 2878 2188 2704
per cent 11.3 9.1 8.7 8.0 8.3 7.9 7.5 7.1
C in thousands 52.7 422 39.2 34.0 32.8 21.2 25.7 24.4
per cent 1.3 11 1.0 0.9 0.9 0.7 0.7 0.7
D in thousands 1,053.5 937.8  888.8  850.2 850.8  864.1 912.1 928.9
per cent 25.8 245 23.7 23.1 23.3 23.7 24.7 24.5
E in thousands 108.0 105.1 108.3 96.6 88.8 97.4 96.5 89.9
per cent 2.6 2.1 2.9 2.6 2.4 2.7 2.6 2.4
F in thousands 216.8  207.1 201.0 217.3 217.7 219.2 230.0  253.0
per cent 5.3 5.4 5.4 59 6.0 6.0 6.2 6.7
G in thousands 4804  469.5 4674  459.9 486.9 496.8 472.2 517.5
per cent 11.8 12.3 12.5 12,5 13.3 13.6 12.7 13.6
H in thousands 115.6 110.4 110.6 116.6 114.1 120.9 121.6 133.2
per cent 2.8 2.9 2.9 3.2 3.1 3.3 3.3 35
I in thousands 346.4  336.3 3145 319.6 321.2 3100 3019  308.3
per cent 8.5 8.8 8.4 8.7 8.8 8.5 8.2 8.1
J in thousands 68.7 72.6 729 82.2 83.3 83.3 81.8 80.9
per cent 1.7 1.9 1.9 2.2 2.3 2.3 2.2 2.1
K in thousands 140.3 137.6 125.6 130.6 128.2 146.3 163.0 183.9
per cent 3.4 3.6 3.3 3.6 35 4.0 4.4 4.8
L in thousands 293.7 299.5 320.2 318.1 306.6 293.8 2943 3019
per cent 1.2 7.8 8.5 8.6 8.4 8.1 8.0 7.4
M in thousands 3118 34238 338.6 3354  319.6 2969 3055  306.9
per cent 1.6 9.0 9.0 9.1 8.8 8.1 8.3 8.1
N in thousands 236.3 241.6 239.0 2314 2256 232.1 2378 2392
per cent 5.8 6.3 6.4 6.3 6.2 6.4 6.4 6.3
0-Q in thousands 198.4 175.4 197.8 191.8 170.1 170.5 176.5 173.2
per cent 4.9 4.6 5.3 5.2 4.7 4.7 4.8 4.6
1. in thousands 4,082.7 38273 37515 3,678.8 3,648.1 3,646.3 3,697.7 38115
per cent 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
2. in thousands 1.1 0.4 - - - 0.1 - 0.1
per cent - - - - - - - -

Notes: A-B = agriculture, hunting, forestry and fishing, C = Mining, D = Manufacture, E = Electricity, gas, heat, water
supply, F = Construction, G = Trade, repair and maintenance of motor vehicles, H = Hotels and catering,
I = Transport, storage, post, telecommunications, ] = Financial intermediation and supplementary activities,
K = Real estate, renting, business support, L = Public administration, mandatory social insurance, M = Education,
N = Health care, social welfare, O—Q = Other services, 1 = National economy, total, 2 = n.a.

Source: LES, Time Series, 1992—1999, CSO, 2000.
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marily by equaltax and contribution payment obligations applying to full-
time and part-time workers.

In countries of the European Union, on the other hand, this form of
employment is quite widespread. (In 1998, the EU average for part-time
employment was 17.4%, but their share was 38.8% in the Netherlands
and around 25% in Sweden and in the United Kingdom). In the nineties,
most new jobs were created in this category.

1999 data show that in Hungary 70% of (main job holder) earners worked
40 hour weeks or shorter ones as specified under the law. The usual num-
ber of weekly working hours was reportedly "highly volatile” in another 10
per cent or so of the cases. Some 14% worked more than a weekly 40 hours,
and only 6% less than that.

From among the 130 thousand working shorter hours for some reason
(health, studies, etc.), a mere 44.4 thousand (34%) indicated that they did
not want to work full time, three-quarter of them women. Another 36
thousand (27%) worked shorter hours because they could find no full-
time job, or could not be employed full time for lack of work assignment.

Local discrepancies in labour demand and supply are indicated by the
fact that 65 thousand of employees had a second job, and 124 thousand —
75% of those working more than the regular working hours specified un-
der the law — did over-time at their main job. Presumably, in case of the
adequate, motivating, regulation of part-time work, part of the extra tasks
would be performed by part-time workers mainly through the re-employ-
ment of inactive persons.

The other form of atypical employment subject to regular monitoring
throughout Europe is work under fixed-term contract. This form was
brought to life by the constraint to save labour: employers in general prefer
to hire new hands only for the period required by unusual tasks or extra
workload at the workplace. Another advantage of fixed-term contracts is
that the end of the work contract implies no notice period or severance pay
for the employer. However, the conditions for concluding such contracts
are strictly limited under the labour laws of most countries.

In Hungary, 94% of employees have an indefinite work contract, the 6%
share of the approximately 200 thousand fixed-term contracts cannot be
regarded as high. Hungarian labour law — and hence related statistics —
does not make sufficiently clear distinctions between atypical forms of
employment yet (e.g., it is not clear whether seasonal workers employed by
food industry — canning, sugar-making — or in agriculture and construc-
tion should be assigned here), and no detailed information is available on
more than one quarter of those assigned to this category. All we know is
that the category includes industrial apprentice trainees, persons employed
for a trial period, public workers. Only a modest proportion of those em-
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4 CSO monitored the develop-
ment of earnings of those em-
ployed full time by organisations
with more than 20 staff in the be-
ginning of the decade, then ex-
tended its survey to cover busi-
ness organisations with more
than 10 staff and from 1998 on
to those with 5-9 staff also. Pub-
lic institutions and their and so-
cial security partner institutions
were included among the data
suppliers irrespective of staff size.
Enterprises employing 549 staff
are monitored by CSO on the
basis of representative sampling.
In 1999, 2.7 million of the 3.8
million earners in the circle of ac-
counting were employed.

ployed this way (some 13 thousand) indicated their intention to find em-
ployment for a fixed period of time only.

The self-employed included, in 1999, some 786 thousand, i.e. around
20% of all earners, worked under one or another of the atypical forms of
employment. (In the European Union, in 1998, the corresponding rate

was 44.9%.)

3. EARNINGS

In 1999, the gross average monthly earnings of employees employed full
time exceeded that one year earlier by 16.1%, their net average wages were
up by 12.7% and their real earnings by 2.5%, i.e. the tendency of cautious
growth observed in the two previous years continued.*

Although monthly gross average wages have increased significantly in
nominal terms since the beginning of the decade (from HUF 10,571 p.a.
in 1989 to HUF 77,190 p.a. in 1999), in most years, the rate of inflation
exceeded the growth rate of earnings, and as a result of taxes imposed on
earners, net real earnings declined constantly in real value. From 1989 to 1996,
with the exception of the election year of 1994, the real value of earnings dropped
by a total of 25.7%. Real earnings started to grow again in 1997 (to 104.9%
relative to the previous year in 1997 and to 103.6% in 1998).

Average monthly wages conceal quite marked differences. By economic
branch, for example, the gross monthly wage of HUF 165,330 of those
performing financial activities is nearly 3.5 times more than the HUF 47,550
wage of those employed in the textiles, clothing and footwear industry, or:
the HUF 106.960 earning of non-manual workers is nearly twice that of
those doing manual work (HUF 55,218).

Forms of ownership and the legal form of the business company also
imply more and more marked differences in earnings. According to the
analysis of Ecostat, the average wage of employees of Hungarian-owned
companies (64% of all earners) is 16% below the average in the competi-
tive sector, while the 14-15% of earners employed by fully foreign-owned
companies earn 33% more than the average.

The wage advantage of bigger companies also increased. In 1987, em-
ployees of companies with a staff of more than 3000 earned 7% more only
than those employed by companies with 20-50 staff, by 1995, the gap
widened to 25%. The earnings edge of those employing a larger staff versus
smaller organisations has become obvious.

4. UNEMPLOYMENT

According to the definition of ‘unemployed’ applied by CSO on the basis
of the relevant recommendation of the ILO, a person will qualify as unem-
ployed, if he/she a) has no work and would like to work and looks for a job
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actively, b) could take up work if he/she found a job, or c) has already
found a job where he/she would start work within 30 days.

The above definition is independent of national regulations, national
working age limits and of the status — e.g. student or pensioner — of the
person looking for employment. The main criterion is that the person con-
cerned should seek paid employment.

CSO’s surveys indicated the steady decline of the number of the unem-
ployed for years (1996: 400.1 thousand, 1997: 348.8 thousand, 1998: 313
thousand). In 1999, the number of active job-seckers fell to 284.7 thou-
sand, and the rate of unemployment among the 15 to 74 year-old modera-
ted from 7.8% in the previous year to 7%. (In 1998, the corresponding
EU average was 9.9%.)

A survey by age groups shows that the proportion of active job-seckers
among younger persons is particularly high: the unemployment rate was
nearly 23% among the 15-19 year-old, and more than 10% in the age
group of 20-24. The rate was somewhat higher than the average 7% among
the 25-29 year-old as well (7.6%). The older generations, however, show a
much smaller propensity to work, and even that tends to decrease, with the
passing of age, to less than 1% among the 70-74 year-old.

However, with the exception of the oldest generations, there are also thou-
sands of persons in every age group who gave up job-search for lack of
hope, discouraged by their personal or social failures. They are the so-called
passive unemployed. Their number was around 95 thousand in 1997, 110
thousand in 1998, and neither did it decrease substantially in 1999, when
109.1 thousand would have entered the labour market had an opportunity
presented itself.

The unemployment rate was 7.5% for men and 6.3% for women. The
latter is the result of the dramatic decline of the labour market activity of
women: less than half of women aged 15-74 (45.4%) is present on the
labour market.

Half of the unemployed (50.5%) has been looking for a job for max. one
year and the rest (49-5%) for a longer time — several years in some cases.
The average duration of uncompleted spells of unemployment has hardly
changed: in the last quarter of the year of 1996, it was 16.0 months, in the
corresponding period of 1997 18.9 months, in that of 1998 17.4 months
and in 1999 (on annual average) 17.1 months.

The long average duration of the period of job search is the result of
several underlying demographic, ethnic and regional factors of relevance
for the skills and position of unemployed persons. First of all, unemploy-
ment hits hardest families with many children. 14% of households raising
three or more children under the age of fifteen included one or more un-
employed members, while the corresponding rate was 11% for families
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with two children, almost 11% for families with one child and 5% for
households without children under 15. Although the survey does not show
it, it is quite possible that the high number of children was typical of the
Roma population, hit hard by unemployment anyway.

Nearly 70% of the long-term unemployed are of prime working age, i.e.
ages 24 to 49 (another 21% are younger than that), but more than one
third have primary education only, and another 9% have GCSE certifying
to a higher level of general education but giving no qualification at all. The
rate of persons with vocational qualification is 40%, but the vocations in
question are probably such as are not in demand regionally or nationally
any more.

CSO’s survey does not cover ethnic origin, but it is well known from
other sources that the Rom can little expect to have a job. According to the
1997 survey of Szonda-Ipsos, the rate of unemployment was 6-8% in the
non-Roma population and nearly 30% among those openly declaring them-
selves Rom.

Personal drawbacks (in terms of skills, ethnic origin) function in the con-
text of a specific regional employment situation. Several counties recorded
unemployment rates well in excess of the average in 1999 also (County
Borsod-Abadj-Zemplén, 13.1%, County Szabolcs-Szatmdr: 11.1%, County
Jasz-Nagykun-Szolnok and County Négrdd: 10.9%). The rate of unem-
ployment is still highest in Northern Hungary (Counties Borsod, Heves,
Noégrad, at 11.6%), and it exceeds 10% also in the Northern Plain region
(Counties Hajdu-Bihar, Jdsz-Nagykun-Szolnok, Szabolcs-Szatmar). It is
more than 8% in the Southern Transdanubian region (Counties Baranya,
Somogy, Tolna). In these areas, unemployment eases more slowly, for dif-
ferent reasons, than in those in a more fortunate situation (Western Trans-
danubia: 4.4%, Central Hungary, including Budapest and County Pest:
5.2%). The improvement of the placement opportunities of those living in
the depressed regions essentially depends on economic development in the
region itself.

More than 40 thousand among the unemployed had had no work earlier
either, and more than three-quarter of the rest had lost their job due to the
liquidation of the workplace/job, the termination of temporary/seasonal
work or the failure of his/her small business. Only 12% resigned on their
own initiative, mostly on account of the work conditions.

According to the data of CSO, 41% of the 284.7 thousand unemployed
received unemployment benefits (HUF 22,406/ month on average in 1999),
and 44% income-supplementing allocation (HUF 12,280/month on aver-
age in 1999).

The most frequent method of job search was to read job announcements
(83%), and nearly 80% contacted relatives/acquaintances. The third most
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frequent method (67%) was to inquire at the labour service. (Only 2% did
that alone.) 65% contacted employers directly, and many placed ads and
answered them or contacted private labour exchange offices etc.

The majority (more than 50%) wanted a full-time job, but another 36%
would have accepted a part-time one. Only ten thousand were looking
definitely for part-time work, and another five thousand would have pre-
ferred that to other alternatives. Hardly more than 1,600 unemployed in-
tended to start up an independent business activity. More than 13 thou-
sand had no other desire but to work — they would have taken up any kind
of work.

Statistics covering the registered unemployed, based on the relevant na-
tional legislation, the Employment Act in the first place, project a different
picture of unemployment than the labour force survey of CSO. The na-
tional labour service registers those job seekers who are not in employment
and not in pensioner or student status either.

The registered unemployed are eligible to the full range of assistance op-
tions available to the labour service, including unemployment benefits con-
ditional on certain eligibility criteria for a definite period of time (up to
1 February 2000, 360 days, subsequently 270 days). At the end of the
benefit period, persons still out of work could get an income supplement-
ing allocation on a means-tested basis. (This form of provision will be can-
celled as of May 2000. Social aid has been assigned to the competence of
the municipalities, in return, the beneficiary must perform 30 days of work
offered on a compulsory basis by the municipality.)

The labour service is responsible for job centre functions, i.e. labour ex-
change, and the improvement of the placement chances of the unemployed
by offering various programmes (training, retraining). Participants of train-
ing or of subsidised employment (e.g. public benefit work) do not qualify
as registered unemployed for the period of their training/employment.

Those who registered (could register) themselves with the national labour
service must keep in touch on a regular basis with the service, and be avail-
able for work, i.e. for filling a potential vacancy.

In spite of the fact that the national regulations identify a narrower circle
of subjects than the ‘unemployed’ definition of the ILO (excluding stu-
dents and persons of retirement age) and impose stricter registration crite-
ria, the number of the registered unemployed is regularly higher than the
number of those qualifying themselves as active job-seckers in CSO’s labour
force survey (1996: 500.6 thousand, around 100 thousand more than the
corresponding CSO figure, 1997: 470 thousand, 121 thousand more, 1998:
404.1 thousand, 91 thousand more, 1999: 409.5 thousand, 125 thousand

more).
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The gap would presumably be narrower if those qualifying as passive
unemployed according to the ILO definition, i.e. persons having given up
job search, would also be taken into account among the unemployed (their
number, as mentioned already, was 109 thousand according to the 1999
CSO survey).

Since we cannot go into the details of the differences in contents and
methodology of the two accounting systems here, suffice it to review a few
data released by the labour service.

Although the number of the registered unemployed, too, has shown steady
decline since 1993 — in 1999, it dropped from 423.1 thousand one year
earlier to 409.6 thousand —, the rate has nevertheless remained high at
9.7%. 82% of unemployed were manual workers, and 54% were men.
Every fifth unemployed was 25 years old or younger.

According to the National Labour Centre, 31% only (128 thousand) of
the registered unemployed received unemployment benefits in the course
of the year, and this ratio has been relatively stable for years. 39% (around
160 thousand) received income supplementing allocation — every person
entitled to that was long-term unemployed (i.e., out of work for more than
12 months).

The experience of NLC is that the rate of the recurrent unemployed has
been rising for years. In 1999, a monthly average of 57.2 thousand had
themselves registered, 75-80% not for the first time, after having finished
public work or other subsidised work, or at the end of the agricultural,
construction industrial, trade or some other season. The share of the new
unemployed is declining, a sure sign of the livening of the economy, but
school-leavers on the look-out for a first job still represented some 16%.

Most among those leaving the register, however, did so not so much on
account of the growth of labour demand, as on that of the expiry of eligi-
bility to provisions, loss of income supplementing allocation, placement at
subsidised jobs or participation in training, diminishing the stock of the
registered unemployed by approximately the same number as that added
by the entrants.

5. THE ECONOMICALLY INACTIVE

The population of those aged 15-74, on the rise until 1995, started to
decrease in 1996 (1992: 7,728.9 thousand, 1995: 7,819.7 thousand, 1998:
7,755.8 thousand, 1999: 7,717 thousand). Approximately half of this popu-
lation, changing in size year on year, consisted of inactive persons (1995:
47.6%, 1996: 48.2%, 1997: 48.8%). The rate of the inactive declined first
in 1998, although to a hardly perceptible extent, by around 0.5 percentage
point (to 48.3%), but the almost 1.4 percentage point decline in 1999 can
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already be taken to mean that those leaving the group of the unemployed
did not join the inactive. As indicated already, the proportion of non-earn-
ers is still very high in comparison with most European countries at 46.9%.

The more than 3.6 million non-earners include groups in highly diverse
situations.

Firstly, those of retirement age by the relevant Hungarian legal regula-
tions. Women aged more than 56, some one million in all, and men older
than 60, more than half a million, represent 40% of the inactive. The group
of persons leaving the labour market on account of their age is raised by
657 thousand by those sent to retirement due to disability (491 thousand)
or with age exemption to avoid unemployment (166 thousand). (Two-
third of disability pensioners are younger than 55, and the majority are
men.) Altogether, the 22 million persons inactive due to age, early retire-
ment due to external constraints or disability make up 55% of the inactive.

As mentioned already, few among those having reached retirement age
remained in employment in 1999: 68.9 thousand men and women in all,
i.e. somewhat more than one year earlier (65 thousand). The marked con-
traction of employment in the older generations is a decade-long process:
in 1989, nearly half a million (488.4 thousand) among them still worked,
but this number decreased every year. In the given situation, very few among
them look for work actively (CSO’s survey therefore assigns them to the
category of the unemployed) — their number is less than one thousand.
Hence 90% of women aged 57-61 and 97% of men and women older
than 61 are inactive.

The second biggest group of the economically inactive (much smaller
though than the first one) consists of persons in education.

CSO’s survey registered a total of 714 thousand persons studying at dif-
ferent levels among the non-earners. 157 thousand among those in em-
ployment and more than ten thousand among the unemployed were in
education, the majority taking part in vocational training.

CSO’s survey grouped persons older than 15 and in education in 1999
by three forms of education: participants of general education (elementary
school, general secondary school — 27%), participants of vocational train-
ing (special school, vocational secondary school, special training course,
college, university, training providing academic qualification — 71%) and
participants in forms of training not to be assigned to the first two catego-
ries.

The survey does not allow to identify the number of those having stayed
away from the labour market on account of being in streamline education.
What we know for sure, however, is that in the age-group of the 15-19
year-old, where the proportion of the economically inactive is 86.4%, 28%
took part in general and 46% in vocational education. In the group of the

319



LABOUR MARKET

20-24 year-old, the corresponding ratios are 39% (inactivity), 17% (gene-
ral education) and 24% (vocational training).

Educational statistics indicate that a growing number of young persons
past 15 remains in education every year: in the school-year of 1979/80,
372 thousand, 25% of the 15-24 year-old, in the school-year of 1989/90
483 thousand, 33% of the 15-24 year-old and in the school-year of 1998/
99 687.1 thousand, i.e. 44%, were in education.

Despite this welcome improvement, the rate of those remaining in edu-
cation after the age of 16 or 17 is still very low in Hungary: in 1997/98, for
example, 73% of the 17 year-old were studying, but the corresponding rate
for the 18-year-old was only 45%, for the 20-year-old 26% and for the 24-
year-old a mere 5%. In countries of the European Union, the rate of per-
sons in streamline education among those above the age of 17 is lowest in
Greece (18-year-old: 48%, 24-year-old: 8%), and it is highest in Finland
(18-year-old: 81%, 24-year-old: 32%). Altogether, from a total inactive
population of 3.6 million, once again according the labour force survey of
the CSO, on 1 January 1999, 19% in the working-age segment were in
education.

Persons receiving child-care provision also qualify as inactive. Earlier, sta-
tistics used to assign them to the category of the employed, on the assump-
tion that they had a job from which they were only away temporarily, until
the child reached a certain age. In the beginning of the nineties, however,
as a result of massive job losses, there were fewer and fewer places to go
back to, and hence now the persons concerned figure, in accordance with
reality and also the relevant international conventions, among the inactive.

In spite of the steady decline of the number of births, and amidst con-
stant changes of eligibility criteria, the number of those (mainly women)
requesting one or another form of child-care provision keeps rising every
year. Mothers raising at least three young children and receiving child-care
allowance (gyet) included, according to the data of the Labour Account, on
1 January 1999, 299.9 thousand (in 1998, the corresponding figure was
291 thousand, on 1 January 1990 245 thousand).

According to the 1999 age-group-specific data of the labour force survey,
nearly 40% of inactive persons devoting themselves to child-care belonged
to the age group of 25 to 29, another 27% to those between 20 and 24 and
nearly 20% to the 30 to 34 year-old.

During the period of child-care, 6% also pursued some kind of earning
activity, probably in the form of short-term temporary work (note that the
survey considered as ‘employed’ persons having performed at least one hour
of earning activity). Nearly 3000 regarded themselves also as active job-
seekers (i.e. unemployed) — probably those on the look-out for a job for the
period after their eligibility too child-care provision.
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The above reasons explain the absence from the labour market of more
than 3.1 million, i.e. 87% of the inactive. The inactivity of another ap-
proximately 500 thousand persons (472.4 thousand) of working age under
the Hungarian regulations, however, cannot be explained by such simple
causes. There are many private or economic reasons that can keep one away
from the labour market — for instance the hopelessness of job search. Let us
recall that nearly 110 among the inactive gave up job search. The figure of
3.1 million for those inactive "with good reason” by and large corresponds
to that of those having indicated at the time of the survey their unwilling-
ness to work. (The orders of magnitude, however, correspond numerically
only: as we have seen, every group of those inactive for a simple reason —
pensioners, persons on child-care etc. — included persons working or look-
ing for a job.) Those absent without such simple reason, however, would
generally have preferred to work: some were looking for a vacancy, but
could not fill it (they were not ready to take up work), but the majority
would have liked to work but did not look for a job actively for different
reasons.

6. REGIONAL DISCREPANCIES OF THE LABOUR MARKET

Employment growth generated favourable developments, although mostly
on a modest scale, in practically every county. The rate of unemployment
as calculated by CSO fell relative to the previous year at least by a few tenth
of percentages in every county with the exception of County Komdrom-
Esztergom where it grew by 0.1 percentage point. Decline was most marked
in County Zala (from 7.9% to 5.1.%), County Békés (8.1% to 6.3%) and
County Bdcs-Kiskun (8.6% to 6.4%).

The unemployment rate was lowest in Gy8r-Moson-Sopron (3.8%),
Csongrid (4.5%) and Vas (4.7%), and highest in Borsod-Abadj-Zemplén
(13.1%), Szabolcs-Szatmar-Bereg (11.1%) and Jdsz-Nagykun-Szolnok and
Noégrad (10.9%). That is, the improvement of the employment situation
had little effect on the traditionally most deprived counties.

The activity rate (the combined rate of the employed and the unem-
ployed, i.e. of those present on the labour market) also changed slightly
only. Its level was highest in Vas, where 59.6% of the 15-74 year old popu-
lation was present on the labour market, and in Gydr-Sopron at 58%.
Labour market participation was lowest in Szabolcs-Szatmar (44%), and
was below 50% in another 6 counties (Borsod, Békés, Baranya, Heves,
Nogrdd, Somogy). That is to say that in around one third of counties, half
of the population aged 1574 was absent from the labour market. In 1999,
activity grew fastest in County Bécs-Kiskun (from 49.7% to 53.4%), and
declined most in County Baranya (from 52.8% to 49.9%).
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CSO released comprehensive data for larger, regional, units for the first
time in 1999, i.e. the reference base for measuring the extent of changes
and shifts at the regional level is only being created now. Regional data
essentially reflect the trends identified earlier.

The unemployment rate was lowest at 4.4% in the Western Transdanubian
region comprising Counties Gy8r-Sopron, Vas and Zala, and highest at
11.6% in the region of Northern Hungary including Counties Borsod,
Heves and N6grad. Differences in employment opportunities were reflected
by the activity rates showing similar discrepancies: the best rate of 56.2%
of the Central Hungarian region including Budapest and County Pest ex-
ceeded that of the Northern Hungarian region by 8.3 percentage point.

Unfortunately, in comparison with the average of the European Union,
even the best regional employment results are very poor indeed. No doubt,
serious efforts have been made to increase employment. The government
encourages foreign capital to invest in the more backward regions by offer-
ing tax holiday and other subsidies. However, many other measures are also
necessary in order to promote (registered) employment.

7. EMPLOYMENT PROMOTION OPPORTUNITIES

As indicated also by the above, the situation of the working-age population
(whatever the exact age limits) is characterised by the combined rates of
employment, unemployment and inactivity. It is not enough to focus on
the rate of unemployment (however relevant the growth or decline of this
indicator may be from the point of view of the state of economy and soci-
ety), for its decline may take its toll and result in growing inactivity or exit/
exclusion from the labour market.

This is one of the reasons why the 1997 Luxembourg Summit identified
the development of employment as the decisive indicator. Member States of
the European Union regard human capital as the most important form of
capital and its utilisation an essential condition of improving life quality.

This recognition has induced the governments of the Member States to
commit themselves to the implementation of national action plans.

In Hungary, attaining the 1998 employment average of the EU would
require, in addition to maintaining results achieved so far, the employment
of 300 thousand more among the 15 to 64 year-old. (Of course, keeping
pace would require further growth.)

The objective of catching up with Member States of the EU showing
better employment results would imply, on the basis of the current number
of the working-age population, some 68 thousand new jobs for each per
cent of improvement.

These net new jobs of course mean net addition after the replacement of
job losses. Although the big transformation of the economy is over, the
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industrial structure of the economy is still subject, as mentioned eatlier, to
strong impacts. Annual job losses amount to tens of thousands, partly as a
result of the effects of international economic trends, but also of deliberate
decisions taken by the administration to shut down mines or transform the
state administration system, for example. Net new jobs have also been cre-
ated recently, and this tendency will hopefully prevail, thanks in the first
place to the unflagging interest of foreign capital.

Under the effects of the current economic development trends, within
the three broad sectors, employment will typically continue to decrease in
agriculture and mostly remain level in industry even in the event of signifi-
cant growth — with only the diverse branches of the tertiary sector promis-
ing a chance of real growth. In Hungary, however, at the given develop-
ment level of the country, there are still chances to increase (registered)
employment in both agriculture and the industry.

Hence the demand side seems promising, with the proviso that, parallel
with the growth of the costs of labour (wages and public burdens), the
demand for part-time, fixed-term and other atypical forms of employment
will become more and more general especially in the services, but also in
areas of agriculture and industry/construction characterised by seasonal
work. (In the latter, seasonal employment/work has always been general
practice.)

For the sake of employment promotion, more decisive support should be
given to establish the necessary framework conditions for the above forms,
especially in view of the ample supply of labour. Even if we consider exclu-
sively the population of around 400 thousand of active job-seekers (unem-
ployed persons) and of those who would like to work but do not look for a
job actively (the passive unemployed) — and disregard hundreds of thou-
sands either planning to re-enter the labour market after child-care leave or
sent to retirement at a relatively early age and wishing to supplement their
modest pension allowance —, it is quite obvious that a large number of jobs
of a great variety would be needed.

Employment expansion essentially depends on the development/demand
of the economy, but promoting the match between demand and supply
requires a multitude of special and general policies. (One special policy
area is agriculture where work in excess of 90 days annually, not registered
today, should be acknowledged as registered employment. Another spe-
cial area is the promotion of the, mostly temporary, seasonal, employ-
ment of persons receiving a small pension or beneficiaries of social allow-
ances, by granting exemption from tax/contribution payment among other
things, etc.)

General measures affect employment policy as a whole, and include the
following, among others:
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a) review of typical forms of employment by economic sectors, appropri-
ate regulation of new forms (part-time, fixed-term or temporary work),
with special regard to the needs of organisations of different size in the
enterprise sector, of the public sector and the households as employers, and
acknowledgement of the fact that only major units will be able/willing to
provide full time jobs for unlimited duration;

b) minimisation (occasionally elimination) of the tax and contribution
payment burdens associated with new forms of employment, with special
regard to the endowments of the potential supply (unemployed/inactive
persons).

The above tasks quoted by way of example actually cover a great variety
of functions to be performed in combination, after appropriate, thorough
and detailed, preparations.

Assistance to the unemployed should constitute a chapter of its own in-
cluding the re-definition of ‘unemployed’ under the Employment Act in
accordance with the relevant recommendation of the ILO, the consequent
reconsideration of active and passive policies, and the transformation of
the current labour service offices essentially to labour exchange service pro-
viders open for every person seeking employment.

Employment promotion makes it necessary to focus on more compre-
hensive development of the education system in the depressed regions.
Equally important are the conditions of asserting the principle of equal
opportunity to employment in accordance with the relevant directives of
the European Union. The time has come to re-design employment policy,
and although this demand took shape in connection with requirements
associated with Hungary’s prospective accession to the European Union,
employment growth is essentially in our own national interest.
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