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Robert Simpson - S. M. Coleman
Az antropologia felfedezése

Mi az antropologia?

Az antropoldgia az emberekkel, mint komplex szocidlis lényekkel foglalkozik, melyek
rendelkeznek a beszéd, a gondolkodas és a kultira képességével. Az antropoldgia tudomanya a
vilagon mindenfelé¢ ¢él6 emberek életének biologiai és kulturalis aspektusainak megértésérdl
szol. Minden ember azonos alapvetd biologiai jellemzokkel sziiletik, de attol fliggden, hogy hol
nd fel, kiilonbozd éghajlattal, ételekkel, nyelvekkel, vallasos képzetekkel stb. talalkozik. Az
embert azonban nem csak a kdrnyezete formalja, hanem az a vilag is, ahol él. Az antropologia
fo célja megérteni azokat az altalanos kényszereket, melyek koézott az emberek élnek, és
azokat a kiilonbségeket, melyek nyilvanvaldak az egyes tarsadalmak és kulturak kozott.

Az antropologia lehetséges témainak kore igy valoban oriasi. A kutatok manapsag igyekeznek
a diszciplina egyik vagy masik teriiletére specializalédni. Néhdnyan, az ugynevezett fizikai-
vagy biologiai antropologusok olyan témakat vizsgalnak, mint példaul, hogy hogyan fejlodtek
az emberek és az emberszabasuak az évezredek, évmilliok soran, illetve a genetikus és maga-
tartasbeli kapcsolatunk a foemldsokkel. Masok, akiket szocidl- vagy kulturalis antropolo-
gusoknak hivnak, azt a szamtalan moédot tanulmanyozzék, ahogy a kiilonb6z6 emberek
megszervezik dnmagukat, hogy biztositsak a stabil mezdgazdasagi termelést vagy a kozosségi
¢letet. Vizsgalhatjak az embereknek a vilag miikddésérdl alkotott elképzeléseit, ahogy azok
megjelennek a vallasi képzeteikben és gyakorlatukban. Vizsgéalhatjdk az emberek altal
létrehozott anyagi formakat, mint példaul a hazaik, ruhazatuk, kézmiivességiik ¢s miivészetiik.
Ebben az Ismertetdben mindkét tipust antropologiaval foglalkozunk, de tobb sz6 esik majd a
diszciplina tarsadalmi és kulturalis oldalarol.

Egy Kkis torténelem...

Evezredekig az utazas, a kereskedelem és a felfedezd utak révén keriiltek kapcsolatba
egymassal a kiilonboz6 nyelvii és kultaraji emberek. Ezek a kapcsolatok furcsa és egzotikus
emberekrol és szokasokrol sz616 torténeteket sziiltek. Ezért a gorog torténetirot, Hérodotoszt,
egy korai antropologusnak is tekinthetjiikk. Az id6észamitas elotti 5. szdzadban korbeutazta a
foldkozi-tengeri és észak-afrikai gorog gyarmatokat, €s nagy részletességgel leirta az ott ¢lok
¢letét.

Hérodotosz irasait az egyik legkorabbi etnografiai leirdsoknak is nevezhetjiik, de ha az
antropologiat inkdbb tudomanynak tekintjiik, mintsem utazék meséinek Osszefoglalasanak,
akkor a 19. szazadig kell eléreugranunk, amikor is az emberi kultura és a biologiai valtoza-
tossag tudomanyos tanulmanyozasa elkezdett format 6lteni. Ekkoriban a nyugati vilag a gyors
és messzire mutaté fejlédések idészakat élte. Europaban és Eszak-Amerikaban az 0j iparagak
terjedése, a vidékrdl a varosokba iranyuld tomeges migracio, valamint a kommunikacio és a
szallitas ) rendszereinek kialakulasa nagy hatéassal volt a tarsadalmi életre, a tarsadalom és a
gazdasag szervezetére. A nyugati gyarmati terjeszkedés és uralom is ekkoriban érte el a
csucspontjat. Filozéfusok és tarsadalom-magyarazok probaltak megérteni a koriilottiik lezajlo



valtozasokat. Ebben az iddszakban fektették le az alapjait a fontosabb akadémiai
tudomanyoknak, ahogy ma ismerjiik oket.

A 19. szazad egyik legfontosabb kérdése az volt, hogy ‘hogyan jutottunk oda, ahol ma
vagyunk?’. Charles Darwin irt egy beszamolot a fajok fejlodésérol a természetes szelekcio
altal; ez volt az evolucid elmélete, amely el0szor 1859-ben jelent meg. Darwin azt allitotta,
hogy minden ¢l6 forma hossza id6 alatt, fokozatosan fejlodott, melynek soran a sikeresebb
fajok kiszoritottak azokat, amelyek kevésbé tudtak alkalmazkodni a kornyezetiikhoz. Ezek az
elképzelések nagy hatassal voltak a biologiai tudomanyok tudomanyos érdeklodésére, és széles
kora kulturalis visszahatdsuk is volt. A 19. szazad meghataroz6 tarsadalmi teoretikusai koziil
sokan alkalmaztak Darwin biologiai evolicios modelljét a tarsadalmi és kulturalis szinten
tortént valtozdsok megértéséhez.

Két fontos, az emberiséggel foglalkozd diszciplina bontakozott ki ebben az iddben: az
antropolédgia és a szocioldogia. A human tudomanyok azon 4ga, amely késobb szociologiava
alakult, figyelmét a Nyugat valtozasai fel¢ forditotta. A masik ag, amelybdl az antropoldgia
fejlodott ki, a ‘primitivre’ 6sszpontositott, €s elkezdte kutatni a modern civilizaciok elddeit. Az
iras nélkiili, egyszerli technologiaju, gazdasagilag és politikailag kevéssé szervezett, altalaban
Nyugat-Eurdpatol tavol eso tarsadalmak alltak a kibontakozd antropoldgia kézpontjaban. A
19. szazadi antropoldogusuk hitték, hogy ezek a tarsadalmak bepillantdst nyujtanak az
utjara fognak lépni. Ezeket a nézetek, melyek akkoriban széles korben elterjedtek voltak, az
emberiségrol valo tudas fejlodésével elutasitottak.

A 20. szazad els6 évtizedeiben a tarsadalmi evolucio elképzelését kezdték megkérddjelezni, €s
az ugynevezett ‘primitiv’ tarsadalmakat nemcsak mint a tarsadalmi fejlodés egy korabbi
fokanak bizonyitékait, hanem sajat jogu tarsadalmakként kezdték vizsgalni. Az antropologus
feladata nem az volt, hogy elhelyezze a tarsadalmakat a magas civilizacié és a technologiai
egyszerlség skaldjan, hanem hogy megértse az egyes tarsadalmakat azok sajat logikaja alapjan.
A szokatlan mitoszok, ritusok, miivészeti formak, hazassagi szokédsok és €letmodok a tanul-
manyozas legitim témaiva valtak. Minden egyes tarsadalom az emberi kulturalis valtozatossag
¢s a fizikai adaptacio egyedi kifejezOdése. A nem-nyugati embereknek a sajat terminusaik altali
megértésére vald torekvés kulturalis relativizmusként valt ismertté. A kulturalis valtozatossag
tanulmanyozasanak e megkozelitése az észak-amerikai kulturalis antropologia meghatarozo
jellemz6jévé valt, mely olyan meghatarozo személyekkel kapcsolodott 6ssze, mint Franz Boas
¢s Ruth Benedict.

Ezzel szemben a brit antropologia kdzéppontjaban e szazad nagy részében inkabb a tényleges
tarsadalmi kapcsolatok alltak, mintsem a kultira manifesztacioi. A tarsadalmak osztalyoza-
sanak és 0sszehasonlitasanak alapjat azok a kiilonb6zé modok képezték, ahogyan a tarsadalom
részei, mint a rokonsagi kapcsolatok, a tulajdonlas és a Iétfenntartds szabalyai egylittesen
létrehozzak a tarsadalmi intézkedések megkiilonboztetd és allandd rendszerét. A kiilonbozo
tarsadalmak Osszehasonlitdsa a latszolag hasonld funkciokkal rendelkez6 intézmények, mint a
hazassdg vagy a temetkezési ritusok, identifikdldsan is alapult. Ez az antropologiai meg-
kozelités a strukturalista funkcionalizmus, mely az 1930-as, 40-es és 50-es években volt
meghataroz6. Ebben az idészakban tanulmanyok sora sziiletett, melyek egy sajatos csoport
¢letmodjaval foglalkoztak. A szudani nuerek, a Nyugati Pacifikum Trobriand-szigeteinek lakoi
¢s a polinéziai tikopiak csak néhanyak azon emberek koziil, akik az antropologusok
tanulmanyainak kovetkeztében ma a vilagtorténelem szilard részei.

A szazad els6 részében a brit szocialantropologia kutatdsi témaja bizonyos értelemben a
lepkegytjtéssel volt rokon. A szazad folyaman azonban az antropolédgia olyan tudomanyagga



fejlodott, amely sokkal tobb volt az egzotikus €s ritka példanyok gytijtésénél, lokalizalasanal és
minél szinesebb ¢s gazdagabb leirasdnal. Az antropolodgiai elméletek feladata olyan mintak
létrehozéasa volt, amelyek altalanosithatok a nyilvanvaloan valtozatos emberi életmodokra.
Raadésul kezdték felismerni, hogy a ‘primitiv’ tarsadalmak valojaban meglehetésen komp-
lexek, €s fejlodéstik tekintetében messze nem statikusak. Ennek kovetkeztében az antropoldgia
Uj atjai alakultak ki, melyek meghaladtak a struktura és a funkci6 egyszerti tanulmanyozasat. A
figyelem a kis méretli, hagyomanyos tarsadalmak és a nagy méretli gazdasagok ¢és
allamszerkezetek kozotti kolcsonhatasok felé fordult. A korabban elszigeteltnek, stabilnak és
valtozatlannak bemutatott tarsadalmakat szélesebb torténeti folyamatokba helyzeték, mint a
gyarmatositas vagy a kapitalizmus terjedése. Ez a szemlélet fontos valtast eredményezett az
antropolédgiai érdeklodés teriiletében és lehetdségeiben: azt mondhatjuk, hogy az antropolo-
gusokat mar kevésbé érdekelte a lepkék gylijtése, inkabb az az d6ko-rendszer, amelyben azok
¢ltek. Az érdeklodés Uj teriiletei nyiltak meg a 60-as ¢és 70-es években, mint a nyelv és a
jelentés tanulmanyozasa, és a nemek fontossaganak tudatossa valasa a tarsadalom és kultra
megértésében. Ebben az iddszakban kezdte atfogni az antropologiai kutatdas a nyugati
tarsadalmat €s annak intézményeit. A nyugati antropologusok nem szoritkoztak tobbé tavoli €s
‘egzotikus’ tarsadalmak megfigyelésére, hanem elkezdtek a sajat hazuk tajan vizsgaldodni, és a
kész ténynek vett mindennapi €let meglepd aspektusait emelték ki. Az ipar, a kormanyok és a
nemzetkozi szervezetek mind-mind az etnografiai kutatas targyaiva valtak.

Az antropologia nagyon rovid torténetének utolsdé szakasza az egyik legizgalmasabb. Az
antropolodgia egy olyan hagyomanyban gyokerezik, mely a nyugatitdl nagyon eltéré és tavoli
tarsadalmak tanulmanyozasaval kezdddott. A mai antropologia mikézben megtartotta a
tarsadalmi és kulturalis folyamatok részletei iranti érdeklodését, egy sokkal tagabb érdeklddési
kort és alkalmazhatosagli tudomanyagga nott. A ‘primitiv’ és a modern kozti régi megkiilon-
boztetések koziil sok mar nem allja meg a helyét. Hasonloan, a szociologia €s az antropologia
kozotti diszciplinaris megkiilonboztetés sem a ‘Nyugat kontra a tobbiek’ kérdése tobbé. A
magas szintli mobilitas és migraci6 a globalis kommunikécio rendkiviili lehetdségével egyiitt az
emberek és kultardk nagyfokti keveredését idézte el6. A néha poszt-modernnek nevezett
kulturalis megkozelités megkisérli, hogy szamot adjon azokrol a médokrol, ahogy az egyének
tobbé mar nem egyértelmiien meghatarozhatd helyekhez vagy tradiciokhoz kotddnek. A
nemzeti identitasok és a kulturalis tradiciok tovabbra is €élnek, de a korabbitdl nagyon eltérd
koriilmények kozott. Példaul, ugyanazt a televizid miisort nézhetik India falvaiban lakok,
nomadok Eszak-Afrikiaban és Sheffield, Varsd vagy Mexikovaros toronyhdzainak lakoi.
Mindegyik esetben egy globalis jelentoségli hatalmas technolédgia talalkozik a helyi koril-
ményekkel, hogy kiillonb6zo és tjfajta reakciokat €és valaszokat hozzon Iétre. A tarsadalom és a
kultara megértésének elfogadott hagyomanyara épitkezve az antropoldégusok egyre inkabb az
ilyen mai viszonyokra ¢s a beldlik felmeriild kérdésekre alkalmazzdk tudasukat ¢és
szakértelmiiket.

Mit csinal az antropologus?

A leendd antropologus-hallgatoktol a felvételi beszélgetésen gyakran kérdezik a kovetkezo
nyilvanvalo kérdést: ‘Miért akar antropologiat tanulni?” Egy tipikus valasz erre: ‘Az
emberekrol szeretnék tanulni’. Ez kétségteleniil eredeti valasz, de nem 4arul el tal sokat a
jelentkezorol. Végiil is rengeteg mas targy van, mint példaul a szociologia, a pszicholdgia és a
torténelem, ami az ‘emberrel’ foglalkozik. Az antropologia szdmos tekintetben atfedi ezeket a
tudomanyokat. Mindazonaltal az eddig elmondottak alapjan érezhetd, hogy mi teszi az
antropologiat megkiilonboztetett, sajat joghi tudomannya. Ez egy olyan tudomany, ami az



emberek ¢letmodjanak valamennyi aspektusaval foglalkozik - mindennapi tevékenységekkel
éppugy, mint ‘specidlisakkal’, példaul ritusokkal és szertartasokkal. Osszehasonlité is, mivel
azt nézi, hogy a kiilonb6z6 kulturakban a viselkedés €s a hiedelmek mennyiben térnek el,
illetve mutatnak kozeli parhuzamokat. Gyakran megprobalja a tapasztalatai Aatiiltetni a
gyakorlatba is, példaul segiteni az eltérd kulturalis hattérrel rendelkezok kozos munkajat,
mondjuk egy fejlesztési terv esetében. Egy antropologus, David Pocock, ¢kesszoloan irja le a
diszciplinan beliil a sajat teriiletének tag hatarait és megnyerd természetét:

Az antropologia mindent 4toleld tulajdonsagabol adoéddan nem meglepd, hogy a tanulma-
nyozas témaja egyarant lehet személyes és szellemi szinti. Sokan utazds révén keriiltek
kapcsolatba ezzel a tudomannyal, mas kultirakrol szoldé beszamolok olvasasaval, vagy olyan
antropologusokkal valé talalkozas altal, akik atadtdk az emberiség sokféle kifejezddési
modjanak megértésére vald torekvés izgalmat. A brit antropologus, Sir Edmund Leach, hossza
és kiemelkedd karrierje vége felé gy irta ezt le, mint ‘személyes rogeszméjét’. Erzései azon
sokakét visszhangozzak, akik életiik valamely szakaszaba kapcsolatba keriiltek az antropolo-
giaval. A diszciplinat tobbnyire nem tanitjak iskoldkban, ezért a didkok valamilyen, néha
teljesen 6ssze nem fliggd tudomany tanulmanyozasa utan érkeznek meg hozza. Ez egy olyan
téma, ami Osszekapcsolja a vilagrol valé gondolkodés kiilonbdzé modjait, ezért gyakran
vonzza az olyanokat, akik egyforman érdeklédnek a miivészet és a tudomany irant. Ezen
Ismertetd egyik szerkesztdje példaul egyetemi palyafutasat kémiatanulassal kezdte, és most az
Egyesiilt Kiralysag csaladi mintait kutatja; a masik azzal az elhatarozéssal jott az egyetemre,
hogy 6Osi emberi csontokat asson ki, mig végiil oda jutott, hogy vallasos hiedelmekkel és
ritusokkal foglalkozik!

Az antropoldgia tudomanya még mindig viszonylag kevéssé ismert a tdmegek szamara, €¢s még
mindig sok tévhit ¢l vele kapcsolatban. Mai gyakorloinak nem sziikséges tavoli vidékekre
utazniuk kutatdsaik folytatasdhoz, ahogy azt feltételezik, bar sokan tesznek igy. Ma egy
antropologus szdmara az amazoéniai esOerdokben ¢l0k valldsi ritusai mellett legalabb annyira
érdekesek lehetnek egy keresztény kozosség ritusai Londonban vagy Liverpoolban.

Hogy megértsiik, mit is csindl egy szocialantropologus, egy pillanatra képzeljiik el, hogy mi
torténne, ha hirtelen a vilag egy teljesen mas pontjara, nagyon mas kulturaba csoppennénk, €s
ott kellene maradnunk egy vagy akar tobb évre. El0szor valosziniileg valami zavart éreznénk,
képtelenek lennénk megérteni az ott beszélt nyelvet, megenni az ételt anélkiil, hogy ne
vagynank az otthoni izekre, vagy belépni ugy valakinek a hdzdba, hogy akaratlanul is ne
tennénk valami olyat, ami a hazigazdak szemében udvariatlansagnak ne tlinne. Néhany honap
elteltével kezdenénk rajonni, hogyan kertiljiik el a tarsadalmi buktatokat, majd egy év utdn mar
a nyelvet is beszélnénk, egy bizonyos foku folyékonysaggal. Végiil kialakul a kdlcsonos
megértés és bizalom, €s elkezdenénk megtapasztalni a vilagot egy masik kultara kozvetitésével.

A megismerés e folyamata hasonlé ahhoz, amit sok antropolégus megtapasztal, amikor mas
kultardkat tanulményoznak. Az antropologus megkozelitése tehat nagyon kiilonbozik a
laboratoriumi munkatol: a kutatonak nem szabad arra torekednie, hogy irdnyitsa a vizsgalt
emberek viselkedését, hanem inkabb bele kell meriilnie az ¢életiikbe, amennyire az csak lehet-
séges. Az antropologus kutatok nem hagyhatjak ott az irodajukat és felejthetik el a
‘munkajukat’ 5 o6ra utan, mivel benne €lnek abban a kulturaban, amit vizsgalnak. Visszatérve
nagyon jo helyzetben lesznek, hogy ‘leforditsak’ vagy elmagyardzzak az altaluk tanulma-
nyozott emberek viselkedését kollégaiknak és tanitvanyaiknak. Az antropologus feladata
gyakran az, hogy a furcsat és ‘egzotikusat’ érthetové tegye egy masik kultura kontextusaba
vald behelyezéssel. Viszont az antropologust megkérhetik, hogy tegye lathatova a ‘termé-
szetes’ €s ‘egyértelmii’ magatartasokat legalabb annyira, amennyire az idegen kulturaban él6k



szokasait szoktak magyardzni. Csak képzeljiik el példaul, hogy el kell magyaraznunk a futball
vagy a krikett szabalyait valaki olyannak, aki nem tudja, mi az a sport!

Egy bioldgiai vagy fizikai antropologus egy laboratoriumban is jol dolgozhat, példaul vér- vagy
csontmintakon. De legalabb olyan jol dolgozhat mas kulturdlis kontextusban, amelyhez
sziikséges a helyi kulturalis normak és értékek iranti érzékenység €s tudas. Ezért egy adott
populaciéban a betegség okainak megértéséhez sziikséges megérteni, hogy a fizikai kapcso-
latot €s a jolétet hogyan formaljak a tarsadalmi és kulturalis tényezok. Egy biologiai antropo-
l6gusnak nem elég felfedezni, hogy egy helyi étrend A-vitamin hidnyhoz vezet, ami megndveli
a vaksag eshetdségét. Szamitasba kell venni bizonyos élelmiszerek szimbolikus és ritudlis
jelentését, mieldtt azt feltételezné, hogy az étrend megvaltoztatasa konnyen hatdsos lehet.

Bevezet6 szovegek

Amint lathattuk, az antropologia valoban hatalmas kiterjedésii. Barmely széveg, amely
bevezetot kivan nyljtani, az utazot altalaban egy sok megalloju korutazasra viszi, és felkelti az
érdeklodését a téma tovabbi részletei irant. A bevezetd szovegek ugyanakkor azt az id6szakot
is tiikkrozik, amelyben irodtak. Példaul, a 60-as, 70-es években szamos vezetd brit antropologus
készitett attekintést a diszciplinarol, mely erdsen tiikrozte a kor strukturalista funkcionalista
érdeklodését (példaul Beattie 1964). Ezekben a kis méretli, nem-nyugati tarsadalmak
miikodését olyan definialatlan kategoridkra osztottak, mint a rokonsag, a tarsadalmi kontrol,
gazdasagi ¢és tulajdoni viszonyok, vallas és ritus. Hajlamosak voltak tovabba egy olyan
fejezettel lezarni, melyben azokat a médokat targyaljak, ahogy a latszolag statikus tarsadalmak
valojaban tarsadalmi valtozason mennek keresztiil. Példaul, olyan valtozasokat mutatnak be,
melyeket mas tarsadalmakkal valo érintkezések inditottak el, ahol nagyon eltérd gazdasagi és
politikai rendszerek dominaltak. Beattie a gyarmati biirokratikus rendszer hatasat elemezte a
kormany és a hatalom hagyomanyos formaira. Megfigyelte példaul, hogy hogyan valtak a
fonokok és a torzsi oregek az 0 rezsimek fizetett, civil szolgaloiva.

Sokat hasznalt tankonyv loan Lewis Social Anthropology in Perspective-je (1985). Nyelvezete
egyszerl, széles korben alkalmaz etnografiai példakat és esettanulmanyokat, és megprobalja
egyesiteni a nyugati tapasztalatokat az antropoldgia hatarain beliil. Példaul leirja az ajandé-
kozasi formakat a nem-nyugati emberek kozott, majd 6sszehasonlitja azokat a karacsonyi brit
szokasokkal.

Szamos észak-amerikai bevezetd szoveg hozzaférheté az Egyesiilt Kiralysagban is. Ezek a
konyvek a kulturalis antropologiai tradiciot tiikrozik, ahogy azt az amerikai egyetemeken
tanitjak, és rendszerint meglehetdsen standard formatumuak. A mai kor emberének kulturajarol
¢s tarsadalmarol szolo beszamolokat a nyelvészetbdl, régészetbol €s fizikai / bioldgiai antropo-
l6giabol szarmazo anyagok kisérik. Sok diak szereti ezeket a tankonyveket, mert jol
illusztraltak, és hasznos Osszefoglalasokat €s etnografiai leirasokat tartalmaznak (lasd pl.
Haviland 1996; Keesing és Strathern 1998). Néhanyat oktatoi segédkonyv is kisér, amely
gyakorlatokkal és ujszerti elképzelésekkel is szolgal a tanmenetre vonatkozoan (Bohannan
1992).

Az antropologiai bevezetések teriilete €s tartalma jelentds valtozasokon ment keresztiil az évek
soran. Az egyik legfontosabb valtozas annak bemutatasa, hogy az antropoldgia nem pusztan
tavoli, egzotikus tarsadalmakrél szol, melyeket természettudomanyos mintapéldanyoknak
tekintettek. A Nyugaton €10 embereknek is megvannak a maguk szokdsaik, hiedelmeik és
tarsadalmi gyakorlataik, ezért méltan szamithatnak az antropolégusok kivancsi pillantasaira. A



legtobb ember szamara kezdetben annak a lehetdsége, hogy a mas tarsadalmakra vonatkozo
tudasat eszkozként hasznalja fel a sajatjanak megértéséhez, egyszerre izgalmas és felszabadito.
Egyre inkabb ez lett a bevezetés jellegii szovegek iizenete. Bohannan (1992) konyvének
kozponti témaja példaul az az elképzelés, hogy az olvasod kultiraja idegen és problematikus.
Horace Miner egy hires cikke az 1950-es évekbdl, ‘Az iakirema tOrzs testi ritusai’, etnografiai
szemmel tekint a sajat kultirajara:

A mindenki altal végrehajtott testi ritualéhoz egy szaj-ritus is tartozik. Annak ellenére, hogy e
nép rendkiviil kényes és aprolékos a szajgondozasban, e ritus egy olyan gyakorlatot is
tartalmaz, amely a beavatatlan idegen szdmara visszataszitonak hat. A beszamolok szerint a
bennsziilottek varazskenettel boritott aprd sortecsomot helyeznek a szajukba, amelyet azutan
bonyolult, szertartasos gesztusokkal ide-oda mozgatnak.

Rejtett ginnyal Miner az antropoldgia nyelvét hasznélja a szdjmosas egy formajanak leirasara,
melyet egy ugynevezett ‘torzsben’ gyakorolnak, egy igazi identitas, amely egyszerlien
felfedezheto az ‘iakirema’ név megforditasaval!

A sok bevezeté munka szdmos hasonldésagot mutat, de néhany az antropologia olyan magyara-
zatat helyezi el6térbe, amely szorosan kdveti egy bizonyos személy sajatos antropoldgiai felfo-
gasat. A példak felolelik Leach (1982) szintézisét a brit strukturalista funkcionalizmusrol és
a francia strukturalizmust; Cheater (1989) beszamolojat a harmadik vilagbeli emberek anyagi
koriilményeinek és a kapitalista fejloédés viszonyanak vizsgalatarol, és végiil Carrithers
probalkozasat (1992) az emberi valtozatossag, a tarsadalmi viselkedés €s az emberiség mas
alapvetd jellemzOoinek magyardzatara az antropoldgia, a szocial-pszichologia €s a biologia
szintézisével.

Ajanlott irodalom

Beattie, J. 1964 Other Cultures: Aims, Methods and Achievements in Social Anthropology,
London: Routledge.

[Bar mara mar elavult, a brit szocidlantropoldgia egyik klasszikusa. A ‘tradicionalis’
tarsadalmakban dolgozé szocidlantropolégusok érdeklodési korének vilagos és atfogo
beszamoldja.]

Bohannan, P. 1992 We, the Alien: An Introduction to Cultural Anthropology, Prospect
Heights, Illinois: Waveland Press.

[Bohannan koveti sok észak-amerikai bevezetd szoveg standard formatumat, de megkisérli az
antropoldgia témajat informativan és kihivéan bemutatni. Az antropologia sok, ismertebb

crer

Carrithers, M.B. 1992 Why Humans Have Cultures, Oxford: Oxford University Press.

[A legfontosabb antropolégiai témak lebilincseld szintézise, ropogos irodalmi stilusban.
Carrithers megkisérli megérteni a tarsadalmi és kulturalis élet nyilvanvald valtozatossagat a
pszicholdgia, a szocial- és a kulturalis antropoldgia elképzeléseinek felhasznalasaval.]

Cheater, A. 1989 Social Anthropology: An Alternative Approach, London: Unwin Hyman.

[Ez a tankOnyv szakit a funkcionalista felfogassal, és az antropologianak egy marxista
szemponti elemzését nyujtja. A konyv kozéppontjaban a ‘fejlédd’ orszadgokban lezajlo
valtozasok okai és kovetkezményi allnak.]



Eriksen, T.H. 1995 Small Places, Large Issues: An Introduction to Social and Cultural
Anthropology, London: Pluto Press.

[A diszciplina jol megirt és kellemes bevezetése. Bar egy meglehetdsen standard formatumot
kovet, Eriksen olyan perspektivakat olel fel, melyek eredetick és relevansak a mai
érdeklodéssel. ]

Haviland, W.A. 1996 Cultural Anthropology, Fort Worth, Texas: Harcourt Brace (8" edn).

[Egy atlagos tankonyv, mely atfogja az amerikai antropologia fO részteriileteit. A legjabb
kiadast kibovitették a globalizaciorol és a kulturalis valtozasrol szolo részekkel. |

Keesing, R.M. & Strathern, A.J. 1998 Cultural Anthropology: A Contemporary Perspective
(3™ edn), Fort Worth: Harcourt Brace Jovanovich College Publishers.

[Egy egyszerti és kozvetlen stilusban irddott, hasznos bevezetd. Bovelkedik illusztraciokban és
esettanulmanyokban. Kivaloan alkalmas a felsé kozépiskolasok szamara. Keesing halala utan
Strathern kézremukodésével korszertivé valt €s kiboviilt ez a fontos tankonyv. ]

Kuper, A. 1983 Anthropologists and Anthropology, London: Routledge and Kegan Paul.
[A brit antropologia torténetének nélkiilozhetetlen 6sszefoglalasa.]

Layton, R. 1997 An Introduction to Theory in Anthropology, Cambridge: Cambridge
University Press.

[A mult szdzad antropologusai altal hasznalt elméletek szisztematikus €s vilagos bevezetése.
Klasszikus esettanulmanyokat és wjabb illusztraciokat targyal. Idedlis azon didkok szamara,
akiket a diszciplina teoretikus tdmasztékai érdekelnek.]

Leach, E.R. 1982 Social Anthropology, Glasgow: Fontana.

[Rejtélyes és egyéni megkozelités, Leach személyes beszamoloja, mely felvet néhany
provokativ kérdést az emberiség természetére vonatkozoan. |

Lewis, .M. 1985 Social Anthropology in Perspective, Cambridge: Cambridge University
Press.

[Egy egyszerlien megirt bevezetés a modern szocidlantropologiaba. A nem-nyugati tarsadal-
mak szocialis szervezetének, hiedelmeinek €s szokasainak 6sszehasonlité tanulmanya. Lewis
megprobalja 6sszekapcsolni megfigyeléseit a nyugati tarsadalmakkal. ]

Peacock, J. 1986 The Anthropological Lens: Harsh Light, Soft Focus, Cambridge: Cambridge
University Press.

[Az antropologia jelentdségét, modszerét €s lényegét vizsgalja. A kulturdlis antropologia
perspektivajabol vizsgalja a {6 filozofiai és gyakorlati kérdéseket. |

Pocock, D. 1975 Understanding Social Anthropology, London: Hodder & Stoughton.

[Egy hozzaférhetd €s gondolkodasra késztetd bevezetés. Hasznos gyakorlatokat tartalmaz. Az
Uj kiadas bevezetdjét Jeremy MacClancy irta, és az Athlone Press, London adta ki.]

Az antropologiai megkozelités megismerésének masik jo modja egy etnografia elolvasasa; ez
egy sajatos beszamolo egy bizonyos kultirardl vagy embercsoportrol, melyet egy antropologus
irt. Az etnografidk a szocial- és kulturalis antropologia alapvetd épitokovei. Néhany ezek
koziil:



Briggs, J. 1970 Never in Anger: Portrait of an Eskimo Family, Cambridge, Mass: Harvard
University Press.

[A fold egyik legzordabb vidékén €106 inuit csoport csaladi és kozosségi €letének szines leirdsa. ]
Friedl, E. 1989 Women of Deh Koh, Washington: Smithsonian Institution Press.

[Egy irani hegyvidéki falu kiillonboz6 lakoinak viselkedésének és stratégidinak nagyon olvas-
manyos leirasa, rovid torténetek formajaban. ]

Gardner, K. 1997 Songs at the River’s Edge: Stories from a Bangladeshi Village, London:
Virago.

[Egy feltiinést kelt kép a hétkdznapi €letrdl a vidéki Bangladesben a ndk beszamoloi alapjan a
gyermeksziilésrol, hazassagrol, munkardl €s a mindennapi élet problémairol.

Malinowski, B. 1922 Argonauts of the Western Pacific, London: Routledge.

[A mikronéziai torzsi csoportok kereskedelmi gyakorlatarol szold klasszikus beszamold.
Alapos, de egyszeriien megirt. Eredeti megjelenése ota szamos alkalommal ujra kiadtak.|

OKkely, J. 1983 The Traveller Gypsies, Cambridge: Cambridge University Press.

[Az Anglidban ¢I6 ciganyok kultardjanak vilagos bemutatasa, kozéppontjaban a tisztasagrol és
a tisztatalansagrol alkotott cigany elképzelésekkel. ]

Enciklopédiak és szotarak

A hosszu évek soran az antropologia kifejlesztette a sajat szakszokincsét. A diszciplinaval
ismerkeddk szamara eldszor ijesztd lehet a nagy szami szaksz6. Az altalanos szoétarak sajnos
nem sok segitséget nyQjtanak ebben a tekintetben, mert az antropolégusok altal a
kulcsfogalmaknak tulajdonitott jelentések arnyaltak és Osszetettek. Még az olyan, viszonylag
mindennapos szavak, mint a ‘kultira’ vagy a ‘szimbolum’, sajatos jelentéssel birnak az antro-
poldgiai szovegekben. Az iz, ahogy az antropologusok a sajatos cimkéket és terminusokat
alkalmaztak abbol a ténybdl ered, hogy egyik alapvetd céljuk a sajatjuktol eltérd tarsadalmak
¢és kultarak megértése. Mindazonaltal annak mértéke, amennyire egy nyelv képes kitagulni,
hogy feldlelje egy masik jelentéseit és fogalmait, sziikségszeriien korlatozott. Példaul Nyugaton
mélyen gyokerezd elképzelések vannak a csaladrol és a hdzassagrol. Ez foleg a nyugati
keresztény hagyomanybol ered, melyben elvart, hogy a hdzassagban egy férj és egy feleség
vegyen részt (monogdmia). Azonban sok afrikai tarsadalomban egy férfinek tobb felesége is
lehet (poligiinia), mig néhany azsiai tarsadalomban egy ndnek tobb férje lehet (poliandria), akik
testvérek is lehetnek (testvéri poliandria). Ezek a valtozatok nem csak egyszeriien eltérnek a
nyugati modelltdl, de a hazassagkotések olyan alapvetden mas moddszerei is, melyek leirdsara
az europai vagy €észak-amerikai szokészlet teljesen elégtelen. A szakenciklopédiak és szotarak
segitséget nyujtanak azzal, hogy hozzaférhetévé teszik ezeket a szavakat. Tomor Gsszefog-
lalasokat is adnak azokrol az elképzelésekrdl, melyek aladucoljak ezeket a szavakat, és a
személyekrol, akik hozzajarultak a fejlodésiikhoz.
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Ajanlott irodalom:

Barfield, T. (ed.) 1997 The Dictionary of Anthropology, Oxford: Blackwell.

[A technikai terminusok €s szokészlet atfogd ismertetése, a rovid tételeket hosszabb esszékkel
¢s tovabbi hivatkozasokkal kombinalva. A tudomannyal most ismerkedok szaméara hasznos.]

Barnard, A. & Spencer, J. (eds) 1996 Encyclopedia of Social and Cultural Anthropology,
London: Routledge.

[231 bovitett tételt tartalmaz, mely beszdmol az emberekrol, elképzelésekrdl, terminusokrol,
eseményekrol és kétségekrdl, amelyek meghatarozzak az antropologia teriiletét. Alapvetd
referencia. ]

Ingold, T. (ed.) 1994 Companion Encyclopedia of Anthropology: Humanity, Culture and
Social Life, London: Routledge.

[Egy megbizhaté munka. Nem annyira enciklopédia, mint inkabb az altalanos témakrol szolod
essz¢k gylijteménye. ]

Levinson, D. & Ember, M. (eds) 1996 Encyclopedia of Cultural Anthropology, New Y ork:
Henry Holt; London: Macmillan (Distributors).

[Koltséges négy kotetes munka. Elfogult az Egyesiilt Allamok felé, de a téma néhany értékes
szocikkét mashol nem ragadtak meg jol.]

Seymour-Smith, C. (ed.) 1996 Macmillan Dictionary of Anthropology, Basingstoke:
Macmillan.

[Elemi szinten sorolja fel és definialja az antropologia alapvetd szokincsét. ]

A terep modszerei az antropologiaban

A 19. szazadban a szocialantropologusok olyan masodkézbdl szarmazé informacidkra hagyat-
koztak a nem-nyugati tarsadalmak megértésében, mint az utazok torténetei vagy a
misszionariusok jelentései. Ezek a bizonyitékok gyakran megbizhatatlanok voltak, nagyfoka
elfogultsagot vagy etnocentrizmust mutattak. A modern antropoldgia mar sokkal szigorubb
adatgylijtési modszerekre volt utalva. A mai antropolégusok a bizonyitékokat, melyeket
emberekrdl és kulturakrol sz616 beszamoloik készitésekor hasznalnak, valtozatos technikakkal
gyljtik 6ssze. Kvantitativ informaciok szarmazhatnak felmérésekbdl és Gsszeirasokbdl. Vagy
irodalmi forrasokbol 0Osszegylijtott torténeti bizonyitékokbol is eredhetnek, mint példaul
kormanyzati feljegyzések ¢és jelentések. Az antropologusok azonban egy kozosség vagy
csoport mindennapi €letének sokkal részletesebb képére kivancsiak, mint amit ezek a forrasok
altalaban lehetové tesznek. Egy beavatott szemével szeretnék megérteni a vilagot, ehhez
azonban mas modszerek sziikségesek. Ezeket a sokkal behatobb modszereket altalaban
kvalitativ kutatasnak nevezik.

Az antropologus adatgyiijtésének egyik megkiilonboztetett modja az un. résztvevdo meg-
figyelés. Ennek a modszernek az uttordje Bronislaw Malinowski, egy lengyel tudoés volt, aki
palyaja nagy részében a London School of Economics-on tanitott. A Csendes-0cean déli
részén, a Trobriand-szigeteken végzett terepmunkédja (1915-18) soran hosszan belemeriilt a
sziget 0slakoinak mindennapi életében. Az altala kifejlesztett megkozelités feltételezi, hogy az
antropologus érteni fogja a helyi nyelvet, és amennyire lehet, részt vesz a befogadd kozosség
mindennapi rutinjiban. Ez a mddszer nem csak egzotikus tarsadalmakra alkalmas, hanem
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barmilyen strukturalt és folyamatban 1évd kolcsonhatasok tanulmanyozasara felhasznalhatd. A
korhazak, iskolak, jatszoterek, tlizleti és vallasi kozosségek csak néhanyak azok koziil, ahol a
résztvevd megfigyelést hasznaljak annak a megvilagitasara, hogy egy tarsadalom, kozosség
vagy szervezet hogyan miikddik a gyakorlatban. Mas tarsadalomtudomanyok kutatasi
hagyomanyaitdl eltérden a résztvevd megfigyeld személyes tapasztalata kozponti szerepet
jatszik, €s az elsodleges eszkoz, ami altal masok tarsadalmi €s kulturalis gyakorlata érthetové
valik és kommunikalodik. Megéri a faradtsagot, hogy elolvassunk néhany Onéletrajzi
beszamolot olyanok tollabol, akik végeztek terepmunkat a sajat vagy mas kulturaban
(Campbell 1995; Smith-Bowen 1956; Jackson 1986).

A bioldgiai antropologusok hipotéziseiket kvantitativ modszerekkel szeretik tesztelni. Az elso
biologiai (vagy fizikai) antropologusok megmérték és osztalyoztdk az emberi tipusokat,
gyakran csontvaz- vagy 6skori maradvanyok felhasznéalasaval. A diszciplina ma sokkal tagabb,
¢s magaban foglalja azokat is, akik a bioldgiai valtozatossdg megértésére iranyuld kutata-
saikban az emberi és nem-emberi populaciok bioldgiai valtozdinak sokkal szélesebb skalajan
gyljtenek adatokat. Példaul, a bioldgiai antropologus fizikai méréseket végezhet a genetikai
valtozassal, az étrenddel, a fizikai tevékenységgel, a novekedéssel, a taplalkozasi helyzettel
vagy a hormonalis valtozassal kapcsolatban. Kifejlesztettek technikékat a viselkedés megfigye-
Iésére €s mennyis€égi meghatarozéasara is, példaul a foemlosok tarsadalmi szervezddésére a
természetes kornyezetiikben.

Ajanlott irodalom

Campbell, A.T. 1995 Getting to Know Waiwai: An Amazonian Ethnography, London:
Routledge.

[Serkentd beszamold az adatgylijtésrol egy teljesen idegen kornyezetben, és ennek a tapasz-
talatnak az etnografiava valasarol. |

Darwin, C. 1859 On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the
Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life, London: John Murray (Penguin
Classics edition available, edited and with an introduction by J.W. Burrow).

[Ez a nagykozonségnek szolo, klasszikus viktorianus munka az egyik legjobban megirt és
legatfogdbb targyaldsa az evolicionak a természetes szelekcio altal. A haziasitott allat és a
leghatdsosabb tamasztékai egyszerti elméletének, €és egy egész fejezetet szentel a nehézsé-
geknek. Alapvetd olvasmany minden leendd bioldgiai antropoldgusnak. ]

Ellen, R.F. (ed.) 1984 Ethnographic Research, London: Academic Press.

[Az antropologusok altal a terepen hasznalt kutatdsi méodszerek széles skaldjanak atfogd
bemutatasa. A modszertan hasznos atfogo bevezetdje. ]

France, D. L. & Horn, A. D. 1992 Laboratory Manual and Workbook for Physical
Anthropology (2™ edn), St. Paul, Minn: West Publishing.

[A bevezetd egyetemi kurzus szamara tervezett munkafiizet elegendd informaciot tartalmaz
ahhoz, hogy valaki elgondolkozzon az antropoldgiar6l, megismerje a fobb modszereket,
minden fejezet végén gyakorlati feladatokkal kiegészitve. Elemi szinten foglalkozik genetika-
val, csonttannal, paleo-antropologiaval és morfometriaval. ]
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Jackson, A. (ed.) 1987 Anthropology at Home, London: Tavistock.

[Az antropologus sajat tarsadalman és kultirajan beliili terepmunkaba bevezetd esszék
gyljteménye.]

Johanson, D. & Maitland E. 1981 Lucy: The Beginning of Humankind, New York: Simon
& Shuster.

[Ez a népszeri kotet Lucy, egy 3 millio éves, az Australopithecus Afarensis fajba tartozé
Oskori n6 felfedezésére és a késdbbi vitdkra koncentrdl. Az 6t felfedezd antropoldgus irta,
szines és személyes (€s ebbdl adodoan meglehetdsen elfogult) beszamold, ami ugyanakkor
feloleli a paleoantropoldgia fontos allomasait a mult szazad végétdl az 1970-es évekig. ]

Middleton, D.R. 1998 The Challenge of Human Diversity: Mirrors, Bridges, and Chasms,
Prospect Heights, Illinois: Waveland Press.

[Az etnografiai terep megtapasztalasanak fontossagat, és a kulturalis sokk jelentéségét hang-
sulyozza a mésfajta életmodok megértésében. ]

Smith-Bowen, E. (a pseudonym for Laura Bohannan) 1954 Return to Laughter: An
Anthropological Novel, New Y ork: Harper and Bros.

[Egy olyan korban irédott, amikor rossz szemmel nézték az antropologusok onéletrajzait.
Szines és leleplezd beszamolo egy antropologus €s egy idegen kultura talalkozasarol. |

A fenti iras forrasa: Simon Coleman and Bob Simpson (eds.). Discovering Anthropology

A Resource Guide for Teachers and Students. Royal Anthropological Institute with DURHAM
UNIVERSITY and in conjunction with THE NATIONAL NETWORK FOR TEACHING
AND LEARNING ANTHROPOLOGY. ISBN: 0 90063242 9.

Halozati forras: http://www.therai.org.uk/pubs/resguide/1 what _anthropology.html

Forditotta: Koronczai Barbara
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Vekerdi Laszlo
Embertudomany - kulturak - torténelem

(A Kkulturalis antropoldgia kihivasa)

A hatvanas évek végéig, hetvenes évek elejéig meglehetOsen elszigetelten és egymastol
fliggetlentil haladt antropologia, kulturdk kutatdsa és torténetirds; mi tobb: meglehetdsen
biiszke is volt mindegyik szakma erre az Onallosagra; a tudomanyos moddszerek jelentOs
javulasat latta mogotte s az objektiv szemlélet tidvos térhoditasat. Es sok szempontbél tekintve
az is volt, kétségkiviil. Gondoljunk csak a ,,fajbiologia” driiltségeire €s Orjongéseire, a nemzeti
kultarak antropologiai megalapozasanak kiilonféle kisérleteire, a nacionalista torténetirasok
bornirtsagaira. De még a mult szdzad és a szazadforduld prehistoriat etnografiaval konnyedén
keveré6 meggondolatlansagadhoz képest is micsoda szakmai foliidiilést hozott Boas ¢és tanitv-
anyainak jozansaga, ahogyan precizidés gonddal igyekeztek folderiteni a vizsgalt népcsoportok
legkiilonfélébb kulturalis jellegzetességeit, s tisztdzni a kulturdlis elemek atvételét és
atalakulasaikat! De ugyanigy emlithetd a brit antropolodgiai iskoldk €s iranyzatok megfontolt-
saga, ahogyan foltarni igyekeztek kiilonféle tarsadalmi berendezkedések funkcionalasat; hol a
tarsadalmis struktirara (Radcliff-Brown és tanitvanyai), hol a funkcionalasra (Malinowski €s
tanitvanyai) helyezve inkabb a hangsulyt, nem kevés vitat €s kolcsonds becsmérlést valtva ki
ezaltal, ami azonban végiil valamiféle strukturalis funkcionalizmusban oldodott fel (Evans-
Pritchard és kovetdi), ha véglegesen ki nem is egyenlitddott soha. Elsdsorban a Boas-iskolanak
s a brit szocioldgiai antropolédgiai iranyzatoknak k&szonhetd, hogy a kulturalis antropologia
onallé és tobbé-kevésbé egzakt tudomanyként megsziiletett, megerdsodott, s messzi tal a
szlikebb szakmai korokon érdeklodést és megbecsiilést vivott ki maganak. A dologban épp ez
az utobbi a kiilonds, hiszen - szemben a megel6z6 korszak nagy ivli altalanositasaival és
merész Ostorténeti spekulacioival - a kulturalis antropologia ebben a klasszikus korszakéban
mindig egy-egy kulturalis jelenség vagy jelenségrendszer vizsgalatara korlatozodott, s
méghozza a precizen foltart részletekben soha nem az egzotikumot kereste. Franz Boas soha
nem volt hajland6 - Lubbock mintdjara - jégkorszakbdl itt maradt ,,616 koviileteket” latni az
eszkimo vadaszokban, és még a kwakiutl indidnok kiilonos potlach szertartasat is megprobalta
ugy latni, ahogyan 6k maguk, ugyanolyan magatol érthetonek és természetesnek. Boas az
alapjaban véve azonos emberi természet kiilonféle megnyilvanulasait kutatta és regisztralta
mindenben; tartézkodott a latvanyos Osszehasonlitasoktol, az altalanos érvénnyel kecsegtetd
konnyed evolucionista szkémaktol. ,,A primitiv és a civilizalt ember gondolkoddsmodjanak
kiilonbsége - hirdette - lathatdan abban all, hogy eltér6 annak a hagyomanyos anyagnak a
jellege, amelyhez az 0j érzéklet kapcsolodik!” Margaret Mead sem ugy ment Samoara, hogy
ott valami alapvetden, bioldgiailag mast fog talalni; a hagyomanyos anyag merében masféle
jellege kielégitéen magyarazta, miért észlelhette sokkal konnyebbnek s konfliktusoktol
mentesebbnek a serdiilést ott, mint hazajaban. Erthetd, hogy Mead konyvét Boas kiilonlegesen
dicsérd eloszoval bocsatotta nagysikerti utjara. S ,,Papa Franz” legkedvesebb tanitvanya, Ruth
Benedict az egész szakma tan legtobbet emlegetett miivében, a Patterns of culture-ban olyan
bensdséges természetességgel meséli el a ,,dionyszoszi” kwakiutlok emberevi-szertartasat,
mintha gyerekkoratol része lett volna benne. Az egyik kultura ilyen, a masik amolyan, s
mindenki a sajat céljai és eszkdzei szerint ismerheté csak meg, beliilrél és a maga
szempontjainak megfeleléen. A ,dionyszoszi” kwakiutlokkal szemben példaul mennyire
»apolloniak™ a pueblo-indianok kulturai, mennyire racionalisan rendezik be az életiiket, s hogy
ranyomja ez a bélyegét a hagyomanyos anyag egészére, diszitésektOl a szertartasokig! Egy
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kultara elemei sokfel6l szarmazhatnak, de jojjenek barhonnét, végiil tobbé-kevésbé harmonikus
mintdzatta szovodnek, és ez a konfiguracid hatarozza meg az emberek linnepi és mindennapi,
szertartasos €s kozonséges viselkedését. De soha nem szigortan és nem is teljesen. Egy
kulturalis mintdzat mindig tartalmaz annyi Ossze nem illd elemet, hogy termékeny vagy
rombolo fesziiltségek keletkezhessenek benne, s még a legharmonikusabb is nagy egyéni
variaciot megengedd laza keretként képzelhetd el csupan. Ez a fesziiltség és tolerancia
eredendéen hozzatartozik Ruth Benedict kultarfelfogasahoz, és sokkal fontosabb, mint az
unalomig emlegetett ,,dionyszoszi” és ,,apolloi” jelleg. Ruth Benedict kultir-mintatara nyilvan-
valdan hatott a huszas-harmincas évek erds ,kultGrmorfologiai” divatja - hiszen még olyan
kritikus eleme sem vonhatta ki magat hatasa alol, mint Szerb Antal -, de sokkalta inkabb Boas-
tanitvany volt annal, mintsem hogy tulsagosan ragaszkodott volna barmiféle merev meghataro-
z0khoz és meghatarozasokhoz. Tudta 6 jol, hogy minden kulttra életéhez elengedhetetlentil
hozzatartozik a sziintelen valtozas, bar ezt a valtozast nem annyira a Boas-iskola enyhébb
(Lowie) vagy erdsebb (Kroeber) diffizionizmusa, mint inkabb Malinowski kultur-dinamikéja
alapjan értelmezte.

Alfred Lewis Kroeber Boas-tanitvanynak voltaképpen eretnek volt - Benedict szemére is veti
ezt -, hiszen olyasféle szilard ,,szuperorganikus” képzodményekként képzelte el a kulturakat,
amikbe bediffundalhatnak és torvényszertien be is diffundalnak idegen elemek, am nem
atalakitok és helyettesitOk gyanant, hanem ,,additiv inkrementumok”-ként, amelyek ugyan -
kivalt ha parhuzamos iranya belsd ,,innovaciok’-hoz adodnak - annyira felgytilhetnek, hogy
akar a felismerhetetlenségig megvaltoztathatjak a képet, de ez a valtozas soha nem organikus
evolicio eredménye. Bronislaw Malinowski ezzel szemben a ,kontakt szitudcid” szerepét
tartotta jelentdsnek a kultirak valtozasaban: két érintkezo kultura sziikségképpen formalja és
atalakitja egymast, €s ez a globalis dinamizmus hatarozza meg, mit vesz at egyik kultira a
masiktél. A diffaziokat nem holmi véletlen iranyitja, ,,hanem hatarozott er6k és nyomasok a
donor kultura részérdl és jol meghatarozott ellenallasok a befogaddk kozott”; kovetkezés-
képpen ,,a transzformacid egységei nem jellegzetességek vagy jellegzetesség-komplexumok,
hanem szervezett rendszerek vagy intézmények”.

A két kutatd diametralisan ellentétes képét a kultira-valtozasar6l tan primér tapasztalati
anyaguk is alakitotta: Kroeber elsdsorban az észak-amerikai indian-kulturak vilagaban mozgott
otthonosan, Malinowski a polinéz szigetvilagban; s mig az elébbiben olyan jelentOs atvételek is,
mint a puska meg a 10, inkabb csak addicionak bizonyultak, az utobbiban szinte kezdetektdl
kontakt-szituaciok termékeny intézményalakitdo erdi uralkodtak. Malinowski mindenesetre
késObb az afrikai-eurdpai kulturdlis érintkezést is ezen a polinéz-szemiivegen at itélte meg, €s
itélte - félre. Talan az efféle tévedések is indokolhattak az ujabb brit antropoldgia 6dzkodasat
akar a legenyhébb altalanositasoktol, s ragaszkodasukat a konkrét empirikus anyag hataraihoz.
Evans-Pritchard legalabbis még az elsietett elméletekkel igazdn nem vadolhaté Radcliffe-
Brown-nak is ,hidbavald spekulaciok”-at vet a szemére, s fOlhdnytorgatja a komparativ
modszer Osszetévesztését az illusztrativval, amely egy-egy tetszetds magyarazatot keres -
utolag - talalo abrakat, mint pl. a thonga rokonsagi-rendszer értelmezésében.

A rokonsagi rendszerek értelmezése centralis jelentdségii volt az egész kulturalis antropologia
fejlodése szempontjabol; innét indult el Lévi-Strauss munkassaga is, érdemes hat kissé
részletesebben kitérni ra. A rokonsag és a hazassag kérdése a primitiv kultirakban mar a mult
szazad kutatdit €és utazoit erdsen foglalkoztatta; kivalt az incesztus-tabuval kapcsolatban.
Radcliffe-Brown nagy érdeme éppen az volt, hogy kiemelte a kérdést a kronikus incesztus-
centrikussagbol, s nyomatékosan reamutatott a csaladi kapcsolatok csoportképzd, békességet
teremtO, bizonyossagot fokozd szerepére. Folfigyelt ra, hogy a thonga csaladban milyen
kiilonds és kiilonb6zo szerep jut az anya fitestvérének s az apa notestvérének. Az anyai
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nagybatyjaval szemben sok mindent megengedhet maganak a fiigyermek, még nem egészen
szelid tréfakat is, ellenben az anyai nagynéni szigoru €s tekintélyt parancsolo figura. Radcliffe-
Brown az anya-fiu, illetve az apa-fiti kapcsolat kiterjesztésével magyarazta a kiilonbséget, s a
thongak patrilinearitasaval, ami miatt a férfi rokon kozelébb keriilhet a fithoz a ndinél. Evans-
Pritchard szerint azonban nem lehet ennyire lesziikiteni a csaladi kapcsolatok értelmezését; az
egész rokonsagi rendszert figyelembe kell venni, s be kell dgyazni a politikai, gazdasagi,
okologiai hattérbe, ha meg akarjuk érteni a funkcionalasat. O maga csakugyan igy is jart el a
nuer kapcsolatokat elemz6 monografiajaban.

Edward Evans-Pritchard munkassagaban nuerek, azandék és dinkék olyasféle szerepet toltenek
be, mint Boas-éban az Eszaknyugati part indianjai vagy Malinowskiéban a polinéziaiak; a
kozép-afrikai szavannak e jellegzetes marhapésztor-népein keresztiil ismerte meg Evans-
Pritchard a torzsi tarsadalmak szerkezetét és funkcionaldsat, az ¢ életiik tiizetes vizsgalataval
¢s leirasaval alapozta meg a torzsi kultirdk kutatdsanak ujabb iranyzatait. Tudta persze mar
Radcliffe-Brown, Malinowski és joval elottiik Durkcheim, hogy a rokonsagi kapcsolatok
szerinti szegmentalodasnak milyen nagy szerep jut a torzsek életrendjében. De Evans-Pritchard
ismerte fel nuerjei korében, és el6szor 6 hangsulyozta nyomatékkel, hogy a szegmentalodas
els6sorban nem a horizontalisan egymas mellé rendelt csoportokkal teremt rendet - vagy ahogy
0 mondta: ,rendezett anarchiat” - a torzsi tarsadalmak kaoszaban, hanem a szarmazasi
vonalakbol - valodi és vélt szarmazasi vonalakbol - kovetkezd és ezekkel Osszetartott vertikalis
tagozodassal. Azzal, hogy a torzs kozeli és tavoli rokonak koncentrikus koreire bomlik, a
haztartas beleilleszkedik a szdrmazasi dgazatba, ez a faluba, tobb szomszéd falut valamiféle
laza szovetséggé integralhatnak az egyikbdl a masikba szarmazottak, és végiil az egész torzs az
ilyen nagyobb torzsi szekciokbol tevodik Ossze. A mozgékony nuer nomadok kivalod alanyul
szolgéltak ennek az elszarmazottakkal megteremtett integracionak a tanulmanyozasara. A
személyes rokoni kapcsolatok s a nagyobb csoportok kozt kialakuld kapcsolatok egymast
atszovo dinamikaja ugyanis jellegzetes teriileti megoszlast teremtett; a szdrmazasi rendszeren
beliil, valodi vagy vélt rokonsagi kotelékben kifejezett kapcsolatok azonosultak a territorialis
rendszer adottsdgaival, amelyben muikodtek. Ez az Osszefonodas, ez az azonossag hatarozta
meg ¢€s szabalyozta a nuerek életét; ez teremtette meg s mozgatta a cseréket, a kereskedelmi
kapcsolatokat, a javak elosztasat, a szOvetségeket, a szertartasokat; ez keltett és simitott el
konfliktusokat és haborukat. A nuerek tarsadalmi strukturajat a rokonsagi rendszer, a politika,
a gazdasag elvalaszthatatlansaga jellemezte ¢és determinalta. Vagy talan inkabb azt mondhat-
nok, hogy potolta: ,politika” és ,,gazdasag” egyaltaldban nem valt még ki a rokonsagi rend-
szerbdl; a ,leszarmazasi elv”’ alapjan rendezodott el az egész ¢€let. A szegmentaris agazat-
rendszer sokféleség és egység rugalmas dinamikajaval voltaképpeni politikai és gazdasagi
intézmények hijan is lehetové tette az altalunk ,,politikaiként” és ,,gazdasagiként” értelmezett
viszonyok szabalyozasat; a személyes kapcsolatok és a csoportok kozotti kapcsolatok spontan
hierarchiat teremtettek, amiben elég jol elrazédhattak emberek, szandékok, cselekedetek.

Ugyanannyira jol funkcionalt ez a rendszer, hogy még a vallasi képzetek is e szerint alakultak:
LEppugy, ahogy példaul két agazat a szegmentalodas bizonyos szintjén kiilonboz6, egymassal
szemben allo csoportként szerepel, egy masik szinten pedig egyetlen egységet alkot, az adott
agazatokhoz tartoz6 szellemeknek is az also szinten el kell kiiloniilniiik, mig a felsén egységet
kell alkotniuk. Erthetd tehat, hogy a szegmentaris tarsadalmi rend viszonylatdban a Szellem-
képzet kiilonboz6 részekre bomlik, mig a természet vagy altalaban az ember vonatkozasaban a
részek megint eggyé valnak”. ,,A magasabb szintli csoportok szellemei - kommentalja E. P.
nuer-kutatdsait a torzsi tarsadalmat bemutatdé monografiagjdban Marshall D. Sahlins - a
Magasabb Hatalmak. A nuerek agazatokba tOmoriilé nép, a szellemek kiilonboz6 kategoriai
kozotti viszony kifejezésére genealdgiai fogalmakat hasznalnak. Cseppet sem bonyolult médon
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a patrilinearitas értékrendjét hasznaljak fel az égi fokozatok megkiilonboztetésére. Kwoth, a
torzsi isten, a vilagmindenség megteremtdje, a geneoldgiai kiinduldépont. A nagyobb levego-
szellemek Kwoth gyermekei, a kisebbek pedig Kwoth fiainak gyermekei. Igy minden fenti
szellem - a nagyobb tarsadalmi egységek patronusai - az isten agazatdhoz tartozik. Az
agazaton beliil nemzedék ¢és fiti helyzet szerint rangsorolddnak. A lenti szellemek pedig mind
az isten agazatanak ndtagjaitdl szarmaznak, a patrilinedris elv tehat alacsonyabbra értékeli
Oket, nem tartoznak az isten agazatdhoz, legfeljebb az isteni dgazat oldalagait alkotjak. Mint
Kwoth lanyainak és lanyunokainak gyermekeit, a totemisztikus démonokat ¢s fétiseket egyre
alacsonyabb rang illeti meg, ahogy genealogiailag tavolodnak Kwothtol”. fgy hat ,,a szellemek-
nek megvan a maguk hierarchiaja: legalul az animisztikus szellemek sorakoznak, majd az 6sok
kozvetitd rétege, €s végiil a nagy természetistenségek természetfeletti osztalya kovetkezik. A
»rendszer« a torzs szegmentaris rendszere, a szellemek rangsoroldsa a szegmentaris hierarchia
szimbolikus kifejezddése.”

A szegmentaris hierarchia szerint rendezddtek természetesen a szellemvilag és az emberek kozt
kozvetitd papok is. A legelokeldobb volt kozottiik a fold-pap, aki a Szellem, azaz a Fold folé
boruld év kdvete, a nuer népe egészéhez tartozott, és kdzvetithetett a kiilonbdz6 csoportok
kozotti konfliktusokban. Esetenként tisztitd szertartdsokat is végezhetett és aldozatokat is
bemutathatott; azonban funkcidja egészében véve mégis meglehetdsen koriilirt és korlatozott
volt. Még inkabb igy volt ez a kiilonféle alacsonyabb rendii papok esetében; a marha-papok
példaul kizarélag a szarvasmarhakkal 6sszefliggd dolgokban voltak illetékesek, a landzsa-
papok a vadaszat és a rablasok elotti szertartasokért voltak feleldosek, a haldszok védelmére
pedig tobbféle pap is szakosodott. De megvoltak a papjai a krokodilus elleni védekezésnek, az
arvizek vagy a jarvanyok elleni ritusoknak is. Igazi ,,szaktekintélyek-ként kell tisztelet Ovezte
Oket; a hivatas a csaladban 6roklodott, s a fold papjai rendszerint az uralkodo klanokbol
keriiltek ki. Azonban tényleges hatalom magaval a papi funkcioval nemigen jart. Elsdsorban
éppen ez kiilonboztette meg Oket a profétaktol, akik viszont barhonnét is szarmaztak légyen,
meglehetds hatalomra tettek szert. A proféta nem a Szellem, illetve a szellemek kovete, hanem
a megszallottja volt, mégpedig a tobbieknél - akik tobbé-kevésbé szintén kozvetlen kapcso-
latban alloknak tudtdk magukat a szellemvilaggal - sokkal nagyobb mértékben. A nuerek afféle
Szellemmel toltott zsdkoknak tekintették oket, s ennek megfeleléen elfogadtak, sét elvartak
excentrikus viselkedésiiket és kiilsejiiket. Profétak els6sorban a nagyobb és veszélyesebb
kollektiv vallalkozasok soran keriiltek felszinre: marharablasokban, rabszolgaszerzé s egyéb
hadjaratokban. Evans-Pritchard egyenesen az ilyen erdszakos vallalkozasok magjainak tekinti
Oket, akik koré a rokonsagi rendszer korlataitoél fliggetleniil csoportosulhattak a fiatal
harcosok. T. O. Beidelman Max Weber nyoman olyan ,karizmatikus személyiségeket” latott a
nuer profétdkban, akik O6ssze tudtdk fogni s harcra tudtak tiizelni az adott tarsadalmi és
gazdasagi helyzettel elégedetlen fiatalokat, tobbnyire szegényebb apdk nem elsdsziilott fiait.
»Az ilyen ifjak gyakran hidba probaltdk Osszeszedni a ndsiiléshez sziikséges marhakat,
szegényes osztalyrésziik nem tette lehetdové. A profétak nagy hatasa mondhatni az ilyen ifjak
apainak elesettségén alapul. A profétak hatalma bizonyos értelemben azon alapul, hogy sok
tekintetben aldassak a tekintélyi rendszert, hiszen az ifjak a ndsiiléshez sziikséges marhakon
keresztiil ala voltak rendelve idésebb rokonaiknak.” A sikeres proféta persze észrevette a két
funkci6 egybemosodasat és egyiittes elkiiloniilését a csoport-képzddés normalis modjaitol;
tanitvanyai pedig mind a kettét egyarant marginalisnak és rendkiviilinek tekintették a hatalom
¢s a tekintély rendes, rokonsagi kapcsolatok manipulélasan alapuld megszerzéséhez képest.

A torzsi tarsadalmakban a vezetOk - ahogy a nuerek nevezték: a bikdk - rendes koriilmények
kozott mindig a rokonsagi kapcsolatok hasznositasaval, illetve alakitasaval jutottak hatalomra.
Lévi-Strauss kutatasai a rokonsag elemi strukturajardl éppen azért lehettek annyira fontosak s
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revelativok, mert megmutattak, hogy mar a rokonsag legkisebb technologia hatdrozza meg a
tarsadalmi és az ideologiai részrendszer fejlodését. Ezt a technikai meghatarozottsagot értékeli
els6sorban White kultira-elméletébdl Marvin Harris, hiszen 6 a kultira minden megnyilva-
nulasat materialis determinizmusa miatt kovetkezményének tekinti. Eppen e miatt a szigort
materialis determinizmus miatt szokas Harrist tamadni vagy dicsérni, bar dicséret €s tamadas
egyarant valamelyes félreértésen alapul. Harris determinizmusa ugyanis nem egyszerti fogalom:
nem, vagy nemcsak a vizsgalt kultrdkra vonatkozik. Mért bar Harris elveti Lévi-Strauss
strukturalizmusat, azt megtanulta téle, hogy az antropologus soha nem lathatja szliz szemmel a
vizsgalt kultarakat. Naivitas azt hinni, hogy az ¢ fejiikkel gondolkozhat. De azt sem hiszi, hogy
a folismert struktirdk valamiféle szubtilis tiikr6z0dés eredményei. Harris torvényekben hisz,
szigoru torvényekben, amelyek egymastol fliggetlen megfigyeloknek, akik azonban hasonlo
miuveletekkel dolgoznak, megmagyarazzak, hogy mi tértént. Az ekképpen miivelt etnografia
tehat ,,predictiok korpusza emberek osztalyainak viselkedésére vonatkozdan. A korpusz
predictiv hibai a valdszinliségek vagy az egész leirds ujrafogalmazasat kivanjak.” A ,,fonetika”
¢és a ,,fonemika” kiilonbségének mintajara az ilyen eljarast nevezte Harris ,,etikai’-nak, szemben
az ,,emikai” stratégiaval, amely az eredményt - barhogyan is jutott hozza - magaval a meg-
figyelt anyaggal kivanja igazolni. Harris ugy latja, hogy az antropoldgia Boas ota tulsagosan
eltolédott az ,,emika” irdnyaba; a torténelem kihullasaért is els6sorban ez az ,.emikai” talsuly
felelos. Vissza kell térni a mult szazad ,.etikai” szemléletéhez, s 1jbol jogaihoz kell juttatni a
kulturalis evolucidt, a torténelmiséget, a kultira materialis meghatarozottsaganak elvét.

Ebbdl a szempontbdl irta meg Harris az antropoldgiai elmélet fejlodéstorténetét. Valosziniileg
ez a nagy konyv legsikeriiltebb s legmaradandobb miive; teéridja konkrét alkalmazasaiban neki
ugyanugy nem volt sok szerencséje, mint White-nak. A potlach ,.etikai” magyarazata példaul
sovany absztrakt vaz Boas vagy Benedict ¢életteli leirasaihoz képest, s a prekolumbianus kézép-
amerikai kultarak értelmezésére felhozott mechanizmusait konnytiszerrel semmisitették meg a
késObbi alaposabb kutatasok. Nem a kultira materialis meghatarozottsaganak elve vagy a
Ltermelési mod” szerepének hangstulyozasa a szociokulturalis ,,felépitmény” létrehozasaban és
miikodésében okolhaté Harris kudarcaiért, dehogy. Az inkabb a baj, hogy lelkes kulturalis
materializmusdban megfeledkezik azokrdl a kolcsondsségekrdl, amik a természet, munka,
tarsadalmi munka és tarsadalmi organizacio kozott fesziilnek, s szinte teljesen megfeledkezik a
hatalmi strukturak és az ideologidk termeléstdl fliggd, de rea vissza is hato szerepérél. Mert ha
csakugyan a termelési mod hatarozza is meg a szocio-kulturalis felépitményt, a tarsadalom
,hofokat” gy latszik a hatalmi strukturakban realizalodo és az ideologidk altal szentesitett
szerepek szabalyozzék, s ez bonyolult visszacsatolasokon 4t visszahat az egész kultrara, s
benne a termelésre is. Legaldbbis ezt a bonyolult visszacsatolasos modellt allitotta szembe
Harris egyiranyu kulturalis materializmusaval Geoffrey W. Conrad és Arthur A. Demarest az
azték és inka expanzi6 dinamikajat targyald konyvében.

A konyv azt a bonyolult ideoldgiai-vallasi mechanizmust bontja ki, melynek segitségével az
azték, illetve az inka elit - jorészt Onmaga elott is rejtetten - nem csupan maximalisan hasznosi-
tani tudta a technologiai, gazdasagi, demografiai, politikai lehetoségeket, de ideig-oraig
korlatai folé is tudott emelkedni, s latszolag erds és hatalmas birodalmat tudott &sszehara-
csolni, szomszédai rovasara. ,,A két allam értett hozza, hogy gazdasagi, tarsadalmi, politikai és
vallasi 0sztonzések 0sszekapcsolodd halmazaival igy motivalja alattvaloit, hogy a militarizmus
mindenki legfobb érdekét szolgaldo valaminek latsszék. Sziintelen propagandakampanyok
gyoztek meg gyerekkortdl fogva minden Maxica és Inca polgart, férfiakat s ndket egyarant,
hogy személy szerint nyereségre szamithatnak a hoditasbol, és hogy az allam gydzelmei az 6
gyozelmeik is. Nem csoda, ha mindkét nép elhitte, hogy »a harc minden épkézlab ember
természetes €s egyediil ill6 foglalatossaga«.”
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Az azték ¢€s inka elit tehat a hoditasokbol szarmazo haszon egy részét gazdasagi és tarsadalmi
elonyok formajaban folytatta le a politikai hatalom lejtéjén, s ezzel megteremtette wjabb
hoditasai lehetdségét. A mechanizmus azonban eleve bukasra volt itélve, mert a hoditas
lehetéségének végére érve a birodalom - az egész gazdasagi, technikai, demografiai, politikai
struktrat fenntartd expanzid hidnyaban - ugyanolyan gyorsan az Osszeomlds szélére jutott,
mint ahogyan felemelkedett. Az idoben érkezd spanyol kalandor hihetetlen sikerét elsdsorban
ez magyarazza, nem fegyvereik felsébbrendiisége és f6los kegyetlenkedéseik.

Mindenesetre a spanyolok is megtették azért a magukét, s tan még inkabb az altaluk behurcolt
jarvanyok, amelyek az immunizalatlan bennsziilottek kozt szornyli pusztitast végeztek. Mintha
még a mikrobak is az eurdpaiak kezére dolgoztak volna: az egész amerikai kontinensen
hatalmas lakatlan s ritkan lakott teriiletek keletkeztek, ezzel is csabitva a telepeseket. A
fokoz6d6 munkaerdhiany is megteremtette a maga gondjait, amit néhany eurdpai allam ujbol a
sajat hasznara f0l6zott le a rabszolga-kereskedelemmel. Az Ujkor-eld és a kora ujkor eurdpai
¢s Eurdpan kiviili kulturak vilagméreti 6sszelitkozését hozta magaval, s ennek a torténetét
nem lehet, mint eddig tették, csak Europa feldl nézve megirni. A térténészek azonban nemigen
tudtak megkozeliteni a masik oldal fel6l, hiszen az hagyomanyosan az etnografusok és a
kulturalis antropolégusok teriilete volt. Az antropologusok tehat - vélte Eric R. Wolf - , fel kell
fedezni a torténelmet”. ,,A régebbi antropologianak azonban nem sok mondanddja akadt a
kultaradk kolcsonhatasat 1492 oOta hajtdo fobb erdkrdl; azokrol az erdkrdl, amik Eurdpat a
kereskedelmi expanzioba és az ipari kapitalizmusba sodortak.” Holott ,,az antropologusok altal
tanulmanyozott csoportok tobbségét rég magukkal ragadtak az europai expanzié altal keltett
valtozasok, s 6k maguk is hozzajarultak ezekhez a valtozadsokhoz. Nem elégedhetiink meg
tobbé azzal, hogy megirjuk a gydztes elitek torténetét, vagy hogy foltarjuk az uralmuk ala
vetett etnikai csoportok elnyomasat. Tarsadalomtorténészek ¢€s torténeti szociologusok
megmutattak, hogy a kozonséges emberek ugyanugy alakitoi is a torténeti folyamtoknak, amint
aldozatai és csondes tanii. Fel kell tarnunk a »torténelem nélkiili népek« torténeté - a
»primitivek«, a parasztok, a munkasok, a bevandorlok, a legy6zott kisebbségek aktiv

crer

Ugy lehet ez ma az egész kulturalis antropologia lesiirgetdbb kihivasa; hiszen - amint Wolf irta
errél szoldé nagy konyve eldszavaban - éppen ma igencsak hozzajarulhat ,,az emberi allapot
jobb megértéséhez”. Nagyon kevés mindaz, amit errdl eddig tudtunk; cseppet sem kielégitd,
mert a sok antropologiai és torténeti kutatas ellenére - amint Veres Péter irta a Bolcs és
balgatag Oseink-ben - ,tovabbra is fennmarad a f6 kérdés: micsoda az ember? Micsoda az
ember, nemcsak mint munkdra kényszeriilé »termeld allat« (ennyi a méhektol €s a termeszektdl
is kitelik), hanem mint kozosségekbe tomoriild szocio-bioldgiai tenyészet s hozza mint »homo
sapiens« is?”’.
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Miként alakult az antropologia viszonya
a torténettudomanyhoz és a régészethez

Ismerteto
Kanovsky, Martin: Antropolégia, historia, archeoldgia cimii irasarol

A régészet az etnologiaval egylitt Kozép-Eurdpaban, Német- ¢€s Olaszorszagban a
»Volkskunde” jellegét vette fel. A nemzeti torténelem apologetikus eldadasanak keretében az
adalék szerepe jutott nekik. Hazafiasnak nevezheto feladatkoriikben Osrégi szokédsokat és
magatartasokat tartak fel, hogy ezaltal a nemzet ontudatanak erésdodéséhez jaruljanak hozza.
Mindenekel6tt az adott nemzet etnogenezisének és Osiségének anyagi-targyi bizonyitékait
keresték, s ezért koncentraltak foként a paraszti népességre. Ez a réteg Kozép-Eurdpaban a
szocializmus egész idészakaban fennmaradt, mindéssze az osztalyszempontoknak megfeleléen
atkeresztelték a népességet.

Az eurdpai torténeti antropoldgiaval szemben az USA-ban, minthogy a lakossag tilnyomo
része kiilonféle népcsoportokhoz tartozd bevandoroltak leszarmazottja, kisebb része pedig
bennsziilott volt, a kis 1étszdmia populaciokkal apro részletekig foglalkozd torténelmi
antropoldgia bontakozott ki. Megalapitoja az eredetileg német Franz Boas (v6. Chicagoban
1940-ben kiadott Race, Language and Culture c. munkajaval). O az egyes populdciokat
felettébb egyedieknek és partikularis tulajdonsagokkal rendelkezOknek fogta fel. Iranyzatat
ezért nevezik torténelmi partikularizmusnak is. A tOrténetiség szigoru ¢és részletezo
kovetelményérol, bar tanitéjukhoz képest egyben-masban eltértek, a tanitvanyok sem kivantak
lemondani.

Nagy-Britannidban Edward Burnett Tylor, aki az ottani antropologia meghonositdéjanak
tekinthetd, kevésbé tartotta szorosnak a diszciplina kapcsolatat a természettudomannyal és a
régészettel, viszont lényegesen nagyobb hangsulyt kapott ndla a szociologiaval, eleinte a
pszichologiaval is fennallé kapcsolat. Azt vallotta, hogy az antropologia feladata az emberi
gondolkodas és tarsadalom torvényszeriségeinek feltarasa, mégpedig természeti torvényi
mivoltukban.

A brit antropoldgianak ilyetén megalapozasa egyszersmind hagyomany lett. Hasonlo
allaspontot foglalt el joval késobb tobbek kozott James G. Fraser, aki munkassagat tarsadalmi,
esetenként mentalis antropologianak tartotta. B. Malinowskira ugyancsak jellemz6 a
torténetiséggel szembeni tavolsagtartds: a torténeti rekonstrukciora vald torekvést
,herodotizmusnak™ nevezi. Csak némileg engedékenyebb nala Arthur R. Radcliffe-Brown.

Az Otvenes ¢és hatvanas évek Claude Lévi-Straussnak fenti allaspontok kritikajabol kisarjadzo
strukturalis antropologidja adaz vitakat valtott ki: istenitették és karhoztattdk egyarant. Az Uj
iranyzat meghataroz6 fontossagu allitasait (,, csak a torténelem nyujt segitséget a funkcionalis
kapcsolatok miikddésének feltarasahoz”, ,,a torténelmi koriilmények vezetnek a szocialis
struktira valtozasaihoz”, ,,meg kell kiilonboztetni a dontd ‘makrohistoriai’ valtozasokat a
masodlagos ‘mikrohistoriai’ valtozasoktol; ,,a torténelemben nincs ‘haladas’, se valamiféle célra
val6 iranyulas” stb.) az ellenfelek nem tudtak akceptalni, megemészteni.
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Jelenleg az antropologiaban paradigmatikus valtozasnak vagyunk tanui. Ez kihatdssal van a
torténettudomannyal és régészettel vald viszonyara is. Az antropolédgia - valljak-valljuk - ez id6
szerint, csak abban az esetben torténettudomany, amikor értékes €s mas iton-médon be nem
szerezhetd informaciokat kinal a mai populaciokrél anélkiil, hogy meg akarna dket magyarazni.
Az antropologia tegnapi és mai helyzetét legsikeresebben Robert Layton An Introduction to
Theory in Antropology c. munkaja foglalja 6ssze (1997).

Az osszefoglalo ismertetést irta: Futala Tibor

Forras: Slovensky narodopis, 48. ro¢. 2000. 2. no. 206-210. p. Megjelent a Kisebbségkutatas
2000/4. szamaban.
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Clifford Geertz
A tény utan

Részletek a konyv egyik fejezetébol

Minden emberi tudomanyok koziil talan az antropologia faggatja a legtobbet 6nmagéat, hogy mi
is valdjaban, s a valaszok inkabb atfogd vilagképeknek vagy hitvallasoknak hangzanak, mint
egy tudomanyag leirasanak. Az utobbi években a tudomanyos életben végbement valtozasok,
amelyek kovetkeztében az azelott remekiil elkiilonitett diszciplindk - torténelem, filozofia,
természettudomany, mitvészet - meglehetdsen dsszekeveredtek, még nehezebbé tették, hogy az
antropologus egyenes, targyilagos valaszt adjon, ha nekiszegezik a kérdést, hogy tulajdon-
képpen mivel is kéne foglalkoznia. A tudomanyagunkat attekinté konyvek indexében manapsag
az elsO cimsz6 gyakran: ,,antropolégia: az antropologia valsaga”.

Pedig a valsag talan csak optikai illuzid, amely abbol kovetkezik, hogy egyesek ugyanugy
probaljak definidlni az ,,antropoldgiat”, mint az ,,irodalmat”, a ,nyelvészetet”, vagy a ,rovar-
tant”, vagyis mint egy bizonyos dolog tanulmanyozasat, pedig az antropoldgia inkabb kiilonféle
tudomanyos palyafutasok laza kollekcioja. Ez a rendhagyd diszciplina szamtalan, dnmagat
definidlni probald hivatast foglal magaban. Az én esetemben legalabbis errdl van sz6. Az én
szakmai életem palyagorbéjén, amely se nem szabalyos, se nem tipikus, amely szeszélyesen
alakult, és meglehetdsen hatarozatlan irdnyba tart, mégis egy antropologus palyaja bontakozik
ki. Ad hoc és ex post ligyrdl van szo. Csak akkor érted meg, mit csinaltal (ha egyaltalan
megérted), amikor mar készen vagy.

A kérdés még ennél is bonyolultabb, mivel az idok soran az ,antropoldgia”, barhogyan is
fogjuk fel, korantsem maradt ugyanaz a vallalkozas. Ami 1950-ben volt, amikor irodalom-
filozéfia szakos diplomammal kibotorkéltam az egyetemrdl, a vilighoz némiképp kozvet-
lenebbiil kapcsolddo valamit keresve, €és az antropoldgiara taldlva; vagy 1960-ban, amikor mar
mint biiszke oklevél-tulajdonos, magam is gyarapitani kezdtem a ,,szakirodalmat”; vagy 1970-
ben, amikor egy illusztrisnak mondott intézmény professzoraként azon vettem észre magam,
hogy régebbi munkaimat kezdik megvitatni €s értékelni; 1980-ban, amikor széltében-hosszéban
idézett miiveimet boncolgattak, elutasitottak, helyesbitették, eltorzitottak, iinnepelték, pocs-
kondiaztak, kiindulopontként hasznaltdk - nos, mindez alig vehetd egy kalap ala. Persze mas
teriiletek is valtoznak, olyan is van, amely rohamosan ¢€s alapjaiban; de olyan kiszamithatat-
lanul, mint az antropolégia, talan egyik sem. Ugy véltozik, mint egy hangulat, egy viselkedés,
vagy mint a kozvélemény.

Ha mégis meg akarjuk fogalmazni, hogy mi ,,val6jaban” az antropoldgia - nem mindent atfo-
gbdan és madartavlatbol, ezt a furfangot hagyjuk csak a tankonyvekre, amelyek elhanyagolhato
szerepet jatszanak az antropologiai gondolkodasmod kialakitasaban €és megszilarditasaban,
hanem egyik eltokélt (mire is?) zarandokanak az utjaval szemléltetve, aki szamtalan igéreten €s
csiiggedésen atverekedte magat - két megkozelités latszik épkézlabnak: (1) az antropolédgia
tudomanyaban végbement intellektudlis szemléletvaltasok szambavétele, ahogy én magam
keriiltem szembe veliik; (2) a munkafeltételek alakuldsanak a leirasa, amit sokan - én nem - az
antropoldgiai miivek ,.termelési modjainak™ neveznének. Mivel a kettd szorosan 6sszefonddott
(bar nem ugy, ahogy a termelési mod-koncepcid hivei képzelik), egyszerre is kell targyalni
Oket. Elmélet és gyakorlat nem ok és okozat, ahogy az idealistak feltételezik. Sem pedig
okozat és ok, ahogy a materialistak gondoljak. Csupan kiilonféle ténykedések egy €letpalyan.
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Onmagunk historizaldsa, maltunk korszakokra bontdsa roppant kinos dolog. Nem csak azért,
mert minél tavolabb keriiliink a kezdettdl, nyilvanvaloan annal vészesebben kozeledik a vég,
hanem azért is, mert annyifé¢le modja van; barmelyikhez nyalnal, mindegyik Onkényes,
mindegyiket kizardlag az elbesz€ld kénye-kedve alakitja. Ez nem is baj, ha csupan azt akarom
elmesélni, mit lattam, €s mi mindenen mentem keresztiil. Senki sem ir 6néletrajzot eskii alatt,
hiszen célja tobbnyire egy illuzidé fenntartasa. De ha egy tudomanyag mozgasvonalat akarom
felvazolni gy, hogy sajat élményeimet jelképes egységekbe tomoritem, az mar bajosabb dolog.
Hiszen akkor elvarhato, hogy legalabb indokoljam a felosztast, és elmondjam, mit jelképeznek
az egységek.

Kiilonosen iddszertivé valik ez a probléma, ahogy a hatvanas évek felé kozelediink. Hiszen az
egyetlen altalanosan elfogadott (ettdl persze nem feltétleniil igaz) tény az, hogy - legalabbis az
Egyesiilt Allamokban - a hatvanas évek merdben masok voltak, mint az Stvenes évek. Az
otvenes évek gyermeke Onelégiilt, a hatvanasaké Onmarcangold; az Otvenes jol szabott, a
hatvanas szakadt; az Otvenes j6 modoru, a hatvanas nagypofaju; az Otvenes hallgatag, a
hatvanas éles hangi. Vietnam, a polgéarjogi mozgalmak, az ellenkultira - ez volt Amerika
kairosza: a pillanat, amely megvaltoztatta a jovot.

Ha hisziink ennek a torténetnek, amely maga is az altala megénekelt idoknek a terméke, egyre
erosebb lesz a kisértés, ahogy az Eisenhower-ératol a Kennedy-Johnson-éra felé kozelitiink,
hogy mindent hozzd viszonyitsunk. De ami az antropologiat, és altaldban a tarsadalom-
tudomanyokat illeti, ez valahogy nem igazan mukodik. Tényleg valtoztak az idok, méghozza
jelentésen. De a valtozasoknak inkabb ahhoz volt kéze, amit kozvetleniil a habora utani
években tanultunk vagy felejtettiink el, mint a tarsadalom egészének kiilonféle gerjedelmeihez.
Nem annyira a toredezettség €s a kozvetleniil siirgetd koriilményeknek vald alavetettség volt
jellemzo6 (ez késobb jott), mint inkabb az Gjragondolas, a konszolidacio, a f6 irany kijelolése.

A chicagd6i egyetem toltottem a hatvanas éveket, 1960 6szén érkeztem mint formalis képzésben
még nem részesiilt assistant professor, és 1970 tavaszan hagytam ott mint agyonképzett
professzor: épp tiz év tehat. Chicago nem volt épp tavol az idok zlirzavarait6l, voltak tiltakozo
eldadassorozatok, felvonulasok, sztrajkok; az adminisztracios épiiletet elfoglaltak, volt olyan
professzor, akit fizikailag bantalmaztak. Az egyetemen kiviil a Fekete Parducokat halomra
16tték, a ,,chicagoi heteket” birosag elé allitottak, a hippik levitaltak. Mas egyetemeken
(Berkeley, Columbia, Cornell, Kent State) voltak taldn szivfacsarobb pillanatok, és mas
események - a kubai rakétavalsag, a Kennedy- és a King-gyilkossag, a Watts ldzongésok,
Lyndon Johnson bukasa - bizonyara maradandobb hatastiak voltak. De a ziirzavar mindenre
kiterjedo jellege €s valtozatossaga mashol sem mutatkozott meg jobban. Ha tényleg rajtunk
volt a vilag szeme, ide nézhettek.

Mindez persze sokat foglalkoztatta az egyetemi népességet. Az emberek vitatkoztak, tiintettek,
beszédet mondtak, csoportokat alakitottak, leveleket irtak napilapoknak, Kanadédba mentek,
talan senki sem akadt, aki legalabb egy peticiot ne irt volna ald. A habortellenes tiltakozas,
bizonyos mértékben a polgarjogi mozgalom (az ellenkultira joval kevésbé) a tanarok és a
didkok energiajanak jelentds részét lekototte. De mindez altalaban - még akkor is, ha néha-
néha megszakitotta a dolgok rendes menetét, és kaoszba taszitotta az olajozottan miik6do
egyetemi strukturat - tanterven kiviili elfoglaltsag maradt. Az egyetem igen jellegzetes, régi
hagyomanyokkal rendelkez6 intellektudlis légkoére - Arnold-i ideoldgia, Burke-i moralitas -
valdjaban nem sokat valtozott. A ,hatvanas évek” koriilfogtak a helyet, atszinezték hangulatat,
am csak szorvanyosan, késobb elenyészden, hatottak belso életére és miikodésére. Az egyetemi
munka - javara vagy karara? - komoly, céltudatos, 6nérzetes és elmélyiilt volt.
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Es vallalkoz6 szellemil. Erre az egyetemre is egy észbontéan multidiszciplinaris tarsadalom-
tudomanyi kisérlet keretében pottyanttam: az ,,ij nemzetek 6sszehasonlité tanulmanyozasaért
felelos bizottsagnak™ voltam a tagja.

A Bizottsag a maga modjan persze nagyon is a kor terméke volt. Viszont az eurdpai
imperializmus 1945 utani bukésat kovetd valtozasokra koncentralt, figyelme tehat kifel¢, a
vilagra, s nem a hazai betegséggdcra iranyult. Az 1960-as években megalakult kozel 6tven 1G;j (s
tovabbi 6tven potencidlisan megalakuld), szinte kivétel nélkiil azsiai és afrikai, gyenge, labilis,
szegény ¢s ambiciozus allam 1j vizsgalodasi terepet jelentett, ahol az Gsszehasonlito
tanulmanyozas, gondoltak, majd kiilon fésiili a hasonlosagokat és a kiilonbségeket, s ezzel
lehetdséget nyujt az intelligens politizalasra. ,,Az 0j allamok realista, rokonszenvezd tanulma-
nyozasa” - irta Shils, a bizottsag legelsé elndoke a megalapozo tanulméanyban, ami olyan -
pontos - képet ad a Bizottsag szellemérdl, mely manapsag, amikor a jétékonykodas gyanus,
onbizalommal pedig kevesen dicsekedhetnek, enyhén szoélva kinosan hat.

»Az 1j allamok realista, rokonszenvezd tanulmanyozasa segitségiinkre lehet abban, hogy
feléjik iranyuld politikdink megértébb, koriltekintobb és hatékonyabb legyen. Vannak jo
szandékbol eredd hibak, melyeket jova kell tenniink, valamint rosszindulatbél ered6 hibak,
melyek ellen harcolnunk kell. ... A tarsadalomkutatas altalunk gyakorolt formdja a tapasztalat
modszeres kiterjesztése. Az altalunk hasznalt kategéridk ugyanazok, mint amelyeket sajat
tarsadalmunk tanulmanyozasanal hasznalunk, s ezek az emberi 1ények alapvetd hasonlosagan
alapulnak. ... Villalkozasunk azonban nem prédikaciok, intelmek vagy manipulacié utjan
szandékozik hatni az erkdlcsokre, hanem felvilagositassal. A felvilagositas altalunk valasztott
eszkoze a moddszeres kutatds, melyet a mai tarsadalomtudomany legjobb hagyomanyainak
égisze alatt végziink.”

A Bizottsag, amelynek feladata volt, hogy megvalositsa ezt a roppant vallalkozast, kb. 13
tagbol allt. (A tagsag néha valtozott.) Két szociologus, harom politologus, 6t antropoldgus,
aztan volt még egy kozgazdasz, egy jogasz és egy pedagogiaprofesszor. Shils reménye, hogy
Amerikanak a harmadik vilag felé iranyuld politikdjat majd a realizmus, a felvilagosodas és az
egylittérzés fogja iranyitani, talan nem tokéletesen valosult meg. (Végiil is Katanga, a Tonkin-
0bol, Kasmir és Biafra idejét éltiik.) De legalabb kialakult egy tuddscsapat, 6nallo stilussal és
allasponttal - nem kifejezetten iskola, de tobb, mint miihely.

Az egyetemen tOltott elsd éveim soran teljesen a Bizottsag pénzén éltem, az utolsd 6t évben
viszont a Nemzeti Mentalhigiénés Intézet egyéni 6sztondijan, és szabadon kutattam, amire €pp
kedvem szottyant. De az egész id6 alatt megvolt a kinevezésem az antropologia tanszéken is,
¢és ott is szinte a kezdettdl fogva mélyen elkoteleztem magam - vagy inkabb, nyugtalanabb
kollégaimmal egylitt belegabalyodtam valamibe, amirél lassan kideriilt, hogy az etnologia
egészének atértékelésére tett nagy hatasu (€s ugyancsak vitatott) kisérletrdl van szo6. Ez az
atértékelési kisérlet, amit leginkabb ,,szimbolikus antropoldgia” néven ismernek (bar ezt a
nevet masok, mashol akasztottdk ra, s én nem teljesen értek vele egyet, hiszen arra enged
kovetkeztetni, hogy - mint a ,,gazdasagi antropoldgia”, a ,,politikai antropoldgia” vagy a
,vallasantropoldgia™ - ez is csupan egy szakteriilet a tudomanyon beliil, nem pedig az egésznek
az alapvetd kritikaja), abbdl allt, hogy a jelentésnek, a jelentéshordozdknak, és a jelentés
megértésének a modszeres tanulmanyozasat helyezte a kutatas és az elemzés kozéppontjaba;
vagyis az antropologiat, legalabbis a kulturadlis antropologidt hermeneutikai tudomannya
nevezte ki.

Mi magunk persze ezt sohasem mondtuk volna ki, hiszen ez a cimke, és maga a mozgalom is,
meglehetdsen ismeretlen volt az Egyesiilt Allamokban akkoriban, s még akik ismerték is,
gyanusan europainak, irodalminak, vagy ami még rosszabb, filozofikusnak tartottak. Es tényleg
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az volt. A tanterv generaljavitasa soran a tansz€k azon vette észre magat, hogy az antropoldgia
bevett hagyomanyain tullépve altalanosabb eszmei iranyzatok - az elkovetkezd évtizedekben a
nyelvészet, az értelmezés, a social constructionism, az 0j historicizmus, a retorika vagy a
szemiotika ,,fordulatanak™ elnevezett iranyzatok - felé fordul, amelyek a bolcsész- és a
tarsadalomtudomanyokban egyre jelentdsebbekké valtak. Gondolataink nagy része kétségkiviil
esetlen és kialakulatlan volt. Szinte mindegyiket parazs vitak kisérték. Am a ,jelentés felé
fordulds” igazi forradalomnak bizonyult: elsoprd, maradando, felkavaro, és mély nyomokat
hagyo forradalomnak.

Minden antropologus, aki mar megprobalta, tudja: a f6 nehézség, hogy szinte lehetetlen
kifejezni, miben is all egész pontosan ez a tudomany, s6t még azt is, honnan szarmazik.
Némelyikiink analogidkkal probalkozik. (Az én kedvenc hasonlatom - bar talan még sohasem
valt be - a sakkjaték. A nyitojaték, hagyomanyos helyzeti lépésekkel; elhelyezkediink, vizsga-
land6 alanyokat talalunk, és igy tovabb; aztan a kozépjaték komplex, kevésbé szabvanyosithato
kombinacidi, az ember kezdeményez, erre-arra tapogatozik, és miutan a figurak mar kinn
allnak a hadszintéren, €s Ok is tapogatozni kezdenek, megprobal kapcsolatokat Iétesiteni
kozottiik; végiil a minimalista végjaték merevebb, formalisabb felszamolasi eljarasai.) Masok
hosszadalmas, unalmas, és teljesen inadekvat leirdsokba bocsatkoznak: hogyan éltek, mit ettek,
hogyan jegyzeteltek, kit kérdeztek; esetleg még leltarokat, napirendet, kérdéslistakat is
csatolnak. Az utobbi idoben voltak kisérletek arra, hogy a terepmunka élményét Onéletrajz
formajaban abrazoljak, s ezek gyakran igen érdekesek. De valahogy inkdbb toprengésbe és
onvizsgalatba fulladnak, egy olyan tevékenység egyéni kisajatitasdba, amely végsd soron
koziigy, ahelyett hogy szabdlyosan beszamolnanak arrdl, hogy mi a terepmunka mint a kutatas
egylk formaja. Mint a pszichoanalitikus, aki ha megkérdezik, valamit dadog arr6l, hogy
»végigmegyiink a problémakon”, képtelenek vagyunk szavakba onteni, mi torténik, mikdzben
dolgozunk. Mintha hidnyozna egy miifaj.

Ami végiil is kikerekedik a beszamolokbodl (az enyémekbdl is), engem egy 6srégi Red Skelton-
filmre emlékeztet, a cimére mar nem emlékszem. Skelton fitknak sz6l6 kalandos torténeteket
ir. Fel-ala jarkal, és diktal az irnoknak. ,,Vagany Srac csapdéaba esett a satorban. Koros-koriil
indianok. A préri langokban all. Kifogytak a golyoi. Nincs tobb ennivaloja. Kozeleg az é;.
Hogyan jut ki Vagany Srac a satorbol? Vége a 22. fejezetnek.” Rovid szilinet, Skelton
Osszeszedi a gondolatait. Majd: ,,23. fejezet. Miutan Vagany Srac kijutott a satorbol...”.

Ostromsujtotta vallalkozasunkat besorolni a tarsadalomtudomanyok menetébe egyre nehe-
zebbé valt, mivel az el6z0 két évtizedben kezdddo filozofiai nyugtalansag a 70-es, 80-as évekre
feler6sodott, és szinte teljesen szétzildlta mindazt a tudast, amivel e tudomanyok sajat
mibenlétiikrdl rendelkeztek; arr6l, hogy merre is tart a menet. Nem csak arrol van szo, hogy
megsziint a kohézios erd. Sosem voltunk kiilondsképpen egységesek - lasd Durkheim, Weber,
Marshall, Simmel. Sem arrdl, hogy hirtelen tobb eliitd hang szdlalt meg. Hiszen a vitaszellem -
Marx, Freud, Malinowski, Pareto - mindig is jellemezte. Az tortént, hogy az alapok, amelyeken
a tarsadalomtudomanyok idedja nyugodott, legalabbis Comte o6ta, megcsuszamlottak,
meggyengiiltek, inogni kezdtek. Az erkolcsi és ismeretelméleti 6rvény, amelybe a kultarat a
poszt-strukturalista, posztmodern, poszthumanista kor taszitotta, a fordulatok és szovegek, az
elparolgott szubjektum ¢és a konstrualt tények kora, rendkiviili erdvel sujtotta a
tarsadalomtudomanyokat.

Ezt a torténetet, amelyet kiilonféle modokon, kiilonféle tanulsagokkal szoktak elmesélni, a
hires nevek egy bizonyos valasztékaval, Nietzschétél vagy Benjamintol kezdve Kuhnon at
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Derridaig, mar épp elégszer mondtak el, egyébként is tilsagosan bonyolult, nemigen zanzasit-
hato, és még mindig komoly valtozdsokon megy at. De az antropologian beliil, ahol én
rabukkantam, vagy ahol rdm bukkant, mara viszonylag hatarozott format o0ltott néhany
alapvetd szorongas koriil, amelyek olyan szorosan 0sszefonddtak, hogy szinte csak egymas
ujrafogalmazasai: szabad-e masok helyett beszélni; a nyugati elofeltételezések torzitdan hatnak
arra, hogyan latunk masokat; a nyelvnek és a tekintélynek komoly és meglehetdsen kétes
szerepe van masok abrazolasaban. Csokorba szedve ezek sokak szerint - szerintem, aki még
mindig a furcsa, tanulsagos Marokko-Indonézia paros koriil teszek-veszek, nem - alaassak a
kiilonbségeken trenirozott 6sszehasonlito etnografia eszméjét.

A masok helyett besz€lés miatt érzett szorongas az Onvizsgalatbol nétt ki, amelyet a
gyarmatbirodalmak masodik vilaghdbora utani felbomldsa valtott ki az antropolégusokbol. A
klasszikus tereptanulmanyok nagy része gyarmati vagy félgyarmati helyszineken késziilt, ahol a
nyugati fehér ember statusa bizonyos eléjogokkal, és - akarva-akaratlan - bizonyos ,,blinrészes-
séggel” jart, s ez felvetette a kérdést, hogy van-e joga a politikailag dominans félnek szavakba
onteni az alavetettek hitét és vagyait. Az etnografia torténete ma mar sokak szerint annak
példaja, hogyan sajatitjak ki az erések a gyengék hangjat, mint ahogy a munkaerejiiket vagy
természeti forrasaikat sajatitottak ki a - legalabb nyilt - imperialistak; ezért hat, érvelnek sokan,
az etnografidnak nem all jol az Onjeldlt (és Onelégiilt) tribunusi szerep, melyet a mai vilag
hangjainak kisajatitasaval akar jatszani. S ha az eredet biizlik, nem kellemesebb a tettek szaga
sem: hasbeszélni masok helyett, elinalni szavaikkal...

A masik aggodalom, mely szerint a foként amerikai, angol, német ¢és francia - €s szinte kivétel
nélkiil nyugati képzésben részesiilt - antropologusok képtelenek arra, hogy megszabaduljanak a
sajat kultarajukbol eredé nézetektdl, és ,,sajat viszonylataikban” lassanak mas népeket,
valdjaban nem mas, mint a masok hangjanak a kirekesztése folott érzett aggodalom episzte-
mologiai hangnemben. Ha az életben valdé boldoguldsunkat meghatarozé jelentések keretei
olyan mélyen belénk ivodtak, hogy minden észlelésiinket befolyasoljak, akkor a masok
érzéseirdl, gondolatairol, cselekedeteirdl sz6ld beszamoloink, nem beszélve a roluk formalt
elméleteinkrél, nemigen tobbek puszta félrevezetésnél. Félrevezetés €s moddszeres torzitas:
norientalizmus”, ,kulturalis hegemonia”, ,,szimbolikus uralkodas” - az etnografus tudasara
mindentitt erkdlcsi arny vetiil; a hatalom lenyomataként értelmezik Gjra.

Mindezek a kétségek és meta-kétségek kiegésziilnek és latszolag elkeriilhetetlenné valnak
abban az uralkod6 nézetrendszerben, mely a tarsadalomtudomanyi - antropoldgiai vagy mas -
diskurzust politikai toltetiinek tartja, melyben allanddan tetten érhetd uralom és iranyitas
kimondatlan igénye. Mivel a nyelv képes arra, hogy valdsagot teremtsen - ha nem is a
valdsagot ,,mint olyat” (mi is az?), hanem konkrét gyakorlatban megjelend valosagot, amelyet a
nyelv megnevez, abrazol, katalogizal, mértéket vesz rdla -, a ,.ki abrazol kit és hogyan” kérdés
meglehetdsen 1ényegessé valik. Ha csak a nyelv (vagy mas jelrendszerek) altal kozvetitett
vilagba van bejarasunk, cseppet sem k6zOmbos, hogy milyen az a nyelv. A leirds hatalom.
Maisok abrazolasa nem egykonnyen valaszthato el a manipulaciotol.

Ha mégsem akarjuk egyszerlien atadni magunkat az aggodalmaknak, és kijelenteni, hogy az
antropologia képtelenség, sot: elnyomo (vannak, akik szerint az), nem elegendd, ha mindenre
fittyet hanyva tovabb folytatjuk. A hagyomanyos, ,,vissza az igazi antropologidhoz” nézet
hiveinek, akik szerint mindez csak egy divathullam, és nemsokara vége lesz, nincs igazuk - az 6
nézetlik is csak egy divat, csak épp ma mar 6sdi és elnyltt. A dolgok egyszertien ugy allnak,
hogy az antropoldgia (mint a tarsadalomtudomanyok altalaban) sokkal nehezebb és kényel-
metlenebb munka lett, midta megkérddjelez0dott a ,,mi definidlunk, 6k definidlva vannak”
ragozasi képlet, ami a kezdeti idOkben megadta nekiink az iranyelveket. Fogalmaink alapos
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feliilvizsgalasra szorulnak: ujra kell gondolni, mi az antropoldgia, mik a céljai, ésszertien mit
remélhet elérni, egyaltalan miért kell vele foglalkozni. Ha a leirds és a leirt dolog - mondjuk
Marokko vagy Indonézia - viszonya tobbé nem hasonlithatéd hitelesen egy térkép és egy addig
feltérképezetlen tavoli taj, vagy egy vazlatos kép és egy nemrég felfedezett egzotikus allatfaj
viszonyahoz, akkor hat mihez? Hihetd torténet meséléséhez? Mikodé modell készitéséhez?
Idegen nyelvbdl késziilt forditashoz? Titokzatos szoveg értelmezéséhez? Ertelmes parbeszéd
folytatasdhoz? Eltemetett varos kidsasahoz? Erkolcsi ligy eldmozditasahoz? Politikai vita
atalakitasahoz? Egy illizio tanitd célzatu szinre viteléhez? Ezeket a lehetoségeket (€s masokat)
mar mind javasoltdk, ellenezték; de tovabbra is csak egy dolog biztos: a jatékszabalyok
megvaltoztak.

De ne felejtsiik: ezek a szemléletvaltasok és atalakulasok nem pusztdn az elméleti vita
dialektikdja altal eldidézett fogalmi valtozasok, az effajta vitdk egyébként sem jatszanak tul
nagy szerepet az antropologidban. Az antropologia gyakorlata valtozott meg, ahogy
moédosultak a kutatas konkrét koriilményei. Nemcsak az eszmék nem a régiek mar. A vilag
sem.

A gyarmati rendszer - legalabbis hivatalos - megszlinése, barmilyen erds is az utohatasa mind
az egykori uralkodok, mind az egykori alattvalok gondolkodasaban, nemcsak azt a felismerést
eredményezte, hogy a klasszikus etnografiai beszamolokat az etnografus kivaltsdgos helyzete
hatotta at. Emiatt tortént az is, hogy miutan a dolgok rendje megvaltozott, és a kivaltsagok
megsziintek (legalabbis az olyan kivaltsagok), minden mas is megvaltozott, a terephez jutési
lehetéségektdl és az ott ¢él0khoz viszonyitott pozicidnktol kezdve mas kutatasi teriiletekkel
vald kapcsolatunkig és altalanos érdeklodési koriinkig. Ma mar nem védett, vagy elkiilonitett
helyeken dolgozunk, sorsukra hagyott enklavékban, ,racionalis és erkolcsi” megfontolasok,
valamint ezeknek az imperialista kereskedelemhez valdo potencidlis hozzajarulasuk altal
vezérelve. Ma olyan helyeken dolgozunk, ahol jelenlétiink erdsen vitatott, és szadmtalan
megszoritas, kovetelés, gyanakvas, és versenytars kozepette €liink.

A kutatdsi koriilmények modosuldsai koziil a legkdzvetlenebbiill a befogadasi készség
valtozasait érzékeljiik. A sah uralkoddsa alatt a terepmunka fellendiilt; Khomeini idején
gyakorlatilag megsziint. Indonézia eldészor igent, aztdn nemet, aztdn megint igent mondott;
Marokko6 az arab vilagbodl kirekesztett etnografusok biztos menedéke. Tanzania és Thaifold
pillanatnyilag hemzseg a kutatoktol; Etiopiaban és Burmaban alig 1ézengenek. Papua veszélyes;
Sri Lanka még annal is rosszabb. De még ahova viszonylag konnyii bejutni (sehol sem igazan
konnyli, miota a fOkormanyzo és a ,bennsziilottek tligyeivel foglalkozo tiszt” a multé), a
tanulmanyozottakhoz vald viszony érzékenyebb és nehezebben iranyithatdo. Ha ,,szaglaszo”
latogatoként tartozkodsz egy fliggetlen orszagban, azokkal az emberekkel foglalkozol, akiké
az orszag, és - bar magam ezt sohasem ¢éltem at - mindezt egy imperialista hatalom
adminisztrativ égisze €és politikai pajzsa alatt teszed, a személyes kapcsolatok meglehetdsen
nehezen alakulnak. Vannak tehat 0j aszimmetridk, a gazdasagi egyenlotlenségtol a katonai erd
nemzetkozi eloszlasaig, de az onkényes, merev, szigoruan egyoldalu régi egyenldtlenségek
mara nagyrészt mar eltlintek.

Az etnografus munkajat kozvetleniil érinté iigyeken kiviil is szdmtalan valtozas allt be a
munkakoriilményekben. El6szor is, ma mar szinte sohasem dolgozunk olyan helyeken, ahol ne
lennének mas tudosok is: torténészek, kozgazdaszok, filologusok, politologusok, szociolo-
gusok, pszichologusok, mivészetkedvelok, filmesek, muzikologusok, néha még egy-egy
filozofus is akad. Es az Gjsagirok persze mindeniitt ott vannak. Elmultak azok az idk, amikor
az etnografus volt a vizsgalt teriilet intellektualis egyeduralkodoja, aki a gyermekneveléstdl a
kereskedelmen at a kozmologiaig €és a hazépitésig mindennel foglalkozott, még ha csak azért
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is, mert 6 volt az egyetlen tudos, aki arra a t4jra vetddott. Ma viszont mas szaktudosok széles
skalajanak birdld tekintete kiséri mitkodésiinket. (Egyre tobben dolgozunk nyugati tarsadal-
makban, sét a sajatunkban is; van, ami ettdl konnyebbé valt, de van, ami még bonyolultabb
lett.)

Masrészrél ma mar korantsem minden etnografus nyugati. Nemcsak a helyi, gyakran (példaul
Indonézidban ¢és Marokkoban) nemzetkdzi szinvonalu antropologusok egyre novekvo
készletére gondolok: Nyugaton sem amerikai és eurdpai monopdlium tobbé a szakma. Afrikai,
azsiai és latin-amerikai, s6t ma mar Native American antropolégusok is vannak. A rokon
szakteriiletek birdld tekintetéhez most még a sajat szakmankon beliilrdl jarult egy masik, még
athatobb tekintet.

Es végiil: az antropologusok szama egyre novekszik. Amikor 1950-ben tanulni kezdtem az
egyetemen, az Amerikai Antropoldgiai Tarsasagnak kb. 2000 tagja volt; 1992-re ez a szam
tizezer folé emelkedett, s még ki tudja, mit hoz a jové. Ha valaki még a publikaciok szamat €s
az érintett témakat is szamba venné - nekem ugyanis semmi kedvem hozza -, még ¢élesebb lenne
a kontraszt. Az antropolédgia, mely egykor 6nmagat hol néptorzshoz, hol klubhoz hasonlitgato
céhesmesterség volt, ma mar kiilonféle tuddsok szélsebesen terjeszkedd nagyvallalata, akiket
csak a szandék és a kényelmi szempontok tartanak 0ssze.

,Utkozben tudom meg”, irta egyszer a koltd Theodore Roethke, persze valami egész masrol,
»,merre vezet az ut”. Antropologussd nem ugy valik az ember, legalabbis én, hogy beavatést
nyer egy pontosan korvonalazott szakmaba, mint amilyen a jog, az orvostudomany, vagy a
pilota szakmaja, egzakt kategoridkkal és osztalyzassal, ami csak arra var, hogy az egyént addig
kalapalja, amig at nem csusszan a megfeleld nyilason. Elismerem, hogy az én koborlasom
kiilonféle programok, projektek, bizottsagok ¢és intézetek kozott, néha-néha egy antropologia
tanszéken tett Gtmegszakitassal, kicsit rendhagyo, és nem mindenki szamara vonzé recept. Am
az korantsem szokatlan, hogy valaki ezen a palyan nem biztosan halad elére, hanem
megvalositas kdzben allitja 6ssze.

A helyszinek sora, ahova egymas utan elvetddik az ember, ahogy halad - ha nem is elére, de
tovabb, tokéletesen bizonytalanul, hogy mi var ra -, sokkal tobbet alakitja, rendszerezi a
palyajat, mint az elméleti érvek, a modszertani nyilatkozatok, a szentesitett szovegek, sot -
aminek ma balra-jobbra bovében vagyunk - a szilard elkotelezettség eszmei hitvallasoknak.
Ezek fontos dolgok (talan masoknak fontosabbak, mint nekem), de a legmarkénsabban azok a
dolgok alakitjak intellektualis palyagorbénket, amelyek elénk keriilnek - lelkes, tettrekész
aktivistak eklektikus csapata a haboru utani Harvardon; fesziilt, ideologia-sujtotta, az er0szak
kirobbanasa el6tt allo tarsadalom a fliggetlenné valt Indonézidban; hosszutav-érvelok egykedvi
tarsasaga a hatvanas évek Chicagdjanak politikai ziirzavara kozepette; szociologiai zavarokkal
kiizdo, sajat kulturajat éppen ujraértékeld Oskozosség Marokkoban; szakkutatok jol védett
szigete a gondosan manikiir6zott Princeton-ban... Nem annyira gondolatok, mint inkébb a
gondolatokat eléhivé alkalmak és problémak kozott mozgunk.

De azért nem éallitom, hogy ez a véletlenek fejezete volt. Hiszen végiil is egy tudomanyos
karrierrdl szol, amelyet annak felderitésére szenteltem, hogyan allnak bizonyos dolgok, és
meggy0zzek masokat: legalabbis elképzelhetd, hogy tényleg ugy allnak - egy ilyen allitas pedig
torzitasokat tartalmaz, melyek talan kapora jottek nekem. Mert hiszen lehetetlen - vagy nem? -,
hogy a puszta tapogatdzas, a figyelemre méltonak latszo dolgok passziv lejegyzése elegendo
lenne, hogy egy ilyen igényes feladatnak eleget tegyiink. A nagy jovés-menés kdzben bizonyara
korvonalazodik néhany vezérelv, amelyek felé mindig is haladtunk, néhany rutinosan gyakorolt
készség, néhany hatarozott és rendszeresen alkalmazott mérce, néhany biztos itélet arrdl, mi
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tudhaté meg, és mi nem, mi fog mikodni, mi nem, mi fontos, mi nem. Aligha hihetd, ha
tetteinket a vildagon mindennek tulajdonitjuk, csak €pp hitvallasunknak €s szandékainknak nem
- ,,igy esett” -, ez is egy modja annak, hogy ugy vonjuk ki magunkat a képbdl, mintha épp
belehelyeznénk.

Miobta a legtobb korben hanyatlasnak indult a hit az egyediil idv6zité tudomanyos méodszerben,
¢s abban, hogy az igazsaghoz akkor jutunk el, ha radikalisan objektivizaljuk a vizsgalodas
eljarasait, egyre nehezebb kiilonvalasztani: mi az, ami a tudomanyban a tanulmanyozo6tdl
szarmazik, s mi az, ami a tanulmanyozottol. Az antropoldgiaban mindenesetre, €s az én
esetemben - feltéve, hogy barmelyiknek is van koze a tudomanyhoz - mindazt, ami az én
alairasommal jelent meg a szakirodalomban, az a tapasztalat formalta, hogy megprobaltam
kiilonféle helyeken megvetni a 1dbam, s kzben maguk a helyek is er6sen hatottak ram. Tobbet
mondok: magat az alairast is ez formalta.

Megjelent: GEERTZ, Clifford (1994): Az értelmezés hatalma. Szazadvég, Budapest.
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Klaniczay Gabor
A torténeti antropologia targya,
modszerei és els6 eredményei

1. A torténeti antropologia két tarsadalomtudomany problémavilaganak, modszertananak,
elméleti kovetkeztetéseinek egymasra vonatkoztatasabol sziiletett. Elso pillantasra megleponek
tinhet ez a tarsulas, hiszen keresve sem talalhatnank a tarsadalomtudomanyok korében két
olyan diszciplinat, amely szogesebb ellentétben allna egymassal, mint a térténettudomany és az
antropoldgia. Mig a torténész sajat tarsadalma multjat tanulmanyozza, s a multbol fonnmaradt
dokumentumokbol a jelenhez vezetd torténeti valtozasok diakronikus sorat probalja értelmez-
ni, az antropologus tavoli torzsek, természeti népek helyszini megfigyelésébdl vonja le kovet-
keztetéseit, figyelme a sajatjatol gydkeresen kiilonbozo tarsadalmi rend és kultara szinkronikus
Osszefliggéseinek megértésére iranyul. Mi tanulnivaldjuk lehetne egymastol?

Miel6tt erre a kérdésre valaszt keresnénk, szembe kell nézni egy masik problémaval is. A
torténeti antropologia jelszavaval kolcsonds kozeledésre felszolitott két tudomany koziil az
egyik, nevezetesen az antropologia nem létezik Magyarorszagon 6nallé tudomany formajaban.
Az antropologia els6sorban angolszasz €s francia tudomany, kialakuldsa és fejlodése elvalaszt-
hatatlan a gyarmatbirodalmak létrejottétol, felbomlasatol, €s attdl a tényleges életk6zosségtol,
ami a hajdani gyarmatositokat ma is egybekoti Afrika, Amerika, Ausztralia és Oceénia termé-
szeti népeivel. Magyarorszagnak nem voltak gyarmatai, s noha voltak és vannak kitlind magyar
antropoldgusok, nem volt olyan tarsadalmi igény, sem olyan kulturalis érdekldédés, ami 6nallo
tudomanyagga intézményesitette volna a természeti népek vizsgalatat. Sajnos még a
tarsadalomtudomanyok miiveldinek sziik korében sem lett kozkincs azoknak a felismeréseknek
a sora, amiket az antropologia az elmult szdz évben nemcsak egy-egy tavoli népcsoportrol,
hanem az emberi tarsadalmak, kultardk legaltalanosabb tulajdonsagairdl is meg tudott
fogalmazni. JOl tiikrozi ezt a helyzetet, hogy az antropologia immar klasszikus alap-munkainak
csak elenyészo toredéke van leforditva magyarra, nem egy még tudomanyos konyvtarainkban
sem lelhetd fel. Nem csoda, hogy antropoldgiardl szolva sietve hozza kell tenni: nem az
emberré valas folyamataval foglalkozo biologiai, Osrégészeti vizsgalatokrol, s még csak nem is
a filozéfiai rokon nevii teriiletérdl, hanem a természeti népek tarsadalmat, kulturajat elemzo,
olykor etnoldgianak is nevezett tudomanyrol van szo.

Okosabbnak tiinik ezért, ha els6 megkozelitésben nem is az antropologia és a torténet-
tudomany kapcsolatat mérlegeljiilk, hanem az antropologia kozeli rokonanak, a néprajznak a
torténeti vonatkozasait vessziik szemiigyre. Annal is inkabb, mert a torténeti néprajz a torténeti
antropolédgia célkitlizéseibe is beletartozik, s mert - mint a jelen iilésszak hallgatosaganak az
Osszetétele is mutatja - Magyarorszagon ez az 0j megkdzelités elsésorban a torténészek és a
néprajzosok egyiittmitkodésébol bontakozhat ki.

2. A torténettudomany és a néprajz tematikdjanak érintkezését korantsem kell bizonygatni.
Nyilvanvalo, hogy torténeti termék az a szokasrend, amit a néprajz képviseloi a XIX. szazad
ota dokumentalnak és elemeznek. Hosszu ideje az is nyilvanvald, hogy mindez nem valami
iddtlen, 6si értékrend talélé maradvanya, hanem a belathaté - sokszor nem is olyan régi -
torténeti idoszakokban keletkezett, olyan feltételek kozott, amelyek megvilagitasara haszonnal
forgathatok a torténészek munkai. A néprajztudomany mar régdta kiakndzza a torténeti
megkozelitésekbdl fakadd magyarazati lehetdségeket. Ezzel azonban sokaig €les ellentétben
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allt a torténészek magatartasa, akik - udvariassagbol vagy érdeklodés hijan - megtorpannak a
néprajzi természetli adatok vizsgalata elott, s azok értelmezését az etnografusok, folkloristak
hataskorébe utaltdk. Az elmilt néhany évtized torténeti kutatdsai radikalis valtozast hoztak e
téren.

A népi kultura torténeti vizsgalatat, s ezzel kapcsolatban a néprajzi tematika és modszertan
torténetiroi alkalmazasat a kiilonbdzé nemzeti torténetirasok keretén beliil eltéré kezdeménye-
zések, mas €s mas moédszertani megfontolasok tiizték napirendre. A legtobb ebbe az iranyba
mutatd kisérlet a francia Annales E. S. C. folyodirat koriil csoportosuld torténészeknek
koszonhetd, igy a tovabbiakban az ¢ példajukra tamaszkodva fejtem ki mondanivalomat,
alkalmanként utalva csak mas - hasonloan értékes - kezdeményezésekre. A népi kultura
kérdéskore itt az ,,eseménytorténet” ellenlabasaként felviragzo tarsadalomtorténetiras keretén
beliil vetédott fel. Marc BLOCH La société féeodale-ja (BLO 1939), szamos agrartorténeti
0sszehasonlito munkaja (BLOCH 1931; 1960), Georges DUBY ¢s Emmanuel LE ROY
LADURIE parasztsag-torténeti monografiagja (DUBY 1962; LE ROY LADURIE 1966),
valamint a hosszl idétartamban mérhetd torténeti atalakulasok - az dkologiai meghatarozott-
sagok, az infrastruktura, a kozlekedés, a technika, a téaplalkozas, az anyagi kultira -
torténetének Fernand BRAUDEL kezdeményezte vizsgalata (BRAUDEL 1949; 1958; 1967)
egyre tObb olyan probléma torténeti targyalasat tlizte napirendre, mely 0j oldalr6l kozelitette
meg - tobbek kozott - a néprajz hagyomanyos tematikajat is.

Ezek a kutatasok 1) forras-hasznalatot, j dokumetum-csoportokat tettek sziikségessé. A
narrativ forrasok mellett olyan sziikszavu, de tomegességiikben mégis hasznosithaté dokumen-
tumok kvantitativ elemzését, mint a parokidk anyakonyvi bejegyzései, a végrendeletek, az
Osszeirasok, a hagyatéki leltdrak. Az irasos forrdsok mellett a targyi emlékek, a régészeti,
torténeti, foldrajzi, klimatologiai kovetkeztetések felhasznalasat. A tarsadalmi rétegzodés
jogilag kodifikalt és ideoldgidkban megfogalmazott képe mellett olyan megnyilvanulasok
szambavételét, mint a nemesi életmod statusszimbdolumai, a viselet tarsadalmi kiilonbségei, az
etikett eldirta hierarchidk, a szertartasok (példaul a hiibéreskii, a lovagga iités, a kiatkozas)
gesztus-rendszere. (Atfogod tajékoztatast ad ezekrél az j modszerekr6l LE GOFF NORA
1974; LE GOFF - CHARTIER - REVEL 1978).

A hagyomanyos forrasanyag 10j értelmezése tette lehetové az Amnnales talan legnépszer(ibb
Ujitasat, a mentalitas-torténetet is, amirdl érdemes itt zardjelben megemliteni, hogy kezdemé-
nyezoje, Lucien FEBVRE a huszas-harmincas évek sokat vitatott antropoldgiai klasszikusabol,
Lucien LEVY-BRUHL La mentalité primitive cimii munkéjabol meritett hozza ihletet (LEVY-
BRUHL 1922; FEBVRE 1938). A mentalitastorténet ,,a mindennapi, a gépiesen beidegzddott
cselekedetekrol ad képet, azt kutatja, ami személytelen az egyén tudataban, ami k6zos Caesar
és a legutolso légionarius, Szent Lajos és a legszegényebb paraszt, Kolumbusz Kristof és
akarmelyik matroza gondolkodasaban” (LE GOFF 1976:685). Ezeknek a rejtett gondolkodasi
struktiraknak, kimondatlan konvencidknak a vizsgalatahoz a kultartorténet és a politika-
torténet klasszikus forrasanyagabdl éppen az a rész szolgaltatott értékes anyagot, amit a
torténészek korabban érdektelennek és elhanyagolhatonak tartottak: a kiemelkedo alkotasok
hatterében fellelhetd tomeges, sztereotip miivészeti és propagandisztikus atlagtermékek, a
politikai események hiitlen kronikasainak részrehajlo itéletei, unalmas kozhelyei, elditéletes
torzitasai, meglepd érzelemkitorései. Az ujszerti forrashasznalat egy jellegzetes eleme volt az
ikonografiai forrasok, képi abrazolasok mentalitastorténeti kiakndzdsa olyan kérdéskordk
magyarazatara, mint a HUIZINGA felvetette késd-kozépkori halalfélelem vagy a BRUCK-
HARDT o6ta kozhellyé lett reneszansz életorom jellemzése (TENENTI 1957). A gyerek képi
abrazolasnak eltérd kozépkori €s reneszansz-barokk tipusaibol indult ki Philippe ARIES,
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amikor a gyerekek értékelésének és csaladon beliili helyének radikalis ujkori atalakuldsat
kimutatta (ARIES 1973).

A mentalitastorténet és a torténeti pszichologia jeles képviseldje, Robert MANDROU
(MANDROU 1961, 1968) volt az, aki egy az addig kevéssé vizsgalt forrascsoportot, a XVII-
XVIII. szazadi népi ponyvak, kalendariumok egy francia sorozata, a Troyes-i ,,Kék konyvtar”
kapcsan a népi kulttra és az elit-kultura kapcsolataként fogalmazta ijra a mentalitastorténet €s
a kulturtorténet problémait (MANDROU 1964). A népi ponyvakban olvashatd asztrologiai
utmutatok, lovagregények, legendak, viselkedési tanacsadok sztereotipiaib6l MANDROU
nemcsak egy fatalista, a hétkoznapi realitdsoktol menekiilni kivand mentalitast olvasott ki,
hanem a népi kultara feliilrél torténd meghatarozottsagat, a ,,lesiillyedt kulttrjavak™ elméleté-
nek (NAUMANN 1921) egy minden korabbinal részletesebb illusztraciojat, s e kulturalis
fliggdség ideoldgiai kihasznalasat is.

MANDROU népi kultararol adott értelmezése nagy érdeklodést és heves vitat valtott ki.
Milyen mértékben azonosithatd a népi kultaraval a varosi tollforgatok altal készitett ponyva- €s
kalendarium-irodalom? Mi torténik ezekkel a irastermékekkel, amikor a tilnyomorészt irds-
tudatlan parasztsag korébe keriilnek? Hogyan olvassak, mennyire fogadjdk el ezeket a
torténeteket? Vajon minden korra jellemzo a népi kultara feliilrdl torténd meghatarozottsaga?

A kozépkori és ujkori Eurdpa kulturélis szintjeinek, s ezek viszonyanak ujra vizsgalata szamos
példat szolgaltatott egy ellentétes iranya hatdsmechanizmusra, a népi kultirabol torténd
atvételekre is (BERGERON 1971). A kor-kozépkori egyhdz példaul a pogany tradiciok, a
folklorisztikus megnyilvanulasok sorat épitette be a szentek legendaiba, a liturgikus szoka-
sokba, az egyhazi linnepek, kormenetek rendjébe (GRAUS 1965, LE GOFF 1967, 1970). A
kozépkori parbeszédek LE GOFF altal kezdeményezett alapos feldolgozasa az elit-kultura és a
népi kultara kézotti allandd oda-vissza kozlekedésre mutatott ra: a népmesék felhasznalasaval
vagy azok mintdjara késziilt, rovid, csattands torténetekbe agyazott moralis tanitasok a
kozépkori €s ujkori prédikatorok révén visszakeriiltek a folklorba, s a szajhagyomany sokszor
napjainkig is megorizte oket, népmese formajaban (GEREMEK 1977, BREMON-LE GOFF-
SCHMITT 1982). Ugyanez elmondhaté a kora-tijkori népi ponyvak szdmos torténetérol is.
Ezek a népnek szant nyomtatvanyok egyébként - mint Genevieve BOLLEME ramutatott -
korantsem pusztan a tegnap elit-kulturajat - lovagregényeket, pikareszk regényeket, legendéakat
- ,,vulgarizaljak”. Az atirdsok a kortars népi kultara €s népi vallas valtoz6 igényeinek meg-
feleloen torténtek, a népneveld szandék mellett szamos olyan jellegzetesen a népi mentalitashoz
kothetd jegyet felismerhetiink benniik, mint a népi hdsok (legendas kiralyok, népbarat
utonallok, hires bolondok) kultusza, a népi gyogymodok leirasa, a paraszti tomegek fokozodo
érdeklodése a XVIII. szazadban a kortars politika irant, a népi vallds misztikus beilitései
(BOLLIEME 1969, 1971).

A népi kultura és az elit-kultira kdlcsonhatasainak a vizsgalata ramutatott arra is, hogy ebben a
mindkét kultara-szintet allanddan atalakitd torténeti folyamatban gyakran elmosddnak azok a
hagyomanyos megkiilonboztetd kritériumok (szobeliség-irasbeliség; kozosségi alkotas-egyéni
alkotas; vulgaris nyelv-latin nyelv; koznyelv, dialektus-irodalmi nyelv stb.), melyekkel e kultur-
szinteket meghatarozni szoktak. A kézépkori népi kultura és a hivatalos, elit-kultura torténelmi
konfliktusanak, s a kozépkorban viragzo, a reneszansz idején a magas kultura teriiletére is
betérd népi nevetéskultira kora ujkori radikalis visszaszoritasdnak tételét Bahtyin elemezte.
Arra a nagyszabasu kisérletre, amelyben BAHTYIN Rabelais-elemzése kapcsan rekonstrudlni
probalta a kozépkori népi kultura vilagképét, azért volt egyaltalan sziikség, mert a XVI. szazad
ota Europaban nemcsak fejlodés, hanem kultara-vesztés is tortént. Mar MONTAIGNE sem
értette pontosan RABELAIS mondandojat, a kovetkezd évszazadok elit-kulturaja €s intéz-
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ményrendszere pedig alaposan szétzilalta a népi nevetéskultira kozépkorban és a reneszansz
idején kifejlodott szimbolumrendszerét, esztétikai formait.

Ezt a jelenségkort jol ismeri a gyarmati népek kultardjat vizsgéald antropoldgia: az eurdpai
uralom s az erészakos hittérités viszonyai kozott végbemend kultura-vesztést akkulturacionak
nevezi (WACHTEL 1971, 1974). BHTYIN problémafelvetése nyoman egyre tobben kezdték
ezt a fogalmat a kozépkori €s mindenekel6tt a kora jkori népi kultura torténetére alkalmazni,
Ezeknek a vizsgalatoknak a soran a népi kultura és az elit-kultura kozotti konfliktusok hossza
torténeti sordra deriilt fény. A kereszténységre attérés, s a pogany hiedelmek radikalis
kiirtasanak a kisérlete utan itt kiilon emlitést érdemel a koldulorendek ,,babonak” elleni harca a
XIII-XV. szdzadban: a kolduldébaratok nem egyszer az inkvizicio eszkozeit is igénybe vették,
hogy felszamoljak a szabados népi tancmulatsagokat, a népi gyogyitas ,,0rdoggel paktalo”
szertartasait és szakértoit (SCHMITT 1976, 1979). Mindez azonban elszigetelt kisérletek
soranak tiinik csak, ha azzal a szisztematikus hadjarattal hasonlitjuk 6ssze, mely a XVI-XVIII.
szazadban, a reformacio, a Trident utani katolicizmus €s a boszorkanyiildozések idején folyt a
népi kultura tradicionalis megnyilvanulasai ellen. Ennek a kora jkori ,krisztianizacionak™ az
eszkozeit, szemléleti alapjait és eredményességét szuggesztiv monografidkban elemezte Keith
THOMAS (1971), Jean DELUMEAU (1971), Peter BURKE (1978) ¢és Robert
MUCHEMBLED (1978). Nem kisérlem meg e szintézisek komplex magyarazatait néhany
mondatban 6sszefoglalni, s azoknak a kutatasoknak a részletes ismertetésére sincs tér, amelyek
a népi kultura kora tjkori visszaszorulasat konkrét témak részletes vizsgalataval dokumen-
taltak. Csak a szemléletesség kedvéért emlitek néhanyat: Natalie Zemon DAVIS elemzését a
,Neépi tévedéseket” ostorozd XVI-XVII. szazadi kozmondasokrél (DAVIS 1975), Jean-Louis
FLANDRIN kutat4sait a hazassag elotti szabadossagot megengedd paraszti szokasok
fokoz6do tilalmarol (FLANDRIN 1975, 1981), Hans MEDICK tanulmanyat a fon6 elleni XVI.
szazadi kampanyrol (MEDICK 1980). A boszorkanyiildozés kérdéskorére még késdbb
visszatérek. A mar tobbszor emlitett népi ponyvak értelmezésével zarom a felsorolast: az
akkulturacio Osszefliggésében MUCHEMBLED szerint a ,kék konyvek” a népi kultura
kontrolljara szolgalnak, a hagyomanyos népi értékrend felforgatdsanak, athangolasdnak az
eszkozei, az ideoldgiai funkciokkal terhes modern tomegkultira korai termékei.

Ha alulmaradt is a népi kultura ebben a tobbévszazados konfliktusban, ha a protestans és a
katolikus lelkészek, az inkviziciés hivatalok, az allami tisztviselok, a birdsagok tilalmai és
szankcioi maradando valtozasokhoz, visszavonhatatlan veszteségekhez vezettek is, a torténeti
vizsgélatok megmutattak, hogy a kulturalis atalakulds nem ment minden ellenallas nélkiil. Sét,
bizonyos mértékben éppen a népi kultara kritikdra, lazongasra lehetdséget nytjtdé megnyilva-
nulasainak kora ujkori veszélyessége valtotta ki a tilalmakat. A ,.feje tetejére allitott vilag”
jegyében sziiletett egalitarius elképzeléseket, melyek kezdetben, a lutheri propaganda kezében,
a ,,papizmus” elleni harc alkalmas eszkozének tlintek, a német paraszthabora (SCHRIBNER
1981, 1983) vagy az angol leveller mozgalom (HILL 1972) radikalis tarsadalmi toltettel fogal-
mazta ujra. Az er0szak és a szabadsag ritualizalt ki¢lésére szolgald karnevalok, néplinnepek, a
tarsadalmi fesziiltségek hatasara valodi felkelésekbe, lazadasokba torkollhattak a kora ujkorban
(LE ROY LANDURIE 1979, BURKE 1983), és sokszor épp ezek az alkalmak jarultak hozza
betiltasukhoz.

A népi kultura gjkori elnyomasanak tételét érdekes ) megvilagitasba helyezi a varosi csdcselék
¢s a formaloddo munkdasosztaly kultirajanak, ritualis megnyilvanulasainak az elemzése. E. P.
THOMPSON Kklasszikus monografiaja, a The making of the English working class nyilvan-
valova tette, hogy a XVIII. szazadtol kezdve ezzel az Gjféle népi kultaraval is szamolni kell a
néprajz kutatdinak (THOMPSON 1963), kiilonosképpen, ha a népi lazongas ritualis, szim-
bolikus formaira is kiterjeszti érdeklodését. Hasonld fontossagu a didksag - irdsos emlékekben
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mar a kozépkortol kezdve jol megdrzott - folklorjaban Keith THOMAS kezdeményezte elem-
zése (THOMAS 1976), a varosi-orszaguti marginalis rétegek kulturajanak, erdszakos fellépé-
seinek Bronislaw GEREMEK kutatta kérdéskore (GEREMEK 1976, 1980), vagy a ,,primitiv
lazadok”, banditak Eric HOBSBAWM nyomdokain kialakult vizsgalata (HOBSBAWM 1959,
1969). Mig tehat az egyik oldalon a civilizacidé intézményeinek a feliigyelete egyre jobban
hattérbe szoritotta a népi kultira hagyomanyos formait, a masik oldalon, a civilizacié sancain
beliil, vagy annak peremvidékén jelentds 0j csoportok bukkannak fel, melyek kultaréaja spontan
modon a folklor logikdja szerint szervezddik. Ez a ,,modern” népi kultura sokszor kdzvetleniil
is a hagyomanyos, paraszti kulturkincsbdl taplalkozik, azt fejleszti tovabb, 0j koriilmények
kozott.

A népi kultara torténelmi vizsgélata végso soron a népi kultura allando atalakulasaroél, Gj és 10;j
formakat 6lté feltdmadasrol, varatlan Gjjasziiletéseinek sorarol tudosit. A torténelem irdnidja,
hogy a kdzépkori és reneszansz népi kultarat ostorozo prédikatorok, inkvizitorok, racionalista
értelmiségiek iromanyait is mar hosszu ideje csak azok olvassak, akik rekonstrudlni akarjak a
népi kultura eltint formait. Egy kivételesen részletes XIV. szazad eleji inkvizicios dokumentum
tette lehetévé példaul Emmanuel LE ROY LADURIE szédmara, hogy élet-kozeli leirast adjon
egy pireneusi pasztorfalu, Montaillou lakosainak hétkdznapi életérdl, kapcsolatairol, szoka-
sairdl, babonairdl, eretnekségeirdl (LE ROY LADURIE 1975). A valtott gyereket gyogyitd
szent agar kozépkori kultuszat ugyancsak a hiedelmet kiirtani probalé inkvizitor, Etienne de
Bourbon példazatabol kiindulva tarta fel Jean-Claude SCHMITT (1979). A XVI. szazad végi
¢szak-italiai molnar, Menocchio eredeti vallasfelfogasardl, népi kozmonologiajarol is csak az
ellene lefolytatott perbdl, s az inkvizicid bestigoinak jelentéseibdl szerezhetlink tudomast
(GINZBURG 1976). Es még hosszan sorolhatnank a népi kulttra kutatéi altal e kozelmultban
feltart ,,aranybanyakat”: az iinnepek, babondk elleni protestdns ¢és katolikus vitairatokat,
prédikaciokat, a népi gyogyitas ,.csalasait” leleplezd XVII-XVIII. szazadi felvilagositdo kony-
vecskéket, s mindenekeldtt a boszorkanyperek dokumentumait.

Azt hiszem, ezen a ponton felfliggeszthetem a népi kultara kérdéskorével foglalkozd tanul-
manyok ismertetését. Nyilvanvalo, hogy a torténeti kutatds e teriiletén sziiletett felismerések
legalabb olyan kozponti jelentdséglick a néprajz tudomanyara nézve, mint a folklorisztika
modszereinek, segédeszkozeinek, dsszehasonlitd anyaganak az alkalmazasa volt a népi kultara
torténészei szamara. A néprajz kutatasi targyanak meghatdrozdsa a XVI-XVIIIL. szazadi
nagyszabasu akkulturacid utan, a romantikus ujra-felfedezés jegyében s a paraszti kultira
kapitalizal6do viszonyok kozott torténd rovid XIX. szézadi ujra felvirdgzasa idején tortént. A
néprajztudomany kifejlédése pedig az ezt kovetd, XIX-XX. szazadi ujabb akkulturacio
idészakaban, a ,,még menthetd Osi értékek” Osszegyljtésének lendiiletében. Enyhén szolva
kérdéses, hogy megbizhato-e az a kép, amit ezen rovid idOszak vizsgalata alapjan altalanositott
a néprajz a népi kultara kiilonb6z6 megnyilvanulasi formainak a jellemzoirdl.

A népi kultira torténeti megkozelitése az elit-kultura megfoghato hatasairdl, konkrét torténeti
helyzetek kivaltotta reakciokrél, konjunktirakrol, a civilizacid intézményeinek - egyhaznak,
iskolanak, boszorkanyt égetd egyhazi vagy vilagi birosagnak, orszagon keresztiil meneteld
hadseregnek - a behatd beavatkozasairdl tudosit. Megfoghatova tesz szdmos olyan koztes
format, szamos olyan kulturalis kdzvetitd csatornat, ami nagy hatassal volt folklor torténeti
alakulasara - s amit a purista gytijto-felfogas sokszor napjainkig is figyelmen kiviil hagy. A népi
kultara belsé differencialodasanak tarsadalomtorténeti elemzése (BURKE 1978) lerombolja a
,Nép” XIX. szazadi absztrakciojat - helyette varosi és falusi, paraszti, pasztori és kézmiivesi és
még szamos mas szubkulturat kiilonit el a népi kultira egészén beliil, figyelembe véve a
viszonylag modern kdzegben kialakulo6 folklor-jelenségeket is.

34



Mindezek a problémak az utobbi években magéan a néprajztudomanyon beliil is napirendre
keriiltek, a népi kultura torténetének, mint kutatasi problémanak a megfogalmazasa nem is lett
volna lehetséges a néprajzkutatok egy részének tevékeny részvétele nélkiil. Mégsem gondo-
lom, hogy a népi kultura torténészeinek a kihivasa nyilt kapukat dongetne. Azt hiszem, hogy a
néprajztudomany targyanak kritikai Gjra vizsgalata, a népi kulturat alakité torténeti
mechanizmusok feltarasa és a folklor torténeti valtozékonysaganak a megismerése még csak a
kezdetén jar.

3. Ezek utan tegyiik fel most ujra a kérdést: mi az, ami a torténeti antropologia célkitlizéseit
megkiilonbozteti a népi kultura torténetével foglalkozo torténészi és néprajzos vizsgalo-
dasokt61l? Nem pusztan az, hogy a kulturtorténetnél szélesebb teriileten probalja érvényesiteni
a természeti népek gazdasaganak, tarsadalmanak megfigyelésébdl az eurdpai torténelem
jelenségére alkalmazhato tanulsagokat.

Bar sok a hasonldsag a néprajz és az antropologia targya, munkamodszerei kozott, van koztiik
egy alapveto kiilonbség. A néprajzkutatd sajat nemzeti kultirdjan beliil folytatja vizsgalodasait,
és legfeljebb az elit-kultira parasztokkal kapcsolatos elditéleteit és vagyképeit kell legydznie,
hogy pontosan értse az altala tanulmanyozott jelenségeket. Az antropologus viszont a radikalis
massag problémajaval keriil szembe. Ha nem akarja az europai kultira mércéje szerint
osztalyozni mindazt, ami példaul Uj-Guinea egy kis népcsoportjanak a tanulmanyozasa kozben
a szeme elé tarul, s nem alkalmazza ugyanennek a mércének a forditott tiikorképét, a ,,nemes
vadember” rousseauidnus képzetét sem, akkor rendkiviili erdfeszitéseket kell tennie, hogy
értelmezni tudja az idegen kultura jelentéseit, az idegen nép életét meghatdrozo toérvény-
szerliségeit. Eppen ennek a rendkiviili eréfeszitésnek koszonhetd az antropologia altal
kidolgozott megismerési modszerek differencialtsaga, a néprajznal vagy a torténettudomanynal
Osszehasonlithatatlanul tudatosabban ¢és oOnkritikusabban alakitott kategdria-rendszere. Az
antropologia minden egyes megfigyelés kapcsan szembesiil azzal a problémaval, amit a
torténészek és az etnografusok koziil csak a legkivalobbak szoktak hangoztatni: hogyan
fordithatd le a sajat kategoria-rendszeriinkre az, ami egy tOliink idegen kultira Osszefliggé-
seiben sziiletik? Hogyan fogalmazhatjuk meg magunknak olyan élmények, szertartasok,
¢letfolyamatok értelmét, amit nemhogy magunk sem tapasztalunk, de a sajat kultarankban
nincs is ennek leirasara alkalmas terminus? (A ,leforditas”-problémahoz Id. Pl. HORTON-
FINNEGAN 1973.) Nem irrelevans kérdések ezek a torténettudomany vagy a néprajz szdmara
sem, kiilonosképpen, ha egy sok évszazaddal korabbi ember mentalitasat vagy egy mar letlint
népi kultura emlékeit kell megérteni. S nem is csupan a legfinomabb jelentések atlatasa okozhat
ilyen problémat, akar kozeli torténeti idOszakokban is. Abban sem lehetiink teljesen
bizonyosak, hogy példaul a kozépkorban a tarsadalmi csoportok, a hatalmi intézmények, a
gazdasagi cserekapcsolatok ugyanolyan elkiiloniilt formaban, ugyanolyan racionalitds alapjan,
ugyanolyan - vagy legalabbis a mi terminusainkban leirhat6 - hierarchia szerint szervezddnek,
hatarozzak meg egymast.

A torténelem és az antropologiai szemléletmodjanak kombinacidja elonydkkel jarhat az
antropologusok szamara is: az iddtlen struktarak, a funkciok szinkronikus Osszefliggésére
korlatoz6dd megkdzelités helyett a valtozas, a strukturalis atalakulds dimenzioit allitja az
érdeklodés kozéppontjaba; a helyszini megfigyelés mellett 1) forrascsoportok (kiilonbozo
idokben sziiletett uti beszamolok, a gyarmatositd adminisztracid dokumentumai, régészeti
emlékek stb.) hasznositasaval, s a torténész forraskritikai tapasztalatainak bevonasaval lehetévé
teszi sok természeti nép torténetének rekonstrukciojat. Az antropologia ,,torténeti fordulata”, a
kiilonb6z6 antropologiai iranyzatok kategoriarendszerének torténeti Gjrafogalmazasa, s az
europai gyarmatositas torténetérdl, hatasairdl sziiletd torténeti antropoldgiai elemzések
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onmagukban is kiilon bemutatast igényelnének, amire itt nincs tér (v.6. EVANS-PRITCHARD
1961; AUGE 1979; COHN 1981; ADAMS 1981; SAHLINS 1981; WOLF 1982).

A torténeti antropologia kutatasi teriiletei koziil kdzelebbrol foglalkoztat benniinket az eurdpai
civilizacid6 s azon beliil is a kozépkorral kezdodé iddszak antropoldgiai vizsgélatanak a
lehetésége. Valdjaban helyesebb volna nem is lehetdségekrél, hanem egy imponald
eredményeket felsorakoztatd torténetirdi iranyzatrol beszélnlink, amir6l mar elméleti
rendszerez0 irasok sora adott képet (THOMAS 1963; LE GOFF 1972; GEERTZ 1975;
THOMAS 1975; BURGUIERE 1978; COHN 1980; DAVIS 1981; BERDAHL et. al. 1982;
GAUNT 1982). A torténeti antropoldgia megkozelitését alkalmazd tanulmanyok szédmos
rangos torténeti folyoirat (Adnnales E. S. C.; Quaderni Storici; Past and Present; History
Workshop, The Journal of Interdisciplinary History, Comparative studies in Society and
History stb.) arculatara ranyomtak a bélyegiiket az elmult tiz évben. Mindezeknek a kutata-
soknak a részletes felsorolasa, nemzetenkénti csoportositasban megtalalhaté David GAUNT
mar idézett munkdjaban (GAUNT 1982:35-76). A kovetkezokben én csak néhany példaval
szeretném szemléletessé tenni - a teljesség igénye nélkiil -, hogy milyenek a torténeti
antropologia jellegzetes kérdésfeltevései.

4. A torténeti antropoldgia elsé megkozelitésben az antropologiai elméletek, elemzési
moddszerek alkalmazasa olyan 0j témaknak ¢€s forrascsoportoknak a magyarazatara, amelyek -
mint mar utaltam ra - néhany évtizede napirenden vannak az eurdpai torténetirasban. Nem
pusztan, sOt nem is els6sorban Osszehasonlitd anyagot keresnek a torténeti antropologia
kutatoi a természeti népeket elemzd monografidkban (ilyen tértél és idotol fiiggetlen,
kontextusokbol kiszakitott 0Osszehasonlitasok veszélyességére figyelmeztet THOMPSON
1972), s nem is elemzési receptként probalja felhasznalni az antropologia kategoriait. Inkabb
arrél van sz6, hogy a helyszini megfigyeléseken alapuld antropologiai elemzések szempont-
rendszerének a differencidltsaga wjszerti kérdésekre, hasonld részletességli torténeti mikro-
vizsgélatokra 6sztonzi a torténészt. Az antropologia ambicidozus elméleti apparatusa nem is
annyira mechanikus atvételre, mint a konkrét torténeti anyag jegyében torténd ujra-fogalmazas-
ra sarkall. Altalanos modszerként csupan annyi mondhatd el e kérdésben, hogy a torténeti
antropolégia a torténettudomany régi kovetelményét, a jelenségek sokiranyu dsszefliggéseinek,
Osszetettségének a feltarasat probalja valora valtani az 6koldgiai, gazdasagi, tarsadalmi, kul-
turalis, vallasi aspektusok egyiittes mérlegelésével, minden konkrét téma kapcsan - a mauss-i
Htotalis tarsadalmi tény” torténeti feltarasaval (MAUSS 1923-24). Hogy ez mit is jelent a
gyakorlatban, azt négy - nem egyforma részletességgel bemutatott - példaval illusztralom: a
csalad, a rokonsag, a ritualis rend és a szimbolikus osztalyozasi kategoridk torténeti
vizsgalatanak problémaival.

A beszédek az egyhazi tudos kultira képviseldinek korében egyarant hagyomanyozoddtak
szoban ¢és irasban, szerzdségiiknél fontosabb volt a torténetet a szerzohoz eljuttatdt személy
tekintélye, szavahihetosége, forrasaik pedig a Bibliatol, az egyhazatyak irasaitol, a csoda-
feljegyzésektdl kezdve a népmesekincs, a kozmondas, a rémhirek és a személyes élet-
tapasztalatok vilagaig terjedtek. Nemcsak az egyhazi elit-kultira és a népi kultura kozotti
kolcsonos érintkezeés vagy atvétel problémajaval szembesit tehat a példabeszéd miifaja, hanem
a mivelt emberek, egyhazi intézmények kornyezetében Iétrejott civilizacios-intézményes
folklor sajatos jelenségével is. Hasonloan bonyolult a kora tjkori ponyvak, kalendariumok
besorolasa is: azon a kérdésen tul, hogy ki ,hatarozta meg” a ponyvak tematikajat, stilusat,
elég itt csak arra utalni, hogy e konyveket tobbnyire nem olvastak, hanem felolvastak, s
ilyenkor jelentds hangstlyvaltozasok, kihagyasok, kommentarok alakitottak a folklor képére a
torténeteket (BOLLEME 1971).
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A lesiillyedt kulturjavak tételérdl az elit-kultira és a népi kultira kolcsonhatdsara, s a két
kulturalis kozeg kozotti kozvetitOkre, koztes miifajokra keriilt tehat a hangsuly. Ebben az
Osszefliggésben a népi kultura feliilrél torténd meghatarozasanak, befolyasolasanak a kisérletei
is mar értelmezést kaptak: egy sok évszazados torténelmi konfliktusba illeszkedtek, melyben az
elit-kultara vilagképével, ideoldgidival szembedllitott népi tiltakozas, a népi kultira 6nallo
értékrendje is vizsgalatot igényelt. E targykorben jelent0s fordulatot hozott a szovjet Mihail
BAHTYIN Rabelais-konyve (BAHTYIN 1965), mely nyugaton a hatvanas évek végén lett
ismertté (magyarul pedig a kozelmultban jelent meg). BAHTYIN RABELAIS miivészetének
népi forrasait csokorba gylijtve 11j teriiletek sorara iranyitotta a torténettudomany figyelmét: a
vasari beszéd hagyomanyos formadira, a hivatalos kulturat kigiinyoldé népi iinnepek, parodiak
feje tetejére allitott vilagara, a taplalkozas, a testiség és a termékenység kozmikus népi értel-
mezésére. Mindezek alapjan BAHTYIN rekonstrualni tudta a ,,népi nevetés-kulttra” 6nallo
logikajat, esztétikai eszkoztarat, filozofiai mélységii felismeréseket is tartalmazo vilagszem-
leletét.

A csalad és a haztartas torténetének kutatasa Peter LASLETT, Lawrence STONE ¢és Philippe
ARIES kezdeményezései ota onallo diszciplina lett a torténettudomanyon beliil, melynek
fellenditéséhez neves antropologusok is hozzdjarultak (LASLETT-WALL 1972; STONE
1977; ARIES 1973; GOODY-THIRSK-THOMPSON 1976). A torténeti antropologia ezen a
diszciplinan beliil nem annyira a (jobban ismert) LASLETT-féle kvantitativ csalad-
rekonstrukcids eljarassal, hanem a STONE-féle megkozelitéssel hozhato kapcsolatba: a csalad-
tipuson tal azt a miniatiir hatalmi egységet, azt a mikor-hierarchiat is megprobalja felkutatni,
mely n6 és férfi, felnott és gyerek, csaladfd €s tobbiek kozotti kiillonbségtétellel minden tovabbi
szocializacié kiinduldpontja. Ennek vizsgalatara a hagyomanyos eszmetdrténeti forrasanyagon
kiviil els6sorban a csalad 1étrejottéhez €s életéhez kotddo ,,atmeneti ritusok” (VAN GENNEP
1909) ¢és szokéasok adnak jo lehetdséget (udvarlas, leanykérés, hazassag, gyermeksziiletés,
keresztelés, meghalt csaladtagok gyaszoldsa): a ritudlis alkalmak mindig vilagosan kinyil-
vanitjak és megerdsitik a csaladtagok egymaskozti hierarchidjat, eltérd funkcioit; az udvarlasi
szokasok képet adnak az adott kozosségben uralkodd normakrél (v.6. pl. BURGUIERE 1972,
1979; KLAPISCH-HERLIHY 1978; SEGALEN 1972, 1980). Az antropologiai megkozelités
egy masik lehetdsége ezen a téren az egyéni beszamolok sokasdganak - mindenekeldtt a X VII.
szazadtol kezdve szép szammal fellelhetd naplonak - az elemzése, a csalad hétkdznapjait, a
csaladtagok érzelmi konfliktusait, cselekedeteit leird elbeszélések értelmezése és Osszevetése a
korrol fennmaradt, mas természetli adatok tanulsagaival (MACFARLANE 1970; MEDICK-
SABEAN 1979). A torténeti antropoldgia ilyen elemzések kapcsan bepillantast adhat abba,
hogyan funkcionalt a csalad és a haztartds mint gazdasagi €s fogyasztasi egység, hogyan
mikodott a ,,domesztikus termelési médnak” (SAHLINS 1974) is nevezett csaladi gazdal-
kodas, milyen nem-gazdasaginak tekintett tranzakciok (ajandék, viszont-ajandék, kolcsonds
segitségnyujtas, vendéglatas) egészitették ki és terhelték a csalad gazdasagi er6forrasait stb. E
mikro-vizsgalatok a haztartas életét szervezd szokasokban, étkezési rendben, lakberendezési
mintaban nemcsak az ¢életmodot és az anyagi kultarat probaljak bemutatni, hanem azt is, hogy
mindez milyen jelentéssel bir, mennyiben tekinthetd a csaladi mikro-hierarchia szimbolikus
kifejezéjének. Ehhez jo mintat ad Pierre BOURDIEU hires elemzése (1971), aki egy kabil haz
berendezésében, s a lakberendezés hasznalati modjaban kozmosz-modellt, szent és profan, férfi
€s noi, nyilvanos és elzart szférakat tudott kimutatni.

S végiil a csalas nemcsak Oonmagaban érdekes a torténeti antropologia szamara. A csalad
metafordjara tarsadalmi, politikai, szimbolikus és vallasi képzetek sokasdga tamaszkodik. A
csalad felépitését szamtalan testiilet tekinti kovetendd modellnek. S ezekben az esetekben
mindig a csaladi ¢élettapasztalat valamely konkrét formaja kertil felhasznalasra: a paternalizmus,
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az anyasag, a testvériség, a tamogatasra szoruld, ugyanakkor jogfosztott gyerekség valamilyen
torténetileg megfoghaté mintdja. A csalad elvét extrapolald szimbolikus és ritualis formak
Osszefliggését (kOlcsonhatasat vagy ellentétét) a kiilonbozo korok tényleges csaladmintaival ez
ideig tObbnyire impresszionisztikus modon jellemezték csak: vizsgélata a torténeti antropo-
logiara var.

Kapcsolodik a csalad kérdéskoréhez, de nem azonos vele a rokonsag probléméja. Ez mar csak
azért is a torténeti antropoldgia Kkitiintetett teriiletei koz¢ tartozik, mert - a természeti
tarsadalmak szervezddésében betoltott kozponti funkcidja révén - a rokonsagi rendszerek
vizsgélata az antropoldgia egyik legalaposabban mivelt agazata (FOX 1967), mely valoban
szamtalan modszertani tanulsdgot kinal az eurdpai torténelemben is bdséges adathalmaz
értelmezéséhez. Nem véletlen, hogy a csalad mellett a rokonsag kérdéskorével kapcsolatban
indult a legtobb kampanyszerti vizsgalat a torténeti antropoldgia zaszlaja alatt (ezekrdl képet
adnak a kovetkezd tematikus folydiratszamok: Annales E. S. C. 1972/4-5; 1978/3; The
Journal of Interdisciplinary History 1975. V/4; Quaderni Storici 1976; v.6. még DUBY-LE
GOFF 1977). E kutatasok egyértelmiien tanusitjak, hogy az osztalytarsadalmak, a civilizacio és
az intézmények vilagabol sem lehetett kiiktatni a rokonsag tarsadalomszervezd funkcidinak
sokrétli megnyilvanuldsait. A rokonsagot alakitd, osztalyozd, valtozatos funkciokkal ellato
szokasok, 0rokosodési rendek, hazasodasi stratégiak, szimbolikus rokonsagi formak (pl.
keresztsziilok), vérséghez, leszarmazashoz tapado hiedelmek, kotelességek (pl. vérbosszi)
rendszerezett €s Osszehasonlitd vizsgéalata nélkiil csak hidnyos lehet a képiink az eurdpai
tarsadalmak miikodésérol. A torténeti antropologia feladatai kozé tartozik, hogy bemutassa,
milyen ujszerli alakzatokat Olt a rokonsag a kozépkorban €s az ujkorban, hogyan keriilnek
konfliktusba a rokonsag iratlan normai az allam és a civilizacié intézményeivel (vagy hogyan
lelnek benniik tamaszra), hogyan lesz egyre tobb modja az egyénnek kitorni a rokonsagi
rendben szamara jutd (kedvezdtlen) szerepbdl, €s hogyan marad meg napjainkig a rokoni
kapcsolatok gazdasagi, ritualis, kulturalis szervezo-erejének egy jelentds része.

Harmadik példank, a tarsadalmi életet szabalyozé ritualis rend ugyancsak azok kozé a
tarsadalomszervez6 mechanizmusok kozé tartozik, melynek funkcidit a civilizalt tarsadalmak
¢letében hosszu ideig jelentdsen alulértékelték, a ,,primitiv’ torzsek vagy a ,babonas”
parasztok szamara ismerve csak el a ,ritus” fontossagat. A népi kultira mar emlitett kutatasai
ramutattak, hogy a kézépkori, de még az ujkori egyhazak is alapvet6 ritudlis megnyilvanulasok
(atmeneti ritusok, termeléshez kapcsolodd naptari ritusok, valsagos helyzetekben alkalmazott
rendkiviili szertartasok, ko6zosségi linnepek, allami szertartdsok) sordnak megszervezését és
lebonyolitasat tartottak egyik alapvetd funkcidjuknak. Hasonld szabalyozo-szerepet toltottek
be a kora Ujkorban az udvari €letet ritualizald etikettek (ELIAS 1969), vagy az olyan nyilvanos
allami szertartasok, mint az elrettentd nyilvanos kivégzések (FOUCAULT 1975). Mona
OZOUF a Régi Rendet megdontd francia forradalom iinnepeit elemezve bemutatta, hogy a
polgarsag a régi ritudlis rendet nem egyszertien eltordlni, hanem sokkal inkabb egy 1j ritualis
renddel felvaltani probalta (OZOUF 1976; v.6. VOVELLE 1976). Ujabban Christe] LANE
atfogo vizsgalatban elemezte a ritusok politikai €és tarsadalmi funkcidéit a modern tarsadal-
makban, mindenekeldtt a Szovjetunioban (LANE 1981). Mindezeknek a kutatasoknak a
nyoman - kiilondsképpen, ha kiegészitjiik 6ket a statuszszimbolumok, szertartasok leirasaban
bovelkedd tarsadalomtorténet eredményeivel - ma mar nem kérdéses, hogy a civilizalt
tarsadalmakban uralkodo ritudlis rend 6nall6 torténeti vizsgalatot igényel.

A torténeti antropologia ujszerlisége e kérdésben mindenekeldtt a ritusok Osszetettségének,
funkcioik sokrétiiségének a kimutatasa lehet. Jol példazza ezt a kora tjkori varosi macskazene
E. P. THOMPSON (1972) és Natalie Zemon DAVIS (1975b) altal kezdeményezett vizsgalata
(ROSSIAUD 1976; LE GOFF-SCHMITT 1981). A macskazene elvben egy kdzdsség spontan
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nem-tetszes nyilvanitasa valamely tagjanak felhaborito viselkedése miatt. A valosadgban a varosi
fiatalsag tarsulatai kifejezetten szervezték s a lednyavatas egy formajanak tekintették ezeket a
mindenféle er6szakoskodéssal és a kiilonb6zo férfiritusok agressziv kiélésével is egybekotott
macskazene-ritusokat. A gyakran bir6sagi ligybe torkollé fiatalos lazongas felforgato erejének
levezetéséhez a kozépkori és a kora Ujkor varosi tarsadalma olyan ritualis format talalt, ami
egyben a szigoru keresztény hdzassagi moral fennmaradasanak a funkciojat is betoltotte. Az
aldozatokat keresé ,,vidam apatsagok”, legény-tarsulatok valdsagos erkdlcsi rendérségként
biintették mindazokat, akik ,hirbe keveredtek”: papok szeretdit, kikapos ozvegyeket, de a
védtelen falusi cselédlanyokat vagy a férfi-méltosagon foltot ejtd felszarvazott férjeket is.

A ritudlis rend torténeti antropologiai vizsgalataban kiilonos figyelmet érdemelnek azok a
karneval-tipust népiinnepek, amelyek a tarsadalmi hierarchiat ideig-oraig a feje tetejére allitjak.
Ezek nemcsak a népi kultura esztétikajanak alapvetd forrasai, mint azt BAHTYIN ragyogdan
kimutatta, s nem is egyszeriien egy termékenység-kozpontu és asztrologiai elképzelésekkel
megtamogatott népi mitologia tovabbélo ritualis formai, mint azt Claude GAIGNEBET
bizonyitani probalta (GAIGNEBET-FLORENTIN 1974). Roger CAILLOIS, Max
GKUCKMAN, Mircea ELIADE ¢és Victor TURNER antropologiai elemzései 6ta tudjuk, hogy
ezek a ,lazadas-ritusok” és ,,status-szerepcsere-ritusok™ a tarsadalomszervezddés ugyanolyan
nélkiilozhetetlen elemei, mint azok a szertartasok, amelyek a tarsadalom struktrajanak,
hierarchidinak a normativ képét hirdetik szimbolumaikkal. A strukturalis, hatalmi, vagyoni,
csaladi, nemek szerinti kiillonbségek alkalmi felfliggesztése, ideiglenes visszajara forditasa
egyrészt biztonsagi szelep funkciot jatszik, levezeti a felgyiilemlett fesziiltségeket, elvisel-
hetobbé teszi ugyanezeket a kiilonbségeket a hétkoznapokban, s6t, az linnep soran megjelend
forditott tiikorképpel valojaban a ritualis felforgatas is a struktira rendjének az elfogadéasat
segiti eldo (CAILLOIS 1938; ELIADE 1965). Masrészt pedig ezek az ,anti-strukturalis”
megnyilvanulasok szembesitik az illetd csoport vezetdit s tagjait az egyenldség és a kozosség
olyan moralis képzeteivel, amelyek nélkiil lehetetlen barmiféle tarsadalmi egylittmikodés
(TURNER 1969).

A torténeti antropologia még a kezdetén tart annak a feltarasaban, hogy a civilizalt tarsadalmak
ritualis megnyilvanuldsait milyen formaban és milyen mértékben szovik at ezek a status-
szerepcsere-ritusok (COCCHIARA 1963; TURNER 1974; MOORE-MYERHOFF 1977;
BABCOCK 1978). Ide tartozik annak a vizsgalata is, hogy a civilizacio vilagéban, a vilag-
vallasok létrejottétdl kezdve hogyan onallosulnak az el6szor ezekben a ritusokban megjelend
Lanti-struktura” és ,,k6zosség” elvek vallasi etikava, megvaltastanna, transzcendens elképzelé-
sekké, politikai utdpiava, forradalmi célkitlizéssé. S végiil, a messianisztikus és forradalmi
megmozdulasok ,tarsadalmi dramajaban” (v.6. TURNER 1957, 1974) hogyan érvényesiilnek a
kozosséget megtisztitani, valamely sulyos helyzeten taljuttatni hivatott valsag-ritusok
torvényszeriségei (SCOTT 1979; BURKE 1983).

A negyedik példaként felhozott témakort, a szimbolikus osztalyozasi kategoriak vizsgalatat
csak futolag érintem. Az eddig elmondottakban tobbszor is utaltam arra, hogy a tarsadalmi élet
egyes kategoriai (csalad, rokonsag) egyben szimbolikus osztalyozasi kategoriaként is szolgal-
hatnak, ugyanugy, ahogy a tarsadalmi ¢let folyamatat at- meg atszovik a ritualis rend megnyil-
vanulasai. Ha kiilon emlitem most a szimbolikus rend és az osztalyozasi kategoridk kérdés-
korét, azt nemcsak azért teszem, hogy felhivjam a figyelmet arra, hogy akér a ritusoknak, a
szimbolumoknak is szamtalan kitlind és a torténeti elemzésekben hasznosithatd értelmezése
létezik, DURKHEIM és MAUSS alapvetd irasatol kezdve (1903) napjainkig (TURNER 1967;
FIRTH 1973; DOUGLAS 1973; LEWIS 1977, NEEDHAM 1979). A kiilon megemlités
modot ad arra, hogy e helyt sz6ljak néhany olyan torténeti antropolédgiai kérdésrol, melynek
kiilon targyaldsra nincs itt teriink: az id6- és tér-képzetek torténeti alakulasanak vizsgalatardl
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(GURVITCH 1950:325-430; LE GOFF 1960, 1963, 1972b:211-248; GUREVICS 1974:25-
133; HOHN 1981), a ,fent” és ,lent” tér-képzettel 0sszefliggd, de kozmoldgiai és vallasi
értelmezésekben attdl elszakado osztalyozasi kategoriajarol (BAHTYIN 1965; GINZBURG
1976b), a szent és a profan (ELIADE 1965b), a jobb és a bal (NEEDHAM 1973), a természet
és a civilizaci6 (LEVI-STRAUSS 1963, 1964), a férfi és a né ,binaris ellentétparjainak”
jegyében szervezddd szimbolikus rend torténeti vizsgalatardl, vagy az indo-eurdpai ,,harmas
felosztas” (DUMEZIL 1958) torténeti véltozatairdl (DUBY 1978; NICCOLI 1979; LE GOFF
1979).

5. A torténeti antropoldgia kutatasi teriileteirdl eddig elmondottakban ott bujkalt egy kérdés-
feltevés, amit szeretnék most pontosabban megfogalmazni. Milyen formaban ¢éltek tovabb az
ismert torténeti korokban a tarsadalom és a kultira szervezddésének tradicionalis mecha-
nizmusa? Milyen viszonyban vannak e hagyomanyos formak a civilizacié 0 szervezdelveivel €s
intézményeivel? Hogyan jellemezhetd ebben a szembedllitasban az eurdpai civilizacio
sajatossaga, milyen torténelmi 1épések segitségével, milyen ellenallasok legydzésével, milyen
racionalitasra, milyen hatalmi intézményekre tamaszkodva és végiil milyen aron emelkedtek ki
a civilizaciok hagyomanyosabb kornyezetiikbol?

Ezek a torténeti antropoldgia alapkérdései, melyek illusztracidjaképpen két problémakort
szeretnék még megemliteni; civilizacid és természet, valamint koz0sség, egyén és intézmény
torténeti viszonyanak az alakulasa.

Természet és civilizacio ellentétparja az antropoldgiai kutatas egyik legtobbet vitatott kérdése,
melyrdl a szélsdséges Okologiai determinizmustol a ,,nyers” és a ,,fott” mitologiai szembe-
allitasig sokféle elmélet sziiletett (Id. pl. RAPPAPORT 1967, 1971; GEERTZ 1963; LEVI-
STRAUSS 1964). A torténettudomany szamos e téren tortént kezdeményezése - a torténeti
klimatoldgia, a torténeti bakteriologia, az ¢hinségek, a jarvanyok, az dkoszisztéma civilizacio
altali megvaltoztatasanak az elemzése (attekintéen ld. BRAUDEL 1979) - az antropoldgia
tanulsagai alapjan szdmos ponton tovabb fejleszthetd. Részletesebben bemutathatd, hogyan hat
az Okologiai kornyezet a gazdasagi tevékenységek, a tarsadalmi strukturdk s a kultura
alakulasara: hogyan valaszt szét skandindv €s mediterran, szigetorszagi €s kontinentalis,
tengerparti, folydo-menti, hegyvidéki és siksagi, kdvel, faval vagy téglaval épitkezo kultarakat
az elmult évezred Europaja. E témakor egy masik oldal ember és természet, ember és allatvilag
kapcsolatanak szimbolikus ¢€s ritudlis szabalyozasa, egymasra vetitése a mikrokozmosz-
felfogastol, az animisztikus képzetektdl kezdve embernek az élalthoz, varosnak a faluhoz,
udvari embernek a ,,néphez”, civilizacionak a természethez viszonyitott onmeghatarozasaig.

Ennek a civilizaciés Onmeghatarozasnak egy fontos aspektusa példaul az az alapvetd valtozas,
amely az embernek sajat biologiai realitasdhoz fiz6d6 viszonyaban kovetkezett be a XV-XVII.
Szazadban, amikor a testiség anyagi-fizikai funkcioira utaldo megnyilvanulasokat fokozodo
undor- és szégyenérzet, kozvetito-eszkdzok, eufémizmusok, illemszabalyok sora szdmiizte a
nyilvanossag szféraibol. Nem véletlen, hogy erre a valtozasra alapozta Norbert ELIAS ujszera
civilizacids folyamat-elméletét (ELIAS 1969).

Mig a kulturalis antropolégia szempontjabol a természettdl vald fokozatos eltavolodasként
értelmezhetd a civilizacio torténete, a tarsadalom-antropoldgia ugyanerrdl a folyamatrdl a
tradicionalis kozosségeket két oldalrol bomlasztod erdk: a kdzosségbol kivalo, egyéni boldogu-
lasi stratégiat kovetd individuumok, s a kozosség - mindinkabb erejiiket vesztd - tarsadalom-
szervez0 mechanizmusainak funkcioit atvallald, keresztezd intézmények torténeti palyafuta-
sanak elemzésével adhat képet. Ahhoz, hogy a torténeti antropologianak sajatos mondanivaloja
lehessen a torténettudomany e sokat targyalt kérdéskorében, mindenekel6tt a ,tradiciondlis
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kozosség” kozépkori és tjkori formait kell gondosan rekonstrudlni. A ,faluk6zosségek™, a
»Gemeinschaft” romantikus, ideologikus, idealizalt modelljeinek elfogadasa helyett valaszt adni
arra a kérdésre, hogy egy-egy meghatarozott torténeti korban, valamelyik adatokkal dokumen-
talhatd kozosség milyen szabalyozo funkciokkal rendelkezett tagjainak életében. Erre tett
példaul kisérletet Alan MACFARLANE két dél-angliai parokia 1500-1750 kozotti idészakbol
fennmaradt Osszes adatanak szamitogépes ¢€s antropoldgiai elemzésével (MACFARLANE
1977). S mint ezt egy masik, heves vitdkat kivaltd konyvében ugyand kifejtette: a torténeti
antropoldgiai vizsgalatok, a csaladi gazdalkodas, az Oroklési rend elemzése a torténet-
tudomanyban hagyomanyosan elfogadott XV-XVII. szdzadnal joval korabbra, a kora
kozépkorra teszi az individuum kivalasat a tradicionalis k6zosségbdl - legalabbis Anglidban
(MACFARLANE 1978). A hagyomanyos kozosségekbdl kiszakadt, de az ijabbakban helyet
nem talald egyének sajatos tarsadalmi réteggé alakuldsdra mutatnak rd a koézépkori
szegénységgel, a marginalis csoportokkal foglalkozo torténeti vizsgalatok (MOLLAT 1978;
SCHMITT 1978; GEREMEK 1980). A modern intézmények 0j hatalomgyakorlo ¢és fegyel-
mezd technikait a legjobban ott ragadhatjuk meg, ahol ezekkel a csoportokkal probalunk
dialére jutni. E targyban nem egy antropologus, hanem a filozofus-torténész Michel
FOUCAULT koényvei adjak a leghasznalhatobb utmutatast: a dologhazak, az elmegydgy-
intézetek, a klinikak, a bortonok modern intézményei egyszerre oldottdk meg e csoportok
tarsadalombol vald kirekesztését, minden norma-sérté munkakeriilo, bolond, beteg, lazado,
blin6z6 elem eltavolitasat a tarsadalmi élet szintereirdl, s az igy egybezart embercsoportok
hatékony feliigyelet alatt tartdsat, s6t: a normahoz visszaigazitasat, atnevelését. Ezekben az
intézményekben kisérletezték ki a ,.hatalom mikrofizikajat”, azokat a modern fegyelmezd és
neveld technikdkat, amiket azutdn a nem-devidns népesség feliigyeletére szolgalo
intézményekben - a gyarakban, az iroddkban, a kaszarnyakban - is kamatoztatni lehetett. Az
intézmények segitségével valhatott a modern racid, az ember természetérol nyert tudas az
emberek feletti hatalomma (FOUCAULT 1961, 1963, 1975). S hogy a modern intézmények
milyen modon keriilnek szembe a tradicionalis k6zosségek még fennmaradt formaival, annak
illusztralasdhoz egy mar emlitett témakorhoz kanyarodnék vissza: a csaladhoz. Philippe ARIES
gondolatébresztd konyvében éppen azt az alapvetd atalakulast mutatta be, ami a gyerekek -
XVI. szazadig altalanosnak mondhaté - csaladi és kozosségi nevelését a csaladtol valo
kiilonvalasztas, az iskoldkban, kollégiumokban korcsoportonként szervezddd intézményes
feliigyelet és nevelés gyakorlataval valtotta fel. Mint ARIES meggy6zden indokolja, ezzel az
intézményes gyerekneveléssel magyarazhaté a gyerekek szemléletében bekovetkezett XVII-
XVIII. szazadi fordulat, a gyerekség modern képzetének a kialakulasa (ARIES 1973).

Néhany szorvanyos példaval persze aligha adhatunk képet errdl az antikvitasba visszanyuld, s
napjainkig sem teljesen eldontott konfliktushelyzetrél, melyben nemcsak pusztulnak, de ujra is
képzédnek hagyomanyos tipust kozosségek, nemcsak diadalmaskodnak, de szét is hullanak
mégoly modern és mégoly hatalmas intézmények, nemcsak feltlinik, de sokszor tjra el is tlinik
a porondrdl az individuum. Csak a torténeti antropoldgia szamara roppant tanulsagos
konfliktus jellegzetes polusait kivantam érzékeltetni.

6. Az eddig elmondottakbdl ugy tiinhetett, mintha a torténeti antropologia a térténettudomany
legtobb 1ényeges kérdésben 1) modszerekkel é€s 0j magyardzatokkal kivanna felvaltani az
eddigieket. Errdl természetesen szo sincs. Noha - érzésem szerint - a torténeti antropologianak
valoban a legkiilonbozobb problémakhoz lehet érdekes hozzafiiznivaldja, nem bekebelezni
vagy levaltani akarja a torténeti megismerés eddigi iranyzatait - példaul a mentalitastorténetet,
a muvelddéstorténetet, az anyagi kultura torténetét vagy a tarsadalomtorténetet -, csupan a
maga sajatos nézopontja, modszere segitségével kozeliti meg azok tematikajat, esetleg ujabb
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teriileteket tar fel azok hatarain. S ha modszerrdl esik szo, akkor sem kell valami gyokeresen
ujra gondolnunk: alapvetden a torténeti antropoldgidnak is a torténetirds hagyomanyosabb
vagy ujabb - filologiai, forraskritikai vagy kvantitativ - modszereire kell tamaszkodnia. Ezt
legfeljebb annyival egésziti ki, hogy a vizsgalt problémaval kapcsolatos kérdéseket elméleti
igénnyel, s az abban a targyban mar kidolgozott antropologiai elemzd kategdridk ismeretében
fogalmazza meg. S az igy nyert tanulsagok - jo esetben - kiegészitik, mas oldalrol vilagitjak
meg, de nem érvénytelenitik a mar torténetirdi iranyzatok altal mar felhalmozott ismereteket.
Ezt szeretném Dbefejezésképpen egyetlen példaval, az europai boszorkanyhit és
boszorkanyiildozés torténeti vizsgalatanak a kiilonbozéd megkdzelitések jegyében sziiletett
értelmezéseivel szemléltetni.

A hagyomanyos kulturtorténeti elemzés e téren SOLDAN (1843), HANSEN (1900) és LEA-
HOWLAND (1938) ota a boszorkanyhit alapvetd Aallitdsait - példaul az ordoggel valo
szOvetséget vagy a boszorkanyszombat-beszamolokat - mint képtelenséget utasitja el, s fo
feladatanak egyrészt a boszorkanyiildozés biinlistajanak az dsszeallitasat - az dldozatoknak és a
blinosoknek a torténeti jellemzését -, masrészt pedig a felvilagosult kétkedés fokozatos
diadalra jutdsanak a bemutatasat tartja. Ma is sziiletnek ennek az alapvetd problematikanak a
jegyében kitlind elemzések, mint példaul a boszorkany kozépkori sztereotipidnak eszme-
torténeti kialakulasat elemzé Normann COHN munk3dja (1975), vagy Gustav HENNINGSEN
konyve (1980) a baszkfoldi boszorkanytildozés XVII. szazad eleji hullamaval szembeszegiilo s
azt intézményes erdvel leallitani tudo felvilagosult inkvizitor, Alonso de SALAZAR FRIAS
tevékenységérol. A hagyomanyos megkozelités - példaul Magyarorszagon - a boszorkany-
perekben lejegyzett hiedelmek és a masfél évszazada folytatott gyljtések Osszevetésébdl vont
le érdekes kovetkeztetéseket a néphit torténeti valtozasairdl, a boszorkany alakjanak
megvadolt személybdl hiedelemlénnyé, népmesei figurava vald fokozatos atalakuldsarol. Sok
vitat kavart az eurdpai boszorkanyhit elsé - torténetietlen - antropologiai értelmezése,
Margaret MURRAY teoriaja (1921, 1931). MURRAY kritikatlanul hitelt adott a boszorkany-
szombatrol kicsikart vallomdsoknak, s egy valoban Iétezett kereszténység-ellenes pogéany
termékenységkultusz papndinek vagy hivéinek tartotta a boszorkanyokat, akik az egyhazi
propaganda hatéasara elhitték, hogy allatmaszkos fOpapjuk valoban maga az 6rdog. MURRAY
alapveto félreértései ellenére két dologra joggal irdnyitotta ra a figyelmet: a boszorkanyhit
Osszefliggésére a termékenység problémaival, s a boszorkanyvallomasokban leirt szertartasok
rendszer-szerliségére, antropologiai értelmezési lehetdségére. A mentalitastorténet képviseldit -
Lucien FEBVRE (1948) és Robert MANDROU-t (1968 - az foglalkoztatta, hogy a boszor-
kanyhit egy a mienkétdl gyokeresen kiilonb6zé mentalitason alapult: abban a korban masok
voltak az empirikus igazolas kritériumai s ezek szerint a boszorkanyok rontd tevékenysége
bebizonyithatd volt, ezért olyan kivalo elmék, mint BODIN ¢s DESCARTES, meg a miivelt
vilagi birok sokasaga is hitelt adott a boszorkanyok létének. A boszorkanyiild6zés abba-
maradasa pedig nem egyébbel, mint a XVII-XVIII. szazadi mentalitas-valtozéassal, a
racionalitas Uj kritériumainak a térhoditasaval magyarazhato.

A népi kultara torténete fel6l megkozelitett boszorkanysag, a népi boszorkanyhit és az egyhazi
démonolodgia rendszereinek a kiilonvalasztasa, gondos torténeti rekonstrukcidja nyoman egy
izgalmas torténeti problémat vet fel: hogyan hat egymadsra, hogyan 0tvozédik e két
hiedelemkor a boszorkdnyiildozések idején? Carlo GINZBURG a boszorkanyként perbefogott
észak-italiai népi varazslok, a benandanték inkvizicios dokumentumai alapjan képet adott arrol,
hogy két-harom emberdlto leforgasa alatt a boszorkdnysag egyhazi koncepcidja milyen jelentds
mértékben at tudta alakitani a vonatkozd népi hiedelmeket (1966). Emellett a MURRAY éltal
felvetett termékenység-kultusz problémara is pontosabb valaszt tudok adni: nem a boszor-
kanyok tevékenységében kell keresni a népi termékenység-kultusz valdban 1étezett formait,
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hanem a boszorkanyok feltételezett termékenység-rontd tevékenységével szembeszalld népi
varazslok, gyogyitok boszorkéanyellenes akcioiban, hiedelmeiben. A kozépkori boszorkany-
perek anyagat ujravizsgald Robert KIECKHEFER (1976) a boszorkany-szombatrél sz6lo
beszamolok legkorabbi csoportjat, a XIV. szazadi toulouse-i pereket hamisitvanyként elvetve
(v.0. COHN 1975:126-147) be tudta mutatni, hogy a kozépkori népi boszorkanyhit a
nagyméretll intézményes boszorkdnyiildozés XV. szdzadi megindulasa elott zommel ilyen
termékenységgel kapcsolatos konfliktusokbol, s azok népi gydgyitasi kisérleteibol allott. A
népi kultura XVI-XVIII. szazadi elnyomasat elemzé Robert MUCHEMBLED pedig arra
mutatott rd, hogy a boszorkany alakjat felnagyitva, az 6rdog legfobb szovetségesévé stilizalta
az elit-kultura egy olyan biinbakot teremtett, melynek tobbévszazados iildozésén keresztiil
egyben az egész népi kulturaval, annak mindenféle magikus praktikajaval, s emellett példaul a
ndi egyenjogusagi torekvések egyik elsd, reneszanszkori hullamaval is sikerrel vehette fel a
harcot (1978:287-340). Mindezek az értelmezések mar atvezetnek az eurdpai boszorkanyhit
torténeti antropologiai magyarazatanak a vilagaba.

A torténeti antropologia két elso kisérlete e targyban Alan MACFARLANE (1970b) és Keith
THOMAS (1971) angol boszorkanyhitrdl szolo elemzése. Az angolszasz antropoldgia afrikai
boszorkanyhittel foglalkozd vizsgéalatainak (MIDDLETON 1967, MARWICK 1970;
DOUGLAS 1970), s mindenekel6tt Edward E. EVANS-PRITCHARD azande boszorkany-
hitrdl irt klasszikus monografidjanak (1937) a tanulsagaira tdmaszkodva a boszorkanyhitben
mindketten a hétkdznapi egyéni balszerencsék értelmes és raciondlisan indokolhatod rendszerét
lattak, mely a tradicionalis kozosségekben fontos moralis normak fenntartasanak, s a devians
megnyilvanulasok szankciojanak, a kozosségen beliili konfliktusok megoldasanak a funkciojat
toltotte be. MACFARLANE ezért a korabbi elemzéseknél sokkal gondosabban rekonstrualta a
boszorkany-vadaskodasok hétkoznapi hatterét, a vadlok és vadlottak faluban betoltott
Konklizioja nem puszta alkalmazasa vonatkozd antropologiai tételeknek, hanem érdekes
szembeallitashoz vezet: mig az afrikai tarsadalmakban a boszorkanyvadak a kozosségek
hagyomanyos normainak - példaul a kolesonos segitségnyujtasnak, a latvanyos differenciacio
elitélésének - a fenntartasara szolgaltak, az eurdpai boszorkanyiild6zés épp a hagyomanyos
paraszti kozOsségek belsd felbomldsaval, a segitségnyujtas és a szomszédsag hagyomanyos
kapcsolatainak a felmondasaval voltak Osszefliggésben. A boszorkéanyiildozés aldozatai éppen
azok voltak, akik ezeknek a normaknak a jegyében segitséget, kolcsont kértek: a kozosség
kevésbé tehetds tagjai.

Keith THOMAS mar tobbszor emlitett szintézise az antropologiai értelmezés egy masik utjat
valasztotta. Konyvének kozéppontjaban nem a boszorkanyhit all, hanem a kora ujkori angol
tarsadalom ¢életében felismerhetd magikus szabalyozérendszer egésze. Abbol kiindulva, hogy e
magikus szolgaltatasok alapvetd és nélkiilozhetetlen funkciot toltdttek be a kor hétkéznapi
¢letének, munkafolyamatainak, problémainak (pl. betegség), tudasformainak a szabalyo-
zéasaban, azzal hozta Osszefliggésbe a boszorkanysagtol vald félelem hisztériava alakulasat,
hogy a reformacié nyoman az egyhaz besziintette a ,,fehér magia” - termékenységi ritusokban,
atmeneti ritusokban, gyogyitod, gonosziizd szertartasokban hasznositott - szolgaltatasait. Ezt az
art toltotte be a népi magikus praktikak fellendiilése a XVI. szazad elején - amit egyébként
erOsitett a reneszansz-kanierista elit-kultura okkult, hermetista tendencidja is. Nemcsak a
falukon, de a tanult emberek korében is feler6sodott a boszorkanyhit ebben az id6szakban. Az
elit-kultira boszorkanyhite, a demonoldgiai traktatusok megforditdson alapuld kategoria-
rendszere szintén atfogd antropologiai értelmezést igényel tehat, erre tett kisérletet jabban,
THOMAS eredményeit tovabbfejlesztve Stuart CLARK (1980).
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Ugy tiinik, hogy a boszorkanyiildozés sok ezer emberéletbe keriild, a népi kulturéat teljesen
atalakité katasztrofa-sorozata egyrészt azzal van Osszefliggésben, amit az imént a torténeti
antropoldgia legéltalanosabb problémajanak neveztiink: a modern intézmények - vilagi
birdsagok, inkvizicidés hivatalok - népi hiedelembe, tradiciondlis kozdsségen beliili konflik-
tusokba valo beavatkozasaval. Masrészt azzal, hogy ezeknek az intézményeknek a mikodését
olyan emberek iranyitottak, akik az elit-kultira sajatos tradicidja jegyében gyokeresen mas
értelmezést adnak a népi boszorkanyhit megnyilvanulasainak: a boszorkanyt megteszik minden
emberi kozosség, minden vilagi és egyhdzi hatalom legfobb ellenlabasanak, az egyes szamu
kozellenségnek. Azoknak a kérdéseknek a megvalaszolashoz, amelyeket ez a torténeti antro-
pologiai megkozelités felvet, vissza kell kanyarodnunk a boszorkanyhit és a boszorkanyiildozés
korabban emlitett megkozelitéseihez is. Példaul a hagyomanyos miivelodéstorténeti értelmezés
legujabb remekmiivében, HENNINGSEN konyvében kapjuk a legérzékletesebb képet arrol,
hogy milyen jol tudjak a paraszti kozosségek rendezni boszorkdnysaggal kapcsolatos
konfliktusaikat, emberaldozatok nélkiil. Tomeghisztéria csak ott alakult ki, ahol demonologiai
traktatusokkal a kézben, majd megindul az az inkvizicid altal szorgalmazott feljelentések sora,
ami a tomeges perekhez vezet (1980:27-36, 203-226). A boszorkanyiildozések tarsadalmi
kontextusanak szaporodd torténeti antropolodgiai leirdsai (MIDELFORT 1972; BOYER-
NISSENBAUM 1974; MONTER 1976), s az ujabb inkviziciés dokumentumok feltarasan
alapulé hagyomanyosabb elemzések csak egymas eredményeire tdmaszkodva tehetik lehetové e
kérdéskor atfogo targyalast.

Attekintésiink végére értiink. Talan sikeriilt érzékeltetni, hogy a torténeti antropologia tobb
mint egy divatos jelszo, vagy egy sajatos terminoldgia konjunktirdja. Van mit hasznositani a
torténeti antropologia mar eddig elért tanulsagaibol a magyar torténelem vizsgalataban is. S bar
nem térhettem ki e helyt a magyar problematika bemutatasara, s azoknak a térténettudomanyos
€s néprajzi eredményeknek a felsorolasara, amikre tamaszkodhatnak ezek az 1j értelmezési
kisérletek, azt hogy ezekben nincs hiany, j61 mutatja az a tény is, hogy kétnapos konferencia
szervezddhetett az ide tartozd kérdések megvitatasara.
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George E. Marcus - Michael M. J. Fischer
Az antropologia mint kulturkritika

A 20. szazadi antropologia egészen mas, mint amilyen a 19. szazad kdzepén €s végén volt. Az
1d6 tajt, mint a Nyugat tudomanyanak virdagz6 agat, a tarsadalmi haladas eszméivel atitatott
korban az Ember altalanos tudomanyanak, és az egyre magasabb foku racionalitas felé halado
hosszi emberi evoluciot kormanyzé tarsadalmi torvények felfedezésének a reménye hatotta at.
Az antropoldgia mai szakteriiletei - archeoldgia, biologiai antropologia, szocio-kulturalis
antropolégia - akkor még 6sszefonddtak az egyes antropolégusok munkaiban, akik a mult- és
jelenbeli emberi sokféleség skalajan levd adatok Osszehasonlitdsaval az emberiség altalanos
jellemzo6it kutattak. A mai szocio-kulturalis antropologusok e korszak szellemi atyjai koziil az
angol Edward Tylort és James Frazert, a francia Emile Durkheimot és az amerikai Lewis Henry
Morgant emlegetik a legtobbet. Mindegyikiik nagyszabasu intellektualis tervezeten dolgozott:
a modern intézmények, ritusok, szokdsok és gondolkodasi sémak eredetét kutattak, az emberi
tarsadalom fejlodésének egyes szakaszait Osszehasonlitva. A korukbeli ,,vadak™ vagy ,,primi-
tivek” kozott gyljtott anyag szamukra €16, a modern embert a multhoz kot kulturalis
analogiak tarhaza volt. Ezt nevezik ma a ,,karosszék-etnologia” korszakanak. Az etnologusok,
bar hébe-hoba utaztak is, lényegében utazok beszamoldira, gyarmati feljegyzésekre, valamint
misszionariusok irdsaira tamaszkodtak, ezeket elsdé kézbol szarmazo adatoknak tekintették.
Ezek az irok hataroztdk meg - tobbek kozott - egészen a 20. szdzadig az antropologiai vitak
stilusat, korét s targyat.

Az angol és amerikai antropolodgiai kutatas alapvetd atalakulasa a 20. szédzad els6é harmadéban
kovetkezett be. Ezt a valtozast a tarsadalom- és a bolcsészettudomanyok szakosodasanak
tagabb kontextusaban érthetjilk meg (kiilondsen, ami az Egyesiilt Allamokat illeti). Napirendre
keriilt a tudomanyos munkamegosztas, a szakosodas, kialakultak az egyes tudomanyagak
jellegzetes modszerei, analitikus nyelvhasznalatuk és mércéik. A 19. szdzad nagyra tord,
altalanos szaktertiletei - a hagyomanyosak, mint pl. a térténelem, és az 4j jovevények, mint az
antropolégia - ekkor mar szdmos mas terililet kdzott sorakoztak; becsvagyd programterve-
zetiikbodl sziilettek a biirokratizaloddé tudomanyos élet egyes agai. A - tudomanyos intéz-
ményeink nagy oromére €s nagy elkeseredésére - leginkabb rendbontd és interdiszciplinaris
szak az antropologia lett, mely végiil a tarsadalomtudomanyok kozott foglalta el intézményes
helyét az egyetemen. A szocidlis és a kulturalis antropologia sokdig a tarsadalomtudomanyok
perifériajan tengddott, immel-ammal fenntartotta kotelékeit torténelmi partnereivel, az
archeologiaval és a bioldgiai antropologiaval, és gyakran kellett megkiizdenie a vaddal, hogy
csak a furcsa, egzotikus, ,,primitiv’ szokasok érdeklik. Bar a 19. szazadi szellem és retorika
még mindig ¢l az antropologidban, és bar néhanyan tovabbra is az Ember altalanos
tudomanyanak kotelezik el magukat - kiilondsen a tanitdsban -, az antropologusok moédszerei
ma mar joval specifikusabbak, érdeklddési koriik pedig szokatlanul eltéro.

E szemléletvaltas kovetkeztében az egyik jellegzetes modszer a szocidlis és a kulturalis
antropolégia alapja lett. Ez a modszer az etnografia. FO ijdonsaga abban allt, hogy egységes
szakmai gyakorlattd vegyitett két, addig kiilonalld6 folyamatot: a nem-nyugati népek kozotti
adatgytijtést, melyet azelott foként amatOr tudosok végeztek, és a karosszékbdl folytatott
elemzést €s elméletgyartast, amivel az elméleti antropoldgus foglalkozott.
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Az etnografia

Az etnografia kutatasi folyamat, melynek soran az antropologus kozelrol megfigyeli egy masik
kultara mindennapjait, részt vesz életiikkben, és lejegyzi megfigyeléseit - ez a terepmunka-
modszer -, majd a részleteket kiilon hangsulyozva beszamolokat ir errél a kultararol. Bar a
kozhitben maig is az €1, hogy az antropologusok az egyszerti, igynevezett primitiv tarsadalmak
irant érdeklodnek, ma mar mindenfajta tarsadalmat kutatnak, beleértve a nyugati tarsadalmakat
is, a vallastol a gazdasagig szinte mindent atfogd témakorokben. Ma az angol és az amerikai
antropologusok is egyvalakit tartanak az etnografiai modszer alapitojanak: Bronislaw
Malinowskit, aki f6 miivének, az Argonauts of the Western Pacific (1922) cimii konyvének
nyitd fejezetében részletesen leirja modszerét, mely maig is az angol és az amerikai
egyetemekrol kikeriilé antropologusok gyakorlatdnak az alapja.

A modern szocialis és kulturalis antropologia abban a furcsa helyzetben van tehat, hogy elséd-
leges céljaul a vilag kulturalis sokféleségének leirasat tlizte ki, az Ember altalanos tudoma-
nyanak nagyszabasu tervezete pedig gyakorlatilag meghiisult a tudomanyos intézmények
emlitett dtalakuldsa sordn.

Az 1920-as és 30-as évek alatt az amerikai kultirantropoldgia a kulturdlis relativizmus, az
angol szocialis antropologia pedig a funkcionalizmus jegyében fejlodott. Az utobbi Iényegében
a terepen gyujtott anyagok értelmezésének és az etnografiai beszamolok feldolgozasanak
egyfajta elmélete volt; az eurdpai tarsadalomelmélet egyik iranyzata, melyet az antropoldgia
leir6 ¢és Osszehasonlitd céljaira honositott meg. Akar a funkcionalizmus, a kulturalis
relativizmus is eredetileg modszertani iranyelvek Osszessége volt, melyek lehetové tették a
kulturélis sokféleség rogzitését. Azonban az 1920-as és 30-as években az Egyesiilt Allamokban
zajlé tudomanyos ¢€s ideoldgiai vitak soran a kulturélis relativizmus egyre kevésbé szamitott
modszernek, mint inkabb doktrinanak, allasfoglalasnak.

Bar az antropologiat a nagyk6zonség ma mar leginkabb a kulturalis relativizmussal azonositja,
az amerikai tarsadalomtudomanyokon beliil tovabbra is megmaradt az antropologidban az
altalanos érvényre torekvés hagyomanya. Az antropoldgia alaposan kivette a részét szamtalan
vitabol, melyek a racionalitasr6l, az emberi univerzaliak I€tér6l, az emberi intézmények
kulturalis képlékenységérdl, valamint hagyomany ¢€s modernitas természetérdl szoltak, a
valtozo vilagban. Az Egyesiilt Allamokban a kulturalis antropologia a liberalizmus szovet-
ségese volt, és erdsen hatott ra. Tapasztalati megalapozasu, etikai beallitottsagu relativizmusa
ellenszegiilt az emberi sokféleség redukcidjanak és semmibe vevésének, ami a tobbi
tarsadalomtudomany munkdjat jellemezte, mikdzben tulbuzgd lelkesedésiikben altalanos
torvények utan kutattak. Tovabba megalapozta az 1950-es években népszerli, majd a 60-as
években egyre inkabb kétségbe vont gondolat kritikajat, mely szerint létezik értékmentes
tarsadalomtudomany.

Az etnografia kozponti szerepét a modern szocidlis és kulturalis antropoldgiaban kétféle
modon lehet megkdzeliteni. Az egyik maganak a miifajnak a fejlédése, a masik az antropologia
szakmai meghatarozasaban és gyakorlataban jatszott szerepe.

Intézményes szempontbdl az etnografia jelentdségét az antropologusok szakmai fejlodésében
betoltott harom szerepén lehet lemérni. Eloszor: a példaszerii etnografiai szovegek olvasasa és
tanitasa az egyik legkézenfekvobb modja annak, hogy a didkok megtanuljak, hogyan dolgozik
¢és mit tud egy antropologus. A klasszikus antropologiai miivek az idével nem valnak elavultta,
mint mas tudomanyok szakirodalma, hanem tovabbra is ¢éloek ¢és iddszertiek, ) fogalmi és
elméleti problémak megvitatasanak Orokos forrasai maradnak. A mai etnografiai miivek
altalaban hangsulyozzak, hogy adott torténelmi kontextusban sziilettek, és elutasitjak az olyan
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olvasatokat, amelyek leirdsaikat Orokérvényli tarsadalmi vagy kulturalis modellekként
rogzitenék.

Masodszor: az etnografia nagymértékben személyes kozeg, ahol a képzelderd is nagy
szerephez jut, az antropologusoktdl azonban azt varjak, hogy a szakman beliili és a szakman
talmutatd elméleti €és intellektualis vitdkhoz jaruljanak hozza etnografiai irasaikkal. A
terepmunkat egyediil végzo etnografus bizonyos értelemben sokkal onallobban rendelkezik
kifejezdeszkoze f616tt, mint ahogy azt a tobbi tudomany ismerteté miifajanal megszoktuk.

Harmadszor, s talan ez a legfontosabb: az etnografia a beavatd szertartas, amelyik
megalapozza az antropologus karrierjét és hirnevét. Nem lehet tulhangstlyozni annak az
elvarasnak a fontossagat, hogy minden kezdd antropologus idegen nyelven, kultiraban, és
¢letkoriilmények kozott végzett terepmunkdban mérettessék meg, hiszen barmihez is kezd a
késObbiekben - s az antropologia a kutatasi lehetéségek minden mas tudomanynal szélesebb
skalajat nyqjtja -, az etnografiai munka kozos élményében minden antropologus részesiil.

Ami pedig a terepmunka irott termékét illeti, az etnografiai irasok miifaji konvencioi eredetileg
magukba olvasztottdk a 19. szazadi antropoldgia generalista beallitddasu hagyomanyait. Az
Ember tudomanyanak nagyszabasu 19. szazadi programjatol a 20. szazadi, az etnografiai
modszer koriil ujjaszervez6ddé antropologidhoz vezetd atmenet folyaman a szocialis és a
kulturalis antropologia generalista ambicioi kétféleképpen oltottek ) format az etnografia
gyakorlatan beliil. Eloszor is: atértékelték az antropoldgia 19. szazadi tendenciajat, hogy
elsoprd, globalis kijelentéseket tegyen. Mint etnografus, az antropologus ma mar masfajta
holizmusra torekszik: nem egyetemes igazsagokat akar kinyilatkoztatni, hanem egy adott
¢letmodot igyekszik a lehetd legteljesebben abrazolni. A holisztikus abrazolas Iényege a
modern etnografidban nem katalogusok vagy enciklopédidk alkotasa (habar a tekintélyét
alatdmaszto klasszikus feltevés szerint az etnografiaszerzé birtokdban van az effajta
hattérismereteknek), hanem a kultra elemeinek megfeleld 6sszefliggésbe helyezése, s a koztiik
levé kapcesolatok feltarasa.

Masrészt: az 6sszehasonlitas alapja tobbé nem az evolicio, az egyes kulturaknak a ,,racionalis”
értékek felé valo haladasban elfoglalt helye, habar az 6sszehasonlitds tovabbra is tetten érhetd
minden etnografiai szoveg retorikdjaban. Az etnografiai leirds az ird €és az olvasd szdmara
egyarant jol ismert vildghoz viszonyitott, eltéré és fejletlen Masik kultardjat helyezi a
kozpontba. Az antropologiai tudas I€tjogosultsaganak mind ez ideig egyik legfobb érve épp
ebbdl a ,,mi-6k™ szembeallitasbol indult ki, marpedig manapsag ez is atértékelésre szorul.

A mifaji szabalyok laza Osszességét, amelyek a szocialis és a kulturalis antropologia utdbbi
hatvan éve folyaman az etnografiai szovegeket meghataroztak, és megitélésiik alapjaul szol-
galtak, Marcus ¢és Cushman etnografiai realizmusnak nevezte el, a 19. szézadi realista regény
analogiajara. A realizmus egy vilag, illetve egy életmod valosaganak az egészét szandékozik
abrazolni. A realista etnografia is arra torekszik, hogy az egészet mutassa be olyan részeken
keresztiil, amelyekben a tarsadalmi és kulturalis totalitds mutatkozik meg. A realista irdsmod
tovabbi jellemzOi a részletek aprolékos leirasa, valamint annak allando, gyakran folosleges
demonstralasa, hogy a szerzd valoban ott volt, és részt vett az idegen vilagban. Az etnografia
mint mifaj hasonlosagokat mutat az utazdk és a felfedezOk beszamoloival, amelyeknek 0
motivuma az olvasd szdmara ismeretlen népek ¢€s tajak romantikus felfedezésének elbeszélése.
Bar az etnografusok irasaiban mindig megvolt ez a romantikus felfedez6i hajlam is, igyekeztek
a tudomany céljainak is eleget tenni, €s eltavolodni az utazok és az amatdr etnografusok
beszamoloitol. Az etnografia mint tudomany legfobb célkitlizése a nyugati civilizacio
elterjedésétdl fenyegetett kulturalis sokféleség megdrzése lett, kiilondsen a gyarmatositas
koraban. Az etnografus a valtozo kulturak hitelességét igyekezett megragadni irasaiban, hogy

53



aztan beiktassa Oket az antropoldgia nagyszabasi Osszehasonlitdé munkajaba, melynek a
tarsadalmi és a gazdasagi fejlodés nyugati elképzelését kellett alitamasztania. A megOrzés mint
érvényes tudomanyos cél motivuma (a ma mar halvanyabb romantikus felfedezé-motivummal
egyiitt) napjainkban is erdsen jelen van az etnografidban. Jelenleg az a probléma, hogy ezek az
indittatasok mar nem elég hiien tiikrozik a vilagot, amelyben az etnografusok dolgoznak. Ma
mar nincsenek ismeretlen, felderitetlen népek, s az elnyugatiasodas fogalma tulsagosan
leegyszerusitett képet ad a mai kulturalis valtozasokrol, nem elég ahhoz, hogy az antropoldgia
mas kultarak iranti érdeklodését a megdrzo szandékkal indokolja. De az etnografia funkcidja
ett6l még nem avult el, csak elbeszEld céljai valtoztak. A vilag népeinek kulturajat allanddan
yjra fel kell fedezni, mivel a valtozd torténelmi koriilmények kozott a népek maguk is
allandéan Ujrateremtik sajat kultarajukat, kiilondsen egy megbizhaté metanarrativakat vagy
paradigmakat nélkiil6z6 korban, marpedig a miénk a ,,poszt-allapotok™ kora - a modernitas, a
gyarmatbirodalmak, a hagyomanyok utani kor. Az etnografia funkcidjanak folytonossaga uj
elbesz¢élo célokat kivan, s az etnografiai realizmus multbeli hagyomanyaival valé kisérletez-
getések valojaban arrél szélnak, hogy mik is legyenek ezek az 0j célok.

Az etnografiai miivek egykor a kultura holisztikus abrazolasara torekedtek; ez volt a
funkcionalizmus, a szocialis és a kulturalis antropolégidban uralkodd elmélet rendeltetése is.
Az 1960-as évektol kezdve azonban a gyakorlati érdeklodés és az elméleti vitak egyarant
elmozdultak a ,,szellemi kultara” megfejtésének és értelmezésének iranyaba - ,,megérteni a
bennsziilott nézépontjat, az élethez vald viszonyat”, az etnografiai médszer Malinowski-féle
klasszikus megfogalmazasaban. A terepmunka és az etnografiai irasok feladatanak ebbdl az
ujragondolasabol sziiletett az interpretativ antropoldgia.

Az interpretativ antropologia kezdetei

Az interpretativ antropologia az etnografia gyakorlatarol és a kultura fogalmarél szolo
szerteagazo elmélkedések fedoneve. Az 1960-70-es években nott ki az akkor uralkodo
szociologiabol, valamint szamos filozofiai és eszmei divatiranyzat - a fenomenoldgia, a
strukturalizmus, a strukturalis és transzformacios nyelvészet, a szemiotika, a frankfurti iskola
kritikai elmélete és a hermeneutika - egyiittes hatasabol. Ezekbol az elméleti forrasokbdl
meritettek a példatlanul akadémikus vitak, melyek az etnografia kezdeteitdl fogva meglévo,
elsddleges torekvésérdl szoltak, mely szerint az etnografus célja, hogy felderitse a ,,bennsziilott
nézdpontjat”, €s megvilagitsa, hogy a kiilonbozé kultirak valosagértelmezései hogyan hatnak a
tarsadalom mozgasaira. Ezeket az elméleteket alkalmaztdk a kommunikativ folyamatok
vizsgélatara is, amelyek soran a terepen dolgozd antropologus ismereteket szerez a vizsgalt
alanyok kulturalis jelentésrendszereirdl, hogy aztan etnografiai szovegekben abrazolja dket. Az
etnografiai értelmezések érvényességét maganak a kutatasi folyamatnak a teljesebb megértésén
€s megyvitatasdn mérték le. Az interpretativ antropologia tehat egyszerre két szinten mitkodik:
beszamol mas vilagokrdl, és egyben elmélkedik az effajta beszdmolok ismeretelméleti
megalapozasarol.

Az elmult két évtizedben az antropologidban lezajlott valtozasokrdl szold6 kommentarok mind
azt emelik ki, hogy a hangstly a viselkedés és a tarsadalomszerkezet - a ,tarsadalom
természetrajza” - abrazolasarol a jelentés, a jelképek és a nyelv feltérképezésére tolodott at,
annak az 1j felismerésnek a kovetkeztében, hogy a tarsadalmi ¢€let elsGsorban a jelentésekrdl
sz016 egyezkedés. Am az, hogy ma a kulturat elsdsorban jelentések rendszereként értelmezik,
magara az értelmezési folyamatra, vagyis az etnografiara mint az ismeretszerzés folyamatara is
kihat.
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A Clifford Geertz-féle metafora, a kulttira mint szoveg, élesen elkiiloniti a behaviorista tuddst
¢és a kultarak értelmezésének a hivét. E nézet szerint a cselekedetekbdl a megfigyeld ugyanugy
jelentéseket olvashat ki, mint az irasos vagy a szobeli anyagokbol. S6t, nemcsak az etnografus
»olvas bele” jelképeket a tettekbe, hanem maguk a megfigyeltek is, egymassal valo
kolcsonhatasaik soran. A kérdés persze az, hogy ez a hatasos metafora - az értelmezés mint
szovegek olvasasa, mind a megfigyeld, mind a megfigyelt altal - hogyan jelentkezik a kutatasi
folyamatban. S ez az interpretativ antropologidban ma uralkod6 problémahoz vezet: hogyan
gyart értelmezéseket az antropologus, aki maga is informatorai értelmezésébdl dolgozik. Az
interpretativ antropologia vonzereje ma €pp abban all, hogy elgondolkoztat az etnografiai
beszamolok természetérdl, melyek nemcsak a (barmely elméleti irdnyzatot képviseld)
antropolédgiai tudas alapjai, hanem mas tarsadalomtudomanyoknak is segitséget nyujthatnak
abban, hogy az abrazolas érvényességének mai valsaga kozepette megoldjak sajat
problémaikat.

Az 1930-as évektdl kezdve az etnografiai irdsokat egyre jobban athatotta a Bronislaw
Malinowski €s A. R. Radcliffe-Brown altal Angliaban kifejlesztett funkcionalizmus. A funkcio-
nalizmus modszertani iranyelvek 0sszessége volt, melyek elsdsorban azt hangsulyoztadk, hogy
az etnografus mindig tegye fel maganak a kérdést: egy adott intézmény vagy hiedelem hogyan
kapcsolodik a tobbi intézményhez, €s milyen mértékben jarul hozza a szocio-kulturalis rendszer
egészének, vagy bizonyos kialakult tarsadalmi tevékenységeknek a fennmaraddsdhoz. A
funkcionalistak kiilondsen azt szerették kimutatni, hogy a tarsadalom latszolag gazdasagi
intézményeit valdjaban a vallas vagy a vérségi kapcsolatok alakitottak ki, hogy a ritudlé
serkenti a gazdasagi termelést és politikaszervezd erdvel is bir, s a mitoszok nem haszontalan
mesék, hanem a tarsas viszonyokat szabalyozé okiratok.

A zsakutcabol, amibe az egyre merevebb ¢és akadémikusabb tipologiai vitdkkal, és az
intézményrendszerek szaraz felvazolasaval jutott, az antropolédgia az 1960-as években keriilt ki
a francia strukturalizmus, és - furcsa modon - az akkori legjelentdsebb funkcionalista
teoretikus, Talcott Parsons hatdsara. Mindkét iranyzat azt vizsgalta, hogy milyen fogalom-
rendszeren alapulnak az adott kultura intézményei. A Parson-féle kulturalis rendszer minden
tarsadalmat a sajat viszonylatain beliil vizsgalt, mig Lévi-Strauss strukturalizmusa a minden
kultarara jellemzo, egyetemes grammatikat kutatta. Tehat mindkettd athelyezte a hangsulyt a
tarsadalomszerkezetrdl a szellemi vagy kulturalis jelenségekre.

A kovetendé modell a nyelvészet lett, mert a nyelvet egyre tobben tartottak a kultara kézponti
jelenségének, és mert a nyelvészet az antropologianal egzaktabb modszert fejlesztett ki a
kulturdlisan meghatarozott strukturaji jelenségek vizsgalatara, és e jelenségek a beszélok
szamara nem tudatos, ugynevezett mélystrukturakként vald azonositasara. A nyelvészeti
modellekkel tobbféle modon is kisérleteztek: a legfontosabb valtozatok a kognitiv antropologia
(Tyler), a strukturalizmus (Lévi-Strauss), €s a szimbolikus analizis (Geertz). Az els6 meg-
kisérelte kulturalisan semleges kategoridk ,,objektiv’ haldozatan abrazolni a kulturdlis katego-
riakat; a masodik a kultarat kiilonbségek rendszereként dbrazolta, ahol egy egység jelentését
mas egységekkel valdo szembedllitasa hatarozza meg; a harmadik pedig a szavak, tettek,
fogalmak, és mas szimbolumok altal hordozott rétegezett, tObbszintii jelentéshaldézatokat
igyekezett feltarni.

A kognitiv antropologia objektiv halozatair6l bebizonyosodott, hogy azok is csak kulturalisan
meghatarozott konstrukciok; korantsem semlegesek, hiszen athatjak oket az elemzd sajat
kulturalis kategoriai és feltevései. A strukturalizmust - kevésbé megsemmisitd modon - azzal
biraltak, hogy tulsdgosan eltavolodott a tarsadalmi szereplok szandékaitol és tapasztalatatol, az
antropolédgiai szimbolikus analizist pedig épp az ellenkezdjével vadoltak: nem elég rendszeres,
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ott (és ugy) lat jelentést, ahol (és ahogy) az elemzonek jolesik, nincs objektiv modszere és
elbiralasi szempontjai. Az egyik valasz erre az volt, hogy a kulturdk egymast megértése (s ez
igaz minden tarsas kapcsolatra) voltaképpen csak parbeszéd altal tobb-kevesebb sikerrel
megkisérelt kozelités, mas szoval a megértés korrekcidja mindkét fél altal, egész addig, amig
az adott interakciohoz sziikséges egyetértési szintre el nem jutnak.

A kritikara tobb antropologus ugy reagalt, hogy megprobalta fogalmilag megragadni, mit jelent
a kultarat a bennsziilott szemszogébol abrazolni. Ezek a kisérletek az europai gondolkodas
kiilonféle iranyzataibol meritettek. A fenomenoldgia az antropoldgidban a bennsziilottek
vilaglatasanak a részletes leirasat jelenti, ahol az etnografus véleménye lehetOség szerint
zarojelbe keriil. A hermeneutika ugyanigy annak szentel a legnagyobb figyelmet, hogy a benn-
szilottek hogyan fejtik meg sajat komplex ,,szovegeiket”, legyen szd bar valodi szovegekrol,
vagy a kulturalis kommunikéacié mas formairdl, példaul ritusokrél. A marxista elemzés pedig
azzal foglalkozik, hogyan szolgalnak a kulturalis eszmék politikai vagy gazdasagi érdekeket.

Az interpretativ antropologia kisérleti etnografiai irasai ¢ harom elméleti hatasrol arulkodnak.
Az irasrol zajlo vitdkban mostanaban egyre inkédbb a parbeszéd metaforajat lehet hallani, s a
korabbi szoveg-metafora lassan feledésbe meriil. A parbeszéd fejezi ki azt az aktiv kommuni-
kacids folyamatot egy masik kultiraval, amelyben az antropoldgus (€s olvasoja) részt vesz.
Kétiranya, kétdimenzids csereiizletrdl van szd, hiszen mind a kulturalis rendszeren beliil, mind
azon kiviil, a jelentésrendszerek kozott sziikség van értelmezésre. A parbeszéd egyszeriinek
latszo6 fogalma mogott bonyolult elméleti - de az etnografiai gyakorlatra is kozvetleniil
vonatkoztathatd - gondolatok rejlenek, tgymint Gadamer dialektikus parbeszéd-fogalma;
Lacan megfigyelése, mely szerint minden kétoldali parbeszédben vagy interjiban jelen van egy
,harmadik fél” is; valamint a Geertz-féle ,tapasztalat-kozeli” és ,,tapasztalat-tavoli” fogalmak
szembedllitasa.

A bennsziilott szemszogének megértéséhez Geertz szerint nem az kell, hogy beleéljiik
magunkat a helyzetébe. Az empatia jol johet, am a kommunikacié ketton all. A mindennapi
beszélgetésben szamtalan folosleges iizenet hangzik el, és a felek addig modositanak, amig el
nem jutnak az egyetértéshez, illetve a jelentéshez. A kultardk kozti kommunikacid soran,
valamint akkor, amikor egyik kultarar6l irunk egy masik kultura tagjainak, a kulturalis Masik
tapasztalat-kozeli, helyi fogalmai szembekeriilnek az ironak és olvasodinak megszokottabb,
tapasztalat-tavoli fogalmaival.

Csakhogy nem tarsadalmi kontextusuktol elszigetelt fogalmak, illetve kategéridk egymas mellé
keriilésérdl van szo. Lacan és masok ramutattak, hogy két ember beszélgetésében mindig jelen
van legalabb egy harmadik, vagyis a kozvetitok: a nyelvbe agyazodott, tudattalan kulturalis
struktirak, terminoldgidk, és nem nyelvi jellegii viselkedésformak. A kommunikacionak ezek a
kozvetitd strukturai a parbeszédként felfogott etnografiai elemzések targyai.

Gadamer torténelmi hermeneutikdjanak a parbeszéd-fogalma végiil magaban foglalja mind az
egymas mellé helyezés, mind a kozvetités fogalmat. Gadamer a torténelem multbeli horizont-
janak az értelmezésével foglalkozik, de az értelmezés problémaja ugyanaz, akar idébeli, akar
kultarak kozotti utazasrdl van szd. Minden torténelmi korszaknak megvannak a maga
feltevései és elditéletei, s a kommunikacido folyamata nem mas, mint sajat korszakunk (vagy
kultarank) fogalmainak a mozgositdsa a masik fogalmainak a megértésére. Elkeriilhetetlen
tehat, hogy - mondjuk - Tours-i Gergely miveit a 9. szazadi és a 20. szdzadi olvaso
mindségében és tartalmaban is egészen mashogy fogja fel. A torténelmi hermeneutika feladata,
hogy megvilagitsa, miben all ez a kiilonbség, a kulturalis hermeneutika pedig az etnografiai
folyamatra vonatkoztatva teszi ugyanezt.
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Hogyan kapcsolodnak ezek a legutobbi antropologiai elméletek a tudomanyag multbeli hagyo-
manyaihoz? Az amerikai antropologia modern torténetének kontextusaban az interpretativ
antropolégia a relativizmus 1j erdre kapott €s kifinomult 6rokose, hiszen a kulturalis antropo-
l6gia uttord szerepet toltott be a relativizmus elterjedésében, sét az 1920-30-as években maga
a tudomanyag is a relativizmus alapjaira épitkezett. A relativizmust sokan vadoljak azzal, hogy
nem modszer, s nem az €rtelmezési folyamat egyik elmélete, hanem doktrina. Birdléi szerint a
relativizmus minden értékrendszert érvényesnek ismer el, s ezzel lehetetlenné teszi az erkdlcsi
itéletet; a kulturalis kiilonbségek tulzott tiszteletben tartasa pedig gatolja az altalanos sémak
létrehozasat, amelyek minden tudomany fejlodéséhez nélkiilozhetetlenek.

Napjainkban azonban az interpretativ antropoldgian beliill a relativizmus erdsen elméleti
beallitottsagtiva valt, a vitds kérdéseket ma mar joval sokrétiibben, és torténelmileg meg-
alapozottabban teszik fel, mint az antropologia Uttéré korszakaban. A mai interpretativ
antropolégia, ami a kordbban targyalt parbeszéd-metaforaval foglalhatdo Gssze, voltaképpen
maga a relativizmus mint a kultaran beliili és a kulturak kozotti kommunikécid vizsgalatanak
modja. A tagadhatatlanul globalis politikai €s gazdasagi hatalmi struktirakkal szemben az
etnografia, mint a relativizmus és az interpretativ antropoldgia gyakorlati megtestesiilése,
megkérddjelezi az olyan tarsadalomelméleti valosagképeket, amelyek atsiklanak a kulturalis
sokféleség ténye folott, hogy altalanosithassanak, vagy egyetemes értékeket allapithassanak
meg. Az interpretativ antropoldgia nem tagadja az alapvetd emberi értékek hierarchiajat (ahol a
tolerancia a csucshoz kozel helyezkedik el), s az altalanositast sem ellenzi, csupan a kritikus
igen fontos szerepkorét tolti be a tarsadalomtudoményok é€s a tobbi tarstudomany kozott.
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Melville J. Herskovits
Az antropologia: az ember tudomanya

Az antropolédgia tudomanya két széles teriiletre oszlik, fizikai (physical: az ember alkataval
foglalkoz6) és kultGrantropologiara. A fizikai antropolégusok olyan kérdéseket tanulmanyoz-
nak, mint a szdrmazési kiilonbozoségek sajatossagai, a testi jellegzetességek Oroklése, az
ember szervezete, novekedése, fejloddése és sorvadasa, a természeti kornyezetnek az emberre
gyakorolt hatdsa. A kulturantropolégusok azt tanulmanyozzdk, hogy az ember hogyan
gondolta ki azokat a modokat, amelyek utjan megbirk6zott sajatos helyzetével, tarsadalmi
kornyezetével, hogyan sajatitotta el, Orizte meg ¢és adta at nemzedékrél-nemzedékre a
szokasok halmazt.

Az ember fizikai tipusanak és kulturalis tulajdonsagainak tanulmanyozasa mellett az antropo-
logia az Osrégészetet is, - mint a kultGrantropologia sajatos alosztalyat, - az &sszehasonlito
nyelvészetét is magaban foglalja. Az dsrégészek az embertannak (science of man) azokat a
kérdéseit tanulmanyozzak és elemzik, amelyek az emberi faj kezdeti fejlodését vilagitjak meg a
félmillio - vagy még tobb - évvel az irds felfedezése eldtti szakaszban, mig a nyelvész antro-
pologus a sok valtozatban 1étezd €s paratlanul emberi képességgel, a beszéddel foglalkozik.

E targy szertedgazasat figyelembe véve joggal kérdezhetjiik: mi az antropologia egésze? A
valasz abban a tényben rejlik, hogy az antropologia az ember létezésének minden fazisat
figyelembe veszi: biologiai és kulturalis vonatkozasait, multjat és jelenét, €s egyesiti e sokféle
anyagot, hogy amikor az emberi megismerés kérdésének targyalasdhoz kezd, Osszefliggd
egészet alkosson. Az antropologia, ellentétben azokkal a targyakkal, amelyek az emberi 1ét
szlikebb kérdéseivel foglalkoznak, az alapelvet hangsulyozza, hogy az életet nem kategdriak
szerint ¢ljik, hanem az egy szakadatlan folyamat. Gyakorlatilag egyetlen antropologus sem
tanulmanyozza targyanak valamennyi teriiletét, hanem azok kolcsonhatasai érdeklik. A fizikai
antropolégus felismeri a tarsadalmi szokasok befolyasat, amely mint tényez6 kapcsolodik egy
nép alkati jellegének meghatarozasahoz. A nyelvész antropologus figyelemmel kiséri a
beszédformak tarsadalmi jelentdségét. Az Ostorténész eldsegiti annak megismerését, hogy
milyen alapvetd technologiai megoldasok fejlodtek ki, amelyeket az emberek tarsas életiik
lejegyzésére hasznaltak fel, és hogy miként alakultak ki az emberiség mai fajai. A
kultarantropologus mindig tisztaban van azzal, hogy az emberi hagyomanyok és az ¢életmod a
megismerési folyamaton alapuld magatartas kifejezései, és ily modon - a legtagabb értelemben -
az ember biopszichologiai lelki alkatdbol szarmaznak. Azt allitottdk, hogy valamennyi
alosztalyat figyelembe véve, az antropologia - a maga egészében - az egyik legdifferencialtabb
¢s ugyanakkor a legelhataroltabb targykor, a kultirantropologia széles kiterjedésii.

Az antropologiaban, mint biologiai tudomanyban az antropologust mint ,,ember-biologust”
egyediil a ,,homo sapiens” érdekli. A teremtmények kiterjedt sorabdl, melyek az egyetemes
biologus figyelmét felkeltik, csak egyetlen fajtat tanulmanyoz. A kulturantropoldgia masrészrol
a rokonteriileteknél sokkal széleskoriibben érdekelt a tarsadalomtudomanyokban és a human
targyakban, amelyek mindegyike foglalkozik az emberi tevékenység valamely részével. A
kultarantropologus rendszerint azokat a népeket tanulmanyozta, amelyek az eurdpai
kultartorténeti aramlaton kiviil allnak, és amennyire teheti megkisérli, hogy egy adott szokast,
mint altaldnost vegyen fontolora. Vagy, ha a kultira barmely egyedi megjelenésére koncentral,
elfogulatlan elemzés ala veszi a kérdés Osszefliggéseit a nép életének mas mozzanataival.
Ezeket az aspektusokat nemcsak gy vizsgalja, ahogy az egyedit meg kell kiilonboztetni a
tobbestdl, hanem ugy is, mint egy funkcionalis rendszert, amely a kornyezetnek megfeleléen
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alakitja at az embert. Az antropologus ebben kiilonbozik a kdzgazdasztol, a politikai (allami)
tudomanyok tudo6satol, a tarsadalom tudodsatol, az 6sszehasonlitod vallastan, vagy a miivészet €s
az irodalom tudésatol.

A nyelvész antropologus minden nyelvet szakteriiletként kezel, bar a gyakorlatban a nem-irott
nyelvekre Osszpontositja figyelmét, amelyeket mind kulturalis vonatkozasban, mind pedig
tisztan a nyelvészeti jelenség szempontjabol vizsgal.

Az Ostorténész az iras kifejlodése elott €lo emberek fizikai jellegére €s kulturalis eredményeire
vonatkoz6 jeleket talal. Nemcsak egységbe foglalja a kiilonb6z6 anyagokat, hanem olyan
szakismereteket is alkalmaz, amelyek révén szembenézhet specidlis geoldgiai és paleontologiai
problémakkal is.

Az antropologidnak az az atfogd meghatarozasa, miszerint az ,,embernek ¢és munkdjanak a
tudomanya”, igy elfogadhatd, mert az antropologia figyelmét az emberre Gsszpontositja -
legyen ez az érdeklodés atfogd vagy szlikebb korii. A hatalmas targykor sziikségessé tette az
antropolégia szamara, hogy sajatos szakmai gyakorlatot és targyilagossagot fejlesszen ki céljai
€s modszerei O0sszehangolasa érdekében. Ugyanakkor az antropologiat ez a kiterjedtség hozza
Osszefliggésbe szamos mas targgyal. Ez lényeges segitség lesz majd szamunkra ahhoz, hogy
megértsiik az antropologiai tudomany mibenlétét, valamint annak kutatasaban, hogy miként
kapcsolddik mas targyakhoz.

Visszaemlékezve a tudomany fejlddésének kiilondsen fontos tényezdire, megkezdjiikk témank
targyalasat. A tudomany, a jotékonysaghoz hasonloan, otthon kezdddik. Kiilondsen a tarsada-
lomtudomanyban megoldasra varé siirgds problémak képeznék a nyilvanvald kiindulopontot.
Ennek eredményeként a tarsadalomtudos érdekldédési korének eldterébe gyakorlati kérdések
keriimek. Az Aaltalunk meghatarozott f6 elvek nagyrészt egy orszagbol, esetleg hasonlo
hagyomanyokkal rendelkez6 orszagok sorabol szarmazo tényanyagok tanulmanyozéasan
alapulnak.

Csak a felfedezések nagy kora utan, azutan hogy az europaiak eljutottak a Kozel- és Tavol-
Keletre, Amerikdba és Afrikdba, valt nyilvanvalova, hogy ezeknek az twjonnan felfedezett
teriileteknek a népei k6zott mas szokasmodok, mas nyelvi kifejezési formak és mas istenhitek
is 1éteznek, mint amilyeneket addig ismertek. Ennek a megismerésnek a hatasara belathatatlan
eredmények sziilettek. Ez tapasztalhato, pl. ROUSSEAU politikai filozofidjaban, akinek a
tarsadalmi szerzédésrol szolo elképzelése még napjainkban is visszhangra talal. Ezek a korabbi
elmélkedések és elméletek gyakran inkabb tévhiten alapultak, mintsem tényeken, mivel az
ember nehezen jut til a megszokotton és modszeres kutatasok nélkiil nehezen érti meg mas
¢letkdzosségek mozgatd erdit, céljait €s értékét.

Ez a készség, mely az antropologia modszerének lényege, késobb fejlodott ki. Mindazonaltal,
hogy egyéb tarsadalomtudomanyi targyaknak megvoltak a sajat kialakult modszereik, e mod-
szerek mégsem voltak alkalmasak szélesebb kort, atfogd kulturalis témak tanulmanyozasara.

Bar ebben a konyvben a kulturantropoldgiaval foglalkozunk, mégis nem kevésbé fontos
szamunkra annak a megértése sem, hogy az ,,ember-biologusnak”, a nyelvész antropolo-
gusoknak, az dstorténészek €s nem utols6 sorban a szokdsok kutatdjanak, éppen a szakosodas
kovetkeztében, mas modszereket kell alkalmaznia, mint a rokonteriiletekkel foglakozoknak.

A fizikus antropologus €s az altalanos biologus kozott az a kiilonbség, hogy a fizikus antro-
poloégus az adataira tamaszkodik, mig az utdbbinak moédjaban all laboratoriumi eljarast
alkalmaznia, ami az ember-biologiaban lehetetlen. Amikor az altalanos genetikus a gylimolcs-
léggyel, Drosophila melanogasterrel dolgozik, kilencnaponként szamos 0] generaciot szamlal-
hat meg. Az emberszdrmazastan tanulmanyozasiahoz olyan ¢l6lénnyel kell kisérletezni,
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amelynek élettartama azonos az emberével, és amely egyszeri nemzésre nagyon kevés ivadékot
hoz létre, illetve egyszerre csak egy €lolényt sziil. Az ember fejlodésével foglalkozo kutatd azt
tapasztalja, hogy az egyén fejlodésének figyelemmel kisérése éveket kivan, vagyis tobbet, mint
a viszonylag rovid 1d6t igényld alsobbrendii fajtak kifejlodése (érése) esetében.

A fizikai antropolégusnak - minden mas biolégussal szemben nagy elonyt jelent az az egyszeru
tény, hogy csak a hanggal rendelkezd ¢€lolényekkel foglalkozik, ami egyuttal meghatarozza
szamara azt is, hogy hozzafogjon-e tanulmanyozasahoz, vagy sem. Az ember Ostorténetével
foglalkoz6 tudds a paleontologidhoz szorosan kapcsolodd kérdéseket tanulmanyozza, de
emellett sajat kiilonleges modszereivel is fel kell vérteznie magat. A paleontologus sziikre
szabottnak talalja ismereteit, amikor egy teljesen kihalt fajta egyetlen csontjaval, vagy egy
kiilonleges Oskori lelettel all szemben, de mindennapos esemény ez az emberi fejlodéssel
foglalkoz6 kutatonak, akivel a legritkabban fordul eld, hogy egy teljes koponya leletre bukkan,
nem is szolva az ép csontvaz sorozatokrol. A folddel kapcsolatos tudomanyokkal foglalkozo
kutatonak mindennapos dolog a korszakoknak a geoldgiai rétegek tanulmanyozasabol torténd
meghatarozasa. Az Ostorténész archeolégusnak azonban a foldben rejlo és felszinre keriild
eszkozok és alkotasok egy-egy toredékébdl kell kikovetkeztetnie egy egész civilizaciot.
Osszefiiggésbe kell hoznia ezeket az 6semberek alkati tipusaval, akik eldallitottak azokat,
feltéve, ha a csontvaz anyaghoz kulturalis leletek is jarulnak; Osszefliggésbe kell hoznia
tovabba a novény- és allatvilaggal, amelyre a lel6hely utal, és a kor meghatarozasaval, amely
nemcsak azt arulja el, hogy mikor ¢éltek ezek az emberek, hanem azt is, hogy milyenek voltak
azok a kornyezeti viszonyok, amelyekhez ¢letmodjukban alkalmazkodniuk kellett.

A nyelvész antropoldgus hasonld modszertani problémakkal all szemben, amelyeket meg kell
oldania, miel6tt még a kérdés nyelvészeti vonatkozasban eredményes vizsgalatokat
folytathatna. Mint a tobbi nyelvészt, 6t is érdeklik a beszédformak, fonetikai szabalyok és
hasznélatuk kovetkezetessége, a tajszolasok valtozata, az egyik nyelv rokonsagi viszonya a
masikhoz, a nyelvek jelképrendszere. A nyelvész antropologusnak a halott beszédet
mindenekelOtt rendszerezett hangbeli formakka kell alakitania, jelrendszerbe kell foglalnia az
olyan hangokat, mint a busmanok ¢€s hottentottak , kattogasai”’, vagy nyelvtani rendszerbe kell
foglalnia a kiilonb6z6 fokon beszélt hangvaltozatok hasznalatat. Szamolnia kell a nemekkel is,
nem szexualis, hanem népmozgalmi alapon, vagy pl. az idokkel, amelyek inkabb a fennallas
idejére utalnak, mintsem az idOpontra. Késobb azt is meg kell hatdroznia, hogy az éaltala
tanulmanyozott nyelv mit tekint szonak. Nyilvanvald, hogy az ilyen és ezekhez hasonlo
feladatok megoldasai egészen mas modszertani eljarasokat kivannak, mint amilyenek az irott
nyelvek tanulmanyozasanal sziikségesek.

Eddig azt lattuk, hogy érdeklodési korének kiterjedtsége ellenére az antropologiai tudomany
egésze az ember széles korti tanulmanyozasanak érdekébdl fakad. Az ember és munkédja
alapvetd kérdésének koncentralt targyalasan keresztiil az antropologia egységbe foglalt
tantargy lett, és annak is kell tekinteniink. Ez ismét a mas tudomanyteriiletekhez valé kapcso-
latahoz vezet minket, amelyekkel k6z0s problémai vannak, vagy amelyekbdl modszereket vett
at sajatos problémainak kutatasahoz.

A legtobb targy beletartozik annak a harom-négy alapvetd kategorianak valamelyikébe,
amelyre valamennyi tudomany oszlik: az elvont- és természettudomanyokhoz, a human és
tarsadalomtudoméanyokba. Nem igy az antropoldgia; mivel az ember kétségkiviil sokrétliien
Osszetett lény, s azoknak, akik meg akarjak érteni 1utjat, - problémainak nyomon kovetése
soran el kell tekintenlink a konvencionalis korlatoktél - barhova vezesse is ez. Tegyiik fel
példaul, hogy egy antropologus valamelyik déltengeri szigeten allo népet, egy indidn torzset,
vagy egy afrikai kozOsséget vesz vizsgalat ala. Amig fizikai alkatukat, szarmazastani hovatarto-
zasukat kutatja, addig biologiai problémaval foglalkozik. Ha azonban szdrmazasi szétvalasuk
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rendszerét, vagy a kiilonleges taplalkozasi médok megjelenési formait analizalja, szamitasba
kell vennie a hagyomany tényezdit, mely - mint tudjuk - mélyen befolyasolhatja a genetikai €s
fiziologiai adottsagokat. Fel kell ismernie a kornyezetnek rajuk gyakorolt hatasat, tehat ezen a
téren az antropologus az emberfoldrajz egy teriiletének problémajaval talalja szemben magat.
Amikor tudosunk ezek nyelvét kutatja, kutatomunkéjat az embertudomany teriiletén folytatja,
éppen ugy, mint akkor, amikor a mitoszait €s meséit gyiijti, zenéjiiket jegyzi fel, miivészetiiket
elemzi, tancaikat veszi filmre, vagyis megkisérli filozofidjuk megértését. De ugyanez a tudods
tarsadalomtudos is egyuttal, amikor rokonsagi rendszeriik, gazdalkodasuk képezi a probléma
targyat, vagy amikor azt kutatja, hogy vezetdik hogyan kormanyozzdk Oket, vagy pedig
amikor vallasi életiik jellegét jegyzi fel.

A kulttrantropologianak szélesebb korii kapcsolatai vannak mas tudomanytargyakkal, mint az
antropoldgia barmely teriiletének. Mivel az ember ,,alkotasaival” foglalkozik - annak minden
agazatanal. Az europai kontinensen ezt egyaltalin nem is nevezik ,,antropologianak™. Ott az
Lantropologia” elnevezést az alkati tipus (physical type) szamara tartjak fenn. Az Egyesiilt
Allamokban az antropologiat altaldban etnologiara és etnogréafiara osztjak, az elébbi a kultira
Osszehasonlitd tudomanya, és az ember szokasainak, tulajdonsagainak kutatdsabol eredo
elméleti kérdések tanulmanyozésa, az utobbi egyes kulturdk leirdsa. Egyes angol és amerikai
tudosok ,tarsadalmi antropolégianak™ nevezik. Ebben az esetben az ,etnologia” az egyes
kultarak leirasava valik, amit mi ,,etnografidnak” fogunk nevezni, mig a ,,tarsadalmi antropolo-
giahoz” olyan dolgok tartoznak, amelyeket mi az ,,etnologiaba” sorolunk.

A tarsadalomtudomanyok kozott az antropologiat gyakran a szociologidval azonositjak. A
szocialis Iétesitményeknek ¢és az egyénnek tarsadalmaval vald asszimilalodasanak kérdései
természetesen nagy fontossagl tényezok az ember tanulmanyozasanal. Mindazonaltal, ha meg
akarjuk allapitani a két tudomanytargy kozotti osszefiiggést, vissza kell emlékezniink arra,
hogy a szociologia meghatarozasa miben kiilonbozik alapvetdéen az eurdpai kontinensen é€s
Anglidban, valamint az Egyesiilt Allamokban, - hogy csak teriiletet emlitsek. Egy angol
tanulmany, amely az afrikai bennsziilottek politikai létesitményeivel foglalkozik, és amelyet,
mint ,,az afrikai szociologia f6 problémainak kozponti kérdéssé tételére iranyuld kisérlet”-ként
ajanlottak, a ,,szociologianak™ az amerikai fiil szdmara kiilonos, idegen értelmet tulajdonit.
Masrészt az Egyesiilt Allamok szociologusainak érdeklédési kore, a csoportoknak a sajat
tarsadalmukon beliili elrendezddése és egyesiilése, valamint azoknak a statisztikdban valo
hasznositasa tekintetében eltér mind a hagyomanyoktdl, mind pedig az eurdpai kontinens
felfogasatol, ahol a tarsadalom-filozéfiat hangsulyozzak ki. Olyankor azonban, amikor a
fejlodés kérdései és a létesitmények funkcidi, az emberi csoport-tulajdonsagok 4altalanos
alapelvei és a tarsadalmi elmélet kérdései bonyolultak, a szociologia €és az antropologia
egylittmikodik, és ez az egyiittmiitkodés mélyen gyokerezo kolcsondsségen, illetve a kdlcsonds
segitségen alapul.

A geografusok telepiiléshely ¢€s a kultira kolcsonhatasat jobban kihangsulyozzak, mint az
antropologusok, akik hajlanak arra, hogy a természeti kornyezetet eleve feltételezzék. A
teleptiléshely befolydsat azonban nem szabad lebecsiilni. Amennyiben az ember biologiai
rendszer egyik tagja, Ugy egy tdle fliggetleniil létez6 kornyezetben €1, amelybdl a 1éthez
sziikséges anyagi eszk6zokhoz a nyersanyagokat nyeri; mindkét koriilményt allandoan szem
elott kell tartani.

Azoknak a problémaknak a tényleges felismerése, amelyek kozosek az antropoldgiaval és mas
tarsadalmi tudomanyokkal, mint pl. a kézgazdasagtannal és a politikai (allam) tudomannyal,
viszonylag konnyli dolog. Az antropoldgusok és a kdzgazdaszok kozotti kapcsolat allanddan
boviil, kiilondsen azdta amidta az antropologusok sziikségét latjak annak, hogy a tarsadalmak
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gazdasagi mechanizmusait kutatasaikhoz felhasznaljadk. A kozgazdaszok a maguk részérdl -
kiilondsen azok, akik a gazdasagi Iétesitmények irant érdeklédnek - réjottek arra, hogy
azoknak a moédoknak az Osszehasonlitd elemzése, hogy az emberek miként oldjak meg
gazdasagi problémaikat, olyan kapcsolatokat és mechanizmusokat tartak fel, amelyeket eddig
figyelmen kiviil hagytak.

Ez &ll a politikai Iétesitmények tanulmanyozasara is, bar ott meghatdrozni nehezebb. A nem-
eurdpai népek olyan kormanyzati rendszereket eszelnek ki gyakran, amely az euro-amerikai és
mas torténelmi tarsadalmak politikai Iétesitményeitdl olyan feltiinden eltérnek, mint amennyire
majdnem lehetetlen megismerni 6ket. Egy olyan kormanyzati vezetési rendszer - mint példaul
amit egyes préri indidn térzseknél talalhatunk, ahol a rokoni kapcsolatok egy bizonyos foka
annak a személynek, aki a tiszteletben tartott szokasokat athagja, lehetové teszi a kozcsalast,
aligha nevezhetd politikainak. A politikai Iétesitmények egy olyan széleskorii ismerete, amely
az afrikai és polinéziai komplex rendszerekhez hasonld példak ismeretét is magaban foglalja,
megkonnyiti a kiilonb6zé emberkdzosségi formak jellegének jelentdségének és mitkodésének
megertéset.

A kultarantropologia és a human tudomanyok szamos k6zos alapelemét meg kell vizsgalni. Ez
részben azért sziikkséges, mert a kultirantropologia a human targyakkal rokon teriiletein olyan
modszereket alkalmaz, amelyek gyakorlasa kiilonleges felkésziiltséget kivan, mint példaul a
nyelvészet €s a zene teriilete. Masrészt egy régi hagyomany miatt, melynek kovetkeztében a
tarsadalmi 1étesitmények tanulmanyozasara sokkal tobb figyelmet forditottak, mint a kultara
mas megjelenési formaira. Ez a kihangsulyozas a kultira valamennyi megjelenési formajanak
egy kerek, kiegyenstlyozott tanulmanyozasat képezo, az ember tarsadalmi életére vonatkozo
sz€lesebb ¢€s atfogdbb altalanositas ellen iranyul.

A human tudoméanyoknal azonban az antropoldgiai nyelvészet és az irott nyelvek tudomanya
kozotti kapesolatra - kiilondsen indo-eurdpai vonatkozasban - minddssze utalni kell ahhoz,
hogy érthetové valjék.

A miivészet teriiletén a tudosok az utdbbi években a lehetd legszélesebb korti kutatasba
kezdtek annak érdekében, hogy a fold valamennyi népének esztétikai megnyilatkozasat
megismerjék. Alkoté miivészek latogattak el szamos nem-eurdpai tarsadalomba, hogy
alkotasaikat lemasoljak és tanulmanyozzak. Miivészeti galéridinkban az afrikai fafaragasok
egyiitt lathatok a francia modernista festményekkel €s szobrokkal, amelyekre olyan mély hatést
gyakoroltak. A miivészettorténészek, sajat multjuk klasszikus formainak tanulmanyozasaval
megegyez0 modon elemzik a navaho homokkd véseteket, vagy a perui fazekas és textil
miuvészetet.

A miivészet tarsadalmi szerepe, mely egy kissé senki foldjét képezi a miivészet €s a szociologia
kozott, az irast nem ismerd kulturakkal foglalkozé kutatok révén az érdeklodés homlokterébe
keriilt. Ok ugyanis nemcsak reprodukaltak az exoticus miivészeti formakat, és megfejtették a
szimbolikus abrazolasokat, hanem - Osszegyljtve az illetd kultura minden kinyilvanulasat -
kinyomoztal a miivészetnek a népre gyakorolt hatasat, a miivész Osztonzdinek inditékait,
valamint a miivészetnek az adott tarsadalomban betoltott funkcidjat. Azoknak az irodalmi for-
maknak az elemzése, mellyel az antropologus foglalkozik, ugyanugy térténik, mint barmilyen
mas irodalomtorténeti kutatas esetében. Stilus problémak, elbeszéld képsorok, kisérletek a
kétségbeesés ¢€s izgalom kifejezésére; a szajhagyomany utjan aparol fiura szallo torténetek
valtozatainak problémai, és az, hogy az irodalmi motivumokban milyen eltéréseket mutatnak
ezek a torténetek (mondak, mesék) eredetének és terjedésének problémdja, mint ismert
kérdések az irasban rogzitett irodalommal foglalkozok el6tt. Itt mi a dramairodalom teriiletére
is behatolunk, arra a teriiletre, amelyet mind az antropologusok, mind a dramairodalommal
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foglalkozok nagyon elhanyagoltak. A drama - barhogy is - a human ismereteken beliil az
altalanos fogalmak korébe tartozik, és meddd dolog az altalanos fogalmak barmelyikét egy
olyan tarsadalomban tanulmanyozni, mely sajat perspektivajanak akadalyozdja.

Még az Gsszehasonlitdé zenetudomany az a teriilet, amelyet - bar a konvenciondlis zene-
tudomannyal rokon teriilet - 6sszhangba kell hozni a teljes anyag megismerésével. Minden
ember zenél, olyan motivumoknak megfeleloen zen¢l, amelyekre kevés tudatos gondot fordit,
olyan keveset, mint amennyit az ember altala besz¢élt nyelv nyelvtanara és kiejtésére fordit. A
vildg minden t4jan €16 népi melodidk és ritmusok hangfelvétele egy olyan kiilonleges eszkozt
jelent, melynek utjan a kulturadlis allandosagnak, az eléadasok egyéni valtozatainak, a régi
melodidk 1) kulturdlis kornyezetnek megfeleld atdolgozasanak kérdéseit lehet analizalni.
Tovabba ezek a dalok latjak el a zeneszerzoket 1) témakkal €s ritmus anyaggal.

Miobta az ember-biologia Iényegében az altalanos bioldgianak egy elkiiloniilt formaja, a fizikai
antropoldgia €s a tobbi élolényekkel foglalkozd tudomany kozti kézeli rokonsag kézenfekvo.
Az emberi fejlédés elemzésében a paleontologia jelentds szerepet jatszik, mig az anatomia €s a
fizikai antropologia hatarvonala oly finom, hogy szamos kérdés vizsgalatdban mar mindkét
tudomany hagyomanyosan részt vesz. Az emberi testalkat hagyomanyos tanulmanyozasanal -
az anatomia alapvetd fontossagl, ugy, hogy a fizikai antropoldgiat gyakran az anatomiai
tanszékeken tanuljak és tanitjak. Vannak, akik azt is allitjak, hogy alapveto anatomiai gyakorlat
nélkiil - amelyhez bizonyos orvostudomanyi jartassdg is kell jarulni - senki sem tehet
antropolégiai szakképzettségre szert.

A fizikai antropologia egy masik aga, az emberszarmazastan a genetikai kutatd szadmara
sziikségessé teszi a leletek altalanos ismeretét. Azdta a biometria - az él6lények adatainak
statisztikai analizise - kiilonos jelentéségre tett szert, a fizikai antropologusoknak a
matematikai segédeszk6zok hasznalatahoz is érteniiik kell.

Az embriologus, jollehet antropologus marad, felhasznalja a mas tudomanytargyaktol kapott
segitséget, azonban a k6z0s problémakat atviszi az emberi 1€t egész teriiletére.

A prehisztorikus archeologia és a foldtani tudomany szoros kapcsolatban vannak egymassal.
Két lelet idébeli kapcsolatanak kritikus kérdésére csak a geoldgia képes valaszolni. Példaul egy
megmunkalt k6 korat kell megallapitani abbol, amit ,,mutat”.

A kovet Folsom-ban talaltdk (New Mexico) egy kihalt bolényfajta hatgerincébe agyazodva.
Ilyen esetben tajékozodni kell a geoldgiai réteg korardl, amelyben a lelet fekiidt. Az
archeologus meg tudja mondani nekiink, hogy a megmunkalasa eltér a korabbi leletektol. A
paleontologia felismerné, hogy a bélénycsontvaz egy kihalt fajtabol valo. Arra a kérdésre, hogy
azonban, hogy mikor halt ki ez a fajta, hogy mikor vésték kébe a jeleket, csak a geologus
képes valaszolni.

Lattuk, hogy az antropologia, mint elkiiloniilt bioldgia, jelentdsen igénybe veszi az exact- €s
természettudomanyokat - amelyekbdl tulajdonképpen kifejlodott. A human ¢€s tarsadalom-
tudomanyokhoz val6 kapcsolataban az antropoldgia lényegében kdzremiikodo fél, az egységbe
vald k6zos. Ez mind moddszereire, mind feladataira vonatkozdéan érvényes. Példaul azok a
moddszerek, amelyeket az antropologia az ember fizikai tipusanak tanulmanyozasanal alkalmaz,
olyan nagy multi tudomanyagak eljarasmodjainak kifinomitasai, mint az anatomia és a
statisztika, s ebben az esetben megfelelnek annak a lesziikitett teriiletnek, amelyre a fizikai
antropolégia hatarolddik el. Ugyanez az alapelv vonatkozik az Ostorténetre is, ha tekintetbe
vessziik, hogy a rokon teriiletekrdl szarmazo modszereket alkalmaz. Ennek ellenére az antro-
polégianak a tarsadalomtudomanyokkal és a human targyakkal valo kapcsolataban a régebbi
tudomanytargyak bizonyultak sziikebb kortieknek, és modszereik is koriilhataroltabbak. Ily
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médon az antropoldgia szélesebb horizontot jelent szamukra, melynek révén biztosabb
altalanositasok eszkozolhetok, de egyuttal olyan modszereke is jelent, amelyek a korabbi
technikéhoz képest jelentds eltérést mutatnak.

Ennek eredményeként harom olyan targyhoz ériink, amelyeknek kiilonleges kozeli kapcsolatuk
van az antropoldgidhoz. Mint a kutatasok dinamikus teriilete - amelynek az ember egész
fejlodését kell 6sszefognia, és tanulmanyoznia kell a kultira szamos valtozatat, melyek hosszu
idok valtozasanak eredményei - az antropoldgia torténelmi. Mint olyan tudomany, amelynek a
tarsadalmi szokdsok mozgatoerdinek, a kultiranak az emberi alkalmazkodasban jatszott
megismerése a célja, az antropologia lélektani. Végiil, amint a minden ember létének alapjat
képezo értékrendszerek fajainak és természetének vizsgalataval, a vilaggal valo Osszeegyez-
tetésiikkel, valamint a szokédsok ¢és a szokasok szerint €lok kozotti viszonyokkal foglalkozo
tudomany - a filozofiai.

Itt most nincs helye annak, hogy - a tobbihez hasonldan - az antropologianak és a harom tudo-
manynak egymashoz valo viszonyat részletesen kifejtsiik. Ezek még tulsagosan kezdetleges ¢€s
- kiilonosen filozofiai vonatkozasaikban - tilsagosan kevéssé vizsgalt kérdések. E konyv
hatraleve része bizonyos értelemben erre a pontra fog hivatkozni, és attél kezdve, hogy az
ember altal kifejlesztett kultirak megismerését kiséreljiik meg, ezeknek a targyaknak szamos
fogalmaval és eszkozével lesz kapcsolatban. Az antropologidhoz hasonldéan e targyak is az
emberi megismerés teriiletének szintézisével foglalkoznak. Mindegyiknek kozos pontja és
kozos célja van, mely fokozott jelentdséglire emeli a kapcsolodo targyak egyiittmiikodésének
eredményeit. [gy tehat még egyszer kimondjuk az antropologia tudomanyanak, valamint az
antropoldgianak a tudomanyok részére nyujtott elsddleges segitségének alapvetd egységét. Az
antropolodgia targyanak szerteagazasabol eredd koriiltekintd kozeledését az ember tanulma-
nyozasahoz és a kialakult specidlis modszerek felhaszndlasa utjan elért analiziseiket mindig
szem elott kell tartani. Az ember minden oldalarol valé abrazolasaval az antropoldgia nemcsak
idében nyit tavlatot elénk, hanem az emberi magatartas lehetséges korének meghatarozasa
terén is. Kitarja a vildg szinpadat, amelyen az ember szamos szerepet jatszott, rairanyitva
figyelmiinket az irott torténelmen kiviil 4llo teriiletek korére és azokra a tarsadalmakra, ahol
olyan konvenciok uralkodnak ¢és adjadk meg a magatartas értelmét, amilyenekrél a mi
kultarankban nem is almodtunk. Latokoriink kiszélesitése érdekében kitekinthetiink sajat
kultarank peremén tulra, majd onnan visszapillantunk életutunkra. - Ez minden, amit el
akarunk érni.

A kultara valosaga

I. A kultarédnak szamos meghatarozasa van. KROEBER és KLUCKHOHN, akik attanulma-
nyoztdk a meghatarozasokat ¢s az ezekkel kapcsolatos kulturfogalmakat, a kulturara vonat-
kozban tobb mint szazhatvan kiilonbézé meghatarozast sorolnak fel.' Valamennyi megegyezik
abban, hogy a kultura elsajatithato; hogy lehetové teszi az ember szamara a természeti €s
tarsadalmi kornyezetéhez vald alkalmazkodast; hogy igen varidlhatd; hogy megnyilvanulasi
formai intézmények, a gondolkodasmodok és az anyagi tényezok. Az egyik legjobb régi
meghatarozas E. B. TYLOR-t6l szarmazik, aki szerint a kultara ,komplex egész, amely
magaban foglalja a tudomanyt, a hitet: a miivészetet, az erkdlcsot, a jogot, a szokasjogot €s
minden més, az ember, mint a tarsadalom egy tagja altal szerzett képességet és felvett szokast.”

" A. L. Kroeber and C. Kluckhohn, 1952. Passim
*E. B. Tylor 1874. Vol. 1. P. 1.

64



A koncepcid rovid és hasznavehetd meghatarozasa, az hogy: a kultira a kornyezetnek az
ember alkotta része. Ez magatol értetddden - annak felismerése, hogy az ember természeti
kornyezetben és tarsadalmi milibben ¢€li életét. Ez azt is jelenti, hogy a kultira tobb mint
biologiai jelenség. A kultira magaban foglalja mindazokat az elemeket, amelyek a kifejlodott
emberi adottsdgokban talalhatok, vagyis azokban a képességekben, amelyeket tudatos
tanulassal, vagyis kiegyenlitdédési folyamat utjan sajatitott el a tarsaitol - pl. a kiilonb6zo
technikai megoldasok, tarsadalmi és mas intézmények, a hit és a rendszerbe foglalt életmod. A
kultara, roviden szolva, szembedllithatd a nyersanyagokkal, amelyekbdl - kiilsé és belso
megjelenését illetéen - tulajdonképpen kiindul. A természet nyujtotta eréforrdsok a meglévo
sziikségletek kielégitését szolgaljadk, mig a természet adta egyéni sajatossagok - hogy az
oroklott adottsagokbol induljunk ki - és igy meghatarozottak, mint a reflexek, amelyek a
viselkedés nyilvanvald megnyilvanulasainak szempontjabdl fontosak.

A kultira fogalma, ha mint az ember tanulmanyozasdhoz sziikséges segédeszkdzt tekintjiik,
eltér a népszertien értelmezett ,kultaralt” fogalomtdl, igy tehat a kultira-fogalomnak egy
asonyélre 0, vagy egy f0z0 receptre torténd alkalmazasa némi értelmezési modositast kivan. A
népszert értelemben vett kultara kifejezés olyan fogalomma alakul, amely pl. egy neveldintézet
szinvonalat jelolheti, és amely a ,kifinomult” kifejezéssel azonos értelmii. Az ilyen meg-
hatarozas jelolhet ratermettséget is, ha pl. azt mondjuk valakire, hogy elég miivelt ahhoz, hogy
olyan kulturalis kérdésekkel foglalkozzék, amelyekkel altalaban csak azok foglalkoznak,
akiknek a kérdéshez sziikséges ismeretek rendelkezésre allnak.

A tudés szdmara azonban a népszerii értelemben vett , kultaralt személy” a kultiranak csak egy
toredékével rendelkez6 embert jelent, aki kozelebb all a farmerhez, az utkovezOhdz, a
gépkezelohdz, a csatornaasdéhoz, az értelmiségihez, mintsem gondolna. A szokédsok Ossze-
hasonlitd tanulmanyozasa ezt vilagosan megmutatja. Elszigetelt kis kozosségekben nincs helye
a tarsadalmi rétegzodésnek, amely feltétleniil jelen van akkor, ha egy altalanos értelemben
Hkulturalt” személynek - hivatasanak szentelve életét - a létfenntartashoz sziikséges gazdasagi
eréforrasokkal rendelkeznie kell.

II. Azoknak, akik meg akarjak érteni a kultara lényegét, fel kell oldaniuk egy sor latszolagos
paradoxont, amelyek az alabbiak szerint csoportosithatok:

1. A kultara az ember megismerése szempontjabdl egyetemes, de minden helyi vagy taj
jelegli megnyilvanulasa egyedi.

2. A kultara allando, de egyuttal mozgasban 1év0 is, és folyamatos, alland6 valtozast mutat.

3. A kultura betolti és nagymértékben meghatarozza életiinket, de tudatos gondolkodéasun-
kat ritkan befolyasolja.

Késobb latni fogjuk, hogy az ezeknek a szabalyoknak a nyoman tdmadt problémak mennyire
alapvetdek, és milyen nehéz 6sszhangot teremteni a latszolagos ellentmondasok kozott. Ezeket
az ellentmondéasokat a jelen esetben a kultira valdésaganak aldbbi kérdéseit befolyasolo
tényezOknek kell tekinteniink.

1. Az ember, mint az egyetlen , kultira-épit6 allat” felismeri, hogy a kultura egyenletes, ¢és
hogy az minden emberi lény Oroksége. Valamennyi kultura rendelkezik olyan, a kutatas
céljainak megfeleld felosztds szerinti tényezokkel, mint amilyeneket az elobbi fejezetben
lathattunk, ahol a tényezoknek egyenként sorra vettiik. Vizsgaljuk meg ezeket a tényezdket
ebbdl a szempontbol is, hogy megértsiik, hogy a kultura egyetemességének elmélete miként
boviilt az emberi tapasztalds nem szamos alosztalyaval, amelyeket valtozatlanul magaban
foglal. Legeldszor is azt tapasztaljuk, hogy minden embernek van miiszaki felszerelése, amelyet
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annak érdekében hasznal fel, hogy létfenntartasa és napi cselekedetei szempontjabol fligget-
lenné valhasson a természeti kdrnyezettdl. Az igy eldallitott javak elosztasara van valamiféle
rendszeriik, egy olyan gazdasagi rendszer, amely tobbségiikben csak kezdetleges eszkdzok
eloallitasat teszi lehetdvé szamukra, ami viszont takarékossagra kényszeriti oket.

A csaladi intézményeknek, vagy a tdgabb rokonsagi rendszer kiilonb6z6 formainak és a vérségi
koteléktol fliggetlen tarsuldsoknak egy kiilsédleges megnyilatkozasa mindenkinél megtalalhato,
az emberek nem ¢€lnek teljes anarchidban, hanem politikai ellendrzésnek vetik ald magukat.
Mindenkinek van é¢letfilozofiaja, mely vallasi rendszert képez. A kultira eme tényezOit -
melyek, mint a kultura altaldban, minden embercsoport sajatjai - egészitjiik ki a dallal, a
tanccal, mesével, a grafikus és plasztikus miivészeti formakkal, melyek az esztétikai kielégiilést
szolgaljak, a nyelvvel, amely eszméket kozvetit, és a torvények €s célok rendszerével, amelyek
a lét értelmét és céljat jelentik.

Mindenki, aki a sajat ¢letmodjatol eltérd életet €16 személyekkel, akar ugyanannak az orszag-
nak mas tajan él6 ember csoportokkal kapcsolatban all, tudja, hogy nincs két olyan szokas-
forma, mely részleteiben megegyeznek egymassal. Ezért azt mondhatjuk, hogy minden kultara
az illet6 nép multbeli és jelenlegi sajatos tapasztalatainak eredménye, és hogy minden
hagyomanyt a mult él6 megtestesiiléseként kell tekinteniink. Ebbol kdvetkezik, hogy a kultara
nem ismerhetd meg multjanak figyelembevétele nélkiil, vagyis anélkiil, hogy minden elkép-
zelhetd eszkozt - torténelmi forrasokat, 0sszehasonlitasukat mas életmodokkal, archeologiai
vonatkozasaikat - fel ne hasznalnak, multjuk és fejlodésiik megismerése érdekében.

A valosagban tehat az els6 paradoxont mindkét 6sszetevojének figyelembevételével kell meg-
fejteni. A kultura egyetemessége az emberi 1ét sajatossaga. Barmilyen oldalré] tanulmanyozzuk
is a kultarakat, egyetemességiik még tényezOkre bontva is bebizonyitott tény. Masrészt, hogy
nincs két azonos kulttira az ugyanolyan objektiven bizonyithat6. Ha az e tényeken alapulo
megfigyeléseket az idé dimenzidjaban nézziik, azt latjuk, hogy minden egyes kultira kiilon-
alloan fejlodott. gy hat mondhatjuk, hogy a kultaraban meglévé egyetemességek keretet
képeznek, amelyen beliil egy nép sajatos tudatra ébredése jut kifejezésre a szokasos dsszesség-
bol szarmazo6 formak utjan.

2. Amikor a kultura allandosagat a kultara valtozatossagdhoz mérjiik, elészor is fel kell
ismerniink azt a kézzelfoghaté bizonysagot, mely a kultura dinamikus voltat igazolja. Egyediil
a kihalt népek kulturai nem valtoznak. Ha csak a sajat tapasztalatainkbdl indulunk ki, akkor is
lathatjuk, hogy mennyire valtozik koriilottiink minden, folyamatosan és észrevétleniil valtozik,
hogy mire észbe kapunk, a jelen multta lesz. Bizonyitja ezt az is, hogy egy néhany éve rélunk
késziilt fényképen lathato odivat 6lto6zkddésiink mulattat minket. Ehhez hasonl6 jelenségeket
kell kutatnunk barmely népeknél. Kulturajuknak csak olyan apro részleteiben kell valtozasnak
jelentkeznie, mint amilyenek egy elfogadott tervrajzon, vagy kiilonb6zo ételek elkészitési
modjan eszk6zolt valtoztatasok. De ha egy népet alkalmunk van hosszabb ideig tanulmanyozni,
ha kultarajuk maradvanyait asatasok utjan fel tudjuk tarni, vagy a szokasaikat 0ssze tudjuk
hasonlitani a szomszédos embercsoportok szokasaival, amelyek kulturaja egészében hasonlo az
ovékhez, de részleteiben eltér attdl - valamiféle valtozast mindig talalunk.

Ily médon masik latszolagos dilemmakon is taljutunk. A kultira egyszersmind allando, és
allanddan valtozo. A kultira valtozdsaga csak a kultura allandosaga problémajanak részeként
vizsgalhato; a kultara allandosaga viszont csak akkor érthetd meg, ha a valtozasokat az
allandosaggal vetjiik Ossze. Igy tehat a két jelenséget egymashoz vald viszonyukban kell
mérlegelni. Egy adott kultirarol az allandésag €s a valtozdsag vonatkozasadban alkotott
végkovetkeztetések nagymértékben fliggvényei annak, hogy az illeté kultura specialis kutatodja
a kultura allanddsagara, vagy valtozdsagara fekteti-e a hangsulyt.
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A kérdés kiillonosen azdta fontos, amidta az euro-amerikai kultira minden mas kulturanal
nagyobb hajlandosagot mutat a valtozékonysagra. Hogy az ilyen szempont mennyire relativ, az
kitlinik azok véleményébdl, akik egymastol eltérden a valtozas sziikségességét, vagy elveten-
doségét valljak. A mai elméleti rendszerek civilizacidink anyagi tényezdinek, vagyis altalaban a
javak elvaltozosagat elfogadjak. Ugyanakkor azonban elvetik kultirank olyan tényezdinek
valtozhatdsagat, mint pl. az erkolcsi szabalyok, a csaladi rendszerek, vagy a politikai szankcidok
elfogadéasa. Ennek kovetkeztében a technikai fejlodés annyira kihangsulyozott, hogy életiink e
teriiletének valtozasai jelképiil szolgalnak szamunkra ahhoz az iranyzathoz, hogy egész
kultarankat megvaltoztassuk. A technika allandé valtozasa kovetkeztében annyira kiillonbozik
mas kultardktol, mint amennyire - valtozdsagra vald hajlama kovetkeztében allandosaga
csokken.

A harmadik paradoxon megoldasa tekintetében, amely szerint a kultara betolti életiinket, még
meglehetdsen tapasztalatlanok vagyunk, mivel e téren alapvetd pszicholdgiai és filozofiai
kérdésekkel allunk szemben. Meg kell kisérelniink azoknak a pszicholdgiai problémaknak a
megértését, hogy az emberek miként ismerik meg kulturajukat és tarsadalmukkal szembeni
feladataikat. Valaszt kell talalnunk arra a filozéfiai kérdésre is, hogy vajon a kultura az ember
lelkialkatanak fliiggvénye-e, vagy pedig attol fiiggetleniil 1étezik.

Bar a kultura, mint az emberrel 0sszefliggd tényezo az emberre korlatozodik, mégis arr6l van
itt sz6, hogy a kultardk egésze vagy akar az egyéni kultara is, bonyolultabb annal, semhogy
egy emberi egyed megérthetné. Egy kultarat a kutatas érdekében az embertdl levonatkoztatva
is vizsgalhatunk. Ugyanigy a megismerés érdekében azt is megtehetjiik, hogy a kulturat, csak
mint pszicholdgiai tényezOt tanulmanyozzuk, vagyis mint az egyén gondolataban kialakult
képzetek sorat. Filozéfiai szempontbdl a realizmus ¢€s idealizmus 6rok ellentmondasat lehet
felhozni, az egész koncepcio alapvetd hasadasat meghatarozo €s a vilag €s az ember természe-
téhez kozelitd ellentmondast. Ugyanis mindkét szempont szamos, a kultura megértése tekinte-
tében lényeges elemeket tartalmaz. A valamennyi proponens altal felvett érvet targyalni fogjuk.

III. Nem kétséges, hogy a kultura az ember figyelmen kiviil hagyasaval is tanulmanyozhat6. Az
adott népek ¢€letét ismertetd régi irasok legtobbje is egyediil az intézményekkel foglalkozik. A
kultara egy adott elemének foldrajzi értelemben vett Kkiterjedésével foglalkozo ismert
tanulmanyok legtobbje is anélkiil jelenik meg, hogy emlitést tenne az individuumrol, aki a
targyakat hasznalja, vagy az adott szokasokat gyakorolja.

M¢ég az ember magatartasaval foglalkozo és pszicholdgiai szempontbol a legfelkésziiltebb
tudos sem vonhatja kétségbe ezeknek a kutatdsoknak az értékét. Ha egy nép magatartasanak
inditékait kutatjuk, lényeges dolog az illet6 kultura szerkezetének megismerése, mert ha
szokasaik rendszerét figyelmen kiviil hagyjuk, magatartasuk is semmitmondova valik.

A kultira objektiv valosdganak érve, feltéve, hogy a szokasok objektiv valosagként vizs-
galhatok - azon fordul meg, hogy a kulttra, 1évén kiilonleges emberi, ,,szuperorganikum”, az
ember befolyasatol fliggetlen €s a sajat torvényei szerint halad. Ez a kulturalis determinizmus
elemzését jelenti, egyikét azoknak a determinizélasoknak, melyek a kultura mibenlétét
hivatottak magyarazni.

Vizsgaljuk meg azt a tételt, miszerint ,,az egyes kultirdk bonyolult volta lehetetlenné teszi
megismerésiiket az egyén szamara”. Mai tarsadalmunkban az emberek milliinak magatartasat,
bizonyos hataron beliil, elére meg lehet allapitani. Példaul az ,,igen” széra, mint egy kérdésre
adott meger0sitd helyesld valaszra szamithatunk; farmjainkon, kivéve a rendkiviili eseteket,
nem az asszonyok fogjak végezni a szantasi munkalatokat. Az ,,igen” szd évszazadok oOta
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helyeslést fejez ki, a szantdsi munkat szamtalan évtizede férfimunkdnak ismerjiik, €s igy
vagyunk még szamos mas dologgal. Nyilvanvaldé azonban, hogy a kétszaz évvel ezelott az
»igent”, mint helyesld szot hasznalo, vagy a foldjét szantd emberek koziil ma mar senki sem €l.

Akik a kultarat 6nmagaért valonak tartjak, kiemelik, hogy a megszokott ¢letmod generaciokon
at folytatodik, fiiggetleniil egy adott személy életének rovid tartalmatol. Az ilyen érv
tagadhatatlanul hatasos. E tekintetben a tulajdonsagok Osszességét illetden két Osszetevovel
szamolhatunk: Az egyik az allanddan valtozo és emberi Iényekbdl allo tarsadalom, amelybe az
emberek belesziiletnek, le¢lik az életiiket és meghalnak; a masik a szokdsoknak az allando
halmaza, amely folyamatosan tovabb ¢l, és melynek egyformasaga valtozatlan. A nép és a
kultara kozti Osszefliggés 1étét még azok a legmegcsontosodottabbd lett deterministak sem
vontak kétségbe, akik azt tartjak, hogy a kultura csak mint az egyének gondolatdban é16
elmélet létezik, és akik elismerik az intézményesitett formak tanulmanyozasanak sziikséges-
ségét. Eppen ezért nem lehet eléggé hangoztatni, hogy inkabb az értelmi hangsulyt vizsgaljak,
semmint az egymast kizaro alternativakat.

A kultura nemcsak olyankor tekinthetd a személy felett allonak, amikor évszazadok viszony-
lataban egészében vizsgaljuk; egy adott embercsoporton beliil torténelmének egy adott
pillanataban az egyén ¢életmodja egyaltalan nem mérvadd az egész csoport életmodjanak
megitélése szempontjabol. S6t mi tobb, nincs olyan egyén - tartozzék a legaprobb és legkez-
detlegesebb kultiraji torzshoz is -, aki a raoroklott kulturat 6sszességében ismerné. Hogy csak
a legkézenfekvobb példat vegyiik, nem kell messzebb menniink, a nemi kiilonbdzdéségek
megnyilvanulasanal az elfogadott viselkedési formak terén. Nemcsak a munkanak a férfiak és
nok koézotti megosztasa van minden tarsadalomban jelen, hanem minden kultardban észlelhet-
juk, hogy a férfiak ténykedése kiilonbozik a noktdél. A csaladon beliili elfoglaltsag tekintetében,
a vallasos cselekedetek terén, vagy abban, hogy milyen formaban taldlnak esztétikai kielégii-
lésre. Néha az szokas kérdése. Az, hogy Nyugat-Afrikdban az asszonyok folytatjak a fazekas
mesterséget, €s a férfiak varrjak a ruhdkat nem ésszeriibb, de nem is kevésbé ésszerli, mint
ahogy nalunk van, vagyis a férfiak a fazekasok, €s a nok varrjak a fehérnemiit. A megkiilon-
boztetés lehet valamilyen kihagéasért biintetésként tudatosan alkalmazott is, mint példaul az
ausztraliai bennsziilotteknél a természetfelettivel valo illetéktelen mesterkedés esetében, vagy
pedig a férfiakra 61tott noi ruha esetében sajat tarsadalmunkban.

A nagyobb népességii tarsadalmakban, amelyekben a specializalodas elterjedt, és amelyekben
osztalyrendszerek alakultak ki az egyedi személy képességét meghaladja az egész kultara
megismerése. A XIX. szdzadban a kinai paraszt és a tudés mandarin egyforman a megszokott
kultaraval 6sszhangban €lt, azonban egymastol fliggetleniil, ki-ki a maga ¢letmodjat folytatva
¢és feltehetéen nem torddve életiik kiilonbozoségének kérdéseivel. Amikor a papok a be nem
avatottak, a vezetok pedig a nép folé emelkedtek, vagy az ipar specialistdi, mint pl. a kelet-
afrikai bennsziilott fémmiivesek, vagy a polynéziai canoe-épitdk kiemelkednek a mas ipart
1z0k kozil, az egyén - ha magasabb fokon is - az egész kulturanak mégiscsak egy toredékét
ismerheti, annak ellenére, hogy maga az egyén kultirajanak Osszessége jellemzd tarsadalma
egészének napi €letmodjara és annak rendszerére.

A kultara, mint az emberen feliil all6 - abbdl a harom fogalomkorbdl: szerves, szervetlen €s
szellemi fejlodési folyamat, amit SPENCER fogalmazott meg el6sz6r - a harmadik foga-
lomkérbe tartozik. Tobb mint fél évszazaddal késobb a ,,szellemi” meghatarozast KROEBER
hasznalta annak kihangsulyozasara, hogy a kulturat dnmagaban 1étezének kell tekinteni, mivel

a kultara és a bioldgiai adottsag -, ha kapcsolatban is all egymassal - nem azonosithato.
KROEBER a kovetkezoket mondja:
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,»A mohamedanizmus, mint tarsadalmi jelenség, a festészet és a szobraszat abrazolo
lehetdségeinek elfojtasaval szamos nép civilizacidjat alapvetden befolyasolta, e megma-
sitotta az évezred soran a harom kontinensen sziiletett j6 néhany személy karrierjét is.”

Masutt:

»A civilizacid korének allami korlatozasa is sziikségszerlien eredményre vezethet. Nem
valoszinli, hogy a halaszok, vagy utcaseprok kasztjabol szarmazo természettuddsok,
vagy hivatalnokok elismerést vivhatnak ki, s talan sikert sem, holott mindez osztalyrésziil
juthatna, ha a sziilei Brahminok, vagy Kshatrijadk lennének; és ami altaldban Indiara
érvényes, alapjaban véve érvényes Europara is.”

KROEBER megallapitasara vonatkozdlag ma mar sokkal tobb dokumentummal rendelkeziink,
mint akkor, amikor ezt irta, de példai ma is helytalloak. Leghatasosabb példaja a DARWIN
fejlodéselméleti felfedezése és a Fold ellenkezd oldalan mikodé WALLACE kozott vont
parhuzam. DARWIN-rol azt mondja KROEBER:

,»Jo0zan ember nem hiheti, hogy DARWIN legnagyobb alkotdsanak a természetes
kivalasztodas altali fejlodés elméletének megfogalmazasa érdeméiil szolgélna ma, ha
otven évvel koradbban vagy késobb sziiletett volna meg. Ha 6tven évvel késobb, akkor
feltétlentil megelézte volna WALLACE, vagy WALLACE korai halala esetén valaki

2

mas.

Ismeretes, GREGOR MENDEL esete, akinek 6rokléstani munkéja szem el6l vész, mivel ebben
a kérdésben kulturank még nem volt elég érett ahhoz, hogy megértse 1865-ben adtak ki, és
1900-ig figyelmen kiviil hagytak, amikor harom tudds - egymastol fliggetleniil - néhany hét
kiilonbséggel, felfedezte MENDEL munkajat, és ezzel a bioldgia tudomanya 4j fordulatot vett.

KROEBER-nek ¢s RICHARDSON-nak a ndi ruhaviseletrdl szolo és KROEBER-nek e targyra
vonatkoz6 korabbi kutatasaira alapozott tanulmany a kultara egy specialis elemének
valtozasaval foglalkozo eddigi leggondosabb elemz6 munka. A kiilonb6z6 divatlapok alapjan a
ndi ruhdk szabasmintdjahoz sziikséges méreteket és méretaranyokat 1787-1936-ig évek szerint
kozoltek. Az 1605 és 1787 kozotti idoszakban azokrol az évekrdl nyhjtanak tajékoztatést,
amelyekre vonatkozoan adatok rendelkezésre alltak. Elemezték a szoknyak hosszat €s boségét,
a ruhaderék helyzetét és atmérdjét, a dekoltdzs mélységét és szélességét. A valtozasokat
rendszeresen ismétlodonek talaltak, €s ezek kizartak a véletlen minden lehetdségét. Mi tehat a
jelentdsége a parizsi divat irdnyitoinak, akik évrdl-évre tizleti érdekbdl Gj divatot eszelnek ki, €s
akik oly tokélyre tettek szert abban, hogy a ndi divatban eszkozolt valtoztatdsaikat miként
fogadtassak el? Eppen az, hogy a tervszerii tervezés elemei és a nagy vélaszték lehetévé tette a
kisérletezést, €s az, hogy képet kaptunk arr6l, miként sodorta magéaval az embert kultirajanak
aradata - akar akarta, akar nem.

IV. A kultura pszichologiai valosaganak f6 tamaszat az emberi megismerés megosztasanak
nem kivanatos volta képezi, s igy az ember, mint organizmus, kiemelkedik viselkedésének azon
tényezOi koziil, amelyek 1étének ,természetfeletti elemeit” képezik. Az eddig vizsgalt vala-
mennyi kultardban volt annyi életerd, hogy - a kultarat megjelenitd csoport tagjait talélhette.
Azonban az ember nélkiil a kultGra nem létezhet. Eppen ezért, hogy targyiasithassunk egy -
csak az emberi gondolatban és cselekvésben megnyilvanulo - jelenséget, bizonyitani kell egy
olyan 6nmagaban Iétez6 dolgot, amely pillanatnyilag csak a tudas gondolataban €l.

Parhuzamot kell vonni a kultura ,természetfelettiségének™ fogalma és a csoportszellem
/=,,group mind”/ hipotézise kozott, melyet korabban nem kisebb emberek, mint LE BON és
TROTTER tettek hiressé. A csoportszellemet bizonyos szempontbol tobbnek tartottdk a
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crer

kapcsolatos vita - amidta azt a csoportot képezd egyének reakcidja Osszességénél tobbre
tartottak - fokozodott, és annak a hipotézisnek elvetéséhez vezetett, miszerint a tudomanyos
modszerek megkovetelte bizonyitasra nem lenne alkalmas.

A kultara pszichologiai meghatarozasa a legtisztabban igy szol: A kultura az emberi viselkedés
tanult része. A ,tanult” sz¢ itt lényeges. Minden tudos felismeri, hogy barmilyen formakbdl
tevodjék is 0ssze egy kultura a kdovetkezd generacionak, ha meg akarjak Orizni, at kell vennitik
azokat. Mindemellett el kell fogadni azt, hogy az ember nemcsak egy kultura épitésére késztetd
belsé 0sztonzd erdvel felruhdzott 1ény, hanem olyan specidlis hajtoerdkkel is rendelkezik,
amelyek megvaltoztathatatlanul iranyitjak viselkedését. Ez a nézet ,,0szton” pszichologusoktol
szarmazik, akik mindenféle Osztont elfogadtak, hogy magyarazatot taldljanak a reakciora,
amelyek késobb annyira asszimilalodtak, hogy szinte automatikussa valtak.

Az 0sztonosséget vallo iskola érvei meggy6zdek voltak, mert az emberi Iények valoban jol
elsajatitjak a kultarajukat, és egy bizonyos mddszere miatt az iskola olyan altaldnosan elterjedt,
mint amennyire alapos. Mi az ,,oktatas” szot akkor alkalmazzuk, ha kifejezetten tanitasrol van
sz0. A legfobb kultara elsajatitdsa valamennyi népcsoport esetében egy fejlodési folyamat
eredménye, amelynek alapja a megszokés, az utanzéas, vagy talan leginkabb a tudat alatti
beidegzodés, vagyis a tudatos megtanulast (begyakorlast) alkalmazé formakkal rokon
megismerési forma.

Ez a fejlodési folyamat rendkiviil nehezen megfoghat6. Mivel azonban az embereknek
rendszeres idOkdzonként fiziologiai okokbdl a munka mellett pihenésre is sziiksége van, igy az
a mod, ahogyan a pihend idejét eltolti, kulturalis szempontbdl meghatarozott. Azok, akik egy
foldre teritett gyékényszonyegen alszanak, nem viselik el azt, hogy dgyban, puha matracokon
aludjanak - és viszont. Aki fabol késziilt fejtartd tamlat hasznal parna helyett, nyomasztonak
talalja, ha siipped6 parnan kell aludnia. A koriilmények rakényszerithetik az embert arra, hogy
1) modszereket vegyenek at, vagyis, hogy az jra megtanulas, az jra beidegzddés folyamata
utjan a megvaltozott koriilményekhez alkalmazkod;jék.

A nyelv a példak végtelen sorat adja arra vonatkozdan, hogy a beszéd milyen beidegzddott
dolog. A taji eltérések, mint pl. a bostoni kemény ,,a” szemben a clevelandiak nyilt kiejtésével,
vagy a muveltségi kiilonbség, mint pl. a londoni cockney szemben a londoni fels6bb osztalyok
beszédével, kiilonleges példakat nyujtanak. Bizonyos kiejtési formak olyan enyhén arnyaltak,
hogy csak egészen kiilonlegesen gyakorlott €s érzékeny fiil hallja meg, igy pl.: a Chicagoban a
kozépnyugati nyilt ,,a” transmutatoi, amely a ,,cab” szot ,,keb”-bé valtoztatja, rovid ,,e” hang-
gal. A gépjarmiivek hasznalatdnak megszokasa a kozlekedésben, vagy a leiilés modja csak
kiragadott példa a felhozhatd példak koziil, amelyek - figyelmen kiviil hagyva a fejlodési
folyamatot és a tudatos tanitast - megmutatjak, hogy hogyan valik az ember sajatjava az illeto
kultara.

A hatas mértéke, amelynek kovetkeztében majd a technikai eljarasok, a viselkedés helyes
modjai és a kiilonb6zo formakkal. Vallasok nemzedékrél-nemzedékre szallnak, jelenti a kultira
allandosaganak mértékét, melynek kovetkeztében a kultira onalloan 1étezdnek tekinthetd.
Amit a nemzedékek atadnak egymasnak, az mégis sohasem olyan mereven meghatarozott,
hogy az egyénnek ne lenne valasztasi lehetésége. A kulturdlis valtozasok egyik alapveto
tényezOje a variacios lehetdség, amelyet minden tarsadalom barmely adott viselkedési modra
vonatkozodan elismer. Igy pl. a mi kultirankban elfogadott szokas, hogy az emberek éltaliban
sz€kre iilve pihennek, a masik nem, az egyik egyenes hatl, a masik nem, és igy tovabb. Nem
szoktunk keresztbe tett labbal iilni alacsony asztalnal, alacsony samlin és nem szoktunk fél
labon pihenni.
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Az a koncepcio, miszerint a viselkedést a hagyomany szabalyozza, nem bizonyitja-e ismét azt,
hogy az ember nem mas, mint sajat kultarajanak alkotasa? A valasz a varialas lehetdségének
tényében rejlik. Minden kultirdban helye van a valasztas lehetdségének, még - és ezt ki kell
hangstlyozni - a legegyszeribb, a leghagyomanytisztelobb népcsoportnal is. Annak ellenére
azonban, hogy az ember viselkedése igy mintegy automatikus, mégsem vonhatjuk le azt a
kovetkeztetést, hogy az ember automata. Amikor kulturajanak egyes tényez6i, amelyeket addig
természetesnek vett - pl. valamilyen kiilonos istenhit, vagy az {igyintézés bizonyos modjanak
érvényessége, vagy az etikett egyes szabdlyai - megvaltoznak, bizonyos foku indulattal
védekezik, mely €kesszoldan elarulja érzéseit.

Ez azt jelenti, hogy a kultira értelemszerti. Annak ellenére, hogy a viselkedés lehet automa-
tikus, €s hogy a szankciokat természetesnek lehet tartani, mégis a cselekvés, vagy a hit minden
elfogadott formdja, a kultira minden intézménye az ,értelmet” jelzi. Ebben rejlik azok
érvelésének a bizonyitéka, akik azt tartjak, hogy a kultaranak inkabb hitet, az emberek szoka-
sait és nézeteit egybefoglald szerepe van, semmint hogy 6nmagéban val6 lenne. A tapasztalat-
szerzés kulturdlis szempontbdl meghatarozott, és ez arra utal, hogy a kultura mindazok
szamara, akik vele 6sszhangban ¢€lnek, jelent valamit. Még az anyagi javak meghatarozasa is
lényeges.

Egy olyan targy, mint amit pl. egy asztal jelent, egy nép életében éppilyen elfogadott tényezo,
New Guinea valamelyik elszigetelt torzsének egy tagja szamara viszont éppen olyan érthetetlen
lenne, mint amilyen érthetetlenek lennének szadmunkra az 6 eszkdzeik. Az emberi magatartas
tulajdonképpen ,,szimbolikus viselkedés”-nek hatarozhatd6 meg. A szimbolizmusnak eme
tényez0jébol kiindulva azt latjuk, hogy a szimbolumok értelmet adnak az életnek. Segitsé-
giikkel az ember kulturalis szempontbdl koriilhataroljak tapasztalatait, amelyeket alarendel
csoportja ¢életmodbeli szabalyainak, annak a csoportnak, amelybe belesziiletett és az ismeret-
szerzés fejlodési folyamatan keresztiil hasznos tagjava valik a tarsadalomnak.

V. Valasztanunk kell két nézet kozott: a kultira 6nmaga torvényeinek 0sszessége, az embertdl
fliggetlen mozgassal; vagy az emberi szellem egy olyan megnyilvanulasa, ami magéba foglalja a
kultarat. Az egyén reflexei olyan mélyen benne rejlenek az ember magatartdsaban, érzelmi
visszahatasai annyira automatikusak, olyan egyenes ez a vonal, amely egy adott kultura egy
bizonyos periddusan beliili fejlodésnek elemzése soran kovetendd, hogy nagyon nehéz a
kultarat nem az embertdl fliggetlennek tekinteni. Ugyanakkor a kultirarol beszélni vagy irni,
an¢lkiil, hogy utalnank erre, szintén nagyon nehéz, amikor a kultarat kozelebbrol vizsgaltuk jo
néhany példat lattunk azokra a reakciokra, amelyek képet adnak egy adott tarsadalmi csoport
tagjainak viselkedésérol. Vagyis talalkozunk ,tarsadalmi csoportreakcioval”, csoport magatar-
tassal, csoport gondolkodasmoéddal, csoport észjarassal. E koriilmények utjan vilagossa valik,
hogy ilyen mdédon realizaljuk, megjelenitjiik és konkretizaljuk egy adott idoben, egy adott
csoport tagjainak ismereteit. Ezek egybefoglalt egészét nevezzikk az adott csoport
kultargjanak. Ez a kutatast tekintve egészen sajatos. A dolog legveszélyesebb pontjat a
magatartasbeli hasonlosagokat az altalanos kornyezethez, az emberen kiviil alléhoz, az ember
felett allohoz wvald viszonyuldsbol allapithatd meg. Ez nem jelenti azt, hogy bizonyos
antropolégiai kérdések miatt tagadnank a kultara, mint objektiven Iétezé vizsgalatanak
hasznossagat. Nem engedhetjiik meg magunknak azonban azt, hogy egy modszertani
szempontbol sziikséges dolog elismerésével elhomalyositsuk azt a tényt, hogy egy épitménnyel
foglalkozunk - és azt, hogy minden tudomany esetében, ezt az épitményt azért emeljiik, hogy
iranyitsa gondolkodasunkat és segitséget nyujtson az elemzéshez.
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Kultara és tarsadalom
(17. fejezet)

Ha az embert és alkotasait tanulmanyozzuk, kiilonbséget kell tenni a ,kultara” és az azzal
kapcsolatos ,tarsadalom” meghatarozasa kozott. 4 kultura egy nép életmaodjat jelenti, mig a
tarsadalom adott életmodot folytato egyének szervezett Osszessége. Még egyszerlibben: a
tarsadalom emberekbdl tevodik dssze: magatartasuk modja jelenti kulturajukat. Nos, kiilon
tudjuk-e valasztani az embert, mint tarsas 1ényt, az embert6l, mint kulturaval rendelkezo
teremtményt6l? A tarsadalmi magatartds nem jelenti-e alkalmasint a kulturalis magatartast is?
Es nem lattuk-e valoban azt, hogy az ember tanulmanyozasanak az alapja végsé fokon sokkal
inkabb maga az ember, semmint az eszmék, az intézmények, sot az anyagi tényezok, melyek az
ember asszociacioiként mertiltek fel a ,,tarsadalom”-nak nevezett 6sszegezésben?. ..

Azzal az allitdssal, hogy az ember tarsas lény, aki szervezett egyiittesekben él, 1étének oly
tényezojével foglalkozunk, amelyben ... szdmos mas lénnyel osztozik a bioldgia vilagaban.
Eltekintve néhany példatol, melyeknek jelentdésége nem teljesen tiszta, az ember az egyetlen
¢l61ény, mely kultarat alkotott. Ha feltessziik azt, hogy az ember csoportos egyiittélési hajlama
tobb mas ¢élolénnyel kozos vonds, de viszont az egyetlen kulturat alkotd lény, akkor a
Htarsadalom™ és a ,kultira” meghatdrozas kozti kiilonbség azonnal nyilvanvalova valik.
Kovetkezésképpen a jobban érthetdség kedvéért, a két fogalmat egymastol kiilonallonak, de
egyuttal egylitthatonak kell tekinteni. ..

...Azt a folyamatot, melynek értelmében az egyén asszimilalodik a tarsadalomhoz, tarsadalma-
sodasnak nevezzik. Ebben benne talalhatd az egyénnek a csoporttarsai kozé vald befogadasa,
melynek soran statusjoggal ruhdzzak fel, és meghatidrozzak szamara a kozosség életében
betoltendd szerepét. Ekdzben szamos fejlodési fokon megy at, melyek mindegyikét a maga-
tartas bizonyos megengedett és elfogadott formai kiilonboztetik meg egymastol, mint pl. a
gyermekkori jatékossag vagy idosebb korban az erdvel vald mesterkedés. Amint a szexudlis
érettség kora elérkezik, ismét részt vesz egy csaladi csoportosuldsban, de ezuttal, mint sziilo,
mint védelmezd és neveld. Ismét mint egy bizonyos csoportosulds tagja jelenik meg ekkor, ez
azonban egyaltalan nem a rokoni kapcsolatokon, hanem a szexudlis €és korcsoporti
kiilonbségeken alapul.

Minthogy egyediill az ember képes kifejleszteni €s tovabbadni ismert szokasait, tarsadalmi
intézményei sokkal inkédbb bizonyitjadk a komplexitas bizonyos fokat és varidltsagat, mint az
alaltok barmely mas egyedi fajtajanak tarsadalmi formai. Azzal a képességével, hogy a beszéd
szimbolikus és fogalmi formai atjan érintkezni tud tarsaival, egyediil az ember valt képessé
arra, hogy akar csak egy olyan alapvetd tarsadalmi struktura megszamlalhatatlan valtozatat,
mint amiben a csalad is van - egybefogja. Ha az embernél alacsonyabb rendii allatok barmely
fajat vessziik tekintetbe, azt talaljuk, hogy tarsadalmi strukturajuk sokkal uniformizaltabb, s6t
sokkal inkabb elére megallapithatd, mint az emberé. Ugyanis ezek minden egyes nemzedéke
csak a kortarsak szamara megszokott magatartast sajatit el, mig az ember a korabbi nemzedék
tapasztalataira épit. ..

... Az emberek tarsadalmasodasa érthetden sokkal 0sszetettebb mint az allatoké, minthogy az
ember tarsadalmi intézményei szamos valtozatos €s valtozd format tartalmaz. Ez tovabba azt is
jelenti, hogy a tarsadalmasodas folyamata csak része annak a folyamatnak, melynek segitségé-
vel az ember a rahagyomanyozott tradiciok - gazdasagi, tarsadalmi, technologiai, vallasi,
esztétikai, nyelvi stb. - teljes birtokdban asszimilalodik. Ha ennek a kérdésnek egy nép élet-
modjanak befolyasolasaban betoltott szerepét egy kutatd helyesen akarja értelmezni, olyan
kiilonds jelentdségh feladatra vallalkozik, melyre alaposan fel kell késziilnie.

72



A megismerés kisérlet tényezdjét, melynek segitségével az ember kultirajanak birtokosava
valik, s amely megkiilonbozteti 6t a tobbi él6lénytdl, kulturdlodasnak nevezhetjik. Ez
lényegében egy adott és elfogadott szokasmod-rendszeren beliil gyakorolt kiegyenlitédési
folyamat. Nemcsak minden tarsas egyiittélés fakad ebbdl a folyamatbol, hanem a tarsadalmi
megismerés részét képezd mindazon kielégiilések is, amelyek inkdbb az egész megnyilva-
nulasaibol, mintsem a csoport tobbi tagjaival valo asszociacidibol szarmaznak.

Minden emberi lény atmegy egy kulturalodasi folyamaton, minthogy ha nem alkalmazkodna a
tarsadalomhoz, akkor nem ¢élhetne abban annak targyaként. Az emberi magatartds barmely
megnyilvanulasahoz hasonldan ez a folyamat foként az alapvetd 1étsziikségletetek biztositasa-
nak kérdése csupan - az étkezés, alvas, beszéd, tisztalkodasi szokasa -, amelynek beidegzdodése
rendkiviil fontossagu az egyén személyiségének kibontakozasa és késdbbi felndttkori szokas-
modjainak kialakitdsa szempontjabol. A kulturalédasi folyamat nem fejezddik be azonban a
gyermekkor végével. Mint ahogy az egyén a gyermekkort6l a serdiilokoron at folyamatosan
megy at azon a megismerési folyamaton is, amelyet csak halalaval lehet befejezettnek tekinteni.

Az ¢élet kezdeti éveiben és a felndttkorban tapasztalhatd kulturalodasi kisérletek kozott az a
kiilonbség, hogy az elfogadas vagy elvetés tudatossaganak foka az egyén ndvekedésével
parhuzamosan egyre inkabb emelkedik. Amikorra az egyén eléri az érett kort, legyen né vagy
férfi, mar annyira tajékozott, hogy a csoportja altal elfogadott magatartasbeli hatarokon beliil
magabiztosan jar-kel tarsai kozott. Ezutan az egyén fOleg a kultura valtozasara utald olyan 1j
magatartasbeli formakat ismer meg - bearamlo uj eszméket -, amelyekkel kapcsolatban allast
kell foglalnia, és annak megfelelden kell kultarajanak atformalasaba bekapcsolodnia.

Itt tulajdonképpen a kulturalodasi folyamat egyik alapvetobb tényezodjét érintettiilk, melynek
teljes jelentdségét akkor latjuk majd, amikor olyan kérdést vetiink fel, mint pl. az egyén kap-
csolata a kulturaval, vagy a konzervativizmus ¢€s a kultara valtozasanak kérdése, melyeknek
egybehangoléasa, ha visszaidézziik, magaban foglalja a kultira megértésében mutatkoz6 leg-
nagyobb dilemmanak megoldasat. A benne rejlé fo alapelv ugyanis vilagos: az egyén életének
elsé éveiben a kulturdlodas a kulturalis stabilitas felé tett elso lépés, mig a felnottekre is hato
folyamat a valtozasok eldidézése szempontjabol jelentos.

Mint ramutattunk, a legelsé gyermekkori kulturalodasi kisérletek kovetkeztében ,,ismerik meg
az emberek oly jol sajat kultarajukat, hogy a legtobb magatartdsi megnyilatkozasuk a
megfontoltsag szintjére emelkedik”. Kora gyermekéveinkben folyamatosan ismertetik meg
veliink az Osszefliggéseket, akar a blintetés és a jutalmazas modszerével, mint pl. a tarsadalom
erkdlcsi normainak belénk nevelése esetében. Eldfordul, hogy a gyermek ellenall a nevelésnek,
mint pl. akkor, amikor nem akar beszélni tanulni, de ezek az ellenallasok egyediek, inkabb a
gyermek szabad cselekvését és magatartasat korlatozo tilalmak ellen irdnyulnak. Lényeges,
hogy ezek a gyermeki ellenszegiilések nem tudatosak ¢s meggondoltak. Nem is lehet, minthogy
altalaban a gyermek nyelvi felkésziiltsége még ezt nem teszi szamara lehetove.

Mas szoval, a tarsadalom Uj tagja ismereteinek bdvitése azoknak a miivelddési diszciplinaknak
belenevelésével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy mint tarsadalmi csoportjanak tagja tevé-
kenykedhessék, hozzajarulvan a tarsadalom stabilizalasahoz ¢és a kultura kontinuitasahoz.
Amint az egyén iddsebbé valik, ezek a korai beidegzddések annyira lényévé valnak, hogy a
mindennapi cselekvés rutin részét képezik. Ezutan a folytatodd kulturalodas, mely el6l nem
lehet kitérni, f0leg atnevelddési folyamat, amely mar a tudatossag szintjén folyik. Egy férfi
vagy egy no tudja, hogy egy bizonyos tarsadalomban adott helyzetben mi a hagyomanyosan
elfogadott magatartas... A feln6tt ismeri a nyelvet, az etikett szabalyokat, amelyek meghata-
rozzak magatartasat, a természetfelettihez vald viszonyulds modjat, kulttrajanak megnyil-
vanulasait - mindent, amit a gyermeknek tanulni kell. A felnétt szamara a kulturalodas
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befejezddott, kivéve azokat az eseteket, amikor 0j helyzetekkel kell megismerkednie. Annak a
tudasnak a birtokaban, amelyet kultiraja biztositott szamara... lehetévé valik, hogy a mar
ismert terliletek megismerésébe kezdene. A kulturalédas tehat az a folyamat, mely szdmtalan
magatartast tesz lehetévé a tudatos megfontoltsag szintje alatt.

A KULTURA ES AZ EGYEN
(18. fejezet)

I. A kulturalodas koncepcidja hidat képez szamunkra a kultira, mint 6dnmagatol létezo,
valamint a kultura, mint az azt megjelenité egyének magatartasanak 0sszessége kozott. Lattuk,
hogy a kulturdlodasi folyamatban az egyén megismerkedik a csoportja részérdl elfogadott
vezetési formakkal. Olyan mélyen tudatosodnak ezek benne, hogy gondolatai, értékelései €s
cselekedetei ritkan ellentétesek tarsadalma tobbi tagjaval. Kovetkezésképpen a csoport élete az
intézmények soraban testet Olthet, objektiven meghatarozhat6, mintha ezek az intézmények a
veliik 6sszhangban €16 emberektdl fliggetleniil 1éteztek volna.

A legtobb etnografiai tanulmany a kultararol ilyen alapokon nyugszik. Lehetséges azt allitani
példaul, hogy Kelet-Afrikdban a szarvasmarhat a vagyon ¢és jomod jelképének tartjuk és
étkezés céljara tilos levagni, vagy azt, hogy bizonyos dél-amerikai indian kultaradkban a férfi
agynak dol, amikor felesége sziil. Az ilyen allitdsok azonban csak 0sszegzései a jellegzetesnek
¢s az emberek ilyen helyzetben elére meghatarozd magatartasanak. Egy kelet-afrikai férfirdl
van sz0, aki biiszkén tekint szarvasmarhaira, vagy éppen irigyli szomszédjat, akinek nagyobb
csordaja van, mint neki; masrészt egy dél-amerikai indidn asszonyrol van szo, aki sziilés utan
folytatja munkajat, mig helyette férjét dédelgetik az agyban. Rdviden szolva tehat, az
intézmény vizsgalatanal sohasem szabad figyelmen kiviil hagyni az egyént.

A kulturalodasi kisérlet folyaman az egyén igyekszik minél jobban megkozeliteni a - csoportja
szemszogébol nézve - példaképnek tartott személyi tulajdonsagokat. Ez teljes mértékben nem
érhetd el, egyesek alkalmazkodobbak, masok jobban ellenallnak a kulturdlodasra 6sztonzo
eroknek, mint tarsaik. Bar tobbségiikben valamennyien eléggé hasonléva valnak, mégis, ha az
ember a vilagot jarja, azt talalja, hogy amennyire kiilonboznek egymastol a kulturak, ugyanugy
kiilonboznek az egyes tarsadalmakban €16 emberek is.

fme a kultura tanulmanyozasanak egyik kritikus problémédjanak magva - hogyan hat a
kulturalédasi folyamat az egyén személyiségének fejlodésére. Egy adott tarsadalomban valo
felndvekveés ténye batoritdan hat-e az agressziv 6sztondkre, minek kdvetkeztében a csoporton
beliili versenyek, és a mas csoportokkal valo haboruskodasok sikere a legnagyobb elégtételt
jelenti az egyén szdmara? Vagy a finomabb eljarasok kivanatosabbak, melyeknek kovetkez-
tében az egyiittmiikodésre leginkabb hajlamos egyén van a legnagyobb 6sszhangban csoport-
javal, és a diplomaciai kompromisszum uralkodik el a kiils6 kapcsolatokban? A tarsadalmon
beliil elfogadott magatartasbeli ellentmondasok forrasai-e a kidbrandulasnak, vagy az
intézmények olyan harmonikusan kiegyenlitik egymast, hogy az egyén minimalis belso
konfliktussal kiegyenstlyozott életet élhet?

Hogy az ilyenfajta behatasok iranti reakciok milyen mélyen gyodkerezdek lehetnek, tapasz-
talhato akkor is, ha egy idoben két ellentétes amerikai szokasmédra gondolunk. Egyrészrol az
amerikai egy olyan tarsadalomban sziiletik bele, amelynek ideoldgidja az esélyek és lehetdségek
egyenloségének elvén alapul, amelyet a hitnek egy olyan altalanosan allitott cikkelye
szimbolizal, mint hogy ,,Minden fii szamara megvan a lehetdség arra, hogy elndk lehessen”,
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vagy pedig, amit a népszerli irodalom kiemelkedd karriertorténetei jelképeznek. Azonban a
gazdasagi vagy tarsadalmi osztalyhelyzetbdl, vagy a faji €s torzsi szdrmazas koriilményeibdl
szarmazo hatranyok letagadhatatlanok. Szamtalan ember szamara, akikbe belenevelték az
egyenld lehetdségeket, azok elvét, ezek az ellentmondasok konfliktusokat okoznak az elmélet
¢s a gyakorlat kozott, vagy a legjobb esetben is egy lelkiismeret-furdaldsos cinizmust, de a
legrosszabb esetben az egyén csalodottsagabodl eredd elmezavart.

A kultura és az egyén kozotti viszony, mint ahogy az a kulturalodasi folyamat meghataro-
zéasainal lathatd volt az emberi természet fogékonysaganak mély értelmét adja. Lathatjuk, hogy
az ember biologiai adottsaga a lehetséges magatartasuk milyen széles skaldjat teszi lehetdve.
Ebbdl is kovetkeztethetlink arra az alapelvre, hogy minden emberi 1ény elsajatithat barmiféle
kultarat, még a legnehezebben megfoghatokat is, feltéve, hogy alkalmas lehetsége nyilik ra.

Nem szabad azonban azt a kovetkeztetést levonni, hogy az egyén onmagaban egy passziv
tényezoje a folyamatnak. Kulturalodasnak kezdetén a személy valoban fleg csak befogad, és
ezzel biztositja a maga szdmara a csoportja altal szentesitett szokdsmodok atvételét. Az egyén
fejlodésében talalhatd olyan kiilonb6zOoségek miatt, mint biztonsagérzet, amely abbol a
torodésbol fakad, amiben gyermekkoraban részesiil, vagy a bizonytalansagbol eredé bizonyos
szintek, melyek eléréséhez egyeseknek kemény fizioldgiai megprobaltatasokra van sziikségiik,
mig masoknak konnytiszerrel sikeriil - a tarsadalom szamara messzemend konzekvenciakat rejt
magaban. A gyermek, akinek biztonsadgérzetét megzavarja az, hogy nem fogadjak be, figyelmét
erre a fogyatékossagra Osszpontositva fog felndni. Keresni fogja az alkalmat, hogy érvénye-
sithesse akaratat tarsai kozott, barminek segitségével, ami csak keze tligyébe keriil, mig végiil
zsarnokka valik, mint Chaka, a zulu térzsfondk.” Az a tedria, mely azt tartja, hogy egy nép
torténelmét, kiemelkedd személyiségei szabjak meg, akik idordl-idore ismétlédnek - a torté-
nelem ,,nagyember” elmélete - ilyen tényezokon alapul. Ez a tedria ma mar hitelét vesztette,
mivel tulsdgosan leegyszeriisitett egy komplikalt folyamatot. Azonban lathatjuk, hogy
onkéntelentil is mennyire megkdozelitette az egyén és csoportja kozti kdlcsonhatas eredményét -
melyet az egyénnek a csoport életformdja, értékrendszere, intézményesitett magatartasa
szerinti kulturalodasi folyamatban valo tapasztalata hataroz meg.

Emlékeznek még arra, hogy a konyv elsé lapjain az antropologia és a pszicholdgia szoros
kapcsolatardl volt sz6. Ez késztet minket annak a régen elfogadott és ma is emlegetett
formulanak az ismételt mérlegelésére, mely szerint az antropolédgia csoportokkal foglalkozik, a
pszichologia egyénekkel, ennek a meghatarozasnak az alapjan az antropologusok a kulturat,
szoltak volna. A pszicholdégusokrol azt mondtuk, hogy egyedi emberi 1ényekkel foglalkoznak,
akiknek szellemi fejlodését elemzik anélkiil, hogy a legcsekélyebb tajékoztatast adnak arrol a
kulturalis koriilményrdl, amelyben éltek.

Amivel itt most foglalkozunk, kiesik az altaldanos érdeklddés korébol és régota elhanyagolt
teriilet. Az olyan alapvetd kérdések, mint az inditdokok és az alkalmazkodas, nem valaszthatok
el azoktdl a helyzetektdl, amelyekkel kapcsolatosak, és nem is tanulmanyhatok anélkiil, hogy
ne tajékozodnank az egyénekrdl, akikben az inditékok kivaltddnak, és akiknek alkalmaz-
kodniuk kell. Mig azonban az egyének érzékenyen reagalnak cselekedeteik helybenhagyasara,
biztonsagot keresnek, igyekeznek alkalmazkodni az elismert magatartasi formakhoz, és
igyekeznek kiemelkedni, kulturajuk megszabja, hogy milyen végsd célokat kutassanak, és hogy
mit kell tenniiik ezek elérésére. Minket itt roviden a kultara-pszicholdgia, vagy pszicho-
etnografia - mint ahogy nevezik - érdekel, mely az egyént vizsgalja, vagyis azt, hogy hogyan

> T. Mofolo, 1931.
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igazodik kulturalodasaval azokhoz az elfogadott magatartasbeli normakhoz, melyek mar akkor
is jelen voltak tarsadalmaban, amikor 0 tagja lett.

II. A pszicholégianak azok a tanai, amelyek a leginkabb 0sztonozték az egyénnek a kulturalis
kornyezetében vald tanulmanyozasat, a behaviorizmust képviselték, a Gestelt vagy konfigurativ
megkozelitést és pszichoanalizist vallottdk modszeriiknek. Természetesen mas iranyzatok is
léteztek. 1920 elott tobb antropologus, mint pl. FRANZ BOAS, A. A. GOLDENWEISER, C.
G. SELIGMAN ¢s W. H. R. RIVERS, kiilondsen fontosnak tartottdk a pszicholdgia
igénybevételét. A behaviorista iskola, amely a feltételes reflexek elvét vallotta, fogalmi és
modszerbeli segédeszkdzoket adott az antropologusok szamara, akik kapva-kaptak rajtuk, €s
felhasznaltdk azokat.

Hogy a behaviorista szemléletmdéd mennyire elterjedt a kultaranak antropologiai megkdze-
litésében, az lathatd az elobbi fejezetbol is, ahol a kulturadlodasi folyamatrél volt szo. A
megismerési folyamat altalaban egy meghatarozott folyamat, illetve a késobbi években ismétlési
folyamat. Ha ez nem igy lenne, az ember képtelen lenne betdlteni szerepét, mert minden idejét
arra kellene forditania, hogy minden helyzetet, amivel szembekeriil, felmérjen, ahelyett, hogy -
mint mondani szokds - ,gondolkodas nélkiil” reagalna. Hogy érthetobb legyen, vegylik
példanak egy forgalmas ut keresztezésének problémajat. Ez egy veszélyes fordulat, és ha egy
még csak részben kultiralt gyermeket vezetiink at, felismerjiik a veszélyt. A felndttek ugyanis
a legcsekélyebb gondolkodés nélkiil haladnak at a forgalomban - kivéve, ha egy olyan kiilfoldi
orszagban jarnak, ahol a forgalom ellentétes irany az altaluk megszabottal, vagyis mondjuk
baloldali, szemben a jobboldalival. Csak ilyen esetekben jelentkezik ténylegesen a kulturalis
alkalmazkodas, és csak ilyen helyzetekben foghatdo meg az a teljesitoképesség €s fesztelenség,
amelyet kulturalis alkalmazkodo képesség biztosit szamunkra.

A Gestalt, vagy konfiguraciés pszicholdgia, amely a behaviorizmus kovetkezménye, €s amely -
bizonyos értelemben - abbol fejlodott ki, az antropolégusok szdmara, annak ellenére, hogy
gondolkodasukra tekintélyes befolyast gyakorolt, nem jelentett kifejezett modszert. Ennek az
allaspontnak a lényege az, hogy kihangstilyozza az emberi tapasztalas szerves egységét. Ez a
szemlélet kiilonosen megfelelé volt annak az antropologianak, amely fokozatosan egységbe
rendezte a kulturakat, és amely egyre nagyobb sulyt fektetett egy olyan mesterkélt kisérletre,
hogy a kulttrat alegységekre bontsa - ennek az egységbe rendezettségnek teljes végrehajtasa
nélkiil. A Gestalt, vagy késobb a ,terep elmélet”, pszichologia LEWIN és BROWN munkajan
keresztiil aldhtizta annak a ténynek a fontossagat, hogy az egyén kiilonvalasztasa kultirajatol
elkeriilhetetleniil a magatartasmod eltorzitisdhoz vezet. Erthetébben szolva, mindazokat az
elemeket, melyek egy adott pillanatban az egyén, vagy a csoport egész kdrnyezetében jelen
vannak - figyelembe kell venni. Ebben természetesen a kultura, amelyben az alany ¢€li ¢életét,
foglalja el a legfontosabb helyet.

SIGMUND FREUD irasai €s tanitvanyai mély befolyast gyakoroltak az egyénnek sajat kultura-
jaban valo antropologiai vizsgalatara. A hangsulyt, melyet FREUD és kovetdi az ember
személyiségének megallapitasa soran az élet kezdeti éveiben szerzett tapasztalatokra fektettek,
arra Osztdonodzte az antropologusokat, hogy tanulmanyozzak az irastudatlan népek gyerme-
keinek életét és nevelését. FREUD-nak a nemekkel kapcsolatos értekezésének tilalmaval valo
szembehelyezkedése, mely athatotta a XIX-XX. szazad eleji euro-amerikai gondolkodas-
modot, azt eredményezte, hogy kiilonbozoségének fontossagat és ezek vizsgalatanak a kutatasi
programba valé beletartozasat. Ennek az indoklasnak a Freudistak altali megvilagitasa szamos
magatartasi forma jboli vizsgalatat siirgette, ami a tételek 1) megfogalmazasat, ,,ésszertisi-
téseit” jelentette, s amelyek ilyen valodi értelmét korabban nem fogadtak volna el.
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FREUD irasait az antropologusok csak lassan fogadtak el. Ennek egyik oka az volt, hogy az
alom szimbolizaldsanak olyan nagy jelentdséget tulajdonitott. FREUD hii tanitvanyai, akik a
bennsziilott gondolkodasmodban egy - a XIX. szazad végi Bécsbol, ahol FREUD dolgozott,
szarmazo - konvenciot kiséreltek meg felfedezni, nyilvanvalova tették az ilyen tolmacsolasok
elfogadhatatlansagat. Az antropoldgusok tulsdgosan hosszan kisérleteztek az ilyenfajta bizo-
nyitékkal, igy a szamos kultura tanulményozasa soran megtanultdk, hogy egyetlen
intézménynek sincs olyan sajatos formaja, amely altalanos érvényti legyen.

Erdekes modon FREUD egy konyvével, a Totem és Tabu-val, amellyel az antropoldgiai
anyagok felhasznalasara torekedett, az antropologusok ellenséges érziiletét valtotta ki a freudi
pszichologiaval szemben. FREUD azt tanitotta, hogy az a csaberd, amelyet az anya gyakorol
fidra, vagyis az Oedipus-komplexum, tudattalan; kettés magatartassal az apa felé. Ezt FREUD
elemzésében megfeleloen bizonyitotta. Bemutatta, hogy ez az apéanak az anydhoz fiz6do
kapcsolatara valdo gyermeki féltékenységbdl ered; féltékenységbdl annak ellenére, hogy
ugyanakkor - nem szdlva a szélsdségekrol - szamos érzelmi kotelék all fonn apa és fia kozott.
Ennek a felfedezésnek az eredményeként FREUD egyik legértékesebb elméletét fogalmazta
meg, az ambivalencia elméletét, amelyben leirja, hogy lehetséges az, hogy az ember egy adott
pillanatban vonzodik is egy bizonyos személyhez vagy targyhoz, ugyanakkor taszitja is azt,
szereti, €s egyszersmind gyuloli is.

Az emberi gondolkodasmod megértésére iranyuld eme mechanizmus kovetkeztében FREUD
mas kulturaknal kezdett anyagot kutatni, hogy kikisérletezze ennek egyetemes érvénytiségét €s
kikutassa eredetét. Mivel azonban ezeket a tarsadalmakat nem ismerte kdzvetleniil és mivel
irastudatlan népek ilyen iranyu vizsgalata nem vethet fényt sajat problémajara, masodfoku
forrashoz folyamodott, képzett, vagy képzetlen irok kompilacidihoz. Tovabba nem Gssze-
hasonlithat6 anyagokat kutatott ezekben a miivekben, hanem kézenfekvd eredeteket, vagyis
olyasmit kutatott, amir6l mar tudjuk, hogy megkozelithetetlen.

FREUD ugy vélte, hogy az a vetélkedés, ami egy férfi és annak fiai kozott kialakul, az
emberiség létének kezdeti szakaszaban feltételezett helyzetbdl szarmazik. Az éskori csaladban
az ,,0sember” korlatlanul uralkodott a brutalis er6szak jogén, €s a horda valamennyi asszonyat
a sajatjanak tekintette. Amint fiai felnéttek, lazadozni kezdtek, és egy napon egyesiilt erdvel
megolték elodjiiket. Azutan testét kannibal modon belakmaroztdk azzal a misztikus elkép-
zeléssel, hogy ereje igy beléjiik koltozik. Visszatérve az asszonyokhoz, azok most a felett a tett
felett érzett lelkiismeret furdalas miatt, amit a fitk elkovettek, de amelyeknek elkdvetését sajat
maguk megtagadtak, szentnek nyilvanitottak egy allatot, amelyet - a tett szimbdlumaként - nem
volt szabad megenni, és amely igy ,természetes €s helyénval6” médon ezentil az apat
képviselte. Amidta a szélesebb tarsadalmi téren a kiilonb6z6 népek totemszimbolumaban az
emberi gondolkodasbeli ambivalencia jelensége megnyilvanult, a totem azota szent ¢és
egyszersmind imadott, sot sérthetetlen tabu és a vérfertdzés elleni védekezés miatt altalanos az
emberi tarsadalmakban.

B. MALINOWSKI a kultara-pszichologidhoz foleg azzal a bizonyitdssal jarul hozza, mely
szerint FREUD-nak az idére és térre vonatkozo megallapitasai nem helytalloak, valamint a
csaladi kapcsolatok bizonyos tipusaiban az Oedipus komplexum, ahogyan FREUD hirdette,
nem létezett.® A melanéziai Trobriand-szigetek bennsziilttei kozott olyan tipust csaladi
szervezetet talalt, ahol a leszarmazast az anyai agon vezetik, s igy a gyermek egyaltalan nem
tartozik az apa csaladjahoz. A gyermek életét az anya idosebb batyja iranyitotta, az apa pedig
jO barat és jatszotars lehet. A nagybacsival szemben, mint az egyetlennel, aki biinteti és aki

* B. Malinowski, 1927.
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kordédban tartja a gyermeket - az euro-amerikai csaladok apaszerepéhez hasonldéan -
MALINOWSKI szamos példat talalt arra, hogy az Oedipus-variacido reakcidja az anya
batyjaval szemben nyilvanul meg, és egyaltalan nem az apaval szemben.

Ennek a tanulmanynak nem az volt a jelentdsége, hogy érvénytelennek nyilvanitotta a
FREUD-i rendszer egyik fontos alkotd elemét, hanem az, hogy egyre inkabb felismerték hogy
ez, ¢s az ezutan kovetkezd kutatasok nagyobb jelentdségiire emelték FREUD elméletét, mint
amilyent remélhetett volna. Ilyen példat talalhatunk D. EGGAN-nak a Hopi indian almainak
hosszu sorara vonatkozo analizisében, amelyben egy pszichoanalitikus eljarast fejt ki, amelyet a
kulturalis kornyezetnek az egész személyiségére gyakorolt hatasaval foglalkoz6 tuddsok csak
nagyritkan alkalmaztak. Ez a mell6zés, mondja, az antropolégusoknak ,,szimbolumoknak az
ilyenfajta adatgyiijtési és megfelelé elemzé munkahoz sziikséges id0 és kisérleti mennyiségek
mértékébol szarmazik. Marpedig, mint mondja, ,,ha... elfogadjuk azt a feltevést, hogy az dlom
a szellemi aktivitas egy feltételezhetdéen altalanos forméaja, egyszersmind idioszinkratikus és
kulturalis szempontbdl formaba Ontott...”, akkor az alom elemzés az almodo kultirajabol
eredo kétségtelen tartalom viszonylataban ,kulturdlis kényszer, s ugyanakkor kulturalis
alatdmasztasra” mutat, mely megszabja azzal a helyzettel szembeni egész reakciojat, melyben
¢életét ¢li. Az alomformak, melyek egészen mas elképzeléseken alapulnak, mint amilyenekkel
FREUD foglalkozott, egyaltalan bizonyitjak, hogy a megfigyelt ,,Alommechanizmusok ...”
hogyan ,hatnak azokra a problémakra, amelyek az egyént futolagosan érintd kérdéseknél
mélyebb eredetliek”, és amelyek tobbek kozott megvilagitjdk ,,a FREUD-1 szimbolumok
elterjedtségét a bizonyiték szintjén... éppugy, mint azoknak a szimbolumoknak az

elterjedtségét, melyeknek maga a csoport tulajdonit jelentéséget”.”

FREUD kiindulépontjat, amely szerint a személyiségi struktura dinamikus és nem allandod, az
egyén tapasztalatai 0sszességének eredménye, alapvetonek tartottak. MALINOWSKI felfe-
dezései és masok tanulmanyai, mint példaul, amit EGGAN is éppen idézett, teljesen
alabecsiilték annak a ténynek a fontossagat, hogy a személyiségi rendellenességek formai, és
azok FREUD felfedezte kiegyenlitd mechanizmusa, amelyek a XIX. szazadi Bécs tarsadal-
manak bizonyos koreiben nyertek teret, nem terjeszthetok ki egyetemlegesen, mivel kulturalis
érvényességiik ellenmond6. Az a felismerés, hogy az emberi személyiséget meg akarjuk
ismerni, a gyermeki gondolatok mélyére kell hatolni - vezetett a gyermekvédelem és a
gyermekfejlodés tanulmanyozasdhoz, mint kulcskérdéshez. Azonban ezek, mint mas szamitas-
ba vehetd tanulmanyok is, csak a teljes kulturalis Gsszefliggésiikben johettek létre, mivel
semmiféle emberi reakcid nem érthetdé meg a kulturalis szerkezetre vonatkozé tédjékoztatas
nélkiil. Hasonldan, szadmos kulturalis szempontbol elfogadott magatartasi forma természete is
csak e formakkal 6sszhangban élok altalanos tapasztalataira vonatkozé referatumok alapjan
ismerhetok meg.

Itt az emberi tapasztalas egységének hirdetésében egyesiilt a pszichoanalizis a gestalt pszicho-
l6giaval, és tovabb erdsiti azt a kovetkeztetést, hogy a kultira valoéban nem valaszthato kiilon
az emberektol. SAPIR, annak az antropologiai mozgalomnak élenjar6 alakja, és egyike
azoknak, akik hangsulyoztdk az egyénnek kultirajaval kapcsolatban vald vizsgalatanak
fontossagat, sokatmondoan megallapitja:

5D. Eggan, 1949. pp. 177-8 &s 1952. pp. 477, 484.
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,»A kultira sokat emlegetett személytelensége ellenére... fliggetleniil mindennemi tény-
leges értelmétdl annak, amit egy kozdsség, vagy ahhoz hasonld csoportosulas
,hordoz”... csak bizonyos egyének sajatos tulajdonsagaiként fedezhetd fel, akik
kizarolag ezeket a sajat személyiségiiket tiikkr6zo kulturalis javakat képesek nytjtani... A
puszta tény az, hogy a kultira nem ,adott”. Ez csupan a beszéd egy udvarias
konvencidja szerint van igy. Abban a pillanatban, amint egy kultarara vagyo gyermek
helyzetébe képzeljik magunkat,... minden megvaltozik. A kultira tehat nem valami
adott dolog, amit fokrél-fokra puhatolézva kell felfedezni...”®

III. Az egyén és kulturalis kornyezete kozti kdlcsonhatas vizsgalatdban harom megkdzelitési
modot ismeriink. Az elsd, vagyis a ,kulturalis alakzati” megkozelités, az egyéni tipusok
fejlodését serkenté dominansan Osszefliggd kulturalis szerkezet megallapitdsara iranyul. A
masodik, vagyis a ,,személyis€g modozati vonatkozasi” megkozelitése, az egyénnek az Ot
koriilvevo kulturalis kornyezetével szembeni reakcidjat emeli ki. Azok, akik ezt a modszert
alkalmazzdk, egy adott tarsadalom személyiségi struktirdjanak jellegzetes vonasait
igyekszenek felismerni. A harmadik, vagyis ,,az abrazold (projective)” megkozelités, az
elemzés szdmos 4abrazoldé modszerét alkalmazza - kiilonds tekintettel a Rorschach-féle
tintafoltok sorara - megallapitandd a személyiség strukturanak egy adott tarsadalomban
elfoglalt helyét.

Ez a harom megkdzelitési méd nem mas, mint ugyanannak a problémanak kiilonb6zo
aspektusaibol valdo megvilagitasa. Talan a legjobban ugy hatarozhatjuk meg, hogy ezek az
egyén kulturaban valod szerepének és a kultiranak az egyéniségre gyakorolt befolyasanak
elemzése érdekében tett folyamatos lépések. A koztik 1évo kiilonbség leginkabb a
kovetkezOképpen hatdrozhaté meg: /. A kulturalis alakzati megkdzelités 1ényegében etnologiai
jellegli. A tajékoztatas itt mindig az intézményekre vonatkozik, a kulturdlis szokasmodokra,
melyek keretét képezik a csoportban uralkodd személyiségi struktura fejlddésének. 2. A
személyiség moddozati vonatkozasu megkozelitésénél az egyénen van a hangsuly. Ez a
pszichoanalizis alkalmazasabol indul ki, és a tarsadalmi kiegyenlitddés sokrétli problémaja felé
halad. E két megkozelitési mod kozti ellentét - mondhatni - eredetiikbdl kovetkezik, vagyis az
els6 a konvencionalis etnoldgiabdl, a masodik az ortodox Freudizmusbol. 3. Az egyén is és a
kultara is kifejezi, hogy hol hasznaljak az abrazold modszert. Egy mérvadonak elfogadott
kisérlet, melyhez minden eredményt viszonyitani lehet, médszertanilag eszkdzt jelent egy adott
tarsadalmi rend egyedi tagjai személyiségi strukturdjanak megallapitasahoz, az intézményekhez
valé muveltségbeli hozzaigazodasuk és kulturajuk értéke szempontjabol.

A kulturalis alakzati megkozelitést legtobbszor tigy értelmezik, mint ahogy R. BENEDICT ¢és
M. MEAD irasaiban talalhatok, holott egyik legelsd és legtomorebb fogalmazast E. SAPIR
adta, akitdl a legtobb - az egyénnek kornyezetében valod vizsgalatara vonatkozé antropologiai
tanulmany szarmazott. SAPIR mondja: ,,A személyiségi sajatossagok tarsadalmasitasa, mindent
egybevetve, a kultirak sajatos I¢lektani torzulasanak kifejtéséhez vezethet. Az eszkimo kultu-
ra, szemben a legtobb észak-amerikai indian kultiraval - extrovert; a hindu kulttra altaldban az
introvert gondolatvilignak felel meg; az Egyesiilt Allamok kulturaja a személyiségekben
kifejezetten extrovert, foleg inkabb a gondolkodast és az intuicidt illetden, mintsem érzelmi
vonatkozasban; az érzéki értékek magatol értetddobbek a mediterran kulturakban, mint az
észak-europaiban.” Bar SAPIR itt kijelenti, hogy ,,a kultura ilyenfajta pszichologiai jellemzései

S E. Sapir, 1949. pp. 594-5, 596.
7 E. Sapir, 1949. P. 563.
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... hosszabb tavon ... sziikségszeriiek €s fontosak”, késdbb mégis feladta, ezt a megkdzelitési
modszert, mivel érdeklédése a kulturanak pszichologiai szabalyokba vald osztalyozésa feldl az
egyéniségi formak dinamikaja felé fordult.

MEAD kiegészitései a Csendes-6cean délnyugati vidékén végzett helyszini kutatasain alapul-
nak.® New Guinea partjai kdzelében 16v6 Manus-szigetén az egyén tarsadalmi szabéalyozasat
kapcsolatba hozta a gyermek- és felndttkor viselkedésmodja kozti €les kiilonbséggel, ecsetelve
az ilyen ¢élesen eltérd helyzetekhez valo igazodas igényébdl szarmazo hiuzoderdket. Késobb
harom Uj-guineai tarsadalom férfi és asszony egyéniségének tipusait tanulmanyozta. E
tekintetben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kultara alakitotta ki a nemek kozti folé- €s
alarendeltség szabalyait, melyeket ezelott a biologiailag meghatarozottnak tartottak, az egyént
a szocio-kulturalis erok ereddjének vélték - melyeknek targyat képezte - és igy elveszett
csoportjaban.

Az a tendencia, hogy az egyént a kiilonb6z6 tarsadalmak eltérd pszichologiai ,.kdrnyezetében”
kell vizsgalni, BENEDICT miivére is jellemz6.” A kultGrak jellemvonasainak korvonalazasanal
példaul szemlélteti a tipusokat, amelyeket ismertet, Osszeveti a délnyugati-amerikai Zuii
indianok kozott végzett helyszini kutatasait MEAD kutatasaival, azokkal a kutatasokkal,
amelyeket BOAS folytatott a brit-columbiai Kwakiutl indianok ko6zott, és FORTUNE-nek
Dobu bennsziilotteirdl sz6l6 tanulmanyaval. Ezeket a tipusokat Apolloniaknak nevezte, mely
nagyjabol megegyezik SAPIR introvert-tipusaval, és DIONUSZOSZIAKNAK - melyek
extrover-nek felelnek meg. A Zufi indidnok az elsd csoporthoz tartoznak. Személyi
érintkezéseikben valo tartozkodé modoruk, az egyén a csoportnak alarendelt, hogy nehezen
hozhatok indulatba és a hisztéria teljes hianya vallasi ritusokbol, mind olyan jellegzetességek,
melyeket mint erre a kultirara jellemzoket jegyezhetiink fel. Masrészrél a Kwakiutl tiirelme €s
a Dobu gyanakvasa, a ritusok extravagéans volta, mely a Kwakiutl indian iinnepek pazarlasat,
mint egy hanyatld helyzethez vald asszimildlodast jelzi, és a dobui kerti varazslatok alkal-
mazasa az egyénis€¢g kiemelése ¢és az én megmutatkozasa érdekében mind-mind karakterisz-
tikus vonasok, amelyek alapjan ezek a kultirdk Dioniiszoszinak is tekinthetok.

Mint minden 0tt6ré6 munkanak, ennek a tételnek is megvoltak a hibai. Kitiint, hogy a kultara
tipusok hangsulyozésa kdzben az egyén magatartasanak egy bizonyos kulturaban elfogadott
keretek kozti valtozasai szem eldl vesztek. Felmeriilt a kérdés: vajon barmely kultira minden
intézményétol elvarhatd-e, hogy Osszhangban legyen az Apolloni-Dioniliszoszi meghatéro-
zasnak megfeleld altalanos modszerekkel, vagy barmely mas teoldgiai sémaval. A kultaranak
ezekbe a meghatarozasokba vald besorolasa folyaman felmeriilt az a kérdés is, hogy a meg-
figyeld feltevéseinek, valamint megfigyeléseinek a feltételezések altal torténd befolyasoltsaga
nem domindld sziikségszertien a szelektalasban?'® LI AN-CHE-nek Zufii-rol, BOAS-nak a
Kwakiutl-okrél, FORTUNE-nek az Arapesh-okrol irt cikkei dokumentéaljak ezeket a fenn-
tartasokat.'' LI, kinai antropologus, akinek sajat alkati jellemvonasai nem keltettek feltiinést az
indianok ko6zott, az indidn néprél egészen mas képet kapott, mint azok, akik a fehér
tudosoknak mutattak magukat. BOAS azon dobbent meg, hogy a Kwakiutl-ok fondke a
féktelen hangulatu {innepek alkalmaval szabad folyast engedve szenvedélyeinek, hogy

8 M. Mead, 1939.
’ R. Benedict, 1934.
' Az itt jelentkezd modszertani kérdések tisztizasara lasd a 28. fejezetet.

""Ld. Li An-che, 1937. pp. 62-9; F. Boas, 1936. P. 267; 1938. pp. 684-5; R. F. Fortune, 1939. pp.
36-8.
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alacsonyithatja le ennyire magat gyermeke eldtt, aki késobb tisztsége folytatoja lesz.
FORTUNE kimutatta, hogy a MEAD tanulmédnyozta 1j-guineai torzsek egyikében, az
Arapesh-torzsben, az a koncepcio, amely szerint az asszonyok, akar a férfiak részérdl csak
minimalis agresszivitds tapasztalhato, a targyi tények birtokdban modositasra szorul, mivel
ennek a népnek igen jol bevalt harci modszerei vannak.

A kultura korvonalazasat vallo allaspont befolyasa az e téren kovetkezd fejtegetések soran
lathat6 lesz, ahol is, mint mar jeleztem, bizonyos pszichoanalitikai kapcsolatok alkalmazasara
keriilt sor a kiilonboz6 életmodot folytatd tarsadalmakban €16 népek egyéniségi kiilonb6zo-
ségeinek megfigyelése érdekében. KARDINER-LINTON minden tarsadalomra érvényesnek
tartott, az ,alapvetd egyéniségi struktira” elvén alapuld kiindulasi feltétele a BENEDICT-
MEAD elmélet tovabbfejlesztésének €s tokéletesitésének foghatod fel. Az alapvetd egyéniségi
struktira felfoghaté normanak is, azonban tipusnak nem, €s ez az elmélet az egész egyén
tanulmanyozasanak kihangsulyozasabol ered. Igy a kiilonbozé kulturak kiilonbozé intézményei
altal, az egyéniség alakulasanak folyamatara gyakorolt befolyas hangsulyozasa megmutatja,
hogy ez a régebbi munka hogyan tette elfogadhatéva a pszichoanalitikus KARDINER szdmara
az intézményekben végbemend lehetséges valtozasok elvét, mint a népek kiilonbozoségének
kérdésére adott magyarazat elsddleges tényét.'

KARDINER az intézményt, mint az ,.egyénekbdl allo csoport altal rogzitett valamilyen
gondolkodasbeli ¢s magatartasbeli format” hatarozza meg, amely tovabb adhat6, altalanosan
elfogadott, €és amelynek megbontasa ziirzavart eredményez. Az egyénnek az intézmény iranti
reakcidja az, ami az altalunk egyéniségnek nevezett magatartasi modot eredményezi. Vannak
elsédleges és masodlagos intézmények. Az elsddleges intézmények ,,az egyénen kiviilallo
feltételekbdl” erednek, mint példaul az ¢élelemkeresés, nemi szokasok, és a kiilonbozo
gyakorlati feladatok. A masodlagos intézmények a sziikségletek kielégitésébdl és az elsddleges
intézményekkel jarod kotottségek aloli felszabaditasbol szarmaznak, mint pl. az istenhit, amely
egy nép vonatkozdsdban a folyamatos élelemellatas sziikségességébdl eredd tilirelmetlen
sovargast oldja fel. Ez a megkdzelitési mod az elobbiektdl dinamikus karakterében kiilonbozik,
mivel az alapvetd egyéniségi struktira az intézmények, illetve azoknak a kultirdk soraban ¢é16
emberekre gyakorolt hatdsanak elemzésébdl indul ki.

Ennek az elméletnek a dokumentalasat szolgald adatok s kiilonb6zo helyszini kutatést folytato
szakértok kozt végzett munkan alapulnak, akiknek helyszini ismeretei utjan végzett anyagot
akart gytijteni KARDINER, hogy fényt vethessen az altaluk is tanulmanyozott témara, a népek
egyéni jellemvonasaira vonatkozdan. Ilyen anyaga minden helyszini kutatassal foglalkozo
tudosnak van, bar ritkdn publikdljak azokat, igy pl. alkalmi megfigyelések a gyermek-
gondozasra vonatkozoan, vagy arra, hogy hogyan viselkednek a férfiak veszekedés kozben,
milyenek a gyermekek jatékai, pletyka arr6l, hogy egy falubeli jegyespar miért bontotta fel az
eljegyzést. Az ¢élelemkeresésre és tarsadalmi struktirara, valamint nemi szokasmodokra 6ssz-
pontositott hangstly tagadhatatlanul elonyt jelent a korabbi konvencionalis pszichoanalitikéval
szemben, Ennek ellenére ellenvélemények alakultak ki a kultiranak a tarsadalomgazdasagi
problémakkal nem rokon elemeinek, mint példaul az esztétikai aspektusoknak, vagy a vallasnak
az ¢€lelemkereséstol és a csaladi kontinuitastol eltéré kérdésekkel kapcsolatos valtozatainak
figyelmen kiviil hagyasa miatt.

DU BOIS-nak'"’ az Alor-szigeten folytatott kutatdsairdl azt tartottak, hogy olyan helyszini
adatokat nyujt, amelyek alkalmasak Iehetnek a fo egyéni jellemvonasok elemzésére a ,,pszicho-

21.d. A. Kardiner, 1944. p. 7.
3 C. Du Bois, 1944. p. 5.
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kulturadlis szintézis” technikai eszkdzeivel, vagyis ,,az analitikus iskola megalapozottabb
pszichologiai médszerével kombinalt kultura-analizisre”. Ennek érdekében az altalanos etno-
grafiai kutatasok mellett, az emberi szokasmodokkal parhuzamosan, tanulmanyozni kezdték az
Aloresek ¢letének olyan kérdésekkel kapcsolatos részleteit, mint a gyermekekrdl valé gondos-
kodas, a gyermekkel, ifjaval €s felndttel valo foglalkozas, valamint a vallas, hazassagi, nemi €s
pszichologiai aspektusat. Nyolc ¢életrajzot sikeriilt is Osszeallitania, négy férfiét és négy noét,
akiket rabirtak, hogy az etnografusoknak naponta szamoljanak be almaikrol. Gyermekrajzokat
gyljtottek Ossze, és kiilonbozo kisérleteket végeztek, koztiik harminchét RORSCHACH-féle
tesztet. Ezeknek az adatoknak alapjan KARDINER a kulturalis kornyezet tiikrében felbecsiilte
a vizsgalat targyat képezO személyek egyéniségét ¢s fliggetleniil levont konkluziot a
RORSCHACH-féle analizis egy szakértdje atvizsgalta. Hogy az azonos szakteriileten kutatok-
nak a kultir-személyiség kiegyenlitdédésére vonatkozdan gyljtott és egymastol fliggetleniil
értékelt adatai annyira egyeznek egymassal, mint amennyire megegyezoknek bizonyultak az azt
jelenti, hogy a tovabbi kutatasok soran az antropologia és a pszichiatria kdzt gyliimoles6zo
egylittmiikodés varhatd. A két teriilet egylittmiikodése mar csak azért is tanacsos, hogy
lehetévé valjék a pszichokulturalis szintézis modszerének megfeleld kiilonféle vizsgalatok és
elemzések egyazon személyeken vald végzése.

A RORSCHACH-féle és talan tobb mas az ,.elképzelést kivetitd” modszer, mint példaul a
»léma szerinti tudatos észlelési kisérlet” (Thematic Apperception Test) alkalmazasanak
célszerliségét a kovetkezok bizonyitjadk. HALLOWELL ezek koziil az elsét alkalmazta a
legkovetkezetesebben és jo, ha idézziik a kiilonb6zo kultarakban €16 individumok vizsgalatanal
vald hasznossagra vonatkozoan tett megallapitasat, amelyben summazza a médszer mibenlétét,
alkalmazasanak modjat és az egyéniség €és a kultura kozti kapcsolat vizsgalatahoz valo
felhasznalasanak lehetéségeit.

Az egyéniség felbecsiiléséhez sziikséges adatokat a RORSCHACH moédszerrel azokbdl
a szobeli valaszokbol kapjuk, amelyeket a teszt alanya ad a formailag meghatarozatlan,
de szimmetrikus struktardja tintafoltokra, ha azokat meghatarozott sorrendben egyen-
ként bemutatjuk neki. Ot folt teljesen fekete, de varialt tonusértékii, harom szines és
kettd vorossel kombinalt fekete... Amikor az elsé alapjan dont, hogy mik lehetnek azok,
az alany arra kényszeriil, hogy a folyamatosan el¢ helyezett inger kivalto foltokat inkabb
formai értékkel ruhdzza fel, mintsem, hogy jelentéktelen formaknak és iires jeleknek lassa
azokat. Barmit mond az alany, a teszt adminisztratora lejegyzi azt.”

Az ilyen jellegii tolmacsolads utjan - éppen ugy, ahogy a nyari égbolt felhdjében egy 16 fejét
véljik felismerni - ezek a tintafoltok szabad folyast engednek az alany egyéni kifejezés-
modjanak. Ugyanis ,,Onmaga az, aki objektive jelentéktelen formaknak jelentdséget tulajdonit;
0 maga az, aki szlikszavuan, vagy bovebben valaszol, aki az §sszes kartyat ismerteti, vagy csak
néhanyat, jelentdséget tulajdonit a szineknek vagy mell6zi azokat...” Ezért hivjak az efféle
teszteket ,.elképzelést kivetitd modszernek”. Ez az egyébként jelentés nélkiili formaknak valo
jelentdség tulajdonitasi folyamat, az eredmények elemzése alapjan lehetové teszi a kutatd
szamara, hogy az altala tanulmanyozott egyének egyéniségének struktirijara vonatkozdan
végkovetkeztetésekre jusson.

E moddszer kereszt-kulturalis alkalmazasatdl nemcsak a kiilonbdz6 csoportok karakterisztikus
egyéniségi strukturajanak, hanem minden egyes tarsadalom hasonlé strukturalis valtozatanak
megismerése is varhatd. Ez kiilonosen fontos, mivel - a pszicholdgiai reakciok varialhatosagat
magyarazando - alaposabban meg fogunk ismerkedni azzal a problémaval, hogy mi képezi a

4 A. L. Hallowell, 1945.b. pp. 198-9.
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normalis €s abnormalis magatartast. Ez csak kettd azok koziil a kérdések koziil, amelyeket
HALLOWELL megallapitasa szerint a RORSCHECH teszthez hasonlo tesztek kiegészithet-
nek. ,,Ez nem mas megkozelitési modszerek helyettesitésére szolgal” - jelenti ki 6sszességében,
»de kiegészitd potlasa annak™. A Rorschach-féle, és az ahhoz hasonld tesztek ily médon fontos
kiegészitéi azoknak a moddszereknek, amelyek segitségével megoldhatd az egyén és a
kornyezete kozti kolcsonhatas problémaja, akar 6sszhangban van kdrnyezetével, akar szemben
all azzal.

IV. Az, hogy az egyén sajat kultirajaban elfoglalt helyzetének problémajat figyelembe veszik,
tulajdonképpen jelentds elérehaladas az embertanban. Az e téren kifejtett munka azonban még
csak a kezdetet jelenti, és a modszerek, beleértve a dokumentaciot is, még gyermekcipdben
jarnak. Osszegezziik tehat nagyvonalakban az eddig torténteket, korvonalazzuk a tovéabbi
teendoket €s vegylink szamba néhany dolgot, amelyekkel szemben a tapasztalatok alapjan
koriiltekintébbeknek kell lenniink, mivel az antropologia ezzel a Iépéssel az emberkutatds e
terlilete megértésének viszontagsagos dsvényére Iépett.

A probléma jol meghatarozott, és jelentdsége vilagosan érthetd. Ha az embernek egy élete van;
hogy a ,kultura” olyan struktira, amely megszabja az adott tarsadalmat alkotd egyénekéhez
hasonld érintkezési modokat; hogy végsé fokon a magatartas, barmennyire is alkalmas
altalanos meghatarozasokra vald Osszegzésre - részben ezekben fogalmazhaté meg ez a
megismerés. Bar ez a kultira tanulmanyozasat csak még komplexebbé teszi, mint ahogy azt a
korabbi kutatasok jelezték, mégis arra 6sztondz minket, hogy a valosag felé tett felderitd
1épésnek fogjuk fel.

Elony az is, hogy kiilonb6z6 moédszerek alkalmazasaval harc indult a probléma megoldasa
érdekében, és hogy a vele kapcsolatos terminologia allanddan tokéletesedik. Az, hogy az
egyéniség tipusait az adott kultaranak tulajdonitjak, utat nyitott az egyéniség tarsadalmon beliil
elfoglalt helyének vizsgalatahoz. Az alapegyéniség koncepcidjat a modalis (alaki) egyéniség
gondolata valtotta fel, ezt az ujabb felismerést kovette, hogy egy kultaran beliil a karakterisz-
tikus egyéniségi altipusok még az egy adott csoportban kiilonbdzd szerepet jatszo személyek
eltérd ¢életkoriilményibdl is kifejlodhetnek. Ez jelenti LINTON terminologiajaban a ,helyzet
egyéniség”-et, s azt a ,,helyzetnek megfelel6 reagalasi forma”-ban hatarozza meg."

Tovabbra is sziikség volt azonban arra, hogy az egyénnek a kulturaban elfoglalt helyzetét mas
modszerekkel is vizsgaljuk, kiegészitendé a dominans pszichoanalitikai modszereket, amelye-
ket majdnem minden vizsgalat soran alkalmaznak, s melyeket kolcsondsen az emberi magatar-
tasbol szarmazo megnyilvanulasok az egész kulturat atfogd vizsgalata soran, az emberi
magatartas nem-pszichiatrikus aspektusai esetében, mint példaul a felfogdképesség, az inditék
¢s az emlékezOtehetség, sziikséges alkalmazni. Hogy ez a megkdzelitési mod mennyire fontos
lehet, az maganal HALLOWELL rovid fejtegetésénél is kitlinik, hogy ez a fejtegetési mod csak
a felfogoképesség vizsgalata soran is milyen jelentSs.'® Felhivta a figyelmet a pszichiatriara és a
pszichoanalizis koncepcidi és modszerei folytan bekdvetkezett nagy elérehaladasra, de ennek
jelentdsége felett érzett lelkesedése mellett a hatranyos hatdsok kivizsgalasara iranyuld
tendencia is megtalalhatd volt. Mégis lehetetlen nem felismerni, hogy a pszichidtriai médszer
nemcsak arra valo, hogy az egyének vizsgalatanal alkalmazzuk és gyogyaszati célt érjiink el
vele. Ezeknek a modszereknek - a kozosséggel dsszhangban vagy ellentétben €16 egyénekbdl
allo - tarsadalmak tanulmanyozéasahoz valo atvételre iranyulod torekvések a reorientacid meg-

" R. Linton, 1945. p. 130.
' A. 1. Hallowell. 1951.
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nem-valosithato igényét rejtik magukban. Egy ilyenfajta reorientacidra iranyuld igény talalhato
kultaraknak pszichopatalogiai pl. paranoid vagy skizoid meghatdrozasok szerinti osztalyo-
zasdban. Ez az igény megtaldlhatd a magatartdsi normaknak az iddallapot kutatasabol
szarmazo koncepcionalis meghatarozasok leirdsanal. Megtalalhatdo ez a kultardk pusztulasa
szerinti elemzések rendkiviili kiemelésében ¢és az ¢élet minden teriiletén kindlkozo
asszimilalodashoz vezetd utak viszonylagos mell6zésében.

HALLOWELL egy nem euro6pai csoport asszimilalodottsagara vonatkozo és a Saulteaux-rol a
Rorschach-féle lajstromozas alapjan készitett rangsoroldsa éppen az altalunk kivant kérdéssel
foglalkozik. Ennél a népnél, melynél a fehérekkel valdo kapcsolat rombold hatasa miatt az
asszimilalddas egészségteleniil alakult, a szazalékos arany a kovetkezo:

Jo1 asszimilalodott 10,7%
Asszimilalodott 33,3%
Kevéssé asszimilalodott 44.1%
Nem asszimilalodott 11,4%

A beljebb eso teriileteken €16 indianoknak, akiknek kevesebb kapcsolatuk volt a fehérekkel,
minthogy 50%-a ,jol asszimildlodott”, illetve az ,asszimildlodott” kategdridba esik. Azok
kozott, akiknek tobb kapcsolatuk volt a fehérekkel, a ,kevésbé asszimilalodott” €s a ,nem-
asszimilalodott™ kategoria 60%-ot tett ki és ebbe a csoportba tartoznak a sikertelen adaptaciok
extrémebb esetei is.'” Az egyén és egész kornyezete kozti kolesdnhatds megismerésének
probléméja szempontjabol nyilvanvald, hogy az asszimilalodasi folyamat kiemelt vizsgélata
éppen olyan Iényeges, mint azoknak a koriilményeknek a vizsgélata, amelyek a rossz
asszimilalodast idézik eld.

V. Erdsen vitatott kérdés, hogy az antropologus - anélkiil, hogy maga is ne foglalkozott volna
pszichoanalizissel - képes-e tanulmanyozni az irastudatlan tarsadalmak egyéniségi problémait.
Ritkan lehet azt hallani, hogy egy egész kulturat atfogd kérdésekkel foglalkozd gyakorlati
pszichoanalitikusnak egy a szankcidk, célkitiizések, a motivacios rendszerek és a kontrol
szempontjabol a sajat tarsadalmatol eltérd tarsadalmakra vonatkozoan kozvetleniil szerzett
tapasztalatokra lenne sziiksége. Tény ugyanis, hogy az ilyen problémak irant érdekl6do
pszichoanalitikusoknak csak kis része folytatott maga az amerikai kultarteriileteken kiviili
helyszini kutatasokat hipotézisének igazoldsa érdekében. Egyébként ez azokra a tuddsokra is
érvényes, akik kulturalélektani megkozelitési modszereket illetéen az akadémikus pszichologiai
modszereket kovetik, igy példaul, akik az analitikus iskola mddszereit €s koncepcioit
alkalmazzak.

Van egy javaslat, mely egy a tudomany két teriiletén végigvonuld probléman, annak kuta-
tasaban rejld nehézségekre altalanos érvényl megoldast nyujt. Eszerint ,,valamiféle kozvetlen
kompromisszumra”-ra kellene jutni, ,,melynek keretében az antropoldgus és a pszichologus
annyit tanulna egymastol, amennyit csak lehetséges, és problémaikat, modszereiket kdzdsen,
egymassal Gsszhangban tisztaznak”."® Amennyiben egyes antropologusok dolgoznak pszicho-
l6giai laboratoriumban is, vagy alavetik magukat ilyen elemzésnek, illetve egyes pszicholo-
gusok, kiilondsen az akadémikusabb hagyomanyok hivei hipotéziseiket helyszini kutatasokkal
is kikisérletezik, létre is jott ez a ,kozvetlen kompromisszum”. Ezzel kapcsolatban példaként

17 A. 1. Hallowell, 1945.b. p. 208.
" F.C. Bartlett, 1937. p. 402.
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emlithetjik DENNIS-nek a Hopi gyerekekre, vagy CAMBELL-nek a Virgin-szigetek
négereire vonatkozo kutatasait.

Az egyén kultaran beliilli helyzetének a velejardja szokadsmodok teljes megjelenitése
szempontjabol valo vizsgalata szintén fontos, ezt a nézetet OPLER a kovetkezoképpen
hatarozza meg:

»A mnéprajzos helyszinen tartézkodasa mellett két problémakor és két érdeklodési kor
emelkedik ki. Az egyik a kulturalis szokasmoédok 0Osszességével foglalkozik, azokkal az
altalanos érvényi és kozkeletli megallapitasokkal, melyek fiiggetleniil sajat magatartasatol és
egyéniségétol - a csoport barmely tagja szamara lehetévé teszi népe tradicidinak és felismert
érdekeinek képviseletét. A masik érdeklodési kor az, amely a kultura tagabb értelmében vett
formaja és az egyén belsd gondolatvilaga, a sajat maga altal kiépitett kapcsolatai és a maga
megszabta magatartasi formak kozti osszefiiggések megismerésére torekszik”."”

A kulturdlis orientaci6 megkdzelitése nagyobb jelentdségii anndl, semhogy kizardlag az
egyénre 0sszpontositott vizsgalat révén szem elol tévesszek.

A kulturalis oriental6déas mellett, a kulturalis értelemben, a felndvekvési folyamatban elfogadott
kontinuitas €s diszkontinuitas fontossaga is felmeriil. Sajat tarsadalmunkban a felndtt tetteiért
valo felelossége és a gyermek felelésségének hidnya kozti ellentét annyi diszkontinuitast
képvisel, mely egyaltalin nem talalhatd6 meg minden kultiraban. Ez annak a bonyolult
asszimilalodasi folyamatnak jelenti a kezdetét, amelyen tarsadalmunk minden egyedi tagjanak
at kell mennie. Az elébbi példahoz hasonldan az apanak gyermekei folotti hatalmat, mely
ugyancsak a mai tarsadalmunk bevett szokésa, szembe kell allitani azokkal a konvencidkkal,
melyek szerint az apa és gyermekei viszonylagos egyenldségi szinten allnak. Az apa-gyermek
egyenloség helyzete a felndvekvési folyamatban nem sorolhatd olymértékben a diszkon-
tinuitashoz, mint amennyire odatartozik az az eset, ahol az apa hatalma dominal a gyermek
folott. Biznunk kell abban, hogy ez a kiilonb6z0ség majd visszatiikrozddik azoknak az
egyéniziégében, akik az egymastol eltérd pszicholdgiai atmoszféraju tarsadalmi tipusokban
¢lnek.

Hogy a kulturélis kornyezet tanulmanyozasa mennyire megvilagitja az egyén magatartasat
mozgatd mechanizmusokat, valamint a rendszerezett kifejezési formakon keresztiili cselek-
vések utjat, azt az olyan intézmények példazzak, mint a nyugat-afrikai Gold Coast (Aranypart)
Ashanti torzsében divo ,,apo” ritus sordn a hatalmon lévoknek nemcsak megengedett dolog,
hanem kotelességiik is meghallgatni alattvaloik giinyolodasait, szemrehanyasait és ellenvélemé-
nyeit az elkdvetett igazsagtalansagokkal szemben. Az ashanti hit szerint ugyanis, ez megvédi a
vezetOk lelkét a feldiihitettek visszafojtott rosszkivansagai miatti szornyii szenvedésektdl, mert
ellenkez6 esetben ezek az elfojtott rosszkivansagok felgyiilemlenének, gyengitenék a hatalmon
lévoket, sot meg is O0lnék azokat. Ennek az elnyomottsagi érzést feloldd kétségteleniil freudi
mechanizmusnak a hatasossagat nem kell kiilon bizonyitani. Ez élesen megvilagositja azt, hogy
az intézményesitett magatartasi formak hogyan egyensulyozzak az egyéniség fejlodésében rejld
egyenetlenségeket.”’

A Holland Guinea-i négerek ,fiofio” koncepcidja hasonl6 moédon példazza az asszimilalo-
dasnak azt a tipusat, amelyet ez a nép alkalmaz bizonyos - a kdzdsségi életbdl nap mint nap

M. E. Opler, 1938. p. 218.
2 R. Benedict, 1938.
*' R. S. Rattray, 1923. pp. 151-69.
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eléadodo esetekben. Az olyan esetekrdl, mint példaul a rokonok vagy a meghitt baratok kozt
dulo és fel nem oldodo veszekedésrdl azt tartjak, hogy a tudatos megfontoltsagbdl torténd eset
tényleges megtorténte utan is hosszi ideig éreztették hatdsukat. Csak fogadjon el a két
veszekedd valami ajandékot vagy kedveskedést egymastol, és maris megbetegszik, vagy
szerencsétlenség éri egyikiiket vagy mindkettdjiiket. Csak a josokkal folytatott konzultacio
utan oldhaté fel a fesziiltség. Es a puru mofo-nak (visszavonas a szajatol) nevezett nyilvanos
visszavonasi linnepség megtartasa utan tavozik beldliik az 6rdog. Ellenkezd esetben - ugy
tartjak - halalos vége lesz az iligynek. A nyilt ellenségeskedés természetes, mondjak a
bennsziilottek, és nem értelmes; csak a baratsdgos felszin ala rejtdz0 haragosok artalmasak,
akikben olyan 6si gytlolet lakozik, hogy veszélyes cserét folytatni, vagy kedveskedéseket
elfogadni.”” Az ilyen tarsadalmilag szentesitett mechanizmusok, melyek feloldjak a gatlasokat
¢s a mély konfliktusokat, képezik azt az eszkozt, mellyel elérhetd az egyén tekintélyes mérték-
asszimilalédasa kornyezetéhez. A vallasi €s magatartasbeli egyilittmiikodés aspektusai - mint
kultar-elemek - képezik azt a keretet, melyen beliil az egyéniség kifejlodik, €s amelyen beliil
annak funkciondlnia kell.
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Kulturalis relativizmus és kulturalis érték
(19. fejezet)

Minden nép kialakit valamiféle véleményt a sajatjatol eltérd életmodrol. Ahol modszeres
vizsgalatot kezdenek, ott az Gsszehasonlitas alkalmat ad az osztalyozasra, €s a tudosok az
¢letmodok osztalyozasara vonatkozoan szamos sémat gondoltak ki. Erkdlcsi értékeléseket
alkottak a kiilonb6z0 népek magatartdsat iranyitd ¢€s értékrendszerét formald erkdlcsi
alapelvekre vonatkozoan. Gazdasagi €és politikai struktirajukat, valamint vallasos hitiiket
komplexitas, hathatossag €s kivanatossag szerint rangsoroltak. Mérlegelték miivészeti, zenei €s
irodalmi formaikat. Lassanként azonban nyilvanvalova valt, hogy az ilyenfajta értékelések
egyet jelentenek azoknak az elveknek az elfogadasaval, melyekbdl szarmaznak. Ehhez jarul
még az is, hogy szamos kritérium, amelyen az értékelések alapulnak, ellentmondasos, ugy,
hogy a kivanatos meghatarozasbol levont kovetkeztetések nem egyeznek meg azokkal,
amelyek mas szovegezésen alapulnak...

A kulturdlis relativizmus 1ényegében véve az érték fogalmanak kulturalis természetét és
szerepét kivanja megviladgitani. A legkiilonbozébb kulturaju tarsadalmak értékrendszereinek
tanulmanyozéasa alapjan gyiijtott és a tuddsok szamara mindeddig hozzaférhetetlen, uj,
altalanos kulturalis adatok alapjan kisérli meg azt, hogy évszazados filozofiai kérdéseket
tudomanyos indukcioval vitasson meg. A kulturélis relativizmus alapelve a kovetkezo: az
itéletek tapasztalatokon alapulnak és a tapasztalatok tolmacsai mindenkor a sajat kulturajuk
felfogasanak megfelelo gondolatmenetet kozvetitik. Azok, akik azt tartjak, hogy Iéteznek fix
értékek, mas tarsadalmakban olyan anyagot talalnak, amely feltevéseik helyesbitését koveteli
meg. A kérdés az, hogy vannak-e egyaltalaban abszolut erkolcsi szabalyok, vagy csak olyanok
vannak, amelyek egy bizonyos nép valamely adott torténelmi korszakaban érvényesek? Ezzel
tulajdonképpen a realitas alapvetd természetének problémajat kozelitjiik meg. Cassirer azt
tartja, hogy a valosagot csak a nyelv jelrendszerével lehet megvizsgalni. Vajon az emberiség
szamtalan nyelvének Orokké valtozd nyelvrendszere nem hatdrozza-e meg ujra és ujra a
valosagot is?
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Az ilyen kérdések eldontéséhez az antropoldgia adja meg a legértékesebb segitséget, az
embernek a vilagban elfoglalt helyét elemezve. Ha arra gondolunk, hogy amikor valaki - olyan
érinthetetlen fogalmakkal taldlja magéat szemben, mint a jo és a rossz, a normalis és az
abnormalis, a sz€p és a rat - akkor azt kell latnunk, hogy itt elsérendii fontossagi probléma all
elottiink. Még a fizikai vilag tényei is attol fliggnek, hogy melyik kultirdhoz tartozunk, s az
id0, a tavolsag, a suly, a méret és mas ,,realitasok” értékét is valamely adott csoport szokasai
hatarozzak meg.

Azonban még egyetlen kultaran beliil sincs olyan szigori forma-rendszer, amelyhez a tarsa-
dalom minden tagjanak igazodnia kellene. A kultira I¢lektanai realitasat vizsgalva ramutattunk
arra, hogy a kultra, mint olyan, egymagéaban semmit sem tehet. Egy meghatarozott tarsadalom
tagjai viselkedésének ¢és gondolkodasmodjanak 0sszegzésébol alakul ki. Bar az egyéneket a
tanulds és a hagyomany neveli annak a csoportnak az ¢letmodjara, amelybe belesziilettek,
mégis kiilonbozden reagalnak az eldttiik all6 azonos életkoriilményekre. Abban is kiilonboznek
egymastol, hogy milyen mértékben kivannak maguk megvaltozni a kultira valtozasai soran.
Ebbol azt lathatjuk, hogy a kultira ingadozd fogalom, amelynek keretében sok valasztasi
lehetéség kindlkozik és azt is megallapithatjuk, hogy egy adott nép értékeinek ismeretében
semmi szint alatt sem allithatjuk azt, hogy ezek az értékek ugyanannak a népcsoportnak
kovetkez6 nemzedékei szamara is ugyanolyan allando értékek lesznek.

Hogy egy nép gondolkoddsmodja milyen befolyassal van arra, hogy miként viszonyul a fizikai
vilaghoz, azt néhany példaval vilagithatjuk meg. Az Eszak-Amerika délnyugati tajain lako
indianok négy égtaj helyett hat égtajban gondolkoznak. Naluk észak és dél, kelet és nyugat
mellett ,.fent” és ,,lent” is szerepel. Minthogy a vildg harom dimenzios, az indidnoknak teljesen
igazuk van. Mi magunk a légi forgalomban is, ahol pedig a kétdimenzios foldi kozlekedéssel
ellentétben harom dimenzioval kellene szdmolnunk, mind miiszereinken, mind gondolko-
dasunkban kiilonvalasztjuk az irdnyt a magassagtol. Lényegében két kiilon fogalmi kdrben
mozgunk. Az egyik a horizontalis: ,,Kelet-északkelet iranyban utazunk™. A masik a vertikalis:
,»,3000 1ab magasan repiiliink™.

Vagy vegyiink egy zenei példat. Elfogadjuk a hulldamhosszak fogalmat, s a zongorahangokat
egy mechanikusan meghatarozott skala szerint, s ezen az alapon meg tudjuk itélni az igyne-
vezett tiszta hangokat. Ugy mondjuk, hogy némelyeknek abszolit hallasuk van. Ezek, ha egy
hangot megiitnek vagy elénekelnek, azonnal meg tudjak mondani a hang helyét a skéalaban: ,,ez
b volt”. Ha egy bizonyos hangnemben irt miivet transzponalva hallanak, erésen zavarni fogja
Oket ez, holott egy nem abszolut hallasu, de zeneileg képzett ember akkor is meg lesz
elégedve, ha a transzponalds nem valtoztatta meg az eredeti hangkodzoket. Tegyiik fel, hogy
valaki annak kivizsgalasat javasolja, hogy vajon ez a hangmeghatarozo készség, olyan veliink
szlletett tehetség-e, mely kis szazalékban minden tarsadalomban megtalalhat6? A kérdés
megvalaszolasanak nehézsége azonnal kivilaglik, mihelyt rdjoviink, hogy csak kevés népnek
van fix skaldja s rajtunk kiviil egyik sem a ,.tiszta hang” fogalmat. Akik mechanikusan hangolt
skalak és hangszerek nélkiili kulturakban élnek, azok gatlas nélkiil élvezik azokat a hangokat
is, amelyek szerintlink egy negyed hanggal ,,magasabbak™ a kelleténél. Ezen feliil a kiilonbozo,
onmagukban zart egységet képezo skala-rendszerek szama is végtelen sok.

Annak az elvnek, hogy itéletiinket a tapasztalatbol vezetjiik le, biztos 1élektani alapja van. Ezt
legjobban Sherif fejezte ki ,,a tarsadalmi normakrol” szold elméletének kidolgozasakor. Az 6
kisérletei alapvetd fontossaguiak s az altala megfogalmazott ,,adatszolgaltatasi keret”, vagyis az
a hattér, amelyre a kisérlet vonatkozik - kovetendd szabvannya lett a tarsadalmi I¢lektan
teriiletén. A kulturalis kiillonbségek megértésének fontossaga miatt roviden ismertetjilk azt a
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munkat, amit 6 végzett annak érekében, hogy megvilagitsa feltevését, amely szerint ,,ugy
latszik, hogy a tapasztalat mindenkor bizonyos relacioktol fiigg”.

Kisérleti alanyait sotét szobaba vezette, ahol gombnyomasra gyenge fény gyulladt ki és aludt
el. Egyeseket eloszor egyenként, majd csoportban vezetett be a szobaba. Maskor el0szor
csoportban tett probara, s csak azutdn engedte Oket egyéni vizsgalatra. Bar a fény nem
mozdult el fix helyérdl, a kisérleti alanyok automatikus reakcioja tigy nyilvanult meg, mintha
mozgast lattak volna ott, ahol val6jaban nem mozdult el semmi. A teljesen elsotétitett szobaban
levdO ember szamara ugyanis hidnyzik az a fix pont, amelyhez a mozgast viszonyithatna. A
kisérleti alanyoktol egyénenként nyert valaszok hatarozottan bizonyitottak, hogy amennyiben
nem volt alkalom a tényleges helyzet objektiv felmérésére, minden egyén szubjektiv modon
allapitja meg a vélt mozgas mértékét s azon beliil azt a fix pontot, ahonnan a mozgas egyéni
megitélése szerint elindult - valamint azt is, hogy a kisérlet megismétlésekor is fenntartja
korabbi megallapitdsait. A csoportos helyzetben a fény mozgéasanak mértékére vonatkozo
egyéni megitélések kozott kevesebb eltérés mutatkozik. De minden csoport egymastol eltérden
alakitja ki a sajat normajat, amihez késobb az egyénileg megvizsgalt csoporttag is tartani fogja
magat.

Az altalanos alapelvet, amely e kisérletbol s tobb mas hasonld kisérletbol lesziirhetd, Sherif
sajat szavaival kozoljiik: Az olyan kozos tarsadalmi megnyilvanulasok kifejlodésének, mint
amilyen, pl. a kozvélemény, a divat, a viselkedés, a szokas, az értékelés stb., az a lélektani
bazisa, hogy az egyének érintkezésének termékeként kozos tudat-keret alakul ki. Az ilyen
kialakult tudat-keret, ha beleivodott az egyének gondolkodésaba és lecsdkkentette az 6sztondk
szerepét, fontos tényezdve 1ép eld, mert meghatarozza, vagy médositja az egyén reagalasat az
eldtte allo tarsadalmi vagy nem tarsadalmi helyzetekben.

Az 0sztonok szerepét akkor tekintjiik kiillonosen jelentéktelennek, amikor a meghatarozott
viselkedést kivano helyzetnek még nem volt el6zménye.

Sherif elméletét Hallowell a kultirdk kozotti kdlesonhatasok terliletére is kiterjesztette s
kihangsulyozta a kultura befolyasat az altalanos tanulékonysag kifejlodésére, a kovetkezo
megallapitast tette:

A tanulékonysag - dinamikusan szemlélve - egyike a legfontosabb kiegyenlitd tényezdknek
minden olyan szervezet fejlodésében, amelyet egységes egésznek lehet tekinteni... Ezért a mi
esetiinkben, amit az egyik tarsadalomrél megtanultunk, vagy megfigyeltiink, azt a masik
tarsadalom kozOsségi nevelésében részesiilt egyének viselkedésének teljes megértéséhez,
magyarazasahoz, vagy eldrelatashoz fontos variansokként hasznalhatjuk fel.

... A kulturak értékelésének altalanos eszkdze az etnocentrikus felfogéds. Szerinte mindenki
jobbnak tartja sajat életmodjat, mint a masokét. A korai kulturalodas folyamatabdl logikusan
kovetkezik, hogy az etnocentrikus felfogas jelzi azt a modot, ahogyan az emberek sajat kulta-
rajukrol gondolkodnak, akar szavakba foglaljak ezt a gondolatot, akar nem. Az euroamerikai
kultaran kiviil, kiilonosen az irasnélkiili népek nyiltan valljak ezt a felfogast, és olyan
tényezOnek tekintik, amely az egyén részére tdmogatast €s tarsadalmi biztonsagot nyujt. Az
»en” megerdsitésére igen nagy fontossdga van annak, ha azonosul sajat torzsével, amelynek
¢letmodjat magatol értetddéen a legjobbnak tartja; ha azonban az etnocentrikus felfogést
bizonyos célok szolgélataba allitjak €s mas népek joléte ellen iranyuld tervek bazisava teszik -
mint az euroamerikai kulturaban -, akkor ebbdl komoly problémak szarmaznak.

Az irasnélkiili népek etnocentrikus felfogasat legjobban mitoszaik, népmeséik, kozmondasaik
¢s nyelvi szokésaik jellemzik. Megnyilvanul ez sok térzs nevében is, amely sajat nyelviikon
~emberi 1ényt” jelent. Azt, hogy akikre ez a név nem vonatkozik, nem tartoznak az emberi
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hangstlyozza, hogy az idegen, minden technikai felszerelése ellenére is elpusztulna a guianai
dzsungelben bush-néger baratainak segitsége nélkiil.

A Nagy Fiistolgdé Hegyek vidékén ¢él6 Cherokee-indianoknak az emberi nem eredetérdl szolo
egylk mitosza az etnocentrikus felfogas mas példajat mutatja. Amikor a Teremtd az embert
alkotta, el6szor egy kemencét épitett €s beflitotte azt. Azutan tésztabol harom emberi alakot
formalt, amelyeket a kemencébe tett, varva, hogy megsiiljenek. Azonban oly tiirelmetlenil
varta a teremtést megkoronaz6 munkdjanak eredményét, hogy az elsé figurat tal koran vette ki
a kemencébdl. Sajnos, siiletlen volt, sapadt, csunya szinii - ettdl szdrmaznak a fehér emberek.
A masodik alak jol sikeriilt. Ez lett az indidnok Ose €és nagyon tetszett alkotdjanak. Annyira
megcsodalta, hogy mindaddig elmulasztotta a harmadik figurat kivenni, amig csak nem érezte
az égésszagot. Sajnalatos alak volt, de mar nem lehetett mit tenni - ez lett az els6 néger.

Sok népnél tapasztalhat6 az etnocentrikus felfogasnak e leginkabb szokasos formaja, mely nem
egyeb, mint a sajat csoport jo tulajdonsagainak kedves bizonygatasa, ané¢lkiil, hogy ezzel a
magatartassal barmilyen ellenséges cselekedet parosulna. Ilyen felfogds mellett a torzzsel
kapcsolatba keriilé népek nézeteit, viselkedésmodjat, értékrendszerét a szerint lehet megitélni,
hogy atvételiik mennyire kivanatos. El lehet fogadni, vagy el lehet vetni a kindlkoz6 példéakat,
tekintet nélkiil holmi abszolut szabalyokra. Hogy az 4ltalanosan keresett javak megszerzési
modjaban lehetnek kiilonbségek, anélkiil, hogy azokat barmely fél elitéIné - ebbdl tanulhatna az
euroamerikai kultGra is, melyben a vallasi vagy viselkedési kiilonbségeket igen gyakran
rosszaknak vagy kevéssé kivanatosaknak, s ezért megvaltoztatandoknak szoktak tartani.

Az a feltevés, hogy az irasnélkiili népek kultarai alacsonyabb rendiiek - miivel6déstorténetiik
fejlodési folyamatanak 1j terméke. Ritkan emlitik meg azt, hogy a haladas gondolata, mely oly
mélyen beleivodott gondolkodasmddunkba - viszonylag 1) dolog. Valdjaban egyediil a mi
kultarank terméke. Ugyanennek a torténelmi folyamatnak egy része, mely kifejlesztette a tudo-
manyos hagyomanyt, s amely megteremtette a gépet, mely Eurépanak és Amerikanak megadta
az utolsé szd jogat a kulturalis felsobbségrdl folyod vitaban... Azt a megallapitast azonban,
hogy az egyik gondolkoddsmod vagy cselekvésmdd jobb a masiknal, altalanosan elfogadhato
érvekkel nagyon nehéz bebizonyitani. ..

Némelykor a ,civilizacio” ¢€s ,primitiv’ szavak hasznalataval mondanak értékitéletet a
kultarakrél. Ezek a kifejezések félrevezetden egyszerliek s varatlan nehézségekkel kertiliink
szembe, ha megkiséreljik a benniik rejlé kiilonbségeket megmagyarazni. Az egymassal
szembeallitott két kiilonb6z6 fogalom mégis kiilonds fontossagi szamunkra. A ,,primitiv’ szot
rendszerint azoknak a népeknek jellemzésére hasznaljdk, amelyekkel az antropologusok,
hagyomanyaiknak megfelelden, a legtobbet foglalkoztak, s amelyek tanulmanyozasa a legtobb
adatot szolgaltatta a kulturalis antropoldgia szdmara.

A ,primitiv’ sz6 akkor keriilt hasznalatba, amikor az antropolédgia elméletében az a fejlodési
elmélet valt uralkodova, amely egyenldségi jelet tett az eurdpai kulttran kiviil él6 népek és a
Fold els6 emberi lakoi kozott, akiket joggal lehetett ,,primitivek-nek nevezni, a sz6 etimo-
l6giai értelmében. Egészen mas dolog az, ha a ma €16 népeket illetiink ezzel a megjeloléssel.
Mas szavakkal: semmiféle jogalapunk sincsen arra, hogy bdrmely ma él6 népcsoportot
kortars-oseinknek tekintsiik.

90



Az a felfogas, mely ebben a szohasznalatban tiikrozddik, hamis szineket csempészett be sok
olyan megallapitasba, amely az Eurdpaval és Amerikaval kapcsolatba kertilt bennsziilott népek
¢letmodjardl szol. Ha az amerikai indianok vagy afrikai és déltengeri népek ¢l szokasairdl
szolva vagy irva azt allitjuk, hogy azok a mi szokasainkhoz viszonyitva ,koraibb” jellegiiek -
ugy targyaljuk kulturaikat, mintha sohasem valtoznanak. Pedig - ahogyan azt mar lattuk -, a
kultara alapvetd torvénye szerint statikus szokasok nem léteznek. Kutatasaink soran rajottiink
arra, hogy akarmilyen konzervativ is valamely nép, életmodja mar nem ugyanolyan, mint
amilyen a korabbi idokben volt. Az asatési leletek boséges bizonyitékat adjak annak, hogy a
fejlodés torvénye: a folyamatos - bar esetleg lassi - valtozas. Ebbol azt a kovetkeztetést kell
levonnunk, hogy egyetlen ma létezd néptorzs sem ¢él napjainkban ugy, ahogyan az dsei, vagy
ahogyan a mi 6seink éltek.

Id6ével a ,,primitiv’ sz6 mar - inkabb értékeld, mint leird - értelmet is kapott. Azt mondjak,
hogy a primitiv népeknek egyszeri kulturajuk van. Széles korben elterjedt feltevés szerint
képtelenek masként gondolkodni, mint kiilonleges gondolatmenet korében. Talan mindezek
Osszefoglalasaként mondtak ki azt, hogy a primitiv kultirak alacsonyabb értékiiek a torténelmi
civilizacional. Ezért nevezték oket ,,vadaknak™ vagy ,barbaroknak”, feltételezve, hogy a
,vadsag”, a ,barbarsag” €s a ,,civilizacio” egyetlen fejlodésmenet egymast koveto allomasai.

A civilizaci6 fejlodésének és valtozasainak természetére vonatkozoan A. J. Toynbee torténész
széleskorti kutatasaibol valasztunk egy példat. O azokrol a népekrél beszél, amelyek a ,,modern
nyugati nemzetkozosség alapvonalan kiviil” élnek. Ez a ,kiilsé proletariatus”, ha kapcsolatba
keriil a ,.civilizacioval” - megfertézi azt. Az Egyesiilt Allamokban az indianok tartoznak a
,KiilsO proletariatus” soraiba. Toynbee-t megddbbenti az eurdpai szokasoknak az az ,.elbarba-
rositasa” - ahogyan kifejezi magat - amire az indianoknak az amerikai hatarlakok életmodjara
gyakorolt hatalmas befolyasa vezetett. Sok hasonldo dolog is foglalkoztatja 6t, mint pl. a
,hyugat-afrikai barbarok™ befolyasa a modern miivészetre.

»A néger mivészet diadala Amerika északi allamaiban €s a nyugat-eurdpai orszagokban... a
barbarizmus jellegzetes gydzelme... A laikus szemében a Beninbe (az afrikai miivészet
kozpontja) és a Byzancba val6 menekiilés egyforman alkalmatlannak latszik arra, hogy
napjaink nyugati miivészetét elveszett lelkének visszaszerzéséhez vezesse”.

Toynbee hatalmas miive filozofiai megalapozottsag €s végtelen tudomanyossaga mellett is
szerzdje tévedéseirdl tantskodik. A kolcsonzés a kulturalis kolcsonhatasok alapvetd mddja,
amely természet velejaroja a népek minden kapcsolatanak. Ugyanolyan gyakran el6fordul, mint
az ellenkezdje, hogy valamely uralkod6 csoportot mélyen befolyasolnak azok szokasai, akik
folott uralkodik. Toynbee megddbbenése azon alapszik, amit 6 az ,,eurdpai bevandorlok™ és az
indianok kozotti ,,kezdeti szellemi kulturalis egyenlotlenségnek™ nevez. Mindennél vilagosabb,
hogy a vademberek olyan abrazolasa, amely 6t erkolcsi felfogas és érzések nélkiili, anarchidban
¢l6 teremtménynek tiinteti fel - vulgaris torzkép. A kultira tudomanyos kutat6jat nem ,,dob-
benti meg” az, ami Amerikaban tortént. Az indian szokésoknak az eurdpai gyarmatositok, s az
eurdpai szokasoknak az indianok részérol tortént atvételét torvényszeriinek kell tekinteniink a
csoportok 1étszamaban, erejében ¢és ellenallo-képességében fennalld egyenldtlenség ellenére is.

Azoknak a tulajdonsagoknak egyike-masika, amelyekkel a ,,primitiv’ vagy ,,vad” életmddot
altalaban jellemezni szoktak, komoly kérdéseket vet fel. Pl.: mi is az az ,,egyszert’” kultara?
Ausztralia eredeti 0slakoinak, akiket a Fold ,,legprimitivebb” népének szokas tartani, a rokon-
sag jellegének megjelolésére olyan gazdag szokincsiik, s a rokonsagi fokozatok meghatéro-
zéasara oly komplikalt médszerilk van, hogy azt a tudosok csak hossza évek kiizdelmes
munkdja sordan tudtdk kielemezni. Méltan szégyenkezhetiink, amikor a magunk szegényes
(angol nyelvii) rokonsagi terminoldgiajara gondolunk, amelynek segitségével nem tudunk
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kiilonbséget tenni az apai és anyai nagysziilok, vagy az id6sebb ¢€s fiatalabb testvérek kozott és
a rokonok tucatjat az egyetlen ,,unokatestvér” széval jeloljiikk. Peru bennsziilottei a spanyol
hoditasok elotti finomabb szovésii €s szinallobb karpitokat készitettek, mint a jogosan nagyra
értékelt gobelinek. Az afrikaiak vilagszemlélete, amely sokban hasonlit a hellénekhez vagy a
polynéziaiak bonyolult epikus mitoszai csodélattal toltenek el mindenkit, aki veszi maganak a
faradtsagot, hogy megismerkedjék veliikk. Mindez, sok mas el nem mondott példaval egyiitt azt
bizonyitja, hogy a ,,primitiv’ népek életmddja nem kell, hogy sziikségszerlien ,.egyszeri”
legyen. Az ilyen példak arra is felhivjak a figyelmet, hogy a ,primitiv’ népek sem gyerme-
tegeknek, sem naivaknak, sem egyligylicknek nem nevezhetdk - hogy csak néhany olyan jelzot
idézziink azok koziil, amelyeket igen gyakran szoktak hasznalni azok, akiknek vagy nincsen
els6 kézbdl szarmazo tapasztalatuk ezekrdl a népekrdl, vagy nem farasztottadk magukat azzal,
hogy korszerli beszamolokbol igyekezzenek megismerni életmddjukat.

Hogy a ,,primitiv’’ népek nem tesznek kiilonbséget a redlis és a természetfolotti dolgok kozott -
ahogy az a L. Lévy-Bruhl francia filozofus altal tovabb fejlesztett s e népek ,,prelogikus
mentalitdsat” vitatd elmélet tartja - a tényekkel ellenkezd, tarthatatlan megallapitas. Sok
kulturabol Osszegylijtott tények alapjan bizonyithatjuk, hogy idonként minden nép oksagi
érvekkel objektiven bizonyithato fogalmakban gondolkodik, ugyanugy, ahogy szintén idonkeént
olyan magyarazatokkal is megelégszik, amelyek a tényeket latszolagos okokra vezetik vissza.
A kultarénak sok néppel folytatott kdzvetlen kapcsolatl tapasztalataibol lesziirt 6sszehasonlito
tudomanya azt tanitja, hogy minden nép bizonyos helyesnek vélt premisszak alapul vételével
gondolkodik. A premisszak elfogadasa utan logikéja elvitathatatlan. (Lévy-Bruhl nagysaganak
¢és szelleme tisztességének adozunk akkor, amikor kézoljiik, hogy a tények alapjan meggyo-
zO0dve felfogasa helytelenségérdl, annak ellenére is kész volt visszavonni azt, hogy ez az
elmélet hossza éveken at az 6 nevéhez fiizodott. Halala elott, 1940-ben irasba foglalta azokat
az okokat, amelyek miatt nem tekintette tovabbra is érvényesnek a ,primitiv szellemiség”
elméletét. Feljegyzéseit, egy uj miivének vazlataval egyiitt haldla utan publikaltak.)...

... Igazsag szerint fel kell ismerni, hogy idonként minden emberi 1ény ,,prelogikusan” gondol-
kodik. (Ezt az allaspontot elfogadta Lévy-Bruhl az idonek és a térnek nincsenek abszolt,
mindeniitt és mindenkor érvényes ismertetdjelei - egyaltalan nem mondjuk azt, hogy a kiilon-
boz6 formakban jelentkezd ismertetdjegyek nem tartalmazzak az emberi kultura univerzalis
elemeit. Univerzalis az erkolcs, a szépség megbecsiilése, amikben ezek megnyilvanulnak, csak
a kiilonb6zo tarsadalmak sajatos torténelmi tapasztalatainak termékei. Ismertetd jeleik minden
tarsadalmon beliil is allanddan vitatottak és allandoan valtozok. De az alapvetd fogalmak
megmaradnak, hogy iranyitsak a gondolkodést és a magatartast, s hogy értelmet adjanak az
¢letnek.

Amikor a kulturdlis relativizmussal foglalkozunk, azt is tudnunk kell - amit allandéan figyelmen
kiviil szoktak hagyni -, hogy ennek az elméletnek harom kiilonbozo teriilete van. Az egyik a
modszertani, a masik a filozofiai, a harmadik a gyakorlati teriilet. Ahogyan mar korabban
kifejtettem: A relativizmus modszere tudomanyunknak azt az elvét koveti, hogy a kulturat
tanulmanyozva az ember a lehetd legnagyobb objektivitasra torekszik, s egy magatartas
leirasanal nem itélkezik s nem probalja megvaltoztatni azt. Az ember igyekszik, hogy a maga-
tartas szabalyait maganak a kultaranak szellemébdl kiindulva értse meg, keriilve minden olyan
belemagyarazast, amely egy elore gyartott eleméletbdl szarmazik. A relativizmus, mint
filozofia, a kulturalis értékek természetével és azokkal az ismeretelméleti kovetkeztetésekkel
foglalkozik, amelyek a gondolkodast és viselkedést formald muveltségi feltételek felismeré-
sébdl indulnak ki. A relativizmus gyakorlata e moédszer filozofiai elveinek a legszélesebb
kultarak kozotti sikon vald alkalmazasat igényli.
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De tovabb is folytathatjuk ezt a gondolatot: A kulturalis relativizmus harom teriiletét ugy
tekintjiik, mint egyetlen logikai sorozatot, amit - tagabb értelemben - a tudomany torténelmi
fejlodése is kovetett. El6szOr a modszertani szempont jelent meg, amely szerint az ismeret-
elmélet nyujtotta adatokat gyiijtotték, rendezték és értékelték. Mert nehéz lett volna a
kulturalis relativizmus rendszeres elméletében - vagyis abban, hogy ,.Elink €s mast is élni
engediink” - hinni, ha eldzdleg az antropolégusok nem gyljtotték volna Ossze a vilag
kultarainak hasonlatossagait és kiilonbozdségeit dokumentald gazdag néprajzi anyagot. Ezek
az adatok alapoztak meg a filozofiai tételt s a filozofiai elmélettel kezdodott el a spekulativ
munka, s az a kutatas, amely az ¢letmddra vonatkozik.

A kulturélis relativizmust minden esetben ¢élesen el kell valasztani az egyéni magatartas
relativitasara vonatkozé elméletektdl, mert ezek tagadjak a magatartasra gyakorolt tarsadalmi
befolyast. A torzsi torvényekhez valod igazodas az élet rendszerességének alapvetd kovetel-
ménye. Ha azt mondjuk, hogy nekiink magunknak jogunk van arra, hogy Onmagunktol
megkoveteljiik a jelenlegi torvényeinkhez vald igazodast, ez legkevésbé sem jelenti azt, hogy a
magunk térvényeinek megtartasat kivanjuk meg olyanoktdl, akik mas torvények uralma alatt
¢lnek. A kulturalis relativizmus lényege az a tarsadalmi fegyelmezettség, amely tiszteli a
kiilonbségeket, vagyis a kolcsonds megbecsiilés. Nem egy, de sokféle életmod értékének az
Osszes kultirak sajat értékeinek megbecsiilését jelenti. Az ilyen megbecsiilés arra torekszik,
hogy megértse és kiegyenlitse az ellentéteket, s hogy ne itélje meg és ne pusztitsa el azokat a
magatartasi moédokat, amelyek a mieinkkel ellenkeznek. A kultura torténete arra tanit, hogy
amennyire fontos meghatdrozni és tanulmanyozni az emberi civilizicidban észlelhetd
parhuzamossagokat, ugyanannyira fontos azoknak a kiilonb6z6 médoknak meghatarozasa és
tanulményozasa is, amelyeket az ember sziikségletei kielégitésére valasztott maganak.

Az eddig sziikségszeriien felmeriilt problémak alapjan nem helyeselhetjiik a kulturalédasi
folyamat tanulmanyozéasanak azt a modjat, amely nemcsak hogy tudatosan at van itatva egy
meghatarozott szigoru erkolcsi rendszer szabalyaival, hanem azok kovetésétdl teszi fliggdveé
itéletét is. Nem sok olyan kultira van, mint pl. a miénk, ahol szigoru kiilonbségeket tesznek a
JO és a rossz kozott. Sokkal tobb kultura van, amelyekben elismerik ugyan, hogy a jo és rossz
keveredésének szamtalan, egymastol csak arnyalatokban kiilonboz6é valtozata helyezkedik el.
Vissza kell térniink ahhoz a korabban hangstilyozott elvhez, hogy az itéletet a tapasztalatra kell
alapoznunk és a tapasztalati tényeket olyan szavakkal kell tolmacsolnunk, amelyek megfelelnek
a megvizsgalt kultarak sajat gondolatkérének. Olyan kulturaban, amelyben a valtoztathatatlan
abszolut értékekben hisznek, nehéz lesz megérteni a vildg relativitasat, amely szédmtalan
¢letforma egymas mellett 1étezését tételezi fel. Ezért van az, hogy az euroamerikai kultiraban
olyan értékitéletekkel keriilink szembe, amelyek abbdl indulnak ki, hogy egy adott nép
szokasai milyen mértékben kiilonboznek a mieinktél. (E. Vivas és D. Bidney, akik
megkisérelték az abszolut értékeknek az ismert rendszerek kiilonféle ismert valtozataival valo
Osszeegyeztetését, filozofiai alapon vetik el a relativista elméletet. Mindkettdjiik érvelése arra
az elméleti ziirzavarra vilagit ra, amely akkor all elé, ha valaki nem tud kiilonbséget tenni a
relativizmus médszertani, filozofiai és gyakorlati szempontjai kozott).

Ha végre megértjiik és azzal a szilard szandékkal alkalmazzuk a helyszini teriileti kutatasok
tudoméanyos modszerét, hogy minden nép életformajat a sajat szempontjabdl kiindulva itéljiik
meg, akkor kiszabaditjuk gondolkodasunkat abbol az etnocentrikus ingovanybol, amelybe
értékitéleteivel a legutobbi idokig annyira belesiillyedt. Ha komoly alapossaggal elemezziik a
kiilonb6z6 kulturalis iranyzatok minden megnyilatkozasat, s ha fel tudjuk fogni a kiilonb6zo
népek eltérd életmodjainak sajatos jelentdségét, akkor friss szemmel €s objektiv megitéléssel
fordulhatunk vissza a sajat kulturank felé, amelyet csak igy tudunk helyesen értékelni.
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Az itt kozolt iras forrasa: MELVILLE J. HERSKOVITS: Cultural Anthropology. Alfred A.
Knopf, New York, 1960. (A konyv harom fejezete: 1. rész 1. fejezet; III. rész 16. és 18.
fejezet) 1.1. Anthropology: The science of man p. 3-12., IIl. 17. Culture and the society, III.16.
The reality of culture p. 305-315.; III. 18. Culture and the individual p. 330-347. Magyarul
megjelent In Dr. Balogh Jozsef szerk. Modern polgari szociologia. Szoveggylijtemény 5. kotet.
ELTE, Bolcsészettudomanyi Kar - Tankonyvkiad6, Budapest, 1968.
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Catherine A. Lutz
Erzelmek

Nyolcadik fejezet, Zarszo:
Erzelmi elméletek

A megel6z6 fejezetekben leirtuk azokat a tarsadalmi helyzeteket, amelyekbe agyazodva az
érzelmi beszéd megjelenik falukon. Bemutattuk a tarsadalmi viszonyok rendezésében és a
tarsadalmi rend fenntartasiban vagy megkérddjelezésben jatszott mindennapi, alapveto
jelentdségli szerepiiket. Emellett megprobaltam érzékeltetni, hogyan viszonyulnak egymashoz
az ¢érzelmek és a tarsadalmi értékek, illetve az erkolesiség. A felsorakoztatott bizonyitékok
alapjan ki lehet jelenteni, hogy az érzelmi tapasztalatokrdl helyesebb képet nyujt, ha ugy
kezeljiik 6ket, mint amelyek - mind falukon, mind a nyugati vilagban - a tarsadalmi viszonyok
¢s a hozzajuk tartozé vilagkép kovetkezményei, ahelyett, hogy univerzalis pszichobiologiai
egységeknek tekintenénk Oket. Befejezésként hasznos lesz, ha attekintjilk és kiegészitjiik
mezhetjiik az érzelmek konstrukcidjanak kiilonféle modjait, melyek k6zé tartozik (1) érzelmek
konstrukcidja helyi tarsadalmi és kulturdlis rendszerek révén, (2) érzelmek konstrukcioja a
helyi rendszer €s az olyan kiilfoldi megfigyelok észrevételeinek keveredése révén, akik az onlét
¢€s az érzés eltérd kulturdlis szerkezeteit hasznaljak és (3) érzelmek konstrukcioja a tudomany
réven.

Az elso konstrukcio: helyi érzelmi elméletek Minden mas embercsoporthoz hasonldéan Ifaluk
torzse is rendelkezik az én, a tarsadalmi kapcsolatok, az érzelmi kategoridk és az érzelmi
érintkezés modozatainak olyan felfogasaival, melyek bizonyos szempontbol torténetileg és
kulturalisan egyediilalloak. Igy a mindennapi élet komplex érzelmi tapasztalatai nem kozvetités
nélkiili pszichobioldgiai események, az ,,els6 konstrukcid,, mar magéban rejti, hogy az érzelmek
a torténelmileg specifikus tarsadalmi tapasztalat, az elfogadott nyelvi kategoriak és beszéd-
hagyomanyok, valamint az emberi test nyajtotta lehetdségek alapanyagabol épiilnek fol. Az
ifaluki mindennapi élet megmutatja, hogy az érzelmekre vonatkoz6 k6zds gondolkodés- és
beszédmodok hogyan segitenek az emberi életmenet megszervezésében, valamint azt is, hogy
az érzelmi jelentés maga is tarsadalmi és kulturalis teljesitmény. Mar belattuk - el0szor is -,
hogy az érzelmek kulturalis felfogasa segit az ember sajat tapasztalatainak megfogalmazasaban.
Sok ifaluki szemében az egyediillét félelmetes €lménynek szamit. Sokaknak nagyobb fajdalmat
okoz egy batyjuk tavozasa, mint az apjuké. Amikor unokafivére hossza tavollét utan hencego,
arrogans magatartast mutatva tért vissza a szigetre, Tamalekar - masok kozremiikdodésével -
ugy értelmezte magatartasat, mint amely egyes meghatarozott érzelmeket ébreszt mas
érzelmek rovasara, igy példaul a song neviit, mely indokolt haragot jelent. Hangsulyozni
szeretnénk, hogy bar ebben a konyvben nem foglalkoztunk az érzelmi tapasztalat fiziologiai
aspektusaival, ez nem jelenti, hogy tagadnank az emberi - és azon beliil az érzelminek nevezett
- tapasztalat biologiai alapjat. A cél inkabb az volt, hogy kritikdban részesitsiik az érzelmek
megértésében megnyilatkozo esszencializmust ¢s felderitsiik azokat a viszonylag kevésbé
ismert modokat, melyek révén a tarsadalmi és kulturalis er6k hozzéajarulnak az érzelmek
megfigyelt jellegének kialakitdsdhoz. Az, hogy az érzelmi tapasztalat kulturdlisan konstrualt,
nem egyszeriien azt jelenti, hogy az érzelmek egyetemes tapasztalatok, melyek a kivalto
helyzetekben megnyilvanuld variaciok hatasara kulturalis egyediséget vesznek fel. DeRivera
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megjegyezte, hogy ,helytelen lenne azt mondani, hogy egy bizonyos helyzet okoz egy
érzelmet, vagy hogy egy érzelem okozza a helyzet egy bizonyos felfogasat. A dolog inkabb ugy
all, hogy a személy helyzetét minden esetben interpretalja egy bizonyos érzelem” (1948:47,
kiemelés tolem). Bar az ifaluki ndk altaldban joval tobb szeretettel arasztjak el fivériik
gyermekét, mint az amerikaiak, ugyanakkor a fago és a szeretet, valamint az egyiittérzés
jelentése €s tarsadalmi megnyilvanulasa kozotti kiilonbségek legalabb olyan jelentdsek, mint az
érzelmi kotodés targyai kozotti eltérések. M. Rosaldo is felhivja erre a figyelmet, amikor az
érzelmeket ,testet Oltott,, interpretacioknak irja le és megjegyzi, hogy ,,a kiilonféle kulttrak
szégyenérzetei minden bizonnyal legaldbb annyira eltérnek, mint a mi szégyen és biintudat
fogalmainak, egyes esetekben (...) egy statuszt elfoglalo én védelmét szolgdlé hatart
biztositanak, masokban (...) viszont azt a tarsadalmi teret alakitjak ki, melyben a személy
leend6 egyenrangt tarsainak moédja nyilik ra, hogy anélkiil kérjen szamon valamit a személytol,
hogy ezzel haragot valtson ki és igy veszélyeztesse a szdmonkérd autondmiajat” (1983:149).
Mint lattuk, minden érzelemfogalom az érzelmi érintkezésekre vonatkozé kulturalis premisszak
¢s forgatokonyvek jele, mindegyikiik egy-egy jelentésrendszer vagy képzetcsoport, melyek
kozé ugyanugy tartoznak szobeli, hozzaférhetd, reflektiv eszmék, mint implicit gyakorlati
elképzelések. Az egyes kiilonalld érzelemfogalmakban - mint minden fogalomban (Hutchins
1980) - képzetek és allitasok csoportja rejtézik. Egy érzelem 1étére azon meghatarozott,
korlatozott szamu események megtorténtébdl kovetkeztetiink, melyeket az arra vonatkozo
képzetek ¢€s allitdasok magukban foglalnak. Pontosabban az érzelemnyelv hasznalataba
beletartozik annak érzékelése, hogy egy bizonyos érzelemfogalom alkalmazasa arra, amit
(barmilyen opportunisztikusan) egy érzelem tulajdonitdsara kulturalisan meghatarozott
feltételek meglétének érzékeliink, legitim. Minden kulturalis k6zosségben taldlunk egy vagy
tobb olyan jelenetet, melyet egy bizonyos érzelem prototipusos, klasszikus, vagy legjobb
példajanak tartanak. fgy Ifalukon a metagu nevii érzelem (félelem/szorongas) felkeltette proto-
tipusos jelenetnek szamitana egy szellemmel valo talalkozas, a talalkozas eldli menekiilés és az
epizod felelevenitése egyiitt érzo tarsak korében. A song (indokolt harag) prototipusa az egyik
személy részérdl nyilvanvald kihagast feltételezne, a masik részérdl a kihagas zord arccal de
csondesen torténd azonositasat, melyre a vétkes a metagu (félelem/szorongas) érzelmével
reagal. A ,,diih” prototipusos esete lehetne, amikor egy sérelmet vagy kudarcot szenvedett
ember rakiabal a masikra - itt a masik személynek a diihre adott valaszreakcidja meghata-
rozatlan marad. Az egyes érzelemfogalmak altal felidézett jelenetek tipikusan tarsadalmi
jelenetek, melyek a két vagy tobb személy kozott fenndlld viszonyokat érintik. Az érzelmeket
szociokulturalis teljesitménynek lehet tekinteni abban az alapvetd értelemben, hogy egyének és
csoportok kozotti kapesolatokat hoznak 1étre és irnak le. DeRivera leirja az érzelemnek ezt az
aspektusat, ¢€s gy hatarozza meg, mint amelyben ,az elemzés alapegysége nem egy
kornyezetében 1€vo szervezet vagy egy vilagbankét, hanem egy személy-masvalaki kapcsolat.
Az érzelmek a személy és a masik kozotti viszonyok rendezésére vonatkoznak és (...) idedlis
értelemben mindegyik érzelem ugy funkcional, hogy azzal maximalizalja az adott kapcsolat
értékeit” (1984:118). Igy a song (indokolt harag) egy olyan kapcsolatrol arulkodik, mely meg-
romlott allapotban van, melyben igazsagtalansagot allapitottak meg. Egy olyan kapcsolatot,
mely hatalom és joszerencse tekintetében asszimetrikus és melyben valosziniileg megjelennek a
gondoskod6 ¢és a gondoskodast elfogadd viselkedések, a fago érzelmével azonositjuk. A
,ountudat” szdval olyan kapcsolatokat jeloliink, melyben egyenl6tleniil oszlik meg a rossz-
cselekedetért valo felelosség, €s melyben hangsuly keriil arra az érzetre, mely szerint mindkét
fél kozosen tudatdban van, hogy egyikiik a masiknal kiemeltebben vétkes. Bizonyara kimon-
dottan nem-tarsadalmi események kapcsan is Ilehetséges érzelmi tapasztalat. Ifalukon
beszélhetiink fago-rol (egylittérzés/szeretet/szomorusag) egy kismalaccal kapcsolatban, vagy
rus-16l (panik/rémiilet) a kozeledo tajfun hatasara. Legtobb esetben azonban ki lehet jelententi,
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hogy jelentds szerepet jatszik a tarsadalmi vilag is. Igy példaul egy kismalac irant érzett fago
eloképéiil szolgalhattak korabbi €s jelentosebb emberi tarsas kapcsolatok, s a tajfun hatasara
tapasztalt rus is, mint lattuk, nyilvanos dramatizalason és tarsadalmi megerdsitésen megy
keresztiil. Ha egy ifaluki ember miseig, azaz élvezet érzésérdl szamol be, amikor enyhe szelld
fij vagy niyabut azaz undor érzésérdl, amikor egy saros dsvényen kell végigmennie, ezekrdl a
reakciokrol tovabbra sem akkor nyeriink helyes képet, ha egy érzésre vald reflektalasnak,
hanem inkdbb akkor, ha az én ¢és a vilag kozott érzékelt viszonyra vonatkozé allitdsoknak
tekintjilk 0ket. Az érzelmeket nem csak az teszi tarsadalmiva, hogy egy eredetiik egy olyan
vilagban valo 1étezés, melyben szamos mas személlyel kell egyiitt €lni, akik vagyai, példaul,
ellentétesek az ember sajat vagyaival. Az ¢ Iétezésiiket és jelentésiliket is tarsas viszonyokban
allo emberek kozvetitik, mellozik vagy érvényesitik. Egy asszony megharagszik a férjére vagy
a szomszédjara, mert érdek vagy kapcsolat fiizi az illetéhoz, emellett megharagszik az emlitett
személlyel a mult eseményeire €s a kapcsolat jelentésére vonatkozd kozvetités kapcsan.
kapcsolatok altal és benniik strukturalt érzelmek mi modon tiikrozik ezt a tényt. Egy ifaluki
asszony song, azaz indokoltan haragos lehet a férjére, amiért az nem vitte magaval totyogo
gyermekiiket, amikor a kenuhazba ment feladatait ellatni. A nemi szerepek €s kotelezettségek
kulturalis meghatarozasa nyujtja azt a keretet, melyben értelmezni és értékelni lehet a
tarsadalmi tényeket. Az érzelmeknek a tarsadalmi hattértol elszigetelten valo megitélését
szorgalmazd iranyzat olyan hangsulyeltolodashoz vezetett, melynek nyoman az érzelmeket
inkabb az egyénben lezajlé egyedi eseményeknek tekintik, mintsem egyének kozotti érzelmi
kolcsonhatasoknak. gy példaul a haragot egy bizonyos feltételegyiittesre adott valaszként
vizsgaljak, mikdzben altalaban elhanyagoljak a tobbi személynek a haragra adott reakcidjanak
(és az érzés ezt kovetd megvaltozasanak) nem kevésbé jelentds szempontjat (ezzel szemben
Isd. Schieffelin 1976). Az ilyen kulturalisan konstrualt kolcsonhatasok jelentdségét példaztak
az Ifalukon megfigyelt esetek, melyek soran mas személyek song (indokolt harag) érzelmére
metagu (félelem/szorongas) reakcid, vagy a masok ker (6rom/izgalom) érzésére song vagy
bosu (izgatottsag/féltékenység) reakcio volt a valasz. Az Ifalukiak kulturalis logikdja ramutat,
hogy a fenti érzelem parok egyik eleme mi médon eléfeltételezi a masikat. Ezek a - nagyrészt
kulturalisan sztereotipikus - kolcsonhatasok tarsadalmilag Iétesitett forgatokonyvek, melyeket
az egyének kulturalisan sajatitanak el és értelmeznek. Az érzelmek ilyen szemlélete meg-
felelobben tiikrozi a mindennapi tarsadalmi interakcio érzelmi folyamat, mivel alahtizza, hogy
az érzelmek mindenféle konfliktus vagy kolcsonhatas kozegéiil szolgalhatnak. Az érzelmek
kulturalis definicidja egyben képet ad az embereknek arrdl, hogyan illenék vagy kotelezo
viselkedniiik, €s igy segit az embereknek tarsadalmi magatartasuk strukturalasdban. Az érzelem
ereje (Rosaldo 1984) nagymértékben egy erkolcsi vagy gyakorlati kényszer, egy érzet, mely
szerint az embernek azt kell tennie, amit az adott érzelem el6éir. Lattuk, hogy a song, fago és
metagu érzelmek egyarant alapvetden erkolcsi kotelezettségekkel és eszményekkel kapcso-
latosak. Aki jo ember, az a megfeleld helyen és idoben mutat érzelmet: song-ot, ha valaki
megszegi a tabukat, fago-t, ha egy masikat szegénység vagy betegség sujt, és metagut, ha a
maganal magasabb ranguak korében taldlja magat. Ezzel szemben az egyes erkdlcsi eszmék
attol fiiggden nyerik erejiiket, hogy az egyének milyen foku elkotelezettséget sajatitanak el
veliilk szemben. Az a képzet, hogy az erdszak rossz, iires norma lenne, ha az ifaluki emberek
nem éreznének tényleges borzalmat vagy rémiiletet, ha feltiinik az agresszi6 lehetdsége. Bar az
érzelmek fontos kapcsolatban allnak azzal, amit Hochschild ,.érzelemszabalyoknak™ nevezett el
(1979), elsésorban mégiscsak értékekkel és az érzett elkotelezettséggel kapcsolatosak. Az
Ifalukon megfigyelt parhuzamos érzelmi és erkolcsi érés a leirt megszokott forgatokonyvek
koziil nem egyben megnyilvanult. Amikor a kisgyerekeket arra biztatjak, hogy féljenek a
lakokozosségliket megkozelitd ismeretlen falusitol, ez bevezetdje annak a késObbi erkdlcsi

97



leckének, hogy csak a rossz és szerénytelen ember ,,maszkal” anélkiil, hogy masoktol félne.
Amikor egy kétévest felszolitanak, hogy viseltessen fago-val a fivérével szemben, és ossza
ketté kettejliik kozott a banant, akkor az erkolcsiség és az érzelmek egyetlen egységet képezve
jelennek meg. Mig szamos alkalommal jelenik meg szakadék az egyéni agy és a tarsadalmi
erkdlcsiség kozott, az ilyen eltérést kisérd tapasztalat értelmezése is tarsadalmilag konstrualt
(Abu-Lughod 1986). igy példaul az ifaluki szerelmi dalok egyik gyakori refrénjében egy nd
mondja el szerelmesének, hogy nem érzi érintve magat a kapcsolatukrdl pletykaktol. - A
belsom - énekli - csak fingik mindahanyra. A pletykalkodokkal szembeni megvetés olyan
kulturalis téma, mely a szerelmi viszony értékét hivatott érzékeltetni a tarsadalmi megvetéssel
szemben. Végiil pedig lattuk, hogy ezen a korallszirten a helyi érzelmi elméletek szervezik a
tarsadalmi szerkezetet, viszonyokat és az élet anyagi feltételeit, melyek viszont az érzelmi
elméleteket szervezik. Ezek a koriilmények teremtik meg a konkrét helyzeteket, melyekkel az
emberek taldlkoznak, melyeket értelmezniiik kell, gyakran az érzelemfogalmak segitségével.
Az anyagi koriilmények kozé tartoznak olyan tényezOk, mint a szigetlakok rendelkezésére allo
foldteriilet korlatai, a tajfun altali fenyegetettség, a viszonylag magas gyermekhalanddsag vagy
a magas népslriség. A szigetnek az ¢érzelmi megértésekkel kapcsolatban all6 néhany
tarsadalmi struktardja a kovetkezd: a fivér-ndvér kapcsolat jelentOsége, altaldban a nemek
kozti viszonyok, a vezetd és a kozember kozotti megkiilonboztetés, a rangszerinti hierarchia
lépcsdfokai, a szovetkezésen alapuldé munkaintézmények, valamint a hatalom és generacids
viszonyok alapjaban bedlld torténelmi valtozasok, amikor a fiatal férfiak egyre nagyobb
szamban vallalnak fizetett munkat és 10j statuszt, példaul tanitdi vagy egészségiigyi segélynyujto
munkakorben. A javak galitarizmusa és a szovetkezetiség a hierarchikus tarsadalmi szervezetbe
beagyazddottan teremti meg az érzelmi értelmezés kontextusat. Ehhez az értelmezéshez
sziikséges annak felismerése, hogy ajanlatos az olyan, magunknal tobb hatalommal rendelkez6
mas személyekkel vald konfliktusokat keriilni, akik legitimitasat mindaddig senki sem
kérddjelezi meg, amig az alapvetd igények ki vannak elégitve. A kevésbé raszorultak érzelmi
perspektivaja - legyenek 0k a vezetok, egy magas rangu csalad ndi rangiddsei, egy gyermek
apja vagy az egészségesek a betegek jelenlétében - a részvétre €s az indokolt haragra eso
hangstly révén elismeri az osztozas és uralkodas, illetve a masok iranti feleldsség azon
gyakorlatait, melyekben a legtobb magas rangti személy naprol napra részt vesz. A fago
érzelem szerkezetét és jelentoségét egyrészt a korallszirt Okoldgiai sériilékenységére és
korlatozott teriiletére adott kulturalis reakciora vezettiik vissza. A fago fogalma ezentul abbdl
nyeri kulturalis jelent0ségét és erkolcsi erejét, hogy a hierarchia elve alapjan legitimalja a
tarsadalmi szerkezetet. Az embereket Ifalukon egymashoz kotd tarsadalmi-gazdasagi
kapcsolatok erdsek és vilagosan megfigyelhetdk. Ebben a kontextusban az elidegenedettség
mint strukturalis tény vagy tapasztalat hianyanak megfelel egy olyan érzelem jelentdsége, mely
a masik emberrel valo kapcsolatot €s a joléte iranti felelésséget kodolja. Az ong (indokolt
harag) érzelemrdl azt is kimutattuk, hogy idonként a fennallo hatalommegosztast jelzi €s
tamogatja (illetve idonként megbontja). Emellett a song artikulalta konfliktusokat Ifalukon egy
vildgosan szervezett hatalmi hierarchia kotelmein beliil ismerik el. A konfliktus emellett a
konfliktusok megoldasanak sziikségességére és a jo konfliktusmegoldas mibenlétére vonatkozo
altalanos kozmegegyezés kontextusaban jelenik meg. Végiil pedig a fél négyzetmérfoldnyi
alacsonyfekvésii, a tajfundvezet kozepén elhelyezkedd folddarabon vald élet fizikai veszélyeit
tilkrozte a metagu és a rus érzelmek jelentése, és szintén ezek fejezték ki azt a tarsadalmi
vesz€lyt, melyet a masokkal valo konfrontalédas, a masok altali megitéltetés €s masok
elidegenitése képvisel egy olyan kornyezetben, amely kevés kitérdt vagy alternativat kinal az
elél, hogy az ember egész életét a mas személyeknek ugyanazon kis csoportjaval élje le. Az
érzelmek ¢és a kultira k6zotti viszonyt a jovoben vizsgald 6sszehasonlitod kutatas feladata, hogy
tovabbvigye annak tisztazasat, hogyan ruhazodnak fol a tarsadalmi élet ezen aspektusai érzelmi
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jelentéssel, mas szdval megvizsgalni, hogy az ¢élet egyes embert érintd politikai, gazdasagi,
szocialis és 6koldgiai koriilményei mi médon nydjtanak indittatast és keretet az emberek kozott
kifejlodd érzelmi tudatnak, amint ezt Abu-Lughod (1986), Lindholm (1982), Myers (1979) és
M. Rosaldo (1983, ‘84) mar megkezdték. A kifejlodott etnopszicholdgiai rendszerek valtoza-
tossaga bizonyiték mind arra a széles értelmezési szabadsagra, mely az embereknek az érzelmi
jelentés konstrualasaban rendelkezésére all, mind pedig azokra a korlatozasokra, melyeket az
ilyen viszonyok jelentenek.

A masodik konstrukcio: Kiilfoldi megfigyelok és érzelmi elméleteik. A kultirak kozotti
talalkozasok ohatatlanul egyiitt jarnak legalabbis bizonyos foku tévedéssel és torzitassal masok
magatartasanak részét képezé érzések, inditdokok és jelentések visszaadasakor. En is a sajat
kultaram, osztalyom és nemem mindennapi és implicit érzelmi elméleteinek egy variansaval
érkeztem Ifalukra, igy példaul kivancsi voltam a szigetlakok ‘igazi’ érzéseire, feltételezve, hogy
érzelmi életiik alapvetéen maganiigy, vagy hogy a félelem és a harag olyan érzések, amiket le
kell gy6zni, a szerelem olyasmi, amit nyilvanosan ki kell nyilvanitani €és hogy érzelmekkel
rendelkezni is érték. Az ifalukiai életérdl készitett beszamolom részben ezen nyugati kulturalis
feltételezések képére késziiltek és annak alapjan, amit ezek hatisara elvartam, vagy latni
akartam. Bar gyakran el6fordult, hogy antropologusok a sajat elfogadott nyugati kulturalis
kategoriaik €és hiedelmeikrdl szerzett tudatossag, vagy attol vald felszabadulas reményében
alapoztak vagy szervezték meg terepmunkdjukat, mégis nehéz, vagy talan lehetetlen is
elképzelni, hogyan fejezhetnénk ki magunkat ezeken az elfogadott kategédridkon kiviil ugy,
hogy mi magunk és masok mégis megérthessenek benniinket. Amikor haztartdsom tagjai
kinevették az éjszakai latogato érkeztére érzett félelmemet (7. Fej.), engem az dobbentett meg,
hogy 6k nem voltak ,.képesek” észrevenni a veszélyt ott, ahol nekem az lathato volt. Es amikor
korabban elhatdroztam, hogy egy kiilonalldo kunyhdba koltézom ki a haztartas életteriiletén
beliil, akkor engem kiilonitett el toliik arra vald ,képtelenségem”, hogy beldssam, hogy a
maganyossag onmagaban félelmetes (dmbar azt nem tudom, mennyire volt alapvetd ez az
eltérés). Erzelmi értelmezéseink szamtalan kiilonbsége kapcsan nem csupan az egyéni érzelmi
¢letiinkben vagy belsé életiinkben fennalld kiilonbségekrdl van sz6. Azokrdl a lényekrdl van
sz0, akik benépesitik vildgunkat (a fenti esetben példaul az én vildigomban nemi erdszakot
elkovetd férfiakrol, az Ovékben szellemekrol), annak érzetérdl, milyen intenzitassal
kapcsolodnak az egyének a koriilottiik ¢16 masokhoz, és sok mas tarsadalmi tényrol. A kiiltoldi
megfigyelok nem azzal az egyszerii kozvetlenséggel alkalmazzak sajat érzelmi paradigmajukat
masok megértésében, mint hogyha madartavlatbol megfigyelt esetekben hasznalnanak fel egy
elméletet. A legtobb esetben, valamiféle viszonyban élnek a szoéban forgd masokkal, legyen ez
az elado és a vevo, a fondk és az alkalmazott, a turista és a helybeli vagy - mint a jelen esetben
- az antropologus ¢és a helyi t4jékoztatd vagy a vendég és vendéglatd kapcsolata. Ha az
érzelmeket ugy hatarozzuk meg, mint alapvetden a tarsadalmi viszonyokkal kapcsolatos
jelenségeket, akkor a kiilfoldinek a masokkal létrehozott kapcsolata (1) szlikségszeriien érzel-
mi toltéssel rendelkezik és (2) korlatozza masok érzelmeinek megértését, mivel a kapcsolatok
szlikebb kortiek, mint a szigetlakoknak egymassal kialakult viszonyai. Az elidegenedettség és
valahova tartozas fesziiltsége, melyet tobb megfigyeld ismételten az amerikai kultura egyik
kozponti témajaként jelolt meg, az antropologusi terepmunka koriilményei k6zott kiilonleges
intenzitasra és kontirokra tesz szert. A terepen a fesziiltség a kiviilallas tapasztalatabol és
abbol a késztetésbol ered, hogy az embert ,,valodi” személyként fogadjak be az emberek helyi
nexusaba és érzéseibe. Bourdieu megjegyezte, hogy az antropologus oOhatatlanul kiviilallo
marad, aki ,,a tarsadalmi tevékenységek valos jatékabol ki van zarva azaltal, hogy nincs sajat
helye a kapcsolatok fennalld6 rendszerében” (1977:1). A terepmunkas elidegenedése akkor -
Bourdieu szerint - felmagasztosul és nem mint kényszerti kizaras jelenik meg, hanem mint az
antropologus szabadon hozott dontése, mely szerint a tudomanyos modszer kanonjat koveti,
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mely az objektivitas nevében tavolsagtartasra inti. Mas szdval a tudomanyos modszeresség
idealizalja az antropologus gyakorlati elidegenedettségét. A terepmunka enyhén bizarr
alaphelyzete igy valamelyes befolyassal rendelkezhet az érzelmeknek mind a masodik, mind
pedig a harmadik (vagy tarsadalomtudomanyi) konstrukcidjara. Az etnografust vagy mas
kiilfoldit helyzete konnyen elviheti két véglet valamelyike fel¢, ezek egyike az, mely szerint az
érzelmeket alapvetden univerzalisaknak, a masik pedig, amely szerint kulturalisan egyedinek és
egzotikusnak tekintjiik. Az elsé esetben a masik ember érzelmei nem megkiilonboztethetok a
sajatomtol, mivel nem volt szlikségem ra, hogy a perspektivamat megvaltoztassam, 1évén, hogy
az objektivizmus madartavlata gyakran nem tér el a magammal hozott, nem helyi kulturalis
felfogastol. A masodikban pedig ezek az érzelmek végletesen idegenek, hiszen a helyi
emberekkel vald viszonyom elidegenedett, €és igy megakadalyozza, hogy elképzeljem a masik
ember érzelmi helyzetét. R. Rosaldo mindkét fenti allaspontot elutasitja, amikor megjegyzi,
hogy ,,az a szerény kozhely, hogy barmely két embercsoport kozott kell, hogy legyen valami
kozos, arcul csaphatja azt a valaha egészségesnek tiind moddszertani Ovatossagot, mely
figyelmeztet: ne tulajdonitsuk a sajat kategoridinkat és érzelmeinket dvatlanul mas kultirak
tagjainak. Az univerzalis emberi természetrdl alkotott feliiletes elképzelésekkel szembeni efféle
figyelmeztetés tul messzire mehet, és elofordulhat, hogy azza a hasonldan kellemetlen dogmava
mereviil, hogy a sajat csoportomat kivéve minden, ami emberi, idegen szamomra” (1984:188).

Rosaldo megvizsgalta Bourdieu-nek az antropologus helyzetére vonatkozo elemzését és
megjegyezte, hogy ,,a legtobb antropoldgus ugy ir a haldl (érzelmeirdl), mintha részvétlen
szemlélo lenne, akiknek semmi megélt tapasztalata nincs, amely tudassal vértezhetné fol az
érzelmek kulturdlis erejét illetéen (Rosaldo 1984:193). A mas tarsadalmakban €16 emberek
érzelmi ¢€letérdl helyesebb képet kaphatunk, szerinte, hogyha az érzelmi jelentoséggel rendel-
kez6 személyes tapasztalatok szélesebb korére (és azok elemzésére) épitiink. Bar valoban
lehetséges - ahogy Rosaldo javasolja - sajat érzelmi tapasztalatainkra tdmaszkodni a masok
hasonl6 tapasztalatanak megértésében, mégis az érzelmek mély elkotelezettséget jelentenek
egyes mas személyek és események egy bizonyos latasmoddja irdnt. Az a kiilsé lataspont, mely
kiviilallo statuszunkbol és a tudomany objektivista ismeretelméleti alapallasabol kovetkezik,
olyan helyzetbe hoz minket a helyi tarsadalmi rendszerben, mely megneheziti, hogy az
eseményekre vonatkozoan kozos nézopontot alakitsunk ki, igy példaul egy anya iranti mély
elkotelezettség  kialakuldsat. Es mig az amerikai és az ifaluki vagy ilongoti anyakat
kétségteleniil 6sszekotik bizonyos kozos alapvetd jellemzok, ugyanakkor tarsadalmi helyzetiik,
magatartasuk €s a nevelésrdl, a termelésrdl vagy éppen a hatalomrol vallott nézeteik vilagosan
el is kiilonitik 6ket. Masok érzelmi pozicidja megértésének feltétele az olyan altalanos, nembeli
viszonyok felismerése, melyek jelentdsen részt vesznek az érzelmek kialakitasaban (példaul ha
egy apa elvesziti a fiat). Tovabba sziikség van a személyek egyedi, meghatarozott, torténeti
helyzetének lehetéleg minél mélyebb megértésére. Mas kiviilallokhoz hasonloan a sziget
lakoival kialakitott viszonyaimat a kordbbi, otthoni viszonyok mintdjara épitettem fel.
Ordkbefogadd apammal, Tamalekarral szemben annak az érzelmi viszonynak a vondsait vettem
fol, amit bioldgiai apammal szemben mar tapasztaltam, és amirdl érzékeltem, hogy az ifalukiak
is hasonld6 moédon éreznek a sajat apjuk irant. Az ilyen mintakovetés lehetové teszi, hogy egy-
fajta k6z0s érzelmi megértést alakitsunk ki a masikkal. Ennek ellenére, mas etnografusokhoz
hasonl6an nem kotott ifaluki vendéglatdoimhoz semmilyen tartos tagsag iranti elkotelezettség,
vagy kozos sors vagy az események relativizmustol mentes és allando erkolcsi értelmezése.
Ugy tiinhet, hogy az etnografusnak a terepmunka soran kialakulé helyzete eleve megakada-
lyozza az érzelmi megértés kozossége alapfeltételének kialakulasat, nevezetesen a kozos
helyzet és ebbdl kovetkezd kozOs erkolesi és érzelmi nézOpont létrejottét. A masodik
konstrukcidé gyakran nyelvi kozvetitéssel torténik. Bar a kiilonb6zo kulturakrol beszamolo
jelentések altalaban inkabb természeti, mint kulturalis eseményekrdl szoltak (pl. inkabb
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tudomanyok felfedezésekrdl mint torténelmi termékekrdl), mégis széleskoriien felhasznaltak a
nyugat laikus érzelemnyelvébél kolesonzott fogalmakat. Igy példaul, amikor a japanokat, mint
szégyen-kultarat irjak le, ez a kijelentés egy olyan Osszetett nyugati kulturalis jelentésrend-
szerre tdmaszkodik, mely meghatarozza a személyre, altalaban az érzelemre és kozelebbrol a
szégyenre vonatkozo fogalmakat. Az ilyen finomsagok révén a nemnyugatot a nyugat érzelmi
képére és hasonlatossagara alakitottak ki, mint olyat, ami a nyugattdl érzelmileg szinte alig
kiilonboztetheté meg (pl. Ekman, Friesen és Ellsworth 1972), vagy a nyugat érzelmi ellentettje
(pl. Benedict 1967) vagy mint ami a nyugat érzelmi normalitdsra vonatkozé elképzelései
szerint fogyatékos (pl. goldschmidt 1975, Leff 1981). Vizsgaljuk meg roviden az érzelmi
konstrukcié fenti tipusait. Ekman, aki az érzelmek arckifejezésben vald megjelenését tanul-
manyozta, azt allitja, hogy sikerrel azonositott egyes minden kultardban érvényes elemeket a
boldogsag, szomorusag, harag, félelem, meglepetés és undor feltételezetten univerzalis
érzelmeivel kapcsolatban. Ha azonban a vizsgalat alapjaul ezeket a kategoridkat hasznaljuk és
elhanyagoljuk ezen kategoriak €s a mas tanulmanyozott kulturdk kategoriai kozotti kozvetités
problémajat, akkor az utobbiakat minden bizonnyal nyugati hasonldsagra fogjuk megkonstrual-
ni, mivel a személy-1étre és az érzelemmel kapcsolatos helyzetek korére vonatkozd feltéte-
lezések burkoltan belekeriilnek az elemzésbe a fenti nyugati kategoridk révén. Figyelmiink arra
terelodik, mennyiben ,,azonos” az elé-uj-guineai harag vagy szomorusag a nyugati ember ilyen
érzelmeivel. Benedict munkaja - akinek tanulmanyai idében megel6zik Ekmanét - a II.
vilaghdboru alatt €s utan a japanok megértésére iranyuld, mélyen motivalt amerikai kisérlet
részét képezte. A japanok érzelmi €letére vonatkozd beszamoloi beleérzok é€s relativisztikusak,
a japan magatartast annak a vilagképnek a feltarasa segit megérteni, mely egyes érzelmeknek a
helyi kulturalis értékét adja. De Benedict elemzése ezzel egyiitt is akoriil a érzelmi tekintetben,
igy példaul a kovetkezo kijelentésekben: ,,Az élet palyaja Japanban épp ellenkezd iranyban van
megszervezve, mint az Egyesiilt Allamokban. Ez a palya itt egy nagy, lapos U-gorbe, mely a
gyermekeknek és az Oregeknek teljes szabadsagot €s kényeztetést biztosit... Az Egyesiilt
Allamokban mi feje tetejére allitiuk ezt a gorbét" (1967: 253-54). Az érzelmi funkcidkra
vonatkoz6 nyugati etnoelméleteknek a témaba vald bevezetése oda vezetett, hogy - pl
Goldschmidt ¢és Leff tanulmanyaiban - nyilt itéletek mondatnak ki mas kultarak tagjainak
érzelmi egészségtelenségérol, vagy abnormitasardl. Goldschmidt leirasa szerint példaul a Sebei
nép ,az ¢érzelmi reakciokészség alacsony szintjével rendelkezik”, ennek kdvetkeztében
,hidnyzik a szenveddk iranti empatids készségiik”, ,hidnyzik az egymassal valo kapcsolatukbol
az elkotelezettség” és ,,a hagyomany iranti hiiség alacsony szintjét mutatjak”, az anyak
»erzelmileg egysikuak™ €s ,tavolsagtartoak™ a gyermekeikkel valo kapcsolatban (1975:157-58,
162). Mindezek a jelenségek - amint ez magatol értetddik - rosszak azon nyugati érzelmi
normak szempontjabol, amelytol eltérnek. Left, aki Gsszehasonlitdé pszichidter, hasonldéan
hasznal fel itéleteiben burkolt nyugati normakat, mikor megjegyzi, hogy ,,a hagyomanyos tarsa-
dalmakban, ahol a kapcsolatokat tobbé-kevésbé sztereotipidk iranyitjak, az érzelmek felderitet-
lenek és differencialatlanok maradnak” (1981:72). Osszegzésként tehat elmondhatjuk, hogy az
feliilvizsgalatlan hasznalata révén az énlétre és az érzelmekre vonatkozo Osszetett, kimondatlan
elméletek keveredtek a téma elemzésébe, hogy ott befolyasoljadk mas kultarak tagjai érzelmi
¢letének rekonstrualasat.

Forras: Magyar Lettre Internationale, 18. szam, 1995 6sz, 15-16. oldal

Elektronikus forras: http://www.c3.hu/scripta/index_center.htm
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Sherry B. Ortner
Az antropologia elmélete a hatvanas évektol

Minden évben az Amerikai Antropologiai Téarsasag konferenciaival kozel egyidoben, a New
York Times felkér egy antropoldgiai szaktekintélyt, hogy fessen szemléletes képet a tudoma-
nyossag helyzetérol. Ezek a cikkek egyre lehangolobb véleményeket tiikroznek. Néhany éve
példaul Marvin Harris arrél beszélt, hogy misztikusok, vallasi fanatikusok ¢s a kaliforniai
kultusz hivei vették keziikbe az antropologiat, hogy a taldlkozokon a samanizmus, a
boszorkanysag és az ,,ABNORMALIS jelenségek” dominalnak, és hogy szandékosan kizarjak
a programbol az empirikus tudason alapuld irasokat (HARRIS, 1978). Nem olyan régen, és
mar mérsékeltebb hangon, Eric Wolf azt nyilatkozta, hogy az antropologia részteriiletekre esik
szét. A részteriiletek (és rész-részteriiletek) egyre inkabb csupan sajat specializalt érdeklo-
déstiket kovetik, elvesztik kapcsolatukat a tobbivel, és az egésszel is. Nincs tobbé egy
mindenki altal elfogadott interpretacio, a terminusoknak egy mindenki altal elfogadott készlete,
melyhez Osszes hasznaldja tarthatja magat, egy kozos nyelv, amelyet ha onkényesen is, de
beszélhetiink (WOLF, 1980).

A dolgok éallasa, ugy tiinik, Wolf leirasat igazolja. Az antropoldgia ,.terepe” nem G6sszefliggo.
Ezen a terepen tobb, egymastol elkiiloniilt kis klikk folytat magannyomozasokat, és jorészt
csak magukban beszélnek. S noha az antropoldgia sohasem volt olyan egységes, hogy akar
egyetlen paradigmat is elfogadott volna, legalabb volt egy olyan idészak, amikor az elméleti
megkozelitésnek akadt néhany kozponti kategoriaja, volt egy sor felismerhetd tabor vagy
iskola, €s barki néhany egyszerii jelzovel tamadhatta ellenfelét. Most még ezen a szinten is
egyfajta szellemi érzéketlenség tiinik fel. Nem kialtjuk tobbé egymas nevét. Nem vagyunk
tobbé biztosak abban, hogy hol huzzuk meg a hatarvonalakat, és hogy e vonalak melyik
oldaléra helyezziik magunkat.

Azonban, mint antropoldgusok, képesek vagyunk mindebben a liminalitas klasszikus tiineteit
felismerni - a kategoridk zlirzavarat, a kdosz és az antistruktura kifejezodéseit. Tudjuk, hogy
egy ilyen rendetlenség talan egy 1j és jobb rend alapjat veti meg. Es ha valaki a jelent koze-
lebbrél megvizsgalja, észreveszi benne az eljovendd 0j rend korvonalait. Ez az, amivel én is
megprobalkozom ebben a cikkben. Ugy gondolom, hogy az elméleti orientacionak megjelent
egy U kulcsszimbdluma, melyet talan ,,gyakorlatnak” nevezhetnénk (,.cselekvés” vagy
»praxis”’). Ez dnmagaban nem egy elmélet, nem is egy moddszer, hanem mint mondottam,
inkabb egy szimbolum, melynek nevében elméletek és modszerek sokasaga van kifejlédoben.
Ahhoz azonban, hogy ennek az 11j trendnek a jelentdségét megértsiik, legalabb hisz évet kell
haladnunk az idoben visszafelé, és meg kell vizsgalnunk azt, honnan indultunk és hogyan
jutottunk el oda, ahol most vagyunk. Miel6tt belefognank azonban ebbe a vallalkozasba, fontos
tisztaznunk annak modjat is. Ez a tanulmany elsddlegesen a kiilonbozd elméleti iskolak és
megkozelitési modok egymas kozti viszonyaval fog foglalkozni; egy adott idészakban és azon
keresztiil. Egyetlen megkozelitési modot sem korvonalazok kimeritden, egyiket sem targyalom
Onmagaban, sokkal inkabb arra helyezem a hangsulyt, hogy a kiilonbdz6é témak és dimenziok
mennyire kapcsolodnak a tudomanyag engem foglalkoztatod fobb iranyvonalaihoz. Valoszintileg
minden (altalam idézett) antropologus ugy fogja talalni, hogy tllsagosan leegyszerisitem,
netan el is torzitom elgondolasait, mivel azokat a jellemzdket hizom ald, amelyek nem egyez-
nek meg a hasznaloik altal altalaban legfontosabbnak tartott elméleti jellemzokkel. igy azok az
olvasok, akik a kiilonb6zé megkozelitések kimeritdbb targyalasat és/vagy az egyes megkdzeli-
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tésekhez kozelebb allo szempontok alapjan végzett diszkussziokat keresik, kénytelenek lesznek
mashol kutatni. Ismétlem: a kapcsolatok megvilagitasara torekszem.

A hatvanas évek: szimbolum, természet, struktiara

Bar mindig egy kicsit 6nkényes €s szubjektiv egy torténeti fejtegetés kezddpontjanak kiva-
lasztasa, tigy dontottem, hogy a 60-as évek elejénél kezdem. Egyrészt, mert ekkor kezdtem
palyamat, masrészt, ugy vélem, hogy barmely rendszert szemlélhetiink, legalabb részeiben, a
cselekvO szemszogébodl, igy kezdettdl egyesiteném az elméletet és a gyakorlatot. Ezért
szeretném vilagossa tenni, hogy ez az elemzés nem valamiféle hipotetikus kiilsé pontbol
torténik, hanem a résztvevo perspektivajabol, aki 1960-t6] mostanaig az antropologia ,,oltaran
aldozott”.

De a szerzok mindig szeretnének altalanos érvényt adni specialis élményeiknek és értelme-
zéseiknek. Ezért az eddigiekhez azt is hozzateszem, hogy viszonylag objektiv értelemben, a
hatvanas évekkel kezdédden forradalmi valtozasok sorat fedezhetjiik fel az antropologia
elméletében. S6t, ugy tlinik, hogy ilyen revizionista felbolydulas ebben az idészakban sok mas
teriiletre is jellemzd volt. Az irodalomkritikaban példaul ,,... a hatvanas években a nyelvészet, a
pszichoanalizis, a szemiotika, a strukturalizmus, a marxista elmélet és a befogadas esztétika
kiilonds elegye kezdte felvaltani a régebbi erkolcsi humanizmust. Az irodalmi szoveget
jelenségként kezdték kezelni, szocio-pszicho-kulturalis-lingvisztikai és ideologiai eseményként,
mely a nyelv altal nyqjtott kompetencidkbol az elbeszélési sorrend elérhetd rendszerébdl, a
fajtak permutécioibol, a strukturalis alakzat tarsadalmi gyokereibdl, az infrastruktura ideologiai
kényszerébol ndé ki... Mindez egy széleskorii €s tartalmas revizionista felfogas volt.”
(BRADBURY, 1981:137)

Az Otvenes évek végének antropoldgidjaban az elméleti ,barkacskészlet” harom, mar vala-
melyest kimeritett paradigmabol 4llt: a brit strukturalista funkcionalizmusbdl (A: R. Radcliffe-
Brown nyomdokain), az amerikai kulturalis és pszichokulturalis antropologiabél (M. Mead, R.
Benedict ¢és masok oOrokségeként), valamint az amerikai evolucionista antropol6giabdl
(kozéppontjaban L. White-al és J. Steward-dal, szoros kapcsolatot tartott fenn az
archeologiaval). Az 6tvenes években eme harom teriileten tanultak azok a bizonyos szerzok és
csoportok is, akik torténetiink féhdsei. A hatvanas évek elején agressziv elképzelésekkel 1éptek
szinre, hogy miként erdsithetnék meg mentoraik és dseink mintait, és egyszersmind a tobbi
iskolaval szemben joval harcosabb allaspontot képviseltek. Az 1j elképzeléseknek ¢s az
intellektualis agresszionak az 1j kombinacidja inditotta el azt a harom mozgalmat, amellyel ez a
beszamold elkezdddik: a szimbolikus antropologiat, a kulturdlis Okologiat és a
strukturalizmust.

Szimbolikus antropologia

A ,,szimbolikus antropolédgiat”, mint elnevezést, a kezdeti iddszakban (kb. 1963-65) egyetlen
6 képviseldje sem hasznalta. Ez inkabb I€gbdl kapott megjelolés volt (talan az ellenzék talalta
ki), gylijténeve egy sor eltéré iranyvonalnak. Ugy tiinik, a két legfontosabb véltozatot
egymastol fliggetleniil hoztdk létre; az egyiket Clifford Geertz és munkatarsai a chicagoi
egyetemen, a masikat Victor Turner a Cornel Egyetemen. A szimbolikus antropoldgia
szinterén kiviil allok talan nem is érzékelik igazabdl a geertzianusok €s a turneridnusok kozti
fontos kiilonbségeket. Még Geertzet elsésorban Max Weber (Talcott Parson kozvetitésével),
addig Turnert els6sorban Emile Durkheim befolyasolta. Tovabba, mig Geertz annak a korai
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antropolégianak az atalakitasat reprezentalja, addig Turner a korai brit antropoldgiat, amely
foleg a tarsadalom muikodését vizsgalja.

Geertz legradikalisabb elméleti 1épése az a megallapitas (1973b) volt, hogy a kultura nem olyan
valami, ami az emberek fejébe van zarva, hanem inkabb kdzhaszndlatu szimbdlumokba agya-
zodik, amely szimbolumok segitségével a tarsadalom tagjai vildgnézetiiket, értékorienta-
cidjukat, étoszukat kozlik egymassal, a jovO generacidval - és az antropologusokkal. Ezzel a
megfogalmazassal Geertz a kultira mindezidaig nehezen megfoghatd fogalméanak ad
viszonylag alland6 tartalmat adott, oly foku objektivitast ért el, amellyel az soha nem
rendelkezett. A szimbolumok kdzéppontba allitasa heuresztikusan felszabaditd volt Geertz és
sok mas kutatd szamara. Ez mutatta meg nekik, hol keressék azt, amit tanulmanyozni akarnak.
Mindemellett a szimbolumok Iényege az volt, hogy azok végiil is a jelentések kozvetitd
eszkozei, a szimbolumok, mint olyanok tanulmanyozisa 6nmagaban sohasem volt cél. Igy
egyfeldl a geertzidnusok sohasem érdeklodtek kiilondsebben a szimbolum-tipusok valtozatai-
nak (jelzések, jelek, ikonok, mutatok stb. - Id. az ellenkezdjét: SINGER, 1980) megkiilon-
boztetése €s lajstromozasa irant, de masfeldl, Turnerrel ellentétben - akirdl nemsokara szo esik
- nem ¢érdeklodtek kiilonosebben azok irant a modok irant sem, amelyeken keresztiil a
szimbdlumok a tarsadalmi folyamat bizonyos gyakorlati miiveleteit megvaldsitjak - tgymint
emberek gyogyitasat gyogyitd ritusok altal, fitk és lanyok férfiakka és nokké valtoztatasat a
beavatas soran, gyilkossagot varazslat révén stb. A geertzianusok nem hagyjak figyelmen kiviil
ezeket a gyakorlati tarsadalmi hatasokat, de ezek a szimbdlumok nem alltak érdeklodésiik
kozéppontjaban. A geertzi antropoldgia kdvetkezetesen azt a kérdést helyezi a kozéppontba,
hogy a szimbolumok hogyan alakitjak ki azokat a médokat, ahogyan a tarsadalmi szereplok a
vilagot latjak, érzékelik, gondolkodnak rola, vagy mas szavakkal hogyan mikodnek a
szimbolumok, mint a ,,kultara” kozvetito eszkozei.

Erdemes még megjegyezni azt is, elébe vagva a strukturalizmus targyalasanak, hogy Geertzet
szive szerint jobban érdekelte a kultira etikai, mint vilagnézeti oldal, jobban az érzelmi és a
stilisztikai dimenzi6, mint a kognitiv. Mig persze igen bonyolult (azt ne mondjam terméketlen
¢és végiil is buta dolog) szétvalasztani a kettét, mindazonaltal megengedhetd, hogy az egyik
vagy masik oldalt inkdbb hangstlyozzuk. Geertz igy (miként eldtte legfoképpen Benedict) még
a kulturdlis rendszer legkognitivabb vagy intellektualisabb részét is - mondjuk a Bali-szigeti
kalendariumokat - nemcsak azért elemzi, hogy a kognitiv rendezd elvek halmazat leleplezze,
hanem, hogy megértse, miképpen nyomja ra a bélyegét a Bali-szigetiek idéfelosztasa onérzé-
kelésiikre, tarsadalmi viszonyikra, egy kultardjukra jellemzd izlés és etika, viselkedésmod
értékelésére. A geertzi gondolatrendszer masik nagy érdeme az volt, hogy kitartott amellett: a
kultarat a ,,szereplok” nézdpontjabol kell tanulmanyozni (pl. 1975). Ez nem azt jelenti, hogy
bele kell latnunk az emberek fejébe. Egyszeriien annyit jelent, hogy a kultura cselekvo
tarsadalmi 1ények terméke, akik meg szeretnék érteni a vildgot, amelyet maguk koriil talalnak,
¢s ha mi is meg akarjuk érteni a kultrat, abba a pozicioba kell helyezniink magunkat, ahonnét
azt felépitették. A kultira nem valamiféle absztrakt rendszer, logikaja olyan szerkezeti elvekbdl
¢és specialis szimbolumokbol épiil fel, melyek kulcsot adnak Osszefiiggéseihez. Logikaja - a
részek kozti viszonyok alapelvei - inkabb a cselekvés logikajabol, vagy szervezddésébol
szarmazik, abbol, ahogy az emberek az adott intézményes rendben tevékenykednek, ahogy
helyzeteikkel Gsszefliggésben cselekszenek (1976d). Itt jegyzem meg, hogy bar a szereplo-
kozpontusag alapvetd a geertzi gondolatrendszerben, az nincs szisztematikusan kidolgozva:
Geertz nem fejlesztette ki a cselekvés vagy gyakorlat elméletét, mint olyat. Mindazonaltal
hatarozottan a kultara szerepl6jét, vagyis a cselekvd embert (actor) helyezte modellje
kozéppontjaba, és - ahogyan azt latni fogjuk majd - tobb késobbi gyakorlat--kdzponti munka
épit a Geertz-i (vagy geeertzi-weberi) alapokra.
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A szimbolikus antropoldgia masik nagy alakja David Schneider. Schneider, csakigy mint
Geertz, Parsons nyomdokain haladt €s 0 is elsdsorban a kultira-fogalom finomitasara 6sszpon-
tositotta erejét. Erdfeszitései azonban a szimbolumok ¢és jelentések belsé logikajanak
megértésére iranyultak, bevezetve az ,alapszimbolumok” fogalmat. Claude Lévi-Strauss
struktra fogalmaval rokon dramlatokhoz is kapcsolodott elgondolasa (pl. 1968, 1977). Noha
Geertz is Kkitiintetetten hasznalta a ,kulturalis” rendszer (az én kiemelésem) kifejezést,
valdjaban sohasem szentelt figyelmet a kultira rendszerszertiségének, és Schneider volt az, aki
sokkal részletesebben dolgozta ki ezt a problémakort. Munkéiban Schneider joval radikali-
sabban valasztotta le a kulturat a tarsadalmi cselekvésrdl, mint Geertz. Mégis talan pontosan
azért, mert (Schneider) munkdiban a tarsadalmi cselekvést (,,gyakorlat, praxis”) annyira
radikalisan elvélasztotta a kultaratél, 6 és néhany tanitvanya voltak az elsék a szimbolikus
antropologusok kozott, akik magat a gyakorlatot tekintették problémanak (Barnett 1977,
Dolgin, Kemnitzer, Schneidet 1977).

Végiil Victor Turner egy egészen mas szellemi hatteret tudhat maga mogott. A marxizmus altal
befolyasolt brit strukturalista funkcionalizmus Max Gluckman-féle valtozatdn nevelodott,
amely azt hangoztatta, hogy a tarsadalom normal allapota nem a részek harmonikus és
meg. Az alapvetd kérdés igy nem az volt, miként Durkheim egyenesagi leszarmazottjai
szamara: hogyan hangoljak, erdsitsék és mélyitsék a szolidaritast, hanem els6sorban az, hogyan
szerkesztik €s tartjak meg azt, a dolgok normalallapotat alkotd konfliktusokon ¢és ellentmon-
dasokon keresztiil, ¢s azokon felillemelkedve. Az amerikai olvasdé szdmara ez csupan a
funkcionalista elképzelés sziikitett valtozatanak tlinhet, hiszen mindkét iskola az integracio
fenntartasara helyezi a hangsulyt és kiilonosen a ,tarsadalom” - cselekvok, csoportok, a
tarsadalmi egész (és nem a ,kultGra”) - integritdsanak fenntartasara. Am Gluckman és
tanitvanyai (koztiik Turner) hittek abban, hogy tanaik alapvetden kiilonbéznek a {0
iranyvonaltol. Mi tobb, mindig is kisebbségben voltak a brit tudomanyos életben. Ma részben
ez a hattér magyarazza Turner honfitarsaihoz viszonyitott eredetiségét, ami végil is arra
vezetett, hogy masoktol fliggetleniil dolgozott ki egy kifejezetten szimbolikus antropologiai
iranyzatot.

Annak ellenére, hogy Turner szimbolum-orientaltsdga viszonylag jszerti volt, mégis alapveto
folytonossag mutatkozik munkaiban a brit szocialantropologia érdekldédési korével, és ennek
eredményeképpen a turneri €s geertzi szimbolikus antropologia kozott alapvetdek a kiilonb-
ségek. Turnert a szimb6lumok nem mint a , kultira” kdzvetitd eszkdzei, vagy a kultirara nyilo
manalitikus ablakok™ érdeklik - vagyis, mint egy tarsadalom integralt étosza és vilagnézete -,
hanem olyasvalamit 1at benniik, amit talan a tarsadalmi folyamat operatorainak nevezhetnénk,
olyan dolgokat, amelyeket, ha bizonyos elrendezés szerint bizonyos kontextusban (foként
ritusokkal) Osszeillesztiink, 1ényegi tarsadalmi valtozasokat eredményezhetnek. Igy a Ndembu
gyogyitd, beavatdsi, vadaszati ritusok szimbolumait azért kell vizsgalni, hogy felderitsiik
azokat a modokat, ahogyan a szereplok egyik statusbol a masikba mozdulnak el, tarsadalmi
ellentéteket oldanak meg, és szerepldiket tarsadalmuk normaihoz és kategoriaihoz kapcsoljak
(1967). S mikozben ezen az inkabb tradicionalis struktara-funkcionalista 6svénnyel haladt.
Turner felismerte és kidolgozta a szertartasok bizonyos mechanizmusait. Az altala kidolgozott
fogalmak ko6ziil j6 néhany a rituselemzés szotaranak nélkiilozhetetlen elemévé valt - igy a
marginalitds, a liminalitas, az antistruktira, a communitas stb. (1967, 1968).

Nem lehet azt mondani, hogy Turner és a chicago6i szimbolikus antropolégusok konfliktusba
keriiltek volna. Tobbnyire ,,elbeszéltek egymas mellett”, hiszen a turnerianusok egy fontos €s
tipikusan brit dimenzidjat fedték fel a szimbolikus antropologianak, mint egésznek, a
szimbolumok pragmatizmusanak érzékelését. Geertznél, Schneidernél és masoknal sokkal
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részletesebben vizsgaltak a szimbolumok ,hatékonysagat”, azt, hogyan is teszik valojaban a
szimbolumok azt, amit valamennyi szimbolikus antropoldégus szerint tesznek: hogyan
milkodnek a tarsadalmi folyamatok aktiv erdiként (Id. még Lévi-Strauss 1963, Tambiah 1968,
Lewis 1977, Fernandez 1974).

Visszatekintve megallapithatjuk, hogy a szimbolikus antropoldgianak szamos korlatja volt.
Nem azokra a vadakra gondolok itt, hogy tudomanytalan, misztikus, egyiigyli lenne, ahogy a
kulturdlis Okologia miivel6i tartottak (Id. alabb). Sokkal inkabb kimutathat6, hogy a
szimbolikus antropolégiabol, kiilondsképpen amerikai formajabol hianyzik a rendszerezett
szociologia: hogy nem fejlodott ki benne az érzék a kulttra politikai vonatkozasai irant. Ezeket
a részleteket a cikk folyaman még targyalni fogom.

Kulturalis okologia

A kulturalis 6koldgia Leslie White (1943, 1949), Julian Steward (1953, 1955) és V. Gordon
(1942) materialista evolucionizmiusanak egy 1j szintéziség ¢és tovabbfejlesztését képviselte.
Gyokerei a XIX. szazadba, L. H. Morganig és E. B. Taylorig nyulnak vissza, végsé soron
Marxig és Engelsig, noha az 6tvenes évek evolucionistai koziil sokan, érthetd politikai okokbdl
nemigen hangsulyoztak a marxizmussal valo kapcsolatukat.

Amit White kutatott, arra raragaszthatnank az ,altalanos evolicido” vagy a ,kultura-altalaban”

crer

Késobb ezeket a szakaszokat Elman Service (1958) és Marsahall Sahling-Elman Service
(1960) finomitottak a hires ,hordak - torzsek - fonokségek - allamok” sémaba. White a
fejlodési mechanizmust tobbé-kevésbé véletlen eseményekbol vezette le: technikai felfede-
zésekbdl, melyek nagyobb ,.energiabevételt” tettek lehetové és a népességndvekedésbol (talan
hadviselésbol és hoditasbol is), amely a szocidlis/politikai szervezettség ¢€s koordinacio
formainak kifejlodését 6sztonozte, gyorsitotta.

Steward (1953) tamadta mind a specifikus kulturaval szembeallitott ,,altalanos-kulttra”
fejlodésének kozéppontba allitasat, mind a szisztematikusabban miikddoé evolucids
mechanizmusok hianyat. Ehelyett azt emelte ki, hogy a sajatos kulturak a sajatos kornyezeti
feltételekhez valé adaptacio folyamataban nyerik el sajatos formaikat, €s hogy az evolucids
szakaszok nyilvanvaldo uniformitasa valdéjdban nem mas, mint a vildg kiilonbdzé részein
talalhatd hasonld természeti feltételekhez valdo adaptacio. Ha az a gondolat jelentette a
szimbolikus antropoldgia kiszabaduldsat az amerikai kulturalis antropologiabol, hogy a kultura
kozhasznalatt, megfigyelhetd szimbolumokba van agyazva, ugy az adaptacid volt az a
fogalom, amely hasonld szerepet jatszott a kulturdkoldgiaban (Id. Alland 6sszegzését, 1957).
Ugyanugy, ahogy Geertz azt hangoztatta, hogy a szimbolumokba agyazott kultara tanul-
manyozasa elharitotta az ,,emberek fejébe vald bejutast” problematikajat, Sahlins is kinyilva-
nitotta, hogy a kornyezeti tényezOk kozéppontjaba allitasaval elkeriilhetok olyan amorf
tényezOk, mint a kulturalis ,,alakzatok™ ¢és a tOrténelmi dialektika (1964). Széles korben
tagadtdk mind az amerikai értelemben vett kultira, mind a brit értelemben vett tarsadalom
bels6 mitkdodésének tanulmanyozasat. A belsd dinamikat nehezen megfoghatdo dolognak
tekintették és még nehezebbnek tartottdk az okszer(i elsdbbség kijelolését. A természeti €s
tarsadalmi kornyezet kiilsé tényezdit viszont lehetett mérhetd, fliggetlen valtozoként kezelni:
,Evtizedekkel, évszazadokkal ezel6tt az intellektualis harc annak az eldontéséért folyt, hogy a
kultara mely szektoranak megvaltoztatdsa a legfontosabb. Sokan vonultak a kiilonb6zo
zaszlok alatt. Es érdekes modon a legtobb zaszlo még lobog. Leslie White azt hirdette, hogy a
technologiai ndvekedés a kulturalis evolaciot leginkabb meghatarozé szektor, Julian Huxley és
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masok az emberek sorsfelfogasat tekintik dontd tényezonek; a termelési mod és az osztalyharc
még kozhasznalatban 1évo érv. Akarmilyen kiilonbozdek is az allaspontok, egy szempontbdl
megegyeznek: a fejlodés impulzusa beliilrél indul ki (termelédik ki). A belsé okokbdl
kibontakozo fejlodés elképzelését tdmasztotta ald egy olyan mechanizmus kidolgozéasa, mint
példaul a hegeli dialektika, amely kiilonben nem nyugodhatna olyan biztosan egy logikan
alapul6 érvelésen... Minden esetben az a valotlan és sebezhetd feltételezés mutathatod ki, mi-
szerint a kultirak zart rendszerek... Eppen ez az a pont, ahol a kultarokologia j perspektivat
nyujt... A figyelmet a belso és kiilsé viszonyara iranyitja, az evoluciés mozzanatok f0 forrasat
a kulttra és a kornyezet egymasra hatasaban latja. Azt, hogy melyik nézet, hogyan uralkodik,
nem lehet most egy papirlapon eldonteni... De ha az adaptécio elve nyer a belsd dinamizmus
ellen, azt bizonyosan valodi és nyilvanvalé erdk fogjak okozni. Az adaptacié valos, természetes
képet tud adni a kultara olyan térténelmi kontextusairdl, amelyet a belsé dinamizmus figyelmen
kiviil hagy (Sahlins 1964:135-136).

A kulturalis 6kologia Sahlins €s Service-féle valtozata, amely az antropoldgia archeologiai
szarnyanak is 6rokose, még alapvetden evolucionista volt. Elsddlegesen az adaptacio-elképze-
Iés szolgalt magyarazatul a tarsadalmi formak fejloddésére, masik variansa is volt, amely némileg
késobb fejlodott ki, és amelyik a 60-as évek folyaman valt uralkodéva a materialista szarnyon
beliil. Allaspontja, amelyet legerdteljesebben Marvin Harris (pl. 1966) és talan legelegansabban
Roy Rappaport (1967) fejtett ki, er6sen rendszerelméleti indittatast volt. Az elemzés kozép-
pontjaba ezzel az evolucid helyett az egyedi kulturdk egyedi részei létezésének magyarazata
keriilt, ezek adaptiv és rendszerfenntarté funkcioinak értelmében. igy a Maring kaiko ritus a
természeti kornyezet degradalasat elézte meg (Rappaport 1967), a Kwakuitl fazékfedd az
¢lelmiszerelosztas egyensulyat tartotta fenn a torzsi szegmensek kozott (Pidocke 1969), és
Indidban a tehén szentsége a mezdgazdasagi taplaléklanc egy éEletbevagd kapcsolatat
(lancszemét) védi (Harris 1966). Ezekben a tanulméanyokban a stlypont arrél a kérdésrdl, hogy
miképpen ingerli (vagy elézi meg) a kornyezet a tarsadalmi vagy kulturalis formak fejlodését,
attevodott arra, hogy milyen moédon mitkkodnek kozre a tarsadalmi €s kulturalis formak a
kornyezettel fennallé kapcsolatok fenntartasaban. A tanulmanyok ez utdbbi tipusa képviselte a
kulturalis 6kologiat végig a 60-as évek folyaman.

Nagyon keveset tudhat az a kor antropologiai elméletérdl, aki nem vesz tudomast a kulturalis
O0kologusok ¢€s a szimbolikus antropologusok kézti mard vitakrol. Amig a kulturdlis 6kolo-
gusok a szimbolikus antropologusokat begdzolt mentalistaknak tartottak, akik elmeriiltek a
szubjektiv megkdzelités tudomanytalan és igazolhatatlan szarnyalasaiban, addig a szimbolikus
antropologusok a kulturalis 6koldgiardl azt tartottak, hogy értelmetlen és steril szcientizmussal
kaloriat szdmol és csapadékszintet mér, és szandékosan figyelmen kiviil hagyja azt a
valosziniileg egyetlen alapigazsagot, amelyet abban az idoben az antropologia hirdetett: hogy a
kultara minden emberi magatartast befolyasol. A ,,materializmus” és ,,idealizmus”, a , kemény”
és ,,puha” megkozelités, az interpretiv ,,emic” és magyarazo ,.etic” kozti manicheusi kiizdelem
uralta a terepet a 60-as évtized tilnyomo részében és néhany kérdésben még a 70-es években
is.

Hogy tobbségiik ezen ellentétek keretében gondolkodik és ir, részben a nyugati gondolkodas
legalapvetobb sémaiban gyokerezik: szubjektiv/objektiv, természet/kultura/lélek/test stb. A
terepmunka gyakorlata maga is hozzajarulhat az effajta gondolkodashoz, mivel azon a paradox
sziikségszertiségen alapul, hogy egyszerre kell részt venni a dolgokban és megfigyelni azokat.
Es lehet, hogy az antropologia tajképének effajta sarkitott konstrukcijat til mélyen motivaljak
a kulturalis kategoriak és a kereskedelmi gyakorlat formai, hogysem azt teljesen figyelmen
kiviil hagyhatnank. De a 60-as évek emic/etic harcanak szamos szerencsétlen hatasa is volt,
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amelyek koziil nem éppen a legjelentéktelenebb az, hogy a front mindkét oldalan elhanyagoltak
a megfeleld onkritikat.

Mindkét iskola elégedetten nyugtazhatta a masik hibait anélkiil, hogy a sajat haza tajan
felmeriilé komoly gyengeségekrdl tudomast vett volna. Tény, hogy mindkét iskola nemcsak
abban volt gyenge, hogy képtelen volt megemészteni azt, amit a masik oldal csinalt (a
szimbolikus antropolégusok megtagadva minden hivatkozast a magyarazatra, a kulturalis
okologusok pedig figyelmen kiviil hagyva azokat a jelentéskereteket, melyen beliil az emberi
cselekedeteket végrehajtjak), mindkettd gyenge volt a tekintetben is, hogy gyakorlatilag egyik
sem hozott Iétre semmiféle szisztematikus szocioldgiat.

Valojaban a brit szocialantropologia szemsz0gébdl az egész amerikai harc értelmetlen volt,
mivel ugy tiinik, kihagyta minden igazi antropoldgiai érvelés kdzponti terminusat: a tarsadal-
mat. Hol voltak a tarsadalmi csoportok, tarsadalmi viszonyok, tarsadalmi struktarak,
tarsadalmi intézmények, melyek befolyasoljak az emberi gondolkodas moédjait (,.kultura™), €s
azokat a modokat is, ahogyan az emberek tapasztalatokat szereznek kornyezetiikrdl, és hatéast
gyakorolnak arra. De ezt a kérdéshalmazt nem lehet megvalaszolni a brit szocialantropologia
alapjan (ha egyaltalan eszébe jutott, hogy feltegye dket), mivel a briteknek is megvolt a maguk
intellektualis zlirzavara, amihez rogvest vissza is tériink.

Strukturalizmus

A strukturalizmus, Claude Lévi-Strauss tobbé-kevésbé 6nallo elmélete volt az egyetlen igazan
Uj paradigma, amely a 60-as években kifejlodott. Azt is mondhatnank, az egyetlen valéban
eredeti tarsadalomtudomanyi paradigma volt, amely a XX. szazadban fejlodott ki A
nyelvészethez €s a kommunikacios elmélethez kozel allo Lévi-Strauss, akire allitdsa szerint
hatott Marx ¢és Freud, ugy véli, hogy a tarsadalmi és kulturalis jelenségek zavardnak tiind
sokasaga ugy értelmezhetd, ha megmutatjuk ezen jelenségek néhany egyszerti alapelvhez valo
viszonyulasat. A kultira egyetemes nyelvtananak felallitdsa akarta elérni, azokat a modokat,
ahogy a kulturalis diskurzus egységeit megalkotjak (a binaris oppozicid elve alapjan), és azokat
a szabalyokat, amelyek szerint az egységek (ellentétes terminusparok) rendezodnek és
kombinaldodnak, hogy aktualis kulturalis termékeket (mitoszokat, hazassagi szabalyokat,
totemisztikus klanokat és hasonlokat) létrehozzanak, amelyeket aztan az antropologusok
feljegyeznek. A kultarak elsédlegesen osztalyozasi rendszerek, valamint olyan intézményi és
intellektualis termékek halmazai, amelyek ezekre az osztdlyozasi rendszerekre épiilnek és
tovabbi miveleteket hajtanak végre rajtuk. A kultara egyik legfontosabb szekunder miivelete
sajat taxonomidjahoz vald viszonyaban pontosan az, hogy befolyasolja és kibékitse azokat az
ellentéteket, amelyek ezen elsddleges taxondmiak alapjan léteznek.

A gyakorlatban a strukturalis analizis azon ellentétek alaphalmazainak kirostalasabol all,
melyek néhany komplex kulturalis jelenséget - egy mitosz, egy ritus, egy hazassagi rendszer -
megalapoznak, ¢és azon modok kimutatasabol, amelyekben a kérdéses jelenség a kontrasztok
kifejezése €s azok ujratermelése is egyben; ezaltal l1étrehozva a rendrdl egy kulturalis jelentéssel
biro allasfoglalast, egy arra valo reflexiot. Mindamellett egy mitosz teljes analizise nélkiil is
hasznos tevékenységnek szamit az ellentétek legfontosabb csoportjainak puszta szambavétele
is, mert felfedi a gondolkodasi korlatokat és az elgondolhatosag hatérait egy kultiran beliil
vagy azzal kapcsolatban (pl. Needham 1963b). De a strukturalis analizis ereje legteljesebben
Lévi-Strauss négykotetes munkajaban, a Mythologiques-ban (1964-71) mutatkozik meg. Itt a
modszer egyrészt az adatok hatalmas skaldjanak rendezését (tartalmazza Dél-Amerika legtobb
bennsziilott torzsét €s az észak-amerikaiak egy részét is), masrészt a milliard kicsiny részlet
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magyarazasat is megengedi - miért takarja el a jaguar a szajat, mikor nevet és hogyan irjak le a
méz metaforai a jatékallatok szokését. A széles skala és az apro részletek azok, melyek nagyon
hatdsossa, meggy6zove teszik a miivet.

Sokat hangoztatott nézet, hogy Lévi-Strauss az altala megkiilonboztetett struktirakat
gondolatrendszerében a kultira és a tarsadalom mellé teszi. De a nézet és kritikdja talan
valamelyest irrevelans az antropologusok szamara. Vitathatatlannak tiinik, hogy minden ember
¢s minden kultura osztalyoz. Ez viszont valamifajta bels6 mentalis tulajdonsagot sugallna, de
nem jelenti azt, hogy elkeriilhetetlen az osztalyozas barmely egyedi sémdja, ugyaniugy, ahogy
az a tény, hogy az emberek esznek, nem vezet a taplalék-kategoridk valamiféle univerzalis
rendszeréhez.

A 1évi-straussi strukturalizmus maradando hozzajaruldsa az a felismerés, hogy a variaciok
fénylizé sokasaganak, sot nyilvanvalo véletlenszeriségének mélyebb egysége és rendszer-
szerisége lehet, néhany alapelv miikodése kovetkeztében. Ebben az értelemben hozhato
Osszefliggésbe Lévi-Strauss Marx-szal és Freuddal, akik szintén azt hangstlyoztak, hogy a
formak felszine sokasaga mogott néhany viszonylag egyszerli és nagyjabol egyforma
mechanizmus miikodik. (DeGorge és DeGeorge 1972). Ez a felfogéas lehetdvé teszi, hogy
kiilonbséget tegylink néhany egyszerii transzformacid - amelyek egy adott strukturan beliil
milkodnek - és a valos valtozas (forradalom, ha ugy tetszik) kozott, amelyekben a strukttra
maga alakul at.

fgy a strukturalizmus bioldgiai vagy naturalisztikus alapja ellenére, és annak ellenére, hogy
Lévi-Strauss eldszeretettel hangoztatta, hogy ,,plus ca change, plus c’est la méme chose”, az
elmélet mindig fontosabb szerepet jatszott egy, a Mesterénél joval torténelmibb és/vagy
evolucionistabb antropologidban. Kiilondsen Louis Dumont fejlesztett ki az evolucionista
alkalmazéasok koziil néhdnyat az indiai kasztrendszer strukturajat elemezve; illetve azon rejtett
strukturalis valtozasok némelyikét taglalta, amelyek a kasztrendszereknek az osztalyrendszerbe
vald atvaltozasat idézték eld (1965, 1970, Id. még Goldman 1970, Barnett 1977, Sahlins
1981).

A strukturalizmus sohasem volt népszerii az amerikai antropologusok korében. Noha
kezdetben (féleg a kulturalis 6koldégusok) a szimbolikus antropolégia egyik variansanak
tekintették, kozponti feltevései valojaban tavol élltak a szimbolikus antropologiatédl (leszamitva
a schneiderianusok egy részét). Ennek szamos oka volt, amelyeket csak nagyon roviden
vazolhatunk: (1) a lévi-straussi jelentésfogalom nagyon tisztdn kognitiv hangsulyozasa
ellentétben az amerikai étosz ¢és érték-érdeklodéssel; (2) Lévi-Strauss nyomatékosan
hangstlyozza a jelentés onkényességét (minden jelentés ellentétekbdl szervezodik, semmi sem
hordoz jelentést onmagéban), ellenben az amerikaiak érdeklédése a szimbolikus szerkezetek
formai és az altaluk hordozott tartalmak kozotti viszonyra iranyul; (3) a strukturak kifejezetten
absztrakt értelmezése, elszakitva a cselekvOok cselekedeteitél és szandékaitol, szemben a
szimbolikus antropolégusok tisztan konzisztens - bar sokféleképpen definidlt -
cselekvokozpontusagaval. (Schneider részben ismét kivétel.)

Ezen ¢és mas egyéb okok miatt a strukturalizmust nem tették annyira magukéva az amerikai
szimbolikus antropolégusok, amint az elsé latasra tiinhet. Amit (mondjuk) fiktiv rokoni
statusnak nevezhetiink, foképp azért megengedhetd, mert igyekezett ugyanazokat a teriileteket
kozéppontba helyezni, melyeket a szimbolikus antropologia is magaénak tartott - a ritust, a
mitoszt, az etikettet stb.

Franciaorszagon kiviill Anglidra, némely kalandosabb kedvii brit szocidlantropologusra (1d.
Foként Leach 1966) tette strukturalizmus a legmélyebb hatast. Lévi-Strauss és a britek valoban
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sokkal inkabb rokonai voltak egymasnak, mivel Durkheim két leszarmazasi agabol sziilettek. A
strukturalizmus a brit kontextusban minden esetben fontos valtozasokon ment keresztiil. A
gondolkodasmod és az egyetemes struktirak kérdését elkeriilve a brit antropologusok elso-
sorban a kiilonb6z0 tarsadalmak és kiilonb6z6 kozmoldgiak strukturalis analizisét alkalmaztak
(Id. Leach 1966, 1969; Needham 1973a, Yalman 1969, a szempont Dumontra is vonatkozik,
1975). Részleteiben Osszpontositottak az ellentétek kozvetitésének folyamatara is, és szamos
igazan eredeti gondolatra jutottak az anomaliarél és az antistruktararol: kiilondsen Mary
Douglas Purity and Danger-je ilyen (I1d. Még Turner 1967, 1969; Leach 1964, Tambiah 1969).

Mindazonaltal az is fontos, hogy néhanyan a brit antropologusok koziil megtisztitottak a
strukturalizmust az egyik Ilényeges jellemz6jétél - a tarsadalmi ,alap” és a kulturalis
,visszahatds” durkheimi megkiilonboztetésének kipusztitdsarol van szo6. Lévi-Strauss ugy
gondolta, hogy ha a mitikus struktirak parhuzamosak a tarsadalmi strukturakkal, az nem azért
van, mert a mitosz visszatiikrozi a tarsadalmat, hanem, mert a mitosz és a tarsadalmi szervezet
ugyanazon alapstruktirara épiil. Masrészt a brit strukturalistdk koziil sokan visszatértek
(Rodney Needham a 6 kivétel) egy, a durkheimi és maussi tradiciokhoz kozelebb allo ponthoz
€s a mitoszrol, valamint a ritusrél azt tartottdk, hogy szimbolikus szinten tiikrozik vissza €s
oldjak meg az alapvetden tarsadalminak tartott ellentéteket. Ameddig a brit strukturalizmus
csak a mitosz és a ritus tanulmanyozasara korlatozodott, nyitva allt eldtte az ut, hogy
beilleszkedjék a brit antropoldgiaba, anélkiil, hogy nagyon erds hatast gyakorolt volna ra. Ez
lett a brit kultira- vagy szimbolikus antropolédgia elfogadott valtozata, felépitmény-elmélete.
Csak késobb forrosodott fel a levegd, amikor egy strukturalis (értsd: strukturalis-marxista)
szemlélet a tarsadalmi rendszer brit koncepcidja felé fordult.

Szamos teriileten - nyelvtudomany, filozéfia, torténelem - a 70-es évek elején erds ellenallas
volt a strukturalizmussal szemben. Két, egymassal kolcsonhatasban 1évé jellemzojét - a
tarsadalmi ¢és kulturalis folyamatban résztvevd, valamire torekvO alany fontossagéanak
tagadasat, valamint annak tagadasat, hogy a torténelem, vagy az ,,esemény” jelentds hatast
gyakorol a struktarara - kiilondsen problematikusnak, hogy ne mondjam, elfogadhatatlannak
tartottak. A tuddsok olyan alternativ modellek kidolgozasat kezdték el, melyekben a cselekvok
¢s az események aktivabb szerepet jatszanak. Mindamellett ezek a modellek nem jatszottak
nagy szerepet az antropoldgiaban a 70-es évek végéig, €s a tanulmany utolsé részében
targyalom 6ket. Az antropoldgiaban az évtized nagy részében a strukturalizmus a maga Gsszes
tévedéseivel és erényeivel az egyik legdomindnsabb elméleti iskola, a strukturalis marxista
iskola alapja lett. Most ériink ehhez az évtizedhez.

A 70-es évek: Marx

A 70-es évek antropoldgiaja nyilvanvaldéan sokkal jobban kétédott a vald vildghoz, mint a
megel6zé periddusé. A 60-as évek végén mind az Egyesiilt Allamokban, mind Francia-
orszagban (kevésbé Angliaban) széles skalan jelentkeztek a radikalis tarsadalmi mozgalmak.
El6szor az ellenkultura, majd a héaboruellenes mozgalom, s végiil, valamivel késobb a
némozgalom: ezek nemcsak befolyasoltdk az akadémikus vilagot, de jorészt abbol is eredtek.
Mindazt, ami a Iétezé rend része volt, megkérdojelezték és biraltdk. Az antropologidban a
legkorabbi kritikédk az antropoldgia, illetve a kolonializmus és az imperializmus kézti torténelmi
kapcsolatokat érték (Assad 1973, Hymes 1974). De ez csak a felszint karcolta meg. A
kovetkezmény csakhamar elméleti kereteink, struktiraink mélyebb megkérddjelezése lett,
kiilonds tekintettel arra, hogy ez az elméleti keret milyen mértékben testesiti meg és mennyiben
viszi eldre a nyugati polgari kultara alapelveit.
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Az 1j kritika és az elméleti alternativa szervezd szimboluma, mely a régi modell helyettesitésére
kinalkozott, Marx volt. A modern tarsadalomtudomany minden nagy XIX. szdzadi képviseldje
kozott Marx felttinéen tavol allt az elméleti elképzelések foaramaitdl. Parsons ,,Structure of
Social Action”-ja a Harvardon tanitott szimbolikus antropologia egyik ,,szentesitett” szovege
attekintette Durkheim és Weber, valamint a két gazdasagi teoretikus, Alfred Marshall és
Vilfredo Pareto gondolatrendszerét, kiknek legfébb jellemzoje ebben az Osszefliggésben az
volt, hogy 6k ,,nem voltak” Marx. Az angol antropolégusok, mind a szimbolikusok, mind a
strukturalistak Durkeimben gyokereztek. Lévi-Straussra rafogtak, hogy Marx hatasa alatt 4ll,
de nehéz kitalalni, hogy 6 mit gondolt err6l. Még a kulturalis 6koldgistak is, akik egyediil
nevezték dnmagukat materialistadknak, a 60-as években csak nagy ritkan idéztek Marxtol; még
Marvin Harris is kifejezetten megtagadta 6t (1968). Nem szilikséges az emberi szellemiség
torténelmének aspektusat kifinomultan elemezni ahhoz, hogy megallapitsuk: a 60-as évek elott
a szamottev0 marxista befolyas hianya éppen ugy a vildgpolitika tényeire reflektalt, mint az
er6s marxista hatas megjelenése a 70-es években. Legalabb két kiilonbozé marxista
antropolodgiai irdnyzat létezett: a strukturalis marxizmus, amely fOleg Franciaorszagban és
Angliaban fejlodott ki; és a politikai gazdasagtani iskola - mely eldszor az USA-ban, késobb,
legalabb ennyire, Angliaban jelentkezett. Volt egy masik mozgalom is, melyet kulturalis
marxizmusnak lehetne nevezni, de egészen mostandig az antropolégusok nem foglalkoztak
vele, a tanulmany zar6 részében lesz rola szo.

Strukturalis marxizmus

A strukturalis marxizmus az egyediili iskola, mely teljesen az antropoldgia teriiletén fejlodott ki
¢és valoszintileg ezért is hatott ez elsdként. Ezen beliil Marxot arra ,,hasznaltdk”, hogy tamadjak
¢és/vagy Ujraértelmezzék vagy kibdvitsék csaknem az dsszes elméleti iranyzatot - a szimbolikus
antropologiat, a kulturalis 6koldgiat, a brit szociadlantropologiat €s magat a strukturalizmust is.
A strukturalis marxizmus egy lehetséges mindent atfogo intellektualis forradalmat jelentett, €s
ha ezt nem is sikeriilt Onmagaban létrehoznia, mint minden massal szembeni egyediili
alternativat, mégis sikeriilt felraznia a megkoviilt gondolkodast. Ez nem azt jelenti, hogy
sziikségképpen a strukturalis marxizmus aktualis irasai azok (Althusser 1971, Godelier 1977,
Terray 1972, Sahlins 1972, Friedmann 1975), melyek ezt a hatast elérték; egyszeriien a
strukturalis marxizmus képviselte az antropologidban azt az erét, amely képes volt a Marx, a
marxizmus €s a kritikai vizsgalodas legitimizalasara és tovabbfejlesztésére szakmai korokben
(Id. még Diamond 1979). A strukturalis marxizmus sajatos elénye a materialista antropoldgia
korabbi formaival szemben abban allt, hogy a determinald erdket nem a természeti
kornyezetben és/vagy a technologiaban, hanem a szocialis kapcsolatok strukturaiban helyezték
el. Az Okologiai szempontot nem zartdk ki, hanem belefoglaltdk ¢és alarendelték a termelés
tarsadalmi és kiilondsen politikai szervezddése elemzésének. A kulturalis o6kologia
,vulgdrmaterializmusat” tamadtak, inkébb erdsitve, mintsem hattérbe szoritva a ,,dolgok”
klasszikus kapitalista fetisizmusat, a szubjektumoknak inkabb az objektumok altali, mintsem a
tarsadalmi viszonyokban megtestesiild és az objektumok altal szimbolizalt meghatarozottsagat
(kiilonosen Friedman 1974). A kérdéses tarsadalmi kapcsolatokat, amelyeket a termelési
modra vonatkoztatnak, nem keverték 0ssze a brit szocialantropologusok altal hagyomanyosan
tanulmanyozott tarsadalmi kapcsolatok felszini szerkezetével - a leszarmazassal, a klannal, €s
minden egyébbel. Ezek a kiilsé formak, amiket a britek tarsadalmi struktiranak neveznek, a
tarsadalmi szervezet velesziiletett modelljeinek tiintek, melyet az antropolégusok, mint valos
tényeket vettek at, de ami ténylegesen csak maszk vagy legalabbis csak részben kapcsolddik a
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termelés rejtett aszimmetrikus kapcsolataihoz, melyek a rendszert iranyitjak. Ebben all a
hagyomanyos brit szocidlantropoldgia kritikaja (Bloch 1971, 1974, 1977, Terray 1975).

A kulturalis 6kologia és a brit szocidlantropoldgia kritikajan €s feliilvizsgalatan tal a struktu-
ralis marxizmus a kulturalis jelenségek felé forditotta a figyelmét. A kulturalis 6konomistakkal
szemben a strukturalis marxistak a kulturalis hiedelmeket és a bennsziilott kategoriakat, mint
lényegtelen elemeket, nem keverték a realis vagy targyi tarsadalmi tevékenységbe, és amellett
azt sem kisérelték meg kimutatni, hogy olyan nyilvanvaloan irraciondlis kulturalis hiedelemnek,
mint a megszentelt tehén, valami aktudlis adaptiv funkcidja lenne. Ahogyan az ,,ijbaloldal”
sokkal erételjesebb hatast gyakorol a kulturara (€letstilus, Ontudat), mint a ,,régi baloldal”, ugy
a strukturdlis marxistdk legalabbis szerepet szannak a kulturalis jelenségeknek (hitvilag,
értékek, osztalyozas), a tarsadalmi folyamatokrol alkotott modelljiikben. Egyedi médon a kul-
tarat ,,ideologiava” alakitottak at és a tarsadalmi reprodukcioban betdltott szerepe szempont-
jabol vizsgaltak: hogyan legitimalja a Iétez0 rendet, az alap ellentmondésait (kiegyenliti), €s
misztifikalja a kizsdkmanyolas forrésait, a rendszer egyenlétlenségeit (O’Laughlin 1974, Bloch
1977, Godelier 1977).

A strukturalis marxizmus egyik elénye az volt, hogy rendszerében minden szamara akadt hely.
Visszautasitottak azt, hogy a kutatdsban az anyagi kapcsolatokat és az ,ideologiat” ellen-
tétesnek tekintsék, gyakorld kutatoi pedig olyan modellt allitottak fel, melyben a két szint
kapcsolodott egymashoz a legalapvetobb tarsadalmi/gazdasagi/politikai folyamatokon keresz-
till. Ebben az értelemben egy explicit kapcsolatot I€tesitettek a 60-as évek antropologiajanak
,materialista” ¢és ,,idealista” tdbora kozott. Bar ez, mint ahogy azt azonnal latni fogjuk, inkabb
mechanikus volt, de mindenesetre 1étezett.

Szamomra sokkal fontosabb azonban, hogy a strukturalis marxizmus egy viszonylag erdteljes
szociologiai hattérrel gazdagitotta az Osszképet. A brit szocidlantropoldgia kategodridit a
marxistakkal keresztezték és létrehoztak a tarsadalmi szervezddés egy kibdvitett modelljét
(,termelési mod”), melyet szisztematikusan egyedi esetekre kezdtek alkalmazni. Mig mas
marxistak a (politikai) gazdasagi szervezet viszonyainak kizarolagos voltat emelték ki, a
strukturalis marxistak igyekeztek figyelmet forditani a rokonsagra, oroklésre, hazassagra,
cserére, csaladi szervezetekre €s hasonlokra. Bekapcsoltdk ezeket az elemeket a politikai és
gazdasagi kapcsolatok Osszefliggéseibe (gyakran egy marxistabb elnevezéssel ,reprodukcids
kapcsolatok” néven hasznaltak ezeket), és ennek egyiittes eredményeként egy Osszetett,
gazdag képet festettek a tarsadalmi folyamatok egyedi eseteir6l. Ahhoz viszonyitva, hogy a 60-
as évek iskolaiban, mint mar korabban emlitettem, viszonylag ritkan taldlkozhattunk részletes
szociologiai elemzéssel, ez egy fontos hozzajarulas volt.

Mindezeket elmondva nyilvanvalova kellett valnia annak, hogy a strukturalis marxizmusnak
egy sor problémaja van. El0szor is talsagosan szélsdséges volt a kulturalis koncepcio
»ideologiava” sziikitése, minek kovetkezményeként az ezt elfogado elemzok sszekapcsoltak a
kulturdlis koncepcidkat a tarsadalmi kapcsolatok egyedi szerkezeteivel, és kapacsolodo
ideologia-(problémat) visszahelyezték a kultura altaldnosabb koncepcidiba. Masodszor az
ennek az iskolanak az esetében megfigyelhetd torekvés a kultura/ideologia zomében
misztifikalt terminusokban vald visszaadasara a kulturalis vagy ideologiai kutatasok nagy
részének egy hatarozottan funkciondlis jelleget adott, mivel ezeknek az elemzéseknek az
eredménye annyi volt, hogy kimutattak a mitosz, ritus és a tabu vagy barmi mas status quo-t
erOsitd hatasat. A vésO és legkomolyabb ellenvetés az, hogy bar a strukturalis marxistak
megnyitottak az utat az anyagi és ideologiai szintek Osszekapcsolasara, ténylegesen mégsem
kifogasoltak azt a megjegyzést, hogy ezek az elsdsorban analitikusan megkiilonboztethetok.
fgy a tarsadalom (mint a rendszer alapja) durheimi (és parsonidnus) fogalmanak kritizdlasa
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ellenére 6k csupan egy mélyebb és allitolag sokkal valdésagosabb és objektivabb ,,alapot”
ajanlottak. A fontosabb felépitménybeli funkciok felfedezésére iranyuld torekvés ellenére (vagy
éppen annak dacara, hogy azt hirdették, az, hogy mi az alap és mi a felépitmény, kulturélisan és
torténetileg valtozik, vagy az a véletlenszerii és még bizonytalanabb allitasuk, hogy a
felépitmény az alap része) reprodukaltdk azt az elképzelést, hogy hasznos fenntartani az
analitikus csoportositast.

Ebben az értelemben ugy tiinik, a strukturdlis marxizmus nagyon is a 60-as években
gyokerezik. Mig a szocioldgia egészsége dozisat injekciozta a rendszerébe, és mig ez a
szociologia Onmagaban is viszonylag termékeny volt, a 60-as évek gondolatrendszerének
alapvetd téziseit nem moddositotta radikalisan. Tovabba - eltéréen a politikai gazdasagtani
iskolatél és mas ujabbaktol, amelyeket nemsokara roviden taglalni fogunk - a strukturalis
marxizmus nagymeértékben ahistorikus volt; ez egy olyan tényezd, mely az antropologia
korabbi formaihoz kotddott. Gyanithatd, hogy a régi kategoridk kényelmes keveréke és
feltevései részben belemeriiltek az 0j kritikai retorikaba, ami a strukturalis marxizmust oly nép-
szerlivé teszi napjainkban. Sokszor a legjobb eszkdznek bizonyult ez olyan akadémikusoknak,
akik egy korabbi idészakban miikodtek, de a 70-es években érezték a kritikai gondolkodas és
cselekvés koriilottiik mindenfeldl feltord vonzasat.

Politikai gazdasagtan

A politikai gazdasagtani iskola ihletését elsésorban a politikai szociologia a vilagrendszerekkel
¢s az alulfejlettséggel kapcsolatos elméleteibdl meritette. (Wallerstein 1976, Gunder Frank
1967) A strukturalis marxizmussal szemben, mely zomében a hagyomanyos antropoldgiai
tanulmanyok moédszereivel €lt és ettdl viszonylag elkiiloniilten a tarsadalomra vagy a kultGrara
0sszpontositott, a politikai gazdasagtan a nagy léptékii regionalis politikai/gazdasagi rendszerre
helyezte a hangsulyt (pl. Hart 1982). Barmennyire is torekedtek arra, hogy ezt kombinaljak az
egyedi kozosségek ¢és mikrorégiok hagyomanyos terepmunkdjaval, kutatasaik altaldban a
kozosségekbe torténd kapitalista behatas kovetkezményeinek vizsgalatara szoritkoztak (pl.
American Ethnologist 1978, Schneider és Schneider 1976). A kiilsé er6k hatasanak, valamint
azoknak a mddoknak a hangstlyozéasa, ahogy a tarsadalmak ilyen behatasara megvaltoznak
vagy adaptalodnak, a politikai gazdasagtani iskolat bizonyos szempontbdl 6sszekapcsolja a 60-
kezdte palyajat (pl. Ross 1980). Bar a 60-as évek kulturalis 6koldgidja szamara, mely gyakran
a viszonylag ,,primitiv”’ tarsadalmakat vizsgalta, a természetes kornyezet volt a fontos kiilsé
tényez0. A 70-es évek politikai gazdasagtana altaldban a parasztok vizsgalta, és igy a
meghataroz6 kiilsé tényezO az allam ¢és a kapitalista rendszer volt. Az elmélet szintjén a
politikai gazdasagtani iskola hivei részben abban kiilonboztek a kulturalis 6koldgiat miiveld
elédeiktdl, hogy kutatdsaikba szivesebben vontak be kulturdlis és szimbolikus témakat (pl.
Schneider 1978, Riegelhaupt 1978). Munkajukban a politikai, gazdasagi kiizdelmek kontextu-
saban kialakuld osztaly- €s csoportidentitds fejlodésére helyezték a hangsulyt. A politikai
gazdasagtani iskola egybeesik az ,.etnicitds” virdgzd iparaval, noha az irodalom ez utdbbi
teriiletén t0l szaraz és amorf szdmomra, semmint, hogy egy biccentéssel valo nyugtazasnal
tobbet tudnék tenni. Akarhogy is nézziik, az a tény, hogy a politikai gazdasagtani iskola hivei
tudatosan nagyobb figyelmet forditanak a szimbolikus folyamatokra - noha ez gyakran inkabb
csak divat - a 60-as évek régi materialista/idealista habortiinak altalanos csendesedését mutatja.

Az iranyzatnak a nagyobb regionalis folyamatokra vald 6sszpontositasa hasznos, legalabbis egy
bizonyos pontig. Az antropologusok hajlanak arra, hogy ugy kezeljék a tarsadalmakat, de még
a falvakat is, mintha magukban all6 szigetek lennének, azonban a kapcsolatok nagyobb
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rendszereire alig figyelve, melyekben ezek az egységek elhelyezkednek. Néhany ,,alkalmi
munka” (pl. Edmund Leach Political Systems of Highland Burma), mely a vizsgalt tarsadalmat
egy nagyobb regiondlis 0sszefliggésbe helyezi el, jelenti ennek a szeszélyes Gtletnek valamiféle
besorolhatatlan (de csodalatra méltd) kidolgozasat. Annak a ténynek a figyelmen kiviil
hagyasa, hogy a parasztsag az allam része, €s hogy még a ,primitiv’ tarsadalmak ¢&s
kozosségek is részei egy tagabb értelemben vett csererendszernek, nem mas, mint az adatok
sz€lsOséges torzitdsa, ¢és a politikai gazdasagtani iskola hiveinek érdeme, hogy erre
emlékeztetnek benniinket.

Végil a politikai gazdasagtani iskola hivei megallapitasainak hangstlyozottan hitelt kell
adnunk, amiért olyan erésen alahuztédk a torténelem fontossagat az antropoldgidban. Nem 6k
voltak az elsdk s nem Ok az egyediiliek, akik igy dolgoznak. A tanulmany befejezd részében
még bovebben fogok beszélni az antropoldgia és a torténelem kozeledésérdl. Természetesen
ennek az iskolanak a tagjai foglalnak allast a leghatarozottabban a tiszta torténeti antropologia
mellett, és 0k azok, akik erre az allasfoglalasra épitve kitarté €s szisztematikus munkat
végeznek.

Az iranyzat negativ vondsait tekintve eldszor is azt kifogéasolhatjuk, hogy a politikai
gazdasagtani modell talsagosan gazdasagi és tul szigoruan materialista. Sokat hallani a
munkabérrdl, a piacrdl, a készpénzrol, a gazdasagi folyamatokrol, alulfejlettségrol stb., viszont
kevesebbet a hatalmi viszonyokrol, uralomrol, manipulaciordl, ellendrzésrdl €s hasonlokrol,
melyek belejatszanak a gazdasagi viszonyokba, ¢és amelyekben a tapasztalt gazdasagi
igazsagtalansagok tobbsége megtestesiil a szereplok szamara. Mas szoval a politikai
gazdasagtani iskola nem elég politikai.

A 10 kifogdsom azonban mélyebbre hatol a politikai gazdasagtani iskola teoretikus modell-
jében. Nevezetesen, kérdésesnek taldlom a kapitalizmus-kdzpontt vilagképet, legalabbis ami az
antropologiat illeti. A modell azon a feltevésen alapul, hogy gyakorlatilag mindent, amit
tanulmanyozunk mar megérintett (,,athatott™) a kapitalista vilagrendszer, €s emiatt az altalunk
terepmunkdk soran tapasztalt, monografidkban leirt jelenségeket ugy kellene értelmezni, mint
amik erre a rendszerre adott valaszként alakultak ki. Ez taldn igaz az eurdpai parasztra, de még
itt is van, aki legalabbis nyitva szeretné hagyni a kérdést. Ha a ,,centrumtol” még tavolabb
megyiink, a feltevés talan még kérdésesebbé valik. Egy tarsadalom, de még egy falu is, sajat
szerkezettel, torténelemmel bir, és ennek legalabb akkora teret kell szentelni az elemzésben,
mint a miikddése nagyobb kornyezetéhez fiz6d6 kapcsolatok kérdésének (Joel Kahn 1980).

A kapitalizmus-centrikus vilagképbdl szarmazd probléma az irdnyzat hiveinek torténet-
szemléletét is befolyasolja. A torténelmet gyakran ugy kezelik, mint valami hajot, amely a
kérdéses tarsadalmon kiviilrdl érkezik. Ezért nem annak a tarsadalomnak a torténelmét kapjuk
meg, hanem a mi torténelmiink hatasat arra a tarsadalomra. Az ebbdl a nézépontbol készitett
beszamold a hagyomanyos antropologia alapvetd terminusait tekintve: a tarsadalom jelenlegi
szervezetének ¢és kultardjanak kérdésében ritkan kielégitd. Természetesen a hagyomanyos
studiumoknak is megvoltak a maguk problémai a torténelem kérdésével kapcsolatban. Gyakran
a munka elején egy ropke fejezetben felvazoljak a ,,torténelmi hatteret”, majd a végén egy nem
éppen kielégitd fejezetben ,kitekintenek” a tarsadalmi valtozasokra. A politikai gazdasagtani
iskola a visszajara forditja ezeket a viszonyokat, de csak azt éri el, hogy a problémat forditja
visszajara. A politikai gazdasagtani iranyzat képvisel6i inkabb hajlanak arra, hogy magukat a
(kapitalista) torténelem hajojara képzeljék, mintsem a tengerpartra. Ezzel kapcsolatban azt
mondjak, hogy gyakorlatilag sosem tudhatjuk meg, hogyan is néz ki valdéjdban a masik
rendszer, a sajat egyediilallé, hagyomanyos aspektusaban. Tudomasul véve, hogy abbol, amit
hagyomanynak latunk, sok minden valdjaban a nyugati befolyasra adott valasz, az az altalanos
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vélemény: nemcsak hogy ez sokkal pontosabb képet kapunk arrél, hogy mi torténik, hanem
egyidejlleg felismerjiik sajat rendszeriink masokra gyakorolt veszélyes hatésait is. Hasonlo
allasfoglalas ma is létezik, de inkabb a harag és/vagy a kétségbeesés, mintsem a pragmatizmus
modozataiban. Szamos mai munkaban az a filozofikus kérdés meriil fel, vajon meg tudjuk-e
igazan ismerni a masikat? - Edward Said ,,Orientalizmusa” az elsé példa erre (Rabinow 1977,
Crapanzano 1980, Riesman 1977).

Erre a kérdésre csak egyet valaszolhatunk: probaljuk meg. A proba maga legalabb annyira
fontos, mint az eredmény, mind a teoria, mind a gyakorlat teriiletén. Egy masik rendszernek az
alapszintrol torténd szemléltetése az antropologidnak a human tudomanyokhoz valo 1ényeges,
talan egyediil Iényeges hozzéjarulasa. Az a képességiink - (amely a terepmunkéban fejlodik ki)
-, hogy a ,,parti” népek perspektivajaba helyezziik magunkat, lehetévé teszi, hogy tanulhassunk
valamit - még a sajat kultirankra nézve is - azon tul, amit mar tudunk. (Val6jaban egyre tobb
antropologus végez terepmunkat a nyugati kultarédkban, koztiik az USA-ban is. Egyre
hangstlyosabba valik annak a fontossaga, hogy képesek maradjunk a massagot, akar kozvetlen
szomszédaink esetében is észrevenni. (Tovabba az ,als6 szinten” vald elhelyezkedésiik
biztositja szamunkra azt a pozicidt, hogy ne csak egyszeriien valamely rendszer passziv
reaktoraként és szerepldjeként, hanem mint sajat torténelmiink aktiv cselekvoit és alanyait
szemlélhessiik az embereket.

Befejezésiil be kell vallanom, az a tény, hogy a politikai gazdasagtani iskolat a 70-es évek
mozgalmaként allitottam be, ideologiai 1épés volt. Valdjaban a politikai gazdasagtani iranyzat
nagyon ¢letképes és erds a nyolcvanas években is, és boldogulni fog még egy ideig. Az én
periodizacidom, hasonldéan a tobbi torténészéhez csak részben vég egybe a tényleges idohata-
rokkal. A politikai gazdasagtani iskolat és a strukturalis materializmust ebben az idészakban
helyeztem el, mivel mindkét irdnyzatnak tovabbra is van néhany olyan k&zds vonasa, melyek
erosen kiilonboznek azoktol, amelyeket a 80-as évek antropoldgiajabol ki szeretnék emelni.
Nevezetesen, a korabbi antropoldgiakhoz hasonldéan azt mindkét iskola elfogadja, hogy az
emberi cselekvés €s a torténelmi folyamat majdnem teljes mértékben strukturalisan és sziszte-
matikusan meghatarozott. Akar a struktara titkos keze, akar a kapitalizmus pusztitasa az, ami
olyba tiinik, mint a tarsadalom/torténelem ligynoke, bizonyosan egyik esetben sem az all a
kozéppontban, amit a valosagos emberek ténylegesen cselekszenek. Eppen ez az a tétel,
amellyel, ugy tlinik, néhany antropoldgus, valamint mas teriiletek szakemberei vitaba szallnak
¢s amelytdl igyekeznek megszabadulni ennek az évtizednek a kezdetétol.

A nyolcvanas évek felé: a gyakorlat

A cikket Wolf azon szabatos megallapitasaval kezdtem, miszerint az antropoldgia tudomanya
nem egységes, noha az egységnek azt az alacsony fokat, mellyel kordbban rendelkezett,
megtartotta. Ugyanakkor azt allitottam, hogy a szétszort mozaikokbol egy 1j irany rakhato ki,
mely, ugy tiinik, 0j erdt és koherenciat jelez. A cikknek ebben az utolsod részében erre az 1j
vonulatra szeretném felhivni a figyelmet, és egyben azt elzetes kritika ald venni. Az utdbbi
idoben megndtt az érdeklddés az olyan, egymassal 0sszefliggd fogalmakon keresztiil torténd
elemzések irant, mint: gyakorlat, praxis, akcio, interakcid, aktivitas, tapasztalat, megjelenités.
A masik, egymassal ugyancsak szorosan Osszefliggd fogalomcsoport arra vonatkozik, aki
mindezt csindlja: cselekvd, személy, individuum, En, alany. Az ebbe az iranyba mutaté fejlédés
viszonylag koran, a 70-es évek elején indult meg, némely esetekben a strukturalizmusra valo
kozvetlen visszahatasként. A nyelvészetben példaul érezhetd volt a nyelv strukturalista
felfogasatol valo idegenkedés, és egy hatarozott torekvés arra, hogy a nyelvet a kommunikécio
¢és a kifejezésmod szemszogébol vizsgaljak (pl. Bauman és Sherzer 1974, Cole és Morgan
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1975). Az antropoldgidban ugyszintén a cselekvés-kozpontu megkdzelités kertilt elotérbe.
Franciaorszagban Pierre Bourdieu kdzzétette az ,, Outline of a Theory of Practice” c. munkajat
(1972). Az USA-ban Geertz tamadta mind a szimbolikus rendszerek hiperkoherens elméleteit
(nem egy koziiliik éppen az 6 programadd tanulmanyaibol nyerte indittatasat), mind az altala
steril, formalista strukturalizmusnak nevezett iranyzatot, és ehelyett az antropologusok
figyelmét az emberi viselkedés szimbolikus cselekvésként vald értelmezésére hivta fel
(1973a:10, 1d. Még Dolgin, Kemnitzer és Schneider 1977, Wagner 1975, T. Turner 1969).
Angliaban, egy kisebbségben I€v0 iranyzat a ,tarsadalmi struktirdk™ hagyomanyos elméletét
nem strukturdlis marxista szemszogbdl, hanem az egyéni valasztds, dontés és cselekvés
szemszogébol biralta (Kapferer 1976). A 70-es évek egészében az antropologidkon mégis a
strukturalis marxizmus ¢és késObb a politikai gazdasagtani iskola maradt a meghatarozo.
Véleménylik szerint a tarsadalmi és kulturalis jelenségeket leginkabb rendszerszert strukturalis
mechanizmusok segitségével lehet magyarazni. Csak a70-es évek végére tehetd a strukturalis
Bourdieu konyvének angol nyelvii (1978-as) kiadasa volt az a forduldpont, melyt6l kezdve a
figyelem egyre inkabb a gyakorlati szemponti megkozelités felé fordult. ime egy idézetcsokor:

»A gondolkodas eszkozei megvaltoznak és a tarsadalom mar kevésbé jelenitheté meg ugy,
mint egy tokéletes gép vagy mint egy kvazi-organizmus, hanem inkabb gy, mint egy komoly
jatszma, mint egy hétkoznapi drama (side walk drama), vagy mint egy magatartasi kodex”
(Geertz 1980:168).

»A rokonsagi kapcsolatok ezen rendszerét, a taktikat, a stratégiat is, folyamatdban kell
vizsgalnunk, €és nem csupan a jatékszabalyokat” (Barnes 1980:301).

... a nemekkel kapcsolatos koncepciok barmely tarsadalomban csak tigy érthetd meg, mint a
kulturalis rendszernek egy olyan funkcionalis Osszetevdje, amelyen keresztiill az emberek
manipulaljak, legitimaljak, megjelenitik, reprodukaljak a tarsadalmi vitajukat irdnyitd mintakat”
(Collier és Rosaldo 1981:311).16

,Mit akarnak az emberek €és hogyan érik azt el?” (Ortner 1981:366).

,Ha a strukturalis/szemiotikai analizist ugyanugy terjesztenék ki az altalanos antropologiara,
mint ahogy az a nyelv esetében tortént, akkor nem csupan a torténetiséget €s a valtozast
veszitenénk el, hanem a vilagban 1évé emberi-gyakorlati tevékenységet is. Igy barki joggal
gondolhatja, hogy magat az antropoldgiat veszitettiik el” (Sahlins 1981).

Miként a 60-as évek revizionista iranyzatai, a jelenlegi iranyzat is az antropoldgianal tagabb
teriileteket érint. A nyelvészetben Alton Becker sokat emlegetett cikkében kiemelte, hogy a
szoveg végsO megjelenitése tilmutat maganak a szovegnek az objektiv targyi 1étén, sot, azzal
szemben is allhat. A szocioldgiaban, a szimbolikus interakcionizmusban €és az ugynevezett
mikroszociologia egyéb formaiban egy 01j megkozelitési mod jelent meg, €s Anthony Giddens a
struktira és a cselekvési-viselkedés kozotti osszefliggéseket a modern tarsadalomtudomany
kozponti problémajanak nevezte (1972). A torténettudomanyban E. P. Thompson Iépett fel
azok ellen a kutatok ellen (a parsoniarusoktdl a sztalinistadkig mindenki ellen), akik a
torténelmet, mint egyén nélkiili folyamatot vizsgaljak, és kozosek abban, hogy megfosztjak a
torténelmet az emberi cselekvés hatderejétdl. Az irodalomtudomanyban Raymond Williams azt
hangoztatja, hogy az irodalmat, mint egy kiilonleges gyakorlati tevékenység termékeként kell
kezelnilink, és tamadja azokat, akik elvonatkoztatjak az irodalmat a megjelenités gyakorlatatol
és tulnyomorészt ideologiai indittatasu produktumnak tekintik azt (1977:46).

Ahogy tovabbmegylink - és itt mar ingovanyos talajon jarunk - az egész szociobiologiai
iranyzatot ugy tekinthetjiik, mint amelyik ebbe az altalanos tendenciaba illeszkedik, amennyiben
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az evolucids mechanizmust a véletlen mutaciok helyett a cselekvd részérdl torténd céltudatos
valaszként értelmezi, ahol a cselekvok a reprodukcios sikerek maximalizalasara torekszenek.
(Azt is meg kell mondanom ¢és inkdbb itt, mintsem egy labjegyzetben, hogy rengeteg a
kifogasom a szociobiologiaval szemben. Mindazonaltal nem hiszem, hogy til messzire vezetne,
ha ennek a fejloédését annak a szélesebb iranyzatnak egy részeként szemlélnénk, amelyre most a
figyelmet felhivom.)

A gyakorlat-szempontu megkozelités nem egységes, €s nem is fogom megkisérelni a sokféle
iranyzat 0sszehasonlitasat. Inkabb kivalasztok néhany olyan munkat, melyek a trenden beliil
hasonl6 iranyultsdguaknak tiinnek, olyan iranyultsaguaknak, amelyek szamomra kiilondsen
sokat igérnek. Nem oOhajtom e munkak koziil egyiket sem kanonizadlni, sem barmelyiket
valamiféle alkategoria cimkéjével felruhazni, és nagyobb jelentoséget tulajdonitani neki, mint
amivel rendelkezik. Amit csinalnék az inkabb ahhoz a folyamathoz hasonlit, amikor egy felvétel
lassan fényképpé valik, a lathatatlan, érzékelhetetlen formak lassan felismerhetévé valnak.

Kezdhetjiik talan altalanossagban a vizsgalodast azzal, hogy ezt az ujabb gyakorlat-kézponta
kutatést 0sszehasonlitjuk egy mar kidolgozottabb, megalapozottabb elképzeléssel, nevezetesen
a szociologia a szimbolikus interakcionizmus elméletével (Blumer 1962, Goffman 1959, 1d.
Még Berreman 1962 ¢és legjabban Gregor 1977 az antropologidban) ¢és azzal, amit
tranzakcionak neveznek az antropolégiaban (Kapferer 1976, Marriot 1976, Goody 1978, Barth
1966, Bailey 1969). Az els6, amit meg kell jegyezniink, hogy ezeket a kozelitésmodokat
azoknak az uralkodd, és lényegében durkheimista-parsonianus iranyzatoknak az ellenében
dolgoztak ki, amelyek a vildgot egy normak ¢és szabalyok altal iranyitott rendszerként
szemlélik.

Elismerve az intézményes szervezet €s a kulturdlis normarendszer Iétét, a szimbolikus
interakcionistdk ¢€s tranzakcionistdk inkdbb csokkenten¢k ezeknek az Osszetevoknek a
jelentdségét a tarsadalmi 1€t megértésében: ,,A szimbolikus interakcio allaspontjardl nézve a
tarsadalmi szervezet egy keret, melyen beliil a cselekvési mozzanatok kifejlesztik cselekvési
modjaikat. Olyan strukturalis vonasok, mint a kultGra, a tarsadalmi rendszer, a tarsadalmi
rétegz0dés vagy a tarsadalmi szerepek meghatarozzak ugyan a cselekvés koriilményeit, de nem
determinaljak azokat” (Blumer 1962).

Masrészt a gyakorlat tjabb teoretikusai azt a nézetet osztjak, miszerint a rendszernek (késobb
targyalando kiilonféle modokon) igenis nagyon befolyasos, s6t determinalé hatasa lehet az
emberi cselekvésre és az események formalodasara. Erdeklédésiink a cselekvések ¢és
interakciok tanulmanyozasakor nem ezen probléma hattérbe szoritdsdra vagy tagadasara
iranyul, hanem égetden sziikségesnek tartjdk annak megértését, hogy rendszer milyen
elézményekbdl fejlodott ki, hogyan alakitjak és reprodukaljak, hogyan valtoztathattdk azt a
multban s hogyan alakithatd6 majd a jovoben. Ahogy Giddens nemrég megjelent fontos
konyvében (1979) kifejti, a gyakorlat tanulményozasa nem all antagonisztikus ellentétben a
rendszerek és strukturak elemzésével, hanem sziikségszerlien kiegészitik azt. Az jabb
gyakorlat-felfogds, a korabbi inter- és tranzakcionalista elméletekt6l lényegesen kiilonbozo
masik f0 vonasa, hogy ebben az irdnyzatban benne rejlik a 70-es évektdl érezhetd marxista
hatas. Ez részben abban a modban érhetd tetten, ahogyan a dolgokat (pl. kultura és/vagy
struktira) szemlélik. Azaz a legiijabb gyakorlat-teoretikusok nagymértékben osztjak a 60-as
évek antropologusainak nézeteit a kultara/struktura szigor értelemben vett alakitd erejérdl,
am ezeket az alakito-tényezoket meglehetésen homalyosan probaljdk megkozeliteni, a
»kényszer”, a ,hatalom”, és a szimbolikus dominancia fogalmainak segitségével. Ehhez a
kérdéshez késdbb még visszatérek.
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M¢ég altalanosabban, a marxista hatds azokban az eldfeltevésekben is érzékelhetd, melyek
szerint az elemzés szempontjabdl azok a cselekvések vagy a kdlcsonhatas legfontosabb formai,
amelyek szimmetrikus vagy uralmi viszonyokban Gltenek testet, és ezek azok a cselekvési vagy
kolcsonhatasi formak, melyek a legjobban magyarazzak egy adott rendszer adott pillanatban
levo allapotat. Akar kozvetleniil az egymassal egyenldtlen viszonyban all6 emberek inter-
akciojara (netan harcéara) Osszpontositunk, akar még tagabb értelemben arra, az, hogy a
cselekvOket (barmit is tesznek), a szerepiik és helyzetiik azon terminusaival hatarozzuk meg,
melyeket azokbdl az egyenldtlen viszonyokbol vezetiink le, amelyekben részt vesznek, a
vizsgalodas azt fogja célozni, hogy ravilagitson a tarsadalmi egyenldtlenségekre, mint a
cselekvés és a strukttra legfontosabb dimenzidjara.

Nem minden mostani gyakorlatkozpontu munkaban fejezodik ki ez a marxista hatas. Egyes
iranyzatok, mint példaul maga a szimbolikus interakcionalizmus vagy a tranzakcionalizmus,
inkabb Adam Smith szellemiségéhez kotddik. Azoknak az irdnyzatoknak a tagjai, melyekkel
most foglalkozom, nyiltan vagy hallgatdlagosan, de kozosek abban, hogy a 70-es évek

crer

szisztematikus kovetése jellemzi Oket.

Csupan marxista hatasr6l beszélni annyi, mint elhomalyositani azt, ami valojaban végbemegy: a
marxista és a weberianus elméleti vaz egymasra hatdsa, majdhogynem egyesiilése. A 60-as
években a Marx és Weber kozti ellentétet, mint a materializmus és az idealizmus kozotti
ellentétet hangsulyoztak. Ezzel szemben a gyakorlat-felfogas hivei azon szerzok véleményét
osztjak, akik a marxi hagyatékot Osszeegyeztethetonek tartjdk a weberi allasponttal. Mivel
Weber modellje kdzéppontjaba a cselekvot helyezi, ezek a szerzOk Marxnak az emberi
tevékenységrol szold munkait emelik ki. Mivel Weber a gazdasagi szférakat mintegy beemeli a
politikaiba, igy e szerzok a gazdasagi kizsdkmanyolast a politikai hatalom viszonyaival irjak
koriil. Es mivel Weber az etikaval és a tudattal foglalkozott, a szerz6k Marx életmiivébél is a
hasonl6 munkakat emelik ki. Az, hogy valaki Marxot vagy Webert valasztja hivatkozasi alapul,
taktikai lépésnek szamit. Valdjaban a kérdéssel foglalkozd elméleti munkdk egyforman
elkotelezettjei mind Marxnak, mind Webernek. (Az elméletet tekintve 1d. Giddens 1971,
Williams 1976, Avineri 1971, Ollman 1971, Bauman 1973, Habermas 1973, Goldman 1977. A
weberianus-marxista vonal Iényegi elemzéseit tekintve Id. Thompson 1966, Williams 1973,
Genovese 1976.)

A kovetkezokben az 1j gyakorlat elméletének helyzetét oly modon fejtem ki, hogy a hangsulyt
bizonyos kérdésekre helyezem. Masként: mit magyaraz meg a gyakorlati megkozelités? Mi a
gyakorlat? Mi motivalja azt? Es milyen alapvetd viszonyok kapnak helyet a modellben?
Nyomatékosan szeretném hangsulyozni, hogy nem kivanom a gyakorlat-felfogast egységes
rendszerbe foglalni. Pusztan, nagyon korlatozott mértékben, kivalogattam és megvizsgaltam az
elmélet néhany kozponti problémajat.

Mit magyarazunk?

Mint mar korabban jeleztem, a modern gyakorlat-felfogas egyfel6l az emberi cselekedetek
kozott fennalld viszonyokra, masfeldél néhany olyan globalis adottsagokra keres magyarazatot,
melyet rendszernek nevezhetiink. Az ezekkel a viszonyokkal foglalkozé kérdések mindkét
oldalr6l megkozelithetik a problémat: mi a rendszer hatasa a gyakorlatra és mi a gyakorlat
hatasa a rendszerre. Hogy ezek a folyamatok miként mennek végbe, arr6l alabb lesz sz6. Most
mindenekeldtt maganak a rendszernek a mibenlétérdl kell néhany szot ejteniink. A két legijabb
antropoldgiai munkaban, melyek kifejezetten a rendszer gyakorlat-felfogason alapuldo modelljét
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kisérlik meg kidolgozni (Bourdieu 1978, Sahlins 1981), a szerzOk névleg a francia
strukturalista elméletet veszik alapul. (Kategoridk kozotti viszonyok adott sémai és viszonyok
kozotti viszonyok sémai.) Valojaban mind Bourdieu ,habitus”, mind Sahlins ,kozmologiai
drama”-elmélete sok vonatkozasban a kultira amerikai koncepcidjahoz hasonld jegyeket
mutat, az etika, a szinjaték és az értékrend elemeit kombinalja az osztalyozas még pontosabban
koriilhatarolt megismerési formaival. A rendszer francia és amerikai felfogasa kozotti valasztas
kovetkezményei az egész tovabbi elemzést jelentdsen befolydsoljak, de ehelyiitt a kérdéssel
nem foglalkozhatunk. A 1ényeg, hogy a gyakorlat irant érdeklodd antropoldégusok szerint a
tarsadalom ¢€s a torténelem nem partikularis rahatasokra adott ,,ad hoc” valasz, vagy azokhoz
valo alkalmazkodas, hanem szervezeti €s ujraértékelési mintak, sémak kormanyozzak. Ezek
(természetesen anyagi, intézményes ¢és szimbolikus formakban) alkotjak magat a rendszert.
Tovabba a rendszer nem oszthato fel két kiilonallo egységre, mint alap €s felépitmény, vagy
tarsadalom ¢€s struktura, hanem inkabb egy viszonylag oszthatatlan egységnek tekinthetd. Egy
intézmény - mondjuk hazassag - egyidejiileg tarsadalmi viszonyok, gazdasagi berendezkedés,
politikai folyatok, kulturalis kategoridk, normak, értékek, idedlok, érzelmi mintdk rendszere.
Nem tortént olyan kisérlet, amely ezeknek az elemeknek kiilonb6z0 szintekre torténd
besorolasaval és ezeknek a szinteknek az egymashoz fiz6d6 hierarchikus viszonyaval
foglalkozott volna. S6t arra sincs példa, hogy kimutassak: a hazassag intézménye a tarsadalom
egészEét, a vallas pedig a kultarat jeleniti meg. A gyakorlat-kézpontu felfogasnak nincs
sziiksége arra, hogy a rendszert mesterségesen olyan elemekre bontsa, mint példaul az alap és a
felépitmény (és hogy azon vitatkozzon, melyik hatarozza meg a masikat), mivel az ilyen
elemzések nem azt probaljak megmagyarazni, hogy a rendszer egyik része hogyan vonatkoz-
tathaté a masikra, hanem inkébb a rendszert, mint egységes egészet értelmezik (ami azonban
nem jelent egy harmonikusan integralt rendszert) a gyakorlati tevékenységhez valod viszonya-
ban. S noha a rendszer egységes egész, annak egyes részei nem birnak egyforma jelentoséggel
az elemzés szempontjabol. A rendszer magva az egyenltlenség, az aszimmetria €s a
dominancia adott térben és idoben megnyilvanuld, a rendszert formald ¢és deformald sajatos
valosaga. A marxista irodalom- és miivelodéstorténész Raymond Williams szerint erre a
megkozelitésre a holisztikus szemlélethez, ¢s a dominancia kivételes helyzetéhez valo
ragaszkodas jellemzé. O, Antonio Gramsci hegemonia fogalmat kolesonvéve, igy érvel:

»A hegemonia egy olyan fogalom, mely egyszerre foglal magaban és halad tal két korabbi
nagyhatasu koncepciot. Ezek koziil az egyik a kultarat, mint ,teljes tarsadalmi folyamatot”
tekinti, melyben az emberek meghatarozzak és kialakitjak teljes életiiket; a masik az ideologia
valamilyen marxista szemlélete, ahol a jelentések és értékek rendszere a partikularis
osztalyérdekek kifejezodése és kivetitése.

A ,hegemonia” tullép a kultura fogalman abban a tekintetben, hogy ragaszkodik a ,.teljes
tarsadalmi folyamatnak™ a hatalom és a befolyas sajatos elosztasi viszonyaival vald &sszekap-
csolasdhoz. Az, hogy az ember formalja egész ¢€letét, csak elvontan igaz. Barmely létezo tarsa-
dalomban az eszk6zok és ennél fogva a lehetdségek e folyamatok felismerésére egyenldtlen
mértékben adottak... Gramsci ezért vezeti be a hatalom és az alavetettség sziikségszeru
felismerését, melyet azonban teljes folyamataként értelmezett. A hegemonia-koncepcio éppen a
folyamtok teljességének felismerésében 1épi tul az ideologiat. Ami dontd, az nemcsak az
eszmék ¢€s a hiedelmek tudatos rendszere, hanem a teljes €10 tarsadalmi folyamat, mint sajatos
¢s dominans jelentésekkel, értékkel, gyakorlati médon megszervezett egész. (A hegemonia)
egy sziikkebb értelemben a kultura, de olyan kultara, melyet a kiilonb6z6 osztalyok meglévo
ala- és folérendeltségi viszonyain keresztiil kell értékelniink” (Williams 1977:108-109, 110).
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Amit a gyakorlat felfogas magyarazni igyekszik, az egy adott tarsadalmi €s kulturalis egész
keletkezése, Ujratermelése, illetve formajanak és jelentésének valtozasa tobbé-kevésbé a fenti
értelemben véve.

Mi a gyakorlat?

A kérdésre adando valasz elvben szinte behatarolhatatlan barmi, amit az emberek tesznek.
Mivel azonban a modellben a dominancia-kdzpontiisdg adott, a gyakorlat leglényegesebb
formai azok, amelyek szandékosan vagy nem szandékosan politikai vonatkozasuak. Es ismét
csak: majdnem minden emberi cselekvésnek vannak ilyen vonatkozasai. Igy végiil is a
gyakorlati tevékenység kutatdsa minden emberi cselekvés kutatasa, de sajatos politikai
szemszOgbol nézve.

Ezen a ponton tullépve, tovabbi finomitasokat tehetiink. Mindenekel6tt felmeriil a kérdés, mit
tekintsiink cselekvé egységnek. A gyakorlat kozpontu antropologia legijabban egyéni
cselekvokrdl vagy aktualis torténelmi egyénrdl vagy szocidlis tipusrol (,,nokrol”, ,,egy kozosség
tagjairol”, ,,munkésokrol”, ,.fiatal testvérekrol” stb.) beszél. Ezeket az embereket és tevékeny-
ségiiket az elemzd vonatkozasi pontként fogja fel, hogy az események egyedi lefolyasat
megértse, és/vagy hogy a strukturalis vonasok némelyikét reprodukalasaban és valtozasaban
(benne) rejlé folyamatokat megértse. Szemben bizonyos torténeti munkak hatalmas tomegével,
az antropologia viszonylag keveset foglalkozik a kollektiv cselekvéssel. (De Id. Wolf 1969,
Friedrich 1970, Blau 1980, ugyancsak Id. a cargo kultarar6l szo6l6 irodalmat, kiilondsen
Worsley 1968). So6t a kollektiv cselekvést vizsgald tanulméanyokban a kozosséget modszer-
tanilag ugyanugy kezelik, mint az egyes szubjektumokat. Késobb még fogunk olyan
problémékat targyalni, amelyek a gyakorlat elméletének jelenlegi formait jellemzo
individualizmusbol kdvetkeznek.

A kérdések egy masik csoportja a cselekvések idobeli szervezddésével foglalkozik. Néhany
szerz6 (mint példaul Bourdieu) a cselekvést viszonylagos €s ,,ad hoc” dontésként és/vagy
viszonylag révid id6tartami mozgasként kezeli. Masok azt allitjak, ha ezen allaspontjukat nem
is dolgozték ki, hogy az emberi cselekvés tervek és programok keretein beliil torténik, azok
mindig hosszabb ideig tartanak, mint barmilyen 6nmagaban vett, egyszeri akcio, és valojaban a
legtobb cselekvés csak ezeknek a nagyobb terveknek az 0sszefliggésében érthetdé meg (Sahlins
1981, alkalmazza ezt, ugyantgy Ortner 1981, és Collier és Rosldo 1981, vagy egy régebbi
példat véve 1d. Hart és Pilling 1960). Sok ilyen terv kulturdlisan meghatarozott (példaul a
normativ életciklus), jo résziikket azonban maguk a résztvevok alakitjadk ki. Azonban még a
cselekvok altal (,kreativan”) 1étrehozott tervek is hajlamosak sztereotip format felvenni, mivel
a rendszer korlatai és erdforrasai a hasonld helyzetekben 1évé emberek szamara viszonylag
allandoak. Minden olyan esemény, amely inkdbb a nagyobb terveket, semmint az egyedi
cselekvéseket hangstlyozza, azt a megkdzelitést erdsiti meg, hogy maganak a cselekvésnek
vagy egy (kifejlodd) struktirdja, amint van egy cselekvésben miikodo és egy a cselekvéshez
viszonyul6 struktura.

A legvégére hagytuk a cselekvés fajtainak kérdését, mely a legijabb megkdzelitések
kozéppontjaba keriilt. Ugy tiinik, mindenki egyetért a parsonidnus és saussurianus allaspontok
elvetésében, melyek szerint a cselekvés tisztan, mint a szabalyok és normak teljesitése vagy
végrehajtasa tekintendd (Bourdieu 1978, Sahlins 1981, Giddens 1979). Tovabba ugy tiinik,
mindenki egyetért abban is, hogy az a romantikus, heroikus ,,voluntarizmus”, amely a szabad-
sagot ¢és a cselekvd ember viszonylag korlatlan talalékonysagat hangsulyozza, ugyancsak
tarthatatlan (v6. Thompson 1978). Ami még megmaradt, az az, hogy a cselekvést pragmatikus
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valasztasként és dontéshozatalként és/vagy aktiv tervezés és stratégia eredményeként fogjuk
fel. A stratégiai modellrdl a kovetkezd részben, amikor a gyakorlat elméletével egylitt jaro
motivaciordl szolo elképzelésekrdl lesz szo, tobb mondanivalom lesz. Azonban mar itt
szeretném feltenni a kérdést, vajon a teljesités vagy a végrehajtas kritikdja nem ment-e tul
messzire. Valojaban Bordieu és Giddens Parson elleni tdmadésaik ellenére folismerték a jol
kidolgozott és rutinszertivé valt viselkedéseknek a rendszer ujratermelésében jatszott kozponti
szerepét. Pontosan az élet azon teriileteire - kiilondsen a csaladi élet szférajara - jellemzo ez,
ahol a cselekvés kevéssé reflektalt, s ahol a rendszer konzervativizmusa leginkabb megragad-
hat6. Egyrészt azért, mert a gyakorlat-felfogas hivei a cselekvés folyamataban az aktivitast €s a
szandékossagot szeretnék hangstlyozni; masrészt, mert az érdekl6dés a valtozas €s nem a
reprodukci6 irant nd; végiil mindkét elobb emlitett ok miatt, annak mértékét, hogy az emberek
mennyire teljesitenek egyszeri normakat, mondvan, ,el0deink is igy tették”, azt hiszem
indokolatlanul alabecsiiltek.

Mi motivalja a cselekvést?

A gyakorlat elmélete megkivanja a motivacid valamilyen koncepcidjanak kidolgozasat.
Pillanatnyilag a legelterjedtebb felfogds a gyakorlati kézpontu antropologidban az érdek-
elméletbdl (interest theory) szarmazod elképzelés. A modell szerint a cselekvé alapveten
individualista, egy kissé agressziv, 0nzd, racionalis, pragmatikus, és ezeken feliil esetleg
maximalizacios torekvései vannak. Ennek megfelelden mindaz, amit akarnak az emberek
cselekszenek, ésszertien kovetkezik abbodl, amit akarnak, és amit akarnak, az az, amit anyagilag
¢és politikailag hasznosnak itélnek kulturalis, tarsadalmi és torténeti helyzetiik kontextusaban.
Az érdek-elmélet a célok tobbségét mar régen felkutatta. Itt elegendé néhany olyan pontot
emliteni, amelyek kiilonosen lényegesek a gyakorlat antropoldgiai kutatdsa szamara.
Amennyiben az érdekfelfogas egy pszichologikus megkozelités, noha gy tesz, mintha nem
lenne az, akkor nyilvanvaloan tul sziik kort. Kiilonosen akkor, ha tudjuk, hogy bar a
pragmatikus racionalitas bizonyosan a motivacio egyik aspektusa, de sohasem az egyediili, sOt
nem is mindig az uralkod¢ jellegii. Ahhoz, hogy kizardlagos motivald eréként foghassuk fel, ki
kell zarni az elemzésbdl az érzelmi fogalmak tarhazat, ugymint félelem, sziikség, szenvedés €s
masok, melyek azonban a motivacionak bizonyos részét képezik. Sajnos az antropologusok
nagy része ugy tartja, hogy a cselekvét modszertani szempontbol nehéz egy tulzottan
pszichologikus alapallasbol megragadni és ez alol a gyakorlat elméletének hivei sem kivételek.
Azonban egyre novekszik az az irodalom, mely az En, a személy, az érzelmek és az inditékok
kiilonb6z6 konstrukcioit egy kulturkozi perspektivaban vizsgalja (M. Rosaldo 1980, 1981;
Friedrich 1977, Geertz 1973a, 1975; Singer 1980, Kirkpatrick 1977, Guemple 1972). Az imént
emlitett irodalom novekvé mennyisége része annak a folyamatnak, mely egy cselekvokozpontu
paradigma kidolgozasat tekinti fo6 feladatanak, mint ahogy az is tény, hogy az alarendelt
studiumnak szamit6 pszicholdgiai antropoldgia, ugy tiinik, valamiféle reneszanszat éli (Paul
1982, Kracke 1978, Levy 1973). Remélhetjiik, hogy az inkdbb szociologikus gyakorlat-
felfogas, és annak viszonylag ¢életidegen motivacio-elmélete 6tvozodik a motivacioknak és az
érzelmeknek ezekkel a valamivel mar gazdagabban feltart kutatasi eredményeivel.

Az érdek-felfogas a cselekvOk nagyfoku racionalitasa mellett azok nagyfoku aktivitasat is
feltételezi. Az az elképzelés, hogy az emberek mindig célokat tiiznek ki maguk elé, fokozzak
igényeiket, kiilonbdz6 célok iranyaba tortetnek, és mas hasonlok, talan tilsagosan is energikus
(és thlsagosan politikai jellegii) elképzelés arrol, hogy mit és miért tesznek az emberek. Ujbol
fel kell eleveniteniink azt a distinkciot, mely az érdek és a fesziiltség-elmélet (strain-theory)
kozott huzodik, s melyre Geertz hivta fel a figyelmet (1973¢c). Mig az érdek-elméletben a
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cselekvOk mindig aktivan kiizdenek a sikerért, a fesziiltség-elméletben ugy tekinthetjiik Oket,
mint akik atélik helyzetiik komplexitasat, majd megkisérlik a helyzetiikb6l adodé problémakat
megoldani. Ebb6l adododan a fesziiltség-felfogas sokkal nagyobb hangsulyt fektet maganak a
rendszernek a vizsgalatara, a cselekvokre hatd erdkre, azért, hogy megértse ,,honnan jonnek”
egyaltalan a szereplok. Kiilonosen azért vizsgaljak a rendszert, hogy felfedjék az embereket
guzsba koto kotelékek fajtait, €s a rajuk nehezedo terheket. Masrészt ez az elemzés hozzajarul
a cselekvok inditékainak megértéséhez, és annak megértéséhez, hogy milyen elképzeléseket és
terveket készitenek sajat helyzetiikkel kapcsolatban (Id. még Ortner 1975, 1978). Noha a
fesziiltség-elmélet nem képes az érdek-elmélet pszicholdgiai tokéletlenségét helyreigazitani,
legalabb a tarsadalmi erdket alakitdé motivacioknak egy az érdek-elméletnél rendszeresebb
kifejtését teszi lehetové. Igazabol azt mondhatnank, hogy a fesziiltség-elmélet inkabb
tarsadalmi, mintsem pszichologiai elmélet; ez az elmélet is az ,,érdek” terméke, de itt az érdek
kevésbé a cselekvd hasznanak és eldnyeinek kozvetlen kifejezodése, sokkal inkabb a megélt
stressz és a problémak megoldasanak képzete.

Végiil az érdek-elmélet inkabb ahhoz a megkozelitéshez tartozik, amely a cselekvést rovid tava
taktikai mozzanatként, nem pedig hosszabb tava fejlodési ,tervként” szemléli. A taktikai
allaspontbdl kiindulva a cselekvok pillanatnyi érdekeiknek igyekeznek érvényt szerezni, mig a
hosszabb tav fejlodési folyamat elképzelésébdl kiindulva a cselekvoket gy tekintik, mint
annak a folyamatnak a résztvevoi, mely helyzetilk, a dolgokhoz, a személyekhez ¢és
onmagukhoz valo viszonyulasuk megvaltozasat idézi elé. Gramsci szellemében azt
mondhatjuk, hogy a cselekvés a fejlodés vagy a tervek szemszogébol nézve inkabb a ,,valamivé
valas” (becoming), mintsem a ,,valamivé levés” (getting) folyamatanak tekintheté (1957). Ez
utobbi perspektiva sajatja, hogy a cselekvés és az inditék nemcsak a megoldand6 problémak és
az elérendd célok altal, hanem azon elképzelések és eszmék altal is formalodik, melyek az
emberekben, kapcsolataikban és életkoriilményeikben a pozitiv értékeket jelentik.

Az érdek-felfogasnak az a kiilonlegessége, hogy marxista és nem-marxista, ,,régi” és ,,0j”
gyakorlati teoretikusok egyforman hivei. A szamtalan kritika és tdmadas ellenére ezen
perspektiva népszertisége €s idotallo volta azt bizonyitja, hogy kiillondsen mély valtozasoknak
kell bekovetkeznie sajat felfogasukban, ha egyaltalan valamit meg kell mozditani ezen a
tertileten.

A rendszer és gyakorlat kozotti kolcsonhatas természete

Hogyan formalja a rendszer a gyakorlatot?

Az antropologusok - az amerikaiak mindenképpen - egyetértenek abban, hogy a kultra
formalja, iranyitja, s6t bizonyos mértékig diktalja a viselkedést. A 60-as években Geertz
dolgozta ki ennek a folyamatnak néhany fontos mechanizmusat, €s gy tlinik szamomra, hogy
a legjabb gyakorlat-teoretikusok, beleértve azokat is, akik marxista és/vagy strukturalista
fogalmakkal dolgoznak, fenntartjak és elfogadjak az eredendéen Geertztdl szarmazé megalla-
pitasokat. Azonban bizonyos hangsulyeltolodasok figyelhetok meg, annak kdvetkeztében, hogy
a gyakorlat elméletének kozéppontjaba a hatalom keriilt. Egyrészt, hogy azt mar korabban
emlitettlik, a hangsuly arr6l, hogy a kultura mit enged 1atni, érezni és tudni, athelyez6dott arra,
hogy mi az, amit korlatoz, vagy tilt latni, érezni, tudni. Tovabba, bar az elfogadhato, hogy a
kultara erdteljesen alakitja azt a valdésagot, melyben az emberek tevékenykednek, ezt a
valosagot kritikus szemmel méregeti: miért van ez és miért nem mas? Fontos megjegyezniink,
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hogy ez a nézdpont legalabbis részben kiilonbozik attol a szemlélettdl, amely a kulturat
misztifikalasnak tekinti. A misztifikacid szemszogébdl a kultira (= ,,ideoldgia™) hazudik az
emberi ¢let valosagardl és az elemzés problémajat az jelenti, miképpen éri el a kultara, hogy az
emberek elhiggyék ezeket a hazugsdgokat (Bloch 1977). Az itt targyalt megkozelités
szempontjabol azonban csupan egyetlen valosag létezik, amelyet tet6tdl talpig a kultura
szervezett meg. Nem az a kérdés, hogy a rendszer hazugsagokat allit-e egy rendszeren tuli
valosagrol, hanem, hogy miért vesz fel a rendszer bizonyos elrendezddéseket, €s hogy miért és
miképpen zar ki mas lehetséges elrendezddéseket. Barmely esetben, amikor azt a sajatos
kérdést tessziik fel, miképpen korlatozza a rendszer a gyakorlati tevékenységet, a hangsuly
lényegében a kulturalis és pszichologiai mechanizmusokra, a tudat formalasdnak ¢és
atformalasanak mechanizmusaira helyezddik. Bar az anyagi és politikai korlatokat, beleértve az
eroszakot is, senki sem tagadja, ugy tlinik, teljes az egyetértés abban, hogy a cselekvést
legmélyebben és legrendszeresebben azokon a moédokon lehet befolyasolni, melyeken keresztiil
a kultura ellenérzi a cselekvok szamara adott vildgot, korlatozza a fogalmi eszkozeiket €s
érzelmi repertoarjukat. A kultura az En szerves részévé valik. A kabilok kozotti tisztelet és
megbecsiilés érzéseirdl példaul Bourdieu a kovetkezoket mondja:

»A tiszteletérzés egy olyan allandd hajlam, amely a szerepld fizikumaba agyazodott mentalis
hajlam formajaban, az érzékelés €s a gondolkodas mintaiban jelentkezik kiilondsen széles
korben ezek megvalositdsai soran, amikor a vilagot férfi nd, kelet nyugat, mult jovo, felsd és
also régiok, jobb és bal stb. oppozicioi szerint osztjak fel, illetve hasonloképpen egy mélyebb
szinten a testtartas és a test helyzetének formaiban, az allas, ilés, a nézés, a beszéd, a séta
modjaiban. Az, amit a tisztelet érzésének neveznek, az nem mas, mint a test €s a gondolkodas
sémaiba belevésddott kidolgozott hajlam” (1978:15).

Hasonlé modon gondolkozva Foucault a ,,perverziot” vizsgalva a kdvetkezdket mondja:

,»A hatalom mechanizmusa, mely erre a teljesen idegen hajlamra 6sszpontosit, sohasem ennek
elnyomasat célozta, hanem hogy analitikus, permanens ¢€s lathat6 realitdst adjon neki: ezt
iiltette a testekbe, ez kuszott be a magatartasmintak készletébe, valt a rendszerezés és az
érthet0ség alapelvév, felallitva a raison d’etre-t és a rendezetlenség természetes rendjét... Az
elterjesztés mogotti stratégia a valdsag ily médon vald terjesztése és az individuumba valo
beiiltetése volt” (Foucault 1980).

A hatalom ugyanannyira kulturalis és pszichologiai, mint anyagi €s politikai folyamatok targya,
amely a cselekvok hajlamait Ggy formalja, hogy egészen szélsOséges esetben a cselekvok
torekvéseinek és az dket 1étrehozd objektiv koriilményeknek ugyanazok a korlatai (Bourdieu
1978:166, 1d. még Rabinow 1975, Barnett és Silverman 1979, Rabinow ¢és Sullivan 1979).

Ugyanakkor azok a szerzok, akik a kulturalis hatalom jelentdségét hangsulyozzak, pontosan
behataroljak a kulturalis ellendrzés hatokorét és mélységét. SzElsdséges eset sohasem fordult
eld, sot gyakran meg sem kozelitették. Ezért, mig a kultura erdteljes kényszeritdé hatdsat
elfogadjak, ugy érvelnek, hogy a hegemonia sokkal térékenyebb, mint amilyennek latszik, és
sohasem olyan totalis mértékii, mint ahogy azt a hegemonia (vagy a hagyomanyos kulturalis
antropoldgia) megkivanna. A jelenlegi helyzetet el6idézo okok kiilonbozdek és kozvetleniil
azokhoz a médokhoz kapcsoldodnak, ahogy a kiilonbozé szerzok a rendszerbeli valtozasokat
megfogalmazzak. Es ez mér elvezet benniinket az utolso kérdéskorhoz.
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Hogyan formalja a gyakorlat a rendszert?

Valojaban két problémakdorrdl van szo - a gyakorlat hogyan reprodukélja a rendszert, és
hogyan valtoztatja meg azt. Egy egységesitett gyakorlat-felfogasnak képesnek kell lennie arra,
hogy ugyanazon kereten beliil szamot adjon mindkét kérdésrdl. Pillanatnyilag azonban vilagos,
hogy a reprodukciora valdo Osszpontositas egészen mas képet rajzol a rendszerrél, mint a
valtozas problémajanak kézéppontba helyezése, ezért nekiink is kiilon kell targyalnunk ezeket
a témakat.

A reprodukcioval kezdve, az antropologiaban hosszi hagyomanya van annak a kérdésnek,
hogy a cselekvok miképpen termelik jja az értékeket, normakat, fogalmi mintékat, és azok
hogyan reprodukalddnak a szdmukra. A 60-as évek elején, legaldbbis az amerikai antro-
poldgiaban, a hangsulyt a szocializacios folyamatokra helyezték, mint ennek a mechanizmusnak
az elsddleges mozzanatara. Anglidban azonban, a durkheimi paradigma nyoman a ritusok
kérdése keriilt elotérbe. A cselekvok vizsgalata a kiilonb6zo ritusokban vald részvételiikon
keresztiil tortént, ahogyan sajat kultarajuk normaihoz és értékeihez kotodtek, vagy barmilyen
eltérd vélemény nyoman, amely akar id6szakosan is menedéket jelentett, azoktol megtisztultak
(Gluckmann 1955, V. Turner 1969, Beidelman 1966). A ritusokra, avagy mondjuk kiilonleges
gyakorlatnak nevezhetd tevékenységekre vald Osszpontositas egyre erdteljesebbé valt a 60-as
¢és 70-es években. Amerikai szimbolikus antropologusok felvetették azt az elképzelést, hogy a
szertartas a tudat reprodukciojanak az egyik legfontosabb leképzési mintaja volt (Geertz
1973b, Ortner 1978), noha néhany vonatkozasban mas a véleményiik, mint az angol iskolanak.
A strukturalis marxizmus szdmara szintén nagy jelentdséggel birt a ritusok azon képessége,
hogy a tarsadalom belsé strukturdlis ellentmondasait kozvetiti, a rendszer muikodését
misztifikalja. A ritus valoban a gyakorlat egyik formdja - hiszen emberek hajtjak végre - és a
misztifikalt vagy masféle tudat reprodukciojanak a ritusok folyamataiban valé tanulmanyozasa
legalabbis az egyik lehetséges modot jelenti a rendszer reprodukcidés folyamatainak
vizsgalataban.

A legujabb gyakorlat-teoretikusok ezzel szemben nagyobb hangstlyt helyeznek a kdznapi élet
gyakorlatdra. Bar a korabbi munkdk sem hanyagoltdk el ezt a teriiletet, 0k még nagyobb
jelentdséget tulajdonitanak ennek. Igy amellett, hogy a gyakorlat erésen intencionizalt
mozzanatait hangstlyozta, Bourdieu nagy figyelmet szentel az emberi cselekvés apro,
rutinszertien ismétlddé mozzanatainak a munkaban, az evésben, az alvasban és a pihenésben,
éppugy mint az etikett kis forgatokonyvének, melyet az emberek a tarsadalmi interakcidoban
ujra €s jra eljatszanak. E rutinok, forgatokonyvvel elérejelzik, és dnmagukban megtestesitik
az idobeli, térbeli és a tarsadalmi rend alapvetd fogalmait, amelyek megalapozzak ¢és
megszervezik a rendszert, mint Osszefliggd egészet. E formuldk teljesitésével az emberek nem
csupan folytonossa teszik az Oket formalo alapvetd szervezd elveket, hanem folytonosan
ujraérvényesitik azokat a k6zos tapasztalas és megismerés vilagaban.

E mogott azonban egy Iényeges kérdés rejlik. Mégpedig az, hogy valdjaban minden gyakorlat,
amit valaki is folytat, megtestesiti-e, reprodukélja-e a rendszer alapveté vonasait. Eppen itt van
a jelentos filozofiai probléma: ha a cselekvok teljes egésziikben kulturalis 1ények, hogyan
képesek barmit is tenni, ami nem az alapvetd kulturalis elofeltevéseket erdsiti meg. Pongyolabb
megfogalmazasban a kérdés ugy hangzik, vajon az eltéré vagy nem normalis tevékenységek az
alapvet0 tarsadalmi mintdk variansai-e, vagy ténylegesen alternativat jelentenek-e a tarsadalmi
¢s kulturalis 1ét szamara.

Ez a két megfogalmazas a rendszerbeli valtozas két eltéré felfogasan alapul. Az egyik a
klasszikus marxista modell, ahol a munkamegosztas és a politikai viszonyok egyenl6tlensége
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lassan kifejlodo ellenkultirakat hoz 1étre az uralkodé rendszeren beliil. Legalabbis az uralkodo
csoportok némely tudatformainak és gyakorlatainak sikeriil elmenekiilnie a fennallo hegemonia
elél. Valtozas az osztalyharc eredményeként jon létre, amelyben a formalisan talsulyban 1évo
csoportnak sikeriil érvényre juttatnia és intézményesitenie az eltérd vilagszemléletén és
szemben, amelyekre most nem akarok kitérni. Pusztan azt jegyezném meg, hogy eltilozza a
taktikaikkal szembenalld fogalmi kiilonbségeket, az osztalyok vagy mas aszimmetrikus
viszonyban all6 entitasok kozotti iranyultsagokat. A modell, tigy latszik, akkor alkalmazhato
leginkabb, amikor az osztalyellentétek egyszerre torténelmi és kulturdlis ellentéteket is
megtestesitenek, mint az imperializmus €s a gyarmatositas esetében (Taussing 198). Kevésbé
mikodik jol azonban azokban az esetekben - amelyekkel egyébként az antropologusok
jellemz6 gyakorisaggal foglalkoznak -, ahol kulturdlisan homogén rendszerekrdl van szo,
amelyekben az egyenldtlenség ¢és a kiilonbozo jellegli (szdrmazéason, koron, rokonsagon
alapuld) aszimmetridk elvalaszthatatlanok a kiegyenlitéstél (complementarities) és
reciprocitastol, melyek ugyanolyan valdsagosak €s ugyanolyan valdsagosan hatnak.

Legajabban Marshall Sahlins vezette be azt a modellt, melyben a rendszernek a gyakorlat
megvaltozasabol eredd modosulasat merdben mas moédon vezeti le. Sahlins azt allitja, hogy a
radikalis valtozast nem kell azonosnak tekinteni azzal, amikor egy alternativ vilagnézettel
rendelkez6 csoport hatalomra keriil. Ehelyett 6 a létez6 viszonyok jelentésében bekovetkezett
valtozasok fontossagat hangsulyozza. Didhéjban, Shalins érvelése a kovetkezd: a kiilonbozo
tarsadalmi helyzetben 1évé emberek ,.eérdekei” eltéréek (Sahlinsnak kétségei vannak e
fogalommal kapcsolatban és egy szélesebb értelemben haszndlja ezt) €s azok aszerint cselek-
szenek. Ez Oonmagdban nem jelent sem konfliktust, sem harcot, sem azt, hogy az eltérd
érdekekkel rendelkez6 emberek sziikségképpen eltérd vilagnézetiiek is lennének. Csupan
annyit jelent, hogy egy kedvez0 pillanatban igyekeznek megerdsiteni sajat poziciojukat, de azt
az 6 helyzetiikh6z hagyomanyosan hozzatartozé eszkozokkel teszik. Valtozas akkor kovet-
kezik be, mikor a hagyomanyos cselekvési stratégiak, melyek a hagyomanyos viszonyokat
tikkrozik (pl. vezetd-beosztott, férfi-nd) 0j jelenségekkel kapcsolatban hasznaljak fel (pl. Cook
kapitany megérkezése Hawaiba), amelyek azonban ezekre a stratégiakra nem a megszokott
moédon reagalnak. A kontextus ezen megfeleld Ujraacsolasa felveti mindazokat a kérdéseket,

crer

kapcsolatosak, melyeket ez a stratégia elofeltételez:

»... a pragmatikus cselekvésnek megvan a sajat dinamikdja: olyan viszonyok, melyek
feliilkerekednek a szandékon €s a konvencion. A hawaiak €s az europaiak kozott 1étrejott
Osszetett cserefolyamatok az elobbieket a belsd konfliktusok és ellentétek eddig nem tapasztalt
koriilményei kozé sodortak. Az eurdpaiakhoz fiz6do kiilonbozo kapcsolatok kovetkeztében a
bennsziilottek egymas kozti viszonyai 0j funkciondlis tartalommal teltek meg. Ez pedig
strukturalis valtozas. A gyakorlat altal meghonosodott Uj értékrend a sajat kategoriak kozotti
Uj viszonyként tér vissza a struktiraba” (Sahlins 1981).

Sahlins modellje sok tekintetben vonzoénak tiinik. Mint mar emlitettem, nem azonositja az
érdekek eltérd voltat egy majdhogynem ellenkulturalis szervezddéssel és ezért nem kényszeriil
arra, hogy azt allitsa: a valtozas a csoportok aktudlis elmozdulasaként foghato fel (bar ez is
eléfordulhat, akar Hawai esetében is). Tovabba azt allitva, hogy a valtozas tilnyomorészt a
hagyomanyos interpretaciok és gyakorlatok alkalmazasanak (elvetélt) kisérletén keresztiil
mehet végbe, a modell egyesiti a reprodukcios és a transzformaciés mechanizmusokat. A
valtozas szerinte kudarcot vallott reprodukcid. Es végiil annak hangstlyozasa, hogy a
jelentések megvaltozasa 1ényegében forradalmi folyamat, a forradalmat nem tekinti annyira
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kiilonleges eseménynek (sem kiilonosebben dramainak a maga moédjan), mint ahogy azt a
korabbi modellek tekintenék.

Ezzel egyiitt azonban barki felfedezhet némi cslirés-csavarast ebben az elgondoldsban.
Egyrészt Sahlins az érdek-felfogas ellen kiizd. Roviden vitazik vele, majd egy olyan megoldast
ajanl, amely megkisérli enyhiteni ennek etnocentrikus jellegét, de nem ragadja meg a
cselekvoket egy komplex cselekvésre 0sztonzé gondolkodas és érzelem teljes skalajan.
Tovabba elmondhato6, hogy Sahlins tul konnyedén kezeli a valtozas fogalmat. Természetesen e
konyve rovid és modellje vazalatos. Raadasul egy adott rendszer és a rendszerek kiilonb6zo
tipusainak viszonylagos nyitottsdga empirikusan valdszintileg meghatarozhatatlan (Id. Yegiyan
1979). Ezzel egyiitt Sahlins csak futdlag emliti azokat a mechanizmusokat, amelyek az
események normalis folyasan keresztiil a rendszer adott helyzetben valo fenntartasat segitik elo
a gyakorlatban bekovetkez6 fontosabb valtozasok ellenében. A torekvések, hogy a status quo-t
azok altal tartsak fonn, akik ebben érdekeltek, ezek kozott a mechanizmusok koézott talan a
legkevésbé fontos, hiszen ezek barmely esetben visszafel¢ siilhetnek el, vagy nem vart
kovetkezményekkel jarhatnak. Sokkal fontosabbak azok a visszahuzo tényezok, melyek azaltal
keriilnek a rendszerbe, hogy az akkulturalodas eredményeként a cselekvok éppugy testesitik
meg a rendszert, mint ahogy benne is ¢lnek (Id. Bourdieu 1978). De az érett cselekvok nem
ennyire rugalmasak. Ezért a gyakorlat struktirat modositd képességének olyan adekvat
modelljére van sziikség, amely a lehetd legpontosabban vazol fel egy hossza tava, 3-4
generaciora kiterjedd fejlodési feltételrendszert. Egy ehhez kapcsolodd mozzanat kovetkezik
abbol a ténybdl, hogy a rendszer reprodukcidjanak legtobb vonatkozasa rutinszerli cselekvé-
seken €és a csaladi élet intim viselkedési formain keresztiil torténik. Amilyen mértékben a
csaladi ¢élet szféraja a tagabb tarsadalmi szfératol elszigetelodik (az elszigetelodés mértéke
altalaban nagyobb, mint Polinézia esetében), annal érintetlenebb marad a legfontosabb
gyakorlati tevékenységek teriilete - mint az utdédok nemzése, a gyereknevelés -, és az Uj
értelmezéseknek, értékeknek, a kategoridk kozti j viszonyoknak a kovetkezd generacio
szamara torténd tovabbadasa annal inkabb korlatolt lehet. Legalabbis, ami tovabbadasra kertil,
az jelentés mértékben és konzervativ modon valtozik meg.

Roviden szodlva, valosziniileg sokkal tobb feltarhatd 0sszefliggés és ugyanakkor buktato is van
a gyakorlatbol a struktura felé iranyuld folyamatok vizsgalatdban, mint amiket Sahlins
viszonylag elegans Osszegzése sugall. S bar a struktira valtozasanak folyamata sokkal
bonyolultabb, mint ahogy azt bemutatja, Sahlins egy meggy0z0 Osszegzést ad arrdl, hogyan
lehet azt masoknal egyszeriibben megkozeliteni.

Az eddig elhangzottakon kiviil még két tovabbi kritikai megjegyzéssel szeretném zarni ezt az
utolso részt. Az egyik a jelenkori gyakorlatelméletek (vagy legalabbis azon részének, amellyel e
cikkben foglalkoztam) azon sajatossagara vonatkozik, hogy a hatalmi rendszert helyezik a
kozéppontba. Sok mas szerzovel egyetemben meggydzddésem, hogy az aszimmetrikus
tarsadalmi viszonyok miikodésében valod elmélyedés sok mindennek a gydkeréig hatol abbdl,
ami az adott tarsadalomban torténik. Ugyancsak meggy6zddésem azonban, hogy ez a vallal-
kozas dnmagaban véve egyoldali. Az egyiittmiikodés, a kdlesondsség, a szolidaritds mintai a
tarsadalmi létezés ,,érmének” masik oldalat alkotjak. A 7-es éveket kovetd kornyezetben a
tarsadalomnak azt a szemléletét, amely a részesedést, a cserét €s az erkolcsi kotelezettséget -
vagy David Schneider hires szohasznélatdban a ,,diffiz és tartos szolidaritast” - hangsulyozta,
altalaban ideologiaként kezelték. Ezek természetesen gyakran ideologikusak voltak. A
tarsadalom Hobbes-i elmélete biztosan €ppoly egyoldali, mint a visszatérés a Rosseau-i
modellhez. Egy adekvat modellnek a teljes készletet kell feldlnie.
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A masodik ellenvetésem nem annyira kritikai megallapitds, mint inkabb egy, a gyakorlat-
felfogas lényegére vonatkozo ironikus megjegyzés. Az ironikus megjegyzés, amit talan sokan
nem fognak annak érezni, a kovetkezO: bar a cselekvok torekvései kozponti helyet foglalnak el
a modellben, a donté tarsadalmi valtozasok mégsem a cselekvés szandékolt kovetkezmé-
nyeiként jelentkeznek. A valtozas tulnyomorészt melléktermék, a cselekvés egy nem vart
kovetkezménye, jollehet attol az még ésszerli cselekvés lehetett. Az a hiedelem, hogy brit
matrézokkal halva a sziiletendé gyermekek természetfolotti képességekkel fognak rendelkezni,
a hawaii asszonyokat a kapitalizmus szellemének szallascsindloiva tette sajat tarsadalmukban.
Esz az ,jisten”, valojaban Cook kapitiny megdlése annak érdekében, hogy megérizzék az
eredeti struktarat és megsziintessék a rendellenességeket, olyan események lancolataba sodorta
Hawait, mely végérvényesen eltorolte isteneiket, fOndokeiket és mindazt, ami korabban
szamukra a vilagot jelentette. Az az allitds, hogy a tarsadalom és a torténelem az emberi
tevékenység terméke, igaz, de csak egy bizonyos ironikus értelemben. Ritkan terméke annak,
amit az embereknek szandékukban 4llt tenni.

Konkluzio és Kkitekintés

Mint mar emlitettem, nem allt szandékomban Gsszegzést adni az utolsd két évtized barmelyik
sajatos antropologiai iranyzatarol. Inkabb a kiilonb6zé tudomanyos iranyzatok kozotti
viszonyokkal foglalkoztam, ezen iddszak keretein beliil. Mint az nyilvan kideriilt, ez nem volt
érdektelen feladat. A tudomany vizsgalodasaim targyaul valasztott iranyzatai, gy vélem, a
legfontosabbak annak megértéséhez, hogy miképpen jutottunk el a mai helyzetig; az én mai
helyzetre vonatkozo attekintésem magatol értetddden szelektiv. E tanulmany tartalméanal tobb
foglaltatik Peter Berger és Thomas Luckmann kis epigrammadjaban: ,,A tarsadalom emberi
produktum. A tarsadalom egy objektiv valosdg. Az ember tarsadalmi produktum” (1967:61).
A legkorabbi antropologusok a masodik Osszetevot hangsulyoztak: a tarsadalmat (vagy
kultarat) ugy tekintették, mint ilyen vagy olyan formaciok objektiv realitdsat, mely onmaga
dinamik3ajdban tilnyomorészt az emberi cselekvéstol fliggetlen. Az amerikai kulturélis és
pszichokulturélis antropolégusok ezen kiviil még a harmadik Osszetevot is kiemelték, azt a
modot, ahogy a tarsadalom és a kultura a személyiséget, a tudatot, az észlelés €s érzékelés
modjait formalja. De egészen mostanaig alig torténetek erdfeszitések annak kutatdsara, hogy a
tarsadalom ¢€s a kultira Onmaga miképpen formalodik és reprodukalodik az emberi
tevékenység €és az emberi torekvések altal. Ehhez a kérdéshez kapcsolodik, hogy szamomra
ugy tiinik, a 80-as évek antropologidja ebbe az iranyba halad, ugyanakkor fenntartja és
elfogadja az el6z0 két perspektivaban feltart igazsagokat.

A gyakorlatot Uigy tekintem, mint a 80-as évek antropologidjanak kulcsszimbolumat. Tisztaban
vagyok azzal, hogy sokan egy masik kulcsszimbolumot valasztottak volna: a torténelmet. E
targy koril csoportosulnak az id6, a folyamat, az id6tartam, a reprodukcid, a valtozas, a
fejlodés, az evolucid, az atalakulas fogalmai (Cohn 1981). Az elméleti valtozast inkabb ugy kell
tekinteniink, mint a strukturaktol €s rendszerektdl a személyekhez és a gyakorlathoz valo
kozelitést, mint a statikus, szinkron elemzéstdl a diakronikus, folyamatokban vald elemzésre
torténd attérést. Ily modon szemlélve ezt a valtozast, a gyakorlat-szemponti megkozelités
csupan egyetlen szarnyat jelenti ennek a diakrdonia iranyaba tartd6 mozgasnak, amely a fejlodés
olyan mikro-folyamatait hangstlyozza, mint az {izletkotések, tervek, palyafutasok, fejlodési
ciklusok stb. A diakronia felé mutatd mozgéas masik szarnya a torténelem makrofolyamatait
vizsgéalja és Onmagéaban is két iranyvonalat foglal magaban. Egyrészt ilyen a politikai-
gazdasagtani iskola, melyr6l mar volt szo, és amely ugy probalja az antropologusok tipikus
kutatési teriiletének szamitd kisléptékli tarsadalmakban végbemend valtozasokat megérteni,
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hogy ezeket Osszefliggésbe hozza azokkal a nagyléptékli torténelmi fejlodésfolyamatokkal,
melyek az adott tarsadalmak szdmara eredendden kiilsédlegesek. Masrészt van a torténeti
kutatasoknak egy inkabb néprajzi indittatasu aga, amely nagyobb figyelmet szentel a kiilonallo
tarsadalom bels6, idoben megfoghatd fejlodési mozgasainak. Kiilsd hatasokat is figyelembe
vesznek, de mivel inkabb az a torekvés, hogy az adott tarsadalom stabilizaldo vagy valtozo erdit
beliilr61 vezessék le, ezért a kiilsé hatasok csak annyiban érdekesek, amennyiben egy tarsadalmi
¢és kulturdlis sztir6 szelektalja és ujraértelmezi, Gjra megjeleniti azokat (Geertz 1980b, Blu
1980, Rosaldo 1980, Wallace 1980, Sahlins 1981, Ortner elokésziiletben, Kelly n.d.).

Szamomra kiilondsen fontos fejlodési iranynak tlinik az antropoldgianak a torténelemhez valo
kapcsolodasa. Hogy ebben a tanulmanyban ezt mégsem hangsulyoztam, annak oka, hogy ez a
trend még tilsagosan tag és korvonalazatlan. Inkabb elfedi, mint feltarja a fontos distinkciokat.
Amennyiben a torténelmet mindenféle antropologiai munkaba belekeverik, az inkabb a
teriiletek al-egyestilését jelenti, melyben a legmélyebb problémak elsikkadnak. Ahogy az mar a
tanulmanyban is szerepelt, ezeket a mélyebb problémakat a rendszer-szemlélet €s a strukturalis
megkozelités sikerei okoztak, amely kialakitott a tarsadalomnak egy ,,dologszer(i” (thinglike)
természetérdl vallott felfogast, anélkiil, hogy akarmilyen szisztematikus modon megkérdezte
volna, honnan szarmaznak a dolgok ¢és miként lehet ezeket megvaltoztatni. Pusztan a
torténelem szoval megvalaszolni ezeket a kérdéseket nem mas, mint megkertilni azt a felfogast,
amely szerint a torténelem azon kiilsé események lancolatat jelenti, amelyekkel az emberek
talalkoznak. A torténelem nem egyszeriien olyasmi, ami megtorténik az emberekkel, hanem
olyan valami, amit 0k csinalnak, egy természetesen nagyon erds kényszeritd hatdssal biro
rendszeren beliil. A gyakorlat-felfogas ezt a cselekvést probalja vizsgalni vagy a multban, vagy
a jelenben, vagy az ujszerli megteremtésében, vagy a hagyomanyos dolgok reprodukcidjaban.
A torténelem fetisizalasa helyett a gyakorlati megkdzelités egy olyan modellt kinal fel, vagy
legalabbis igér, amely ténylegesen egyesiti magaban mind a torténelem, mind az antropoldgia
tudomanyagat.

Voltak természetesen olyan kisérletek, melyek az emberi cselekvést egy korabbi képbe
probaltak visszahelyezni. Ezek a kisérletek azonban vagy tul erdsen, vagy tul kevéssé
rendszer/struktara kozponti megkdzelitést eredményeztek. Parsons esetében az emberi
cselekvés altalanos elmélete nem mond mast, mint hogy az majdnem teljesen a rendszer
szerepei €s szabdlyai altal meghatarozott tevékenység. A szimbolikus interakcid és tranzakcio
esetében megprobaljak a rendszer kényszeritd szerepét mérsékelni, a rendszert gy tekintik,
mint az anyagi forrdsok egy meghatarozott tartalékolasi formajat, amelyet a cselekvok
felvazolnak stratégiaik kidolgozéasanal. A gyakorlat elméletének modern valtozata masrészt
abban a tekintetben is paratlannak ttinik, hogy elfogadja Berger és Luckmann haromszégének
mindharom oldalat: a tarsadalom rendszer, a rendszer erésen kényszerito és a rendszer emberi
cselekvés és interakciok révén alakul vagy nem alakul. Arrol nem is szélva, hogy a gyakorlat-
felfogads a gondolkodas dialektikajanak végét vagy annak tokélyre vitalét testesiti meg. E
tanulmanyban e megkozelitésnek sok hidnyossagat emlitettem mar. Mint minden elmélet, ez is
sajat koranak terméke. Valamikor a gyakorlat-felfogast a voluntarizmus légkdre ovezte - ,,az
ember”’, ahogy mondtak, ,,0nmagat alakitja”. Most a gyakorlatnak megvannak a mai kemény
idokre vonatkozoé jellemvonasai: pragmatizmus, az elonyok maximaldsa, vagy ahogy a
kozmondas tartja, ,,mindenki magénak”. Ez a latdsmod természetesnek tlinik a 60-as és 70-es
években a tarsadalmi mozgéasok hianyanak kovetkeztében, a gazdasagi valsag és a nuklearis
fenyegetettség érzései kozepette. Ha e pillanatban ez még redlisnak is tlinhet, egy ilyenfajta
megkozelités éppannyira santit, mint maga a voluntarizmus. Sok munka var még a kutatokra.
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Voros Miklos
Hataresetek

Az amerikai antropoldgia és szociologia
kapcsolata torténeti perspektivaban

Ezzel a tanulmannyal az a célom, hogy az Alfred Kroeber és Talcott Parsons kozotti, a kultara
¢s a tarsadalom fogalméanak hasznalatarol kotott megallapodas tudomanytorténeti jelentdségét
felbecsiillem. Ez a szoveg alkalmat ad arra, hogy feltérképezzem azt a szovegkornyezetet,
melyben egy ilyen paktum megsziilethetett, illetve arra, hogy vazlatosan attekintsem az
antropoldgia és a szociologia viszonyanak alakulasat az Egyesiilt Allamokban. Noha Kroeber
¢s Parsons hitt a fogalmi megkiilonboztetés, a kategorizalds intézményformald erejében,
vallalkozéasuk sikerét a tudomanyos intézmények tehetetlenségi nyomatéka, illetve szamos nagy
jelentdségli interdiszciplinaris kutatas hatarsértd gyakorlata erdteljesen akadalyozta.

I. Kroeber, Parsons és az otvenes évek

1. Az otvenes évek kontextusa

A Kroeber és Parsons kozotti megallapodas 1958-ban sziiletett, az Atomium, a szputnyik, a
kibernetika és a rendszerelmélet koraban. Az Egyesiilt Allamokbeli antropologia és szociologia
két nagy tekintélyli, autoriter figuraja olyan torténelmi pillanatban irta ald diszciplinaris hata-
rokat meghuzo paktumat, amikor a II. vilaghdbort utani Gjjaépités optimista lelkesedése a
muszaki tudoméanyok és a mérnoki palydk jelentds felértékelodésével jart. A modernitas
koranak csucspontjan ugy tiint, hogy minden targy, minden ember €s minden gondolat helye a
vilagban miiszaki pontossaggal meghatarozhatd. A korszellemnek megfelelden a szociologusok
¢€s az antropologusok is az elméletek rendszerezésére, a modszertani technikak tisztdzasra és
racionalis munkamegosztasra torekedtek.

Az otvenes évek egy masik szempontbodl is a miiszaki tudomanyok évtizedének bizonyultak. A
vilaghdboru utani Gjjaépités a vilag legkiilonfélébb pontjain nemzetkdzi vagy nemzeti allamok
altal szervezett modernizacids programok beinditasara adott lehetdséget. Alkalom nyilott egy
szebb, kényelmesebb, technoldgiailag fejlettebb jovo nagy léptékii megtervezésére. Egész
tarsadalmak életét volt hivatott alapjaiban megvaltoztatni az a szemlélet és a hozza kapcsol6do
modernizacios stratégia, amit akkoriban ,social engineering” névvel illettek és amit ma
Ltarsadalomturbozasnak” nevezhetnénk. A modernizacid €s a racionalizalas tjabb hullama alol
természetesen a szaktudomanyok sem vonhattak ki magukat. Minden diszciplina arra toreke-
dett, hogy tudomannya szervezze magat ¢és hogy tudomanyossagat a rendszerezés techni-
kajaval teremtse meg. A tudomannya szervezéshez elsOsorban annak vilagos megfogal-
mazasara volt sziikség, hogy mi az a kutatasi targy, sajatos nézopont €s vizsgalati modszer,
mely egy diszciplinat mas megkozelitési médoktol kiilonbozd, autondém szakteriiletté tesz. A
rendszerezés technikajat pedig a kor legnagyobb hatast tarsadalomtudomanyi irdnyzata, a
strukturalista funkcionalizmus kinalta. Ebben a gondolatkorben és értelmezési keretben az
egyes tarsadalomtudomanyok ugy viszonyulnak egymashoz, mint egy organizmus szervei,
részelemei: részfunkciokat toltenek be, hogy a teljes rendszer harmonikus egyensulyat biztosit-

136



sak. Az antropologia és a szociologia helyét is ugy kellett megfogalmazni a tarsadalom-
tudomanyok rendszerében, hogy egymastol jol elkiilonithetd és egymast jol kiegészitd
megkozelitésmodokat, modszereket, elméleti reflexiokat kinaljanak.

2. Kroeber és a kulturalis antropoldgia autonomiaja

Az amerikai kulturalis antropoldgia rendszerezésében és modernizalasaban Alfred Kroeber
kiemelkedd szerepet jatszott. Kroeber €letttja szinte teljesen egybeesik tudomanyanak fejlodési
ivével. 1902-ben az els6 volt, aki antropologiabdl eljutott a Ph.D. fokozatig, mivel mestere,
Franz Boas fizikabol szerzett diplomaval érkezett az Egyesiilt Allamokba, hogy azutan a
Columbia Egyetemen megalapitsa a huszadik szdzad elsé évtizedeinek legnagyobb hatasu
antropolégia tanszékét. Boas tanitvanyai koziil Kroeber volt a leginkabb hajlamos a
tudomanyszervezo rendszerezésre, igy ¢ irta az elsé antropoldgia tankdnyvet is, mely 1923-
ban jelent meg (Kroeber 1923, 1948). Ez a konyv ¢€letben tartotta Boasnak azt a régi idealjat,
hogy az antropologusok holisztikus embertudomannyal foglalkozzanak és az emberi I€t minden
aspektusat legyenek képesek tudomanyos igényességgel kutatni. Mestere mellett azonban
szinte csak Kroeber volt az, aki jelentds tudomanyos tevékenységet folytatott a boasi
antropologianak mind a négy szakteriiletén: megjelentek régészeti, fizikai antropologiai,
nyelvészeti s etnoldgiai munkai is.

Kroeber arra is érzékeny volt, hogy az antropologia hatarait is vildgosan meghiizza. A
kulturalis tajképek, egzotikus életvilagok torténeti rekonstrukcioja hiveként nem nézte jo
szemmel sem a pszichoanalitikus iskola, sem pedig a funkcionalista szociologia hatarsértéseit.
A masodik vilaghabora utan, a kulturalis antropoldgia veteranjaként nagy lendiilettel fogott az
antropolédgia intézményes alapjainak megszilarditasahoz. Ebben a munkajaban nagy segitségére
volt Clyde Kluckhohn, aki éppen ekkor inditotta be Talcott Parsonssal a Harvard Egyetem
interdiszciplinaris tarsadalomtudomanyi miihelyét, a Tarsadalmi Kapcsolatok Tanszéket
(Department of Social Relations). El6szor is annak tisztazasara volt sziikség, hogy a kultura
fogalmanak mi az a definicidja, mely legpontosabban megfogalmazza a kulturalis antropologia
kutatési targyat. Kroeber és Kluckhohn a kozel haromszaz 1950 elétt megjelent kultara-
definicié értékelése utan eldallt egy olyan meghatarozassal, mely szerintilk minden
antropologus ¢és tarsadalomkutatd szamara kielégito lehet.

Kroeber a kulturalis antropoldgia nemzetkozivé tételében is fontos szerepet jatszott. 1951-ben
megszervezte az elsd6 nemzetkdzi antropologiai konferenciat (1951 International Symposium
on Anthropology). Az el6adasok anyaga az altala szerkesztett Anthropology Today (Kortars
antropolégia) cimii gylijteményes kotetben 1953-ban jelent meg. A kotet felépitése és a
szerzok listaja modellértékii: a modszertani fogasok és elméleti iskolak gazdag tarhazat kinalja,
valamint ismerteti azokat az eredményeket is, melyeket az antropologia egyes szakteriiletei
ekkor fel tudtak mutatni (Kroeber 1953). A kotet szellemisége mar azt a torekvést idézi, hogy
a modszerek ¢s az eredmények rendszerezésével megvaldsuljon az antropoldgia elméleteinek
¢s gyakorlatanak sokszinli egysége.
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3. Parsons és a tarsadalomtudomanyok rendszere

Kroeber Kluckhohn révén ismerkedett meg Talcott Parsonssal, aki a szociologiai elméletek és
gyakorlatok rendszerezésében jatszott hasonléan megkiilonboztetett szerepet. Szemben
Kroeberrel, Parsons nem mondhatta el magar6l, hogy sajat tudomanyanak els6, formativ
azok koOz¢ tartozott, akik az amerikai szociologiat a huszas évektdl kezdodden az eurdpai
tarsadalomelméletek importjaval frissitették fel. Parsons a Heidelbergi Egyetemen Alfred
Weber, Karl Mannheim ¢és Karl Jaspers orait latogatta, de a legnagyobb hatast kétségteleniil
Max Weber gazdasagtorténeti és szociologiai elméletei gyakoroltak ra. Diplomajat a nyugati
kapitalizmus szubsztantiv, kulturalis sajatossagairdl irta, majd angolra forditotta Max Weber
Protestans etikajat.

El6szor a Harvard Egyetem kozgazdasagtan tanszékén helyezkedett el; a szociologia tanszék
megalakulasakor, 1931-ben pedig Sorokin mell¢ keriilt. 1937-ben jelentette meg az azota
klasszikussa valt The Structure of Social Action (A tarsadalmi cselekvés szerkezete) cimu
kotetét, melybdl Durkheim, Weber és Pareto elméleteit el6szor ismerhette meg amerikai olvaso
(Parsons 1937). A konyvben Weber cselekvéselméletét otvozte Durkheim kollektiv
reprezentacid fogalmaval és megallapitotta, hogy az emberi cselekvést egyszerre hatarozzak
meg célok és a hozzajuk valasztott eszk6zok, valamint tarsadalmi normak és kulturalis értékek.
A kotet abbol a szempontbol is érdekes, hogy Parsons utal az egymast kiegészitd fogalmi
sémak autondmiajara a tarsadalmi valdsag értelmezésében. Ez pedig mar megeldlegezi a
szociologia és az antropoldgia tarsadalomtudomanyok kozott betoltott €s egymast kiegészitd
funkcidjanak rendszerszemléletii megkozelitését.

A masodik vilaghabora utani idészak gazdasagi fellendiilése kivételes lehetdségeket biztositott
az ujszerti tarsadalomtudomanyi vallalkozdsok beinditdsara is. A harvardi Tarsadalmi
Kapcsolatok Tanszékét Parsons és Kluckhohn a pszichologus Gordon Allporttal kdzdsen,
1946-ban alapitotta. A tanszék felépitése és kurzusainak valasztéka a parsonsi rendszer-
szemléletet tiikrozte: a tarsadalmi cselekvést strukturdld harom nagy rendszer kozil a
személyiség rendszerének kutatdsa a pszichologia €s szocidlpszichologia, a kulturalis rendszer
vizsgélata az antropologia, a tarsadalmi rendszeré a szociologia feladata volt. A tanszéket az
otvenes évek soran Parsons vezette, és szamos ekkor megjelent rendszerezd tarsadalom-
elméleti munkdja mellett (Parsons 1951, 1954, Parsons €s Shils 1951) éppen a tansz€k hirneve
tette Ot a kor legismertebb és legbefolyasosabb szociologusava.

Az eddigiek alapjan ugy tinik, hogy ha csak Kroeber ¢és Parsons tekintélyén mulna, az
antropoldgia még ma is a kulturalis kiilonbségeket, a szociologia pedig, Onmegtartoztatd
modon, a tarsadalomszerkezet és a rétegz0dés sajatossagait kutatnd. Annak érdekében, hogy
megvizsgaljuk, milyen alapon volt szamonkérhetd az antropologusok és a szociologusok
diszciplinaris fegyelme, tekintsiikk at eloszor a kiilonbségtétel torténeti eldzményeit és
variansait.
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II. A kiillonbség megfogalmazasai

1. Kultura és tarsadalmi struktura: fogalmi kiillonbségtétel

1871-ben megjelent Primitive Culture (A primitiv kultara) cimi, a kultira evolucionista
felfogasat megalapoz6 miivében. Eszerint ,[a] kultara vagy civilizacid, a maga teljes
etnografiai értelmében, az az Osszetett egész, amely magaban foglalja a tudast, hiedelmet,
mivészetet, torvényt, hagyomanyt és mindazon egyéb képességet €s szokdst, amelyre az
embernek a tarsadalom tagjaként sziiksége van” (Tylor 1989 [1871]: 167). A kultara tylori
meghatarozasat tobb, mint harminc éven keresztiil nem kérddjelezte meg senki: nemcsak
antropologusok, hanem szociologusok is elfogadtak, idézték €s alkalmaztdk (vo. Kroeber és
Kluckhohn 1951: 85). Ennek nemcsak az volt az oka, hogy az ,,0sszetett egész” meghatarozas
kellden homalyossa és ezaltal sokoldaluan felhasznalhatova tette a definiciot, hanem az is, hogy
az evolucionista tarsadalomelméletben nem volt sziikség kiilonbséget tenni kultGra és
civilizacid kozott: az egyes tarsadalmak kozotti szubsztantiv és formalis (kulturdlis és
morfoldgiai) eltéréseket ugyanazokra a fejlettségbeli kiilonbségekre vezették vissza.

Ami a tarsadalom fogalmat illeti, a legelsé szociologiai jellegli definici6 megjelenésének helyét
¢és idejét nem lehet pontosan megallapitani. Az kétségtelen, hogy egy sajatos kutatasi teriilet
létrehozasa érdekében az angol Herbert Spencer és nyomaban a francia Emile Durkheim sokat
tett a tarsadalom fogalmi koriilhatarolasaért. Spencer ,,szuperorganizmus”-koncepcioja szerint
a tarsadalmi szervezet analdg a biologiai szervezettel, azzal a kiilonbséggel, hogy a tarsadalom
magasabb szinten van, tobb bioldgiai egyedet integral. A ,,szuperorganizmus” Durkheimnél
Onmagaban Iétezo entitasként, tarsadalmi tények integralt egyiitteseként fogalmazodott Gjra. A
tarsadalom ebben az objektivista felfogasban onmagat termeli, vagyis tarsadalmi tények létét
csak tarsadalmi tényekkel lehet magyardzni, nem pedig intézmények vagy szokasok egyéni
sziikségleteket kielégito funkcioival, mint azt az utilitaridnus gazdasagpszichologia hirdette.

A spenceri-durkheimi ,,szuperorganizmus” az amerikai antropolégia fogalmi készletében is
feltint, és ez éppen Alfred Kroebernek koszonhetd. Kroeber azonban Spencer altalanos
evolucionizmusaval szemben értelmezte Ujra az egyes emberek cselekedeteit és gondolatait
befolyasold szuperorganikus entitast. Kroeber szerint nincs folytonossdg az emberi csele-
kedetek biologiai, organikus aspektusai, illetve a kultura és a tarsadalom altal kondicionalt
Osszetevoi kozott. A biologiai atoroklés és a kulturdlis elsajatitds, a tanulas kozott tehat
kiilonbséget kell tenni. Hasonloképpen a bioldgiai egyedfejlodés soran létrejott organizmus €s a
kulturdlis evolucio altal létrehozott szuperorganikus kultara is egymastol fliggetlen
mikodéstorvényeknek engedelmeskedik. Kroeber err6l a témarol szold irdsait az elsod
vilaghdboru alatt jelentette meg, ezért ekkoriban civilizaciorol €s nem a németes hangzasu
kultararol beszélt, illetve az antropoldgia helyett is a torténetiras kategoriat hasznalta (Kroeber
1915, 1917).

Az amerikai kulturdlis antropoldgia azonban tagadhatatlanul inkabb a német bdlcseleti €s
szellemtudomanyos hagyomanyban, mint a brit utilitarizmusban gyodkerezett. Franz Boast és
tanitvanyait a szazad elsd évtizedeiben az észek-amerikai indidn kulturak autentikus, tehat a
fehér emberrel valo taldlkozas elotti, még érintetlen allapotdnak torténeti rekonstrukcidja
foglalkoztatta. Az irdsos forrasokkal nem rendelkezd tarsadalmakban a torténetirds csak a
targyi kultura fennmaradt elemeire, a nyelvi sajatossagok feltarasara €s a helyi kozOsség
idésebb tagjainak beszamolojara tamaszkodhatott. Ennek megfeleloen az antropoldgia
torténetének ebben az elsd szakaszaban a régészeti, nyelvészeti és folklorisztikai kutatasok
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voltak meghatdrozo jelentdséglick. A memoria-kultira gondolata és az a torekvés, hogy egy
kultarat a kozosség tagjainak emlékezetébdl rekonstrudljanak, illeszkedett abba a német
romantikus torténetirasi hagyomanyba, mely szerint minden népcsoport kultiraja rendelkezik
valami 6sidoktdl fogva valtozatlanul 1étez6 népszellemmel, esszencidlis sajatossaggal, mely
megkiilonbozteti minden mas kulturatol. A civilizacié és a modernizacid folyamata, illetve a
kapitalista expanzid veszélyt jelentett erre a kulturdlis autentikussagra. Ezért az els6 amerikai
antropologusok a kultrat Tylorral szemben éppen, hogy a civilizacido ellenpontjaként
hataroztak meg.

A népszellem herderi fogalma tobb genealogiai szalon hatott a boasi antropoldgiara. A német
szellemtudomanyos torténetfilozéfiai hagyomany képviseldinek, els6sorban Diltheynek,
Windelbandnak és Rickertnek a munkaib6l azt a tételt sziirték le az amerikai antropologusok,
hogy minden kultura egyenrangi és Osszemérhetetlen, 6nmagaért érdemli meg a figyelmet.
Vagyis nem azért érdekesek ezek a kulturdk, mert a kulturdlis fejlodés altalanos
torvényszeriiségeinek mikodését képesek illusztralni, hanem azért, mert a sokszinii emberi lét
egyedi és megismételhetetlen megnyilvanulasai. Ebbol az kovetkezik, hogy egyik kultara sem
helyezhetd a masik folé valamilyen evolicios skalan, 6nmagaban egyik sem civilizaltabb vagy
primitivebb, mint a masik. Az evolucionista szemlélet spekulativ természete miatt a
tudomanyossag igényeinek is egyre kevésbé tudott megfelelni. Ez azonban magéaval vonta
mindenfajta torténeti rekonstrukcid hitelének csokkenését is: az antropologusok nemcsak a
nagyszabasu evolicios sémak propagalasatol, hanem a folklorisztikai gyiijtéseknek és
¢lettorténeteknek az etnohistoriai irdsokban valo alkalmazésatdl is kezdtek tartézkodni.

A huszas évektdl az antropoldogusokat a diakron vizsgalatok helyett egyre inkabb az kezdte
érdekelni, hogy mi tart 6ssze egy kulturat a jelenben, melyek a kulturalis integracié mechaniz-
musai. Ezekre a kérdésekre kétféle, markansan eltérd valasz sziiletett, mely alapjat képezte az
amerikai antropolédgia és szocioldgia elméleti szintli elkiiloniilésének is. Boas tanitvanyainak
masodik generdcidja a herderi kulturdlis relativizmust a kiilonb6z0 pszichoanalitikai
iranyzatokkal vegyitve megalakitotta a kultura-és-személyiseg iskolat. Ez az iranyzat a kultara
személyiségekként. Minden kulturaban 1éteznek modalis személyiségtipusok, ,,nemzeti”
karakterek, melyek szinte metonimikus viszonnyal képviselik kulturajukat. A kultara tanult
viselkedés; ugyanakkor az alapvetd személyiségtipus kialakulasdban a kulturalis hagyomanyok
altal meghatarozott gyermeknevelési szokasok jatsszak a legfobb szerepet. Tehat a kulttra és a
személyiség egyfajta dialektikus viszonyban hat egymasra. Ruth Benedict szerint ,,minden
tarsadalom kivalaszt bizonyos szakaszokat a lehetséges emberi viselkedések ivén” (Benedict
1934: 254). Mas szoval egy adott kultara akkor taldlja meg egyensulyi allapotat, ha a lényegé-
hez tartozo6 témat koherens modon dolgozza ki, vagyis ha sikeriil megvalositania onmagat.

A kulturalis integracionak, elsésorban a durkheimi hagyoményra épitve, kialakult egy olyan
magyarazata is, amely inkdbb szocioldgiai és nem pszichologiai jellegli volt. A funkcionalizmus
iranyzata el0szor a brit tarsadalomantropoldgiaban terjedt el, szintén a huszas évektol kezdo-
déen, Bronislaw Malinowski €¢s A. R. Radcliffe-Brown elméleti Gjitasai nyoman. Mindketten
ugy gondoltak, hogy a kulttra, illetve a tarsadalom intézményeinek I€tét egyensulyfenntartd
képességiik legitimalja. Ezeknek az intézményeknek Malinowski szerint az a funkcidjuk, hogy
az egyén sziikségleteit elégitsék ki, Radcliffe-Brown szerint pedig az, hogy a szolidaritast, a
tarsadalmi rendet tartsdk fenn. A funkcionalis integracio tézise tehat a tarsadalom intézményi
tagoltsaganak, strukturalt voltanak hangsulyozasara épiil. A radcliffe-browni strukturalista
funkcionalizmus az egyik olyan jelentés korszak az amerikai antropologia és a szociologia
torténetében, amikor a két diszciplina kozotti hatar elmosodott.
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A harmincas években az amerikai szociologusok korében is felmeriilt a kultura és a tarsadalmi
rendszer k6zotti fogalmi kiilonbségtétel sziikségessége. Pitirim Sorokin az antropologusokat
megelozve foglalkozott a szimbolumok ¢€s jelentések kulturaformald szerepével. Sorokin
szerint a kulturara a ,logikai-jelentésteli integracio” a jellemzd, mely alatt a stilusok, a
jelentések, az értékek szerves egységét értette. A tarsadalmi rendszerre az ,,0kozati-funkcio-
nalis” integracio a jellemzd, melyben a pars pro toto elvet kovetve a tarsadalomszervezet
részelemei egymassal kolcsonds fliggésben miikodve biztositjak a tarsadalmi egész dinamikus
egyensulyat (Sorokin 1937). Az a furcsa helyzet allt el6 a harmincas évek masodik felében,
hogy az ekkor az Egyesiilt Allamokban tanit6 Radcliffe-Brown a kultura fogalmat, mint
tudomanytalant igyekezett kiirtani az antropologiabol, ugyanakkor egy szocioldégus, Sorokin,
azt hangsulyozta, hogy egy tarsadalom tagjai nem belsd, természetes tulajdonsagok révén,
hanem kulturalis jelenségeken és azok értelmezésén keresztiil kapcsolodnak egymashoz: vagyis
szimbolumok segitségével kommunikalnak.

A masodik vilaghaborti utan egymassal parhuzamosan tobb antropologus és szociologus is a
szimbdlumhasznalat tanulmanyozéasanak fontossadgat hangsulyozta a kulturak kutatasaban.
Parsons a weberi hagyomanyt kovetve a kulturat olyan szimbolumrendszerként fogalmazta
meg, melynek segitségével az emberek jelentéssel ruhazzak fel cselekedeteiket, és ezzel a
szimbolikus antropologia elétt egyengette az utat. Az evolucionizmus modernizaldja, Leslie
White szerint pedig a szimbdlumalkotd képesség kiilonbozteti meg az embert az Gsszes tobbi
€lo1énytdl, ez teszi lehetdve a szdmara, hogy kulturaja legyen. Tehat a kultura €s a természet, a
tanulas €s az Oroklés kozotti kroeberi megkiilonboztetés a szimbolumalkotas képességének
tételezésével nyer értelmet. White a kultra és személyiség iskola pszichologizmusat vehemen-
sen kritizalva ugy vélekedett, hogy a kultira nem az emberek fejében, hanem kozottiik,
testiikon kiviil, az extraszomatikus mezdben létezik (White 1989 [1959]: 220, 228). Amikor
Kroeber és Kluckhohn 1951-ben kozreadta a kultira fogalmanak reményiik szerint széles
elsajatitasara is. Fontos megemliteni azt is, hogy Kroeber és Kluckhohn meghatarozasa
hangstlyozta a kulttra torténetiségét és ezzel érveket adott az antropoldgia €s a szociologia,
illetve a kulturélis sajatossagok és a tarsadalmi rétegzddés vizsgalata kozotti megkiilonboz-
tetéshez.

Az eddigiek alapjan vilagos lehet, hogy az antropologia az Egyesiilt Allamokban gyakran
kényszeriilt korvonalainak meghuzasara és mas, rokon érdeklddésti tudomanyoktol valo
elhatarolasara, tehat védekezo szerepbe. Mint lathattuk, Kroeber és a boasi antropolédgia elso
generacidja a biologiatol, Radcliffe-Brown a tudomanytalan torténészi spekulacioktol, White
pedig a pszichologizald torekvésektdl igyekezte elhatarolni az antropologiat. A Kroeber és
Parsons kozotti megallapodds az antropoldgia €s szociologia kozotti kiilonbségtétellel
beleilleszkedik ebbe a kiilonds hagyomanyba.

2. Terep és kényelmes karosszék: az empiria és a modszer kiilonbségei

A kulturdlis antropoldgia hattérbe szorulasa a tarsadalomtudomanyok csalddjaban egy olyan
fejlemény, amely magyarazata szorul. Ez kiilonosen akkor nem magatol értetddo, ha figye-
lembe vessziik, hogy az Egyesiilt Allamokban az antropoldgia intézményesiilése voltaképpen
elébb indult meg, mint mas rokon tudomanyoké, példaul a szocioldgiaé. Az antropoldgia
identitasvalsaga ott kezdddott, hogy elobb voltak természettdrténeti és bolcseleti kapcsolatai,
mint tarsadalomtudomanyosak.
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Az antropoldgia empirikus kutatdsi anyagat, a tavoli népcsoportok ¢letérdl szerzett
beszamolokat és az egzotikus kulturakbol begytijtott targyi relikviakat a XIX. szazad kdzepén
els6sorban muzeumok ¢és ,karosszék-antropolégusok™ dolgoztak fel. A muzeumok hosszu
évtizedekre intézményesitették azt az elképzelést, hogy az egzotikus népcsoportok természeti
népek, a természet részei, szemben a varosokban €16, civilizalt mazeumlatogatokkal. Eképpen
nemcsak a targyi kultura elemeit allitottak ki a természettorténeti miuzeumokban, hanem
magukat a bennsziilotteket is: feloltoztetett, kitomott babuk élettelen ,.¢letképeinek” forma-
jaban. Az egzotikum azonban akkora latvanyossagot jelentett, hogy hus-vér bennsziilotteket is
bemutattak a legkiilonfélébb kiallitdsokon; a budapesti allatkertben a pigmeusokat példaul
Ltermészeti” kornyezetiikben, ketrecbe zart afrikai allatok tarsasdgaban bocsatottak kézszem-
lére. Az antropoldgia mizeumi kapcsolatai a huszadik szazad els6 évtizedeiben is szorosak
maradtak, aminek az volt a f0 oka, hogy az antropologiai kutatas, melynek akkora mar a
terepmunka volt a megkiilonboztetd jegye, intézményileg is egybefonddott a muizeumi

gyljtéssel.

A karosszék-antropologusok a szadmukra szolgaltatott empirikus adatokat a tarsadalom
mikodési torvényeinek feltarasat célzo nagyszabasu elméletek illusztralasara hasznaltak fel. A
XIX. szdzad masodik felének uralkodé tarsadalomelméleti irdnyzatat, a tarsadalmi-kulturalis
evolucionizmust tobbek kozott €éppen ezek az antropologusok alakitottak ki. De szemben a brit
McLennan, Spencer, Tylor, vagy éppen Frazer esetével, az Egyesiilt Allamokban - William
Graham Sumner vagy Lewis Henry Morgan kivételével - nem sziilettek nagy hatast altalanos
tarsadalomtudomanyi elméletek. Azt lehet tehat mondani, hogy a szdzadforduld el6tt az
amerikai antropologia els6sorban muzeumokban, majd folklorkutatd terepmunkak soran és
nem egyetemi konyvtarszobakban bontakozott ki.

A szociologia helyzete annyiban kiilonbozik, hogy empirikus kutatdsainak alapjat nem targyak
¢és szovegek, hanem szamok, elsésorban népszamlalasi adatok képezték. A XIX. szazadban
kiilonboz6 demografiai és statisztikai tanulmanyok jelentették az amerikai szociologiat, mely
igy eleinte a nagy tarsadalomtudomanyi elméletek hatasatol fliggetleniil, inkabb kiilonb6zo
tarsadalmi reformmozgalmakhoz kapcsolodoan fejlodott. Szemben a brit helyzettel, ahol
Oxford és Cambridge egyetemeinek elitista kornyezetében nem tudott kibontakozni kritikai
tarsadalomtudomany, az amerikai szocioldgia sikerét a szazadfordul6tol kezdve éppen az hozta
meg, hogy kritikusan elemezte az amerikai tarsadalomfejlodést. Az amerikai szociologia
fokozatosan a kulturalis antropolégiaval szemben is nagyobb befolyasra tett szert. Ebben a
késObb targyalando sajatos intézményestilési dinamika mellett az is kozrejatszott, hogy a sajat
tarsadalom muikodési torvényeinek megismerése irant nagyobb kivancsisag mutatkozott, mint a
muzeumi gytjtemények és a néprajzi-etnoldgiai monografiak irant.

Az amerikai szociologia és az antropologia kozotti elsddleges kiilonbséget tehat mar kezdettdl
fogva az jelentette, hogy mig az eldbbi a sajat tarsadalom gyakorlatias, kritikai vizsgalataval, az
utobbi tavoli, egzotikus kultarak rogzitésével és rendszerezésével foglalkozott. Természetesen
szamos pé¢ldat lehet felhozni arra, hogy a késdbbiekben az antropologiai €és szociologiai
elméletek, illetve empirikus kutatdsok miként fonddtak Ossze - a két diszciplina egymastol
elkiiloniilt eredeti intézményesiilésekor mégis a kutatas helyszinének megvalasztasa volt a
donté szempont. A fogalmi kiillonbségtétel viszonylag tjabb keletli fejlemény, az antropoldgia
¢és szociologia diszciplindris hatarainak els6 megvonasanal még nem volt jelen. A kultara és a
tarsadalom korébe tartozd jelenségek kozotti megkiilonboztetés tehat a mar kialakult
intézményes hatarok utdlagos legitimalasat jelentette és nem forditva. Eppen ezért célszerii
most attekinteni az amerikai antropologia és szociologia intézményesiilésének torténetét.
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II1. Intézményesiilés és az intézmények tehetetlenségi nyomatéka

1. Muzeumok és statisztikak

Az antropologia és a szociologia tudomanyos intézményei harom pillérre épiiltek. Az egyik
ilyen pillér az altalanos evolucionista tarsadalomelmélet, mely egyszerre tamaszkodott a
biologiai egyedfejlodés modelljére €s az intellektualis képességek torténelmi ivii fejlodésének
gondolatara. A masik két pillér pedig két, egymastdl nagy mértékben kiilonb6z6 empirikus
kutatési teriilet: egyrészt az etnografiai és etnologiai adatgyiijtés és az ebbdl épitkezo, a
hasznalati és kultikus targyakat rendszerez6 muzeumi antropologia, masrészt pedig a népjoléti
intézkedéseket €és a szocialis reformokat lehetové tevd demografiai adatok és statisztikak
szolgaltatasa.

Miel6tt az egyetemek a szazadfordulot megeloz6 években az amerikai tudomanyos kutatas
fellegvaraiva valtak, a tarsadalomtudomanyok az egyetemek falain kiviil intézményesiiltek.
Ebben az antropologia jart eldl, mégpedig azért, mert az intézményépités eleinte a szovetségi
kormany igényeihez kapcsolodott és annak anyagi forrasaira tadmaszkodott. A washingtoni
Smithson Intézet (Smithsonian Institution) 1855-ben jott 1étre maganalapitvanyi, de szovetségi
torvénnyel is tamogatott formaban. Az intézet mizeumahoz kapcsoloddan John Wesley Powell
Ornagy 1879-ben alapitotta meg az Amerikai Etnologiai Hivatalt (Bureau of American
Ethnology), mely az Indian Ugyek Hivatala (Bureau of Indian Affairs) munkajat folytatta. A
szazad utolso évtizedeiben az Etnologiai Hivatal szamos alkalmazottja gyiijtott néprajzi-etno-
l6giai adatokat az euroamerikai kultira terjedése €s kapitalista expanzi6 altal veszélyeztetett
¢szak-amerikai indidn kozosségekben. A nagyszabasu adatfelvételi és jelentéskészitési munkat
egyszerre hajtotta a tudomanyos kivancsisag €s a rezervatumok alapitasanak siirgdssége.

A muzeumok létrehozasa és kiépitése jelentette az antropoldgia intézményesiilésének masik
lényeges vonulatat. Az Egyesiilt Allamok Nemzeti Muzeumat (U.S. National Museum) a
Smithson Intézet mellett hoztdk Iétre. A polgarhaborut kdvetd években a Harvard Egyetemhez
csatoltan 1étesiilt a Peabody Muzeum és New Yorkban ekkor alakult az Amerikai Természet-
torténeti Muzeum (American Museum of Natural History) is. Az 1880-as években az amerikai
antropoldgia meghatarozo figurai, Otis T. Mason ¢s Frederic W. Putnam muzeumi alkal-
mazottak voltak. Franz Boas pedig, a Columbia Egyetemen fenntartott katedraja mellett, tiz
éven keresztiil szervezte az Amerikai Természettorténeti Muzeum etnologiai kiallitasait (vo.
Jacknis 1985). A szdzadforduld koriil 1étesiild antropologia tanszékek (Columbia, Harvard,
Pennsylvania, Berkeley) is mind rendelkeztek muzeumi kapcsolattal, ami az oktatas
karakterének formaldsaban is nagy szerepet jatszott.

2. Egyetemi tanszékek

A hely sziike miatt itt csak az antropologia €s a szociologia intézményesiilésének torténetében
kiemelkedd szerepet jatszd egyetemek (Columbia, Chicago, Harvard) tanszékeirdl lesz szo. A
természettorténeti mizeumokhoz kotddo tevékenysége miatt az antropologia intézményesiilése
megeldzte a szociologiaét. Olyannyira, hogy rendszeres szociologiai kutatas és oktatas csak az
1890-es évek elején, és egyetemi tanszéki keretek kozott jelent meg az Egyesiilt Allamokban.
A széazadfordulo koriil azonban a szocioldgia oktatasa sokkal gyorsabban terjedt el, mivel az
ekkor jelentkezé egyetemalapitasi lazba a kisebb eszkdzigényli szociologia gyorsabban be
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tudott kapcsolodni. Az antropoldgia muzeumi kapcsolata korabban elonyt jelentett, most
azonban behozhatatlannak tind hatranyt.

Intézményes antropologiaoktatast érdekes moédon eldszor egy pszichologia tanszéken vezettek
be 1889-ben, amikor Franz Boast kinevezték a Clark Egyetem docensévé. Az elsé amerikai
antropoloégiai doktorandusz-képzés is itt indult meg. Boas 1896-ban keriilt at a Columbia
Egyetemre, ahol kozel fél évszdzadon keresztiil szinte egymaga oktatta az amerikai kulturalis
antropologia késObb leghiresebbé valt képviseldit, Alfred Kroebert, Edward Sapirt, Ruth
Benedictet és Margaret Meadet. A new yorki Columbia Egyetemhez fizédik az amerikai
folklorkutatas, a szociolingvisztika, illetve a kultura és személyiség iskola megalapozasa. Boas
tanitvanyai az amerikai kulturdlis antropologia intézményi kiépitésében is tevékenyen részt
vettek. A szazad els6 évtizedében példaul Kroeber a kaliforniai Berkeley (University of
California at Berkeley), Frank Speck a philadelphiai University of Pennsylvania, Alexander
Goldenweiser pedig a new yorki New School for Social Research azodta is jelentds
antropologia tanszékét hozta 1étre.

Az Egyesiilt Allamokban el6szor 1873-ban, a Yale Egyetemen, William Graham Sumner
hirdetett meg szocioldgia néven kurzust, de az elsé doktori fokozatot adé amerikai szociologia
tanszék csak 1893-ban alakult meg a Chicagdi Egyetemen (University of Chicago). A tanszék
megszervezése még egy antropologusnak, Frederick Starrnak koszOonhetd, de az elso
tanszékvezetd egy szociologus, Albion W. Small lett. Starr kozépszerii tudomanyos tevékeny-
sége nagy szerepet jatszott abban, hogy az antropoldgia oktatasa a kozds szocioldgia-
antropoldgia tanszéken a szazad elsd évtizedeiben hattérbe szorult. Az a fejlemény mégis
hozzajarult a miifajhatarok elmosddasdhoz, hogy a chicagodi szociologusok kozott Small és
kiilondsen William I. Thomas kiilondsen érdeklodott az antropologia megkdzelitése ¢€s
modszerei irant. Ennek eredményeként a Chicagoi Iskola varosszociologiai kutatdsaiban
kozponti szerepet jatszott az a résztvevo megfigyeléses modszer, mely a jelenbdl visszatekintve

crer

folklorkutatasai.

Frederick Starr visszavonuldsa utdn, 1925-ben, Edward Sapir érkezése erOsitette meg a
tanszék antropoldgiai felét. Sapir és a két évvel késObb a tanszékhez csatlakozd Robert
Redfield a muzeumi antropoldgia torténeti rekonstrukcidi helyett inkdbb az egy adott
népcsoport jelenében Iétezé ,tarsadalmi viselkedés mechanizmusait és lényeges mintdit”
(Stocking 1979: 17) kivanta tanulméanyozni. Tehat a korszellemnek megfeleléen a diakron
megkozelitést Chicagdban is felvaltotta a szinkronvizsgalat. Amikor 1929-ben a kell6 anyagi
tamogatas is Osszegyllt, az egyre nagyobb hirnevet szerzé antropologiai szarny levalt és
kiilonalldo antropologia tanszék alakult. A szocioldégia Chicagoi Iskoldjaban ugyanakkor
fokozatosan hattérbe szorult a varosszociologia és a kdzdsségkutatas, illetve eldtérbe keriilt a
szimbolikus interakcionizmus, melynek genealdgiai vonala George Herbert Meadtol Herbert
Blumeren keresztiil Erving Goffmanig vezet. A chicagoi szociologianak ez a masodik €s
harmadik generacidja ujabb szemléleti és elméleti municioét szolgaltatott az antropologusok
szamara, mely els6sorban Clifford Geertz és Victor Turner szimbolikus antropologidjaban
érhetd tetten.

A harmincas évek chicagdi antropologia tanszékének iranyultsagat végiil is az Edward Sapir
helyére érkezd A.R. Radcliffe-Brown hatarozta meg. Radcliffe-Brown 1931-ben éppen
Ausztraliabol érkezett Chicagoba, vilag koriili antropologiaszervezd koratjanak Cambridge,
Fokvaros és Sydney utdn negyedik allomasara, hogy rendet tegyen a boasi etnologiai €s
folklorkutatasok folhalmozott anyagai kdzott. A boasi antropologia klasszikus négy aga mellé
pedig felsorakoztatta az 6sszehasonlitd szociologiat, melynek célja a vilag kiilonb6zé pontjain
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funkciondld tarsadalomszervezetek Osszehasonlitd vizsgalata volt. Radcliffe-Brown szocio-
logikus antropologiaja tulajdonképpen a brit tarsadalomantropoldgia fellegvarava tette a
chicagoi tanszéket, egészen Clifford Geertz ¢s David Schneider 1960-as odaérkezéséig.

A Columbia Egyetemen Franklin H. Giddings vezetésével mar 1889 ota tanitottak szociologiat,
noha a tanszék csak késobb alakult meg. Giddings kozel negyven éven keresztiil uralta a
Columbia szociologiai kutatasait, de a Chicagodi Iskoldhoz képest nemigen tudott karakteres
iranyvonalat létrehozni. Boas antropologia tanszékének sikerei is hasonldéan hattérbe szori-
tottdk; Giddings evolucionista szemléleti keretben fogant faluszocioldgiai kutatdsai €s
statisztikai, kvantitativ jellegli vizsgalatai nem keltettek akkora érdeklédést. A Chicagoi
Iskolanak igazi vetélytarsa igy Columbia helyett Harvard lett. A Harvard Egyetem szociologia
tanszékét Pitirim Sorokin alapitotta 193 1-ben. Maga mellé vette az akkor Heidelbergbdl frissen
hazatért Talcott Parsonst, €s kettejiik eurdpai iskolazottsaga a szocioldgiai elméletet jelentdsen
megerdsitette az Egyesiilt Allamokban. Sorokin és Parsons egyarant gy vélte, hogy a
tarsadalom olyan rendszer, melynek bels6 miikddéstorvényeit fel lehet tarni. Sorokin azt
hangstlyozta, hogy a tarsadalom szociokulturalis rendszer, mely a kulturalisan meghatarozott
értékek és jelentések relativitasa miatt nem tanulmanyozhaté természettudomanyos oksagi
modszerekkel. Parsons mar elsd, 1937-es konyvében elmozdult a weberi cselekvéselmélettol a
durkheimi eredetli strukturalista funkcionalizmus felé és egyre inkabb az érdekelte, hogy a
tarsadalom fejlddése soran hogyan jon létre dinamikus egyensuly, a tarsadalom alrendszereiben
milyen mechanizmusok tartjak fenn a konszenzust, a kohéziot és a rendet (Ritzer 1983: 43-44,
183-184).

Sorokin és Parsons, mint két dudas egy csardaban, hasonldé gondolkodasuk ellenére nem jottek
ki jol egymassal. Ez volt az egyik oka annak, hogy Parsons Clyde Kluckhohnnal és Gordon
Allporttal kdzdsen Iétrehozta a Tarsadalmi Kapcsolatok Tanszékét. Ez a harvardi interdiszcip-
linaris mihely mintat adott az kiilonb6z0 tarsadalomtudomanyi agak (antropolégia,
pszichologia, szociologia) kozotti egylittmiikodésre. A tanszék Parsonson és Kluckhohnon
kiviil olyan szociologusokat és antropologusokat foglalkoztatott, mint Frank Sutton, Edward
Shils, Elton Mayo, George Homans, David Schneider, Benjamin Paul vagy Evon Z. Vogt, és
olyan késobb hiressé valt didkjai voltak, mint Clifford Geertz, Robert Bellah vagy Neil Smelser
(lasd pl. Geertz 1994 [1991]: 370-371). A Harvard Egyetemen tehat két helyen képeztek
antropologusokat, a Peabody Muzeum mellett, illetve Parsons és Kluckhohn tanszékén, igy
Harvard volt az a hely, ahol egyértelmiien megmutatkozott a muizeumi antropologia
,korszerltlensége”.

Amikor David Schneider és Clifford Geertz 1960-ban Chicagoba érkeztek, a Frederick Eggan
vezette tanszek a brit tarsadalomantropologia és az dsszehasonlitd szocioldgia fellegvara volt.
A brit antropoldgia hatasa nem sziint meg a chicagoi tanszéken, csak a radcliffe-browni merev,
pszichologia- és kultiraellenes hagyomanyt valtottak fel egy inkabb kultirakozpontu antropo-
logiaval. Schneider és Geertz a parsonsi rendszerezés szerint szervezte at az antropoldgia-
oktatast, és Systems néven a tarsadalmi, kulturalis és pszicholdgiai rendszerekrdl egyarant
tartottak bevezetd kurzusokat. Tobbek kozott ennek a programnak koszonhetd, hogy a
kulturalis antropolégia mas tarsadalomtudomanyok, illetve kiilonb6zé filozofiai hagyomanyok
(német torténetfilozofia, nyelvfilozofia, stb.) felé is nyitott, és ezaltal az antropologiat is
nyitottabba tette mas diszciplindk képviseldéi szamara. Az 1 chicagoi iskolanak az igazi
karakterét azonban a szimbolikus antropologia hozta meg, mely a brit Victor Turner 1968-as
Chicagoba érkezésével csak megerdsodott (vo. Geertz 1994 [1991]: 378-382).
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Azokon az egyetemeken, ahol az anyagi forrdsok hidnya nem engedte meg, hogy az
antropolédgia és a szocioldgia kiilon tanszéki keretben miikodjon, gyakorta alapitottak kdzos
tanszéket. A hatvanas évek gazdasagi fellendiilése azonban lehetové tette, hogy a két disz-
ciplina egyre tobb egyetemen intézményesen is elvaljon egymastol. Indokot pedig mindig
lehetett hozni, és ez tovabbra is inkdbb az volt, hogy az antropoldgusok tavoli és egzotikus
vidékeken, a szociologusok pedig sajat orszagukban végzik kutatdsaikat. A Kroeber €s Parsons
altal alairt megallapodas és a parsonsi rendszerezés a hatvanas évektol szintén egyre nagyobb
befolyasra tett szert, ami részben a boasi antropoldgia reneszanszanak is koszOnhetd. A
tarsadalmi rétegz0dés szociologikus, kvantitativ elemzése €s a tarsadalmi fejlodés absztrakt
torvényszeriiségeinek feltarasara tett kisérletek egyre inkabb szembedlltak a boasi hagyomany
holisztikus és relativista kulturakutatdsaval.

3. Tudos tarsasagok, szakmai egyesiiletek és szakfolyoiratok

Végil ejteniink kell par szot az intézményesiilés hétkoznapi, adminisztrativ oldalardl is, hiszen
a szaktudomanyos tarsasagok tevékenysége és a szakfolyoiratok szerkesztési gyakorlata
jelentésen meghatarozta, hogy milyen antropolédgiai és szocioldgiai iskola erdsddhetett meg,
esetleg mas iranyzatok rovasara. A tudos tarsasagok és a szakfolydiratok alapitdsa is hiven
tiikrozi a tarsadalomtudomanyok kozotti, illetve a diszciplinakon beliili fragmentalodas immar
évszazados torténetét.

Az Amerikai Tarsadalomtudomanyi Tarsasag (American Social Science Association) az 1870-
es évektol kezdddden elsdsorban népjoléti kérdésekkel foglalkozo, tarsadalmi reformokat
szorgalmazd kutatokbol allt. Az elsd, orszadgos szinten miikodé és a mai értelemben vett
szociologiaval foglalkozd szakmai tarsasagot Albion Small szervezte meg 1905-ben, és az
Amerikai Szocioldgiai Tarsasag (American Sociological Association) azota is az amerikai
szociologusok legfontosabb foruma. Az antropologianak ugyanakkor nemcsak tanszékei,
hanem szaktudomanyos tarsasagai is el6szor muzeumokhoz kotddtek. Szemben Nagy-
Britanniaval, ahol orvosok ¢és jogaszok gentlemen klubok mintajara alapitottdk meg az elso
milkedveldé antropologiai és etnoldgiai tarsasagokat, az 1888-ban létrehozott Washingtoni
Antropologiai Tarsasag (Anthropological Society of Washington) az Amerikai Etnologiai
Hivatal muzeumi gytjtésének professzionistait tomoritette. Tiz évvel késobb, 1898-ban
Amerikai Antropologiai Tarsasag (American Anthropological Association, AAA) néven
Ujjaalakult a szervezet. Ebben mar Franz Boas is aktiv szerepet jatszott: elérte, hogy az
antropologia altala intézményesitett négy aga egyarant képviseltetve legyen.

Szintén 1898-t61 kezddédden az AAA adta ki a negyedévenként megjelend American
Anthropologist (Amerikai Antropologus) cimii folyoiratot, mely azota is az amerikai
antropolégia legatfogdbb publikacios foruma. Az elsé amerikai orszagos szociologiai folyoirat,
az American Journal of Sociology (Amerikai Szociologiai Folydirat) 1894-ben jelent meg
eloszor, ismét csak Albion Small szervez0 munkéja eredményeként. Mivel kezdettdl fogva
Chicagoban adjak ki, a lap az els6 évtizedekben nagyban hozzajarult a Chicagdi Iskola
tekintélyének ndveléséhez. Mivel a chicagoiak megalakulasatol fogva a szociologiai tarsasagot
is uraltak, a hegemonia teljessé valt. Mindossze 1935-ben sikeriilt elérni azt, hogy az Amerikai
Szociologiai Tarsasdg American Sociological Review (Amerikai Szociologiai Szemle) néven
sajat periodikat inditson, és hogy ezt a lapot ne a chicagoi szociologusok dominaljak. Az
antropologia Kroeber altal szorgalmazott nemzetkOziesedése azt eredményezte, hogy a
Wenner-Gren Alapitvany tamogatasaval 1960-t61 egy tekintélyes nemzetkozi antropologiai
folyoiratot is kiadnak, Current Anthropology (Kortars Antropolédgia) névvel.
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Az emlitetteken kiviil még természetesen szamos mas, regionalis érdekeltségii vagy specializalt
érdeklodésti szociologiai és antropologiai periodikat is kiadnak. Ezeknek szama kiilonosen a
hetvenes évektdl szaporodott meg. Az Gijonnan megjelent antropoldgiai folyoiratok koziil tobb
(pl. American Ethnologist, Cultural Anthropology) az AAA kiilonb6z6 szakosodott szekcioi-
nak organuma. A regiondlis antropologiai lapok koziil emlitést érdemel a kozel 6tven éve
megjelend Journal of Anthropological Research (Az Antropoldgiai Kutatas Folyoirata). A
szociologia teriiletén inkabb az figyelheté meg, hogy a fédaramba tartozo emlitett két lap sokak
szerint talzott kvantitativ karaktere miatt az elmult két évtizedben vagy altalanos tarsadalom-
tudomanyi jellegli (pl. Sociological Theory, Theory and Society) vagy pedig kritikai
beallitottsagu (pl. Journal of Black Studies, Gender and Society) folyoiratok jottek 1étre.

A szaktudomanyos tarsasagok és a szakfolydiratok tehat mar kezdett6l fogva markans hatér-
vonalat htiztak az antropologia és a szociologia kozé. Ez a fajta intézményi megkiilonboztetés
kozel nyolcvan éven keresztiil fenn is maradt. Azonban az empirikus vizsgalati teriileteknek és
az elméletalkotasnak az utdbbi évtizedekben bekovetkezett fragmentaloddsa miatt a
tarsadalom- és kulturakutatasnak olyan spektruma jott 1étre, melynek bizonyos pontjain az
antropolégia €s a szociologia ismét 0sszefonodott. Ilyen példaul a tarsadalomtorténet-iras, az
etnikumok ¢€s diaszporak kutatdsa vagy a globalizacio folyamatanak vizsgalata. A kiilonb6zo
nemzeti vagy regionalis tarsadalmak egyre intenzivebb kapcsolata és a kultirak egyre jobban
felgyorsuld valtozasa terméketlenné és értelmetlenné teszi a sajat tarsadalom és az idegen
kultara kozotti hagyomanyos ¢€les kiilonbségtételt. A kilencvenes évek elején gy tiinik, hogy a
Cultural Studies, a kritikai kulturakutatas képes a tarsadalmi-kulturalis valosagnak erre a
kihivasara vélaszolni. Ezért az utolsdé részben kisérletet teszek a kritikai kulturakutatas
amerikai fogadtatasanak vazlatos attekintésére is.

IV. Hataresetek és hataratlépések:
kutatasok az antropologia és a szociologia hatarvidékén

1. A varos antropologiai és szocioldgiai kutatasa

Az mmmar tobb, mint szaz éves chicagoi szociologia tanszéken a legnagyobb figyelem mar
kezdettdl fogva az iparosodas és varosodas altal keltett szocialis problémak fel¢ fordult. A
gyorsan fejlodé Chicago varosa kivald terepnek bizonyult az olyan politikailag elkotelezett
szociologusok szadmara, akik kutatomunkajukat joléti intézkedések ¢€s tarsadalmi reformok
szaktudomanyos megalapozasanak tartottak. Chicago szociologusai koziil tobben aktivan részt

vettek a varos kozéletében és kiilonbozo szocialis programjainak kidolgozéasaban is (Bulmer
1985: 64, 70).

Albion Small mellett William I. Thomas volt a chicagoi szociologia elsd két évtizedének
meghataroz6 alakja. Nagyrészt Thomasnak koszonhetdé annak az elméleti €s modszertani
hattérnek a kidolgozasa, mely megalapozta a Chicagoi Iskola empirikus kozosségkutatasait.
Thomasnak érdeme volt az is, hogy 1913-ban meghivta a tanszékre azt a Robert Parkot, aki a
kovetkezd két évtizedben a chicagdi varoskutatds motorja lett. Park 6tven évesen Kkeriilt
szociologusi palyara, azonban intellektudlis fejlddésében ¢€s a Chicagodi Iskola karakterének
kialakitasaban ¢életitjanak korabbi szakaszai is meghatarozoak voltak. Egyetemi tanulmanyai
utan tiz évig szociografiai jellegli riportokat irt kiilonbdz6 Gjsagoknak, és tulajdonképpen mar
ekkor azt a résztvevd megfigyeléses varosi etnologiat miivelte, mely késobb a chicagodi
szociologiat fémjelezte. A szézadforduldo koriil Berlinbe utazott, ahol Simmel tarsadalmi
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interakciokkal foglalkoz6 szocioldgia eldadéasait hallgatta. Hazatérése utan csatlakozott a
fekete polgarjogi mozgalomhoz és Booker T. Washington titkara lett. Innét keriilt azutan
Small és Thomas tanszékére (Ritzer 1983: 37-39).

Thomas tavozasa utan 1918-t6]1 Park és Ernest Burgess szervezték a chicagdi varos-
szociologiai kutatasokat. Az empirikus adatgyiijtés alapvetd moddszerének az antropoldégusok
altal ekkor elterjesztett résztvevd megfigyelést valasztottak, egyuttal elvetették a statisztikat,
mivel azt alkalmatlannak tartottak a varosi Iét elevenségének visszaadasara. Park és Burgess
ugy gondoltak, hogy a varosi tarsadalom sajatos, gyakran anoémias jelenségeinek létrejottében a
varosi kornyezet és a tér strukturalis tagoltsdga donto szerepet jatszik, ezért etnografiai jellegt
adataikat a human o6kologia elméleti keretébe dgyazva dolgoztak fel. A varos térszerkezeti
differencidlédésa (varoskozpontra, ipari negyedekre, munkaslakotelepekre ¢€s kertvarosi
ovezetre), illetve a kiilonbozo varosi életmoédok mozaikszerii elrendezOdése szerintiik a varosi
¢let funkcidinak elkiiloniilését tiikrozi. A térszerkezeti és tarsadalomszerkezeti tagolodas
kapcsolatanak vizsgalata szemléletében mar megeldlegezi azt a strukturalista funkcionalizmust,
mely a brit antropologus, Radcliffe-Brown 6sszehasonlitd szocioldgiai programjanak elméleti
alapja (Park, Burgess és Mckenzie 1925).

Park és Burgess nemcsak a kutatasokban, hanem a szocioldgiai oktatasban is vezetd szerepet
jatszottak. 1921-ben kiadott tankonyviik (An Introduction to the Science of Sociology,
Bevezetés a szociologia tudomanyaba) tobb évtizeden keresztiil formalta a szociologus
hallgatok érdeklodését. Park és Burgess chicagéi tanitvanyai pedig olyan monografiakat irtak,
melyek jol koriilhatarolhatd varosi kozosségekben végzett etnografiai terepmunkara épiiltek €s
mintat adtak a modern, varosi életmdd szubkultirait tanulmanyozé késdbbi antropologiai
kutatasoknak. Robert Redfield is Park és Burgess szocioldgia programjanak hallgatoja volt,
mielott a fliggetlenné valo chicagoi antropoldgia tanszék egyik meghatarozo figurdja lett.
Redfield mexikdi szdrmazasu etnikai kozosségek életét tanulmanyozta Chicagdban, amikor az
kezdte foglalkoztatni, hogy milyen tarsadalmi ¢s kulturdlis kézegbdl érkeztek ezek a
bevandoroltak. Elutazott a mexikoi Tepoztlanba és feltérképezte az ottani falusi tarsadalmat. A
kutatds nyoman irt monografidja sok szempontbdl emlékeztet a Thomas €s Znaniecki altal a
lengyel bevandoroltakrél irott 6sszehasonlitd szociologiai tanulmanyra (Redfield 1930, Thomas
€s Znaniecki 1918).

Redfield tgy vélekedett, hogy a falusi paraszttarsadalmakat és a torzsi kulturakat hasonlo
antropoldgiai médszerekkel érdemes kutatni, mivel a paraszti és a primitiv kulturak szamos
vonasukban egyforman allithatok szembe a modern varosi kulturaval. A vidéki (folk, népi) €s a
varosi (urbanus) életméd kozotti megkiilonboztetés, illetve a paraszti vagy helyi kozosségben
tovabbélo kis hagyomany és a nemzeti vagy intellektualizalt nagy hagyomany szembeallitdsa a
kis kozosségek életét természetesnek és egyszeriinek, kulturajat homogénnek és integraltnak
tételezi. Noha ebben tagadhatatlanul van egy adag romantikus idealizmus, a Redfield altal
kidolgozott fogalmi kiilonbségtételek mindazonaltal hosszii idére meghataroztak az
antropologiai és szociologiai varoskutatdsok szemléleti €s elméleti hatterét.
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2. Osszehasonlité szociologia és etnolégiai adatgyiijtés

Robert Redfield csak egyike volt azoknak a chicag6i antropologusoknak, akik a harmincas
évektdl kezdodden gyakorta atmerészkedtek a szocioldgia empirikus vadaszteriiletére, a
kortars amerikai tarsadalom kutatasanak terepére. William Lloyd Warner és Frederick Eggan
egyarant A.R. Radcliffe-Brown kovetdi voltak és 1935-ben a chicagdi tanszékre is kovették
mesteriiket. Radcliffe-Brown programja igen egyszerlien megfogalmazhato: hiivos kovetke-
zetességgel természettudomanyt akart csinalni az amerikai kulturdlis antropoldgiabdl. Ennek
megfelelden elvetette a boasi antropoldogia minden hagyomanyat: a torténeti rekonstrukciok és
a mentalis folyamatok iranti humanisztikus érdeklodést, valamint a kultara fogalmat. Kutatasi
teriiletnek egyfajta comte-i tarsadalmi fizikat képzelt el, a tarsadalom szerkezeti felépitése, az
egyes tarsadalmi intézmények funkcionalis kolcsonfliggése és a tarsadalmi rétegzddés
morfoldgiaja érdekelte.

A tarsadalom kiilonb6zo szervezddéseinek Osszehasonlitd vizsgalata volt az a teriilet, ahol
Warner és Eggan bekapcsolddott a radcliffe-browni vallalkozasba. Warner Alfred Kroeber
antropolégia tanszékén, Berkeleyben szerzett diplomat, és akkor keriilt Radcliffe-Brown
hatasa ala, amikor a brit antropologus kutatasi teriiletén, Ausztraliaban, pontosabban a
Murngin bennsziilottek kozott végzett terepmunkat. 1930-ban tért vissza az Egyesiilt Allamok-
ba és a Harvard Egyetem Uzleti Foiskolajanak (Harvard Business School) megbizasabdl a
Massachusetts allambeli Newburyport, a Mississippi allambeli Natchez varosaban és frorszag-
ban végzett kozosségkutatd terepmunkat. Warner azzal a strukturalista funkcionalista elméleti
barkéacskészlettel fogott munkahoz, mely szerint a csaladi é€let, a politikai rendszer és a
tarsadalmi rétegzddés olyan intézményekre tagolodik, melyek kdlcsonds fliggésben tartjak fenn
az adott tarsadalmi rendszer dinamikus egyensulyat. Warner eredetileg ugy vélte, hogy a
modern varosi kozosségekben végzett esettanulmanyai Radcliffe-Brown Osszehasonlito

crer

Warner azonban tullépett mentoranak tarsadalmi fizikajan, €s nemcsak a tarsadalmi rétegzodés
feltérképezését, hanem példaul a kulturalis értékek és az etnikai viszonyok tanulmanyozasat is
fontosnak tartotta. A Newburyportban végzett vizsgalatait azutan is folytatta, hogy
csatlakozott a chicagoi antropolédgia és szociologia tanszékekhez. A kutatas eredményeit a
Yankee City Series (Yankee City sorozat) 6t kotetében foglalta 6ssze. Ezek leggyakrabban
hivatkozott eredménye az amerikai tarsadalomra jellemzo hat jovedelmi osztaly (also alsotol a
felsd felsdig) megkiilonboztetése, melyeket a vizsgalt varosi kozosségben ¢€lok altal
megfogalmazott ¢életstilus- és presztizskiilonbségek alapjan hataroztak meg. A kutatds egyik
legellentmondasosabb megallapitasa pedig az, hogy a tarsadalmi osztalyok kategoridja nem
alkalmazhato6 a fehérek és a feketék kozotti kiillonbségek leirasara, mert példaul a két csoport
kozotti hazassagot mindkét fél ellenzi. A negyvenes évek amerikai tarsadalmat ezért
kasztrendszernek lehet nevezni.

A faradhatatlan Warner idével egyre kevésbé tudott részt venni a chicagoi antropologia
tanszék munkajaban, mert dinamikus kutatoi és kutatasszervezoi tevékenysége ijabb €s jabb
bizottsagok és projektek létrehozasat eredményezte. Fred Eggan azonban a masodik vilag-
habora utan is a radcliffe-browni tarsadalomantropoldgiai hagyomany {6 szdsz6loja maradt. Az
0sszehasonlitd szociologia programjahoz kapcsoloddéan Eggan is kiilonb6zo tarsadalom-
tipusokat igyekezett koriilhatarolni. Ehhez a munkdhoz elészér az altala szerkesztett The
Social Organization of North American Tribes (Az észak-amerikai torzsek tarsadalomszerve-
zete) cimi kotettel, majd a Fiilop-szigeteki Tanulmanyok Programmal jarult hozza. Eggan
1952-ben indult vallalkozasa csak az els6 volt a délkelet-azsiai programok soraban; az ezt
kovetd évtizedekben az indiai civilizaciok tarsadalomantropologiai kutatdsa lett a chicagoi
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tanszék specialitasa. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy mind Redfield, mind pedig Eggan
egyre nagyobb figyelmet forditott a torténeti megkdzelitések alkalmazasara és a ,nagy
hagyomanyok™ kutatasara, ezzel az eredeti radcliffe-browni vonal a brit antropologia amerikai
fellegvaraban is egyre inkabb modosult.

Redfield 1958-ban bekovetkezett haladla és Warner tdvozasa utdn Eggan nem éppen ortodox
moédon olyan antropoldogusok szerzddtetését javasolta, akik azutan a hatvanas években a
Kroeber-Parsons megallapodas szellemével 6sszhangban radikalisan megvaltoztattak a chicagoi
tansz¢ék iranyvonalat. Geertz, Schneider és Turner munkassaga €s a szimbolikus antropologia
felemelkedése azonban mar egy masik torténet.

3. Szimbolikus interakcionizmus és a mindennapi élet kutatasa

A szimbolikus interakcionizmus a strukturalista funkcionalizmus mellett tobb évtizeden
keresztiil az amerikai szociologiai elmélet meghataroz6 iranyzata volt. Azonban szemben az
utobbi makroszociologiai jellegli, a tarsadalmi rendszerek ¢és tarsadalmi intézményeik
mikodését kutatd objektivista megkozelitésével, az elobbi a tarsadalmi interakciok
mikroszintli, interszubjektiv elemzésével foglalkozott. A cselekvd nézdpontjanak Kkitiintetett
szerepe €s a mindennapi €letben kialakuld interakcios mintak feltérképezése iranti érdeklodése
miatt a szimbolikus interakcionizmust a szimbolikus antropologia elézményének tekinthetjiik.

A szimbolikus interakcionizmus iranyzatanak kialakulasa is a Chicagoi Egyetemhez kapcso-
lodik. A széazad elsé évtizedében William I. Thomas és George Herbert Mead elgondolasai
alapoztak meg a Chicagoi Iskola elméleti karakterét, melyet Georg Simmel mikroszocio-
l6gidjanak hatasa formalt tovabb. Thomas Florian Znanieckivel kézosen irt monografiajaban
(The Polish Peasant in Europe and America, A lengyel paraszt Europaban ¢s Amerikaban) a
lengyel bevandorlok hagyomanyos tarsadalméanak felbomlasaval foglalkozott (Thomas ¢és
Znaniecki 1918). Thomas ebben a konyvében és mas kutatasaiban szdmos olyan modszert
alkalmazott, melyet késObb antropolodgiai jelleglinek tartottak: a kiilonb6zo irdsos forrasok
attekintése mellett tamaszkodott Onéletrajzi beszamolokra és a résztvevd megfigyelés
modszerét is szorgalmazta. Thomas ugy gondolta, hogy egy adott élethelyzetet a cselekvo
szemszogébol kell tanulmanyozni, mert ,,ha az emberek egy helyzetet valosagosnak definidlnak,
akkor annak kovetkezményei is valosagosak lesznek” (Thomas és Thomas 1928: 572). Ez a
megfogalmazas pedig mar megeldlegezi azt az interpretiv antropoldgiai iranyzatot, mely a
bennsziil6tt nézdépontjanak ad prioritést.

George Herbert Mead a Chicagoi Egyetem filozéfia tanszékén tanitott, John Dewey mellett, de
szociologus hallgatéi révén a szimbolikus interakcionizmus irdnyzatanak is szallitott
intellektualis municiét. A pragmatista filozofushoz hasonldéan Meadet is a gondolkodas
folyamatanak tanulmanyozésa érdekelte és kitiintetett figyelmet forditott a cselekvoknek arra a
képességére, hogy a koriilottiik 1évo tarsadalmi valosagot értelmezzék. Az emberi viselkedést
Mead szerint az kiilonbozteti meg az allatokétol, hogy az inger €s a valasz kdzé gondolkodasi,
mérlegelési folyamat ékelddik: az ember szimbolumok €s a hozzajuk tarsitott jelentések alapjan
tajékozodik. Az emberi cselekedetek kontextustol fliggden tobbféleképpen értelmezhetok és a
jelentések, a lehetséges értelmezések a tarsadalmi interakciok soran valasztodnak ki. Mead
szerint az emberi szubjektum, az LEn” sem a priori Iétezd, az a tarsadalmi interakciok soran, a
,Masikkal” szembesiilve ismer 6nmagara. Mead elgondoldsai a makroszocioldgiai objektiviz-
mus ¢és a pszicholdgiai szubjektivizmus kozott nyitottak utat, mely egyenesen vezet a geertzi
interpretiv antropologiaig €s a bourdieui reflexiv szociologiaig.
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Georg Simmel hatasat Albion Small és Robert Park kozvetitette a chicagoi szociologia
tanszékre. Simmel mikroszociologiajaban kozponti szerepet jatszott a kiillonbozé interakcios
formak elkiilonitése €és az interakcioban részt vevok tipologizalasa. Az igy meghatarozott
fogalmi készletnek a segitségével lehet tanulmanyozni azutan az egyes interakcios helyzeteket.
Simmelnek az idegenrdl, a divatrol, a varosrdl, a prostitudltrol irott szellemes esszéi példat
adtak a chicagoi varosszociologiai kutatdsok témavalasztasdhoz is: a geng vagy a hobo
tulajdonképpen a varosi tarsadalmi interakcioban részt vevok tipusai. Simmeltdl ered az a
meghatarozas is, hogy a tarsadalom az interakciok altal 6sszekotott emberek csoportja (Ritzer
1983: 169. V6. Blumer 1969 [1962]: 84-85).

A szazad harmincas éveit6l a chicagoi szociologiat Herbert Blumer ¢és Erving Goffman
szimbolikus interakcionizmusa fémjelezte. Erdekes, hogy az antropoldgia tanszék levalasa utan
a kulturalista poziciot inkdbb a szociologia tanszék vitte tovabb. Blumer a strukturalista
funkcionalizmus képviseldinek azt rotta fel, hogy makroszociologiai megkozelitésik a
tarsadalmi determinizmusnak sz6 nélkiil engedelmeskedd ,agyatlan robotokat” farag a
cselekvo emberekbodl. Ugyanakkor Simmelhez hasonloan elismerte, hogy az emberek cseleke-
deteit eleve adott jelentésstrukturak, kulturalis rendszerek keretezik és befolyasoljak. Az az
elgondolas, hogy a tarsadalom strukttrai cselekvési keretek, Erving Goffmannal kap nagyobb
hangsulyt.

Erving Goffman a tarsadalmi interakciok leirasara gyakran alkalmazta a szinpad ¢€s a jaték
metaforait. Dramaturgiai megkozelitésében az egyén folyamatosan a tarsadalmi statuszaval
kapcsolatos szerepeket jatszik, ugyanakkor ennek tudataban is van: a tarsadalmilag rakény-
szeritett szerepektdl bizonyos szereptavolitasi technikakkal el is hatarolhatja magat. Azt is
lehetne mondani, hogy a szerepjatszas szimbolumokkal folytatott alkudozas. A szinjatszas
metafordja tovabb bonthatd: a tarsadalmi interakciokban az egyén magara 6lt kiilonbozo
jelmezeket, felvesz bizonyos elvart viselkedésmodokat és a sziikséges diszletek kontextusaban
a szinpad eldterében (front stage) jatssza el szerepét. Természetesen az egyén nem mindig
kényszeriil szinjatszasra, de énképe kialakitasdhoz mindig sziiksége van a tarsadalom
nézokozonségére.

A tarsadalmi élet mikrostruktirainak vizsgalata a szimbolikus interakcionista szociologia
idedlis terepe. Mivel az antropoldgusok is hagyomanyosan kis, jol koriilhatarolhaté kdzossé-
gekben végzik kutatasaikat, kézenfekvonek latszana, hogy az antropoldégusok tamaszkodnak a
szimbolikus interacionizmus elméleti megallapitasaira. Azonban az a meglepd helyzet, hogy a
szimbolikus antropolégusok nem hivatkoznak sem Meadre, sem Simmelre, sem Blumerre,
egyediil Goffman vonzban szellemes szocialpszichologiaja keltette fel Clifford Geertz, David
Schneider vagy Victor Turner érdeklodését. A szimbolikus antropologusok gyakran alkalmaz-
zédk a szinpadi jaték metaforahalmazat, hiszen a kultirat az értelmet, jelentést hordozo
cselekvés diszletének vagy kontextusanak tekintik (vo. Geertz 1988 [1973], 1994 [1980]: 273-
275; Turner 1967, 1969, 1974). Magyarazatul ismét az intézményi kapcsolatok dinamikéja
vagy éppen tehetetlenségi nyomatéka szolgalhat: Geertz is, Schneider is a parsonsi iskolat
jartak ki, ahol Simmelt agyonhallgattak, viszont annal tobb sz esett Weber vagy Durkheim
szociologiajarol.

A Chicagoi Egyetem egészen a hatvanas évekig abban a kiilonleges helyzetben volt, hogy
szociologiai €s antropologiai kutatasai vagy az elméletalkotés, vagy az empirikus vizsgalodas
sikjan gyakorta Osszefonodtak. Miutdn Blumer is, Goffman is Berkeleybe tavoztak a
szociologia tanszékrol, a chicagoi szociologia érdeklodése fokozatosan a raciondlis valasztasok
elmélete felé fordult és azota egyre inkdbb a kdzgazdasagtani és a politikatudomanyi tan-
székkel mikodik egyiitt. Az antropologia tanszék ugyanakkor a hatvanas évektol kezdddden a
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kulturalista megkozelités fellegvara lett, és Geertz, Schneider, valamint Turner tdvozta utan
Marshall Sahlins lett a kulturalis determinizmus legvehemensebb harcosa €és a racionalis
valasztasok elméletének legkdvetkezetesebb kritikusa.

4. Kritikai kulturakutatas

A Cultural Studies, a kritikai kultirakutatds az itt targyalt hataresetek koziil az egyetlen,
melynek nincs még jelentds chicagoi iskoldja. Ha meg is alakul, arra inkdbb az antropologia
tanszéken beliil mutatkozik esély. Ezt ismét csak az intézményesedési dinamika miatt relevans
itt megemliteni. A kritikai kulturakutatas eredetileg a brit szociologiai és szocialantropologiai
hagyomany marxista hangolasu és kultartorténeti érdekldédésti kritikajaként jott 1étre. Azonban
ahogyan a Cultural Studies egyre nagyobb befolyast szerzett Nagy-Britannidban és az Egyesiilt
Allamokban, egyre inkabb a késé kapitalizmus kortars tarsadalmainak kritikajaként
jelentkezett. Ennek a megkozelitésnek az atvételére az amerikai tarsadalomtudomanyi
diszciplinak kozil pedig csak az antropoldgia latszik fogékonynak.

A kritikai kultirakutatas el6szor a Birminghami Egyetemen intézményesiilt a Kortars
Kultarakutatasi Kozpont (Centre for Contemporary Cultural Studies, CCCS) keretein beliil. A
Cultural Studies képviseldi kezdettdl fogva kritikus érzékenységgel elemezték a tarsadalmi
egyenldtlenségek tjratermelddési mechanizmusait. Felhivtak a figyelmet arra, hogy a
mindennapi ¢élet kulturalis megnyilvanulésait stirtin atszovi az esztétikum politikaja, melyet az
allamilag szervezett vagy transznacionalis kultaripar hegemodniaja diktal. A kultaripar altal
gyartott kiilonboz6 szimbolikus reprezentaciokat €s nyelvi kodokat azonban tobbféleképpen
lehet dekodolni és értelmezni. Egy jelnek tehat a kulturdlis kontextustol fliggden tobbféle
konnotacidja lehetséges, melyek kozott a valasztas mindig politikai tolteti.

A kritikai kultirakutatast ennek megfeleloen elsdsorban az foglalkoztatja, hogy az alarendelt,
tehat gyenge hatalmi poziciokkal rendelkezd tarsadalmi csoportok és szubkulttirdk hogyan
alakitjak ki az eléjiik keriild kulturalis jelenségek autondém olvasatat. A kiilonbozé kulturalis
termékekhez ugyanis mindig 1) jelentéseket lehet tarsitani: egyfajta Kulturkampf keretében
felhasznalhatok a csoportidentitas 1étrehozasara ¢és a domindns értelmezésekkel szembeni
ellenallasra. A kulturalis valésag konstrualtsaganak és rekonstrudlhatdésaganak tétele, illetve a
kulturalis kreativitas témaja pedig mar egy olyan kutatasi tertiiletet nyit meg, mely az amerikai
kulturalis antropologiat a kritikai kultirakutatashoz kapcsolja.

Az amerikai kulturalis antropolégianak minden korszakaban voltak olyan képviseldi, akik sajat
tarsadalmukkal kapcsolatban nem mulasztottak el néhany kritikai megjegyzést ejteni. Azt lehet
mondani, hogy az antropoldgia eredendd ,kettds latasa", 0sszehasonlitd perspektivija erre
mindig is modot adott: ami a tanulmanyozott egzotikus kultura életében jobbnak, igazsago-
sabbnak, természetesebbnek tiint, azt az amerikai tarsadalom hidnyossagaként és igy hibajaként
is lehetett értelmezni. A hetvenes évektdl kezd6dden ugyanakkor egyre jobban elszaporodtak
azok az antropoldgiai tanulmanyok, melyek mar explicit modon a sajat tarsadalom kutatasat és
kritikai elemzését tlzték ki célul. Az amerikai tarsadalom radikalis politikai diskurzusainak
koszonhetden a figyelem az etnikai €s nemi megkiilonboztetés, valamint az osztalykiilonbségek
ujratermelddési folyamatai felé fordult. A kritikai kultarakutatas amerikai valtozata igy magaba
szippantotta a derridai dekonstrukcionizmus francia hagyomanyat is: célja azoknak a hegemoén
szerephez jutott diskurzusoknak a kritikaja lett, melyek bizonyos tarsadalmi csoportokat és
szubkulturakat (ndk, melegek, szinesboriiek, bevandoroltak) tartésan hatranyos helyzetbe
hoztak. Az amerikai kritikai kultarakutatds politikai elkotelezettsége pedig abban nyilvanul
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elkiilonbozésnek a gyakorlatat.

A kulturdlis antropolégia és a kritikai kulturakutatds masik taldlkozasi pontja a késo
kapitalizmus politikai gazdasagtana, mely a posztkolonialista €s posztszocialista vilagrendszer
miikodési mechanizmusait tanulmanyozza. A posztmodernitas vilagat az aruk, szolgaltatasok,
informaciok, és emberek egyre jobban felgyorsuld aramléasa jellemzi, mely a kiilonb6zo kultu-
raknak korabban soha nem latott keveredését hozza létre. A termelésnek és a fogyasztasnak a
modernitas korara jellemz6 mintait olyan rugalmas technologiak valtjak fel, melyek képesek az
egyre gyorsabban valtakozo divatiranyzatok kihivasara valaszolni. Létrejonnek olyan
transznacionalis intézményi kulturak, melyek tobbé nem kdthetok konkrét, rogzitett teriilethez:
a multinaciondlis vallalatok, valldsos mozgalmak, nemzetkdzi pénziigyi szervezetek, terrorista
csoportok, szamitdgépes halozatok kulttrai. Ezek a folyamatok gyorsan leértékelik a tarsa-
dalom statikus ¢és statisztikai leirasara épit0 szociologiai elméleteket, de torténelmi kuriozum-
ma teszik azokat az antropoldgiai monografidkat is, melyek zart és valtozatlan kultirak
reprezentacioit kinaltak.

V. Befejezés

A tények sohasem beszélnek magukért. Ezért végiil azt is sziikségesnek tartom kifejteni, hogy
mi volt a célom ezzel az irassal. Az amerikai antropologia és a szociologia torténetének ¢és a
diszciplinaris hatarokat keresztez6 kiilonbozo iranyzatoknak a attekintésével azt szandékoztam
bemutatni, hogy a tarsadalomtudomanyi agazatok hossz intézményesiilési folyamata soran a
torténeti véletlenek, az intézmények tehetetlenségi nyomatéka €és a karizmatikus egyéniségek
rendszerezO, kategorizald torekvései egyarant szerepet jatszottak. Az Alfred Kroeber és
Talcott Parsons altal alairt megallapodas hatasat nem szabad lebecsiilniink, de kétségtelen,
hogy jelent0sége az adott torténeti kontextus fliggvénye. Az antropoldgianak és szociolo-
gianak valoban voltak olyan periddusai, amikor a kultura és a tarsadalmi rendszer fogalmi meg-
kiilonboztetése jol reprezentalta a diszciplinaris kiilonbséget, azonban a leginkabb tartosnak
bizonyuld, ¢és a kutatdsi gyakorlatban makacsul fennmarad6 kiilonbségtétel az empirikus
kutatas terepének megvalasztasahoz kapcsolodott.

A tanulmany ugyanakkor azt is bemutatta, hogy az intézményes hatdrokat a lehetd legkiilon-
félébb hatarszakaszokon hagtak at: fogalmi szinten sem a tarsadalmi rendszer vizsgalatat, sem
a kultura kutatasat, illetve modszertani-elemzési sikon sem a résztvevd megfigyelés technikajat,
sem pedig a reflexiv kritikai megkozelitést nem sikeriilt egyik diszciplinanak sem kisajatitania.
A torténetnek az is a tanulsdga, hogy a tarsadalomtudomanyi diszciplindk hatdrainak hazai
megvonasanal és benne az antropologia helyének meghatdrozasanal fontosabb az, hogy
valaszoljunk a magyarorszagi tarsadalmi-kulturalis valosag valtozéasai altal felvetett kihiva-
sokra. Az pedig mar csak a szerzo elfogult véleménye, hogy erre jelen pillanatban leginkabb a
kritikai antropologia és a kritikai kultirakutatas képes.
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Boglar Lajos
Az adaptacio miuvészete

I.

A kovetkezd oldalakon elemzett miivészet arr6l a teriiletr6l szarmazik, amelyet az
antropologia dél-amerikai lowlandnek nevez: ez az Andoktdl az Atlanti-Oceanig terjed, ahol
folyamok altal szabdalt tropusi Oserdék és bozdtos szavannak valtjak egymast. Ezen az
Okologiailag igen valtozatos vidéken valosagos embertani szigetek, sajatlagos kulturak ,,¢10
muzeumai” alakultak ki.

Legyen az 6serdd vagy szavanna, el kell fogadnunk Betty Meggers (1991) nézetét, aki ,,hamis
Paradicsomrol” beszél, mondvan, hogy a tropusi vagy szubtropusi kornyezet sosem biztositotta
nagy létszamu embercsoportok tartds egyiittlétét; a torzseknek rendkiviili adaptacios készségre
volt sziikséglik, hogy maroknyi csoportjaik létfenntartasit megszervezzék, kialakitsak ¢és
megorizzek 6nallo arculata kultarajukat.

Az indiannak a kornyezethez vald alkalmazkodéasat rengeteg példa illusztralja ebben a
gyljteményben is; szamtalan nyersanyagot dolgoztak fel indian kézmuivesek: igy lett nadhéjbol
kosar, hancsbol maszk, madartollbol €kszer! Akéarcsak mas embercsoportok, a szoban forgo
torzsek is a természet humanizéalasara torekszenek. S ha a hasznalati targyak formailag igen
hasonloak, mégis kimutathatok a kézmiivesség torzsenként valtozo stilusjegyei.

A targyak altal kifejezett stilus az, amely egyuttal jellemez egy etnikumot vagy kozosséget.
Ami a torzsi jeleket illeti, annak tekinthetd egy olyan szimbolumrendszer, amely egyetlen nép
alkotasain megjelenik, akar a kapayok tollmunkait, vagy a vayanak kosarfondsat vessziik
példanak. Ez a nyelvezet igen gazdag kulturalis tartalmakban, és mar eloljaroban elmondhato,
nem lehet egyetlen katalogus feladata, hogy minden ,targy” jelentését feltarja. Nyilvanvalo,
hogy Osszefliggés mutathaté ki anyag, technika és ideologia kozott. Sokak szerint a
termékeken lathatd jelek absztrakciok, de azok, akik ,beliil” vannak, felfogjak e miivek
szimbolikus tartalmat (a dekorativnak tiind motivumok nemegyszer természetfeletti Iényeket
jelenitenek meg, vagy mitikus lizeneteket kozvetitenek). Berta Ribeiro szerint a technikailag €s
mivészetileg komplexebb munkak, ha a kozosségi ritusok ,kellékei”, inkabb koétdédnek
kozmogodniai mitoszokhoz, kiilondsen, ha a mitikus idokbe helyezik azokat, azaz egykoruva
teszik az adott etnikumok megteremtésével. (Pl. a vayandk mitoszaiban szerepld kosarak
manapsag is koriilveszik az indianokat, és mitikus motivumokat tartanak ,,€bren’!).

A torzsi kulttra részévé valt kézmiivesség igy valik az etnicitds azonositd jelévé! Szimbolizalja
a tarsadalmi egységet, €s egyuttal kifejezi a mas csoportokkal szembeni oppoziciot.
Darcy Ribeiro (1986) szerint minden egyes kézmiives termék kulturalis ,,darab”, mert ,,nemze-

dékek technikai €és ideologiai fejlodésének produktuma”, s egyszerre ,,személyes” is, hiszen
tiikkrozi teremtdjének tehetségét és ihletettségét.

Az anyagi kultira, a maga szimbolikus megnyilvanulasaiban elésegiti a kollektiv reprezen-
taciot: a materializalt ideak az etnikai identitas lathatd szimbolumai. Nem lehet véletlen, hogy a
tradiciondlis kultirakban ritka az innovacio!

A piaroak vizsgalata kapcsan allapitottam meg egy torvényszeriiséget: az ,,alkotas” a tradicion
beliil kell, hogy maradjon - ha mellékdsvényeken cifrazodik, veszit értékébol!
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Bizonyos, hogy a targyi vildgon keresztiil is megkozelithetd a kultira egésze: a torzsi
kézmiivesség termékei - akarcsak az ,,alkotok” - fliggvényei meghatarozott szocio-6kondmiai
intézményeknek, és egyuttal - tobbek kozott - a torzsek altal elfogadott politikai €s természet-
feletti hatalmak ellendrzése alatt tevékenykednek.

Az indidn mivészetben ritka az Onmagaért vald, csak esztétikai funkciot betoltd targy:
altalanosan érvényes tanulsag, hogy a gazdasagi-tarsadalmi kornyezet megszabja nemcsak a
felhasznalasra keriilé anyagok mindségét, hanem erre a tevékenységre forditott idot is.
Elmondhat6 az is, hogy a torzsi miivészet formailag rendkiviil gazdag, funkcioi igen
valtozatosak, ebbdl fakad, hogy az alkotasok tartalma még Osszetettebb.

Kulcsfontossagti megallapitas, hogy a torzsi kézmiivességben is megnyilvanul a kulturalis
meghatarozottsag €s az egyéni kreativitds kozotti viszony, azaz a kifejezés szabadsaga és a
kulturalis eléirasok kozotti Osszefliggés. Franz Boas harom kritériumrdl beszél a miivészettel
kapcsolatban, éspedig technikai tokélyrol, tradiciorol és egyéni kezdeményezésrol.

Eddig mar tobbszor esett sz6 anyagrol, formarol, funkciordl, de nem szoltunk arrdl, hogy az
orom is hozzatartozik az alkotashoz: az kozel all a tokély (perfection) fogalmahoz, ami nélkiil
nem tud megfeleld hatast elérni a mu.

Az eddigiekbdl igy tlinhet, mintha az indidn kézmiivesek valamiféle idétlen, paradicsomi
elzartsagban, pusztan termékeik stilusjegyeinek megdrzésén faradoznanak. Holott a valtozas
szele Oket is megérintette...

II.

Az elmult szazadok, de kiilondsen az utdbbi évtizedek soran a braziliai indianok igen eltéro
moédon viszonyultak a fokozatosan behatolod technikai civilizacidhoz. Darcy Ribeiro (1979)
szerint a modern Brazilia indidn népességét négy kategdridba oszthatjuk a nemzeti
tarsadalomhoz fiiz6d6 kapcsolatai alapjan:

1) elszigetelt csoportok,

2) iddszakos kapcsolatban levé csoportok,

3) rendszeres kapcsolatban levé csoportok, és
4) integralt csoportok.

A szerz0 szerint ezek a kategoriak a nemzeti tarsadalomba vald integralodas sziikségszerti €s
szukcessziv szakaszai. Az elszigeteltségtdl az integralt szakaszig megtett Ut soran 87 indian
torzs vagy csoport semmisiilt meg, és csaknem mindegyiknél kimutathatd a népesség szamanak
jelentds csokkenése és az ¢életforma mélyrehatd valtozasa. Jonéhany torzs eltlint, miel6tt
végigjarta volna a fenti fokokat...

Lényegében azt mondhatjuk, hogy az indidnok egy része, feladva onallosagat, asszimilalodott,
masik része fogyatkozd Iétszammal igyekezett és igyekszik kivonni magat a civilizacio
befolyasa al6l. Barmennyire is bizarr ez az allapot, sok dél-amerikai térzs a visszahuzodasi
teriileteknek kdszonheti fennmaradasat.

A hagyomanyos kulturak nem mindentitt ,,¢élték tal” a civilizacid szoritasat: a kulturalis értékek
»atmentésének” folyamataban tobb tényezdt kell figyelembe venniink, mégpedig:
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a) a fliggetlen gazdasagi alapot,

b) egy folyamatos demografiai szintet,

¢) a hagyomanyok (mitologia, vallas - de ide sorolhat6 a kézmiivesség is)
d) és a nyelv tudatos megOrzését.

A kultGravesztés” nagyjabol e sémanak megfeleldoen torténik, hiszen tobbnyire elsonek a
gazdasagi fliggetlenségiiket veszitik el az egyes etnikumok, és még az integralodas végso
stadiumaban is tovabb élhet az eredeti nyelv.

Ez a folyamat azonban nem azonos mddon érintette a kiilonb6zo torzseket, ha pl. a targyi
vilagot vessziik szemiigyre. Nem tudok olyan - kontaktalt, ,pacifikalt” - braziliai torzsrol,
amelynek telepiilésein csak hagyomanyos eszkozoket talalnank. Még a civilizalt kozpontoktol
igen tavol él6 yanomamik is ismerik a civilizaci6 termékeit, a fém- és miianyageszkozoket
(késeket, baltakat, pléhtartalyokat, miianyagedényeket, vodroket stb.). Ezek sok helyiitt
beépiiltek a hétkdznapi anyagi kultirdba, ¢és helyettesitenek mas, hasonldo funkcioja
eszkozoket: kobalta helyett fémfejsze, bambuszhasiték helyett késpenge, anyagedény helyett
aluminiumfazék stb. valt altalanossa.

Aki hosszabb-rovidebb iddt eltdltott indianok kozott, tudja, hogy a felsoroltakon kiviil sok
olyan hagyomanyos kézmiives terméket is eldallitanak az indianok, amelyek megférnek a
modern targyak kozott.

I11.

Figyelembe kell venniink a ,,hagyomanymegdrzés” két 0j keletii modjat is: szolnom kell a
FUNALI, a hivatalos Nemzeti Indidn Alapitvany szerepérdl, kiilondsen az altala fenntartott
Artindia bolthalozatrol. Tobb brazil kollegdm egyetért abban, hogy az eredeti kézmiivesség
megOrzésében, ujjaélesztésében az indian falvakban levd FUNAI-allomasok (Posto Indigena)
alapvetd modon beavatkoztak és beavatkoznak a kézmiives termékek kereskedelmébe, amikor
serkentik az indianokat, hogy produkaljak az 0j kézmiivességet (,,novo artesanto’), hogy igy
hozzéjussanak azokhoz a civilizalt arukhoz, amelyekre mar igényiik és sziikségiik van.

Errél a kérdésrdl tanulsagos adatokat kozol a Povos Indigenas no Brasil (1983:162-163) c.
kotet a wayana-apalai indianokkal kapcsolatban. A FUNAI 1973-ban rendezkedett be a
torzsnél, s ezzel megkezd6dott a targyak kommercializalasa az Artindia - Kezmiivességi
Program keretében. Az eladasra szant termékeket maguk az indidnok is artesanato néven
emlegetik, minthogy ezek kozvetleniil eladasra késziilnek. 1977-ben egy ligyes apalai indian
maga is nekifogott, hogy megszervezze a kézmiives termékek kereskedelmét. A hivatalos
funkciondriusok is mindjobban beavatkoztak a kézmiivesek munkajaba: ez tobbek kozott
abban mutatkozott, hogy standardizalt formak készitését erdltették, pl. olyan kosarak fonasat
javasoltak, amelyek ,igen keresettek a boltokban”, rdadasul ,sosem Iétezett” darabok
készitésére is ravették az indianokat. Egy év alatt az apalai indidn ,,boltja” eredményesebben
miikodott, mint a hivatalos, igy a jol szervezo indidn egyfajta manageri szerepet tolthetett be az
indian falu és a hivatalos kozegek kozott - €s nagyobb lett a tekintélye, mint a hagyomanyos
fonoké. Az is kétségtelen, hogy a kézmiives-termelés ugrasszerti felgyorsuldsaval megnétt az
indidnok igénye az ipari termékek irant!

A rekordid6 alatt elkésziilt kézmiives terméket a brazil I€gierd havonta megjelend repiildi
szallitottak Macapaba és Belémbe: a targyakat kisérd indian az Artindiatol kapott pénzbdl - a
falubeliek kivansaglistaja alapjan - bevasarolt a helyi boltokban. 1979 ¢és 1983 kozott, és
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nyilvan azutan is, a wayana-apalai kézmiives-termelés és kereskedelem csak fokozddott, €s mar
nemcsak az Artindiat, hanem mas dekoracios boltokat is ellattak. (S ez nemcsak erre a térzsre
vonatkozik, hiszen boltokban és raktarakban lathattam pl. tobbszaz ijat egy parakana falubol -
a boltvezetd szerint eladhatatlanul)!

Nyilvanvalo, hogy ez a folyamat jelentés valtozasokat idézett eld a falvak életében. Az
erOltetett termelés mar eleve ellentétben all a hagyomanyos modddal, hiszen egykoron az
eszkozok, akar hétkdznapi hasznalati targyakrol, akar ritualis kellékekrdl van sz, a
sziikségletnek megfelelden késziiltek.

A valtozéasok a kézmiives munkédban a kovetkezd eredménnyel jartak: a) az eredeti targyakat
iparcikkekkel potoltak; b) a fémeszkozok hasznalata altalanossa valt; ¢) a termékek gyakran
félkész allapotban keriiltek piacra (pl. hianyos festéssel); d) agyondiszitettek eredetileg sima
targyakat; e) ,,ismeretlen” darabokat kezdtek eldallitani; f) a méreteket megvaltoztattak; g) a
motivumokat szabalytalanul, aranytalanul vagy befejezés nélkiil helyezték fel a targyakra.

IVv.

Bar a fenti tények onmagukért beszélnek, nem szabad figyelmen kiviil hagyni a folyamat
pozitiv vonatkozasait. Sajat tapasztalataim alapjan Ggy latom, amint err6l mar maskor irtam,
hogy a valtozas kovetkeztében kialakulhat egy tudatos vagy ontudatlan adaptiv értékrend. Az
eladasra készitett kézmiives termék az indidnoknak 0 értékeket jelentett, egyrészt, mivel sok
csoportjuk a termékek eladasaval szamottevd jovedelemforrasra talalt, masrészt egy diffe-
rencidlt anyagi kultura fenntartdsa az etnikai ellenallas jeleként szolgal, mint a visszahdditando
autonomia jele. A ,valtozas esztétikaja” a targyrendszer Ujrateremtését, formai valtozasat
jelenti, ami megfelel egy legitim mechanizmusnak: ennek révén az indidn csoportok
ujrafogalmazzak sajat kulturajukat, hogy tarsadalmilag és politikailag is ellenalljanak az
elszenvedett csapasoknak.

A kézmiivesség jelenlegi - az elmult évtizedekben betoltott - szerepérol tobb megfigyelést
tehettem, igy tobbek kozott a braziliai guaranik kozott (Boglar 1992). Megallapithattam: a
guarani teleptilések lakoinak életvitelét 1ényegesen megvaltoztatta az a tény, hogy rendszeresen
termelnek piaci eladasra: hetenként egyszer szallitanak a piacra élelmet és kézmiives
termékeket. Mas torzsekhez hasonloan Ok is az artesanato Kkifejezést hasznaljak, akar
beszélnek portugalul, akar nem: bizonyos, hogy a kézmiivességre nem ismernek 6sszefoglald
guarani szot.

Az alkalmazkodasnak ez a sajatos miifaja igen fontos az indidnoknak: sokan biztos megélhetési
forrasnak tekintik! Nyilvanvalo, hogy ,,idegen” izlést szolgalnak ki, de miben nyilvanul meg az
adaptiv értékrend? Vegyiink egy esetet, amelyet szimbolikus jelentésége miatt példaértékiinek
tartok, éspedig a ,,kobaltakét” (a guaranik machadinhonak, azaz ,baltacskanak™ nevezik - itt a
kicsinyités sem nélkiilozi az ironiat). A tarka, ,.tipikus” objektum felidézheti a ,,vad” indiant, am
tompa ¢lével békét araszt: azt a bizonyossagot teszi kézzelfoghatova, hogy készitéje meg-
szelidiilt...

A guaranikhoz hasonl6 adaptaciot masutt is megfigyelhettem. A nambikuardk ritudlis eszkdzei
kozott talalhato egy bambuszkés (amely ,,elvagja” a démonok utjat): egy izben misszionariusok
az indianoktol tobbszaz példanyt rendeltek. A profanizalas ellen védekezve a nambikuardk az
eredetinél kisebb, eltérd mintdji, és ezaltal ,,magikusan hatastalan” darabokat adtak ki a
keziikbol!
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A tudatos profanizalaskor szerepcsere is torténik: egy ritualis tollkoronat férfi (saman) készit,
mig az eladasra szant darabot asszony: utobbi korondk forma é€s szin szempontjabdl is eltértek
a hagyomanyostol.

Az eladasra szant termékekrdl altaldban elmondhatd, hogy formailag hasonlitanak az eredeti
mintdhoz: tehat az ij olyan, akar az egykori, vaddszathoz vagy harchoz hasznalt eszkoz, de
technikai kivitele csak a dekorativitasra torekszik, nem pedig a technikai tokélyre (ami a ,,j6”
és ,,sz¢&p” targyak egyik alapkritériuma).

Kérdés, honnan vehették az indianok a mintat? A délebbre lakok talan lattak mas indianokat
ezzel az eszkbzzel, de lehet, hogy mizeumban keriilt a szemiik elé: a Serra do Mar indidnjai az
ubatubai helyi miizeumban lattak régi, részben asatasbol eldkeriilt emlékeket. (Bizonyos, hogy
mar évtizedekkel ezelott is készitettek eladasra szant baltakat, késeket - europai magangyiijte-
ményben lattam a negyvenes években vasarolt kobaltat).

Osszegzésiil megallapithato, hogy a piaci helyzetben szimbolikus targyak és viselkedési modok
egyiittes megjelenésérdl van szo6: braviros alkalmazkodas ez egy idegen izlésvilaghoz ugy,
hogy kozben az eredeti értékrend lehetdleg ne szenvedjen csorbat! Bar a konzervativ
muzeologia bizonyara mitoszrombolonak nevezheti ezt a targyegylittest, és vele egyiitt a
,vasari” viselkedést, de abban az értelemben kétségkiviil adaptiv értékek termelddnek, hogy az
indian egy szimbolikus pajzs védelmében élheti kulturajanak ,.esti” arculatat (ritusokkal,
samanokkal stb.). Nyilvanvalo, hogy ezeknek az értékeknek tarsadalmi toltésiik van, mivel egy
atado kozosség valamennyi tagja kozvetiti Oket tobb egyén felé, €s mivel az atvétel nyilvanos
helyen torténik, tehat ellendrizhetd, publikus szimbdlum. A , tipikusnak™ tekintett targyegyiittes
tobbszori szimbolizacion megy keresztiil: egyrészt ,,megszelidil” az egykori ,,vadember”,
masrészt profanna valik a hajdan ritualis eszkoz.

Darcy Ribeiro szerint (1986:285) az etnikai identitdas megdrzése megkoveteli az 6si kézmii-
vesség mivelését, mint az etnicitds €s a torzsi egyediség lathatdo szimbdluma: kodifikalva
grafikai abrazolasokban, el6segiti a kulturdlis Orokség megdrzését ¢€s atadasat ujabb
generacioknak.

Mar szoltunk arrél, hogy az egyes etnikumok csak akkor orizhetik meg specifikus jegyeiket, ha
nem kerlilnek teljes gazdasagi fliggésbe: a kulturalis autondémia része a hagyomanyos
kézmiivesség is - még akkor is, hogy ha (egy adaptiv értékrendnek megfelelden) minduntalan
Ujra és ujra teremtodik!
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