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El6szo a ,,politikai antropologiahoz”

Mint egy tavoli, a sz6 legszinpompasabb értelmében véve egzotikus régid, a legdsibb
civilizacié kihalo fészke, ugy jelenik meg az ember képzeletében az a vidék, amelynek tarsa-
dalmairdl az itt egybegyiijtott irasok tobbsége szol. E vizudlis varazslat, a fantazia szarnyalasa
a ,,primitiv tarsadalmak™ ¢letét illetden akkor is 1étrejon, ha az érdeklédd rendszeresen
lecovekel a hazai és kiilfoldi televizio-studiok tavoli kalandozasokat bemutatd sorozatai el6tt,
s mint egy idegen bolygorol, ugy nézi végig a kortdars természeti népek életmodjarol,
szokasairol szolo etnofilm-feljegyzéseket, haborus riportokat, ,.érthetetlen” puccsokat, torzsi
lazadasokat és etnikai vagy etnoregionalis identitdsfelmutatast. Vagyis ha korantsem ismeret-
lenek az indidn arcok, ha korantsem megbotrankoztatoak mar az érthetetlen ritusok, s ha a
taplalkozas vagy a rokonsagi rend bonyolultsdga nehezen kovethetd az eurdpai horizonthoz
szokott befogadd szamara, talan mar megérinti a nézot-olvasét az élményszerii beszamolok
hosszu sora - de korantsem bizonyos, hogy a latottak-hallottak értelmezésére is vallalkozna. A
dél-amerikai torzsi vildg, a hordatarsadalmak rendszere, a vandorlo, gyijtogetd, vadaszo
csoportok mindennapi 1étének latvanya mégis folcsigdzza a befogadni még hajlamos embert, s
folrazza abbol a jolétbol és védettségbdl, amelyben minden panasz ellenére, minden jelenkori
fenyegetettség dacara még mindig sokszorosan nagyobb civilizacidés biztonsagban érezheti
magat, mint barmely egyede az itt tanulmanyozott nomad csoportoknak.

Kell ez a kontraszt. Kell, hogy a szegénység, a védtelenség, a vildgba-kitaszitottsag latvanya,
képzete vagy adatszerli nyersessége ellenpéldat allitson szamunkra. Kell, hogy a magunk
huszadik szazad végi ,,modernségét” ne csupan azzal mérjiik, mennyivel gyorsabban haladunk
az utakon, mennyivel tobb hirforrast birtoklunk, mennyivel csillogébb pénzt kezeliink és
mennyivel impozansabb tdrsadalmi Osszefiiggésekben van moédunk a magunk helyzetét
meghatdrozni a nomadokhoz képest. Viselkedésiink nyoman nemcsak abb6l tdmad kontraszt,
mennyivel biztosabban, egészségesebben, teljesebben képzeljiik a magunk 1étét az Gvékéhez
viszonyitva, mennyire ¢élvezzik a modernség ¢és eurdpaisag vagy plane amerikaisag
»tobbletét”, a fensObbség-, és massagtudat eldnyeit, s hogyan ¢ljik 4t még szamos ilyen
~emberfolotti” értéktartalommal megtoltott ,,fejlettséglinket”. Hanem erds kontraszt kelet-
kezik mindeme népekrdl valo tudasunk és az 6 1étiik valosaga kozott nemkiilonben. S ha meg
kéne hatdroznom, mivégre jelenik meg a Kiadd sorozatdban (f6képpen) a ,.harmadik vilag”
torzsi tarsadalmair6l szo6ld kisebb irdsok valogatasa, talan elsdsorban e szembeszoko
kontrasztok kialakitasat, megerdsitését tekinteném méltd valasznak. Nem mintha a magyar
politikatudoméanyt éppen a matako torzsi jogszokasrend, a panare atmenet, a javai falusi
fundamentalizmus vagy az aché embervadaszat érdekelné mostansag leginkabb. De épp
ellenkezdleg: mert azt hissziik olykor, hogy ha masokkal torténik meg a genocidium, akkor
legalabb nem veliink, ha masokat fenyeget lassu atkulturalodas, az sem a mi veszteségiink, ha
masok feleségeit raboljak el vagy masok férjeit uszitjak radikalis politizalasra, abban sem mi
vagyunk a vétkesek. Azt képzeljiik, hogy ha messzi tavolbol, szines riportfilmen latjuk a
harmadik vildg periféridinak névekvd szenvedését, s 6k nem latnak ugyanigy benniinket,
akkor mi legalabbis a masodik vilaghoz tartozunk, s mar nem is tartozhatunk soha ezutan a
»harmadikba”. Holott politikai atmenetek, sz¢élsdséges fajelméletek, fundamentalista felajzott-
sagok, kulturaatvételi kényszerek, burkolt és nyilt genocidiumok 6sidék ota hatnak, at- meg
atmosnak immar modern kultirakat is, primitivvé valtoztatnak fejlett kultirakat, 6si hiteket és
létmodokat tordlnek el, kulturalis fennsébbségtudatokat terjesztenek gy, hogy az mindig a
sajat kultara kéarara, a masok kulturdja ellen, s végsd soron az egyetemes kulttra értéktartal-
maival szemben fogalmazodik meg. Mégpedig nem madsutt, mint a gazdasagban, a politika-
ban, a mentalitisokban, az érdekek korében, a hitelvekben, az ¢letmdd-szabalyokban, a



hatalmi dontésekben és a politikai rendszer végrehajtdé mechanizmusaiban testesiill meg
mindaz, amit az eurdpai kultura vagy az amerikai ,,szuperkultira” magaslesérdl oly konnyen
néztiink ,,fejlodésnek”, ,,modernizacionak™...

Az itt kozolt forditdsok aligha emelkednek a konyvtarnyi szakirodalom legfontosabb
alapmiivei k6z¢. Mindazt, amit e témakorokrol ki lehetne adni, nemhogy egy intézet, de egy
egész tudomanyos vilag sem gydzné megjelentetni. E tematikus valogatas, amely javarészt
tajegységi-regiondlis szempontl, csupan aprocska jelzése annak, amit ez irdsok nyoman a
tarsadalomkutatds szamos agazata problematizalt az elmult évtizedekben. Az itt megjelend
irasok java dél-amerikai nomad tarsadalmi csoportok helyzetét mutatja be, s bar jobbara jelen
idében, mégis olyan atmoszféra altal koriillengve, mintha fél vagy egész évszazaddal(-
¢évezreddel) ezel6tti vildgtdjakon barangolnanak a szerzok. Tobbségiiket viszont 4thatja az
aggodalom is: egy pusztulo, atalakuld vildgrol hoznak hirt a terepmunkan dolgozok - ami nem
lenne baj, hiszen minden €16 valtozik, ez 1étezésének talan egyik alapfeltétele is -, azonban a
valtozasok iranya nem épp valami idealis cél felé mutat. Ez ideélis cél meghatarozasa ugyan-
akkor épp a valtozas direkt vagy attételes siirgetését rejtené magaban, sanda értékitéletet,
amelyet a helyi végrehajtok feladata lenne ,,kdzvetiteni”, a ,,fejlédés” érdekében barmi aron...

Pedig pontosan az ellenkez6jérdl van szo. S a moralis feladatvallalas, az elesettekért vallalt
elkotelezddés ezért kertilt az elsé helyre az irasok kozott: Mark Miinzel épp a felkésziilés, a
tapasztalat, a megdobbenés ¢és a kiizdelem személyes utjan at vilagitja meg, milyen mddon
nem menekiilhet a terepmunkét végzd kutatd a genocidium problémdjanak tisztazasatol,
hogyan nem viheti magéval kutatasi helyszinére egy idegen tarsadalom értékrendjét, s hogyan
viszi mégis, hogy utdbb szdszo6ldja, onjeldlt védoje legyen mindazoknak, akiket a népirtas
alland6 vagy alkalmi, kozvetlen vagy attételes, 0si vagy modern valtozatai fenyegetnek. A
tarsadalomkutatd feladata azonban nem lehet csak a mozgalmi harc, tapasztalnia, rogzitenie,
értelmeznie, tanitania kell mindazt, amit tapasztalt, megjegyzett, megértett és atadni képes.
Ezt a szerepet, a huszadik szazad harmadik harmaddban ¢l6 modern ,,mes¢lok” szerepét
vallalta a szerzék tobbsége egy toliink tavoli foldrész etnikai térképének, ¢€letfolyamatainak
megrajzolasa, pontositasa kozben.

E. R. Service a Tuzfold jaratlan utjain, egyszerre jeges sz¢€l és Oserdd, fokak és vadkacsak
kozott €16 ,,csonakos” indidnjai kozé kalauzol. S ha itt csupan az éghajlat és a kornyezet
pusztitja is az Oslakosokat, életvilaguk teljessége mar magaban véve meghokkentden
nélkiilozi a thlélés esélyét, mégis megélnek.

Niels Fock irasa a tarsadalmi konfliktusok értelmezésének és a deviancia elfogadasanak illetve
biintetésének kérdéskorét jarja koriil egy torzsi szervezet szintjén. Attekinti az emberek és
csoportok kozti szabalyozott tdrsadalmi akcidknak szamos olyan valtozatat, amelyek a falusi
¢s a telepiilések kozotti viszonyokra is kihatnak. A szerzd irdsainak rendszerint - mint jelen
esetben is - sajatos vonasa, hogy a tarsadalomszervezet ¢és a konfliktuskezelés (konfliktus-
szabalyozas) 0sszefiiggéseit segitik attekinteni.

Otto Zerries elemzése a nomad gyalogos népekrol késziilt, vadaszd és zsadkmanyold torzsek-
r6l, melyek a folydmenti nomad népekhez képest is kezdetleges ¢életmod fenntartdi, s
kultiraatvételi gyakorlatuk, életvezetési rugalmassaguk szempontjabol sajatos egymaskozti
hierarchiaba rendezddnek. Koztiik helyezi el a szerzé az achékat, Miinzel tanulméanyanak
nomad csoportjat is, s gy mutatja be ezeket a gylijtogetd-zsakmanyolo-vadasz kultarakat,
mint egységes tarsadalmi-szellemi komplexumokat.

Paul Henley, aki épp ennek az akkulturdcios atmeneti folyamatnak elemzdje, az amazoniai
panare-indianokat mar nemcsak tradicidik bemutatdsaval elemzi, hanem a koriilottiik €16 kreol
lakossaggal kialakult ¢és folytonosan valtozé kapcsolat alapjan, amelyben kutatoi



tapasztalatként fogalmazodik meg az, hogy a primitiv kultirdk megkozelitésében nemcsak a
kommunikacids nehézségek, nyelvi hatarok ¢és €letviteli probatételek nehezitik az értékmentes
feltarast, de gyakorta a legfobb akadalya a valodi megismerésnek a kutaté személye, hozott
ismeretanyaga, értékrendje is. Ezzel Henley visszavezet benniinket ahhoz a gondolatkérhoz,
amelyben els6 kalauzunk Miinzel volt.

Az Oserdei margindlis kultirdk ismertetése a szerzOk vallalt feladata - s valljuk be, a
folyomenti kultardk nomad népeinek életmddjarol, szokasrendszerérdl, sajatos gazdalkodasi
¢s szellemi kulturdjarél ma mar majdnem kozismertek ezek a valtozatok. A tanulményok
érdeme (esetenként tobb mint negyedszazaddal ezeldtt kelt irasok ezek), hogy azidotajt
néhany francia és német antropologust leszamitva alig-alig volt elmélyiilt érdeklddés a dél-
amerikai foldrész maig ,.érintetlen” nomadjai irdnt. E dolgozatok kordntsem a teljesség
igényével tekintik at a dél-amerikai foldrész torzsi vagy horda-tarsadalmait, s e tekintetben
szamos kiegészitésre szorulnak ma mar. Azonban a nomad életmod (amely a szerzok altal itt-
ott haszndlt ,,6si” vagy ,,archaikus” jelleg helyett legalabb annyira a ,,kortars” jelzOvel lenne
illethet) szamos elemének, s annak a komplex kulturanak, teljes életvilagnak érintéleges
abrazolasa, melyet a szerzOk célba vesznek, igencsak arrdl szol, hogy barmely pontjan a Fold-
nek, barmely torténeti korban és barmiféle valtozaskényszer mellett is éppoly kerek egészek
ezek a kultardk, mint a ,,modernség” vagy az eurdpai mintdju civilizdci6 vivmanyaiként
koriiliinnepelt mas ,,mintak”. Semmivel sem szelidebbek, semmivel sem kiszolgéltatottabbak,
semmiképp sem alacsonyabb rendiiek, mint a roman parasztoké, a brit tengerészeti hivatal-
nokoké, a lapp pasztoroké vagy a chicagoi biztositotarsasagok fovallalkozoié. Talan egyfajta
kihivasként értelmezhetd, s mégis mosolyognivaldan naivnak tetszik, hogy az ubde neherek
vagy az achek mar neviikben, etnikai dnbesorolasukban is hordjak a megkiilonboztetd (egyben
atfogo) jelentést: ,,emberek”. Hol jobbak, hol félelmesebbek, hol elesettebbek, mint masok, de
éppugy emberek. S ha a szerzok csupan erre figyelmeztetnek e rovid regionalis ismertetokkel,
mar érdemes volt irdsaikra odafigyelniik.

A szerzOk egyenként is, egyiitt is a dél-amerikai bennsziilott csoportokrol, torzsi vagy
hordatarsadalmak helyzetérdl szélnak, vagyis olyanokrol, amelyek az allamisag szintje alatt
¢lnek. S éppen mert a kontraszt erdsségét kivanjuk hangsulyozni, keriilt ,kotetiinkbe” a
Nyugat-Java allamosodott vildganak konfliktusait bemutatd Ensering-tanulmany, amelybdl az
is kideriil, hogy nemcsak eltérd etnokulturdlis tipusu (vadasz, gyiijtogetd, ndvénytermeszto,
allattartd, vandorlo, ,,gyalogos” és ,,csonakos”, stb.) ,,primitiv tdrsadalmak™ vannak, s nem-
csak a gazdasag, a politika, a vallas, a kultira mentén meghuzhatd szintvonalak vannak,
amelyek alapjan az idealizalt tarsadalmi ,,fejlodés” is kiilonb6zo lehet, hanem a kulturak
»primitivség” (a sz6 félremagyarazott, ,,elmaradottsagként” vett értelmében) olykor korantsem
az 6si kultirdkat jellemzi, hanem sokkal inkdbb a modern fejlett kultirdkat vagy kvazi-
modernizalt politikai- és nemzetallamokat. A genocidium, a népirtds modern eszkdzkészle-
tével rendelkezd, am pusztité 6si elven miikodod, érdekeit totalis intoleranciaval érvényesitd
»kultira” azonban aligha szolgal r4 a tradicionalis viszonyok k&zott megszokott ,,megbocsa-
tassal” vald Osszehasonlitasra. A bennsziilott kultarak védekezd eszkoztira annyiban persze
tényleg ,,primitiv”’, hogy a pusztité hatéast, az ellenfé]l megsemmisitését valéban kezdetleges,
kevésbé hatékony eszkdzokkel probalja elérni, mint az etnocidium kortars iranyzatai.

A kultura, amely a nyelv, a politikai szervezet, a teriileti hovatartozas, a csoportjellemvonasok
eloszlasa, a helyi kozosségi struktirak komplexitasa és az 6kologiai egyensuly szerint eltérd
emberi-tarsadalmi egységeket, differencialt etnikai csoport-sajatossagokat hoz létre, s
kiilondsen az etnikai kulturak nem az aldozatok szdmaval mérik hatékonysagukat, nem a



kiontott vér €s emberélet az eredményességi mutatdjuk. Talan ettdl is oly védtelenek. S talan
ettdl érdemesek megkiilonboztetett figyelmiinkre.

Feltlindnek taldlhatja az olvas6 néhdny olyan témakor beemelését a ,,politikai” antropologia
alapszovegei koz¢é, amelyek elsd tekintetre a kulturdlis antropoldgia mas teriileteihez tartoz-
nanak (vallasi rendszer, boszorkanysag, vadaszat stb.), de amelyek egyfeldl szamos, a politikai
rendszerre, a torvénykezésre, a jogok és kotelezettségek gyakorldsara vonatkozo megjegyzést
tartalmaznak. Ezek az antropoldgia torténetében megnevezhetd korai korszakot (is) jelzik,
amelyben még nem kiiloniilt el a politikai berendezkedés elemzése, de az alkalmi megvila-
gitasok mogott felsejlik a hatalom szerepe, a munkamegosztasi rendszer és a tarsadalmi
szerepek eloszlasa, az ellenségképek kialakulasi folyamata, a félelem, harag és agresszid
levezetésének modjai, vagy éppen a manipulacid, befolydsolds diskurzusainak kezdeteirdl
kapunk pillanatfelvételt. A politikai antropologia ilyetén , kiterjeszkedése” ma mar sokkal 14t-
vanyosabb: a szimbolikus beszédmodok, térkisajatitasi eljarasok, haritasok és aldrendelések,
kirekesztések €s bezarasok, hatarhelyzet-megnevezések nyelvi, testi, kozosségi, térségi, vallasi
vagy artisztikus elemei egyarant bekeriilnek a diszciplina vizsgalt témakoreibe.

A kiadvanyunkban ko6zolt dolgozatokat javarészt kulturdlis antropoldgus bdlcsészhallgatok
forditottdk. Az ELTE Kulturalis Antropoldgia tanszék tevékenységét segitd, lényegében
ellenszolgaltatas nélkiil végzett munkajukért ehelyiitt mondunk kodszonetet. Bizunk abban,
hogy vallalasuk mindenki szdmara jelentdséggel bir, amennyiben etnikai, regionalis, politikai,
kulturalis vagy moralis érzékenysége gyarapodhat ez irdsok megismerésével.

Sajnos olykor a forditasi koriilmények, vagy a kelld koriiltekintés nélkiil regisztralt forras-
megjelolés megneheziti, hogy az eredeti forrdsokat minden esetben visszakereshessiik. Ennek
azért is volna jelentdsége, mert tobb esetben egész kotetnyi anyag egy kiemelt részérél van
sz0, s a forditas csupan egy részletre terjed ki - az ezzel kapcsolatos koriilményeket az egyes
tanulmanyok jegyzetanyagéanak kiegészitéseként kozlom.

A forditas-valogatas, melynek java része az MTA Politikai Tudoményok Intézetében miikodo
Etnoregionalis Kutatokozpont szorgalmazasara késziilt, eredetileg tematikus kiadvanysorozat
lett volna, amely azonban financialis szlikosségek okén nem lathatott napvilagot. Ugyanakkor
a hajdani egyetlen egyetemi tanszék mellett immar négy-6t egyetemi és fOiskolai kurzus is
vallalja a politikai antropologia oktatasat. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a forditasok
elkésziilését kovetden kivalo kézikonyv jelent meg ,,Politikai antropologia” cimmel az Osiris
Kiado Szemeszter-sorozataban, Zentai Violetta szerkesztésében, s 0Osszeallitisa rendkiviil
fontos forrasmunkdkat tartalmaz, a tudomanyag korszer(i ismeretanyagat attekintd bevezetdjét
pedig hianypodtlonak kell mindsiteniink. Az éltala valogatott tanulmanyok részint épitenek is a
kotetiinkben kozolt régi forrasokra, részben sokkal inkabb a tudomanyag diskurzus-valtozasat
tiikrozik, mint az itt olvashat6 irdsok zome. Mégis szilikség van a korai forrasok kozzétételére
¢s a klasszikus problematikdk megismerésére, mert ezek nélkiil a helyét keresd és rangjat
(okkal) kovetelé tudoményteriilet mai kérdéseit csak nagy batorsdggal tudjuk elhelyezni az
antropologia tudastartomanyai kozott. Az itt kozolt tanulmanyok kotetformaju osszeéllitasat
egyes fejezetcimek alatt latom teljesebbnek, s ekként sem gondolom teljességgel reprezen-
tativnak, hiszen szdmos szerz6 és szemléletmadd, korszak és tematika kimaradt a terjedelmi
korlatok miatt. Roviden: a Zentai-kotetben kozolt irdasok és a kotetiinkben szereplok még
mindig nem fedhetik le a politikai antropoldgia minden érdeklédés-iranyat, iskolajat és
tematikus iranyzatat. E feladatra majd a tovébbi kiadvanyok hosszii sordnak lehetne
vallalkoznia, ha a tudomanyteriilet végre helyére keriilhet és befogadast nyer az egyetemi-
akadémiai magaslatokon.

A. Gergely Andras



,PRIMITIV” KULTURAK, OSI HITEK, MODERN GENOCIDIUM



Mark Miinzel
Genocidium, etnocidium és a néprajzkutatas
/A Kkelet-paraguay-i achék/

., Hany varost tettek a fold szinével egyenlove, hany népet irtottak ki, hany millio embert
hanytak kardélre, a vilag leggazdagabb részeit forgattik fel gyonggyel és borssal valo
kereskedés miatt. Ostoba gyozelem!”.

Michel de Montaigne igy panaszolta el 1580-ban az amerikai Oslakosok sorsat. Az idézetet
1972-ben a francia etnologus, Pierre Clastres elevenitette fel, hogy ezzel a régi vaddal
ostorozza az ostoba gy6zelem 0jboli megismétlddését: ezuttal a paraguay-i1 achék korében
rendezett népirtasrol van szo (Clastres 1972:348).

Egy emberoltdvel ezeldtt 6sszlétszamuk 2000 6 koriil lehetett - ma nincsenek tobben 900-nal.
1972-ben irta nekem Claude Lévi-Strauss etnoldgus:

., Szenvedesteli életiikrol szolo hirek sajnos nem dobbentenek meg. Ebben a pillanatban Dél-
Amerika legkiilonbozobb pontjairdl telepiilnek ide emberek, és elszantsaguk lattan az etnolo-
gusok tehetetlennek érzik magukat, hogy egyszer s mindenkorra lezarjak az indiankérdést”.

Michel de Montaigne idejében legalabb egymillio indidn €It a késObbi Brazilia teriiletén
(feltételezések szerint azonban még ennél is tobb), ma szamuk alig haladja meg a 200.000-t.

Az indidnok népességcsokkenése biztosan nem magyarazhatdé csupan azzal az egy szoval,
hogy népirtas. Az eurdpai hoditok akaratlanul is magukkal hoztak betegségeket, melyek
pusztitobbnak bizonyultak a fegyvereknél is. A népesség nagyobb csoportjai tobbé-kevésbé
békésen olvadtak bele a tarsadalom etnikailag vegyes rétegeibe. De az tény, hogy Eurdpa
egész népek eltiinését segitette eld, €s ezt inkabb megelégedéssel, mint felhaborodéssal vette
tudomasul.

Ez a torténelmi hattere az indianokkal foglalkozo jelenlegi néprajzi munkanak. Ott is, ahol ma
a béke uralkodik, a békétlen emlékek tovabb €lnek. Ez a koriilmény aztan kevéssé segiti az
etnoldégus munkajat, még meg is probal elhatdrolédni az eurdpaiak tetteitol:

, Milyen cselekhez kell folyamodnia, hogy megmutassa, mennyivel kedvesebb és bizalomra
méltobb, mint a tobbi europai, hiszen polgartarsainak hibadi ellenére életének legnagyobb
részet ebben a kozosségben akarja eltolteni” (Glynn Cochrane, 1981:106).

A genocidium problémajanak tisztdzdsa minden terepmunkat végzdé kutatd érdeklédésére
szamot tart, azokéra is, akik nem vallalnak kozdsséget a gyilkosokkal, és ott is, ahol az
0ldoklés mar csak a tavoli mult része. A résztvevé megfigyelés azt is jelenti, hogy jelen kell
lenni a megfigyeltekkel a torténelmi tanulsadgaikra vald visszaemlékezéseknél is. A sokoldalu
szerep, amibe az idegen tarsadalom szocialis strukturajat kutatdé etnologus belekényszeriil,
tobbnyire tipikusan a Fehérekre jellemzd szerep, és ezen mar csak ezért is érdemes
elgondolkodni.

Az alabbiakban egy kirivo esetet fogok ismertetni. Csak a végén probalok meg ennek kapcsan
néhany kérdést levezetni, melyek véleményem szerint egy ,normal” terepmunkdra is
érvényesek.



Az achék elszortan, kis csoportokban (20-150 f6) élnek Kelet-Paraguay hegyes és erdds
vidékein, jellegzetesen visszavonuldsi teriileten, ahol jol el lehet rejtézni. Ezt gyakran meg
kellett tenniiik, amikor a naluk joval nagyobb létszamu €s szervezett szomszédos torzsek, a
guaranik és a paraguayiak eldl menekiiltek.

A szomszédos torzsekkel ellentétben az achék egészen a kozelmultig nem foglalkoztak
foldmuveléssel, csak gyljtogetésbol ¢s vadaszatbol éltek. Némelyikiiknek volt allando
lakohelye, ahonnan azonban hénapokig tartdé portyazasokra mentek az erdébe. Mas achék
azonban egyaltalan nem maradtak egy hétnél hosszabb ideig ugyanazon a helyen.

Kapcsolatuk a megtelepedett parasztokkal rossz volt és a XX. szazad folyamdn dramaian
megromlott (tovabbi részletek: Miinzel 1983:53-173). A 70-es évekig specializalodott aché-
vadaszok expediciokat inditottak az erdokbe, hogy lerohanjak az achékat. Foleg a reggeli
sziirkiiletben tamadtdk meg Oket a taborhelylikon. A felndtteket, akik nem tudtak idejében
elmenekiilni, megolték. Az elfogott gyerekeket elhurcoltak és atadtdk oket ,.tisztességes”
csaladoknak, vagy gyakran el is adtak oket. Ezek a gyerekek tobbnyire criados-ok lettek, azaz
csaladias koriilmények kozott élhettek, de nehéz munkara is kotelezhették Oket.

1959-ben sikeriilt egy valamikori aché-vadasznak egy 20 fobdl allé csoportot sajat birtokara
békés uton letelepitenie. Ez vezetett ahhoz, hogy az indianok iigyeivel foglalkoz6 hatdsag egy
aché-rezervatum vezet6jévé nevezte ki, ahova az elsé lakokat szabad akaratukbdl telepitették
le. Felkérték arra, hogy békés tton tovabbi achékat telepitsen oda és igy humanus mddon
rendezze az aché-problémat.

Az egykori prémvadasztdl ezzel azonban tul sokat kértek. A terhes adminisztraciés munka
eldl az erdei kalandozasba menekiilt, ¢s ha az indidnok nem engedelmeskedtek neki,
erdszakhoz folyamodott. Az achék részben maguk is lehetdséget adtak erre. Hogy az achék
segitik az aché-vadaszokat, az nem ujdonsag. A ,jambor” indianok, akik kézremiikddnek a
,vadak” felkutatdsdban Paraguayban kiilon nevet is kaptak, 6k a ,,csalimadarak”. Motivacidik
kiilonbozdek: kozremiikodnek, mert oket is idegen csoportok tdmadtak meg (az achék
kordbban heves harcokat folytattak egymas ellen), vagy mert fiatalok, és az aché-rendben
kevés befolyassal birnak, ezért bosszat akarnak allni a taler6ben 1évé oregeken, vagy mert
jutalmat varnak, esetleg ugy gondoljak, hogy a Fehérek kozott letelepedve ténylegesen jobban
¢élnének.

Ha a ,,csalimadarak” is részt vesznek a vadaszatban, az elejtetteket nem O6lik meg, hanem
olcs6 munkaerdként alkalmazzak dket.

Az egykori embervaddszok rezervatumaban azok szamara, akik alkalmazkodtak, hosszu tavon
is elviselheto élet kezdddott. Magukat és vezetdjiiket - a szamukra hagyomanyosan gytildletes
- mezOgazdasagi munkaval kellett eltartaniuk ¢s alkalmilag kivezényelték Oket favagasokhoz
1s. Néhany gyereket €s asszonyt elhurcoltak, néhany lanyt megerdszakoltak, de legalabb a
csaladok nagyjabol épek maradtak - példa ez egy pozitiv kivételre, miként ezt az achék késébb
hangsulyoztak. A 60-as években az erdét jol ismerd harcosokat €s vezetdjliket (a polgarhabora
egy tapasztalt katonajat) a Gerilla-felkelés elfojtasara vetették be:

., Kovettiik a fehérek nyomat. A reggeli pirkadatban letamadtuk oket szallashelyiikén, amikor
még aludtak. Azonnal megadtak magukat. Papa Pereira-t (a vezetot) magunkkal hoztuk,
megmutattuk neki a foglyokat. Azt mondta nekik: ‘Assatok egy godrot!” Megtették. Aztin azt
mondta nekiink: ‘Dobjatok oket a gédorbe!’ Agyoniitéttiik és belehajitottuk oket a godorbe ™.
Mindegyik aché harcos szamara, akik ebben az akcioban részt vettek, az évek multaval is
hatalmas élmény maradt ez az eset, amit a kovetkezképpen irtak le nekem: Ujbol a Fehérek
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ellen mentek. A harcosok erdsen kotddtek fehér vezetdjiikhoz, €s attdl kezdve egy aché szoval
jellemezték magukat, mely a halalig tarté hiiséget fejezi ki.

1959 és 1972 kozott kb. 270 aché keriilt a rezervatumba Onszantabol, vagy kényszer hatasara.
1972 kozepén mar csak 202-en éltek ott, jollehet kozben gyermekek is sziilettek. Ténylegesen
tobb, mint 70 indidn halt meg alultaplaltsag és kiillonb6zo jarvanyok kovetkeztében. Ezek a
katasztrofak mindig akkor tortek ki, amikor 0 achék érkeztek a rezervatumba. Ennek oka az,
hogy az ujonnan érkezettek szamara nem készitettek eld elegendd mennyiségii ¢lelmet. Masok
a Fehérek betegségeitdl betegedtek meg, amelyekkel szemben nem alakult ki az ellenalloké-
pességiik az elszigetelt erdei ¢let soran. Ezek mellett adodtak higiénés és az eltérd taplalkozasi
struktarabol adodo problémak is, melyek tulajdonképpen konnyen elkeriilhetéek lettek volna.

A rezervatumbeli 1j €let a tulélokre szinte a boz6ttliz hatdsaval hatott: ellenallasuk altalanosan
megtort.

1971 jaliusaban Christine Miinzellel mentem Paraguayba, hogy az achék vallasat és mitold-
gigjat tanulmanyozzam a rezervatumban. Ennek alapjaul az Asuncioni Katolikus Egyetem
Antropologiai Kutatocentrumanak kérdése szolgalt, miszerint van-e valaki Németorszagban,
aki érdeklddik ez irdnt a téma irant. A kérdés azonnal eljutott hozzam. Annakidején éppen
néprajzi munkat kerestem, volt mar kutatési tapasztalatom, melyet a braziliai indianok kozott
szereztem, Ok hasonld kornyezetben ¢lnek, mint az achék, és sokban hasonlitanak is rajuk;
ezenkiviil ha nem is tokéletesen, de beszéltem egy, az achékéval szoros rokonsagban allo
nyelvet. A kedvenc témam a vallas és a mitoldgia volt, amikor még mint egyetemi hallgato a
Frankfurti Néprajzi Muzeum gylijteményében az achékrdl szold anyagot rendeztem ¢és
katalogizaltam. Az utat a német kutatasi tarsasag finanszirozta, ehhez tettlink még a megtaka-
ritott pénziinkbdl. Az eldkésziiletek kozepette az aché nyelvet tanulményoztuk kazettdk és
szdvegek segitségével, melyet egy kolléga kiildott szamunkra Paraguaybol. Osszegytijtottem
minden fellelhetd irodalmat az achékrol, ami egy tajékoztatdé jellegi képet adott a
hagyomanyos kultira alapvonasairol.

Amit nem tudtam meg, az az achék aktualis helyzete volt. 1939-es és korabbi forrasok
tartalmaztak utaldsokat gaztettekre, melyeket az achék ellen kovettek el, de ezeket mar
idoszeriitlennek tartottam. Egy 1961-es olasz publikacid raébreszthetett volna, hogy a
koriilmények 1961 6ta csak sulyosbodtak, de ezt a munkat véletleniil nem kaptam kézhez. Az
achék sorsa akkoriban a parizsi egyetem egy belsé vitajaban kertilt elé (Jaulin 1970:263-266;
Monod 1971:239), de annyira elvonatkoztatva és bennfentes médon, hogy nem vettem észre,
hogy az achékrdl van szo.

Mindamellett nyugtalanitottak egy ujabb tanulmanyban olvasott kritikai észrevételek,
miszerint az aché-rezervatum lakoit embervadaszok fogdostdk Ossze. Irtam a szerzonek,
tovabbi informaciokat kértem tdle, de ugy tiint, levelemet nem kapta kézhez.

Amikor mar Paraguayban voltam, tudomast szereztem az achék elleni vadéaszat folytato-
dasarol. Asuncioni kollégaim panaszlevelek fotokopidit mutattdk meg nekem, melyek az
indianok meggyilkolasardl szamoltak be. Egy cikkgyiijteménybdl pedig rekonstrudltam egy
néhany évvel ezelOtti vitat az etnologusok ¢€s a hatésagok kozott. Mas, alig néhany honapos
tudositas tal elovigyazatosan fogalmazott ahhoz, hogy én olyan felkésziiletleniil megérthettem
volna (mikor néhany hénappal késébb olvastam dket, csodalkoztam akkori vaksagomon és az
ujsagirok batorsagan, hogy egy katonai diktaturaban ilyen nyiltan mertek irni).

Hogy hogyan kertilt sor arra, hogy egy német etnoldgust hivjanak meg, csak késobb tudtam
meg. A kollégéakat, akik eldttem kutattak a rezervatumban, egymas utan kidobtdk, és nem
mehettek vissza, mert a vezetd azzal fenyegetézott, hogy lelovi dket. A leghiresebb kiilfoldi
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koziilik Pierre Clastres volt (Clastres 1984), akinek hajlékat felgyajtottak, 6t magat
letartoztattak és végiil kitoloncoltak Paraguaybol.

Egy paraguayi kutatd, Ledon Cadogan, aki szintén nem térhetett vissza a rezervatumba,
sajnalatosnak talalta, hogy az aché kultara kutatasa félbeszakadt, és a rezervatumok helyzeté-
nek javulasat egy kiils6 megfigyeld jelenlététdl remélte. Egy kiilfoldi, ellentétben egy
paraguayival, a hata mogott tudhatja hazdja nagykovetségének védelmét. A tapasztalt €s
titokzatos Cadogan kapcsolatai révén sikeriilt végiil beszerezni a sziikséges hatdsagi
engedélyeket. A meghivas azért ment Németorszagba, mert egyrészt Cadogan egy német
etnoldgus (Otto Zeries) munkassagat nagyra becsiilte, masrészt mert a katonai hatésagokat
konnyebben meg lehetett gydzni egy német kutatdé személyérdl. Akkoriban Németorszag még
konzervativnak szdmitott a forradalmi Franciaorszaggal szemben.

Egy megfigyel6 beengedését a rezervatumba, az ottani allapotokért feleldsek is
megengedhetdnek tartottdk, mert éppen egy 10j csoport meghonosodasa és a kovetkezd
megérkezése kozti hosszabb id6szakban latogattam oda. Az el6z6 jarvany és €hhalalveszély
mar elmult, és a kovetkez0 még nem volt kilatasban. Pillanatnyilag Ggy tiint, hogy a
rezervatum lakoéi nem €lnek rosszabb koriilmények kozott, mint sok paraguayi foldmiives.

Attol, hogy mi magunk beszéliink az achékkal és igy nemkivanatos dolgokat is megtudhatunk
toliik, nyiltan senki sem tartott. Hogy miért nem, maig sem tudom pontosan. Lehet, hogy az
illetékesek némelyike abban a hitben ringatta magat, hogy a kiilfoldiek nem tudjdk megtanulni
az aché nyelvet és igy egyaltalan nem tudnak majd az indidnokkal beszélni. (Eldttiink példaul
a francia etnologus hazaspar, Héléne ¢és Pierre Clastres tanulta az aché nyelvet. De miutan ezt
a hatosagok indidnpolitikdja nem tartotta helyénvalonak, egy kampany soran tagadtidk
munkdjuk tudoményos értékét és kijelentették, hogy a hazaspar egyetlen achét sem ismert
személyesen - és szemmel lathatoan a hatosag ezt komolyan is gondolta). Mar a bemutatkozas
soran is probaltdk ezt a meggydzddésiiket érvényre juttatni, allitva, hogy az achék nem
képesek magukat vildgosan kifejezni. Tudni kell, hogy az achék nyelve a paraguayi nyelvvel,
az egykori indidn guaranival rokon. A legtobb paraguayi abbol a tapasztalatb6l indul ki, hogy
a kiilfoldiek altalaban képtelenek a guaranit ténylegesen megtanulni. Masrészt az aché nyelv, a
guaranitol eltérd nyelvtana miatt a guaranit besz¢éld paraguayiak szamara némileg primitivnek
hat, mint valami gyermekbeszéd (ami természetesen nem igy van, csupan az aché nyelv
Osszetettsége masban nyilvanul meg, mint a guaranié). {gy nekik néha neheziikre esik
elképzelni, hogy ezen a nyelven is lehet ,,okosan” beszélni. Valdjaban az achék szamunkra
kezdettdl fogva vilagosan fejezték ki magukat - gyakran fajdalmasan vilagosan.

A rezervatumban tett elsd korutam alkalmaval egy fogaddbizottsag vezetett korbe. Csak
késobb tudtam meg, hogy a rezervatumban uralkodo status quo alapjan a leghtiségesebb 6rok
voltak, akik kozrefogtak. Néhany achéval megismertettek, mésoknal azonban nem tartottak
ezt sziikségesnek: ,,Ezek csak foglyok... Ok nem achék, csak guayaqui-k”.

Az aché ennek a népnek a biliszke dnmegnevezése, ami embert is jelent. A guayaqui ezzel
szemben az achék paraguayi elnevezése, ami gyakran lenéz0 tartalmat kap. Indidn vezetéim
mar alkalmazkodtak a Fehérek altal ellendrzott rezervatumi élethez. Kiilonbséget tettek
maguk, mint achék, és az erdéb6] nemrég odahurcolt Vadak, a guayaqui-k kozott. igy hangsa-
lyoztdk az O sajat, tovabbfejlodott civilizaciojukat, €és a hierarchiaban betdltott magasabb
poziciojukat: megvetették a Vadakat, miként dket is megvetették a Fehérek.

Nem lényegtelen, hogy ezt pont eléttem juttattdk kifejezésre. Megvildgitottak egy hierarchiat,
melyben szamomra is kijeloltek egy helyet. Mint a vezetdség altal bevezetett fehér embert,
eldszor a vezetdség kozelébe soroltak, €s ez a tdrsadalmi ranglétra, amit velem kapcsolatban is
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hasznaltak, a Fehérektol kovetkezetesen eltanult rendszer volt: legalul az erd6bdl hozott 1j
vadak, folottiik a régi rezervatumlakok, legfeliil pedig a Fehérek. A Fehérek nyelvén beszéltek
velem (Paraguayban ez a spanyolositott guarani), amennyiben tudtak ezen a nyelven,
mindamellett megprobaltak lehetéleg sok guarani szét az aché nyelvbe beleszoni. Akik
felkerestek, szinte kizarolag csak olyanok voltak, akik ismerték a guarani nyelvet. Ok maér
régebb ota ¢ltek a rezervatumban, és ezaltal a Fehéreket kozelebb érezték magukhoz. Alig
fogadtak el, hogy nehézségeim vannak a guarani nyelvvel és szivesebben hasznilom a
szamomra konnyebb aché nyelvet - ez nem igazan illett rezervatumbeli szerepemhez. Ez csak
akkor valtozott meg, amikor atlagos etnologusként kezdtem viselkedni, irdéasztal mogé iiltem
és irogéppel, valamint magndval dolgoztam. Megértették, hogy néprajzkutatd vagyok.
Kifejtettem nekik, hogy nagy hatdssal van ram a kultarajuk, ezért errdl szeretnék valamit
megtudni. Ezt a magatartast mar ismerték és ettdl kezdve szinte ritualészertien folyt a munka.

Tulajdonképpen a vallast akartam kutatni. De az erre a kérdésre adott valaszok alig vittek
elébbre munkamban. Ordmmel beszéltek viszont a rokonsagi rendszerrél, szemmel lathatoan
elddeim mar kioktattak oket ezen a téren. Egy kolléga, aki nyolc évvel ezeldtt ugyanezeknél a
személyeknél folytatott kutatast a rokonsagi rendszerrdl, beszamolt arrél, hogy akkoriban
olyan kevés érdeklddést tanusitottak a téma irant, hogy kérdései kozben elaludtak. Idokozben
ez a hozzéaallas megvaltozott, mégpedig véleményem szerint az emlitett kolléga hatdsara.
Olyannyira raalltak az etnologusok eme vesszOparipdjara, hogy ha a ritualét nem akartam
megszakitani, akkor a rokonsagi rendszerrel kapcsolatban kellett kérdéseket feltennem, még
ha untatott is a t¢éma. Nos, majdnem ¢én voltam az, aki a terepmunka soran csaknem elaludt, és
a hazai adatko6z16 fegyelmezte néprajzos didkjat.

Amikor a csaladi kapcsolatokat annak rendje s modja szerint végigkérdeztem, adatk6zl6im
szolgaltak néhany érdekes Gjdonsaggal is. ,,A nagybatyam? Ot a Fehérek megolték”. A
testvérem? O éhenhalt és mi nem temethettilk el hagyomanyaink szerint”. Megtalaltak a
modjat, hogy egyrészt eleget tegyenek az etnoldogus rokonsagkutatd passzidjanak, masrészt
sajat érdeklodésiiknek, és elmondjak a sérelmiikre elkdvetett gaztetteket. A néprajzkutatés
ritudléja volt a keret, amit az achék 1) tartalommal t61tottek meg.

A rokonsagi rendszer kutatdsa nekrologga valt, egy népgyilkossag jegyzetévé. Egyaltalan nem
vagyok nagyon mélyen beavatva az achék rokonsagi rendszerébe, mert példaul nem vagyok
biztos abban, hogy milyen szerepiik van az egyes hdzassagi szabalyoknak. Egyszer, mikor
Asuncionba mentiink, magunkkal vittiink egy aché lanyt. Az indiankutatd6 Cadogan rokonainal
laktunk. Vendéglatonk megkérdezte a lanyt, hogy nem akar-e részt venni a legkodzelebb
megrendezésre keriil® beavatasi szertartason. A lany megvetéen nemmel valaszolt, €s morgott
valamit a guaranik szokésair6l. Cadogan aki egész ¢letében az indian szokasok tiszteletben
tartasaért kiizdott, diihos lett és erdsen leszidta a lanyt. Ez a jelenet nagy hatassal volt a lanyra,
¢és késébb mindig ujra €s ujra elmesélte a rezervatumban. Tovabba azt allitotta, hogy utk6zben
mutattam neki egy helyet, ahonnan az achék lelkei lesujtanak a Fehérekre, hogy bosszut
alljanak rajtuk. (Egy nyelvi félreértésrdl volt szo: az autéut mellett all6 fogadéra mutattam és
megprobaltam elmagyarazni a nevét, ami a kiirtott achékkal valo 6sszetlizésre emlékeztette).

A lany beszamoloi azokhoz a tényezokhoz tartoztak, amelyek fordulatot hoztak kutatdsaim
iranyaban: ettdl kezdve beszéltek vallasi témakrol.

Azaltal, hogy egy beszerzést bonyolitottam le Cadogan szamara, egy masik kategoridba
csusztam at. Eddig mindig fiatalabb etnologusok kozelében lattak, mint Pierre Clastres, akivel
nemcsak ¢letkorban hasonlitottunk egymasra, hanem abban is, hogy ¢én is a feles€égemmel
jottem, raadasul ugyanazon a nyelven besz¢ltiink, mint a Clastres-hazaspar. Tehat az oreg
Cadogan rokonainal laktam, akinek a vallasi ritusok iranti érdeklddése ott-tartozkoddsom
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ideje alatt feler6sodott. Tizenkét évvel ezelétt Cadogan volt az elsé kutatd a rezervatumban.
Azébta adatkozl6i az O kutatasi témdjat az 6t kovetok miatt valamennyire hattérbe helyezték,
de most visszaemlékeztek arra, hogy a vallas- €s nyelvkutatast kombinalta, ¢s a valléasi
Osszefiiggéseket szamomra nyelvi példakon keresztiil kezdték megvilagitani.

A halottak lelke és a fogadd kozotti félreértés megerdsitette ezt a tendenciat, mert anélkiil,
hogy akartam volna, azt a téves benyomast tettem rajuk, miszerint bamulatra méltéan sokat
tudok az elhunyt achék lelkeirdl. Masrészt bizonyosan észrevették érdektelenségemet és
ligyetlenségemet a rokonsagkutatas tertiletén és emiatt is megvaltoztattak a témat.

A valtozés azonban nem jelentette azt, hogy a mélyebb tartalom is megvaltozott volna, csupan
mas oldalrdl vilagitottak meg a Fehérek gaztetteit. Mi torténik azoknak az elhunytaknak a
lelkével, kérdezték az adatkozIOk, akiket a Fehérek iitottek agyon? Mit tesz az aché lelke a
rezervatumban, ahol a régi ritusokat mar nem gyakorolhatja? Hogyan allt a mitikus jaguar a
Fehérek oldalara?

A kozeledés kiilonbozo fazisait tapasztaltam igy meg. Kezdddott azzal, hogy mi a kiilonbség a
vad és a civilizalt achék kozott, mintha azok kozé soroltak volna, akik a Vadakat civilizalt
achékka akarjak valtoztatni. Amikor a szemiikben etnologus voltam, megprobaltadk szamomra
biztositani egy szabalyos néprajzi terepmunka koriilményeit. Amikor lattak, hogy a rokonsag-
kutatas igazabdl nem megy nekem, észrevették, hogy milyen viszony fiiz a vallds- és nyelv-
kutatd6 Cadoganhoz. Csak akkor valt lehetévé sajat témaim kidolgozasa, miutan szdmomra
végre kielégitd szerepet itéltek meg. A vallas és nyelv kapcsolatabol a vallasi koltészet iranya-
ba indultam el, ami engem nagyon érdekelt, és még senki sem foglalkozott vele az achék
kozott. Ezzel a témaval egyrészt maradtam a ritudlé keretei kozott - a koltészet megismerése
¢és feldolgozasa hasonldan torténik, mint a nyelv- és vallaskutatas -, igy beleillettem egy mar
megallapitott szerepbe, masrészt a sajat utamon haladhattam, és ebben 6rommel vettek részt
az achék. A vallasos koltemények, amiket megosztottak velem, majdnem mind kapcsolatban
alltak a Fehérek rémtetteivel.

A téma ilyen lassu, fokozatos fejlddése a kutatd és a kutatott kozott csak akkor lehetséges, ha
az ember hajlandé bizonyos rendszertelenségbe belemenni. Elérenyomtatott kérddivekkel itt
nem lehet dolgozni.

A kutatott téma megvaltozasaval nemcsak a szerepem valtozott meg, hanem a falu rendjében
betoltott poziciom is. Masok lettek a beszélgetopartnereim, nem ugyanazok, akik a csaladi
kapcsolatokrol és a vallasrdl adtak informaciokat. Emiatt a falu belsé konfliktusait illetéen is
mindig 0j besorolasba keriiltem.

Kezdetben a rezervatum vezetdi teljesen magatol értetddden a sajat oldalukhoz szémitottak
engem is. Az etnologusrol azonban tapasztalatbdl tudjak, hogy elébb-utobb az ellentétes
oldalhoz keriil. Ez nem jelentett semmilyen hirtelen torést kapcsolataimban. Természetesen
volt részem rokon- és ellenszenvben is, amellyel megkiilonboztettek elddeimtdl, és emellett
akadtak az achék kozott is olyanok, akik a vezetdkhoz is hiiségesek voltak, és a
néprajzkutatoval folytatott munkaban is részt vettek.

Az etnologiaban olykor megfigyelhetd a bennsziilottek kollektivizalasa: etnikumrol beszélnek,
mintha nem csoportosan versengd egyének lennének, hanem egy kollektiv egység, egy
egységes, teljes test. Ez az absztrakcio hatarozza meg az egyes emberen keresztiil az egész
népesség altalanos gondolkodasat is. Ha ma valaki sikraszall az indianok iigye mellett, az
indianokat eldszor mint absztrakt fogalmat szemléli (Miinzel 1980) és azt kérdezi: mit
akarnak az achék, a shuardk, stb. Az etnologus szamara ezért nehéz folyamat megérteni, hogy
egy indian faluban nincsenek kevesebben a frakciozasban szétzzottak, mint itthon Eurdpa-
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ban, és hogy az indidnok sz6szo6l6i indian csoportok szo6szoloi. Igen, az ember a valddi
indiansagot keresi. Boldogok voltak az achék a rezervatumban? Szerették vezetdjiiket? Es ha
adodott viszaly kozottiik, melyik volt a ténylegesen aché oldal?

Ezek nem tisztan akadémikus kérdések! Barmilyen kutatdst folytathattam, de azt is elvartdk
télem, hogy allast foglaljak a rezervatum belsd konfliktusaiban. A szerepek, amelyeket ram
osztottak, mindig elfogultsaggal voltak Osszekotve. Eloszor akkor kellett allast foglalnom,
mikor egy Uj embervadaszat tervét agyaltdk ki. Azt jovendolték nekem, hogy ez a
rezervatumbol valo kiutasitdsomat fogja jelenteni. Egy aché azt tanacsolta, hogy keriiljem ezt
el azaltal, hogy felajdnlom segitségemet az embervadaszoknak. Ezt nem cinikusan mondta,
hiszen ¢ is egyetértett a vadaszattal. Ezzel egyidejlileg azt vettem észre, hogy jelenlétiinket a
rezervatumban propagandisztikus célokra hasznaljak fel: ,,Nézzétek, kiilfoldi megfigyeldk
jartak ott, és nem talaltak semmi rosszat”. Valamiképpen szint kellett vallanom.

Nos, mint emlitettem, nem minden aché ellenezte az erddben még szabadon ¢l ,,vad”
testvéreik vadaszatat. SOt, inkdbb az tortént, hogy a rezervatum vezetdjét megfenyegették,
mikor néhany aché unszolasara sem akart feltétleniil ujra harcolni. Ezek kiilondsen azok koziil
keriiltek ki, akiket csak roviddel azelétt fogtak el. Ok azt remélték, hogy rezervatumbeli
szerepiik valtozik azaltal, hogy néhany foglyot személyesen tornek be. Aldozatként sajat
rokonaikat vették szamitasba. Mint koztudott, 6k az erdében gyilkos hajlami ember-
vadaszoktdl fenyegetve €ltek, és meg akartdk dket menteni. Azt is remélték, hogy az alajuk
tartozo csoport hozzatartozokkal vald bovitése megerdsiti majd pozicidjukat mas achékkal
szemben.

Mindenekelott azok az achék voltak inkabb a vadaszat ellen, akik 1959-ben elsoként, szabad
akaratukbol telepedtek le. Ok kezdettdl fogva a vezetd bizalmasainak sziik rétegeként egyfajta
arisztokraciat alkottak, de az idegen achék betelepitésével lassan veszitettek fontossagukbol.
Az 6 valamikori foglyaik maguk is embervadaszok lettek, és ezek szintén kivivtdk a vezetdk
bizalmat. Akik kezdetben egy elsd csoportbeli ndvel alltak kapcsolatban, egy 1d6 utan egy
késobb elfogott asszonnyal éltek egyiitt, ami az achék kozaotti hatalmi viszonyokat megvaltoz-
tatta. Az elsé csoport emberei most attol féltek, hogy az idegen achék novekvd szama a régi
rendet véglegesen megvaltoztatja. Néha érvelésiikbol kicsendiiltek a letelepedéssel kapcso-
latos ellenérzések, aminek kovetkezményeit 6k mar régebb ota érzékelik, mint a késébb
letelepedok.

Olyan ellenérvet, ami nekiink az embervadaszattal kapcsolatban esziinkbe jutna, egyetlen
rezervatumba letelepitett achétdl sem hallottam. Senki sem mondta, hogy rossz dolog
embereket elhurcolni. Talan igy gondoltdk, de eldttem ezt senki sem mondta. Végiil is én is
Fehér voltam, azaz valamiféle embervadasz szornyeteg, amit azonban minden erémmel
tagadtam. Ennek ellenére néhanyan azzal akartak kedveskedni, hogy milyen jo is lesz embe-
reket agyoniitni, és lanyaikat megerdszakolni. Az embervadaszat gyakorlata ellen tiltakozni
egy achét csak késébb hallottam, aki tulajdonképpen ujnak szamitott a foglyok kozott (egy
razzia soran keriilt a rezervatumba, ami az azt megelézdekhez képest békésen zajlott le és
csak egy ember halalaba keriilt). O egyike volt azoknak, akik ellenallassal fenyegetoztek, és
akik teljesen érthet6 modon felhdborodtak azon, hogy egyszerien teherautéra rakjak, és
teljesen idegen helyre szallitjak 6ket. Aztan kitort a jarvany, ami megtorte ellenallasukat.

Christine Miinzel ¢és én ezutan csak alkalmanként latogattunk el a rezervatumba - hosszabb
ottlétiinket az 0j rabok érkezése szakitotta félbe. 1972 juliusdban elhagytuk Paraguayt. E16szor
Paraguayban egyediil, majd kiilfoldr6l paraguayi indiankutatokkal, vallasi vezetokkel és
ujsagirokkal egylitt egy kampany soran tiltakoztam a rezervatumi koriilmények €s az indianok
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rezervatumon kiviili iildozése ellen. frtam az 6sszes lehetséges nemzetkdzi bizottsagnak,
eldadasokat tartottam, tajékoztattam a médiakat.

Féaradozasunknak késobb mutatkozott némi eredménye. Kis id6 mulva befejezddtek az
embervadaszatok, persze nem csak azért, mert a hatosagok végre kozbeléptek, hanem azért,
mert mar alig maradt szabadon €16 aché, akire vadaszni lehetett volna. A rezervatum vezetdjét
levaltottdk, mert a rezervatumban rendzavardsok torténtek. Helyére egy észak-amerikai
misszionarius keriilt. Ezzel a rezervatumban szabalytalansagok egész sorat szamoltak fel (pl.
alkalmi gyermekkereskedelem, prostitucio, bantalmazas). So6t, az egykori vezetét le is
tartoztattak, persze nem az achék ellen elkdvetett szdmos biincselekménye miatt, hanem azért,
mert egy fehérek elleni tdmadas soran az achékat vezette. Az achék elpusztitasa egy utolséd
lancszem volt az indidn népesség szamanak csokkentése hosszii folyamataban. Ma mar
nincsenek ,,vad” indianok, vagy csak egy jelentéktelen maradékuk ¢l mar. A modern
indianharcok masmilyenek, nem tartoznak kozvetleniil ahhoz a problémakorh6z, mint az
achék esete. Ezek mar mas problémakkal kapcsolodnak Ossze. Mégis van néhany kérdés,
melyekkel paraguayi terepmunkam soran talalkoztam, és késobb mas helyeken, mas
Osszefliggésben Gjra felszinre kertiltek.

Hérom kérdést szeretnék itt megemliteni:
1. Az altalam kutatottakkal valé azonosulas kérdése.
2. A terepmunka alatti résztvevo szerep kérdése.

3. Az éltalam kutatottak iranti politikai elkotelezettség kérdése.

1. Azonosulas

Amikor Karl H. Schlesier a néprajzkutatoktol azt kovetelte, hogy a kutatott csoporttal ,,olyan
viszonyt alakitsanak ki, mely felér egy szerelmi kapcsolattal”, egy néprajzkutatdi tradiciot
alapozott meg. Amennyire helytelen €és soviniszta ez a szerelem, annyira kedvelt is, és az
etnolégusok még mindig rajonganak az ,,0” torzsikért. A résztvevd megfigyelés mindig
magaban foglalja a k6zos dolgokban vald részesedés €s az azonosulas probajat. De mi
torténik, ha szerelmiink targya sajat Gitjat jarja?

., Az okosabb etnologusok nemsokdra észrevették, hogy értekeléseik ismeretelméleti és moralis
bozétba vezették Sket. Eppen a mdssdg, ami Sket a kezdetektl az iin. természeti népekben a
leginkabb érdekelte, maradt szamukra megkozelithetetlen, s nemcsak azért, mert a kutatokat
valamelyest bizalmatlansaggal fogadtik, aminek persze megvolt az alapja. A kutatdas gatja
maga a kutaté volt... En természetesen tdmogathatom minden emberi tirsadalom egyen-
Jjogusagat, és ezt a kovetelést érvényesithetem, minden kozosségi tigyet azonban sajat feltételei
kozott kell leirni és értékelni. De ezt konnyebb mondani, mint megtenni. Ha a megfigyelo
kovetkezetesen a viszonylagossag elvét helyezi elotérbe, akkor ehhez otthon kellene hagynia
sajat kulturalis csomagjat” (Enzensberger 1980:62).

A kulturalis csomag, amit nekem az aché embervadaszok megfigyeldjeként otthon kellett
volna hagynom, nemcsak a nyugati racionalizmus, hanem a kulturalis hatarvonalak felallitasa,
amikor is az etnologia olcs6 szeminariumi gyakorlatta valik. De osztozhattam volna a Vadak
¢s a Gerillak meggyilkoldsa miatt érzett 6romiikben? Vagy szemet kellett volna hunynom
felette? Visszatérve Schlesier hasonlatdhoz: el kellett volna vakitania a szerelemnek? Vagy
szerelmem félrelépéseiért, melyek nekem nem tetszettek, feleldsségre kellett volna vonnom a
gaz csabitot?
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A kiutat a francia etnologus Robert Jaulin talalta meg. O undorodott Lévi-Strauss kijozanitd
utalasatol a kozos munkara: ,Kerestek egy sorsot, melynek szomorusagaért a Fehérek
felelosek, aztan az indianok nyakaba varrtak™ (Jaulin 1970:264.).

Jaulin megvédte az indianokat az egyiittmiikodés miatti szemrehanyasoktol: a Fehérekkel valo
egylttmiikodés soran nem sejthették azok romlottsagat, és Ok csak utasitasokat hajtottak
végre. Artatlan aldozatok, ,,gyakoroltak a békét a Fehérekkel, naivan, sajat karukra”. Jaulin
szemében a nyugati civilizacié az, ami (Schlesier hasonlatdnal maradva) a vetélytars a
megcsalt szeretd szemében, még ha a szeretett 1ényt tovabbra is naivnak tekinti, és ezzel végiil
is kiskoruként megveti €s szanja. Bizonyos, hogy Jaulinnak igaza van: a Fehérek feleldsek.
Bizonyos, hogy az etnologusok megprobalhatjak megérteni az achékat. Egy harcias és
individualista nép egy olyan szitudcioba kényszeriilt, melyben harci kedve sziikségszeriien
pusztitassa, individualizmusa sziikségszeriien egoizmussa valt. Meg kell kiilonbdztetni az
achéknak a ,Nagy Ol8” kovetésére iranyuld tradicionalis hajlamat, és a gyilkolasra éhes
Fehérek okozta modern deforméciot. Es végiil nem is minden aché miikodott egyiitt, sokan
kétségbeesett ellenallast tantsitottak.

Jaulinnal mégsem csak a tények ¢és Osszefiiggések tudomanyosan tisztazott megértésérdl van
sz0, hanem egy elkotelezettségrdl, ami €ppen a letisztultsag miatt tiint lehetetlennek. Ezért
harcolt szenvedélyesen vitdzva az egyiittmikodés megértéséért. Jaulin ,,boldogtalan szerel-
mét” akarta megmenteni.

Az achék kozotti terepmunka szamomra egy oktatofilm volt az idegen etnikumok életében
valo részesedés néprajzi sovargasa ellen. Nagyra becsiilom az achékat, csodalom kulturajukat
¢és szamos tulajdonsagukat (elegans udvariassagukat, ironikus retorikdjukat, batorsagukat, és
még sok minden mast), de meg kellett tanulnom elfogadni brutalis idegenségiiket is.

Fel lehetne vetni, hogy én egyaltalan nem a vad, hanem az ismerds aché csoportoktol féltem.
A ,,csalimadarak™ és a Fehérek szovetsége végiil is a Fehérek altal kierdszakolt szovetség volt.
Mégis azt gondolom, hogy a vadsag nem egy tisztdn egzotikus tarsadalom abrandképe.
Torténelmileg igen, de egy idegen tarsadalommal valo érintkezés mindennapi gyakorlataban
nem lehet a jO, nem-nyugati tradicidt, €s a rossz, nyugati modernséget tisztan szétvalasztani.
M¢ég ha az indian kultira néhany aspektusat sajat kornyezetemben felismerem is, a konkrét
harcok szdmomra akkor is a vadsag integrans részei maradnak.

2. Részvétel

Azok az achék, akiket 1971/72-ben megismertem, tobbségiikben egynyelviiek voltak, és azok
is, akik egy Uj nyelvet megtanultak, nem a spanyolt, hanem az alapelemeit tekintve indian
guaranit tanultdk. A fehér hivatalnokok és tisztek Oket mburuvixa-nak, azaz fonoknek és
Paraguay német szarmazasu diktatorat tetd ruvixa-nak, azaz az orszag fonokének nevezték.
Ezek az indidn szavak mégis egy messzemenden indidn szemléletet tiikroztek, és egyidejiileg
jellemzik egy mar nem tisztan indidn tarsadalom politikai realitdsat. Hasonldképpen
kifejeznek egy, a terepkutatdi mitologiaban gyokerezo latasmoddot, amely mar nem klasszikus
terepmunka, ha azt allitom, hogy minden tarsadalomban meg kell talalnom a sajat helyemet.
Tehat amennyiben az 6si aché tarsadalom még létezni akar, hierarchidjaban alkalmazkodnia
kell Paraguay tarsadalmi rendszeréhez, melyhez ezer szallal kotddik. Amit én ebben a
rendszerben meg tudtam valdsitani, az nem a résztvevd megfigyelés klasszikus médja volt,
valamiféle elmeriilés egy zart, idegen vilagban. Valojaban lehetséges lett volna?

Az a tapasztalatom, hogy szerepem a terepmunka soran nem egy idegen, hanem a sajat
tarsadalom megfigyel6jének szerepe volt. Azt gondolom, ez nem Ujdonsag. Az etnoldgiaban

17



terjedoben 1évo felfogds, a belehelyezddés, illetve a masodik szocializacid egy idegen
kultaradban, gy tlnik eltitkolja, hogy itt az etnologusok szubkulturdjaba valé belehelyez-
kedésrdl van szd. A barati, megértd segitség, amiben engem az achék részesitettek, szdmomra
semmiképpen sem tlinik egyedinek, még kevésbé 1) jelenségnek. Az etnologiai irodalomban
megemlitett szdmos eset, melyben az okos adatk6zlok elmagyaraztak kultarajukat a kutato-
nak, talan nem hasonl6 példak a bolcs segitségre, melyben az 6reg bennsziilott tapasztalatlan
fehér ,,novendékét” részesiti, hogy ezaltal megtanuljon etnoldgussa valni? Nem bennsziilotte,
hanem etnoldgussa, egy masik fehér etnoldgus mintéja alapjan.

3. Elkotelezettség

Nem azért mentem Paraguayba, hogy az achék iildozése ellen kotelezzem el magamat,
melyrdl a hozzaférhetd irodalom ,.tiszta tudomanyossaga” miatt alig tudtam valamit. Paraguay
politikai és szociodkonomiai viszonyair6l mar volt némi fogalmam, de az irodalomban arra
nézve nem volt utalds, hogy ebbe az achék mennyire integralodtak. Miutan az achék helyzetét
a helyszinen megismertem, nem volt mar kérdés szdmomra az elkotelezettség sziikségessége.
Volt azonban né¢hany bokkend (€s itt most nem akarom a sok gyakorlati problémat taglalni,
melyek esetrdl esetre valtoztak).

Az achék nem jutottak el a médidkig, vagy olyan nemzetkdzi emberjogi szervezetekig, mint
példaul a skandinav IWGIA, mely az én tuddsitdsomat publikalta, vagy a német Gesellschaft
fiir bedrohte Voélker, mely az achék iildozése ellen fellépd kampanyt szervezte. Kotelességem-
nek tekintettem, hogy az achék szoszolojanak szerepét jatsszam. De vajon lehetséges volt-e ez
egyaltalan?

Jollehet egyetlen achét sem ismertem, aki a gyilkos expediciokat nyiltan és 6rommel idvo-
z0Olte volna, annal inkabb olyant, aki titokban ellenezte mindaddig, mig nem egy ellenséges
csoportrol volt sz6. Az achék egy része az indianok befogasat €és a rezervatumbeli allapotokat
elfogadta, s6t maga alakitotta. Azok az achék, akikhez a legjobban kotodtem, inkabb e
politika ellenzékéhez tartoztak - de van-e jogom az achék azon nézeteit, melyek nekem a
legjobban tetszettek, kiragadni, és magamat mellettiik elkotelezni ugy, hogy kozben ezt az
Osszes achéért teszem?

A probléma 0sszefiigg a bennsziilottek fent emlitett etnologiai kollektivizalasaval, melyrdl
Karl H. Schlesier ¢s ellenfele folytatott kimeritd vitat (Current Anthropology 15, 1974:277-
303; 16, 1975:487-488). Semmi akadalya annak, hogy a visszas allapotok miatt bosszankod-
junk, és azokat megprobaljuk megvaltoztatni. De az ilyen elkotelezettségnél nem szabad
elfelejteni, hogy még ha egy idegen etnikumért 1€p is fel az ember, nem az idegen, hanem
sajat kultiraja motivalja cselekvésre, mint ahogyan a valasztast is az idegen vélemények koziil
dontden a sajat szocializacio befolyasolja.

Nem azért utasitottam el az achék lelovését és gyerekeik eladdsat, mintha az etnologia
misztikus masodik szocializacidjat az achék kultargjaban undorodva tanultam volna meg,
hanem azért, mert az elsd, eurdpai szocializaciom undora erre késztetett. Ha minden aché,
akivel beszéltem, ezeket a gaztetteket helyeselte volna, ugy visszariadtam volna minden
elkotelezettségtdl. Az azonban, hogy az achék egy része ebbe belekeveredett, nem riasztott el,
de az achéknak mar nem sz6szo6ldja voltam, hanem eurdpai lelkiismeretemet juttattam
kifejezésre. Mikozben nyiltan felléptem a paraguayi hatosdgok indianpolitikaja ellen, a
politikai konfliktusok teriiletére 1éptem. A paraguayi hatalom az elhibazott indianpolitikarol
sz0lo jelentésekben tevékenységének megerdsitését latta. Ezek a jelentések ujabb érveket
adtak azok kezébe, akik ellenezték a Paraguaynak nyujtott katonai segitséget.
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A politikaval valé kapcsolat részemrél nem volt szandékolt, de nem is utasitottam el.
Pontosan tudtam, hogy nem az achék politikai akaratanak kifejezésre juttatasardl van szo, ez a
Fehérek politikaja szamara lényegtelen, és amugy is alig tudtak réla valamit. Ha mar
valamilyen formaban allast kellett volna foglalniuk, inkabb tették volna a korményzat és a
hatosadgok oldalan. Hogy a paraguayi katonasag az orszag demokratizalodasat fékezi, az achék
szamara érdektelen, és ha tudnak, hogy a demokracia mit jelent, valdsziniileg nem is lenne a
szemiikben olyan kedves dolog... - ezt nekik, az 6 politikai éretlenségiik dacara elmagyarazni
az Eurdpa-centrikus gondolkodds mintapéldajanak tiint. Jelentéseim integracioja a Fehérek
politikai jatékaiba - ez elkeriilhetetlen volt, ha egyaltalan tenni akartam valamit - idegen
maradt az achék szamara. Ujra megjegyezném: az, hogy kialltam az achék mellett, nem jelenti
azt, hogy aché¢ lettem.

Nem szeretném elhallgatni azt sem, hogy az achék esetének felhasznalasa a politika
boszorkdnykonyhdjdban annal problematikusabbnak tiint, minél messzebb tortént ez az
achéktol. A paraguayi ujsagirok, akik az esetet felkaptak, varosiak voltak ugyan, akik szdmara
az achék Oserdeje tulontil egzotikus maradt, de mégiscsak paraguayiak, akik ismerték az
Osszefiiggéseket. Végiil pedig ugyanahhoz a szocio6konomiai rendszerhez tartoztak, mint az
achék, amit ezért meg is értettek. Ezzel szemben nekem Eurdpaban a félreértésekkel és a téves
interpretaciokkal kellett harcolnom. Igy példaul leirasom az indidnok rettenetes helyzetérol
ujra és Ujra - akaratom ellenére - Latin-Amerika eurdpai-€szakamerikai lenézésének részéveé
valt: a vad indianok embervadédszok altali lelovése bizonyitékul szolgalt egy vilagrész
elmaradottsagara.

Eppenséggel a fejlett orszagokbol szarmazoé kiilfoldiek tevékenységére vonatkozd utalasaim
(az embervadaszok tevékenysége Osszefiiggésben van a kiilfoldi telekspekulaciokkal, néha-
nyan tamogatoik koziil nem paraguayi allampolgérok, a rezervatumot kiilfoldi iizletemberek-
bol allo ,,segélybizottsag” Public Relations célokra hasznalta) voltak eredmény nélkiiliek,
mert gyors litemben integraltak oket a politikai sémakba. Ezek az utalasok vagy politikai egy-
oldalusagom, vagy a fejlett és fejletlen vildg szétvalasztisanak bizonyitékai, melyek
kifinomult médon ismét csak tagadjak a fejletlen orszagok nagykorusagat.

Tehat idaig jutottam a kutatasi eredmények feldolgozésanak €s publikalasanak kérdésében. Ez
nehezebb volt, mint maga a terepmunka.
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forditotta Varga Gabriella.

* Mark Miinzel a frankfurti Néprajzi Muzeum munkatarsa ¢és a frankfurti egyetem Latin-Amerika Tanszékének
professzora. Frankfurti, coimbrai és parizsi tanulmanyai utan 1970-ben avattak doktorra. Brazilidban, Paraguay-
ban és Ecuadorban folytatott kutatasokat.

Meglehetdsen sok idot és energiat aldoztam arra, hogy a Miinzel-szoveg eredeti lel6helyét pontositsam, mert ez -
sajnalatos modon - a forditas készitésekor a gépiratrol lemaradt. Probalkozasaim sajnos nem jartak eredménnyel.
A szerz0, sajat szerény megfogalmazasahoz képest, amely szerint akaratlanul is az achék szoszolojava valt, az
igazsag inkabb az, hogy (feleségével egyiitt) mintegy masfél évtizeden at, faradhatatlanul, konferencidk,
sajtokampanyok, tanulmanykdtetek és propaganda-kiadvanyok tucatjaiban foglalkozott a megismert nép és
szélesebben a genocidiumtdl szenvedd dél-amerikai torzsek kiszolgaltatott helyzetével, joghatranyaival,
kulturalis talélési stratégiaival, s irasai voltaképp egy konzekvens kutatdi magatartas reprezentaldi lettek, barhol
is jelentek meg. Az altala hivatkozott forrasok koziil sem mindegyikre akadtam ra. Mindeme kutakodasom
melléktermékeként azonban szamos kitling, a témaval szorosan Osszefliggd irasra, konyvre taldltam, melyek
jegyzékét szivesen osztom meg alabb az olvasoval. Még bdvebb forrasanyag kinalkozik Miinzel 1983-as
konyvének jegyzetanyagaban (295-301. p.). Maga a kotet a Néprajzi Miuzeum Konyvtaraban, E 54.630/1-es
jelzet alatt talalhatd. A Miinzel altal hivatkozott forrdsok pontositasaért, minden felvilagositasért halas lennék.
Kiadvanyunk késébbi korrekcidja tehat varhatd, amennyiben ijabb adalékokra talalunk.
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Service, Elmen R.
A dél-amerikai yaghanok (jamanak)

Dél-Amerika legvégsObb pontja: a Tiizfold hatalmas szigetének déli tengerpartja, valamint a
Horn-fok felé déli iranyban huzodo kis szigetek, egyike a Fold legzordabb lakohelyeinek egy
meztelen, primitiv népcsoport szamdra. A Fold e legtavolabbi része, ahol az Andok hegy-
lancai belemertilnek a Déli Jeges-tengerbe, egy hatalmas labirintus, szigetek, alagutak, fjordok
¢s meredek, sziklds hegynyulvanyok utvesztdje. Nehéz lenne kellemetlenebb, nyomasztobb
¢éghajlatot talalni. A sziklas, félelmetes taj nagy részét gyakran aztatja esd, havas esd, vagy
pedig kod és felhd arnyékolja. A szigetek partvonalat a vilag legviharosabb tengere csapdossa,
¢és még a legvédettebb teriileteken is sziinteleniil {ivolt a szél. A homérséklet ritkan esik
fagypont al4, de a klima annyira nedves, dermesztd és viharos egész éven at, hogy az ember
eltinddik, hogyan tud egy gyakorlatilag védtelen nép fennmaradni. Ezzel kapcsolatban
gyakran emlitik Cook kapitany két emberét, akik 1769 januarjdban fagytak halalra ennek a
teriiletnek a felvidékén, amikor pedig a déli félgdmbdn nyar van.

A yaghan indianok birodalma a térség tobbi részéhez képest még egy joindulati mikroklima,
de ennek ellenére az eurépaiak mindig elamultak az indidnok tiirképességén. Altalaban
teljesen mezteleniil jartak és egyetlen menedékiik kezdetleges lombkunyhok voltak, a
yaghanok mégis szemlatomast jol érezték magukat. Az indidn nék még a legrosszabb iddben
sem haboztak a vel6ig hato jeges vizbe lebukni a kagylokért, amelyek szokdsos taplalékukat
képezték.

A yaghan népességet 0sszesen 3000-re becsiilték, mieldtt az eurdpai betegségek majdnem
teljesen kipusztitottdk dket a mult szdzad utolsé negyedében. Abban az id6ben szétszorodva
¢ltek a szovevényes tengerpart mérfoldjein és kis csoportokban vandoroltak, melyek magvat
2-3 nukledris csalad alkotta, vagy még gyakrabban egyetlen csaldd egyediil. Ez a fejezet, bar
jelen id6ben irodott, ugy beszél a yaghan tarsadalomrol, ahogy az a népesség hanyatlasa el6tt
1étezett.

A yaghan indianok o6nmagukat yamananak (embernek) hivjdk, de a yaghan kifejezés, ami
valgjaban birodalmuk egy bizonyos részét jeloli, annyira rogzodott a szakirodalomban, hogy
nincs mas valasztdsunk, mint folytatni haszndlatat. Nem alkotnak szervezett torzset,
szomszédaiktol elsésorban nyelviikben ¢és bizonyos fokig kultardjukban kiillonboznek.
Nyelviik egyediilallo, barmifajta rokonsdga mas nyelvekkel ismeretlen. A yaghanok
legkdzelebbi szomszédai az ondk, akik elsésorban vadaszok és a Tuzfoldnek, az egyetlen
nagyobb szigetnek a belsd vidékét lakjak. Eszaknyugatra téliik az alakaufok élnek, akik a
partvidéket birtokoljak ¢és akik kultarajukban igen, nyelviikben nem hasonloak a
yaghanokhoz.
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1. Abra: a yaghanok élettere Dél-Amerika déli csiicskén

A yaghanok kozotti egyetlen 6sszekotd kapocs az a tudat, hogy 6k, mint csoport kiilonbéznek
szomszédaiktol, és kozds teriileten élnek. Ez azt jelenti, hogy minden yaghannak meg kell
védeni vagy segiteni mas yaghanokat az idegenekkel szemben. Ez az elv pusztan érzéseikben
1étezik, ugyanis nincs semmiféle szervezet kozos cselekedetek végrehajtasara. A torzson beliil
o0t kisebb csoport 1étezik, amelyek ugyanazon yaghan nyelvjarast besz¢ld, azonos teriileten €16
csoportokbol all. Azonban emlékezniink kell arra, hogy semmi alland6 szerepe nincs ennek az
egységnek, csupan a tagok kozti rokonsag érzését fejezi ki.

A kozlekedés és a szallitds majdnem teljesen vizi uton zajlik. A yaghanok szdmara olyan
fontos a kenu, hogy gyakran nevezik 6ket a Tuzfold ,,csénakos” indidnjainak, szemben az
onakkal, a ,,gyalogosokkal”.

A yaghanok fizikai megjelenése teljesen kiilonboz6 az ondkétol. Az utdbbiak azokhoz a vada-
szokhoz hasonlitanak, akik valaha bejartdk Argentina nagy részét, és akik magas, robusztus
termetiikrdl valtak hiressé. A yaghanok az alakaufokra és a csondkra hasonlitanak, akiknek
lakhelye talnyulik a chilei szigetvilagba északi irdnyban. Mindannyian alacsonyak ¢és
zomokek. Az idelatogatok és a fényképek szerint eurdpai mértékkel nézve kozelrdl sem
mondhatok joképlieknek. Arcuk nagyon széles és testiilkhoz képest nagy, torzsiik szintén nem
keskeny, gyakran terebélyes, mig karjuk és labuk rovid és vékony, amitdl kissé mandszerti a
megjelenésiik.

Ezen szigetek erd6i a tengerpartokon meglehetdsen siirliek és athatolhatatlanok, ezért a
yaghanok életiik nagy részét vizen vagy pedig a ritka homokos, kavicsos partszakaszokon
toltik. A legfontosabb allat, amire vadasznak: a foka. Ez szolgaltatja a hust, ami étkezésiik
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legfontosabb meghatarozoja, borét kopenyek, mokaszinok, satrak alapanyagéul hasznaljak,
nabol pedig szijat készitenek.

A balnanak kiilonleges értéke van a parti emberek kozott, mivel olyan hatalmas, hogy sok
ember ¢lelmét biztositja hosszi idon keresztiil. Ha partra vetett balnat talalnak, az {innepi
alkalomnak szadmit. Ez az az alkalom, amikor sok ember Osszegylilhet, felszabadulva a
mindennapi haldszat ¢és vadaszat terhe alol. Az indidnok nem vadéasznak balnara a nyilt
tengeren, pusztan varjak, amig a gondviselés néhanapjan kisodor egy doglott példanyt.
Ritkabban, de eléfordul, hogy egy ¢l6 balna feneklik meg a sekély vizben, amit aztdn az
indianok megolnek és partra vontatnak.

Annak ellenére, hogy a tengerben bdséges ¢és sokféle hal talalhato a parthoz kozel, a yaghanok
nem szerkesztettek vagy szereztek be sok egyszeribb halaszfelszerelést, pl. csapdat, halot
vagy horgot, amelyek pedig a vilag legtobb tengerparti népénél megtalalhatéak. A darda az
egyetlen fegyver, amit haladszathoz haszndlnak, és néha csupan csalival a felszinre csaljak a
halakat, hogy aztan a puszta keziikkel fogjak ki Oket.! Mindennapi nélkiilozhetetlen
taplalékuk, amely nélkiil nem tudnénak €Ini, a tengeri puhatestiiek: kiilonb6z6 kagylok és
csigdk. Ezen taplalékok felkutatdsa hatdrozza meg az egyes csaladok helyvaltoztatasat,
jobban, mint barmely mas tényezd. Az egyediili ndovények, amiket gylijtenek: néhany
bogyobfajta és egy bizonyos fan ¢16 gomba.

Madar boségesen akad, koztiik testes libak és kacsak is, de az indianok nem tudjak oket
megfogni, mivel nincs megfeleld felszerelésiik, példaul halojuk. Egyszeri, de gyakorlatilag
hatdstalan hurokcsapdat hasznalnak, valamint természetesen ijat, nyilat, parittyat é&s
bunkosbotot is. Egy szokatlan modszert alkalmaznak sikerrel azokkal a madarakkal szemben,
melyek esténként nagy csoportokban a szikldkon térnek nyugovoéra. A vadasz sotétedés utan
hozzajuk lopakodik és iigyesen egyik kezével a madar szarnyat, masikkal a gigajat szoritja le,
nehogy csapkodni vagy rikoltani tudjon, ezutan leharapja a fejét és folytatja a kovetkezdvel.
Ezzel a médszerrel néha egész rajokat sikeriil elpusztitani.

A Tuzfold sok tekintetben kegyetlentiil zord, azonban bioldgiai adottsagaival nem fukarkodik.
Az indidnok egyszeri ¢életmddja nagymértékben technikajuk fejletlenségének tulajdonithato.
A vyaghan kultira a legprimitivebbek egyike. Ezek az indidnok nem miivelnek foldet,
nincsenek mezdgazdasagi ismereteik €s haziallataik (kivéve a kutyat, ami valdsziniileg kései
szerzemény). Természetesen hidnyoznak a letelepiilt ¢letmodhoz elengedhetetlen eszk6zok, de
még mas nem termeld népektdl is elmaradnak, mivel hianyzik szamos olyan eszkoziik, pl.
dardavetd, fejsze, horog és fézdedények, amelyek pedig altaldnosan megtaldlhatoak mas
zsakmanyol6 csoportoknal az egész vilagon. Rendkiviili egyszeriség jellemzi tarsadalmi
felépitésiiket, tinnepségeiket €s ritusaikat, miivészetiiket €s jatékaikat.

Az elsédleges fegyver mind a hadviselésben, mind a vadaszatban a darda. Bar a yaghanok
ismerik az ijat és a nyilat is, ritkabban hasznaljak, mint az ondk, akik elsdsorban szarazfoldi
vadaszok. Ezen kiviil még a bunkodsbotot és a hurkot alkalmazzak. A nék bottal vagy kétaga
villaval szedik fel a csigékat, rakokat és tengeri uborkakat. Edényekbdl, amelyekben az ételt
raktarozhatnak, csak kevés durvan megmunkalt darabbal rendelkeznek, a gyékénykosar
kivételével, amely a yaghan kézmiipar legfejlettebb terméke. Bizonyos kagyldfajtak héjat
késként vagy baltafejként hasznaljak, ¢€s durva megmunkalast kéregvodrokben hordanak
vizet. Pattintott kokések, ké borkapardk és csont arak (a furdt nem ismerik) teszik teljessé
eszkoztarukat.

! Junius Bird antropologus kiprobalta ezt a technikét a yaghanok kozétt, és személyes kozlése alapjan ez csaknem
olyan sikeresnek bizonyult, mint a horgaszas.
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A yagnanok gyakorlatilag kenuikban €lnek, még egy agyagbol késziilt tlizhelyet is allitanak a
csonak kozepébe, ahol folyamatosan €g a tliz. Mégis, barmilyen fontos is szamukra a kenu ¢és
barmilyen viharos is altaldban a tenger, az indianok nem épitenek kimondottan tengerre valéd
hajokat. Pusztan lehantolt biikkfakéregbdl késziil, bordait fiatal husangokbol hasitjak és
sokkal torékenyebb, mint az észak-amerikai nyirfakenuk. A hajé félhold alaku, koriilbeliil 15
lab hosszt, konnyen bedzik €s nem elég stabil. Az oldalhajét nem ismerik, de gyakran
hasznalnak fokabdrt mint durva vitorlat, ha kedvezd a sz¢l. (Az elsé vajt kenu 1880-ban
késziilt fém eszk6zok segitségével, és hamarosan ezt masoltak az egész kornyéken).

Az asszony evez a kenuban, mialatt a férfi a hajo orrdban &ll, készen arra, hogy szigonyt
vessen a halba, ha észreveszi errdl az eldnyOs pontrél. A partraszallas komoly probléma a
kéreg-kenuval, mivel a durva, kavicsos vagy koves aljzat konnyen megsérthetné a térékeny
barka aljat, ha azt partra huznak. A kenut a foveny felé irdnyitjak, az orrban all6 férfi és az
utasok kiszallnak beldle, még mieldtt feneket érintene. Ezutan feleség kievez a hinarmezdok
sz¢lére, ahol a nyilt tenger kezdddik, kikoti a csonakot, majd partra Gszik. Ha ujra hasznalni
akarjak a csonakot, ismét a feleségnek kell érte mennie. Azt mondjak, hogy mig a nék kitlind
uszok, a férfiak koziil csak kevesen tudnak. Elképzelhetjiik, mennyire nem vagynak
megtanulni.

A yaghanok, férfiak, nék s a gyerekek is gyakran jarnak teljesen mezteleniil. Az egyetlen
védoruha egy foka vagy tengeri vidra borébol késziilt kdpenyszeriiség, ami annyira rovid,
hogy nem ¢éri korbe a testiiket és ha a mellkasukon megkotik, csak csipdig ér. A bor cserzése
vagy lagyitasa teljesen ismeretlen, ezért a kopeny olyan hideg, merev és nehéz, hogy az
indianok inkabb nem hordjadk, ha aktiv mozgast végeznek. Nehézkes, szalmaval toltott
fokabor mokaszinokat hasznalnak szarazfoldi kozlekedésre, de ezek nem tul hasznalhatoak.
Mind a férfiak, mind a ndék olajjal vagy zsirral kenik be testiiket, hogy igy védekezzenek az
erds sz€l és kiilondsen a sos viz mar6 hatasa ellen.

A test €s az arc dekoracidja egyszerl €és hasonlit a vildg mas marginalis kultiraiban talalhatok-
hoz. A ndék gyakran hordanak kis, haromszogletii, prémbdl vagy madarborbdl késziilt agyek-
védot. Egyik nem sem fordit kiilondsebb figyelmet a hajviseletre, nem hordanak fejfedot, a haj
lazéan, kocosan 16g, kivéve a frufrut eldl. A test szOrzetét eltavolitjak, kagylohéjat hasznalnak
csipeszként. A testen nem ejtenek sebeket dekorativ céllal, csak a gyasz jeléiil, €s a tetovalas
csak egy kis része a pubertaskori beavatasa szertartdsnak. Nyoma sincs a bonyolult csonki-
tasoknak, amelyeket gyakran megtaldlhatunk mas amerikai indianok k6zott, mint példaul a fej
eltorzitdsa vagy a fiil, az ajak ¢és az orr atlyukasztdsa. Kiilonleges alkalmakkor egyszerii
alakzatokat festenek a testre voOrds, fekete vagy fehér festékkel. A vords, melyet égetett
foldbdl nyernek, a békét jelképezi, az agyagbol eldallitott fehér szin a hadviselést, a fekete
pedig, amihez faszenet hasznalnak, a gydsz szine. BOrbdl vagy inbdl késziilt boka- és
karlancokat hordanak ékszer gyanant, valamint kis kagylokbol és madarlabszarcsontokbol
késziilt nyaklancokat, amelyeket inra fliznek.

Hajlékaik, mivel csak idéleges hasznalatra késziilnek, egyszerii szerkezetek. Kétfajta kunyho
létezik. Az egyszeri méhkas formajinak dombort keretét hajlékony fadgak alkotjak,
amelyeket flivel, pafrannyal, kéreggel vagy borrel fednek be. A masik tipikus indian sator
formaju, kupalakban elrendezett botok alkotjak a vazat. A sziinteleniil égo tiiz flistjének nincs
mas kiutja, csak a teton at szivaroghat ki a szabadba. A voros, gyulladt szem a yaghanok egyik
jellemzdje, kiilondsen télen, amikor a kunyhdkat kevésbé levegdsre épitik.

A munkamegosztds vagy gazdasagi specializacié egyetlen formdja a nemeken alapulo. A
férfiak végzik a fontosabb halaszatot, vadaszatot, a fegyverek és a kenuk készitését, a
hazépités nehezebb részét. A ndk elsdsorban a gyerekekért felelosek, valamint a hazimun-
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kakat végzik, a f0zést, varrast, a tdskadk ¢s kosarak készitését. Mivel annyi id6t toltenek a
kenuban, hogy az mar szinte lakohelyiiknek szamit, az is a n6 hataskorébe tartozik, leginkabb
0 evez ¢s kormanyoz. Mas zsakmanyol6 tarsadalmakhoz hasonloan a ndk gytijtogetnek, mivel
ezt a tevékenységet a tdborhelyhez kozel is végezhetik, és nem igényel sem kiilondsebb
igyességet, sem flirgeséget. Ha mindent egybevetiink, a ndk egyetlen legfontosabb feladata a
tengeri puhatestiiek gytjtése.

Az ¢lelemszerzésben jatszott dontd szereplik miatt a yaghan ndk kivaltsagos helyzetben
vannak. Valésziniileg az is 1ényeges, hogy a munkamegosztas ellenére a legtobb gazdasagi
feladatot kozosen végzik. Ha a férfi halaszik vagy tengeri emldsre vadaszik, a feleség iranyitja
a kenut, a hazépitésnél pedig egyiitt dolgoznak. Elméletben a férfi parancsol, de szemtanuk
szamos olyan esetr6l szamolnak be, amikor a feleség iranyitott. Az altalanos tarsadalmi
érintkezésben nem varjak el a feleségtdl, hogy hallgasson vagy szerényebben viselkedjen,
mint a férje.

Kiilondsen jol jelzi a nok helyzetét egy adott tarsadalomban a hazassagtorés kérdéséhez valo
viszonyulds. A yaghanok a hazassagtorést barmely fél részérdl stlyosan elitélendonek tartjak,
gyakori a kolcsonos féltékenykedés. Prostiticio vagy feleség-kdlesonzés nem létezik. Szétkol-
tozés vagy valas eléfordul, annak ellenére, hogy ezt a kérdést komolyan kezelik. A leggyako-
ribb valook a férj durvasaga vagy a feleség lustasaga.

A poligamia ritka, de ha mégis eléfordul, a levirdtus az oka, amely szerint az 6zvegy az
elhunyt fivérével ¢l egyiitt. Ez abbol kovetkezik, hogy a yaghan gondolkoddsmddban az
elarvult unokahugok és unokadccsok nagybatyjuk tulajdonat képezik. Még ha az 6zvegy Gjra
férjhez is megy, a gyerckekr6l tovabbra is a nagybacsi rendelkezik.?

Annak jele, hogy a tarsadalomban a férfiak jatszanak fontosabb szerepet, a hazassag utani
letelepedés szabalyaiban tiikroz6dik: a par mindig a férfi eredeti lakhelyén marad. Igy a
feleség gyakrabban érintkezik a férj csaladjaval, mint az az ovével. A patrilokalitds masik
vonasa, hogy az azonos teriileten szétszortan €16 csoportokban (ha egyaltalan beszélhetiink
ilyenekrdl) a tagsag apai dgon oroklodik, mint a legtébb vadaszo-gyljtogetd tarsadalomban,
ami azt jelenti, hogy a felnétt fiuk apjuk csalddjaval maradnak, csak a ndk hagyjak el
csoportjukat.

A lokalis csoportok kialakuldsa az egyetlen jele egy, a csaladnal nagyobb tarsadalmi
szervezOdésnek. Ez a szervezet azonban nagyon laza, a kiilonboz6 csaladok csak ritkan
¢érintkeznek egymassal, mivel olyan nagy teriileten ¢Ilnek, hogy csak alkalmanként keresztezik
egymas utjait. A lokalis csoportoknak sem fénoke, sem barmiféle irdnyitd szerve nincs. Az
0sszekotd kapocs foleg egyfajta rokoni kapcsolat érzése, ami magaban foglalja azt a tudatot,
hogy a csoport egyes tagjai barmikor segitséget kérhetnek egymastdl tamadas, birtokhéboritas
esetén, vagy ha bosszut forralnak egy masik csoport ellen. A lokélis csoportok egyetlen masik
feladata az, hogy ritka id6kozonként kozdsen tartjak az iinnepélyes beavatasi szertartdsokat.

A szervezett hadviselés ismeretlen szamukra. Egyének vagy rokonok kis csoportjai kozott
eléfordulhatnak csatdk, melyek oka rendszerint olyan tett, ami a sértettdl vagy csaladjatol vér-
bosszut kovetel. A gyilkossag valdsziniileg elég gyakori volt a multban, ellenben az ember-
aldozat és az Ongyilkossag ismeretlen fogalmak. Miutdn 1829-ben Fitzroy admirélis négy
yaghant Anglidba vitt, akik bizonyos, a kannibalizmust érinté kérdésekre igenléen valaszol-
tak, emberevoként kezdték oket emlegetni. Thomas Bridges €s csaladja, akik évekig a yagha-

> Az ilyen és ehhez hasonl6 csaladi jogoknak rendkiviil j6 elemzését adja Ruth Benedict: ,,Marital Property
Rights in Bilateral Society”, American Anthropologist, 1936/38. szam, 368-374. old.
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nok kozott éltek, tagadjak a kannibalizmus létezését. Allitdsukat ma mar béséges bizonyiték
tamogatja.

Az arucserét rendszerint ajandékozassal kezdeményezik. Az ajandékot késébb egy hasonld
vagy nagyobb értékili dologgal illik viszonozni. Legalabb akkora sértésnek tekintik az ajandék
visszautasitasat, mint azt, ha valaki elmulasztja viszonozni. A szivélyes, bokezii vendéglatas
minden yaghannal szemben kotelez6. Mint mas primitiv tarsadalmakban, a rokonok és
baratok kozti nagylelkliséget elvarjak és természetesnek tekintik. Nem vall jomodorra, ha
valaki szavakban is megkdszoni az ajandékot, mivel ez azt jelenti, hogy az ajandék varatlan
volt, vagy az ajandékozot kevésbé bokeziinek gondoltak.

A lopést teljesen megvetendonek tartjak. A lopas tiltdsa azonban nem terjed ki az idegenekre,
mivel 6k yaghan szemszogbdl nézve nem egyenranguak veliik és ha gyakorlatilag nem is, de
potencialisan mindenesetre veszélyesek. A Bridges csalddot végiil baratsdgukba fogadtak és
valamiféle rokoni statuszba keriiltek, de eldtte sokaig fosztogattdk Oket és visszaéltek a
bizalmukkal.

Az etikettrdl, vagy arrol, hogy a rokonoknak hogyan kell egymassal viselkedniiik, informa-
cioink hidnyosak vagy ellentmonddsosak. Az anya- €s apaagi rokonokat egyarant szamon
tartjak és a terminoldgia is azonos. A nagynéniket, nagybacsikat (az apa €s az anya testvéreit)
kiilon elnevezéssel illetik, nem apanak vagy anyanak hivjak. Az unokahugokat és unoka-
OccsOket szintén mas szoval jelolik, ami megkiilonbozteti ket sajat gyerekeiktol. Azonban
minden unokatestvért testvérnek hivnak. Ezek a rokonok egymassal nem kothetnek
hazassagot. Mivel a yaghanok kis, egymastol fliggetlen csalddokban élnek, érthetd, hogy
megkiilonboztetik a sziiloket és azok testvéreit, és sajat gyerekeiket a testvéreikétdl, hiszen
kiilonbozd helyen élnek. Az, hogy az unokatestvéreket, barhol éljenek is, egyenldnek tekintik
a testvérekkel, valoszinlileg annak a szabalynak a hatdsa, amely tiltja a veliik valé hazassagot -
a tarsadalom ugyanolyan viselkedést var el a testvérekkel €s az unokatestvérekkel szemben.

Az apai nagybacsi nagyon fontos szerepet jatszik unokadccse életében, kiilondsen annak
hazassaga utan, mig az anyai nagynéni dolga a lany jolétérdl gondoskodni. A férj felelosséggel
tartozik anyosa €s apoOsa irant, megajandékozza és sziikség esetén segiti Oket, és tisztelettel
adozik nekik. Ezt a kapcsolatot, mint sok primitiv tarsadalomban, itt is olyan fontosnak és
ugyanakkor olyan érzékenynek tekintik, hogy szamos tabu 6vezi. A férj viselkedését aposaval
szemben szigoru szabalyok irjak eld, amelyeket egész ¢életében be kell tartania. A v6 sohasem
nézhet egyenesen apodsa szemébe, kozel sem iilhet hozza, a beszélgetés is kozvetve zajlik,
altalaban a feleségen keresztiil.

A yaghanok ismerik a kapcsolatot a szexualis aktus és a fogantatas kozott.> A hazasparok
altalaban nem torekednek sziiletésszabalyozasra, mert a gyerekek nagyon fontosak nekik. A
lednyanyak viszont gyakran végeznek abortuszt, sot csecsemdgyilkossagot is. A sziilésben az
anya ndrokonai segitenek, mig a férj a kunyhon kiviil marad. A méhlepényt elégetik, a
koldokzsinort pedig megszaritjak és magikus célokra elteszik. Nem sokkal sziilés utan az anya
¢s gyermeke megfiirdik a jeges tengervizben, amit a modern orvosok talan megdébbentonek
talalnak, de bizonyitékaink alapjan sem az anya, sem a gyermek egészségére nincs karos
hatassal. A sziilés el6tt és utan a sziiloknek szamos étkezési tabut kell betartaniuk. A sziilés
utdn, kiilondsen ha elsé gyerekrdl van szo, az apa par napig nem végez semmilyen munkat,
mintha 6 is gyermekagyban pihenne.*

3 Ezzel ellenkez6 elképzeléseket 1d. az 1. és 11. fejezetben.

* Ezt a ritualis viselkedést az antropologusok couvade-nak hivjak, és bizonyos dél-amerikai torzsek ennél sokkal
szigorubban eldirt formaban gyakoroljak.
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A gyermeket altalaban sziiletési helyérdl nevezik el. A névadast nem kiséri specialis ritus, de a
név magikusan privat jellegli marad: nagy illetlenség a nevén szdlitani valakit, és még
tavollevd személyeket sem szokds a neviikon emlegetni. Megszolitasként a rokonsagi
terminoldgiat hasznaljak, a tavollevo személyekre pedig koriilirasokkal utalnak.

A fit- és lanygyermekek egyiitt jatszanak, de nincsenek jellegzetesen csoportos jatékaik,
mivel azonos teriileten ritkdn talalhaté nagyobb szamu ember. Koriilbeliil hétéves koruk utan
a fiak és a lanyok nem jatszhatnak tobbé egyiitt. A gyerekeket ritkan biintetik veréssel, de az
1d6sebbek sok 1d6t toltenek azzal, hogy kijavitjak dket és megtanitjak a helyes viselkedésre.

A vilag sok vadasz-gytijtogetd tarsadalméaban a csoport legfontosabb vallasi ceremoénidit akkor
tartjak, mikor a gyermekek egy csoportja eléri a kamaszkort. A yaghanoknal ezek a ritusok a
tarsadalmi ¢let fontos alkalmai a felndttek szamara, ugyanakkor az egyébként informalis
nevelés soran egyfajta felnétté avatasnak is tekintik dket.

A lanyoknal a feln6tté valast az elsé menzesz jelenti. A lany ilyenkor harom napig bojtol, és
orcait pirosra festi. Tobb napon keresztiil idésebb asszonyok erkdlcsi tandcsokkal latjak el,
majd a menzesz végén ritudlisan megfiirdik a tengerben €s ezt lakoma koveti, amelyre minden
jelenlevot meghivnak. A fitk érését nem jelzik ilyen egyéni ritusok, hanem a lokalis csoport
Osszes serdiild fitjat egyiitt avatjak fol a nagy Ciéxaus szertartison. Ezt nem meghatarozott
1d6kozonként tartjak, hanem attol fiiggden, hogy van-e megfeleldé mennyiségli ¢lelem és
megfeleld szamu felavatando fiu.

Az alkalomra egy specialis, a szokasosndl nagyobb méreti kunyhot épitenek. Minden
felavatand6 mell¢ kijelolnek egy neveldt, aki a napokig, sot néha honapokig tarté beavatasi
1d6szak alatt éjjel-nappal gyakorlati és erkolcsi tanitdsokban részesiti a fiatalembert. A
jelolteknek tobb probatételen kell atesniiik €s ritualis tabukat kell betartaniuk. Csak minimalis
mennyiségl alvast és ételt engedélyeznek nekik, torokiilésben kell {ilniiik, minden éjjel meg
kell fiirdeniiik a tengerben, és csak egy madarcsontbol késziilt szivoszalon at ihatnak. A
ceremonia kezdetén a fitk mellkasat kezdetleges tetovalassal diszitik.

A szertartas fontos része a csoportos éneklés és tanc, rendszerint késé éjszaka. Ez persze
szorakozas is, de emellett fontos célja van. Ezek az énekek Yetaita-hoz, egy ijesztd és gonosz
szellemhez szdlnak, akit igy tartanak tavol. Egy utolsé szertartassal bevezetik az ifjakat a
tarsadalomba. Egyenként a ritualis fonok elé jarulnak (aki nem valodi vezetd, inkabb,
akarcsak az arundadknal, egyfajta szertartasvezetd), aki a tarsadalom teljes értékii tagjaiva
avatja 6ket. Ezutan minden neveld ajandékoz tanitvanyanak egy specialisan diszitett kosarat,
egy ivocsontot és egy kaparobotot.

Egy masik szertartds, a Kina, néha a beavatdsi szertartast koveti. Ez az ona Kloketen
egyszeriibb valtozatanak tekinthetd, €s alapvetéen egy mitosz dramatizalédsa, amely szerint
valaha régen a ndk uralkodtak a tarsadalomban: szellemek maszkjait viselve becsaptak a
férfiakat, mig le nem leplezddtek, és ekkor a férfiak atvették az uralmat. A Kina-ritusban csak
beavatott férfiak vehetnek részt: elvonulnak egy szertartasi kunyhoba, itt a noktél és a
gyermekektdl titokban befestik magukat és feloltik a szellemek maszkjait. Szellemnek 6ltozve
eldjonnek, énekelnek és tancolnak a nok és a gyerekek eldtt, és blintetéssel fenyegetik a ndket,
ha azok nem engedelmeskednek.

A beavatas utan a legfontosabb ritus a temetés. A halottakat rendszerint elhamvasztjak, és
veliik egyiitt személyes targyaikat is elégetik. A kozeli rokonok gyaszuk jeléiil bojtolnek,
feketére festik a testiiket, st néha belevagnak a melliikbe. Az elhunyt minden jelenlevo
rokona €s baratja részt vesz egy rituson, amely a Kina uralkodé motivumat eleveniti fel: a nék
¢s a férfiak szimbolikus csatat vivnak.
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A yaghanok szamos szellemben ¢és istenben hisznek. Kiilondsen tartanak a nemrég elhunytak
szellemeitdl, ezért elhagyjak azt a taborhelyet, ahol halaleset tortént. Az elhunyt 6soket nem
tisztelik, nem imadkoznak hozzajuk, és halottak nevét sosem ejtik ki. Viszont mindenkinek
van egy védészelleme, akinek sziikség esetén szamithat a segitségére. Ugy tiinik, hisznek egy
legfobb szellemben is, akit néha Afyam-nak neveznek; de mivel ezek az indianok régota
misszios befolyas alatt allnak, nem biztos, hogy ez valoban 6si hitiik része.

A yaghanoknak nincsenek papjaik és dogmaik vagy egyéb formalis vallasi rendszeriik. A
leginkébb vallasi specialistinak nevezhetd személy a sdman, aki mindig férfi, és szerepe
azonos az amerikai indianok kozott sokfelé elterjedt orvossagos emberével. Ugy valik valaki
samanna, hogy alméaban egy bizonyos segitdé szellem elhivja és megtanitja a samandalat.
Ezutan egy 1d6sebb saman fogadja tanitvanyava, kiilonbozé probaknak veti ald, és megtanitja
neki a szokasos ezoterikus ritusokat. Hisznek abban, hogy a saman befolyasolhatja az
1d6jarast és megjosolhatja tervezett tevékenységek kimenetelét, de 0 feladata a gyogyitas. Az
amerikai indianoknal szokasos modszerekkel gydgyit: masszazst és keneteket alkalmaz, majd
igyes kézzel eltavolitja a fertdzott tertiletre jutott idegen testet. Hitlik szerint a betegséget €s
halalt rendszerint egy gonosz vagy ellenséges saman tevékenysége okozza. A gyogyitd
samannak tehat egyszertien ellenmagiat kell alkalmaznia. Mint més indianok, a yaghanok is
hisznek a I¢lekvesztésben, vagyis hogy egy gonosz saman elrabolhatja az ember lelkét, és
akkor az aldozat megbetegszik és meghal, ha egy masik sdmannak nem sikeriil a lelket
visszaszereznie.

A yaghanok valldsos mitoldgiaja és kozmogonidja hasonlit mas primitiv népekére, de kevésbé
mély €és bonyolult. Néhany mitosz azt magyardzza, miért vannak foltok a holdon, miért kel fel
a nap ¢€s hasonldk; néhanyak erkolcsi tanmesék, amelyekben a rossz mindig elnyeri mélto
blintetését és megszégyeniil; ismét masok mitologikus h6sokrdl szolnak, két fivérrdl, akik
megalkottdk a tarsadalom torvényeit, megtanitottak az embereknek a kézmiivességet ¢€s
elnevezték a dolgokat. Vannak eszkatologikus mitoszaik egy vizozonrdl, amelyet a nap vagy
néha a hold tengerbe zuhandsa okozott. Szdmos mitosz szol rettegett kannibal szellemek vagy
rosszindulatl oriasok tetteirdl.

A yaghanok sem ritusaik alatt, sem szabadidejiikben nem haszndlnak narkotikumokat,
nincsenek alkoholtartalmu italaik, s6t dohdnyt sem fogyasztanak. Miivészi formaik, mint a
tanc és a zene, kevéssé kidolgozottak, és csak ritmushangszerekkel kisérik. Még a szinte
mindeniitt megtaldlhatd csorgdt, dobot és sipot sem ismerik. Jatékaik nagyon egyszertiek, a
legkedveltebb a birkozas. Szabadidejiiket leginkabb beszélgetéssel toltik, de még verbalis
miivészetiik is fejletlen - nincsenek kozmondasaik vagy koltészetiik, és dalaik szovege
monoton ismétlésekbdl 4ll.

A yaghanoknak bdven van idejiik beszélgetni. Thomas Bridge ugy becsiili, hogy a civilizalt
ember munkaidejének kortlbeliil egyotodét toltik munkaval. Mas megfigyelOk is ramutattak,
hogy ezek az indidnok nem gondoskodnak a jovOjikrol: azt eszik, amit taldlnak, és ha nem
talalnak semmit, abbdl sem csinalnak problémat. Minden megfigyeldt elgondolkoztatott az,
hogy mennyire hianyzik beldliik a talalékonysag. Kultirajuk minden téren nagyon egyszerd,
de hogyhogy nem talaltak fel legalabb valami olyan 6ltozéket és lakohelyet, amely jobban
védene a zord éghajlat ellen? Még egy hivatdsos régész, az 1920-as években a Tuzfoldre
latogatott Samuel K. Lothrop is azt gyanitotta, hogy valamilyen mentélis képességiik hidnyzik
ehhez.

Akik viszont személyesen ismertek yaghanokat, nem talaltak dket unintelligensnek. S6t, azok
a yaghan fiatalok, akiket Fitzroy admiralis 1829 ¢és 1832 kozott Anglidba vitt, meglepd
gyorsasaggal alkalmazkodtak az angol kulturdhoz. Erdekes médon hazatérésiik utan szinte
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azonnal visszavették yaghan szokasaikat, az angolok nagy csaldédasara, akik rajtuk keresztiil
remélték meghonositani az angol civilizaciot a Ttizfoldon.

Nehéz megmagyardzni, hogy a yaghanok miért térodnek bele ilyen passzivan a helyzetiikbe,
de az antropologusok eldtt nem ismeretlen a jelenség a primitiv népek kozott. A nehéz
kornyezeti viszonyok nem mindig valtanak ki kreativitast. A civilizalt ember hajlamos
magabol kiindulni és arra gondolni, 6 hogyan rendezné be az ¢€letét a yaghanok ¢éléhelyén. De
a nyugati civilizaci6 emberei masként gondolkodnak, hiszen teljesen mas kultara formalja a
gondolatainkat, ¢€s ezért az ilyen kérdésekre elkeriilhetetlentil etnocentrikus valaszokat adunk.

Az antropologus viszont kdzelebb juttathat a megoldashoz. El0szor is, még a legegyszeriibb
Osi kultara is eljut a belsé integracié ¢és a kornyezethez valo alkalmazkodas egy olyan
szintjére, ahol allandosul, és innen csak jelentds nyomds hatdsara mozdul el. Egy ilyen
kultarabol nehéz kiszakadni: az Angliabdl visszavitt yaghanoknak nem volt mas valasztasa,
vissza kellett térniiik régi életmodjukhoz. Nyilvanvald, hogy a pszicholdgiai €s szocialis
biztonsagérzet, amit egy kulturahoz valo tartozas jelent, fontosabb a fizikai kényelem olyan
aspektusainal, mint mondjuk a meleg ruha. Masodszor, a legprimitivebb kultardk a
legmarginalisabb teriileteken talalhatok, nagy tavolsagok és foldrajzi akadalyok vélasztjak el
Oket a kulturalis fejlédés kozpontjaitdl. A yaghanok, mas marginalis vidéken ¢16 kulturakhoz
hasonldan, azért nem ismernek bizonyos, egész Amerikaban elterjedt eszk6zoket, mert azok
nem jutottak el hozzajuk. Harmadszor, a yaghanoknak azért van annyi szabad idejiik, mert
semmi hasznosat nem tudnanak kezdeni vele. Ha nincsenek tartositasi modszerek, nincs
értelme tobb kagylot gyiijteni vagy halat fogni, mint amennyit egy nap alatt elfogyasztanak.
Ha pedig egy bizonyos évszakban kevés a hal, nincs értelme haldszni menni. Eszak-
Amerikaban az északnyugati partvidék indidnjai ugyan kifejlesztettek technikakat az
¢lelmiszerek tartdsitasara (pl. szaritas), és ez hatékonyabb munkat, nagyobb és allandobb
telepiiléseket és eziton gazdag és bonyolult kultarat tett lehetéveé, bar megmaradtak vadasz-
gylujtogetd tarsadalomnak. Ezek a taldlmanyok azonban nem jutottak el Dél-Amerika déli
vidékeire.

A yaghanok felfedezésiik utan sem ¢€lvezhették az eurdpai technologia vivmanyait, mert az
eurdpaiak altal behozott betegségek (kanyaro, tifusz, szamarkéhogés és himld) nem sokkal az
elsé talalkozas utan megtizedelték oket. A koriilbeliil 3000 f6s népcsoport 1¢élekszama 1884-
ben rohamosan csokkenni kezdett, és 20 év mulva mar csak 130 maradt belolik. 1933-ban
mar csak negyvenen voltak, és a beszamolok szerint szamuk azdta is csokken.

Ferdinand Magellan latott néhany tiizf6ldi indiant 1520-ban, amikor a ma nevét viseld szorost
felfedezte. A hagyomany szerint a Tizf6ld név onnan szarmazik, hogy ¢éjjel Magellan a sziget
partjain ¢égd tabortlizeket figyelte. A Horn-fok koriilvitorlazdsa nehéz ¢és kockazatos
vallalkozas volt, és a Magellan utjat kovetd szdzadokban szdmos hajotorés tortént ezeken a
partokon. Az indianok kifosztottdk a hajoroncsokat, de a yaghanokroél szoldé rémtorténetek
valoszinlileg az eurdpaiak tudatlansdgabol €s félelmébdl is taplalkoztak; ezekben az idékben
ugyanis hasonld torténetek keringtek mas primitiv népekrdl is, akikkel a hajosok tavoli
tajakon talalkoztak.

Az eurdpaiakkal valo allandobb kapcsolat a XIX. szdzadban alakult ki, amikor felderitd
expediciok indultak Dél-Amerikaba. A legismertebb ezek koziil Fitzroy két expedicidja 1826.
¢és 1832. kozott. Fitzroy négy indiant tuszul ejtett és végiil Anglidba vitte dket, ahol harom
évet toltottek. A két fiatalabb, egy Fuegia Basketnek elnevezett kilencéves kislany és egy
tizennégy év koriili fia, Jemy (vagy Jimmy) Button, nagyszeriien beilleszkedtek és a kislany
még a kiralyi part is elbiivolte egy audiencian. A Beagle nevii hadihajon vitték dket vissza
hazajukba, amelynek fedélzetén ott tartozkodott az ifji Charles Darwin is. A Beagle 1832-ben
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érkezett meg a Tuzfoldre és par hétig el is 1dozott ott, ezalatt Darwin néhany érdekes
feljegyzést készitett a bennsziilottekrol.

A yaghanokrol meglévé informécidink szempontjabol rendkiviil jelentds esemény volt
Thomas Bridges ¢és csalddja érkezése 1871-ben, akik misszidos allomast Iétesitettek
Ushuaidban, a Tuzfold déli partjandl huzodd Beagle-csatorna partjan. Bridges élete nagy
részét az indianok tanulményozasaval toltotte, és irt is roluk. Elkészitette a jamana nyelv
szbtarat, az egyik legintenzivebb tanulmanyt, amely valaha is primitiv nyelvrél sziiletett.” A
misszionariusok nagy erdfeszitéseket tettek, de nem tudtdk megvédeni az indidnokat a
teriiletre beszivargd egyre tobb eurdpaitol. Mint mar emlitettiik, az indidnok nem tudtak
ellenallni az europai betegségeknek, és mara mar kihaltak.
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Niels Fock
A matako jog

A mataké indianok a Rio Pilcomayo ¢s a Rio Belmejo kozott fekvd Argentin Chaco nyugati
teriileteit népesitik be. Evszazadok ota kapcsolatban allnak a civilizacioval, am hatéron é16
torzs 1évén, gy tlnik, sajatos tradicionalizmussal valaszoltak a kihivasokra. Kiilondsen a
Pilcomayo kozépsé folyasanal €16 északkeleti matakok Orzik hagyoményaikat mind a mai
napig, s foglalkozasi rendszeriik még mindig az asszonyok gyujtogetésével és a férfiak
haldszataval jellemezheto.

A matako tarsadalom egyfajta jogrendszerrel bir, a jognak mind sziikebb, mind tadgabb
értelmében. Adamson Hoebel szigoru meghatarozasa szerint: ,,Egy tarsadalmi norma akkor
jogi norma, ha annak elmulasztasa vagy megszegése minden esetben, egy tarsadalom altal erre
kizarolagosan folhatalmazott egyén vagy csoport altal alkalmazott fizikai er6szakot vagy azzal
val6 fenyegetést vonja maga utan”. Igy korlatozva értelmét, létezik jog a matakoknal minden
olyan esetben, amit Radcliff-Brown magéanszemélyek sérelmére elkdvetett biincselekménynek
nevez, s melyek a gyilkossag, a hézassagtorés, illetve a lopas koré csoportosithatok.
Funkcionalis szempontbdl tekintve, mint pl. Bohannan, a jog egyszerlien vitdk, problémas
esetek rendezési modja, mellyel a tdrsadalom megakadalyozza szabalyainak kdzosségrombolo
megsértését. Ilyen meghatarozas mellett szintén létezik matakd jog, jelesiil a kozosség
sérelmére elkovetett blindkkel kapcsolatos jogszabalyok formajaban, kiilondsen a vezetok
reprezentativ viselkedésével, illetve az orvossagos ember talzott vardzslataival Ossze-
fiiggésben. Mindazonaltal, megprobalok az un. maganszemélyek sérelmére elkovetett esetekre
szoritkozni, és ezeken keresztiil fényt deriteni azokra a kozdsségi értékekre, amelyeket
olyannyira eleminek tartanak, hogy megsértésiik biintetendo.

Habar a javak egyenld elosztdsa alaposan kidolgozott egy matakd faluban, a lopéas ennek
ellenére nem ritka. Az iltetvények terményeinek eltulajdonitasa a leggyakoribb, kiilondsen a
dohanyé. A tettes rendszerint folfedi kilétét azaltal, hogy hétrahagyja ldbnyomait; minden
matako allitja ugyanis, hogy ezekrdl Osszes falubeli tarsat fol képes ismerni. Ezért aztan,
mikor az lltetvény tulajdonosa mar gyanakszik egy bizonyos személyre, lesben all, hogy
tetten érje. Ez néha Osszecsapassa fajulhat, am a sértett fél altalaban megelégszik azzal, hogy
megérintse a tolvajt, s ezt ugy fejezi be, hogy folszoélitja, hozza vissza azt, amit ellopott. Azt is
mondhatja: ,,Elmegyek hozzad, s megmondom, mennyivel tartozol”. Jol példazza ezt az az
eset, mikor egy fiatalkoru lopott, emiatt a kdrosult az ifju apjahoz fordult kovetelésével, aki
karpotolta is 6t két kecskével, melyek értéke joval meghaladta az elorzott javakét. Az apa
azutan megrotta fiat, hogy legkozelebb ne lopjon, mert a tulajdonos megharagszik és tobb
kartéritést kér majd, tovabbi veszteséget okozva ezzel a csaladnak. ,Ha sziikséged van
valamire, nem veheted el, hanem kérned kell valakitol, akinek van bel6le. Mikor betakarit
valaki, nemcsak magéanak dolgozik, hanem az egész k6zosség szamara”.

Az esetek masik csoportjaban, mikor a tolvaj személyazonossagara anélkiil deriil fény, hogy
tetten érnék, megtérténhet, hogy mig a tettes vadaszni megy, a karosult elkiildi csaladja egyik
tagjat, hogy hozzon egy kecskét vagy juhot annak nyajabol. Az egyik hasonl6 alkalommal is -
mint minden ilyen esetben -, mig ezt az allatot hazavitték ¢s ledlték, a sértett hazaban tobben
Osszeverddtek, talan a biinds csaladjabol is néhanyan. Itt a hdzigazda megragadva az alkalmat,
igazolta tettét: ,,Rendes koriilmények kozott nem 616m le més ember joszagat, most azonban
tiszta lelkiismerettel teszem ezt. Ha van valamink, az nem csupén a sajatunk, hanem az egész



kozosségé. Azért cselekedtiink igy, mert egyetlen csalddot sem akartunk megsérteni, harc sem
folyt, vért sem ontottunk™. Késébb, a nap folyaméan, mikor a tolvaj mar hazaért, s a hus is
elkésziilt, a sértett kiildott beldle neki egy darabot, s 6 persze nem tudta, hogy a sajat allatabol
szarmazik. Ez a rendreutasitas egy igen kifinomult form4ja. A biindsnek csak késdbb beszélt
csaladja a torténtekrdl, s apja azutan is arra buzditotta, hogy harag helyett inkabb tanulja meg
megteremteni, amire sziiksége van. Az ilyen gyakorlati tanacsok hatdsara a fiatalok abba-
hagyjéak a lopast.

A visszaesOkkel vald banasmodd kevésbé elnézd. Egy iiltetvényes, aki folfedezte, hogy egy
ilyen ember lopott a f6l1djérél, megkeresve a helyet, ahol a tettes dtmdaszott a keritésen, egy
rendkiviil veszélyes mérgeskigyot tett oda, amit eldtte ezért fogott. Nyaka koré egy zsineget
tekerve egy bothoz kototte, s f61¢ néhany gallyat rakott. Mikor a tolvaj megérkezett és matatni
kezdett a kerités kozelében, folizgatta a kigyot, s miutan atugrotta a keritést, az megmarta ot.
A tulajdonos a részérdl ezzel befejezettnek tekintette az {ligyet, a blindst viszont kdzvetve
megbiintette azzal, hogy annak el kellett mennie az orvossagos emberhez, s meg is kellett
fizetnie a segitségét. Mas, hasonlod esetekben a gazda kaktusztiiskéket is hasznalhat, melyeket
egy kis csapddban lazan a foldbe rejt ott, ahol a tettes rendszerint bemdaszik. A birtokost
sohasem teszik feleldssé bosszujaért, azonban 6 sem kér jovatételt karaért. A tobbiek nem
avatkoznak az ligybe, csak megvitatjak és egyetértenek a tulajdonos tettével.

Hérom alapelv tlinik meghatarozonak ezekben a lopasellenes szankcidkban: a kompenzacios
elv, mikor a sértett elmegy a tolvaj apjahoz és kartéritést kér; a biintetd elv, mikor a karosult
egy vagy tobb rokona hoz el valamit az elkovetd vagyonabol; s végiil a megtorlo elv, mikor a
blings fizikailag is szenvedhet. Az, hogy a matakok kozott a lopast maganszemély sérelmére
elkovetett blincselekményként lehetne meghatarozni, kétségesnek tiinik. Nem a magéntulaj-
don jogat sértik meg, mivel belathatd, hogy akkor csupan néhany, az ellopottakhoz hasonlo
értéktargyat koveteltek és szereztek volna meg a sértettek. Valdjaban a lustasag az, amit
blintetnek, mert megfeleld szorgalommal mindenki maga megtermelheti, illetve csere utjan
megszerezheti azt, amire sziiksége van. Ezért itt inkdbb arrdl van szo, hogy az igazsag-
szolgaltatast az egyes emberek kezébe adtak, sajat boldogulasuk érdekében; a tarsadalom
gazdasaga elleni tettek ezek, s igy jobban kothetdk a kozosség sérelmére elkovetett
blincselekményekhez.

A matakok kozott a torvényszegésnek két masik fajtajat biintethetik megfelelé gazdasagi
szankciokkal. Ezek a gyilkossag illetve a nemi erdszak. Az utdbbi esetében, ha a férfi nds,
elszenvedi a hazassagtorésért jard biintetést is, s raadasul a sértett csaladja is elvehet vagy
levaghat pl. egy kecskét vagy juhot az elkovetd nydjabol. Ha a tettes vagy annak csaladja
diih6sen megkérdezné, hogy mindez miért torténik, a lany rokonai eleinte hallgatnak, am
késobb fokozatosan mindent megmagyaraznak. Ezzel az ligyet lezarjak.

A matakoknal a monogamia szigortian kdételezd, a hazassagon kiviili szexualis kapcsolatok
semmilyen formajat nem tiiri a tarsadalom. Hiitlenség esetén kiilonbséget tesznek férfi és no
tette kozott azaltal, hogy az utdbbi vétke sulyosabbnak szamit. Ilyenkor, mikor a feleség rajon,
hogy megcsaljak, csaladja néhany noéi tagjaval megtamadja a csabitot. Ezért a lanyok, kiilo-
nosen régebben, soha nem vagtak a kormiiket, azért, hogy véres sebet ejthessenek barmely
rivalisukon. Figyelemre méltd, hogy mig a feleség igénybe veszi ndi rokonainak segitségét,
addig a szereté nem. Csaladja kijelenti: ,,Ezért nem érdemes harcolni”. Ismerve azonban az
ottani csalddok kozott fennallo hagyomanyos szolidaritast, ez valdjdban azt jelenti, hogy a
lany magatartasat a tirsadalommal 6sszhangban helytelennek tartjak.

Ha egy férfi megszokik a szeretdjével, a feleség ndi rokonaival iildozébe veszi és megprobalja
eroszakkal visszahozni. Ez rendszerint sikeriil, mert a tobbi férfi nem avatkozik az {igybe,
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mondvan az kizarolag a nék dolga. Mikor egy férj megcsalja a nejét, és ugy gondoljak, hogy 6
volt a kezdeményezd, azt is kockaztatja, hogy félholtra veri asszonya illetve annak tarsai.
Senki sem avatkozna kozbe a falubdl. Az olyan férfit pedig, aki kitart a szeretéje mellett, a
kozvélemény elitéli, s a felesége a megbélyegzés terhe nélkiil elhagyhatja 6t.

A nok hazassagtorésének rendszerint sokkal stilyosabb kdvetkezménye van, mint a férfiaké-
nak. El0szor is, a férj el sem gondolkodik azon, hogy ki volt a kezdeményezd, azonnal a nét
vadolja, akinek tovabbi sorsa csak a férje vérmérsékletén mulik. Mikor rdjon a né tettére, meg
is verheti, hogy megjavitsa magatartasat; ilyen esetekben rivalisdval szemben semmit sem
tesz. Legtobbszor azonban a férj rogton elvalik és elzavarja 6t. Az asszony csaladja nem is
tiltakozik ez ellen, rendszerint maga is becsmérli helytelen viselkedése miatt. Azt mondjak,
azért akar a férfi azon nyomban elvalni, mert azt gondolja, hogy felesége ujra és ujra
megcsalja majd, s 6 elvesztve a fejét, megprobalja 6ket megdlni. Szdmos ilyen eset tortént.

A matakoknal egyébként igen siiriin eléforduld valasok egyik f6 oka a hazassagtorés. Ha sajat
hiitlensége miatt a férjtél valnak el, 6 hagyja el a hazat, s csak olyan személyes ingdsagait
viszi magaval, mint a halaszhalo, tlizgyajtdé szerszam, ij, nyil, stb. Eldszor sziilei hazaba
koltozik, késobb 1) feleségének csaladjadhoz. Ebben az esetben gyermekeit is régi asszonyanal
hagyja, s csak akkor viheti 6ket magaval, ha azok mar elég nagyok s maguk is apjukkal
akarnak ¢€lni. Ha a feleség hlitlensége a valas oka, akkor neki kell elhagynia otthonat, s a sajat
csaladja csak a késObbiekben hozza el onnan személyes hasznalati targyait, jelesiil agyag-
edényeit, ,,yicas”-at, erdei gylimolcseit, néhany juhot vagy kecskét. Ilyenkor a gyerekek az
apaval maradnak, s annak anyja vagy egyik ndi hozzatartozodja neveli fol éket. Altalanos
szabalyként elmondhatd, hogy a valasoknal a sértett félnél maradnak a gyerekek, az otthon, és
csak a személyes targyakat osztjak el.

Barmi legyen is az oka egy matakd valasnak, az minden esetben mind erkdlcsileg, mind
anyagilag sulyos csapast jelent a valofelek szdmara. Az anyagi kart csak jrahdzasodassal
lehet helyrehozni, s ez majdnem mindig be is kovetkezik. Az elhagyott, vagy magat egy
boldogtalan kapcsolat aldozatanak érz6 ember Ongyilkossagot is elkdvethet, ami egyébként
ennél a népcsoportnal legtobbszor csakis ilyen Osszefiiggésben fordul elé. Ha ez torténik,
mindig az elhunyt hitvesét teszik feleldssé. Ennek kovetkeztében a halott csaladja sokszor
hadjaratot indit, hogy véres - vagy ami még valoszinlibb - anyagi elégtételt vegyen.

Az itteni iratlan torvények szerint a hdzassagtorést szigortian biintetik a gyermekek, illetve az
otthon elvételével. Nem okozhat meglepetést az sem, hogy a torzsek exogamidja
kovetkeztében a hiitlenség a vérbosszik, valamint a falvak kozotti haboruk legfobb oka. A
hazassagi rendszernek igy mélyrehat6 politikai kovetkezményei is vannak.

Lattuk, hogy a hiitlenség hogyan vonja maga utan a sértett fél altal kivetett szankciokat, rendes
koriilmények kozott, mikor el kell hagynia otthonat, gyermekeit. Ezt a biintetést azonban mar
tal szigoranak tartjak abban az esetben, ha a hazassagtorés végiil féltékenységi gyilkossagba
torkollik. S azon nyomban egy masik valtja fol: a vérbosszu, vagy az elégtétel valamely egyéb
formaja. Az ilyen jellegi emberdlések esetében a nagyobb biin teljesen megsemmisiti a
kisebbet, s a kdzOsség ezutan a volt szeretd csalddjanak bosszujat tekinti jogszeriinek.

A gyilkosokkal szemben - s az Ongyilkossagot okozokat is ide soroljak - az alkalmazott
szankciok harom csoportba oszthatok. A legegyszeriibb - s ma mar ritkabban el6fordulo - a
megtorld gyilkossagok csoportja: ilyenkor a halott rokonsaganak egy vagy tobb tagja
folfegyverkezik, s a hozzatartozok tamogatasaval csalddi habortt indit a gyilkos csalddja,
illetve az Oket tamogatok ellen. Ennek azonban csak az a hatdsa, hogy a csaladi ellentét
szamos helyi csoportosulas kozotti altalanos viszallya fajul. Sokkal gyakoribb azonban, hogy
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az aldozat rokonai harci jeleket festve magukra elmennek a gyilkoshoz (annak falujaba), és
kovetelik a ,,vérdijat”. A falu lakéi tisztdban vannak vele, hogy az ilyenfajta kiilonitmény
jogos igényeiért jon, ennek kovetkeztében, habar igen szigori oOvatossagi rendszabalyok
kozepette, de azt meg is kapja. Az aldozat néhany kozeli hozzatartozoja odalép a gyilkoshoz,
megragadja a mellkasanal fogva, mikozben landzsakkal fenyegetik. A tobbiek ezalatt baljos-
latuan kozelitenek, egyikiik a masik utan atkozza a blindst, s ezzel egyidében meg is iiti. Ilyen
fesziilt helyzetben az asszonyok gyakran ingdsagaikkal az erd6hoz szaladnak, am amikor
észreveszik, hogy a szembendlld felek a gyilkossagért jard kartérités méltanyos 0sszegérol
alkudoznak, visszatérnek a falu néhany kecskéjével, birkajaval egyetemben. A tettes
folajanlhat tiz kecskét, amelybdl 6tnek kicsinye is van, s a biintetokiilonitmény ezzel meg is
elégszik. Amint atadtak a fizetséget a halott csaladjanak vezetdje kezébe, a csoport azonnal
besziintet minden ellenségeskedést, azt mondva példaul: ,,Nos, bardtom, minden halad a régi
kerékvagasban. Barki mondhat rélad rosszat, nem hissziik el neki. Felejtsiik el az {igyet!”.
Mikor a katonak elhagyjak a falut, az ott ¢l0k integetnek nekik, s mindenki megkdnnyebbiil,
hogy az tigyet sikeriilt békés uton rendezni. A kapott allatokat mar a hazafelé uton eloszthat-
jak azok kozott a rokonok kozott, akik segédkeztek az akcioban. Az aldozat csaladja példaul
megtarthat maganak harmat, am ezeket nem elfogyasztjak, hanem a csaladi nyajba terelik, s
utodaikat fokozatosan elosztjak azon csaladok kozott, akik elészorre semmit sem kaptak.

S végiil egy érdekes, harmadik fajta procedurat is alkalmaztak régebben, ha egy részeg megdlt
valakit. A gyilkos ekkor elmehetett a ,,harci 6svényen”, hogy szerezze meg egy ellenséges
szomszeéd torzs egyik tagjanak skalpjat. Habar az aldozat csaladja ezzel nem bocsatotta meg
teljesen a biint, az ilyen elrendezés a kozosséget kielégitette, s ez rendes koriilmények kozott
visszatartotta az elhunyt csaladjat a tovabbi szankcioktol.

A gyilkossagot kovetd helyzet enyhitésének harom modja: a ,,vérdij” fizetésével torténd
anyagi kartérités, a vérbosszuért folytatott csaladi habora, mely hajlamos mas nemzetségekre
is kiterjedni, s egy ellenséges skalp megszerzése az ellentétes allaspontok kialakuldsanak
kiilonboz6 szintjeit tarja elénk; igy a rokonsag, tobb nemzetség vagy falu, végiil az egész torzs
érdekelt az iigyben. Ahogy a konfliktus kiterjed, a gyilkos személyének veszélyeztetettsége
csokken. Az a tény pedig, hogy egy idegen skalp megszerzése megfeleld jovatétele egy
gyilkossagnak, azt sugallja, hogy - akarcsak a lopds esetében - az emberdlés is inkabb
kozosség sérelmére elkdvetett biincselekménynek tekinthetd. A csoport egyik tagjanak haléla
korrigalhat6 az ellenség egy tagjanak halalaval - azaz: az egyensuly helyreallittatott.

A matakoknal - ugy tlinik - mindig a kozosség elleni tettek a bilintetenddk, s tartoznak ily
modon a jogrendszer keretei kozé. A lopas, mely annak vagyonat, a hazassagtorés, mely annak
erkdlesi rendjét, illetve a gyilkossag, mely annak fonnmaradasat veszélyezteti.
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Otto Zerries:
A tropusi 6serdok nomad gyalogosai

Az 6serdei marginalis kulturakhoz tartoznak a nomad vagy félnomad torzsek azon csoportjai,
amelyek a folydomenti nomad népekkel és a térség fejlettebb csoportjainak nagy részével
ellentétben a vizfolyasokat nem hasznaljdk értékes kozvetité csatornaként, hanem nehéz
természeti akadalynak tekintik. A trépusi Oserdoket jarjak, gyakran valtoztatjdk idészakosan
elhelyezett szallashelyiiket vadasz vagy gyljtogetd utjaik soran. A mezdgazdasag kezdeti
allapott, vagy teljesen hianyzik naluk, a halaszatnak pedig teljesen masodlagos szerepe van. A
nomad gyalogos népek északnyugati képviseldje az Andok keleti lejtdi, az Orinoco kdzépso
folyasa és a Rio Negro felsé folydsa kozott letelepedett népek szamos csoportja. Ilyen
tipusunak tekinthetjiik a guahibokat, akik kolumbiai teriileten ¢lnek (veliik egy masik részben
/lasd a szerzd kotetében a IX. fejezetet/ foglalkozunk). Ugyanez vonatkozik a goajirokra,
akiknek kulturalis helyzete teljesen sajatos, mert csak vadasz és gyijtogetd ¢€letmodot
folytattak a fehérekkel valo kapcsolat kezdetén, majd a kolonizacio ideje alatt spanyol hatasra
allattenyésztd tevékenységre tértek at, ami a mai napig is gazdasaguk alapjat képezi.

Eszaknyugat Amazoniaban, a Rio Negro és a Yapura folyd kozott élnek még elnyomva és
fliggdségben egy 6si népcsoport maradvanyai, néhany dserdei nomad csoport, akiket az aruaca
nyelvii késobbi hoditok és az ezen a teriileten €16 tucanok is becsmérld kifejezéssel macunak
hivnak; 0k nadobonek (délkeleti csoportok) vagy ubde nehernek (északnyugati csoportok)
nevezik magukat, ami azt jelenti, hogy ,,emberek”. Koztiik eltérd alcsoportokat kiilonboz-
tethetiink meg, amelyek a teriilet vezeté népének felsdbbrendii mintajahoz valo akkulturaciod
mértéke alapjan kiillonbéznek egymastol. A kultara tekintetében legvisszamaradottabbak a Rio
Curicuriary-i csoportok valamint a Rio Tiquié és a Papury kozotti teriileten ¢élok. Kivalo
vadaszok, ijjal és fuvocsovel felfegyverzettek, ez utdbbit nagy valdsziniiséggel a szomszédos
népektdl vették at, mesteri ligyességgel készitenek egyfajta kiilonlegesen hatdsos kurare-
mérget, amely nyilaikat haldlos fegyverré valtoztatja. Mezdgazdasagi tevékenységet nem
folytatnak, de a vadéaszatot és a halaszatot kiegészitik a terménygytijtogetéssel. Egyszerti tetok
alatt alszanak a foldon, levélbdl készitett fekvOhelyen, és nincsen csonakjuk, uszva vagy a
sekélyes helyeken kelnek at a folyokon. Keramiajuk kezdetleges, de értékes szallitdé kosarakat
készitenek, amelyek a szomszédos torzsek 4altal is nagyon keresettek. Minden macu
megrogzott kokacserje-ragesalo.

A Cajary-Uaupés vidékén €l6 mactk a kokacserjén kiviil nagymértékben termesztenek kesera
maniokat és banant, mint a Yapura baloldali mellékfolydinal €16 macu-guaribék is, akik mas
macuktodl eltéréen harciasak maradtak az utobbi idOkig. Tagas, ferde tetejii kunyhokban élnek,
fliggdagyban alszanak ¢és nagy mennyiségben termesztik a ,,pupunha” palmat (Guillielma
gasipaes), melynek gylimolcseinek begylijtését ritudlis szertartds koveti. Ennek soran - tukén
¢s aruako hatasra - fakéreg-trombitakat fujnak, amelyeket a ndk eldl gondosan elrejtenek.
Egyébként a macu kulttra tarsadalmi €s vallasi oldala teljesen ismeretlen.

Délkelet Venezuela és Eszaknyugat Brazilia hegyvidékes teriiletének egyenlitéi 6serdeiben
(északi szélesség 5°30°, nyugati hosszusag 62°-67°30°), az Oronico forrasvidékén és a Rio
Negro baloldali mellékfolydinal, a Casiquiare €és a Rio Branco kozott szamos harcias
félnomad bennsziilott csoport €1, akikre alig hatott mas népek kultaraja. Mostanaig kiilonféle-
képpen nevezték Oket, shiriakanak, guaharibonak (bégdémajom) vagy waikanak. Az utdbbi 15
évben végzett alapos kutatdsok kimutattak, hogy egyetlen, kulturalisan €s nyelvi szempontbol
homogén néprdl van sz6, akiket yanomaminak neveztek el, abbdl a névbdl, amit tagjai



magukra hasznalnak. Mintegy 20 ezer fore becsiilik ket (Wilbert 1963), ez a legnépesebb
tropusi 6serdei torzsi csoport, amelyre nem volt hatassal mas népek kultaraja. Szétszorodasi
tertiletiik kozpontjaban, az Orinoco felso folyasanal és baloldali mellékfolyoinal telepedett le a
yanomamiknak a waika (gyilkosok) néven ismert csoportja; szamos 6nallo helyi csoportra
oszlanak, amelyek a legnagyobb politikai egységet alkotjak €s neveik, mint mas yanomamiké
1s, ,tedi”, ,.teri” vagy ,tari” végzddésiiek, melynek jelentése nagyjabol a spanyol pueblo fogal-
manak felel meg.

Ma alapvetd gazdasagi tevékenységilk a mezdgazdasag, azzal ellentétben, ahogy régebbi
megfigyeloik allitjdk. Legfontosabb a banan termesztése (Musa paradisiaca normalis), a
termesztés egyszerli volta miatt, ami a szomszédos karib csoportoktdl szarmazik, ahogy a
nyelvi emlékek is bizonyitjak. A waikdk mégis gyakran elhagyjék iiltetvényeiket és allando
falvaikat, hogy a régi zsdkményol6 nomad életformahoz térjenek vissza a vadasz és gyiijto-
getd utakkal, amelyek akar hetekig is eltarthatnak. Ennek a népnek életszemlélete szerint a
vadaszzsdkmany a taplalkozas 1ényeges eleme: az erre hasznalatos ,,ni” sz6 vildgosan Ossze-
fiigg a ,,niai” szoval, ami azt jelenti, hogy ,.ijjal 16ni”, s ez az egyetlen altaluk alkalmazott
fegyver. Viszont a gyakorlatban kevéssé eredményes a vadaszat erddikben, sokkal kevésbé
fontos, mint a vadon termd gyiimdlcsok begylijtése, amelyek koziil a ,,pijiguao” palmat
(Guilielma gasipaes) termesztik is. A bandn meghonositdsa el6tt ennek a palmanak
gyiimolcsei - amelyek az év haromnegyedében megtalalhatok - alkottdk a waikék alapvetd
novényi taplalékat és még ma is jelentds fontossagiiak janudrban és februarban, a novény 6
érési iddszakaban. Errdl kapta nevét (lasha) a nagy évenkénti iinnepség, amelyben tarsadalmi
¢s vallasi ¢letiik minden eleme egyesiil, és egyuttal az eredeti vadasz-gytijtogetd életforma
megnyilvanulasa is. A halaszat teljesen mdasodrangti fontossagu, olyannyira, hogy a
waikéknak, mint jellegzetes nomad gyalogosoknak, nincs is csonakjuk.

Kalandozasaik soran minden elemi csalad hdromszog alapt kis kunyhot €pit magéanak a fak
kozé. Ezektdl kiilonbéznek a falvak tdgasabb, négyszogletii kunyhoi, de mindkét esetben
egyszerl lapos vagy ferde tet6t hasznalnak. A falvakban a lakhelyek egymas mellett helyez-
kednek el egy tisztason, ovalis alakban, s befelé néznek. A falu kiilonb6z6 csaladi csoportokat
foglal magéba, amelyek a régi nomad hordédknak felelnek meg, melyek széles kdrben rokoni
viszonyba keriiltek egymassal, emiatt a helyi csoportok exogamiara torekszenek. Ha effajta
hazassag nem johet 1étre békés tton, akkor a ndk elrablasahoz folyamodnak alkalmi harci
vezetOk iranyitasa alatt, s ez gyakran valik kiilonbozo falvak lakosai kozti fegyveres Ossze-
csapasok indito okava. A lidnbol késziilt fiiggdagy Osibb a gyapothaldsnél, amely a
szomszédos karib népektél szadrmazik a ndvény termesztésével egyiitt. A félhengeres
szallitokosarak ¢€s a tal alakq, lapitott €s gdmbolyl kosarak sodras-technikéaval késziilnek, mint
a macuknal. Keramidjuk a fazekak készitésére korlatozddik, amelyek kupszerti alakuak, elég
vastag faluak és torékenyek. Az eszk6zok €s fegyverek foként fabol és csontbdl késziilnek;
vagoeszkozként egy fanyélre rogzitett ragecsald-fogat hasznalnak. Fénytizési cikként kezelik a
dohanyt, amelynek hamuval kevert és szivasra sodort leveleit az als6 ajak mogé helyezik.
Nem ismerik a szeszes italokat. Ahhoz, hogy az allat- és ndvényfajok szellemeinek vildgaval
(hekula) kapcsolatba 1épjenek azok, akik az orvos-varazslé teendoket latjak el, szivoszallal az
arcukba szivnak egy, kiilonb6zé ndvényi anyagokbdl (Myristacea, Piperacea, Mimosa
acacioides, stb.) allo kabito hatasu port, ami a lasha-linnep egyik csucspontjat képezi, mint a
muraknal is. Az iinnep soran el is fogyasztanak egy bananlevest, amelyben a falu terén
elégetett, el6z6 évben elhunytak csontjainak hamvai vannak 6sszekeverve. Minden yanomami
ko6zos hite, hogy a halott lelke az égbe szdll, az égi birohoz a maglya fiistjével, miutan Gjra
egyesiilt az elhunyt masik lelkével, ami a foldi 1étezése soran alteregdként egy erdei allatban
Oltott testet.
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Az Orinoco felsd folyasanal ¢l6 waikaktol délre és északra telepedtek le - néhany, a
fejlodésben visszamaradottabb yanomami csoporton kiviil - mas csoportok is, akik nagyobb
mértékben foglalkoznak a manioka-termesztéssel, kéregsajkat (piroga) vagy egyszemélyes
kenut készitenek, ferdetetds kunyhoban €lnek €s nagytekintélyti 6roklodo vezetdik vannak.

A Mato Grosso északnyugati vidéken, a déli szélesség 11-14° és a nyugati hosszisag 58°-61°
kozott €l egy primitiv nép 6t csoportja, akiket nambikvaranak neveztek el a szomszédos tupi
nevil népek €s ma kb. 1500 {6t szdmlalnak.

A szaraz évszakban a nambikvarak nomad, vadasz-gyiijtogetd életmodot folytatnak a
szavannan; az esds €vszakban letelepiilt foldmiivelokké valnak és a folyok mentén galéria-
erdok felégetésével nyerik foldjeiket, édes €s keserti manidkat, kiilonb6z6 kukoricékat, gyapo-
tot és dohanyt termesztenek. A férfiak az ijon kiviil varsat, mérget hasznalnak a haldszathoz.
Lakohelyeik a szaraz évszakban egyszerii spanyolfalak, az esds évszakban méhkaptar alaku
kunyhok, amelyek néha igen nagy méretiieck; a fekvOhely mindkét esetben a puszta fold,
ugyanis nincs fliggdagyuk, ahogy csonakjuk sincs. Férfiak készitik a harang alaku, nagy
hatszog kotésti szallitokosarakat és szovik a keskeny szalagokat vagy gyapotszijakat. Egy
Strychnos-féle cserje gyokerébdl vonnak ki egy rendkiviil hatdsos mérget, amit a nyilakhoz
hasznalnak; néhany csoportnal ez a fonok feladata, aki gyakran azonos a simannal, és féleg a
keleti nambikvaraknal igen fontos funkcidja van a kozosség szivében: azonossa valik a
tapirral, amit a leger0sebb foldi allatnak tartanak. A fonokkel €s a kultarhérosszal kapcsolat-
ban allnak a szent furulyak, amiken egy kiilonleges kunyhoban jatszanak a termés begytijtése
idején, a noktol tavol. Etellel-itallal kinaljak az allandéan jelenlevSknek tartott 8soket, ami
bizonyosan a kozeli aruaca nyelvli paresiktdl szarmazo vonas. A legfébb isteni megnyilva-
nulasnak a mennyddrgést tekintik, amivel a samén latomas Utjan személyes kapcsolatba
keriilhet. A halalt 6sszekapcsoljak egy mitikus 1ény (atasu) megjelenésével, ami egy jaguar
kiilsejét oltheti magara.

A kelet-boliviai mélyfold érintetlen erdeiben élnek szétszort horddkban a sirionok, akik egy
archaikus nép maradvanyait képezik, és egy tupi nyelvet beszélnek, amely a szomszédos
guarayukéval szoros rokonsagban all. A sirionok a szaraz évszak végén felégetéssel készitik
elé foldjeiket, ahol kukoricat, édes manidkat, dohanyt és gyapotot termesztenek, ez utdbbit
foleg a gyermekszallitd zsdkok készitéséhez hasznaljadk. De a termés éréséig és az egész
elkovetkezd idészakban visszatérnek a nomad életmodhoz, a ndk altal gylijtdgetett palma-
rigyekkel, vadon termd gyiimolesokkel, és foleg vadhussal taplalkoznak, amit a férfiak
ejtenek el ijaikkal - melyek a vilagon a legnagyobbak, a harom métert is elérhetik -, és
mindezt nagy matrilinearis csaladszervezetiik tagjai kozott osztjak szét. A lakhelyek rudakbol
allnak, amiket egy vagy tobb fahoz rogzitenek ¢és palmalevelekkel (Attalea sp.) fednek, s a
rudakra akasztjdk az ugyanennek a ndévénynek ko6tdzo rostjabol késziild fiiggdagyaikat. Néha
ezek az egyszerti kunyhok igen nagy méretiiek is lehetnek, elszallasolhatnak egy egész hordat
is, amit kiilonbozd rokoncsaladok alkotnak, és ami egy korlatozott hatalmu vezetd befolyasa
alatt all. Nincs semmiféle csonakjuk: a vizfolyasokon kezdetleges lianhidakkal kelnek at.
Holmijukat palmalevelekbdl font egyszerii szallitokosarakban a vallukon viszik. Keramidjuk
eléggé kezdetleges, rovid agyagpipakat foglal magaba. Eszkozeik kozott, az dsoboton kiviil
megtalalhat6 ugyanaz a kés, aminek éle ragcsalo fogabol késziilt, majomcsont nyéllel ellatott
¢s ami sok dserdei nomad csoport jellegzetessége.

Nagyon fontosak a vadéaszatot engeszteld ritudlis szertartdsok: a sirionok a vadaszut eldtt egy
hajnali éneket szentelnek a vadnak, hogy odacsalogassak, és megérzik koponydjat valamint a
megolt allat mas részeit azzal a szandékkal, hogy megbékitsék dket. Az egyetlen szertartasos
tinnepiik is (Hidai idakwa), amelyen a résztvevok atszarjak karjukat, hogy vér csorduljon
beldle, foként arra szolgal, hogy a vadaszat sikerességét biztositsak. A gyermek sziiletésekor
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keriil sor a gyermek névadasahoz kotddo ritualis vadaszatra; mihelyst megkezdddnek a fajdal-
mak, az apa elmegy az erdobe, hogy megoljon egy lehetdleg nagy €s erds allatot - példaul egy
tapirt, jaguart vagy vaddisznot -, amirdl a gyermek a nevét kapja. Az elhunytak koponyait egy
bizonyos ideig a kunyhokban Orzik, aztan athelyezik - ugyanis a haldl elleni oltalomnak
tekintik és nagyfoku gyogyitd hatast tulajdonitanak neki: a betegek fajo testrésziikhoz
dorgolik, hogy igy enyhiilést talaljanak.

Paraguay keleti részének Oserdeiben €l egy masik guarani nyelvii zsdkmanyol6 nép, a guayaki,
vagy ahogy magukat nevezik: aché, akik az utobbi 1dokig elhuzodtak mindenfajta rendszeres
etnoldgiai kutatds eldl, ellenséges viselkedésiik ¢és szélsOségesen nomad életformajuk
védelmében. Egykor valdsziniileg kukoricat termesztettek, de még zolden gyiijtotték be és igy
fogyasztottak; ma étrendjiik alapveté ndvénye a vadpalma ,,pind6” (Cocos romanzoffiana),
melynek ligeteit a teljes kimeriilésig hasznaljak. Miutan elfogyasztjak a gyiimolcsot és a
cserjét, elpusztitva igy a névényt, a torzsbol hasonlo lisztet készitenek, mint a warrauk a
,moriche” palmabol, de ez annal kevésbé taplalo. Eldszeretettel fogyasztjak a nagy larvékat,
amiket ennek a novénynek rohadt térzsében taldlnak. Masodik fontos taplalékuk a méz, amit
ugy szereznek meg, hogy - allatszérrel és emberhajjal kevert novényi rostokbol késziilt
kotéllel - felmasznak arra a fara, ahol a méhek letelepedtek, €s kiszedik kaptarukbol a Iépet
kofejsze segitségével, aminek nyelébe, annak elvastagodo részébe rogzitik az élét.

Foként az év kedvezObb felében, szeptembertdl februarig haldsznak és gylijtogetnek, mig a
kedvezdtlenebb évszakban marciustdl augusztusig ijjal €s veremcsapdakkal vadaszva szerzik
taplalékukat. A guayakik az ellenségektdl valo félelem miatt az dserdd stirtijében, a vizfolya-
soktol tavol taboroznak le, csaladok kozt felosztott, koriilkeritett tisztasokon, melyeknek
kozepén ég a tliz, es6s napokon pedig egyszerli tetdfélék ala huzodnak. A foldon vagy a
pindopalma levelébdl készitett gyékényen alszanak, ezt az anyagot hasznaljak a széles hom-
lokpéantos nagy szallitokosarak készitéséhez is. Viasszal vagy gyantaval bekent kosarak szol-
galnak a viz tarolasara, de kis gdmbolyli agyagedényeket is hasznalnak. Itt is fontos eszkoz a
ragcsalo-fogazatu éllel ellatott kés, amit gyakran kotéllel a nyakba akasztva hordanak.

Sziiletés és halal, ember ¢és allat, vadaszat és kannibalizmus - ez utobbit az elmult évekig foly-
tattak - a legujabb tudomanyos kutatasok szerint egységes tarsadalmi-vallasi komplexumot
alkotnak, ami a guayakik szellemi kultarajanak magjat képezi. Az Gjsziilottet arrol az allatrol
nevezik el, amit az anya terhességének utolsé iddszakaban fogyasztott, és aminek husa létre-
hozta a gyermek husat. A betegséget ¢€s a halalt az allatok husa lenyelésének tulajdonitjak,
amelyek bosszut akarnak allni az emberen, aki megdlte Oket; ugyanez érvényes a jaguar-
tamadas altal okozott halalra is, ami a vadasz valamilyen tulkapasa megbiintetésének gondol-
nak. Masfelol a jaguar egy elhunyt személy megtestesiilése is lehet; ezzel kapcsolatban
emlitésre méltd az a tény, hogy a jaguarszorbodl késziilt, kup alaka sapka - ami ahhoz hasonlo,
amit a nambikvardk ¢és a guatok hordanak - a vadasz €s a harci 61tozék legfontosabb darabja.
Gyilkossag és vérbosszu esetén a gyilkos az aldozattal szemben ugyanugy viselkedik, mint a
vadasz a zsdkmanyaval szemben: azaz nem kell megkostolnia a hasat, és ugyanakkor nem kell
tiszteletben tartania azokat a taplalkozassal kapcsolatos tabukat, amiket betart néhdny mas
vadaszott allatfajtaval szemben. Kiilonben minden maés, sajat vagy masik csoport halottjat
mindenféle gatlas nélkiil megeszik. A terhes nok is részt vesznek az emberevési lakoman, az
ujsziilottek pedig annak a halottnak a nevét kapjak, akit az anyjuk megevett. Mégis van
kiilonbség az allatok viselkedéséhez képest: ugyanis a halottak csontjait elégetik, hogy lelkiik
jobbik fele a fiisttel az égbe szalljon, mikdzben a rosszabb, amibdl a gonosz szellem sziilethet,
amennyire lehetséges, elpusztul.
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Szerkesztoi jegyzet:
A tanulmanyt forditotta Schiller Agnes.

A forditds az ELTE BTK Kulturalis Antropologia szakos, alapozd évfolyamos hallgatok
munkai koziil valo. Az eredeti szOveg megjelenésének adatai:

Otto Zerries: Popoli e culture della foresta tropicale. In: Popoli e culture marginali del
Sudamerica. Estratto da Razze e popoli della terra di Renato Biasutti. Vol. 4a edizione.
Torino. Tipografia sociale Torinese, 1968.
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Paul Henley
A panare-ok. Tradicio és valtozas az amazoniai hataron

Az Orinoco forrasvidéke az Egyenlit6tol kb. két fokkal északra talalhato, és az elsO par szaz
kilométeren at a folyd északnyugati irdnyban folyik. Miutdn érinti a Guineai Pajzs nyugati
szegélyét és keresztiilfolyik Ayacuchon, északkelet felé fordul, s végiil egy széles iv lezarasa
utdn eléri a tengert. Azon a teriileten, amit ez az iv korbezar, lakik az indidn népcsoport,
akiket a helyi kreol lakossag €s az etnografiai irodalom panare-oknak nevez. [Itt az eredeti
szovegben térkép - a szerk.]. Nem lehet pontosan megallapitani, honnan szarmazik ez az
elnevezés, 0k magukat e ’nyépa-nak hivjak. Ezt az elnevezést alkalmazzak az 0sszes indian
csoportra, déli szomszédaik, a hotik kivételével, akiket 6k onwa-nak neveznek. Az ,.e’nyépa”
terminus a ,,tato” ellentéte, amivel a nem-indianokat jelolik altalaban. Ezek koz¢ soroljak pl. a
kreolokat.

A panare-ok altal lakott teriilet foldrajzilag az északi szélesség 5-8° és a nyugati hosszisag 65-
67° kozott terill el, s ez geopolitikailag a jelenlegi Venezuela Bolivar Allamat jelenti, még
kozelebbrdl Cedefio tartomény egy részét. Ha a térképen korbekeritenénk az Osszes 1étezd
panare telepiilést, egy nagyjabol haromszogletli, kb. 20.000 km?-nyi teriiletet kapnank.
Azonban ennek az adatnak kevés jelentdsége van, mivel telepiiléseik nem folyamatosan fedik
ezt a teriiletet: nagy része lakatlan, mas részeken pedig kreolok laknak, akik mar legalabb a
19. szazad eleje ota paraszti kozosségeket képeznek a Caicara vonzaskorzetéhez tartozo
teriileteken. Azodta a panare €s a kreol népesség fokozatosan kozelit egymashoz. Mig a kreolok
dél fele terjesztették ki gyarmatositd tevékenységiiket, a panare-ok észak felé vandoroltak,
egyre tavolodva eredeti szallasteriiletiiktol, a Cuchivero forrasvidékétol. Jelenleg a legtobb
panare telepiilés alig fél napi jaradsra van a kreolokétol. Csak azok a panare-ok nem
¢érintkeznek tul gyakran a kreolokkal, akik még mindig a Cuchivero fels6 folydsanal ¢lnek, de
még Ok is lelatogatnak idénként a kreolok telepiiléseire, hogy kereskedjenek veliik.

A kreolok kozelsége ellenére a panare-ok tovabbra is Orzik a kreolokétol jelentdés mértékben
kiilonboz6 tarsadalmi és kulturalis szokasaikat. Ez a tény nagy hatdssal volt szamos antropo-
logusra, akik az utobbi hlisz évben latogattadk meg a panare-okat. Johannes Wilbert, aki 1958-
ban jart panare teriileten, latogatasa utan a kovetkezokrdl szamolt be: ,,meglepett benniinket,
mikor lattuk, hogy a panare-ok, annak ellenére, hogy a civilizacio kozvetlen kozelében €lnek,
¢s azzal alland6 kontaktusban allnak, mennyire megorizték Osi kultirdjukat - bar kissé
modosulva -, s ebben is foleg anyagi jellegli okok jatszottak kozre”. Tiz évvel késobb Jean-
Paul Dumont jegyezte meg, hogy ennek a populdcidonak a legmeglepdbb jellemvonasa az,
hogy nagyon erds ellenallast fejt ki az akkulturacidoval szemben, s kiilondsen meglepd az
akkor, ha az Isla Ratonon €16 attért piaroakkal hasonlitjuk dket 6ssze, akiknek a kultiraja igen
gyenge ellendllast fejtett ki a kreolok hatdsaval szemben. Maria Eugenia Villalon, aki 1969 és
1978 kozott tobbszor meglatogatta a panare-okat, nemrég megjegyezte: ,.eltekintve attol, hogy
a fehérek technoldgiai komplexumabol atvesznek bizonyos cikkeket, az e’nyépak szinte
hihetetlen érzéketlenséget mutatnak a nyugati vilag hatasaval szemben”.

Ha tekintetbe vessziik, milyen valtozasok mentek végbe nemrég a kreol tarsadalomban, a
panare-ok ellenalldsa a kreolok kulturalis befolyasaval szemben még inkabb szembedtld lesz.
Az elmult 10-15 évben, mikor Caicara ¢s korzete gazdasagi fejlodésnek indult, a kreolok ¢és a
panare-ok kozotti tarsadalmi é€s technoldgiai kiilonbség még inkabb lathatova valt. Wilbert
latogatasanak idején, 1958-ban Caicara almos kisvaros volt kb. 3000 lakossal, ahol a szdzad



eleje ota jorészt semmi sem tortént. Husz évvel késébb mar 15.000 lakosa volt, széles utcai és
orszagutjai. Sok 1) haz épiilt, 1égkondicionalt szupermarketek jelentek meg, barok, ¢és egy
kavéhaz, ahol a helybeli aranyifjisdg a wurlitzerbdl helyi cowboyzenét, karibi salsat, vagy
éppen angol-amerikai rockzenét hallgathatott. Els6 taldlkozasom a panare-okkal nem ott
zajlott le, ahol képzeltem: valami eldugott folyoparton, egy kikotdhelyen, vagy egy erdei
tisztason. Az elsé panare fiatalember, akit lattam, ragyogd vords agyékkotot viselt, €s a borére
fekete geometriai mintdk voltak festve. A kavéhazban taldlkoztunk, mikor odalépett az
asztalomhoz, s a pincért6l parancsold hangon tiditditalt kért.

Amazodnia jelenkori torténete hozzaszoktatott benniinket ahhoz az elképzeléshez, hogy a régid
indian tarsadalmai az ipari civilizacioval vald taldlkozas utan szétesésre vannak itélve,
ugyhogy a panare kultara ellendllasat mint kivételt feltétleniil érdemes nagyitdé ala venni,
ambar ennek a konyvnek nem elsddleges célja, hogy ilyen magyardzatokkal szolgaljon.
Mindenesetre sort fogok keriteni arra, hogy ismertessem mind a panare-ok belsd tarsadalmi
kapcsolatainak rendszerét, mind azon kiilsé kapcsolatokét, amelyek a helyi kreol lakossaghoz
fiizik Oket. Két bevezetd fejezet utan, melyek inkabb leird természetiiek, a konyv két részre
tagolhatd: a 3-5. fejezet a panare tarsadalom belso szerkezetével foglalkozik, mig a panare-ok
kreolokkal valo kapcsolatat a 6-8. fejezet elemzi. Szandékom szerint a konyv szamos részén
bemutatasra keriil, hogyan illeszkedik egymashoz a kiilsé és a belsé kapcsolatok rendszere.
Ugy gondolom, hogy annak oka, miszerint a panare kulttra ilyen ellenallé a kiilsé hatassal
szemben, éppen e kapcsolodasi mod alapjan fejthetd meg.

A panare tarsadalom belsd szerkezetével foglalkozd fejezetben latni fogjuk, mint kapcso-
lodnak egymashoz a panare tarsadalmi élet kiilonboz6 tertiletei, s képeznek egy tobbé-kevésbé
integrans egészet. Az elemzést a leginkabb materialis sikokrol kiindulva épitem fel. Annak
bemutatasdval kezdem, hogy a panare-ok Okologiai adaptacidja kozvetlen strukturalis
kapcsolatban van a gazdasagi viszonyokkal, melyben mindkettd kdlcsondsen determinalja a
masikat. Ezt koveti a rokonsagi rendszerek részletes elemzése. Ugy gondolom, hogy
strukturalis kapcsolat van a gazdasagi rendszer €s a rokonsagi rendszer kozott. Végezetiil
bemutatom a panare tarsadalmi életnek azon teriileteit, amelyek egyiittesen reprodukalni
képesek a tarsadalom anyagi infrastruktardjat, igy pl. a jol felépitett képzddményeket, mint a
politikai rendszer, a hiedelemrendszer bizonyos aspektusai és a ceremoniak.

Bar munkdm kozponti szerepldi a panare-ok, a konyv mésodik részében hosszan foglalkozom
a helyi kreol tarsadalommal. Az, hogy tanulmanyoztam a Panare territoriumon lefolyo
interetnikus kapcsolatok masik, kreol oldalat is, a maga mddjan reflektalds akar lenni egy
altalanos teoretikus vitaban felvetett kérdésre. Vizsgalataim alapjan allithatom, hogy a
tarsadalmi kapcsolatok az indian csoportok €s a kreol nemzet Amazénidban €16 képviseldi
kozott olyan format vesznek fel, amelyet elsdsorban a kreolok tarsadalmi, gazdasagi és mas
természeti érdekei megkivannak. Mivel a nem-indidnok vannak szambeli és technikai
folényben, 0k azok, akik azt is meg tudjak szabni, hol johet létre a tarsadalmi érintkezés.
Azon indidnok tarsadalmi és kulturalis jellemzdi, akikkel a kreolok érintkezésbe lépnek,
befolyasoljak, hogy indianok és nem-indidnok mily mddon cselekszenek ezen a szinpadon, de
arra, hogy az érintkezések tarsadalmi keretét megvaltoztassdk, maguk az indidnok altalaban
képtelenek. Szamomra ezért nagyon lényegesnek tlinik, hogy a helyi kreol tarsadalomrol
készitett rajz kozvetleniil bekeriiljon a szovegbe, annak integrans részét képezze, ahelyett,
hogy csak utalnank ra, mint ahogy az gyakran megtorténik az Amazoniaval foglalkozé
antropoldgiai irodalomban, ahol a kreolok a kulisszdk mogott jelenlévo, fenyegetd, mégis
csupan kevéssé korvonalazott és bizonytalan veszedelemként jelennek meg.
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Az interetnikus kapcsolatok ezen megkozelitését Darcy Ribeiro ,,Os indios e a civilizacao” c.
konyvébdl meritettem. Ez a terjedelmes tanulmany Brazilia indidn csoportjai és az orszag
egyeb népei kozotti kapcesolatokat targyalja 1900 és 1960 kozott (Ribeiro 1970). Konyvem
utolsd harom fejezetében megkisérlem alkalmazni Ribeiro megkozelitését a jelenleg targyalt
szituacidra. Ribeiro munkéja, bar kritikai szempontbdl kivannivalokat hagy maga utan, és
most mar kissé korszertitlen is, mégis hasznalhato modszereket tartalmaz, amelyeket az indian
csoportok ¢és Deél-Amerika modern nemzeti tarsadalmai kozotti kapcsolatok analizisére
fejlesztett ki. Ribeiro konyve elég kevéssé ismert a csak angolul besz€ld antropologusok
korében, valoszinlileg azért, mert konyveihez tobbnyire csak portugalul lehet hozzaférni.
Valamikor régen mar kézoltem egy kritikai értékelést Ribeiro konyvének kdzponti érveirdl és
gondolatairdl, s igy most hely hianyaban csak arra szoritkozom, hogy leegyszeriisitve
vazoljam azokat a gondolatokat, amelyek munkam utols6 harom fejezetéhez az otletet adtak.
Ez az 6sszegzés a 6. fejezet végén talalhato.

A panare-okat eldszor Jean-Paul Dumont vizsgalta behatobban 1967-70 kozott, aki francia
antropolégus volt. Kutatasainak eredményeit szamtalan cikkben és két konyvben publikalta,
melyeket az olvasd megtalal a bibliografidban. [Jelen kiadvanyban ez a bdséges bibliografia
terjedelmi okok miatt sajnos nem szerepelhet - a szerk.]. Lehetdségem volt ezek tobbségét
elolvasni, miel6tt még megkezdtem volna terepmunkamat a panare-ok kozott. Ez arra
0sztonzott, hogy munkammal inkdbb kiegészitését, mint ismétlését adjam az ¢ vizsgalatainak.
frasai tobbségében Dumont a panare-okat radikalis, bar kissé idioszinkretikusnak t{iné
strukturalista nézdpontbol kozeliti meg, s végsd célja az volt, hogy a panare-ok alapvetd
kategoriait meghatarozza, és megkeresse, miként manifesztalédik mindez kultardjukban és
tarsadalmi ¢letiikben (lasd Dumont 1976:3). Engem Dumont-nal ellentétben az az inkabb
materialistinak nevezhetd teriilet érdekel, amelyet a csaladi, gazdasagi ¢és interetnikai
kapcsolatok hatarolnak le, modszerem tehat inkdbb a brit empiricista hagyomanyhoz két,
amelybe a strukturalista megkozelités is sorolhat6.

Mikor végiggondoltam terepmunkdm programjat, ugy dontdttem, hogy idémet két panare
telepiilés kozott osztom meg, melyek rendszeres kapcsolatban allnak a kreol népességgel, de
amelyek mégis kiilonboznek egymastol abban, hogy egyikiik az akkulturalodas elérehaladott
allapotaban van, mikdzben a masik nagyjabol hagyomanyosnak tekinthet. Reméltem, hogy a
két teleplilésen gyiijtott adatokat dsszevetve kiderithetem, miben kiillonbozik egymastol a két
csoport érintkezési moddja, mert szerintem ez magyardazza a kettejiik reakcidja kozotti
kiilonbségeket. Tovabba gy terveztem, hogy erém legnagyobb részét annak tanulméanyoza-
sara forditom, milyen kapcsolatban allnak ezek a telepiilések a helyi kreol népességgel - épitve
ekozben Dumont és masok kutatisaira, melyek szdmomra a sziikséges etnografiai hatteret
biztositottak.

Azonban munkam végiil is jelentdsen kiildnbdzott attol, amit eredetileg elterveztem. Osszesen
tobb mint 12 hdnapot toltdttem a terepen, 1975 februarja és 1976 juniusa kozott. Inkabb a
véletlennek, mint a megfontoldsoknak volt kdszonhetd, hogy minden hénapban legalabb
néhany napot a terepen toltottem, kivéve az augusztust, ami itt az esds évszak kozepére esik.
A Colorado volgyében iitottem fel fohadiszallasomat, egy olyan telepiilésen, amely a leg-
inkabb tradiciondlisnak tekinthetd, legalabbis feliiletes jellegzetességeit tekintve, de amelynek
tagjai rendszeres kapcsolatban alltak mind az észak-amerikai protestans misszionariusokkal,
mind a helyi kreol népességhez tartozé katolikus lelkészekkel. Azok a panare-ok, akik ebben a
voOlgyben ¢€ltek, mar foldrajzilag is jol elhatarolhatok voltak, s ezenkiviil genealogiailag szoros
kapcsolatban alltak azzal a csoporttal, amelyet néhany évvel kordbban Dumont tanulmanyo-
zott. (Marquitos, a Dumont altal vizsgalt csoport fondke annak az Arcafionak a fia, aki a
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szazadforduld kornyékén elséként telepedett meg a Colorado volgyében). Reméltem, hogy
Dumont észrevételei hasznalhat6 alapnak bizonyulnak majd a latottak megértéséhez.

Meg kell jegyeznem, hogy ambar Dumont miive nagyon értékes bevezetdnek bizonyult a
panare ¢lethez, nem volt olyan megbizhatd, mint ahogy azt reméltem. Ha az ember egy indian
csoport szellemi életét akarja tanulméanyozni, feltétleniil sziikséges az, hogy magas szinten
értse és beszélje a nyelvet. De azokbol a nyelvészeti példakbol, amiket Dumont kényvében
talaltam, latni lehetett, hogy panare nyelvtudasa egyszerlien nem volt elegendé ahhoz, hogy
alatamasszon egy olyan bonyolult analizis-sort, amelynek felvazoldsdra miiveiben vallalko-
zott. Ez a tény - mas gyakorlati megfontolasok mellett - birt rd arra, hogy elhagyjam eredeti
tervemet, mely szerint terepmunkam legnagyobb részét a kreol népesség tanulmanyozésara
forditom. Végiil is id6m tébb mint haromnegyed részét a panare-ok kozott toltdttem. Ambar
gyljtéttem adatokat a helyi kreol tarsadalomrdl is, nem tudtam ezt szisztematikusan végezni,
mert ehhez nem allt rendelkezésemre elegendd id6. Ebbdl kifolydlag jelentés mértékben
hivatalos dokumentumokra és mas, masodkézbdl szarmazé informacidkra voltam utalva, ha a
kreol népességet is meg akartam ismerni. Az id6hidny volt az oka annak is, hogy mas
szempontbol is at kellett alakitanom a tervemet: nem jutott id arra sem, hogy két panare
kozosséget Osszehasonlitd vizsgalatnak vessek ald. Mindenesetre sikeriilt meglatogatnom a
még 1étezd panare kozosségek tobbségét, és ez lehetdvé tette szamomra, hogy meglassam,
mennyire tekinthetd jellegzetesnek a tobbi panare kozosségre nézve az az adathalmaz, amit a
Colorado-vdlgybeli panare-ok kozott gytijtottem.

Mint ahogy Dumont, én is komoly nyelvi nehézségekkel talaltam magam szembe, mikor a
panare-ok kozott kezdtem dolgozni. A panare-ok nagy tobbsége csak a sajat nyelvét beszéli,
¢és ezt - legalabbis ottlétemkor - még senki sem irta le. A legtobb panare férfi beszél egyfajta
szegényes spanyol nyelvet, fél tucatnal is kevesebben vannak, de ezeket az embereket
bizonyos okokbol igen kevésszer tudtam tolmacsként felhasznélni. Az egyik tényezd, ami
megakadalyozta a tolmacsok hasznalatat, az volt - amit Dumont is leir -, hogy a panare-ok
nagyon visszafogottak mas kozosségekbdl szarmazd panare-ok jelenlétében (lasd Dumont
1978:24-25). Mivel a Colorado volgyében egyetlen bilingvis panare sincs, ha tolmécsot akartam
volna hasznalni, mashonnan kellett volna hoznom. Ez, Ggy éreztem, tobb problémat okozna,
mint amennyit megold. Igy arra kényszeriiltem, hogy kutatisaimat panare nyelven végezzem.

Nagy segitséget nyljtott szdmomra Dr. Marie-Claude Miiller, aki akkoriban az Universidad
Central de Venezuelan volt alkalmazasban, s aki nemeslelkiien rendelkezésemre bocsatotta
Osszes panare nyelvészeti anyagat. Sajnos abban az iddben, amikor én a terepmunkamat
elkezdtem, még 6 sem foglalkozott til sokat a panare-okkal, s anyaga els6sorban lexikat
tartalmazott, amelyben még ragozott igealak is csak elég kevés volt. Ennélfogva jonéhany
hoénapot eltdltdttem a Colorado partjan, mire tobbet is tudtam kdzdlni, mint amit egy egyszeri
beszélgetés altalaban tartalmaz. Még azt sem merném allitani, hogy terepmunkadm befejezé-
sekor folyékonyan beszéltem a nyelvet. Tobbnyire megértettem azt, amit nekem mondtak,
kiilonésen miutan a panare-ok megtanultak leegyszeriisiteni a nyelvtant és lassan, tagoltan
ejtették a szavakat, ha hozzam beszéltek. Ez részben annak volt kdszonhetd, hogy balszeren-
csémre épp az esOs évszak kezdetén érkeztem, akkor, mikor a panare-oknak maguknak is
kevés élelmiik van. Nyilvan nem voltak elragadtatva attdl a kilatastol, hogy most még egy
¢hes széjjal tobbet kell etetniiik, bArmennyire is nagyra értékelték az acél szerszamokat és mas
hasznos technologiai cikket, amiket cserébe adtam nekik. Terepmunkam alatt egy felnétt férfi
védett és segitett, aki huszonéves lehetett és uxorilokalisan [agglegényesen, csaladtol
elkoltozve - a szerk.] élt a Colorado volgyében. Bar egyike volt a legkompetensebb ¢és
legsikeresebb termeldknek, kiss¢ mégis tavolabbi rokonsagban 4llt a kdzdsség tobbi tagjaval,
mint azok egymassal. Terepmunkdm vége felé elmondta nekem, hogy a telepiilésen toltott
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honapjaim alatt a tobbiek folyton szidtak Ot, amiért baratsaggal viseltetett irantam. A panare-
okkal valé kapcsolatomban az jelentette a dontd valtozast, amikor az 6zvegy Intyo, akinek a
fozOkonyhajaban ¢ltem, egy napon kijelentette, hogy a fia fivére vagyok. Erre véalaszul
anyanak, sané-nak kezdtem szolitani. Ezt a kapcsolatot javak cseréje erdsitette meg: a terep-
munkdm egy-egy ujabb szakaszan specialis ajandékokat hoztam neki, és 0 ezt a kertjébdl
szarmaz6 gyuimolcsokkel és mas egyebekkel viszonozta. Még a terepmunkdm kezdetén
kaptam egy panare nevet €s becenevet is. Miutan ,,anyam” adoptalt, mar megvolt a magam
helye a rokonséagi rendszerben, és ez igen megkonnyitette a genealogiadk gytijtését, hiszen igy
¢én lehettem a referenciapont.

Bar nehezen tudtam elmagyardzni a panare-oknak, hogy valdjaban miért is jottem kozéjiik,
mégsem volt olyan nehéz, mint ahogy azt el6z6leg elképzeltem. A panare-okat érdekli, mi van
kozvetlen horizontjukon tal, és én felelni tudtam a kérdéseikre: képeket mutattam nekik a
csaladomrol és illusztralt magazinokbol. Elég érthetOnek talaltdk, hogy meg akarok ismerni
egy masfajta életet is. Amit sehogy sem tudtak megérteni, az volt, hogy voltam képes ennyi
1d6t tavol tolteni az enyéimtdl, csak azért, hogy a szandékomat elérjem. Kevéssel megérke-
zésem utan az egyik idésebb né megkérdezte télem, él-e még az anyam. Igenld valaszomra
tovabb kérdezett: ,,Es nem hianyzol neki?” - ,,.De igen” - feleltem 6sztonosen. ,,Akkor mért
nem mész haza?” - kérdezte nyilvanvalod zavarral a hangjaban. Terepmunkdmnak ebben a
kezdeti szakaszaban, mikor még elég bizonytalan volt a statuszom a faluban, ezt a kérdést ugy
értékeltem, hogy most finoman az értésemre adtdk: jobb lenne, ha hazamennék. Csak mikor
mar jobban megismertem a panare-okat, éreztem meg, hogy Acim, akinek magénak is kilenc
gyermeke volt, valoban 6szintén sajnalja az anyamat a tavollétem miatt. A panare férfiak, akik
menyasszonyszolgélatot végeztek mashol, a szaraz évszak idején gyakran visszatértek anyjuk
kozosségébe, s altalaban hoztak magukkal egy darab széritott vadhust ajandékba. Acim
nyilvanvaloan ugy érezte, hogy nekem is ezt kellene tennem.

Késbébb, mikor Intyo bevett a csaladjaba, a kapcsolataim mindenkivel sokkal kdzvetlenebbek
lettek. De terepmunkam soran végig tligyeltem arra, hogy elkeriiljem azt a latszatot, mintha el
akarndm toliik rabolni egyik, vagy esetleg tobb asszonyukat is. A fiatal kreolok beszélgetéseit
gyakran fliszerezték nyers szexualis utalasok, akkor is, ha maguk kozott voltak, s akkor is, ha
panare-ok voltak a tarsasagukban. Ez a szokds valoszintileg a férfi-szolidaritas jele volt, és a
kreolok feltételezték, hogy ezt a panare-ok is igy fogjak fel. A panare férfiak azonban, akiket
joval kevésbé foglalkoztatott a szex, mint a kreolokat, nem a férfi-szolidaritas jeleként, hanem
veszélyként értékelték ezt. Azt feltételezték - valdsziniileg nem teljesen jogtalanul -, hogy ha
alkalmat adnanak ra, a kreolok fognadk magukat, ¢és elragadnak Osszes asszonyukat. Ezért nem
volt szabad azt gondolniuk, hogy efféle motivacidim voltak, mikor hozzajuk érkeztem. igy
kitalaltam magamnak egy feleséget, akit Anglidban hagytam. Ugy véltem, ki kellene talalnom
néhany gyereket is, de aztan masképp hatdroztam. Ha a panare-ok megtudnak, hogy ilyen
sokaig magukra hagyom a ,,gyerekeimet”, azt gondolnédk, hidnyzik beldlem minden emberi
érzés. Intyo, panare anydm és a telepiilés tobbi asszonya gyakran kérdezte t6lem, mikor
érkezik mar meg a feleségem. Elmagyaraztam nekik, hogy nem akar jonni, mert ez ,,tal
messze van”, és mert ,,szokatlan itt szdmara az étel”. (Két elfogadhatdé magyarazat volt ez,
mivel a panare asszonyok is ezzel magyardztak, hogy 6k miért nem mennek Caicaraba). De
Intyo ¢és tarsai nem elégedtek meg ezzel a valasszal. ,,Parancsold meg neki, hogy j6jj6n ide” -
mondtak. ,,Latni akarjuk. Mondd azt, hogy elvered, ha kell, a machetéd lapjaval!”. Es
mindenki nevetett, mikor elképzelte, milyen hamar megérkezik majd a ,feleségem”, ha
meghallja ezt a fenyegetést. A férfiak gunyolddtak rajtam. ,,Hozd ide, parancsold meg, hogy
j0jj6n! Valodsziniileg nagyon egyediil érzi magat otthon, gyerekek nélkiil”. A legjobb, amit
tehettem, az volt, hogy megigértem: hamarosan elhozom. Kelletleniil beleegyeztek, de soha
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nem sziint meg teljesen a velem szemben érzett gyanakvasuk. Terepmunkdm mésodik szaka-
széban a férfiak eléggé megbiztak bennem ahhoz, hogy egyediil hagyjanak a feleségiikkel,
mikor valamennyien elmentek haldszni vagy vadaszni, vagy a kertben dolgozni.

A masik tény, ami sokkal érthetébbé tette a panare-ok szamadra a szandékaimat, az volt, hogy a
volgybeli misszionariusok jelenléte miatt hozza voltak szokva a szisztematikus nyelvtanitas-
hoz. Koriilbeliil harom évvel a megérkezésem eldtt két missziondrius-csalad rendezkedett be
itt, és hozzakezdtek tanulni és leirni a panare nyelvet. A misszionariusokkal szinte érkezésem
utan rogton a kolesonds be nem avatkozds elvében egyeztink meg. Bar ha a panare-ok
kérdezdskodtek feldliik, kifejeztem személyes ellenérzéseimet, mégis tartozkodtam a direkt
kritikatol. A missziondriusok ugyan segithettek volna nekem kisebb logisztikai problémak
megoldasaban, udvariasan bar, de visszautasitottak barminemi segitséget. Volt valami fe-
sziiltség a viszonyunkban, azonban végig nagyon udvariasan viselkedtek velem szemben. Ugy
gondolom, sosem befolyésoltak a panare-okat ellenem, pedig ezt konnyen megtehették volna.

A panare-ok nem bébeszédii informatorok. Altaldban nem beszélnek terjeng6sen tarsadalmi és
egyéb kulturalis intézményeikr6l, még onmaguk kozott sem. Ambar néhanyan szivesen
mesélnek hosszi anekdotakat napjaik folyasarél, sosem hallottam, hogy mitoszt meséltek
volna. A panare-ok arra sem birhatok ra, hogy hosszabb magyarazatokba fogjanak rokonsagi
rendszeriikrél. Nincs kidolgozott tarsadalmi szokésrendjiik, mely a viselkedésiiket szabalyoz-
za. Nem tudnak semmi természetfolotti vagy tarsadalmi szankcid 1étezésérol, amely a devians
viselkedést biintetné, kivéve azt az eléggé kodos fenyegetést, hogy a devidnsok hamarabb
meghalnak. Eldszor frusztralt engem az a viselkedés, amit tarsadalmi intézményeik irdnti
érdeklddésemre tanusitottak, mert ugy gondoltam, hogy ez a velem szembeni bizalmat-
lansaguknak bizonyitéka. De késobb ugy talaltam, hogy igazat mondtak, és hogy valoban
tarsadalmuk kiilonds sajatossagardl adtak hirt. Példaul amikor genealogidkat gyiijtéttem,
néhany panare azt allitotta, hogy nem tudja, hogy hivjak olyan kozeli rokonat, mint apjanak
fivérét. Az egyik férfi még odaig is elment, hogy azt allitotta: nem tudja, hogy hivtak az apjat,
mivel az meghalt, mikor 6 még nagyon kicsi volt. Egész terepmunkam ideje alatt hdrom
kiilonb6z6é magyarazatot probaltam adni erre a jelenségre:

1) elészor, hogy az informatoraim nekem nem akarjak a neveket elarulni, mert kiviilallo
vagyok.

2) masodszor, hogy az informatorok senkinek sem adnanak informaciot, mert tabu tiltja a
halottak nevének emlitését.

3) harmadszor, hogy tényleg nem tudjék ezeket a neveket, hiszen lathatéan hidnyzik bel6liik
az érdeklédés a genealogiai leszarmazasok irant.

A Colorado volgyében toltott terepmunkdm elsé részében hajlottam arra, hogy az elsd
magyarazatot részesitsem elényben. Ahogy telt az id0, egyre inkabb a masodik magyarazat
felé hajlottam, a vége felé¢ pedig - bar az el6z6t nem vetettem el teljesen - arra a konkluziora
jutottam, hogy a legval6szinlibb mégis a harmadik magyarazat. Legalabb van valami, amiben
én és Dumont egyetértiink.

Szerkesztéi jegyzet:

A forditas az ELTE BTK Kulturalis Antropolégia Tanszékének latin-amerikai forditasgytijte-
ményébdl vald. Magan a 18 oldalas gépelt kéziraton nem szerepel az ismeretlen forditd neve,
akinek azonban a kozeli utokor olvasoja az itt publikalt iras elolvasasaval fejezheti ki halajat.

A forditds alapja: Paul Henley: The Panare. Tradition and Change on the Amazonian
Frontier. New Haven - London, 1982., Yale University Press. (Introduction XIII-XXVIL. p.)
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E. Ensering”
A helyi vallasi vezetok hagyomanyos és jelenlegi
szerepe Preangerben, Nyugat-Javan™

Bevezetés

Nyolcvan évvel ezel6tt, 1906-ban Dr. C. Snouck Hurgronje, a Holland Indiai”™" Bel- és Arab
Ugyek Tanéacsosa figyelmeztetett, hogy az iszlam korantsem olyan statikus, mint azt 4ltalaban
feltételezik. Ez a vallas alapvetd valtozasokon ment keresztiil, de ezek oly lassan torténtek,
oly finom moddon ¢és oly tavoli vidékeken, hogy ‘bar szemiink el6tt jatszodtak le, azok
szamdra, akik nem végeznek alapos tanulméanyokat e témaban, rejtve maradnak’ (Snouck
Hurgronje 1906:280).

A gyarmati kormédny a vallas teriiletén formalisan a be-nem-avatkozas elvét kdvette. A
valdsdgban azonban igencsak ,,tor6dott” az iszldm kérdéssel, de sajat formalis szerepét a
panghuluk kinevezésében szabta meg. A panghuluk hivatalnokok voltak, akik a valldsi
itélkezést gyakoroltdk és altalanossagban a vallasi ligyek feliigyeletét végezték. Informalisan
azonban a gyarmati kormany a vallasi vezetés hagyomanyosan uralkodé elitjének elidege-
nitésére ¢s az iszlam politikai mobilizalhatosaganak korlatozasara torekedett. E masodik felett
azonban a szdzad masodik évtizedére teljességgel kontrollt vesztett. Erre késobb még
visszatériink.

A dekolonizacio ota, ugy tlinik, az indonéz kormany a régi be-nem-avatkozé politikat
folytatja, valgjaban azonban csak azutan, hogy 1945-ben ¢éles harc alakult ki a szekuléris allam
sz6sz0101, illetve az iszlam allam tdmogatoi kozott. 1945 juniusaban néhany iszlam vezetd
beleegyezett, hogy kompromisszumot keressenek. Igy jott létre a Jakarta Charta. A
legfontosabb mondat a Chartaban az volt, mely kikoti, hogy az allam az Istenben valo hiten
alapulna, ‘az iszlam kovetdinek azzal a kotelességével, hogy az iszlam torvényhozast
kovessék’ (dengan kewadjiban mendjalankan Sjari’ at Kslam bagi pemeluk-pemeluknja). Ez a
kitétel ‘a hét sz6’ néven valt ismertté (Boland 1971:27). Akkor Sukarno és kovetdi szandéka
az volt, hogy ez a hét sz6 bekeriiljon az alkotmény eldterjesztés bevezetdjébe. 1945 julius 16-
an érzelmes ¢s siirgetd beszédben kérte az ellenpart tdmogatasat, hogy ezt a zaradékot
elfogadjak, ily modon 4ldozatot hozva a népnek ¢és az orszagnak (Boland 1971:33).

Ugyanabban a honapban azonban, éppugy a szélsdséges muzulmanok, mint a ‘szekularistak’
ellendllasa révén az illetd passzust torolték a bevezetobdl. ‘A hét szd’ ekkor, ismét csak
Sukarno 0sztonzésére, a muzulmanok részleges karpotlasara, bekeriilt az Alkotmany
szovegébe. Amikor 1945 augusztus 17-én a sziikség ugy hozta, ‘a hét szot” ismét tordlték a
szovegbdl, mivel a van Hatta vezetése alatt folytatott informalis megbeszéléseken arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy Indonézia valdjaban csak akkor tud egységessé valni és az is
maradni, ha az Alkotmany semmi olyat nem tartalmaz, ami kozvetlen kapcsolatban van az

*

E. ENSERING az Universiteit van Amsterdam Konyv- és Bibliatudomanyi szakcsoportjanak tanara.
Szakteriilete az indonéziai szocial-6konomiai valtozasok a parasztok és vezetdik korében. Korabbi publikacioi:
‘Sarekat Iszlam B osztaga; Egy iszlam ellenallasi mozgalom’. Elérhet6: Langswater 239, 1069 TS Amsterdam.

™ E. Ensering De traditionele en hedendaagse rol van lokale religieuze leiders in de Preanger, West-Java, In:
Bijdragen tot de Taal-, land- en volkenkunde, 1987 (143), 2-3, 267-292. pp., Foris Publications Holland/USA.
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iszlammal (Boland 1971: 35, 36). Igy tehat, a Pancasila® mellett, sem a szovegben, sem a
bevezetdben nem maradt hely az Iszldm szdmara.

A kérdés a Constituante™ alatt valt ismét aktualissa 1958/59-ben. Az iszlam allam kérdése
mellett ekkor ujra vita alakult ki a Jakarta Charta koriil. Sukarno, 1959-es hatarozataban,
melyben bejelentette az 1945-6s Alkotméanyhoz val6 visszatérést, a Charta csak ‘torténelmi
jelentdségénél fogva’ van megemlitve. A Jakarta Charta kiilon megemlitésének az volt a célja,
hogy némiképp kompromisszumra jussanak a felkelokkel (Nyugat-Javan Kartosuwirjo a Darul
Iszlammal, Sulawesiben Kahar Muzakar és Atjehben Daud Beureu’eh). Sukarno ugyanis
ekkor azt mondta, hogy az Alkotmany és a Jakarta Charta bizonyos értelemben ‘egy egységet
formalnak’. Erre hivatkoztak a muzulmanok, amikor 1968-ban kijelentették, hogy ‘a hét
szonak’ torvényereji érvényessége van (W. F. Wertheim, személyes kozlés). De ez a fajta
értelmezéEs a katonasag erds oppozicidja miatt nem valt elfogadotta.

Ebbdl is kitlinik, hogy a tavolsag a katonai elit és az iszlam képviseldi kozott az évek soran
egyaltalan nem csokkent Indonéziaban. Ellenkezdleg, az egymast kdvetd indonéz kormanyok
igazgatasa egyre tavolabbinak tlint a ‘be-nem-avatkozas’ politikajatol. 1960 koriil a Masjumi
partot mar szamiizték, elsdésorban mert tdmogatdst nyljtott Szumdatrdn a Nyugati-parti
felkeloknek (1958) és Sulawesiben a Permesta mozgalomnak, €és valoszinlileg azért is, mert
egyes vezetd személyiségek titkon tamogattadk a Darul Iszldmot, azt a mozgalmat, mely
er6szakos modon torekedett egy iszlam allam létrehozasara. Suharto Uj Rend kormanya
tovabb megy ennél. A politikai partok elnémitasa mellett nyomast gyakorol a vallasi és allami
iskolarendszerek Osszeolvasztasa érdekében (McVey 1981:283; Steenbrink 1974:82), és
ujkeletlien egy olyan torvényt nyujtott be, mely alapjan az Osszes szervezetnek, igy a
vallasosoknak is, az allamideoldgiat, a Pancasildt, mint egyetlen vezérfonalat kellene
elismerniiik.! Az 6t oszlop, melyen a Pancasila nyugszik: hit Istenben, humanitarizmus,
konszenzusos-demokracia, nemzeti egység és szocidlis igazsagossag. Az Uj Rend valoban
képviseli az ‘6t alappillért’, de csak szoban és irasban! A legljabb jelentések szerint az
‘Ormas-torvények’ az 0Osszes szervezet szamara érvénybe Iéptek a parlamentben. A
lazadozasokat, amik legutébb Indonéziaban megjelentek, a hatdésag ezen beavatkozo
intézkedéseivel szembeni névekvo iszlam ellenallasnak tulajdonitjak.

Ami a hatalmi oldal részérdl az oktatasra gyakorolt nyomast illeti, Geertz mar 1965-ben
figyelmeztet az erds és aktiv iszlam iskolarendszerbe, a pesantrenek (hagyomanyos vallési
iskolék) és a madrasahok (modern iszlam iskolak, melyek a vallasi oktatas mellett az allami
vizsgékra is felkészitik a didkokat) tevékenységébe vald beavatkozassal kapcsolatban. Abbol
indul ki, hogy az iskolarendszer egy iszlam orszagban és Indonézidban egész biztosan, nem
ellensége, hanem éppen hogy szovetségese a szekularis modernizal6do elitnek. Ennek oka
nem az, hogy az iskolarendszer egy militarista, totalista szekularizmus ideéljait tdmogatja,
hanem az, hogy erésit egy szilard vallasos hagyomanyt, mely jelentds hatassal van a népesség
vilagképére, hogy az egyetértésre jusson a modern vilaggal, sem egyszeriien el nem vetve, sem
egyszeriien el nem fogadva azt, hanem részévé valva annak. Igy Geertz, aki aztan hozzaflizi:
‘Ha levagjak az ummat” errdl a kritikus meghjuléd intézményrél, az allam altal tamogatott és
irdnyitott nem valldsos iskolahoz valo szigora ragaszkodéssal és homalyos ellenségeskedéssel
a ,,Korani” iskolak ellen, azt ,fejletlennek”, ,,feudalisnak™ vagy ,,fanatikusnak™ titulalva, azt

" az egyediil érvényes allamideologia Indonéziaban (1. késébb, a ford.)
™ Alkotményozé Gyiilés (a ford.)
! “Muzulman vezeték Jakartat lazitjak’, NRC 1984. IX. 15.
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biztositjak, hogy az iszlam intézmények altalaban, és mint kovetkezmény, az iszlam gondol-
kodas megmerevedik. Ma, csakugy, mint a multban, az iskola az iszlam tradicidé tovabb-
hordozdja és a megreformalt iskola [madrasah, EE] e tradicid utja a jelenhez. Alapvetd, hogy
ez az ut nem blokkolhato sekélyes és rovidlato ,,modernizacios” politika altal, mely a nyugati
vilaghoz val6 felzark6zast annak felszines jegyeinek eszetlen utanzéasaval kisérli meg elérni’
(Geertz 1965:107).

Most, husz évvel késdbb, a fentebb megemlitett szabalyzatok arrol tanuskodnak, hogy a
kormény olyan modern, nem valldsos politikdra torekszik, mellyel a szilard, hagyomanyos
vallasos csoportosulasok nem tudnak egyetérteni. Az iszlam szerepe politikai, szocialis €s
ideoldgiai téren egyre inkabb visszaszorul. Az a tény, hogy a Pancasila nemcsak mint az
egyediili allamideoldgia van eldirva, hanem torvényes eldirast is képez a maganszervezetek
szamara, szamos tiltakozast valtott ki, ma mar nem csak az iszlam oldalrol, bar kétségtelen az
innen érkezd reakciok a legerdteljesebbek.

Jelenleg, a tradicionalis iszlamnak, mint a hat6sagok elleni szocsOnek hossza torténelme van,
de ebben a cikkben fejtegetéseimet a 20. szazadi Nyugat-Java néhany fejlédésére fogom
korlatozni. Két preangeri ellenallasi mozgalom kapcsan megprobalom bemutatni, hogy a helyi
iszlam vezetdk, a nagy szocidlis és gazdasagi krizisek id6szakaiban folyamatosan képesek
arra, hogy mobilizaljdk a nép ellenallasat a status quo ellen. Sz6 lesz a Sarekat Iszlam B
Osztagarol (1919) a gyarmati 1dokbdl €s a Darul Iszlamrol (1948-1962) a posztkolonializmus
1d6szakabol. Itt most nem teszem vizsgalodas targyava az iszlam szerepét abban a tekintetben,
ahogy az szornyliséges modon jelentkezett az 1965-6s allamcsiny idején. Bar akkor
ugyszintén a legkevésbé latszott eltlinni a hagyomany radikalis jellege. Ez az erd, nagy kiilsé
nyomas alatt, gyorsan ¢és varatlanul tud Gjra manifesztalodni, anélkiil, hogy az eldre
megjosolhatd vagy megeldzhetd lenne, mint azt az 1965-0s torténések is megmutattak.

Gazdasagi fiiggetlenség

Hogy az alabb kifejtend6 fejlodést a sajat kontextusaba helyezziik, eldszor egy rovid vazlatot
nyujtunk az érintett teriiletrél, Nyugat-Java délkeleti részérdl, szocialis €s vallasi tekintetben, a
helyi vallasi vezetdk szerepére kiélezve vizsgalodasunkat. 1674-1870-ig ezen a teriileten az
ugynevezett Preanger rendszer uralkodott, mely tigy tlinik, hogy maradandé nyomot hagyott
ezeken a teriileteken. Létezett egy politikai egyezmény, mely szerint a Preanger régensek
megtarthattak autonom erejiiket a Tarsasaggal’ szemben. Egy kés6bbi iddszakban, a 18.
szazad elején ezt kotelezd kavészallitmanyok feltételéhez szabtak. A helyi igazgatas nem a
korményzosagtol kapott fizetést, hanem joguk volt adokat kivetni. A falusi szintli vallasi
tisztviselok voltak azok, akik ezen a teriileten nem csak az Ontdzés és a mezdgazdasag
feliigyeletével voltak megbizva, hanem, mint adoszeddk is funkcionaltak. Ebbdl az idobdl
szarmazik az anyagi €s lelki tulajdon szoros 0sszeszovOdése. A régensek azon szuverén jogat,
hogy adot szedjenek, igy a padi™ termés tizedét és kereskedelmi adot a vallasi tisztvisel6k
hajtottdk be. A mecsetszemélyzetnek itt szintén jobban ment a sora, mint Java egyéb kor-
manyzosagaiban, minek révén ezt a személyzetet jobb osztalyokbol, elsdésorban régenscsala-
dokbdl toboroztdk. Ez magéval vonta azt, hogy nekik igy még nagyobb befolyasuk lett a
népre, mialtal az adokat még rendszeresebben tudtak behajtani. Igy olyan kolcsonhatas jott

" Kelet-Indiai Tarsasag (a ford.)

™ rizs (a ford.)
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létre, ami a mezdgazdasagnak, a régensek kasszainak és a vallasi hivatalnokoknak egyarant
javara valt (Ensering, 1982:42).

Ez a tény szolgaltatja a kulcsot ahhoz a furcsa koaliciohoz, mely a helyi vallasi hivatalnokok
¢és a régensek kozott jott 1étre Preangerben. Ez a kapcsolat késobb a régensek €s a panghulu
nemzetség kozotti hazassagok révén még szorosabbra fonodott. Abban az idében tehat a
vérrokonsagon keresztiil egy iszlam oligarchia jott 1étre, mely meglehetésen abszolut erdt
képviselt a nép folott. Egy olyan hatalom, mely az alacsonyabb rendii foldbirtokos nemes-
ségen keresztiil éreztette erejét, egészen a legkisebb telepiilésekig (Ensering 1982:45). Ez egy
olyan szocialis strukttra volt, mely egészen a 20. szazadig hatott’, s6t feltehetéleg jelenleg is
kimutathat6.

1870-ben megsziintették a Preanger rendszert. Torvényileg meghataroztdk, hogy a
régenseknek nincs joga adot szedni sem pénzben, sem természetben, sem munkaban. Szintén
elvették toliik a tisztviselok kinevezésének jogat (Staatsblad van Nederlandsch-Indi¢ 1870,
122, 1. cikk). A helyi vezetdket ezentul a kormanyzo-generalis nevezte ki €s bocsatotta el és a
kormény fizette 6ket. Nagyon fontos, hogy ettdl kezdve a vallasi tisztségviselok tartdzkodtak
mindennemii faradozastol, ami a mezdgazdasaggal barmilyen nemii kapcsolatban allt. De
legalabb harom mddon informalisan megtartotta befolyasat a muzulman papsag.

Elséként ott voltak a panghuluk, a vallasi itélkezéssel megbizott mecsetvezetok, akiket a
gyarmati hatalom nevezett ki. Altalanosan ismert volt, hogy a papsidgot az orokségek
felosztasaban végzett faradozasaért folddel kellett megfizetni, ‘természetesen titkosan, s igy
ezek a foldek a faluk6zosségek (desa) foldbér-oklevelein is stromanok neve alatt szerepeltek’,
irja Scheltema (Scheltema 1927/28:300).

crer

elvesztette, meghagytak neki azt a jogot, hogy vallasi adokat szedjen: a djakatot és a pitrahot,
‘a Korannal ¢és az uralkodo helyi szokasokkal 6sszhangban’. A helyi és gyarmati tudositasok
szerint ezek elméletileg Oonkéntes adomanyok voltak, de a valdsagban fenyegetések révén
jelentds Osszegeket csikartak ki, mivel a falusiak ezeket tovdbbra is mint kotelezd adokat
tekintették és a pénzt is ilyen modon szedték be (m.v.o. Boissevain kormanyzo). A régens-
csaladokkal vald rokonsagi kapcsolatok révén a papsag a Preanger-rendszer megsziinése utan
tovabbra is képes volt arra, hogy a népet nagy mértékben a hatasa ald vonja.

Egy harmadik faktor, hogy a hivatali foldek, a régenseké éppugy, mint a papsagé 1870 elott
orokolhetéek voltak. Preangerrél mar 1800 korilrdl tudjuk, hogy az 6rokélhetd magéantulaj-
don megszokottnak szamitott (De Haan 1910/12 1:371) és Crawfurd 1813-ban azt irja errdl a
teriiletr6l, hogy a sawahoknak” csak akkor volt értékiik, ha magan- vagy orokolheté tulajdon-
ként voltak megszerezhetdek (Scheltema 1927/28:277). Java mas teriileteivel szemben az
orokolheté személyes foldtulajdon jelenléte jellemzd vonas Preangerben. Epp ezért nem tiinik
lehetetlennek, hogy miutan 1870-ben a hivatalnoki foldtulajdont megsziintették, a vallasi
vezetOk az igen tetemes vallasi adokat foldbe fektették. Annal is valoszinlibbnek latszik ez,
mivel Boissevain korméanyzé az Atadas Emlékeiben, 1911-ben, azt irja, hogy a terhek, melyek
a nép vallara nehezedtek valamivel elviselhetObbek lehettek volna, ha a bevétel egy részét a
népnek szentelték volna jotékony €s hasznos célokra. A bevételek azonban kizardlag a papsag

* Ilyennek tiinik Garut régense, Raden Adipati Aria Wiratanoedatan VIIL, aki 1871-t31 1915-ig toltotte be
posztjat, meghazasodva egy ismert garuti panghulu, Raden Hadji Moehamad Moesa lanyaval (m.v.o. De Steurs
kormanyzo).

" beiiltetett rizsfold (a ford.)
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kezében maradtak, mely ily modon képessé valt, hogy ‘fénylizéd életmodot folytasson’
(m.v.0.” Boissevain kormanyzo).

Mégis egy 1876-ban, ‘a Preanger Régensségi tulajdonjogok atadasat illetden’, végzett
vizsgalat szerint még sz6 sem volt egy jomodu foldbirtokos réteg 1étrejottérdl (Scheltema
1927/28:293). Ugy tiinik, a nagyfold-birtokossag csak az 1870-es GjraszervezGdés utan jott
létre. A foldbirtokosok, tobbséglikben hadjik, altalaban egyidejiileg rizskereskedéssel is
foglalkoztak, és 6k voltak azok, akik kiugréan magas kamatokért hiteleket nyujtottak a
parasztoknak. A nagy pénzeket kolcsonzok ezen a moddon jelentés mennyiségii foldhoz
jutottak. Scheltema kijelenti, hogy a 19. szazad masodik felében a feudal-arisztokratikus
foldbirtok mellett, az uzsordspraktikak révén a hadjikbol és mas jomoduakbol 1étrejott egy 1)
nagyfold-birtokos osztaly (Scheltema 1927/28:395).

Ez a fejlédés mutatja, hogy Preangerbdl, a Preanger rendszer alatt, de kiilondsen azutén,
gazdasagi tekintetben nemcsak a gyarmati igazgatas hazott hasznot, hanem nagymértékben a
sajat vidéki elit, a menak (nemesség), a jomoduak, a hadjik és a kereskeddk is. Hogy a
foldkoncentracidé folyamata a késdbbiekben tovabb folytatédott, az kitlinik az 50-es évek
tanulmanyaibdl (H. ten Dam 1956; Adiwilaga 1953). Sajnos az nem deriil ki az irdsokbdl,
hogy a nagybirtok milyen ardnyban volt a vidéki vallasi elit kezében. De egy még frissebb
terepmunka-kutatasbol (1973), mely a kiai és az ulama szerepét vizsgalta Nyugat-Javan,
nemcsak az tlinik ki, hogy Cipariban, a vizsgalt faluban Garut koézelében, ‘a hagyomany
alapjan a falu foldjeinek legnagyobb részét’ az ulama csaléddja birtokolta, hanem az is, hogy
minden aratdsnal félretettek a régi foldtulajdonok visszavasarlasdhoz. A szdzadforduld ota a
népesség novekedése €és a beépithetd foldek hidnya miatt egyre nehezebbé valt az eredeti
foldtulajdon megtartasa. Az 6rokosok nagy szama szintén a fold tovabbi felosztasat jelentette.
Hogy ezt tendenciat elkeriilje az ulama csalad, a foldet, amit ma ‘intézményi tulajdonnak’
hivnak, ezzel kifejezve, hogy ez nem oszthat6 tulajdon, hagyomanyosan egyetlen 6rokosnek
adja, aki ezen kegyes adoméany feliigyeletével lesz megbizva. Ez az eljardas meglehetdsen
altalanos azok kozott a csaladok kozott, melyek hatassal vannak az iszldm intézményekre. Ily
modon elejét veszik annak, hogy a fold idegen kézre keriiljon és megorzik a csaladi
vallalkozasokhoz sziikséges tulajdont, ebben az esetben a pesantrent, a madrasaht és a
mecsetet. Ezt a foldet tovabbra is kiadjak részmegmiivelésre. Hogy a foldtulajdont, ami a
korabbi felosztasok révén joval kisebbé valt, most ismét megnagyobbitsak, az ulama csalad
mindent megtesz annak érdekében, hogy minden olyan foldet, ami valaha a csalad tulajdona
volt, visszavasaroljon, sot arra is hajlandoak, hogy ehhez kolcsondket vegyenek 6l (Horikoshi
1976:76, 220, 221). Ebbdl kitlinik, hogy a kapcsolat a helyi vallasi vezetok és a foldtulajdon
ko6z0ott a mai napig semmit sem vesztett erejébol.

Sokaig 1d6ztlink a preangeri foldtulajdonviszonyoknal, hogy a helyi vallasi vezetok gazdasagi
fiiggetlenségét bemutassuk €s ezzel magyardzatot adjunk arra a tényre, hogy 0k egészen a mai
napig meg tudjak taldlni a modjat, hogy kivonjak magukat a gyarmati és a posztkolonialis
allami kontroll alol.

Szellemi folény

Mar ramutattunk az anyagi és szellemi javak 0sszefonddasara ezen a teriileten. A kapitalizacio
folyamata a Sundase-i gazdasagban, az 6rokolheté magan foldtulajdonon alapulva, Ggy tinik,
az iszlam erds novekedésének egyik legfontosabb feltétele a 20. szazad elején. A Preanger

ok

memorie van overgave, az atadas emlékei (a ford.)
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allam 6sidoktdl fogva Gigy ismert, mint egy altalanossagban véve gazdag €és ortodox iszlam
teriilet’ Ez a két tényez6 nagy hatasunak fog tiinni a kés6bbi politikai torténések
vonatkozaséaban.

A Korén az 6sszes muzulmantdl megkivanja, hogy az életiik soran elvandoroljanak Mekkaba,
ami utdn ‘hadji’-nak nevezhetik magukat. Ezek a hadjik meger6sodott hittel tértek vissza a
foldmiveléshez és a kereskedelembe. Néhdnyan tovabbi tanulmanyoknak és vallasi vezetés-
nek szentelték magukat visszatérésiik utan, mialtal mint kiaik le tudtak telepiilni a falvakban
¢és pesantrent alapithattak. A 19. szazad végén, 20. szazad elején a pesantrenek szama gyorsan
emelkedett. 1912-ben Preangerben 1900 pesantrent regisztraltak, 6sszesen 48.650 tanuldval
(m.v.o. Oudemans kormanyzd). Az 1876 és 1888 kozott elinduld €s visszatért hadjik szama
egy egész Javara vonatkoz6 lista alapjan eléri a 40.000-et, melybdl Nyugat-Java a maga
18.113 f6jével messze a tobbséget képviseli. Ebbdl is 8.833 6 a Preanger régensségekbol
indult utnak (Svensson 1983:116). Tobb mai adatbol is, torténetesen 1950-bdl €s 1951-bol
szarmazokbol kitlinik, hogy a legtobb zardndok Nyugat-Javabol keril ki. Az Indonéz
vallasiigyi minisztérium minden évben provincidkra lebontva meghatarozza a zarandokok
maximalis szamat, akik megtehetik az utat Mekkaba. Egy tizezres Osszlétszam alapjan a
kovetkezOképp néz ki a provinciankénti eloszlas:

Nyugat-Java 1950-ben: 2200; 1951-ben: 2750
Kozép-Java 1950-ben: 1900; 1951-ben: 1650
Kelet-Java 1950-ben: 2100; 1951-ben: 2300

(Vredenbregt 1962:111).

A fontiekbdl kitlinik, hogy a hadjik egy része, mint helyi vallasi vezetd, nemcsak gazdasagilag
maradt fiiggetlen, hanem szellemi folényiiket 1s meg tudtak Orizni a népesség f6lott. Most mar
nem az Ontdzésbe és a mezdgazdasagba vald kozvetlen beavatkozason keresztiil és nem is
mint adoszeddk, mint a Preanger rendszer idején, hanem elsdsorban foldtulajdonuk, szocialis,
illetve vallési statuszuk, valamint a széles korben elterjedt pesantren-haldzatuk révén.

Geertz varakozasaval szemben, miszerint a kiai presztizsét €és erejét a jovoben nagyobb
mértékben fogja a helyi rendszer és a kiils6é vilag kozotti kozvetitéfunkcidban hasznositani
(Geertz 1960:225, 229), Horikoshi 1976-ban arra a konkluziora jut, hogy az ulama pozicidja
mélyen be van agyazva a helyi kozosségi rendszerbe. Kijelenti, hogy az ulamaat intézménye,

1szlam kozosségekben, 1) megvilagitasba kertil (Horikoshi 1976:374).

Osszefoglalva kijelenthetjiik, Preanger szocialis struktirajabol kitiinik, hogy itt az anyagi és
szellemi javak erdteljes Gsszefonodasa jott 1étre, a nép korében éppugy, mint a tradicionalis
valléasi vezetok tekintetében. Ez a szocidlis struktura, az osztalykiilonbségek ellenére, mégis-
csak egy szimbiotikus karaktert visel.

? Preanger megpecsételése, mint orfodox iszlam teriilet, kérdéseket vethet fel. Hiszen az 1955-6s vélasztasokbol
kitiint, hogy Nyugat-Java éppen hogy a modern Masjumi védobastyaja. Ezzel Kahin (1970:326) szembeallitja,
hogy: ‘A Darul Iszlam mozgalom Nyugat-Java kozéps6 és kelet-kdzépi teriiletein (roviden Preanger teriiletén
Tasikmalaja, Garut és Tjiamis és koriilotte Mamalengka és Kuningan vidékén) emelkedett fol, ott, ahol a
Modern Iszlam gondolkodas hatdsa soha nem valt erdssé és ahol az inkabb régimédi muzulman vezetdk
keményen ellenezve a nyugati tanulast és ideakat, régdta rendkiviil sikeresek’. Horikoshi (1976:186) kijelenti,
hogy: ‘A Sunnite Indonéziai falusi muzulmanok k6zott az ortodox ulama megvédte az iszlam ortodoxitast és az
ulama intézményeit a misztikus aliran (kultikus mozgalom) és a modern reformosodas befolyasaval szemben’.
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Az iszlam iskolarendszer az egyik tartdoszlop, melyen a helyi vallasi vezetok szocidlis
statusza nyugszik. Ezért a kovetkezokben az iszlam oktatasiigyet érinté allami politikat
targyaljuk meg.

Az iszlam oktatas megosztottsaga

Az el6z0 fejezetben megvizsgaltuk a vallasi vezetok és a régensnemzetség kozotti kdlesonds
hazassagokkal létrehozott koaliciot. Ez a szovetség a gazdag csaladokkal és a helyi
nemességgel, ugy tlinik most is fennall. Kiilonosen Eszak Preangerben, pesantren-alapitasok
segitségével, a kiaik gyakran gazdag foldbirtokosok az 6roklott- vagy adomanyfoldek révén.
A toke, amit ezekbdl a foldekbdl nyernek, elsésorban arra szolgal, hogy a sajat mecsetet,
pesantrent, vagy madrasaht fenntartsak, mert az iszlam tan szerint ilyen célra nem lehet pénzt
kérni a kozosségtol. Emellett gyakran tizleti tranzakcidkba fektetik a pénzt. Manapsag gyakran
sziikség kérdése, de a hagyomany¢ is, a gazdasagi fliggetlenség megorzése. Raadasul, a
gazdasagi aktivitast a vallds jovéhagyja és batoritja. Ichtiar, torekedni, megtartani, ez
kotelesség 1s egy muzulman szamara, hogy lelkét megerdsitse, tokéjét mobilizalja ¢és
keményen dolgozzon egy jobb pozicioért. Ugy illik, hogy a kiai gazdasagi viselkedésével
példat mutasson a parasztok szamara (Horikoshi 1976:220).

Pontosan ez a gazdasagi fliggetlenség az, ami a helyi oktatdsi intézményekkel rendelkezo
falusi szellemiségnek egy meglehetésen megtamadhatatlan erds poziciot kdlcsonzott az idok
soran. Politikai rezsimek, gyarmatiak vagy posztgyarmatiak, ezért a mai napig alig tudtak
hatast gyakorolni a falusi iszlamra. Ez oknal fogva kiils6 nyomas, az allam részérél vagy
mashonnan, konnyen nagyobb szolidaritdshoz €s kolcsonds segitségadashoz vezethet a kiaik
kozott és szintén megnovekedett timaszhoz a nép részérdl a kiaik, mint az elnyomo6 autoritas
elleni el6harcosok iranyaba. Errdl a kovetkezo fejezetben lesz szo.

Ugy tiinik, a jelenlegi rezsim teljes mértékben tudatdban van ennek a helyzetnek. A
valésagban az Uj Rend rezsim megalakulasaig az iszIam oktatas dsszes intézménye, kezdve az
egyszerli pengadjian Koran-on (imagytilések), egészen a legnagyobb pesantrenckig, gazda-
sagilag teljesen fliggetlen volt (Steenbrink 1974:101). Hogy jobban a keziikben tarthassak az
iszlam oktatast, és ezzel nagyobb allami kontrollt gyakorolhassanak az iszlam f6lott,
manapsag megkisérlik a hagyomanyos ¢és a modern oktatds kozotti szakadék athidalasat. A
rezsim 0sztonzi az iszlam értelmiséget, hogy tovabbfejlesszék tudasukat nyugati oktatéasi
intézményekben, mivel ez taplalna a nyugat irdnti és a technologiai megkozelitések iranti
nagymérvi csodalatot, de azért is, mert ez arra is 0sztondzne, hogy az iszlam értelmiségiek
egy ‘objektivebb’ allaspontot tegyenek magukéva a vallas vonatkozasdban, mialtal tobb
megértést tudnanak tanusitani abban a sziikségszeriiségben, hogy alkalmazkodjanak egy
szekularizalt modern vilaghoz (McVey 1983:208).

Az oktatéas teriiletén a rezsim jelenleg egyfajta konvergencia-politikat igyekszik keresztiil-
vinni, mely azonban az eszk6zokben és vallastanarokban meglévd hiany miatt késlekedik.
1956. szeptember 1-én a vallasiigyi minisztérium oktatasiigyi osztalya kiadott egy jegyzéket
Iszlam Oktatas Indonéziaban cimmel, melyben a kovetkezd igazgatéasi iranyvonalak voltak
eldterjesztve:

- vallasoktatas az altalanos koz- és maganiskolakban;

- tilnyomoan vallasos jellegli altalanos oktatds bevezetése ¢és tamogatasa az iskolakban
(madrasah);

- iskoldk 1étesitése a vallasoktatok és a vallasi itélethozok szamara (Steenbrink 1974:30).
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Az altalanos koz- és maganiskolakat, amint azokat eredetileg a holland kormanyzat bevezette,
‘sekolah-rendszernek’ nevezték. Ezek mellett mar a 20-as évektdl létezett a madrasah-
rendszer (Steenbrink 1974:80). A font emlitett jegyzékbdl komoly munka lett. Ez formalja
most a jelenlegi vallaspolitika alapjait, arra irdnyulva, hogy megsziintesse a kiilonbséget a két
rendszer kozott. Az elsd rendszerbe annyi vallasoktatast kellene beépiteni, amennyit csak
lehetséges, mig a masodikba minél tobb altalanos tantargyat. Ezzel a konvergencia-politikaval
kisérlik meg a két egymastol kiilonvald rendszert, nevezetesen a szekularis €és a vallasos
iranyvonalat ismét egy egységgé 0sszeolvasztani.

Feltind, hogy a pesantren-rendszert ebben a jegyzékben egyaltalan meg sem emlitik. A
minisztérium minddssze a madrasah-oktatds irdnyaba torténd modernizalasra Osztondz.
Kitlinik ebbdl a minisztérium erdtlensége, hogy képtelen hatassal lenni a pesantrenekre,
melyek egyszerlien a kiaik tulajdonat képezik? Vagy csak a falusi iszlam lekicsinyld
alulbecsiilését fejezi ez ki, amit gyakran illetnek a ‘kolot’, azaz ‘régimddi’ kifejezéssel a szo
lekicsinyld ‘fejletlen’ értelmében.

Néhany év ota erds tendencia van jelen a pesantren-oktatds modernizalasa érdekében, de
»sajat modon”. Egy jelentds személy e tekintetben Abdurrahman Wabhid, aki jelenleg az N.U.
(Nahdatul Ulama) vezetoségének tagja. A kérdés az marad, hogy hogyan kell interpretalni ezt
a ‘sajat moédot’ - a Nyugat felé iranyultsagot, vagy inkédbb a Koézép-Kelet felé orientalodast
jelzi?

Ebben az 0sszefliggésben még egy feltlind jelenség van: az N.U. gy tlinik, részben Abdurrah-
man Wabhid er6feszitéseinek kdszonhetden, a 70-es évektdl kezdédden megszabaditotta magat
a szocialis konzervativizmussal és a falusi Javaval valo azonosuléstél. Ez a szervezet gyorsan
nd, mivel a vidéki és varosi elégedetlenek egyarant csatlakoznak hozza. Ruth McVey szerint a
fiatal muzulman értelmiség szdmara pontosan abban rejlik az iszlam intézmények vonzereje,
hogy ezek masok, mint amit a jelenlegi indonéz uralkodok korrupcidjanak €s az értelmiség
elarulasanak tekintenek, ami a kapitalista fejlodés szocialis terheit és a nyugat materializ-
musat, vonja maga utan (McVey 1983:211).

Akérhogy is van, abban az esetben, ha az allam jelenlegi konvergencia-politikajat helyi
szinten is keresztiilviszik a tobb szekularis és kevesebb vallasoktatas irdnydba, az egyszer
konnyen fondk hatashoz vezethet. Mint emlitettem, az oktatds egy azon pillérek koziil,
melyeken a helyi vallasi vezetok szocidlis statusza nyugszik. Az ulamdk a mecset, a
madrasah, a pesantren és a kozépiskola funkciondriusai. Mivel minden muzulman, jelen
esetben egy falusi, aki magat az umma tagjanak tekinti, santri-diak vagy ulama, naponta
Otszor imadkozik és mivel a vallasi oktatas a madrasah-ban folyik, a madrasah és a mecset a
vidéki kozosségekben az iszlam intézményeinek a magjat alkotjdk. A madrasah az a hely,
ahol a falu felnéttjei és gyerekei a vallasi doktrindkat tanulmanyozzak és személyes oktatast
kapnak az ulamatol. A heti imagyakorlatokra az asszonyok az ulamdk hazaiban ételeket
készitenek a vendégek €s a nap szonokai szamara, mig a fiatalok elokészitik a hangszordkat,
gy¢kényeket fektetnek a madrasah padlojara és kitakaritjdk a kertet (Horikoshi 1976:236).
Ugy tiinik a madrasah tobbféle szocidlis funkciot is betolt.

Hogy valamelyest betekintést nyuajtsunk a vallasos oktatas kiterjedtségébe, bemutatunk itt
néhany adatot Garut korzetére vonatkozoan. 1973-ban 32 P.G.A. (Pendidikan Guru Agama,
kozépszintli oktatasi intézmény a vallasoktatok szamara), 5 P.G.A.A. (Pendidikan Guru
Agama Atas, felsészintli oktatasi intézmény a vallasoktatok szamara) és egy I.A.LN. (Institut
Agama Islam Negeri, az iszldm nemzeti intézménye) volt itt. A magan és informalis
szektorban 262 madrasah 1étezett a felsObb oktatds szamadra, 273 kezdd osztaly volt, 203
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formalis pesantren és rendszeres imadkozo-Osszejovetelek a keriilet 256 helyén miikodtek
(Horikoshi 1976:15).

A vallasi kotelékek, a vallasgyakorlatok nagy szocialis fontossagu iigyek a keriilet lakoi
szamara. A madrasah-iskolak tandrai a kozosség tiszteletben 1évo tagjai, az ulama és a kiai
pedig vitathatatlan tekintélyt élveznek. A helyi vallasi vezetok karizméja a kovetok azon hitén
nyugszik, hogy 6k transzcendentalis erdk f6lott rendelkeznek. Preangerben a szocidlis-vallasi
struktara l1ényegét az a tekintély és vezetés formalja, mely a kiai €s tanitvanyai és\vagy kovetoi
kozotti kapcsolatban személyesitddik meg.

A vallasi oktatasi intézmények nagy szamat Horikoshi a kovetkezOképp magyarazza: ‘Az
iszlam jelenlegi megujuldsa bizonyos tekintetben valasz a politikai klima valtozasara’
(Horikoshi 1976:15).

Az iszlam, mint mobilizalé eré

A két ellenalldsi mozgalom, gyarmati €s posztgyarmati, megtargyalasa el6tt réviden
bemutatjuk a Sarekat Iszlamot, mintegy bevezetdiil a B osztag-ligyhoz, illetve a Garut-, vagy
Tjimareme-afférnak nevezett esethez.

A Sarekat Iszlam, 1911-1920

A Sarekat Iszlam (S.1.) ténylegesen 1920 utéan is létezett, de akkorra egy egészen mas jelleget
kapott. Ezt az utols6 periddust nem tessziik megfigyelésiink targyava. Itt most a kezdeti
1d6szakrol lesz sz6, mely részben a B osztag-ligyhdz vezetett.

A Sarekat Iszlam a kolonializmus végéig az egyetlen nemzeti tomegmozgalom volt
Indonézidban. A mozgalom az Iszlamnak koszonhette hatalmas népszeriiségét, mialtal a
ko6zosség kiilonbozo szintjein €16 indonéziaiak egyarant azonosulni tudtak vele. Ekkor szintén
az Iszlam képviselte az egyetlen alternativat a gyarmati kormany altal a szocialis és gazdasagi
teriileten hatd egyre novekvd nyomassal szemben. Az etikai politika célja az volt, hogy a
liberalizmus ‘laissez-faire’ politikajat, mely a nép nagymérvii elszegényedéséhez vezetett, fel-
valtsa az allami intervencio a gazdasagi ligyekben ¢€s a joléti torvények ambicidzus program-
janak keresztiilvitele. Ez a politika azonban megakadt a nyugati maganvallalkozok ellen-
erdpoziciojuk fenyegetését lattak. Politikai téren kezdetben szabadon engedték a gyepldt; igy
szintén ebben az idOszakban jottek Iétre az indonéz politikai partok, akkor még szovetség
néven.

A Sarekat Iszlam, eredetileg Raden Mas Tirto Adhisoerjo altal Buitenzorgban Sarekat Dagang
Iszlam (Iszlam Kereskedelmi Szovetség) néven létrehozva, 1913-ban Raden vezetdsége alatt
egy rendkiviil gyors novekedést €It meg, a varosokban csakugy, mint vidéken, és hamarosan
tobb mint két millio tagot szamlalt (Van Niel 1960:105, 106). A magnes az iszlam volt.

A szervezet egy elndkségbdl allt Surabajaban, €s emellett az egész Javara és a tobbi szigetre
kiterjed6 Sarekat Iszldm osztagokbdl és csoportokbdl. 1914-ben csak a Garut-1 S.I. osztag
10.000 tagot szamlalt (Yong Mun Cheong 1973:16). Ezek a helyi osztagok ¢és csoportok a
sajat helyi sajtojukban rengeteg panaszt emeltek helyi vezetdik ellen. Ez kivaltotta a helyi
tisztviselok haragjat és elinditott egy anti-S.I. mozgalmat. Ez vezetett 1918-ban a Madjalajai
lazadashoz Preangerben, melyet késobb De Stuers kormanyzo a Garut-ligy eldjatékanak
nevezett (Ensering, 1982:42).
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A szabalyzat alapjan a Sarekat [szlam céljai a kovetkezok voltak:
- egyfajta kereskedelmi lelkesedés elémozditasa a lakossag korében;
- segély azoknak a tagoknak, akik sajat hibajukon kiviil keriiltek problémas helyzetbe;

- elémozditani az indonézek szellemi fejlédését és anyagi gyarapodasat, ezaltal megemelni
az altalanos szinvonalat;

- ellendllas az iszlam helytelen értelmezéseivel szemben és eldmozditani az indonézek
vallasos ¢letét a szokéasok €s a vallas torvényei alapjan.

De a harmadik kongresszus idején, 1918-ban a kovetelések mar olyan mértékben
radikalizalodtak, hogy az onkormanyzat és a valasztdjog kérdése is napirenden volt. Egy, az
I.S.D.V. (Indiai" Szocidl-Demokrata Szovetség) hatasa alatt allo baloldali jellegii radikalis
mozgalom, mely magaba az S.I. elnokségébe is benyomult, a vallast egyre inkabb a hattérbe
szoritotta. Ennek jelentds kovetkezményei vannak Preangerre nézve.

Az S.I. egy kemény politikai parttd valt. Az eszk6zok, melyekkel a politikai céljait elérni
kivanta, kizarolag politikaiak voltak. Nyugati politikai, szocialis és szekularis eszmékkel
foglalkoztak, s ily modon elidegeniilt a kdvetok azon nagy taboratol, akik szigoruan az
Iszlamhoz ragaszkodtak.

1921-ben a partelv alapjan a kommunistakat arra kényszeritették, hogy elhagyjak az S.I.-t. Az
S.I.-n beliil ismét az iszlamot akartak hangsulyozni, hogy gatat vessenek a taglétszam
megfogyatkozasanak. De ez mar tul késo volt. A B osztag-iigy lett az indoka a Sarekat Iszlam
diszkreditalasanak.

A B osztag-iigy

Ez az iigy Tjimareme faluban kezdddott egy incidenssel, Garut kdrzetében, ahol egy bizonyos
hadji Hasan megtagadta az engedelmességet a wedana azon parancsanak, hogy a kdotelezd 42
pikolnyi padit beszolgaltassa a korméanynak. Ezt els6sorban az illetd helyi tisztviseld
modortalan viselkedése miatt tette, de azért is, mert Hasannak nem csupan népes csaladjat
kellett ellatnia, hanem ugyanakkor gondoskodnia kellett arrdl az 6sszesen nyolcvan emberrdl
is, akik a sawahjait €s kertjeit mivelték (Ensering 1982:27).

Hadji Hasan egy oreg, jomodu paraszt volt, aki vallasoktatdsa révén falujaban tekintélynek
orvendett €s szent ember hirében allt. 1919 jalius 7-én fegyveres iitkozet alakult ki egyrészrol
a krisekkel” és térokkel felfegyverzett hadji Hasan és csaladja, akik a hazban sancoltak el
magukat, masrészrol a régens, De Stuers kormanyzd €s negyven fonyi gyalogsag kozott.
Végiil harom sortiiz dordiilt el, mialtal négyen, koztiik hadji Hasan életiiket vesztették.

Ez adja az indokot egy nagyszabast vizsgéalathoz, mely soran a Sarekat Iszlam B osztaga
napvilagra keriill. Ezen szervezet tagjai tamogatni akartdk hadji Hasant a kormannyal
szembeni ellenallasban. A B osztag, igy nevezték a gyarmati vezetok, 1917-ben ‘a masodik
SI’ megjelolés alatt hozta 1étre hadji Ismail, egy sereh-olaj gydros Malangbongban, aki a
Tasikmalaja S.I. osztag alé tartozva, az S.I. elndke volt Manondjajaban. Tizenkét baratjaval,
tobbnyire gazdag hadjikkal és kiaikkal hozta létre az 0 szOvetséget, kezdetben azzal a céllal,
hogy a vallast timogassa - feltehetdleg reakcioként az S.I. elndkségének szekularis vezetésére.
De igen hamar egy farekat (misztikus testvéri tarsasag, militdns arculattal) jellegét kapta a

" értsd: Indonéz (a ford.)

" kétélii javai tor (a ford.)
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csoport. A helyi S.I.-n beliil - és tudtan kiviil - nagy titokban egy védobastyat képeztek
jomodu hadji és kiai vezetok kezdeményezésére.

Valgjaban a B osztag nem tobb, mint egy incidens. Kern, Hazeu utddja, mint a Bel- és Arab
Ugyek tanacsosa, 1920. november 20-4n azt irta, hogy a titkos B osztag semmi kiilonds nem
volt. Mindig is 1éteztek ilyesféle 6sszeeskiivések (mr. 43x/1921, vb. 2-5-1923, D 6).

A B osztag azonban kiilonb6z6 okoknal fogva nagyon fontossa valt és ezért szokatlanul jol
dokumentélt a birodalmi archivumban. ElsOsorban azért, mert a birdi kivizsgalds alatt
kideriilt, hogy az elndkség egyik tagja, Tjokoaminoto személyi titkdra, Raden Mas
Sosrokardono, aki ugyanakkor a megszervezdje €és elndke volt a zaloghazi tisztviseldk
szervezetének és szoros kapcsolatban allt a radikalis 1.S.D.V.-vel, tanacsokkal latta el a B
osztagot ¢és tdmogatta azt. Ez formalta az indokot egy nemzeti szintli ellenséges kampany
meginditasdhoz az S.I. ellen. Egy kritikai hulldm jott létre a kormanyzo-generalis Van
Limburg Stirum etikai vezetése €s az altala partfogolt S.I. ellen. De Stuers korméanyzo ugy
tekintette a B osztagot, mint a kiaik Osszeeskiivését, egyfajta ‘maffiat’, sajat vezetokkel, ami
az Osszes nem S.L-tag ellen irdnyul Aaltalanossdgban ¢és amennyire sziikséges még a
korményzat ellen is. A f6 cél a torvényes hatalom megdontése lenne (mr. 510x/19, vb. 11-10-
1919, nr. 27).

De Steurs korményzo, a régensek €s az eurdpai maganvallalkozok tdmogatasat €lvezve, ugy
festi le a B osztagot, mint egy allamra veszélyes 0sszeeskiivést. A gyarmati eurdpai ¢és a helyi
vezetOk az etikai politika altal fenyegettetve €rezték magukat erépoziciojukban, de kiilondsen
az S.I. gyors novekedése altal. A B osztag-incidens alkalmat adott az éles kritikara a sajtoban
az egész Sarekat [szlammal szemben. Ez volt a haboru el6tti elsé és egyetlen indonéz politikai
tomegmozgalom téredezésének és szakadozdsanak kezdete. Tovabba a B osztag szerepe
jelentds, mivel igy napfényre keriilt, hogy a vidéki tiltakozas az egyenlétlenségek és adok
ellen, nem a szegény vagy foldnélkiili parasztok altal, hanem gazdag kiaik, a vidéki fliggetlen
maganvallalkozok altal szervezdodott.

Ch. Welter az altalanos titkarsag akkori titkara erre mar 1919-ben ramutatott. Miutan kijelenti,
hogy egy harmadik osztaly kialakuladsa kezdddott el, ‘melynek a helye a nemesség €s a nép
kozott még nem alakult ki’, tobbek kozott a kovetkezd szavakkal folytatja jelentését az S.1.
jelenlétérdl: ‘A Sarekat Iszlamban a néptomeg csak a rojtot képezi, de a lényegét tekintve ez a
szovetség, meggyozodésem szerint, egy kozéposztalyi szervezet, mely abbol a sziikségszerl-
ségbdl sziiletett, hogy ennek az osztalynak helyet foglaljon, amit az érvényes hatalmi
berendezkedés nem ad meg’ (Kwantes 1975:246).

Ez volt a kozépparasztok és kereskedOk csoportja, akik a helyi vallasi vezetdk iranyitasa alatt
akartak ellenallasba helyezkedni a gyarmati kormannyal szemben. Osszhangban az S.I.
elnokségének politikdjaval, a B osztag tevékenysége helyi szinten a helyi tisztségviseldk ellen
iranyult, akik a gyarmati kormany végrehajtoi voltak. Ezek a tisztviselok voltak feleldsek
azért, hogy behajtsdk az adokat, a kotelezd rizsszallitményokat, a még meg nem fizetett
szolgalatokat, mint az utak, hidak, épiiletek, OntozOberendezések karbantartisat, és igy
tovabb. De szemben az elnokséggel, mely a céljait kizardlag nem valldsos, politikai eszko-
zOkkel kivanta elérni, azok az eszk6zok, melyeket a B osztag vezetdi akartak alkalmazni,
sokkal radikalisabbak voltak. A tarekatok, melyekben a B osztag szervezddott, elsésorban
szigoru titoktartast biztositottak, példaul az erészakos eszk6zok alkalmazasaval végrehajtando
jovobeni ellenallassal kapcsolatos megallapodasok tekintetében.
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Egy harmadik ok, amiért a B osztag jelentds, mert itt most eldszor tiint ki, hogy a helyi vallasi
vezetOk az dllammal szembeni ellenallasukhoz a varosi aktivistak tdmogatasat keresték és azt
meg is kaptak.

Néhany évvel a B osztag-iigy utan ismét feliitotte a fejét az iszlam ellenallds Preangerben. Az
S.I. meggyengiilése utdn a P.K.I., a Partai Kommunis Indonesia lett az, amely a vidéki
tamogatast szervezte Javan szamos S.l.-osztagon keresztiil, melyek a Sarekat Iszlam
elnokségén beliili szakadas utan a baloldali szarnyat kovették és most a Sarekat Rakjat nevet
viselték. Formalisan ezek az osztagok a kommunista mozgalom egy integralt részét képezték
(Van Niel 1960:212), de informalisan ismét létrejottek helyi szinten az itteni vallasi
vezetokbol és kovetdikbdl allo csoportok.

1923 koriil az adokulcsok Preanger nagy részén megvaltoztak. Ez magaba foglalta azt, hogy a
legtobb esetben a foldado 100%-kal emelkedett. Ez egy ellenallasi hullamot keltett, egészen
nemzeti szintig. Természetesen ez ismét a Sarekat Rakjat-osztagok megndvekedett aktivita-
séhoz vezetett Preangerben. Ugyanugy, mint a B osztag esetén, ezek az akciok nem az europai
iiltetvények urai ellen irdnyultak, hanem a helyi vezetok ellen, a falubirok ellen, akik az
adokat szedték be és a vallasi tisztviselok ellen. 1924-ben a Sumedangi patih (helyi vezeto)
kezdeményezésére egy ellenmozgalom szervezddott, a Sarekat Hidjau (Z61d Szovetség), azzal
a céllal, hogy védobastyat formaljanak a kommunizmussal szemben. Ezt a mozgalmat
magatol értetddden tamogattak a helyi vezetdk, akik gyakran kapcsolatban alltak a
konzervativ Politikai Gazdasagi Szovetséggel (Sutherland 1979:95). A két Sarekat csoport
kozotti néhany erdszakos Osszecsapas utan 1925 elsé felében, a Sarekat Rakjat hirtelen
Osszeomlott, mivel a tagok tomegesen beszolgaltattak tagsagi igazolvanyukat. Ezt feltehetdleg
azért tették, mert a helyl vezetoket a Sarekat Hidjau aktivistai eliizték a szervezetekbdl. A
P.K.I.-val szovetkezett Sarekat Rakjat-osztagok feltinésérdl, gyors ndvekedésérdl ¢és
bukésarol 1923 és 1925 kozott Preangerben, nemrég egy kitling cikket jelentetett meg Th.
Svensson (1983) és ennek kritikajat Wertheim (1985).

Svensson fejtegetésének lényege az, hogy az ellendllas nem a foldnélkiiliek, hanem a
foldtulajdonosok kozott alakult ki. Leirja a Sarekat Rakjat ellendllasi mozgalom jellemzdit,
melyek szerinte kizarolagosak lennének Preangerben, nevezetesen a maganfoldtulajdon
jelenlétét. Wertheim cafolja ezt, ramutatva egy ellenéallasi mozgalomra Blora kdorzetében,
Kozép- és Kelet-Java hataran, a szdzad elején. Ez a Samin-mozgalom a foldtulajdonosok,
feltehetdleg a varosi kapcsolatokkal rendelkezd kozépparasztok ellenallasa volt, s szintén az
adok ellen jott 1étre. A 20-as években a Samin-mozgalom bizonyos korzetekben egyenesen
kozvetlen kapcsolatban allt a Sarekat Rakjat szovetséggel (McVey 1965:176,177).

Ami Preangert illeti, Gigy tlinik, hogy a Sarekat Rakjat helyi vezetéi, mint a kiaik a B
osztagban, elsésorban mint foldbirtokosok, a sajat tulajdonukat védelmezték. Ily mdodon a
nemzeti kommunista vezetés szandékait és iranyvonalait sajat meglatasuk szerint interpre-
taltdk és transzformaltak.

A fentiek ramutatnak arra, hogy a B osztagban csakugy, mint a Sarekat Rakjat mozgalomban a
konfliktus nem a foldnélkiiliek és a foldesurak, szintén nem a kommunistadk és a nem-
kommunistak kozott volt, hanem a helyi elitcsoportok kozott, nevezetesen a helyi vezetdk, ez
esetben a jomodu kiaik és gazdag kozépparasztok, valamint a gyarmati eré képviseloi, a
hivatalnoki vezetdk és vallasi hivatalok vezetdi kozott.

Ha a konfliktus ezen elitcsoportok kozott kizardlag az anyagi tulajdonokon alapult volna,
talan mint a ‘konzervativ ellenallds’ egy formajat tekinthetnénk, de ez a kijelentés talsagosan
arnyalatlannak tlinik. Egy mélyebbre hato vizsgalddas sziikséges, hogy megtudjuk, mennyiben
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lehetséges, hogy a kiaik, mint helyi vallasi vezeték éppugy a B osztagba, mint a Sarekat
Rakjatba, legalabbis részben nem az ellen keriiltek-e, amit az Iszlam és a vallasi értékek
hattérbeszoritasanak tekintettek. Mint elobb mar kijelentettiik, az iszlam ezen a teriileten a
szocialis-vallasi struktara 1ényegét képezi. A hivatalnoki vezetok €s vallasi hivatalok vezetdi a
hitetlenek, a szekuléris, gyarmati allam intézményét képezték, nem hagyva teret a kiaiknak ¢€s
a kozépparasztoknak, hogy kialakitsak az iszlam kozéposztalyt.

A kormanyzod-generalis Focknak irott 1922 majus 2-i jelentésében, a beliigyek helyettes
tandcsosa, E. Gobée szoOt ejt ‘a modern munkasosztaly megjelenésérdl’ és hozzateszi: ‘a
régimaddi belligyi vezetd tisztviselok, akik egy régi vilagkép hordozoéi, megprobaljak vissza-
kényszeriteni 6ket a régi igaba, ahol szamukra nincs hely, de ugyanakkor az j kozosség sem
talalt még 0j helyet szamukra...” (Kwantes 1975:426). Preanger esetében ugy tiinik, helyesebb
lenne a ‘modern munkésosztaly’ terminust felcserélni a ‘megjelend iszlam kereskeddelit’

kifejezéssel.

Koriilbeliil harminc évvel késdbb Iétrejott ugyanebben a korzetben ismét egy iszldm
ellenallas, de ekkor mar modern harci eszk6zokkel.

A Darul Iszlam mozgalom, 1948-1962

C.A.O. van Nieuwenhuyze ¢és George McT. Kahin mar a mozgalom jelenléte alatt ideologiai
és gazdasadgi magyardzatat adtdk a Darul Iszlam Iétrejottének. C. van Dijk 1981-es
Annak 1étrejottét kiilonbozé faktorok kozotti kolcsonhatasnak tulajdonitja,  kiillonos
hangsullyal az allamformalas folyamatara (Horikoshi 1975:59; Van Dijk 1981:391, 396).
Horikoshi ellenben tgy latja, a Darul Iszlam (Iszlam Allam) mozgalmat, mint egy kisérletet
arra, hogy iszlam ideédlokat megvalositsanak a jelentds politikai kdosz idején és mint egy
forradalmi héborut a fliggetlenség elnyerése érdekében. Egy olyan mozgalmat, mely
kezdetben a nép erdteljes tamogatasat élvezte, de lassanként elvesztette ezt a tamogatast,
amikor majdnem észrevétleniil atlépte azt a hatart, ami utan a vallasi vezetdk visszavontak a
segitségiiket, az Indonéz egységallammal érzett szolidaritasukbol kifolyolag, amelyet 1950.
augusztus 17-én proklamaltak (Horikoshi 1975:59).

Hivatalosan Kartosuwirjo, egy javai az, akit a Darul Iszlam mozgalom vezet6jének tekintenek.
De kezdetben a vezetdség kiai Jusuf Tauziri kezében volt, és csak a késdbbiek soran vette at
lassanként a vezetést a muzulman politikus, S. M. Kartosuwirjo (Van Nieuwenhuyze
1958:167; Van Dijk 1981:13). Tauziri tiint a valodi szellemi vezetonek az els6 fazis alatt és 6
volt az, aki gazdaséagilag és fegyveresen egyarant tdmogatta ezt a mozgalmat. Csaladja a
Sarekat Dagang Iszlam (1911) ideje 6ta aktiv volt az iszlam politikdban. A B osztag-tiggyel
kapcsolatban 1919-t61 az apja és testvére, éppugy mint a legtobb ulama, harom és fél évet
bortdonben toltott. Nagybatyja, aki Garutban a B osztag vezetdje volt 1918 és 1919 kozott,
Szingapurba tudott menekiilni, ahol elrejtézott a fliggetlenségi egyezményig. Jusuf kiai a
Partai Sarekat Islam Indonesia (P.S.I.I.) kozponti tanacsdnak tagja volt 1931 és 1938 kozott.
Ebben az id6szakban taladlkozott Kartosuwirjoval, mint parttag-tarssal és valt egyik mentorava
(Horikoshi 1975:61).

Kartosuwirjo politikai karrierjének kezdete egybeesett az egykor oly erds Sarekat Iszlam
hosszas és keser(i bukasaval. Orvostudomanyt tanult Surabajaban, ahol 1923-ban a Jong Java®
ifjusagi szovetség tagja lett, melyet aztan 1925-ben elhagyott, hogy tovabblépjen a Fiatal

" Fiatal Java (a ford.)
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Muzulmanok Szovetségébe. Radikalis baloldali tevékenységénél fogva eltavolitottak az orvosi
egyetemrél. Ekkor Umar Sayed Tjokroaminotohoz ment, akit 1927 és 1929 kozott mint
magantitkar segitett. 1929-ben megbetegedett ¢s felgyogyulasa idejére Bodjongba, felesége
falujaba ment, Malangbongba, Preangerben. Ugyanabban az évben Nyugat-Java P.S.LI.-
megbizottja lett és 1931-ben, 26 évesen, titkar-generalisa ennek a partnak, mely tisztséget
1936-ig viselte. Olyan tiizes szoszoloja lett a feltételen doktrinalis radikalizmusnak, hogy
1936-ban a kongresszus felkérésére egy brosurat irt a hijrah, visszahuzodéas, muzulman
eszmérOl. Ebben a part politikai vezetését hatarozta meg a gyarmati kormany viszonylataban,
de a fiatal Kartosuwirjo szdmara ez egy alapvetd kérdés volt: 6 a hijrah-on Mohammed ¢és
kovetdi fizikai visszavonulasat értette Mekkabol Medinaba 622-ben. Més szavakkal: nem a
gyarmati kormanyhoz val6é ‘alkalmazkodast’, hanem a teljes visszahuzodast, hogy késébb
anndl erésebben lehessen tdmadni.

Kartosuwirjo ezutan néhany kovetdjével, koztik kiai Jusuffal, 1étrehozott egy szovetséget
Komité Pembela Kebenaran (K.P.K., komité az igazsdg megvédésére) néven. 1940
januarjaban a partkongresszuson Surabajaban kizartak a partbol és ugyanazon év marciusban a
K.P.K., amit néha P.S.L.I. 2-nek is neveztek, 0 politikai partta valt.

1940. marcius 24-én Sundase-i felesége, Wiwek Ardiwisastra sziilévarosaban, Malangbong-
ban létrehozta a Suffah Intézetet, egy kommunat, mely rendelkezett egy modern pesantrennel.
Mint korabban emlitettem, 1919-ben itt volt a B osztag bolcsdje a Malangbongi hadji Ismail
vezetése alatt (Horikoshi 1975:63).

A japan megszallas 1942 marciusatdl 1945 augusztusaig két szempontbdl is hozzéjarult a
Darul Iszlam megalakulasahoz. El0szor is megerdsitette az iszlam allam idedjat az iszlam
vezetok kozott és masodszor sok indonéz szamara biztositotta az alkalmat katonai kiképzésre.

A japan megszallas ideje alatt kiai Jusuf megerdsitette politikai és vallasi befolyasat Dél-
Kelet-Preangerben. A japanok épitettek egy kéngyarat Wanarajaban, ahol a kiai élt, Garuttol
15 km-re délre, és egy utat ettdl a varostol Tegalabodasba, egy faluba a hegyekben, ahol a
japan mérnokok laktak. Ily moddon fellendiilt Wanaraja gazdasagi tevékenysége; a kiai
kiterjesztette befolyasat és utat tort késobbi katonai Hezbollah-egységének, mely 1945-ben
egy zaszloaljat képzett, egész Preangerbdl osszegytilt férfiakbol (Horikoshi 1975:65). Minden
péntek reggel japan oktatok masiroztak at Garutbol a kiai Jusuf madrasahja eldtti térre €s
katonai kiképzést tartottak egészen a déli ima kezdetéig. A csiitortoki napokon az ima-
Osszejovetelek jo alkalmaknak tlintek a japan és indonéz propagandistak szamara, hogy
kampényt folytassanak.

Kartosuwirjo a japan id0szakot a prominens nemzeti vezetOkkel valo egyiittmiikodésre
hasznalta, nyilvanvaloan egy, a korabbi radikalis elképzeléseinél nagyobb terven dolgozva. A
japanok probaltak az er6s muzulméanokat aktivalni, hogy tdmogassak a haboru folytatasat;
ehhez két iszlam aramlatot, a Muhammadiyahot €s a Nahdatul Ulamat (N.U.) olvasztottak
0ssze egy szervezetté: a Masjumiva (Iszlam Tanacstestiilet), ami ezzel a szekularis nacionalis-
ta aramlatok komoly konkurensévé valt. Kartosuwirjo a Masjumi megbizottja lett egész
Nyugat-Javan és tovabblépett a Hokokai-ba, kevéssel azutan, hogy ezt 1944 marciusaban a
japanok létrehoztak. A Hokokai egy, a japanok altal megszervezett tdomegmozgalom volt,
azzal a céllal, hogy Indonézia teljes lakossdgat mobilizalja és bevesse a japan haborts
erbfeszitések érdekében.* A Hokokai-idészak alatt jakartai fohadiszallasukon egyiitt dolgozott
mas iszldm és nemzeti vezetdkkel, olyanokkal, mint Sukarno, Hatta, Mansur és Abikusno

* A Hokokai-idészakkal kapcsolatban a japan megszallas ideje alatt utalunk Rodney de Bruin (1982) disszerté-
cidjara, p. 119-163.
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(Horikoshi 1975:66). A habort vége felé Kartosuwirjo Bantenben, Nyugat-Java legnyugatibb
részén volt Hokokai gerilla-kiképzdfeliigyeld, és ugyanekkor egy helyi katonai Hezbollah-
egység ¢lén allt Malangbongban, Suffah Intézetének székhelyén. A Hezbollah-egységek
muzulman harci csoportok voltak, amelyek a japan megszallok engedélyével alakultak. Fontos
megjegyezni, hogy Kartosuwirjo folyamatos utazdsa egész Nyugat-Javan keresztiil, nagy-
mértékben hozzajarult a vidéki kiaik halozatanak megszervezéséhez, amelyek késdbb majd a
Darul Iszlam-mozgalmat fogjak tdmogatni. Sokan az ¢ Hezbollah-egységébdl valtak kove-
téiveé €s késobb a D.1.-szervezet kemény katonai magjat alkottak.

1947. julius 21-én indult az elsé policionalis™ akcid, mely a hollandok atiit sikerét hozta.
1947 novemberében Kartosuwirjo egy konferenciat tartott Cupu hegyén, Garut és Tasikmalaja
hatdran. A Masjumi altal tdmogatva a konferencia gy dontott, hogy létrehoz egy Dewan
Pertahanan Ummat Islam-ot (a Muzulman Ko6zosség Védelmi Tanacsa) Garutban, hogy a
helyi Hezbollah és Sabili’llah csapategységeket koordinalja, valamint megalakit egy Madjelis
Ummat Islam Indonesia-t (a muzulman k6zosség tanacsa Indonéziaban) Tasikmalajaban, hogy
a mozgalmat vezesse.

A holland sikerek 1948 januar 19-én a Renville-i egyezményhez vezettek, és februar 6-an a
hollandok felallitottak a Pasundan-korméanyt Nyugat-Javan, 6sszhangban az akkor uralkodé
azt is elhataroztak, hogy visszavonjak a Siliwangi-hadosztalyt Nyugat-Javarol, mialtal a
muzulmén csapategységek, melyek hatramaradtak, szabad mozgéast kaptak.

Valgjaban a Darul Iszlam-mozgalom 1948-ban nemcsak - a Renville-i egyezménytdl vald
eltérés okan - Nyugat-Java katonai védelmére jott 1étre, hanem az ismét bevezetett gyarmati
korményzés kihivasara is, melyet Nyugat-Javan a Pasundan-allam szimbolizalt az iszlam
nevében.

Az iszlam allam kikialtasa, Kartosuwirjo részérdl 1949. augusztus 7-én egy jol atgondolt
reakcionak tlint a majus 7-1 Van Royen-Roem egyezményre, melyben formalisan elismerték a
koztarsasagi kormanyt Jogjakartdban és az erre bekdvetkezd augusztus 1-1 fegyversziineti
egyezményre a hollandok ¢s a Koztarsasag kozott. Mindenesetre ez a proklamacio még tobb
tamogatast hozott Kartosuwirjo szamara a helyi iszlam csoportok részérdl. Amikor a valddi
fiiggetlenségi egyezmény létrejott 1949. december 27-én, a Darul Iszlam a Nyugat-Java déli
részén 1€vo hegyes vidék legnagyobb részét, Bantentdl Preangerig a befolyasa alatt tartotta.

1948-ban a D.l.-mozgalom sok indonéz szemében legitimnek szamitott, mivel az abban az
1dében még a gyarmati rezsim altal Nyugat-Javan 1étrehozott Pasundan, és nem a Koztarsasag
ellen iranyult. A hollandok maésodik policionalis akcidja, 1948 december 19-én, olyan
nyugtalansagot ébresztett, hogy a vidéki kiaik ¢és ulamdk, akik addig tavol tartottdk magukat,
most csatlakoztak a D.I.-mozgalomhoz, vagy tamogattak annak a hadmozdulatait, mivel a D.I.
most a népi ellendllas valodi magjat képezte (Horikoshi 1975:71). Amikor a Koztarsasag
1950-ben, a fliggetlenségi egyezmény utan, a Hollandia altal bevezetett szovetségi rendszert
elvetette, pont akkor a D.I. gyorsan novekedett és a mozgalom az éppen megsziiletett Koztar-
sasag rakdaganata lett. Szamos kiai, koztik kiai Jusuf, az Indonéz Koztarsasaggal valo
szolidaritasbol visszavontak tdmogatasukat a D.1.-tol. 1950 oktobere és 1951 februarja kozott
Kartosuwirjo két titkos levelet kiildott Sukarnonak, azzal a siirgetd kéréssel, hogy kikialtsa az
iszlam allamot (Horikoshi 1975:76). Mivel azonban a Koztarsasag egy szekularis allam

" Igy nevezik a holland hadsereg akcioit, melyeket az indonéz szabadsagharcosok ellen inditottak 1947-ben és
1948-ban (a ford.)
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maradt, nem maradt mas a D.I. szdmara, mint hogy teriileteit kivonja a kdztarsasagi kontroll
alol, mint tette azt Kahar Muzakkar Dél-Sulawesiben és Daud Beureu’ Atjehben.

Majdnem mindenki, akit Horikoshi 1973-ban meginterjuvolt, egyetértett azzal, hogy a Darul
Iszlam céljai igazsagosak voltak, de az eszk6zok ellenkeztek a vallasi tanokkal. Kartosuwirjo
egy fontos tekintetben hibazott, mialtal a legtobb faluk6zosséget maga ellen forditotta.
Engedett seregének - vagy mar nem tudta tobbé kezében tartani a fejleményeket -, igy a
helyzet nagymértékii mészarlassa alakult at: sok falut tobb alkalommal kifosztottak és
felégettek, ezreket gyilkoltak meg és még tobben menekiiltek a varosokba. Az interjualanyok
azonban azt is elismerték, hogy Kartosuwirjo karizmaja ¢és agressziv karaktere nélkiil,
valamint azon képessége nélkiil, hogy hiiséges tdmogatokat szerezzen, a D.I. soha nem tudta
volna magat €letben tartani.

Mik voltak a Darul Iszlam létrejottének okai 1948-ban? Abban a véletlen tényben keresendd-e
az ok, hogy egybeesett a koztarsasagi csapatok jelen nem léte és a felfegyverzett iszlam
Hezbollah és Sabili’llah egységek jelenléte ugyanazon a teriileten Preangerben, ahogy azt Van
Dijk javasolja (Van Dijk 1981:18-20)? Vagy inkébb rejlik az ok abban a véletlen egybeesés-
ben, hogy Preangerben mar az el6z6 szédzad vége ota nagymértékli foldkoncentracié alakult
ki, egy folyamat, mely az 1950-ben és 1951-ben bevezetett 1j bevételi adok altal meggyorsult
(Van Dijk 1981:372)? Torténetileg a foldbirtokos kiaik €és kozépparasztok nyugtalansaga és
kritikaja nem annyira a féldkoncentracié ellen iranyult, mint inkabb az allam nevében, a helyi
hivatalnokapparatus, a szekularisabb prijajik altal bevezetett adok ellen, akik csak névlegesen
vallottdk az iszlamot és a valosagban egyre inkabb a luxus nyugati ¢letmodhoz alkalmaz-
kodtak. A foldkoncentracié révén a mar kisajatitott foldii parasztok mellett, a kevésbé mddos
kiaik és kozépparasztok egy része is feltehetdleg el fogja veszteni a foldjét, mivel az Uj
bevételi adot tobbé nem tudjak majd megtermelni. Nagyon valoszinii, hogy ezek a csoportok
keriiltek ellenallasba és legalabbis részben csatlakoztak a D.I.-hez.

El lehet tinddni azon, hogy a D.I.-mozgalom mélyebb okaiként nem az agrarstruktura és a
Iszlam kapjak tobbé a hangsulyt, hanem a koztarsasagi hadsereg Ujraszervezése €s a fiatal
Indonéz allam formalasanak folyamata.

crcr

kiindulopontja Wolf megjegyzése, mely szerint a fold statusz-attribucidjanak megvaltozasa a
rokonsagi csoport-tulajdonb6l magén-(eladhatd) tulajdonnd, alapvetd tényez0 a paraszt-
lazadashoz (Van Dijk 1981:8). Mégis csak az utolso fejezetben tér vissza részletesen erre a
maganositasi folyamatra. A féldtulajdon koncentracidja és a Darul Iszlam megjelenése kozotti
kapcsolat tekintetében ismerteti Kahin elméletét, aki arra a konkluziora jut, hogy a széleskora
nyugtalansagot - mely azaltal jott létre, hogy sok paraszt kolcsondk miatt a helyi
foldesurak/pénzkolcsonzok javara elvesztette a foldjét - a Darul Iszlam vezetok hasznositottak
¢s abbdl nagy mértékben ‘politikai tokét’ kovacsoltak. Van Dijk megemliti tovabba, hogy
abban az idében létrejott egy csoport Ujdonsiilt foldnélkiili Preangerben, mégsem targyalja
mélyebben ezt a kérdést (Van Dijk 1981:371-371; Kahin 1970:327, 328).

Mégis a D.I. kovetok nyilvan nem kizardlag foldmuiivesek voltak. Wertheim, ‘The forgotten
ones’* c¢. cikkében leirja egy, a D.L.-vel kapcsolatos 1957-es személyes tapasztalatat, mely
szerint Cibodas faluban a szegény foldmunkasok hazait kifosztottak és megrongaltak, mig a
gazdag hadji hazat megkiméltek! (Wertheim 1984:50, 51). Horikoshi szintén rdmutat, hogy a
helybeliek véleményével szemben, akik Kartosuwirjo kovetoit, mint hiilyéket, kommunistakat
¢és javaiakat abrazoljak, a D.I. egészen masmilyen Osszeallitasi volt. Sokan az tgynevezett

"Az elfelejtettek’ (a ford.)
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D.I.-miniszterek koziil a K.P.K. és a Suffah Intézet idejébdl valdé személyek voltak, amit
1940-ben az oreg, korabban gazdag foldesurak tdmogattak (Horikoshi 1975:74).

A fentiek alapjan jogosnak tlinik a feltételezés, hogy a D.I. tizennégy éven keresztiil azért
tudta tartani az ellenallast, mert nemcsak a helyi vallasi vezetok egy része tamogatta, hanem a
régi és uj foldbirtokosok is, vagyis a gazdagabb kozépparasztok. Ebben parhuzamot latunk a
B osztag-liggyel 1919-ben ¢és az utana kovetkezd Sarekat Rakjattal 1923 és 1925 kozott.
Mindig a gazdagabb kozépparasztok €s a jomodu kiaik azok, akik sajat helyi erdpozicioikat
fenyegetve érzik a nemzeti szintii erds politikai fejlodés miatt, mialtal tobbé mar nem tudjak,
mit varhatnak el és ezért sorsukat sajat keziikbe veszik, vagy hiiséges tdmogatast nyljtanak
egy ellenallasi mozgalomnak, mint példdul a D.I.-nak.

Ha ezt tovabbvissziik, nem latszik lehetetlennek, hogy az 1955-6s valasztasok idején, az
intézményi foldekkel rendelkez6 Sundase-i foldbirtokosok ¢és wvallasi vezetdk, ortodox
attitidjiik ellenére, a modern Masjumira szavaztak, pontosan azért, mert a javai politikai
dominanciaban nem biztak és azt semmi médon nem akartdk erdsiteni. A Masjumi
véddbastyaja 1955-ben, tigy tlint, Nyugat-Java volt. Az ortodox Nahdatul Ulama Ko6zép- €s
Kelet-Javan bizonyult a legerdsebbnek az 1955-6s és 1971-es valasztasokon.

A fentiek ramutatnak arra, hogy a japan megszallas korszaka - amikor az indonézek kotelezve
voltak katonai kiképzés folytatdsara - €s az utdna kdvetkezd posztgyarmati idészak részben
hozzajarultak, hogy az Iszldm mint mobilizalo erd, nagy valtozdsokon ment keresztiil abba az
iranyba, hogy egy konkrét célt fegyverekkel és gyakran igen kemény eszkdzokkel valositson
meg. A D.I., mely kezdetben, a Sarekat Iszldmhoz hasonloan, mint egy (iszlam) fiiggetlenségi
mozgalom indult, Ggy tlint, a végére egy tisztan terrorisztikus mozgalomma alakult. De ennek
az ellenallasi mozgalomnak az alakulasabdl kitiinhet, hogy a vidéki Iszlam messze nem olyan
‘kolot’, mint azt sokan talan még ma is kivannak.

A fundamentalizmus megjelenése

Atment-e az iszlam olyan alapveté moédosulasokon és még most is olyan lassan alakulnak-e
ezek, hogy ‘bar szemiink eldtt jatszodtak le, azok szamara, akik nem végeznek alapos tanul-
manyokat e témdban, rejtve maradnak’? Helyi szinten, nevezetesen Preangerben, meg-
probaltuk bemutatni, hogy milyen nagy mértékben valtozott meg az Iszlam, mint mobilizald
erd, 0sszehasonlitva a kolonializmus idején elért helyzetével.

De nemzeti szinten hasonloképp nagy valtozasok torténtek. Osidéktél fogva a pesantrenek és
azok helyi vallasi vezetdi képzik az umma, a tradicionalis iszlam vilag, centrumat. Politikai
téren elvileg az 1926-ban létrehozott N.U. képviseli dket. Az 1971-es valasztasok alatt ez a
part, mely gyorsan ndvekszik €s jelenleg éppugy a vidéki, mint a varosi elégedetleneket tagjai
kozt tudja, bizonyult egyszerre, teljesen vdaratlanul, a kormany 4&ltal erésen tdmogatott,
talerében 1évé Golkar-szervezet egyetlen kimondott konkurensének. Nyilvanvaldan ez a part
valt a szekularizmusra, modernizaciora ¢és targyilagossagra torekvO jelenlegi diktatérikus
magatartasu rezsim alternativajava.

A pesantrenek azon sikeriiletlen torekvése ellenére, hogy a hagyomanyos oktatdson keresztiil
a didkoknak munka- vagy karrierlehetéségeket nytjtsanak, a fiatal iszlam értelmiségiek
jelenleg nagy érdeklodést tanusitanak a pesantrenek irant a jelenlegi Indonézidban. Talan,
mivel a pesantren-oktatdsban a hangsuly az emberen, mint egészen van, és nem a sikeres,
hanem éppen a moralis emberen (McVey 1983:211).
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Ezért nagy, ha nem fatélis tévedés a tradiciondlis iszlam intézményeket, mint a pesantreneket
¢és ezek helyi vallasi vezetdit, akik a népesség nagy része szamara, beleértve akar a nem hivo
muzulmanokat is, az iszlam jelentds értékeit képviselik, nem komolyan venni ¢és kihagyni a
jatékbol. Itt talalunk egy parhuzamot a gyarmati kormanyzassal. Mohammed Natsir, 1950-51-
ben miniszterelnok ¢és az 1961-ben betiltott Masjumi, a Sukarno iddészak legnagyobb
muzulman partjanak vezetdje, most 76 éves és nem sokkal ezelott a kovetkez6t mondta errdl:
‘Sukarno politikaja az Iszldm ellen pontosan olyan, mint a Holland-Indiai kormanyzas volt:
Snouck Hurgronje [a kormanyzd-generalis tandcsadoja a muzulman-lazadasok elfojtasakor]
tananak megvaldsitasa: hagyd a muzulmanokat imadkozni, b6jtolni és hadjra menni’, de tartsd
Oket tavol a politikatol’.> Mégis var még Suharto azzal, hogy az egész Iszlamot maga ellen
bdszitse. Politikai téren az iszldm egyre inkabb visszaszorul, de ugyanakkor Suharto nevében
minden honapban fenntartanak 300.000 US $-t hivatalnokfizetésekre, hogy ebbdl Suharto
nevében mecseteket épitsenek a desak™-okban és a kampong™-okban - mely 6sszeg havi hat
mecsetre elég. Meglehetdsen ironikus, hogy igy egyidejlileg a vidéki iszlam gyorsan erdsodik,
ami felveti a kérdést, hogy ezzel nem a fegyvereket erdsitik-e, melyek egy adott pillanatban a
hatalom ellen fordithatoak.

Pénziigyi-gazdasagi viszonylatban Indonézidnak, miota a vildgpiacon esik az olaj dra, nem
megy kiilondsebben jol. A hatalmas kiilfoldi hiteleket és kamatokat nem tudjak tobbé vissza-
fizetni. A munkanélkiiliség €s a korrupcid ijesztéen novekszik, mialtal né az elégedetlenek
szama. A gazdasagi ¢és szocialis krizisek idején az emberek alternativakat keresnek, s mivel az
indonéz népesség talnyomod tobbsége muzulman, kézenfekvd, hogy az emberek ebben az
iranyban fognak keresni. Igy jelenleg az iszlam ujjaéledését lathatjuk, mely egyrészt az N.U.
novekedésében mutatkozik meg, masrészt a fiatal muzulman értelmiség az iszlam hit élhetd
formait keresi; innen érdeklddésiik a pesantrenek irant. Ezt most a hit alapvetd értékeiben
keresik. Nem ez lenne az elsé alkalom, hogy a varosiak, a mély szocialis és szellemi
nyugtalansag érzelmei altal sodorva, a vidéki iszlamhoz fordulnak. Eppugy a B osztagban,
mint a Darul Iszldmban lattuk, hogy a varosi aktivistdk idedljaikat, gyakran radikalis
terminusokban, a mecsetekben és a pesantrenekben fejtik ki nagy kozonség elott.

A helyi vallasi vezetdok szerepe

A Darul Iszlamnal lattuk, hogy mennyire katonaiva fejlesztette magat a vidéki iszlam. A
vesz¢ély nem tlinik képzeletbelinek, hogy abban az esetben, ha a varosi aktivistak kapcsola-
tokat talalnak a helyi vallasi vezetOkkel, akik most talan ismét fenyegetve fogjak érezni
megalapozott, gazdasagilag fiiggetlen poziciojukat, akar a gazdasagi pangas, akar egy, a
fontiekben ismertetett modern, szekularis oktatdsi rendszer, akdr a Pancasila, mint egyetlen
ideoldgia megkovetelt elismerése miatt, 1étrejon a vidéki népesség mobilizacioja. Egy
mobilizacio, melyet aztan feltehetdleg a gazdagabb kozépparasztok is tamogatni fognak. Az
umma veszélyeztetése visszavonhatatlan reakciokat valt ki, reakciokat, melyek egy bizonyos
ponton tobbé mar nem lesznek lefizethetéek havi hat mecsettel!

" a zarandokat Mekkaba (a ford.)

> Van Kemenade, ‘Torvénytervezetek a parlamentben, melyek az Iszlamot, mint politikai tényez6t akarjak vissza-
szoritani. Ellentétek Indonéziaban a Pancasilarol.” NRC 22-9-1984.

™ indonéz faluk6zosségek Javan, Madorean, Balin és Lombokon (a ford.)

™" korzet (a ford).
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A legfontosabb egybeesés a gyarmati €s posztgyarmati kormany Iszlam-politikajaban az, hogy
az ummat feliilrdl irdnyitva politikailag, szocidlisan és ideologiailag jatékon kiviil akarjak
tenni és hogy az eszk6zok, amelyekkel, ¢s a mod, ahogy ez torténik, nagy fesziiltségekhez
kell, hogy vezessen. Az egyiittélés bazisan a vidéki Iszlam megmutatta katonai erejét az
elmult évtizedekben. A nagy kérdés az marad, hogy a helyi vallasi vezetok hogyan fognak
reagalni a feliilrdl jovO egyre nagyobb nyomasra.
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S. F. NADEL
A kedék: egy folyoparti allam Eszak-Nigériaban

I. Bevezetés

A kyedye vagy kede népcsoport (1), akikrdl ez a dolgozat késziilt, a népes €szak-nigériai nupe
torzshoz tartozik, akiknek altalanos kulturajat és tarsadalmi szervezddését mas miiveimben
mar kifejtettem (2). A kedék szdmos kulturalis vonasa nupe jelleget mutat: azonos rokonsagi
rendszert hasznélnak; azt a dialektust beszélik, amelyet a nupe altorzsek tobbsége hasznal és
amely az emiratus, a ,,valédi Nupe” hivatalos nyelve; felvették a Nupe Kirdlysag hivatalos
vallasat, az iszlamot is. De ezekkel a hasonldsagokkal Osszekapcsolodva eltéréseket is
talalhatunk. A kedé€k folyoparton €lnek - 0k az egyetlen tisztdn folyami €letmodu nép a nupe
csoportok koziil.

Gazdasagi tevékenységiik és tarsadalmi ¢€letiik a folyo koré csoportosul, amely megélhetésiiket
biztositja. Ebbdl kovetkezik, hogy tarsadalmi és kulturalis életiikben olyan elemeket taldlunk,
amelyek a Nupe Kirdlysag tobbi részén hidnyoznak. Politikai szervezddésiikben pedig néhany
egyedi ¢és szokatlan vonast fedezhetlink fel - még egész Afrikdhoz viszonyitva is szokatla-
nokat. Inkabb ezen kiilonlegességeik, mint az afrikai adminisztracié gyakorlati problémaival
valo kapcsolatuk miatt dontottem gy, hogy jelen kotethez e kis nigériai altdrzs politikai
szervezetének leirdsaval jarulok hozza.

I1. Népesség

A kedék tulnyomo része ma a Niger ¢s a Kaduna folyok kozott €1, az északi szélesség 8 30’
és 9" 40° kozott, egy-egy keskeny savban mindkét parton. A teriileten a nupe térzs mas
szekcioi is ¢€lnek, akik fél-folyami életmodot folytatnak: a kedéktdl eltérden a halaszat és
folyami kozlekedés mellett mezdgazdasagot is iznek. Falvaik elszérva helyezkednek el a kede
telepiilések kozt a folyok mentén (3). A kedék és a tobbi fél-folyami nép kozotti éles kulturalis
és torzsi valasztovonalat jol mutatja a nyelvhasznalat: a kedék onmagukat eyapacizi-nek,
hajosoknak is nevezik, mig a tobbi népekre Osszefoglaloan mint laticizi (foldmiivesek)
utalnak. A hagyomany is aldtamasztja a kiilonbséget: eszerint a kedék méshonnan jottek
jelenlegi lakhelyiikre €s telepedtek le az ,,0slakosok” kozott. Ez a hagyoméany (amelyre kés6bb
még visszatériink) szintén tiikkr6z0dik a nyelvhasznalatban, ugyanis a kedék mai szomszédait,
a folyovolgy fél-folyami népeit kintsozi-nak is emlegetik, ami annyit tesz: a fold birtokosai -
vagyis 6slakosok.

A kedék orszdganak csak egy részérdl vannak részletes népességi adataink, mégpedig a mai
Bida Emirség Kede Korzetérdl. De ezeket az adatokat reprezentativnak tekinthetjiik a kede-
lakta teriilet egészére (4). A 12 066 lakosbol 2225 kede, 9742 pedig kintsozi (kiilonb6zo
altorzsekhez tartozo), a fennmaradok (99) nem-nupe idegenek, akik a Kede Korzetben €lnek.
A kedék tehat kisebbségben élnek sajat orszagukban - abban az orszagban, amely neviiket
viseli. De jogosan viseli neviiket és jogosan nevezhetjiik az 6 orszaguknak, mivel a kede
kisebbség alkotja az uralkod6 csoportot, és az 6 fondkiik a teriilet minden csoportjanak ura,
akar kedék, akar nem.



De a kedék orszaga maga is egy nagyobb politikai rendszer, a Nupe Emirdtus része. A
gyarmatositas eldtti idokben a kedék orszdga szinte teljesen nupe teriileten fekiidt -
pontosabban azon a teriileten, ahol a nupe Etsu (kirdly) uralkodott - egyfajta félig autoném
vazallusallam forméjaban. A brit gyarmati adminisztracio Gjrafelosztd tevékenysége a kedek
orszagat harom kiilonb6z6 provincia €s hat kiilonb6z6 (modern) emiratus vagy keriilet kozott
osztotta fel (5). Ugyanakkor latni fogjuk, hogy ennek az aranylag kis 1étszdmu csoportnak a
sok politikai egység kozotti eloszldsa nemcsak a politikai hatarok atrajzolasanak koszonheto,
hanem annak is, hogy a kede csoportok is vandoroltak, miutan a jelenlegi kormany rogzitette a
hatarokat.

A kedék legnagyobb csoportja a Niger €¢s Kaduna folydk bal partjan, Bida Emirségben ¢él. Itt a
kedék megmaradtak ©nallo politikai egységként, sajat fonokiik a korzet kozigazgatasi
iranyitoja. Mashol mindentitt a kedéket politikailag beolvasztottdk a korzetbe, ahol laknak,
fonokeik és a korzetek iranyitdéi nem kedék (6). A mai politikai helyzet mégsem torolte el
tarsadalmi életiik egyéb vonasait; politikai szervezdodésiik jellemzoi, ha kisebb Iéptékben is, de
tovabb ¢€lnek az egyetlen olyan teriileten, ahol hivatalos elismerést kaptak. Bar politikai
adataink nagy része sziikségszertien errdl a teriiletrdl szarmazik, ezeket érvényesnek tekint-
hetjiik az egész kede orszagra, ¢s mikor kedékrdl, kede kulturardl vagy tarsadalmi rendszerrdl
beszéliink, az egész csoportot értjlik ezalatt, a modern politikai felosztastol fliggetlentil.

Mégis van egy masfajta felosztas, amely 6srégi és mélyen gyokerezik a kede kulturaban, ezért
nem lehet atsiklani folotte. Eddig altalanossagban kedékrdl beszéltem. De valojaban két kede
csoport van: a kede tifin, vagy fels6 folyas mellett €16k, és a kede tako, az als6 folyas mellett
¢lok; a kettd kozotti hatar nagyjabol a Jebba sziget vonala (ett6] délre és északra egy keskeny
savban a két csoport egymas mellett €1) (7). Amit a kede tarsadalmi és politikai rendszerrdl
mondtam, az csak az alsé folyas mellett ¢lokre vonatkozik. A felsd folyas mellett €loknél
egyik olyan vonas sem talalhat6 meg, amely a masik csoportot oly jellegzetessé teszi, €s
nincsenek is politikailag uralkodé helyzetben, mint az alsé folyas mellett ¢16 kedék. Kultura-
lisan Ok is fél-folyami életmodot folytatnak, mint mas nupe szekciok, amelyek falvai elszortan
hevernek a kede telepiilések kozt, és politikailag 6k is, akar ezek a nupe szekcidk, az alséd
folyas melletti kedék uralma alatt allnak. Tehat mikor a tovéabbiakban kede politikai
rendszerrdl beszéliink, ezalatt csak ez utobbi csoportot értjiik. A fels folyas mellett ¢loket
egy kalap ala vessziik a tobbi fél-folyami nupe csoporttal, €s valoban, bennsziilétt szemmel
nézve 0k sokkal kozelebb allnak a kintsozi-hoz, mint az ,,idegen” bevandorolt csoporthoz az
alsé folyas mentén. De elemzésiink késobbi szakaszaban kiilonos jelentdséget kap majd a két
kede csoport Osszehasonlitdsa. Ugyanazon torzs két szekciojanak ennyire egyenlétlen
fejlodése segit majd megallapitani azokat a tarsadalmi és egyéb tényezoket, amelyekbdl az
altalunk tanulmanyozott politikai struktara felépiil.

I11. Gazdasagi rendszer

A kedék orszagaban taldlt demografiai és politikai helyzet egyértelmiien jelentds csoport-
mozgasok kovetkezménye, amelyek esetleg hosszu idon at tarthattak. Ahhoz, hogy ezt a
helyzetet megértsiik, eldszor is a torzsi letelepedés elemzésére - lehetdleg torténeti elemzésére
- van sziikség. De miel6tt a kede letelepedési rendszert vizsgalnank, elobb rovid leirast kell
adnunk az orszag gazdasagi helyzetérdl. Be szeretném ugyanis bizonyitani, hogy a kede
gazdasag jellege dontden befolyasolta a letelepedési rendszert, és ezzel indirekt modon a torzs
teljes politikai fejlodését.
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A fél-folyami csoportok gazdasdga rdviden leirhat6. Ezek elsOsorban farmerek, akik a
foly6volgy termékeny mocsaras teriileteit miivelik. Emellett kis mértékben halaszattal is
foglalkoznak, kicsi kivajt kenuikkal a Niger ¢s a Kaduna holtagaiban és mellékfolydiban
haldsznak - de sosem magaban a f6folydban, ahol csak a kedéknek van joguk halaszni.

A kedék viszont hires haldszok és hajosok. Neviiket ismerik végig a Niger mentén, messze a
nup¢k foldjének hatarain tal (8); és a maguk vidékén szinte monopolizaltdk a folyami
kozlekedést (9). Kenuikkal évszazadok ota folytatnak kereskedelmet a Niger folyd mentén;
aruiknak csak kis része értékesitodott belfoldi kereskedelemben, nagy részét a nupe vidéken
kiviilre vitték vagy onnan hoztak. D¢l felé szallitanak ruhékat (nupe és hausza készitéstieket),
hausza lovakat, Csad-tavi lagot, nupe gyékényeket és szalmakalapokat, halat és rizst a Niger
partjarol; észak felé pedig koladiot a dél-nigériai piacokrél, eurdpai sot €s palmaolajat.

Ebben a folyami kereskedelemben a kede hajosok kétféleképpen vesznek részt: vagy bérbe
adjak kenujukat és annak legénységét (amely sajat magukbodl és csaladtagjaikbol all) egy
kereskeddnek egy adott utra, vagy sajat maguk foglalkoznak a kereskedéssel is, sajat arujukat
sajat hajojukon szallitva. Az elso tipus egyik valtozata az, amikor bizonyos helyeken a kedék
embereket, arukat és allatokat szallitanak at a folyon csekély fizetség ellenében (10).

A kede hajosok munkdja jovedelmezd ugyan, de kimeritd, nehéz és nemritkdn veszélyes.
Készen kell allniuk hosszi utazasokra, amelyek néha még ma is ismeretlen vidékekre
vezetnek (11). Utazasaik soran hosszu ideig, gyakran hénapokig tavol vannak otthonuktol,
nemcsak tavoli uticéljaik miatt, hanem mert titk6zben sokszor és hosszu idére megéllnak: meg
kell varniuk, mig a foly6 Ujra hajozhatd lesz, mig meg nem t6ltik kenujukat aruval, vagy mig
talalnak egy ijabb ,,utast” (ahogy 0k nevezik), akivel jovedelmezo lehet a visszant.

Itt ragadhaté meg, milyen jelentdsen befolyasolja ez a termelési forma a kede letelepedés
szerkezetét. A hosszu hajoutak miatt sziikség van allando pihendhelyekre, ahol a kenusok
¢lelmet és szallast talalhatnak, valamint lehetdséget kenujuk kijavitasahoz. Kiilondsen folyami
utjaik ,,végallomasai” valnak egy id6 utan idészakos kede ,,gyarmatokka”. A pihendhelyeket
természetesen gazdasagi megfontolasok alapjan valasztjak ki. Végiil pedig sziikség van egy
politikai védelmi rendszerre, amely biztositja (vagy legalabbis a gyarmati 1ddk elott
biztositotta) a tavoli utazdsok biztonsagat, a pihendhelyeket értékes raktaraikkal, ¢s az
1d6szakos vagy allando kereskedelmi allomasokat (12), amelyek aztan sziikségszertien kede
gyarmatokka valnak - igy kapjuk meg a kede telepiilésrendszer képletét.

IV. Telepiilések

Szerencsére birtokunkban vannak olyan adatok, amelyek segitségével részletesen nyomon
kovethetjiik a kede népesség ¢és a telepililések mozgasait. Adataink csak részben szarmaznak
szajhagyomanybol. A kede telepiilések torténete benyulik a nigériai felfedezéutak és a brit
gyarmatositas jol dokumentalt torténetébe, utolséd fazisai pedig szemiink el6tt torténnek. De a
torténeti dokumentumok mellett masfajta bizonyitékaink is vannak, amelyek indirekt médon
segitenek megérteni a kedék népességmozgasait: mint lathatjuk majd, ez a mai kede
telepiilések fekvésében ¢€s szervezddésében rejlik.

A kedék hagyomanya szerint eredeti hazajuk a Niger ¢s a Kaduna 0sszefolyasanak vidékén
fekiidt, Muregi kornyékén, amely késobb politikai koézpontjuk lett. Innen terjesztették ki
telepiiléseiket és uralmukat fokozatosan a folyokon talra északi és déli iranyban, mig
benépesitették az egész Niger-volgyet Eggantol Jebbaig. Mikor az elsd eurdpai utazok
felbukkantak nupe f6ldon, a kedék mar szildrdan megvetették labukat a Niger volgyében. A
ma fennallo tiz jelentdsebb kede falu kozott mar csak egy fiiggetlen, tisztan kede telepiilés van
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- a kede fovaros, Muregi. Hazai napon szaritott agyagtéglabol épiiltek, minden egységet nupe
modra fal vesz koriil; van benne egy nagy mecset és egy impozéans fonoki haz. Mint mar
emlitettem, a varos lakoi kizarolag kedék, az ,,uralkod6d népesség” tagjai: ‘u de talakazi a’,
ahogy 6k mondjék (,,itt nem laknak szegények”, vagyis az elnyomott népcsoportok tagjai). A
tobbi kede telepiilés kivétel nélkiil mind egy-egy ,,0slakos” falu teriiletén vagy mellette épiilt.
A legtobb esetben a kede telepiilés kozvetleniil a folydparton fekszik, az ,,6slakos™ falu pedig
kozvetleniil mogotte; néha az ,,0slakos” falu a folyo egyik partjat foglalja el, a kede telepiilés
pedig a thlpartot vagy egy szemkozti szigetet. Igy egyfajta ikerfalu alakul ki, amely félig
,bennsziilott”, félig kede. A kede hagyomanyban €16, torzsi Oshazabdl ¢és emigrans
telepiilésekbdl allo rendszer megfigyelhetd a mai kede telepiilésforméaban, amelyet egy tisztan
kede varos és szamos folyoparti ikerfalu alkot.

A kede teleptilésrendszer kozvetlen multja is fokozatos terjeszkedést mutat. Tudjuk, hogy a
mult szazad vége felé telepedtek le eloszor kedék a Kaduna folyd mentén. Késobb a Kiralyi
Niger Tarsasag arra 0sztondzte a kedéket, hogy még tovabb terjeszkedjenek a Niger és a
Kaduna mentén. Koénnyen nyomon kovethetjilk ezeket az ujabb telepiiléseket, amelyek
eurdpai kereskedelmi allomasok vagy egyéb, kereskedelmi jelentdséget nyert helyek kozelé-
ben alakultak ki. Alig harminc éve alapitottak az utolso kede koloniat a Jebba-szigeten.

A falvak kiilseje nagymértékben kiilonbozik egymastdl: egyesekben allandod hazak allnak,
masokban viszont vékony, fiifalu kunyhok, amelyek inkabb ideiglenes, mint allando letelepe-
désre utalnak. A kede lakohelyek tlikrozik letelepedésiik rugalmas jellegét. Ugyanakkor az,
mennyire allando jellegliek az épiiletek, mutatja a telepiilés korat, valamint (jelenlegi vagy
multbeli) fontossagat mint gazdasagi vagy politikai kozpont. A rabai kede telepiilés tipikus
példaja az allando jellegi telepiilésnek; 1840 koriil alapitottdk, amikor Raba volt a Nupe
Emiratus fovarosa. Els6 lakoi Muregibdl szarmaztak: 6t férfi a csaladjukkal, akik egy ,,haz”-
hoz tartoztak; ma a rabai kede kolonia (ahol a Niger Tarsasagnak is taldlhato raktara) ot
,.haz’-at szamlal.

A masik, rosszabbul megépitett tipusra példa Katcha, amely ugy fest, mintha lakéinak nem
lett volna ideje épitkezni, vagy még nem dontottek volna véglegesen a letelepedés feldl. A
jelenlegi kede telepiilés 1905-10 kozott alakult ki, mikor egy Egganban, a féfolyonal lakod
kede csoport elhagyta addigi lakhelyét és Katchdba koltozott, a helyben rejlé lehetdségek
miatt. Katcha a Niger egyik mellékfolydja mellett fekszik, és jelentdségét a Nigeren beindult
gbzhajozasnak koszonhette, valamint annak, hogy a Baro és Mina kozotti elsé nigériai
vasutvonal is atszeli. Kede lakoi eredetileg 6t vagy hat ,,haz’-hoz tartoztak, ez a szam mara
tizenhétre nott.

A kede telepiilésekrdl szoldo beszamolonk nem lenne teljes, ha nem emlitenénk meg az
1d6szakos folyoparti tdborokat, amelyeket a kedék egy hajozasi idészakra vagy csak néhany
hétre allitanak fel nagyobb falvakban, ahol folyami ttjaik soran meg szoktak pihenni. A {6
kereskedelmi idészakban szézaval sorakoznak ezek a konnyli kunyhok Jebbéban, Patigiben,
Wuyaban vagy Katchaban: fiikunyhok, gyékénybdl font satorszertiségek, vagy legegyszeriibb
formajukban a partra huzott kenukat fedé sovény- vagy gyékényfonati ponyvak. A kede
terjeszkedés még nem ért véget. A novekvo jelentdségli helyek tovabbra is vonzzdk a
telepeseket; a kereskedelmi kozpontokban felallitott id0szakos szalldsok barmikor allandé
telepiiléssé alakulhatnak, amint az az id6k folyaméan mar tobbszor megtortént.

Bebizonyosodott tehat, hogy a kede terjeszkedést valoban a gazdasagi élet szabalyozza. Ugy is
felfoghatjuk, hogy progresszivan alkalmazkodik orszag termelési rendszerének kivanalmai-
hoz. Mint lathattuk, a kedék nem lakatlan vidékekre telepiiltek, hanem olyan helyekre, ahol a
mar ottlévo lakossag elért egy bizonyos tarsadalmi és gazdasagi szintet. Az 1) telepiilések
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helyének megvalasztasakor a kedéket teljes egészében kereskedelmi szempontok vezérelték.
Ezenkiviil nem elégedtek meg a vendéglatoik joindulatatol fiiggd bevandorlok szerepével,
hanem a teriilet folotti politikai uralmat is maguknak kovetelték. fgy tehat nem annyira
szigoru €rtelemben vett ,,telepesek”, akik sziiz teriileteket népesitenek be, inkabb ,,gyarmatosi-
tok™ a szo politikai értelmében, amennyiben egyszerre tekinthetok telepeseknek, bevandorlok-
nak ¢és egy uralkodo6 csoport képviseldinek.

Még egy utolso kérdést kell itt tisztdznunk: pontosan mi a kapcsolat a torzs rugalmas foldrajzi
terjeszkedése €s politikai uralmanak merev kiterjesztése kozott. A kedék modern torténelmé-
bdl tudjuk, hogy a kede letelepedés kezdetei (az iddszakos tabor) €és a politikai gyarmatositas
kozott idoébeli eltolédas van. A kedék altalaban minden koldnia alapitasat valamelyik
fonokiiknek tulajdonitjadk. A kede fondk szerepe ilyenkor egyarant vonatkozik a kezdeti
terjeszkedésre €s a politikai uralom ald hajtdsra. Néha 6 kiildte ki a telepeseket egy, kede
tevékenységekre alkalmas helyre (ilyen példaul Raba), vagy mashonnét iranyitotta 4t a
telepeseket egy igéretesebb Uj telepiilésre (mint Katcha esetében). De csak miutan kialakult
egy tobb csalddot szamlalo allando telepiilés, akkor kiildte el hivatalos képviseldjét, és ezzel
az aktussal birtokba vette az 0 koloniat.

Ezenkiviil az is kideriil, hogy a kede terjeszkedés nem 1épésrol 1épésre, folyamatosan ment
végbe, hanem inkdbb ugrasokban, ezért néha az egyes kolonidk, illetve anyaorszag és uj
telepek kozott lehetnek ,,nem gyarmatositott” teriiletek. Ilyenek talalhatok a Kaduna folyd
mentén Gbara és Wuya vagy Gbara és Muregi kozott: dslakos falvakkal boritott teriilet, amely
(a kede anyaorszag kintsozi falvaitol eltérden) nem kerilt kede politikai fennhatdsag ala.
Feltételezhetjlik, hogy a kede k6zosség korai terjeszkedése hasonlé mintakat kovetett. Ha ez
igy tortént, a kede ,,anyaorszag” politikai egysége azt bizonyitja, hogy késébb az 1) telepeket
az anyaorszagtol elvalaszto teriileteket is politikai ellendrzés ala vontak.

Ma persze a tartomanyok ¢€s keriiletek merev hatarai lehetetlenné teszik ennek a terjeszkedési
modszernek a folytatasat. Ezenkiviil az orszadg 0 gazdasagi fejlddése kede bevandorlokat
csabitott olyan vidékekre, amelyek messze kiviil esnek politikai egységiik hataskorzetén:
példaul a Niger ¢és a Benue Osszefolydsanal talalhaté kereskedelmi csomopontba, Lokojaba,
nagy ¢s viragzd kede kolonia telepiilt, ahol a kede letelepedés minden ,,szakasza” megtalal-
hato, allando és félig allando épiiletek, valamint a folyoparton egy nagy tabor az északrol
érkezd kede hajosoknak. De ugy tlnik, hogy a kede terjeszkedés soran mar a gyarmatositas
el6tti idokben is ,,fehér foltok” maradtak a telepiilések halozataban. igy példaul Eggant, a
Niger jobbpartjan fekvo jelentds nupe varost északrol és délrdl is (feltehetden régi) kede
telepiilések veszik koriil, mégis megmaradt erds, fiiggetlen politikai egységnek, €s kozvetleniil
a nupe kiraly ala tartozott. A kede terjeszkedésre tehat jellemzdek a ,,fehér foltok” és a
(legalabbis idoszakosan) elszigetelt kolonidk, és éppen ezért beszélhetiink ,,gyarmatokrol” és
»Zyarmatositasrol”.

V. Politikai szervezodés

A kede politikai rendszer minden fontos szempontbdl megfelel az allam fogalménak. Kis
méretekben ugyan, de teljesiti az allamisag kritériumait: uralma teriileti és nem torzsi (vagy
nemcsak torzsi) alapon szervezddik; az adminisztracio kozpontositott; a korméanyzast egy ad
hoc moédon megvalasztott vagy kinevezett testiilet monopolizalja, amelyet a népesség tobbi
rész¢étél bizonyos tarsadalmi és gazdasagi eldjogok kiilonboztetnek meg (13). Ezen vonasok
koziil az els6ével mar foglalkoztunk; ami a masodikat illeti, megtudtuk, hogy Muregi, ahonnét
a hagyomany szerint a torzs szarmazik, ugyanakkor az orszag politikai kdzpontja is; az
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utolsoval kapcsolatban pedig lattuk, hogy a kedék mint csoport képviselik az uralkodd
osztalyt. De a kedék kozott is taldlunk egy masik, jobban koriilhatarolt csoportot, akiknek a
kezében a kormanyzas Osszpontosul. Szlikebb értelemben ez a csoport a torzsfonokbol,
tanacsadoibol és koveteibdl all.

A fonok helyzete

A kede torzsfonok, a Kuta, Muregiben székel. Régen az orszag €s a torzs minden ligyében 6
mondta ki a végs6 dontést - legfOképp a hdboru és az 0j telepek alapitdsanak kérdésében. A
Kuta az orszag legfobb biraja is volt. Az adok, vamok ¢és egyéb allami jovedelmek jo része az
0 sajat kincstaraba folyt be. Végiil pedig 6 volt (és még mindig &) az orszag hivatalos
képviseldje a kedék folott uralkodd nupe emir felé. A fondk magas rangjat nagyhatasa
kellékek és szertartasok fejezték ki; a leglatvanyosabb talan a hatalmas allami kenu, tizenkét
evezossel (egy atlag kede kenu legénysége két-harom f6), amelyben a Kuta utazik.

A kede fonokok hatalma alapjaban véve harom tényen nyugszik: eldszor is szentesiti 6roklott
jellege, és az, hogy minden fonokot egy mitikus elsé Kuta egyenesagi leszarmazottjanak
tekintenek, akire viszont maga Tsoede, a nupe kiralyi 6s €s kultirhérosz ruhédzta r4 a hatalmat.
(Vele késobb részletesen foglalkozunk). A hatalom egy masik, sokkal gyakorlatibb timasza a
kede fonok rendkiviili gazdasagi helyzete. Megengedhet maganak egy egész kenuflottat -
amely nemcsak megélhetésének f6 forrasa, hanem e folyoparti orszdg minden katonai
tevékenységének alapja (14) -, és azt, hogy szamos kovetdvel és szolgaval vegye koriil magat.

crcr

viselik.

Az, allami hivatalok™

A kedéknél kétféle politikai hivatal 1étezik. Az egyik magasrangtak kis csoportjabdl, a ticizi-
bdl (,,rangosak’) all, akik a fovarosban laknak ¢és a kede fondk tanacsaddiként mikodnek. A
masik kategéria a Kuta hivatalos kovetei, az egbazi (,,kiildottek™), akik a kiilonb6zo kede
telepiiléseket és gyarmatokat irdnyitjak. E kétfajta ,,valodi” ranghoz még hozza kell adnunk
egy harmadikat, amit a nupék ,,magan” vagy ,,hazi” rangoknak neveznek, és amellyel a kede
fonok hiiséges és tehetséges kovetdit jutalmazza. Tobbségiik a Kutaval ¢l Muregiben és
kiildotti, kisebb tandcsadoi €s hasonld feladatokat latnak el; néhanyan kévetként miikodnek.

A Kuta tanacsaddinak oOtféle rangja van, amelyek koziil hdrom tobbé-kevésbé specializalt
hivatalokhoz kotédik: Muregi varos adminisztratora, Tsoede szent ereklyéinek Orzdje és - a
brit gyarmatositas eldtti idokben - a f6 hadvezér. A modern kede allamban a kertileti alkali,
vagyis a Bidai Bennsziilott Adminisztraci6 altal kinevezett mohamedan biré gyakorlatilag
ugyanugy tagja a fonoki tandcsnak mint hivatalviseld. Ez utobbi kivételével a fonok
tandcsadoinak hivatala 6roklodo, és emberemlékezet dta ugyanazok a csaladok latjak el dket.
A megiiresedd posztok betdltése mégsem automatikus; fennall némi valasztasi lehetdség, mert
mindig akad tobb jelolt, akik nagyjabol egy korosztalyba tartoznak és ugyanolyan joguk van a
hivatal betoltéséhez. Ilyenkor a fondk €s tandcsadoi dontéshozatalkor figyelembe veszik a
jelolt hirnevét, tapasztalatat, intelligenciajat és gazdasagi sikerét (mint hajos vagy keresked?).
Informécidink szerint a tanadcsadok nem kaptak rendszeres anyagi juttatast, kivéve a varosi
adminisztracid6 fonokét, aki egyben Muregi adobeszeddje is. A tanacsosok hivatalos
jovedelmét részben a fondk ajandékai, részben pedig a rajtaiitéseken és hadjaratokon szerzett
zsakmanybol valo részesedés alkotta.
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A kiildottek rangjainak listdja hosszabb és kevésbé allandd, mint a tanacsadoké. Gyakran
valtozik, rangok szilinnek meg vagy alakulnak az adminisztracios sziikségleteknek megfe-
leléen. Ezen rangok mindegyikét a Kuta csaladtagjai viselik. A rangok hierarchiat alkotnak, és
az eldrelépés szigort szabalyok szerint torténik. Az eldléptetés nagyobb hatalommal és
befolyassal, é¢s egyben nagyobb jovedelemmel is jar. Elséként a személy altalaban valamilyen
alacsonyabb rangot kap, a magasabb ¢és feleldsségteljesebb poziciok csak eldléptetések soran
érhetok el. A kinevezések ¢és eldléptetések iligyében ismét csak a fonok dont, a torzs
legbefolyasosabb tagjainak meghallgatasaval, &m ez esetben a dontéshozok személyes
véleménye tobbet szamit, mint az alkalmassdg: az alacsony pozicidkhoz éppligy nem
sziikséges tapasztalat, mint ahogy a jovedelmezdbb rangba valé eléléptetésnek sem feltétele a
mar elért gazdasagi siker.

A fonokség oroklodeése

Itt vissza kell kanyarodnunk a kede fondk helyzetéhez és a hatalom 6roklésének modjahoz.
Ugyanis az el6léptetés utjan megszerezhetd legmagasabb rang magdé a torzsfonokeé. A
masodik legmagasabb rangu személyt, az Egbat (itt: ,helyettes”) gyakorlatilag leendd
torzsfonokként kezelik; ezt a pozicidt altalaban a rangra jogosultak legiddsebbje, vagyis a
fonok Occse vagy batyjanak a fia tolti be. A torzsfonoki hatalom megszerzésének madja,
amely a tobbi rangénal szigortbb szabalyok szerint zajlik, igy lehetdvé teszi a leendd
kozvetett befolyasa van, hiszen mikor egy ,kiildott” eldléptetése feldl dontenek, bizonyos
mértékig azt is meghatarozzak, mennyi esélye lesz a torzsfondki posztra. Viszont a minden-
kori fondk maga is tagja a dontObizottsagnak, és befolydsolhatja a dontést aszerint, hogy
melyik jeloltet tdmogatja (15). Ebbdl érthetd, amit fentebb allitottam, hogy a kede fondk és
,kiildottei” kozti rokoni kotelék megerdsiti a fonok hatalmat. Maga a rokonsag ténye taldn
nem nyujtana elég erds és megbizhatd tamaszt, de az a tény, hogy a kiildottek eldléptetése €s
politikai karrierje a fonok joindulatdn mulik, nagyban a fondki hatalmat erdsiti.

Mivel mind a ,tanacsadok”, mind a ,kiildottek” a joindulatatdl fiiggtek, a kede fonok
csaknem abszolut hatalmat gyakorolhatott - sokkal inkédbb, mint barmelyik mas nupe fonok. A
kildottek eldléptetésérdl és athelyezésérdl a fovarosban sziiletett a dontés; ez is Muregihez
kototte oket, €s megakadalyozta, hogy iddszakos teriiletiikon tulzottan fiiggetlenné valjanak.
Ugy tiinik tehat, hogy a kede fondk abszolut hatalma sziikséges is volt ennek a mobilis
politikai rendszernek az Osszefogasdhoz, amely annyi elszort telepbdl €s gyarmatbol allt,
mégis nagymértékben fiiggétt a zokkenOmentes egylittmiikodéstdl és az Osszehangolt
tevékenységtol. A rendszer f6 gyengéje abban allt, hogy nem volt mod a fénoki hatalom
legitim ellendrzésére. A hatalom nagyobb egyensulyat csak torvénytelen modokon lehetett
volna elérni - vagyis vérbosszuk vagy az uralkodé osztalyon beliili klikkek kialakulasa utjan.
A kozelmult kede torténelmében valoban akad arra példa, hogy rivalizalas volt a kede fonok
¢s allamhivatalnokai, vagy kiilonboz6 fonokjeldltek kozott, és az orszag klikkekre szakadt
(16). Ilyenkor a valamelyik klikkhez val6 csatlakozas ttjan a rangra és hivatalra nem jogosult
kozemberek is kozvetve befolyast gyakorolhattak orszaguk politikai iranyitasara.
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A gyvarmatok kozigazgatdsa

A kovetkezo tablazat a kede kiildottek rangjait tartalmazza. A rangokat csokkend sorrendben
adjuk meg, mindegyiknél megjeldlve azt a keriiletet, ahova tulajdonosat kihelyezik. Az utolso
0t rang visel6i nem tartoznak a fonok csaladjdhoz, hanem ezek egyfajta ,hazi” rangok,
amelyek azonban néha kihelyezéssel is egylittjarnak.

Rang Rokoni viszony Jelenlegi El6z6 helye
a Kutaval helye
Egba IdGsebb fivér fia Gbara Kpatagban
(per definitio) (jobbpart)
Sonfara Fin Muregi (4j rang)
(nincs kikiildve)
Kofi¢ Fiatalabb fivér Raba Raba
(per definitio)
Ekpa Fiatalabb fivér Kpacefu --
(per definitio)
Tswadiya Fiatalabb fivér Ketsogi Ketsogi
Lefiti Egba fiatalabb Muregi Kpacefu
fivére (nincs kikiildve)
Liman Gyedwa  Tavoli rokon ? Kpasha
(jobbpart)
Tswadyagi ” ? Kpasha
Sodi Fiatalabb fivér Katcha Muregi, nincs
(nem hivatalosan) kikiildve
Sheshi Kuta Hazi rang Katcha Eggan
(jobbpart)
Tsowa Kuta ” Muregi, nincs Egbagi
kiktildve (jobbpart)
Capa Kuta ” ” Wunangi
Mijindadi Kuta  ” Jebba Buka

A tablazatbol leolvashatd, hogy bizonyos valtozasok kovetkeztek be abban, melyik rang
viseldjét hova helyezik ki. Ez részben a modern adminisztracios felosztasnak koszonhetd,
amely néhany, azel6tt kede fennhatdsag alatt allo tertiletet a kede keriileten kiviilre helyezett
(pl. a Niger jobbpartjan fekvdket). De része van ebben annak is, hogy bizonyos helyek
gazdasagi és politikai jelentésége megndtt, €s igy hivatalosan is ,,elismertebbek” lettek. Jebba
¢s Katcha erre kitind példak. Jebbaban egy viszonylag alacsony rangli személy all a kede
kozosség €lén. Akkor helyezték ki, mikor Jebba jelentdsége épphogycsak novekedni kezdett.
A mai Mijindadi egy nagyon Oreg és szinte vak ember, aki csak névlegesen iranyitja a
koloniat; utana varhatéan egy magasabb rangu személyt helyeznek majd oda, a mai Jebba
jelentdségének megfelelden. Katchdban hivatalosan egy masik ,,hazi rang” viseldje, a Sheshi
Kuta iranyit; de munkdjaban nemhivatalosan segiti a Sodi, a Kuta egyik rokona, aki szintén
Katchaban ¢l, és valojaban csak arra var, hogy megkapja ennek a fontos kede koldénidnak az
iranyitasat mint a Kuta megfelelobb képviseldje.

A kiildottek teriilete kiterjedés és lakossag szempontjabdl valtozd. Eléfordul (féként, ha egy
ikerfalut irdnyit), hogy korzetében kedék és mas torzsbeliek egyarant élnek; de az is eléfordul,
hogy 6 csak a kede telepiilést iranyitja, mig a ,.bennsziilott” falu (amely a kede falutol
bizonyos tavolsagra taldlhato, vagy a folyoparton, ha az elébbi szigeten tertil el) a szarazfoldi
politikai egységhez €s orszdghoz tartozik. Mindkét esetben a kede kiildott teriilete kicsit
elhuzddik a folyd mentén folfelé és lefelé, hozzatartoznak a part menti kisebb-nagyobb falvak
(régebben mindkét parton). A ,bennsziilott” falusiak sajat fonokeik és véneik uralma alatt
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¢lnek, teljesen fiiggetlentil, kivéve politikai kotelezettségeiket a kede uralkodok felé. Ezen
kotelezettségeik teljesitésével (amelyeket hamarosan sorra vesziink) a falufonokok és a vének
gyakorlatilag a kede kormény alattvaloiva valnak. A kiildott teriiletén €16 kede csaladok
azonban masfajta modon alarendeltjei teriiletiik iranyitojanak. Nekik is vannak kotelezettsé-
geik a kormannyal szemben, amelyet 6 képvisel. Ugyanakkor bizonyos mértékben osztoznak
privilegizalt helyzetében az orszagban €16 ,,bennsziilottekkel” szemben. Ezen kede csaladok
fejei nupe modra bizonyos cimeket vesznek fol, amelyek azt fejezik ki, hogy 6k a kdzdsség
,vénei” kozé tartoznak. Ezek azonban nem a szokésos falusi rangok, nem is tici nya Kuta (,,a
Kuta rangjai”), hanem személyes vagy ,,hdzi” rangok, amelyeket a kede kiildott raruhazhat a
varosaban €16 csaladfokre.

A kiildottek hivatalos kotelességei a kede adminisztracid 6 tevékenységeivel fliggnek Gssze.
Ok gytijtik be a kede fondknek jard adot, 6k tartjak fenn a rendet a keriiletekben, és végiil a
fonok nevében cselekszenek minden olyan {igyben, amelyben a térzsnek kézosen kell 1épnie.
Az elsé két feladat a modern adminisztracid alatt is csak viszonylag keveset valtozott. Az
utols6 feladat viszont, amely valaha fOleg a hadjaratokban vald részvételbdl allt, mara
redukalodott olyan aranylag jelentéktelen tevékenységekre, mint a kede fonok vagy a kertileti
biztos ellendrzé korutjainak megszervezése.

Adozas

Jelenleg progressziv jovedelemado van érvényben, amelynek alapja a kedék kozott a birtokolt
kenuk szama. Helyi szinten a hivatalos falufondk gytijti be az adot, majd a keriileti fobiztos
tovabbitja a bidai Bennsziilott Kincstarba. A Kede Korzetben a falufondk feladatat a kiildottek
latjak el (bizonyos kede , kiildottek™ a gyarmati adminisztraciotol falufénoki rangot kaptak), a
keriileti fobiztosét pedig a Kuta - minden mas tekintetben a kede adérendszer ugyanolyan,
mint az emiratus barmely mas belsé vidékén. A brit gyarmatositas el6tt azonban ez nem igy
volt. A kintsozi falvak, mint minden mas szarazfoldi nupe falu, évenként meghatarozott
Osszegli pénzadot fizettek falvanként, amelyet a Kuta és kiildottei gyiijtdttek be a nupe kiraly
szamara. Maguk a kedék viszont kétféle adot fizettek: egyfeldl ott volt a helyi add, amelyet
mindenki a falujaban fizetett. Ez a modern értelemben vett jovedelemadod volt, minden hajos
pénzbeli (vagyis kereskedésbdl ¢€s szallitasbol szarmazod) jovedelmének egy bizonyos
szazalékat fizette be. Masrészt 1étezett egy albarka (sz6 szerint: ,,aldas") nevii, csak névleg
Onkéntes hozzajarulas; ezt a hajosok fizették annak a kiildottnek, akinek a teriiletén megalltak
¢s kereskedelmi tranzakciokat bonyolitottak le. A hozzajaruléds nagysaga valtozott: Jebbaban
10 %, Muregiben 20 % vamot vetettek ki minden eladott vagy megvasarolt 4rura. Aki nem
fizetett, elveszitette kereskedési jogat az adott teriileten. A kiildott a befolyd tulajdonképpeni
ado felét és az albarka egyotodét tovabbitotta a Kutanak. A Kuta viszont 6sszes adojovedelme
egyotodét (amelybe magankereskedelmének addja és a sajat kenuibol szerzett profitja is
beletartozott) tovabbitotta az Etsunak Bidaba.

Torvénykezés

A modern rendszerben létezik egy hivatdsos mohamedan bir6 (alkali), aki Muregiben székel,
¢s a kertilet minden jogi tigyében 0 az illetékes. A végrehajtdsban a gyarmati rendOrség segiti.
A févarosban, Bidaban taladlhatok a felsdbb birosagok, amelyekhez a kedéknek, csakigy mint
az emiratus tobbi korzetében éloknek, joga van fellebbezni. Az j rendszerben a féndknek ¢és a
kiildétteknek nincs birdi hatalma, és végrehajtd hatalmuk is korlatozott.
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A brit id6k el6tti Nupéban a torvénykezésben kiilonb6z6 mértékig minden politikai hatalom-
mal biré személy részt vett: a helyi kiildott, a kede fondk és a nupei emir, a torvénysértés
mértékeétol fiiggden. A helyi kiildott csak jelentéktelen iigyekben itélkezhetett, amelyekkel
kapcsolatban nem meriilt fel karpotlas és a biindst legfeljebb helyi szinten biintették. Minden
mas iigy kozvetleniil az allamra tartozott - a kede vagy a nupe allamra. Még a legkisebb lopas
is Muregibe keriilt a Kuta elé; ugyanigy az 6 hataskorébe tartozott a hdzassagtorés €s a
menyasszonyvaltsaggal vagy orokosodéssel kapcesolatos vitdk. Bizonyos sulyosabb biintények
viszont kozvetleniil a nupe kiraly hataskorébe tartoztak. Ilyen ,kiralyi biintények” (ahogy ma
is hivjak Oket) az orszaguti rablds (ebbe a folyami rablas is beletartozik), az emberdlés, a
csabitas €s a felségsértés. A biindzo elfogasdban a Kuta sajat emberei 1éptek fel; ha | kiralyi
bluntény”-r6l volt szd, ugyanez a ,,rendOrség” vitte a foglyot a fovarosba, ahol a kirdly és
tanacsadoi itélkeztek felette.

Azt mondhatjuk, hogy a rokonsagi szabalyok megszegésén (pl. incesztuson) €s a vallasi
eldirasok megszegésén kiviil - a kintsozi vallasi eldirasokrdl van sz6, amelyek a kede ural-
kodokat nem érdekelték - a fennalld6 magatartasi szabalyok megszegésének biintetése sosem
maradt egyének vagy az informalis ,kozvélemény” feladata. A kede allam azon torekvése,
hogy hatarai kozott a magatartasi szabalyokat betartassa, mégis hatdrok koz¢ szorult: a
teriiletén tortént bizonyos sulyosabb bilincselekményekben az emirdtus hoz dontést, tehat
tulajdonképpen autondémidjukat korldtozzdk az emiratus érdekében. A torvénykezésnek és
rendfenntartasnak még egy aspektusa van, amelyben a kede fénok eldjogai alarendelddnek a
kozponti kormanyzatnak, de a kettd viszonya a dolgok természetébdl adoddan sokkal kevésbé
meghatarozott: a nupe uralom alatt €16 kiilonb6zd népcsoportok teriileti jogairol van szo.

Teriileti jogok

A kedék, mint a kintsozi f6l6tt uralkodd csoport, az uralmuk alatt ¢l6knek bizonyos k6zosségi
teriileti jogokat biztositanak. A fél-folyami életmodot folytatd kintsozi csoportok, mint lattuk,
jovedelmiik nagy részét a Niger mellékfolydiban és holtdgaiban vald haldszatbdl szerzik. A
kiilonboz6 kintsozi falvak halaszati jogait a kede uralkodok biztositottak, és sziikség esetén
katonai uton is érvényre juttattdk. A nupe kirdlysdg ugyanigy koézosségi teriileti jogokat
biztositott a hatarai kozt €16 kiilonboz6 csoportoknak. A kedék is ilyen csoport volt, és ennek
értelmében haboritatlanul birtokoltak az egész folyomenti teriiletet.

De egy, a kedékhez hasonloan erds és terjeszkedd csoport ohatatlanul konfliktusba keriil a
nupe allamban €16, veliik szomszédos csoportokkal a teriileti jogokat illetden. A kedék Gjabb
kori torténelmébdl tudjuk, hogy az ilyen konfliktusok valoban gyakoriak voltak. Kialakulasuk
vagy elkeriilésiik szorosan Osszefonddik a kede autondmia értelmezésével, amellyel kiilon
fejezetben kell foglalkoznunk.

VI. Az autonomiara valo torekvés

Eloszor is le kell szogezniink, hogy a kedék orszaganak adminisztracidja teljesen a Nupe
kiralyi hazbol szarmazo képviselok allnak. Ez az analogia tiikr6zi a két orszag parhuzamos
politikai fejlodését: mindkét esetben egy kis csoport kezébe keriilt egy nagy és heterogén
népességll orszag iranyitasa. Az egyetlen nupe korzet, amelyet nem kiralyi kiildott irdnyit,
éppen a kedék orszaga, amely sajat, az Etsu Nupét képviseld fonoke uralma alatt maradt. De
még ennek is van megfeleldje a kede adminisztracidban: a kiildottek rendszere nem terjedt ki
a felsO folyas mellett élokre. Egész tertiletiiket a kede orszag egyik alkorzetének tekintették,
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¢lén pedig nem Muregibdl jott kiildott allt, hanem legdélibb telepiilésiiknek, Belének a
falufonoke. E két privilegizalt csoport - a kede tifinek a kede adminisztracion beliil, és a kedék
a nupe emiratuson beliil - helyzetére feltehetéen ugyanaz a magyarazat: az uralkodok
valoszinlileg nehezen tudtak volna maguk hatékonyan korméanyozni ezeket a teriileteket: a
kedék a felsd folyas mellett ¢loket, akiket nagy kenuikkal nehéz megkdzeliteni (figyelemre
méltd, hogy éppen a legdélibb telepiilés fonokét tették meg a csoport vezetdjének), a nupe
kiralyok pedig az egész folyami tertiletet.

Az als6 folyas mellett ¢l6 kedék szamara autonomiajuk szent eldjog; elsd fonokiik a kede
fonokseég mellett megkapta az ,,Uralmat a Vizek Felett” a mitikus Tsoedétdl. A kede fonokok
ma is viselik az Etsu nya nuwi (,,Kirdly a Vizek Felett”) cimet, és mint torténelmiikbdl
lathattuk, szo6 szerint is veszik. Tobbet jelentett nekik, mint azt az egyszerii formalitast, hogy a
kiralyi kiildott feladatait atruhdazzak a kede torzsfondkre, €s a multban tobbszor is megpro-
baltak nagyobb fiiggetlenséget elérni az adozas, térvényhozas és altalaban a politikai iranyitas
tertiletén (17).

Ezzel kapcsolatban ra kell mutatnunk egy fontos eseményre a nupe kiralysdgban, amely a kede
torténelmet is nagymértékben befolyasolta. A nupe kiralyi dinasztia, amely eredetét a mitikus
Tsoedéig vezette vissza, a mult szazad elso feléig volt hatalmon, amikor is a Nupe Kiralysag,
mint a legtobb észak-nigériai allam, a fulani emirek uralma alé kertilt, akik meghoditottak az
orszagot €s tronfosztottdk a bennsziilott kirdlyokat. A régi dinasztia idejébdl nincs adatunk a
kede autondmia és a nupe allam viszonyarol. De bizonyos, hogy a fulani uralom idején
allanddak voltak a konfliktusok, részben taldn azért, mert a kedék (mint sok mas nupe
csoport) nem szivelték az idegen uralmat, de jorészt azért, mert a fulani kiradlyok - sokkal
inkabb, mint nupe elddeik - sajat érdekiikben megprobaltak korlatozni kede vazallusaik
autonomiajat. A fulanik, akik akkoriban féleg déli torzsekkel haboruztak, nem engedhették
meg maguknak, hogy a foly6 ellendrzését egy tulzottan is fiiggetlen csoportra bizzak, hiszen a
foly6 a déli hatart és emellett az orszag kereskedelmének €s kozlekedésének iitderét jelentette.
A rabszolgakereskedelem - a brit uralom el6tti K6zép-Nigéria egyik fo gazdasagi forrdsa -, a
fegyver- ¢és 10szerszallitmanyok €és a hadjaratokhoz a csapatok szallitasa mind a Niger folyo
kede teriiletén bonyolodott le (18). A fulani uralkodok szamos haboraval és biintetohadjarattal
juttattadk érvényre hatalmukat, amelyek soran (ha hinni lehet a forrdsoknak) szazak haltak
meg, tobbezer kedét adtak el rabszolganak, kede vezetket végeztek ki Bidaban, és a kede
orszag egész korzeteit pusztitottak el. Tipikus ilyen esemény volt a katchai haboru - a fulanik
valasza arra, hogy a kedék megprobaltak benyomulni a mellékfolydra, amelynek a partjan
Katcha fekszik, és elfoglalni a varost. A Bidaval szovetséges katchaiak a kozponti
korményzattol kértek segitséget teriileti jogaik védelméhez. A fulani hadsereg megfutamitotta
a kedéket, Katcha lakosai pedig visszakaptak politikai jogaikat (19).

A kedék ¢s a bidai emirek kozti ellentétet és mindenekel6dtt a folyoparti torzs stratégiai
helyzetét hasznalta ki a Kiralyi Niger Tarsasag Bida elleni hadjarataban, 1897-ben. Sir
William Wallace, a Niger Tarsasdg csapatainak hadvezére politikai autonomiat igért a
torzsnek és torzsfonoki poziciot az akkori Kuta ambicidzus unokadcecesének, €és ezzel megnyer-
te a kedék tamogatasat. Kenuflottdjukat egy dgytnaszad iranyitasa ala helyezték és a Bidatol
délre fekvo folyon vontak Ossze; ezzel elvagtak a délen habortizé nupe felmentd seregek ttjat
¢és bevették Bidat. A kedék megkaptak a beigért jutalmat, vagyis a részleges autonodmiat:
korabbi uraik, a bidai emirek helyett kozvetleniil a brit adminisztracio ala kertiltek.

A kedék politikai statusza késObb ismét megvaltozott. Amikor az 1) teriileti felosztast
kialakitottdk (1900-1905), a Kuta teriiletének jelentds részét elvesztette. Ugyanekkor
autonomiajat is megnyirbaltak, és a kedék orszagat ismét Bida fennhatosdga ala helyezték.
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Autondémidjuk utols6 maradvanya fogalmazddik meg abban az eldirasban, hogy a Kede
Korzet fobiztosi cimét a kede fondknek kell viselnie.

A modern kormanyzas érdekében ily mdédon megnyirbalt autondémia nem aratott osztatlan
sikert. Az allamhivatalnokok okkal panaszkodnak a kede fondk tekintélyének csokkenésérol.
A kede f6noki hatalom legnyilvanvalobb alapjai - a leszarmazés, a kiemelt gazdasagi helyzet
(amely a korabbi adok ¢és egyéb jovedelmek helyett ma a viszonylag magas fizetésbol
szarmazik) €s hatalma orszagénak hivatalnokai felett - nem rendiiltek meg olyan mértékben a
politikai valtozasok hatasara, hogy ez megmagyaraznd a fonoki tekintély csokkenését. A
valodi valtozas a szellemi hattérben, a fliggetlen kede fonokség képzetében keresendd. Ez
elveszitette szerepét a még mindig terjeszkedésre alapuld kede politikai rendszerben.
dinamikus tarsadalomban egykor abszolit uralméanak létalapjat jelentette. A kede fondk
vezetd szerepe ma a modern adminisztrativ hatarok kézé korlatozodik egy felsobb, magasabb
hatalom alarendeltjeként. Igy hat fel kellett adnia azt a szerepét, hogy a csoport mozgasait
vezesse ¢€s ellendrizze, és ezzel az orszag gazdasagi €s kulturalis fejlédését iranyitsa.

A politikai helyzet ilyetén valtozasa legszembetlindbb azoknal a kede csoportoknal, amelyek a
Bidai Emiratus hatarain és a Kuta fennhatdsagi teriiletén kiviil élnek. Itt a kede autondémia
eltorlésére tett kisérlet problémakat vont volna maga utan, ha a fondk személye megtartja régi
jelentéségét. Még mindig észlelhetd érzelmi szalak huzodnak az elszakadt csoportok és az
anyaorszag kozott, de benyomasom szerint ezen csoportok szamara nem (vagy mar nem) okoz
problémat kiilonallasuk, és nem tervezik az egyesiilést az anyaorszaggal. A politikai fiigget-
lenség gyengiilése Osszekapcsolodik az orszagban eluralkodott politikai és kulturalis tenden-
cidkkal, amelyek elszakitottdk a politikai autonomiat a szamara létfontossdgii gazdasagi és
kulturdlis egységtdl és kozdsségi szolidaritastél. Masképpen fogalmazva: a kulturdlis
Onmegvalodsitas a politikai hatarokon kiviil is lehetévé valt. Erre a gondolatra még visszatérek,
de eldbb szeretném az eldbbieket egy példaval megvilagitani - azzal, hogyan folytatodik, sot
novekszik az emigracid olyan tavoli kede telepiilésekre, amelyek mindig is idegen uralom
alatt maradnak.

VI. Tarsadalmi rétegzodés

A politikai jogok és kotelességek megoszlasa, és ehhez kapcsolédva a gazdasagi javak
egyenlbtlen eloszlasa a kedék kozott merev tarsadalmi rétegzddést hozott létre. Ezt még
novelik az etnikai €s kulturalis kiillonbségek, ugyanis ezek szintén 0sszefiiggenek a tarsadalmi
helyzettel.

A tarsadalmi hierarchia csucsan az 6roklédésen alapul6 uralkodé osztaly all, amelyet a fénok
csaladja tesz ki, alattuk a mésodik réteget a kdzrendii kedék alkotjak. Bar ez utobbiak nem
befolyasoljak kozvetleniil az allami politikat, bizonyos szempontokbol egyenranguak az
uralkod6 osztéllyal: ez utdbbi hataroz az orszag sorsa feldl és huzza a legnagyobb hasznot az
allami jovedelmekbdl, haborukbol és békés teriiletszerzési akciokbol - a kede kozrendiek
viszont aktivan részt vesznek minden torzsi szintli tevékenységben, sot oroszlanrésziik van
ezek legfontosabbikdban, a gyarmatositasban, és uralkodoik politikai sikereibdl nekik is
jelentds hasznuk szarmazik. Ha az uralkod6 osztdly haztartdsaiban vagy politikai csopor-
tosulasaiban alarendelt szerepet vallalnak, indirekt médon hozzajuthatnak nagyobb politikai
befolyashoz €s olyan gazdasagi elonyokhoz, amelyeket egyébként nem ¢élvezhetnének. Etnikai
¢s kulturalis szempontbdl az uralkodo osztallyal egy csoportot alkotnak, ellentétben az alattuk
elhelyezkedd osztallyal, és ezért is kozelebb allnak az orszag iranyitoihoz. A legalsé osztaly
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az ,,0slakosok”, akik a hagyomany szerint mitikus idok oOta a kedék alattvaloi és a kedék
érkezése elott nem volt emlitésre méltd kultarajuk. A kedék még mindig primitivnek tartjak és
kissé¢ megvetik Oket; az 6 kulturalis normaik szerint alsobbrendiiek, mert poganyok, gyengébb
hajosok ¢€s viszonylag szegények. A kedék torzsi tevékenységeitdl és az ebbdl szarmazod
eldnyoktdl el voltak zarva; mégis 6k szenvedtek legtobbet uralkodoik politikai tévedéseitol, a
sikertelen haboruktol és felkelésektdl, mivel foldjeik ilyenkor gyakran csatamezdvé valtak,
birtokaik ¢€s falvaik elpusztultak; ugyanakkor a politikai sikerekbdl nem részesiiltek.

Felmertil a kérdés, hogyan tudtdk a kedék fenntartani az oroklésen alapuld merev tarsadalmi
rétegzodést, meglrizni sajat csoportjuk szolidaritasat, és ugyanakkor orszaguk heterogén
lakossagat integralni és lojalissa tenni (20). A politikai szerkezetet megvizsgalva azt talaltuk,
hogy ennek az egyik modszere a kényszer. Most azt kell megnézniink, hogyan allnak vagy
allithatdak egyéb, nem politikai integracios formak a politikai egység szolgalatdba. Az ilyen
integrald mechanizmusok harom csoportba oszthatok: (1) a népesség kiilonbdzo csoportjainak
valosagos egylittmikodése; (2) szellemi ton torténd integracid, vagyis az integracidt hirdetd
1deoldgidk tanitasa; (3) e kettd kombinacidja. Az elsObe tartozik a gazdasagi és a kozdsségi
¢let, a masodikba a hagyomany ¢és a mitoldgia, a harmadikba pedig a vallas gyakorlata.

VII. Integracios mechanizmusok
Gazdasagi egyiittmiikodes és kozosségi élet

A kede ¢s kintsozi telepiilések kozelségébdl és kiilonbozo termelési modszerébdl eleve adodik
bizonyos mértékii gazdasagi egyiittmikodés. A kedék mezdgazdasagi terményeket vasarolnak
szomszédaiktol, azok pedig részben kede kenukon juttatjdk el arufeleslegiiket a nagy folyo-
menti piacokra. Ez az egyiittmiikodés nem exkluziv és nem hoz 1étre teljes egymasrautaltsagot
a két csoport kozott. A parasztok a szarazfoldon is arusitjak terményeiket vagy sajat kenuikkal
viszik a halat a folyd menti piacokra; a kedék is ¢lelmiik egy részét kiils6 piacokon szerzik be
folyami tutjaik soran.

A koOzosségi élet terén a két csoport kozott alig van az esetlegesnél tobb kapcsolat. A
kiilonboz6é gazdasagi tevékenységet és érdekeket semmilyen szoros kapcsolat nem ellensu-
lyozza. A kede ¢€s kintsozi fiatalok gyakran feltlinnek egymas tancmulatsagain; néha baratsag
i1s kialakul a két csoport egy-egy tagja kozott. De ettdl eltekintve nem keverednek. A
korcsoport-beosztas nem 1épi at a torzsi hatarokat, és ami a {6, szinte sosem hdzasodnak
egymassal: a kintsozik szarazfoldi rokonaikkal hazasodnak, a kedék pedig egymas kozt (21).
A kedék hazasodasi szokasaiban a tavolsag nem jatszik szerepet, ami azért érdekes, mert a
(szarazfoldi) nupék altaldban nem szeretnek tavoli falvakbol hdzasodni. A kiilonb6z6 kede
csoportokat igy nemcsak a kézos eredet koti 6ssze - hiszen ugyanazon bevandorlok utodai -,
hanem tOobbszoros hazassagi kotelékek is. A kedék tavolsagtol fliggetleniil idonként
meglatogatjak barataikat, rokonaikat, ismerdseiket, a kereskedési szezonban pedig, amikor
ide-oda hajoznak, ezek a latogatdsok rendszeressé valnak. Végiil a térzson beliili szolidaritast
erOsiti az is, mikor emigransok egy csoportja elhagyja az ,,0hazat” és egy korabban
kivandorolt kolonidhoz csatlakozik.

Hagyomany és mitologia

A kedék anyatorzsiik hagyomanyait Orzik, ¢s a nupékhoz hasonléan 6k is a mitikus Tsoegi
vagy Edegi nevil kulturhéroszra vezetik vissza eredetiiket, akirdl mar volt sz6 (1d. 91. oldal).
Tsoede a hagyomany szerint nupe férfi volt, aki 1400 koriil ¢lt, és rabszolgaként eladtak
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Idahba, abba az orszagba, amelynek Nupe akkoriban vazallusa volt. Elnyerte Idah kirdlyanak
kegyét, olyannyira, hogy a kiradlyfi féltékenysége miatt el kellett menekiilnie az orszagbol. A
kirdly ajandékaival megrakott bronz kenuval indult atnak, nupe rabszolgakbol all6 legény-
séggel, hogy visszatérjen orszadgaba ¢s annak kiradlya legyen, ugyanis Idah kiradlya bucsu-
ajandékul a Nupe feletti uralmat adta neki. Utjan két ember segitette, akikkel a folyon
talalkozott: egyikiik a viz kdzepén egy kovon iilt (kuta) (22), a masik halcsapdéaval halaszott
(ekpd). Mikor uralomra jutott, Tsoede megjutalmazta ezt a két embert: az elsét megtette a
foly6 és a folydparti térzsek urava (Kuta), a masodikat pedig az 0 folyoparti allam egy
magasrangu tisztvisel§jévé (Ekpd) (23). Ok voltak a mai kedék 8sei, és az els6k, akik
gyakoroltak az ,,Uralmat a Vizek Felett”, amely azoéta is a kedék eldjoga.

Jelen tanulmany téméjahoz nem tartozik annak a vizsgalata, mennyi torténelmi alapja van
ennek a legendanak. Inkabb a ,tarsadalmi igazsaga” érdekes, vagyis az, hogyan hat a legenda
igazsagaban valo hit a tarsadalmi életre. A kede eredetmitosz, mint lattuk, elsdsorban a torzs
politikai eredetével foglalkozik. Mint az eredetmitoszok 4ltaldban, a jelenlegi rendszer
gyokereit a tavoli multba vezeti vissza, amely idébeli tavolsaga, valamint a szenttel és a
természetfelettivel valo kapcsolata révén szentesiti a jelent. A kede eredetmitosz a legfobb
szellemi tamasza azon vonasoknak, amelyeket az eddigiek alapjan alapvetdnek tekinthetiink a
politikai rendszeriikben: annak, hogy a kede uralom tertileti és nem torzsi alapon szervezddik,
¢s annak, hogy a Nupe Kiralysagon beliil a kedék részleges autonomiat élveznek. Hangsu-
lyoznam, hogy ezt a mitoszt nemcsak a kedék ismerik, hanem minden nupe altérzs, koztiik a
kiilonbozd kintsozi csoportok is. A kozdsen birtokolt mitosz rendkiviil fontos szellemi
kapocsként miikodik, mivel a kedék alattvaloi igy elfogadjak az 4ltala szentesitett rendszert is
- a kedék uralmat.

Vallas

Mint mar emlitettem, a kedék ma mohamedanok - méghozza igen hitbuzgd mohamedéanok.
Sok teleptilésen mitkddik mallam, aki a Kordnt tanitja gyermekeknek ¢s felndtteknek; sok
tanitvany csak akkor jar el az 6rdkra, ha utazasaik sordn éppen azon a telepiilésen idéznek. A
kintsozi népek viszont még mindig poganyok. Raadasul a kedék egységes valldsaval szemben
az ¢ ritusaik ¢és vallasi elképzeléseik nagy valtozatossdgot mutatnak, ami a csoport heterogén
Osszetételét tiikrozi (24). Mégis létezik két ritus, mindkettd 1ényegét tekintve a folyoval
kapcsolatos, amelyek minden fél-folyami csoportnal kozosek, és egy harmadik, amely Tsoede
emlékéhez kapcsolddik, és amely minden nagyobb folyoparti (és részben szarazfoldi) nupe
faluban megtalalhato. Az els6 ilyen ritus a Ndaduma (a Niger folyo nupe neve), egy évenkénti
aldozat a folyd szellemeit, amelyet minden folyoparti faluban bemutatnak: ez biztositja, de
hatarok kozott is tartja a Niger éves aradasat. A masodik ritus a Ketsa, aldozat a hasonld nevi
szikla szellemének; ez a szikla Jebba kozelében, hirtelen emelkedik ki a habokbdl (az
eurdpaiak Juju-sziklanak hivjék). Ez az aldozat kigyogyit a betegségbdl és a medddségbdl, és
biztositja a sikert a halaszatban és a hajoézasban. A harmadik ritus aldozat Tsoede lancanak,
egy szent ereklyének, amely termékenységet és egészséget biztosit, de istenitélethez is
hasznaljak.

Ez a harom ritus a kedék kozott is megtalalhatd; az els6é kettét tulajdonképpen a sajat
ellendrzéstik ala vontdk. Bizonyos ilinnepélyes alkalmakkor a kede fondk e folyami szer-
tartisok végrehajtasat sajat feleldsségének tekinti. Evente egyszer specialis Ndadumat tartanak
egy Bazumagi nevii helyen, Jebbatol északra, amikor maga a Kuta ajanlja fel az aldozati ételt:
egy fehér bikat és mézet. A helyi Nddduma ritusokkal ellentétben ez nem egy falu, hanem az
egész folyamvolgy terméséért torténik. A fonoki Ndadumanak van egy olyan eleme is, amely
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hidnyzik a helyi ritusokbdl: a pap felmaszik egy sziklara a folyd kozepén €s egy kovet hajit a
partra; ahol a k6 foldet ér, olyan magassagig emelkedik majd az évben a folyd. A Ketsa fonoki
ritussa valik az ) Kuta kinevezésekor. Uralomra keriilése utan koriilbeliil egy honappal az 1j
fonok egy bikat kiild (lehetdleg fehéret) Jebba szigetére, hogy ott a helyi pap feladldozza,
ismételten az egész folyoparti kozosség nevében; ez felszenteli a fonokot és sikeres uralkodast
biztosit neki. Végiil Tsoede lancanak egy specialis példanyat Muregiben 6rzik, a fondk egyik
tandcsadojanak hazaban (Id. 86. old.). O évente egyszer sort és baranyvért aldoz neki; az
aldozati ajandékokat ismét a Kuta szolgéltatja.

Erdemes megjegyezni, hogy ezen ritusokon sem a Kuta, sem csaladjanak tagjai nem lehetnek
jelen. Ez jelképezi, hogy bar ezeket a fonok ritusainak titulaljak, valdjaban a kintsozik ritusai.
A benniik felbukkané érdekeket - a folyd mentén €lok megélhetésének €s biztonsaganak
biztositasat - a kede uralkodok magukéva tették. Egyetlen hiedelem ¢€s egy kozos kultusz fogja
0ssze az uralkodokat és a leigazottakat, a koztiik levd vallasi kiilonbségek ellenére, és a
kintsozik politikai fliggdségét szellemi fiiggdséggel egésziti ki.

Osszefoglalds

Megallapithatjuk tehat, hogy a gazdasagi egylittmiikodés €s a kozosségi élet csak megerdsiti a
kedék tertiletén fennalld politikai €s torzsi hatarokat. Ezek a tényezOk nem fejtenek ki olyan
integrald erét, amely taplalhatna a politikai rendszerhez val6 szolidaritast. Ezt a feladatot csak
az ideologiai befolyas: a mitoldgia és a vallas tolti be. Ezek hatdsara a kiilso politikai egység
mélyebben gyokerezd érdekekhez és érzelmekhez kotddik. Természetfolotti érvekkel tdmo-
gatjak az egyiittmiikddést: elhitetik, hogy a jelenlegi rendszer sziikségszer és predesztinalt.

Némileg szabadon hasznaltam a jelen 1d6t. A fentiek ugyan érvényesek voltak az elmult tiz-
tizenot évre, de mar nem fedik pontosan a jelenlegi és foleg a jovObeni allapotot. Tsoede
lancanak szertartasat ma is évente elvégzik a teljesen mohamedanna valt Muregiben. A
legutébbi Kuta tronra 1épésekor megtortént a bikadldozat, de konnyen lehet, hogy utdédja mar
nem folytatja majd ezt a hagyomanyt. A Ndadumat viszont, bar helyi szertartasként 1étezik, a
kede fonok mar nem hajtja végre. El6zOleg mar besz€ltiink a kede fonok tekintélyének
csokkenésérdl. Kiilondsnek tlinhet, hogy egy olyan fondki hatalom, amely tekintélyének
szamos forrasatol megvalni kényszeriilt, oly kdnnyen lemond a vallasos meggy6zés eszkozei-
r6l. A magyarazatot ismét csak a kede fonoki hatalom felfogasanak valtozasdban kell
keresniink. A Pax Britannica alatt a kede uralom felvaltotta dinamikus, terjeszkedd politika;jat
egy biztonsagosabb, nyugodtabb uralomra. fgy héat feladhatja azokat a vallasi kotelékeket,
amelyek egy szamszerli kisebbség autokratikus uralmat biztositottak; féleg pedig megszakit-
hat egy olyan hagyomanyt, amely a kede orszag mohamedan fondkei szerint engedményeket
ad kevésbé felvilagosult alattvaloiknak. A kede uralom tehat paradox moéddon Onmagat
gyengitette Uj biztonsadgaval. Ebben a kedék nem allnak egyediil; azt hiszem, ez a jelenség
mindenhol megfigyelhetd Afrikdban, ahol a modern &llamokban a kormany tdmogatja a
fonokok hatalmat.

A vallas mint Osszetartd erd fokozatos eltiinése egyiitt jar az altala tdmogatott 0sszefogas
altalanos hanyatlasaval. Mint lattuk, az orszag gazdasagi fejlodése eldsegitette az extenziv
egylttmikodést kiilsé csoportokkal és gyarmatok létrehozasat olyan teriileteken, ahova a
politikai uralom kiterjesztése nem volt varhatd. Ezeket a tavoli telepeket az anyaorszaghoz
fizték a kozos érdekek, a kultara, a kozosségi €let és a hazassagi kapcsolatok. Ezenkiviil a
kulturélis asszimilacid €és a nagyobb mértékii érintkezés lebontott jonéhany gatat a kedék és a
szomszédos csoportok kozott. Igy a kozos kultira, a gazdasagi egyiittmiikodés és a kozosségi
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¢let mar nem egy kis csoport uralménak a megszilarditasat szolgalja, hanem kérvonalaz egy
nagyobb, de kevésbé meghatirozott etnikai egységet, amely azonban letett a politikai
Onmegvaldsitasrol.

IX. A kede allam kialakulasa

A kede allam szerkezetének ¢és torténetének vizsgalata nem tamasztja ala, de nem is cafolja
meg azt a sokak altal vallott elképzelést, hogy minden allamszervezet egy népcsoport invazio-
janak és a teriileten €lok leigazasdnak kovetkezménye (25). Adatainkbdl bebizonyosodik,
hogy egy etnikai csoportnak a masik folotti uralma alapvetd fontossagu; konfliktusokra és
hoditasra is vannak példak - bar nem olyan altaldnos mértékben, mint ahogy ez az elmélet
nem bizonyithatdé eseményeit nem tekintjiik annak. Adataink tulajdonképpen alatdmaszthatjak
a ,,belsé diverzifikacid” elméletét is (26), amely szerint szamos etnikai csoport koziil az egyik
fokozatosan keriil hatalomra.

A kozelmult kede terjeszkedésére vonatkozo adataink viszont egy ujabb szocioldgiai elméletet
tamasztanak ala, amely a tarsadalmi eredettel foglalkozik - azt, hogy a migracié és a gyar-
matositas nem a talnépesedés kovetkezménye, hanem a reményé €s a vallalkozo szellemé,
amely pont a tilnépesedett orszagokban hianyzik (27). Ervényesnek tekintjiik-e ezt az allitast
a terjeszkedo kede allamra? Megmagyarazhato-e egy altorzs politikai hatalomra jutdsa pusztan
pszichologiai jellemzdk alapjan?

A mi elemzésiink mas irdnybol kozelitette meg a kede politikai rendszert: hangsulyozta
fliggdségét a gazdasagi tevékenységtol €s igy a kornyezeti adottsagoktol. A gyarmatositas €s a
terjeszkedés, mint lattuk, szorosan Gsszefiigg az élelemtermelés modjaval. Ervelésiink meg-
gy0zobbé tételére Osszehasonlitast végezhetiink a folyovolgy egyéb kultaraival. Emléksziink a
felso folyas menti kedékre, akik bar az als6 folyas mellettiek szomszédsagaban élnek, veliik
egy torzsbol szarmaznak és kulturajuk is nagymértékben hasonld, nem jutottak el az 6
politikai szervezddésiik szintjére - de gazdasagi ¢letiik is kiilonboz6. Ezt a szalat kovetve
ramutathatunk azokra a kornyezeti tényezokre, amelyeken a kede gazdasagi rendszer alapul. A
fels6 folyas mellett ¢l6k kornyezete ugyanis nem teszi lehetévé olyan folyami hajozas és
kereskedelem kialakulasat, mint a mésik csoportnal. Az 6 teriiletiikon a folyé keskeny, szamos
helyen vizesések és gyakran veszélyes, sziklas zagok akadalyozzak a kozlekedést, amely az év
egyik felében gyakorlatilag lehetetlen. A parton kevés a telepiilés, a folyotol tdvolabb pedig
jorészt viszonylag szegény ¢&s fejletlen csoportok élnek. Ezzel szemben lejjebb a folyo széles,
egész éven at hajozhatd, a parton szamos falu all, mogottiik pedig egy gazdag, siirtin lakott,
magas szintli kereskedelmet és kézmiivességet iz6 vidék huzodik meg.

Mint bizonyara észrevehetd, a kornyezet szot itt tagabb értelemben haszndlom: nemcsak a
természeti viszonyokat értem rajta, hanem a lakossag eloszlasat €s bizonyos tipusu civiliza-
ciok jelenlétét is. Modszertanilag ezek a tényezOk a kornyezethez sorolhatok. Igaz, hogy
alapvetden egyfajta torténelmi fejlodés eredményei. Ezek a torténelmi tényezdk azonban
szamunkra nem feltérképezhetdek; eredményiik - vagyis az, hogy a kedék egy gazdag és erds
kiralysag kozepén élnek - torténelmi értelemben vett ,,véletlen”, amelyet éppugy adottnak kell
elfogadnunk, mint a természeti kornyezetet.

Bevallom, hogy a kornyezeti feltételek-gazdasagi tevékenység-politikai rendszer ok-okozati
lanc nem ad teljes magyarazatot. Gyengiti ugyanis egy masik Osszehasonlitds: a kintsozik,
akik az also folyas mentén ¢él6 kedék szomszédai és rokonai, ugyanabban a kornyezetben
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¢lnek, mégsem reagaltak ra hasonld fejlédéssel. Erre nincs magyarazatom. Vissza kell tehat
térniink a fent emlitett pszichologiai magyarazathoz?

De a kovetkeztetéseim altal igazolt kornyezeti és gazdasagi ,,determinizmus” sem akarta
kizarni a pszichologiai tényezoket - vagyis a tarsadalmi hajtéerdt, amely a csoportra jellemzd
temperamentumbdl €és egyéb pszichologiai vondsokbdl fakad. Arrdl sem szabad elfeledkez-
nilink, hogy a kede allam Iétrehozasdban valoszintlileg dontd szerepet jatszottak egyéni vallal-
kozasok. A folyami kolonidk alapitdéi minden bizonnyal kiérdemlik a ,,vallalkozé szellemii”,
,bator” vagy ,.kalandvagytol ftott” jelzoket. Ez kiemelkedd vezetdk tevékenységével paro-
sult: gondoljunk csak arra az emberre, aki a kede hader6t a britek szolgalataba allitotta, vagy
olyan kede fonokokre, akik sikeresen kihasznaltdk a Niger Tarsasag tamogatasat orszaguk
kiterjesztésére. De a tarsadalmi rendszerek kialakulasdnak pszichologiai és ,,individualista”
magyarazatainal két dolgot nem szabad elfelejteni. Egyrészt, a csoport fejlédését talan
eldsegitd pszicholdgiai jellemzok nem fajilag (tehat genetikailag) determinaltak - bizonyiték
erre a felsé folyas mentén ¢l6 kedék egészen mas tarsadalmi rendszere; ezek a vonasok
tovabbra is a kornyezeti feltételekhez vald alkalmazkodasbol szarmaznak. Masrészt pedig, itt
nem valami spontdn, fiiggetlen pszichologiai erd feltorésérdl van szo; a tulajdonsadgokat a
meglévo tarsadalmi rendszer és a kulturélis elvarasok tervszertien alakitjak ki. Hogy a kede
allam fejlédése mennyiben volt koszonhetd a kornyezet kivalaszté hatdsainak, és mennyiben
tehetséges egyének spontan cselekedeteinek, akik a kede torténelem egy adott pontjan
megvaltoztattak népiik ¢letmodjat - ez is a tarsadalmi fejlédésnek egy olyan kérdése, amelyre
nem tudjuk a valaszt.

Jegyzetek

1). A csoport nupe neve kyedye. A hauszak, yorubdk és egyéb szomszédos csoportok (vala-
mint napjainkban a kormanyhivatalnokok) inkabb a kénnyebben kiejtheté kedét hasznaljak.
Az egyszerliség kedvéért mi is ez utobbi mellett dontottiink.

2). 1d. Africa, VIIIL., 1935, valamint késziild miivem, a Fekete Bizanc (megjelent 1942-ben - a
ford.)

3). A kovetkezd nupe altorzsek szekcioi €lnek itt: a gbedegik a Niger felsé folyasanal; a
batacik, vagy mocsarlakok, az also teriileteken; néhany beni csoport a Niger és a Kaduna
Osszefolyasanal; a kupak délen, Eggan vidékén; a dibok vagy itakoék Katcha és Baro
kornyékén; végiil pedig egy nupe csoport Barabodl, az 6si nupe fovarosbol, a Kaduna mentén
¢és Patigi kornyékén a Niger mentén telepedett le.

4). A szamokat egy hivatalos, nem publikalt statisztikabol vettem, amelynek megtekintését
Niger Provincia Kozponti Adminisztracioja tette lehetévé szdmomra. A szdmok talan nem
mindig pontosak, de tanulmanyom céljainak megfelelnek.

5). A jobb parton €16 kedék ma Ilorin és Kabba provinciak alé tartoznak, valamint a kovetkezo
emiratusokhoz vagy politikai egységekhez: Ilorin, Lafiagi, Patigi és (délnyugaton) Koton-
Karifi. A Niger bal partjan és a Kaduna mentén ¢16 kedék Niger Provincia (korabban Nupe
Provincia) ald tartoznak, a bidai, agate-lapai és konta gorai emiratusokhoz.

6). Az egyik faluban (Ogudu) specialis kompromisszum sziiletett: a nagyszamu kede kozosség
feje a falufénok helyetteseként miikddik.

7). A felso folyas mellett €16 kedéket gbedéknek is nevezik, a gbede vagy gbedegi nevii nupe
altorzs utan, akikkel teriiletilket megosztjak.
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8). Mivel jol ismerik a folyot, szamos kede dolgozik hajosként vagy navigatorként a Kiralyi
Niger Tarsasagnal ¢és a Nigériai Tengerészetnél.

9). A hajosok ¢s a halaszok kozott altalaban nincs merev hatér: a haldszok csaladtagjai foglal-
kozhatnak hajozéssal, és a hajosok is halasznak szabad idejiikben. A tovabbiakban csak a
hajosokkal foglalkozunk, mivel szamunkra 6k a legérdekesebbek. Eredetileg a kedék maguk
¢épitették kenuikat. A folyd menti erdok pusztuldsa miatt azonban a hajoépiték délre koltoztek,
ahol ma is van egy kis hajoépité-kolonia Onitsha kozelében.

10). A bizonyos kikdtohelyek kozotti ,,rendkiviil jovedelmezd” révészkedést emliti Laird és
Oldfield: Narrative of an Expedition into the Interior of Africa (1837), 1l., p. 316. Ma a
legfontosabb ilyen rév Jebba szigeténél van; itt a kedék egy vasuti hiddal konkurralnak, de
araik alacsonyabbak, mint a hidvam.

11). Egyik szokasos utjuk, a kede orszagbol Onitshdba és vissza, két vagy hdrom honapot vesz
igénybe. 1936-ban tiz kede kenut lattam, amelyek benzint késziiltek szallitani Fort Nyameh-be
a Francia Légi Bazisra. A kenusok azel6tt soha nem hajoztak fel a Nigeren, de ugy
szamitottak, hogy az Ut harom hénapba telik.

12). Ezért maradt lakatlanul a Niger jobb partja Jebba folott, ugyanis a szarazfoldi torzsek
(borguiak) allando tamadéasai lehetetlenné tették a letelepedést. A balpart viszont védhetd volt,
¢s alakult is kede telepiilés Bukaban (ez késébb atkoltozott Jebbaba). Dél felé a brit uralom
eldtt a kedék nem merészkedtek Egganon tulra. Az Eggantol délre fekvo teriilet a kakandak,
egy harcos nem-nupe folyami térzs birtokaban volt, akik nem engedték be a kede kenukat. A
dél fel¢ szallitand6 arut Egganban kakanda kenukba raktak at.

crcr

konyvemben (Fekete Bizanc, megjelent 1942 - a ford.), R. Lowie: The Origin of the State
(1927) c. konyvében (3. és 4. fej.) a teriileti szuverenitast és a kozpontositott hatalmat tartja az
allam legfontosabb jellemzdinek; az ,,uralkod6 csoport” fogalmat F. Oppenheimer: The State
(1926) c. miive tartalmazza.

14). Laird ¢és Oldfield (id. ma, II., p. 279) emliti, hogy ,,a kede fondk kisérete husz kenubol
allt”.

15). Ebben az 6sszefliggésben fontos tényezd, hogy a jelenlegi Kuta egy 0j rangot vezetett be
fia szdmara, mikor a rendelkezésre allo rangok listaja kimertilt (1d. tablazat).

16). Az ilyen belsé szakadasokat gyakran kihasznaltak és tamogattak kiilsé hatalmak. fgy a
Kiralyi Niger Téarsasag az Egbaban talalt értékes szovetségest az uralmon levé Kuta ellen, az
eldbbinek tdmogatasaért fonoki rangot igérve cserébe. Egyszer-kétszer pedig a nupe emirek a
,hivatalos” fonokjeldlt helyett a masik rangkdveteldt tamogattak.

17). Bizonyos forrasokbdl arra kovetkeztethetlink, hogy a kede fonokoknek sikeriilt kiszéle-
siteni biintetésvégrehajtdé hatalmukat uraik rovasara, és visszaéltek a nupe allam egy olyan
blintetésvégrehajtod intézményével, amely a folyami teriileten helyezkedett el. Ma legalabbis a
kedék azt allitjak, hogy ez a Kuta iranyitasa alatt allt, mig nem-kede adatk6zldink szerint a
nupe kiraly kizarélagos eldjoga volt. Konkrétan a ledu (sz6 szerint: ,,borton”) falvakrol
beszélek a Niger partjan, amelyek neve onnan szarmazott, hogy ezekben tartottdk fogva ¢és
végezték ki a ,kirdlyi blintények™ miatt elitélt személyeket. Ezt a rendszert és azt, hogyan
probaltak a kedék kisajatitani, részletesen kifejtettem a Man 1935-6s szdmaban (p. 143).

18). Pl. Raba jelentdségét mint a dél fel¢ iranyuld rabszolgakereskedelem egyik kdzpontja
leirja Lander: Journal of an Expedition (1832), 1I, p. 298). Laird és Oldfield hatszaz kede
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kenurol besz¢€l, ,,amelyeket hadjarat esetén a ful csapatok mind felhasznalhatnak a folyon vald
atkelésre”.

19). Ez az els6 kisérlet a Kirdlyi Niger Tarsasag elsd éveiben tortént. A kedék masodik,
sikeres kisérlete arra, hogy megvessék labukat a Katcha folyonal, egy kede terjeszkedést
partolé kormanyzat alatt zajlott le, amikor is harc nélkiil elfoglaltak a katchai folydpartot. A
katchaiakat azonban ez a ,,békés terjeszkedés” ugyantgy felhaboritotta, ezzel ugyanis elvesz-
tették korabbi halaszteriileteiket.

20). A kedék ¢és az altaluk leigdzott csoportok kozotti lojalitast mutatja az a torténelmi tény is,
hogy a katchai habortiban bizonyos kintsoi csoportok a kedék oldaldn, a bidai emir ellen
harcoltak.

21). Ez minden régebbi kede telepiilésre €rvényes; az Gjabbakon (pl. Katchaban) el6fordul a
vegyeshazassag.

22). A kuta, vagyis ko, valosziniileg 6si nupe sz6; megtalalhato két régi nupe dialektusban és
egy rokon nyelvben, a gbariban is. Ma nupe nyelven a ké takli (a kuta szotagjainak
felcserélése).

23). A nupék nagyon szeretik az ilyen szojatékokat. A legenda egy masik valtozata szerint a
,kuta” cim abbdl szarmazik, hogy a kovon 1l6 férfi két ruhat viselt ,,egymas folott” - nupéil:
,.ku ta dozi”.

24). Semmi bizonyosat nem tudunk a foly6volgy vallasi viszonyair6l a nupe torténelem korai
szakaszaban. Valoszinlileg, mint a legtobb nupe altérzsnek, a kedéknek is voltak olyan
hiedelmeik és ritusaik, amelyeket a torzs mas csoportjai nem ismertek. Tehat a kede vallas
egységének és a heterogén kintsozi vallasoknak az ellentéte mar az iszldm el6tti korban
fennallhatott.

25). 1d. Oppenheimer, id. m.
26). Lowie, id. md, p. 40.
27). A. M. Carr-Saunders: The Population Problem (1922), pp. 299. {f.

A tanulmanyt Béres-Deak Rita forditotta.

Nadel irasa megjelent a Fortes, Meyer - Evans-Pritchard, Edward Evan szerkesztette
African Political Sytems kotetben, Oxford, 1940, az Oxford University Press kiadasaban.
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TED C. LEWELLEN
Az allam evolucidja

Tobb mint 5500 évvel ezel6tt a mai Irak teriiletén, ott, ahol a talajt a Tigris és az Eufratesz
aradasa tette termékenny¢, megjelent egy olyan tarsadalom, mely egyediilallo volt sajat
kordban. Tobbezer évig tartott az a folyamat, melynek soran az emberiség fokozatosan
felhagyott zsakmanyolo-vandorlo é€letforméjaval, és elészor iddszakos telepiiléseket hozott
létre, melyet néhany allat illetve ndvény haziasitasa tett lehetévé, majd a tovabbiak soran
egész ¢éven at lakott foldmiveld falvak keletkeztek, illetve létrejottek a vildg elsd igazi
varosai, €s vellik a politikai szervezet 0j formaja. Ezt megel6zden a tarsadalom a rokonsagi
rendszer alapjan strukturalodott; most megjelent egy allandé adminisztrativ biirokracia, mely
az agazaton ¢és a klanon taliveld lojalitast kovetelt meg az emberektdl. A helyi fonokok
hatalmuk nagy részét atengedték az uralkodo osztalynak: hatalmuk folytan 0k gyljtotték be a
mezogazdasagi termékfoldsleget, és 0k szervezték meg a munkat, melyre a hatalmas 6ntozési
rendszerek 1étrehozdsa €s a monumentélis épitkezések miatt volt sziikség. A megerdsitett
varosok, pl. Uruk és Ur, tobb mint 40 ezer lakossal dicsekedhettek. Féfoglalkozasu papi kaszt
végezte egy Osszetett vallas szertartasait. Specializaldédott kézmiivesek obszidian késeket és
arany- illetve eziist figurdkat készitettek, s az ezekkel valo kereskedelem oridsi teriileteket
kotott 6ssze. Megsziiletett az allam.

Manapsag, mikor egy nemzet létszdmat szazmilliokban mérik, és a hatalom olyannyira
centralizalodott, hogy az elndk vagy miniszterelnok egyetlen szava elképzelhetetlen méretii
holocaustot idézhet eld, nehéz lehet elképzelni 13 kis varos (Suméria) jelentdségét. Ahogyan
azonban mezdgazdasagi vagy ipari forradalmat emlegetiink - joggal -, ha azt akarjuk sugallni,
hogy az események hatalmas mennyiségi valtozasokat idéztek eld a tarsadalom egészében,
miért ne beszélhetnénk az allam forradalmarol is? Kiilonb6zé szaktekintélyek elvitatkoz-
hatnak azon, hogyan lehet definialni a korai allam jellemzdit, de senki sem vitathatja a
jelentdségét; mivel ekkor jott 1étre egy 1j tipusu tarsadalom, mely szinte genetikai kodként
hordozta magéban a modern kor oridsi nemzet-allamait.

Az éllam Mezopotamidban egy sajatos kornyezet €és egy sor specidlis tarsadalmi probléma
kozti hosszii egyensilyozasi folyamat eredményeképpen fejlédott ki. Igy visszatekintve
csaknem elkeriilhetetlennek latszik ez a folyamat, mivel azt talaljuk, hogy hasonl6 adaptaciok
hasonld szociopolitikai struktirdhoz vezettek Egyiptomban, Indidban az Indus volgyében,
Eszak-Kinaban a Sarga-folyo volgyében, Mezo-Amerikaban és Peruban. Bar mind a hat allam
tobb szaz ill. tobb ezer évig allt fenn a masiktol fiiggetleniil, és bar néhanyuk kozott volt
egyfajta minimalis kereskedelem - mint pl. India és Mezopotamia esetében -, mégis gy tlinik,
hogy mindegyik a tobbitdl fliggetleniil jott 1étre. Ez felveti azt a kérdést, hogy ha az allam nem
egy, hanem hat kiillonb6z0 helyen is 1étrejott - a tobbitdl fliggetleniil -, 1éteznek-e olyan
alapvetd folyamatok, melyek mindegyikiik fejlédése soran megfigyelhetok?

Az emberi tarsadalom forradalmanak kezdetei visszanyllnak az ember legkozelebbi allat
rokonainak tarsas szervezetéig, bar ez még messze van attol, hogy allamnak nevezziik. A
magasabb rendli féemldsok kozott, melyet a nemek szerinti kifejezett dimorphismus jellemez
- vagyis a nemek kozott kiilonbség van a méret €s az izomzat tekintetében -, mint pl. a
babuinoknal és a gorillaknal, erdteljes him dominanciat talalunk, a védelemre valo speciali-
zalodast, és egy kezdetleges csaladi szervezeti format is. Néhany féemlds fajnal kiilondsen
komplex tarsadalmi struktara figyelhetd meg. A kutyafejii majmok példaul 40-80 fOs stabil
csoportban ¢lnek, s a hordaikban vilagosan megfigyelhetok a statusz-hierarchiak, és jelentds



specializacidé van a ndk ¢és a férfiak szerepe kozott. A galléros pavianok kis csoportokban
jarnak zsdkmanyold utra, melyet egyetlen him vezet, de alvashoz tobbszdz f0s csoportokba
verddnek Ossze. Néhany féemlds jelentds tanult viselkedési formékat ad tovabb generaciordl
generaciora, €s jelentds egyiittmiikodést mutat a fiatalok nevelésében, a kozos védekezésben,
apolasban ¢s szexualis viselkedésben. Azonban csak az emberi faj fejlesztette ezt a
foemldsoknél is meglevd alapvetd adaptaciot kulturalis javakka. Ezek koziil legjelentésebb a
szimbolumok haszndlata, amellyel az emberi Iények kommunikalnak és gazdagitjak mind az
egyéni, mind a csoportidedkat, ill. az elosztas, melyre - a reciprocitas alapjan - a munka-
megosztas is épiil, s igy lehetové valik az egyre inkabb kidolgozott tarsadalmi szervezet
1étrejotte, mely 0sszekapcesolja a csaladokon alapul6 csoportokat.

Az emberiség 2-3 milli6 éves foldi tartézkodasanak tobb mint 99 %-at kis hordakban toltotte -
ezek rugalmas, egalitarius, nomad csoportok voltak, melyek kiilonb6zé nagycsaladokbol
tevodtek Ossze. Mivel a mostani vadasz-zsakmanyold csoportok csak a legmarginélisabb
kornyezetet foglaljak el, dvatosnak kell lenniink, nehogy téves altalanositdsokat vonjunk le
tavoli Oseink tarsadalmi szervezetével kapcsolatban, akik otthonosabb helyeken €s klimaban
¢ltek. Azonban a paleolitikumbol szarmazo6 bizonyitékok szerint nem sokban valtozott a horda
eredeti formaja. Annak, hogy ez a struktura oly sokaig fennmaradt, egyik oka az volt, hogy
evolucios szempontbdl zsdkutcanak bizonyult. A zsakmanyolo-vadasz hordadknak (jelenleg
ilyenek a pigmeusok ¢és a hagyomanyos ¢letmddot kovetd eszkimok) csaknem tokéletes
Okologiai egyensulyt kellett elérnilik, amelyben a népességet az ¢lelmiszer-mennyiség szintje
alatt kellett stabilizalni, s igy kevés szelekcios kényszer meriilt fel a megvaltoztatasdra. Ami
magyarazatra szorul, nem az, hogy miért allhatott fenn ily sokaig ez a kitind adaptacio,
inkabb az, hogy az emberek egy kicsiny - kezdetben igen kicsiny - csoportja miért hagyott fel
vele a 1étezés és a tarsadalom komplexebb formaiért.

A tarsadalmi struktira gyokeresen Uj tipusai csak a megtelepiilt életmoddal jelentek meg, és
az allatok ill. ndvények héziasitdsa nagyobb népsiiriséget hozott 1étre. Mindenesetre nem
feltételezhetd, hogy ez a ,,forradalom” gyorsan ment volna végbe, vagy hogy rogtén az allam
létrehozasahoz vezetett. A foldmiivelés €s az allattenyésztés nyilvanvaloan egymastol fligget-
lentil fejlodott ki a vildg szamtalan teriiletén, de ezek koziil csak néhanyban fejlodott ki az
allam is. A mexiko6i Tehuacan-volgyben tobb mint hétezer évig tartott a vadaszo-zsakmanyolo
hordaktol a foldmiiveld alappal rendelkezd allam 1étrejottéig tartd szakasz (Flannery, 1968).
Az elsddlegesen létrejott allamok koziil jonéhanyban - miel6tt még kifejlodott volna a vezetés
centralizacioja - szintén hosszu ideig létezett mar a foldmuvelés, 1étrejottek az allando falvak
¢és volt extenziv 6ntozés.

Amerikai és holland antropologusok foglalkoztak lelkesen az allam eredetének kérdésével (a
britek és a francidk hajlamosak nem venni tudomast az evolucio kérdéseirdl). Roviddel ezeldtt
még az ilyen teoretikusok gondosan kiilonbséget tettek a hat elsddleges allam és a
masodlagosan kifejlodott allamok kozott (melyek a mar 1étezé allamokkal vald kapcsolat
révén jottek létre). Mivel gyakorlatilag minden teéria az eldzdkre koncentralt, minden
kijelentés kizardlag archeologiai bizonyitékokon nyugodott. Napjainkban néhany kutatd
felhagyott ezzel az elsddleges-masodlagos megkiilonboztetéssel egy olyan tipologia kedvéért,
mely magaban foglalhatja az wjabb keletli allamokat is, mint pl. az ugandai Ankolét,
mindaddig, amig azok az 6si format képviselik. Ezek koziil néhany fontos kutatast késobb
vesziink vizsgalat ald, eldszor lassuk az allam 1étrejottének klasszikus tedridit.
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»Belso konfliktus”-tedria

Az a doktrina, hogy az allam osztalyharcban jott 1étre, implicite benne foglaltatik Karl Marx
tobb miivében. Azonban ezt a gondolatsort csak Friedrich Engels dolgozta ki nagy jelentéségu
miivében, A csalad, a magantulajdon és az dllam eredeté-ben (1891), amely csak mentora
haldla utan jelent meg. Engels, aki nagyban tdmaszkodott Lewis Henry Morgan amerikai
evolucionista antropologus nézeteire, azt allitja, hogy a tarsadalmi szervezet legkorabbi
formaja kommunisztikus volt: a javakbdol mindenki egyenléen részesedett, és nem fejlodott ki
a személyi tulajdon fogalma. A technikai innovécié révén megindult a folosleg termelése,
mely altal lehetévé valt egy nem termeld réteg kialakuldsa. A személyi tulajdon csak a
hasznalati cikkek termelésével jon 1étre. Ha mar egyszer 1étrejon, a magantulajdon bonyolult
ok-okozati lancolatot indit el, amely egy vallalkoz6i réteg kialakulasdhoz vezet - ezek a
termelési javak tulajdonosai és 6k adjak-veszik az emberi munkaerdt. Ez megint csak azt
eredményezi, hogy az emberek kiilonb6z6é mértékben fognak hozzajutni az anyagi javakhoz,
¢és ez még tovabb mélyiti a vagyoni kiilonbségeket. Hogy megvédjék érdekeiket a termelésben
résztvevo tomegekkel szemben (akik értheté okokbol maguk is részesiilni akarnak az altaluk
megtermelt javakbol), az elitnek Iétre kell hoznia erejilk egy allandéan centralizalt
struktarajat, hogy megvédje sajat osztalyérdekeit.

Korahoz hiven ez az analizis eléggé talfinomult és mesterkélt. Azzal a feltételezéssel talaljuk
szemben magunkat, hogy a hordaban és a torzsi tarsadalomban a javak cseréje a reciproci-
tason alapul, és hogy csak a komplexebb rendszerekkel jar egyiitt a javak koncentracioja és a
kozponti testiileten keresztiil torténd redisztribucio, legyen ez fondk, kiraly, vagy biirokracia.
Engels mlivészien alkalmazza a marxista materializmust e messzehato tarsadalmi evoluciora;
az alapvetd okokat technologiai és Okondmiai okoknak tartja, nem pedig idealistadknak.
Mindenesetre azt a vildgos felismerést talaljuk itt, hogy a tarsadalmi rétegzddés egyike az
allam meghatéarozo6 jellemzdinek.

Sajnos, ahogy azt Elman Service megjegyzi, ,,abszolut semmi bizonyitékunk sincs arra, hogy
magukban a korai archaikus civilizaciokban, illetve az archeoldgiabdl és a torténelembdl
ismert fondkségben és primitiv allamokban, 1ényeges személyi tulajdon lett volna - vagyis
hogy jelen lettek volna kapitalizmusra utald jelek”. Azonban eleve abszurdnak tiinik a
szocializmus és a kapitalizmus kivetitése a fonokségekre vagy a hordakra, mivel ezek jocskan
kiilonbdznek a modern ipari allamoktol.

Morton Fried (1967), akinek azon alapul evolucionalista politikai rendszer-tipologiaja, hogy
egyes személyek milyen mértékben férnek hozza az anyagi javakhoz ¢és milyen mértéki a
presztizsiik, az osztalykonfliktus-modell egy valtozatat vazolja fel. Fried megéllapitasa szerint
akkor, mikor létrejon a valodi rétegzodés, mar implicite létezik az allam, mivel az
osztalyuralom fenntartasdhoz sziikséges, hogy a hatalom egy elit kezében O0sszpontosuljon.
Természeténél fogva ez konfliktust teremt a tarsadalmon beliil. A javakhoz val6 kiilonb6z6
hozzaférhetdség €s az emberi munka kizsdkmanyolasa olyan nyomast hoz létre, ami eléggé
ismeretlen a kevésbé Osszetett tarsadalmakban. Nem arrdl van szd, hogy a tarsadalmi
rétegzddés altal okozott konfliktus az allammaé szervezddés velejardja; sokkal inkabb arrdl
van sz0, hogy e konfliktus megléte az allamma fejlodés elso feltétele. A kezdddo tarsadalmi
rétegzddés annyira instabil, hogy az a tarsadalom, amely ezen a fokon taldlja magat, vagy
szétesik egy alacsonyabb szervezettségi fokra, vagy kénytelen végigvinni a politikai hatalom
centralizaciojanak folyamatat. Mas szoval, ha egyszer az osztdlyok mar kezdenek elkiiloniilni
a személyes vagy a csaladi statuszon alapuld hierarchiatol, a privilegizalt elitnek viszonylag
gyorsan meg kell szereznie a hatalmat, hogy az igazi allam létrejohessen.
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,Kiils6 konfliktus”-teoria

.....

Kain megolte dcesét, Abelt. Azt a gondolatot, hogy az allam vérben és harcban sziiletett, a 19.
sz. masodik felében megsziileté tarsadalmi darwinizmus tudoményosan is aldtadmasztotta.
Herbert Spencer, aki az evolucionista tedria legerdszakosabb tolmacsoldi kozé tartozott,
elsésorban személyekre vonatkoztatta azt a gondolatot, hogy az ligyesebb taléli a gyengébbet,
de nem kellett hozza sok fantazia, hogy ezt a koncepcidot hamarosan a tarsadalmakra is
kiterjessz€k. Az erdsebb, militaristabb szervezet elkeriilhetetleniil fo6lénybe keriil a gyengébb
csoporttal szemben, és egy erdszakosan centralizalt kormanyzat alatt egyesiti 6ket, melyben az
eroseké az erdszak hasznalatdnak monopdliuma. Maga a militarizmus elegendd, még hadi
allapot sem sziikséges hozza; pusztan az a tény, hogy létezik egy allando kiilsé fenyegetettség,
amely miatt nagy, allando hadsereget kell fenntartani, egy lazan szervezett tarsadalmat
elindithatott a szigortian szervezett fonokség iranyaba. Az ilyen tedridkban, melyeket Spencer
is létrehozott, implicite vagy explicite az a gondolat is benne rejlik, hogy egy allam
korményzata leképezhetd a hadsereg szervezetérdl, annak hierarchikus strukturajarél és a
fizikai er6 centralizalt kontrolljarol.

A 19. szazad hajlott a tulegyszeriisitésre ¢s a tulaltalanositasra: ez mutathaté ki ezekben a
tedridkban is, melyek alapja a fizikai evolucio durva félreértése. Darwin eléggé prozai otletét -
mely szerint az evolucid mechanizmusa a differencialt reprodukcié (a leginkabb ¢életreval6d
ivadékok sziilei adjak tovabb a legtobb jellegzetességet) - ,,fogat fogért” elvként interpretaltak,
s nagy tigriseket képzeltek el, amint zajosan ¢és dithdsen a kis tigrisekre vetik magukat, és
felfaljak oket. Ha egy ilyen elméletet a tarsadalomra alkalmaznak, ezzel filozofiailag
igazolhatjak - és igazoltak is - a kolonializmust, az imperializmust, a monopolkapitalizmust,
¢s a kizsdkmanyolas minden egyéb forméajat. (Hiszen ez a Természet Torvénye).

Amint latni fogjuk, a kultarak kozotti vizsgalat alatamasztja azt a feltevést, hogy a haboru ¢és a
hoditasok fontos tényezOk néhany allam fejlédésében, de azzal szemben, hogy a habort lenne
az elsddleges ok, két fontos ellenvetés meriil fel: eldszor is, hogy az allam csak akkor vezethet
be erdszakot, ha ez megfelel a népesség €s a szervezetek akkori szintjének, igy a haborus-
kodéas inkabb a tarsadalmi integracio adott szintjén funkcionak tekinthetd inkabb, mint oknak;
masodszor, a torzsek €és fonokségek kozotti habortisag tigy tlinik, mintha inkdbb akadalyozna
az allamma szervezddést, minthogy okozza, mert a csoportok egyszeriien szétszordédnak, ha
maguknal nagyobb erd fenyegetésével talaljak szemben magukat (Service 1975; Price 1979).

Ez utébbi pont kiemelkedd megéllapitas Robert Carniero (1967, 1970, 1978) kornyezeti
koriilhataroltsagrol szo6ld elméletében. Mivel a héaboruskodas gyakorlatilag univerzalis és
altalaban az a hatasa, hogy inkabb szétszorja az embereket, mint egyesiti, a konfliktus egyesito
hatdsa csak kiilonleges helyzetekben allhat eld. Miutan megvizsgalta mind az 6-, mind az
ujvilagi elsédleges allamok fejlédését, Carniero azt a k6zos nevezot talalta, hogy mindeniitt
,lehatarolt a mezO0gazdasagi miivelés ala tartozo teriilet”, vagyis a foldeket hegy, tenger, vagy
sivatag hatarolja. Ha nincs ez a koriilhataroltsag, a népesség kornyezetre gyakorolt nyoméasa
kifelé torténd aramlassal kiegyenlitddhet, és egy haboru vesztesei Uj telepiilést 1étesithetnek
egy Uj helyen. Ez azonban nem lehetséges ott, ahol a termdteriiletet terméketlen talaj hatarolja.
A népesség nyomasat ebben az esetben egyesitéssel €s a termeldtevékenység novelésével kell
megoldani - mindkét jellemzé az allam sajatja -, és a haboruk vesztesei, mivel nincs
lehetdségiik az elmenekiilésre, engedelmeskedni kénytelenek a hoditoknak. Amazonia indidn
lakosai gyakran inditottak bosszuhadjaratokat, nérablé portydkat szomszédaik ellen, meg
vezethette 6ket a személyes presztizsszerzés és kedvtelés is, de ezek a haboruk sosem vezettek
ahhoz, hogy egy koOzponti hatalom meghdditson tavoli teriileteket, mert az 0j erddségi

92



teriileteken mindig lehetett talalni olyan helyeket, ahol 0j falvakat lehetett alapitani. Azonban
Peru tengerparti folyovolgyei - melyeket tenger, sivatag €s hegyek hatarolnak - nem nytjtanak
ilyen lehetdségeket. Ahogy a neolitikum kis, szétszort falvai néttek és osztodtak, a sziik
volgyek egyre népesebbek lettek. A mezdgazdasag intenzifikécidja (pl. a teraszos miivelés)
csak iddlegesen oldotta meg a problémat. A bosszuhadjaratok foldszerz6é haboruva valtoz-
hattak, melyben az egyik csoport probalja ndvelni termeldtevékenységét masok rovasara. De
azok szamara, akik ebben a konfliktusban gyengébbnek bizonyulnak, nincs hely, ahova
elmenekiilhetnének, ahol biztosithatnak akar minimalis megélhetésiiket. Igy az egyediil
életképes tulélési stratégia a dominans erével szembeni engedelmesség. Igy Peruban egy sor
fiiggetlen fonokség volt bevihetd egyetlen hierarchikusan szervezett katonai iranyitas ala.

Ez a koriilhataroltsag nem feltétleniil sziikséges, hogy fizikai legyen; lehet tarsadalmi is. A
venezuelai 6serdOkben €16 Yanomamik nem ¢lnek fizikailag koriilhatarolt térségben, de a
falvak osztédasa €és a sziiz teriiletekre vald kiaramlés a periférian €16 csoport szdmara
varjuk, hogy a kézponti csoportok, melyeket egyéb harcias csoportok vesznek koriil, hajlamo-
sak legyenek a novekedésre, €s arra, hogy fonokiiknek tobb hatalma legyen, mint a periférian
¢lo falvakban, és ezt a tényt sikeriilt be is bizonyitani. Ugyan a Yanomamik még messze
allnak a kulturdlis integracid allami szintjétdl, a tarsadalmilag koriilhatarolt falvak valoban
nagyobb hajlandosdgot mutatnak a centralizaciora.

Carniero ezeket a folyamatokat a versenybdl valo kizaras elveként foglalja 0ssze, amelyet a
biologiai evoluciobdl vezetett le. Ez az elv mondja ki, hogy ,,ha két faj kozos kornyezetet
foglal el és aknaz ki, koegzisztencidjuk nem allhat fenn a végtelenségig - az egyiknek
feltétlentil elimindlnia kell a masikat. Carniero ezt a gondolatot a tarsadalomra alkalmazza, s
megjegyzi, hogy a torténelem folyamédn a fonokségeket allamokka egyesitették, az allamok
haborut viseltek, hogy nagyobb allamokat hozzanak 1étre, melyben a verseny és a kivalasz-
todas az egyre nagyobb egységek létrehozasa fel¢ iranyult. Feltérképezi az autonom politikai
egységek novekvo szamat a vildgban i.e. 1000-t61, s megjosolja, hogy 2300 koril az egész
bolygénak politikai unidban kell egyesiilnie. (Azonban a szovjet birodalom 6sszeomlasa azt
mutatja, hogy ellenerdk is miikodnek az egyre nagyobba valas tendencidjaval szemben).

Ontozéses civilizacio

Az ontozésnek az dllamma formalodasban jatszott fontos szerepe mar Marx és Engels korai
irasaiban megjelent, akik megjegyezték, hogy az a kiilonbség a kisebb, foldmiiveléssel
foglalkozd egységek ¢és az allami tarsadalmak kozott, hogy ez utdbbiaknak egy intenziv
ontdzési rendszert is el kellett tartaniuk. Nemrégiben Julian Steward (1955) hangstlyozta,
hogy az oOnt6zés az allamma fejlodés alapvetd mechanizmusa, mivel a viz ellendrzése
elegend6 mezdgazdasagi intenzifikaciot teremtett, mellyel lehetévé valt, hogy hatalmas nép-
stiriség jOjjon létre egy teriileten, és a nagyszabasu OntdzOorendszer megépitése a tarsadalmi
szervezddés, hatalom és munkakoordinacio 4j szintjeit kivanja meg.

Karl Wittfogel (1957) olyan alaposan kidolgozta az ,,6ntozéses elméletet”, hogy neve emlitése
mar rogtoén ezt juttatja esziinkbe. Az elsddleges allamok teriiletén €16 neolitikus foldmiivelok,
mind Egyiptomban, mind Peru folyovdlgyeiben, az dradastol fliggtek; ez megontdzte foldjiiket
évente egyszer, €¢s az évenkénti aradas 1j termoteriilettel latta el oket. De az aradas elég
szeszélyes volt, €¢s még a legjobb idokben is évente csak egyszeri aratast tett lehetove. A
foldmuveldk lassanként véddgatakkal és tarol6 medencékkel ellendrzésiik ala vontdk az
aradast, Orizték és megszeliditették az értékes vizet, amit aztdn sziikség esetén csatorna-
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halozattal vezettek el. A korai ontézOrendszerek kicsik és kezdetlegesek voltak, mivel csak
néhany szomszédos foldmiiveld falu munkdjara szamithattak; de ahogy nétt a fold termo-
képessége, €s kezdett fejlddni az emberi populacid, ugy nétt az ontdzési rendszerek mérete €s
komplexitéasa is. Létrejott a specialistak egy csoportja, mely ezen rendszerek épitését tervezte
¢és szervezte, €s késObb ellendrizte a viz aramlasat is. Ez a csoport, mely szinte a szd szoros
értelmében kezében tartotta a csoport életét, adminisztrativ elitté szervezddott, mely
despotikus, centralizalt allamokat iranyitott.

Ez a modell meglepden jol bevalt. Ugy tiinik, az ontozés fontos volt az Osszes elsédleges
allamban. Sokaig ugy hitték, hogy a mexikdi Yucatan-félsziget alfoldjein €16 majak kivételt
képeznek ezaldl, de napjainkban késziilt 1€gi felvételek kimutattak, hogy ez a civilizacid is ra
volt szorulva 6nt6zési rendszerek kidolgozasara. Azonban az 6ntozéses modellt nem szabad
tal mereven, ok-okozati Osszefiiggésként értelmezni: egyes teriileteken hosszu ideig alltak
fenn 6nt6zEsi rendszerek, még mieldtt az allam 1étrejott volna, mig mas helyiitt (pl. Mezopota-
midban) csak akkor épiiltek ki a nagyszabasu vizellenérzési rendszerek, mikor az allam mar
legalabbis kezdeti stddiuméaban volt. Ellenben az amerikai Délnyugaton €s mas teriileteken
évszazadokig léteztek hatalmas Ontozorendszerek anélkiil, hogy a politikai centralizacio
létrejott volna. Végezetiil, a tedria csak alig alkalmazhaté a masodlagosan kifejlodott
allamokra, amelyek koziil tobbnek csak igen kezdetleges ont6zési rendszere volt.

Ezek az ellenvetések azonban nem érintik a lényeget. Marvin Harris (1977) jegyezte meg,
hogy Wittfogel tedridja nem igazadbol maganak az allam fejlddésének az eredetét, hanem
inkabb bizonyos vezetési szisztéma fejlodését magyardzza meg. Ha a despotikus hatalom
centralizaciojat kovetelménynek tekintjiik a vizellatas irdnyitasaval kapcsolatban, azzal még
nem tagadjuk a népstlriiség, a kereskedelem, a haboraskodas, a kérnyezeti koriilhataroltsag és
mas tényezOk fontossagat, melyek kulcsszerepet jatszottak a tarsadalom novekvo

crcr

A népesség nyomasa

I.e. 23000-t61 i.sz. 2000-ig a vilag népessége kb. 3.5 milliordl 6.5 billiora, a népstiriiség pedig
0.1 fo/négyzetmérfoldrol 124 foé/négyzetmérfoldre né (Campbell 1979: 462-463). Az a
felismerés, hogy megfelelés van a populacidé novekedése ¢és az allam felemelkedése kozott,
gyakorlatilag megjelent valamennyi evolucionista kulturalis antropologusnal. Robert Carniero
(1967) negyvenhat tarsadalomban vizsgalta a népstlriiség és a tarsadalmi komplexitas kozotti
kapcsolatot, és szignifikans statisztikai megfelelést talalt a két valtozd kozott. Bar létezik
Osszefiiggés, még ha gyenge is, az aritmetikus slriiséggel kapcsolatban (vagyis emberek
atlagos szama/négyzetmérfold egy bizonyos teriileten), mi mégis Ugy érezziikk, hogy a
kapcsolat sokkal erdsebb, ha csak a gazdasagi slriiséget vessziik szamitasba. A gazdasagi
stiriség az a kapcsolat, ami a népesség ¢és a termelési javak kozott all fenn. Példaul Egyiptom-
ban az emberek tobbsége a Nilus két oldaldan levé keskeny miivelheté foldesikra
koncentralodott.

A 19. szazadi Thomas Malthus koézgazdasz szerint a népességet visszavetik betegségek,
¢hinség, ¢és haborusagok, mivel azzal fenyegetnek, hogy az emberek kindvik élelmiszer-
tartalékaikat. Azonban, ha csak ez lett volna az egyetlen miikodésben levo elv, a népesség
novekedése sokkal alacsonyabb szinten stabilizalédott volna, mint manapsag. Valdszinii, hogy
a népesség nyomasa az ¢lelmiszerellatdsra a malthusianusi gondolatokkal éppen ellentétes
helyen keresendd; magat az ¢élelmiszerellatast lehet novelni a termelékenység novelésével -
gyakran 0j technologia fejlodését idézve eld -, vagy tovabb finomitva a mar meglevot. Az
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Ont6zés, a teraszok l1étrehozasa, a tragyazas, az allati erd hasznalata, tobbféle gabona termesz-
tése, és eldzdleg nem hasznositott foldek miivelés ala vondsa jelentdsen novelheti az adott
tertilet eltartoképességét. Az ezt eredményezd népstiriiség-novekedés a tdrsadalmi és politikai
szervezetek komplexebb formait koveteli meg. A népesség €s a tarsadalmi forradalom kozotti
kapcsolatot leginkabb Ester Boserup dolgozta ki (1965). A teorian kicsit valtoztatva Michael
Harner (1970) azt a nézetet képviseli, hogy a népesség nyomasa nemcsak hogy kozvetlentil
javakhoz val6 egyenlétlen hozzajutashoz, és ezt kvetden a novekvo tarsadalmi rétegzddéshez
is vezet.

Marvin Harris, ezeket a gondolatokat is beépitette ,,Kannibalok és kirdlyok™ cimii miivébe -
egy komplikalt techno-kornyezeti-determinista érvrendszerbe -, amely ugy tekinti a tarsadalmi
szervezetet és az ideologiat, mint a tarsadalomnak a sajat fizikai kornyezetéhez torténd
technoldgiai adaptacio eredményét. Harris ott kezdi, hogy megemliti a legfobb ellenvetéseket
a népesség-nyomas teoriaval szemben, vagyis hogy a populacié altalaban hajlamos arra, hogy
kényelmesen stabilizalodjék a fold eltartoképessége alatt. Azonban minden tarsadalomnak
vannak olyan kulturalis javai, amelyek kiegészitik a malthusianus népesség-vizsgalatokat. A
zsakmanyol6 csoportok relativ népesség-egyensulyt tartottak fenn tizezer éveken keresztiil, és
az a néhany tarsadalom, amely ezek koziil a mai napig fennmaradt, attol fiigg, hogyan
egyensulyoz a népesség ¢s az ¢lelmiszerellatas kozott. Minden preindusztridlis tdrsadalomban
vannak olyan eszk6zok, amelyek segitik elérni azt, hogy a népesség egyensulyba keriiljon az
¢lelmiszerellatassal: pl. a lanygyermekek megdlése a sziiletésiik utan, a tabu, mely szerint a
sziilés utan 2-3 évig nem szabad asszonnyal halni, és a hossza ideig tarté szoptatds, amely
megakadalyozza az ovulaciot. Csak a modern idokben valt lehetségessé a populéciod
kontrollalatlan novekedése. Ha a populdcido egyensulya a norma a legtobb premodern
tarsadalomban, fel kell tenniink a kérdést, hogy akkor miért néhetett a populacié addig a
pontig, ahol kénytelen volt Iétrehozni a tarsadalmi szervezet komplexebb formait.

Harris erre azt a magyarazatot adja, hogy a pleisztocén korban, ami kb. i.e. 10-15000 évig
tartott, a vadaszo hordak szdmithattak a boséges allatallomanyra, és a populacio olyan szinten
stabilizalodott, amit ezek a forrasok lehetdvé tettek. A pleisztocén végén a nagyvad-fajok
szazai haltak ki - melynek okat még nem egészen értjiikk -, s ez azt eredményezte, hogy a
népességnek novekvd mértékben kellett élnie az alternativ élelemszerzés modozataival.
Mindig is 1éteztek olyan vad névények, amelyek konnyen héaziasithatok voltak, de az emberek
nem ¢ltek ezzel a lehetdséggel, mivel nem tériilt volna meg a befektetett munka; amig nem
jelentkezett a népesség nyomasa, sokkal célszeriibb volt ragaszkodni a vadaszo-zsdkmanyold
¢letformdhoz, mivel kevesebb kaloria-felhasznaldst igényelt. Most a ndvények haziasitasa
megnovelte a fold eltartoképességét, €s igy novekedhetett a populacio. A népesség hajlott a
stabilizalodasra, de idével - talan évszazadok alatt - fokozatos és elkeriilhetetlen termelékeny-
ségcsOkkenés kovetkezett be: a termdfold elvesztette termoképességet, és tulvadasztak a vad-
allomanyt, mivel egyre novekvé mértékben voltak kénytelenek az allati proteinhez folyamod-
ni. Més szdval, nyomas keletkezett nemcsak a - valdsziniileg elég lasst - népességnovekedés,
hanem a fold termékenységének természetes visszaesése miatt is.

A torzsi tarsadalmakban a népességet gyakran egy férfi vezetokbol allo csoport iranyitja,
amely az alland6 habortskodas miatt fejlodik ki. A férfiak erdszakossadganak oly nagy a
jutalma, hogy ez teljesen hattérbe szoritja a ndk értékét, ugyhogy a lany-csecsemok megolése -
mely természetesen az egyik leghatdsosabb modszer a népszaporulat ellendrzésében - gyakor-
latilag normativ jellegii lett (néhany tarsadalomban intézményesiilt az a szokas, hogy megolték
az elsOsziilottet, ha az lany volt). A mezdgazdasagbdl €16 embernek mar mas lehetdsége is
van: ahelyett, hogy csokkentenék a népességet, novelhetik a munkajukat, amennyiben
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bevezethetnek 1) vagy kiegészitdé technologiakat, mellyel novelik a termelékenységet. Ez
folosleg termeléséhez vezet a mezdgazdasagban, melyet a ,,big man”-ek gyljtenek Gssze és
osztanak aztan szét, akik arra hasznaltak szerepiiket, hogy statuszt és hatalmat nyerjenek és
tartsanak fenn. Ezek az eloszt6 fonokok - gyakran hadi fonokok is egyben - a kozponti
kényszeritd erd szerepét is magukra Oltotték. Ezen a ponton Harris behozta Carniero
lehatarolas-, illetve Wittfogel ontozéses elméletét, hogy megmutassa, mik azok a feltételek,
amelyek megléte esetén folytatodni fog a centralizacid, mig végiil 1étrejon az allam.

Vegyiik észre, hogy Harris szdmara az egész folyamat kezdetét a népességben kell keresni; de
kodik az élelemellatas csokkenéséhez. Az elmélet {6 eleme - mely nem sok joval kecsegtet a
civilizacié jovéjére nézve - az, hogy a termelékenység minden forméja fokozatosan az
elsédleges javak kimeritését vonja maga utan, melynek az az eredménye, hogy minden
tarsadalomnak elébb vagy utobb szembe kell néznie azzal az alternativaval, hogy vagy
0sszeomlik, vagy egy 01j szintl intenzifikacio felé mozdul el. Ha egyszer a novények ¢€s allatok
domesztikacioja lett a 1étezés alapja, nem lehet sz6 to6bbé hosszu ideig tarto stabilitasrol.

Harris érvelése, mikdzben nagyon vonzo, nyitott a kihivasokra is, mivel ugy tlnik, ezek a
folyamatok nem univerzalisak. Példaul a politikailag centralizalt teriileteken nem mindentitt
mutathat6 ki kapcsolat a népesség javakra gyakorolt nyomasa ¢€s a termelékenység csokkenése
kozott. Talan inkabb Boserupnak van igaza, mivel 6 inkébb a népességnovekedésre helyezte a
hangsulyt, nem pedig a javak csokkenésére. Még az ¢lelmezésben jelentkezo relative csekély
valtozasok is radikalisan megvaltoztathatjak a népesség méretét. Az élelmiszerellatas elég
rugalmas, és konnyen hatdssal lehet r4 akar a hasznos ¢lelem ujradefinidlasa, akéar a
technoldgia csekély mértékli valtoztatasa is. Ahogy azt Harris és masok is hangsulyoztdk, a
népesség novekedését ugyan feltétleniil meg kell magyarazni, itt azonban nem kell tal sokat
kutatnunk az okok utan.

A fonokség intézményesiilése

Elman Service, Az dllam és a civilizacio eredete (1975) c. miivében egyfajta integrativ
elméletet vazol fel. Miutan behatéan megvizsgalta mind a hat archaikus elsddleges allam és
egy sor modern kori primitiv allam felemelkedését, elvetett mindenféle konfliktus-tedriat.
Mint megjegyzi, a hdborusag és a hoditas tulsagosan is univerzalis emberi tapasztalat ahhoz,
hogy a tarsadalmi szervezet sajatos formajat eredményezhetné, €s a habora okozta allando
szubordinacié csak ott mutathatd ki, ahol mar létrejott a kormanyzat (Service 1975:271).
Azok az eszmefuttatasok, amelyek az ont6zésen vagy az intenziv modszerek mdés formain
alapulnak, tal sok kivételt engednek meg. Példaul a régi Peruban 1500 évvel korabban
alkalmaztak intenziv moédszereket a mezdgazdasagban (6ntoztek és csatornaztak), még mielott
1étrejott volna az els6é igazan centralizalt allam. Azt a gondolatot, hogy a népesség nyomasa
olyan konfliktusokat okoz, melyeket csak a centralizalt kormanyzat oldhat meg, részben
amiatt veti el, mert ugyanez a nyomads az elosztas novekedéséhez is vezethet.

Ezek a negativ konkluzidk az adatok egy bizonyos olvasatabdl szarmaznak; s aligha lehetnek
meggy6zOk egy olyan ember szamdara, aki harciasan védi az altala elvetett elméleteket.
Val¢jaban, mig a konfliktus-tedriaval kapcsolatos ellenvéleményét taglalja, implicite tamadja
a kulturalis materializmust is. Amit Service csinalt, nem mas, mint hogy a gazdasagi

crer

Service azt a logikai fejlodést taglalja, hogy hogyan formalizalodott €és centralizalodott az
egyenl6tlenség, mikdzben elvalt attél az alapvetd egyenldtlenségtol, ami benne rejlik az
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emberi tarsadalomban. ,,Mindenhol, még a legegalitariusabb hordédban vagy torzsben is,
kitlinnek bizonyos személyek a tobbiek koziil: kiilonleges tehetségiik, intelligencidjuk, erejiik
vagy szépseégiik miatt. Mikozben teljesen természetes, hogy az ilyen személyeknek nagyobb a
statusza, mint a tobbi emberé, az ezaltal okozott egyenldtlenség inkabb egyéni marad, mint
osztaly-alapu, €s nem jar vele privilégium vagy gazdagsag. Bizonyos koriilmények kedveznek
az erok centralizaciojanak; példaul, mikor a helyi gazdasagi allapotok megkovetelik a
termelés €és a szimbiotikus kereskedelem specializacidjat, vagy ha a koézmunkakon vald
kollektiv munka miatt 1étrejon a munkamegosztas. Az ilyen koriilmények kedveznek a
kozponti ujraclosztasnak is, melyet természetesen a tarsadalom kiilonleges emberei tartanak a
keziikben (mint pl. a melanéziai ‘big men’-ek, akik altalaban hadifénokok is egyben). Mivel
az ilyen centralizdcionak nyilvanvald eldnyei vannak, ez lavinaszerii effektussal az
megszerzése nem a tulajdonon alapszik, ahogy azt Engels gondolta; inkdbb a fiiggésnek az a
formaja, ami a primitiv tarsadalomban a nemeslelkiiségnek ¢€és a szivességtevésnek a
kovetkezménye” (Service 1975:293).

Az ilyen fénokség instabil, mert egyetlen személytdl fiigg, aki beteg lehet, meghalhat, vagy
egyszerlien csak elpartolhat tdle a szerencse, €s nincs normalisan megoldva az utddlas kér-
dése. Ha egy tarsadalom fenn akarja tartani a centralizacio aldasait, az idészakos karizmatikus
vezetést allando hierarchiava kell valtoztatnia. Ennek megvalosulasat fonokségnek nevezziik;
ez a hatalom elsO igazi intézményesiilése, mely altal intézményesiil az egyenldtlenség is.
Ahogy ez a hatalmi centrum novekszik, igy né az ujonnan kifejlodott iranyitd osztaly igénye
arra, hogy privilégiumait megvédje. Ennek egyik modszere az eré hasznalata mellett az, hogy
ugy legitimizalja az uralkodo elitet, hogy Osszekapcsolja a természetfelettivel, jelezve, hogy
elnyerte az istenek jovadhagyasat. Az er0szak hasznalata aztdn, ami még messze van az allam
létrehozasatol, ténylegesen az allam idéleges kudarcat jelenti, melynek gondoskodnia kellene
arrdl, hogy mindenki részestiljon a védelem, a redisztribucid, és a kereskedelem koordinéacio-
janak aldasaibol. igy a ,,politikai evoluci6 gy érthetd meg, mint ami nagyrészt abboél all, hogy
egyre sz¢lesebb kontextusban ‘megdrzi a békét’ ...” (Service 1975:297).

Valoésziniileg mindenki szamara egyértelmii, hogy ez nem pusztdn hangsulyeltolodas a
népesség-nyomads, az ontdzes, vagy a kornyezeti koriilhataroltsag feldl, hanem inkabb olyan
eltolodas, ami az elmélet jellegét érintette. A ,,jelentds egzaltacio”, amit az utddlas okozhat ,,a
kovetdk elméjében” (Service 1975:291) kevés jelentdséggel birt Robert Carniero vagy Marvin
Harris szamara, akik az egész tarsas rendszert ugy tekintették, mint tulélési stratégidkat egy
materidlis anyagi-kornyezeti determindcioban. Service elmélete a hangsulyt a kornyezetrdl a
kognitiv elemekre helyezte, vagyis az emberek belatjak, hogy hasznuk szérmazik a valto-
zasbol. Service olyan modelleket is hasznal, amelyek a kooperacion és integracion alapulnak,
mikdzben a legtobb egyeb tedria a konfliktust és az instabilitast tartotta alapvetd feltételnek,
melyekbdl az allam kifejlodott.

Service allaspontja iiditden gondolatgazdag. Bar a konfliktus és az integracié nem zarja ki
egymast tokéletesen, minden tarsadalommal vele jar mindkettd, alternativ és szimultan
modon. Hasonloképp, a tarsadalmak materialistdk és kognitivek is egyszerre. Minden
perspektiva sok haszonnal kecsegtet a magyardzat soran, de kizarolagossagot kovetelni
akarmelyik szdmara is olyan lenne, mintha azt probalnank eldonteni, hogy egy pohar félig tele
van-e, vagy inkabb félig iires.
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Rendszer-teoriak

Manapsag kevés antropologus ragaszkodna az egyetlen okbol kiindulé modellhez az allam
kialakulasat illetden (ra szeretnénk mutatni arra, hogy azok az elméletek, amelyeket altalaban
unikauzalisnak tartanak - Carnieroé, Wittfogelé, Boserupé - valdjaban csak abban kiilon-
boznek egymastol, hogy eltéré dolgokat hangsulyoznak). Mindannyian vizsgaljak bizonyos
tényezok, mint pl. a népesség, a kornyezet, a technolédgia és az ontdzés kozotti kdlcsonhatast.
A szintetikus modellek, mint amilyen pl. Marvin Harrisé, még inkabb nyilvanvalova teszik
ezeket a kolcsonhatasokat. Azonban minden ilyen modell azon a gondolaton alapul, hogy ha
adva vannak bizonyos eldfeltételek, a kiilonds okok kiilonds kovetkezményekhez vezetnek -
tobbé-kevésbé egymasbol kdvetkezd modon.

Nem ugy, mint a specifikus okokat bemutatd elméletek, a rendszer-modellek egy sor
diszciplinan alapulnak, amelyek f6 vonalait a fizika és a bioldgia vazolta fel. Ennek negativ és
pozitiv visszacsatolasa is van, a kezdd 16kés, a rendszer onfenntartasa €s a rendszer onfejlo-
dése. A negativ visszacsatolas az a folyamat, amelynek soran egy stabil rendszer minimalizal
mindenféle eltérést az egyensulyi helyzettél. Pl. a vadaszo-zsadkmanyol6 tarsadalmakban a
sziiletési rata ndvekedését a magasabb gyermekhalanddsagi rata egyenliti ki, amennyiben a
népesség fel attol, hogy kindvi a rendelkezésére allo ¢élelem-mennyiséget. A pozitiv
visszacsatolasnal épp ellenkezd folyamat jatszodik le: csekély eltérés mozgéasba hozhat
novekvd valtozasokat. Ha a népesség novekedésére az intenziv foldmiivelés a valasz, annak
az eredménye tovabbi népesség-novekedés lesz, amely még nagyobb intenzifikaciot general,
¢s igy tovabb, mig az egész el nem ér egy hatart. A kezdd 16kés, amely egy negativ
visszacsatolasos rendszert indit el, igen kicsi is lehet. Kent Flannery (1968) hipotézise szerint
a mexikoi Tehuacan-volgyben azok a folyamatok, amelyek a civilizacio kifejlédéséhez
vezettek, akkor lendiiltek mozgéasba, mikor a nomad zsdkmanyold hordék elkezdtek néhany
taplalkozasra alkalmas vadnévényt gondozni. Ez az emberi invencid a generacidkon keresztiil
genetikai valtozasokat idézett el a novényekben, ami lehetdvé tette, hogy novekvd mértékben
fiiggjenek ezektdl a félig domesztikalt novényektdl, és ez megtelepedett életstilushoz és
nagyobb népességhez vezetett, ami viszont még nagyobb fiiggést eredményezett a
domesztikaciotol. Végsé fokon az eseményeknek ez a lancolata vezetett az egész éven at
lakott foldmiiveld falvakhoz. A stabil tdrsadalmak onfenntartok, amennyiben allanddan apro
valtoztatasokat eszk6zolnek fizikai €s tdrsadalmi kornyezetiikben. Ha egyszer beindultak a
pozitiv visszacsatolasi folyamatok, beindul a tarsadalom 6nfejlédése is, amennyiben a népes-
ség-novekedés, a mezdgazdasagi intenzifikaciod, az urbanizacio és a politikai centralizacié
egymasbol taplalkoznak allandé korkords, egymaésra hatd ok-okozati rendszerben. Vegyiik
¢észre, hogy ez mar csaknem tokéletes ellentéte a newtoni elvnek, miszerint minden akcionak
megvan a neki megfeleld és vele ellentétes reakcioja; azzal a pozitiv visszacsatolassal, hogy a
legaprobb kezdd 10kés is tomeges valtozasokat okozhat az idok folyaméan. Eztdn mar nem kell
néhany egyforman nyomos okra visszavezetni az allam kialakulasat.

Kifejlodott egy sor kiillonbozd, a politikai evolucidval foglalkozé rendszerelmélet. Néhany
ezek koziil a kornyezetet és a technologiat emeli ki, mig masok a dontéshozatal perspekti-
vajaban gondolkoznak. Mindenesetre mindebben az a kozds gondolat, hogy a tarsadalmak
adaptiv valaszokat adnak sok feltételre. A magyarazat célja ilyen esetekben az, hogy ne
ragadjunk ki egy vagy két tényez6t, ami minden esetben valtozasokat okoz, hanem hogy
specifikaljuk a folyamatokat, amelyek soran a tarsadalmi rendszerek a szelektiv nyomadsra
adott valaszként megvaltoztatjdk belsd strukturdjukat. Ahogy azt Ronald Cohen irja
(1978b:142): ,,Az 4llam a kolcsonhatasok tolesérszeri fejlodésével jott 1étre, melyben egy sor
el6-allam-szerli rendszer kiilonbozé valtozé determindcidonak megfelelden kénytelen
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létrehozni a politikai hierarchia addicionalis és komplexebb szintjeit, mivel olyan
konfliktusokkal talalja magét szembe, amelyeket masként nem tud megoldani”. Az erészak-
¢és a haszonelméletek, a materialista és kognitiv paradigmak ill. a konfliktusos és interakcios
modellek kozotti ellentét elmosodhat, mivel mindezek a kiilonbozd perspektivak szimultan
modon beépithetok egyetlen rendszer-modellbe.

Ilyen megkozelitést fejlesztett ki Clifford Jolly és Fred Plog (1976). Specifikus példajuk a
Mexikdi-volgy volt, ahol a népességndvekedés adta a kezdd 16kést, de elméletileg barmely
mas stimulus, amely kiilonleges stresszként hat az egyensulyi rendszerre, elegendd lenne
ahhoz, hogy jelentds valtozasokat inditson el. Kiillonb6z6 valaszokat lehetett adni az ilyen
nyomasra: az egyik ilyen valasz a populéacio csokkentése (csecsemdk megolésével vagy mas
kulturalis javak altal), a nagy telepiilések szétszorddasa, 1j teriiletek felé vald migracio, vagy a
mezdgazdasagi termelés intenzivvé tétele. Ezen alternativak koziil csak az utdbbi vezethet az
allam létrehozésara. Vannak kiilonboz6 feltételek, melyek megléte esetén az intenziv méddsze-
rek alkalmazasat valasztjak: lehetséges, hogy a mezdgazdasagi foldteriilet koriilhatarolt,
ugyhogy nincs hely a terjeszkedésre; a foldmiivesek elmozdulhatnak az intenziv miivelés felé
ugy is, hogy észre sem veszik, esetleg olyan uj, egyszerli technologiaval, mint kis 6nt6z6-
csatornak létrehozésa; vagy egy hoditd csoport kényszeritheti az embereket arra, hogy sarcot
fizessenek, ¢és ezért noveljék a termelést. Azonban ha ezt a valaszt adjak, egy sereg
visszacsatolas Utjan megindul a nukleacid, a rétegzddés, a differencialodas és a centralizacio.
A nukleaciora (ami nagyjabol szinonim az urbanizacidval) a nagy kozosségi munkdkhoz van
szlikség; viszont mikor sok ember koncentralodik relative kis helyen, stilyosabb lesz a nyomas
a helyi forrasokra, amely az élelmiszertermelés tovabbi intenzivvé tételét koveteli meg.
Kifejlddik a gazdasagi rétegzddés, amint egyre tobb termelési-foldmiivelési technika szélesiti
a kezdeti csekély kornyezeti kiilonbségeket, ugyhogy az a személy, aki csak kissé is jobb
mezdgazdasagi foldet birtokol, relative gazdagabb, mint a szomszédai. Ezek az erdk szintén
eldidézik a dontéshozds kozpontositasat, mert az ilyen koncentracid hatékonyabb, ha
nagyszabasu terveket kell megvalositani és a munkat megszervezni. A foldmiivelés differen-
cidltabb lesz, amint nagy foldteriileteken ugyanazt a terményt kezdik termelni, hogy noveljék
a mezdgazdasagi munkak és az ontdzés hatékonysagat. Az élelmiszer-folosleg lehetdvé teszi,
hogy bizonyos emberek egyaltalan ne dolgozzanak a foldeken, és ez megindithatja a
kézmiivesek specializalodéasat. Végezetiil, ezen tényezdk mindegyike Gsztonzi a madsikat. A
Jolly és Plog altal kifejlesztett modellt az 5. abra mutatja.
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Figure 5
Systems Model of State Development
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Source: Jolly and Plog 1979; 365, based partially on Logan and Sanders 1976.

Ez a modell sokat felhasznal az ugynevezett unikauzalis és szintetikus elméletek altal is
hasznalt elemek koziil. Azonban a legfobb kiilonbség ezen modell és mondjuk Marvin Harrisé
kozott az, hogy Jolly és Plog sokkal kevésbé térnek ki az események jelenlegi menetére. Azok
a folyamatok, amelyekkel foglalkoznak (nukleacio, differenciacio stb.) elvontak, és barmely
forrasbol szarmazo, barmely szamu kényszeritd erd esetén alkalmazhatok. A tarsadalmat nem
ugy szemlélik, mint egy sor dominot, amely eldreladthatdé mintat fog kiadni, hanem mint egy
flexibilis, adaptiv rendszert, amely a kiilonféle kihivasoknak megfeleléen folyamatosan belsd
korrekciot végez. Ezek a korrekciok moédositjdk a kdrnyezetet, €s megkdvetelik, hogy a
tarsadalmi rendszer tovabbi adaptacidja kovetkezzen be egy onfejlédo folyamatban.

A Kkorai allam és a kultarak talalkozasa

Henri J. M. Claessen és Peter Skalnik A korai dllam (1978) c. konyve tobb kultarabol
szarmazd adatot gylijt dssze 19 formalodo allamrdl, az i.e. 3000-ben létezett Egyiptomtdl a
jelenkori indiai Kachariig. Erdekessége, hogy az elsddleges és masodlagos allamok kozott
nem tesz kiillonbséget. Ez a hanyagsag szandékos ¢s alaposan indokolt. Eddig olyannyira az
els6dleges allamok fejlédésére helyezték a hangsulyt, hogy a tarsadalmi evolucié gazdag
bizonyitékanyagat mas torténelmi allamok esetében figyelemre sem méltattak - még azokban
sem, amelyek jelentds autondmiaval fejlddtek ki. Mindenesetre az altalunk eddig vizsgalt
elméletek eredetileg csaknem kizarolag az elsddlegesen kifejlodott allamokra vonatkoztak, s
igy nem tudjuk eléggé hangstulyozni Claessen ¢€s Skalnik munkdjanak értékét, mely egy sor
kiilonboz6 allambdl szarmazo tényen alapul.

Mindenesetre ez a hatalmas mii 6ridsi mennyiségli adatot és kovetkeztetést nyujt, mely
jonéhany olyan tarsadalmi rendszerbdl szarmazik, mely belefér a szerzok altal a korai allam
jellemzdirdl adott definicidba: egy centralizalt szociopolitikai szervezet, mely azért jott 1étre,
hogy szabalyozza a tarsadalmi viszonyokat egy komplex, rétegzett tarsadalomban, mely leg-
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alabb két alapvetd réteget vagy kialakulasban levd tarsadalmi osztalyt mutat fel - nevezetesen
a vezetdket és a vezetetteket - akiknek a kapcsolatara az jellemzd, hogy a vezetdknek politikai
dominanciajuk, és a vezetetteknek adofizetési kotelezettséglik van, melyet egy kdzos gondolat
legitimizal (Claessen és Skalnik 1978:640).

Ez a meghatdrozas, mely Osszefoglalja az altaluk vizsgélt anyagban talalt sok szabalysze-
riséget, alatamasztja azt a nézetet, hogy az osztalyok szerinti rétegzodés az allam elsédleges
jellemzo6i kozé tartozik; de nem sziikségszeriien ennek az oka, mert az anyagi javakhoz vald
differencialt hozzaférhetdség mar joval azelott 1étezhetett, hogy az allam létrej6tt volna. Min-
denesetre, a tarsadalmi rétegzodés €s a terméktdbblet 1étrehozasanak gazdasagi képessége
egylittesen olyan alkalmas kornyezetet alakitanak ki, amely nélkiil a korai dllam nem fejlédhet
ki.

A szerzOk négy olyan okot emeltek ki, melyeket kozvetlen kivaltd okoknak tartanak: (1)
népességnovekedés és/vagy népesség-nyomas; (2) haboru, vagy haboraval valé fenyegetés; (3)
hoditas; €s (4) az eldzdleg mar létezd allamok befolyasa. A legtobb korai allam ezek kombi-
Iényegtelennek tiinik. Wittfogel ontozéses elméletét nem tdmasztottak ald, mivel az extenziv
ont6zési rendszerektdl vald hatarozott fiiggés a vizsgalt rendszerek alig felében volt kimutat-
hato. Carniero kornyezeti koriilhataroltsag-modelljét és Boserup népesség-nyomas elméletét
elfogadjak, de csak ha ezeket bizonyos rendszermodellekbe €pitik, amelyekben ezek a ténye-
zO0k nem elsddleges okok, hanem olyan elemek, amelyek tobb mas elemmel folytatnak
interakciot.

Ambar egyetlen mas konyv sem ment el ilyen messzire a korai allamok osztalyozasaban vagy
kozos jegyeinek felsorolasaban, a kovetkeztetés, amelyet az ilyen politikai szervezet genézi-
sérdl vazol fel, ugy tlnik, visszatér a megszokotthoz. Mivel az elmélet keretei az elsddleges
allamoktol azon rendszerekig terjednek, melyeket korai allamoknak nevezhetiink, kevesebb
altalanositast varnank az egész anyagra nézve, tovabba valdsziniileg jelentds, de nehezen meg-
foghat6 és nem mérhetd az eldzdleg 1étezd allamok hatasa. Természetesen ezen a teriileten is
volt fejlédés. Felhagytak az egyetlen, domindns ok utani kutatassal egy olyan elmélet kedvé-
ért, amely sok-sok ok rendszerszerti interakcidjara helyezi a hangsulyt. Mindenesetre jo lenne
tudni, hogy a rendszer-elméletek valdéban oly sokat adtak-e hozza a mar meglevd tudasunk-
hoz, mivel ezek tobbnyire csak azokat a kényszeritd erdket és folyamatokat kombinaljak,
amiket mar jo ideje ismerlink. Lényegében, amit a rendszer-elmélet kidolgozoi 1étrehoztak,
nem mas, mint egy evolucids modell egy olyan allamrdl, amely eléggé absztrakt ahhoz, hogy
konnyli legyen az altaldnositasok alol barmiféle kivételt talalni. Mivel az eredmény oly
kevéssé specifikus, az ember sziikségét érzi, hogy kitdltse a modell {iresen maradt részeit, igy
visszaallitsa annak tudatat, hogy valodi, €16 személyekrdl beszéliink - akik ¢€lnek, halnak,
hadat viselnek €s harcolnak az egyenldtlenség ellen. Az altalanositasok vonuljanak vissza a
régészeti turkalasok, a nyomorusagos cserépdarabok, torott amulettek €s letlint civilizaciok
odon falai koz¢; Afrika és India bennsziilott allamai kozé, ahol kiralyok és parasztok egy
alland6, konfliktusos-megegyezéses jatszmat jatszottak. Az elméletnek koztes szerepet kell
juttatni az antropoldgidban, mert itt végsd soron minden a terepen kezdddik, és ott is
végzodik.
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Marc ABELES
Az allam antropologiaja

Bevezetés

Van-e Iétalapja annak a politikai antropoldgianak, amely manapsag érvényesiil a tarsadalom-
ban? Mi lehet egyaltalan a hozadéka egy ilyen megkdzelitési modnak? Nem ellentmondas-e,
hogy az etnoloégus szemével vizsgaljuk kortarsainkat egy olyan terlileten, amelyen az
értelmezés allandodan jelen van, s6t néha egyenesen a cselekvés elott jar?

Ezekre a kérdésekre szeretnénk a jelen munkéban valaszolni, méghozza két okbodl. Eldszor,
mert manapsag a modern tarsadalmak antropolédgidja példa nélkiili fejlédésen megy keresztiil.
Ahhoz, hogy olyan bonyolult kérdéskoroket, mint a politika, értd modon megvizsgalhassunk,
elobb feltétleniil ki kell alakitanunk a kiindulopontok rendszerét. Az Gigynevezett ,,primitiv”
vagy ,,tavoli” tarsadalmak tanulményozasanak nagy hagyomanya alakult ki a politikai antro-
poldgidban, amelynek mind sorra felvetddd problémai, mind fokozatosan kialakitott vizsgalati
modszerei hasznosak lehetnek szamunkra. Masodsorban, az antropoldgiai megkozelités egyéb
kérdéseket is felvet, mégpedig az olyan kapcsolodd tudoméanyokban, mint a torténelem, a
szociologia és a politikatudomany. Ezeket a kérdéseket komolyan kell venni, nem sajat
teriiletiink vagy miihelyiink védelme érdekében, hanem abban a reményben, hogy a politika
jelenségével kapcsolatos ismereteinket kozos erdfeszitéssel tovabb tokéletesithet;jiik.

Egy sajatos fogalomvilag kifejtése, egy olyan megkozelitési mod ismérveinek tisztazasa,
amely mar bizonyitotta értékét - ezek azok a célkitlizések, amelyeknek elérésére torekedni
kivanunk. A politikai antropologia targykorében igen sok munka sziiletett, s a jelen keretek
kozott nem lehet célunk egy ilyen hatalmas teriiletnek akar csak részleges szintézisét adni.
Annal is inkébb, mivel szdmos, ma mar klasszikusnak tekintett munka ezt mar elvégezte: E.
E. Evans-Pritchard és M. Fortes Systemes politiques africains-jén kiviil (1940) els6sorban a
Political Anthropology cimii kollektiv munka (1966) M. Swartz, V. Turner és A. Tuden altal
irt bevezetésére, valamint G. Balandier Anthropologie politique ciml alapvetdé miivére (1969)
tamaszkodhatunk.

Mint ahogy az utobbi szerz6 hangsulyozza, a politikai antropologia soha nem elégedhet meg
azzal, hogy tipologidkat allit f6l; mivel targya ,,dinamikus” jellegii, szinte természetes médon
keriil elotérbe a modernség vizsgalata. A legutdbbi fejlemények bizonyitottak is a jelenkori
politikai viszonyokra iranyuld elemzés hatékonysagat. A helyzet ismeretében ugy véljik,
érdemes a mai tarsadalmak problémai feldl kozeliteni a politikai antropologia teriiletéhez. Igy
latszolag eléggé tavol keriiliink azoktdl a munkdktol, amelyeken az egzotikus vilagok tanul-
manyozasa rajta hagyta a bélyegét. E tekintetben két lehetdség kinalkozik: vagy hangsulyoz-
zuk a targy kiilonbozdségét, €és kidolgozunk egy olyan megkozelitésmodot, amely kizarolag a
nyugati tarsadalmakra alkalmazhatd, vagy pedig épp forditva, az egységes latdsmod mellett
torlink landzsat, kiemelve természetesen az egyes ,,terepek” sajatszertiségeét.

Mi az utobbi megoldast fogadtuk el, mivel azon tal, hogy igy érvényesiilhet tudomany-
teriiletiink Osszehasonlitd jellege, az az alapvetd adottsag sem sikkad el, hogy a politikai
antropolégia torténelmileg, kezdeteitdl fogva, mindig felvallalta a sajat allamunkra iranyulo
reflexiot. Itt nem szentelhetiink kiilon teret a politikai antropologia torténetének, melynek
kezdetei elvalaszthatatlanok a XVII. és XVIIIL. szazad politikai filozofidjaban testet 6ltd alta-
lanosabb gondolkodasi folyamattol. A politikai tarsadalom, a ,,polgari 1étallapot” kialakitasan
gondolkodvan a kor értelmisége azt a f6 célt tlizte maga elé, hogy megfogalmazza a politikai



jelenség létfeltételeit, valamint a racionalitason alapuld allam ismérveit. A politikai filozéfia
utjanak allomasait jelzé megallapitdsokbol allanddsult eszmeként rajzolodik ki egy, a mi
jogilag rendezett jogallapotunkat megel6zo természeti allapot gondolata - mellesleg az egyes
szerzOk igen eltérden irjak le ezen utdbbi természetes allapot tulajdonsagait.

Marpedig a kutatasok éppen a természeti allapotbol a civilizalt tdrsadalomba vald atmenet
kérdéseire iranyulnak, feltételezve egy eredendd tarsadalmi szerzédés meglétét. E kérdés-
feltevés meghosszabbitasabol sziiletett meg a politikai antropologia. Az antropoldgia és a
politikai filozofia eme kdzOs szdrmazasat nem szabad figyelmen kiviil hagyni. Mindkettd
ugyanazt a regressziv modszert alkalmazza, igyekezvén a multat a jelenbdl kiindulva
megeérteni, s dichotomiat feltételezve az allam ¢és az allamot megel6zd allapot kozott, még
azon az aron is, hogy megprobalkoznak a térésvonalat dthidalo folyamat rekonstrualasaval. Az
antropolégianak ezek az elméleti gyokerei nem maradtak kovetkezmények nélkiil: a ,,terepek”
¢és az empirikus kutatasok megszaporodasa ellenére, az allam arnyéka joval azutan is ravetiil
az etnologusok gondolkodasara, hogy az eredet kérdése lekeriilt a napirendrdl. A filozofia és
az antropologia kozotti konfliktus képezi konyviink elsé fejezetének témajat: latni fogjuk,
hogy a politikai antropologia fejlodését nemcsak explicit programja - a mienktdl igen
kiilonboz6 rendszerek tanulmanyozasa -, hanem az allam 6rok problematikaja is fémjelzi.

A masodik fejezetben a kovetkezd, szinte megkeriilhetetlen kérdésbdl indulunk ki: mennyiben
van segitségiinkre a politikai antropologia abban, hogy elgondoljuk az allamot? A t6liink tavol
eso tarsadalmakrol szolo elemzéseket olvasgatva - s megkisérelve valddi tartalmuk szerint
értékelni olyan szerzok uttéré munkait, mint E. E. Evans-Pritchard, M. Fortes vagy H. Kuper,
M. Gluckman, A. Richards, E. Leach, akikben tudomanyteriiletiink megalapozéit tisztelhetjiik
-, a leirt tarsadalmak kiilonb6zosége ellenére is az az érzésiink, hogy a politikai mezo
megkozelitése ugyanazon gyokerekbdl taplalkozik. Vajon abbol erednek-e a hasonlosagok,
hogy a fenti szerzOk mindnyajan az akkoriban uralkod¢ brit funkcionalizmus szellemében
dolgoztak? Az a vezérgondolat, hogy a tarsadalmi élet kiilonb6z6 vetiiletei egybekapcso-
lodnak €s koherens egéssz¢ allnak Gssze, igencsak nyilvanvald a politikai antropoldgia atya-
mestereinél. De ez a gondolat szerintiink arnyaltabban is értelmezhetd, mégpedig a kovetkezo-
képpen: a politikai dimenziéo - barmiféle specializalt apparatus meglététdl fiiggetleniil -
minden tarsadalomban jelen van, formai azonban végteleniil valtozatosak.

A kutatd szamara - azon tul, hogy sohasem lehet biztos benne, hogy ott akad a politika
miikddé hatalmi formak megkiilonboztetéséhez. Mas szavakkal, el kell fogadnunk azt - a
kartezidnus szellem szédmdra persze eretnek - gondolatot, hogy az antropologia inkabb
bonyolitja, semmint egyszerisiti a politikarol alkotott spontan elképzelésiinket. A politikai
antropolédgia olyan megkdzelitést jelent, amely a politikai mez6 és a tarsadalmi €let kiillonb6z6
dimenzidinak dsszefonodasara teszi a hangsulyt. Innen szarmazik érdeklédése az olyan par
excellence bizonytalan értelmii fogalmak irant, mint a hatalom, valamint vonz6disa ama
helyzetekhez, amelyekben olyan, latszolag - legalabbis a mi tarsadalmainkban - tisztan
megkiilonboztethetd teriiletek fonddnak 6ssze, mint a rokonsag, vallas, politika stb.

Mégis, a mi és Ok szembenallasabdl kiindulod logika szellemében ezt az Gsszefonodast
altalaban ugy fogtak fel, mint a szamunkra idegen vildgok tulajdonsagat. A mi hipotézisiink
szerint épp forditva, az antropoldgiai megkozelités termékenysége abbol ered, hogy hajlamos
a politikai mezdt komplex targyként elgondolni; ennek értelmében a fenti 6sszefonodast a mi
tarsadalmainkban is 1étez0 jelenségként kell felfogni. Ebbdl az 4llitdsbol szamos fontos
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viszonyat a politikatudomanyhoz, valamint lathatova valik a konvergencia a mi megkozelités-
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modunk és olyan, elsé latasra tavoli szempontok kozott, mint amilyen Max Weberé vagy
Michel Foucault-¢é. Tagabb értelemben, az emlitett 6sszefonddds megfogalmazasanak kény-
szere arra indit benniinket, hogy utakat jeloljiink ki a kutatds szamara, és kiemelten kezeljlink
egyes olyan targyakat, amelyekben a tarsadalmi élet tobb dimenzidja egyiittesen jelenik meg.

E néz6pont alapjan eljutunk tarsadalmaink politikai életének egyik 6rokzold €s elhagyhatatlan
témajahoz: a valasztasok kérdéséhez. Ebben a kérdésben egyiitt jelentkezik a tisztdn politikai
probléma - a hatalomra jutas - és a hatalom ujratermelddésének problémaja, 6sszekapcsolodva
a benniik szerepet jatszo szocioldgiai €s szimbolikus folyamatokkal. A valasztas a nyugati
demokraciak fokuszpontja. Am maga a fogalom és a gyakorlat nem korlatozodik pusztan erre
az Osszefliggésre. A valasztas felvet egy altalanosabb problémat is, amely az antropoldgus
szamara széles kutatasi terepként jelentkezik, s ez nem mas, mint a politikai reprezentdcio
problémaja. Ezért meg kell vizsgalnunk - s erre a harmadik fejezetben keritiink sort - azokat a
ritudlékat és szimbolikakat, amelyek a legitimitds szinjatékaiban a hatalom megtartasahoz
kapcsolodnak.

A politikai reprezentacié szinjatékait vizsgalva a hatalomrdl és a szuverenitasrol, a
korményzok €s kormanyzottak k6zotti viszonyokrdl vallott sajat nézeteinket vessziik gorcso
ala. Kétségteleniil nem véletlen, ha attekintésiink végén - mintegy varatlanul - szembe-
talalkozunk a politikai filozofia egyik f6 témajaval, amely nem mas, mint a szuverenitas
atvitele az egyénrdl a kozre €s képviseloire. Ez az atruhazas a politikai allapot 1ényegi alapja.

/.0

A politikaval foglalkozok ritualis megdorokitése

Ellentétben azokkal a nagy politikai ritualékkal - mint példaul a november 11-1 szertartasok
vagy a julius 14-i tinnepségek -, amelyekben a k6zosség onmagat fejezi ki és 6nmagat tinnepli
képviseldi szavanak kozvetitésével, az altalunk elemzett ritusok a képviseldt a politikaval
foglalkozé réteg megtestesiiléseként allitottak kozéppontba. A solutréi zarandoklatban ¢és a
nevers-1 avatasban is a képviselonek az a képessége jelenik meg és valik lathatova, hogy a
jelen esetlegességén ¢€s véletlenein feliilemelkedve biztositani tudja a politikai rend fennmara-
dasat. Ebben az értelemben azon iddszakos szuverenitasi ritusok egyikével van dolgunk,
amelyek a kozonség szamara érzékelhetd modon megjelenitik a képviseld kettds természetét:
egyfeldl alapvetd torékenységét, azt, hogy ald van vetve a rovid tava cselekvés kényszerének
(ebbdl adddnak az ujsagirdknak szant ,konjunkturdlis” kijelentések), valamint hogy a
demokratikus jatékszabalyok alapjan rendszeresen megkérddjelezOdik a statusza (a szavazas
bizonytalan kimenetele adja a niévre-i ritus hatterét is); masfeldl azt a sziikségszeriiséget,

crer

Ennek a vélasztasi szimbolikanak nagyszerli példajat nyujtja a felmenetel a Panthéonba, az
elnok nyilvanos beiktatasi aktusa 1981 majusaban. Sz6 nem hangzik el, az elndk Iéptei
egyenesen a Torténelem kozéppontja felé tartanak. De Gaulle-t6l eltérden, aki a Diadalivtol
lefelé végigment a Champs-Elysées-en a Concorde térig, a hatalom 1j birtokosa helyzete
megerdsitésére vertikalis iranyt valaszt. De Gaulle bizonyos értelemben a néppel Gjra egy
testet alkot6 diadalmas nemzettel azonosult. Mitterrand a Panthéon felé¢ tart és ezzel
megteremti a sziikséges tavolsagot sajat maga €s a tomeg kozott; a beavatasi ritualé tavolsagra
utal: Mitterrand ezental teljes mértékben felvallalja a valasztottsag kovetkezményeit. A
kovetkezO szakasz, melyre a Panthéon kriptajaban keriil sor, ugyanennek a mozdulatnak a
meghosszabbitasa: az ) elnok fliggetlenedik a foldi vilagtol, hogy kis idovel késobb, a
halallal valé szembenézés, a nagy eloddok melletti meditacid utan, visszatérjen hozza. A hang-
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talan cselekvések sorozata, melyet a médidk mindenhova kozvetitenek, elegendé ahhoz, hogy
szimbolikus dimenzioba emelje a kivalasztottat. Az elsé 1épés ebbe az iranyba mar az 1981-es
elnokvalasztasi hadjarat alatt megtortént; a baloldal jeldltje gesztusaival €s viselkedésével azt
sugallta, hogy titokzatos méltosag, egyfajta mana - a ,,nyugodt erd” - birtokosa. Ennek az
eronek kellett mogotte allnia és segitenie az utjat késobb keresztezd akadalyok elharitasaban.

A Panthéon-epizodot nem lehet elvalasztani majus 10-e eléggé kiilonleges hangulatatol sem:
gy0zott a valtozas, felmeriilt a ,,szakitas™ lehetOsége (szakitas a kapitalizmussal, a gaulle-ista
hagyomannyal stb.). Egyébként a szakitds témdajat bucsubeszéde végén Valéry Giscard
d’Estaing maga is nyilvanosan szoba hozta. Mikdézben a vesztes elndk hatralépett, a kamera
elidozott egy elétérben allo, iiresen hagyott széken. Szemben a hatalmi vakuumnak és a
lehetséges felfordulasnak ezzel a rémképével, a kriptajelenet alapvetd kontinuitast sugallt
Mitterrand ¢s a Koztarsasag alapitoi atyai kozott. Valdjaban a Szuverént képviseld politikai
testiilet és annak méltosaga forgott kockan.

Azzal, hogy felkereste a Panthéont, Mitterrand régton jelezte, hogy vissza kivan nyulni az
elédje altal némileg elhanyagolt koztarsasagi ritudléhoz. Giscard d’Estaing ugyanis sikertele-
nil probalta meg ,,modernizalni” ezt a szerinte mar itt-ott porlepte szimbolikat. A deszakrali-
zécios kisérlet leginkabb azt sugallta, hogy a hatalmat egyre arcatlanabb mdédon megszemé-
lyesitik, hiszen a ritus helyébe a hatalmat birtoklé személy és csaladja hol sikeres, hol
sikertelen szinre allitasa 1épett. 1981-t6l kezdve semmi ilyesmire nem kertiilt sor. Erdfeszités
tortént a hagyomdany tiszteletben tartdsara, a politikai rendszer allandosaganak hangsulyoza-
sara: az elnok altal felvett hieratikus testhelyzet a hivatalos felvonulasok alkalmaval, valami-
vel a tobbiek elé helyezett kényelmes szék a hivatalos iinnepeken: ezek a jelek tanuskodtak
arrél, hogy milyen fontossagot tulajdonit az elndk a hatalom szimbolikus gyakorlésanak,
amelyben a gesztus ugyanannyit és néha tobbet is jelent, mint a beszéd.

Az elndkvalasztas masodik forduldjat megel6zo televizids vita, amely Mitterrand €és Jacques
Chirac kozott zajlott, fizikailag érzékeltette azt a magabiztossagot, amely a funkcidbol
birtokosara atsugarzik: gazdasagos mozdulatok, a protokoll tiszteletben tartasa a megszoli-
tasban még a vita soran is. Az allamfo ellenfelét végig ,,miniszterelnok trnak™ szdlitotta, s
ezzel kimondatlanul is sziinteleniil 6nmaga hierarchikus elsObbségére emlékeztetett. A maga
részérdl Chirac a parbaj sordn mindvégig igyekezett ezt az elndki szimbolikat semlegesiteni
azzal, hogy ,,Mitterrand Urhoz”, egy part képviseldjéhez és egyszerl jelolthoz kivant szdlni.
De megbotlott a nyelve, €s egy kiss¢ €lénkebb Osszecsapas hevében az ,,elndk Gr” megszolitas
csuszott ki a szajan. Mitterrand egy ujabb gydzelmet konyvelhetett el szimbolikus viszonylat-
ban: bebizonyosodott, hogy mennyire nehéz feladat még az ellenfelek szamaéra is - a valasztasi
kiizdelem koriilményei kozott is - elvalasztani egymastdl az egyetlen képben megjelend
egyént (maganembert, elkdtelezett egyént) és a kdzszerepldt (az allam megtestesitojét).

Mintha a mi modern korunkban is folytatodna az az igen régi hagyoméany, amelyet egy XVI.
szazadi kifejezés rendkiviil taldloan ,,a kiraly kettds teste” jogi fikcidjaval ad vissza. A kor
angol teologusai szerint a kiralynak két teste van, az egyik, a természeti ¢és halando test ki van
téve a bioldgiai és egyéb anyagi romlasnak, a tudatlansagnak és a szellem hibéinak, mig a
politikai test, amely halhatatlan ¢és csalhatatlan, mentes minden foldi tokéletlenségtol. Mint
ahogyan E. Kantorowicz megmutatta (1989), ez az elképzelés az egyhaz - a corpus mysticum -
teologiai doktrindjabol és a Krisztus kettds természetére vonatkoz6 szamtalan kommentarbol
fakad. Az isteni jogon uralkodé kiraly Krisztushoz hasonléan a természeti és a természet-
folotti megbonthatatlan egységét testesiti meg. A kirdlysag e természetfolotti dimenzidja az
uralkod6 felkenésétdl a halédlat kisérd ritusokig terjedd szimbolikus miveletek soraban
nyilvanul meg. Ugyanis az isteni szféraval valo kivételes kapcsolat biztositja a f6ldi hatalom
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orokkévalosagat: ,,A kirdly soha nem hal meg”. A kiralyra nehezedd protokoll, szertartasok és
tilalmak, utazasai a kirdlysdg minden sarkdba kézzelfoghatéoan is megjelenitik a hatalom
birtokosanak a természetfoldttivel fenntartott kapcsolatat. A francia kiralyok tronralépését
0vezo ritusok, illetve ezek valtozéasai a XV. és XVI. szdzadban (Giesey, 1987) tanuskodnak a
Dignitas atorokitésének jelent0ségérdl, amely nem vesz tudomdast az anyagi testet sjto
karosodasokrol. Azokat a formulakat is emlithetjiik, amelyek a kiradlysagnak az uralkodok
természetes haldlan talmutatd orokkévalosagat fejezik ki: ,,Dignitas non moritur”; ,,Regia
mejestas non moritur”; ,Meghalt a kiraly, ¢éljen a kiraly!”.

Latszolag minden szembeadllitja ezt a vilagképet a koztarsasagi értékek laikus vildgaval. Az
utobbi esetben a hatalmon levok a nép megbizottaiként jarnak el, egy mindkét felet kotelezd
szerzOdés alapjan. A politika teljes egészében a foldi szféraba tartozik. De az alaposabb
vizsgalat feltarja, hogy tovabb ¢l egy alapvetd gondolat, ami nem mads, mint a politikai testnek
a torténelem viszontagsagain ¢és a mindennapi politizalds viharain talmutaté transzcen-
denciaja. De Gaulle idejében az allamfo bizonyos értelemben ennek a transzcendencianak volt
a képviseldje: a tdbornok szajaval a nemzet szolt. Két utddja koziil egyiknek sem sikeriilt Gjra
felépiteni ezt a dimenziot; a giscard-i hétéves idOszak az elndk személyének lehetd
legteljesebb deszakralizaciojat hozta azzal, hogy a maganember egyre inkabb maga aléd gytirte
a kozszerepld - az uralkod6 karikatarajava valé elnok - figurajat.

Mitterrand-nal az egyén tjra felolti a méltésag szerepét: a valasztott funkcid transzcenden-
cigjanak hangsulyozasa olyannyira érzékelhetd volt a polgarok szamara, hogy a masodik
hétéves elnoki id6szakra a humoristdk segédletével ) kép alakult ki az elnokrdl. A
latvanypolitika eme ujabb valtozata €les fényt vet az uralkodo kettds testérdl alkotott modern
elképzelésre. A legnépszeriibb francia szatirikus tévés showmisor - a ,,Bébéte Show” -
Mitterrand-t levelibékaként jelenitette meg; majdan a valasztasok kozeledtével a béka egyre
istenibb jelleget o6ltott. Mitterrand Istenné lett, s a nagykozonség olyan kedvezden fogadta ezt
az atalakulast, mintha a béka és Isten figurajat egymas kiegészitésére teremtették volna. Igaz
az is, hogy az allam els6 képviseldjének ez a fokozatos szakralizacidja - a személyi kultusz
ellentéte - nyugalmat sugallt. Ama koriilmények kozott, amelyek inkabb a kozeledésnek,
semmint a konfliktusok elmélyitésének kedveztek, a politikai hatalom e formaban - félisten-
félallatként - valo megjelenitése a képzeletbeli allampolgar legnagyobb 6romére kibékitette
egymassal az 6rokkévalot és a mulandot, a szuverenitast €s a politikai esetlegességet. Be nem
vallott dlom avagy kdzonséges tréfa? A varatlan latvany - a mitterrand-i ritualé meghosszabbi-
tasa mas eszkozokkel - a maga mddjan ravilagitott arra a szimbolikus dimenzidra, amely
velejaroja mindenféle politikai legitimitasnak.

Hatalom és tartam: az datruhazas metaforai

Megfigyelve a szuverenitds mindennapi gyakorlasat, azokat a ritusokat, amelyekkel az elndk
egész mandatuma alatt biztositani kivanta a politikai test atorokitését, a politikai antropoldgia
a hatalom és a tartam viszonyat érinté alapvetd problémaval keriil szembe. A kérdést ketté-
oszthatjuk, ha kiilon-kiilon vizsgaljuk a hatalom gyakorlasdnak €s a hatalom megszerzésének,
illetve ujratermelésének modjat. 4 politikat ugyanis ugy is felfoghatjuk, mint a révid ido-
tartammal vald jatszadozas miivészetét, mint olyan mesterséget, amelynek az esetlegesség az
anyaga. De ezzel semmiképpen nem keriilhetjiik meg annak a politikumnak a kérdését,
amelyen a tarsadalmi rend fennmaradasa ¢és atorokitése minden id6ben mulik. Ezért
szeretnénk most néhany szot szolni a hatalom atadasanak témajardl, illetve a hozza
kapcsolodo szimbolikakrol.
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A tartam és a hatalom viszonyanak tanulmanyozasa bizonyos szempontbol emlékeztet
Descartes-nak az Istent a vilagegyetemmel Osszekotd kapcesokra, a folyamatos teremtésre
vonatkoz6 kérdésére: hogyan tarthatd fenn és orokithetd tovabb a dolgok 1étezd allapota, egy
test, egy gondolat, egy kozosség? A klasszikus politikai filozofiaban a kérdés a kovetkezokép-
pen jelenik meg: miutan a szerzddés aktusaval 1étrejott a politikai tdrsadalom, hogyan magya-
razhat6 meg, hogy az emberek tarsuldsa az eredeti kezdeményezés pillanatanak elmultaval is
fennmaradt? A hobbes-i elmélet szerint - jegyzi meg L. Jaume (1986: 185) - ,,a képviselet
mozgast ¢és folyamatos teremtést jelent: az allam... csak cselekvésben létezhet”. Ebben ne a
filoz6fus rogeszméjét lassuk; a miénktdl igen kiilonbozd tarsadalmak is ismerték ezt a
problémat, amelyre szimbolikus megoldast is talaltak: a kiraly (a vezetd), aki felelds a
politikai rend fennmaradéasaért, soha nem hal meg. A Régi Rendben a kiraly kettOs testének
fikcidja és a hozza kotddo ritudlék tettek lehetdveé a politikai test atorokitését: a kiraly Isten
valasztott helytartoja volt a Foldon.

Mi a helyzet a mi tarsadalmunkban, ahol a vdlasztottsag vilagi dologga valt, s ahol idonként
ujra és ujra ki kell jelolni a nép megbizottjait, a hatalom letéteményeseit? A valasztids a
folyamatos teremtés par excellence példaja. Megujulast igér, de a 1étezé rendszer fennmara-
dasat is garantalja. Lattuk, hogy helyi szinten mekkora jelentdsége van a politikai 6rokségnek
¢s annak, hogy a valasztds sordn a hatalom atadasa csaladfak vagy halok kozvetitésével
valosul meg. Ebben a folyamatban foszerep jut a helyi emlékezetnek. A rokonsagi rendszer a
hatalomatadas alapvetd eszkozeként miukodik.

A rokonsag tehat igencsak jelen van a helyi politikai életben, mint a politikai halék hordozdja,
s gyakran feltétele is a valasztott Oonkormanyzati tisztségek elnyerésének. Az orszagos
politikdban a hatalomatruhdzéassal kapcsolatos metaforak - amelyeket sokszor vesznek a
rokonsag teriiletérdl - a mindennapi gyakorlatban mint a kozszereplo politikai univerzumanak
metaforai jelennek meg. A kozszerepld, aki a tobbiek képviseldjeként 1ép fel, sziinteleniil egy
olyan csalad képével érvel, amelyben hazassdgok kottetnek jora é€s rosszra, amelyben kozos
Osokre hivatkoznak, s amelyben apak ¢és fiuk kozott az idonkénti 6sszecsapasok ellenére is
szeretet uralkodik. A Nemzetgytiilésbe belépve rokonok és rokonszamba mendk fogjak koriil a
képvisel6t. A politikai képviselet kérdése irant érdeklddd szamara tanulsdgos lehet a rokon-
sagi metaforak elemzése abbol a c€lbol, hogy lassuk, milyen szerep jut nekik a legitimitas
immar nem helyi szintli, hanem az egész orszagra kiterjedd felépitésében. A rokonsag
mindeniitt jelen van; a politikusok €s a politikusi vilag 6csarléi nem mondjak-e gyakran -
bizalmatlansagukat vagy megvetésiiket alig leplezve -, hogy ,,a politika vilaga egy nagy
csalad”? S ha mar a metaforaknal tartunk, kétségtelen, hogy a csalad fogalma kiemelkedo
helyen szerepel. De vigyazat! Amikor a ,,csalad” szot hasznaljuk, a kiilonb6z6é kontextusoktol
fliggden igencsak mast-mast értiink alatta. A rokonsadg metaforikus értelmii hasznalatanak
masik aspektusa a politikai kotelék fogalménak alkalmazdsa a hatalom ataddsara és a
szovetkezésre. Lattuk, hogy egyfeldl az 6rokosok meghatarozasa, masfeldl az allando érdeklo-
dés a szovetségek €s a hazassagok irant - vagy ellenében (természetellenes egyesiilés, név-
hazassag stb.) - olyan tény, amely jellemz0 a francia politikara.

A rokonsagi metaforak alland6 hasznalata, az a kéj, amellyel maguk a szerepldk, a kommen-
tatorok és a kozonség hasznalja Oket, arra inti az antropologust, hogy figyelmet forditson
ennek a szimbolikdnak a jeleire tarsadalmunk politikai gyakorlatdban. Ezért valasztottuk
elemzésiink vezérfonaldul a leszdrmazas €és a szovetségkotés fogalmat: megvizsgaljuk, mi
ezeknek a fogalmaknak a statusza €s jelentdsége a politikumrél alkotott elképzeléseinkben. A
vildgossag kedvéért francia példakat vesziink, és azokat is a mar vizsgalt V. Koztarsasag
idejébol.
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Csalad és politikum

A legelterjedtebb metaforak kozott is els6 helyen szerepel a politikai csalad fogalma. De mint
latni fogjuk, a hozza tartozd szemantikai mez6 nem homogén. A csaladot gyakran emlegetik a
jobboldalon. Az ellenforradalmi gondolat a csaldddal olyan paradigmara tett szert, amellyel el
lehetett gondolni az egyén beillesztését a tarsadalom testébe. A csaladd természetes kifejezo-
dése ennek a beillesztettségnek. Bonald - az iskola egyik képviseléje - 1816-ban a valast
megtiltd torvény elOterjesztdje volt. Ahogyan René Rémond mondja: ,,A jobboldali
gondolkodéasban a csaldd tematikajara is hosszii és nagyszerii sors vart, s a politikai és
tarsadalmi konzervativizmus hiveit mind a mai napig az egyik legbiztosabb modon arrol lehet
felismerni, hogy milyen jelentds szerepet juttatnak a tarsadalom szervezetében a csaladnak
mint alkotéelemnek™ (1982: 58).

A helyi dnkorményzatokat, a szakmai és politikai szervezddéseket a csalad modellje szerint
gondoljak el. ,,Az ultrdk idedlis allama nem a modern tarsadalom névtelen, személytelen,
adminisztrativ jellegi 4llama, hanem paternalisztikus, patriarchalis monarchia, amelynek az
uralkod6é nem annyira vezetdje, mint inkabb atyja” (uo.). A Bonald vagy Joseph de Maistre
altal képviselt tradicionalista ideoldgia azért érdekes itt a szamunkra, mert még a jobboldal
strukturdlodasara is kihatott. Az elemzdk felismerték, hogy a politikai jobboldal kiilonb6z6
alkotéelemei konnyebben hatarozzédk meg magukat ,,vonzalmakon™ alapulé vagy ,,szellemi”
csaladként, mint partokként, strukturalt szervezetekként. Ez részben abbol addédik, hogy a
csalad bizonyos értelemben par excellence ,természeti” tarsulasi forma. A csaladhoz valo
tartozds masrészt a biirokracidt, a partok sajat vertikalis szervezddéseit jellemzd merevség
elutasitasat is jelenti - legaldbbis elméletben.

Valéban, a modern partstruktirat a baloldal - a radikalisok és a radikalis szocialistak partja -
alakitja ki 1901 utan. A példat az SFIO is koveti 1905-ben, majd az utobbi szakadéasakor a
Kommunista Part (PC) is 1920-ban. Minden esetben belsd hierarchiaval, sok aktivistaval és
allando6 taggal rendelkezd igazi szervezetek jottek 1étre. Veliikk szemben a két haboru kozott a
nagy jobboldali aramlatokat olyan szervezddések képviselték, mint a Demokratikus Szovetség
vagy a Koztarsasagi Unid, amelyekbdl az egymast kdvetd kormanyok tagjaikat toboroztak.
1945 utan a Fiiggetlenek és Parasztok Orszagos Kozpontja (CNIP) valt ezen aramlatok parla-
menti gylijthelyévé. A helyi notabilitasokbol allo CNIP egyébként rendelkezett hataskorrel
felruhazott orszagos vezetd szervvel is (ez donthetett a jovendd képviseldk elfogadasarol).
Am az egyensily torékeny maradt, és a de Gaulle-lal valo kapcsolatok alakulasa mar jelzi,
hogy felbomlds var a szervezetre, amely megoszlik az 1962-es bizalmatlansagi inditvany
megszavazoi €s azok kozott, akik Valéry Giscard d’Estaing-nel egyiitt helyeselték a tabornok
népszavazas-tervezetet.

Valéry Giscard d’Estaing a Fliggetlen Koztarsasadgiak (RI) csoportjat hozta létre. Az RI
tandcskozasan egyik vezetdje, Jean Chamant kijelentette: ,,Egy szellemi csalddba tartozunk”
(1964. februar), amihez Giscard d’Estaing hozzatette: ,,Nem part akarunk lenni” (uo.). Néhany
évvel késobb (1968) szinre 1ép az RI Orszagos Szovetsége is, de foleg olyasféle klubok
alakulnak, mint a ,,Perspektivak ¢€s realitas” (1968). Giscard d’Estaing szavaival élve, valo-
sagos ,,politikai faiskolak™ kialakitasa a cél. A stratégia kezdeményezdje sziinteleniil hang-
sulyozza a ,,szellemi csalad” szervezetének szilikségszerii rugalmassagat, szemben a gaulle-
istak csaladjaval, amely viszont - bar elutasitja a baloldali modellt - kezd partta valni. 1969-
ben, amikor de Gaulle tavozasaval hatalmi Gir tdimad, Giscard d’Estaing - aki részben felelds a
népszavazas sikertelenségéért - tudatja, hogy ,,P. urat” (Pinay-t, Pompidou-t, Pohert?!) fogja

110



tamogatni, s hozzateszi: ,,csakis annak lesznek esélyei, aki csatlakozik az ortodox gaulle-istak
csaladjahoz ¢és a liberalis csaladhoz altalaban”.

A liberalis csalad fogalmara fényes jovO vart. A kiilonféle csatlakozdsokat és csoporto-
suldsokat elemezve egyrészt észrevehetjiik, hogy kozeledik egymashoz a Fiiggetlenek és
Parasztok csoportja, illetve az RI: ,,a kolcsonds bizalom ¢€s szivélyesség 1égkorében lezajlott
megbeszélések arra engednek kovetkeztetni, hogy megerdsddhet a haladasparti liberalisok
nagy csalddja, amelyhez a fiiggetlenek mindig is kozelallonak éreztek magukhoz”.! Ez a
csalad centrista, liberalis, haladasparti, de mindenekeldtt - viszonylag testetlen - ,,szellemi
csalad”, amely azonban {igyel az olyan jol eleresztett egyéniségek integritasdra, mint maga
Giscard d’Estaing, aki megkapta a Bardoux-csalad altal 1871 6ta birtokolt valasztokorzetet.

A gaulle-ista csalad - az RPF-t6] az RPR-ig - més képet mutat: eldszdr is nem egyéniségeket,
hanem ,,utitdrsakat” tomorit. A ritualé ¢€letben tartja a kissé kozépkori hangulat ,,utitarsak
csoportjat”, amely de Gaulle-t végigkiséri dicsdséges utjan. Ott vannak a ,,baréknak” nevezett
lovagok: Chaban, Debré, Foccart, Frey, Guichard, Lefranc, Pompidou, akik hetente egytitt
reggeliznek. Am a csapat zomét azok alkotjak, akik nem dicsekedhetnek a , torténelmi gaulle-
ista” cimével, s akik a ,,tomoriilés” formajat valasztjadk miikodésiikhoz. Felhivasok, mozgo-
sitas - a csaladot mintha csak az eldrevivo lendiilet €ltetné; a tiiz taplalasarol rendszeresen
gondoskodni kell, s a csalad olyan baratsagos kozegként jelenik meg, amelynek tagjai
tarsadalmi hovatartozasuktol fliggetleniil a nagymisére egyiitt mennek. Se tavol, se kdzel nem
emlékeztet semmi a liberalisok csaladjara jellemzo ,,stilusra”. Az utitarsak €s a fiiggetlenek
kozott nagy a tavolsag.

Az elemzett szemantikai mezdben a csaldd a szervezet ellenpdlusa; de paradox moédon, a
legstrukturaltabb szervezddés, a kommunista part nem tétovazik sajat magat - leghivatottabb
vezetdinek szavaival - csaladként definialni. A kommunista partot elhagyok nem rejtik véka
ald nosztalgidjukat, amikor felidézik az aktivistdk kozotti kapcsolatok intenzitasat, az
Osszetartozas érzését, egyszoval a csalddias hangulatot, amelyet a tegezddés szimbolizal. A
kommunista parton beliil a csalad gondolatat Aragon-nak a Kommunista ember-re vonatkozd
reflexioival illusztralhatjuk, amelyek a csalad kommunista felfogésat iitkoztetik a jobboldalé-
val: ,,S a mindig nagybetlivel irott Csalad nevében ez a Kétszdz Csalad szétveri a francia
csaladokat, elszakitjdk a gyermekeket anyjuktol, akit bortonbe vetnek, németorszagi
kényszermunkara kiildik a férjeket és az apakat™.?

A francia politikai ideologidban sokaig hatott e kétszaz csalad szimboluma. Ok alkottik a
pénz falat, amelybe a dolgozé tomegek belelitkdztek, s Aragon szerint 0k voltak a legtradicio-
nalisabb csaladkép szorgalmazdi is. Csaladon a kommunistak egészen mast értenek: ,,Annak
bizonyitékat, hogy a kommunista szamara mit jelent a csalad, abban lathatjuk, hogy partja
megszolitasara nem talalt gydngédebb szot, mint ezt: a csaladom™.®> A part mint csalad - ez az
a szent kotelék, amelyért az egyén még sajat csaladi életét is feldldozza. Ez a csaladkép
egyébként jocskan mesterséges jellegli. A jobboldali tradicionalista felfogasban uralkodo
naturalista modellel ellentétben a kommunista csaldd olyan, a semmibdl teremtett 01j forma,

amelynek ratelepedése a mindennapi tarsadalmi kapcsolatokra néha problematikusnak tlinhet.

Az eltérés tetten €érhetd a szohaszndlatban is, a nevezetes tegezddés formajaban. Ez a jelenség
az altalanos fejlédés eredményeképpen mara mar rendezddott, de Thorez szdmara még eléggé

" A. Pinay és V. Giscard d’Estaing kzos kézleménye 1970. jun. 9-én.
* Aragon (1946: 32), idézi Mer (1977: 139).
* Uo.
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komolynak tint ahhoz, hogy a Szajna megyei szovetség 1947-es tanacskozasan elmondott
beszédébe a kovetkezd gondolatokat szdje: ,,Igaza van annak az elvtarsnak, aki az el6bb azt
mondta, hogy a tegez0dés maniava valt. Igaz, ez is el6fordul. De nehogy most meg mindenkit
magazni kezdjlink! Ha a Part tagjai is uramnak szolitjdk egymast, az azért tulzas. Viszont
egyszer az egyik alapszerv titkardhoz egy hatvanéves oOregur érkezett a feleségével; a férfi
keménykalapban, felesége is 1d6s... be akartak 1épni a partba. Elvtarsunk igy szolt az idds
urhoz: »Majd holnap gyere vissza a baratndddel egyiitt«. Bizony, elvtarsak, ez megtortént. Hat
ez azért kicsit meglepd, nem?”.* Ne felejtsiik el, hogy abban az idében a KP nagy és a
tarsadalomba mélyen integralt partta kivant valni, s ennek érdekében némileg visszavett abbol
a metaforikus csalddiassagbol, amely a kommunista struktarat egységbe fonja, de ugyanakkor
el is szigeteli a kiilvilagtol. Mas esetekben éppen a belsé koherenciat hangsulyozzék a ,,mi
kommunistak™ és hasonlé formulédkkal.

A Part mesterséges, de legitim csalad; ennek az alakulatnak a legitim voltaval kapcsolatban a
kommunista koncepcio a kdvetkezoket mondja: a tarsadalmi viszonyok atlathatatlansagéaval a
part Gjfajta atlathatosagot szegez szembe. Am ez az atlathatosag nem mesterséges, hiszen
egyszerlien csak annyit jelent, hogy a Part tagjai eldtt - a szocioldgiai és gazdasagi kiilonb-
ségek ellenére - felfedi 6nnon valdsagos létiiket, azt, hogy 6k a ,,nép gyermekei”. Emléksziink
a kommunista vezetd, Thorez leghiresebb konyvének cimére: 4 nép fia. A metafora akkor
nyeri el teljes jelentését, ha parhuzamba allitjuk azzal, hogy a kommunista mozgalom farosza,
Sztalin ,,a népek atyja” cimet kapta. A metafora leirja Thorez, illetve rajta keresztiil a francia
foldgolyd méreteiben, amint arrol a gyakran hasznalt ,,testvérpart”, vagy a hierarchikusabb - a
szovjet kommunista partra alkalmazott - ,,nagy testvér” kifejezés tanuskodik.

Végil allapitsuk meg, hogy a csaldd metafordja szdmos értelemben hasznalatos. Egyrészt
hasznaljék a ,,természetes” €s képlékeny viszonyok szinonimdjaként olyan képzetek esetében,
amelyekben a tarsuldsra nemigen hajlamos egyedek egyetértenek. A csalad ebben az értelem-
ben olyan leir6 fogalom, amely egy, a liberalis szervezddésekre jellemzd politikai tomortilés-
tipust jelol. Egy masik hasznalatban csakis 6nmagaval kapcsolatban van értelme, mivel
kiviilrél nézve ez a tipus éppen a szervezet merevségét testesiti meg. Ez a hasznalat a csalad
olyan organicista ¢és artificialista felfogasan alapul, amelyben az egyén - bonyolult tarsadalmi
meghatarozottsagok hordozojaként - feloldodik, hogy aztan 6nmagéat sajat Iényegében, azaz a
nép egyszerl fiaként ismerje fel. Megjegyezziik, hogy a csalad tematikaja a szocialista part
esetében nem lelhetd fel: itt is vannak ,,aramlatok™ és ,,baratsagok™, de a rokonsag metaforaja
nem hasznalatos.

A politikai csoportosuldsok jeldlésére nemrégiben hasznalni kezdték a ,,banda” elnevezést is.
Az iddrendet tekintve J.-M. Le Pen vezette be a ,,négyek bandaja” kifejezést azok szamara,
akik szerinte kisajatitjdk maguknak a médidkat. Le Pen akkor hagyott fel a maoista
szokészletbol vett kifejezés hasznalataval, amikor mar az 0 szava is eljutott a megcélzott
kozonséghez. A fiatal liberalisok attorésével a kifejezés - érdekes modon - Gjra megjelent a
politikai szétarban: feltint ,,Led banddja”. Itt mar tdvol vagyunk azoktol a ,szellemi
csaladoktol”, amelyekhez olyannyira ragaszkodtak azok a fliggetlenek, akiknek F. Léotard és
baratai az utols6 képviseldi. Az 01j politikai nemzedék megtestesitdinek - onmaguk altal -
hangsulyozott fiatalsaga is oka lehet annak, hogy kozkedvelt lett koriikkben a ,,banda” szo,
amely a ,haveri korre”, a ,fiatalsagra”, a ,,lazasagra”, a ,nyiltsagra”, a ,lelkesedésre” és az
,ujitasra” utal.

* Thorez (1965: 139), idézi Mer (1977: 193).
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A csaldd merevségével, archaizmusaval szemben a banda a dinamikat testesiti meg. A
bandéaba azok a fiatalok tartoznak, akik a hatalmat sajat erejiikbdl, elodeikre valo hivatkozas
nélkiil kivanjak megszerezni. Még a nemzedékvaltas tematikdja is elokeriilt, mint példaul az
1984-es eurdpai valasztasok alkalmaval, amikor Léotard azzal fenyegetddzott, hogy sajat
listaval indul az elokeld idésebbek mellett. Ebbol a konfliktusbdl a jobboldali lista félsikere
révén Léotard megerdsodve keriilt ki. Ekkor kezdddott annak a személynek a gyors
eldmenetele, aki csupén a giscardizmus gyermeke volt, s akinek a hirtelen eléretdrését mintha
maga Giscard d’Estaing sem latta volna szivesen.

A bandak feltintével 1) metaforikus mezd jelent volna meg a politikai szféraban? Bar a
fogalom nem tartozik a rokonsag szokészletébe, azért még ugyanannak a szemantikai siknak
része. A bandametafora hatékonysaga ugyanis egy olyan kontextusbol ered, amelyben a kor-
osztalyi szembenallds annal er6sebb, minél inkabb leszarmazasi kapcsolatokként gondoljak el
a politikai értelemben vett nemzedékek kozotti viszonyokat. A leszarmazas tematikaja
rendkiviil erdsen jelen van - kiilondsen az V. Koztarsasag kezdete ota - a francia politikai
¢letben.

Leszarmazas és szovetségkotés a politikai mezoben

Ebben a kérdésben a metafora egybeesik a valosaggal, hisz tudjuk, hogy a tényleges leszarma-
zas sok politikus palyafutasaban nem elhanyagolhat6 szerepet jatszik. A politikai valosdgnak
ezt az aspektusat nem fogjuk itt targyalni, de tény, hogy valaki fidnak vagy ,,vejének” lenni
kiralyi utat jelent a helyi hal6zatokhoz €s hosszu tdvon az orszagos jelent0ségii posztokhoz. A
testvéri vagy rokoni kapcsolatok és a pozicidk kozotti Osszefliggések eléggé gyakoriak az
allamigazgatas felsé koreiben. A ,,r6zsaszin elit” (Dagnaud, Mehl, 1982) szamos efféle példat
produkal.

A rokonsagi kapcsolatok jelentdségének felismerése az elit koreiben megvilagit bizonyos
olyan nehézségeket, amelyek a személyek és a politikai ideologidk reprodukcidja soran
jelentkeznek. Némi fényt vet arra is, milyen szerepet jatszik a legitimitds hordozdjaként
miik6do rokonsagi szokészlet. Ahogy a megyei politikai hadjaratok soran megéri felmutatni a
csaladi 6sok képét, ugyanugy értéket kap a fiktiv rokonsagi kapcsolat is, kiilondsen az
orszagos posztokért folyd versenyben. Az efféle érvelés az V. Koztarsasdg kezdetei ota
allanddan jelen van. Kezdetben - reakcioként a IV. Koztarsasag maradvanyaira - csupan arrol
kivantak gondoskodni, hogy a rendszer az alapitdé tdbornok személyének letlinte utan is
fennmaradjon. Ezzel azonban a tovabborokitési problematika stirijébe keriiltiink: ugyan ki
Iéphet annak a nevezetes személyiségnek az 6rokébe, aki a sajat maga létrehozta rendszer
megtestesitdje? A III. és a IV. Koztarsasag soha nem keriilt szembe hasonld problémaval,
hiszen a koztarsasagi gondolat kezdettdl fogva kiilonb6zd személyekben (Gambetta, a
»Jules”-0k stb.) 0ltott testet. Idedkat €s idedlokat adtak tovabb, s a ritualé reprodukcidja a
naptarhoz igazodott.

Az V. Koztarsasag alatt a hatalom atadasa az élok kapcsolatait érinté személyi kérdéssé valt, s
az ¢lok egyre inkdbb a holtakra tamaszkodnak. Még az elndki utodlas is nyugtalanito
1d6szakot jelent és dramai jelleget 6lt. Szimbolumértékii ebbdl a szempontbdl az a televizids
szinjaték, amelyet Giscard d’Estaing-nek az Elysée-bdl vald tdvozasa alkalméval lathattunk, s
amelyre mar hivatkoztunk is: a kamera hosszan elid6zik a tdvolod6 elnok maga mogott
hagyott iires székén. ,,Utdnam a viz6zon”. Az V. Koztarsasag elnokei szoktak ezt a zsarolast
alkalmazni ellenzékiikkel szemben: vagy én, vagy a kdosz. Az uralkod6 személye a Koztar-
sasag biztositékava valt, holott régebben ¢épp forditva, a koztarsasagra valod hivatkozas tette
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legitimmé a korméanyzd politikusokat. Mindennek kovetkezményei vannak a legmagasabb
tisztségre palyazo politikusok képének kialakitasara. Megallapithatjuk, hogy a leszarmazasra
valo hivatkozas a politikai felemelkedés nem elhanyagolhat6 aspektusava valt. Amikor 1962-
ben bevezették a koztarsasagi elnok altalanos szavazassal torténd megvalasztasat, nyomban
felmeriilt a kérdés, hogy ki lesz de Gaulle 6rokose. A politikai megfigyelok vég nélkiil
elemezgették a de Gaulle és Pompidou kozotti kapcesolatokat annak érdekében, hogy ra-
jojjenek, a tdbornok az utobbi személyt szemelte-e ki utddjaul a legfobb tisztségre. Pompidou
egyre inkabb idomult az 6rokos szerepéhez, annyira, hogy amikor 6nallé politikusként 1épett
fel, gyanakvast, sOt ellenségességet valtott ki abbol a személybdl, aki 6t eldtérbe tolta. ,,Parbaj
de Gaulle és Pompidou kozott” - irta egy ujsagird (P. Alexandre, 1970). Az elndk ¢és a
miniszterelnok kapcsolatai olyan csaladi draméva fajultak, amelyben az arulds keser(i ize
érzodott.

De Gaulle utan is fennmaradtak az utodlas paradoxonai, amelyeket igy lehetne dsszefoglalni:
az elnoki tisztség eléréséhez igy vagy tgy a folyamatossag megtestesitdjeként kell fellépni,
azaz meg kell szerezni a tisztség birtokosanak legitimald jovahagyasat. Am az utobbi személy
soha nem fogja explicite kijelolni utodjat, hiszen ezzel szimbolikus értelemben megasna a
sajat sirjat. Ugyanakkor gondosan iigyelni fog a rendszer strukturalis stabilitasdhoz
elengedhetetlen folyamatossag jelzésére. Mindebbdl kialakul a spekulécio légkore az elndk
lehetséges utodjanak (vagy utdodainak) személyét illetden, illetve allanddsul egy olyan helyzet,
amelyben az 6rokos hol kegyencként, hol gyanus tronkdveteloként jelenik meg. Emléksziink,
hogy a Le Canard Enchainé-nek volt egy ,,Udvari élet” cimii rovata, amely az Elysée- és
Matignon-beli mindennapok intrikdin csemegézett. A Saint-Simon-ra valo utalas természe-
tesen nem véletlen.

Az 1ijabb idOkben a leszarmazas kronikdja 0 elemekkel dasult. A legutobbi hétéves elnoki
1d6szak egyik forduldopontja volt a miniszterelndk Pierre Mauroy lecserélése Laurent Fabiusra
1984 juliusaban. ,,ime az a fiatal miniszterelnok, akit Franciaorszag szamara kijeloltem” -
Francois Mitterrand ezekkel a szavakkal jelentette be a tisztségben tortént valtozast. A
kommentatorok pedig rohanvast igyekeztek a leszarmazas jeleit fellelni. ,,Fabius, a hiiséges
kis zseni”: ezt a cimet a Le Quotidien de Paris adta az 0j miniszterelnokrol szol6 cikkének.
»Ragyog6d tehetségli fiatalember”, ,,hli a hiiségesek kozott” - zdporoznak a jelzdk, hogy
kiemeljék Fabius fiti kapcsolatat politikai atyjaval. Ami igaz, az igaz: Fabius - legaldbbis ami
a politikai palyafutasat illeti - az elndk csindlmanya. ,,A politikacsinalast egyébként az
elnoktdl tanulta... De - mint mindig - ez a »kivalo« fiatalember, aki mintha akkor is
komotosan haladna, amikor rohannia kellene, gyorsan is tanul. Ert hozza, hogyan ossza be a
képességeit. Ez tette elfogadhatova ez elndok szemében. Ma viszont ennél tobbet €és jobbat
varnank tdle. Lionel Jospin-rdl - a masik lehetséges szellemi utddrol - soha nem fogjuk azt
hallani, hogy hiitlenné lett Mitterrand-hoz, bar tudjuk, hogy ebben lenne némi igazsag. Az uj
miniszterelnokrdl tudhatd, hogy olyan tokéletesen idomul a szdmdara készitett formaba, hogy
észre se lehet venni a kiilonbséget. Ime ennyi a Fabius-rejtély”.”

Ez a kommentar - amely Fabiust atyja legjobb gyermekének allitja be, aki tokéletesen
azonosul a szamara kijeldlt szereppel - 6sszehasonlitja egymassal Mitterrand két ,,gyermekét”,
s utal a két 6rokos kozott esetleg elképzelhetd villongasra. Ez a villongas 1985 nyaran konkre-
tizalodik majd, amikor sor keriil annak a vezetdnek a kivalasztasara, aki a szocialistakat fogja
irdnyitani a térvényhozasi valasztasokon. A kommentarok felhivjak a figyelmet apa ¢és fia
koz6s tulajdonsagaira: ,,Laurent Fabius - irja a Le Quotidien de Paris® - olyan tanitvanyként

> Le Monde, 1984. jul. 19.
61984. jal. 16.
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viselkedik, aki még mestere hangjat €s hangsulyat is atveszi, és szinte karikatiraszamba
menden utdnozza annak kitérd magatartasat”. Ezen kiviil azonban mind a bal-, mind a
jobboldalt zavarba ejti egy masik hasonldsag: a ,kivaldo” Fabiust kopaszsaga és az a
képessége, hogy jegyzetek nélkiil tud a szamokkal biivészkedni - azaz egész ,kinézete” -
ellenallhatatlanul Giscard d’Estaing-nel rokonitja. A legitim o6rokdssel avagy egy masik
univerzum, a Fabius matignon-i elddje altal olyannyira lenézett ,kastélyok vilaganak”
képviseldjével van-e akkor dolgunk?

Az elemzok egy pontban egyetértenek: a fit szandékosan vette ugyan at atyja beszédmodjat és
viselkedését, de az atya is felismerte 6nmagat abban a sikerre orientalt magatartdsaban, amely
gyermekét oly csodéalatraméltéan jellemezte. Fabiusban Mitterrand azt a fiatalembert latta, aki
0 maga volt harminc évvel azeldtt: ,,A regényirok igazi csemegére bukkanhattak volna abban,
ahogyan az ¢élete végéhez kozeledd Mitterrand azonosult a szocializmus elveszitett gyermekei
koziil a legifjabbikkal és a hozza legkdzelebbivel”.” Serge July igy ir: ,,Az a legbamulatosabb,
hogy mindketten valosaggal megigézték egymast. Fabius szdmara Mitterrand az a mester, aki
mellett a legjobban meg lehet tanulni a »politikat«. Mitterrand szdmara ebben a kapcsolatban
tobb a narcizmus: Fabiusban 6 ellenallhatatlanul azt a feltérekvo csillagot latja, aki 6 volt a
haborti utdn” (1986: 186). Ugyanez a szerz6 nem habozik Fabiust és Jospin-t ,,Mitterrand
feltestvér gyermekeinek, az elndk két kedvencének és bizalmasanak™ mindsiteni, akik most
,Abelhez és Kainhoz hasonléan hirtelen szembekeriiltek egymassal”; olyanok &k, mint
Mitterrand ,,bal- és jobboldali agyféltekéje” (vo., 255). Néhany hatalomban t6ltétt honap utan
a kozvélemény a felmérések szerint Fabiust az 0j stilus megtestesitdjének tekinti; az 0jsagirdk
azonban - akik felfigyeltek a kisebb surlodasokra, sét az allamfo elégedetlenségére is -
fesziilten fiirkészik az elndk €és miniszterelnoke kozotti kapcsolatok alakuldsat. Minden arra
utal, hogy az V. Koztarsasag alatt a fitk - akik inkdbb szeretnek az 6rokds, semmint a hia
tanitvany szerepében feltlinni - nehezen nyerik el az apak tetszését.

Vannak azért olyan leszarmazasok is, amelyek problémamentesek: példaul ilyen a kapcsolat
Jacques Chirac és Georges Pompidou kozott. Tudjuk, hogy Chirac iskolait Pompidou csapa-
taban végezte: 1962-ben keriilt be a miniszterelndk kabinetjébe, s a két ember kozott
hamarosan igazi barati viszony alakult ki. Chirac maga is besz¢€lt errél, amikor 1974. jinius 4-
én miniszterelnoki székfoglalojaban az altalanos politikai irdnyelvek kifejtése kapcsan a
kovetkezOket mondotta a Nemzetgytilés elott: ,,Georges Pompidou volt a tanitom, 6
ismertetett meg a politikai é€lettel, neki kdszonhetem, hogy belém ivodott az allam szolgalata-
nak eszméje”. Gyakran felhivtak mar a figyelmet a két ember testi kiillonbozdségére: egyikiik
kovérkés volt, a masik szikdr. Kulturalis kiilonbség is volt az irodalom- ¢és festészetkedveld
Ecole Normale-os és az ENA-n diplomat szerzett - Pompidou szavaval - ,,buldozer” kozott.
De ratalaltak egymasra, s Chirac - ahogy egyik ¢életrajzirdja megallapitja - egy ,,masodik apara
tett szert... Ha meg akarja szilarditani a helyzetét, engedelmeskednie kell ennek az apanak, ki
kell taldlnia a gondolatat is, nem szabad ugyanolyan »jonak, rivalisanak vagy o6rokosének
mutatkoznia, hanem nélkiilozhetetlenné, hii és engedelmes tarssa kell valnia” (Desjardins,
1983: 92). Chiracot a maga odaaddsaban Pompidou irdnt - amig az utdbbi életben volt - a
jelek szerint valoban nem foglalkoztatta semmilyen politikai 6roklési probléma. Pompidou
némely mondésa hii képét adja ennek a viszonynak: ,,Ha azt mondanam Chiracnak, hogy ez a
fa arnyékot vet ram, 6t perccel késébb a fa mar nem lenne ott”.

Chirac hiisége Pompidou emlékéhez példamutatd. Chirac miniszterelnokként, majd a
jobboldal vezéreként tobbszor is emlékeztetett adossagara a néhai elndk irdnt. A Pompidou-
hoz valo fiui ragaszkodas ezen a ponton mar a valasztasi kiizdelem részévé valt. A nehéz

’ Le Quotidien de Paris, 1984. jul. 16.
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1idékben a hivatkozés a legitimitas eleme lesz: elébb természetesen a Pompidou-kovetoként
ismert személyek - ilyen E. Balladur - keriilnek elétérbe, majd a hivatkozas valdsaggal szin-
padi elemm¢ valik, mint példaul a didkzavargasok idején a ,,Hazi kérdések™ cimii tévémiisor-
ban. A Matignon-beli irodaban a kamera sokszor elidézik Pompidou képén, amely minden-
hové elkiséri Chiracot. Latunk egy templom tetejérdl szarmazd XVI. szazadi kovacsoltvas
kakast is, amelynek kapcsan a miniszterelndk elmondja, hogy az Pompidou elndk ajandéka. A
torténetbdl megtudjuk, hogy egy nap Chirac tréfalkozva igy szo6lt Pompidou-hoz: ,,Miniszter-
elndk ur, ha ez a kakas eltiinne, ne is keressék tovabb a tettest, én voltam az”. Az id6 mult és
Pompidou elhagyta a Matignon-t: ,,A koltozkodés kellés kozepén - meséli Chirac - Georges
Pompidou karon fogott €s igy szolt hozzdm: »Jacques, ne legyen tolvajja egy kakas miatt! Az
0né, maganak adom«”.® Ezek szerint a ,,Hazi kérdések”’-ben a miniszterelnok asztalan levo
kakas elsdrendli fontossagu elem. A francidknak ebben a szimbolumban a dicsdséges leszar-
mazas tanujelét kell latniuk. Ezt a leszarmazast az érdekelt konnyen fel is vallalja, hiszen az
atya mar a tisztelettel ovezett felmendk, illetve 6sok kozott foglal helyet. Jegyezziik meg azt
is, hogy itt széba keriil a politikai hatalom atvitelének egy madsik alapvetd vetiilete is: a
koztarsasag pantheonjaba keriilt személyekhez valé viszony. A Pompidou-Chirac viszony
nem olyan, mint amilyen magat Pompidou-t, illetve késobb Fabiust kototte sajat politikai
Pygmalionjahoz. A leszarmazasra valo hivatkozas az atvitel kontextusdban mint természetes
kapcsolat, mint a kiemelkedd 6snek jaro tiszteletadas mindig szivesen latott forméja jelenik
meg.

Az els6é tipus (a Fabius megtestesitette Pygmalion-féle leszarmazas) mellett a masodik
értelmezés (a leszarmazasra valo hivatkozas) is jelen van az V. Koztarsasag vilagaban. Erre
sok példat emlithetiink. Giscard d’Estaing az 1981-es kudarc utan Raymond Poincaréra fog
hivatkozni. A leszarmazas ebben az esetben kettds analogian alapszik: egyrészt Poincaréra
mint olyan mérsékelt politikusra emlékeziink, aki vallalta a gazdasagi szigort €s ugyanakkor
kivaléan tudta gondolatait atadni (1920-ban hét o6ra hosszat beszElt jegyzetek nélkiil a
Nemzetgytilésben az altala kdvetett gazdasagpolitikarol); masrészt par évvel elsé koztarsasagi
elnoki mandatuma lejarta utan Poincarét visszahivtak, hogy helyreéllitsa az erésen megbillent
gazdasagi egyensulyt. Annak, hogy Giscard ellatogatott Poincaré sirjahoz, igen pontosan
meghatarozhat6 jelentése volt.

Tegylik hozza, hogy ¢l6 allamférfiak is lehetnek nagy 6sok: egyik példank lehet Mendes-
France, akire igen sokan hivatkoztak annak ellenére, hogy 6 maga még szimbolikusan sem
jelolt ki maganak 6rokost; a masik pedig Antoine Pinay, aki a gazdasagi viharok kdzepette
kilencvenot évesen is a stabilitas jelképe, a kiut lehetésége tud lenni: V. Giscard d’Estaing, R.
Barre, majd késdbb E. Balladur is kinyilvanitottak kotddésiiket a tobbségi Franciaorszag
értékeihez azzal, hogy ellatogattak Pinay-hoz. Balladur egyik elsé gesztusa az volt, hogy
beszélgetésre ment Pinay-hoz; de a monetéris stabilitds megkeriilhetetlen bajnokat annak
idején mar de Gaulle is kinevezte pénziigyminiszterré. Az €16 értékhez fiz6d6 masik ritualé,
hogy a pénziigyek feleldse a frank minden egyes leértékelése el6tt telefonon felhivja Pinay-t.
A két kiilonboz6 tipusu hivatkozas - Mendes-France-ra, illetve Pinay-ra - a két Koztarsasag
kozotti folytonossagot jelzi, €s noveli azok legitimitasat, akik élnek vele.

/...]

¥ Idézi Desjardins (1983: 94).
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A valasztas kérdése: a legitimitas jelei és ritusai

Emléksziink, hogy kiindulé kérdésiink a rokonsag metaforikus kezelésére vonatkozott a
politikai szféraban. Szembeo6tld, hogy a francia rendszerben a politika teljes egészében csaladi
igynek szamit. Az utobbi kifejezés hasznalata a kiilonb6z6 politikai csoportosuldsok megjelo-
lésére maga is szignifikans. A helyi politika szintjén a rokonsag a hal6zatok hordozoja, mig
orszagos szinten metaforikus értelmet nyer. Am mind a valdsdgban, mind szimbolikusan
alland6é a rokonsagi viszonyokra hivatkoz6 6nmeghatarozas. A rokonsagra €és a szdvetségre
torténd hivatkozasok fogalmi folytonossagot teremtenek a magéan- és a kozélet kozott; azt
eredményezik, hogy a leszarmazas és az 6sok allegorikus emlegetése altal a reprezentativitas
témaja valosaggal naturalizalodik.

Lattuk, hogy - bar a politikum tovabborokitésének kérdése a legkiilonbozoébb tarsadalmakban
egyforman felvetddik - a hatalom atadasanak és kontinuitdsanak problémaja sajatos alakot
Olthet, s ez a helyzet a francia elnoki rendszerrel kapcsolatban is. Az V. Koztarsasag meg-
kivanja az elndk és utodja kozotti szimbolikus kapcesolat 1étét, mikozben allando a fesziiltség
egyfelol az azonossag keresése, masfeldl a kiilonbozdéség igénye kozott. Ebbol adodnak a
leszarmazasra valo gyakori utalasok, valamint a politikumnak az id6héz val6 sajatos viszonya,
amely leginkabb a politikusaink szivéhez olyannyira kozel all6 megemlékezo ritusokban, azaz
a mult felidézésében nyilvanul meg. Mindennek nyilvan az az oka, hogy az ¢pitmény minden
szintjén nagy jelent0séget tulajdonitanak a vertikdlis generacidés viszonyoknak (,,0seid
folytatoja vagy”); de az is, hogy a csucson a kontinuitds alapvetd kovetelmény: hogyan
biztosithatdé a politikai szerepld és a kezes személyének reprodukcioja (tavol vagyunk az
angliai ,,kétfejii” szisztématol). Ebben a helyzetben a szdvetség tematikaja is erdsen jelen van:
a szuverén egységével szemben sziinteleniil meg kell jeleniteni az uniét. Politikai
terminusokkal ez azt jelenti, hogy a szdvetségeknek, amelyek a bazis szintjén €s a csticson is
kottetnek, természeti tényekként kell megjelenniiik. Nem szabad a latvanyossag elemeként
szerepelniiik, mint a IV. Koztarsasdg idején: a kontinuitds és a leszdrmazas ezentul
elsébbséget kap a szovetséggel és a kiilonbségek tulzé hangsulyozéasaval szemben, amely
annyira jellemz6 volt a megel6zd rendszerre. De azt a kérdést is fel kell tenniink, hogy
bizonyos jelekbdl nem kovetkeztethetiink-e arra, hogy elmozdulés tortént: megjelentek olyan
csoportok, amelyek a korosztdlyi hovatartozast helyezik eldtérbe, és visszatérében a
szovetségkdtés bonyodalmai is a politikai ,,névhazassag” szokatlan formajaban.

Lathat6, hogy a leszarmazéas, az Osokre vald hivatkozas és a szovetség olyan ,kapds
gondolatok”, amelyek hasznosak lehetnek a szuverenitds atadasanak megfogalmazasaban a
politikai élet bonyodalmai kdzepette. Ez a tematika - anélkiil hogy megsziintetné az esetleges-
séget, a kockazatokat és a bonyodalmakat - a hatalom ataddsanak szimbolikus megszervezését
jelenti. Nagy munka var még rank, ha meg kivanjuk érteni azokat a szimbolikus mitkodéseket,
amelyek a hatalomhoz vald viszonyunkat szervezik. Ertékes segitséget jelenthet, ha a mi
tarsadalmainkban gyljtott anyagot 6sszehasonlitjuk az antropoldgusok altal vizsgalt masféle
politikai vilagok nyqjtotta anyaggal. Ugyanis a szuverenitds, illetve tovabborokitésének
problémadja mindeniitt egyforma ¢élességgel vetddik fel. A politikai képviselet modern szinre-
vitelének elemzése lehetové teszi, hogy vildgosabban lassuk a valasztast meghatarozo ritualis
¢s fogalmi elemeket. Az elemzés megismertet benniinket azokkal a bonyolult folyamatokkal
1s, amelyek részt vesznek a legitimitds megteremtésében, és amelyek vilagunkban a hatalmi
viszonyokat szabalyozzak. Az utobbiak egyaltalan nem korlatozodnak az elszigetelt egyének
¢s az allami intézmények mindenhatésaga kozotti Osszecsapasokra, hanem - mind a
korményzok, mind a korméanyzottak oldalan - emberi Iények cselekvéseit és annak a szamukra
adott szimbolumrendszernek a koherenciajat jelenitik meg, amelyet a konkrét €lethelyzetek-
ben felhasznalnak és at is alakitanak.
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Befejezés

Tarsadalmainkban - ma inkabb, mint valaha - iddszertivé valt a politikum vizsgalata. Min-
deniitt - Keleten éppugy, mint Nyugaton - érzédik annak sziiksége, hogy pontos €s szabatos
elemzésnek vessék ald a kozdsséget, valamint a korméanyzok és kormdnyzottak kozotti
viszonyokat szabalyoz6 hatalmi szférat. Tul sokaig elnyomott benniinket az allam;
megbabonazott benniinket az a tény, hogy a modern vilag minden szdgletében intézményekbe,
hivatalokba, szervezetekbe litk6ziink, méghozza olyan mértékben, hogy ez a nyilvanvalo tény
egymassal egyre nehezebben Gsszeegyeztethetd €s a leirds targyanak tekintett vilagtol egyre
tavolabb keriilé absztrakciokhoz vezetett. Ma, amikor a politikum problémaként jelentkezik
¢s amikor az allampolgéarok a hatalom kérdésén ¢és kdvetkezményein toprengenek, koriiltekin-
tobb megkozelitésre van sziikség. Szerintiink azok az eszk6zok, amelyeket a politikai antro-
pologia 1épésrdl 1épésre kidolgozott, segithetnek a mai vilag kérdéseinek megkozelitésében és
a problémakor lényegének megértésében. Két okbol is: el0szor, mert ez a moddszer a
klasszikus filozofidval vald szembehelyezkedésbdl sziiletett, egészen pontosan a politikai
kotelék hianyaval jellemzett természeti allapot hipotézisével vald szakitasbol. A ,,primitiv”
tarsadalmakat vizsgalo antropoldgusok egyik alapvetd eredménye az volt, hogy kimutattak: az
allam hianya egyaltalan nem jelenti a politikai viszonyok hianyat is. A politikai kotelék
egyetemességét kimondva az antropoldgia egyuttal bejelenti igényét olyan megfeleld
elemzésekre, amelyek immar nem elégszenek meg mesterségesen elszigetelt ,,rendszerek”
vizsgalataval. Egyszersmind - s ez a mddszer masik aspektusa - a figyelmet rairanyitja a
hatalmi viszonyokra, fiiggetleniil attol, hogy azok sziladrd intézményes keretekben jelennek-e
meg vagy nem.

Az egzotikus tarsadalmak vizsgalatanak tanulsagai, az etnologusok altal a tavoli teriileteken
elvégzett hatalmas munka eredményeképpen ma mar masképp latjuk a politikum kérdését
azokban a vilagokban, amelyekben masféle szervezddések adnak keretet az életnek. Meg-
felel6 modszereket kellett talalni azoknak a hierarchidknak és erdviszonyoknak elemzéséhez,
amelyekben szerepet jatszik a szimbolikus dimenzid, s amelyek kifejezetten utalnak a
természetfolotti szférara. A politikai antropologia teriiletének sajatossagai azonban egy
félreértésre is modot adtak a modszer kapcsan. A modszert gyakran az archaikus formak
vizsgalatdhoz kotottek, és ugy vélték, hogy - mivel szinte semmi kéze a modern vilaghoz - az
allammal rendelkezd tarsadalmakat elemzd kutaté nemigen hasznélhatja sikerrel. Mintha az
antropologia megfigyelési modszerei €s ismeretelméleti célkitiizései a semmibe vesznének,
amikor sajat vilagunk fel¢ fordulunk. Ebbdl adodik a két tarsadalomtipus valosagos
elszakitasa egymastol, ami az etnologusokat a mienktdl alapvetden kiilonb6z6 gyakorlatok
szemtanujanak ¢s elemzdjének szerepére karhoztatja. Véleményiink szerint ez a felfogés
téves, s ennek bizonyitdsat meg is kiséreltiik a megel6z6 fejezetekben.

Az antropolégiai megkdzelités éppen olyan jol alkalmazhaté a mi politikai valdésagunk
elemzésében, mint a trobriandiak, a nuerek vagy a szvazifoldiek esetében. Lehetdvé teszi
szamunkra, hogy a modern allam legbelsejéig hatoljunk, és hogy leirjuk a politikai cselekvés
dinamikdjat, valamint az altala hordozott jelentéseket. A tavoli tarsadalmak vizsgalata az
antropologusokat arra inditotta, hogy elgondoljak a politikum egybeépiilését a tobbi
tarsadalmi dimenzioval. A meggyokeresedett hagyomanytol eltérden, amely hangstlyozza a
politikum fliggetlenségét mas dimenzioktol, a bedgyazottsag gondolata véleménylink szerint
nagyon is alkalmas a mi tarsadalmaink miikddésének vizsgalatdhoz. A hatalom és a
legitimitas szoros kapcsolata - amely a mi altalunk ismert politikai képviselet jellemzdje -
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ebben a perspektivaban nyeri el teljes jelentOségét. A tovabblépés érdekében itt is be kellett
vezetniink a politikai térnek azt a fogalmat, amelyet jol ismernek a tarsadalmi kapcsolatok
teriileti elvii megkdzelitéséhez hozzéaszokott antropoldogusok. Hasonloképpen, a politikai
reprezentativitas sziilohelyéiil szolgdlo halok elemzése is hozzésegit a hatalmi folyamatok
konkrét gyokereinek €s a politikum tarsadalomba agyazottsaganak felismeréséhez, valamint a
politikumot megtestesité ¢és gyakorld személyek, az ,allamférfiak” kiemelkedésének
megértéséhez.

Egy olyan alapvet6 jelenség, mint amilyen a valasztasnak juttatott szerep a demokraciakban,
megérdemli, hogy teljes komplexitasaban targyaljuk. A szuverenitas szinrevitelének tekintett
politikai képviselet szimbolikus tartalmait csak akkor vizsgalhatjuk megfeleléen, ha a
korményzok és kormanyzottak kozotti viszonyokhoz tapad6d imaginarius szférat is gorcso aléa
vessziik. Az antropologus szdmara igen 1ényeges, hogy a vizsgalat korébe bevonja azokat a
szimbolumokat ¢€s ritualékat, amelyekkel a politikai szereplok €élnek. A torténelmi és foldrajzi
eredetti diszkontinuitasok itt sem leplezhetik el ama tényezOk univerzalis jellegét, amelyek a
szuverenitas helyéhez és a Iényegileg velejard tovabbordkités kovetelményéhez kotddnek. E
tényezok allandosagardl tanuskodnak a szemiink el6tt lezajlo szinjatékok, a politikai
képviselet szinrevitelei, amelyek mozgositjak a hatalom képviseldinek €s a kommunikécio
szakértdinek Osszes energidit. Ugyanakkor gazdag informacidkat nyeriink a képviselet
szimbolikus feldolgozasardl is.

Az antropoldgusra var a feladat, hogy sziinteleniil igyekezzen tovabbvinni azoknak a
szavaknak, tetteknek és bonyodalmaknak elemzését, amelyek a politikai cselekvést semmi
mashoz nem foghat6 dramava teszik.

Forditotta: Dévényi Levente

' Gazdasag és tarsadalom, 1, Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1987: 37-38. old.
(Erdélyi Agnes forditasa).

2 Uo., 45. old.
* Uo.

*Uo.

> Uo.

¢ Uo., 231. old.
"Uo., 46. old.

¥ A politikai ritudlé és a hatalom atadasa kapcsan korabbi elemzéseinket folytatjuk és
mélyitjiik el (Abélcs, 1988: 1989D).

* Az 1986. febr. 17-1 Le Monde-ban k6z6lt elemzés nyoman.

Forras: Anthropologie de I’Etat, Paris, Armand Colin, 1990.
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Ted C. Lewellen
A politika az ipari tarsadalmakban

Sehol nem mosodott el annyira a hatdr a politikai antropologia és a politikai szociologia
kozott, mint a modernizaci6 és az ipari tdrsadalom formalis politikai intézményeinek
vizsgalata teriiletén. Az antropoldgiat hagyoméanyosan targya alapjan jellemezték - informalis
politikai struktirdk aranylag zart preindusztridlis tarsadalmakban -, illetve azzal, hogy a
résztvevd megfigyelést tekinti elsédleges kutatisi modszerének. Ujabban azonban az
antropologusok figyelme mindinkdbb a fejlédé nemzetek tdrzsi csoportjainak politikai
integracidja (vagy annak hianya) felé fordult, illetve olyan formalis politikai struktarak felé,
mint a partok, kormanybiirokracidk, s6t multinaciondlis korporaciok. Az ilyen kontextusokban
nem feltétleniil lehet az adott kultirdban val6d elmeriilés utjan informaciot gyiijteni. Mivel egy
orszagos politikai part tetszéleges szamu kulturdlis valasztovonalat atmetszhet, igy az
interjukészités, kérddives vizsgalat és a dokumentumok tanulméanyozésa igen hasznos kutatasi
technikdknak bizonyulhatnak. Mig az ember néhany machete 4ran ,,bevasarolhatja magat” egy
janomami faluba, egy multinaciondlis cég alelndke esetleg kevésbé nyerheté meg efféle
Osztonzéssel, olyannyira, hogy alkalmasint még a legalapvetdbb informaciokhoz vald
hozzaférést is megakadalyozhatja. Ilyen esetben az antropologusnak nem kell a hepatitisz
vagy a larvaevés rémével szembenéznie, 4m teljesen masfajta problémakkal igen, és az
informéaci6 hozzaférhetéségének megfelelden kell kutatdsi modszereit megvalasztania. Ennek
egyik eredménye az, hogy a modern politikai rendszerekrdl ir6dé6 mind nagyobb szamu
antropologiai tanulméanyok, bar egyenként igen magas szinvonaltak, egyiittesen szemlélve
meglehetdsen esetleges, ,,fogd ahol éred” megkozelitést tiikroznek.

Az elméleti kdzos nevezd hidnya ellenére ezeknek a tanulmdnyoknak igenis van sajatosan
antropologiai jellege. A politikdt nem mint analitikusan elkiiloniild teriiletet kezelik, hanem
mint egy tdgabb kultiraba agyaz6dd alrendszert. A horda vagy a torzsi falu modern
megfeleldi, a kis szegmensek mint az egész képviseldi képezik vizsgalat targyat. A hangsuly a
formalis szervezet hatterében huz6do informalis mechanizmusokon van.

Tradicionalis kulturak a modern dallamokban

Azoknak a tradicionalis tarsadalmaknak a sorsa, amelyek egyszer csak egy modern allam altal
bekebelezve talaljadk magukat, mindig is szamot tartott az antropologusok érdeklddésére. A
valaha irt legrégebbi néprajzi monografia, Lewis Henry Morgan 1877-es irokézekrdl szolo
munkdja és James Mooney 1896-0s szellemtdnc-monografidja egyarant a rezervatum kon-
textusaban vizsgalja az amerikai indidnokat. A legtdbb ilyen tanulmany azonban szigoruan a
vizsgalt csoportra Osszpontosit, kiillondsen a strukturélis funkcionalizmus virdgkora idején,
amikor a tdrzsi csoportokat teljesen autonomnak tekintették. Egy ennél ijabb keletli tendencia
nyoman maga az allam kertiil a vizsgalat homlokterébe mint a drama egyik szerepldje, mialtal
a hangsuly atkertil az allamba kebelezett csoport és az orszag kormanya kozotti interakciora.

Politikai etnicitas és retribalizacio: a hauszak

A modernizacioval foglalkoz6 korai elméletirok ugy tartottdk, hogy a modernizacio
elkeriilhetetleniil etnikai uniformizaldédashoz vezet. Latszolag a régi torzsi lojalitas ijonnan a
kozpontositott nemzetallamhoz flizi tagjait, maga a politika pedig detribalizalodik abban az



értelemben, hogy az érdekcsoportok és partok atmetszik a helyi és etnikai csoportok hatarait.
Customs and Politics in Urban Africa cimii miivében (1969) Abner Cohen azonban ramutat,
hogy épp az ellenkezdje is megtorténhet: a modernizaci6 maga is eldidézheti az etnikai
identitas atalakulasat és megerdsodését.

A nigériai hauszak elismert kereskedok, akikrdl széles korben tigy hirlik, hogy megbizhaté
iizletemberek, kizsdkmanyolok, bajkeverdk és sajat szakmajuk zsenialis miiveldi. Legalabbis
az utébbi feltevésben van némi igazsag, bar zsenialitasuk inkabb kereskedelmi halézatuknak
tudhaté be, semmint kiemelked6 egyéni tehetségiiknek. A hauszék se nem pasztorok, se nem
farmerek, igy hatékonysagsag terén kell behozniuk az altaluk aruba bocsatott szarvasmarhak
¢és koladio termesztésének kontrollalasa terén tanusitott hidnyossagot. A déli erdésavban ¢lok
nem tudjak fedezni sajat hussziikségletiiket, mivel a cecelegyek két hét alatt elpusztitanak a
csordat. Az északi szavannadk lakéi nagyra értékelik a koladiot, &m maguk nem tudjék
megtermelni. A két 6koldgiai zona kozotti kereskedés nem egyszerti dolog, mivel a szarvas-
marha az dserdében nagyon hamar elpusztul, mig a koladi6é rendkiviil romlékony, tehat nem
lehet egyszeriien csak atszallitani ezeket a javakat egyik teriiletrdl a masikra és megvarni, mig
a legjobb aron lehet tuladni rajtuk. A készletekre és a keresletre vonatkoz6 informaciot mar a
termékek szallitdsanak megkezdése eldtt be kell szerezni. Mindemellett arra sem Ilehet
szamitani, hogy az adasvétel pillanataban a kereskeddk és a vevOk rendelkeznek a sziikséges
pénzzel. A hausza kereskedelmi hal6zat mindkét technikai probléman sikerrel trra lett: a piaci
feltételekre vonatkozé informdacio rendkiviil gyorsan halad végig a rendszeren, mig a hauszak
gyakorlatilag monopolhelyzetre tettek szert a hitel és bizalom terén. Ebben a kereskedelemben
semmi primitiv vagy kisszerli nem fedezhetd fel: az ligyletek tobbmillié dolléar értékii javakat
mozgatnak meg, és a hauszadk nagy tobbségének vagyona €s bevétele a koladidval és szarvas-
marhaval vald kettds kereskedésbdl szarmazik. Noha a hauszdk rendkiviil kifinomult
ismeretekkel rendelkeznek a bankiigyletek, biztositas és jogi dokumentumok terén, igen
ésszerti modon elényben részesitik a bizalmon €s reciprocitason alapuld partnerkapcsolatokat.

Cohen tanulménydnak kozéppontjdban Ibadan véaros Sabo nevii hausza negyedének
retribalizécigja all. Alig par évtizeddel korabban Sabo nemigen volt tobb, mint egy nagyrészt
jorubdk lakta falu hausza korzete, de ahogy Ibadan nagyvarossa nétte ki magat, a hausza
befolyas csokkent. A masodik vilaghaborut kdvetden, a fiiggetlenség bekoszontével a frissen
felszabadult nemzet kdézponti kormanyzata az orszdg egyesitésére torekedve egyrészt a
partpolitikara helyezte a hangsulyt, masrészt elitélte a tribalizmust. Ez a kétfajta nyomas
Osszegzodve csOkkentette a hagyomanyos hausza fonokok hatékonysagat, mig a ,,kihaza-
sodas”, az endogamia feladasa, illetve a fiatalok lazadasa a torzsi életforma ellen a hauszak
teljes detribalizaciojaval fenyegetett. A hauszdk nem voltak kiillondsebben Ontudatosak vagy
defenzivek torzsi orokségiik tekintetében, annak azonban mindinkabb tudatara ébredtek, hogy
kereskedelmi halozatuk, €s rajta keresztiil megélhetésiik etnikai kohéziojuktol fligg.

A hauszak azzal valaszoltak erre a politikai és gazdasagi kihivasra, hogy ismét hangsulyossa
tették a torzsi egységet. Ennek a folyamatnak a f6 eszkdze egy Tidzsinijia nevii muzulman
vallasos testvéri szovetség kialakitdsa volt. Azelott a hauszak tobbsége, a jorubakhoz hason-
l6an, elég nemtérddom modon viszonyult a vallasdhoz. A tidzsinijidk ezzel szemben igen
puritan vallasgyakorlatot vezettek be, amelyhez egy intenziv kdzosségi ritus is hozzatartozott,
amely vildgosan elkiilonitette Oket a moralisan alacsonyabbrendii nem hauszaktol. A
Tidzsinijia emellett 1étrehozott egy olyan egyhazi hierarchidt, amely erds ritudlis vezetoket
biztositott, akik betoltotték a torzsfonokok hanyatlod tekintélye nyoman keletkezd hatalmi
vakuumot. A retribalizacid Gtjan a hausza etnicitas politikai tényezOvé valt, amelyet fegyver-
ként hasznalhattak a kereskedelmi monopdliumuk fenntartdsaért folytatott harcban. A
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modernizacio erdi igy az exkluzivitas egy olyan fokara kényszeritették ra a hauszakat, amilyen
a multban még soha nem fordult eld.

Cohen az asszimiléaciotol eltéréen tigy tekinti ezt a tendencidt, mint a modernizaciés folyamat
normalis elemét. A retribalizacio és a detribalizacio egyidejlileg ugyanazokat a csoportokat is
¢érintheti: el6fordulhat, hogy egy térzsi csoport a nemzetgazdasagban és az érdekcsoport- vagy
partpolitikdban valo fokozottabb részvétel utjan egy szinten integralodast mutat, mig egy
masik szinten hangsulyozni kezdi kulturalis kiilonb6zdségét.

A politikai etnicitast, avagy az etnicitas politikai célok elérésére torténd szandékos felhasz-
naldsat nem sziikséges konzervativizmusnak vagy a folyamatossagra valo torekvésnek
tekinteni. Bar a folyamat soran nagy hangstlyt kaphatnak a régi strukturak és a hagyomanyos
vélekedések, mindazonaltal a gondos megfigyelés ravilagit, hogy ezek funkcidja ilyenkor
radikalisan megvaltozik.

Politikai alkalmazkodas a rezervatumok kontextusaban: a mapuche indianok

A poszkoloniélis Afrika esetében a modernizacido nyoman szamos torzsi csoport belecsdppent
az allami szintli politikdba. A modernizacid6 ennél gyakoribb hatasa azonban az, hogy a
bennsziilott csoportok elveszitik korabbi politikai autonomidjukat, mig azonban kizarjak oket
az orszagos politikabol, amint ez tortént és torténik jelenleg is az Egyesiilt Allamokban é16
indianokkal. Ahol tiszta politikai, technologiai és gazdasagi dominanciarol beszélhetiink, ott a
torzsi politikanak folyamatosan jelentds valtozasokon kell keresztiilmennie, hogy alkalmaz-
kodjon a dominans hatalom aktudlis szesz¢lyeihez. Az Odslakok kormanyzati berendezkedése
itt két tiiz koz¢ keriil, hiszen egyforman feladata, hogy kielégitse a kdzosség igényeit és az,
hogy megadja az allamnak, ami az allamé. Az egyik lehetséges megoldas, amit az Egyesiilt
Allamok néhany puebld rezervatuméaban figyelhetink meg, hogy az indianok névleges
fonokoket delegalnak mindazon férumokba, amikbe a szOvetségi kormanyzat ezt elvarja
toliikk, &m sajat, hagyomanyos politikai berendezkedésiiket ez nem érinti. Ez azonban nem
jarhato Ut azokban az esetekben, amikor az adott kdzosség anyagilag nagyban a nemzeti
korményzat josziviiségére van utalva, illetve ahol a nemzeti korméanyzat rendkiviil intruziv
politikat folytat. L. C. Faron (1967) etnohistoriai elemzése a Chilében ¢16 mapuche indianok-
rol egy olyan torzsi politikai rendszert mutat be, amely a folyamatos valtozas allapotaban van,
hogy ¢érzékenyen tudjon reagalni a chilei kormanyzati politika gyakori valtozésaira.

Hagyomanyosan a mapuchéknal nem Iétezett kdzpontositott politikai hatalom. A tarsadalmi
alapegység a rokonsagi csoport volt, melyet egy korlatozott hatalommal bir6 6reg csaladfo, a
lonko iranyitott. Ehhez képest az eurdpai hodditokkal valdé szembeszegiilés tobb mint
haromszaz ¢éve alatt kialakult egy erds fegyveres szervezet, nagyhatalmu katonai vezetokkel.
A mult szazad derekara, egy ardnylag békés ellenallassal fémjelezheté idészak végén a
mapuchékon novekvd nyugtalansag vett erdét, mivel az addig fegyveres erével megtartott
foldjeiket csalard jogi aktusok soran eloroztak tdliikk. Kihasznalva azt, hogy a kormanyzat
erejét jorészt lekoti a Peru és Bolivia ellen vivott Csendes-6ceani habort (1879-83), a
mapuchék megszervezték utolsd6 nagyobb fegyveres felkelésiiket. Ez a probalkozas azonban
lesujté vereséggel zarult, foldjeiket elkoboztdk, népiiket pedig egy aranylag kis teriiletli
rezervatumban telepitették le.

A chilei kormanyzat szivesebben vette, ha az iligyletek soran minden rezervatumot egyetlen
fonok képviselt. Ez a fajta politikai centralizalas idegen volt a mapuche hagyomanyoktol, de
az ellenallas évszazadai soran kialakult eréskezii katonai vezetdi poszt megfeleld precedenst
jelentett, amire alapozva békeidOben is Iétrejohetett az egyszemélyi vezetd hivatala. Ez
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természetesen azzal jart, hogy mind a /onkok, mind a kisebb katonai vezetdk kezébe az
eddiginél kevesebb hatalom jutott. A szdvetségi kormany azzal jarult hozzd az 0j tisztség
megerdsddéséhez, hogy haromszor akkora foldteriiletet juttatott a fonoknek, mint barki
masnak a rezervatumban, mindezt egy olyan iddszakban, amikor a fold ritka és értékes
tulajdonnak szamitott. Ezen feliil a fondk bizonyos korlatozott jogi ellendrzési jogkort is
kapott a foldtulajdonlés tekintetében, mialtal tobbnyire 6 Iépett fol a kormanyzati szigoritd
intézkedések végrehajtojaként, és igy egy 1d6 utan kozvetve vagy kozvetleniil egyszemélyben
gyakorolt kontrollt a k6z6ss€g minden vagyona folott. Barki, aki a rezervatum teriiletén akart
Uj haztartast létrehozni, a fonoktdl kellett engedélyt kérjen. Ez rendkiviil koriilményessé tette a
konfliktusok rendezésének hagyomanyos modjat, amikor is az érintett felek valamelyike
egyszerlien mashova koltozott. Nem volt mas lehetdség, mint engedelmeskedni a fondknek.
Raadasul a fonokok feleléssége lett, hogy kozvetitsenek az Indian Ugyek Hivatala felé, illetve
hogy betartassak az 6si mapuche szokésjogot. A centralizalt hatalomnak ez a formadja teljes
egészében a rezervatumrendszertdl és a szovetségi kormanynak az ¢slakosok politikajaba valo
beavatkozasatol fliggott.

Az 1950-es évekre azonban a rezervatumfonok uralkoddi pozicidja mar a nemzeti kormanyzat
szemében is mindinkabb szalkat jelentett, holott eredetileg ez hozta lIétre magat a tisztséget.
Egy erdéskezii fondk ugyanis nemcsak arra képes, hogy kizsakmanyolja a népet, hanem arra is,
hogy megvédje a kiilsé kizsdkmanyolastol. Hogy a fonokok hatalmat tudatosan megtorje, a
chilei kormanyzat elkezdte a mapuchékat mint chilei allampolgarokat az 6 megkeriilésiikkel
egyéni elbandsban részesiteni. Mint megjosolhatd, az eredmény az lett, hogy a fonokok
hatalma csaknem olyan gyorsan semmiv¢ lett, mint ahogyan keletkezett.

Ennek a hatalomnak egy része visszajutott a lonkok kezébe, akiknek azonban még igy is igen
korlatozott ¢s hagyomanyos maradt a mozgastere. Minthogy azonban egyre intenzivebb¢ valt
az interakci6 a mapuchék ¢és tagabb tarsadalmi kornyezetiik kozott, mig foldjeik is egyre
nagyobb fenyegetésnek voltak kitéve, nagyobb sziikség volt kozvetitOkre mint valaha. Bar
formalisan a rezervatumban ¢l6 kozosséget tovabbra is a fonok képviselte (akinek
mandatumat az igazan nehéz pillanatokban mindig megerdsitették), 1étrejott a politikai
érdekképviselet j mechanizmusa, a politikai nyomdsgyakorld csoport. A Corporacion
Araucana azzal a céllal alakult meg, hogy a rezervatumok fenntartdsaért és az indianoknak
nyujtott nagyobb kormanyzati segitségért harcoljon. Egy ellentétes érdekeket képviseld kisebb
csoport, az Union Araucana a kapucinus rend égisze alatt jott 1étre, és a mapuchék a chilei
tarsadalomba valo6 betagozddasanak eldsegitését tiizte zaszlajara.

Osszefoglaldlag azt mondhatjuk, hogy a mapuchék esetében egy érzékenyen reagald
alkalmazkodasi folyamatot figyelhetiink meg, melynek kezdeti szakaszaban a hatalom a
rokonsagi csoportok vezetdinek kezében Osszpontosult, majd kialakult a katonai vezetdk
rendszere, akik azonban egy id0 utan elvesztették hatalmukat, és szerepiiket az erdskezi
rezervatumfonokok vették at, mig végiil legujabban a hatalom politikai érdekvédelmi
csoportok kezében kotott ki.

Formalis politikai intézmények a modern tarsadalomban

Max Weber mara klasszikussa valt tanulmanyai a biirokracia miikodésérdl egy olyan korban
irodtak, amikor az iranyitas korabbi, személyesebb formdinak romjain éppen sziiletdben volt a
modern ipari szervezO0dés és adminisztracio. Ezekhez viszonyitva az 0j rendszerek kitlintek
hideg tudoményos racionalizmusukkal, termelés- és profitcentrikussagukkal €és mar-mar
emberteleniil mechanikus hatékonysagukkal. A kordbban nagyra tartott nepotizmus és
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paternalizmus atadta helyét a tisztan képzettségen alapuld munkahely- és pozicidszerzésnek.
A dolgozok személyes sorsa nem hatolhatott be munkahelyi kornyezetiikbe, az idealis
rendszer elvileg mintha tokéletesen fiiggetlen lett volna az egyéni személyiségtol.

A megkdzelités alapvetd kiillonbségei ellenére a weberi modellt az 6tvenes években felvaltd
durkheimi strukturalis modell épp ugyanennyire dehumanizalt képet festett a biirokraciarol. A
blirokratikus szervezetekre Ugy tekintett, mint olyan aggregatumokra, amelyeknek a
struktaraja és funkcidi tilnének az dket alkotd egyéneken. Elégséges tehat maganak a szer-
vezetnek a szintjén leirni a struktirdkat €s funkciokat, az egyéni dolgoz6 figyelmen kiviil
hagyasaval.

Mindkét modell jelenleg is védhetd €s szamos fontos, ipari szintii szervezetekkel foglalkozo
kutatas alapjaul szolgal. SOt, valojaban sok lényeges tendencia, amely Weber idejében még
éppen csak megjelent, mara mar meg is szilardult, amint az elsé latasra megallapithato példaul
egy nagyobb korporacio hatalmi folyamatainak diagramjabol. Mindazonaltal valami hidnyzik
- ugyanaz, ami a preindusztridlis politikai rendszerek strukturalis-funkcionalista vizsgalatabol
i1s: az egyén. A joslatoknak ellentmondé moddon az egyének nem valtak korporaciokban
dolgoz6 sziirke egyenruhds robotokka, s6t, mintha épp az ellenkezdje tortént volna. Vine
Deloria Custer Died for Your Sins (Custer a vérét adta biineidért) cimii 1969-es konyvében azt
a figyelemreméltdé megallapitast teszi, miszerint meglehet, hogy a korporacié nem mas, mint a
tribalizmus fehér ember altal megvalositott formaja, azoknak a személyes, szemtdl szembeni
csoportidentifikacidknak a létrehozéasa, amelyeket az amerikai dslakok megdrizni igyekeznek.
Akérhogy is van, csupan a hangstly minimalis athelyezésére van sziikség ahhoz, hogy
meglassuk a hideg racionalitas €¢s kompjuterizalt struktirdk mogott azokat az emberi 1ényeket,
akik igenis behozzak ¢és mindig is behoztdk a folyamatba sajat életiiket és személyiségiiket,
néha nem egészen racionalis modokon Iépnek egymadssal interakcioba, klikkeket és
érdekcsoportokat alkotnak és éppannyira hajlamosak a formalis szabalyokat megkeriilni, mint
beliil maradni rajtuk.

Mindez pedig persze mar maga az az anyag, amibOl az antropoldgia épitkezik, és az
antropologusok valoban nyitottak néhany igen ujkeletii perspektivat bizonyos tisztességben
megodsziilt blirokraciak vizsgalatdban. Az antropoldgusok alapvetéen két olyan elemre
koncentraltak, amelyeket a politologusok nagyrészt figyelmen kiviil hagytak: el6szor is leirtak
az egy-egy formalis szervezet keretében milkkodé - osztaly-hovatartozason, érdekeken,
¢letkoron ¢és képzettségen alapuld - informalis csoportokat. Masodszor, megmutattdk a
kapcsolatot a szervezet, az azt alkot6 egyének és a tagabb kornyezet kozott.

A biirokraciak leirhatéak muikodésiik racionalitasdnak foka alapjan, weberi értelemben, az
egyértelmiien meghatarozott célok és az elérésiikre szolgalo formalis szervezddés szerint. Az
a rendszer, amely mereven raciondlis, amelyben a formalis szabalyok domindlnak és igy a
munkasok €és adminisztratorok csak fix szerepek keretei kozott mozoghatnak, rovid tavon
sikeres lehet, ahhoz azonban hidnyzik beldle a rugalmassag, hogy alkalmazkodni tudjon a
valtozo koriilményekhez. A skala tilso szélén taldlhatok azok a szervezetek, amelyekben az
informalis szabalyok az uralkodoak. Ezekben a tagok egyénként 1épnek fel, nem pedig mint
szerepek vagy hivatalok, mig a dontéshozas a sokféle személykdzi kapcsolaton alapul, mint
példaul a konzultacio, a baratsag, az intim kapcsolat, a frakciozas, a versengés vagy a nyilt
ellenségesség. A harmadik lehetdség, mely mindkét szEéls6ségnél nagyobb stabilitast biztosit, a
formalis és informalis mechanizmusok kozotti egyensuly.

A biirokraciak nem zart rendszerek, fennmaradasuk érdekében folyamatosan interakciokba
kell Iépnitik kornyezetiikkel és alkalmazkodni hozza. Versengenitik kell mas szervezetekkel a
sziikds forrasokért, beleértve a hatalmat is. Olyan szolgaltatdsokat és termékeket kell
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kinalniuk, amelyek hat4ssal vannak a tobbiek eldjogaira és meg kell védeniiik érdekszfeéra-
jukat a versenytarsaktol. A szervezet keretében dolgozd egyének egyszersmind kiilsé
személyes és szakmai haldzatoknak is a tagjai, tehat meg kell osszék idejiiket és odaadasukat
ezek ¢€s a szervezet kozott, ami szintén befolydsolja munkakoriikben hozott dontéseiket is.

Az antropologus, képzettségénél fogva és a résztvevo megfigyeld egyediilallo statuszaban
kitlind pozicidt foglal el ahhoz, hogy leirja az ilyen szervezetek mindennapos mukodéseit,
azokat az informalis szabalyokat, amelyek az egyéni viselkedést szabalyozzak, illetve az
informécios halozatokat.

Biirokracia és antibiirokracia a modern Kinaban

Martin King Whyte elemzése a Kinai Népkoztarsasag-beli kommunista uralom kétarctuisagarol
(1980) ravilagit, hogyan lehetséges hivatalosan szankcionalt antibiirokratikus tevékenységgel
ellensulyozni a merev biirokratikus racionalitasra valé immanens hajlamot.

Az otvenes évek soran a Nyugat mindvégig ugy tekintett Kindra, mint a biirokratikus
totalitarianizmus iskolapélddjara. A szocializmus lenini-sztalini modelljét felhasznalva Mao
azt a célt tlizte maga elé, hogy a kinai tarsadalom valamennyi intézményét egybeolvasztja
egyetlen gigészi biirokracidva, mely a rangok ¢és a fizetések rendkiviil komplex rendszere koré
szervezOdik. 1949 és 1958 kozott az allami kaderek szama 720 000-r61 7 920 000-re duzzadt,
hala a mezdégazdasag kollektivizalasanak, illetve a tomegmédia, a miivészetek €s a kiilkeres-
kedelem ellendrzésére 1étrehozott erdskezii kozponti biirokracidknak. Ami a munkaer6t illeti,
a kinaiak még példaképiikon, a szovjeteken is taltettek, hiszen gyakorlatilag szaz szazalékban
az allam szervezte a munkaerd elosztasat és a munkasok munkaidé utani tevékenységének
megszervezésére is lényegesen tobb kisérlet tortént. A biirokratikus szervezetek még a
tarsadalom csalddi és helyi kozosségi szintjére is behatoltak: a varosokban létrehozott
utcabizottsagokat tovabb osztottak tombbizottsagokra, majd még annal is kisebb egységekre,
amelyek egylittesen ¢és egyenként feleltek a helyi gyarak miikodéséért, a higiéniaért, az
egészsegligy ellatasért, a binmegeldzésért és hasonlo teriiletekért.

Mindezt sziikségszertinek tint ahhoz, hogy egy olyan 6riasi teriiletli és nagy népességli orszag,
mint Kina nemzeti egységként miikddhessen és meghatdrozott gazdasagi célokat valosit-
hasson meg. Csak ezen a mddon tudta a nemzet elkeriilni a redunddns munkaszervezést és a
helyi csoportvillongasokat, igy tudta megszervezni a munkaerdt nagy formatumu munkalatok-
hoz és igy tudott bizonyos foku egyenldséget biztositani a javak €s szolgaltatasok eloszta-
sdban.

A kinai biirokracia novekedésével parhuzamosan azonban kialakultak a megfeleld anti-
biirokratikus tendencidk is, hogy kikiiszoboljék a mereven hierarchikus szerkezetbdl adodo
negativ hatdsokat. 1967-ben maga Mao Ce Tung bélyegezte meg a biirokratdkat mint
felfuvalkodott, onelégiilt, tudatlan népséget, mely allanddan verseng a hatalomért és a pénzért.
A hatvanas évek kdzepén lezajlott Kulturalis Forradalomnak is az volt az egyik 6 célja, hogy
atrendezze a hivatalnokok sorait, akik addigra biztonsagosan elbarikddoztak magukat pozi-
cioikban. A kormanyhivatalnokoknak 1dérdl idére hatra kellett hagyniuk hivatalukat, hogy
kétkezi munka vagy politikai tovabbképzés soran tisztuljanak meg burzsoa hajlamaiktol. Tobb
kisérlet is tortént arra, hogy megndveljék a tomegek befolyasat a dontéshozasban. Idonként
tacepaockon pellengérezték ki a fels6bb vezetdk hibait.

Emellett a kommunista part idorél idére kampanyt indit a biirokratikus rutin megtorésére.
Ilyenkor példéul kijelentik, hogy az adminisztracio6 altal hasznalt szabalyrendszer és ligymenet
a lelkesedés kerékkotdi €s hatraltatjak a tomegek kezdeményezokészségének kifejezodését.
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Maskor kdzponti szintli szervezeteket atkoltoztetnek és helyi szintli szervezeteknek rendelnek
ala, s6t arra is volt példa, hogy teljes gyarakat, egyetemeket és tudomanyos intézményeket
helyeztek at aranylag kis telepiilésekre.

Whyte gy véli, hogy ezek a latszélagos akadalyok valojaban inkabb kiegészitéi semmint
ellenallasi pontjai a kinai bilirokratikus berendezkedésnek. Egy olyan tarsadalomban, amely az
egyenldséget tette meg legfobb értéknek, a bilirokracia harom {6 veszély rejt magaban: eldszor
is Ohatatlanul a hivatalokkal jar6 érdekek kialakuldsahoz vezet, masodszor fennall a veszély,
hogy a kialakul6 hierarchikus rangrendszer bet6ltdi kiilonalld osztallya szervezddnek és a
legy6zott kapitalistdk helyébe 1épnek, végezetiil pedig, ha minden hatalom az adminisztrativ
hierarchia kezében Gsszpontosul, az egyszerli munkas teljesen ki lesz zarva a dontéshozasi
folyamatbol. A biirokracia tagjainak allandd atrendezésével és azzal, hogy a tomegeknek
engedélyezi az aktiv kritikat - persze bizonyos keretek kozott -, Kina képes volt kihasznalni a
modern biirokracia nyujtotta eldnyoket €és ugyanakkor nem valt hitlenné forradalmi
idedljaihoz.

Primitiv politika a Kapitoliumon

Minden bizonnyal elkeriilhetetlen volt, hogy elébb-utobb az Egyesiilt Allamok Kongresszusa
is az antropologusok kritikus pillantasanak targyava valjon. John Glenn szenator kdzvetlen
munkatarsaként J. Mclver Weatherford antropologus tokéletesen alkalmas pozicidoban volt
ahhoz, hogy résztvevd megfigyelést végezzen ezen a terepen, melynek nyoman megsziiletett
Tribes on the Hill (Torzsek a dombtetén) cimii munkaja (1981). A konyv a népszerli ismeret-
terjesztés stilusaban irddott és nézdpontja egy kissé talan hangsulyozottabban és
Ontudatosabban antropologiai, mint feltétleniil sziikséges lenne. A szerzé a statuszrivalizalas,
klanstruktara, politikai szocializacio €s ritudlék terén kevés kiilonbséget taldl a Kongresszus
és egy primitiv torzs gyakorlata kozott. Mindegyik fejezet egy-egy, az irokézektdl, az
Amazonas-medencében lakod saventéktol, az uj-guineai felfoldon ¢€l6 kawelkaktol vagy az
aztékoktol szarmazd torzsi szokas leirasaval kezdddik, amelyet aztan a szerzd Osszevet a
Kongresszus viselkedésével. Mindez egy id0 utdn kissé felszinessé €s szenzacidhajhdssza
valik, kiilondsen, mivel a szerz6 soha nem teszi igazan egyértelmiivé, mikor tesz valamilyen
altalanos megallapitast a politikai viselkedésre vonatkozolag, €s mikor utal az emlitett
torzsekre érvényesen pusztan a parhuzam kedvéért. Mivel némelyik analogia igen
eroltetettnek hat, altalaban inkébb az utobbirdl van sz6. Ha azonban kicsit megkapargatjuk a
szoveget ¢és tulléplink a tomegeknek szo6ld, népszerii antropoldgian, kideriil, hogy a szerzo
nagyon is lényeges megéllapitasokat fogalmaz meg az Egyesiilt Allamok kormanyzatanak
legfelsObb szintli miikddésérdl. Kideriil, hogy a valddi rendszer csak a legérintdlegesebben
mutat parhuzamot a kdzépiskolai tdrsadalomismeret-tankonyvekben leirt mitologikus képpel.

skskok
A jovo
Hossz és kanyargos ut vezetett el Evans-Pritchard nuer-monografidjatol Weatherford az
Egyesiilt Allamok Kongresszusanak miikodésérdl szolo miivéig, ezt az utat azonban jellemzi
egy bizonyos logikus elkeriilhetetlenség. A népi kultarak kezdeti, aranylag zart rendszerti
elemzésétdl a politikai antropologia minden iranyban kiterjedt, 0sszetettebb lett és nagyobb
teriiletet vizsgal, mind az elmélet, mind az elemzett tarsadalmak tekintetében. Mint varhat6

volt, ez nem csupan a politologiai vizsgalodasok elmélyiilésé¢hez €s kiszélesedéséhez vezetett,
de a fragmentaltsag novekedéséhez is. Kevés jel utal arra, hogy a politikdrol ir6 antropold-
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gusok olvasnak egymas miiveit, az egyes kutatdsok gyakorta elszigeteltnek tiinnek és sokszor
nem épiilnek eléggé a korabbi kutatasokra.

Bar a megkozelitési modok széles skaldja figyelhetd meg, van jopar figyelemremélto
hidnyossag is. A process approach ¢és az akcioelmélet hajlamosak egyre nagyobb hangsulyt
fektetni a kogniciora, a dontéshozasra ¢és a motivacidra. A materialista perspektiva elmaradt
valahol utkozben. Vég nélkiil sziiletnek az elemzések arrdl, hogyan manipuléljak a politikai
dramék szerepl6i a jelképeket, szabalyokat, normakat és szokasokat, de vajmi keveset
foglalkoztak azzal, hogyan manipuldljak a természeti, megfoghato forrasokat, illetve hogyan
hatnak ezek a forrasok rajuk. A szocidlantropologia egyik igéretesebb fejleménye volt
Okologiai elvek felhasznaldsa annak bemutatasahoz, hogyan alkalmazkodnak a kiilonb6z6
tarsadalmi forméciok a kdrnyezet valtozasaihoz - ez az orientacid igen értékesnek bizonyulhat
a politikai viselkedés értelmezése soran. A politika kutatdi mindeddig szintén figyelmen kiviil
hagytak a kulturalis antropolégian beliil megfigyelhetd tendenciat a nagyobb mértéka
kvantifikalasra.

Mivel rendszeresen jelennek meg az Gjabb és jabb politikai tanulmanyok, varhato, hogy ezek
a hianyossagok nem lesznek hosszuéletiieck. Ezen a ponton azonban a lényeg nem a még
kisebb teriiletre 0sszpontositod etnografidk megalkotasa - bar természetesen ezek is értékesek -,
hanem a mar meglévé anyag 6sszefogasa valamilyen koherens rendszerben.

Az elsé nagyobb kihivas tehat a rengeteg elszigetelt elemzés nagyobbléptékii elméletté
kovécsolasaval értelmessé tenni a politikai antropologidt. A masodik pedig a politikai
antropolégia relevanssa tétele. Ezen a téren nagy hiba lenne figyelmen kiviil hagyni mindazt,
ami akcidantropoldgia néven vonult be a szakterminologiaba (és nem keverendd Ossze a
joindulatubb akcidelmélettel). Szinte elkertilhetetlen, hogy az az antropoldgus, aki a hatalom
miikodését vizsgalja a modern tarsadalomban, sokkal tobbet tudjon meg e hatalom hatésairdl,
mint amennyit egyaltalan szeretne. Az ,,elnyomas” példaul egy igen szép szo6, amikor egy
koktélpartin ejti el az ember, hogy fogjon magéanak egy hozza hasonl¢ liberalist, azonban igen
csunya szova valik, amint leereszkediink a valodi elnyomottak szintjére, akik a legvalodibb
modon ¢heznek, sziikséget szenvednek, €s talan kinozzak és megolik dket. Az antropoldogusok
érzelmi ingerkiiszobe egyénenként valtozo, igy nincs is mod meghatdrozni azt a pontot,
amelyen tal a tisztdn tudomanyos kutatas aktiv ellenallasba fordul. Az akcidantropolédgia
(tobbnyire meddd) kisérlet arra, hogy éppen azokat a hatalmakat, amelyeket tanulmanyozni
nyilvéanos feltaras altal orvosolni a hatalom modern értelmezésébdl fakado hibak némelyikét.
A Cultural Survival (kulturdlis talélés) talan a legismertebb a specifikusan antropoldgiai
akciocsoportok koziil. Egyszerre miikodik nyomasgyakorld csoportként, a forrasokat kézben
tartani probaldé kozpontként €s kommunikacios haldzatként, melynek célja a vilagszerte
veszélyeztetett hagyomanyos tarsadalmak védelme. Bar az ilyen csoportok az antropologia
egészéhez, sot az emberiség egészéhez tartoznak, a politikai antropologusok kiilondsen sokat
tehetnek az elnyomé rendszerek feltarasaért és elemzéséért, illetve, ami nem kevésbé
Iényeges, a valtoztatas gyakorlati 1épéseinek kidolgozasaért.

A jovo donti el, képes lesz-e a politikai antropologia koherennsé ¢és a modern vilag
valtozasaival jaré problémak szempontjabodl relevanssa valni, de az mindenesetre biztos, hogy
tobbé nem térhet ki eme feladatok eldl arra hivatkozva, hogy még gyermekcipdben jar. A
modern antropologia nem egy kiemelkedd jelentdségli miive nyert besorolast a ,,politikai
antropolédgia” cimkével jeldlt rubrikaba. Kétségteleniil lesz folytatas.
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AJANLOTT IRODALOM

Britain, Gerald M. - Cohen, Ronald (eds.) Hierarchy and Society (Philadelphia, Institute for
the Study of Human Issues, 1980). Az antropolégia hagyomanyosan hajlamos volt az
informalis politikai struktirakra 6sszpontositani. Ebben a kotetben az antropologus szerzok a
formalis biirokraciak felé¢ forditjak irigykedo pillantasukat €s azt a megallapitast teszik, hogy
tobbnyire ezek miikddése éppugy az informalis interakcidkon alapul. A gorcsd ala vett
intézmények kozott olyanok vannak, mint egy amerikai egészségiligyi kdzpont, egy tartomanyi
korményzat Etiopiaban, illetve a Kinai Népkoztarsasag tomeges biirokracidgja. A konyv egy
elméleti fejezetet is tartalmaz, amelyben a szerzOk Osszefoglaljadk a formalis szervezetekre
vonatkoz6 antropologiai irodalmat és bemutatjak sajat modelljiiket.

Huizer, Gerrit - Mannhein, Bruce (eds.) The Politics of Anthropology (The Hague, Nether-
land, Mouton, 1979). Az antropolégusok mindig is a szexizmus, rasszizmus, etnocentrizmus
¢s kolonializmus elleni kiizdelem élharcosainak tekintették magukat. Ez a kotet azonban
abbol az alapfeltevésbdl indul ki, hogy az antropologia maga is szexista, rasszista, etno-
centrista ¢és kolonialista. A szerkesztOk azonban a puszta onvadon tallépve olyan irdsokat
gyujtottek Ossze, amelyek komolyan megvizsgaljak egy ,felszabadité antropoldgia” meg-
teremtésének problémait és lehetdségeit.

Seaton, S. Lee - Claessen, H.J.M. (eds.) Political Anthropology (The Hague, Netherlands,
Mouton, 1979). A kotet egy chicagdi konferencian elhangzott kozleményeket tartalmaz és
egyben megkisérel pontos helyzetképet festeni a tudomanyteriiletrél. Ez olyannyira sikertil,
hogy még az is kidertil bel6le, hogy a politikai antropologia még mindig elszigetelt elméletek
és néprajzi elemzések egyvelege. A fejezetcimek - Centrumok és perifériak, Hatalom és
tekintély, Politikai kultara - olyan tagak, hogy gyakorlatilag minden elfér benniik. A kohézio
hidnyatol fiiggetleniil az irasok némelyike rendkiviil szinvonalas. A fejezetek koziil tobb is
foglalkozik ipari allamok politikai rendszerével.

Weatherford, J. Mclver Tribes on the Hill (New York, Rawson, Wade, 1981). John Glenn
szenator munkatarsaként a szerzd abban a helyzetben volt, hogy a Kongresszus termeiben
alkalmazhatta a résztvevd megfigyelés modszerét. Az eredmények, melyeket ez utdbbi
fejezetben is Osszefoglaltunk, eleven, humoros stilusban keriilnek bemutatasra, ami szélesebb
kozonség szamara is befogadhatova teszi a konyvet. Néha ugyan nehéz Weatherford fekete
humorat elvalasztani a tudoményos igényli megallapitasoktol, példaul amikor a szenatorokat
kannibalokhoz hasonlitja, a konyv f6 megallapitasa nagyon is egyértelmii: a Kongresszus
olyannyira a kiilonféle primitiv ritusok végrehajtasdval van elfoglalva, hogy mar-mar
miikddésképtelenné valt.

Forras: Political Anthropology - an Introduction. Bergin and Garvey, Westport,
Connecticut, London, 1992, 11. fejezet.
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Abner Cohen
Politikai antropologia:
a hatalmi relaciok szimbolizmusanak elemzése

Egy évtizeddel ezelott egy politika tudomannyal foglalkozo, kivalo tudos kivitelezte a
politologia a szocidlantropologia keretein beliili attekintését, hogy megallapitsa azok hozza-
jarulasat a politika tudomanyokhoz altalaban (Easton 1959). kovetkeztetése tomor volt €s
meggy6zo: ,,Politikai antropolégia még nem létezik”. Szocialantropoldogusok - érvel - a
politikaban csak indirekt modon érdekeltek, és igy is csak annyira, amennyire az hatassal van
mas bevett valtozora a tarsadalomban. ,,A tisztan politikai megfontolasok esetlegesek a
rokonsagi strukturara ¢és annak altaldnos tarsadalmi hatdsaira fektetett hangsuly
szempontjabol” (1959:212).

Bailey néhany tomor €s csipOs ez elleni megjegyzésétdl (1968: 281), Easton itélete meg nem
vitatott maradt. Mégsem tudok mads, a szocialantropologiara tett megjegyzést felidézni, amely
olyan rombol6 hatasu ¢és ilyen akadémikusan feleldtlen lett volna, mint ez. Rombol6 hatasu,
eldszor, mert Easton egyike a mai politikatudomany vezetd alakjainak és nézetei hatalmas
jelentdséggel birnak a tarsadalomtudomanyi kérokben. Masodszor, a politikai antropologiarol
sz0lo cikke (1959) ¢és elmélyedése a ,,politikai rendszer” fogalmaban, népszeriivé tette Ot a
szocidlantropologusok kozott (Gluckman & Eggan 1965), akik koziil, ugy tlnik, néhanyan
nagy sulyt helyeznek az ¢ itéletére. Még egy olyan kaliberti antropologus, mint Southall is
elfogadni latszik Easton nézetét és menteget6z0 megjegyzésekkel megeldzve a lehetséges
Leach-féle ,lepkegylijt6-vadakat, azt siirgette, hogy emelkedjiink feliil gyengeségeinken,
belekezdve a politikai rendszerek 1j, kifinomultabb, egydimenzi6ji osztalyozasdba (Southall
1965). Easton értekezése feleldtlen, mert alapja, gy tlinik néhédny olyan monografia sietds
elolvasasa, amelyek torténetesen épp az O munkaja elkésziilte el6tt roviddel jelentek meg.
Ahogy alabb ramutatok, mell6z az antropologian beliili olyan egész eszmei aramlatokat,
amelyek felmérhetetlentil hozzajarultak a politikatudoméanyhoz. A legnagyobb baj az, hogy
teljességgel félreérti a kozponti teoretikus problémak természetét, amellyel a szocial-
antropolégia foglalkozik.

Easton ugy ir, mintha konszenzus lenne arr6l, hogy tulajdonképpen mi is az a politikai
antropolégia. Azonban ilyen konszenzus még nem létezik. Valojaban a politologusok maguk
sem ¢értenek egyet a politikatudomany pontos targykorérodl. Easton sajat targyanak egyik ujabb
attekintésében (1968) megallapitja: ,,A politikatudoméany még mindig keresi sajat identitasat”
és az A framework for political analysis cimi konyvében, amelyet nemrégiben, 1969-ben
adtak ki, még mindig az a kérdés foglalkoztatja, hogy milyen véltozokat kellene a ‘politikai
rendszernek’ feldlelnie. Ha manapsag ez a helyzet a politikatudomannyal, amelyrél O oly
sokat tud, akkor nyilvanval6an nem lehetett tiz évvel ezeldtt olyan biztos abban, hogy milyen
valtozok birtak nagy fontossaggal a politikai antropoldgidval kapcsolatban.

Ez az iigy nem jaték a szavakkal, nem definiciokkal vagy rivalis diszciplindk kozotti
szocséplés kérdése. Az tligyek annal sokkal 1ényegesebbek, hiszen a szocialantropoldgianak a
tudoményon beliili szerepének targydhoz tartozo kérdések egészét vetik fel. Nemcsak Afrika
és Azsia fliggetlenségiiket nemrég elnyert orszagainak valtozo tarsadalmairél, hanem a fejlett
orszagok Osszetett tarsadalmairol is. Hagyoményos vizsgalati targyunk - az izolalt, kis
méretaranyt tarsadalom - sarkalatos politikai valtozasokon ment keresztiil és tobbé mar nem
tanulmanyozhaté ugy, mintha még mindig viszonylag autoném lenne, hanem az 0j allam
intézményes struktardjan beliil kell szemlélni. Ez rabirja a szocidlantropoldgiat, hogy



szembenézzen a politologiaval, amely a masodik vilaghdbora o6ta egy nagyon erdteljes
diszciplinava fejlédott mind pénziigyi és munkaerd-forrasokat, mind pedig a kormanyokra és
mas diszciplindkra gyakorolt hatasat illetben. Mi tobb, az elmult években mértékadod
politologusok nagy szamban betortek a ,,teriiletiinkre” és kutatasba kezdtek a harmadik vilag
0j 4llamainak politikajaban.'

Ezek a fejlodések ¢éles megvilagitasba helyezik az atmenet allapotat, amelyen a szocial-
antropoldgia most megy keresztiil és sziikségessé teszi a célok a modszerek és a teoretikus
orientacid feliilvizsgalatat. Felvetik a politologia és a szocidlantropoldgia kozti kapcsolat
természetének kérdését is. Mit tudnak tanulni egymastol? Milyen munkamegosztast és
kooperaciot lehet 1étrehozni kozottiik? Ezeket a kérdéseket hangstulyozva a f6 kérdés az: mi a
politikai antropoldgia?

Kozponti teoretikus problémak a szocidalantropologiaban

Egy diszciplinat az altala vizsgalt f6 problémak hatdroznak meg. A ‘probléma’ ebben a
szovegkornyezetben a fobb valtozok kozti interakcid elemzésének sziikségességére utal. Egy
diszciplina fejlodése legalabb annyira a valtozok azonositdsan €s azok izolalasan, mint azok
Osszefiiggéseinek elemzésén mulik. Ahogy egyszer Homans ramutatott, egyik lecke, amelyet
régebbi tudomanyoktél megtanulunk, éppen az, hogy azon valtozok szamat amelyekkel
foglalkozunk, lecsokkentsiik annyira amennyire merjiik.

Az els6 6 teoretikus és modszertani attorés a szocialantropoldgia fejlodésében akkor Iépett
fel, amikor Durkheim ¢és késébb Radcliffe-Brown javasoltdk a szocioldgiai tények analitikus
néhany antropolégus, kiilonboz6é alapokon. Ez a biralat, azonban eddig a merevség ellen
iranyult és nem a teoretikus elvek ellen, amelyek alapjat képezik ennek az elkiilonitésnek.
M¢ég azok az antropologusok is, akik a szocialantropologiat egy fajta histografianak tekintik és
sziikségesnek latjak a torténeti adatok antropoldgusok altali elemzését, egyetértenek abban,
hogy a tarsadalmi intézményeket nem lehet szociologiailag magyarazni a mult terminusaival
(Evans-Pritchard 1956:60). Hasonloan, még a szimbdlumok és a szimbolikus viselkedés
tanulmanyozasaban, pedig ez a tevékenység szorosan kapcsolodik pszichikai folyamatokhoz,
a szocialis forma €s a pszichikai forma elkiilonitése szisztematikusan fenntartand6 (Leach
1958; Gluckman 1963; 1968; Turner 1964).

Durcheim és Radcliffe-Brown altali teoretikus iranyt kdvetve, szocidlantropologusok kifej-
lesztettek a tarsadalomhoz valo, egy tigynevezett ‘holisztikus’ megkozelitést €s arra a tudo-
manyra Osszpontositottak, amely ‘tarsadalmi struktara’-ként lett ismert. Félretéve azonban a
részletes teoretikus és modszertani megszovegezéseket, azt a kérdést kell feltenni: mit tettek
tulajdonképpen a szocidlantropologusok a tarsadalmi struktara holisztikus tanulményozasa
érdekében? A valasz a monografia jellegli tanulmanyokban lelhet6 fel, amelyeket 6k adtak ki.

Nagyjabol, a szocidlantropologusok a tarsadalmi struktira ‘holizmusat’ a specifikus intéz-
mények korlatozott szdma alapjan interpretaltak.

JEGYZETEK Abner Cohen tanulmanyahoz

Meg szeretném koszonni Max Gluckman professzornak, Mrs A. Hayleynek és Mr. S. Feuchtwangnak az értékes
megjegyzésekért és kritikaért; hibaimért 6k semmilyen modon nem felelGsek.

" P1. 1asd Coleman 1958; Post 1963; Sklar 1963; Mackintosh 1966 csak Nigériarol. Lasd még Geertz 1963; Apter
1965; Almond & Coleman 1960.
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A monografiak attekintése megmutatja, hogy altalaban négy intézményes teriiletre 6sszponto-
sitottak: gazdasagi, politikai, rokonsagi ¢€s ritualis. Az elvonatkoztatas magasabb szintjén, ez a
négy intézményes teriilet magaba foglal két {6 valtozot: a politikait €s a szimbolikust.

A gazdasagi ¢és a politikai elkiilonitése a szocial-antropologiai tanulményokban gyakran
nagyon Onkényes. Ami Ugy lett ismert mint gazdasagi antropoldgia, az 1ényegében a gazdasagi
folyamatok leirdsanak és a gazdasagi kapcsolatoknak egy keveréke. A gazdasagi aktivitas e
két aspektusa két kiilonb6z6é fogalmi sémahoz tartozik, amelyeket két kiilonbozd diszciplina
fejlesztett ki. A gazdasagi folyamatok, az ember és a viszonylagosan sziikos forrasok inter-
akciojara utalnak. Gazdasagi kapcsolatok viszont, a gazdasagi folyamatokban érdekelt
emberek kozti interakciora utal. A szocidlantropologusok féleg a gazdasagi kapcsolatokban,
azaz az eldallitas, a csere, az elosztas folyamatan beliili individuumok ¢€s csoportok kozti
kapcsolatokban érdekeltek, €s azon szocialantropologusok tobbsége, akik vizsgaltak a
folyamatot, ezt foként csak addig tették, amig a folyamat, hatassal volt a gazdasagi
kapcsolatokra.” Ezek a gazdasagi relaciok azonban hatalmi relacidk és igy lényegileg
politikaiak a politikai rend legfobb részét alakitva barmilyen tarsadalomban.

A hatalomnak ez a két tipusa, a gazdasagi ¢s a politikai, természetesen szamos szempontbol
kiilonbozok ¢€s kiillonbozé tipusu szankciokhoz tarsulnak. De egymassal kozvetleniil, szorosan
Osszefiiggdek €és szamos kontextusban egymastdl elkiilonithetetlenek. Mindkettében lénye-
gében individuumok ¢€s csoportok kozti hatalmi kapcsolatokkal foglalkozunk, amennyiben
ezeket a kapcsolatokat szerkezetileg teljesen ugy tekintik, mint az allamigazgatas kiterjedését.
Mindkét intézményben a kapcsolatok manipulativak, technikaiak és instrumentélisak, ahogy
az emberek a kiilonbozd helyzetekben céljaik elérésére szolgald eszkozokként és nem
célokként hasznéljak egymast.

Hasonloan a rokonsagi ¢€s ritualis, bar formajaban eliitd, nagyon sok kozds van benniik és a
koztiik valo kiilonbségtétel gyakran Onkényes, és néha félrevezetd. Mindkettd normativ,
kategorikus imperativuszoktol fiigg, amelyek az ember pszichikai alkatdban gyokereznek a
tarsadalomban folyamatos szocializacié altal. Mindkettd szimbolumokbdl ¢és szimbolikus
komplexumokbdl all. Ezek a szimbolumok kognitivak, abban, hogy az ember figyelmét
szelektiv modon bizonyos jelentésekre irdnyitja. Affektivak abban, hogy sohasem semlegesek
érzelmileg; mindig érzéseket és érzelmeket kavarnak fel. KONATIVEK abban, hogy tettre
0sztonzik az embert. Ezek a jellegzetességek hatarozzak meg a szimbolumok hatasat, amely
egy kontinuumon valtozhat, a legkevésbé hatasos ‘puszta jel’-t6l a leghatasosabb ‘dominans
szimbolum’-ig (Turner 1964; 1968).

A szimbolumok rendszerbe allnak dinamikus ideologidk vagy vildgképek keretén beliil,
amelyekben a politikai rend szimbdlumai egybeolvadnak azokkal, amelyek az emberi 1étezés
0rok problémaival foglalkoznak: az €let és halal értelme, betegség €s egészség, boldogtalansag
¢s boldogsag, szerencse ¢és balszerencse, jO €s gonosz. Ez a két szimbolikus komplex egy
egységes szimbolikus rendszerben aldtdmasztja egymast.

A szimbolumok mindkét kategéridja, a rokonsagi €s a ritualis egymassal szinte felcserélhetd
modon, fel lett hasznalva az individuumok és csoportok kozti politikai csoportosuldsok és
hatalmi viszonyok artikuldldsara. Ritudlis szimbolumok alakitjdk a rokonsagi rendszer
legnagyobb részét és rokonsagi szimbolumok alakitjak a ritualis rendszer legnagyobb részét.
Azt mondjak, a rokonsagi szimbdolumok sajatsagosan alkalmasak a valtozo interperszonalis
viszonyok artikulalasdra, mig a ritudlis szimbdlumok sajatosan alkalmasak arra, hogy

* A gazdasagi folyamatok antropologusok altali elemzése foként a kozgazdasagtanhoz valé hozzajarulast jelent
(lasd Dalton 1969). Ezekrdl altalaban 1asd még Firth 1967.
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kifejezzék egy magasabb szint politikai relacioit. Szamos olyan eset van azonban, ahol a
rokonsagi ideologia kiterjedt populdciok politikai szervezddésének kifejezésére szolgal
centralizalt és decentralizalt tarsadalmakban egyarant.

A cyrenaica-i (Peters 1960; 1967) és tallensi (Fortes 1945; 1949) beduinok példaul, politikai
szervezddésiiket rokonsagi idiomakban fejezik ki. Ugyanez mondhaté el a kirdlysagok
szervezddésérdl. A swazik teljes politikai struktiraja egy olyan leszdrmazasi rendszerben
fejezodik ki, amely atitatja az egész kirdlysagot a legmagasabb szinttél a legalacsonyabbig
(Kuper 1947). Mas kozpontositott tarsadalmakban a rokonsagi szimbolumok a politikai
csoportosulasokat és politikai viszonyokat csak néhany szinten fejezik ki. A mambw¢ék kozott
(Watson 1958) ¢s a Luapula volgyi lundak (Cunnison 1959) a politikai struktara stabilitasa a
csucson a ‘perpetudlis rokonsag’ viszonyainak terminusaival van szimbolizalva. Mdasrészt az
asantik kozott csak a politikai struktira alsobb része szervezddik rokonsagi alapokon (Fortes
1948). Még ha nagyban szemléljiik is az interperszonalis viszonyok szimbolizmusat, kortars
ipari tarsadalom, lathatjuk, hogy ezek a szimbdlumok informalis politikai csoportosulasok egy
végtelen sorat artikulaljak, amelyeknek miikodése a tarsadalom totalis politikai strukturajanak
egy alapveto része.

Hasonloképpen a ritudlis szimbolumoknak, nem sziikséges a viszonylag magas szinti,
nagyaranyu, politikai csoportosulasok artikuldlasaban kizardlagosan részt vennilik és ugy
tekinthetéek, mint amik az interperszondlis viszonyok kiilonféle tipusait fejezik ki. Ahogy
Gluckman (1962) ramutatott, a legtobb torzsi tarsadalomban az interperszondlis viszonyok
nagyon ‘ritualizaltak’. Szdmos mediterran és latin-amerikai orszagban is az isten-kiraly, a
compadrazgo intézménye altal teremtett ritudlis rokonsagi viszonyok extenziv hasznélatba
vannak véve az interperszonalis viszonyok ¢és csoportosulasok kiilonféle tipusainak
szervezddésében néhanyszor tarsadalmilag egyenlok kozt, maskor pedig nem egyenldk kozt
(Mntz & Wolf 1950; 1956; Pitt-Rivers 1958; Deshon 1963; Osborn 1968).

Rokonsagi szimbolumok és ritualis szimbolumok roppant modon egymastol fiiggoek és egyik
kategoria sem miikddhet a masik nélkiil. A koztiik valo kiilonbségtétel gyakran nem objektiv
szociologiai elemzésen alapul, hanem meghonosodott gyakorlaton és ideoldgidkon. Ugyanez
mondhaté el a szent szimbolumok és profan szimbolumok kozti, a ritus és altalanos
szertartasrend kozti vilagosabb kiilonbségtételrdl is (Leach 1954; Martin 1965; Douglas 1966)

Ez nem azt jelenti, hogy nincs Iényeges kiilonbség a szimbolumok kozott, vagy azt, hogy a
szimbolumokat nem kellene kategorizalni. A szimbdélumok azonban roppant komplex
szociokulturalis jelenségek ¢és kritériumok sokfélesége altal lehet azokat osztdlyozni, az
osztalyozas céljatol fliggéen. Mas szoval egy ilyen osztilyozas az elemzés problémajanak
természetétol fiigg, amely viszont a vizsgalatban figyelembe vett valtozoktol fiigg. Amellett
érvelek, hogy a szocidlantropoldgidban a szimbolumok vizsgalatakor a kézponti teoretikus
érdeklddés a hatalmi viszonyokban vald konfizidjuk elemzése legyen és ez egy olyan tipusu
osztalyozast kivan meg, amely gyakran ellentétben allhat az adott kulturalis hagyomanyokkal,
amelyeknek részei a szimbolumok.

Forma és funkcio a szimbolizmusban

Lényeges, kiilonbséget tenni a szimbolikus formak és szimbolikus funkciok kozott. Ugyanaz a
szimbolikus funkcid, egy sajatos politikai kontextusban, szimbolikus formdk sokféleségével
elérhetd. Példaul, minden politikai csoportnak rendelkeznie kell megkiilonboztetd jellegének,
azaz identitdsanak és kizarolagossaganak, szimbdolumaival. Ez azonban kiilonb6z6 szimbo-
likus formakkal érhetd el: jelképek, arcfestés, eredetmitoszok, endogamia vagy exogéamia
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szokasai, az 0s0khoz kapcsolodd hiedelmek és praktikak, genealdgidk, kiilonleges szertar-
tasok, kiilonleges életvitel, szent helyek, a tisztasag és tisztatalansadg fogalmai €s igy tovabb
(Cohen 1969: 210-14): Igy a ritualis szimbolumok és rokonsagi szimbélumok eltérnek
formajukban, de funkcidéjukban nem sziikségszertien.

Fontos még azt is megemliteni, hogy a szimbolumoknak ez a két forméja nem meriti ki egy
tarsadalom teljes szimbolikus vildgat. Szamos mas szimbolikus forma Iétezik, olyanok,
amelyeket nem a megszokott mddon foglal magéba sem, a rokonsagi sem a ritudlis kategoria.
Ez annyira nyilvanvald, hogy sziikségtelennek tiinik megemliteni. Mégis meglepden gyakran
felejtjiik el, és ezzel tévutra visszilk onmagunkat vizsgalatunk ¢és elemzésiink folyaman.
Kiilonosen akkor, amikor valtozo iparilag fejletlen tarsadalmakat vagy fejlettebb tarsadal-
makat vizsgalunk. Ilyen helyzetekben a hagyomanyos rokonsagi €s ritudlis szimbolumok
gyakran elvesztik jelentOségiiket és ekkor ,tarsadalom felbomlasarol”, vagy ha a ritualisra
utalunk, akkor ,,szekuralizaciorol” kezdiink el beszélni. Innen mér konnyh atsiklani arra a
teoretikus alldspontra, hogy gyengiil a szimbolumok befolydsa a tarsadalmi viszonyokra,
ahogy a tarsadalom szocidlisan mind inkabb differencialodik és szervezddése formalisabb és
racionalisabb lesz. Azonban mint ahogy Duncan (1962) ramutat, nem létezhet tdrsadalmi rend
a szimbolizmus ,,misztifikacidja” nélkiil. Ez nem csak a kapitalista tarsadalmakra igaz, mint
ahogy Marx allitotta, hanem a szocialista tarsadalmakra is, ahol jelképek, jelszavak, lobogok,
tomegfelvonuldsok, (tarsadalmi) cimek, hazafias zene és dalok ¢és elkeriilhetetleniil a
dialektikus materialista vilagnézet - ezek és még egy sereg mindenféle mas szimbolum jatszik
szerepet a politikai rend fenntartasdban. A ,,szekularizécié”, irja Martin (1965:169), ,,nem
annyira tudomanyos fogalom, mint inkabb vallas ellenes ideologiak eszkoze”.

Ilyenforman, bar a rokonsagi ¢és ritualis szimbolumok elavultta valhatnak a modern tarsada-
lomban, mas szimbolumok foglaljak el helyiiket mind régi mind pedig ) szimbolikus
funkcidk artikuldldsaban. Egy szimbolikus forma-valtds nem automatikusan jar egyiitt
szimbolikus funkcid-valtassal, hiszen ugyanaz a funkcio j formak altal is elérhetd. Néhany
esetben régi szimbolumok ujraélednek, hogy 1) funkcidkat toltsenek be (Gluckman 1942;
Cohen 1965). Ahogy mashol aldtdmasztom (Cohen 1969: 211-114), ma a szocialantro-
pologiaval szembeni kihivas a szimbolizmus vagy a szokas ilyetén fejlodésének elemzése az
individuumok és csoportok kozotti valtozo hatalmi viszonyok folyaman.

A tarsadalmak gyakran kiilonb6z0 szimbolikus formakat adoptalnak, hogy szimbolikus
funkciok ugyanolyan tipusait érjék el. Ez az amit kulturdlis kiilonbségek alatt értiink. Ezek a
kiilonbozdségek a koriilmények kiilonbozé kombinacidibol tdmadnak, amelynek része lehet
torténeti, kulturalis, 6kologiai. Néhany szimbolikus forma atvétele mas népektdl a veliik valo,
kiilonboz6 torténelmi korszakokban fellépd interakcid soran térténik; masokat pedig specialis
Okologiai tényezok kondicionalnak. Példaul, egy erdds teriileten €16 nép fakat fog felhasznalni
faragott szimbdlumaihoz, vagy altalanos szimbolikus abrazolashoz, mig egy sivatagban €10
nép mas kozvetitd eszkdzoket és gyakorlatot fog felhasznalni sajat szimbolikus formainak
megalkotasaban. Egyébként, mert az iszlam kategorikusan ellenzi festés, faragas tanc €és zene
alkalmazasat szimbolikajaban, az ortodox muzulman orszadgokban kiterjedt hasznalatban van
a nyelvi formak széles valasztéka - retorika, kézmondasok (itt a bibliaihoz hasonlo
példabeszédekrdl van szd, amely a sémi népekre mar az iszlam megjelenése eldtti 1doktol,
egészen az Okortol nagyon jellemzo) stb.

A szimbolikus formak a kreativ alkotas termékei. BelsO szerkezetiik dramai felépitésii €s

crer

névtelen miivészek alkotasa. Csak fejlettebb €és kifinomultabb miivelt tarsadalmakban van az,
hogy kiilon neves miivészek kapnak megbizést arra, hogy kiilonleges funkcidju szimbolu-
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mokat alkossanak - z4szlot tervezni, dicséitdé éneket irni, himnuszhoz zenét szerezni, egy
szent képmasat megfesteni, egy linnepélyes megemlékezést szinre vinni. De mi mindannyian
potencialis szimbolum teremtdk vagyunk. Almainkon, illuzidinkon, és 6nkéntelen tetteinken
és visszatiikrozés pillanatain keresztiil ¢és ontudatunk allandé sodrésaban folyamatosan
szaporitjuk a szimbdélumokat és manipuldljuk azokat. Szimbolikus kreativitasukat megtartjak
maguknak. Masok kinyilvanitjak ezt és megosztjdk mas emberekkel. Ez a mindannyiunkban
1étez6 belsd szimbolikus osztddas nem teljesen sajat 6nallo teremtés, hanem a magunk és
tarsadalmi valosagunk kozott 1évo dialektikus interakcid terméke. Valtozasok idején, néhany
ember szimbolikus formaja jobb megoldast adhat egy csoport pillanatnyi problémajara, mint
mas szimbolumok ¢és azok az emberek, akik alkotjak, mobilizaljadk vagy artikulaljak oket
vezetOkké valhatnak és sajat szimbolumaikat adoptaltathatjdk a csoporttal. Ilyenforman a
politikai vezetében egy nagy adag miivészi kreativitds van, aki retorikajan, jelszavain és
taktikdjan keresztiil manipulélja a mar 1étez6 szimbolumokat €s teremt tjakat. Amikor ez a
kreativitas sajatosan eredeti, amikor ugyanez segit artikulalni vagy targyiasitani j csoporto-
suldsokat €és viszonyokat, akkor nevezziik a politikust , karizmatikusnak”.

A szocidlantropologusok azért elemzik a szimbolikus formékat, hogy felfedezzék azok
szimbolikus funkcioit. Ezen funkciok egyik legfontosabbika az individuumok és csoportok
kozti viszonyok targyiasitdsa. A konkrét valosagban, targyilagosan megtigyelhetiink indivi-
duumokat, de a kozottik 1évé kapcsolatok olyan absztrakciok, amelyeket csak szimbo-
lumokon keresztiil figyelhetiink meg. A tarsadalmi viszonyok szimbolumok altal fejlédnek és
altaluk maradnak fenn. A csoportokat csak szimbolikdjukon keresztiil ,latjuk”. Ertékek,
normak, szabalyok és absztrakt fogalmak mint becsiilet, tekintély, rang, igazsag, j6 és gonosz
a szimbolika altal valnak megfoghat6va és segitik a tdrsadalomban €16 embert, hogy tudomast
szerezzen létezésiikrdl, megértse Oket €s Osszeegyeztesse azokat minden napi €letével.

A szimbolumok szerepeket is targyiasitanak ¢és egy olyan realitast adnak nekik, amely
kiilonbozik az azokat betoltok egyéni személyiségétol.

Az emberek sajat beléjik tltetett szerepeikre idomulnak, segitve vannak kotelességiik
teljesitésében stilizalt szimbolikus tevékenységek sordanak folyaman. A szimbolumok a
viszonyok és szerepek targyiasitdsaval segitenek kiillonbséget tenni kozottiik, egy funkcid, ami
kiilonosen fontos a multiplex kapcsolatokban (Gluckman 1962).

A viszonyok és szerepek targyiasitdsaval, a szimbolika eléri a stabilitds és folytonossag
mértékét, amelyek nélkiil nem Iétezhet tarsadalmi (Ko6zosségi?) élet. A hatalom erratikus
folyamat. Egy bosszallé csoportnak lehet, hogy éveket kell varnia, mig olyan gyilkossagi
igyben taldlja magat, amely minden tagjatol cselekvést kivan meg. A csoportnak azonban
mindenkor tettre készen kell allnia, hiszen ilyen helyzet barmikor eldallhat. Tagjai nem
engedhetik meg maguknak, hogy a kozbensd idében szétszorodjanak, hanem csoportosu-
lasukat életben kell tartaniuk. A csoportnak ez a folytonossaga féleg csoport szimbolikan
keresztiil érhetd el €s nem a hatalom rendszertelen gyakorlasan keresztiil. [lyenforman, bar egy
rezsim hivatalba 1éphet ¢és fenntarthatja magat valamennyi ideig pusztan csak erdszakkal,
stabilitasa és folytonossdga foleg a hatalom szimbolikdjan keresztiil érhetd el, amellyel
manipuldl. Az alattvalok nem a sajat tdrsadalmukon beliili hatalmi diszpozicidk vizsgalataval
kezdik a napjukat minden reggel, hogy lassdk vajon a rezsim még mindig ugyanakkora
hatalommal rendelkezik, mint annak eldtte, vagy vajon a hatalom meggyengiilt-e és igy meg
lehet-e donteni. A rezsim stabilitasat és folyamatossagat a szimbolika egy komplex rendszere
teszi lehetdvé, amely legitimitast biztosit neki azaltal, hogy gy tlinteti fel mint az égi rend
egy végiil is természetes ,,részét”.
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Azon a misztifikacion keresztiill amit ez 1étrehoz, szimbolizmus lehetové teszi a tarsadalmi
rend szamara, hogy talélje a bomlaszt6 folyamatokat amelyeket az értékek és alapelvek
konfliktusdnak kényszerii teriiletei hoznak 1étre. Teszi ezt azéltal, hogy kozosséget hoz létre
potencialis ellenségek kozott. Egy kdzmondas jarja az arab parasztok kozott: ,,En a testvérem
ellen, én és a testvérem az unokatestvériink ellen, én, a testvére és az unokatestvériink a
kiviilallo(k) ellen”. Az ember sajat identitdsat masokkal valo interakcidjan keresztiil fedezi
fel. A testvérével vald kooperaciohoz le kell csillapitania a testvéréhez fiiz6do ellenséges
érzelmeit, hiszen sziikséges azonosulnia vele az unokatestvér elleni harc soran. 0, testvére és
unokatestvére kozosséget kell, hogy elérjenck, hogy megfékezhessék egymas iranti
haragjukat, ha kooperalniuk kell a kozds ellenséggel szemben.

Ahogy Smith ramutat (1956), minden politika, minden harc a hatalomért, szelvényes. Ez azt
jelenti, hogy akik ellenségek egy bizonyos szinten, azoknak szovetségeseknek kell lennitik egy
magasabb szinten. {gy tehat egy ember ellensége és szovetségese is kell legyen ugyanannak az
embercsoportnak, és ez foként a szimbolizmus altal keltett ,,misztifikacion” keresztiil torténik,
amely ezekkel az ellentmondasokkal ismétlédden szembekeriil €s id6legesen feloldja azokat.

Gluckman valoban olyan messzire megy a szimbolika ilyen funkcidjanak kidolgozésaban,
hogy éllitja, a ritudlis €s ceremonialis nem egyszeriien a kohéziot juttatja kifejezésre, és a
tarsadalom értékét nyomatékositja és ennek szocidlis érzékenységét az emberekre, ahogy
Durkheim és Radcliffe-Brown elméleteiben szerepel, hanem eltulozza a tarsadalmi szabalyok
valos konfliktusait €s megerdsiti, hogy ezen konfliktusok ellenére egység van (Gluckman
1963:18).

A , misztifikacido mértéke ugy emelkedik, ahogy a tarsadalmi egyenldtlenségek ndvekszenek
azon emberek kozott, akiknek sorskdzdsségben azonosulniuk kellene. Ez egy olyan kérdés
amelyet Marx hangsulyozott €s nagyjabol megvilagitott a kapitalista szimbolumok ¢és
,1deologidk” misztériumardl szolo tételében. Ezt jobban kidolgozta és targyalta Duncan
(1962), aki ramutat, hogy minden tarsadalmi rend hierarchiat foglal magaba és, hogy minden
hierarchia magéba foglal magasabb ranguak, alacsonyabb rangtiak és egyenldk kozti viszo-

crer

keresztiil alakulnak ki és maradnak fenn.

Nem szandékom megkisérelni azoknak a kiilonféle szimbolikus funkciok attekintését
megadni, amelyeket szocialantropoldogusok fedeztek fel. Szamos ilyen funkciot azonositottak
¢és elemeztek; de szisztematikus kutatasuk €és azon modok elemzése, ahogyan ezek a funkcidk
ellatjak feladatukat még mindig a kezdeteinél tart. Amit azonban hangstlyozni szeretnék, az
az, hogy a szocidlantropologusok egyiittesen a két {6 valtoz6 - hatalmi viszonyok ¢és
szimbolikus tevékenység - kolcsonhatasanak vizsgalataban érdekeltek.’

? Szeretném kihangsulyozni, hogy ez nem személyes érdeklddésem visszatiikrozédése, hanem, véleményem
szerint, fogalmaink és technikaink teljes implikaciojanak kiterjesztése. Szocidlantropologusok még mindig
fenntartjak azt a nézetet, hogy megkdzelitésiik ,holisztikus™ és azt, hogy amikor egyetlen szocialis intézmény
vizsgalataban érdekeltek, mint pl. térvény vagy hazassag. A tarsadalom mas intézményesedett valtozoihoz vald
viszonyaban kell azt elemezniiik. Ez azt jelenti, hogy ha Ggy dontenek is egy specifikus szimbolikus jelenségre
vagy specifikus viszonyokra koncentralnak, mindkét valtozo kontextusaban kell végrehajtani az elemzésiiket.
Abban is hiszek, hogy a legtobb szociadlantropolégus, ha nem mind még mindig fenntartja a durkheimi
modszertani ,,szabalyt” hogy a szocialis tényt a tarsadalom kiterjedésén keresztiil sajat manifesztaciojaként
kellene szemlélniink. Amikor példaul apa-fiu kapcsolatot vizsgaljuk ilyen modon, gy fogjuk latni, mint két
tarsadalmi kategoria kozott fennallo 1étez6 viszonyt, amely a tarsadalom férfiainak tobbségét magaba foglalja.
Néhany tarsadalomban az apak igen nagy hatalmat gyakorolnak fiaik folott, mig masokban kevesebbet. Ez az
apa-fiti viszonyt a politikai rend szignifikans jellemz6jévé teszi barmilyen tarsadalomban. igy, néhany altalam
vizsgalt (1965) arab faluban, a helyi vezetdék hatékonyan rendelkeztek az ,,ifjisdg erejével” megnyerve az
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Hatalom és szimbolika szocidlantropologiai elemzésben

Sietek kijelenteni, hogy ebben semmi teoretikusan 0ij nincs. Vezetd szocidlantropolégusok
ugyanazt a nézetet fejtették ki, bar kiilonbozé kifejezéseket hasznalva. Igy tobb mint tizenot
évvel ezeldtt, Leach fenntartotta, hogy a szocialantropoldgia f6 feladata a szimbolikus
kinyilatkoztatasok ¢és tevékenységek interpretacidja a tarsadalmi viszonyok szempontjabol
(1954). Hozza hasonléan Gluckman (1942; 1965) hosszt ideig fenntartotta azt a nézetét, hogy
a szocialantropoldgia abban kiilonbozik mas tarsadalomtudomanyoktol, hogy a szokéasokkal
foglalkozik, amelyeket Iényegiliknél fogva én szimbdlumoknak nevezek. A szocidlantropo-
logia, mondja, a tarsadalmi viszonyok kontextusaban foglalkozik a szokéasok elemzésével
(1965). Mégis Evans-Pritchard kijelenti, hogy a szocialantropolégia ,,a tdrsadalmi viselkedést
altalaban intézményesitett formaiban tanulmanyozza, ugymint csaladi rokoni rendszereket,
politikai szervezeteket, jogi eljarasokat, vallasi kultuszokat és mas hasonlokat, és az ilyen
intézmények kozotti viszonyokat” (1956:5).

Ez nem jelenti azt, hogy minden szocialantropologus egyetértésben van afeldl, hogy dket
elsésorban a hatalmi viszonyok szimbolizmusanak vizsgalata foglalkoztatja. Ahogy alabb
majd lathatjuk, alig néhanyuk érdeklddik a szimbolizmus tanulmanyozasa irant, és a hatalmi
viszonyok vizsgalatara és az individuumok és csoportok kozti hatalmi harcokra 6sszpontosita-
nak. Masrészrol, mas szocidlantropologusok nem tantsitanak érdeklddést a hatalmi viszonyok
tanulmanyozasa irant és a szimbolumok, mint olyan vizsgalatdra koncentralnak. A szocial-
antropologusok dontd tobbsége azonban, e két szélsdség kozott helyezkedik el abban, hogy
all munkajuk Analizisiikben gyakran valtogatjak ezt a két valtozot, bar néhanyuk tudatosab-
ban, hatarozottabban és szisztematikusabban teszi ezt, masoknal.

A két valtoz6, valdjaban majdnem minden tarsadalmi viselkedésmod két altalanos aspektusa.
Ahogy Nadel ¢és Goffman kimutatta, minden tarsadalmi viselkedésmod szimbolikus formakba
van foglalva (Nadel 1951:28-9; Goffman 1959). Masrészrél, ahogy szamos szocidlantro-
pologus ramutat, a hatalmi kapcsolatok majdnem minden tarsadalmi kapcsolat aspektusai.
Leach szavaival: ,,Eljaras és ritus, profan €s szent nem tevékenység tipusaira utalnak, hanem
majdnem barmilyen tevékenység aspektusaira” (1954:13).

Nincs olyan elofeltételezés, hogy ez a két aspektus teljesen érthetdvé tesz minden valosagos
tarsadalmi viselkedésmodot; hiszen ez egy roppant 0sszetett folyamat, amely nem redukalhaté
néhany valtozé miitkodésére. A hatalmi kapcsolatok €és szimbolikus viselkedés csak analiti-
kusan kiilonitettnek el a valos tarsadalmi viselkedésmodtol azért, hogy kozottiik a szocioldgiai
viszonyok vizsgalhatéak legyenek. Azt is fontos megjegyezni, hogy a két valtozé6 nem
alakithato at egyik a masikara. Mindségileg kiilonboznek egymastol. Mindkettd rendelkezik a
maga kiilonleges jellegzetességeivel, sajat folyamat tipusaval, amelyet sajat torvényei

idésebbeknek tdmogatasat, akik viszont nagy hatalmat gyakorolnak fiaikon. A brit tarsadalomban, masrészrdl,
ahol az apak joval kisebb hatalommal rendelkeznek fiaik felett, a hatésagoknak kozvetleniil a fiatalokkal kell
foglalkozniuk, nagyobb renddrségi erdét alkalmazva. Szocidlantropologusok azt is mondjak, hogy
megkozelitésiik osszehasonlito jellegli, és hogy ez elkeriilhetetleniil az absztrahalas egy magasabb fokahoz
vezet. Ha feltessziik mindezeket, akkor ezt kdvetni fogja allitdisom, miszerint a szocialantropologia egésze a
hatalmi viszonyok ¢és a szimbolizmus elemzésében érdekelt. Minden monografikus tanulmany valdjaban e két
valtozd elemzésére tett kisérlet. Mint mas tudomanyokban, a szocialantropoldgidban is a nagyobb munkat a
‘kisérlet elokészitése’ jelenti. Ez az adatok elemzésébdl és mozgatasabol all, amelyre a két valtozo azoktol a
mas valtozoktol valo elkiilonitése érdekében torténik, amelyeket az antropologus egymas mellé helyez, mint
,»mas egyenértékli dolgokat™.
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iranyitanak. A szimbolumok nem a politikai valésagok mechanikus visszatiikrozései vagy
abrazolasai. Sajat jogon léteznek ¢és kiilonb6zé modokon képesek befolyasolni a hatalmi
viszonyokat. Ehhez hasonloan a hatalmi kapcsolatok rendelkeznek egy sajat valdsaggal és
semmiképpen sem mondhatd, hogy szimbolikus kategoriak altal determinaltak lennének. Ha
az egyik valtozo pontos tiikorképe lenne a masiknak, akkor kdlcsonhatasuk vizsgalata kevés
szociologiai értékkel birna. Csak, mert kiilonbozdek ¢és mégis kolcsonhatasban allnak
torténhet az, hogy izolalasuk és a koztik 1évo relaciok vizsgalata gyliimolcs6zo és tanulsagos
lehet.

Nem tartozik a targyhoz, annak kérése, hogy vajon e két valtozé izolalasa indokolt-e vagy
sem. Elemzésre elkiilonithetd barmilyen valtoz6 a valds viselkedésmodtol, hiszen az egy
axiomatikus eléfeltételezés, hogy minden valtozo beletartozik abba, ami a viselkedésmad,
kisebb vagy nagyobb mértékben, kdzvetleniil vagy kdzvetve dsszefiiggden. A kérdés csak az,
hogy vajon az elemzésre elkiilonitett valtozok jelentésen Osszefliggnek-e €s vajon szamit-
hatunk-e arra, hogy ennek az Osszefiiggésnek a vizsgéalata létrehoz egy szisztematikus
hipotézist és tovabbi elemzéshez vezet. A szocialantropoldgiai munkak és eredmények ez
1daig bizonyitottak az itt targyalt két valtozd vizsgalatanak értékét €s analitikus lehetdségeit.

Az elemzés a szocidlantropologidban inkabb a két valtozo kozotti kdlesonds 0sszefiiggés vagy
dialektikus interakcid vizsgalataban, mint a valtozok egyikének kiilon vizsgalatdban all. Csak
az egyikre valo Osszpontositds a masik figyelmen kiviil hagyasat fogja eredményezni foként a
leirdsokban, amelyeknek korlatozott lesz a teoretikus értéke. Ez természetesen puszta
kijelentés, hiszen mindkét valtozdo magéaba foglal ,,al-valtozokat” amelyeknek analizéalni kell
miikodését ¢és Osszefiiggéseit, hogy a f6 valtozordl szold leirasunkat kidolgozottabba és
pontosabba tegylik. Az analizis és leiras kozotti kiillonbség mérték dolga.

Jelenleg két kisérleti iranyzat 1étezik a szocidlantropologidban, mindkettd csak a két f6 valtozo
egyikével foglalkozik elsédlegesen.

Az akcio-teoretikusok. Egyik irdnyzat egy ellenvalasz a klasszikus durkheimi hagyomanybeli
,kollektiv dbrazolasokra” a korabbi antropoldgiai tanulméanyok altal tett hangsulyra. Ez az
iskola hajlamos a teoretikus ingat egy weberi ,,akcid-teoriabol” (cselekvéselméletbdl - a
szerk.) eredd iranyba terelni. Ez az elméleti megkozelités (1d. Bailey 1968; Barth 1966; 1967;
Boissevain 1968; Mayer 1966; Nicholas 1965) nem bizik a csoportok €s csoport szimbolumok
alapjan végzett elemzésekben ¢€s a politikus ember tevékenységeire 0sszpontosit, aki mindig
Osztondzve ¢€rzi magat a hatalom hajszoldsara. Mayer Ovatosan jelenti ki ezt: ,,Az is
lehetséges, hogy ahogy a szocidlantropologusok érdeklddobbé valnak a komplex tarsadalmak
irant és ahogy maguk az egyszerlibb tarsadalmak komplexebbé valnak ugy egy ndévekvo
szamu munka lesz egocentrikus entitdsokra alapozva Ugy mint inkabb eljaras készletekre és
kvazi csoportokra, mint csoportokra €s alcsoportokra” (1966:119). Egy nemrégiben megjelent
cikkben Boissevain végletekig viszi ezt az Aallitast: ,,A hangsulynak at kell tolddnia a
csoportrol az individuum felé... Individuumok és az altaluk formalt laza szdvetségek igy
logikusan elsddlegesek a csoportok és a tarsadalom szdmdra. Az a nézet, amely ennek
ellenkez6jét javasolja illogikus” (1968:544-5).

Ez iskola antropologusai a folyamatos ,,jatszméan” alapuld politikai élet képét jelenitik meg,
amelyben minden ember arra torekszi, hogy szakadatlan cselszovés, kiizdelmek és dontés
kialakitasok 4ltal maximalizalja hatalmat. Minden Iépést megfontol vajon az iigylet
végeredményében a megtériilés egyenld, ha nem tobb mint a befektetés.
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Az akcid-teoretikus antropoldgusok elmélyitették azoknak a dinamikus folyamatoknak a
megértését, amelyeket a hatalomért folyd harc foglal magéaba, nemcsak a valtozo tarsadalmak-
ban, hanem a hagyomanyos tarsadalmakban is. Mikroszkopot hasznaltak, hogy megmutassak
nekiink a politikat jozan paraszti szinten €s a szokincsiinkbe illesztettek szamos értékes kife-
jezést, elnevezve a ,,nem csoport-alapt,, (‘non-group’) kozosségeket: ,,frakcié” (‘fraction’),
»egocentrikus haldzat” (‘egocentric network’), ,,eljaras készlet” (‘action set’). Egy nemrégiben
megjelent konyvben, Bailey (1969) bemutatja és targyalja olyan fogalmak és terminusok
tomegét, amelyek arra rendeltettek, hogy figyelmes ¢és mélyrehatdé modon foglalkozzanak a
politikai viselkedésmod finomsagaival ezen a szinten. Ezek a fogalmak és terminusok
figyelmiinket a csoportosuldsok tipusaira €és a politikai interakcidk folyamataira iranyitjak,
amelyek eleddig elkertilték a figyelmiinket, €s igy fontos eszkozokkel lat el benniinket nem
csak az elemzéshez, hanem a terepen tOrténd adatgyijtéshez is. Amikor azonban egy
iranyzatot a végletekig dicsérnek ¢és adjak eld, ahogy Boissevain (1968) teszi, mint a ,,régi
modszerek” helyettesitojét, egyoldaluva valik és igy a tarsadalmi valosag egy torz képét adja.
Hasonlattal ¢lve, az a mikroszkop, amelyet ez az iskola tart a kezében, olyan hatékony a
személyes politikai interakciok részleteinek feltarasdban, amitél mar hatastalan, vagy tal
elmosodott ahhoz, hogy visszatiikrozze a tarsadalom szélesebb strukturalis vonasait.

Boissevain-nek természetesen igaza van abban az allitasaban, hogy az individuum eldbbi a
csoportnal, de csak akkor, ha a bioldgiai individuumra utal. Akérhogy is a tarsadalomban,
nem biologiai individuumokkal foglalkozunk, hanem szocialis Iényekkel. Az ,,emberi
természet” nagyobbik részét a tarsadalomtol szerezziik a szocializacion keresztiill. Ahogy
Mead (1934) megmutatja, az 6ntudat, az ,,én” fogalmanak megtestesiilése az ember szdmara
mas emberekkel valod interakcid sordn érhetd el, akikkel szimbolumok utjdn kommunikal. Az
ember belesziiletik egy kultaraval és strukturaval rendelkezd tarsadalomba, amely alakitani
fogja Ot. Ez a szociokulturalis valosag egy objektiv tény, amellyel a kiilvilag feldl talalkozik.
Ilyen értelemben a csoport elsddlegesebb az individuumnal. Ez nem jelenti azt, hogy az ember
eltorpiil e valosag mellett, és hogy természete €és akarata determinalt lesz altala. Az ember
kifejleszt egy sajat autonomiat, sajat ,,€njét”, amellyel reagal a tarsadalomra. Ezaltal az ember
¢s tarsadalom kapcsolata dialektikus (Radcliffe-Brown 1952:193-4; Berger & Luckman
1967). Nem tulozhatjuk el azonban az ember sajat csoportjatol vald fliggetlenségének mérté-
két. Példaul, a mi tarsadalmunkban igy gondoljuk, szabadon valasztjuk meg hézastarsunkat,
hogy szerelembdl kotiink hazassagot. Ahogy azonban szamos a mai ipari tarsadalmakban
végzett tanulmany kimutatta, tobbségiink vele tarsadalmilag egyenranguval kot hazassagot.
Az antropoldgusok ezt osztaly endogamianak nevezik. Endogdmia, mint mi mindannyian
tudjuk, a csoport hatdrok fenntartasdnak egy mechanizmusa ¢és arra szolgdl, hogy azok
tagsagat zartkoriivé tegye, meggatolva a nem kivanatos kiviilallok behatolasat. Az iparilag
fejletlen tarsadalmakban, mint a hagyomanyos indiai tarsadalomban az endogamia formalisan
intézményesiilt. A mi tarsadalmunkban formalisan nem intézményesiilt, hanem ehelyett, egy
szoveveényes leginkdbb ontudatlan moédon megvalosuld kényszerré valt, olyan szimbolumok
tomegének mitkodésén keresztiil, amelyeket szocializacio soran tettiink magunkéva. A status
csoportok, amelyekhez tartozunk, specialis ,,agenseket”, specialis szimbolumokat iiltetnek
személyiségiinkbe és érzékenyebbé tesznek benniinket az ellenkezd nem egyes kategoriaira
mint masokra. Amikor magunkéva tessziik a szimbolikus magatartdsmodot, egy status csoport
magunkéva tessziik azon csoport tilalmait €s kollektiv magatartasformait. Ez azt jelenti, hogy
még akkor is amikor ugy érezziik, hogy sajat motivacidinkat kovetve szabad individuumként
cseleksziink, lehet, hogy valdjaban, egy csoport tagjaként cseleksziink. A csoportok sajat
tagjaik cselekedetein keresztiil cselekszenek. Egy valasztasi kampany alatt jeloltek, tigynokok,
kozvetitok és szavazok manipuldljak egymast, sajat érdekeiket kovetve. Frakciokat, eljarasi
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készleteket, laza szOvetségeket alakitanak ki. Ugyanakkor, azonban, akarva akaratlanul
nagyobb politikai csoportok tagjaiként cselekszenek.* Néhany akcio-teoretikus tgy fogja fel a
jatékszabalyokat, azaz a szimbdolumokat, amelyek a szocialis viselkedést iranyitjak, mint adott
¢s azon az ,,arénan” kiviil 1étez6 dolgokat, amelyben a hatalomért vivott harc zajlik, pedig
valojaban ezek a szimbdlumok dramaian kdzremiikodnek az egész folyamatban, annak min-
den szakaszaban. Mas szdval ez a megkozelités stabilitast feltételez, amikor a valtozast
vizsgalja. Egy ambicidzus, okos embernek ahhoz, hogy képes legyen masokat manipulélni,
képesnek kell lennie szimbolumokat manipulalni ugy, hogy interpretalja €s jra interpretalja
azokat. Ezek a szimbolumok csoportok kollektiv képzetei €s csak az az ember lehet sikeres
ebben a torekvésében, aki maga is részt vesz ilyen csoportokban és elfogadja azok
szimbolumainak kényszerito erejét.

Amennyiben kizarolag a ,politikus” ember vizsgdlatira koncentralunk, akkor elkeriil-
hetetleniil csak tudatos €s maganjellegli torekvésével fogunk foglalkozni. De a frakciok,
eljarasi készletek €s mas ,,nem csoport alapti”-ak nem valds ,,entitdsok”, hanem részleges
csoportok, amelyek egy szélesebb, tobbet magaba foglalo tarsadalmi rétegbdl kiiloniiltek el.
Az egocentrikus halézatok, barmilyen nagy szamu kutatasa sem fogja felfedni szdmunkra a
tarsadalom politikai strukturajat. Az egocentrikus halézat csak akkor jelentdségteljes, amikor
a ,,totalis halozat” kontextusaban lathato (Barnes 1968).

Az eszme strukturalistak. A szocidlantropologia masik szélsdséges iranyzata, jelenleg a
szimbolumok vagy a kollektiv képzetek vizsgalatdra koncentral, gyakran kihasitva azokat a
antropolégia a 40-es években a fennallo tarsadalmi struktarak egyszerti elemzésérdl az eszme-
rendszerek szerkezeti elemzésére valtott at”.

Ez iskola antropologusaira - koztiik T. O. Beidelman-re, R. Needham-re és P. Rigby-re - nagy
hatdssal volt Lévi-Strauss ,,strukturalizmusa”. Ahogy Jacobson és Schoepf, Lévi-Strauss
integrald... Az antropologiat annak legszélesebb értelmében fogja fel, mint az emberrel
foglalkozd tudomanyt, mult és jelen annak minden aspektusaval - fizikai, nyelvészeti,
kulturélis, tudati és tudatalatti... Az foglalkoztatja, hogy 6sszefliggésbe hozza a szinkronikust
a diakronikussal, a személyest a kulturalissal, fizioldgiait a pszicholdgiaival, az intézmények
objektiv elemzését az individuumok szubjektiv tapasztalataival”. Lévi-Strauss egy fiist alatt
elvégezte, sok mas valtoz6¢ kozott, mind a szimbolizmus, mind a hatalmi viszonyok
vizsgalatat elemzésében. Igy a mitoszrol szolé tanulmanyaban természetesnek veszi, hogy
barmilyen sajatos kontextusban ,,a mitosz szabadalomlevél a tarsadalmi akciokhoz” Ahogy
azonban Leach (1967) ramutat, Lévi-Strausst tovabbi problémdk is érdekelték. A mitosz
nyelvének felfedezésére torekszik. Végiil is valdjaban nem kevesebb foglalkoztatja, mint a
,nyelv”, a minden kultira mogotti ,,eszme struktira” felfedezése.

Az eszme-strukturalistdk hisznek abban, hogy olyan ‘objektiv valosagot’ latunk, amely
természetes €s szocialis, nem ugy ahogy az valdjaban lenne, hanem a pszichénkben beépitett
eszmekategoridkkal logikusan kapcsolodo terminusok altal ,,szerkesztett” valosagot.

*,,Mi mindannyian, kisebb vagy nagyobb mértékben, de aljasok, 6nz8k, észintétlenek, lustak, ostobak és mohok
vagyunk; és mégis rendelkeziink a nemes-lelkiiség, az 6nzetlenség, az Oszinteség, a szorgalom, a ratermettség és
jotékonysag idealjaival. Bar csak nagy ritkan ériink fel ezekhez az idedlokhoz, viselkedésiinket befolyasolja
ezek 1jboli megerdsitése” (Devons 1956).
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Barmiféle rend legyen a természetben és a tdrsadalomban, az, jorészt az ember programozott
elméjének vezetése alatti tevékenységének eredménye. Igy a tarsadalom struktirajara iranyuld
megértés kulcsa nem az emberek kozti interakciok dinamikus folyamatos mintdinak elemzése,
hanem elsdsorban a ‘kod’, vagy a logika, a nyelvtani rendszer, amely benne foglaltat az eszme
kategoridkban ¢és a koztiik 1év6 viszonyrendszerekben. Ezért aztan az eszme strukturalistak
hajlanak arra, hogy minden idére és kultarara megfejtsék a kodot. Ezért 6sszpontositanak a
szimbolikus formék és szimbolikus viselkedés vizsgalatara. Igy mig az akcio teoretikusok a
‘politikus ember’ tanulményozasara, addig az eszme strukturalistak a ‘ritudlis ember’
tanulmanyozasara dsszpontositanak.

Bar a strukturalistak nagymértékben kifinomitottak a szimbolumok természetére és mitkodé-
sére iranyulé megértésiinket. Ujra elétérbe helyezték azt a nézetet - amely mostansag
meggyengiilt azaltal, hogy a klasszikus durkheimi szocioldgia néhany tételétél szdmos
antropolégus eltavolodott - miszerint a szimbolikus rend, a politikai rendnek csak egy
visszatiikroz0dése vagy egy masodlagos tiinete, hanem egy tény, amely sajat jogan létezik.
Rairanyitottak a figyelmet annak a rendnek kiillonbozd részei kozott 1étezd szisztematikus
kapcsolatokra. Mint az akci6 teoretikusok a hatalmi viszonyok teriiltén, ugy 6k is ellattak az
antropologiat szdmos fontos fogalommal és terminussal, amelyek eszkozként hasznalhatoak
mind az elemzéshez, mind pedig a szimbolizmus teriiletén valo leirasban.

Amikor elhagyjak a kozvetlen utalast a tdrsadalmi interakciora, akkor egyoldaluva valnak és
eltérnek a szocialantropologia f6 iranyatol. Legtobbjiik teljes mértékben tisztaban van ezzel a
veszéllyel és majdnem mindig olyan, kiilonb6zo értekezésekbe kezdenek, amelyek tartalmaz-
nak egy a szocioldgiai strukturalizmus iranti hiiségnyilatkozatot és egy igéretet arra, hogy
eszme struktura analizisiik a tarsadalmi szervezddés dinamikus bonyolultsagat fogja hordozni
(E. G. Willis 1967). De, ahogy a bemutatas folyik a beigért analizis a végsokig halasztodik,
amikorra az jorészt 1ényegtelenné valik.

Ez semmiféleképpen sem egy az analitikus gyengeségre utald jel, hanem inkabb az irdnyultsag
¢és az érdekeltség egyik kérdése. azok a problémak, amelyeket ez a megkozelités vet fel, nem
szociologiai problémak, hanem lényegében a szimbolumok kozti viszonyokkal foglalkoznak.
fgy Needham, a Nyoro szimbolikus osztalyozasarol szolé tudomanyos cikke (1967) egy
kulturélis ,,kirakés-jatékkal” foglalkozik - ami a bunyorok kézott 1étezik, mig minden, ami jo
és kedvezd a jobb kézzel van tarsitva,” a segitséget nyajtd jos a bal kezét hasznalja a kauri
kagylok eldobasara, amelyeket jovendémondo eszkozként hasznal. A probléma igy valojaban
szimbolumok kozotti viszonyokkal foglalkozik a tarsadalmi interakciora vald utalas nélkiil.
Felvetddtek hasonld természetli problémak példaul Beidelman (1968a), Douglas (1968), és
Rigby (1968) altal is. Ezek természetesen nagyon fontos problémak a szocidlantropologia
szamara, de csak akkor, ha a hatalmi kapcsolatok kontextusan beliil elemzik ket

Ez azért van, mert a szimbolikus viselkedésnek, mint olyannak nem lehet egyetemes tudoma-
nya. A szimbolikus jelenség egy roppant bonyolult jelenség, amely tobb szemszogbdl tanul-
manyozhat6, az elemzésbe vett tobbi valtozo természetétdl fiiggden. A szocialantropoldgiaban
a szimbolumok foként annyiban érdekelnek benniinket, amennyiben hatassal azok vannak a
hatalmi viszonyokra és amennyiben a hatalmi viszonyok hatnak rajuk. Més szdval a
szimbolikust vizsgaljuk, azt, hogyan van szerkesztve vagy rendszerezve, nem egy benne rejlo
specialis logika altal, hanem a tarsadalomban létez6 emberek egymas kozotti interakcidjanak

> Beattie, aki a bunyorok szakértdje megkérddjelezi Needham altalanositasanak érvényességét (Beattie 1968).

% Hiszem, hogy Douglas kivalo konyvének Tisztasdg és veszély (1966) legdsztonzobb részei azok, amelyek
kozvetleniil a hatalmi viszonyok szimbolizmusaval foglalkoznak.
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dinamikéja altal (la4sd Evans-Pritchard 1937). A vizsgalat minden szakaszéaban, utalasnak kell
lennie mindkét valtozora. Egy a szimbolikus rendszerrdl szolom tanulmény onmagaban
elkeriilhetetleniil ,,fegyelmezetlen” lesz, abban az értelemben, hogy nem rendelkezik specifi-
kus céllal vagy vonatkoztatasi rendszerrel, €s ezért valoszinlileg elkalandozik kiilonbozd
iranyokba, elegyitve metafizikat logikéval, muvészettel, pszicholdgiaval, teologiaval vagy
lingvisztikaval. Valdjaban ez az oka, hogy tudosok, mint Langer (1964:55) és Geertz (1964)
panaszkodnak arr6l, hogy milyen keveset értek el a ,,szimbolikus viselkedés tudomanyanak”™
fejlesztésében.

Mindezt j6l tudjak az eszme strukturalistak is, az 6 dilemmadjuk azonban az, hogy a szimbo-
lizmus, a politikai viszonyokban valo részvételére forditott talzott figyelem elkeriilhetetlentil
az eszme kategoriak tiszta logikajatol valo eltavolodashoz vezet. Ugy hiszem ez Beidelman
mostansag kétszer is kifejtett panaszanak forrasa (1968b; 1969), hogy ,,V. W. Turner hijan
van azoknak a logikai és formai kvalitdsok felismerésének, amelyekkel minden szimbolikus
rendszer rendelkezik”. Maga Beidelman (1968b:483) ratapint a Iényegi pontra, amikor azt
allitja, hogy ,,Turner, a szimbolumokat erék kifejezddéseiként hangsulyozza; Lévi-Strauss
névleges kvalitasukat hangstlyozza...”. Az eszme struktaralistak természetesen megvilagitjak
a szimbolumok formai sajatossagait, de Fortes szavaival (1967: 9) ‘a szerepldé semlegesi-
tésének aran”. E két ellentétes tdbor kovetdinek egyike sem gyakorlott antropoldégus hatalmas,
a hatalmi viszonyok és szimbolikus tevékenység kozotti kolcsonhatas holisztikus tanulmanyo-
zasaban végzett munkaval a hata mogott. Teljesen tisztdban vannak tevékenységiik
modszertani és teoretikai kovetkezményeinek természetesen megengedhetik maguknak, hogy
az egyik valtozd tanulményozasara Osszpontositsanak, mig hozzékapcsoljak vagy konstans-
ként megtartjak a masik valtozot. Kovetdik azonban azok, akik hajlamosak elfogultta valni és
igy a targykor kozponti problémdjanak nyomat veszteni. Mindez megfigyelheté az elmult
évek posztgradudlis munkaiban, amelyek hajlamosak egy valtozora koncentralni és figyelmen
kiviil hagyni a masikat. Annak, hogy ez az egyoldalisdg miért hat annyira a kezdokre, az a 6
oka, hogy ez csak kevés analitikai erdkifejtést igényel. Megoldja szamukra az analizishez és
etnografiai adatokhoz valo ,,probléma” talalas kellemetlen feladatat. A hatalmi kapcsolatok
vagy a szimbolizmus tanulmanyozasara valdé Osszpontositas nem jar sok analitikai
erokifejtéssel; foként egydimenzidju leiras problémait veti fel. Annak kimutatisa, hogy az
egyes individuumok hogyan harcolnak a hatalomért, vagy az emberek hogyan viselkednek
szimbolikusan, az olyan tények kategorikus leirasa, amelyek igazak vagy hamisak lehetnek.
Ez csak tarsadalmi viszonyok vagy kiilonb6z6 tény sorozatok vagy valtozok kozotti
dialektikus interakcid vizsgalataval kapcsolatos problémak felvetése, amelyet a szignifikans
analizis vallalhat magara.

A szocidlantropologia legfontosabb hozzajarulasa a politika tudomanyhoz

Nézetem szerint a szocidlantropologia legnagyobb és legértékesebb hozzajarulasa a politika
tanulmanyozasahoz az nem annyira a politikai rendszerek kifejlesztett, egyszeri tipoldgiai,
mint inkabb a hatalmi viszonyok szimbolizmusanak analizise altaldban. Az Afrikai politikai
rendszerekbe vald ,Bevezetés” legmélyrehatobb és legmaradandobb része az, amelyik a
politikai hivatallal kapcsolatos ,,misztikus értékekkel” foglalkozik (Fortes&Evans-Pritchard
1940: 16-22). Eastonnak igaza van, amikor azt allitja, hogy a szocialantropologusokat foleg az
olyan nem-politikai intézmények érdeklik, mint a rokonsag, vallas és baratsagi formak. Amit
azonban nem lat az az, hogy a szocidlantropologia szakteriilete, ezeknek a formalisan nem-

crer

politika ezen intézményekre gyakorolt egyoldalu hatidsa, ahogy 6 allitja (Easton 1959).
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Ellenkezobleg altalaban arra toreksziink, hogy politikai viszonyok alapjan magyarazzuk ezeket
a nem-politikai intézményeket. fgy a nagy kozos szimbolikus dramék elemzése, mint a
tallansieké Fortes altal (1936; 1945), a silukoké Evans-Pritchard altal (1948), a svaziké Kuper
(1947) ¢és Gluckman (1954) altal, egy arab siita falué¢ Peters (1963) altal - csak néhanyat
emlitve - politikai szempontt elemzések. Es ilyenek a Bohannan (952) és Peters (1959; 1967)
fiktiv genealogiakkal vagy Colson (1962) tréfas kapcsolatokkal foglalkozo tanulmanyai. Még
az olyan nyilvanvaloan héztartason beliili kapcsolatok vizsgalata is mint a hdzassag (Leach
1961; Peters 1963; Cohen 1965 és még sokan masok), lényegében politikai tanulmanyok.
Ezen feliil, Gluckman a hazassag stabilitdsarol szold6 magyarazata tisztan politikai szak-
kifejezésekbdl épiilt fel (1950).

Az elemzéseknek ez a sora roppant fontos a politika tudomany részére. E10szor is mert, ahogy
Mannheim réges-régen ramutatott, a politologus sajat vagy ahhoz hasonlo tarsadalmat
tanulmanyozva maga is ugyanaz a szimbolum rendszer tartja fogva, mint amit megprobal
megfejteni. A szimbolumok jorészt az ontudatlan elmében gyokereznek és igy a veliik ¢l
emberek szdmara nehéz azonositani €s megtargyalni azokat. A politika tudomény érdeklo-
désének kozpontjdban az informadlis politikai csoportosuldsok, a korményzat €és mas
nagyszabasu szervezetek formalis szerkezetének miikodésére gyakorolt hatdsanak tanulma-
nyozasa all. Minden, akar informalis akar formalis csoportokon beliili viselkedés szimbolikus
formakban rejlik. A gondolkodasnak pontosan azok a fogalmai és kategoriai, amelyeket a
politologusok elemzéseikben alkalmaznak, maguk is részei a politikai ideoldgianak, amelyet
megprobalnak megérteni. Igaz, hogy Mannheim paradoxonjat valamilyen mértékben tal lehet
1épni, lassu, gytijtogetd, empirikus €s 0sszehasonlitd kutatdmunkaval. Ami még tobb néhany
nagy gondolkodd, mint Marx, Durkheim és masok kifejlesztette a fejlett ipari tarsadalmak
szimbolizmusanak analizisét.

De mindez nem elég. Az ezen a vonalon folyo legintenzivebb kutatasok évtizedei ellenére,
még mindig kevés olyan analizis sziiletett a kortars politika targykorében, amelyet Mackenzie
(1967:280) ,,politikai ritualé”-nak nevezett el. Még mindig kevéssé ismert hogy hogyan
miikddik a brit kabinet (SSRC 1968:25), hogyan sziiletnek dontések a brit gazdasag szamara
l1étfontossaggal bird iigyekben ( lasd Lupton & Wilson 1959), és a politologusok kevéssé
értenek egyet a kortars fejlett ipari tarsadalmakon beliili politikai ideoldgia természetérdl. A
mannheimi tetemrehivas érvényes maradt.

Masodszor, egy tarsadalom szimbolikus rendje csak akkor érthetd meg, ha azon a teljes
kulturélis hagyomanyon beliil vizsgaljuk, amelynek része. Ebbe a hagyomanyba beletartozik a
kozmologia, a teoldgia, a miivészet €s az irodalom. Relativ elkiiloniilésiik és egyszeru
technoldgidjuk miatt, az antropologusok altal vizsgalt kisebb, iparilag fejletlen tarsadalmak,
csak kis mértékii foglalkozasbeli és intézményes differencialodédssal birnak. Ezért kultarajuk
nem olyan kifinomult és szimbdélum rendszereik feldllitasdban hajlamosak korlatozott téma és
tapasztalat felhasznaldsara (lasd Douglas 1968:17). Az ipari tarsadalom masrészrol, roppant
bonyolult kiterjedt munkamegosztassal, csoportosulasok sokféleségével, €s a tarsadalmi és
kulturélis kiilonbozdség egy magas fokaval. Ez a komplexitds a magasan fejlett irasbeliséggel
¢és a kulturalis arucikkek gyors kommunikacidjahoz valé csatornakkal egylitt roppant bonyo-
lulttd teszi szimbolikus rendszereit és ezzel nagyon nehezen elemezhetové. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy a kortars tarsadalmak szimbolizmusaval foglalkozé tanulmanyok kozott
ne lettek volna sikeresek. Ezen a teriileten tobb gondolkodd végzett j6 néhany fontos munkat,
koztik Marx, Carlyle, Weber, Durkheim ¢és K. Burke. Ezt a munkat azonban mindig
akadalyoztak az ideoldgia, a mérték, a komplexitas, a fogalmak ¢és a technikak problémai,
amelyeket mar emlitettem. A kortars tarsadalom szimbolizmusénak egyik legmélyrehatobb
analizise Duncan (1962) kommunikacio és tarsadalmi rend cimii munkaja. Mégis attanul-
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manyozasa utdn lathatjuk, hogy lényegében puszta intuitiv munkén alapszik empirikus
szituaciok barmiféle modszertani €s szisztematikus tanulmanyozasa nélkiil.

Amit itt ki szeretnék emelni: a szocidlantropologusok a kisebb iparilag fejletlen tarsadal-
makban végzett hatalmi kapcsolatok szimbolizmusanak elemzésével. egy elég kimeritd
bepillantast nyertek a hatalmi kapcsolatok szimbolizmusaba altalaban. Azoknak a szimbo-
lumoknak antropolédgiai elemzése, amelyek szerepet jatszanak az olyan rokoni kapcsolatok
sokféle tipusanak kialakulasdban szervezddésében és fenntartdsaban, mint hazassag, baratsag,
patronus-kliens kapcsolatok, egyesiilt politikai csoportosulasok, a rétegzddés ritudlis és mas
rendszerei szignifikans fogalmakat ¢és hipotéziseket adhatnak az ipari tarsadalommal
foglalkozd politologusnak az informalis kapcsolatok ¢és az informadlis politikai csoporto-
suldsok egész soranak analizisére. Ezek az informalis kapcsolatok hatjak at a kortars ipari
tarsadalmak teljes formalis szerkezetét. Ezek azok az épitmények, amelyek minden
tarsadalom szerkezetét alkotjak, és ezek elemzése a politika tudomany kdzponti feladata.

Az analitikai kellékeken kiviil, a szocidlantropoldgia kifejlesztett olyan technikakat és
modszereket, amelyek nagy segitségére lehetnek a politologia legalabb néhany aganak. Az
elmult években antropoldgusok alkalmaztak ezeket a modszereket €s technikdkat mind a
fejlett ¢és fejlodo orszagokban a komplex tarsadalmak-béli kozosségek €s csoportok tanulma-
nyozasandl. Az antropologusok gyorsan novekvd szamban kezdték el hasznalni mikro-
szociologiai technikaikat varosi terepeken, ahol heves az egyének és csoportok kozotti hatalmi
harc. Ahogy Firth (1951:18) ramutat, bar az antropoldgia technikai mikro-szociologiaiak, az
antropolédgiai szabalyba-foglaldsok lehetnek mikro-szociologiaiak €s igy alkalmazhatoakka
valhatnak az allamszintii politikara.

A politologia tanulsaga

A tarsadalmi élet kis teriiletei, amelyekre az antropolégusok specializaldédnak, mostanaban
mindenhol nagymértékii tarsadalmi rendszerek integralt részeivé valnak. Mikro-szocidlis
technikak 6nmagukban nem képesek kezelni e rendszerek magasabb szintjeit. A szocidlantro-
pologusok teljesen tisztdban vannak ezzel a problémaval és ennek kezelésére fejlesztettek ki
olyan fogalmakat, mint ,,szocidlis terep” és ,,pluralis tarsadalom”. Ezek tisztan leird fogalmak
és nem az a kérdés, vajon érvényesek vagy nem, hanem az vajon eldsegitik-e az analizist.
Abban az értelemben természetesen hasznosak, hogy a figyelmet az 11j tarsadalmak bizonyos
jellegzetességeire iranyitjak, de meglatasom szerint nem néznek nyiltan szembe a kozponti
problémaval. Napjaink legnagyobb politikai forradalma a harmadik vildg uj allamainak
létrejotte. Ma, mind a fejlett, mind a fejlodd orszagokban az allam a gazdasagi és politikai
hatalom legnagyobb birtokosa ¢és iranyitoja.

A szocidlantropologusok nagyon sok kutatast végeztek hozzavetdlegesen kis méretli primitiv
orszagokon.” Azonban kevés kivételtd] eltekintve, (lasd pl. Lloyd 1955; Bailey 1960; 1963;
Mayer 1962; Cohen 1965:145-73) két f6 okbol kovetkezOen figyelmen kiviil hagytdk a
modern allam fontossagat a kis kdzosségek politikajanak tanulmanyozéasaban. Ezek egyike az,
hogy amikor a kezdetekben felfigyeltek erre a problémara, akkor szamos altaluk vizsgalt
k6z06sség még mindig gyarmati uralom alatt 4116 teriileten volt. Legfoképpen Afrikdban volt ez
igy, ahol a nemzetkdzi hatarok jorészt gyarmati hatalmak alkotdsai voltak. Az egykori brit
teriileteken kozvetett irdnyitds segitette fenntartani hozzéavetdlegesen kicsiny torzsi
kozosségek kizardlagossagat és autondmidjat. Ilyen koriilmények kozott nem volt figyelembe

7 Lasd pl. Nadel 1942; Smith 1960; Lloyd 1965 és a Ford & Kaberry 1967-beli tanulméanyokat.
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veendd ,,allam” ¢és a legtobb, amit egy antropoldgus tehetett az volt, hogy megprobalja
tanulmanyozni a gyarmati adminisztracit. Es bar néhany antropolégus mar tobb mint
harminc évvel ezel6tt elkezdte tdmogatni azt az allaspontot, hogy az eurdpai adminisztratort
¢s misszionariust is tanulmanyozni kellene a bennsziilott fondkkel és vardzsloval egylitt
egyazon politikai rendszer részeként (lasd Schapera 1938), semmilyen komoly kisérlet nem
tortént, arra hogy a gyarmati adminisztracié targykorében vizsgalodjanak. Ennek egyik oka az
volt, hogy nagyon sok esetben éppen a gyarmati korményzat inditotta el és finanszirozta a
kutatast.

A masik ok, amiért az antropologusok nem hasznaltak a modern allamot a kis kozosségek
analizisének kontextusként, a politikai filoz6fia elleni korabbi tiltakozasuk, amely dominans
volt az allam tanulmanyozasaban koriilbeliil a masodik vilaghdboruig. A ténust az Afrikai
politikai rendszerek szerkesztoi fektették le, amikor kijelentették, hogy a politikai filoz6fusok
tedridit csak kevéssé talaltdk tudomanyosan értékesnek, mert azok végkovetkeztetései nem a
megfigyelt viselkedés alapjan formalddott (Fortes & Evans-Pritchard 1940:4).

Ez az utolso ellenvetés mar nem allja meg a helyét, mert az allamot ma mar empirikusan
vizsgalja a politikatudomany, amely az elmult két évtizedben hatalmasat novekedett szellemi
képesség terén. Csak az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Nagy-Britanniaban, oriasi
pénziigyi €és munkaerd eréforrasokat bocsatottak rendelkezésre mind a fejlett, mind a fejlodo
orszagok allami szinti politikajanak empirikus vizsgalatara. Az egyetemeken a politologia
tanszékek latvanyosan elterjedtek a kutatds, az utazas €és a publikacio megfeleld feltételeivel
egyltt (lasd Wiseman 1967; Mackenzie 1967; SSRC 1968). Néhany kitlind a ,,harmadik
vilag” orszagainak politikajaval foglalkozd monografia és cikk jelent meg és ezeket az
egyetemek politologia eléadasain felhasznaljak.

Amig igaz, hogy a politika tudomadny még Onazonossagat keresi és még kiilonféle
megkozelitési modokat tar fel, amelyek a kiilonb6z0 eszmeiskolak szakteriiletévé valnak,
ugyanakkor van egy alapvetd érdeklddés az allami szintii jelenség irdnt, €s ebben a tekintetben
a szociadlantropologusok sokat tanulhatnak.

Néhany antropologus elutasithatja a politika tudomény felfedezéseit, azon okbol, hogy a
politikai tudomany makropolitikai. Azzal érvelnének, hogy egy antropologusnak tobb mint
egy ¢éves terepmunkat és adatainak tobb éven at tarto feldolgozasat és elemzését kell elvégez-
nie egy néhany szaz emberbdl all6 egyszerli kzosség szocialis rendszerének vizsgalatdhoz; és
éppen ezért merd képtelenség barmilyen tudomanyos értéket kapcsolni a politologusok
felfedezéseihez, akik tobb millios lakosu egész tarsadalmakra nézve végeznek altaldnosi-
tasokat. De ez az érvelés két alapvetd kérdést hagy figyelmen kiviil. Az els6 az, hogy éppen
azért mert létezik allam, és mert olyan létfontossdgi szerepet jatszik kis kozdsségeink
kultarajanak ¢és szerkezetének valtozasaiban, valakinek vizsgalnia kell azt.

Az ilyen vizsgélat lényegbevagd nem csak tudomdnyos szempontbol, hanem a gyakorlati
féleg adminisztrativ szemléletek valtozatossaga miatt is. Képtelenség azt mondani, hogy az
allam, mint egész vizsgalata meg kellene varja a mikroszocioldgia fejlodését; hiszen ez
hosszu tava fejlédés és a kdozbensd iddben a politologus talalkozik a kihivassal. A maésik az,
hogy a politika tudomany 0j fogalmakat ¢s technikakat fejlesztett ki az allamszintii politikai
jelenséggel vald foglalkozéas hatékony moédjara. Az oridsi mennyiségli informacio jegyzékbe
vételének, azok feldolgozasanak és a jovObeni elemzésekhez valo felhasznalasdnak modszerei
forradalmi valtozasokon mentek keresztiil (Iasd Mackenzie 1967: 66-74; Deutsch 1966).

A mai politikatudomény kozelit a kis kozdsségek és csoportok tanulméanyozasahoz az allamra
vonatkozoan. A politologus fogalmi szerkezetében a torzsek, hordék és izolalt kozosségek,
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amelyek vizsgalatunk f6 targyat képezik vagy az 10j szocio-kulturdlis entitdsokba valo
integracid folyamatdban vannak, vagy ha barmely politikai okbol még ragaszkodnak hagyo-
manyos identitdsukhoz, a legtobb ami elmondhato jellegzetességiikrdl, az hogy az allamra
vagy azon beliili csoportokra nyomast gyakorld ,.érdekcsoportok”. Igy, ahogy mashol
bemutatom (Cohen 1969), a kortars afrikai tarsadalmakban fellépett jelenség, amelyet ,,torzsi
szerkezetnek” (tribalism) vagy ,,visszatorzsiesedésnek™ (retribalisation) neveznek, nem etnikai
csoportok egymadstdl valo elvalasanak eredménye a fiiggetlenség kivivasa utan, hanem a
koztiik 1év6 interakcid novekedésének eredménye az 0j politikai helyzetek kontextusan beliil.
Nem a konzervativizmus kévetkezménye, hanem egy dinamikus szociokulturalis valtozase,
amelyet az 0j allam szerkezetén beliili, hatalom 1j szakadasai és Ujrarendezddései hoztak
felszinre.

Az ilyen ,,érdekcsoportok™ vizsgalatdban hatalmas fejlodést értek el a politologusok az elmult
években. Szamos politologus latja az allam politikai szerkezetét ,,pluralistinak” - mas
értelemben hasznédlva a kifejezést, mint a szocidlantropologusok - amely amiképpen
kiilonfélefajta megszamléalhatatlan csoportokbol all, amelyek kozvetitenek az individuum és
az allam kozott (1asd Bentley 1949; Finer 1958; Eckstein 1960). Az érdek csoportok fejlodése
¢és a koztiikk valamint az allam kozotti kapcesolatok az allam szerkezetéttdl fliggnek. Néhany
allam elég nagy csoport pluralizmust enged; masok pedig elutasitjak, s6t megakadalyozzak az
ilyen csoportok 1étrejottét, végtelen kiizdelmet folytatva elleniik. Az allamok kozotti ilyen
kiilonbségeket mar empirikusan és 0sszehasonlité modon is vizsgaltak politolégusok (lasd
Ehrmann 1964; Castles 1967). Néhanyszor a ,,politikai kultara” kifejezést hasznaltdk az
allamok kozotti ilyen szerkezeti kiilonbségek leirdsanal. Az antropoldgusok, akik a mai
allamon beliili kisebb csoportokat vizsgaljak, nem hagyhatjak figyelmen kiviil az ilyen
tanulmanyokat. Tovabb megyek és azt mondom, az antropolégusnak tudatosan olyan méddon
kell szovegbe megfogalmazni az altala vizsgalt problémakat, hogy az vonatkozzon az allamra,
elemzésének sziikséges részére.

Kovetkeztetés

A politikai antropoldgia két szempontbdl kiilonbozik a politika tudomanytol: elméletben és
aranyokban. A politikatudomany Iényegében egykiterjedésii, mivel foként a hatalom
tanulmanyozasaban érdekelt: annak megoszlasaban, szervezddésében, gyakorlasdban és az
érte folyd harcban. Mivel csak egyetlen valtozdval foglalkozik, a politikatudomany leird.
Egyik gyakorldjanak szavaival, foleg arra tesz erdfeszitéseket, ,,hogy felvdzolja a relevans
jelenséget, hasznos besorolasokat és osztalyozasokat alkosson és a politikai tevékenységek
fontos jellegzetességeire ramutasson” (Young 1968:5). Hivatkozéasi tartoménya a modern
allam.

A politikai antropologia a politikai élet joval kisebb teriileteivel foglalkozik, de kompenzalja
az aranyok korlatozottsagat az elemzés nagyobb mélységével. Ez, mint ahogy mar
érzékeltettem, két fo valtozd kozotti dialektikus interakcido elemzésében érdekelt: hatalmi
viszonyok és szimbolizmus. Lényegében ez egy kollektiv érdekeltség, bar az antropoldégusok
egyénileg eltérnek az egyik vagy masik valtozora helyezett hangsulyban.

Szocialantropoldégusok hatalmas munkat végeztek ezen a vonalon. Ennek a munkanak az
attekintése egy az ezen beliili szertedgaz6 érdeklddés és eszme iskoldk elemzésével egyiitt egy
teljes terjedelmli monografiat sziikségeltetne. Nem az volt a szandékom ebben a tanul-
manyban, hogy akar csak megkiséreljek felvazolni egy ilyen attekintést. Mi tobb, néhany pont
megvilagitasa érdekében szamos kérdést tilzottan le kellett egyszertisitenem.
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Ugy latom, hogy a politikai antropologia szamara mar lehetséges, az elvégzett munka alapjan,
hogy elkezdjen olyan kérdésekben nyomozni, mint: Hogyan fejezik ki a szimbolumok a
politikai csoportok kiilonb6z6 szervezddési funkcioit? Mi az a valtozds mennyiség a
szimbolikus formakban, amely még ugyanazt a szimbolikus funkciot latja el politikai
kontextusban mas kulturalis hagyomanyok alapjan? Mi kézos és mi a kiilonbség ezek kozott a
szimbolikus formak k6zott? Vajon ezek a kiilonboz6 formék kiilonboznek-e hatékonysagukat
¢s hatasossagukat illetéen a kiilonleges hatalmi viszonyok felépitésében és megtartasaban?
Milyen politikai lehetdségek rejlenek a kiilonféle interperszonalis kapcsolatokkal sszefiiggd
szimbolikus viselkedésmintakban? A politikai és szimbolikus tevékenységek hogyan hatnak
kolcsondsen egymdasra az egyéni életrajz szervezddésén beliil? Melyek azok a fontos
folyamatok, amelyek kozrejatszanak a fejlodésében és fenntartdsaban? Az ideologiak életben
tartasara szolgalo szimbolikus technika milyen tipusait taldljuk meg a kiilonb6z6 kulturalis
hagyoméanyok mentén? A szimbolikus és politikai folyamatok hogyan hatnak egymadsra
hirtelen valtozasok allapotdban? Milyen hatassal van a miivészet politikai kapcsolatokra és
azok milyen hatéssal vannak a miivészetre?

Szamos szocialantropologus foglalkozott olyan kérdésekkel, mint ezek, bar nem mindig
kozvetleniil és szisztematikusan. Amire sziikség van, az az eddigi felfedezések szintézise, €s
egy szisztematikusabb irdnyultsdg a szimbolikus cselekvés politikai kontextusban valo
részvételének elemzésére. A politikai antropologia tulajdonképpen nem maés, mint
szocidlantropologia az elvonatkoztatds egy magas fokara hozva, még precizebb még
szisztematikusabb analizis altal.

Forditotta: Lakatos Krisztina

Szerkesztoi megjegyzés: Abner Cohen a School of Oriental and African Studies, University
of London tanara ¢és kutatoja.

A tanulmany forrasa: MAN, 1969/4; 215-235. p.
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Uwe Halbach:
Etno-territorialis konfliktusok
a Fiiggetlen Allamok Ko6zosségében

A Szovjetunid szétesése egy hatalmas foldrajzi és etnografiai térben 15 allam fiiggetlen-
ségéhez vezetett. A Szovjetunid azonban nem csak a 15 tagallam megnevezett nemzeteibdl,
hanem tobb mint 100 népbdl és etnikai csoportbdl allt. 1989-ben az utols6é szovjet
népszamlalas 128 népcsoportot regisztralt. Ezek nemzetallami tagoléddsa nemcsak a késdbbi
Oroszorszag ¢és a 14 nem orosz tagkoztarsasag teriiletét fogta at, hanem a tagkoztarsasagok
jelentds részét is a legmagasabb allami szinten 20 autonom koztarsasag, a kozépso szinten 8
autonom teriilet és a legalsd szinten 10 autondm korzet képében. Ezen egységek nagy
tobbsége egy meghatarozott népcsoport nevét viselte. A fennalld politikai teriileti strukturak
széttagolodasanak lehetdsége tehat mar a szovjet korszak végén egy erdsen atpolitizalt
etnicitast magaban hordozva - melyet a soknemzetiségli Szovjetunid szétesése €s az orosz
részrél megfogalmazott , kozeli kiilfold” tiikroz - fennallt. Ez a megallapitds meghatarozza a
szovjet utddallamok belso stabilitasat és kiilsd biztonsagat kiilondsen a volt Szovjetunio déli
részén. Olyan orszagok, mint Mold4via, Orményorszag, Azerbajdzsan vagy Tadzsikisztan mar
a fiiggetlenség elnyerése utan teriileti integritasukban €s allami fiiggetlenségiikben veszélyez-
tetve érezhették magukat. Oroszorszag is, mely a szovjet korszakban 34 nemzetiségi teriileti
egységet foglalt magaban, és ma is 89 szovetségi térségébdl 21-et nemzeti koztarsasdgnak
deklaral, ennek a szovjet nemzetiségi ¢és teriileti politikanak az 6rokségét nyogi.

Amikor 1991 decemberében a Szovjetunid6 megsziint 1étezni, a Moszkvai Foldrajzi Intézet
adatbankja 164 nemzetiségi jellegli teriileti konfliktusrdl tudott. Ez a szam azota csak
novekedett. Mégsem szabad ezeket a tényeket félreérteniink: nincsen sz bizonyos teriiletekért
foly6 164 helyi haborarol, hanem ennyi volt a revizionista megnyilvanulasok és csatarozasok
szama az intenzitas €és az ismertség meglehetdsen kiilonb6z6é fokdn. Az esetek jelentds része
messze van attol, hogy valaha is konfliktussa fajuljon. Mégis az esetek koziil nagyjabol 30
erOszakos Osszeiitkozésekig fajult, ezek a forrdo pontok mindenekeldtt a szétesé Szovjetunio
déli tertiletein, elsdsorban a Kaukazusban voltak. Ezek kozé tartozott az 1988-tol vilaghires
Karabah-konfliktus, mely erre az idépontra szabalyos hdboruva fajult. Ehhez jottek még a
meglehetdsen heves harcokkal jaré abhaz €s csecsen harcok is.

Az egykori tagallamok kozott 23 allamhatar huzodik, melyeknek csak kisebbik része mentes -
kivéve talan a lett-litvan és az orosz-fehérorosz hatart - az egyoldali vagy kétoldala
konfliktusoktol. A Szovjet Kommunista Part egy 1961-es hatarozata a tagkoztarsasagok
kozott hiz6do hatarokat absztrakt vonalakkd nyilvanitotta, melyek az egyre elérehaladottabb
népkeveredés miatt megsziinnek majd egymastol elvalaszto jellegliek lenni. Ezzel egy idoben
jelent meg a ,,szovjet” nép mint ,,qj torténelmi emberi k6zosség” eszméje is. 30 évvel késobb
ez az emberi kozOsség dradmai moddon bomlott fel, absztraktnak tekintett hatarai
allamhatarokka valtak, melyek sem torténelmileg, sem foldrajzilag nem allnak tal szilard
labakon. Mégis a leghevesebb konfliktusok nem a tagallamok kozott, hanem beliil 1éptek fel,
altalaban ott, ahol az egykori tagkoztarsasdgok nemzeti teriileti egységeket foglaltak magukba.



A két vilaghaboru kozotti Kelet-Europa emlékei

A Szovjetuni6 utédallamai Orményorszag kivételével etnikai 6sszetételiikben tobbnemzetisé-
gl allamok, melyek torténelmiikben eldszor, vagy - mint példaul a balti vagy a Kaukazuson
tali orszdgok esetében - Ujra mint ,,nemzetdllamok™ probaljak onmagukat definidlni.
Legtobbjiik nem tud ujkori torténelmi tradicidkhoz visszanyulni, legalabbis nem a jelenleg
fennallo hatdrok kozott. Ez érvényes a legnépesebb nem orosz népességii utdédallamra,
Ukrajnara is.

A helyzet er6sen emlékeztet arra, ami az elsd vilaghdboru utdn meghatarozta Kelet-Europa
torténetét: a kontinentalis tobbnemzetiségii birodalmak szétesésével (Ausztria, Oszman Biro-
dalom) ,,nemzetallamok™ jottek 1étre, melyek azonban a valésagban ,,nemzetiségi allamok™
voltak, melyekben kezdettdl fogva egyre er6sodo ellentétek 1éteztek a névado ,,allamnemzet”
és a kisebbségben €10 kiilonbozo etnikai csoportok kozott, amely ellentétek irredenta
mozgalmak kialakuldsahoz vezettek. Karl Renner, a nemzetiségi kérdés osztrak szocialista
teoretikusa ezt a szituaciot mar joval a Habsburg Birodalom szétesése eldtt igy jellemezte:
»Az orszagok nemzeteket szakitanak szét, igy nem csoda, hogy a nemzetek szét akarjak
szakitani az orszagokat”.

Az osztrak, oszman és cari soknemzetiségli birodalmakhoz képest azonban a Szovjetunid
felépitésében, etnikailag megragadott teriileti egységeiben és a ,,nemzeti allamisag”
intézményrendszerében mindvégig hordozta az etnikai-territorialis elvet. Az etno-territorilis
elvili tagolddas allanddé manipulacioja azonban - teriileti modositasok a tagallamok kozott, az
egyes terliletek politikai statusdnak megvaltoztatasa, sot akar egész népcsoportok deportalasa -
olyan konfliktusokat hozott 1étre, melyek az 6sszeomlas folyaman ujra a felszinre keriiltek. ,,A
szOrnyll igazsag az, hogy a totalitarizmus id6zitett bombakat helyezett el a nemzetek egymas
kozotti kapesolataba. Sajnos ezek éppen a mi valtozo korunkban robbannak fel”. Ez az idézet

megallapitas.

Azon népcsoportok aranya, melyek nem tartoznak a névado ,,allamnemzethez”, a legtobb
fiiggetlenné valt allamban 20 % felett van, Kazahsztanban ez az ardny 50 %-nal is magasabb.
Lényegében csak a tobb mint 90%-ban 6rmény nemzetiségi Orményorszag szamit etnikailag
homogénnek, féleg az 1988-ban kirobbant Karabah-konfliktus 6ta erdszakosan eliizott azeri
kisebbség 1étszamanak csokkenése miatt. Az utédallamok koziil Azerbajdzsan és Litvania
rendelkezik még a koztarsasdgon beliil 80%-ndl nagyobb etnikai tobbséggel, ami azonban
ennek ellenére sem kiméli meg (féleg Azerbajdzsant) az etnikai konfliktusoktol. A Karabah-
konfliktus néhany kevésbé ismert, de meglehetésen nagy hordereji kisebbségi konfliktus eldl
vonja el a figyelmet, mint példaul északon a kaukazusi lisginok és délen az irdni talysok
problémajat. Az etnikai aranyok masik végletét Kazahsztan jelenti az allamnemzet legkisebb
(de allanddan névekvd) szamaval (ma valamivel 42 % felett).

Néhany tagallamban a kisebbségi népcsoportok kivandorldsa vagy sulyosabb esetekben
menekiilése valtoztatta meg a nemzetiségi viszonyokat. A legtobb déli €s azsiai utédallamban
az allamalkot6 nemzet Iétszamaranyanak gyarapodasa a kisebbségek fent emlitett fokozott
kivandorlasaval és az allamalkot6 nemzetiségnél jelentkezd magas sziiletési aranyszammal
magyarazhatd, aminek kovetkeztében az orosz €és a szovjet korszakban kialakult keveredési
folyamatok visszajukra fordulnak, és bizonyos tekintetben egy rehomogenizalodas megy
végbe. Ennek fényében egyre romlik a kisebbségek statusa is, foleg olyan utodallamokban
mint példaul Kazahsztan, ahol a diaszpora hazatelepitése hivatalos korményzati politika.
1992-ben Nasarbajev elnok adatai szerint 100.000 kazah vandorolt be Oroszorszagbol,
Ko6zép-Azsiabol, Mongolidbol és Kinabol ,.etnikai sziildhazajukba”. Mint az orosz hivatalos
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politika az utobbi idében széles korben hangoztatta, a legnagyobb diaszpoérat az oroszok a
,,k0zel-kiilfoldon” alkotjak (1989-ben 25 millid), utanuk jonnek az ukranok 6 millidval.

A kontinentalis soknemzetiségli nagyhatalmak elsé vilaghdbori utani O0sszeomlasa utan
kialakult vandorlasi folyamatai is jol Osszevethetéek a Szovjetunié bukasat kovetdkkel.
Kiilondsen az Oszméan Birodalom felbomldsa és teriiletének ujrarendezése nemzetallami
alapokon okozott a térségben jelentds migraciot és menekiilthulldmot. Ez els6 20. szazadi
népvandorlds méreteitél még messze all az egykori szovjet tagallamok kozotti népességesere,
de a menekiiltdramak a Kaukazusban (Orményorszag - Azerbajdzsin, Orményorszag -
Abhazia, Eszak-Oszétia - Ingusfold) és Kozép-Azsidban (Tadzsikisztan-Afganisztan)
kisértetiesen idézik fel az akkori eseményeket.

A megnovekedett migracio a kiinduldpontjaul és céljaul szolgald helyeken is komoly problé-
makat okoz. A célorszagok (mindenekel6tt Oroszorszag) gazdasagi €s tarsadalmi integracio-
képessége meglehetdsen kicsi. A kivandorlds sujtotta teriileteken a jelenség a szakképzett
munkaerd eltlinésével jar egyiitt, mely komolyan veszélyezteti bizonyos termelési és
szolgaltatasi agazatok 1étét. Az igazsag kedvéért azonban meg kell tisztitani az Oroszorszag ¢és
a D¢l kozotti migracio jelenségét a ra rakodott politikai értékitéletektdl. Oroszorszagban
ennek kapcsan a sértett nemzeti biiszkeség és az elveszett orosz nagysag meriil fel, melynek
csak taplaloja a ,,kozeli kiilfoldon™ €16 oroszokkal valo diszkriminativ banasmaéd. Valojaban
azonban egy mar a 70-es években megkezdddott folyamat gyorsult fel a Szovjetunié bukasat
kovetéen, mégpedig az oroszok visszavandorlasa délrél Oroszorszagba. A nyolcvanas
években az oroszok exodusa Kozép-Azsiabol folyamatosan erdsodott, Kazahsztanban az ott
él6 orosz népesség 6,6 %-at, Uzbegisztanban 7,4 %-at, Kirgizisztanban és Tadzsikisztanban
7,7 %-at, Tirkménidban pedig 10 %-at. A 90-es évek elejére a migracio mérete soha nem
latott méreteket Oltott.

Az etnikai alapl er0szak miatt kitoré tomeges elvandorlds azonban - mely példaul egy, a
Gorbacsov Alapitvany altal megjelentetett tanulmanyban mint a ,koézeli kiilf6ldon” €16
oroszokat fenyeget6 redlis veszély jelenik meg, és mellesleg az egész Eurdopatol keletre fekvo
geopolitikai térséget robbanassal fenyegeti - meglehetdsen valosziniitlen. Nem tagadhato
ugyanakkor, hogy az oroszok elvandorlasat sok esetben helyi inzultusok, konfliktusok ¢és az
altalanos elbizonytalanodas idézték eld, s6t a forrd pontként nyilvantartott D€l egyes teriiletein
a migracid valéban menekiiléssé valtozott.

Mint a menekiiltaradat legfontosabb forrasat, a Kaukazust kell megjeldlniink. Orményorszag
és Azerbajdzsan kozott az 1988-as Karabah-konfliktus o6ta mindkét oldal igen erdteljes
iildozéseinek kovetkeztében hatalmas népvandorlas zajlott le: 1979-ben Orményorszagban
még 160.000 azeri ¢lt, 1989-ben mar csak 84.000, az azerbajdzsani 6rmények szdma pedig
475.000-r61 392.000-re csokkent. 1989 utan természetesen tovabb folytatodott a lakossag-
csere, igy tovabb csokkent a kisebbségek 1étszama. Orményorszagban a szituacid hasonlatos
az 1918-ban megszerzett fliggetlenség utan kialakulthoz. A habortban ¢és gazdasagi valsagban
kimeriilt orszagnak akkor is jelentdés szdmt menekiiltet kellett befogadnia, mely messze
meghaladta erejét. Azerbajdzsanban 1993-ban a bevandorolt és még nem integralt lakossag
szamat 1,2 milli6é fore tették. A belsé menekiiltek szama az 6rmény offenzivakat kovetden - és
az orszag teriiletének 20%-0s megszallasat kovetden hatalmasra duzzadt.

Gruziaban egymast kovetd harom menekiilthullam rdzta meg az egyébként is instabil
helyzetben 1€évé allamot. 1991/92-ben oszétek ezrei 1épték at a hatart a dél-oszét teriileteken
folyé harcok soran, melyekben az oszéteket a gruz nemzeti garda alakulatai az Orosz
Foderacio Eszak-Oszétia koztarsasagaba tizte. 1992 oktoberében abhaz alakulatok tizték el
Eszak-Abhézia (Gagra) griz lakosait, minekel6tte a graz nemzeti garda nyomast gyakorolt az
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abhaziai nem graz lakosokra. 1993 oktoberében egy abhaz offenziva 200.000 grazt izétt el
Suchumibél és Abhézia déli teriileteirél. Eszak-Oszétiabol az 1992 6szén kirobbant harc az
ingusok ¢€s az oszétek kozott az oszétek tomeges menekiilésébe €s szinte teljes eliildozésébe
torkollott.

Ko6zép-Azsiaban is tomeges méreteket oltott a vandorlas, mikor az 1989 és 1990-es évek
eseményei a kiilonb6zo népcsoportok (lizbég-tlirkmén, kirgiz-iizbég) kozott halalos aldozatok
szazait kovetelték és az egész népességet, mely nem az allamalkoté nemzethez tartozott
meglehetdsen elbizonytalanitottak. A kormanyoknak sikeriilt ugyan stabilizalni a valsagot, de
az 1992-ben kitort tadzsik polgarhaboru igencsak 0sszezavarta a térség etnikai viszonyait is.
70.000 ¢és 100.000 f6 kozé tehetd azon tadzsikok szama, akik a polgarhabora eldl az
ugyancsak polgarhdboru sujtotta Afganisztanba menekiiltek ¢és ott taborokba verddve
tengették ¢letiiket. Onnan aztdn egyes felfegyverzett alakulatok visszatértek és harcoltak a
korménycsapatokkal és az orosz hatarvédelmi alakulatokkal. Ez a folyamat a 20-as évek korai
szovjet eseményeire emlékeztet, amikor tadzsikok tizezrei menekiiltek Afganisztanba. Ezek
egy része fegyveresen tért vissza hazdjaba egy antiszovjet mozgalom harcosaként, akiket
,baszmatsaknak” hivtak. Ma a problémat tovabb sulyosbitja a széthullott Afganisztdn
helyzete.

A konfliktusok torténelmi és strukturalis okai

A Szovjetuni6 bomlasanak idején a fennallo teriileti staitusok megvaltoztatasat tobb tényezd
motivalhatta: a nemzeti teriileti egységek kozotti hatdrok moddositdsa, az autoném teriiletek
politikai statusdnak megvaltoztatdsa, az autonémiat eddig még nem kapott népek ez iranya
vagy akar fiiggetlen allam alapitasa fel¢ valo torekvése, népcsoportok egyesiilési kivansagai,
melyeket a szovjet nemzeti elhatarolas elszakitott egymastol, vagy éppen olyan népek
szétvalasi igénye, melyeket éppen az adminisztracido kényszeritett egységbe. Ehhez jott még
egyenként a 15 egykor deportalt nép ,.teljes torténelmi rehabilitacidra™ vald igénye.

Mi lehet ennek a konfliktusrengetegnek a torténelmi hattere? Bizonyosan a konfliktusok egy
része a tavoli multban gyOkerezik, nagyobb résziilk azonban a hibas szovjet nemzetiségi
politikanak tudhatdé be, mégpedig a ,,szovjetfoderalizmus™ strukturalis ellentmondésainak
valamint az etnikumokkal és territoriumokkal valdé sok manipulacidonak. Vilagosan latszik ez
az ellentmondasossag a szovjet ,,nemzeti allamisag” nemzetiségpolitikajan, népek tucatjai
esetében, melyek sajat erejliikbol a nemzetté valas felé alig tették meg az elsd 1épéseket és a
masik végpontként egész népek pusztitdsanak politikdjan.

A kommunista nemzetiségi teoretikusok 1917-ben egy soknemzetiségii allam territorilis vagy
perszonalis alapu atszervezésének alternativaja eldtt alltak. A bolsevikok a teriileti alapa
alternativat valasztottak, és nemzeti alapon definidlt szovetségi allamként szervezték meg a
Szovjetuniot. Az osztrdk szocidldemokratdk, Otto Bauer és Karl Renner ezzel szemben a
Habsburg Birodalom nemzetiségi szovetségi allamma valo alakitasa mellett dontéttek,
melyben az egyes népeknek territériumuktol fiiggetleniil személyi alapon korporativ
alapjogokat adtak volna. Az ¢ ma ujra felismert koncepciojuk a nemzetiség elismerésére,
jogallamositason ¢€s civilizaldson at torténd megszeliditésére és nemzetek feletti allamisagra
épiilt volna. A 80-as évek végén a Szovjetunidban is erre a véleményre helyezkedtek egyes
szakemberek, mint példaul az Etnologiai Intézet vezetdje, Valerij Tiskov. Mégis, ekkorra mar
a létrehozott nemzetallamisagot nem lehetett elteoretizalni, s a szovjet idékben, utoljara
Gorbacsov altal, mint a lenini nemzetiségpolitika ragyog6 eredményét tinnepelték.
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A korai szovjethatalom eldszeretettel allitott fel kultirintézményeket a legkiilonb6zO6bb
méretll népeknek is, a szocializmus vilagméretli eloretorése ugyis feloldja majd ezeket az
etno-territorialis kotddéseket.

Folvethetnénk, hogy a szovjet foderalizmus csak egy kirakat része volt, hiszen az allam-
szocializmus kozpontositott intézményrendszerében nem volt stlya és helye a nemzetileg
megragadott egységeknek. Ennek ellenére az alapvetd kiinduld egységek milyensége
meghatarozta szovjet foderalis allam szerkezetét €s késobbi széthulldsanak konturjait is. Ezt a
struktarat még akkor is fenntartottdk, amikor pedig a 30-as években a sztalinizmus jegyében a
hivatalos polittka a nemzetek 0Osszeolvadasarol beszélt. Mindenesetre szamos esetben
eszkozoltek a strukturan valtozasokat, Moszkva tucatnyiszor modositott a nemzeti-territorialis
berendezkedésen, hatarokat és teriileti statusokat valtoztatott meg, teriileti valtoztatasokat vitt
véghez egyetlen tollvonassal, mint példaul a Krim atadasat Oroszorszagtol Ukrajnanak 1954-
ben.

A szovjethatalom megkérddjelezheté sémat huzott a teriileti alapi nemzetképzddésre
mindenekelétt az Eszak-Kaukazusban, és megteremtette a nemzetallamisag illuziojat,
melynek esetében a Csecsen-Ingusfold és a Karacsaj-Cserkeszfold ennek a koncepcionak a
leleplezdje volt. A néprajz, a torténetiras €s a nyelvészet segitségével egyre partikuldrisabb
szovjet nemzeteket hoztak létre, melyek madara elvesznek partikularizmusunkban. Miutan
azonban egy-egy nemzet megsziiletett az irdasztalon, azonmod tjra arrébb tették, mint a
figurakat a sakktablan, tobbek kozott a szovjet €és orosz torténelem legbrutalisabb teriileti

akcioinak, a 30-as €s 40-es évek attelepitési programjainak keretében.

A szovjetfoderalizmus strukturalis ellentmonddsai

Nem csak az utdlagos valtoztatasok terhelték azonban meg a nemzeti-territorialis sémat,
sokkal inkabb igaz az, hogy kezdett6l fogva mutatkoztak strukturdlis ellentmondasok ¢és
problémak. Elég legyen csak a harom legfontosabbat megemliteni: 1. A megfelelés hianya a
névadd nemzet és territoriuma kozott; 2. Igazsagtalan autondmiahierarchia; 3. Tertleti- és
szuverenitaskonfliktusok a nemzeti tertileti egységek feldarabolasat kdvetden.

Inkongruencia az etnikum és territoriuma kozott

A legritkabb esetben voltak a nemzeti teriileti egységek etnikailag homogének. A tagkoz-
tarsasagok szintjén azonban a névadd nemzetek (a kazahokat leszamitva) legalabb 50 %-os
tobbségét alkottak allamuk népességének. Az autonom koztarsasagok, teriiletek és korzetek
alacsonyabb szintjén sok esetben a névado etnikum aranya nem érte el a lakossag 50 %-anak
aranyat. Példaként emlithetnénk a mai Orosz Foderacido 21 nemzeti tagkoztarsasagat: ezek
koziil csak 6 esetben (Kabardin-Balkaria, Eszak-Oszétia, Tatarorszag, Tuwa, Csecsenfold,
Csuvasfold) éri el a névado etnikum ardnya az 50 %-ot. A tobbiben kisebbségben élnek, igy
van ez példaul Baskiria esetében, ahol a baskirok az oroszok és a tatdrok mellett csak a
harmadik legnagyobb etnikai csoportot jelentik.

Neéhany esetben a névadd nemzet tobbsége a teriileti egység hatarain kiviil €, igy példaul a
tatarok 70%-a. Az Eszak-Kaukazusban vannak egyes cserkesz népcsoporthoz tartozé nemzeti
teriileti egységek, melyeknek névadd nemzetének tobbsége mar a 19. szdzadi orosz hoditas ota
a Kozel-Keleten ¢l diaszporaban és ma mar csak paranyi csoportot képeznek eredeti telepiilés-
tertiletiikon.
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Konfliktusok az autonomiahierarchidban

A nemzeti teriileti egységeket hierarchikusan épitették fel a legalacsonyabb korzetektdl
kezdve egészen a tagkoztarsasagokig. Ezzel Osszefliggésben mas és mas jogi €és gyakorlati
lehetésége volt a nemzeti kultur- és nyelvpolitikanak. A szovetségi- ¢s autonom koztarsa-
sagok a szovjet idoben 6nalld alkotmannyal birtak, akkor is, ha ezek a kdzpontositott szovjet
allamhatalmi gépezetben a valdsagban keveset értek. A tagkoztarsasagnak ezen feliill megvolt

r1r v »

hoztak létre.

Ebben a hierarchidban létezett felemelkedés €s lecsuszas, valamint allando nemzeti elégedet-
lenkedés azoknal a népeknél, akik ugy érezték, hogy tul keveset kaptak. Sok kis népnek nem
is volt autonémidja ebben a rendszerben, masok, mint a krimi tatarok vagy a németek a
deportalasokkal veszitették azt el. Igy hozott létre a szovjet nemzetiségpolitika egy olyan
tagozodast, mely alapvetd struktirdjaban sem felelt meg az ideoldgiai alaptézisnek, a népek
egyenjogusaganak.

A felosztas problemdi

A tagolas legérdekesebb eleme feltétleniil a nemzeti teriiletek szétvalasztasa kiilonbozo
statusu teriiletekben. Ezt leginkabb a matrjoska-babaval lehetne jellemezni. Igy foglalt
magaba a szovjet korban az Oroszorszagi foderacid 16 autondém koztarsasagot és 18 autonon
teriiletet és jarast. Ezeknek tobbsége azdta koztarsasag lett €s a Foderacion beliil szuverenitast
szeretne kapni. Graziaban a koztarsasag teriiletének egynegyede veszett el, ennek jelentds
része a Fekete-tenger partvidékén, az abhazok, az oszétek és az adsarok teriileti egységeinek
kezére jutott. Fesziilt a viszony a kozponti kormanyzat és az autondm kisebbségi teriileti
egységek kozott Tadzsikisztdnban (Badahsan-hegy), haboris a viszony Azerbajdzsan és a
Karabah-hegység kozott, Gruzia €s Abhazia kozott, Moldavia és a kikialtott Dnyeszter-
koztarsasag, valamint Oroszorszag ¢s Csecsenfold kozott. 1991-ben Gjra 1étrehoztak a Sztalin
altal 1944-ben megsziintetett krimi autondémiat, azdta a tobbségében orosz ¢és orosznyelvii
népesség viszonya fesziilt a folérendelt Ukrajnaval. Egyediil Uzbegisztan és a Karakalpakis
autonom koztarsasag kozott létezik - legalabbis eddig - fesziiltségektdl €s szeparatista
torekvésektdl mentes térség.

Egy pillantds a Szovjetunié nemzetiségi térképére vildgosan megmutatta még a szétesés elott,
hogy ezeken a pontokon etnikai-teriileti vitdk fellangolasaval kell szamolni, melyet a
Karabah-konfliktus mutatott el0sz6r a valdsagban. A matrjoska-baba modellje negativ példaja
a fliggetlenné valt allamok belsé stabilitasanak és kiilsé biztonsaganak. Hatuliitéjik, hogy
ezek az allamok igen érzékenyek a kiilsd behatasokra, igy foleg a leghatalmasabb szovjet
utodallam szavara. Oroszorszadg a kaukéazusi és a moldaviai konfliktusokban meglehetdsen
kétes modon emelte fel a szavat, amennyiben 1992 vége ota a térség legitim rendteremtdjének
tekintette magat az egész ex-szovjet teriileten ¢és mint konfliktuskezeld és béketeremtd
hatalom definidlta 6nmagat. Ezzel egy idoben az orosz csapatok rendszerint valamelyik
oldalra alltak. A ,,pax russica” és a ,bellum russicum” mint a beavatkozds két oldala a
moldaviai konfliktus €s az abhéaziai események menetében egyszerre voltak jelen.

Ezekben a konfliktushelyzetekben az érintett allamok, a FAK és a nemzetkozi szervezetek
igen sulyos feladatok el6tt allnak, hiszen szituacionként és az aktudlis erdviszonyoknak
megfelelden ki kell valasztani az autondmia, a foderacid, a konfoderacio és a fiiggetlenség
koziil a konfliktus megoldasa szempontjabol a legmegfelelobbet az autoném teriilet és a
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folérendelt allam kozott. A népek jogat ekdzben két elv is kikezdi: egyfeldl a nemzeti
onrendelkezés joga, masfeldl az dllamok teriileti integritasanak elve.

Abhazia valtozatlan statusa €s viszonya Gruziahoz jol jellemzi ezt a szituaciot. Az abhaz oldal
vagy teljes allami fiiggetlenséget kivan Graziatdl vagy nagyfoku autonomiat egy konfoderativ
Gruzian beliil, a graz kormany pedig csak korlatozott autonomiat hajlandé adni egy unitarius
gruz allam keretein beliil. Az unitarius allam teriileti integritdsanak hangstlyozasa és ezzel
egy idoben a teriileti autonomia megtagadasa a behatarolhatd helyen €16 kisebbségi népcso-
porttoktol - ez hatirozza meg ma leginkabb a déli FAK tagallamok orszagainak politikai
mentalitasat, kiilondsen Graziaban és Azerbajdzsanban, ahol a teriileti fennhatdésag meg-
lehetdsen labilis, valamint Kazahsztanban, ahol az allamtertilet északi részét fenyegetd burkolt
orosz igények ¢€s etnikai Osszetétele is kihivast jelentenek a vezetd nemzetiség szamara.

Egy konfliktusrégio példaja: a Kaukazus

A Szovjetunid szétesésének nemzetiségi robbandsandl nem volt ennél a régional konfliktusra
predesztinaltabb. Ebben az esetben azonban az okokat kutatva a joval a szovjet érat megel6z6
1dokbe kell visszanytlnunk. A térség 19. szazadi orosz annexiodjaval egyiitt dramai etnikai
valtozasok mentek végbe. Kiilondsen érvényes ez a cserkesz vagy agyde népek szamara
északnyugaton. 1864-es katonai leverésiikig a cserkeszek voltak az Eszak-Kaukazus leg-
erdsebb népe (1-3 millios lakossag), akik az orosz terjeszkedéssel szemben heves ellenallast
tanusitottak. A megszallas utan a teriilet pacifikalasa nagyméretii iildozésekkel parhuzamosan
ment végbe, a lakossag szama a tizedére esett vissza. Tobb cserkesz emigracios hullam
jelentds diaszporat hozott 1étre a Kozel-Keleten (Jordania, Torokorszag), melyek szamat mara
2 millidra teszik. Elildozés €és kivandorlds tette szabaddd a helyet a Fekete-tenger keleti
partjan a szlav telepesek szdmara. Hasonl6 sors jutott a cserkeszekkel szoros rokonsagban allo
abhazok osztalyrészéiil is.

A 19. szazadi orosz tarsadalom Kaukéazus-képébdl egy mozzanat mindenképpen figyelemre-
méltd: a kaukazusiak harciassaga. fme egy tipikus orosz ujsagcikk a 19. szazad elsé felének
kaukézusi harcair6l: ,,Néhany nép hodité hirben all, mint a kabardinok és a lesginok, a tobbiek
kivétel nélkiil haborut viselnek szomszédaikkal. A héaboru e népek valddi életformdja és
szokasa”. Ez a kép minden bizonnyal torz. Oroszorszdg olyan korszakban ismerte meg a
Kaukazust, amikor - sajat terjeszkedd politikdja miatt - felkelések és ellenallasi mozgalmak
soportek végig a teriileten. Terjeszkedése a régioban, kiilonosen az Eszak-Kaukazusban és a
hegyi népek kozott véres gyarmati haboruva fajult, bilintetéexpediciokkal és tildozésekkel
tarkitva. Az er6szak, ami az orosz elérenyomulést jellemezte, és ami megfeleld nagysagu
ellenallast keltett €letre, hatarozta meg az itt ¢l6 népek viszonyat az oroszokhoz egészen
napjainkig.

Ha megfigyeljiik ezen népek nemzeti mozgalmait, a csecsen koztarsasadg lazadasat vagy a
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cserkesz, csecsen ¢€s dagesztani harcokig.

Ehhez a viszonyokat alapvetden meghatarozé multhoz 1917 utdn ujabbak parosultak: a
dagesztani polgarhabora, a bolsevikok harca a konzervativ egyhaziakkal, melyeket a samilok
keltettek Gjra életre, az orszag nagy részét elpusztitotta. Csecsenfoldon és az Eszak-Kaukazus
egyes részein még 1921 utéan is sokaig tartotta magat a szovjetellenes felkelés. A legfontosabb
¢s maig elevenen ¢l6 erdszakos megnyilvanulast azonban a Sztalin nevéhez fiiz6d6 etnikai
alapt deportalasok jelentik, melyek alapveté modon avatkoztak be a Kaukazus nemzetiségi
viszonyainak labirintusdba. Kiilondsen ez bizonyult olyan idézitett bombanak, melyrdl Jelcin
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1994-ben éppen egy kaukdzusi konfliktus kapcsan beszélt. Ez a népirtdsnak tekinthetd
folyamat jellemzi ugyanis a mai napig az €rintett népek politikai emlékezetét, mely az etnikai
¢s politikai viszonyok totalis kaukazusi atrendez0dését hozta magaval. Hatarokat valtoztattak
meg, mas népcsoportok telepiiléseit vontak ellendrzés ala, egyszoval olyan kusza viszonyokat
teremtettek, melyeket nem lehetett tobbé helyreallitani. Kivaldé példa erre az oszétek é€s
ingusok kozott 1991 6szén kigjult hagyoményosan véres konfliktus. A 40-es években
természetesen nem csak teriileti egységeket, hanem a megbiintetett népek jelenlétére
vonatkoz6 emlékezetet, a telepiilésneveket, a torténelemkdnyveket, az emlékmiiveket és a
sirokat is tonkretették.

Foglaljuk 6ssze, hogy mi teszi a Kaukazust az aktudlis etnikai és teriileti fesziiltségek kivalo
példajava:

1. A kiindulopont az extrém soknemzetiség és az egy népességhez tartozok lakoéteriiletének
mozaikszerli elrendezddése. Ez mindenképpen a Kaukazus jellemzdje, melyet mar az antik
torténetirok hangsulyoztak. A Kaukéazus legjellemzdébb térsége Dagesztan, ahol joval az
atlagon feliili az etnikai heterogenitas. Egy teriileten, ami kisebb Als6-Szaszorszagnal is, ma
12 allamnyelv 1étezik, valojaban azonban népek tucatjai lakjak. Elképzelhetd, hogy mit tud
produkalni egy ilyen adottsdgl régid a nemzeti ujjasziiletés egy-egy forrd pillanataban.

2. Az etnikai sokszinliség természetesen dnmagéaban nem magyarazza meg a konfliktusokat.
Ehhez sziikség van arra a nemzeti allamisagra, melyet a szovjet irodalom iinnepelt, mint Lenin
adomanyat e népek szamara. Amikor a 19. szazadban a kaukazusi népek az orosz hoditasnak
ellenalltak, nem csecsenekként, vagy avarokként tették, hanem mint muzulmanok vagy hegyi
népek, melyek ¢életformajukat és kultardjukat védelmezték. Fejlett nemzeti Ontudatuk
mindenesetre még nem volt. A régid legtobb népneve idegen eredetli, gyarmatositd néprajzi
talalmany. Ma a politikai és nemzeti mozgalmak célja a nemzetallam, mely olyan konstrukcio,
mely talan a legkevésbé alkalmazhato egy ilyen régidban. Barmennyire is a jo szdndék vezette
a 20-as évek teoretikusait, a térség nemzeti iranyl rendezése ilyen alapokon nem volt
elképzelhetd. A népcsoportok hatarainak mesterséges meghuzasanal is nagyobb bonyodal-
makat jelentettek a sztalini nemzetiségpolitika eredményeiként létrejott teriileti egységek mint
Karatsajev-Cserkeszfold, Kabardino-Balkaria, Csecsen-Ingusfold.

3. Komoly problémak adodnak a Kaukézuson tuli €s az észak-kaukazusi allamokban, melyek
egy része adminisztrativ szempontbol Oroszorszaghoz tartozik. Az egykori Szovjetunion
beliili adminisztrativ hatarok allamhatarokka valtak, és torténelmi telepiilésteriileteket szelnek
ketté, mint példaul az oszétek és a lesginek esetén.

4. A konfliktusok nem csak az etnikumok kozott zajlanak, illetve kiillonb6z6 nyelvi- és népi
hovatartozassal bird népek kozott, hanem egy adott népcsoporton beliil is valamiféle torzsi
vagy regionalis alapon. Néhany ,,nemzet” 6nmagan beliil is tobb nemzeti csoportot kiilon-
boztet meg, példaul a csecsenek. Ezek a torzsi vagy regionalis csoportok jelentds szerepet
jatszanak az éppen aktualis belpolitikai kiizdelmekben.

5. Mindemellett jelen van a térségben a vallasi-kulturalis megosztottsag is. Nem szeretnék itt
mélyebben belemenni Huntington ez irdnyu elméleteibe, és mondjuk a Karabah-konfliktust
mint keresztények ¢és muzulmanok kozotti harcot beallitani, mert az ilyen elméletek
vilagszerte hamis itéleteket valthatnak ki egy-egy konfliktus kapcsan. Feltétlentil igaz azonban
ebben az esetben, hogy a vallasi kiilonbségek csak mélyitették a szakadékot a szembenallo
felek kozott akkor is, ha szemmel lathatolag nem jelentették a konfliktus okat. Nemcsak a
Kaukazus etnikai, hanem vallasi térképe is meglehetosen vegyes, melyben jelen van a
kereszténység, a zsidosag és az iszlam is. Az iszlam vallasu népek oroszok elleni ellenallasi
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mozgalmait sokkal jobban taplalta az iszlam, mint a nacionalizmus egészen a 20-as évekig.
Mind a mai napig a nemzeti mozgalmak és a nemzeti karrieristdk, mint a csecsen elndk
Dudajev, vallasi érveléssel is €lnek.

6. Meg kell még emliteni, hogy etnikai vagy teriileti konfliktus ,.tiszta formaban” nem létezik.
Ezek csak tobb tényezd egylittallasa esetén valnak konfliktusforrassa, melyhez gazdasagi,
tarsadalmi és kornyezeti folyamatok is hozzajarulnak, nem is beszélve az elitek nemzeti alapt
politizalasra valo hajlamarol, melyek 6nds érdekek szekértoloiva tehetnek egész nemzeti
mozgalmakat. A posztszovjet nacionalizmusok €s konfliktusok torténete ugyanis tele van
olyan szerepldkkel, mint a csecsen elnok, Dudajev.

Konfliktuskezelés és konfliktusszabalyozas

Ami valamennyi konfliktushelyzetet olyan komollya teszi, az a rendithetetlen hit a torténelmi
jog igazsagaban. Torténelmi, gyakran a homalyos multba veszd érvelések - példaul annak
kérdésében, hogy a Karabah-hegység O6rmény vagy azerbajdzsani -, spekulativ telepiilési
histéridk annak kideritésére, hogy ki hol volt elébb, a nemzetkodzi jog elé helyezddnek ilyen
kérdésekben. Eppen annak a régionak a népcsoportjai zarkoznak be valamiféle nemzetallami
elszigetelodésbe, melynek torténelmi tapasztalatai csak a tobbnemzetiségli egyiittéléssel
kapcsolatban vannak. Azokon a teriileteken, ahol a konfliktus katonai megoldasdhoz fordul-
nak, a kompromisszumkészséget egy aldozatcsapda akadalyozza meg. Beképzelik maguknak,
hogy ha egy iigy érdekében emberek haltak meg, akkor azt az ligyet nem szabad feladni,
hiszen akkor elismerjiik, hogy értelmetleniil haltak meg. A konfliktust tehat az els6 néhany
aldozat tehertételén maris lehet folytatni. Az erdszak, a fegyverkezés €s az etnikai leszamolas
ezek utan egy olyan 06rdogi folyamatot indit be, amelyet igen nehéz megallitani. Neheziti a
konfliktuskezelést, hogy olyan teriiletekrél van szo, melyek egészen a kozelmultig fehér
foltnak szamitottak a nyugati hatalmak szemében. Ez meglehetdsen elriaszt6 mdédon hat a
nemzetkozi felelosségre. Ennek kovetkeztében né Oroszorszag elfogaddsa mint rendteremtd
allamé ebben a régioban és az egész volt exszovjet térségben. Ennek kapcsan latszik azonban,
hogy Oroszorszag mint a Szovjetuni6 6rokose szintén a szovjet birodalom negativ 6rokségeit
hordozza, és nyilvanvalo, hogy a nemzetiségi konfliktusok jelentds része €ppen a szovjet és az
azt megel6z0 nagyorosz nemzetiségpolitika hibaja, és nem a népek rossz magaviseletének és
korlatoltsaganak kovetkezménye.

Az etno-territorialis konfliktusok térképe a FAK teriiletén tobb elméleti konfliktust, mint
valodi héaboras Ovezetet tartalmaz. Az utobbi két évben harci cselekmények zajlottak
Azerbajdzsanban (Karabah), Graziaban (Abhézia), az Eszak-Kaukazusban (Oszétfold-Ingus-
fold, Csecsenfold) és Moldavidban (Transnistria). A véres tadzsikisztani polgarhaborut nem
kiilonb6zé népcsoportok vivtdk, hanem egyes tadzsik csoportosuldsok egymas ellen. A
konfliktusokon latszik, hogy egy etnikumok kozotti fesziiltség milyen gyorsan alakulhat at
véres teriileti haborava. Eppen ezért és a jovobeni nemzetkozi beavatkozas érdekében a
nemzetkdzi szervezeteknek igen alaposan fel kell tarniuk a szétesett Szovjetunié etnikai-
tertileti térképét.

Mi tehat a végeredménye egy kommunista tobbnemzetiségli képzddmény szétesésének?

A népek fliggetlenségi mozgalmai, melyeket a kommunista nemzetiségpolitika teriileti,
nemzeti 1étet biztositdo tobbnemzetiségli szovetségi allamok keretében (Jugoszlavia, Szovjet-
unid) egyenranguva tett a nemzeti onrendelkezéssel, a sajat, etnikai tartalma allammal. Ehhez

képest a népek egyre kisebb mértékben érezték ezt etnikai Iétiik garancidjanak. Ezzel
parhuzamosan olyan elképzelések vesztek ki a politikai arzenalbdl, mint a szdzadforduld
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elejének ausztromarxista kulturalis autonomia elképzelése. Ha valaki a nép, a teriilet és az
allam egységének fogalmat egy olyan teriileten probalja megvalositani, ahol a soknemzetiség
dominal, vilagosan megmutatkozik a kiilonbség a 1étez6 allamok szdma és az ott €16, ezrekre
tehetd etnikai csoportok szdma kozott, melyek szintén sajat allamisagot kovetelhetnének a
maguk szamara, anndl is inkdbb, ha a nemzetiségi jogaikat a f6léjiik rendelt szerencsésebb
allamnemzet megsérti. Az is nyilvanval6, hogy ez a rés milyen konnyen lehet nemzetkozi
konfliktusok kiinduldpontja. Eppen ezért a nemzetkozi kozosségeknek mindent meg kell
tennilik azért, hogy a nemzeti onrendelkezés ne ujabb 6nallo allami szinten valdsuljon meg,
hanem valamiféle autonomiarendszerben. Ennek eléfeltétele a nemzetiségi jogok betartasanak
mindenkori szigora nemzetkozi ellendrzése. Ami a teriileti 6sszetevot illeti, az afrikai recept,
azaz a gyarmati hatarok szentesitése, mivel ez erdszakos lancreakciét inditana be, Kelet-
Eurdopaban ¢s Eurazsidban az erds nacionalizmusok miatt nehezen mikodoképes. A hatarok
nem lesznek megvaltoztathatatlanok, mégis érinthetetlenekké kell valniuk, amennyiben a
megvaltoztatasukra irdnyuld egyoldalu erdszakos cselekményeket a nyugatnak a lehetd
leghatarozottabb moddon el kell utasitania. A Nagyszerbidhoz nemzetek legyilkoldsan at
vezetd ut azonban a nemzetkdzi tehetetlenség jegyében meglehetésen gyengiti ennek a
koncepcionak az ¢letképességét.

Megjelent: Politika és Tarsadalom 1995/2. Hrsg: Friedrich Ebert Stiftung
Forditotta: Maruzsa Zoltan /ELTE/
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S.F. NADEL
Boszorkanysag négy afrikai tarsadalomban:
osszehasonlité tanulmany

Ez irds (1) célja, hogy bemutassa az Osszehasonlitd analizis egy sziik skalajo modelljét,
pontosabban a , kisérdjelenség-valtozatok™” (Durkheim kifejezésével élve) analiziséét, Ggymint
a vizsgalat barmely formdjat, amelyet a tarsadalmi tények magyardzata céljaval alkalmazni
kell. A szoban forgd tények a boszorkanysagban vald hit sajatos valtozatai. Kozvetve a
tanulmany utal egy sokat vitatott hipotézisre is, mely feltételezi, hogy a gyermekkori
tapasztalatok a kultira egyik legfontosabb determindnsat képviselik.

Az Osszehasonlitas két par tdrsadalmat érint - a nupéket és gwarikat észak Nigériaban, illetve
a kozép-szudani Nuba-hegység korongo és meszakin torzseit. Mindegyik par atfogo kulturalis
hasonlosdgokat mutat néhany szembeszokd eltéréssel, melyek koziil az egyik a boszor-
kanysagban val6 hit kiilonbozdésége. A fejtegetés két feltételezésbdl indul ki: 1. hogy barmely
lényeges kulturdlis kiilonbség tovabbi velejard eltéréseket von maga utdn a megfeleld
kultirdban; és 2. hogy a boszorkanyhit kauzalisan kapcsolodik a frusztraciokhoz, szoronga-
sokhoz ¢és egyéb mentalis megprobaltatasokhoz, pontosan ugy, ahogy a pszichopatologiai
szimptomak kapcsolodnak az effajta mentélis zavarokhoz.

Boszorkanysag a Nupéknal és Gwariknal

A két tarsadalom egymds szomszédsagaban, azonos kornyezetben €1, s allando kapcsolatot is
tartanak fenn egymadssal. Kozeli rokonsagban levd nyelveket beszélnek és azonos rokoni
szisztémaval rendelkeznek, mely patrilinedris droklésen, patrilokalis lakohelyen és elszigetelt
nagycsaladokon alapul. A politikai szervezet és a férfiak serdiilésének szabalyozasa nagyon
hasonlé mindkét torzs esetében; akarcsak gazdasaguk, bar a vasarozas és kereskedelem a
nupéknal sokkal szélesebb skalan mozog. Vallasuk megintcsak nagyon hasonlo (figyelmen
kiviil hagyva itt az iszlam térhoditasat az utdbbi iddben), valamint az élet és halal, a kettds
fogalmai azonosak még a terminoldgia tekintetében is. A boszorkanysagot mindkettd satani-
nak értelmezi, mely elpusztitja az életet, foleg misztikus sorvadasos betegségek altal, s mint
amely magédban foglalja a boszorkanyok azon képességét, hogy megegyék aldozataik ,.¢let-
lelkét”. A boszorkanyok éjszaka aktivak, és nem lathatok vagy észlelhetok a szokasos modo-
kon. Minden, ami a boszorkanysaghoz kapcsolodik, egy fantasztikus birodalomban zajlik, ami
- majdnem ex hypothesi - megfoghatatlan, és meghaladja a tapasztalati igazolast. Ez
legtisztabban abban az elképzelésben nyilvanul meg, hogy a boszorkdnyoknak csak az
»arnyék-lelkei” kdborolnak és tamadjak meg aldozataikat, mikozben testiik otthon alszik, igy
vezetve félre minden kozonséges kisérletet, hogy e misztikus tetteket igazoljak vagy
megcafoljak.

A két hiedelemrendszer azonban radikalisan kiilonbozik abban, hogy a boszorkédnyoknak
milyen nemet tulajdonitanak. A nupe boszorkanyok mindig ndk (gaci-nek nevezik az ega-bol,
,»boszorkanysag”-bol). Tarsadalomba szervezddnek elképzelésiik szerint, mely a hasonld
emberi tarsuldsokhoz szigoruan illeszkedik, s egy olyan asszony vezeti, aki a valds életben is a
no6i kereskeddk kinevezett hivatalos vezetdje. Megjegyezhetjiik, hogy ez az egyetlen példa a
boszorkanysag fantdziavilagdnak a konkrét, mindennapi életbe valo kivetiilésére és kézzel-



foghatdva valasara. Az asszony, akit a boszorkanyok tarsasaga elndkének tartanak, egy masik
értelemben is kivételes helyet foglal el; mivel 6 az egyetlen ,,j6” néi boszorkany, idonként
,reformalt” boszorkany, s ennél fogva egy olyan személy, aki akarja és képes kontrollalni
tarsai gonosz cselekedeteit.

A férfiak kétértelmiien illeszkednek ebbe a mintdba. Bizonyos egyének allitolag a boszorka-
nyokéhoz hasonld képességekkel rendelkeznek, mely képessé teszi dket arra, hogy lassak az
elobbieket, illetve banni tudjanak velilk. Ezt a képességet kiilonféle elnevezésekkel illetik
(eshe), s lényegében pozitiv; igyhogy az ezzel rendelkezd férfiak ellendrizni tudjak a ndéi
boszorkanyokat, és szembe tudnak szallni veliik. Ugyanakkor a n6éi boszorkanyoknak sziik-
sége van a férfiakkal vald egyiittmiikddésre, mivel csak hogyha a férfi és ndi erd Gssze-
kapcsolodik, lesz a ndi boszorkanysag teljesen hatdsos, azaz haldlos. Itt ismét, a férfiak
szerintlik erejiiket nem arra hasznaljak, hogy segitsenek, hanem hogy féken tartsdk a ndket
azaltal, hogy megtagadjak a kért segitséget. Az emlitett kétértelmiiség tehat a kovetkezo: a
férfiakra sziikség van a boszorkdnysag tokéletes hatdsa érdekében; de mint osztaly el is
zéarkoznak tole, s maguk nem o6rddgiek; inkabb megkisérlik gatolni a satani boszorkanysagot.
De még igy is elfogadott, hogy ennek lehetnek végzetes kovetkezményei, mely esetben azt
mondjak, hogy a férfiak koziil néhany satani egyén (akiket senki nem tud megnevezni),
elarulta sajat nemét, és egy ndéi boszorkany segitdje lett. Az altalanos kép egy éles nemi
antagonizmus, mely az 6rdogi szandékokat a ndnek tulajdonitja, mig a férfinak egy joindulata
¢s idedlisan dontd - ha némileg utopisztikus is - szerepet.

Jellemz06, hogy a férfiakat soha nem vadoljak boszorkdnysaggal, s az ez ellen szolgal6 legfébb
kozos fegyver a férfiak titkos tarsasdganak aktivitasdban rejlik, mely fenyegetésekkel és
kinvallatassal megtisztitja a falut a boszorkdnysagtol. Ugyanezen idea, azaz hogy egyediil a
férfiak rendelkeznek azzal a titkos erdvel, mely a ndi boszorkanysagot meghiusithatja,
fejezodik ki a boszorkénysagrol €s ellenboszorkanysagrol szold legendakban. Az Ossze-
gyljtott tanulmanyok egy tovabbi csavart adnak e nemi antagonizmushoz; mivel az esetek
tobbségében a példaként felhozott boszorkany nd, rendszerint egy iddsebb és uralkodni vagyo
asszony, aki egy fiatalabb férfit timadna meg, aki valamiképpen dominancidja alé keriilt; mely
szitudcid szintén megjelenik a legendakban. Igy tehat a férfiak bar az utopisztikus vagy
fantazia-sikon a néi boszorkanysag mesterei, a ,,valos” incidensek és félelmek sikjan ennek

legfébb aldozatai.

Egy eset és egy legenda emlithetd meg itt. Az el0bbiben egy fiatal férfirol van szd, egy a Niger
foly6 melletti falubol, aki egy ¢jszaka hirtelen eltiint. Egy holttestet, melyrdl a renddrségnek jo
oka volt azt hinni, hogy az 6v¢é, késobb kihalasztak a vizbdl; de az emberek nem fogadtak el
ezt a ,természetes” magyarazatot, fenntartva, hogy a fiatalembert rejtélyesen tiintették el
boszorkdnysag segitségével. A gyanti azonnal egy idésebb vagyonos asszonyra szallt, akinek
hazat a férfi rendszeresen latogatta; tulajdonképpen amolyan védence, partfogoltja volt ennek
az asszonynak, vagy nupe kifejezéssel élve egi kata-ja - ,,a haz fia” - mely megjeloléssel
illetnek minden olyan egyént, aki egy befolydsos id0sebb személyiség tdmogatasat keresi, és
annak tanacsaitol és anyagi segitségétol fiiggdve valik.

A legenda egy ifju kirdlyrol szoél ,,az 6si id6kbdl”. Az anyja egy hatalmaskodd Gregasszony
volt, aki allandoan beleszolt fia terveibe és tetteibe. Végiil a fiu elhatarozta, hogy megszabadul
anyja befolyasatol. Egy (férfi) joshoz fordult, aki elmondta neki egy bizonyos textilmaszk
titkat, amely rendreutasitja anyjat és eltavolitja a fold szinérél. Ugy tartjak, innen ered a nupe
ellenboszorkanysag kultusz, a ndako gboya, melyet manapsag a fentebb emlitett férfi titkos
tarsasag végez, s a textilmaszkokat mint legfontosabb kellé¢keket alkalmazzak.
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Ami a gwari hiedelmet illeti, egy rovid vazlat elegendd lesz. Nem tartalmaz nemi antagoniz-
must vagy polaritast. A boszorkanyok és aldozataik valogatas nélkiil férfiak és ndk egyarant.
A boszorkanysagot kozonséges joslassal fedezik fel, amit férfiak €s ndk szintén egyforman
gyakorolnak, az ellene val6 intézkedéseket pedig nagyrészt egy évenként megrendezett
,,t1sztitd” ritus foglalja magaba, mely az egész kozdsséget feldleli - szintén nemre valo tekintet
nélkiil.

Sok szd esett a két kultira és a boszorkanysagrol alkotott eltérd elképzeléseik altalanos
képérdl. Most a ,kisérdé jelenségek” eltéréseinek keresése felé fordulva, s vezetOnkiil a
pszichoanalizist fogadva el, kezdhetjiilk a gyermekkori tapasztalatokkal és gyermeknevelési
technikakkal. Itt csupan egyetlen relevans kiilonbséggel talalkozunk, mégpedig a két éves és
ennél 1désebb gyermekeket illetéen. Mig az ujsziilott el nem éri a két vagy harom éves kort,
sziilei mindkét torzs esetében tartozkodnak az egyiitthalastol. Utobb, mikor ezt visszaallitjak,
a nupékndl a feleség meglatogatja a férje kunyhojat, a gyerekek pedig az 6 alvohelyén
maradnak, mig a gwariknal a férj latogatja meg a feleséget, tehat ez a fiatal gyermekek
jelenlétében torténik meg. Az emberek nem vonjak kétségbe, hogy a gyermekek valdban tanui
a nemi aktusnak. Feltételezve a freudi pszichologia alapjan, hogy e tény erdsen nyugtalanito
pszichologiai hatasokat von maga utan, taplalni fogja az oedipus-traumat, és hatarozott
fesziiltségeket a gyermek (valoszinlibben a fitugyermek esetében) és az apa kozott(2).
Feltételezve tovabba, hogy ezek a fesziiltségek - melyeket normalis esetben elfojtanak vagy
bizonyos viselkedésformakkal gatolnak -, a boszorkanyhit képzeletében talalhatnak megnyil-
vanulasi moédot maguknak, el kellene varnunk, hogy ezek feltarjanak bizonyos sulyponteltolo-
dasokat a nemi antagonizmus iranyaba, illetve afelé, hogy a satani boszorkényokat akar a
férfiakkal azonositjak (gytlolt apa képzete), vagy talan egy csavarosabb attétellel a ndkkel (az
anya, aki magat az Osszes férfin bosszulja meg). Valdjaban egyik feltevés sem magatol
értetddd, a nemi antagonizmus megjelenik abban a torzsben is, ahol hidnyzik a traumatikus
tapasztalat.

Bizonyos egyéb kulturdlis eltérések azonban, melyek a felndtt €letet érintik, Ggy tlnik,
0sszhangban vannak a boszorkéanyhittel kapcsolatos kiilonbségekkel. Ezek a hdzassag kortil
forognak, amely 4&ltalanosan szdlva komoly bonyodalmak nélkiil valék és viszonylag
fesziiltségmentesek a gwariknal, de megprobaltatdsokkal és kolcsonds ellenségeskedéssel
teltek a nupéknal. Két tény emlithetd meg. 1. A nupe feleségek gazdasagi pozicidja (akik
koziil sokan sikeres vandorkereskeddk) sokkal jobb, mint paraszt férjeikéi. Ezért a férjek
gyakran erdsen el vannak addsodva asszonyuknak, akik atvallaljak a gazdasagi felel6sség jo
részét, melyek rendesen a férfiakhoz mint apakhoz €s csaladfékhoz tartozndnak, mint példaul
menyasszonypénz megszerzése fiuknak, a gyermekek oktatasanak fizetése, a csaladi
tinnepségek koltségeinek viselése és hasonlok. Az intézményesitett szerepek e megforditasat a
férfiak nyiltan rossz néven veszik, viszont tehetetlenek ¢és képtelenek helyreallitani a
szituacidt. 2. Ahogy mondottuk, sok hazas ndé vandorkereskedd lesz. A nupe erkolcsiség
nézetei szerint ez az elfoglaltsag a gyermektelen asszonyoknak van fenntartva, akik esetében a
moralis lazasag is elnézett dolog, mely ebben a tarsadalomban ennek a 1étfenntartasi formanak
a velejargja. De valojaban anyakbol is lehet vandorkereskedd, elhagyvan gyermekiiket, ha az
betoltotte a 4. vagy 5. ¢letévét; vagy ami még jelentdsebb, a ndk el is utasithatjdk a
gyermekvallalast magzatelhajtdssal és fogamzasgatld szerek hasznélataval, hogy szabadok
legyenek e foglalkozas tizéséhez. A férfiak ismét tehetetlenek; csupan annyit tehetnek, hogy
az erkolcstelenség legstlyosabb lehetséges formdajanak bélyegét siitik erre az Onkéntes
sterilitasra.

A gyakorlatban tehat a férfiaknak meg kell hajolniuk a nék hatalmaskodasa és fiiggetlenségi
hajlamai el6tt; rosszul viselik sajat tehetetlenségiiket, és hatarozottan a ndi népség ,,erkolcs-
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telenségét” vadoljak. A vagy, hogy e szituacid forditottjat lassak, kifejezédik ,,a régi szép
napok”-rdl sz616 nosztalgikus beszélgetésben, mikor mindez még ismeretlen volt (s melyet az
Osszes genealdgia és multrol szo6l6 konkrét feljegyzés cafol). Ugyanigy vitathatd az, hogy a
férfiak és nok kozotti ellenségeskedés plus ez a vagy-beteljesiilés projektalddik a boszorkany-
hitben a nemi antagonizmus ambivalens kifejezésével, melyben a férfiak a ,,valodi” aldozatok,
de ,,utopisztikus” mesterei is az 6rdogi nonek. A bizonyitds végsd tétele, ahogy fentebb
emlitettiik, abban rejlik, hogy a boszorkanyok fejét a néi kereskeddk hivatalos vezetdjével
azonositjak. Osszefiiggésbe hozva kdzvetlen és nyilt moédon a ,,projekciot” a tudatos ellen-
ségeskedéssel és a konkrét helyzetekkel, melyek ezt kivaltjak. A pszichologiai ,,szimptoéma”,
mondhatnank, és a szorongasok, valamint megprobaltatasok, melyek ennek okai, egy vilagos
jelentéslancolattal kapcsolodnak 6ssze.

Boszorkanysag a Korongo és Mesakin torzsnél

E két torzs megintcsak szomszédos, azonos kdrnyezetben; bar kiilonb6z6 nyelvet beszélnek,
ismerik egymaséit és gyakran kétnyelviiek. Azonos a gazdasaguk, politikai szervezetik és
vallasos hiedelmeik, gyakorlataik. A leszdrmazast mindkét torzs az anya vonaldn szamitja,
valamint egyforma a rokonsagi rendszeriik és domesztikus berendezkedésiik; pontosabban
mindkét csoportban a hat vagy hét év feletti gyermekek szabadon elhagyhatjak apjuk héazat,
ahol sziilettek, anyjuk fivéréhez koltozve, hogy az 6 gyamsaga alatt ndjenek fel. Egy alapos
népszamlalas kimutatta, hogy mindkét térzsnél ez a lakohelyvaltoztatas és orokbefogadas kb.
az esetek felében fordult eld. A gyermeknevelés minden mas tekintetben is azonos a két
tarsadalomban.

Akarcsak a fiuk serdiilésének szabalyozasa, egyetlen kivétellel, amir6l késobb ejtiink szot.
Kijelenthetjiik itt, hogy a fia serdiilokor, és tulajdonképpen a férfi életciklus egésze, egy
¢letkor-osztalyokra vald erdsen formalizalt felosztds koriil forog, melyek mindegyikét
specialis sportversenyekbe valo bocsatkozas joga jellemez, amik egyuttal a férfiassdg bemu-
tatoi is. Ezek a sportdgak: konnyed birkozas, egy szenvedélyesebb fajta birkdzas és a
hajitodardaval valo kiizdelem. Az elsénél, a legalacsonyabb ¢életkorosztalynal a pubertas eldtt
nem gyakorolnak semmiféle sportot. A birk6zas szabalyozott valtozatai jelzik a fizikai erénlét
csucspontjait, melyet a serdiilokor vége felé érnek el; am a dardaharcot, mely tobb ligyességet
kivan inkébb, mint testi erét, egy olyan korhoz illének tartanak, melyben a fizikai eré mar
hanyatlasnak indult. A déardaharc stddiuma utan a férfiassdg bemutatdéi vagy probai meg-
sziinnek, mivel a férfiak ,,tal 6regek™ lesznek. Ugyanakkor a férfiak tobbet mar nem alszanak
kinn a bozo6tbeli marhaallasokon, ami egy faradsagosabb ¢letmod, s csupan a fiatalok szamara
tartjak megfelelének. A fizikai eré hanyatlasat a serdiilékor végén a szexualis aktivitas
kumulativ hatasanak szamléjara irjak, kiillondsen a hézaséletbeli és gyermeknemzést szolgald
nemi ¢letére. Mindkét csoportban végiil az elsd sportversenyt a pubertas utan nagy linnep-
séggel tisztelik meg, ami alkalmat is ad egy fontos ajandék atadasara a fiu anyjanak fivére
részérdl. Ez tulajdonképpen egy allat sajat gulyajabol, ugyanabbol, amit a fia fog majd annak
rendje €s moddja szerint 6rokolni a megfeleldé idében. Az ajandék tehat egyfajta ,,megeldle-
gezett Orokség”, s tulajdonképpen ,,0rokség” elnevezéssel illetik; ez egy olyan pont, mely
dont6 fontossagl a boszorkanyhit megértését illetden.

Nézziik most a két csoport kozotti kontrasztot. A korongo-knak egyaltalan nincs boszorkany-
hitiik; a mesakinokat a sz6 szoros értelmében a boszorkdnytol (torogo) valo félelmek és erre
vonatkoz6 vadak gydtrik, mely folyamatosan erdszakos pereket, tdimadasokat €s vérbosszut
von maga utan. A boszorkanysadg maga egy misztikus, rosszindulata és gyakran halédlos erd,
mely kozvetleniil a satani vagyakbol szarmazik, bar két jelentds megszoritdsnak van alavetve.
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A mesakinok hite szerint a boszorkanysag csupan az anyaagi rokonsdgon beliil miikodik,
kiilonosen az anya fivére és a névér fia kozott, mikor is az idosebb tdmad a fiatalabbra.
Tovabba akkor 1€p miitkodésbe, ha 1étezik valami kivalto ok, bizonyos legitim ok a megsérto-
désre vagy haragra; s az utobbi majdnem mindig a fentebb emlitett ,,megeldlegezett 6rokség”
feletti vita eredménye. Ahogy mondottuk, mindkét torzs elismeri az anya fivérének ezt a
sajatos kotelességét. De a korongo-k soha nem utasitjdk vissza. Az ajandékozast el lehet
halasztani, de ugyanigy néha meg is ismételhetd, €s ritkan szarmazik beldle komoly zavar. A
mesakinoknal pontosan az ellenkezdje igaz. Az ajandékot elsére mindig visszautasitjak, s
sokszor erdszakkal kényszeritik ki - egy folyamat, melyet a kozvélemény teljes mértékben
szentesit. Az ajandékot nem lehet késleltetni, sem megismételni. A vitdk és veszekedések
koriilotte szabalyszerliek; s ha torténetesen az el6bbi megbetegszik, meghal vagy egyéb
szerencsétlenség éri, mindig az id6sebb férfit gyanusitjak boszorkanysag alkalmazasaval.

A gyermeknevelés gyakorlata, 1évén azonos mindkét térzs esetében, nem jelent vezérfonalat a
megeldlegezett orokséget vagy a boszorkanyhitet illetd, olyan élesen kiilonb6z6 magatartasok
megértés¢hez, mely utobbi a két csoport egyikének esetében ebben a vonatkozasban jut
szerephez. A kulcs, ugy tlinik sokkal inkabb olyan kulturalis kiilonbségekben rejlik, melyek a
felndtteknek az €let, s még inkabb az o6regedé€s irant tanusitott magatartdsmodjait alakitjak.

Kezdjiik azzal, hogy a két torzs kiilonbozoképpen viszonyul a hdzassagot megeldzd szexualis
kapcsolatokhoz. Emlékezniink kell arra, hogy mindkét csoport erdsen hisz abban, hogy a nemi
érintkezés fizikailag gyengiti a férfiakat, mégis, ugyanakkor a fizikai erd és férfiassag
dicsditése is. Mindkét csoportban példaul a ,.sziiletett” gyavakat és nyapicokat rendesen
ugyanazon elnevezéssel illetik, mint amit a férfi homoszexualisokra is hasznalnak (akik
minden esetben transzvesztitdkka valnak), ugyanazon megvetéssel kezelik Oket, s gyakran
kényszeritve vannak helyiik elfoglaldsara sajat tarsadalmi osztalyukban. Szintén mindkét
torzsnél a férfiak gytlolettel viseltetnek az oregedés folyamata irant, ami mindenekeldtt a
,feérfias” tevékenységektdl valo visszavonulést €s a fizikai elerétlenedést jelenti; ezért az ,,id6s
férfiak” mindig megprobalnak részt venni azokban a sportokban, amelyekre mar nem tartjak
alkalmasnak Oket, azt is megkockaztatva, hogy nevetség és gluny targyaiva valnak, vagy
kilopdznak egy éjszakdra a marhaallasokra, hogy a fiatalabb férfiak tarsasagahoz csatlakoz-
zanak. Mégis, mig a korongo-k a hdzassag elotti és igencsak valogatds nélkiili szexualis
kapcsolatokat teljesen elfogadjak és nyiltan bocsatkoznak bele, a mesakinoknal gondosan
leplezik; tulajdonképpen azt erdsitgetik, hogy kordbban a hazassag elotti sziizességet szigoru-
an feliigyelték. Mas szoval a korongo-k ugy fogadjak az erd szexualis tton valo eltékozlasat,
mint valami olyat, ami ellen nincs mit tenni; a mesakinok legalabbis hiszik, hogy korlatozni
kell és késobbre kell halasztani, az idealtdl valo eltérés miatt pedig a blindsség érzésének
0sszes szimptomajaval kell szembesiilni.(3)

Tovabba, a két torzs ¢letkorosztalyaikat eltérOen sematizalja, ezaltal 1étesitve Osszefiiggést a
,tarsadalmi osztaly” - ahogy az jeldlve van a korosztalyokban - és a fizikai életkor kozott.(4)
A korongo-knak hat ¢letkorosztalyuk van a mesakinok harmas felosztasaval szemben,
ugyhogy az elébbinél az egyedi ¢let kiilonb6zd fazisai sokkal hitelesebben tiikr6zodnek;
ugyanigy a korral valtozd jogok és kotelezettségek is igazsagosabban vannak felosztva.
Mindenekel6tt: a fiatalokra jellemzd tevékenységekkel, a marhadllasokon zajlo élettel és a
torzsi sportokkal fokozatosan hagynak fel, engedményeket adva az atmeneti stadiumokban.
Igy a szabalyos birkdzas, a fizikai erénlét csucsanak jelzdje a harmadik életkorosztaly sajatja,
a még hazasulatlan ifjaké, de a kovetkezo fokig tart, mikor a hdzassag 20-22 éves korban, ¢és a
rendszeres szexualis kapcsolat varhatdéan megmutatjdk gyengité hatasukat. Ebben a stadium-
ban a dardaharc a megfeleld sport, mely szintén a kovetkezd, magasabb fokig tart. Ez, az 5.
szakasz a sziilové valassal kezdddik, €s a csaladfé feleldsségeinek elfogadasaval; de a végso
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bucst a sportoktol és a marhaallasbeli €lettdl majd csak néhany évvel késobb kovetkezik be,
28-30 éves korban. A korongo-k szintén specidlis névvel illetik a hatodik és utolso
¢letkorosztalyukat, az ,,id6s férfiak”-ét, melynek kritériuma most a valodi oregség lathato
fizikai hanyatlasa. Roviden: a korongo-k elfogadjak az dregedés folyamatanak fokozatossagat,
a tarsadalmi ,,06regkor” csak egyike a sok 1épcséfoknak, és egybeesik a fizikai korral.

A mesakinok masrészt csak a pubertas el6tti fiuk, az ifjak (hazasulatlan és hazas), akik még
nem sziilok, és a ,férfiak” kozott tesznek hatarozott kiilonbséget, a valodi oregek tovabbi
elkiilonitése nélkiil. A birkdzassal, dardaharccal és marhaallasbeli €lettel egyszerre szakitanak,
a masodik fok végén, azaz kb. 22-24 éves korban. A mesakinok tehat a ,,tdrsadalmi idds kor”
mutatojat koran vezetik be az é¢letbe, s elvarjak a férfiaktol, hogy hirtelen és konvencionalis
alapokon mondjanak le a fiatalsdg dédelgetett privilégiumairdl, mely utobbi kevéssé veszi
figyelembe a fizikai életkort.

1. Korongo és mesakin életkor-osztalyozas és az azoknak megfelelé aktivitasok

KORONGO MESAKIN
ELETKOR |ELETKOR- |AKTIVITAS | ALTALANOS ELETKOR- | AKTIVITAS =~ | ALTALANOS
OSZTALY KORULMENYEK | OSZTALY KORULME-
NYEK
12-13 l.belad nincs prepubertas 1. yale nincs prepubertas
éves
korig
13-16 2.dere koénnyed pubertas utan;
éves birk6zas els6 nemi
korig kapcsolatok
17-20 3.adere komoly hazasulatlan; 2.kaduma | kdnnyed pubertas utan;
éves birkézas; hazassag elotti birk6zas; hazassag elotti
korig marhaalldsok- | nemi kapcsolatok komoly nemi
beli élet birkozas; kapcsolatok;
dardaharc; késobb
marhaallasok- | hazassag
beli élet
21-25 4.adumok | komoly hazas
éves birkdzas;
korig késébb
dardaharc; csak
részben
marhaallasok-
beli élet
26-50 S.asndagan | dardaharc; apak, csaladfok 3.mede semmi apak,
éves latogatasok a csaladfok;
korig marhaallasokon beleértve a
; mindkett6 3-4 fizikailag idOs
éven beliil férfiakat
megszlinik
50 év 6.1gif semmi fizikailag id6s
felett férfiak

Térjlink most vissza a megeldlegezett 6rokség kéréséhez, mely a mesakin boszorkanyhitben
oly prominensen jelenik meg. Mindkét térzsben az anya fivére szamara ez a siirgetd kérés
emlékeztetd, hogy visszavonhatatlanul megoregedett; nem csupan a talan még csak elso
gyermek altal (mely tény pusztan hanyatlo ifjusadgat adja hiriil), de most van egy gyamoltja,
aki elég 1d6s ahhoz, hogy ,,0rokségét” igényelje, azaz egy ajandékot, mely nyilvanvaldan
tamogatdja kozelgd halalat vetiti elore. Na most, a korongo-knal az idés6do feérfi felkésziilt a
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fokozatos hanyatlasra, és elfogadja ennek tdmadasat, mely egybeesik a nemi ¢lettel, s legalabb
tisztességtudoan teszi, de mindenesetre erdfeszités, kiizdelem nélkiil; tovabba, mivel a
korongo-knal a megeldlegezett drokséget odébb tolhatjdk, az anya fivére arra mar id6sebb
talan, vagy oreg ember fizikai értelemben is. A mesakinoknal, akik nem ismerik az 6regkorba
valo ilyen fokozatos atmenetet, és a hazassag eldtti szilizességet idealizaljak (mely elhalasztana
ennek kezdetét), az ,,emlékeztetd” a donort mentélisan felkésziiletleniil kell talalja; s mivel az
ajandék nem halaszthat6 el, gyakran még fizikailag fiatal férfiaktol fogjak kérni. Innen az
er6szakos megbantdodas az anya fivérének részérdl, ha a kérés megtorténik, s innen a
rendszeres elsd visszautasitas is.

A sértddés €s visszautasitas csak az idOsebb férfi irigységét fejezi ki a fiatalsag és férfiassag
irant, a veszteség irdnyaban, amit a megeldlegezett 6rokség valddi kérése hozott hazaba.
Tisztan, minden férfi a torzsben keresztiilment ezen a fazison, vagy tud rdola masok esetén
keresztiil; ugyanigy tudja mindenki, hogy az anya fivére végiil koteles engedni, hogy
kényszeriteni lehet az ajandék atengedésére, €s a torzsi moralitas ellene van. Feltételezhetd,
hogy az anya fivérének boszorkanysag igénybevételére iranyuld hatalméban vald hit, amit
leend6 6rokose ellen alkalmaz, ebbdl a tudasbol jon 1étre. Az ellenséges viszonyt, amit valaki
ismer, az idOsebb férfi érez, pedig nem kellene éreznie, s melynek végleges és sikeres
realizdlasdhoz nincs meg a modja, tigy fogadjak, mint amely mind a titok, mind az aszocialis
célok szférajaban miikddik, azaz a boszorkanysag szférajaban. Masképp kifejezve, minden
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boszorkanysag blinével vadolnak.

A most felvazolt kép bizonyos tekintetben talsagosan leegyszerisitett, mivel a mesakinok
hiszik, hogy boszorkanysagot a ndvér fia is alkalmazhat az anya fivére ellen, vagy édes-
testvérek egymas ellen. Itt szintén kell legyen egy legitim motivum, amely megintcsak az
Orokség miatti sérelembdl ered; de ez lehet a kozonséges ugyanugy, mint a ,,megeldlegezett”
Orokség. S nem sziikségszerli az sem, hogy az emlitett rokon kizardlag azt a rokont tamadhatja
meg, aki megsértette; ugyanugy tamadhatja kozeli (patrilinedris vagy matrilinearis) rokonat
ennek a vérrokonnak, vagy barkit az utobbi matrilinearis rokona koziil, igy toltve ki mérgét
szinte véletlenszertien. E tények jelentosnek tlinnek: a névér fidnak az anya fivére ellen
alkalmazott boszorkanysaganak erejébe vetett hit puszta ,,tedria”, melyre az emberek maguk
nem tudnak konkrét eseteket idézni; az 0sszes fennmarado példa szintén azt tartalmazza, hogy
ha a fivérek ezt a rontast alkalmazzak egymas ellen, mindig az iddsebb férfit vadoljak; s
végiil, még akkor is, ha a rontast véletlenszerinek hiszik, az aldozat és a biinds mindig
férfi.(5) Ha tehat a boszorkanysag vadja nem mindig az anya rokoni kotelezettség miatt
nehezteld fivérére iranyul, akkor kivétel nélkiil egy olyan személyre, aki valoszintileg haragot
és szorongast érez, ami az érett korral jar egyiitt; s bar azok az inditékok, melyeket a
boszorkdnyoknak tulajdonitanak, kevésbé céltudatosak, mint ahogy azt az elobbi fejtegetés
sugallna, s az alkalom, melyr6l azt gondoljak, provokalta oket, kevésbé nyilvanvaloan
»emlékeztetdje” a férfiassdg elvesztésének, a boszorkany-vadak az iddseknek a fiatalok
iranyaba tanusitott ellenséges érziilet-projekcidi maradnak, illetve az irdntuk érzett irigységbol
szarmazo frusztracidéi.

Ezt talan legjobban a kovetkezd, kétségkiviil atipikus példa tdmasztja ala. A feljegyzett
boszorkany-ligyek egyikében a vadlott egy transzvesztita homoszexualis volt, kinek nem volt
allatalloménya, tehat az Orokség kérdése nem meriilt fel, azt mondtak, ndvére fiatal fia
rontotta meg, mégpedig nem masért, mint ,,az igaz férfiassag irigysége miatt™.
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Konkluzio

Miel6tt megprobalnank 6sszegezni eredményeinket, néhany altalanos megjegyzést vethetiink
kozbe. Az elézdekben sugallt Osszefliggések a boszorkanyhit és a kultirak sajatos jellemzdi
kozott, melyben megjelennek (vagy €ppen nem jelennek meg), nem az egyediili feltarnivalok,
még ebben az emlitett néhany tarsadalomban sem. Ezen egyéb Osszefliggéseket foleg azért
mellézték, mert csekélyebb jelentdségiinek tlinnek; pontosabban a kondiciok megkonnyité-
sének vagy gatlasanak csupan a hatteréhez tartozoként jelennek meg, nem pedig az alapvetd
okok ¢és donto tényezok magjaként. Két példat emlithetiink.

A korongo-k, akiknél nincs boszorkanysag, egy teljes €s explicit mitoldgiaval birnak, melyek
a vilag 0sszes dolgat megmagyardzzak - az ember ¢€s az allatok teremtését, a halal és betegség
eredetét, a tliz felfedezését €s igy tovabb. A mesakinoknal viszont semmi ilyesmi nem 1étezik.
Vitathatjuk most, hogy egy explicit magyardzd mitologia az univerzumnak egy kevéssé
homalyos ¢és rejtélyes képét tarja elénk, mint egy vallas hasonld, intellektudlis erdfeszitések
nélkiil; hidnyuk ezért tapot adhat a szorongasoknak és a bizonytalansag érzésének, s ezért
kozvetetten fogékonnya teszi az embereket a boszorkdnyok misztikus €s rosszindulat eréinek
elfogadasa irant is. Mégis vilagosnak tlinik, hogy ennek a ténynek csak kiegészito jelentdsége
lehet, mivel tal sok példa emlithetdé olyan kultirdkra, melyek egy explicit mitologiat
kombinalnak a boszorkanyhittel.

A masodik példa a nupe boszorkdnysag dualisztikus természetére vonatkozik, mely egy olyan
kultirdban ¢és idea-rendszerben jelenik meg, amit altaldnosan egy szembeszokd hajlam
jellemez a dichotom fogalmak irdnt. A gwariknal, ahol a boszorkanyhit mell6zi a nemek
polaritasat, az idearendszer hasonléan mentes minden dualisztikus iranyultsagtol. A boszor-
kanyhiedelmek tehat, és ez a szélesebb iranyultsag, logikusan Gsszefiiggenek. Még egyszer:
mi most itt csupan altalanos hajlamokkal foglalkozunk - az univerzummal és jelenségeinek
rendezésével kapcsolatos gondolkoddsmoddokkal. Tulajdonképpen ez az utdbbi Gsszefliggés
nem mutat semmiféle okozati kapcsolatot sem, inkabb kozvetett €s kiegészito jelleglt, de csak
egy altalanos ,,kilengést”, egy logikai konzisztenciat, 6sszekotve a boszorkanyhiedelmeket egy
altalanos gondolkodasmaoddal.

Ennek ellenére nyilvanvaléan egy alapos analizis kell atfogja ezeket, valamint jarulékos
tényezok is. Még altalanosabban szo6lva, barmiféle ehhez hasonld vizsgalédas soran, melynek
a ,.kiséréjelenség-variaciok” a targya, szamolnunk kell a kolcsonos fiiggés kisérd jelenségeivel
¢és Osszetett formaival, sokkal inkdbb, mint egyszerti, egy-az-egyhez kapcsolatokkal. Az, hogy
csak az ilyen messzenyuld rendszer tud igazsagot tenni a tarsadalmi szituaciok komplexité-
saban, aligha vonhat6 kétségbe. Ami a jelen vizsgalddast illeti, a teljesség ezen idealis foka
kiviil allt kitlizott céljan. Talan az ilyen torekvés gyakran csak idedl marad, elérhetetlen
tudoményunk jelenlegi stadiumaban.(6)

A megfelel6d kovetkeztetésekre térve: 1. Az itt vizsgalt boszorkanyhiedelmek mind okozatilag,
mind nyilvanvaldéan a tarsadalmi életbdl eredd szorongasokhoz és kényszerekhez kapcso-
lodnak. A ,nyilvanvald” szd relevans, mivel a boszorkanyhiedelmek azon tarsadalmi okok
pontos természetét is jelzik, melynek tiinetei - a hazassagi kapcsolatokét a nupéknal, illetve az
anya fivére és a névér fia kozotti kapcsolatét a mesakinoknal.

2. A szorongasok és stressz nem sziikségszeriien kizardlag a gyermekkori tapasztalatokbol
erednek; a jelen bizonyiték inkabb afelé mutat, hogy a felndttkori tapasztalatok is feleldsek
lehetnek megjelenésiikért, s ettdl fogva sajatos kulturalis jellemzok felbukkanésaért is, melyek
jelzik a szorongasokat €s a stresszt.
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3. A nupék és mesakinok boszorkdnyhite latszolag két alapvetd potencialitast vagy tipust
képvisel. A nupék esetében, ahol a boszorkanyt azzal a személlyel azonositjak, aki nyiltan és
sikeresen elveti a tarsadalmi értékeket, s ezzel tagadja a vagyott és ,,j6”-nak gondolt
tarsadalom allapotat; igy a boszorkanyok elleni tdmadasok az idealis tarsadalom sikeres
ellenségei elleni tamadasok. A mesakinoknal, ahol a boszorkadny az a személy, aki nem tud
megfelelni a tarsadalmi értékeknek, mégsem képes nyiltan fellazadni elleniik; a boszorkanyok
elleni harc az idealis tarsadalom aldozatai elleni harc. Az els6 esetben azt az emberi hajtderot
blintetik, mely azon frusztraciokért felelds, amit6l az ideélisban hivok szenvednek; a
masikban azt a valos tényt biintetik €és probaljak eltordlni, hogy a tarsadalmi idealnak vald
engedelmesség frusztraciokat hozhat 1étre. Mindkét tipusban tehat a boszorkanysag vadja a
vagyott, ha nem utdpisztikus tarsadalmi allapot tamogatasat szolgalja, a boszorkanyt a
torvényszegdvel azonositva - akar sikeres cselekvésben, akar egy nem elfogadott, elnyomott
vagyban. A gwari boszorkanysag, amennyire a valamelyest hianyos adatokbdl megitélhetd,
latszolag e két extremitas kozott kozépen helyezkedik el. Kozbevethetjiik, hogy a mesakinok
boszorkényhite, mely a megsértett fivér és a ndvér fia koriil forog, tobb volna, mint ,,teéria”, a
boszorkanysag egy harmadik tipusat illusztralnd, melyben a boszorkanyt a ,torvényszegd”
aldozataval azonositandk, és a boszorkanysag tettét bilintetd - bar egyfajta aranytalan és
jogtalan cselekményként.

4. Mondjdk néha, hogy a boszorkdnyhiedelmek az ellenségeskedést vagy -ellenséges
impulzusokat tarsadalmilag viszonylag artalmatlan ,,csatorndkba terelik”, azaz a tarsadalmat
segitik miikodésében. Bizonyitékaink nem erdsitik meg ezt a feltevést. A boszorkanysaggal
kapcsolatos félelmek €s vadak csak konkrét ellenségeskedéseket hangsulyoznak, s tulajdon-
képpen szabad folyast engednek nekik. A konkrét viszalyok ,,csatornakba tereltek” olyan
értelemben, hogy néhany biinbak ellen iranyulnak inkabb, mint nagyobb szamu aldozat ellen.
De minden boszorkdnyvad vagy biintetése gyarapitja a tarsadalom kényszereit, ezaltal komoly
zavart okozva a szocidlis életben, maga utdn vonva a vérbosszut ¢és hasonldkat. A
boszorkdnyvadak mas iranyba terelik a fesziiltségeket és agressziv impulzusokat; elhajlanak a
rosszul szabalyozott intézményektdl, melyek kivaltod okaik (a hazassag és gazdasagi rendszer a
nupéknal, a rokoni viszonyok ¢€s a serdiilokor szabdlyozasa a mesakinoknal) - tigyhogy ezen
intézmények tovabb tudnak miikddni. De rosszul szabalyozottak maradnak, és folytatodo
miikddésiik csak tovabbi fesziiltségeket teremt. A boszorkanyiildozések mindegyike kétség-
teleniil katartikus modon enyhiti a fesziiltségeket és a stresszt, de maga ) bonyodalmak létre-
hozdja; s ugyanigy rovidéletii is, mivel boszorkanyesetek tovabbra is torténnek mindenkoron.

Roviden: a boszorkanyhiedelmek képessé teszik a tarsadalmat, hogy az adott modon funk-
cionaljon tovabb, konfliktusokkal és ellentmondasokkal tele, melyeket a tarsadalom képtelen
megoldani, igy mentesiti azt egy bizonyos feladattol, mely latszolag til nehéz a szamara,
nevezetesen néhany dolog radikalis tUjraszervezésétél. De a megfigyeld szempontjabol
kétséges, hogy tobb-e ez vajon egy szegényes ¢s hatdstalan enyhitdszernél, vagy nevezhetjiik
,»kevésbeé artalmas” megoldasnak is, mint amilyen a nyilt ellenségeskedés, vagy akar a 1étezo
intézmények €s kapcsolatok szétzuzasa.

Forditotta: Kormos Eva.
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Rodney Needham
wincesztus”: a rokonsag és a hazassag Gjragondolasa

/...Végezetiil/ néhany megjegyzést tennék az ,,incesztus” fogalméval kapcsolatosan. Ez a
gondolat, olyan jelentdségili a szocial-antropologidban és olyan kiirthatatlan, mint a rokonsag
fogalma volt. Szamos elmélet 1étezik arr6l, hogy mi is az incesztus, részletesen kidolgozottak
¢s ambicidzusak, a csucspontot Lévi-Strauss meghatarozéasa jelenti (amennyiben az elméleti
sz€lsdségeket is szamitjuk) ,,Az incesztus tiltasa ... a kultura maga” (1969: 12).

A felhozott magyardzatok valtozatossaga figyelemre méltd: a menstruacios vértdl valod
félelem, karos genetikai hatasok, 6sztonds irtdézas (Radcliffe-Brown még azt is kijelentette,
hogy ,,Az érzelmi reakciot kell magyaraznunk, ha az incesztus elméletéhez akarunk eljutni”),
a csaladi egység megtorése, a poziciok rendjének felboritasa, melyeket egyébként a tiltas tart
fenn, és igy tovabb. De két altalanos feltevésben megegyeznek az incesztussal kapcsolatos
elméletalkotok, fliggetleniil attol, hogy egyéb kérdésekben mennyire kiilonboznek. (1.) Hogy
tudjuk, hogy mi is az incesztus val6jaban, barmilyen formaban szabalyozott is. Igy hat
Radcliffe-Brown konnyen jelenti ki, mintha csak magatdl értetédd lenne, hogy az ,,incesztus”
helyesen fogalmazva a szexualis intimitds vétsége vagy biline kozvetlen rokonok kozt a
csaladon beliil (1950: 69). (2.) Hogy az incesztus tiltdsa - annak ellenére, hogy rendkiviil
véltozatos formakban létezik - univerzalis. Igy, utalva Lévi-Straussra ,,ez egy szabaly, de
olyan szabaly, ami egyediilalldan a szocialis szabalyok kozt, rendelkezik egyuttal univerzalis
karakterrel is” (1969: 8-9).

Ezért furcsa, hogy nincs egyaltalan semmilyen altalanos megegyezés az incesztus tiltdsanak
magyarazataban. A vég nélkiili akadémikus vita folytatédik, mintha csak a valtozatos és
gyakran nem megfeleld elméletek (1) ugyanannak a jelenségnek egymassal versengd magya-
rdzatai lennének, és igy (2) univerzalisan alkalmazhatéak lennének. ,,A vitdk megsokszo-
rozodtak, mivel minden bizonytalan volt, és (a vitdk) olyan hévvel folytak, mintha minden
bizonyos lett volna” (Hume).

Ezek a korlilmények adnak okot arra a gyantra, hogy itt til sok dolog alapjaiban romlott el. A
probléma nem a tények megértésével van, nem is a magyarazatok eredetiségével, hanem a
kérdés az, hogy mit is magyarazzunk. Ugy tiinik, mintha az incesztus osztalyozasi elgondolasa
maga vezetett volna a zavarhoz és a negativ eredményekhez, melyek a jelen elméleti helyzetet
jellemzik.

Revel A rokonsag alapszerkezetei-vel kapcsolatos kritikus megjegyzéseiben tette a kovetkezd
nagyszeri és meglepd megfigyelést: ,ha van valami, ami Lévi-Strauss kdnyvébdl szarmazik,
akkor az az, hogy nem beszéliink az incesztus tiltdsair6l altalaban, mivel a meghatarozas ala
esO ‘intézmények’ nagyon valtozatosak, s6t néha ellentmondésosak is” (1957: 154). Ez elég
egyszeriinek hangzik, de ugy gondolom, ez tartalmazza a megoldéas kulcsat. Az incesztus
tiltdsai valojaban nem képeznek egy meghatarozott csoportot, és ha ez igy van, nem létezhet
olyan altalanos magyarazat, mely mindegyik szamara megfeleld.

Van két fontos dolog, ami tdmogatja ezt a nézetet. Az elsd, azon poziciok széles kore és
valtozatossaga, melyeket a tiltds érint. Az alkalmazhat6sag hatdra minden egyes esetben a
tarsadalmi rendszer egy sziikséges vonasa (tehat a tarsadalmi rendszer jeldli ki az alkalmaz-
hatdsdg hatarait) és bizonyos értelemben funkcidja is, azaz a tiltdsok komplexitasa (Ossze-
tettsége) egy tarsadalomban nem érthetd meg, hacsak nem vizsgaljuk meg szisztematikusan az



intézményt, melynek részei. Igy tekintve a problémara: annyi kiilonboz6 incesztus-tiltas
l1étezik, ahany tarsadalmi rendszert el tudunk kiiloniteni.

A masodik dolog: hogy az incesztus-tiltdsok részben moralis kényszerek; eredendd etikai
doktrinak kifejezddései, akar igy van, akdr nem, van egy kiilonds érzelmi mindségiik (ez
valami, ami kétlem, hogy altalanos velejardja lenne), van kulturalis jelentésiik, amit semmi-
lyen ésszerli magyarazasi kisérlet nem hagyhat figyelmen kiviil.

E felhangok koziil néhany lathatdo azokban a nagyon kiilonb6zd szavakban, melyekre az
etnografusok az angol incest szot forditjak. Kezdjiik a szoval magaval, ne kezeljiik tigy, mint a
szocial-antropolédgia egy kvazi-technikai kifejezését, hanem nyelvészetileg, mint egy kultura-
lis hagyomany egy figyelemre méltod bizonysagat. A latin castum szobol ered €s a latin eredetii
szavak csaladjaba tartozik, (az angolban: chaste = nem részt venni helytelen vagy torvénytelen
szexualis tevékenységben) ugyanazt a tovet taldljuk pl. a francidban (inceste), az olaszban
(incesto) vagy a spanyolban (incesto) stb. Ez alahuzza, nyomatékositja, hogy az angolban, ugy
tinik, az incesztus egy tdmadas a tisztasag €s az erkdlcsi megfelelés ellen. A német nyelv-
csaladba tartozd nyelvekben egy erds ellentét mutathatd ki. Talalhatunk idevagd szavakat,
mint a német Blutschande, a holland bloedschande, a norvég bledskande stb. Ezen kifejezések
mindegyike a ‘blood’ (=vér) és a ‘shame’ (=szégyen) jelentésli szavakbol tevodik Gssze.
Impliciten tartalmazzak azt az elgondolast, hogy - Ggy tlinik - nem az a biin, ha a tisztasag
ellen vétkeziink, hanem a nyilvanos megszégyeniilés a rokonsagi kapcsolatok ellen intézett
tamadas miatt, amelyekrdl azt tartjuk, mas forrasok alapjan, hogy a vér kozossége. Tovabba,
tavol az europai hagyomanyoktol, a kinai kifejezés a luan lun egy sokkal tarsadalmibb,
ko6zosségibb nézOpontot foglal magaba. A ‘disorder’ (=rendetlenség) €s a ‘social relationship’
(=tarsadalmi kapcsolat) (jelentése még: fajta, osztaly, rend, gyakorisag) irdsjelekbol all (a
megadott sorrendben). A klasszikus kinai politikai elgondolas szerint az allam stabilitasa az
‘0t kapcsolat’-tol (wu lun) fiigg: uralkodo/alattvalo, apa/fia, fiatalabb/és iddsebb fivér,
férj/feleség, barat/barat. A blin ebben az esetben egy térvényes €s moralis rend megzavarasat
jelenti, nevezetesen az eldbbi ‘statuszok’ megzavarasat. Végil: egy tovabbi, kulturalisan
eltér6 példa, vegyilk az indonéz ‘sumbang’ szét, amely ilyen vagy olyan forméban (pl.
suvang) a szigetek tobbségén megtalalhatd. A sumbang-ot altalaban, mint incesztudzust for-
ditjak, de szintén jelent nem megfelel6t €s undoritot, visszataszitot is. A tdrsadalom iranyaban
altalaban arra utal, ami biin(6s), mivel helytelen vagy nem megfeleld. A tiltott szexualis
egylttlét csak egyike ezeknek a nem megfeleld viselkedéseknek. A sumbang nemcsak az
incesztust fedi le, hanem a (sima) hézassagtorést is. De a kartyaban vagy mas jatékokban
torténd csalds is sumbang. A szénak ezen feliill van még fontos esztétikai jelentése is. A
szexualisan rossz €s az esztétikailag sokkold kozti kapcsolat egy a ndvénytermesztésbol vett
‘hasonlattal’ vilagithatdo meg: a beoltott fa, ami kétféle viragot hoz, az egy ‘pokok sumbang’.
Erzékletesen a sz6 arra utal, ami deformalt, diszharmonikus, vagy amiben nincs egyetértés.
Egy ember hangja is lehet sumbang, kellemetlen a fiilnek; mindennapi targyak (példaul egy
osszetort sakktabla) is lehetnek sumbang-ok (= amire rossz ranézni). igy hat az incesztus valo-
ban jelolhetd ezzel a szoval, de hiba volna egy etnografustol a sumbang-ot egyszerlien az
angol incesztre forditani.

Ezen a négy nyelvészeti teriileten, az etimologiai jelzések vagy a jelenlegi hasznalati médok
nagy (jelentésbeli) valtozatossagot mutatnak, amit nem vehetiink egy kalap ald, mint az
incesztus tiltdsanak (szemantikai) komponenseit.
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Mindehhez még hozzajon, hogy vannak kultardk, melyekben nincs hatérozott kifejezés az
incesztusra. Az 6todik szazadi Athénban nemcsak, hogy nyelvi megfeleldje nem volt, hanem
hidnyzott a torvény is, melyet alkalmaztak, vagy alkalmazhattak volna az ily médon vétkezok
ellen (Harrison 1968:22).

A fentiek alapjan nyilvanvalo, hogy az incesztus tiltdsa nem azonos tarsadalmi jelenségeket
foglal magaban. A legtobb, amit kijelenthetiink, hogy jellemzden tartalmaznak bizonyos
minimalis tiltdsokat, pl. a szexualis intimitast anya €s fia kozott. Ez valoban egy vitathatat-
lanul univerzalis tiltas, de be kell vallanunk, mégsem bizonyitja az elgondolast, mely szerint
ezek a feltehetdleg altalanos (k6zds) vonasok azok, melyek alapvetden definialjak (leirjak) az
incesztust. Ez egy feltevés, ami azt sugallja, hogy a tiltas kiillonb6z0 mintdzatai, kiterjesztései
egy bizonyos alap-szabalyozasnak. Ezért irja Murdock, hogy az incesztus tabuk és az
exogamia megszoritasai (korlatozasai), legyenek barmifélék is, a csaladon beliili sziild-gyerek
ill. fivér-névér kozti szexualis kapcsolat tabuinak kiterjesztései (1949:284). Ez természetesen
nem egy logikus kovetkeztetés, se nem megalapozott tény, de jelzi az incesztusrol vald
kezdeti elgondolas hibajat. Nehézségek szarmaznak még az érvénytelen osztalyozasbol és
kiilonosen az altalanossagok utani hatartalan vagybol.

Nyilvanvaléan egy teljesen mas megoldast kell taldlnunk az incesztus probléméjara. Egy
strukturalis elgondoléds valdsziniileg nem megfeleld, mivel nem mutathatd ki hasonlosag
minden ismert tiltds kozt. Egy a logikai lehetdségeken at torténd formalis megkozelitési mod
(mint az eredet elgondoldsanak Uj interpretacioi) sem tlinik megfelelének, mivel nincsenek
maguktol értetddd vagy készen rendelkezésre allo premisszak. Végiil nem kellene redukcidval
sem ¢€lni, mivel az incesztusra vonatkozd antropologiai magyarazatok tobbsége pontosan ezt
tette, és nem miikodtek. Ugy tiinik a tények megértésének egy teljesen j modjat kell
megtalalnunk.

Miel6tt megtennénk, roviden pontositjuk a helyzetet. Minden kulttra tiltasai a szabalyok egy
koherens, de valtozatos készletét adjak; a szabalyok koriiltekint (kontextudlis) magyarazata
megkoveteli a torténelem, nyelv, erkdlesi elgondolasok és sok egyéb Gsszetevo ,,hasznalatat”.
A tiltasok kiilonbozo készletei igy tehat nem képeznek egységes csoportot (osztalyt), amely
lehetdvé tenné az egységes magyarazatot, az egyik tarsadalom altal hasznalt szabalyok
funkcionalis és szemantikus (jelentésbeli) magyarazatait egy masik kozosségben lehet, hogy
egyaltalan nem is alkalmazzak.

Itt van tehat az incesztus-tedriaval kapcsolatos érvek egy lehetséges sora.

1. Minden esetben explicit szabalyokkal foglalkozunk, azaz olyanokkal, melyeknek van vala-
milyen megjelenési formaja a kozosségben. Lehetséges, hogy ezeknek a szabalyoknak van
érzelmi Osszetevdjiik is, €s minden altalunk ismertnek az alapja valamely 0szton vagy pszichi-
kai jellemz0, de vizsgalodasainkban csak tarsadalmi tényekként kezelhetjiik oket.

2. A szabalyoknak per definicionem a n6k megkozelithetdségével kell foglalkozni.

3. A n6k tarsadalmi értéket képviselnek; szamos népcsoport ill. néhany antropoldgus vélemé-
nye szerint 0k képviselik a f6 értéket.

4. A téarsadalmilag elismert értékek elérhetdsége, hozzaférhetésége mindig tarsadalmilag sza-
balyozott.

5. Szabalyok irjak le, mit szabad és mit tilos.
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6. Ebbdl a szempontbol a ndk elérhetdségére vonatkozd szabalyok nem kiilonboznek barmely
egyeb szabalytol; a nok bizonyos részének elérhetésége megengedett, masoké tiltott. Ezek a
megengedo ¢€s tiltd szabalyok minden esetben egy koherens egészet (készletet) hoznak létre,
ahol a szabalyok viszonylagosan értelmezendok. Modszertani hiba, ha csak a tiltdsokat
vessziik figyelembe, elkiilonitve a megengedd szabalyoktol és eldirasoktol, de még ennél is
rosszabb egyes tiltasokat kiemelni, mintha csak ezek lennének megvaltoztathatatlanok ill.
alapvetdek.

7. Az ,incesztusrol” szold tanulmany lényege, hogy a tiltdsok egyszerlien csak a ndk
elérhetdsége szabalyozasanak negativ aspektusat jelentik. Csak a tiltas maga, ami k6z0s az
incesztus-tiltasokban.

Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az ,,incesztus” egy elhibazott szociologiai elgondolas és
nem univerzalis. Igy tehat altalanos érvényli elmélete sem lehet az incesztusnak.

Forditotta: Horvath Aniko
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P. Kloos
A nem-nyugati tarsadalmak szociologiaja
Egy tudomanyag eredete

Bevezetés

Hollandiaban a héboru utdni idészakban egyediilallo tarsadalomtudomanyi ag jelent meg: a
nem-nyugati tarsadalmak szocioldgidja (méas néven nem-nyugati szociologia, vagy nem-
nyugati népek szocioldgidja, ahogy kordbban nevezték), egy olyan diszciplina, amelyet ebben
a forméban egyetlen mas orszagban sem ismernek el. Az antropologia €s a szociologia kozott
szoritott maganak helyet, majd szamos egyetemen kiilonallo szakka, illetve tanszékké nétte ki
magat. Azok a nem-nyugati szociologusok, akik a harmadik vilag tarsadalmaival foglalkoztak,
sok hasonldsagot mutattak mindkét szomszédos tudomany miveldivel, mégis azt allitottak,
hogy ezen tilmenden is képesek 1j ismereteket kozvetiteni. A tarsadalomtudomanyok
fejlodésének nézdpontjabdl a nem-nyugati tarsadalmak szociologidja egyszerre folytat egy
korabbi kutatési iranyzatot, s ezenfeliil a jelenkor tarsadalmi problémaira is valaszt tud adni.

Ebben a tanulméanyban' azt ismertetem, hogyan és miért keletkezett ez az egyediilallo tarsada-
lomtudomanyi ag. Okfejtésem elméleti hatterében az tgynevezett Starnberger-filozofusok
eszméi allnak.” Ok ugyanis azzal érvelnek, hogy egy (szub)diszciplina megjelenése valasz egy
adott tarsadalmi helyzetre, amelyben bizonyos probléméak megoldasat a tudomanytol varjak.
Bar a tudomanyos kutatas elismertségét a tudomany érettebb (,,paradigmatikus’) szakaszaban
sajat elméleti eredményei kovetelik meg, a korai, kisérleti fazisdban a hasonl6 igények még
nem nyilvanulnak meg. Kétségteleniil ez tortént ama tarsadalomtudomanyi agak esetében is,
amelyek az Europan kiviili tarsadalmakkal és kultarakkal foglalkoztak. A nem-nyugati
szociologia eredetét azoknak a problémaknak a kontextusaban kereshetjiik, melyekkel a
hollandok akkor szembesiiltek el0szor, amikor beavatkoztak délkelet-azsiai gyarmataik
¢letébe, majd késobb a posztkolonialis iddszakban, az Indonéz Koztarsasag kikialtasa (1949)
utani periodusban, amikor a hollandoknak egyéb érdekiik fiizodott a fejlodd orszagokhoz.

Ebben a tanulmanyban foként arra 0sszpontositom a figyelmemet, hogy mi modon sziiletett
meg a nem-nyugati tarsadalmak szociologidja, mivel csakis igy lehet bemutatni az
Osszefiiggést egy tudomanyag, illetve felbukkandsanak anyagi, szocidlpolitikai €s kulturalis
kornyezete kozott. Az eredmény nem mas, mint egyes személyek egyéni torekvése arra, hogy
valaszt adjanak a kornyezetiik altal felvetett kérdésekre.

A kovetkezd részben egy tengerentli gyarmati birodalom aktualis problémaira adott tudo-
manyos valaszokat vizsgdlom, a harmadik részben pedig Osszefoglalom a nem-nyugati
szociologia megjelenését.

" Ez a tanulmany a Het ontstaan van een discipline: de sociologie der nieet-westerse samenlevingen
(Antropologische Verkenningen, 7 (1-2), (1984), pp. 123-46.) c. tanulmany dsszefoglalasa. A torténelmi adatok
az eredeti cikkben talalhatok meg.

* Lasd G. Bohme: 1848 und die Nicht- Entschtehung der Sozialmedizin - iiber dat Scheitern einer wissentschaft-
lichen Entwicklung und ihre politischen Ursachen. Kennis en Methode 3 (1): 119-141, (1979); ezen kiviil - G.
Bohme et al., Die gesellschaftlichen Orientierung des wissenschaftlichen Fortschritts. Frankfurt am Main:
Suhrkamp Verlag, 1978.



Gyarmati adminisztracio és az indologia

Mar 1741-ben Gustaaf Willem van Imhoff, a Kelet-Indiai Téarsasag akkori fokormanyzoja a
kovetkezod javaslattal allt eld feletteseinek, az Amszterdamban székeld Egyesiilt Kelet-Indiai
Tarsasag (Vereenigde Oost Indische Compagnie) igazgatdtanacsanak:

»A Tarsasag alkalmazottait kotelezni kellene arra, hogy megtanuljak a helyi nyelveket és
szokasokat attol kezdve, hogy megérkeztek Indiaba, s ennek legyen komoly kihatasa
palyafutasukra nézve, (hiszen) sokkal nagyobb sziikség van ilyen emberekre, mint azokra,
akik sem a helyiek nyelvét, sem pedig szokésaikat nem ismerik™.

1789-ben a holland kormany feloszlatta a Kelet-Indiai Tarsasagot, és atvallalta a Tarsasag
minden jogat és felel0sségét, igy szembe kellett néznie egy tengerentuli gyarmat adminisztra-
cios feliigyeletének problémadival. A kormany ,,j6 modoru és mivelt” emberfoket toborzott
Hollandiaban, s ugyanarra a kovetkeztetésre jutott: a hatékony adminisztraciohoz sziikséges a
nyelvtudas és az orszag ismerete. A gyarmati igazgatas ezért javai nyelv- €s néprajzkurzust
inditott Semarangban, a katonai akadémian. Hamarosan azonban sziikségesnek vélték, hogy a
gyarmatokon szolgalé kézhivatalnokokat még otthon, Hollandidban képezzék ki. Igy keriilt
sor a Delfti Kiradlyi Akadémia megalapitasara, amely 1843-ban kezdte meg a kadétok
kiképzését gyarmati civil szolgalatra. A tananyag magéban foglalta a javai €s a malaj nyelvet,
illetve irodalmat, valamint a kelet-indiai szokasjog és néprajz oktatasat is.

Az oktatoprogramot 1904-ben - szamunkra most Iényegtelen okok miatt - athelyezték a
Leideni Allami Egyetemre, ahol szintén kifejezetten a jovendébeli kozhivatalnokok képzését
tervezték. A hallgatok, akiket felvételi vizsga alapjan valogattak ki, biztosan szamithattak
kozhivatalnoki palyafutasra Indonéziaban, tandijuk részét pedig atvallalta az allam.

A kurzus politikai és gazdasagi jelentdségét mi sem igazolna jobban, mint hogy 1925-ben az
Utrechti Allami Egyetemen egy tijabb kozhivatalnok-képzé tanfolyamot inditottak. A huszas
évek elején szamos leideni tudos, koztiik C. van Vollenhoven, a szokésjog nemzetkdzileg
elismert szakértdje is, azon haladoé nézetének adott hangot, miszerint Indonézia népeinek a
jovoben meg kell adni a fliggetlenséget. Egyesek attol tartottak, hogy ezek a gondolatok
veszélyeztetik Hollandia gazdasagat, hiszen ha olyan emberektdl szarmaznak, mint amilyen
Van Vollenhoven, akkor megfertézhetik a koztisztviseloket, mi tobb, az indonézeknek is
bogarat iiltethetnek a fiilébe. A masodik kurzus anyagi hatterét szamos iizleti vallalkozas
biztositotta, amelyek koziil az egyik egy ismert holland olajtarsasag volt, igy a tanszéket sokan
csak ,,0lajtanszékként” emlegették.*

Mindkét kurzus kétféle valasztast kindlt. Az elsot indologianak nevezték, melyen nem az
Indiai szubkontinens irodalménak és torténelmének oktatasat jelentette, hanem egyszeriien a
sz0 szoros értelmében vett adminisztrativ ismereteket adott, melyek a pozicid betdltésére
készitették fel a gyarmati kozhivatalnokokat. A masodik alternativa az indonéz jog (Indisch
recht) volt, amely a gyarmati jogrendszer tigyvédjeit és biroit képezte ki, és nagyrészt a szo-
kasjog oktatasabol allt. Az indologiat, mint mar emlitettem, nem a hagyomanyos értelemben

? Lasd J. E. Heeres, De ‘Consideratién’ van Van Imhoff. Bijdragen tot de Taal-, Landen Volkenkunde 66, (1912)
pp. 441-621 (az idézet Heeres-t6] szarmazik, p. 535); ezen kiviil: N. J. Krom, Gouverneur Generaal Gustaaf
Willem van Imhof (Amsterdam: P. N. van Kampen 1941).

* Lasd H. Feddema és O. D. van den Muyzenberg, Koloniale belangen in de academie: hoe kwam de Utrechtse
Indologie opleiding tot stand? In: F. Bovenkerk et al. (ed.) Toen en thans. De sociale wetenschappen in de jaren
dertig en nu. (Baarn: Ambo) pp. 105-118, és A. A. J. Warmenhoven, De opleiding van Nederlandse
bestuursambtenaren in Indonesié. In:S. L. van der Wal (ed.) Besturen overzee. Herinneringen van oud-
ambtenaren bij het binnenlands bestuur in Nederlands-Indié. (Franeker: T. Wever 1977) pp. 12-41.
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kell felfogni: egy diszciplinahalmazrél van szo, amely egyarant tartalmaz nyelvészetet és
irodalmat, antropologiat, gazdasagtant, valamint szokasjogot is. Késobb ez két iranyba
agazddott: az egyik irdnyzat inkabb a nyelvészet és az antropologia felé orientalddott, a masik
pedig a gazdasagra szakosodott.

A leideni és az utrechti allami egyetem kiilon karokat hozott 1étre, melyek otthont adtak
ezeknek a szakoknak: 1étrejott az Egyesiilt Jogi- ¢s a Bolcsészkar (Vereenigde Faculteiten der
Rechtsgeleerdheid en der Letteren en Wijsbegeerte).

A fliggetlen Indonéz Koztarsasag kikialtasa 1949. december 27-én azt jelentette, hogy a
Hollandia tobbé nem felelOs a teriilet kormanyzasaért, s ettél kezdve az egyetemeken e szakok
l1éte is nyilvanvaloan értelmetlenné valt. 1950 méjusaban Indonézia kormanybiztosa irdsban
kozolte a Kozigazgatasi Tanszékek Egyesiiletének elndkével, hogy nem-indonézek tobbé nem
felvételizhetnek az Indonéz Koztarsasag kozhivatalnokait képzo intézményekbe. Ugyanekkor
az indonéz igazsagligyminiszter bejelentette, hogy az tligyvédi és biroi végzettséget ezentil
Indonézidban kell megszerezni, nem pedig Hollandidban. Mindebbdl csakis arra a
kovetkeztetésre lehetett jutni, hogy mind az indologia, mind az indonéz jog oktatasa a leideni
¢s az utrechti allami egyetemen egyarant tokéletesen foloslegessé valt. 1950 juliusdban a
holland oktatasi miniszter megéallapitotta, hogy ,,az indologia létezése értelmetlenné valt.
Ezért gy dontottiink, hogy oktatasat abbahagyjuk”.

A dontést kiralyi rendelet hagyta jova 1951. aprilis 13-an. Ennek ellenére a kovetkezd év
végére egy masik kirdlyi rendelet alapjan megteremtették a nem-nyugati tarsadalomtudomanyt
az altalanos tarsadalomtudomanyokon beliil.

Mindez leegyszerisitve ugy foghatd fel, hogy az indologia megsziint, ugyanakkor viszont
megsziiletett a nem-nyugati tarsadalmak szociologiaja. Tulajdonképpen a két jelenség
egyarant része egy folyamatnak, melyet egyszerre jellemez a kontinuitas €s a diszkontinuitas.

A nem-nyugati tarsadalomtudomany sziiletése

A tovébbi fejleményeket egyediil az a tény hatdrozta meg, hogy Indonéziaban a hatalmat a
koztarsasagi kormany gyakorolta. Ez egy hosszu folyamat logikus végkifejlete volt, még
akkor is, ha err6l Hollandiaban sokan nem akartak tudomast venni. Ok a habort, Indonézia
japan megszallasat, s6t még a koztarsasag kikialtasat is (1945. augusztus 17.) a gyarmati
viszony idOleges megszakitasdnak, nem pedig annak végleges lezarulasanak tekintették. A
legtobben gy vélték, hogy a haborti utan visszaall a kolonialis rendszer. A civilek
kiképzéséért felelos Kozigazgatasi Karok mindenesetre ismét felkésziiltek a képzés foly-
tatasara. Ujbol kiirtak a felvételi vizsgakat, s az elsé alkalommal, azaz 1945. szeptemberen
négyszaztizen jelentkeztek. Masodszorra, 1946-ban a jeloltek szama hatvandtre csappant. A
lelkesedés alabbhagyasat akkoriban az indonéziai politikai helyzettel igyekezetek magyarazni.
Azzal azonban akkor még senki sem szamolt, hogy a politikai viszonyok gyokeres atalakulasa
befolyasolhatja magéanak a programnak a fennallasat.

A Kozigazgatasi Karok oktatdi maguk is vitatkoztak a képzési programrol. A vitat lezard
végkovetkeztetés az volt, hogy a tanitas spektrumat bdviteni kell. Hatékony programnak
képzelték el, mely szellemiekben gyarapodna azaltal, hogy mas kontinensekre (Latin-
Amerika, Afrika) is figyelmet fordit, s mindamellett misszionariusok képzésére is alkalmas
lehetne. 1950-ig nem lehetett észlelni, hogy a Kozigazgatasi Karok és azokon beliil folyo
oktatasi programok jovOje veszélyben lenne. Az elsO arra utalo jel, hogy valaki megsejtette a
varakozasok irrealitasat, J. H. Boeke professzor, kari dékan 1950 marciusaban kelt levelében
fogalmazodott meg. Ebben a Boeke aggodalmat fejezte ki az tigyben, hogy az Indonéziabodl
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visszatérd gyarmati koztisztviselOk jelentései alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy az uj
kormény nem tart igényt szolgdlatukra. Boeke felismerte, hogy ez a probléma azok jovojét is
befolyasolhatja, akik még nem fejezték be tanulmanyukat. A levelének egy részét érdemes
teljes terjedelmében idézni:

,»lervezziik, hogy Hollandia mindenre kiterjedden részt vegyen a ‘fejletlen orszagokat’
segélyezd nemzetkozi €s amerikai akcidkban. Itt elsOsorban miszaki szakemberekre van
sziikség, de az ugy nevezett tarsadalomszakértok szintén nélkiilozhetetlenek lesznek. Ez allast
biztositana azok szamara, akikre korabban utaltam (a volt gyarmati tisztségviseloknek)”.

A Kozigazgatasi Karok jovojérdl szolo tervezetet 1950 aprilisaban terjesztették Leiden és
Utrecht egyetemeinek szenatusa elé; azzal a javaslattal allt eld, hogy a haboru el6tti indologia-
program helyén inditsanak egy olyan kurzust, amely a fejlddé orszagok téarsadalmi
problémaira helyezné a f6 hangsulyt. Ez az 0 tanterv a keleti tarsadalomtudomanyok
(oosters-sociale studie) nevet kapta.

Egy honappal késoébb a kormany bizottsagot allitott fel, melynek feladata volt felmérni a
nemzetkozi igényt az ilyen tipusu felsdfokt képzésre (Commissie inzake aanpassingvan het
hoger onderwijs aan internaionale behoeften). A bizottsag felallitdsat az indokolta, hogy az
oktatasi minisztérium felismerte: Indonézia fiiggetlenné valasa nagyban befolyasolhatja az
indologiat és az indonéz jogtant, legalabbis azt a valtozatat, melyet a leideni €s az utrechti
egyetemen tanitottak. Ett6] a pillanattol kezdve két szorosan Osszefiiggd vita bontakozott ki:
az egyik a kormanybizottsagban, a masik pedig az egyetemen. A két vita kozti jelentds
atfedések miatt talan helyesebb az egészet egy, kiilonb6zd szinteken megnyilvanulo
diszkusszidnak tekinteni, €s tagabb kornyezetben szemlélni, mint azt a bizottsadg résztvevoi
javasoltak.’

A bizottsag arra alakult, hogy megteremtse a hollandi felsdoktatas hozzajarulasanak feltételeit
az Indonéz Koztarsasag fejlesztéséhez, illetve mindez illeszkedjen az ENSZ nemzetkozi
segélyprogramjaba. Torekvéseik elsd részérdl hamarosan csendben le kellett mondaniuk,
mivel Hollandia és az Indonéz Koztarsasag kozott viszony folyamatosan romlott.

A bizottsag végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a holland egyetemeknek bdviteniiik kell a
miikddé programok tananyagat (kiilonds tekintettel az indologiara), nem pedig felszamolni a
tanszékeket. A Kozigazgatasi Karok mar ezt megel6z6éen megadtak egy kezdd 16kést ehhez a
javaslathoz, amikor a keleti tarsadalomtudomanyok elinditdsat szorgalmaztdk. A javaslat
olyan tantervbdl allt, amely kovette a kor 4ltalanosan elterjedt tudomanyos mintait. Otéves
képzést terveztek, amely soran egy ¢év utan a hallgatok eldzetes, alapozo vizsgat tesznek le
(melybe olyan targyak tartoznak, mint a kulturalis antropoldgia, altalanos szociologia €s leird
gazdasagtan), majd két év utan keriil sor az Ggynevezett ,,candidaats” vizsgara szocioldgia,
kulturalis antropologia, indonéz gazdasiag és vallas, valamint Dél- és Délkelet-Azsia
torténelme tantargyakbol. Ujabb két év mulva lehet letenni a ,.doctoraal” vizsgat (amely
nagyjabol egy allamvizsganak felel meg), amely Dél- és Kelet-Azsia politikai rendszerét,

> A bizottsag tagjai: E. de Vries (elnok), a tropusi mezbgazdasag professzora a Wageningeni Mez6gazdasagi
Egyetemen, és a Gyarmatiigyi Minisztérium tanacsadéja; J. H. Logemann, jogasz professzor a Leideni Allami
Egyetemen, és gyarmatiigyi miniszter 1945-1946; W. J. A. Kernkamp, az iszlam tudomanyok professzora,
késébb az Utrechti Allami Egyetem alkotmanyjogasz professzor, majd a tengerentili {igyek minisztere, 1952-
1956; F. L. P. Sassen, filozofia-professzor a Leideni Allami Egyetemen és szamos oktatas-reformiigyi bizottsag
tagja a haboru utani években; valamint C. L. Patijn, a Kiiliigyminisztérium munkatarsa ¢s a fejldd6 orszagoknak
nyujtott nemzetko6zi segély feleldse.
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politikatudomanyt, oktatasi rendszereket, szokasjogot, illetve Java és Bahasa Indonézia
ismeretét foglalta magaba.

Az események azonban arra késztették a tervezet megalkot6it, hogy ne batoritsak talzottan a
végzdsoket az indonéziai utazasra. Arra szamitottak, hogy Hollandidban igy sincs még egy
olyan intézmény, mely jovenddbeli koztisztviseloket képezne. Ennek ellenére ,,Hollandianak
eldszor is egy olyan tarsadalomtudoményra van sziiksége, amely az ugy nevezett ‘keleti
tarsadalomnak’ szenteli magat, hogy azon keresztiil mindig szerezhessiink némi tudomast az
ilyen irdnyu kulturdlis és gazdasagi tevékenységeinkrdl, masodsorban pedig egy oktatasi
programra, amely ki tudja képezni azokat, akik tisztvisel6i funkciokat latnak el Indonéziaban,
Nyugat-Indidban vagy barhol a vildgon, valamint részt tudnak venni a fejlodé orszagokat
segitd egyeb tevékenységben™.

A kormanybizottsag elfogadta a kidolgozott tervezetet, melynek részleteire itt nem érdemes
kitérni: a lényeg az, hogy a javaslat elvetette a ,keleti” fogalmat, és a ,nem-nyugatival”
helyettesitette.

Az ugynevezett elmaradott vagy fejlddd orszagokat tdmogatd nemzetkozi segélyprogram,
melyet Truman elndk a negyedik pontban fogalmazott meg, s melyet késdbb az ENSZ szervei
vettek at, nem volt egy onzetlen kezdeményezés.® Eurdpa ujjaépitéséhez olyan forrasokra volt
sziikség, melyeket nagyrészt csak az akkori, illetve a volt gyarmatokbdl tudtak beszerezni.
Ezeket az orszagokat gazdasagilag fejleszteni kellett, maskiilonben képtelenség lett volna
veliik kereskedni. A megfeleld szakembereknek azonban - nagy altalanossagban - hijan
voltak. Hollandidban viszont, a tobbi, a vildgkereskedelemtdl fliggd orszaggal ellentétben, az
események kovetkeztében tulkinalat volt az ilyen tipusu szakemberekbdl.

1949 koriil a kiiliigyminisztériumnak birtokaban volt egy dosszié, amely mindazon szak-
emberek nevét tartalmazta, akik éveken at kiilonb6zo szakteriileteken tevékenykedtek Holland
Kelet-Indiaban, és képesek arra, hogy technikai segitséget nytjtsanak kiilfoldon.’

A fels6oktatasért is felelds oktatasligyi miniszter eleinte fenntartdsokkal fogadta a nem-
nyugati tarsadalmakat kutaté tarsadalomtudomany megteremtésének tervét. Nem volt
bizonyos abban, hogy sziikség van-e egy j tudomanyra, mely a Kelet dolgaival foglalkozik.
Ezuttal is a Kozigazgatdsi Karok egyesitett erdfeszitésére volt sziikkség ahhoz, hogy
meggy6zzék a minisztert. Erveik koziil a kovetkezéket érdemes kiemelni:

1. A szaz évre visszatekintd kapcsolat Indonézidval 6ridsi mennyiségii tudast halmozott fel
Hollandiaban a keleti tarsadalmakrol. Ezt a tudast meg kell Orizni és bdviteni kell; bar
figyelmet kell forditani a vildg mas tajaira is.

2. A Nemzetk6zi Akadémiai Intézet (ma: Hagai Tarsadalomtudomanyi Intézet) megalapitasa,
mely a vildg minden tajarél szadrmazé fiatal tuddsokat képez ki annak a nemzetkdzi
segélyprogramnak keretei kozt, mely 0sztonzi a tandrok képzését Hollandidban.

3. A holland szakértok szdmara lehetdség nyilik a fejlodé orszagokban: annak megértése,
hogyan tudna Hollandia hatékonyan segiteni ezeknek az orszagoknak, végsé soron
megteremtheti export-lehetdségiinket.

% Lasd J. van Soest: The Start of International Development Cooperation in the United Nations, 1945-1952.
(Assen: Van Gorcum 1978).

7 Lasd E. de Vries, De organisatic van de Nederlandse ontwikkelingshulp gezien tegen nationale en mondiale
achtergrond. Internationale Spektator 20 (11) (1966), pp. 754-766.
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A minisztert nyilvanvaléan kiilondsen az elsé és a harmadik érv gy6zte meg. Ugy dontott,
hogy létre kell hozni a ,,nem-nyugati tarsadalomtudoményt”, a parlament fel¢ pedig a
kovetkezOképpen érvelt:

,Hollandia az évszazadok soran sajatithatta el tapasztalatait a keleti népek életkoriilményeirdl
¢és fejlodési lehetdségeirdl, és ezt a tudomanyos ismeretet nem volna szabad veszni hagyni.
Hollandianak méltonak kell mutatkoznia eddigi hirnevéhez az ugynevezett akkulturacios
folyamatok tanulméanyozasaban olyan orszagokban, melyek gyors fejlddésen mennek
keresztiil. Pusztan etikai elvekre alapozott gyakorlati szempontbol is sziikséges az Eszak-
Atlanti vilag és kiilondsen a mi orszagunk hozzéjaruldsa ehhez a fejlddéshez. Ezért kivanatos,
hogy az alulirott (oktatasi miniszter) egyrészt hatalyon kiviil helyezze a jelenlegi egyezményt
az indologiai tudomanyokrol, masfeldl pedig, hogy az egyetemi tanrendbe egy olyan
tudoményagat helyezzen, amely megfeleléen foglalkozik a lendiiletes fejlodés stadiumaban
1év6 orszagok problémaival”.®

1952 utdn néhany évvel mar lehetett nem-nyugati tarsadalomtudomanyokat hallgatni a Leideni
és az Utrechti Allami Egyetemen, az Amszterdami Szabadegyetemen és a Nijmegeni
Katolikus Egyetemen. A Wageningeni Mezdgazdasagi Egyetem alternativ oktatasi programot
dolgozott ki.

Az Amszterdami Egyetem ambivalensen viszonyult a kérdéshez. A programot gy tiintették
fel, mintha a kulturalis antropologian beliil futna, vagy legaldbbis a szociologidhoz kozeli
targyként. Egy Gjonnan kinevezett antropologia-professzor, A. J. F. Kobben, a maga modjan
oldotta meg a problémat. 1955-ben tartott szé¢kfoglaldjaban az antropoldgiat ,,nem-nyugati
népek szocioldgidjaként” hatarozta meg.” Tegyiik hozza, KSbben kivételnek szamitott.

Hogy miért hatarolodott el a nem-nyugati tarsadalmak szociologidja, vagy nem-nyugati
szociologia mind a szocioldgiatol, mind pedig az antropoldgiatol? Az 6tvenes évek végén és a
hatvanas évek elején egy egész sorozat tanulmany jelent meg, mely a harom tudomany kozti
hatarokat igyekezett megvonni.'” Az eredmény elmaradt: mindannyian csak abban tudtak
egyetérteni, hogy nincs konszenzus a kérdésben.

Erdemes megjegyezni, hogy kezdetben a ,.nem-nyugati tudomanyok” nem volt abban az
allapotban, hogy akar szociologidnak, akar antropoldgianak lehessen tekinteni. Leginkabb is
az indologia program folytatasanak latszott, és ennek megfelelden kiilonbozd Osszetevoket
vegyitett magaba: antropoldgiat, gazdasagtant, nyelvészetet, torténelmet és irodalmat. A
legfobb kiilonbség a nem-nyugati tudoményok ¢€s az indologia kozott abban mutatkozott meg,
hogy az elébbi magaba foglalta az afrikanisztikat €s a latin-amerikai tudomanyokat.

¥ Nota van Toechting, dated September 25, 1952.
? Lasd A. J. F. Kobben, De vergelijkend-functionale methodein de volkenkunde (Groningen: Wolters, 1955).

' Lasd P. E. de Josselin de Jong: Culturele antropologie en sociologie der niet-westerse volken - de tegenstelling
in theorie en praktijk (pp 17-19), A. J. F. Kobben: Niet kiezen maar delen. Over de verhouding van culturele
antropologie tot niet-westerse sociologie (pp. 1-10), R. A. J. van Lier, Inleiding (pp. 19-25), J. Pouwer: Cultuur:
constructie of realiteit? (pp. 11-15) és W. F. Wertheim, Inleiding (pp. 15-17) In: Kula 5 (1) 1964; S. Hofstra:
De verhouding tussen sociologie en Enige organisatorische aspecten van de niet westerse sociologie.
(Rotterdam, NSV Uitgave No. 6, 1969); G. W. Locher, Cultuurantropologie en sociologie, Bijdragen tot de
Taal-, Land- en Volkenkunde 116(1), pp. 1-16, J. W. Schoorl, Niet-westerse sociologie een terreinverkenning.
(Kampen: J. H. Kok, 1962); J. W. Schoorl: De verhouding tusse de sociologie der niet-westerse volken en de
sociologie en de culturele antropologie. Mens en Maatschappij 40(1) 1965, pp. 17-36; J. W. Schoorl:
Ontwikkelingssociologie der niet-westerse volken. Universiteit en Hogenschool 13(5) (1967), pp. 366-377.
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Szoba kertilt azonban mindkét lehetdség. Furcsamod az antropologus J. Th. Fischer javasolta
a ,,szociologia” meghatarozast, J. P. Kruyt, P. Bouman és F. van Heek szociologusok pedig
ugy véltek, hogy az 0j tudomanyt egyszertien csak antropoldgianak kellene nevezni. Az, hogy
egyik javaslatot sem fogadtdk el, leginkabb annak koszonhetd, hogy a koncepciok nem
egyeztek a hollandiai szocioldgiaban és antropoldgiaban a negyvenes évek végén és az
otvenes évek elején uralkodo érdeklddéssel.

A nem-nyugati tarsadalomtudomanyok megteremtésének sziikségességét nemzetkozi segitség-
nyuUjtassal, az akkulturacidval, fejlddéssel és hasonlokkal indokoltdk. Amennyiben azonban a
Néprajztudosok Korében (amelyhez papiron minden antropolégus tartozott) vitara bocsatott
témak lajstroma mérvadonak tekinthetd, abbol az a kdvetkeztetés vonhatod le, hogy a korabeli
antropologusokat sokkal inkabb érdeklik a hagyomanyos tarsadalmak, mint barmiféle valtozas
és modernizacio.'' A fiatal és frissen végzett nem-nyugati szociologusok, akiket az 6tvenes
években hivtak meg a Néprajztudosok Korébe, elég hamar rajottek, hogy az ott targyalt
problémak érdektelenek a szamukra. Ez vezetett ahhoz, hogy hamarosan megalapitottdk a
Holland Szocioldgiai Téarsasdgon beliil a Nem-nyugati Szocioldgia Osztalyat.

Masfeldl azonban a ,,szocioldgia” megnevezés sem bizonyult jo véalasztasnak. Néhany tudos
kivételével, mint példaul S. Hofstra (aki Malinowski tanitvanyaként Afrikaban végzett terep-
munkakat), az F. van Heekhez és A. N. J. Hollanderhez hasonlé neves szociolégusok a hol-
landon kiviil esetleg még a tobbi eurdpai, illetve az amerikai tarsadalmat méltattak figyelemre.

A nem-nyugati tarsadalomtudomény egyszeriien a senkifoldjén taldlta magat, s ebben a
formajaban megmaradt a nem-nyugati tarsadalmak szocioldgiajanak.

A vita

A befejez6 részben hdrom kérdésre szeretnék kitérni: a nem-nyugati tarsadalmak
szociologidjanak mai helyzetére; lehetséges befolyasara a (neo)kolonializmus kontextusaban;
valamint arra, miért csak Hollandidaban fejlodhetett ki ez a tudomanyag.

Mint mar kordbban emlitettem, a nem-nyugati tdrsadalomtudomany eleinte tobb tudomény-
agat foglalt magaba. Fiiggetleniil attol, hogy eredetileg 6nélld diszciplindnak szantak, illetve
elvartak tdle, hogy azza valjon, vitathatd, hogy valdjaban lehet-e kiilonallé tudoménynak
tekinteni. Az altala vizsgalt kiillonb6z6 problémak természetesen szamos ponton fedték egy-
mast, és az 6tvenes évek végén, a hatvanas évek elején ezekre az atfedésekre kiilondsen nagy
hangsulyt fektettek. Ebben az dsszefiiggésben érdemes megemliteni J. W. Schoorl székfoglalo
beszédét, melyet 1962-ben tartott abbol az alkalombdl, hogy 6t nevezték ki az elsd kifeje-
zetten nem-nyugati szocioldgia tanszék vezetdjévé. Schoorl szerint a nem-nyugati szocioldgia
targya a fejlédé orszagokban végbemend sokrétii tarsadalmi folyamatok tanulmanyozésa.'?

Egy brosura,”> mely a tudomanyos palyara késziildket volt hivatott tajékoztatni, a kovetkezd
megkiilonboztetd jegyeket sorolja fel a kulturdlis antropologia és - ahogy akkor nevezték - a
nem-nyugati népek szociologéja kozott:

" A , témak lajstroma” a kovetkez6: Batak varazspalcajanak néprajzi interpretacidja (1945); incesztus (1946); az
antropologia és a hajozas 1) szempontjai (1947); a keresztény hittérités véghezviteli problémai, a hazai
milvészetre vald tekintettel (1948); az ,,adat - jog 1ényege (1948); a toradjak halotti szertartasai (1948); ,.adat”
- jog és akkulturacio (1949); a timori Miomoffo régi szocidlpolitikai felépitése (1950); jaték a primitiv
civilizaciéban (1950); a surinami bennsziilottek betegség- és halal-felfogasa (1951); Uj- Guinea délnyugati
partjanak miivészeti iranyzatai (1951); a manialing batakok és a toba batakok kulturalis egysége (1952); az &si
monoteizmus megfigyelése és felmérése (1952).

"2 Lasd J. W. Schoorl: Niet- westerse sociologie, een terrenverkenning. (Kampen: J. H. Kok, 1962).

" Cultureel antropoloog en socioloog der niet-westerse volken. Den Haag: Staatsuitgeverij.
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A nem-nyugati tarsadalom szociologusa:

1. a valtozasra, a nyugatosodasra, a modernizaciora, az urbanizaciora, stb. szakosodik;
2. anemzeti allamok gazdasagaval és politikajaval foglalkozik;

3. inkabb a statisztikai adatokra tamaszkodik;

4. a munkdja alkalmazasanak modjat kerest;

5. apolitikai és gazdasagi fejlodés elméleteivel tartja szem elott;

6. szakosodhat olyan problémakra, mint a gazdasagi fejlddés, népesség-ndovekedés stb.
A kulturalis antropologus ezzel szemben:

1. nem kertili el ezeket a problémakat, de nem is foglalkozik veliik kiemelten;

2. a gazdasagot ¢és politikat inkdbb egy kozdsség, kisebb tarsadalom szempontjabol kozeliti
meg, nem pedig egy nemzeti allam perspektivajabol;

3. munkajat inkabb személyes megfigyeléseire alapozza;
4. foként a ,.tiszta kutatasra” szoritkozik;

5. altalanos kultaraelméletekre tamaszkodik;

6. vallasra, nyelvtudomanyra, stb. szakosodhat.

Két akkoriban kiadott koényv bevezetSje is ezt az altalanos kiilonvalasztast erSsiti meg.'*
Ugyanakkor mar homalyossa valtak azok a hatarvonalak, melyet a tuddsok probaltak meghuz-
ni. Az 6tvenes évek elejétdl kezdve az antropologia rohamos gyorsasaggal valtozott at abbol a
tudomanybol, amely kizardlag a ,,primitiv”’ (nem szivesen hasznalom ezt a terminust, de itt ez
tiinik megfelelonek) tarsadalmakkal foglalkozott, €s alakult &t olyan diszciplinava, mely az
akkori harmadik vilag tdrsadalmai, s6t bizonyos mértékig a nyugati tdrsadalmak felé is nyitott.
A nem-nyugati szociolégusok viszont benne ragadtak az erdltetett falukutatasban, s tették
mindezt olyan modszerek alkalmazéasaval, amelyek addig az antropologiai terepmunkat
jellemezték.

A hatéarvonalak tovabbi elmosodasa a hetvenes évektdl kezdve az intézményi valtozasokra is
ranyomta bélyegét. A Néprajztudosok Kore feloszlott, csakiigy, mint a Nem-nyugati Szociolo-
gia Szakcsoportja. Mindkét szervezet tagjai csatlakoztak a Holland Szocioldgiai Tarsasaghoz,
igaz, 6nallé Kulturdlis Antropoldgia/Nem-Nyugati Tarsadalmak Szocioldgidja Tagozatként. A
szervezet neve is megvaltozott: Holland Szocioldgiai és Antropoldgiai Tarsasagga alakult at.
Ezen feliil a nijmegeni, az amszterdami (szabadegyetem) és a leideni egyetemen is fuzionalt
az antropologia és a nem-nyugati tarsadalmak szocioldgidja tanszék. Meggy6zddésem, hogy
ha az indoldgiat ma akarndk besziintetni, akkor nem helyettesithetnék a nem-nyugati

crer

Béar az antropoldgiat az ,,imperializmus gyermekének™ nevezték, eredete ennél természetesen
sokkal Osszetettebb. A nem-nyugati tarsadalmak szociologidja esetében azonban tagad-
hatatlanok a tudomény imperialista, kolonialista és neokolonialista gydkerei. Jelenti-e ez
egyuttal azt, hogy a (neo)kolonializmust szolgdlja? Igen is, meg nem is. A nem-nyugati
tarsadalmak szocioldgidja a hatvanas évektdl kezdve, vagyis kialakulasa ota, ebben a
tekintetben soha sem volt homogén. Kétségtelen, hogy a tudoméanynak haszna szarmazott

' Lasd J. W. Schoorl: Sociologie der modernisering. Een inleiding tot de sociologie der nie westerse volken
(Deventer: Van Loghum Slaterus, 1974); P. Kloos: Culturele antropologie, een inleiding (Assen: Van Gorcum,
1972).
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abbol, hogy Hollandia érdekelt volt Indonézia fejlesztésben, ez pedig eleve kizarja a politikai
semlegességet. Masfeldl viszont éppen azok a tanulmanyok, melyeket az uralkodé gazdasagi
¢és politikai érdekek tettek lehetdveé, élesen birdltdk a fennalld viszonyokat. Ez teljes
0sszhangban all a Starnberger-filozéfusok tételével, mely szerint barmennyire is kapcsolodjék
egy tudomany eredetét tekintve a hatalmon 1évék gyakorlati érdekeihez, az altala elért
eredmények barmikor ellentmondasba keriilhetnek ezekkel az érdekekkel. Ebben az
értelemben, ha egy tudomany egyszer mar 1étezik, sajat lendiilete viszi tovabb.

1984-ben rendeztek Hollandiaban egy konferenciat, mely a nem-nyugati tarsadalmak
szociologiaja eredményeit volt hivatva 6sszegezni. Az eldadasokat késobb kotetben is kiadtak
Irdnyzatok és hagyomdnyok a fejlédésszociolégidban™ cimmel, sajnos csak holland nyelven.
A tanulmanyok kitlinden 0sszegzik a 1étez6 allaspontokat. Ezek koziil a kovetkezOket érdemes
kiemelni: 1. torténelem-orientalt megkdzelités, melyet W. F. Wertheim képvisel; 2. a depen-
dencia-megkozelités; 3. a fejlédés problémajanak feminista megkozelitése; 4. a marxista
tradicio; 5. a modernizacid szocioldgidja; 6. alkalmazott fejlodésszocioldgia. A valasztovonal
egyrészt a 1-4 kozott, masrészt az 5 és 6 pont kozott huzodik. A kiilonbég politikai
természetli, s nyilvanvaléan gyakorlati kovetkezményeket von maga utdn. Az esé négy
iranyzat kritikusan viszonyul a fennall6 nemzetkozi kapcsolatrendszerhez és vonakodik részt
venni az aktualis fejlesztési egyiittmiikodésekben, kiilondsen azokban, melyek ,,fentrdl lefelé”
képzelik el ezt a tevékenységet. A masik kettd, ha nem is ért egyet minden tekintetben a
fejlesztési egylittmiikodés elveivel, de igyekszik elfogadni a meglévo kereteket az eredményes
munka reményében.

A ,nem-nyugati tarsadalmak szocioldgidja” megnevezés tudtommal egyediilallo, bar a
,wsociology of development” és az ,,Entwicklungssoziologie” is meglehetdsen kozel all hozza.
Ha ez az egyediilallo diszciplina, amint mar kifejtettem, ennyire kapcsolodik a gyarmati €s a
posztkolonidlis viszonyokhoz, akkor miért fejlédott ki csak Hollandidban, nem pedig
Anglidban vagy Franciaorszagban? Ez a kérdés szisztematikus Osszehasonitast érdemel, és
tobb figyelmet igényel, mint amennyire itt lehetdség nyilik. A legalapvetdbb kiilonbség, ugy
tlinik, abban 4ll, hogy a holland gyarmati teriiletek egy kontinensen, egy kulturalis régidoban
koncentralodtak. A kozhivatalnokoktol megkovetelt nyelvtudas és kultaraismeret nagyjabol
azonos volt a teriilet egészén. A brit kozigazgatds a vilag kiilonb6zd pontjain taldlhato
orszagokba toborzott hivatalnokokat Kelet- ¢s Nyugat-Afrikan at egészen Dél- és Délkelet-
Azsiaig. Ugyanez vonatkozik a francia koztisztviselékre is. Az Indiai és Ceyloni kozigazga-
tasban dolgozoktol megkdvetelték ugyan az egyetemi végzettséget, de a hivatalnokok csak
akkor kezdték meg a helyi nyelv tanuldsat, amikor a gyarmatra érkeztek.'® Ez annyit tesz,
hogy magaban Anglidban nem szerveztek teljes, atfogd képzést. A nem-nyugati tarsadalmak
szociologidja pedig éppen egy ilyen kurzusbol nétt ki Hollandidban.

Kerényi Szabina forditasa

> Lasd F. Hiisken, D. Kruyt és Ph. Quarles van Ufford (szerk.): Trends en tradities in die ontwikkelings-
sociologie (Muiderberg, Coutinho, 1984.).

' Lasd De vorming van den bestuursambtenaar voor overzeesche gewesten in Nederland, Engeland, Frankrijk,
Belgié en Italié. Uitgave van het Indologenblad te gelegenheid van het VIle Lustrum der Indologen Vereening,
Leiden, 1937.
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WILLIAM ROWE - VIVIAN SCHELLING
Emlékezet és modernizmus
Popularis kultura Latin-Amerikaban

Bevezetés

Normalis allapot, a késé huszadik szdzadi kapitalizmusban, hogy a kulturalis druk folyamatos
utanpotlasa vesz korbe benniinket, amely egy toretlen latohatart latszik kinalni. Minden
jelentés felhaszndlhatd és atruhazhatd: Mozarttol a boliviai népzenéig, a Dallastol a brazil
teleregényekig, a hamburgertél a tacoig. A kiillonbozé kulturdlis kdrnyezetbdl szérmazd
termékek vilagmértéki keveredésének tendencidja a szazadvég kozeledésével gyorsul. Ez egy
olyan folyamat, amelynek megvannak a maga pozitiv és negativ oldalai. Egyik hatdsa a
homogenizalodéas, ami altal maga a targyak kozti vagy az elkészitésiikben kozrejatszo
tapasztalatok kozti vagy azok fogaddsdnak modjai kozotti kiillonbségek elkopnak.

A végletekig fokozva ez destruktiv folyamat kulturélis halalt hordoz. Masrészrdl viszont a
kommunikécios csatorndk oriasi novekedése, amely keresztiil szeli a kulturalis hatarokat a
bomlasztd hatdssal bir a marginalizacié és a dominéci6 régi formaira, de elképzelhetd épitd
hat4sa a demokratizalodas 0j formaira és a kulturalis sokféleségre.

Az eredmény dontetlen. Elképzelhet6k a kulturalis erészak és a hatalom kisajatitasanak 1j
formai is, mint ahogy ez Latin-Amerikdban folyik egy ideje. Példdul, az 0j média és az
informdaciés technologidk atvitele erre a teriiletre, eldszor is nem egyenld: a termelés
kozpontja és az ellendrzés mashol vannak. Masodszor, ez lehetdvé teszi szocialis és politikai
problémak kezelését, mintha azok csupan technikaiak volnanak, aminek eredményeképp
értekek és azonossagok tlinhetnek el, mint vitathato kérdések.

Ez a konyv a homogenizacio ¢és annak gyengit hatdsai ellen irddott. Ugyanakkor azonban
torekszik felismerni a kulturdlis mobilitds és taldlékonysag 1 lehetdségeit, amelyeket a
tavkozlés elburjanzasa hivott eld a késé huszadik szdzadban.

Latin-Amerikdban a népszeri kultarat konnyli azonositani, de problematikus értelmezni.
Koénnyedén azonosithatd a dolgok kozvetlen valdjaban, mint: teleregények, salsa, karnevalok,
népzene, magikus hiedelmek, és szobeli elbeszélések (szajhagyomany?), - mindezek, vala-
milyen mértékben a popularis idedjat kozvetitik, mint egy jol koriilhatarolhatd szféra. A
probléma abban a tényben rejlik, hogy ha ezeket a targyakat és tevékenységeket sajat,
sz¢lesebb kontextusukba helyezziik, akkor ez a jol koriilhatarolhatosag nehezen értelmez-
hetévé valik. Bar hasznos kiindulasi pont ugy definialni a popularis kultarat, mint az alsobb
osztalyok kulturdjat, azokban az esetekben, ahol az utdbbi pusztan az uralkodo osztaly
kultirdjanak a masa, a popularis kifejezés erejét veszti. Ha valamit popularisnak neveziink, ez
szembenallast feltételez: milyen osztallyal vagy csoporttal all szemben, és milyen sajatos
moddon 4all szemben? Nem elég egyszeriien csak azt mondani, hogy a domindns az, amellyel a
popularis szemben all Mert ez a kultara torténetével kapcsolatos feltevéseket hozna magéval.

Ezeket a felvetéseket ki kell silabizalni. Hairom 6 értelmezd elbeszéléshez tartoznak, amelyek
mindegyike masként magyardzza a populdris kultara torténetét. Talan a legismertebb az a
nézet, amely a Romantikdval mertilt fel, egy autentikus falusi kultira az iparositds és a
modern kultira ipar fenyegetése alatt- torténelmi folyamatok, amelyek Latin Amerikdban
egybevagtak. Ez a nézet azt feltételezi, hogy a paraszt kultira tisztasdga lealacsonyitatott és



elfelejtodott a kapitalista tomeg kommunikacié nyomasara. Ami elveszett, a leggyakrabban
ugy irjak le, mint a k6z0sség tapasztalata. A masodik interpretacio, a huszadik szazadi valasz
az iparositasra, a fejlett kapitalista orszdgok modernkulturajat teszi meg az elkeriilhetetlen
célnak, amely felé¢ a latin amerikai tarsadalmak haladnak. E verzié szerint, popularis kultara
csak a tomeg kultara valtozatanak egy formajat veheti fel, ez lehet tragédia, vagy akar
megoldds, a nézéponton mulik. A harmadik allaspont, amelynek torténete visszanyulik
Marxig és még korabbra, a popularis kultaranak egy felszabaditd (emancipalo) és utopisztikus
feladatot tulajdonit, ami altal az elnyomott osztalyok tevékenységei magukba zarjak az
alternativ jovO tarsadalma elképzelésének menedékét. Mindharom magyarazatnak, amelyek
tobbnyire atfedésben vannak és keverednek egymassal, megvannak sajat alapvetd tévedései.
Az elsé nosztalgiaval tekint a nyugalmas maultra, és sikertelen annak felismerésében, hogy a
hagyomanyos és a modern vildg mar nincs tobbé elkiilonitve egymastol €s, hogy Latin
Amerikaban sokan ¢élnek mindkettében egyszerre. A masodik pedig hijan van a népies oszta-
lyok taldlékonysagaba ¢és a hagyomanyos ¢és nem-nyugati kultirdk képességébe - hogy
létrehozzanak egy merében mas, sajat modernitast - vetett bizalomnak. A harmadik hatranya
pedig az, hogy hajlik arra, hogy a vizsgalot egy ,,idedlis” helyre helyezze, ahonnan minden
megitélhetd, hozzajarul-e (vagy sem) egy elkovetkezd pozitiv jovohoz, noha valdjaban a
dolgok nem ilyen tisztdk. Arra is hajlik, hogy kikeriilje a kérdést, vajon a népies taktikak
hogyan tudnanak hatalomnyerd stratégiava formalddni, €s ez a hatalom hogyan lenne
fenntarthat6 tekintélyelviiség nélkiil.

Bar ez a konyv a legkdzelebb a harmadik megkdzelitéshez all, mégis megkisérli elkeriilni a
programszerii megkozelitést, helyette inkdbb megprobal fényt deriteni arra, ami éppen fel-
bukkan az értelmezések és tevékenységek konfliktusaban a tarsadalmi csoportok kozott. Azt
valasztottuk, egy leird szinten, hogy inkabb eldtérbe helyezziik azokat a moddozatokat,
amelyekkel a népies kultura régebbi formai valtoznak, mintsem hogy ugy jelenitsiik meg
azokat, mintha dermedtek ¢s idétlenek lennének. Interpretativ szinten, a szo6t ‘hagyomany’,
ugy értelmezziik, mint egy olyan kifejezést, amelyet nem kellene csak a pre-modern
kultarékra korlatozni, és felismerjiik, hogy a modern is tradiciova valhat. A latin amerikai
modernizmus nem egy masolata az észak-amerikai vagy az eurdpai tomegkultiranak, hanem
olyan, jol koriilhatarolhatdo karakterrel rendelkezik, amely orszagrol orszagra valtozik.
Kiilonbozoségének egyik 6 tényezdje - valdsziniileg a legfobb tényezo - a popularis kultara
ereje. Ez egy olyan modernizmus, amely nem sziikségszeriien vonja maga utdn a pre-modern
tradiciok és emlékezet kirekesztését, hanem azokbol fakad, és ennek folyamataban atalakitja
azokat.

Visszautasitjuk mind a manicheus, mind az apokaliptikus nézeteket a latin amerikai
tomegkulturaval kapcsolatban: nem hissziik sem azt, hogy az elpusztit mindent, ami ,,tiszta”
¢és ,,autentikus”, sem azt hogy a tomegtajékoztatas csupan manipuldlja a passziv kozonséget.
Mindazonaltal Ggy hissziik ¢€letbevagoan fontos tisztaban lenni azzal a hatalmas mértéki
rombolassal, amely megeldzte, és amely kiséri az aktualis fejleményeket. A felejtési kényszer
¢s a tarsadalmi amnézia ereje borzasztod erdteljessé valhat. A kérdés itt mind faji alapi mind
pedig szimbolikus erdszak; a tarsadalmi csoportosuldsok megsemmisitésének és az erdszak
finom rejtett formaja, amelyet akkor vesz fel, ha a nyilt er6szak nem lehetséges.

Adalékként a harom megkozelités allaspontjahoz, amelyeket korvonalaztunk, két f6 tudo-
manyos keret 1étezik, amelyeken keresztiil a népies kultira tudomany és vizsgalat targyava
valt: az elsé a néprajz eszméjéhez tarsult; a masodik a tomegkultirdéhoz. Mindkettd tarsult
sajatsagos intellektualis hagyoméanyokhoz ¢és kiilonb6z6 politikai elkotelezettséghez. A két
mise-en-scene egyike sem kielégitd, mivel a népies kultira tullépi mindkettét, de mégis ezek
maradnak a targy megkdzelitésének legfontosabb kiindulopontjai.
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Amikor a pre-kapitalista kultura kifejezddései valamiféle miizeumba keriilnek, ez teszi oket
érthetévé, mint kulturdlis objektumokat és ugyanakkor ez 6rzi meg azokat. A ,néprajz”
(folklore) sz6 az eurdpai torténelem egy sajatsdgos pillanatdban jelent meg, amikor az
iparosodas el6tti kultarak eltiinése felgyorsult. W. J. Thoms ajanlotta a terminust egy levélben
a The Athenaecum cimi brit folyoiratnak 1846-ban. Az 4llt benne, hogy ennek kellene
felvaltania az ezt megeldzd elnevezést a ,,népies régiségek”-et (popular antiquities); tovabb
magaba foglalta a tanitas és a tudomanyossag jelentését; valamint a folk sz6 fedte mind a
népet altalanossagban ¢és a nemzet gondolatat is. A nemzet mellékértelme Osszekapcsolodik
egy german tradicidval, ismertebb nevén Volksgeist. Ez G6sszekapcsolddott a filozofussal
Herderrel ¢€s jelenti a mesék, dalok, szokésok, ritudlék és kozmondasok Osszességét, amelyek
egy bizonyos nép kollektiv lelkiiletét kialakitjdk. A Volksgeist fogalma a romantikaban
jelenik meg mintegy valaszként a felvilagosodasra. Ellentétben a felvilagosodas tudomanyos
rendszerének analitikus és altalanositd kategoridival, hangsulyozza az azonossagot a nemzeti
kultarék, mint teriilet specifikus ¢letmoédok organikus novekedésében kifejezve. Ugyanakkor
Osszekapcsoltak a kozosség (Gemeinschaft) gondolatdval, amelyet a paraszti €let reprezental,
ellentétben az ipari tdrsadalommal és az iskolazottak kultardjaval.

Az eszme e torténete részben folytatodott Latin Amerikédban, noha szamos fontos kiilonbség-
gel. Ezek két f6 teriiletre 0sszpontosulnak El0szor, a latin amerikai tarsadalmak heterogé-
nebbek voltak abban, hogy széles kulturalis kiilonbségek 1éteztek ugyanazon orszagon beliil.
A kiilonbségek néhol olyan hatalmasak és olyan nagy szamu népességre vonatkoznak, hogy az
egységes nemzet gondolata nem életképes. Masodszor, néhany teriileten (mint az Andok-
beliek) a kultirak, amelyeket néprajzinak neveziink, fenntartottak a nemzetiség sajat alternativ
eszméjét és képesek voltak ellendllni a hivatalos allamnak. Ilyen koriilmények kozott a
néprajz eszméje Osszeomlik, mivel a jelenség, amelyre utal, annak a tarsadalomnak a létjogo-
sultsagat tdamadja, amely hangot ad magéanak az eszmének.

Bar nehéz altalanositani, valoszinlileg érvényes, ha azt mondjuk, hogy Latin Amerikdban a
néprajz Osszefonddott a nemzeti identitas gondolataval €s az allam mas eszkozokkel egytitt
arra hasznalja fel, hogy elérjen valamiféle nemzeti egységet. Latin Amerikaban a néprajzot a
huszadik szazad elején fedezték fel, amikor a modernizalodé allamok modokat kerestek arra,
hogy részlegesen integraljak azt a vidéki népességeket, amelyeket a gyenge kapitalista
gazdasag nem volt képes teljes egészében magaba szivni. A (néprajz) kifejezés itt sokkal
nagyobb politikai toltettel bir, mint Europaban, a mar fent megadott okok miatt is, és a miatt a
dontd tény miatt, amire hivatkozik is: - a kultirdk, legyenek azok akar néprajziak - legalabb
annyira lehetnek részei a jelennek, mint a maltnak. gy a fogalom a hasznalat két szélsdsége
kozt ingadozik: egyrészt a néprajz valamiféle banknak tiinik, amelyben az autentitas
biztonsdgosan megoérzOodik; masrészt, a néprajz a kortars kultardkra valo hivatkozas egyik
modja, amely kifejezi a 1étezd hatalmi struktarak alternativait.

Valészintileg Brazilia az, ahol a néprajz fogalma a legerdsebben képvisel egy kritikus
alternativat a kapitalista tomegkultaraval szemben. A brazil antropologus Jose Jorge de
Carvalho vitatja, hogy a folklore az, amelyben a kollektiv emlékezet megdérzodik, mikdzben
azt a tomegtajékoztatds folyamatosan pusztitja, amely arra torekszik, hogy passzivitast
1dézzen eld sajat kozonségében, Viszont ez a néprajra vonatkozd utodpisztikus nézet szamos
problémat magaban hordoz. Azt a moddot, ahogyan kulturalis tevékenységekbdl kialakul
valami, amit néprajznak neveznek, olyan torténelmi folyamatként kell értelmezni, amely
valtozasokkal jar a tevékenységeiben, mind annak létrehozéi (résztvevoi), mind pedig az azt
interpretalni €s ellendrizni igyekvok részérdl. Az éallam, az antropologusok és mas értelmisé-
giek tevékenysége, mint az megmutatkozott a harmincas években ¢és késébb Mexikoban,
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lumai; ebbdl egy allando elrendezés sziiletett, amely gazdasagi javakhoz juttatta a készitdket.
Peruban ez a tipust allami promocio valamelyest késObb jott 1étre (a negyvenes €s Gtvenes
években) €s a zenére Osszpontositott. A fontos kiilonbség mindazonaltal az volt, hogy az
Andoki zene eldaddsanak ellendrzésére - kiilondsen a modern varosi kornyezet keveredést
eldidézo erdivel szemben a népviselet autenticitasat megdrzésére tett kisérletekkel fel kellett
hagyni, mert a vidéki migracié robbandsszerli névekedése és az andokbeli zene eldadasainak
elburjanzésa ¢€s a stilusok allando dramlasa az ilye ellendrzést lehetetlenné tette. A zenei és
tanc eléadok szdmara a ,,néprajzi” besorolas lehetdséget kinalt az el és felismerésre a nemzet
kiizddterén, lehetdvé téve szamukra hogy termékeiket és eldadasaikat 11j jelentéssel ruhdzzak
fel. A toqroyoqi harci tdncok perui példdja, amelyet a madasodik fejezetben irtunk le,
megmutatja, hogy egy eldadas egy viszonylag izolalt felféldi falubdl, hogyan téltédhet meg
olyan jelentésekkel, amely nemzeti méretli visszhangot kelt, és hogyan képes tullépni a
néprajzi kereteket és szembehelyezkedni magaval az dllammal.

Ilyenforman a néprajz kifejezés torténelmi helyzetek szélesebb sorozatanak részeként mutat-
kozik meg. Hangstlyozni kell azonban, hogy barmilyen az egységesités burkolt célzatat mu-
tatja az eurdpai kontextusban, jelentése Latin Amerikdban orszagonként valtozik. Argentina-
ban reakcios toltést kapott, a nemzeti kultura paradigmajanak részeként, amely hangsulyozza
az orszag misztikus tulajdonségait ¢s megkisérli figyelmen kiviil hagyni a kapitalizmus altal
létrehozott tarsadalmi kiilonbségeket; korai urbanizécid, a hatalmas méretli eurodpai
bevandorlas, és a vidéki ellenallo csoportok leverése, mindezek kozremiikddtek ebben a folya-
matban. Mexikéban a forradalom utan a vidéki népesség integralasa kulcsfontossagu része
volt a hivatalos allami politikdnak. Brazilidban, ez egy az értelmiségiek altal adoptalt utopikus
alternativa volt annak a modernizacidonak a rombold hatdsai ellen, amelyet az uralkodo
rezsimek irtak eld az utobbi évtizedekben. Peruban, Bolividban, Guatemaldban és Paraguay-
ban a bennsziilott és mesztic kultardk ereje teszi a néprajz kifejezést és a vele kapcsolatos
szemléletmoddot (a paraszti eldadasok é€s targyi leletek megdrzése a masik a modern kultura
tagjai altal) képtelenné, arra hogy magaba foglalja a jelenséget, amelyet keretbe foglalni
hivatott.

A néprajz fogalmanak kritikus megkozelitéséhez sziikséges tartalmaznia a kovetkezd
pontokat. A kifejezésnek van eredendd visszadatumozo6 hajlama, utalva egy muzeumra,
amelyet masok készitenek olyan teriileten, amely nem a (néprajzi produktum) létrehozdié.
Példaul létezik egy latin amerikai néprajz néven futd allando kiallitdas a Monumento a
America Latinaban, ez egy hatalmas kulturdlis kozpont Sao Pauloban, amelyet 1989-ben
nyitottak meg. Bar valoszinlileg ez a legjobb ilyen kidllitds az egész vilagon a kiallitott
targyak mindségének tekintetében, de nagyon keveset tesz, azért hogy megmutassa azok
készitésének és hasznalatanak koriilményeit. Ennek eredménye, pedig az hogy a hasznalatbeli
¢és jelentésbeli kiilonbségek elvesznek: az esztétikai nézet eldtérbe keriil a praktikus és a
szimbolikus nézet karara; ezzel kiilonboz6é teriiletek targyait a hasonlosag feliiletes
benyomasaval ruhaz fel. Ha a kiilonbségek ilyen mdédon szem eldl vesznek, akkor a népies
inkabb ugy tlinik fel, mint egyetlen egy dolog semmint a sokszeriiség maga. Az a vélemény,
hogy létezik egy népies kultura a populizmus jele: a néprajz hosszantartd varazsa sziikségelteti
a megértést Mexikoban, Argentindban és Brazilidban ezért a populizmus szivossagaval, mint
erdvel kapcsolatban.

A néprajz akadémikus tudomanya a helyi kdzosségekre és az etnikai csoportokra fokuszal,
olyan mddon, hogy elkiilonitse azokat a tarsadalom szélesebb strukturalis korlatjaitol, amely a
kapitalizmus ¢€s a kultar-ipar boviilésével megvaltoztatta a jellegzetességeit és a funkciojat
azoknak a hagyomanyos tevékenységeknek, amelyeket a parasztsag folytatott a parasztsagért.
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Raadésul, az a magatol érthetd eldfeltételezés, amely sok ilyen tanulmanyban rogziti a
hagyomanyok eltlinését, megakadalyozza annak felismerését, hogy amint azt latni fogjuk, a
modernizacios folyat Latin Amerikaban nem mindig, foglalja magaba az eldallitas modjainak
kiirtdsat, mintahogyan a kézmiivességét sem, bar ezek nem a kapitalizmus részei, mégis
megtartja azokat egy részleges integracid allapotaban. Végiil a kozdsség utopikus mellék-
értelme, amellyel a néprajz meg van terhelve, el0segitette azt a nézetet, hogy a zene és a
vizualis mlvészetek altaldban egylitt teremtddnek meg. Azt hogy ez tdvolrdl sem mindig van
igy, j6l demonstralja egy a perui fennsikon honos pansip tipusokrdl irt tanulméany, amiben
kitlinik, hogy egy sajatsagos, jol ismert tipust sip, amelyrdl feltételezték, hogy egy egész
kozosséghez kapcsolodik, valojdban egyetlen személy ,,talalménya”. A tény hogy a zenei és a
vizualis miivészet targyain nincs aldirds, nem jelenti azt, hogy megteremtésiik a sz6 szigora
értelmében kollektiv volt. A vagy hogy annak kellene lennie, és a vagy arra, hogy a kollektiv
teremtést pozitiv értékké tegyiik, ez 6sztonzést sugaroz arra, hogy egy ellentétpart allitsunk fel
a kollektiv, mint autentikus €s az individualis, mint elidegenitd kozott.

A tomegkultura olyan kifejezés, amelyet 6sszekapcsolnak a mozi, a radio, a képregény, a
fotonovella és mindenek folott a televizio elterjedésével. Néhanyan kijelentették, hogy ez
minden hiteles népies kultira vége, masok pedig, hogy ez a népies kultura altal felolthetd
egyetlen forma a huszadik szazadban. Az els6 nézet Adornoig és Horkheimer a kultlr iparrol
sz0lo befolyasos elméletéig vezethetd vissza, amely bizonyitotta a kultura aldrendeltségi
viszonyat kapitalista piachoz, amely a kulturalis formakat szabvanyositott produktumokka
valtoztatja és igy csokkenti a fogyasztd képességét a kritikus gondolkodasra, valamint olyan
tapasztalat szerzésére, amely meghaladna a status quo-t. Ez egy gondosan kimunkalt vadirat
az elektronikus média totalitarius potencialjarol, amely a szerz6 a Naci Németorszagbol valo
szamiizetése alatt irddott. Az elmélet egyik problémdja az a mod, ahogy az eredeti (Oszinte)
mérésére. Ebben az érvelésben ,,eredeti mlivészet™ arra hajlik, hogy az eurdpai magas kultarat
jelentse. Nem veszi figyelembe sem, a média tényleges befogadasi mddjainak valtozatossagat
sem azt a tényt, hogy ezek kozvetitd kozegei lehetnek mind a populéris hagyoméanyoknak,
mind pedig a tekintélyelvii kapitalizmus altal gyakorolt tarsadalmi ellendrzéssel szembeni
ellenallasnak.

A 70-es évek Latin Amerikajaban a tomeg média szamos elemzésében jelentkezik a tomeg
kultira negativ képe €s az a vélemény, hogy a népies kultira definicidja szerint szemben allo
a tomeg médiaval. A nyilvanossag passzivitdsa megdonthetetlennek latszik; mindamellett
népies kultura Gigy van feltlintetve, mint ami nem hatol a tomeg kulturaba és nem is atjarhaté
altala. Teljesen vildgos, hogy ilyen tisztasag nem létezik. Nyilvanvaléoan nem azt sugalljuk,
hogy a népies kultura és a tomeg kultura egy és ugyanaz, €s visszautasitanank azt a véleményt,
miszerint a tomeg kultira népiesként definidlhatdo lenne korfogasaban €s osztalyozasaban
érezhetd tiszta skalaja miatt. A népies kultara valami mast jelent, de miel6tt meghataroza-
sokba mennénk bele, szo6 kell, essen bizonyos, mas kérdésekrol.

Feltéve, hogy a néprajz a népies kultiranak egyfajta ontoldgiai szilardsagot biztosit, ugyanezt
a tomeg kultara kiiiriti barmilyen mennyiségben lenne is jelen. A népi és pre-kapitalista
kultaradkkal egyiitt a népiest jellemezhetjiik gy, mint egy megélt tevékenységek készletét,
amely magéba foglal ritualékat, kézmiivességet, elbeszéléseket, zenét, tancot, és ikonografiat.
Ez lehetévé teszi, hogy ugy gondoljunk a népies kultirara, mint egy teljes életformara. A
tomeg médiaval kapcsolatban ezek a sajatossdgok nem bizonyulnak érvényesnek. Hol hataroz-
hat6 meg a népiesnek, mint gyakorlatnak a helyszine, ha az ember a televiziorol beszél? Ez a
probléma hozzajarul a témeg média hatdsaival kapcsolatos pesszimizmusra valo hajlamhoz.
Akér a technolégia felhasznalasa, akar azok feltételezett ideoldgiai hatasa altal hatdrozzuk
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meg, a tomeg média ugy tlinhet egy egyiranyu folyamatot von maga utdn, amelynek befoga-
dasi modja elére determindlt a beépitett ,,lizenet” altal. Egy ilyen megkozelités eltorténel-
mietleniti a médiat elmozditva a médiumokat a kiilonb6zé torténelmi konjunkturakbol, ame-
lyekben hasznalatosak. Tul gyakran olyba veszik a gyakorlati utakat, amelyekben a modern
nemzet megszilardult az USA-ban a tomeg tarsadalom altal, mintha azok modellként szol-
galnanak a tomeg média megértéséhez, mintha azok kapcsolata egy bizonyos tarsadalommal
magukban a tomeg médiumokban rejlene.

Ellenkezodleg, a kiilonb6zd torténelmi pillanatok, amikor a kultaripar elkezd kiépiilni, dont6
kiilonbségeket hoznak felszinre. Amig Europaban a kultiripar foként a nemzetallamok
megszilardulasa utadn keletkezett, és igy a magas kultura elleni fenyegetésként tiinhetett fel,
addig példaul Braziliaban, a 60-as években teremtett kultaripar a nemzet egységesitésének
eszkozévé valt. Igy felvett valamennyit a magas kultira aurajabol is. Itt a modernitas inkabb a
televizidval érkezett, mint a Felvildgosodassal, ¢és a televizio latta el azt a kozéposztalyok
kulturalis tékéjével.

Az elmult években, a média szerepe Latin Amerikaban targykorének ujra gondolasaban a
legfontosabb hozzajarulas Jesis Martin-Barbero nevéhez fiizodik, aki lefektette az alapokat a
média egyfajta ,,kozvetitok’-kénti megértéséhez. Az egyoldalu nézet helyett, amely feltételezi
a befogadas modjarol, hogy azt teljes mértékben a kérdéses médium formalja, Martin-Barbero
bemutatja annak sziikségességét, hogy figyelmet szenteljiink a befogado kozeg (nyilvanossag)
kulturélis jellegzetességeinek €s hogy ugy lassuk a tomeg médiat, mint a tarsadalmi tomege-
sedés bizonyos pillanatainak kozvetitd kozegét vagy kozvetitdit, és ne annak forrasaként:
inkabb a tomeg [lo masivo] torténeti 0sszetétele kotddik mind a nemzeti piac, allam és kultara
fejlodésének hosszu lassi folyamatahoz, mind az ebben a folyamatban rejlé sémak
(dispositivos), amelyek a népies emlékezet mint a média altali kultira lealacsonyitas

Latin Amerikdban a tomeg média olyan kozosségekbe hatol be, amelyekben a népies
emlékezet szekularizacidja csak részleges, olyan kozdsségekbe, amelyeket a modern nyugati,
hagyomanyos bennsziilott és afrikai, méagikus hiedelmeiket és gyakorlatukat a mindennapi
¢letben ma is hasznalé csoportok keveredése vagy ,,meszticizalodasa” [mestizaje] alakitott. A
90-es évek eleji Latin Amerikaban a televizi6 nézok tobbsége, bar ki volt téve a televizio
tomeg képzeletbelijének, olyan szimbolikus rendszerekben mikodik kozre, amelyek
Osszekotik a pre-kapitalista €s a kapitalista vildgot. Nem biztos, hogy a magia szerepel a
televiziés miisorokban, de a befogadas helyszinén jelen van. Ha ‘a tomeg kultira nem valami
teljességgel kiilsOleges (external), nem valami, amely kiviilrdl akarja lerohanni a népiest,
hanem a népiesben magaban mar ott rejlé bizonyos lehetdségek egy valosagos kifejlodése’,
akkor az, amivel itt dolgunk van, az a népies hagyomanyok és a tomeg képzeletbelijének egy
Osszevegyiilése (ahogyan az majd a 2. fejezetben lathato lesz). Ez nem azt jelenti, hogy ezek
azonosak. Tovabbi kutatast kivannak a befogadas és a felismerés sajatsagos kodjai milyen
specifikus népies emlékek hozzdk a média befogadasdhoz, és a népies hagyomanyok
sajatsagos tételei, amelyeket ugyan transzformalva, mint zsaner, stilus vagy téma, de magaba
foglal, a média. fgy a tele-regény (pl.), amig a néz6k tobbségének a magasabb tarsadalmi
statusz csillogasat kinalja, ugyanakkor tanulmanyozhato, hogyan foglalja magaba a népies
emlékezet jellemvondsait (sajatossagait) ¢és befogaddsa mennyire multivalens példaul
nagyfoku érzelmessége nem zarja ki a tiszteletlenséget, a parodiat, és a groteszket. A targyalas
cselekményeit vizsgald kutatas még hatra van.; fejezet 2 kinalja a probléma megkozelitésének
kortl irasat.
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A tarsadalom tomeg formainak felbukkandsa, mint egy torténelmi folyamat Latin Amerikaban
kezd6dott meg az 1880-as években, ez kétféle hatassal jart, kinélta a varosi ¢€let elényeihez
valé hozzajutast, valamint a kulturalis fejlddéshez valé atmenetet. Igy ez mind a parasztsag és
megeldzden egy kivételezett kissebség altal monopolizalt arucikkek €s szolgaltatdsokbol vald
részesedési joga érvényre juttatasdnak egy modja volt. A médiumoknak ez a kulcs
ambivalencidja vész el a képbdl, ha azt feltételezziik, hogy ezek egyszeriien az uralkodo
csoportok ideologiai iizenetét a ,.kozre” erészakold eszkozei. Eppen ezért dontd fontossagu
szem elOtt tartani azt a tényt, hogy a médiumok nem csupan kozvetitdi az tizeneteknek, hanem
az emlékezet €és interpretacié gyakran kiilonbozé modjainak taldlkozasi pontjai is. Ahhoz,
hogy a médiumokat ilyen modon kozelitsiik meg figyelmet, kell szentelni azok befogadasanak
kulturdlis kontextusainak, azon modok sokféleségének, amelyekben befogadasra ¢és
hasznélatra kertilnek.

Ezen a ponton, a popularis a tomeg kultiradban valé elhelyezésének problémajanak egy masik
megkozelitését is meg kell emliteniink. Ez a szimbolikus arucikkek piacdnak elmélete,
mintegy torekvés hogy megmagyardazza a mi torténik a kulturalis termékekkel a fogyasztoi
tarsadalomban. A populéris ekkor magyarazhatova valik a alarendelt osztalyok ehhez a
piachoz vald hozzaférésének egyenetlenségei altal. A populérisnak ez a magyardzati médja,
amelyet Nestor Garcia Canclini fejlesztett ki, 6sszevegyit Pierre Bourdieu megkozelitését
Gramsciéval, €s hasznos abban, hogy szotara megengedi a kultira, mint hatalom vizsgalatat és
a kapitalista piac hatdsanak egy elemzését. Barmilyen, populéris kulturaval foglalkozo
tanulmany lekdételezettje Gramsci fontos hegemonia elméletének. Szakit Marx tézisének durva
hasznélataval, miszerint barmely idében az uralkod6 eszmék az uralkodo6 osztalyéi, és ehelyett
kihangsulyozza azokat a utakat, amelyeken at bizonyos tarsadalmi csoportok hegemonikussa
valnak hozzajarulds megszerzésével a kulturdlis aréndban az altalanos irany felé amelyet
rahtznak a tarsdalomra mint egy egészre. Eppen ezért a hegemonia kifejezés esszencialis a
popularis kultura tanulmanyozéasahoz, mivel az ravilagit a targyaldsokra, amelyek kulturalis
szinten helyet kapnak dominans és alarendelt csoportok kozott. Ez azt jelenti, hogy a kultara
nem egyszerlien osztalybol derivalédik, mintha egy durva ideoldgia volna, hanem
ellenkezoleg elsddleges szerepet jatszik adott tarsadalmi kapcsolatok kihivasaiban vagy
fenntartasaban. A hegemonia koncepcidjanak legfobb korlatja, a mellett, hogy alapjaban, a
hozzajarulas megszerzése erdszakmentes eszkozokkel torténik, az, hogy egyaltalan semmilyen
vagy legalabbis csokkent jelentdséget tulajdonit az erdszak-helyzeteknek, amelyek uralkodova
valtak Latin Amerika szamos orszagdban. Gramsci hatalmas hozzajarulasa a kulttra
tudoményahoz annak megértése, hogy a kultira nem kiilonithetd el a hatalom kapcsolataitol.
Az O nézetei kidolgozasanak egyik médja, hogy nem olyba veszi a popularis kultarat, mint a
vilag adott leképezését, hanem, mint egy id6szak vagy iddszakok sora, ahol a popularis
targyak, az uralkodo csoportoktol megkiilonboztetokként formaldodnak meg. Ebben az esetben
a kényszer inkabb demokratikus, mint utoépikus lenne, a kiilonbdzé osztalyok
szubjektivitasdnak aktualis kiilonbségeire iranyulo felismerés értelmében inkabb, mint egy
idealis modell krealasa, amely feltételezi, hogy van vagy lennie kellene egy ,.egyetlen
populdris identitasnak”. Mdsrészt viszont mostanaban gy tlinik, hogy Latin Amerikédban a
populdris kultara tovébbra is utopikus mellékértelemmel fog birni. amikor a popularis
kultarak sokszinlisége uniformizalodik a kifejezés egyes szamu hasznalata altal, ez valamilyen
szinten kifejezésre juttat egy utopikus politikai programot; ha ebben a konyvben ez mind
egyes, mind tobbes szamban hasznalatos, az a kozgondolkodas atmeneti allapotanak felisme-
résével tortént. Valdjaban a 1étezd popularis kultiraknak egy kolcsondsen egyméasba hatold
kapcsolata van a tomegkultaraval. Torténetileg, a kulturalis piacuniformizalodasa, amely
¢letbevago volt a nemzeti kulturalis ipar megteremtéséhez (Mexiko és Brazilia az elsddleges
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példak) a populéris emlékezet egybeolvasztasi formaival, amelyek mar a tomegesités folya-
matéaban léteztek, volt csak elérhetd, ahogyan ez a mexikoéi filmiparral tortént.

Amikor a popularis nem gy van meghatdrozva, mint egy targy, egy eszkéz vagy egy
tarsadalmi csoport, hanem gy mint egy helyszin vagy még pontosabban szétszort helyszinek
akkor ez létrehozza az oppozicio szabalyat arra az idedra, amelyet a hatalmi liberalizmus vagy
a nemzet, mint egységes szerv populizmusa kényszerit ra. Ahogyan azt a mexikoi Ezequiel
Chéavez 1901-ben kifejtette a mexikoi nép még nem ‘6rlodott meg elégge a szazadok mozsa-
raban, ahhoz hogy egységes test¢ formalddjon egy természetes homogenitassal’. A homo-
genitasra valo torekvés, a huszadik szazadban Latin Amerika szerte, a popularis kultara
Onkényuralmi rendszer altali elnyomasat vagy felhasznalasat jelentette. A szétszort helyszinek
elmélete nem egyezik meg a pluralizmussal. A pluralizmus a liberalis teéridhoz tartozik,
amelyik megengedi, hogy a tarsadalom az érdekek pluralitdsaban all, de megadja az allamnak
a kozvetitéi szerepet. A popularis kultara tanulméanyozésa 6sszeegyeztethetetlen azzal, hogy
az allam egy képzeletbeli semleges funkcidjanak tudjuk be, hiszen amit az allamok éppen
most tesznek, az a kultira homogenizalasara valo torekvés, azért hogy az uralkodd csoportok
hatalmat konszolidaljak. Ugyanakkor, az a feltételezés, hogy az alarendelt csoportok kultaraja
sziikségszerlien az dllamhatalommal szembeni ellenallas kifejezédése, sajat problémait hozza
létre. Ha valamely egyezés kontra szembendllas kifejezési-eszkozkészletben jeloljik ki a
dominans hatalom és a populdris kozti kapcsolat helyét, az az ligyek egyszeriisitését és
eltorzitasat idézi elé. Azt mondani valamirdl, hogy ,,szembenalld” gyakran egy politikai
agenda altaldban ki nem mondott része: bizonyos kulturalis formakat olyba tekintenek, mint
popularis ellenéllas képviseldit anélkiil, hogy tisztdzva lenne, valojaban mi az ellenallés targya
vagy milyen alternativ tarsadalmi eszméket foglal magaba az ellenallas. Azért is kétséges az a
dualis gondolkodés, amilyet egyezés/ellenallas hozhat 1étre: mert mindkét szembenallo fél
egységesse valik, mintha csak az egységes domindns szervezetnek egy hozzdhasonldan
koherens popularis ellenallassal kellene szembenéznie. A probléma vildgosabban lathato, ha
valaki azt a folyamatot szemléli, mely altal a kulturalis képzédmények kialakulnak, mintha a
kész termékekbdl vonatkoztatnd el azokat. Mind az ellendllas, mind az egyezés eldallhat
egyidejliileg, mint példaul ahogy a populéris vallasossagban a fatalizmus Osszekeveredik a
valtozas utani vaggyal. Hogy megcseréljiik a kifejezéseket, de a targyat folytatva, dominans ¢€s
alarendelt nem mar fennalld kollektiv alanyok vagy belsé értékek, de 0sszetiitkozési modok,
amelyek Osszekapcsoljak az eldadas és a gyakorlatot. Akarhogy is a kifejezési-eszkozkészlet
problémait nem lehet megoldani a terminusok megsokszorositasaval. Ellenkezdleg, elovigya-
zatosnak kell kezelni azokat a teoretizalasok és konstrukciok kozti kiilonbségeket, amelyeket
bizonyos terminusok idéznek eld. Példanak okaért, csusztatds szokott megjelenni alarendelttdl
ellenallo, ellenallotol egyenjogusitas jollehet az alarendelt terminus hasznalhatdsaga abban all
hogy hangsulyozza az alarendeltség nyilt tényét egy alternativ politikai projekt mellékértelme
nélkiil. A probléma ott kezdddik hogy a mitikus vagy ideologiai feltételezés az olyan egy-
idejlileg hasznalt szavakkal mint leird €s irdnyado. A ‘szamlalo-uralkodd’ (counterhegemonic)
ilyen értelemben hasznosabb terminus, miutan ez nyiltan €s vildgosan egy alternativ hatalmi
rendszerre teszi a hangsulyt. Masrészt nem létezik egy olyan ,korrekt” terminusok készlete,
amely megoldana minden problémat. Amikor a vizsgalandé elemezendd teriilet hatarai
valtoznak, mint ahogyan popularis kultara is teszi, akkor helyénvalo a kifejezések és fogalmak
mobilitadsa. A prioritdsok egyike, hogy ne oldjuk fel és ugyanakkor ne is merevitsiik meg a
valtozo kulturalis térkép kétértelmiiségeit. Az olyan fogalmak, mint visszaallitas, visszajelzés
¢s atértelmezés kiilonosképpen megfeleldek, mint azon kulturalis jelek allandé atalakuldsanak
kezelési modjai, amelyek életben tartjdk a popularis szintereit és ugyanakkor megakada-
lyozzék hogy a popularis teljesen beleolvadjon a dominans hatalmi szerkezetekbe. Azok az
1doébeli térbeli és szimbolikus valtozasok tipusai amelyekre utalunk szemléltethetok azzal a
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kapcsolattal amely a spanyolok el6tti indian harci tancok €s egy perui modern politikai projekt
kozt, vagy a kozosségi radid allomas felvonultatasa egy braziliai badog varosban, mintha az
egy szent volna egy vallasi kérmentben; vagy a szupermen ikonografidjanak hasznalata, badog
varosok lakoi altal, a megfeleld lakasok épitésére vonatkozd, a mexikoi allamra iranyuld
kovetelésiik kifejezésére. A popularis kultura vizsgalata magaba foglalja a kulturélis teriilet
egészének Ujragondolasat, a mindennapi gyakorlattol a miivészeti képzédményekig. Helyes
dokumentécidja felpezsditi a kulturtorténet befolyasos paradigmait (pl. néprajzot €és média
tudoményt) identitdssal foglalkozd eszmecseréket provokal (pl. populistak), és irodalmi,
miivészettorténeti teoridkat aknaz ala (pl. magikus-realista?). Szilikségszerii egy tobb tudo-
manyagat atfogd tevékenység, szlikséges, hogy ne gy tekintsiik a kulturalis szférat, mint az
pusztan a tarsadalmi-gazdasagibol levezethetd lenne, sem gy mint egy pusztan ideoldgiai
jelenséget, sem ugy mintha az valamilyen metafizikai értelemben elétte jarna. Ez inkédbb, még
egy dontési feliilet, ahol a tarsadalmi konfliktusok megtapasztaltatnak ¢és kiértékelddnek.

A popularis kultarat Latin Amerikdban a Baloldal paternélis felvilagosodott racionalizmusa
hajlamos figyelmen kiviil hagyni, nem igy a kultaripar. Az utobbi években a hagyomanyos
politikai partok a tarsadalmi kommunikaci6 €s a tarsadalmi kapcsolatok pre-modern formaira
tamaszkodva, teriiletet vesztett a tomeg kommunikacio javara. Azok az iigyek, amelyek ugy
tlinik jellemzden fontossa valnak a 90-es években egyrészt a média globalizaciojara, masrészt
a kulturalis sokszintiség védelmére Osszpontosit. Az eldbbinél apokaliptikus pesszimizmus
nélkiil kell szembeszallni, az utobbindl pedig a ,,tisztasadg” tartdsitasara valo kisérletek nélkiil
kell védekezni. Mindkettét demokratizalasi torekvések keresztezik (foldrajzi) régiod szerte. A
popularis kultara €16 abbol a szempontbol mint azon kollektiv tapasztalatok felismerése,
amelyeket a fennall6 politikai kultira nem ismer el. Az elmult évtizedben, A Latin amerikai
kulturédlis kriticizmus egy 0j hagyomanya kelt; 0j teoretikus ¢és empirikus munka lett
kidolgozva, amelyben a 70-es 80-as évek diktatirai alatti massziv tarsadalom rombolas
tapasztalata és a populdris kultura tanulmanyozéasa volt a f6 hajtoerd. A sandinista hatalom
altali Nicaraguaban tortént kulturalis hatalom Ujraelosztasa €és popularis kultira megkozelitése
¢és yjraértékelése, amely eldhozta €s elinditotta a kubai kisérleteket és szamos mas radikalis
hagyomanyt Latin-Amerikaban, ugy van beallitva, mint legfébb eredmény. A New Right
visszautasitja a kulturalis nacionalizmust, ami pedig munkas mozgalmak és a hagyomanyos
uralkod6 csoportok szemében presztizsveszteség: a kultirat pragmatikusan az uralkodd
csoport hatalménak megtartasahoz sziikséges tekintéllyé egyszerisiti le. A kultara kognitiv és
kreativ dimenzidit hanyagolja: a kérdések csupan technikai jelleglick. Mindazonaltal az a
diagnozis, hogy a politikai hatalom korabbi alapjai tobbé nem ¢életképesek, helytallonak tlinik.
A New Right értekezésével, amely méra kezd dominanssd valni Latin Amerikaban, csak az
egész kulturdlis tér és torténelmének koriiltekintd wjragondolasa mellett lehet szembe-
helyezkedni.

Ebben a kdnyvben az anyagok kivalasztasat és elosztasat mar kezdetektdl a népi vagy paraszti
kulttra és a tomeg, varosi kulttra elkiilonitése alakitotta. Bar sajatos példak vizsgalatakor arra
torekedtiink hogy kritikailag problematikussa tegylik az ilyen elkiilonitéseket, kiilondsen ott,
ahol a kulturalis formak foldrajzi és tarsadalmi hatarokat athagva mozognak. Latin- Amerika-
ban A popularis kultara tanulményozasanak idedlis célja egy ,,éjszakai-térkép” (nocturnal-
map) készitése lenne, amelyrél Martin Barbero igy szol: ‘Sziikségiink van arra, hogy a
rendelkezésiinkre alljon olyasmi mint egy éjszakai térkép, amely lehetdvé teszi szamunkra a
tagoltsag felallitasat mitkodések (operdciok) kozott - kivonulds, visszautasitds, asszimilacio,
refunkcionalizaci6, Ojratervezés - a matrices osztaly, territorium, etnicitds, vallas, nem, kor -
terek - tartozkodasi teriilet, telep, szomszédsag, borton - €s a média - mikrd, mint a magno
felvételek, és fotografia, mezo, mint a lemez vagy a konyv, makrd, mint az irott sajto, radio
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vagy televizid. A térkép ¢éjszakai mert a terepet még mindig lathatova kell tenni. Jelen tanul-
many arra torekszik, hogy megnyissa ¢s felfedezze ezt az 0j terepet azaltal hogy felvazolja a
torténelmet, néprajzot, szociologiat, irodalom kritikat, é¢s kommunikaciéelméletet. Kordbban
ezen korben a szintézisre nem tortént kisérlet, €s reméljiik, hogy az altalunk hagyott rések
0sztonzden hatnak majd a jovébeni munkakra.

E konyvben a leiré anyaga masodik fejezetben koncentralodik, ahol kiilonboz6é popularis
kultarék példainak sora kinalkozik. Ezek megmutatnak valamit a Latin-Amerikaban fellelhetd
kultardk gazdag valtozatossagabol, azokbol a valtozasokbol, amelyeken ezek a huszadik
szazadban keresztiil mentek. Lehetetlen lett volna feldlelni minden orszagot és foldrajzi tér-
séget. Nem vettliik tanulméanyunk targyaul a hatar kultira rendkiviil fontos jelenségét, amely-
ben az Egyesiilt Allamokba emigralok leleményes vélaszokat alakitanak ki sajat tapaszta-
lataikra. Ambétor azok a teriiletek, amelyek végiil is belekeriiltek, ezt azért tehették mert
sajatsagos modon példaértékiick. A masik harom fejezet essz¢ formdju, amelyek felfedezik a
Latin-Amerikaban foly6 a populéris kultira tudomanyaban fellépd altalanos kérdéseket: annak
torténelmét, politika altali kisajatitdsanak modjait, €s a magas kultirdhoz valo kapcsolatait.
Az elsO fejezet megadja a kontinuitdsok és diszkontinuitdsok torténeti szemléletét, amelyek
nyomot hagytak a populéris kultardkon a spanyol és portugal hoditas idejétél a huszadik
szazad elso feléig. Idorendileg a harmadik fejezet ott kezd ahol az elsé abbahagyta, és arra
torekszik hogy nyomon kdvesse a popularis kultarakbol, a huszadik szazadban, a populista
politikai mozgalmak altal kivont szamukra hasznos dolgokat. Az utols6 fejezet probara teszi a
popularis €s magas kultira megkiilonboztetésének érvényességét €s megvizsgalja a popularis
kulttra altal jatszott szerepet néhany nagy huszadik szézadi ir6 munkassagaban.

Forras: VERSO, London New York 1991
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Forditasok

A politikai antropoldgiai, kulturakutatasi és etnologiai tanulmanyokat tartalmazo forditasgyijtemény a
tradiciok és hagyomanyvaltozasok, politikai és kulturalis szerepkeresések illetve etnikai konfliktusok
korébol valogatott irasokbol all. A tanulmanyok a ,,primitivnek” mondott kulturak életszerii
teljességét allitjak szembe az etnikai csoportok helyzetének ,,jobbitasara” vallalkozd politikai erdk
kiméletlen gyézedelmességével

S.F. Nadel: A kedék mohamedan allamat, a Niger-partjan elteriilé korai politikai szervezetet irja le,
ezen belill pedig a rokonsagi rendszer, a féndkok hatalmat megerdsitd politikai elémeneteli rend, a
nemhivatalos nyomasgyakorld csoportok ¢és a magatartasi szabalyokat torzsi koriilmények kozott
feliilrél szabalyozd uralomgyakorlas modszereit ismerteti. E korai allam vezetd rétege a kormanyzo
csoport teriileti és hajozasi-monopoliuma alapjan nyert privilégiumokat, s valt a brit gyarmatositas
altal cserében biztositott autonomia élvezéjévé. A kede fonokok ma is viselik az Etsu nya nuwi
(,,Kiraly a Vizek Felett”) cimet, és mint torténelmiikb6l lathatjuk, szé szerint is veszik, hogy meg-
probaljanak nagyobb fiiggetlenséget elérni az addzas, torvényhozas, a fegyver- és rabszolga-
kereskedelem, valamint altalaban a politikai iranyitas teriiletén. A kede foéndk vezetd szerepe ma a
modern adminisztrativ hatarok kozé korlatozodik egy felsébb, magasabb hatalom aldrendeltjeként,
akinek fel kellett adnia azt a szerepét, hogy a csoport mozgasait vezesse és ellendrizze, és ezzel az
orszag gazdasagi €s kulturalis fejlodését iranyitsa. A politikai elit szerepét ma mar a kdzrendiiek
nyomasgyakorld szerepe korlatozza, akiknek szintiigy haszna van gyarmatositasbol és uralkodoik
politikai sikereib6l. A legalso osztaly az ,,0slakosok”, akik a hagyomany szerint mitikus idok 6ta a
kedék alattvaloi és a kedék érkezése eltt nem volt emlitésre méltd kulturdjuk. A gazdasagi
egylittmiikodés és a kozosségi élet csak megerdsiti a kedék teriiletén fennalld politikai és torzsi
hatarokat. Ezek a tényezOk nem fejtenek ki olyan integrald er6ét, amely taplalhatnd a politikai
rendszerhez vald szolidaritast. Ezt a feladatot csak az ideoldgiai befolyas: a mitologia és a vallas tolti
be. Ezek hatasara a bels6 fliggésrendet az élelemtermelés mddja hatarozza meg, a kiilsé filiggés a
politikai egység mélyebben gydkerezd érdekeihez és a Pax Britannicahoz kotodik. Természetfolotti
érvekkel tamogatjak az egyiittmikodést: elhitetik, hogy a jelenlegi rendszer sziikségszerii és
predesztinalt. A vallas mint Osszetartd erd fokozatos eltlinése egyiitt jar az altala tamogatott
Osszefogas altalanos hanyatlasaval.

T.C. Lewellen: Az allam evolucidéja cimi irasaban kifejti, hogy csak az emberi faj fejlesztette a
féemlésoknél is meglevd alapvetd adaptaciot kulturalis javakka. Ezek koziil legjelentésebb a
szimbolumok hasznalata, amellyel az emberi 1ények kommunikalnak és gazdagitjak mind az egyéni,
mind a csoportideakat, ill. az elosztas, melyre - a reciprocitas alapjan - a munkamegosztas is épiil, s
igy lehetové valik az egyre inkabb kidolgozott tarsadalmi szervezet 1étrejotte, mely Osszekapcsolja a
csaladokon alapuld csoportokat. Kiilonbozé szaktekintélyek elvitatkoznak azon, hogyan lehet
definialni a korai allam jellemzdit, de senki sem vitathatja a jelentéségét, mivel ekkor jott 1étre egy 1j
tipusu tarsadalom, mely szinte genetikai kodként hordozta magaban a modern kor oridsi nemzet-
allamait.
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