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Mit talaltam indulaskor a hazai szakirodalomban?

Koszontém a kedves Olvasot. Hadd kezdjem azzal ezt a kdnyvet, hogy
elmondom, mit talditam ahazai szaksajtoban, amikor tanulmanyutra indultam
a konyvtarvezetés ismeretek (b)irodalméba. Elvégre utazés elott j6, ha az
ember aaposan kortlnéz otthon és odakésziti taskga mellé, amit magaval
kel vinnie.

Mindenekel 6tt egy sor olyan publikaciéra bukkantam, amelyek néhany
mondatabdl kivilaglott, hogy a magyar kdnyvtarosképzésben régen polgarjo-
got nyert a ,,management” oktatasa (Bényel Miklos és Jékel Pal 1990, Bo-
bokne Belanyi Beata 1987, Toth Gyula 1991 és 1994, Szalontai Zita 1995,
Zsidai Jozsef 1990). Szepesvary Tamés (1988) és Téglas Agnes (1993) koz-
leményei, valamint Téglas Agnes és Téth Gyula kézosen irt dolgozata (1995)
bepillantast engedtek az ELTE Tanérképzd Foiskola Karan, illetve a szom-
bathelyi Berzsenyi Dénid Tanarképzd Foiskolan folyd képzés tartalmaba.
Mikulas Gébor (1992) — szakdolgozata eldkészil etekent — OsszegyUjtotte az
ELTE hallgatéinak ezzel kapcsolatos vélemeényét.

1993-ban, vélaszul Mikulas Gabor , tanmesgére” (Mikuléas 1993), Fuldp
Géza kifejtette, hogy j6 menedzserré csak a szakmai ismeretek és a gyakorlati
tapasztalatok megszerzése utan vahat valaki (Fulop 1993). A kovetkezd évben
Mikulés Gabor és holland szerzotarsa, Mark Deckers révid menedzsmenttor-
ténetet publikalt (Deckers és Mikulds 1994). Mad konyvformaba ontétték
kozbsen irt szakdolgozatukat, és ezzel megszilletett az elsd magyar nyelvQ,
atfogo , bevezetés a konyvtari menedzsmentbe” (Deckers és Mikulés 1995).
Ez az akonyv, amely Ugy érzem, felment engem az aldl, hogy szisztematikus
attekintést adjak a menedzsment kilénfée iranyzatairdl és modszereirdl.”
Nem tankonyvet irok, hanem hosszira nyult Gtibeszamol6t! 1gyekszem feltér-
képezni a specidlis kérdések hazai irodalmat, legal @bbis ami ebbdl az orszagos
szaksajtoban megjelent. A hazai nevezetessegeken tul tanulményutam egyet-
len nyelvtertiletre korldtozddik, és ez az angol nyelvl irodalom. Csupan az
1986 utén, 1997 kozepe el6tt megjelent mivekkel foglalkozom. Kozulik is
csak azt vadlogatom ki, ami eddigi tapasztalataimmal ©sszevetve toprengésre
vagy éppen Ujabb erdfeszitésekre 6sztténdz. VA ogatdsom elfogultségét azzal
ellenstlyozom, hogy minden témakorben béséges irodalomjegyzéket™ adok
Olvasdom kezébe.

* Mire ez a kézirat nyomdaba kertl, minden bizonnyal megjelenik Mikulas Gabor
mésodik kényve, Az infor maci s és kbnyvtéri menedzsment alapjai is— és akkor mér kétszeres
okom lesz r4, hogy igy érezzem.

** Ez a Tovabbi irodalom a Magyar Elektronikus Konyvtérban (http://www.mek.iif.hu)
taldhato.



Es most vissza a készillédéshez, vagyis a magyar konyvtari menedzs-
mentirodalom szambavétel éhez.

Az a szemléetvaltds, amelyrdl oly szivhez széldan irt Futala Tibor
(1991), l&tvanyosan el6térbe kerlilt a Konyvtéri és Informatikai Kamara (KIK,
0j nevén Informatikal és Konyvtari Szovetseg) altal szervezett szimpoziumo-
kon. E rendezvényeket valoszinlleg Maurice B. Line 1993. évi budapesti
szeminariuma — Berke Barnabéasné (1993) irt rdla beszamol 6t — és az 1994-
ben Manchesterben szervezett nemzetkdzi tanfolyam ihlette — ez utobbirdl
Zalainé Kovécs Eva és Skaliczki Judit (1994) tuddsitott. Az elsd KIK-szim-
poéziumnak az Orszégos Széchényi Konyvtar adott otthont 1993 szeptembe-
rében (Kovécs D. Katalin 1993, Skaliczki Judit 1993). A mésodik szimpo6zium
Lakiteleken volt 1994 oktdberében (Skaliczki 1995). Akik nem részesill hettek
a rendezvények élményébdl, azok is tanulmanyozhattdk — magyar és angol
nyelven — az eldadasokat a KIK altal kiadott kotetekben (Konyvtari menedzs-
ment és marketing... 1994, Stratégiai tervezés... 1996).

A konyvtari menedzsment hazai irodalma és a rendezvények sora azéta
is gyarapodik. 1995-ben a TFPL" szervezett emlékezetes szeminériumokat
Budapesten. A Konyvtarosok zsebkonyve 1995. ciml , kdzhaszni adattar”
(Kovécs Emoke szerkesztéseben) sok gyakorlatias iranyitéas tudnival 6t sorolt
fel. Uj modszerek az egyetemi konyvtarak iranyitd és szervezd tevékenységé-
ben cimmel Zaainé Kovécs Eva megvédte doktori értekezését. Az értekezés
egyik — a stratégial tervezéstdl a marketingen é az éfogd mindsegelvl iré
nyitésig szamos teruletet fel 6lel6 — fejezete megjelent a Konyvtari Figyel dben
is (Zalainé Kovécs Eva 1995). 1996 eején a British Council altal szervezett
tanulmanyuton tiz hazai szakember ismerkedhetett meg a brit kdnyvtéri me-
nedzsment idészerll problémaival (Varga Katalin 1996). A KIK 1996-ban
Ujabb szeminariumot szervezett, ezittal Salgétarjanban és mar hazai €l baddk-
kal (Kiss Istvanné 1997a és 1997b, Skaliczki 1997). A Magyar Elektronikus
Konyvtarban és az Orszagos Széchényi Konyvtér kiadasaban egymas utan
jelennek meg a Korszert konywvtarak — korszer i modszerek cimil sorozat fi-
zetel. Ezekre a flzetekre majd a késdbbi fejezetekben hivatkozom, ahogyan
arraasok tovébbi hazai publikaciorais, amelyek ateljes spektrumnak egy-egy
szeletérdl szdlnak csupén.

* TFPL: Task Force Pro Libranev(l angol kiadd, amely sokat tevékenykedik a konyvtéari
(informatikai) tovabbképzés és munkaerd-kozvetités teriiletén is.
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Hogyan tanitjak kulfoldon, és mi itt a kérdések kérdése?

Késziilbdés kdzben belepillantottam a (tovabb)képzésrdl szolo kilfoldi
irasokba. Mi marad a menedzsmentbdl, ha lehantjuk réla a zsargont? Mi
keresnivalgjuk van az Uzleti trikkoknek a kdzszolgaatban? Mi értelme ve-
zetéstudomanyt tanitani tapasztalatlan didkoknak? Kinek a dolga és milyen
rangot kapjon a konyvtarvezetdk keépzese? Ki oktassa és milyen modszerek-
kel? Evtizedes vitdk pardzslanak a nyugati szakirodalomban. Atalakulnak a
tanrendek, gombamdd szaporodnak a révid tanfolyamok, és egyes konyv-
tarosképzo intézmeények , business school”-okka szbvetkeznek, mert ahogy
Michad Koenig (1993) irja: ,jobb egy tertletet masokkal megosztva elfog-
l[alni, mint teljesen kirekesztddni onnan”.

A kanadai egyetemek évkonyveit attanulmanyozva Lois Bewley (1987)
azt ecseteli, hogy tiz év alatt milyen latvanyosan gazdagodott a kdnyvtaros-

12



képzb intézményekben a menedzsmenttargyak fakultativ kinalata, mikdzben
érdekes modon az érintett oktatok szdma gyakorlatilag ugyanaz maradt. Az
Erkkila—Nicholls (1992) szerzopérost az a sok biralat készteti vizsgél0désra,
ami avezetési ismeretek oktatésaval kapcsolatban akonyvtéri sgjtéban megje-
lent. A két szerzo kimutatja, hogy K anadéban amenedzsmentismeretek oktatésa
1991-re akodnyvtarosképzes elidegenithetetlen része lett. Sokatmondd, hogy az
egyetemi oktatok ésafelmérésben résztvevd konyvtarak egyforman rangsorol-
jék akulonbdzo fajta menedzseri ismeretek fontossagat.

lan M. Johnson és munkatarsai (1993) Skdciara 6sszpontositanak ugyan,
de attekintést adnak akonyvtarvezetés ismeretek oktatasanak két ésfél évtize-
des, viharos, egész Nagy-Britannia-beli torténetérdl is. Felmérésik révil agit
arra, hogy Skocidban —aszakman bel Ul csakdgy, mint aszakman kivil — keve-
sen tartjék igazi vezetdknek a konyvtarvezetdket. Felfogés és anyagi lehetdsé-
gek tekintetében oly tarkaképet mutatnak afelmérésben résztvevok — 1992-ben
vagyunk —, hogy a szerzok irredisnak itélik az &fogd vezetd(tovabb)képzés
elinditésat.

Rannveig Egerdal Eidet (1989 és 1992) ezzel szemben éppen egy ilyen
nagyszabasi program megvalosulasardl és sikerérdl tudosit: a norvég koz-
konyvtéri vezetdk orszégos tovabbképzésérol. A program inditésdt az 6nkor-
manyzatok nehéz anyagi helyzete és politikai appardtusuk atszervezése indo-
kolta — még Norvegidban isl...

Nagy-Britannidban évente tébb mint 2000 (!) rendezvény szolgdja a
konyvtarosok tovabbképzését. Emellett lassan révbe é a konyvtarvezetoi
szaktudas hivatalos elismerése. Az Adib’ kozvetitésével a gyakorl6 vezetdk
megszerezhetik a Management Charter Initiative minbsitését (How to get...
1996). 1995-t6l Loughborough egyetemén Master of Business Administration
(MBA) vegzettség szerezhetd az ,,information and library management” te-
ruletén (New MBA targets... 1995, Kinnell 1996). A 18 hénapos program 5
modulbdl al, amelyekre akar kulon-kulon is be lehet iratkozni.

A Sheffield University 1989 ¢ta kindl MBA-programot az ,,information
management” tertletén. Az egyik sheffieldi professzor, Bob Usherwood mar
1988-ban megosztotta a magyar olvasokka ,megjegyzéseit a vezetéstudo-
many helyérdl a konyvtarosképzésben”:

« Ki oktassa? L ehetbleg az, aki kdnyvtari, konyvtarvezetdi hattérrel ren-

delkezik.

« Milyen modszerrel? Sokat segitenek a szerepjatékok, az esettanulméa-

nyok, a feladat-megoldd gyakorlatok.

* Adlib, The Association for Information Management: kdnyvtarosok, informatikusok,
kényvtarak és informacids intézmények nemzetkdzi szervezete, amelynek Londonban van a
székhelye.
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« Hany targyrdl van sz6? A vezetéstudomanynak helye van az dsszes
tantargyban.

« Kik hallgassak? Akiknek mér legaldbb egyéves kényvtari gyakorlatuk
van.

Mit tanacsol az ausztral professzorasszony, Ida Vincent (1988) sgjét ta-
pasztalata alapjan? Szerinte az alapképzésben a menedzsment oktatasanak
arra kel iranyulnia, hogy:

« a hallgatok dtalanos képet kapjanak a menedzsment természetérdl,

« a konyvtéari munka szerves részének tekintsék a menedzsmentet,

« pozitivan, mi tdbb, lelkesen kdzelitsenek a menedzsmentismeretekhez,

« ismerjék fel, hogy amenedzseri készségek el sgjétithat ok éscsiszol hatok,

« valladj&k a felelbsséget sajét fejl bdésiikért,

« madani munkahelyukon értelmes megfigyel6i, egyben partnerel legye-

nek a menedzsmentnek.

Tudatositas, semmi tobb — irja Vincent. Nincs elmélet, nincs tréning. A
specidlis technikék elsgjétitasa a felndttképzésre marad. Hiszen az alapkép-
zésben reszt vevo digk ideje, motivacioja, kapacitésa igencsak korlétozott —
érvel a szerz6. Vincentnek van egy alternativ stratégigja is, amely igy szol:
a menedzsment ne legyen 6nallo tantargy, legyen ehelyett az az elv, amely
at- meg atjarja az egész tantervet. Sok oktatdo mar joO idgje eszerint dolgozik.
igy példaul a referensz oktatasa kiegészill az olyan kérdések elemzésével,
mint az irodalomkutatés koltseg- és tovabbképzési vonzatai, a szolgaltatas
Ugyrendje, a referenszrészleqg iranyitésa és igy tovabb.

Herman L. Totten és Ronald L. Keys (1994) arrdl ir, hogy a vezérek nem
feltétlentl j6 menedzserek. A vezetdképzd tanfolyamok gyakori hianyossaga,
hogy pusztdn a menedzseri — hatékonysagnoveld — készségek elsajatitasat
tlzik ki célul. Pedig az irdnyitd személyisegek valdjdban azzal hdoditanak,
hogy l&jak maguk el6tt a jovot, és ezt akoto, taldlékony szellemilkknek ko-
szbnhetik. Ezért a vezetdképzés sikere azon mulik — litjék a szerzok —, hogy
tul minden trikkon és technikan, sikeril-e eredeti gondolkodésra sarkallni a
hall gatokat.

Mindezeket a kérdéseket megtetézi mifelénk egy tovabbi kétely: beva
lik-e ndlunk a nyugati orszagok menedzsmenttudomanya? Azt hiszem, ez
lehetne itt a kérdések kérdése. A kilfoldi szakemberek altal szervezett tanfo-
lyamokon megtanuljuk, mit érdemes tenniink az dvékéhez hasonlo kordlme-
nyek kozoétt. De azt nem tanulhatjuk meg, hogy miképpen teremthetnénk
hasonl6 korilményeket! — irja rolunk Elisabeth Simon és Karl A. Stroetman
(1995), mikbzben a kelet-europai szeminariumokon szerzett benyomésaikat
Osszegzik. Ok ugy létjak, hogy a kordbbi években ,az emberek nem jatszottak
fontos szerepet az itteni kdnyvtarakban”. Emberek, azaz ol vasok, munkatérsak
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és — mi magunk! Szeretnénk mar fontosabb szerepre torni? Kisérletet tehe-
tink a sokat emlegetett menedzsmentmaodszerekkel is. De ki tudja, milyen
sikertink lesz?! Ha megprébaljuk, meglétjuk.

Hivatkozasok:

Eidet, E. R., 1989. Norwegian libraries invest in management and management de-
velopment. Scandinavian Public Library Quarterly 22 (4) 20-25.

Eidet, E. R., 1992. Management training for chief librarians — doesit produce results?
Scandinavian Public Library Quarterly 25 (2) 8-13.

Erkkila, J. and Nicholls, P, 1992. Core curriculumin library administration: evidence
from Canada. Journal of Education for Library and Information Science 33 (1)
3-17.

How to get your management skills recognised. Managing Information 1996. 3 (11)
45. (Hirdetés)

Johnson, I. M., Hanabuss, C. S. and Wildgoose, D. M., 1993. Management education
and training for librarians in Scotland. IFLA Journal 19 (3) 280-291.

Kinnedl, M., 1996. Management development for information professionals. Adlib
Proceedings 48 (9) 209-214.

Koenig, M. E. D., 1993. Educational requirements for a library-oriented career in
information management. Library Trends 42 (2) 277-289.

New MBA targets information managers. Managing Information 1995. 2 (7-8) 17.

Simon, E. and Stroetmann, K. A., 1995. Managing courses in countries of Central
and Eastern Europe: experiences during two German seminars about library
and information management. Library Management 16 (2) 40-45.

Totten, H. L. and Keys, R. L., 1994. The road to success. Library Trends 43 (1) 34-46.

Usherwood, B., 1988. Megjegyzések a vezetéstudomany helyérél a konyv-
tarosképzésben. Tudomanyos és Miszaki Téjékoztatés 35 (4) 152-154.

Vincent, I. C., 1988. Reflections on the teaching and learning of management in
initial, professional education-for-librarianship programs. Journa of Education
for Library and Information Science 28 (3) 177-187.

15






Tanulmanyutra indultam a konywvtérvezetési ismeretek (b)irodalmaba






Tervezés

L
R

0 Buzdité gondolatok
0 Hogyan készil a stratégiai terv?
0 A stratégiai tervezés , formara igazitasa”






Elgondolkodtam, vajon milyen érvekkel tudnam magamat és munkatar-
saimat rébirni arra, hogy a napi teendok sodrasanak ellendllva terveket kové
csoljunk és foglajunk irasba. Harom dolog jutott eszembe:

« El6sz0r is: tartozunk magunknak ennyivel!

« Masodszor: barmikor szamonkeérhetik rajtunk.

« Harmadszor, és ez a legfontosabb: igy majd a véltozadsok nem érnek

bennuinket felkészuletlendl.

A tervezés megkonnyiti, hogy erbinket a legfontosabbra dsszpontositsuk.
Az elkésziilt terv arrdl tanuskodik, hogy minden nehézség ellenére van hata
rozott elképzelésiink a jovordl. Ha meglepnek bennilinket a lehetdsegek, vagy
éppen Uj megszoritasok koszontenek rank, eldnyben lesziink az eseményekkel
szemben, egyszerlien mert tudjuk, mit akarunk. Ha rékérdez a fenntartd (Ui
tulgjdonos, kirendelt szakértd), magabiztosan nézhetlink a szemébe.

De hogyan hihetjuk azt, hogy a vatozd korilmények nem assak ala a
tervezes értelmét? Valo igaz, a vatozasok vegtelen torténetté nydjtjak pro-
bakozésainkat. Mégis meghagyjak keziinkben — tébbszdr, mint gondolnank —
a kezdeményezést. Bobokné Belanyi Bedtatdl hallottam egyszer egy rendez-
vényen: ,,Mogottink a gyUjtemeény, el6ttink a felhaszndlé — mi kell még,
hogy hozzéfogjunk a tervezéshez?’

* * *

A szakirodalom tanUsaga szerint atervezés korszer(l modszere a stratégiai
tervezés. Bar a, stratégiai” jelz0 ,, hosszl tavu’ -t sugall, astratégiai tervek abe-
|&thato jovordl, dtalaban mésfél-harom évrdl szolnak éslegadbb évente (1) fe-
[Ulvizsgaatra szorulnak. Annak ellenére, hogy nem hosszl tavu tervet készi-
tink, a hosszabb tavra sz6l6 céljaink meghatarozo szerepet kapnak a stratégiai
tervezeésben. A stratégiai terv annak megfogalmazésa, hogy ,, hol alunk, hova
akarunk djutni és hogyan fog ez sikertilni” — irja Patricia Donlon (1991). Ha
csupan rovid tavu feladattervet készitenénk — vagyis a ,,hogyan” targyalasara
szoritkoznank —, kiaknazatlan maradna ateljeskép felderitésébdl szarmazd sz&
mos eldny! A stratégiai tervezés olyan modszer, amelyben a cselekvés terv el-
készitésen fel Ul elokel helyet kap az atfogd célok megfogal mazésa, a helyzet-
elemzés és amegval bsitas értékeléseis.

A konyvtéri stratégial tervezésnek magyar nyelven is bdséges irodama
van. Tanulmanyutam elsd allomasan Skaliczki Judit (1996) szemletanulma
nya, a mar emlitett KIK-szimpdziumok anyaga és a szintén emlitett (elso)
Mikulés Gabor-konyv aapjan tgékozodom. Emellett Heather Johnson (1994)
Osszefoglaldja is segit gondolataim rendezésében.

Ki vagy kik legyenek azok, akik kezében a stratégiai tervezes szabalyai
szerint megformdddik a terv? Ki készitse € a tervet? Irodami forrasaim
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szerint idedlis esetben a vezetd és az érintett munkatarsak egyuttese. Hiszen
nincs senki, aki az adott terlleten illetékes kollégandl jobban ismerné a buk-
tatokat rejtd részleteket. A munkatarsak bevonésa mellett szdl az is, hogy az
egéesz terv megvalOsitdsa mulhat azon, vajon az emberek a tervet kezdettol
magukeénak érzik-e. A vezetd dolga — a kezdeményezésen tul —, hogy |ehetd-
séget teremtsen a kozos eldkészitd munkéra és mederben tartsa, hatéridok
kozé szoritsa a megbeszéléseket. A vezetdre var majd az is, hogy a kész
tervhez a nevét adja, azaz egy szeméyben vdladja érte a felel6sséget. A meg-
beszélések igéretes forméja az dtletbdrze vagy , brainstorming”, Bakos Eva
(1996) szamol be arrdl, hogyan is zajlik ez.

A tervezés kiindulépontja nem kevesebb, mint annak tisztazésa, hogy
»mi dolgunk a vilagon”. Az olyan emelkedett megfogal mazésok, mint ,, segi-
teni az embereket abban, hogy 6ndlléan oldhassék meg a problémaikat” épp-
Ggy idekivankoznak, mint az ilyen hétkodznapi, de sokat igér6 mondatok:
»ellatni klasszikus irodalommal a helyi kdzonseget”, ., elérhetdve tenni azokat
aforrasokat, amelyek az egyetemi oktatok és hallgatok szakmai tgjékozddasat
szolgdljak”. Az angol nyelvl irodalom ,, mission statement”-nek, kil detésnyi-
latkozatnak nevezi ezeket a megallapitasokat. Magyarul furcsa mellékzongéje
lehet annak, ha egy intezmény , kildetését” emlegetjik. Skaliczki Judit az
atfogo cél kifejezést hasznélja helyette.

Az afogo cél legyen kézzelfoghatd, hogy a munkatarsakban minél kény-
nyebben tudatosuljon. Egyszer(l megfogalmazésra van szilkseg, amit azonos
maodon értelmez fenntarto, olvaso ésmunkatérs. Az atfogo cé nak kell majd kor-
daban tartania a konyvtér szerteagazo tevékenységét. A sokféle munka— egy-
mas sikerét ertsitd — 6sszhangjat ugy fogjuk megteremteni, hogy minden tevé-
kenységet az atf ogo cél szemszgebdl néziink. M agétdl értetédik, hogy akonyv-
tar atfogo céljanak bele kell illenie a fenntart6 intézmény (egyetem, vallalat)
j6v6jét meghatarozo el képzel ésekbe. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy az étfogd
cél megfogalmazasakor semmiképp sem rugaszkodhatunk el aval 6sagtdl.

Bér azt is megtehetjik — ha vesszilkk hozzé a batorsagot —, hogy szabad-
jéra engedjuk a képzeletinket. De ez nem a ,,misson”, hanem a ,vision”, a
j6vokep felvazolasa. Eszerint atervezést —még az étfogd cél megfogalmazéasa
elott — kezdhetjik egy ihletett |doméssal: ,,ime, ez a mi kdnyvtarunk 5-10
év mulval” Mennyire kell hinni a szakmaban és bizni 6nmagunkban ahhoz,
hogy lassuk a jovot?! Ha valéban létjuk, akkor a szemiink elott lebegd kép
vonz, mint amégnes. Annd nagyobb avonzeregje, minél tobb munkatarsunkkal
osztozunk e |dtomasban. De igen konnyen el6fordul hat, hogy bel éthatatlannak
érezzilk még az 6t évnyi tavol sagot is, nemhogy atizet!... Fogodzét keresiink.
Marad a kil detés megfogal mazasa. Ha csak annyit sikertil kimondanunk, hogy
miért is vagyunk — mar megvetettik a labunkat.

Most nézzink koérdl, és vizsgaljuk meg kilsd és belsd kornyezetiinket.
Csakis ezutan térhetlink ra a stratégiai célkitlizésekre. Ez az elemzés a bizto-
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sitéka annak, hogy a terviinkbe valdban edbbre vivo cdok kerlljenek. A
tagabb kornyezet az in. PEST -analizissel szondézhatd: felmérjiik a kdnyvtar
életét meghatarozo politikal, gazdasagi, tarsadalmi és (informécio)technol 6-
gia tényezoket. A szllkebb kornyezet elemzésenek |egelterjedtebb modszere
a SWOT “-andlizis. az erbs és gyenge oldalak, a kitarul6 lehetdségek és a
leselkedd veszélyek szambavétele. A modszer sikerét az magyarézza, hogy
ezzel a sorvezetdvel dolgozva jO esélyel megragadhatunk minden fontos
tényez6t. A SWOT-modszer mindannyiszor csatasorba dlithatd, valahanyszor
Uj helyzetnek nézink elébe — akar mi kezdeményezzik a véltozast, akar nem.
A SWOT-andlizis résztvevdi szembeslinek gyenge pontjaikkal, tudatositjak
magukban mindazt, amire buszkék lehetnek, ragbrednek a kinalkozo lehet6-
ségekre és farkasszemet néznek a veszélyekkel. Mar csak ezért az élmenyért
is érdemes belefogni.

Béarmennyire j6 modszer a SWOT-andlizis, parttalanna valhat az elemzés,
ha rogton a konyvtar egészét célozzuk meg. A vezetd dolga, hogy kivaassza
azokat a stratégiai fontossagu tertleteket, amelyekre a tervkészitésnek Gssz-
pontositania kell. Az elemzés egyben a valasztés helyességének probga is.
Harosszul becsiiltik fel egy-egy tertlet jelentbségét, menet kdzben is modo-
sithatunk a tervezes fokuszan.

Az alapos el emzéshez adatok kellenek. Oriés segitség minden adat, amely
az alomany és aszolgétatasok értékelése soran szilletik (a2. ésa 6. fejezetben
fogok errdl tobbet irni). Ha nem 8l modunkban adatokra tAmaszkodni, akér
nyomban stratégiai célkitlizésse istehetjik afelmérések bevezetésat.

Az elemzést kovetben — szem elott tartva rendeltetésiinket (, mission”)
és immaron ismerve helyzetiinket — ki kell tlznliink céljainkat. Legalabb két-
fatacélrdl — ,goas’ és ,objectives’ — beszéllink, és itt cserben hagy engem
amagyar nyelv. Az egyik (,goa”) hosszu tavra sz6l0 elkotelezettsegrdl szol,
a masik (,objective’) olyan feladat kitlizését jelenti, amelyet ha teljesitiink,
fontos |épést tettiink a hosszu tavu cél felé. , Objectives’ datt mindig mérhetd
és szamonkérhetd fejleményekrdl van sz6. Azon beldl pedig tennival Okrdl,
felel6sokrol és hataridokrol.

A terv probga a megval 6sités. A gyakorlat mutatja meg, vajon atervezés
folyaman a megtehet® | épéseket ragadtuk-e meg vagy csupan kivansaglistat a-
litottunk dssze. Az eldrehaladast ne felgjtsiik el irdsban régziteni. Ezzel a,, do-
kumental assal” konny( dolgunk lesz, haacélkitlizések kdzétt 6l szamonkérhe-
t0 |épések szerepeltek. A dokumentalasrél gondoskodni megint csak a vezetd

* PEST: Politics, Economics, Society, Technology = politika, gazdaség, térsadalom,
technolégia.
** SWOT: Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats = er6sségek, gyenge pontok,
lehetbségek, veszélyek.

23



felel 6ssége ugyanugy, mint az ezen alapul 0 értékel és. Hae kettdt avezetd elmu-
lasztjamegszervezni, akkor aterv készitdi csupan az idejUket vesztegettek.

Az esetleges kudarcok okait feltérva— sok egyéb tanulsdg mellett — ater-
vezés hianyossagait is fel fogjuk ismerni. Nincs anndl jobb terv, mint amelyik-
nek minden pontjat sikertilt megval ésitani, nemigaz?Alighal! A kdnnyentelje-
sithet6 tervbdl épp az ahtizéerd hianyzik, ami arrasarkallndakdzosséget, hogy
felilmulja 6nmagét.

Megkérdezheti valaki: egy jol mikodd konyvtarnak mi sziksege straté-
giai tervre? A vatozasok a sikeres intézmenyeket is |épten-nyomon valaszit
elé dlitjak és nekik Ujra meg Ujra dontenitk kell arrdl, hogy mit akarnak.
Ezért atervezés folyamatat nemcsak a kudarc, de a siker sem szakithatja meg!

A tervezés folyamatat gyakori felllvizsgdattal és az eredmények érte-
kelésével tartjuk éetben. 1d6rdl idére minden kezdddik elolrél. Az értékelés
egyben aterv (jrafogalmazésa a soron kovetkez6 idoszakra. A vezetd atgon-
dolja a dtratégial tertiletek kijelolését, a munkatarsak felllvizsgaljak a véle-
meényiket. Az elemzések reméhetbleg egyre tobb adattal gazdagodnak. At-
fogalmazodik a stratégiai cékitlizések egy része és a feladatok nagyobb h&
nyada. Konnyebben mérhetd, egyszerlibben szdmonkérhetd tennival 0k
kerlilinek a tervbe. Egy — remélhetdleg emelkedd — spird mentén Ujra meg
Ujra visszakdszonnek a tervezés kiprobdt |épésal.

* * *

A stratégiai tervezés modszerét eredetileg nem a kényvtérakra szab-
tak, ezért az igazitast nekiink kell elvégezni. Hogyan? |da Vincent (1988)
tanécsai megtortént eseteken alapulnak. Lassuk eldbb az eseteket:

. A fenntarté kormanyzati szerv utasitéséra stratégiai tervet kell
késziteni akonyvtarban. Tervhizottsagot allitanak fel, piackutatast,
hasznd 6i felméréseket végeznek. Mindenki statisztikai adatokat
gy(jt. A bizottsag — 22 olddon — leirja a kényvtar célkitlizéseit.
Sok-sok honap telik €, aztén vératlanul kiderill: a kész tervet két
honap mualva le kell adni. Mér nincs idd széles korli megbeszélé-
sekre és az adatok feldolgozésara. A kdzépvezetdk sebtében pa
pirra vetett vézlataibdl a bizottsg Osszedllitjaatervet. A korabban
lelkes személyzet féradt és kidbrandult.

- Egy masik koényvtarban, ahol az utasités ugyancsak felllrél érke-
zett, a vezetbség nem titkolja ellenszenvét a tervezéssel szemben.
A tervhbizottsag €l 6irés szerint 6sszedll ugyan, de alig jut valamire.
»Filozdfiai” kérdésekkel foglalkozzanak, amikor a fennmaradasuk
is csak éppen hogy biztositva van? Néhdnyan hosszadalmas és
meddd vité folytatnak a konyvtéri dijak torvényessegérdl...

« A harmadik konyvtarban mér régéta a munkatérsak bevonéasaval
hozzék meg a dontéseket. Amikor a fenntarté intézmény elrendeli
astratégiai tervezést, egy 6 tovabbképzéssel felérd lehetdséget 1at-
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nak benne. A munkatarsak | ehetd |egszél esebb kdrét megmozgatva,
szdmos vézlatot készitenek. Ezek szinvonalaigen vegyes, de ave-
zetbség fontosabbnak tartja magét afolyamatot. Az egyik osztaly-
vezetd kilondsen lelkes és lelkesedése dragad munkatarsaira is,
csak Ugy sziporkédznak az 6tletek. Akad olyan osztalyvezetd is, aki
soha nem volt hive a munkatarsak bevonasanak, az an. ,, participa
tiv" vezetésnek. Nem csoda, hogy az 6 kollégé zavarodottak, nem
értik, mit akarnak toltk. A fogalmazvanyaik hasznd hatatlanok, és
hogy ne vesszen kérba még tobb idd, aféndkik megesinaljaegye-
dil, amit kell.

- Egy nagykonyvtérban 6ndll Gtervezési igazgatot neveznek ki. Azilletd
menedzser-diplomét és komoly tapasztalatot tud felmutatni, de nem
kdnyvtaros. A meglévd iratok dapjan dsszedlitja a cdkitlizésekrél
2616 dokumentumot. A vezetség jovahagyja. Az osztilyvezetok en-
nek dapjén elkészitik aterveiket. A tervezés igazgatd ezeket egyetlen
nagy tervbe gyUrja 6ssze: profi munka, semmi ellentmondés, példés
kilalak. A fenntartd helyesd. A tervet megkapjak a kozépvezetdk, de
az alkd mazottak nagy része még csak nemishallott réla

- Kormanyszint(i kezdemeényezés indul a mozgéssériiltek, hatranyos
helyzetliek tamogatésara. Ezen a téren a szoban forgd konyvtér
hosszll évek 6ta kimagadl 6 teljesitményt ny(jt. A felhivas nyoman
Osszedllitott tervilk nagy visszhangot kelt. A munkatérsak biiszkén
fedezik fel, hogy ma mennyi mindent megcsindltak beldle. A
lelkesedéstikbdl bbven futja tovabbi hasonlé jellegll szolgaltata
sokra. Mivel tobbletpénzt nem kapnak, az Gjdonsiilt kdzponti
funkcid kedvéért le kell dlniuk néhany mas tevékenységgel.

. Egy valaati kbnyvtér vezet(”)j e évek ()ta hiaba ostromolj aszémit(}
szét atfogo tervezési folyamat, akonyvtarvezeto felismeri alehet6-
seget. A kivanatos |épéseket sorrabeveszi atervbe. Nem mulasztja
el kiemelni, hogyan jarulnahozzda gépesités avélldati cé ok meg-
valbsitasahoz. A tervet acégvezettség ellenvetésnélkill jovahagyja.

Tanulsigképpen Vincent felsorol néhany tényezét, amelyek korla
tozhatjak a stratégiai tervezés konyvtarl alkalmazésat:

« Nincs elég id6, ember, pénz és szakértelem.

. Kiszamithatatlanok a kérnyezet vatozésai.

« Nincs szabad védasztés killonféle cdlok kozott, inkabb csak az
Orokolt célokhoz vezetd utak kozott lehet valogatni.

« Nehéz csupan egyetlen atfogd célt megfogalmazni.

« Nem kulénil el a célkitlizés a megvalGsitastdl és a sorrend is
megfordulhat: mér javéban hdadunk valami felé, amikor a ,,cd”
nevet adjuk neki.

Mit tehetiink annak érdekében, hogy jél dljon ratunk a stratégiai
tervezés rungja? Vincent tanécsai:
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. lsmerjik e a sokféle felfogés |&jogosultsagéat. Ha a folyamatot
csoportos onfejlesztésnek fogjuk fel, maga a terv csak masodla
gos.

. Ha az a cél, hogy ,eladjuk” a konyvtérat, azaz kedvezd képet
alakitsunk ki rdla a dontéshozok e 6tt, gyorsabban célba ériink,
ha egyetlen — akamas — ember dolgozza ki a tervet.

« Nebecsilljik le az apré lépéseket. A belathat6 idd egy-egy kdnyv-
tar szamara egészen rovid lehet, amibe nagyivl terv nemigen fér
bele.

« Probdljunk meg felkészlilni a vératlanra. Készitsiink terveket a
kil6nbdzb irdnyd vatozasok esetére.

« Lassuk be, hogy a tervezés sikere a résztvevok jartasségan és
szandékan mulik.
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0 Gyarapitas politika

0 Alloméanyértékel és
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A konywtari szolgaltatasok rendje
Konywvtarhasznalati szabalyzat
Alaprajz és berendezés






A messzire tekintd tervezés utan kovetkezzenek akdzelképek. Hogyan ér-
juk e, hogy akdnyvtar magatol értetddd természetességgel tegyeadolgat, azzal
az észrevétlen stabilitéssal, amely az egészséges €6 szervezet sajétja? Az dta
lam megragadott eszk6zok szerények, sot formalisak. Felrgjzoljuk aszervezeti
felépitést, sszedllitjuk a munkakdri leirasokat, megfogalmazzuk a gyarapitasi
és selgjtezési politikat, megalkotjuk a szolgaltatésok rendjét és akonyvtarhasz-
nalati szabalyzatot, papirra vetjuk a konyvtéar alaprajzat. Nem tlnik nagy fel-
adatnak, mégismireavegéere &rink, erdosvézat épitettiink atervezésadtakeretek
kozé.

Szervezeti felépités

Hidbakalandoztam sokfel é az irodal omban, nem taléltam kész receptet ,, &’
konyvtar szervezeti fel épitésere. Csupan kitérokent kinal kozo, szlik 6svényekre
bukkantam, szélesre taposott utakra nem. Hidnyérzetem tamadt, ami arra sar-
kallt, hogy sajat tapasztalataim fel 8l kozelitsek ehhez akérdéshez. VVajon hanyan
ismerjuk maradéktalanul kdnyvtarunk és—havan —tagabb intézménylink szer-
vezeti felépitését? Pedig alegkil 6nbdzdbb szinteken el varhatj uk, éstalan tehe-
tink is azeért, hogy:

« megszilessen,

 naprakész maradjon és

« hazon belll szabadon hozzaférhetd legyen a szervezeti felépitést leird

dokumentum
— akér 6ndll 6 irésmiként, akér a szervezeti és mikodési szabélyzat részeként.”
A formdja lehet Ol tagolt felsorolés vagy szemléletes dbra. Az a f6, hogy ne
csupan az al& és folérendeltségi viszonyok legyenek feltérképezve benne,
hanem:

« minden részleg tevékenysegi kore,

« dontési felelbssege,

 vegrehajtas kotelezettsége, valamint

« a koztik |évd kapcsolatok Osszessége is.

A dokumentum megléténél isfontosabb, hogy kézkézen forogjon, beszéd-
témalegyen aszervezeti fel épités. Lehet, hogy nem dertl fény meglepd tények-
re, mégislegal dbb tudatosul, hogy melyek az egymassal atfedd vagy éppen gaz-
datlan jogkorok ésmely osztalyok nem taldltak még meg akapcsol atot egymas-
sal. Nem az acél, hogy rogton megvatoztassuk, hanem hogy egyforman értsik

* Ami aszervezeti és mikodés szabdyzatot illeti, |ektorom, Gerd Gyulajavad atara el 6-
vettem,, & Sallai—Sebestyén vonatkoz6 fejezetét (Salai 1stvan és Sebestyén Géza: A konyvtéros
kézikonyve. 2. kiad. 1965. Budapest: Gondolat) és abbdl tajékozodtam. A hasonl6 fontossagu
alapit6 okirat elkészitésérol viszont sehol sem taldtam iroda mat.
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a struktarét, amelyben dolgozunk. A szervezeti felépités tudatositasaval elébe
mehetlink egy esetleges szervezeti atal akitasnak, ésezen aponton hadd kanya-
rodjak el maris az atszervezésekrol szol6 irodalom iranyaba.

A szervezeti éd akitasdivatosiranyzatal az Uzl eti életbdl szarmaznak, ahol
az utobbi évek tendenci§aa hierarchiak ellaposodasa, avezetdi szintek szama-
nak csokkenése. , Felszamoljuk a rangokat, és csak feladatokat tartunk
meg” —nyilatkoztapéldaul aHeti Vildggazdasag 1996. szeptember 21-i szama-
ban a Siemens fel ligy el 6bi zottsaganak elntke. Sok vallalatndl felmorzsol ddtak
apiramisok, mert nehézkessé tették a szervezeten bel ili kommunikéciot, és ez-
atal rontottak a vallalat alka mazkodoképességét. A régi (fo)osztalyok helyén
—méshol az osztalyokkal parhuzamosan, de méar tébbféle osztdly tagjai bol ver-
buval 6dva— munkacsoportok (,, project” teamek, ,, subject” teamek) szervez6d-
nek egy-egy program megval ésitasara vagy egy-egy fel adatkor ell atésara.

A konyvtarak kérében azonban korantsem dltalanos adramal &szervezes.
Legalabbis ezt sugallja a témérdl sz6l6 irodalom szerény mérete és ugyanezt
tamasztja & az USA-beli felsboktatas konyvtarakban végzett fel mérés ered-
meénye (Eustis és Kenney 1996). A kdnyvtari atszervezések jel entds része az U]
informaci 6technol 6gia alkalmazasanak kdszonhetd (lasd a 7. fejezetben), ki-
sebb hanyada az (j vezetés filozdfiatérnyerésének (14sd a 11. fejezetben). Bar
megrazo vatozasokat élhetlink & nap mint nap, mégsem torvényszer( a struk-
tlra, avaz gyokeres étalakitésa. Mi magyarazhatja a hierarchikus felépitéstar-
tossagat?

Nézzik meg kozelebbrdl — tanédcsolja Joanne Euster (1990) —, vajon a
nem hierarchikus szervezetekben ki kinek szamol be, ki osztja szét a felada-
tokat, ki dont, ki szabja meg a fontossagi sorrendet? L&tni fogjuk, hogy a
nem hierarchikus szervezetben nem a fénok dszténzi jobb munkara az em-
bereket, hanem sgjat maguk. Latni fogjuk, hogy létfontossagunak tartjak a
nem hivatal os kommunikacit, és hogy a fontossagi sorrendet vitak tlizében,
egyttesen allapitjak meg. Mindez egy jol mikddd hierarchikus szervezetben
ugyancsak megval 6sithat6 — dlitja Euster, aki maga is Kisérletezett alternativ
strukturakkal.

Az Ujitani vagyok latvanyos példékat taldlhatnak az irodalomban. Két
évvel ezelott példaul olyan merész atalakitas indult be az Aston University
konyvtéraban, amely parhuzamba dlithaté a brazil Semco véllalat e hiresiilt
megUjitasaval (Corrall 1995). Mi tortént a Semcond? Az U igazgat6 a vezetoi
szintek szamat 12-r6l 3-ra csokkentette és minddssze négyfée munkakort
ismert €. Ehhez tarsult a rugalmas munkaidd korlétlan bevezetése, a munka-
korok, sot alegfel sd iranyités rotéaci 6ja, aforditott iranyu értékel és (adolgozok
ertékelték a vezetbiket) és a belsd informaciok teljes nyilvanossaga.

Mi tortént az Aston University kdnyvtardban? A részletekrdl N. R. Smith
(1996) beszamol6jaban olvashatunk. A torténet azzal kezddddtt, hogy 1994-
ben a bérkoltsegek 18%-o0s lefaragasaval kellett szembenéznitk. Az tint a
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legkézenfekvobb megoldasnak, hogy nem (jitjak meg a rovid hataridovel
kotott munkaszerzodéseket. Ez viszont |étében fenyegette volna a négy f6-
osztaly egyikét, a sok szerzddéses munkatarsat foglalkoztatd Tajékoztatast.
A kézenfekvd megoldas helyett gydkeres atal akitasra szantédk el magukat.
A korébbi féosztalyok helyén négy teamet al apitottak és |ényegében minden-
kinek megvaltoztattak a munkakorét. Néhany munkakdr megsziint — kilon
szerencse, hogy minden érintett taldlt Uj dllast vagy korengedménnyel nyug-
dijba vonulhatott. A négy Uj csapatot a korébbi foosztalyvezetdk iranyitjak, a
kozepvezetdkbol fomunkatarsak lettek. A teamek kozul harom ,, faculty-orien-
ted”, vagyis egy-egy tanszékcsoportra, karra koncentrdl, a negyedik — a leg-
kisebb — nyUjtja a technikai hatteret (,, systems team”). Ez azt jelenti, hogy a
korabbi 20% helyett most amunkatarsak 80%-a dolgozik az olvasdk igéenyeire
Osszpontosité munkacsoportokban! Sokan most eldszor kertltek kodzvetlen
kapcsolatba a konyvtér hasznalGival. EQy-egy csoport teljes képet alkothat
maganak a hozza tartozo olvasok elvarésairdl és igy a szolgaltatasok megfe-
leld keverékét képes nekik nyUjtani. Csokken a val 6szinlisége annak, hogy a
konyvtérat egyetemi ,rezsikoltségkent” szamoljak e, hiszen a kényvtarban
szinte mindenkit néven nevezett tanszékhez vagy karhoz kot a munkga.
Megszlint a korabbi féosztalyok kozti elkulonilés, jotékony versenyszellem
uralkodik az imméron egysegesen felhasznal 0kézpontu munkacsoportok ké-
z6tt. Az olvasdszolgalatot a harom csoport munkatarsai kozosen |&tjak el.
Természetesen megmaradt a lehetdség egy-egy feladatra orientdlt, , virtudlis’
munkacsoport megszervezésere. Az Aston Egyetemen — Smith kifejezésével
élve — valosiggal , kiforditottdk a konyvtarat”. A torténethez hozza kell ten-
nem, hogy ez a konyvtar néhany évvel korabban mar atesett egy latvanyos
ataakuléson (Corrall 1993).

Esitt az &tszervezésrdl sz0l 6 szakirodal om érdekesmellékdsvényéretérek.
Robert Bluck (1994) beszamol §ja bepillantést enged a team menedzsment gya-
korlataba. Eszerint ateam Gsszetart6 ereje acsoporton bel Uli kitiind és hangsu-
lyozottan kétirany kommunikécio. Bar a csoport tagjait a segédszemélyzettol
az informéci 6s szakemberig egyforman bétoritjak adontésekbenval 6 részvétel -
re, ateam nem (!) ademokrécia gyakorl Gtere. A cikkben bemutatott szervezeti
felépités lattan az a benyomasom tamadt, hogy itt jorészt team maodjéra szerve-
zett osztalyok dolgoznak hagyomanyos feladatkiosztassal (szerzemeényezés,
katalogizalas, kolcsonzési sth. teamek). A vezetési modszereket al akitotték at,
nem a szervezeti felépitést.

Stephen Pinfield (1995) 6sszefoglaldja szerint a team hatékonysaganak
az a magyarazata, hogy a csoport tobbre képes, mint az egyéni teljesitmények
Osszege. A jol mikddd team tagjai megeértik és magukénak valljak a csoport
elé thzott célokat. A célok realisztikusak, megvalésithatok — épp ezért valt-
hatnak ki lelkesedést a munkatarsakbdl. A tagok tisztédban vannak a szerve-
zetben betoltott szereplikkel és tettelk kdvetkezményeivel. Ez segiti Oket ab-
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ban, hogy a szervezet céljaihoz igazitsak tevékenységiket. A j6 szakmai
felkésziltség természetesen elengedhetetlen. A csoporton beltl kivaléan mi-
kodik a kommunikacio, a csoport tagjai képesek tudatositani és feldolgozni
a vélemeénykuilonbségeket. A team vezetdje nem a valtoztathatatlan adottsa
gokkal, még csak nem is a tobbé-keveshé befolyasolhatd korulmeényekkel
foglakozik, hanem arra 6sszpontosit, ami teljes egészében rajtuk mulik. Ez
pedig nem mas, mint a joOl végzett munka és az ezzel jard elégedettség
erdsitése a munkatérsakban. A kozosen viselt feleldsség és az Osszetartozas
érzése mar Onmagaban noveli a tagok teljesitményét és elégedettsegét.

Egyszer mar emlitettem a feladatra orientdlt projekt teameket, melyek
tagjal a szervezet kilonféle egységeibdl verbuvalddhatnak. A projektek kéz-
ben tartasa, a projekt menedzsment, 6ndllo szakteriletté notte ki magét, és ha
mér erre a terlletre tévedtem, legaldbb vazlatos dsszefoglaloval tartozom az
Olvasonak. Bar ez is inkabb csak kitérd, mintsem a cimben jeldlt ,, szervezeti
felépités’ témakor targyalasa.

A projekt egy kiemelt, jol korulhatérolhato feladat célratord6 megval Osi-
tasanak folyamata. Ha a feladat kézzelfoghatd és a célok vildgosak, kénnyl
velik azonosulni. A kiemelt feladat lehet nagy hordergll, mint amilyen egy
Uj konyvtér felépitése, vagy szerény, mint példaul az oktatott tantérgyak
gjanlott irodalmanak Osszegyjtése egy egyetemi konyvtérban. A csapat iré
nyitgja, a projekt menedzser vagy témafelel6s, nem feltétlenil vezetd beosz-
tasi munkatérs, sot ataldban nem az.

Liz MacLachlan és Alison Raisin (1995) budapesti szeminériumuk sorén
az aabbi projekt-szakaszokat kilonboztették meg:

« indulas,

» részletes terv készitése,

« maga a munka, beleértve a munka szoros nyomon kovetését és a

sziikséges kiigazitasokat,

« az elvégzett munka értékel ése,

« a sikerek meglinnepl ése.

Induldskor megfogalmazzuk a feladatot, felmérjik a forrdsokat, szdmba
vesszilk a lehetbségeket és a kockézatot, dsszetoborozzuk a csapatot és el-
nyerjuk feletteseink jovahagyasat. Ezutan részletes tervet készittink, vildgosan
megfogalmazott teenddkkel és hataridokkel. A tervezésbe bevonjuk az egész
csapatot, hiszen ha a terv nem taldkozik a munkatarsak egyetértésével, az
egész projekt kildtastalanna valik. A megvalositas fézisaban alando vissza-
csatolasnak kell mikodnie, hogy minden résztvevd egyformén napra-, sot
Orara-készen tgjekozott legyen. Ehhez az értekezletek mellett sok mas eszk6z
igénybevehetd: hirlap, falivjsag, kotetlen beszélgetés, hazon bellli e ektro-
nikus posta. A j6 témafel el 6s figyelme mindenre kiterjed a résztvevok maga-
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tartésitdl és képzésétdl a szalitdi fegyelmen a a koltsegek alakulasaig. Ha
szilkseges, kezdeményezi a terv, a hat&ridok, a célkitlizések modositésit.
Sllyos nehézségek esetén mérlegelnie kell, mibe kerlilne a projekt |edllitasa.

Az értekelés meég aledllitott projekteknek is , kijar” . Gondoljuk végig, mit
konyvelhetiink e sikerként, miben tévedtiink és hogyan lehetett volnaelkerdlni
ahibédkat. Nem maradhat €l aprojekt innepélyeslezarasa. Még haavalla kozas
egeszét kudarcnak érezziik, akkor isvan miért ésvan kinek készonetet mondani!

A projekt sikeréhez a tevekenysegek bonyolult |ancolatan keresztil vezet
az Uut. A tennivaldk egy része egymastdl flggetlenul végezhetd, mas részik
szigorlian egymas utan vehetd csak sorra. Az egyes tevekenységek hatékony
szervezésének eszkdze a CPM/PERT”, amelynek kényvtéri alkal mazhatGsaga
mellett Linda Main (1989) érvelt el sbként. E kettds modszernek az a lényege,
re — bontjuk és megvizsgaljuk, melyek azok a kritikus |épések, amelyek ké-
sedelme vagy elmaradésa az egész projekt elhlzodését, rosszabb esetben
kudarcét vonja maga utan. A CPM/PERT médszer gyakorl i hdl édiagrammal
dolgoznak. A hdl6 csomodpontjai jelzik az eseményeket, a csomopontokat
Osszek6td vonalak, helyesebben nyilak pedig az elvégzendd tevékenysegeket.
A modszer segitsegével elfogadhat6 becd és adhat6 a projekt idétartaméra, és
szemléletes moédon tudatosithatok a mérféldkdnek szamito esemenyek. A hé
|6diagram tampontot ad a projekt esetleges &ltemezéséhez éppugy, mint a
jelentések készitéséhez.

Jol-rosszul és kicsiny méretekben ugyan, de mindnygjan nap mint nap
gyakoroljuk a projekt menedzsmentet. Most, hogy fellletes ismeretséget ko-
tottem vele, méris pontosabban érzékelem az osztdlyokba és munkakorokbe
skatulyazott tevékenységek folyamatat. A szervezeti felépités kész receptjel
helyett egyel6re beérem ennyivel.

* CPM/PERT: Critical Path M ethod/Program Evaluation Review Techniques = [a] kri-
tikus Ut modszere/programellendrzb és kiértékeld eljaras. Ezt a magyar kifejezést haszndlja
a fordit6 (Téth Imre) a Hal6s iranyitéasi rendszerek cimi kényvben. (A kényv szerzéi: R. D.
Archibald és R. L. Villoria. Megjelent Budapesten, a Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd
gondozasiban 1971-ben.)
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Munkakori leir asok

Az intézményi struktara épitokoveikent is felfoghatd munkakori |eirasok
elkészitése kotelezd penzum a vezetd szamara. Mi az, aminek minden mun-
kakori leirésban szerepelnie kell? Orban Eva (1986) tanulmanya alapjan,
figyelembe véve Mary Casteleyn és Sylvia P. Webb (1993), valamint Peter
Jordan (1995) Utmutatasait, a lista a kovetkezo:

« besorolas,

- feladatok,

« helyettesités kotelezettségek,

« beszamolasi kotelezettség (felettesek és beosztottak),

« véleményezés, javadlattételi és dontési jogkorok,

« anyagi felelbsség,

« munkakapcsolatok.

Ezenkivil sok mindent érdemes még belefoglalini a munkakari leirasba,
ami aztan késbbb segitségiinkre lesz a munkatérsak értékelésében, az () kol-
légak kivalasztasdban és a munkakorok dsszehasonlitasaban, példaul:
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« Milyen jartassagok, készségek, adottsagok és veégzettseg szikseges
(kivanatos) a munkakor betdltéséhez?

« Mi a munkakor tartalma, mit kell valgjaban csinalni?

« Milyen elvérdsaink (példaul kételezd onképzés) vannak a feladatok
elvegzésén tul?

« Mi a munkakdr ,kontextusa’, azaz hogyan irhat6 le a kdnyvtér és a
széban forgd munkatérs szerepe a tégabb intézmeényen (k6zosségen)
bel Ul ?

A munkakori leirés avezetd ésabeosztott kdzotti megallapodas, amit ala
irésukkal szentesitenek. Azt hiszem, érdemes amunkatarsak szamara kdnnyen
hozzéférhetbvé tenni az 6sszes munkakori leirast, legaldbb egy-egy szervezeti
egységen bel Ul. Az egy csoporthoz tartozas érzését keves dolog éssaalajobban,
mint akolcsdnds téj ékozatlansag afel 6l, hogy kinek mi afeladata. Réadésul az
egesz konyvtarra rossz fényt vethet, ha azért nem tudunk eligazitast adni egy
olvasonak, mert nem ismerjik aszomszéed szobaban (éplletben) |évok munké-
jét. A feladatok egyenl6tlensege miatt érzett (velt) sérelmeket azonban aligha
orvosoljaamunkakari leirasok kdzzététele.

A munkakori leirasokkal kapcsolatban a rendszeres fel Ul vizsgélat fontos-
sagét kiemelten hangsllyozza az irodalom. Ez az egyik legkézenfekvbbb esz-
kdzeamunkatérsak iranyitasanak. Mégisaleirasok frissitése gyakran csak ,, tliz-
oltaskent” zajlik, mert vératlanul kiderdl, hogy egy feladatkdr gazdétlan vagy
alkalmatlanul toltik be. Az &szervezések mindig amunkakorok gyokeres atal aki-
tasaba torkollanak. Ilyenkor — ha lehet — még fontosabb, hogy a vezetd egyen-
ként Uj megdll gpodast kdsstn a munkatarsakka és ezt amunkakori leirasban rog-
zitsek. Sajnos éppen az & szervezések kdzben alegnehezebb erre idét szakitani.

A vezetbnek észre kell vennie, ha egy-egy munkakorrel szemben meg-
valtoznak az elvarasok. Az Oregoni Egyetem konyvtardban példaul a hasz-
nal Oképzés sikerét alaaknézta az az aprésagnak tliind tény, hogy alatogatdknak
komoly nehézséget okozott a dokumentumok megtaldlésa a konyvtarban.
Ezutén a raktérosokat és a raktarban dolgozé didkokat megtanitotték, hogyan
segitsék az olvasOkat. A munkakorik kibovilt, és ma mar Ok is segédkeznek
a felhasznél 6képzésben (Rielly és Browning 1995).

Legtobbszor az Uj informéci 6technol 6gia al kalmazésa szorit raarra, hogy
atfogalmazzuk amunkakéroket. Nem Ul het valaki egész nap agép elott, mikoz-
ben amunkakori leirasaban nem is szerepel aszé: ,, szamitogép”! (Az Uj infor-
maci 6technol 6giamunkankra gyakorolt hatasat részletesebben lasd a 7. fej ezet-
ben.) Atolvastam BarbaraJ. Henn (1989) torténeti attekintését a szerzeményez6
konyvtéros ésabeszerzési javad atokat Osszedllit6 szakbibliografus egymésko-
reit sértd szerepérdl. Szamomra ez az irds a munkakorok elemzésének és dsz-
szehangol ésanak hianyardl szélt, de még inkabb arrél, hogy miképpen jelenték-
telenit el régi funkciokat (és problémakat!) a konyvtarba bezddul 6 technika.
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Kulon feezetet érdemelne a kozépfokl vegzettségll személyzet (a , para-
professionas’ szebben hangzik?) szerepének véltozésa. Sok esetben olyan
feladatokat |atnak el, amelyeket korabban kizardlag konyvtérosoklevélle tud-
tunk elképzelni: Osszetett olvasoszolgalati teenddket a szamitdgépes munka
helyek mellett, a személyzet tobbi tagjanak betanitésat, szerzeményezest,
konyvtarkozi kéréseket, st katalogizalast (Oberg 1995). Larry Oberg nem
aalja megjegyezni: nehéz megmondani, milyen feladatok maradnak ezek
utan a konyvtarosokra, mert ehhez az egész konyvtéroshivatas (j definicidja
sziikségeltetik!

Elgondolkodtam, mennyivel egyszerlibb az egyedi munkakorok kezel ése,
mint a tébb ember dtal is betdltétt munkakoroké. Megkonnyiti a vezetd
dolgét, hogy az 6nalldan ellatott teriletekért nagyobb felelbsseget éreznek a
munkatarsak. Az egyforma munkakoroket bet6ltd koll égék iranyitésa azonban
komoly probatétel a vezetd szamara. Verseny lesz koztik vagy visszahlUzzak
egymaést? Milyen 6sszehasonlitasokat tesznek egymas kozott? Egymas ellen,
egymas helyett vagy egymast kiegészitve dolgoznak-€?

Eltoprengtem azon is, mennyire kevéssé adja vissza a papirra vetett
munkakori leiras azt a sok mindent, ami Kitolti egy-egy ember munkanapjat.
A leirés és a valbsag kozotti tavolsag a munkakor elemzésével enyhithetd. A
targyilagos elemzéshez adatokra van szilksegink, de kéznél van-e a feldol-
gozott konyvek, a referenszkérdések, a konyvtarkozi kérések stb. szama? A
munkakorok elemzése nem csupan a feladatok maédositasat vonhatja maga
utan, hanem ravilagithat egyéb hianyossagokra is. Példaul arra, hogy nem
megbizhato, nem felhaszndl ébarét az alkalmazott szoftver vagy arra, hogy a
konyvtér helyiségeibdl hidnyoznak az eligazitast ny(jté téblak, feliratok. Ala-
pos elemzés nékil éveken & rejtve maradhat, hogy bizonyos hidnyossagok
mennyire megterhelik a kollégakat!

Kar lenne tagadni, hogy egyes munkakorok, pontosabban az azokat ell&t6
kollégak kozott ellentétek feszilhetnek. Az irodalomban gyakran megoroki-
tett, hétkdznapi példa a feldolgozok és az olvasoszolgal atban 1évok ellentéte.
Bér az ellentétek feloldasa a 3. fejezet témdja, ismeretes egy modszer, amely
még ebbe a fejezetbe tartozik, ez pedig a munkakorok rotacigja. Eszerint
megtehetjik, hogy felszamoljuk a munkakorok kdzotti merev hatarokat. |gy
idordl idére minden munkatérsra rékertl a sor, hogy példaul kitljon az olva
séterembe. De vgjon egyforman akamasak-e ra?

A munkakorok elemzése soran felvetddhet egyes feladatok szétva
lasztésa. D. M. Harralson (1995) a LIBADMIN nevii levelez6férumon
arrdl szamolt be, hogy egyetemik konyvtaraban elkiil onitették egymastol
acsak eligazitast nyUjto informécios pultot és a,, komolyabb” kérdésekkel
foglalkozd referenszpultot. Azt szerették volnaelérni, hogy akdnyvtérosok
elére beoszthassék a taldkozoikat a ldtogatokkal, mint affée efogldt,
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»1gazi” szakemberek. Az (jitas nem vat be. A kényvtarosok |egnagyobb
fgdalméra a didkokkal feltoltott informacids pult kezelte az egyszeriibb
referenszkérdéseket is. A nehezebb Ugyekkel airanyitott |&ogatok pedig
nem szivesen zavartak meg a konyvtarosokat, ha azok éppen ,, dolgoztak”,
holott esetleg csak az elektronikus postdjukat bongészték.

Jobb 6&tletrol szamol be M. Miller (1995). A t§ ékoztatd pultnd egy
»technikus’ latjael az egyszerlibb feladatokat. Ott Ul mellette egy kényv-
taros, aki — ha szilkséges — félrevonul az olvasoval a kozdli (!) dolgozé-
szobgdba, hogy megtargyaljak a bonyolult referenszkérdéseket. Esetleg
nem azonnal, hanem iddpontot egyeztetnek. Ha a kbnyvtéros éppen nem
foglalkozik senkivel, ott Ul a tjékoztatd pultndl. Ké ember megosztva
csindlja azt, amit hagyomanyosan egyvalaki szokott.

A munkakori leirasok fontos mellékleteil lehetnek az eljarés utasitasok, az
iranyelvek, a viselkedés és egyéb kodexek. Az eljaras utasitasok rogzitik a
szabvanyos moédon végzendd munkafolyamatokat. Egyértelmiien megmond-
j&k, hogyan kell jarni példaul a szamlak kezelésében, afolydiratok érkeztete-
sekor, az () kotetek bevétel ezésekor ésfeldolgozasakor. A vezetdnek kell mér-
legelnie, hogy mely miveleteket érdemes ezen az Uton szabélyozni. Nem sza-
bad elfelgjteni, hogy az irasba foglalassal az eljarasok folyamatos frissitését is
vallaltuk.

Iranyelvekre olyan munkafolyamatokban lehet szilkség, amelyek nem
irhatok le maradéktalanul az eljarasok segitségével. Az iranyelvek digazitést
adnak arrél, hogy példaul milyen alapon rangsoroljuk a kéréseket, milyen
mélységig tarjuk fel a kilonb6z6 targyd U szerzeményeket, milyen szempon-
tok szerint valasszunk kilsd szolgdltatét. Kis konyvtarban, ahol a vezetd
konnyen elérhetd és nap mint nap befolyasolja, ellendrzi a munka menetét,
szikségtelennek latszik az eljarasok, irdnyelvek irésba foglalasa. B&r a leirt
anyagok mind igen j6 szolgélatot tehetnek, amikor €ljon az idegje annak, hogy
Uj munkatarsak valtsak fel a régieket.

Sok nyugati kdnyvtarban gyakorlat aszeméyzet magatartasanak szabalyo-
z4sa. El6 lehet irni, hogy mindig drommel Udv6zoljik alédtogatét, hogy még az
ellenszenvesolvasival isudvariasan beszéljink, hogy kiméljik alatogatok ide-
j€ét, hogy ne botrankoztassuk meg 6ket hangos beszéddel vagy 0ltézékiinkkel,
hogy a telefont legkésdbb az 6todik csongetésnél vegyik fel és készsegesen
szoljunk bele ésigy tovabb. A visalkedési kddex az Uj munkatarsak szaméra k-
[6ndsen hasznos lehet, mert rogton tudjak, ,,mihez tartsdk magukat”. Nagy
konyvtarakban, ahol avezetd nem feltigyeli kbzvetlenil amunkatarsak minden-
napjait, szintén j6 szolgal atot tehet ahazi Gtmutatd. Ha viszont boven van alka-
lom akifogasolhatd magatartést tanlsitd kollégak figyel meztetésére, gyavanak
tlnik az avezet®, aki ehelyett félrentzdédik és, papirost gyart”.

Nem a munkakori leiras, hanem a munkaszerzédés targya, meégsem hagy-
hatom ki a munkaidd kérdését. Hodit a rugalmas munkaidd, ami azt jelenti,
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hogy a rdgzitett heti (havi, évi) oraszam mellett csak a napi blokkidot irjak
€l6 a dolgozoknak. A rugalmas munkarend megkonnyiti az otthoni és mun-
kahelyi feladatok Gsszeegyeztetését, ezért valojaban a munkaido tisztel etben
tartasat szolgdlja. Ahol rugalmas a munkaido, ott nincs helye az elkéredzke-
désnek és elengedésnek, ott a kiesd id6t mindenki ledolgozza. El kell donte-
nink, hogy mindenki egyformén éhet-e a rugalmas munkaido |ehetosegével!
A nyitvatartas id6 kilondsen kényes kérdés (néhany oldallal késdbb idézek
majd egy errdl szol6 vitét). A rugalmas cslisztatasoknak korlatot szab a konyv-
tar nyitvatartasi idge. A munkatérsak benntartozkodésat elére meg kell ter-
vezni. ldedlis esetben a munkatérsak ezt a vezetd kdzremikddese nélkil,
maguk kozott megteszik. Elképzelhetdk egészen kil 6nleges munkarendek is
(pédéul a heti 4x10 0ra), ha egyébként tsszeegyeztethetdk a tobbi munkatars
és a konyvtér idbbeosztasval. A munkaidok véltozatossaga lehetdvé teszi,
hogy a személyzet jelenlétét a |atogatottsdghoz és a feladatokhoz igazitsuk.
A tobbé-kevésbé kotetlen munkarendnek vonzd és taszitd ergje egyforman
lehet, fontos, hogy ismerjik a munkatérsak ezzel kapcsolatos véleményeét.

El6fordulhat, hogy maés jellegll elfoglaltsdguk miatt tobben tdltenek be
egyetlen teljes munkaidés munkakért. Az irodalomban vitatott téma ez a
munkakor megosztas. Mellette szol, hogy a munkdtatd nem veszti e a kis-
gyermekes anyat, aki csak napi négy orét tud dolgozni és az illetbnek sem
kell megvalniaaz dléaséatdl, havan ,parja’ amask négy orara. De tény, hogy
minél igényesebb a munkakdr, annal nehezebb partnert talalni. Ahol azonban
polgérjogot nyert a részmunkaidds foglalkoztatas, ott elvileg nincs akaddya
a munkakorok megosztasanak sem.
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Allomanyalakitas politika

Ujabb irasbeli feladat. Nem lehetne &ugrani ? Hiszen a pénzforrasok apad-
nak, az arak égbe szoknek, alig maradt mozgéasterink. |gaz, egyre tébbet nyq;-
tanak a dokumentumkiildé szolgalatok és a szamitdgép-hdl ézatok, de lehet-e
valami ugyanolyan kozel a hal6zaton, minthaitt volna a raktarban? Provokal 6
asokak szerint nemkivanatos, ,, aternativ”’ kiadvanyok mennyisége. M egtehet-
nénk, hogy nem vesziink réluk tudomast? Nemcsak a pénz kevés, az idd sem
el ég atudatos &lomanyépitéshez! Erjik be tehét az olvasoi kérések teljesitésé-
vel? Akérhogyan isvan, el szamoltatnak mindenfillérrel: milyen mivekre adtuk
ki és hogyan igazoljuk a dontésiinket?

Ugye nem engedhetj ik meg magunknak, hogy ne legyen atléthato, irasba
foglalt &llomanyfejlesztési politikank? Mint ahogy azt sem mulaszthatjuk €,
hogy ezt apolitikét Ujrameg Ujrafel Ulvizsgdljuk, vitara bocsassuk és megszer-
vezzik, hogy adontéshez szilkseges adatok iddben rendelkezésre dlljanak. Sza-
mosirastanisitja, hogy gyakran éppenakonyvtart jté nehézségek kovetkeztében
sziletik meg a hivatalos gyarapitési politika. Ha a kezdeti sziikségintézkedéshol
tudatos allomanyfejlesztési elvek ndnek ki, akér adrasztikuslemondasok idején
is magunkhoz ragadhatjuk a kezdemenyezést.

Az dlomanyfejlesztési politika csak azutan fogalmazhaté meg, hogy
tisztaztuk a konyvtar afogo céljat (kildetését). Ha a ,mit szerzink be?’
kérdésre alité mondatokkal vaaszolunk, tehdt nem tagado, azaz kizard értel-
mi kijelentéseket tesziink, akkor talan ritkabban lesz szilkseg modositésra.
Bele kel torédnink, hogy idodlé megallapitasokat nehezen tehetiink. Neil
Entwistle (1996) irja, hogy a felhasznal6i csoportok eltérd érdekeinek és
valtozo igényeinek kitéve, kudarcra itélt vallalkozas ,fair” vagy , demokrati-
kus’ formulara torekedni. Entwistle szerint allomanyfejlesztés politikanknak
azt érdemes tukroznie, hogy

« a konyvtér odafigyel a kornyezetére,

- efogulatlan és

« agyarapitas elveit kész folyamatosan valtoztatni.
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Ha elkdtelezzik magunkat amellett, hogy a hasznalat mértékét és (kolt-
seg)hatékonysagét tartjuk szem el6tt a gyarapitasban, ajanlatos az dlomany-
fejlesztési politikéban is meghirdetni — éskampanyok helyett rendszeresseé ten-
ni —ahasznélat meréset, ateljesitetlen kérések regisztralasét, a beszerzés és a
hozzaf érés koltségeinek elemzését.

A gyarapités politika sikere jorészt azon mulik, mennyire @6 a kapcsola-
tunk akonyvtar kzonségével. Az eredményes allomanyal akitast cdl z6 kapcsol at-
épitéshez az ALA* részletes Utmutatoval szolgal (Guidelines... 1992), amely
legalébb annyira illene a marketingrdl szol6 6. fejezetbe, mint ide! A fel-
hasznal6kkal, csoportjaikkal folytatott hivatal os és informdlis parbeszéd tam-
pontot ad avalogatashoz ésj6 akaom arra, hogy ismertessiik alomanyépitési
filozofiankat és tevékenysegunket. A hasznd ok jol korllhatarolhatd csoportja
ival (tanszéki dolgozdk, didkszervezetek, helyi vallakozok) egy-egy 6sszekotd
atjan, hivatal osan is tarthatjuk a kapcsolatot. A kevésbé szervezett kozossegek
igényeirdl inkdbb csak kotetlen, alkalmi beszélgetések soran vagy kozvetett
aton (példaul az ismétl6do kerések regisztrd asaval) tajékozodhatunk. A kdnyv-
tar jelenlétének érezhetdnek kell lennie a helyi kdztsseg rendezvényein, még
egy tanszéki értekezletenis. A kapcsolattartas—nem csak egyetemi konyvtérak-
ban —jarhat6 Utjai kozll az ALA-iranyelv az aldbbiakat emliti:

« Adjunk széles koril tajékoztatast a konyvtar Uj szerzeményeirdl.

« Allitsunk fel konyvtéri bizottsagot, nevezziink ki konyvtéri dsszekotot

minden tanszéken.

« Kérjuk fel atanszékeket, hogy folyamatosan t§ ékoztassak a konyvtarat

az Uj tantérgyakrodl és az Uj kutatasi témakral.

« Gondoskodjunk arrél, hogy a konyvtar megkapja az Uj oktatok nevét.

Kuldjunk az Uj oktatoknak ,t4 ékoztatd csomagot”.

« Az (j oktatdéknak tartott bemutatok soran magyarazzuk el a konyvtér

aloméanygyarapitési eveit.

« Rendszeresen latogassuk atanszékeket, ahol az Ujdonsagok bemutatasa

kozben alkalom nyilik a gyarapitasi kérdések megvitatéséra is.

« A konyv- és folyoirat-rendeld nyomtatvanyok legyenek mindig szem

el6tt, korlatlan mennyiségben.

Az AL A-dokumentum befejezb része az dlomanyhaszndlati adatok gyj-
tésérél szol. Ezeket az adatokat szintén meg kell osztanunk ahaszna okkal. Al-
lomanyértékelés vagy sel gjtezés idején tapasztal juk csak meg igazén, mekkora
segitséget jelentenek a kapcsol attarté munka soran szerzett informaciok. Még
bele sem fogtunk akapcsol atok kiépitésebe? Egyetlen dllomanyrevizidt elégle-
vezenyelni ahhoz, hogy maris létrej6jjon a kivanatos kapcsolatok hal 6zata —
hangzik az ALA-Utmutato utol SO mondata.

* ALA: American Library Association = az USA konyvtarosainak egyesillete.
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Ezen a ponton tanulsagos kitérd kindkozik, kedves Olvaso, hiszen nem
tehetem meg, hogy € ne zardndokoljak az allomanyeértekelésrol szdlo iroda-
lom végel &hatatlan tengeréhez. Mar csak azért is, hogy szdlhassak egy cso-
déatos kényvrdl, F. W. Lancaster 1993-ban megjelent kotetérdl.” A kényv
elsb részében tobb szaz (1) kdzleményre tamaszkodo, lenyligozo éttekintéest
kapunk a konyvtari dlomany értékelésének médozatairdl. Csak a fobb téma-
koroket emlitem, hogy felvillantsam a mddszerek sokféleségét:

« mennyiségi mutatok és formuldk (példaul a koéltsegvetési tamogatas

megallapitéséhoz),

« szakértdi véleményezés,

« az dlomany Osszevetése megfeleld bibliografidkka (oldalak szolnak

arrél, mi lehet ,, megfeleld”),

« az dlomany Gsszevetése mas konyvtéarak allomanyaval,

« az dlomanyhaszndati adatok elemzése (relativ haszndlat, az utolsd

kolcsbnzeés idopontja, helybenolvasas stb.),

« afolydirat-allomany értékelése,

« a kataldgushaszndlat vizsgéata,

« az dlomany hozzéférhetbségének értékel ése.

Atolvastam néhany Ujabb kdzleményt az egyik leginkabb husba vago ker-
désrdl, afolydir at-€l 6fi zetések fel Ul vizsgal asardl. Altalanostapasztalat, hogy az
idézettsegi adatok (impakt faktorok) csak a helyi haszndat mér6szamaiva
egyutt szolgd hatnak tampontkeént, ésa helyi adatok afontosabbak! A folyoira-
tok értékelésére szdmos modszer ismeretes. a cikkméasolatok mennyiségének
nyomon kovetése, az olvasotermi asztalon hagyott folyadiratok regisztrél ésa, ol-
vasOi szignok gy(jtése afolydiratokratlizott , kutyanyelveken”, felmérésaz ol-
vasok korében (jel6ljék meg, mi az, amihez feltétlentl ragaszkodnak —masvol-
na az eredmeny, ha azt kérdeznénk, mirdl mondananak le). Egyetemi konyv-
tarban adatokat gy(Qjthettink arrdl, hogy az egyetemi oktatdk hol publikalnak,
mely folydiratokra hivatkoznak (Joswick és K oekkoek Stierman 1995).

Egyre t6bb kdnyvtarban rendelkeznek évekre visszamend adatokkal. A
Cetus Corporation nevil kaliforniai biotechnolégiai valalat konyvtardban pél-
daul az ,,akcid” kezdetén mér hdrom év adataira tdmaszkodhattak (Cooper és
McGregor 1994). Ugyanis mar joval a folyoirat-el ofizetések fellilvizsgaata
el 6tt elkezdték regisztralni a folyoiratokbol készitett mésol atokat, hogy ennek
alapjan fizessék ki a szerzoi jogdijekat. A folyoiratok hasznalatét tehat a
masolatok szaméval mérték. A felmérés — nincs ebben semmi meglepd — a
haszndlat nagyfokl koncentracidjat mutatta ki: az dsszes haszndlat tulnyomé
része az olvasok kis hanyadanak tul gjdonithatd; az 6sszes hasznalat tulnyomo

* A cime: ,If you want to evauate your library...” = Ha értékelni akarod a kényv-
taradat. ..
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része az adllomany friss évfolyamaira jut; az 6sszes haszndlat tUlnyomo részét
fedezni tudja a koltségvetésnek hozzavetdlegesen afele. (Sgjat hdzunk tgjan
mennyire vagyunk tudatdban ezeknek az aranyoknak? Ha mar vannak adata-
ink, hol hizzuk meg a képzeletbeli vonalat: a latogatoknak ezzel a korével
torodink, a tobbivel nem vagy csak kevésbé; a régi allomanybdl ezt a részt
Orizzik meg, a tobbit selgjtezzik; a keréseknek ennyi szazalekat teljesitj ik
sgjat allomanyunkbdl, a tobbi esetben j6jjon a kilsd szolgatatd? Es hogyan
zilljak szét ezt a képet a CD-ROM-on bevonul 6 referdlé kiadvanyok vagy
az anyagi gondok?) A Cetus konyvtaraban hét év aatt 560-rél 360-ra csok-
kentették az elbfizetett cimek szdmét. A valogatés sikerét mutatja, hogy a
hetedik évben a cikk-kérések 66%-at tudtak sajé alomanyukbdl teljesiteni a
korébbi 44% helyett.

Az arnyaltabb vizsgal odas fontossagarol ir Kathleen E. Joswick és mun-
katérsa (Joswick és Koekkoek Stierman 1995). Ugy taléltak, hogy egy fontos
tertleten hidnyzik az 6sszhang az dtaluk végzett kérdodives felmérés eredmé-
nye és afolyoirat-haszndat tényleges mértéke kozott. A diakok altal leginkabb
igénybevett folydiratokat ugyanis az egyetemi oktatdk alaposan ,|epontoz-
tak”. A konyvtéar levonta a kdvetkeztetést: nem egy, hanem ket kulonbozo
magfolyoirat-gyljteménynek kell lennie az lomanyban. Az egyik a hallgatok
szolgadatdban, a konyvtarosok értékelésére bizva, a mésik az egyetemen folyo
kutatomunka tdmogatéaséra, a kari munkatarsak belatésa szerint aakitva.

William Miller és Rita Pellen (1995) leirja, hogyan lehet ,,0kos’ dontést
hozni egymillio dollér értékl folydirat lemondasardl ugy, hogy az id6 szori-
tasaban alig lehet konzultélni a latogatdkkal, és a kdnyvtarosok jobbara csak
sgjét Osztoneikre hallgatva dontenek. Megfelel6 kommunikacioval — egyete-
mi Ujsagok, elektronikus postan tovabbitott korlevelek, értekezleti hozzaszo-
l&sok dtjan — el tudtak érni, hogy a dramai csbkkentés ne assa ala a kdnyvtar
tekintélyét. Sot késbbb, amikor az egyetem més terlleteit is sUjtotta méar a
takarékoskodés, a konyvtér vilagos és ol idbzitett tgjekoztatasi gyakorlata lett
a kovetendd példa.

* * *

Most, hogy afolydirat-el ofizetések vidékére tévedtem, egy hangzatos di-
lemma Ujabb kitérore csabit, bar e témasorrakertl még a 7. fejezetben is. Mar
hallani olyan kényvtérakral, ahol lemondtak minden folydiratot, hogy az olva
S0k — a hél6zati szolgéltatésok, példaul az UnCover tjan” — mégiscsak meg-
kaphassak mindazt, amire szilksegik van (Widdicombe 1993). A LouisanaSta-

* UnCover: ingyenes tartalomjegyzék-szolgaltatassal kombinat dokumentumkildd va-
lalkozés (az Interneten is elérhetd, hél6zati cimét 1asd a Forréasok kozott).
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te University konyvtardban hanemisminden folydiratot, de 1500 cimet tordltek
ugyanebbdl ameggondol 4sbol (Hayes1995). Hasonld kisérlet zajlik aCranfield
University berkeiben abiol 0giai folydiratok tertletén (Harrington 1995, Evans
et a. 1996).

" Access versus ownership”, azaz érjuk be azzal a tudattal, hogy ha
szikségunk lesz ra, akkor valahogyan majd hozzéférhetiink, vagy inkabb
vasaroljuk meg, fizessik el6? Ez mar j0 néhany éve divatos téma az angol
nyelvl szaksagjtoban. A dokumentumkilddk gyorsasaga, a tartalomjegyzékek
olcsosaga, az on-line folydiratok szaporasaga miatt a kérdés honaprol honapra
komolyabban hangzik.

Maurice B. Line (1996) azonban megkeérddjelezi, hogy valodi valasztési
lehetbségrol van itt sz6. A birtoklas nem egyeneértékll a hozzéféréssel. Az
»access model”-ben elvész a bdngészés és a varatlan felfedezés lehetdsege.
(Egydtalan tudjuk-e, hogy adott esetben mire volna szilksége az olvasonak:
a cikkre vagy a folydiratra?) Ha nem folydiratrdl, hanem kézikonyvként
forgatott monografiardl van sz, nem sokat ér a puszta hozzaférés. Kidbranditd
lehet az elektronikus hozzaférés nagy koltsege is. Line a kdvetkezd kombi-
naci ot tartja célszerlinek: szerezzilk be a kurrens dokumentumok minél szé-
lesebb korét, és csupan a régebbiek tekintetében hagyatkozzunk a hozzaférés
lehetbségére.

J. D. Riley (1996) azt kérdezi: hogyan fogjuk mérni avilaghédlon elérhetd
elektronikus folyoiratok haszndlatat, és egyaltalan, hagyomanyos folyadiratrél
szblvais mi kbze a hasznalat mértékének a hasznossag mértékehez? Tovabbi
kérdések: amikor az elektronikus valtozat javara lemondunk egy nyomtatott
folydiratrdl, meggy6zodiink-e el6zetesen arrdl, hogy az el ektronikus vatozat
nem csupan vaogatas-e? Ha atnyergel ink a szamitogépes valtozatra, ki fizeti
meg a betanités-betanul s koltsegét és a lassti nyomtatas miatt elvesztegetett
idot? Méasfeldl viszont nem kellene-e az elofizetési dijak mellett a térolés, a
kotés, a katalogizalas koltségelt is felszamitanunk az elemzések soran? To-
vabb& alemondasok el6tt gondolunk-e a kdnyvtarkozi kol csonzésekkel fog-
lalkoz6 kollégak felkészitésére? Munkguk névekvd mennyisegére és meg-
vatozott tartalmara? Ha nem 0k, akkor ki levelez majd angolul a kalfoldi
dokumentumkildd szolgéalatokkal?

D. MilneésB. Tiffany (1991) bemutatja, hogyan mérhetd 6ssze egy folyo-
irat el ofizetésének koltsége alemondas uténi kdnyvtarkozi kérések koltségével.
A haszndlat mértékének ismeretében megdllapitjék az egyszeri haszndatra (az
egy cikk kézbevételére) esd konyvtari koltseget. Bruce Kingma és munkatérsa
(1996) kilenc részbdl dl6 tanulmanyban szamol be a State University of New
York (Albany) kdnyvtaranak kimondottan gazdasagi szempontu vizsgé atairol.
Ezek sorén — a matematika és a természettudomanyok teriletén — felmérték a
konyvtark6zi masol atkérések és az el ofizetések gazdasagossagat. Részletesen
foglakoznak minden egyes koltségtényezovel (példaul azzal, hogy konyv-
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tarkozi kérésesetén mennyi pénzbekerlll avarakozés), ésaKingmaaltal kidol-
gozott modell alapjan dontés formulat kinal nak.

* * *

Ideje, hogy visszatérjek az allomanyalakitasi politika (irasbeli) feladata
hoz. Bar az dlomanyfejlesztés szine és visszgja, a gyarapitas és az apasztas
Osszefonodd tevekenysegek, érdemes velik kilon-kilon is foglalkozni. Sok
tamadéastol és keserlisegtdl kiméhetjik meg magunkat, ha minden latogatd
ismeri a selejtezés politikankat. A konyvek , kidobasan” sokkal tébben hébo-
rodnak fel, mint ahdnyan széva teszik. A konyvbaratok tiltakoznak elsoként,
és éppen Ok a konyvtar leggyakoribb latogatdi, esetleg tAmogatdi. Nem hagy-
hatjuk figyelmen kivul a vElemeényiket. Még akik nem olvasnak sokat, azok
is velhetik ugy, hogy ,konyvet kidobni marpedig nem szabad’. Ha sokat
adozunk az (j informécidtechnoldgiara, akkor a hadraitélt konyvek lattan
koénnyen vakbuzgd technokraténak bélyegezhetnek minket a latogatdk, aho-
gyan ezt a San Francisco-i varosi konyvtar elhiresiilt selgjtezéseinek példaja
is mutatja (McNab 1996, Schuyler 1997). John Arfield (1993) beismeri, hogy
lehetetlen elkertini a megvetd vagy gunyos megjegyzéseket, de legalabb ne
hivjuk ki a sorsot magunk ellen! A selejtezés politika és maga a selgjtezés
kapjon minél nagyobb nyilvanosségot, mert hossz( tavon igy lesz kisebb a
konyvtér tekintélyvesztesége.

Bér a helyhidny 6nmagaban nem ok a selejtezésre, mégis tudatositsuk a
l&togatokban, hogy az is pénzbe keril, ha csupan téroljuk a koteteket. Kimé-
letesnek tlnd, de valdjaban koltseges kompromisszum a nem haszndt -
lomanyrészeket kilsd raktarakba tel epiteni és még évekig tarolni a selgjtezés
el6tt. Meg kell talanunk a médja annak, hogy legyenek adataink a kolcson-
zésekrol és az olvasotermi hasznaatrdl. A selgjtezés politikdban rogzitsik a
selejtezések gyakorisagét. irjuk le, hogy milyen elvek alapjan vélasztjuk ki a
selgtezendd kiadvanyokat. Hataroljuk koril azokat a teriileteket, ahol széba
sem johet az dllomanyapasztas.

Irjuk le, mi lesz az dloméanybdl kiemelt kotetek sorsa. Tegyiink meg min-
dent, hogy a selgjtezett anyagnak () gazdgalegyen. Ne lepddjink meg, ha ez
sokkal tobb faradsaggal jar, mint a hivatal os megsemmisités. Korantsem bi ztos,
hogy érdemes barmifél e bevételhez ragaszkodnunk. Oriljiink, havan kinek —méas
konyvtarnak —ingyen odaadni akoteteket. L ehetnek természetesen olyan kote-
teink is, amelyeket ganlgatva csak jozan itéloképessegink kérddjelezbdne
meg. A kdnyvtérak altal nem igényelt kiadvanyokbodl vasart rendezhetlink, akar
ingyeneset is. Magunkat hozzuk nehéz helyzetbe, hanem az ,, aki el6bb érkezik,
azéakonyv” elvét kovetjik. A pénzért adott kotetek araval szamoljunk el ako-
zonségnek. A selegjtezést ne probaljuk titokban tartani, ellenkezél eg, minden ér-
dekl6dot tgékoztassunk elbtte és utdna. igy batran kikérhetjik a tanacsukat a
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selgtezett kotetek val ogatésdban, elgandékozasaban. Ha a sel gtezések rend-
szeresse valnak, idovel bizonyéra kisebb megrézkodtatést okoznak konyv-
tarosoknak és ol vasoknak egyarant.

A valoban €6 dlomany kiaakitésa és fenntartasa volna kivanatos. Téth
Gyula(1994) a(ktz)konyvtarak , talhizlat, elneheziit” voltat taglalo —ésaha
zai gyakorlatrél szamos adatot sorol0—irasaban Sallai Istvan szavaitidézi: ,, ...a
konyvtér egy bizonyos telitbdés utan egyenstilyba jut, azaz a selejtezés aranya
elérheti a beérkezd dlomanyét.” Ez amondat 6hajként hangzott el ésigy kez-
dodatt: ,, Amikor akaposvéri konyvtarat terveztik, még azt képzeltik, hogy...”
Toth Gyula szerint a megyei konyvtarakéndl is kevesebb archivao funkciéval
rendelkezd kdzkonyvtarakban a 2-3 éve nem hasznalt kotetek , attehetdk a
konyvtarkozi kolcsbnzés vagy még inkabb az ellatérendszer kategérigjaba’.
Maruszki Jozsef (1995) ,, szakmailag teljesen egyetért Toth Gyulaval”, @m azt a
»gyakorlatias’ ellenvetést teszi, hogy ,a problémailyen slillyal és apparatussal
val6 felvetése mégsem aktualis, mert ezzel csak besétaunk arestrikcio kitatott
szgjdba’. — Azt hiszem, avezetdnek kell felmérnie, hogy a selejtezések egy le-
éplil6 vagy éppen Ujjasziiletd konyvtar képét festik-e akilvilag elé.

John Arfidd (1993) beszamol a Reading University konyvtaraban
1989-ben végrehajtott selgtezésekrdl. Mire szamithatunk, ha a latogatok,
€z esetben az egyetemi oktatok bevonasaval sel gteziink? Kezdetben min-
denki tAmogatja az akcidt, az indokokat (helyhiany, fogadni kell az egye-
tembe olvado féiskolaallomanyat) elfogadjak. Amikor azonban kézbe ve-
szik aselgjtezésre szant kiteteket — ezeket a konyvtarosok elbzetesen mar
atval ogattak, tehdat nincsenek kozottik példaul arégéta nem kol csonzott,
de helyi vagy torténeti jelentdségli miivek és a legnagyobb szerzék gyj-
teményes kdtetel —, akkor alegvéaltozatosabb kommentérok kovetkeznek:

« A téma érdektel en manapsag, de a konyvtarnak kiiléndsen j6 gyUj-

teménye van ebben a targykorben, amit k&r volna megcsonkitani.

. Ezt a kotetet a nagy tiszteletnek drvendd néhai X. Y. gdndékozta

a konyvtarnak, meg kell tartani!

« Az utébbi iddben tobbszor is olvasgattam ezt a mlvet itt a konyv-

tarban.

- Nem is tudtam, hogy ilyen kényv |&ezik. Kapora jon az €lbad&

somhoz!

« Fogadok, hogy ennek az irdnak az Gsszes tbbbi regénye megvan

a konyvtarban. Akkor ezt miért dobnank ki!?

. Egbekidltd! Hogy jutott esziikbe ezt a kdnyvet selejtezni?

. Ez akonyv tényleg semmit sem ér! Enyém lehet? Azonnal kifi-

zetem!

1989-ben a Reading Universityn —hallgatva az olvasoi vélemények-

re —akijel6lt mennyiség egyharmadét mégsem selejtezték ki. Ezzel elér-
ték, hogy a konyvtéar tekintélyén nem esett csorba. Arfield arrais figyel-
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meztet, hogy meglehetdsen koltséges eljarasrdl van sz6. Becsléslik szerint
aselgtezés akonyvtarosoktol 8 percnyi, a kisegitd személyzettdl 12 perc-
nyi munkaidot kovetelt kotetenként.
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A konyvtéri szolgaltatasok rendje

Ujabb dokumentum, amit ha sikerill jol karbantartanunk, akkor sorozatos
megallapodasok eredmeényét tikrozheti. Nemcsak vezetd és beosztottak egyez-
segérdl, hanem akonyvtér, az olvasok ésafenntartd egymaskozotti megall apo-
dasairdl van itt sz0. A szolgdltatas rend — akarcsak a konyvtérhaszndlati sza-
balyzat — sokszor konyvtéri kalauz formgjét olti. A bennefoglalt felsorolassal a
kovetkezd kérdésekre vdlaszolunk: mit varhatnak el toliink az olvasok? Milyen
dokumentumokat talélnak a kényvtarban? Milyen katal 6gusaink vannak? Mi-
lyen adatbazisokat épitlink? Hany fos referenszszolgdlatot tartunk fenn? Mikor
vagyunk nyitva? Hany tlohelyet, szamitégepes munkahelyet kinalunk? Milyen
egyéb szolgaltatésokat nyUjtunk és kdzvetitiink?

A szolgéltatas rend legyen kdnnyen hozzaférhetd, nyilvanos dokumen-
tum a munkatarsak és az olvasok kdrében egyarant. A vezetd gondja, hogy a
kollégék és az olvasdk bevonasaval évrdl évre fellilvizsgdjak a dokumentu-
mot. Ha a szolgaltatési rend aakitédsa nagy nyilvanossagot kap, az hatasos
eszkdze a konyvtari marketingnek. Az olvasoi vélemenyek megismerésére
szamtalan maéd kinalkozik (Iésd a 6. fejezetben).

Ha el ég erdsnek érezzilk magunkat, akkor a szolgéltatasi rendben miniméa-
liséatfutas idoket igérhetlink a kérések teljesitésére. Késbbb beszédes szamok-
hoz juthatunk, hamegnézziik, hogy az esetek hany szazal ékdban sikeriilt az igért
szintet teljesiteni. Felesleges mondani, hogy mindez csak akkor ér valamit, ha
az igért szinvonalat az olvasokkal egyditt dlapitjuk meg. Amit talan nem feles-
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leges hangsullyoznom — én legal&bbis olvasményaim (lasd a konyvtér teljesit-
meényének mérését a6. fg ezetben) hatasaravaltoztattam meg avéleményemet —,
az a kovetkezd: csak akkor igérjink szamszerUsitett teljesitményt, ha megbiz-
hat6 adataink vannak ajelenlegi szinvonalrdl! Mike Heery (1995) tizendt pont-
ban sorolja kifogésait a szolgdltatasi szinvonalrdl sz616 megéllapodésok™ gya-
korlatéaval szemben: kil 6nall6 intézmények kozott Iehet | étjogosultséga, dein-
tézményen belll (példaul felsboktatasi konyvtar esetén) nem beszél hetlink
egyenl 6 felek megallapodasardl; dsszetett ésidbigenyes feladat amegdllapoda
sok megszovegezése, amegal lapodasok fel ed egesen korl atozzak akonyvtar ki-
seérletezd kedvét; azok, akik jo marketinggyakorl atnak tekintik ezeket a megdl-
lapodasokat, jobban tennék, haaz i dot a kbzonségkapcsol atok kdzvetlen dpol &
saraforditanak...

Nincs a szolgétatés rendnek még egy akkora hévvel vitatott pontja,
mint a nyitva tartas. Egyes nyugati egyetemeken a konyvtar napi 24 éran
at nyitva van, természetesen megfelel® biztonsagi intézkedések mellett
(Iésd a 10. fejezetben). Egy amerikai egyetemen, athidal6 megoldasként,
€jszakai masolatszolgétatast vezettek be (K oehler ésKim 1995). Haanyit-
vatartas nem anyagi kérdés, akkor is nagy viharokat kavarhat. A LIBAD-
MIN levelez6f6rumon 1995 juniusaban a vélemények 6zone jelent meg a
kozkonyvtérak nyari nyitvatartdsardl. A vitaindito kérdést egy konyvtér-
igazgato tette fel, aki éppen arra késziilt, hogy bevezesse az egész évben
egységes nyitvatartast akonyvtardban. A korabbi rend az volt nduk, hogy
tanévben hetente 3-szor késd estig nyitvatartottak ésszombaton isfogadtak
al&ogatdkat. Nyéron viszont szombatonként zérva voltak és csupén két
hétkdznap tartottak nyitvakeéso estig. Az igazgato terve felhaborodast kel-
tett beosztottai korében, aki ezért kikérte méasok véleményét is. Ime ahoz-
zészolsok:

« Azoknak az olvasdknak, akik egész héten dolgoznak, nyaron

ugyanolyan fontos a szombat, mint évkdzben.

« Nyaron éppen hogy zsUfoltabbak ahétk6znapok, mégpedig anyari
olvasoklubok miatt. (Ezt igen sokan jelezték.)

« A csokkentett nyari nyitva tartas csak a konyvtarosok kényelmét
szolgdja. Még a vasarnapi nyitva tartdsra is volna igény! Nem
véetlen, hogy sok helyen csupén a vasérnap délutdnnal rovidebb
a ny&i nyitva tartds, mint egyébkent.

« Megesik, hogy a ,nehéz” ordkra kilon személyzetet kell felfo-
gadni, mert aféallastiak nem valaljak az estéket és a hétvégéket.

. Ellenkezik a konyvtéroshivatassal, hogy amikor igény volna ra,
egyesek mégsem vallalj&k a hosszabb nyitva tartast. Hogyan sz&
mithatnak ezek utan az elutasitott k6zonség anyagi tAmogatasara?

* Angolul: Service Level Agreement (SLA)
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- De hiszen akdzkdnyvtérakban dolgozok nagy része nem is konyv-
taros! Ok aztan kizardlag a pénzért dolgoznak.

- Ha képzetlen embereket fogadunk fel a hétvégékre, az a pro-
fesszionalizmus fel adasal

« Attdl, hogy valakinek nincsen konyvtarosdiploméja, érezhet még
elhivatottsagot!!

- A nyitvatartdsi id6t a kozonség kényelméhez kell igazitani, de
ennek hatért szab a koltségvetés és az a tény, hogy az dkama
zottak emberi [ények, akik bizony elveszithetik hivatastudatukat.
A konyvtarvezetd dolga, hogy hivatéstudatunkat éoren tartsa.

« Nalunk az olvasok kérésére és a helyi sajtdé nyoméasara bevezették
avasarnapi nyitva tartést, de az eredmeény lehangolé volt. Aki el
akar jutni a konyvtérba, e fog jonni hétkdznap is.

- Havalahol prébaképpen bevezetik a vasarnapi nyitva tartést, leg-
aldbb egy évig tartson a kisérlet! Ha nem egységes egész évben
anyitvatartas, az zavar6 lehet, sokan éppen emiatt nem hasznaljak
ki a lehetbséget.

» Vasarnap sok csaladdal talalkozik bent az ember és nagyon val-
tozatosak areferenszkérdések. En azt mondom, szinte jutalomnak
szdmit a vasarnapi munkal

« A mi vérosunkban rengeteg kikapcsolddasi lehetbseg van sze-
génynek is, gazdagnak is, aztan igen sokan mennek vasarnap
templomba. Méshova nemigen j&r senki. Ugyhogy mi mér évekkel
ezel6tt feladtuk a vasarnapi nyitva tartast.

« A mi kdnyvtarunk 15 éve minden vasarnap délutan 4 6ran keresz-
tll nyitva van. Egész héten ez a négy 6ra a legsiriibb!

- Vasarnaponként ddutan 1-t6l 5-ig vagyunk nyitva és messze ezek
az Orék a legzsifoltabbak. Sok malik azon, hogy mennyire tuda-
tosul az emberekben a vasérnapi nyitva tartés. Nalunk az dsszes
alkalmazott ki van képezve mas munkakorok ellatésérais. A ro-
tacionak kdszbnhetben évente csupan négy vasarnap jut minden-
kire. Aki ledolgozza a vasarnapi fél napot, annak hétkozben egy
teljes szabadnap jar.

« A mi koényvtarunk mé& 10 éve egész évben nyitva tart vasarnap
is. Amikor 1991-ben csbkkenteniink kellett a nyitvatartas idot,
akkor is megtartottuk a vasarnapot és orlllink, hogy igy dontot-
tink. llyenkor van a legnagyobb forgalom. Van olyan olvasonk,
aki 25 mérfoldrdl jar hozzank, mert a kdzelében 1évd kodnyvtéar
zarvatart vasarnap. Sok sziil6 elvéarjatolink, hogy az egész csalad
szdméra programot nyUjtsunk. Ha pedig megszintetik a nyari
szlinetet az iskolakban, végképp nem lehet megkérddjelezni nya
ron sem a vasarnapi nyitva tartést.
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Konyvtarhasznélati szabalyzat

Az el6z0 részben targyalt szolgaltatés rend és az itt kdvetkez6 haszndl ati
szabdlyzat ugyanannak az éremnek egyik, illetve masik oldala. A haszndati
szabdlyzat arrdl szdl, hogy a konyvtar mit var el az olvasoitdl. A j6 szabadyzat
felbecsilhetetlen szolgélatot tesz, valahanyszor konfliktusunk tamad a lato-
gatokkal: hivatkozés aap rendbontas esetén, biztositek, ha elvész a kol cson-
z0Ott konyv, tampont, amikor kilonleges helyzet dl el6. Minden rendkivlli
esemeény egyben alkalom a szabdyok felllvizsgdatara. Felllvizsgdlatra szo-
rulhat a kol csonézhetd dokumentumok kore, mert példaul ezentil CD-ROM-
okat is kdlcsonziink. Megkérddjelezbdhet az egységes kolcsonzés hatéridd,
mert akézikonyvtari koteteket csak egyetlen € szakara adjuk ki, a szérakoztatd
videofilmet két napra, az ismeretterjesztot 3 hétre, az ,alagos’ konyvet 2
hétre. Emelkednek a postakoltségek, igy ezentul esetleg az elsd felszdlités
egyben az utolsé is. Vagy ugy dontink, hogy telefon Utjan is elfogadjuk a

a konyvtéri ,,csendrendeletre” és igy tovabb.

A konyvtarhasznalati szabdlyzat elsd pontja azt rogziti, hogy ki latogat-
hatja a kdnyvtérat, ki kolcsondzhet az aloméanyabol és milyen feltételekkel.
Ha nem kozkdnyvtarban vagyunk, akkor a fenntartd kivansaga vagy er6ink
végessége rékényszerithet bennlinket a l&togatdi kor és a felkindlt szolgalta
tasok korlatozéséra. Killonbséget tehetlink kiilsd és belsb olvasok kozétt, és
eltérd dijakat, hataridoket, feltételeket allapithatunk meg szamukra.

A hasznalati szabalyzatok gyakori gyenge pontja az elveszett konyvekeért
fizetendd kartérités. A LIS-LINK levelezd6forumon tald koztam egy megdob-
bent egyetemi konyvtaros Uzenetével (Landegem 1996). Ez arrdl szolt, hogy
mi utén az egyik egyetemi dol gozé megtagadtaatérités dij kifizetését ésaz tigy-
ben az intézmény jogéaszahoz fordult, az illetd jogasz attanulmanyozta az egye-
temi munkaszerzodésekre vonatkozo6 szabdyokat éskideritette: az egyetemnek
nincs joga sajé alkamazottjara buntetést kironi, ssmmilyen indokkal. Arraa
kérdésre, hogy ilyen esetben akonyvtarnak van-e jogalegal dbb amenetileg ki-
zarni szolgaltatésaibdl akonyvet elvesztd olvasot, ugyancsak ,,nem” volt avé
lasz. Kerllhet kbnyvtar ennyire gyenge — ha nem lehetetlen — helyzetbe? Az
idézett eset megoldasa a konyvtéri szabdyzatndl magasabb szint(l szabdlyozas
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valtozasatol varhatd. Ha ezen a magasabb szinten megprobaltak volnajovaha
gyatni a konyvtéri szabdlyzatot, az ellentmondéasra mar korabban fény derdilt
volna. Hogy nem egyedi esetrol van sz0, azt jelzi, hogy 1995 tavaszanal IBAD-
MIN levelez6forumon talakoztam egy hirrel (Buskey 1995), miszerint egy f6-
iskola vezetdsége azért nem tdmogatja a konyvtarat a kartéritési dijak kiszaba-
saban, mert szerintik ez rossz fényt vet az intézmenyre!

A konyvtérvezetdnek el kell fogadtatnia a fenntartoval, hogy az 6 érdekét
szolgdlja a kartérités szigoru behgtdsa. (Ami valdban rossz fényt vethet a
konyvtarra, az az elavult, értéktelen konyvekért fizetendd kéartérités erdltete-
se.) Tanécsos ellendrizni, vajon az lgymenet biztositja-e, hogy senki se lép-
hessen ki az intézmény éloméanyabdl ugy, hogy kdzben konyvtéri tartozésa
van. Kilépés el6tt még letilthatd a tartozés az illetd jovedelmébdl. Egyébként
pedig marad a birdsdg Gtjan torténd behajtés és végrehajtas. A végrehajtasrol
sz0l6 Uj hazai torvény konyvtari vonatkozasairdl Vida Istvan (1994) irdsdban
olvashatunk.

Mekkora legyen a kartérités dsszege? Nincs az a konyvtér, amelyik
kartéritésekbdl vagy késedelmi dijakbol szeretne meggazdagodni. A konyv-
tarnak a konyv kell, hogy atadhassa més olvasdknak is. Idedis esetben a
kartérités fedezi a potlas koltségét, ami egyben azt jelenti, hogy komoly
visszatartd ergje van. Ezzel szemben a késedelmi dijak alacsony Osszege
kérdésesseé teszi, hogy egydltaldn megéri-e a veszbdseg. Néha célravezetdbb
a kédekedd olvasot &menetileg megfosztani a konyvtari szolgatatésoktol.
De szabad-€?

Sok nyugati kdnyvtéarban Ugy igyekeznek elejét venni a késedel mek-
nek, hogy nyitvatartasi idon tdl is igénybevehetd kényvcsiszdakat dlita
nak Uzembe vagy lehetdve teszik a kolcsonzési hatéridd telefonos
hosszahbitasét.

Liddiard (1996) a kényvcsuszdakkal kapcsolatban kérte ki a LIS
LINK levelezb6forum tagjainak véleményét. A vélaszokat igy Osszegezte:
jol bevdltak a nyitvatartas idon tul Gzemeltetett konyvesiszdak. A hazon
beltli kényvesiszdak bedllitasatdl sokan 6dzkodnak, mert Ujabb problé-
méaktdl tartanak. Akik mégis belevagtak, azok lelkesek, mert csokken a
kolcsonzopultok forgalma és a visszavételezésre az olvaso tavolléében
is sor kerllhet. Konyvtérhaszndlati szabdyzatuk rogziti, hogy minden
konyv visszgj uttathat6-e ezen az (ton, és dtal aban az igen révid hataridejl
kol csonzések kivételt jelentenek. Esetleg ez utdbbiak részére kil 6n kdnyv-
csuszdét allitanak be. Kdzzéteszik, hogy milyen gyakran Uritik agy(jtoket.
A didkok (egyetemi konyvtarakrdl van szd) alkalmazkodnak a meghirde-
tett iddpontokhoz és azt ishamar megtanuljak, hogy akuildnleges esetekkel
jobb, ha régton a kényvtaroshoz fordulnak.

A tedefonos hosszabbitéasrdl sokféle megjegyzés hangzott el 1995
tavaszan a LIBADMIN levelezdf6rumon:
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« N8unk Uzenetrogzitds késziléket hivnak az olvasdk. A szamot
mindenki ismeri. El6szO6r meghallgatjdk a magnéra mondott sz6-
veget arrdl, hogy milyen adatokat varunk tolik. Naponta kétszer
foglalkozunk az Uzenetekkel. N&lunk bevdt a telefonos hosszab-
bitas!

« Gyakran tényleg egy-két napon mulik csupan, hogy a konyv ide-
jében visszakerill-e a kdnyvtarba. [lyenkor az olvasonak jél jon a
lehetbség, hogy telefonon is intézkedhet.

- Mi volna, ha postan is vissza lehetne killdeni a kdnyveket? Aki
elfoglalt, bizonyara orlilne, ha erre a célra megcimzett boritékot
vasarolhatna a konyvtérban.

- M@ harom éve, hogy bevezettik atelefonos hosszabbitést. Sajnos
az emberek figyelmen kivil hagyjék, hogy milyen adatokra van
szikségunk. Akad, aki még a sipsz6t sem vérja meg. Masok a
gyerekikke telefondltatnak.

- Mit tesziink, ha olyan kényvet probanak hosszabbittatni, amire
el6jegyzésiink van, de errdl az olvasd természetesen nem tudhat?

- Ha kevés a személyzet, fel kell dlitani a rangsort: a pultndl 416
olvaso fontosabb, mint a csorgd telefon, az €l hivés fontosabb,
mint az Uzenetrdgzitd visszajdtszésa.

« Sok olvasd hidba hivatkozik arra, hogy az lzenetrogzitére r&

mondta a hosszabbitasi kérelmet. Nem hagytak haszndhat6 lize-

netet. A nevilket megmondték, de példaul a kbnyv cimét nem.

Milyen kolcsonzési hataridot szabjon a konyvtar? Az integralt konyvtéri
rendszerek megkonnyitik az eltérd hatéridok nyilvantartasét, kbnnyen meg-
kil 6nboztethetdk peldaul az egyetemi oktato és a didk kolcsdnzésa. Bizonyos
koron belll szoba johet a korlétlan ideji kolcstnzés is, de csakis azzal a
kikotéssel, hogy ha valaki més kéri a konyvet, akkor néhany napon bel Ul
vissza kell juttatni a konyvtarba. Sok helyen gyakorlat az évenkenti hosszab-
bitas, ugyhogy senki sem feledkezhet meg a ndalévod konyvekrol és az ezzel
jaré felelbsségrol.

Mi az, amit még mindenképpen bele kell foglalnunk akonyvtarhasznélati
szabdlyzatba? Az olvaso egyre tobb géppel taldkozik a kdnyvtarban. A ma-
sol 6gépek, szamitogépek hasznélatat Uzembe helyezésik pillanatatol fogva
egyértelmilen szabélyozni kell. Es nem késziilhet olyan kényvtarhasznalati
szabdlyzat, amelyben nincs sz az elbirésok megszegoit sUjté szankciokral,
hiszen endlkil az egész dokumentum sulytalan marad.

Minden konyvtar csendet kér olvasbitol. Nem engedhetj ik meg magunk-
nak, hogy ezt a pontot kihagyjuk a szabalyzatbdl, mert barmikor rakénysze-
rulhetiink, hogy hivatkozzunk rd. Bér Jennifer Rowley (1995) szerint felll-
vizsgdlando a régi , Csendet kérlink!” felszolitas. Szerinte az olvasokra oda
figyeld vezetd a problémas emberekkel isjo |égkdrt tud kia akitani. Ekdzben

56



akar tizféle szerepet is , eljdtszhat” a belso teret atrendezb ,, diszlettervez6tol”
a bosszant6 viselkedés okait feltéro , detektivig”, és a ,jogalkot6é’ csupan
egy atiz kozdl. (A 9. fejezetben, a kozkonyvtérakrol szdlo részben irok majd
tobbet a rendzavardkrdl.)

Fogas kérdés: szabad-e enni a konyvtéarban? A LIBADMIN levele-
z6férum 1995 6szén zgjl6 vitgdhoz sokan hozzaszéltak:

- Ahol naponta tobb ezren megfordulnak, ott NEM! Ahol kisebb a
forgalom, ott jobb, ha megengedjik, mert vadszinlleg ez a
konnyebbik at. Megvalogathatjuk, hogy a kényvtarban mit lehet
fogyasztani és mit nem. Ha egyszer a tiltas mellett dontéttink,
akkor a személyzet sem étkezhet az olvasdtermekben!

- Nem lehet 6rékon & étlen-szomjan irodalmazni. A bifé sem meg-
oldés mindenkinek. Gondoljunk azokrais, akik a magukkal hozott
ennival 6t szeretnék elfogyasztani.

Mindenképpen vendégszeretdbb megoldés, ha nem tiltjuk az é-

kezést. Megtehetjik, hogy a tiltassal mindaddig varunk, amig

valaki nyomas okot nem ad r&. De mielbtt &tirndnk a szabalyzatot,
beszéljink az illetbvel. Az is lehet, hogy hidbavalénak bizonyul

a beszélgetés. Sot, a ,nehéz” ember esetleg maga kéri rajtunk

szdmon a hivataos tiltast. Akkor itt az idgje, hogy kitegyik a

tablét.

Elegendd csupén a szamitdgépek kornyékeén tiltani az étkezést.

Ne csak engedjik, tAmogassuk is — &ruljunk ennivalét! Elvégre

az evés-ivas egyre toébb moziban megengedett szokés (és mellé-

kesen szép bevétdt hoz), stt hodit a kdnyveshboltokban is.

. ,En egy kényv- és zenemiibolt vezetdje vagyok. Midta kavé,
Udit6, szendvics és UlBhely is kaphat6 az lizletlinkben, megnbtt a
forgalmunk. Mamint a kényveké és hanglemezeké.”

« Tanulsagos torténetet mesél el az egyik egyetemi konyvtar veze-
toje (Stroyan 1995). Amikor négy évvel kordbban elfoglalta a
posztjat, a konyvtaraban téblak tucatjai hirdették, hogy tilos az
étkezés. Ugyanakkor a szeméyzet nem gydzott panaszkodni a
tilalom megszegbire. Az Uj vezetd Ugy véte, hogy a munkatérsai
»he legyenek rendérok”, és leszedette a téblakat. Ettl kezdve a
konyvtérhaszndati tanfolyamokon kitértek az étkezés kérdésére
is. Humoros hangot Uitéttek meg, de éreztették a hallgatdkkal sajat
felelbsségiiket. Ha ,baleset” torténik, a diakok takaritanak maguk
utdn. A szabdy az, hogy ,aminek szaga van’, azt nem lehet
behozni a kényvtarba. A dobozos, szivészdlas Uditdkkel semmi
gond. Az eltelt négy év datt alig volt dsszelitkdzésik a hallga
tokkal. Ha valaki mégis megszegi az — ez(ttal iratlan! — szabdlyt,
azt természetesen figyelmeztetik.
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Alaprajz és berendezés

Hogyan kertl akonyvtér alaprajzaaszervezés eszkzeként szol gél 6 doku-
mentumok kdzé? L. H. Schneekloth ésE. B. Keable (1991) tanulmanyairanyi-
tottafigyelmemet arra atényre, hogy az elhelyezés, a belso tér kial akitasa leg-
al8bb akkora mértékben befolyésolja a konyvtar mikodoképessegét, mint pél-
daul a gondosan tsszedllitott munkakdri leirasok. Milyen dokumentumrdl van
ez esetben sz6? Nem gondol ok tébbre, mint egy szabadkézi rgjzra, amin bg e dlj ik
anagyobb butorokat és ami f6, azokat az Utvonalakat, ahol az emberek ésako-
tetek mozognak. Egy percig sem vitatom, hogy akomoly étal akitdsokhoz szak-
emberek kellenek. A biztonsag szempontja szintén nagy ,, atrendezd”, ez majd a
10. fejezet témgja lesz. Viszont olvasmanyainkbdl ésatobbi konyvtar pelddja
bol szamos apro 6Otletet kaphatunk, amit magunk is meg tudunk val ésitani.

Ha koényvtérunk 0 helyre koltozik (kényszeril), esetleg bovitik az aap-
terlletét vagy éppen elvesznek belble, maris elkerlilhetetlen afennall 6 kiépités
elemzése. De még csak kil 6nleges ok sem kell ahhoz, hogy megkérddjelezzik
az elodeinktdl orokolt elrendezést. Schneekloth és Keable (1991) tanulménya
a kovetkez6 vizsga 0dasi szempontokat ajanlja figyelminkbe:

« A kotetek, folydiratok, napi posta kezel ése, mozgatasa — van-e elegen-
d6 hely, egymas mellett dolgoznak-e azok, akik egy munkafolyamat
szomszédos |épéseivel vannak elfoglava?

« Tipikusan ismétl6dd tevékenységek — kényelmes-e példaul a kolcson-
zés vagy a szamitégép elotti konzultacio?

« Elkulonulnek-e a nyilvanos és a ,magan” tertletek?
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« Formatervezés, belsbépitészet — milyen az épllet arculata, konny(
lesz-e tovabbal akitani, a kialakitott terek mennyire felelnek meg funk-
ciojuknak?

« Az (j informéacidtechnol 0gia haszndata — érvényesiilnek-e az ergond-
miai megfontolasok a szamitogépes munkahelyek kialakitédsaban, van-e
megfeleld kabel ezés mindenhol ?

« Munkakornyezet — milyen a megvilégitas, a légkondiciondlés, a zaj-
szint?

Schneekloth és Keable két esettanulmanyt ismertet. Kilon megemlitik,
hogy az egyik tortenetben rendkivil fontosnak bizonyult az atény, hogy akényvtar
munkatérsait is belevontak az elemzésekbe. A torténet egy nagy bank konyv-
tarérol szol, amely éppen negyedik koltozése (1) el6tt alt. A vezetdnek két nyo-
maszt problémaval kellett szembenéznie. EIGszor is: akonyvtar részlegei nem
alkottak egységet, a munkatarsakbdl hidnyzott a csapatszellem. Masodszor:
mindenki fel volt hdborodva amiatt, hogy a bank székhézabdl — ahol ugyan az
alagsorban dolgoztak — kitel epitik Oket tébb haztdmbnyi téavolsagra. Az eredeti
allapot részletes elemzésébdl vegll isolyan tervek szilettek, amelyek mindenki
szamara a kordbbindl jobb korilményeket garantdltak. Az eldkészités kbzos
munk§j dban dsszekovécsol 6dott, Ujjasziiletett a konyvtar mint szervezet.

A mask esettanulmény egy egyetemi konyvtarrdl szol. Itt az épllet
jelentbs bovitését kovetden megprobdltak a rendelkezésikre allo teret miné
célszerlibben ,belakni”. Az ezzel kapcsolatos vizsga atokba — megfigyel ések
és kérdbivek Utjan — bevonték a hallgatdkat és az oktatokat is.

A szémitégéepek térhoditasa magatol értetddden atrendezteti velink a
konyvtérat. Egy szamitogépes munkadllomas helyigénye legaldbb 2 négyzet-
meéter. Ekkora helyen polcokra rakva 800 kotet is elférne. Ha pénzinkbdl
futja, gondoskodjunk minden egyes irbasztal kabelezésérdl. Ne csak az dlan-
dé munkahelyekre gondoljunk, maris itt vannak a hordozhatd gépek! Sokan
ugy Vvélik, hogy az anyaintézmény helyi szamitdgép-hal 6zata fel eslegessé teszi
az olvasotermi szamitogépeket. Hanyan jonnek mégis tanulni vagy ,, nyugod-
tan dolgozni” akonyvtarbal A szamitogep-hasznaat munka-egészséglgyi vo-
natkozésaira még visszatérek a 10. fejezetben.

Ha (j otthont épitiink a kdnyvtarunknak vagy felUjitjuk a régit, ne mu-
lasszuk € a tapasztalatcserét azokkal a kollégékkal, akik a kdzelmultban
atadott hazai konyvtéarépuletekben dolgoznak. A kezembe kertlilt cikkekbdl
kigy(jtottem, hol vannak a b tiz éven bel Ul felépitett, felUjitott hazai konyv-
tarak és konyvtarrészlegek:

« Megyei konyvtérak: Békéscsaba, K ecskemét, Nyiregyhaza, Pécs, Salgo-

tarjan, Szeged, Szolnok, Tatabanya, Veszprém, Zal aegerszeg.

« Tudoményos és szakkonyvtarak: Budapest (Akadémiai Konyvtér, Allam-

igazgatasi Foiskola, BME, Central European University, ELTE Tanar-
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képz6 Foiskola Kar, Kereskedelmi és Vendéglatoipari Foiskola, Kilke-
reskedelmi Foi skola, Nemzeti M zeum, Orszagos| degennyel v K dnyv-
tar, Orszagos M ezbgazdasagi Konyvtér, Szépmivészeti Muzeum), Deb-
recen (DATE), Pécs (JPTE), Szarvas (DATE Foiskolai Kar).

« Véros és kozségi konyvtarak: Agard, Baatonalmédi, Baatonfiired,
Bicske, Budapest (Kispest és Ujpest), Cegléd, Csorna, Devecser, Gyula,
Heves, HodmezOvasarhely, Kenderes, Kiskunfélegyhaza, Kérmend, Le-
tenye, Marcali, Mezbkovacshaza, Mezbszentgyorgy, Ozd, Papa (a Re-
formatus GyUjtemény konyvtérais), Szeghalom, Szerencs, Szigetszent-
miklés, Tiszaljvaros, Tiszavasvéri, Tolna, Varpa ota, Vasdrosnameény ...
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Ahol az emberek és a kétetek mozognak






3
A munkatarsak iranyitasa

-
b
» Motivacio

+ A munkatarsak tovabbképzése
» A munkatarsak értékelése

+ Uj munkatéarsak felvétele

» Konfliktusok kezelése
» Valtozasok kezelése






Elkésziltek atervek, leirtuk aszervezeti felépitést, meghataroztuk a mun-
kakoroket, kialakitottuk a gyarapitasi, selgjtezés és szolgdtatasi politikat, van
konyvtérhaszndati szabal yzatunk. Mindez egylttvéve még csupancsak igéretes
szerkezet. Aki mozgéasba hozza és életben tartja ezt az egyttest, nem mas, mint
»legértékesebb energiaforrasunk”, az ember. A gazdasagpszichol6gus Garai
L&sz16(1995) szavait olvasom: ,, A korszer (1 ésversenyképesértékrend az ember
szabadsagaval ésmétdsagaval Osszeegyeztethetdnek tartja, hogy az emberi po-
tencidl, aszellemi tOke egyuttal gazdasagi eroforrés, az a apvetd tokejavak egyi-
ke, amellyel éppugy raciondisan kell gazdalkodni, mint afizikai tokével, ater-
meészeti kincsekkel vagy az energiaval.” Mar-mar el csépeltnek érzem, pedig ta-
lan fel sem fogtam még igazan.

Bobokné Belanyi Bedta (1995) megfogalmazasaban a munka ,,életiink
megnyerésének eszkoze’. Az emberi eréforras (mi mindnygjan!) ,, belsd meg-
elégedésre torekedve keres és igényli az értelmes tevékenységet”. Ha mint
vezetOk lehetbseget adunk munkatarsainknak, hogy kibontakoztassak a ben-
nik rejldé akotds vagyat, ezzel a legfontosabb Iépést tettik meg a sokat
emlegetett hatékonysag felé. Az emberkdzpontl vezetés irant érzett lelkese-
désem csak tovabb nd, ahogy Cholnoky Gy6z6 (1992) alapozd tanulmanyat
olvasom. Igen, minden tennivalom kozul ez a legfontosabb: térodni az em-
bereimmel.

Motivacio

Ki tudja, milyen belsd erdk hajtjdk munkatarsainkat, mikdzben napi
munk§jukat végzik? Kotelességtudat, bizonyitasi vagy, félelem a szamonké-
réstol, fizetésemelés reménye, segitd szandék, fonodki ambiciok? A vezetdonek
valészinlleg van olyan j6 raatasa a kdrnyezetére, hogy kiismerje a mozga
torugokat. De egy vezetd enndl joval tobbet is megtehet: tudatosan alakitott
kulsd Osztonzokkel egészitheti ki a belsd inditékokat.

A munkatérsak 6sztbnzésének (motivalasanak) mér konyvtéri berkekben
is orias irodalma van. El6szor Frederick Herzberg (1968) klasszikus irasat
és a Jordan-konyv (1995) motivaciordl szolo feezetét tanulmanyoztam &.
Meglepbdve olvastam, hogy nem tartds az 6sztonzo ereje a kbvetkezd ténye-
zOknek:

« j6 munkakorilmeények,

« magas fizetés,

« valtozatos feladatok,

« j6 emberi kapcsolatok.

Ezek a kordlmények ugyanis csak akkor fontosak, ha nem érik € a
kivanatos szintet. Ezzel szemben az Un. Herzberg-féle , el égedettséget kivatd
tényezok”:

65



a nagyobb felelbsséeg,
az 6nall 6sag,
az elismeres,
a ,nagy dolgot vittem végbe!” tudata
hosszu tavon is képes kival 6 teljesitményre 0szténdzni a munkatarsakat. Herz-
berg szerint a keziinkben 1évd eszkdzok legkivadbbja a munkakorok gazda-
gitasa. Nem aterhek névelésérdl van sz6! A munkakor gazdagitasa fokozhatja
ugyan a megterhelést, de a hangsily nem azon van, hogy barkinek ezentul
tobbet kell dolgoznia. Még csak nem is azon, hogy mést kell tennie, hanem
hogy maskent:

« lazabb ellendrzés mellett,

« kézben tartva a teljes folyamatot,

- teret engedve sgjét elképzeléseinek,

« minden szilkséges informacié birtokban,

« mindig Gjat tanulva

A munkakorok gazdagitasa mellett az irodalomban leggyakrabban hang-

sulyozott két tovébbi 6szt6nzd erd a kovetkezo:

« amunkatarsak legyenek tisztaban a kényvtarban bettltott szereplikkel
(ime, egy nyomos érv a szervezeti felépités és a munkakori leirdsok
nyilvanossaga mellett),

« vonjuk be a munkatérsakat a konyvtar iranyitasaba.

A munkatarsak részvétel ével torténd (participativ) vezetés népszerli mod-
szer, kiterjedt irodama van. Nem mintha a szive mélyén minden kolléga
vezetd szeretne lenni, st az érdemi beleszdlés jogara sem vagyik mindenki.
Bérhol megszilethetett volna K. Bakewell (1993) felmérés eredménye, mi-
szerint csupan a személyzet egy része oril annak, hogy részt vehet a donté-
sekben, de azt kivétel nélkdl mindenki tudni akarja, hogy mi torténik kor ul Gtte.

A participativ vezetés gondolataaz 1930-as (1) évekbdl szarmazik, de még
az USA-beli egyetemi konyvtéarakbaniscsak 1970 utén valt szamottevd gyakor-
latta. A participativ vezetés nem munkahelyi demokracia, nem munkahelyi kdz-
vélemeény-kutatés, nem adontési felel sség megosztésa. A vezetés attdl partici-
pativ, hogy mér a célok kitlizésében és a munka megszervezéseben részt vesz-
nek amunkatarsak (Kaplan 1988). Egy fontos megdllapitésjut errdl eszembe: a
lelki betegségek neves hazai szakértdje, Kopp Maria orvos-pszichol égus pro-
fesszor szerint anehéz helyzetekkel val 6 megbirkdzas négy feltétel ének egyike,
hogy az embernek legyen befol yasa a munkahelyi eseményekre... (Kopp 1996).

A hazai konyvtéri szaksajtdban egyetlen ideilld kdzleményt taldtam. To-
rok Gyorgyne (1991a és 1991b) kétrészes tanulménya a fizikai, szocialis és
Onérvényesitd szilkségletek nézdpontj abdl vizsgéljaegy fovaros konyvtar hely-
zetét. Arrahelyezi ahangsilyt, amit —ajél ismert nehézségek ellenére — méd-
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jéban 8l avezetdnek lehetdvé tenni vagy megszervezni: nagyobb fel el bsseggel
jaro feladatok, akét miiszak dolgozdinak kdzds meghbeszél ései, tanulas munka-
idbben, tapasztal atcserék amunkatarsak kozott, visszajel zésaz el végzett munka
ertékérdl, gyakori ,, vizit” afiokkonyvtérakban, az Oj munkatarsak korultekint®d
megva ogatasa és gondos betanitasa.

Manapség a felsbfokl végzettseggel nem rendelkezd munkatérsak
szamos Uj feladatot kapnak a kdnyvtérkdzi kérésektdl a kolcsonzésen a
a katalogizdlasig. Hadd idézzem hosszan, hogy mit irt akényvtéri segéd-
személyzet 6sztonzésérdl Shirley Rais (1993), amikor még magaisilyen
beosztasban dolgozott. Barmelyik munkatarsunk gondolkozhat hasonl -
képpen!

»Az a tapasztalatom, hogy kozilink a legtébben azért dolgoznak
konyvtérban, mert szeretik ezt a munkat. Méshol esetleg tdbbet kereshet-
nénk. Sokan kozullink csak egyetlen képesitési fokozattal maradnak el a
felettesiiktdl. Gyakran végezzilk ugyanazt a munka, mint amit a diplo-
masok. Oszténzésiink legjobb modja az lenne, ha nem vonnék kétségbe
szellemi képességeinket, hanem éreztetnék vel link, hogy mi kil 6n térsaség
vagyunk a csapaton belll.

Volna egy-két gyakorlatias modja annak, hogy a fontkeink kimu-
tassak, milyen sokat értink a szemiikben. Amikor példaul feladatokat tliz-
nek elénk, hadd vdasszuk meg mi a modjat annak, hogyan teljesitjik.
Vagy ami még jobb, hadd legyiink ott a célkitlizésekrdl szdl6 értekezleten
is. Ha felettestink fel ettese kétségbe vonja teljesitményiinket, dljon ki ér-
tink a fénokink. Es mi lenne, ha nem kizérdlag az 6 alairasaval mehet-
nének ki a feljegyzések az osztdyrol? Ha egyszer mi fogalmaztuk meg
alevelet, és mi feleiink a munkaért, ami aairésunk is elegendd lehetne!

Vonjanak be minket is a problémamegol dé munkacsoportokba. Vagy
alakitsanak ki szdmunkra egy kilon (al)csoportot, ahol mindny4jan ott
lehetlink. Mert az bizony megfélemlitd, ha— jelképes gesztusként — egy-
valakit beemelnek a csupa diplomashdl dl6 teambe. H& még ha csak
azért hivnak oda, hogy titkérndként jegyzeteljink! Ha Uj szolgéltatést in-
ditanak, ne felejtsék el megkérdezni: ki lesz afeleldse, ki fogja csinalni?
Ha kozulink valaki, akkor hadd vegylnk részt mér a tervezésben is! A
munka meneté&rdl valdszinlleg barkinél tébbet tudunk, Ggyhogy lehetnek
értékes megjegyzéseink.”

A Jordan-kényv motivaci orol szol6 fejezete kitér arraabaljod atu kérdésre
is, hogy mibél vesszilk észre a motivéci6 gyengiilését. Arulkodd tiinet a nagy
elvandorlas (kulondsen afiatalok kdrében), agyakori kisebb betegségek, a sok
pontatlansag, a szaporodo olvasdi panaszok. Rossz el§jel, haareklamédl 6 1ato-
gatokat burokratikus szovegekkel fizetik ki, és az elbirasok betartasa formalis.
Havalaki megkérdezné a gyengen motivalt szeméyzettdl, hogy mire toreked-
nek a munkahel yikon, 6k csak anapi teenddket sorolnak, és nem emlitenének
semmilyen tavolabbi célt vagy nagy horderej, de kézzelfoghat6 feladatot (Jor-
dan 1995).
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A motivacio hidnya gyakran sorozatos stresszel parosul, ésemiatt sok em-
bert ér utol a,, gondoskodok tipikus betegsége”, akiégettség. Mindig eml ékeze-
tes marad szamomra, amit Nathan M. Smith és munkatarsai (1988) irtak errol:
avezetok, meg hanem mutatjak isabetegseg tineteit, hordozoi lehetnek a,, fer-
tozésnek”! Ime néhany példa a kiégettseghez vezetd fondki magatartasra: a
munkakorok silany megfogalmazasa, az elismerés elmulasztasa, bizalmatlan-
s&grol arulkodo szoros ellendrzés, amunkamord egekig magasztal asa, teljesit-
hetetlen célok kitlizése. Hasonl 6 kovetkezmeényekkel j&r az is, ha kizérolag a
hib&kat tesszik szovd, ha olyan mennyiségli munkét kényszeritiink valakire,
amit az illetd nem tud elvégezni vagy épp ellenkezdleg, alig adunk neki tenni-
val6t, ha a személyiségétdl idegen feladattal bizzuk meg, ha afeladatok mellé
nem biztositjuk a megfelel® hataskort, ha kollégaink szeme lattara mi magunk
szegjuk meg a szabalyzatot... Ha mindebben artatlanok vagyunk, csak éppen
nem foglalkozunk a munkatarsak kidbrandultsagét kivaltd okokkal, kdzvetett
modon akkor is terjesztjik a betegséget. Ezek utan meg kell kérdeznink ma-
gunktdl, hogy mik vagyunk: virusgazdak, netén igazi orvosok?

Barki megjegyezheti: mi értelme a rajtunk kivil alé nehézségek arnyé-
kaban a munkatarsak motivalasarol beszélni? , Stressz a konyvtarban” cimmel
Julie E. Hodges (1990) részletes leltart készit az (angol) kdzkonyvtérakat
sUjto, nyolcvanas évekbeli gondokrol. Ebben a cikkben valaszt taldltam a fenti
,Mmi értelme?’ kérdésre. A stresszt kivaltd okok tllnyomo része a vezetdk
tétlen , kozvetitésével” zGdul a munkatérsakra— figyelmeztet Hodges —, pedig
ha a vezetd arra 6sszpontosit, ami mindig hatalmaban al, vagyis a személyes
kapcsol atokra a munkatarsakkal, akkor latni fogja, hogy a megfelel6 kommu-
nikacio mé onmagéaban is csodakra képes.
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A munkatarsak tovabbképzése

Egyre gyakrabban mondogatjuk, hogy a konyvtar a tanulés helye. Azt
hiszem, hogy a munkatérsak szdméra is az kell legyen. Hogy miért? Erre két
gyors valaszom van, az egyik: a munkakor-gazdagitasnak természetes vele-
ja&rgja a tanulés. A masik: a (szamités)technikai Ujdonsagokbdl csak sok ta
nulas &an valik hatékony szolgatatés. Szoba johet egy harmadik inditék is:
amunkatérsak értékelése soran feltért hidnyossagok kiklszébolése. A ,,j6 pap”
eddig is , holtig tanult”, de most mindnygjan a sgjé borinkon tapasztal juk,
hogy folyamatos tanulés nélkll beszUkilnek a lehetdségeink. Nincs a sze-
mélyzetnek egyetlen olyan tagja, akit ne kellene és ne volna érdemes tovabb
képezni. (Ha mégis, akkor az a vezetd hibgja, ugye?)

A, miét? uténa,mit?’ ésa,hogyan?’ kérdését isfeltettem magamnak.
Mit tanuljanak a munkatérsak? Ebben a kérdésben a vezetd mondja ki a déntd
sz6t azzal, hogy U) munkakoroket 1étesit, Uj technikat tel epit vagy megallapitja
bizonyos ismeretek, készsegek hianyét. Ha csak olyan tanfolyamok adddnak,
amelyek alig szolgaljak a konyvtar céljait, valdszinlleg nemet kell monda-
nunk. Végul is ezen mulik, hogy konyvtarunkban a tanulds a munka vagy
éppen a munkakerilés szinonimga lesz-e.

A, hogyan?’-nak sok 6sszetevdjevan. Azt érzem alegfontosabbnak, hogy
amunkatarsak tovabbképzése gyakorlatilag elképzel hetetl en vezetdi tamogatas
nélkdl. Jordan (1995), Casteleyn és Webb (1993), valamint June Whetherly
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(1994) konyveiben olyan reszletes, irasha foglalt tovabbképzes terveket és
iranyelveket taldtam, amelyek minden bizonnya garantdljék a tovabbképzés
szervezettségét, még tobbszoros vezetbvaltés esetén is. Ezekben a dokumentu-
mokban a lehetbségek oly széles valasztéka szerepel, hogy a sajét koreinkben
egyel 6re nehezen tudok hasonl 6t elképzelni. A nagyobb nyugati konyvtarakban
killon szakember felligyeli amunkatérsak tovabbképzését. En maradok annédl a
feltételezésndl, hogy ez aterlilet is avezetd dolga. A felelbsség nem lesz attol
kisebb, hogy nem duskalunk sem a tanfolyamokban, sem a pénzforrasokban.
Ellenkezbleg, kettdzott figyelemmel ellendrizzik, kifizetbdnek-e a ritka, de
koltségestovabbképzések. L ehetséges, hogy inkabb atovabbképzésegyéb, nem
tanfolyami formaival érdemes probalkoznunk?

Robert Burgin és Duncan Smith (1993) kérdbives felmérése konyv-
tarosoknak szdl6 tovabbképzd tanfolyamokon késziilt. Azt probalték ki-
deriteni, hogyan épiil be a megkérdezettek napi munkgdba a tanfolyamo-
kon megszerzett tudas. Az altaluk feltett kérdésekbdl a vezetd tennival it
olvashatjuk ki. ime a kérdések:

. Megmondta-e valaki, miért éppen Onre esett a véasztés, hogy

részt vegyen ezen a tanfolyamon?

« Megmondta-e valaki még a tanfolyam el6tt, hogy a tovabbképzés
utan milyen tobbletteljesitményt varnak e Ontdl?

« Gondoskaodtak-e arrdl, hogy a tanfolyam ideje alatt ellassa valaki
az On munk&at?

. Biztositotték-e afeldl, hogy végigcsinalhatja az egész tanfolya
mot?

. Van-e lehettsége felkésziini a tanfolyami foglalkozésokra?

- Fedezi-e valaki a tanfolyami koltségeket?

« Lesz-e olyan munkatarsa, akivel egyltt gyakorolhatja a tanfolya
mon tanultakat?

« Lesz-e olyan hivatalos rendezvény vagy értekezlet, ahol kamatoz-
tathatja a tanfolyamon elsgjatitott U gondolatokat, készségeket és
az itt kapott informéaciokat?

« Azonnal hasznét tudja-e venni az Uj ismereteknek a munkdjaban?

- Megkérték-e arra, hogy ossza meg munkatarsaival az itt tanulta
kat?

. Kijeloltek-e egy tapasztalt munkatarsat On mellé, aki — ha sziik-
séges — segit Onnek az Gj ismeretek alkalmazassban?

« Segit-e majd valaki Onnek a tavollétében felhalmozddott munka
elvégzésében?

. Bevonjak-e maid Ont olyan dontésekbe, amelyekhez szilksége
lesz az U ismereteire?

- Nyugtédzza-e majd valaki a tanfolyamnak kdszonhetd jobb telje-
sitmeényét?
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Olvasmanyaimbdl gy tlnik, hogy csak a képzelberdnkdn malik, hany
egyébform§at tal &juk meg atovabbképzésnek. Mindenekel 6tt hihetetlentl so-
kat tanulhatunk egymastol. Konyvtéron beltl ugyanigy, mint mas konyvtarak
munkatarsaitdl —rovid, a kalmi beszél getések révén éppugy, mint szervezett ta-
pasztalatcsere vagy konyvtarlatogatas tjan. Ezenkivil kitlind alkalom a tanu-
lasra, ha:

« segedleteket keszitiink munkatarsaink vagy olvasoink részere,

« munka kdzben segitiink valakinek,
elbadést, tanfolyamot tartunk,
olvassuk a szakirodalmat,
felkeressik a szakmai rendezvényeket,
publikalunk a szaksajtéban.

A hézon bellli, munka kozbeni tanulas ataldban gyorsabb eredménnyel
kecsegtet, mint egy idegen kornyezetben zgjl 6 kil sd tanfolyam. (Néha viszont
éppen hogy eltavolodasra, nyugodt kdrnyezetre van szikségiink ahhoz, hogy
befogadjuk az Uj ismereteket.) Vajon észrevesszilk-e és bétoritjuk-e azokat a
kollégakat, akik képesek a tobbiek oktatasara? Az efféle tevékenyseg a mun-
kgjukat gazdagito tobbletfelel 6sség lehetne, amiért elismerést kell majd kap-
niuk. Sajat tapasztalatombdl tudom, hogy gyakran a vezetok is az oktato hdlés
szerepében taldjdk magukat. Halas ez a szerep, mert konny( utat kind a
méasik személyéhez. Halas azért is, mert eldkészitheti a feladat majdani atru-
hézasat. Susan Dayall (1987) tiz apré |épésre bontva ismerteti, hogy miként
tanitotta munkatarsait az 0 szoftverek haszndatara. Dayall szerint nagyon
fontos, hogy mindenki valédi feladaton gyakoroljon. A gyakorlas termé-
szetesen nem rabolhatja az olvasok idegjét. A Dayall-féle utolso lépésben mér
az oktato tanul frissen végzett tanitvanyaitdl.

Tovabbi alkalom az egyméastdl tanul ésraamunkakorok cseréjeésrotécidja,
valamint az Uj munkatarsak betanitasaban alkalmazott ,,job shadowing”. Ez
utobbi azt jelenti, hogy a tapasztalt munkatars arnyékkent kiséri az Uj kollégat,
magyaréz, eligazit, de nem dolgozik helyette. Az olvasokkal is szigortan csak
az (j kollégakommunikd . Castel eyn és Webb konyvében megtal dhaté a West-
minster Reference Library aprélékosan kidolgozott ,, shadowing” modszere.

A szakirodal omban tett tanulmanyutam soran igen sok helyen talakoztam
azzal a gondolattal, hogy a munkatarsak tudasanak és készségeinek fejlesztése
a konyvtar jovojének kulcsa. A University of Canberra konyvtérigazgat6janak
lelkes szavai szerint a konyvtarnak szegezett stratégiai kérdésekre, mint ami-
lyen példaul az elektronikus informécio kihivésa, az U tudassal felfegyverzett
dolgozdk, sbt ,bajnokok” kinevelésében taldjuk meg a vdaszt (Jennings
1992). A folyamatos tanulds nemcsak egyéni ertfeszitést jelenthet, hanem az
egesz szervezet sgdtossagava fejlodhet. A 90-es évek Ujdonsaga a ,tanuld
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szervezet” fogalma, amirdl bovebben a valtozasok kezelésérdl sz6l6 részben
irok majd. Most csak azt emelem ki, hogy a tanul6 szervezet tagjai egytodl-
egyig hasznos gondolatok forrését latjak egymasban, és torténjék barmi, az
a tanulas lehetbsege szamukra.
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A munkatarsak értékelése

Ki ne szeretné tudni, milyen véleménnyel vannak rola,,odafent”? A veze-
totol kapott visszajel zés potolhatatlan hlizéer6 a munkatéarsak szamara. Mégis
hanyan nélkil 6zik az érdemi értékelést, mert afondkik nem ismeri amunkgju-
kat, vagy nem érzékeli, hogy amunkatarsak visszajelzésrevarnak, esetleg nincs
tudataban a személyre sz0l0 értékelés 6sztonzd erejének. Vagy taldn mindezt
tudja jol, csak éppen képtelen az értékelésre idbt szakitani, nincs hozza lelki
ergje, nincsbennekészség az 6szinteségre. Latnunk kell, hogy hanemfoglalko-
zunk amunkatarsak értekel ésével, 6k akkor is a— jobbara dntudatlan — vissza-
jelzések egész sorét ol vassak ki viselkedéstinkbdl . Hagyhatjuk, hogy akollégak
talal gatasokrakényszerlljenek?

Ha elkotelezzilk magunkat a munkatarsak tudatos értékelése mellett,
vlaszthatunk az értékelés szisztematikus és kotetlen formgja kozott. Lassuk
eldbb a szisztematikus modszert. Az irodalombdl megtanul hatjuk, hogyan
épitsiik fel ateljesitményértékel és rendszerét (Cohen 1989, Casteleyn és Webb
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1993, Jordan 1995). A rendszer bevezetése elétt elengedhetetlen az dsszes
érintett munkatérs szervezett felkészitése. Ki kell alakitani az értékelés tech-
nikgat: éves vagy negyedéves teljesitmenyértekel 6 megbeszél ések (interjuk),
osztalyozés, lelkiismeretes dokumentdlas. A munkatarsaknak tisztéban kell
lennitik azzal, hogy milyen teljesitményt varunk tolik. A teljesitmenyértékeld
megbeszél ésen megdallapodéasra kell jutnunk abban, hogy:

« mekkora haladas tortént a legutdbbi értékel és Gta,

« vannak-e még hidnyossagok,

 milyen tovabbképzésre van szilkség,

« hogyan fogamazhatok meg a kodvetkezd idbszakra sz6l6 feladatok.

Nyugaton a szisztematikus teljesitmeényértékelésnek nagy hagyomanya
van, nemcsak a véldati életben, de a kdnyvtérakban is, foként az egyetemi
szféraban. Ez nem jelenti azt, hogy az irodalomban nincsenek komoly vitdk
a kivitelezéssel kapcsolatban. Hiszen a szolgdltatas mint munka nehezen
szamszer(isithetd, és hol az a vezetd, aki egyforman otthon van az Gsszes
munkatérs szakteriletén?! Visszatérd probléma, hogyan sikerll megtaldini az
elismerés kézzelfoghatd forméit és ezéltal fokozni az értékelés komolysagat.
Gyakori gond a szilkséges tovabbképzeés biztositésa is.

GisdlaWebb (1989) azt emeli ki irdsaban, hogy ateljesitményértékel &
interjuk soran avezetdnek alkalmanyilik aszervezeten belllli U elvarasok
kozvetitésére. B& az értékelés egy eltelt iddszakra vonatkozik, mégsem
a mult, hanem a jelen és a jovo alljon a megbeszél ések kdzéppontjaban!

Elsb alkalommal az értékel ésfelhaborodast, megbotrankozast valthat
ki azokbol, akik ,elégtelen” mindsitést kapnak. A vezetbnek osztoznia
kel ezekkel az emberekkel a felelbsségben — irja Webb. Hiszen a vezetd
volt az, aki nem torodott kordbban a munkatarsak értékelésével, és igy
azt alatszatot keltette, hogy az elégtelen teljesitmeény is elfogadhato.

Webb szerint avezetdk altal ekdvetett leggyakoribb értékelési hibak
a kovetkezok:

. Nem l&jék & a teljes idészakot, a legutdbbi néhany hét benyo-

masai alapjan mondanak véleményt.

- Megtéveszti Oket a ,régi dicsbség” fénye. Hagyjék, hogy valaki

az évekkel kordbbi sikereibdl éjen.

. Elfogultak, baréti érzelmek vagy el6itéetek befolyasoljak ket.

« Indokolatlanul elnézdk a nehéz kdriilményeire |épten-nyomon hi-

vatkozo kollégaval szemben.

« Kovetkezetesen tul- vagy aléértékelnek valakit. A tulértékelés ki-

nossa vélhat, ha az illeté hibazik, és e kell marasztalni. Ha pedig
aldbecsiilnek valakit, az barki 6nbizalmat megingathatja.

Vajon hogyan venné ki magét ez a szisztematikus megbeszél éseken ala-
pul6 médszer a hazai mindennapokban? Ha valahol az emberek értékel ésenek
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nincsenek eld6zmeényel, akkor az ilyen formul a sorvezetokeént, tamaszként szol-
gahat és sokat segithet egy Uj vezetési stilus meghonositasiban. Kénnyen
elo6fordulhat azonban, hogy az egész rendszer tartalom nélkil marad: a pa-
pirmunkét elvégzik, viszont az 6szinte parbeszédet, a kovetkezmenyekkel jaro
megfogalmazésokat éppugy kerdlik, mint korabban. Kiderllhet az is, hogy a
szervezet felkésziletlen a szisztematikus teljesitményértékelés bevezetésere,
mert hianyoznak az atfogo célok, és emiatt |ehetetlen megdlapodasra jutni
az egyeéni feladatokban.

A mégoly eredmeényestel jesitményértékel b rendszer semteszi fel ed egesse
az értékelés kotetlen formait. Ha pedig nincsen kidolgozott szisztéma, akkor
meég nagyobb afel el 6sségiink abban, hogy kétetl en, de tudatosvisszaj el zései nk-
kel tAmogassuk munkatérsainkat. Miben is? Abban, hogy érzékeljék, sgjét fej-
|6désiik melyik fokan allnak. A kdnyvtér teljesitménye az egyéni eredményeken
mulik. Erdemes szamon tartanunk ezeket az eredményeket, |atvanyos 6szténzo
hatésa lesz figyelmességiinknek. A kezembe ker(l6 kdnyvekbdl és cikkekbdl
egyetlen aranyszabalyt jegyeztem meg: adicséret vagy abirdat mindig atelje-
sitményt mindsitse, soha ne magét az embert vagy a hozzaallast. Batran mind-
sithettink, ha egyszer megallapodtunk abban, hogy mi afeladat...

Azt hiszem, nem szabad el szal asztanunk anap mint nap adodé ropke alkal -
makat, hogy valamit nyugtazzunk vagy éppen szovategyunk. Divatoskifejezés
a, setédlvavezetni”, de amodszer igazan nem (j. Azt mondjak, hajdan Richter
Gedeon naponta korbejarta az altala alapitott gyogyszergyérat, és a Tungsram-
ban Aschner Lipotnak ugyanez volt a szokasa. Kolcsonos tgjékozodas, véle-
meénynyilvanitas, eligazités, 0sztonzés — erre mind alkalom nyilik , séta” koz-
ben. [d6roél idére — de nem menetrendszer (i gyakorisaggal — teremtsiink |ehetd-
séget ahosszabb beszél getésekreis. A beszél getések el 6tt engedjik felkészilni
amésikat. Nem baj, ha a beszél getések soran elkalandozunk, de arrél ne fel gjt-
suink el meggy6z6dni, hogy avélemenyink torzitasésfélreértésnél kil célbaért.

Ha a munkatérsak értékelése fontos és kényes feladat, akkor a mélto és
tapintatos jutalmazas sokszorosan az! Az elismerésnek szamtalan formégja
létezik az egyszerl ,koszO6ndm”-t6l a pénzjutalomig. Nyugaton nem ritka,
hogy a konyvtérak irdsban szabalyozzak a kival 6 munkatarsak jutal mazésanak
rendjét. Az ilyen szabdyzat az ganldsok, nevezések lebonyolitésarol és a
dijak fajtéirdl is rendelkezik.

1995 nyardn a LIBADMIN levelez6f rumon taldtam néhany véle-

ményt a jutalmazéssal kapcsolatban:

« Nalunk ,,ahénap kényvtarosa’ ki van plakdtozva a megye minden
konyvtaraban. A nevét beletesszilk az Ujsagba és megorokitjik az
egyik frissen beérkezett koteten.

« Az emberek jobban szeretik, ha a dicséret négyszemkozt hangzik
el, mintha példéul megirjak az Ujsagban. Engem legaldbbis mindig
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zavarba hozott a nyilvanos dicséret. Az anyagi elismerés — gjan-
dék szinhézjegy, tanfolyam-befizetés stb. formgéban — viszont
mindig jolesett.

. Ha a fizetés és a munkamoral alacsony, az elismerés legaprdbb
jelei is, mint példaul jutalomnap, fényképtink a falivjségon, elen-
ségeskedést sziilnek. A nyilvanos dismerés nagyszer(l dolog —
egy prosperad intézményben!

« Kissé formalis modszeriink van arra, hogy megkapjak az elisme-
rést mindazok, akiket megillet. Evente haromszor Gsszeiiliink csak
azért, hogy szamba vegyik, miben javult a kdnyvtar az eltelt idd
alatt. Mindenki mond valamit, nem feltétlenil olyasmit, amit 6
maga végzett el. Nincs alkalom, hogy valaki fel ne kidltana: ,Na
hat, nem is tudtam rolal”

« Kimondani azt, hogy , kdsz6ném” — ez az a formdja az elisme-
résnek, amit egyszerlien nem lehet elég gyakran alkamazni...
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Uj munkatarsak felvétele

Az U munkatérsak kiva asztasa kil 6nleges alkalom arra, hogy meger Osit-
stk konyvtérunkat. Ha egyszer Ugy dontottiink, hogy szikséglnk van ra, nem
sgjndhatjuk sem az idét, sem a féradsagot, hogy megtaldjuk a megfelel6 em-
bert. Bar egy munkakdr meguresedése nem feltétlenll jelenti azt, hogy fel kell
vennuink valakit, és az sem biztos, hogy az U munkatarsnak a valtozatlanul ha-
gyott régi munkakort kell elatnia. Egy dolgozd tavozasa eldbb a munkakdrok
Ujragondolésarakell, hogy késztessen, éscsak haezen tuljutottunk, akkor kezd-
juk keresni az Uj munkatérsat.

A pontosan (ét)fogalmazott munkakori leirés mellé odakell tenniink —leg-
alabb gondolatban — az Uj munkatarssal szemben tdmasztott egyéb kdvetelmé-
nyeket is. A képesitésrol ésaz elvart gyakorlatrdl senki sem feledkezik meg, de
legaldbb ennyire fontosak a személyes tulgjdonsagok és adottsagok. Olyan
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munkatérsra van sziikseguink, aki nemcsak afeladatot |&jael jol, hanem beleil-
lik akonyvtarrdl alkotott elképzel éstinkbe, és konnyen elfogadhat6 a kollégak
ésaz olvasok szaméra egyarant.

A valogatés donto |épése ajeentkezove folytatott beszél getés. Az irodaom
nagy figyelmet szentel a felvételi interju részleteinek (Jones és Jordan 1988,
Casteleyn és Webb 1993, Jordan 1995). Rengeteg aprosagnak |ehet szerepe ab-
ban, hogy afelvételi beszél getésre nyugodt korilmények kdzott, oldott |égkérben
kertiljon sor, és eldzetesen (1) agondolt, , nyitott” — nem pusztan igen/nemmel
megvé aszol hat6 — kérdésa nk nyomén va 6ban feltéruljon el 6ttiink amés k ember
személyisége. Fontos, hogy az idd tilnyomao részében a jelentkezdnél legyen a
sz0, neklink csupan amegfelel 6 mederben kell tartanunk abeszélgetést. Hiszen
szulksegunk van ra, hogy hosszan hallgassuk amésikat, masképpen nemtudnank
meég csak val észinlisiteni sem, hogy megfelel-e avele szemben tamasztott k-
vetelményeknek. Ha az ismerkedést szolgal 6 beszél getés idején még kétiranyu
avalasztés—azaz ajelentkezd iscsak most fogjael donteni, hogy megpalyazza-e
az dlast —, akkor természetesen el kell 1atnunk 6t a szilksegesismeretekkel .

Abban az esetben, ha afelvételi beszél getést tobbedmagunkkal folytatjuk
le, kiilondsen fontos az el bzetes felkészilés. A , felvételi bizottsag” tagjaiként
tisztaznunk kell egymaskozott, hogy kinek mi aszerepe. Nem okozhatunk meg-
lepetést egymasnak a kérdéseinkkel .

Legtobb kérdésiink valoszinlleg a jelentkezd kordbbi munkgahoz kap-
csolodik. A munka mibenléténd is fontosabb lehet, hogy mire bliszke valaki,
mit élt & kudarcként, mi 0sztbéndzte, mi zavarta, utélag visszagondolva mit
tenne méasképp, hogyan folytatna. Minél nagyobb felel6sséggel jar a betdl-
tendd munkakdr, anna dtalanosabb kérdésekkel prébaljuk megismerni a je-
lentkezb nézeteit.

HegedUs Péter (1995), aki ¢t évig toltotte beaNemzetkdzi Val utaal ap
ésaVilagbank kdzos kdnyvtaranak igazgatGi tisztét, igy irjaleaveefoly-
tatott washingtoni felvételi beszélgetést: ,Leendd kollégaim ilyen kérdé-
sekkel ,bombéztak’: milyen elveket vallok a vezetbi tevékenységrol; mi-
lyen U szolgdltatést vagy informacios terveket vezettem be korabbi mun-
kakoreimben; mi volt az addigi legnagyobb szakma kudarcom (!); az
olvasbszolgélatot vagy atechnikai szol galtatésokat tartom-efontosabbnak;
sot, dolgoztam-e mér nbi vezetdknek, smi avéleményem anbi vezetdkrol;
sth. Jovendd fondkeim egyebek kozott arrdl faggattak, hogyan 1&om a
konyvtarak helyét és szerepét a rohamosan terjedd komputerizacié kordl-
ményei kozott, milyen egylttmikddést képzelek e akonyvtéarak és az ar-
chivumok kdzétt, s miben latom akonyvtarfejlesztéslegfobb fel adatait...”

Dontés el6tt tablazatban 6sszesithetjik a felvételi interjdban szerzett be-
nyomaésainkat. Soroljuk fel és egyenként stlyozzuk a szempontjainkat. A mar
tObbszor emlitett Jordan-konyv bemutat egy ilyen tablazatot. I tt legkisebb suly-
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lyal (5 pont) amegjelenésesik latba. 10 pontot ér aszakter Ul eten szerzett tapasz-
talat. Egyenként 20-20 pontot jelent a deris termeészet, a vildgos fogalmazas, a
gyors felfogoképesség, az, hogy valaki odafigyel a kérdésekre és a vélaszéban
nem kalandozik €l atargytdl, hogy értelmes gondol atai vannak éshogy val 6szi-
nlleg kdnnyen beilleszkedik majd atarsasagba. Mi dontjuk el, hogy mi afontos
és mennyire, de igyekezziink amunkatérsai nkat is bevonni aszempontok meg-
fogalmazésaba.

Haelkoteleztik magunkat az egyik jel 6It mellett, aprobai do al att (az Uzl eti
szféraban) vagy a hatérozott idejUl szerzodés lejartéava (ha kdzalkalmazottrol
van sz0) meg indoklas né kil megvatoztathatjuk dontésiinket. De vajon val 6
ban élnénk-e ezzel alehetdséggel, haaz Uj munkatars nem valnabe? Habizony-
talanok vagyunk a jelentkezd alkalmassagaban, mérlegeljuk, nem tudnank-e
még véarni. Ne adjuk fel kdnnyen az elképzel éseinket! EQy nem megfel el & munka-
tarsagondok 6z6nét jel entheti szamunkra, ésaveszteseg még nagyobb, habele-
gondolunk, mit nyerhettiink volna, ha kivérjuk az ,.igazit”. Raadasul ha vona-
kodvamondunk igent, bizalmatlansadgunk eldnytelentil befolyésoljaaz Uj koll&-
ga teljesitményét, ugyhogy rossz eléérzetink 6nmagat beteljesitd jodlatta
valhat.

Az () munkatars bevezetése a fel adatokba honapokig tartd, komoly munka,
ami kitUntetett figyelmet kdvetel mind a vezetd, mind a kollégak részérdl. Ha
nem szervezzik meg és nem ismerjik el atobbiek erre forditott erdfeszitéseait,
az azzal fenyeget, hogy kihaszndlatlanul hagyjuk az (j kollégaképességeit, igy
el 6bb-utdbb el fogjuk vesziteni. Hagondos vélogatasunk ellenére az Uj munka-
tars nem vatjabe a hozza fiz6tt reményeket, lesz egy tovabbi feladatunk. Ele-
meznink kell atorténteket: hogyan donthettiink vol na okosabban?
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Konfliktusok kezelése

Mennyire nehéz szembenézni azzal aténnyel, hogy a mindennapjaink tele
vannak konfliktusokkal! Eltéro célok ésérdekek, kiilonféle szeméyiségek, kil on-
b6z0 értékek, dlentétes szikksegletek Utkdzopontjdban éliink mindannyian. A
szembenézést megkonnyiti, hamegertjik a konfliktusok természetét. Csepregi
Klara (1992) ezt irja ,Minden konfliktus kul cseleme a kol csonds fiiggoség és
az, hogy arésztvevoknek bizonyos mértekig vannak kdzos érdekel is.” Ez ako-
c0nos fliggdség egyméshoz lancol benniinket, résztvevoket, minden konfliktus-
ban. Hamodunkban 8l nafuiggetlenedni, konnyl szivve kil éonénk bel6le. Ehel yett
harcolunk egyméssal, tehét mégis egytitt keressik akonfliktusmegol dasét. Ma-
radék kdzos érdekeink képezik a biztositékat annak, hogy meg istaléljuk.

Rengeteg sérelemnek kell ahhoz a mélyben dsszegyUinie, hogy a nézetel-
térések robbandsszer(l konfliktussa terebélyesedjenek. |ddkdzben sok-sok alkal-
munk nyilik r4, hogy felismerjik ésledllitsuk akarosfolyamatot. Neidegenked-
junk attol a gondolattdl, miszerint ,,a konfliktusnak Iehet kivanatos és hasznos
funkcigjais egy kapcsolatban, fejlesztheti a kapcsolatot” (Csepregi 1992). Ez
az alehetbség, amit kihaszna atlanul hagy asok megrogzott konfliktuskeril 6.

A konyvtaron beltli konfliktusok a szervezet kisebb-nagyobb betegségei-
nek tlnetel. Ezek a tinetek arrdl arulkodnak, hogy atervezés, a szervezeés, az
iranyitas hibés, hianyos vagy elavult. William Pettas és Steven L. Gilliland
(1992) sokféle konfliktusrol ir, amelyek bizonyara nemcsak a szerzok dltal is-
mert egyetemi konyvtarakban fordulnak el6. Ime: dsszelitkzéseket sziilnek az
emberek kozotti kilonbségek életkor, szarmazas, mlveltseg, jovedelem, mun-
kaszeretet, ambicio, vilagnézet terén. Harc folyik aforrasokeért, alétszamert, a
négyzetmeéterekért az osztal yok kozott és osztdlyon belll. Allohabora alakul ki
a hattérben 1év feldolgozdk és az olvasoszolgalatosok kdzott. Nagyobb befo-
lyasert, szélesebb hataskoreért vetélkednek egymaéssal az osztdlyok és az embe-
rek. Szamtalan konfliktus (Csepregi Klaraszerint dkonfliktus) szarmazik azin-
formaciok hidnyabdl éstorzitasabdl. Ha afelelbsseg hatarai nincsenek megdl-
lapitva, az csak olgj atlzre. Ellentmondas feszill az Uj elvarasok tbmege és a
konyvtarosok elbizonytalanodésa, alacsony bérekben is kifejezett |efokozésa
kozoétt. Egyes osztdlyok eérdekei, talan éppen kivald munkguk eredmé-
nyeképpen, szembekerllhetnek a szervezet egészének érdekeivel. Feszlltseg
tamadhat az otthoni ésamunkahelyi kitel ességek telj esitése kozott. Végil, denem
utolsdsorban, nem sz(ind vatozasok teremtenek Ujabb és Ujabb konfliktushely-
zetet.

A konfliktusok kezelésében Pettas és Gilliland szerint az a legel sb |€pés,
hogy tisztazzuk: kik aszerepl 6k ésmirdl isvan sz6? Majd dontsik e, veszélyez-
teti-e akonfliktus a kdnyvtar mikddesat és haigen, akkor lépjunk csak kozbe.
A két szerz6 a konfliktusok visszafogasaban kiemelkedd szerepet tulgjdonit a
vezetd személyének. Haavezetd aszinvonal as szolgaltatés elkotel ezettje és Si-
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kertl elérnie, hogy a szervezeti célokat a munkatérsak is magukénak érezzék,
ez m& Onmagaban iscsokkenti az sszelitkzések szamat. Konfliktus esetén az
elfogulatlan vezetd szaméra a konyvtar céljai jelentik avezérfonaat. Haave-
zetbt személyes érdekek befolyasolndk, az csak tovabbi konfliktusok forrasa
volna.

A konfliktusok kezelésében dontd jelentdsége van a vilagosan megfogal -
mazott szervezeti felépitésnek, a munkakdri leirasoknak és az eljaras utasi-
tasoknak. Ugy is mondhatnam, hogy az 6sszeiitkdzések gyakorisaga beszé-
desen jelzi, milyen ol végeztik e azt a munkat, amirdl a 2. fgezet szdlt. De
a szervezés nem minden. Hatékony személyes kommunikacio nélkul a konf-
liktus parazsa barmikor Ujra langra lobbanhat (14sd a 4. fejezet kommunika-
Ciorél szolo részet).

J. Harrel (1995) csoddkozva tapasztalta, hogy a konyvtari szakiro-
dalomban mindéssze 10 kézleményt talalt akonfliktusok kezel ésérél, mikdz-
ben szézavad jelennek meg a kdnyvtarosok kiégettsegérdl és az Oket sijtd
stresszrdl sz0l6 irdsok. Szerinte a kiégettségnek és a stressznek éppen az az
egyik oka, hogy a konyvtérakban nem torddnek a konfliktusokkal. Megkér-
deztea LIBADMIN levelez6forum résztvevdit, egyetértenek-e vele ebben.

Avalaszok kozill egyet ragadok csak ki: S. Marquardt (1995) azzal kezdte
hozzaszdlasét, hogy szerinte azért nem tudjuk kézben tartani akonfliktusokat,
mert egyszerien nem tanultuk meg amaodjét. Elmondta, hogy meghivott szak-
értdként éppen vizsglatokat végez egy konfliktusok sorozatdba bonyol édott
egyetemi konyvtarban. Ebben a konyvtarban a konfliktusok fé oka a teljes
szervezetlenség. Egyetlen éves jelentést vagy szervezeti felépitést sem tudtak
neki mutatni, de még egy olyan listé& sem, ahonnan kidertine, ki meyik rész-
legben dolgozik. Nincs,,mission statement”, nincsenek irasbafoglalvaaszem
el6tt tartando értékek vagy a jovordl szolé elképze ések. Ami alegrosszabb:
nincsenek rovid tavraszolé calkitlizések sem. A kdnyvtarosok egy részeadia
koknak segit a tanulasban, ami még egy egyetemi konyvtarban sem lehetne
feladatuk. A kordbbi vezetd (gy kezelte, helyesebben kerlilte ki a konfliktu-
sokat, hogy szabdyosan elszigetdteakollégdkat egyméstol . Ez avezetd most
tavozott és ha a kdnyvta ,nem szedi 6ssze magat, egy szép napon arrafog
ébredni, hogy beolvasztotték az egyetem céltudatosan dolgoz, j6l szervezett
szamitastechnika részlegébe.”
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Véltozasok kezelése

Kisebb-nagyobb valtozasok nem sz(inb sorateszi prébara konyvtarainkat.
Akér kedvezOtlenek, akér Orvendetesek az esemeények, altaldban fenyegetd
nehézséget latunk a valtozasban. L egtobbszor nem is arank vard tobbletmun-
ka tlnik riasztonak, hanem a megszokott rend felbomlasa. Evekkel ezel6tt a
kezembe keriilt egy tanfolyam programja (nem oriztem meg, igy hivatkozni
sgjnos nem tudok ra), abban taldlkoztam az alabbi gondolatmenettel.

A véltozésokban rejl6 fenyegetésre az €lsd valasz az — esetleg nem is
tudatos — elutasitas. Ontudatlan elutasitas nyilvanulhat meg abban is, hogy
valaki lebecslli a valtozés jelentbsegét, igyekszik bagatellizalni a hatasat. A
vezetbnek kell rést tnie az elutasitas falan, de hogyan? Alapos téjékoz-
tatassal. A valtozasok kezelésenek ez alegfontosabb szabdlya: legyiink nyiltak
és maradjunk is azok a késdbbi események viharaban. Latnunk kell magunk
elott a jovot és ezt a képet meg kell tudnunk osztani masokkal. Meg kell
gyoznunk a tébbieket a valtozas szikségessegerdl — még akkor is, ha meg-
tehetnénk, hogy egyszerlien elrendeljik a valtozast jelentd |&péseket.

A vatozasokka szembeni ellenallas mér az elutasitast kovetd |épcsbfo-
kot jelenti. M& senki sem tehet Ugy, mintha nem torténne semmi, de még
nem a tennival 6kkal, hanem 6nmagukkal vannak elfoglalva az emberek. Nem
elég tgékoztatni Oket, értentink kell az aggdlyaikat is. Tudnunk kell , értd
figyelemmel” hallgatni és egyltt érezni a f@lelmeikkel, majd a figyelmuket
fokozatosan atennival ok felé terelni. Ezt szolgéljék arovid tava célkitlizések,
az egytt meghozott dontések és a kezdeti sikerek vagy kudarcok fol 6tti kézos
tOprengések.

Végll, ahogy szlinik a bizonytalansag és tudatosulnak a szerepek, lassan
mindenkiben kialakul az elkotelezettség a hossza tava célok irant. Es bar a
vatozasok szakadatlanul kovetik egymést, ne mulasszunk el idonként 1éleg-
zetvételnyi szinetet tartani: zarjuk le és Unnepeljik meg a fontosabb fejle-
meényeket.

A konyvtarak életét kiserd szamtalan vatozas kozil kettd keltette
fel afigyelmemet. Az egyik akonyvtérak koltozése, a mésik az egyetemi
konyvtarak ésszamitéstechnikai kozpontok egyesitése. Am amikor |&tam,
mekkora irodalma van mindkét témakornek, megtorpantam. Nem mély -
6k e egyikben sem, de a Tovabbi irodalomban felsorolok j6 néhény, a
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konyvtérak koltozéserdl szolo cikket és kiadvanyt. Az egyetemi konyv-
tarak és szamitokozpontok atszervezésére magid a 9. fejezetben térek ki
részletesebben, most csak egyetlen rovid irast idézek:

Allan Foster (1994) azt a feladatot kapta, hogy kovacsolja tssze
egyetlen szervezeti egységgé a Keele University kdnyvtarat és médiatarat,
valamint szamitastechnikai részlegét. A szamitastechnikusok megnyerése
volt alegnehezebb: j6 szakemberek, sok munkéva tulterhelve, de a szol-
gdtatéi mentalitas hidnyzik beldlik. A megoldast az hozta meg, hogy a
felhasznal 6kkal és az érintett munkatdrsakkal k6ztsen megdlapodtak az
elvarhatd szolgaltatds szinvonaaban. Ebben az irasos megallapodasban
végre dhatérol dtak egymastdl afelhasznd ok sagjét hataskorében megol-
dandé technikai problémék és a kdzponttdl elvérhatd szervizfeladatok.

A levelez6férumokon vissza-visszatérd intelem, hogy a valtozésok olva-
sokra gyakorolt hatasat sem hagyhatjuk figyelmen kivil. A nagy jelentdségl
vatozasok, mint amilyen egy koltdzés vagy felUjitas, kapjanak minél nagyobb
nyilvanossagot. | dejében készitsiik fel alatogatokat a kényelmetlenségekre és
folyamatosan t§jékoztassuk Oket. Ha nem sikertl magunk mellé dlitani az
olvasokat, sok szemrehényés fogja neheziteni amigy sem kénny dolgunkat.
Ez olyan apréosagokon mulhat, hogy nem jelentjik be, meddig tartanak a
fel(jitassal jard nehézségek, vagy hogy mi zgjlik a héttérben, amikor latszdlag
nem torténik semmi. Igyekezziink alatogatok véleményét isfigyelembe venni.
A nagy atalakitésok regi bajok orvoslasara kindlhatnak alkalmat.

Mindeddig olyan értelemben fogalmaztam, mintha a vezetd mindig aval-
tozas hive, sot kezdemeényezbje volna. Sara Fine (1991) szerint azonban eleve
tévedés azt hinni, hogy szeméyes dontéstink nyoman kdvetkezik beavaltozés.
A véltozésok egyszerlien torténnek, megdlithatatlanul. ,, A vatozasok se nem
jOk, se nem rosszak, ugyanigy avel Uk szembeszeguil6 ell endllas sem rossz vagy
J6, csupan természetes.” —irjaFine. Amikor mi szinrelépiink, avéltozasok mar
javaban zajlanak. Mi legfeljebb valaszolhatunk r§ uk, ésacéljainknak megfele-
|6 mederbeterel hetjik az esemeényeket. A vezetd szerepeigy isdontd marad, bar
nem az (jitas kezdeményezdjét, hanem ,,csupan” azt az embert tisztel hetj ik
benne, aki mésoknal korébban ad vl aszt a vilagban zajl 6 valtozasokra.

Fine tanulméanya azt boncolgatja, hogy emberi oldalrdl nézve mikor éri
meg, és mikor réfizetéses dol og keresztiilvinni egy nagyobb valtoztatast. A val-
tozasok felboritjak az egyén kil sb ésbel sb egyenstlyét, és egyenstilyratorekvo
természetiink erre ellendllassal felel. Haavezetd nincstisztédban az egyensilyra
torekvd emberi természettel, az emberek olyan magas arat fizethetnek a valto-
zasokért, hogy az kioltja a valtozashol szarmazoé el dnyoket. M as megfogal ma-
zashan: kihasznélatlanok maradnak az Ujitas vivmanyai, mert az emberek nem
tudnak éni az Uj lehetbségekkel, nem tudnak , felzarkozni”. A valtozés ardba
tehdat bele kell szamitanunk azt arengeteg idot és energiat is, amit atervezésre,
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a munkatérsak aggodalmainak és igényeinek megértésére és felfogasuk meg-
vatoztatdsbraforditunk —fejtegeti Fine. Minél keveéshéfelkésziilt egy kdzosseg
avatozasra, anndl nagyobb réforditésralesz szikség.

Fine felsorol j6 néhany kérdést, amelyekkel mi is ellenérizhetjik
konyvtérunk felkésziltsegét avéltozasokra. Az el sb csoportbatartozo kér-
dések mindegyike igy kezdbdik: ,, Azt hiszik-e az emberek, hogy..."

. ...0ket érintd dontések szilletnek, de az okokat nem ismerik.

. ...6k jobb megoldast tudtak volna, de senki sem kivéncsi a véle-

meényikre.

« ...ebben akoényvtéarban nem tordédnek az emberekke, csak kihasz-

naljak oket. (A vezetdsegrol mint ellenségrol beszélnek az embe-
rek, de legadbbis gliinnyal emlegetik 6ket.)

. ...egyre rosszabb minden. (Vajon hany dolog az a ,minden”, és

pontosan hogyan lesz egyre rosszabb?)

...szandékosan tartjak oket tudatlansagban.

...nazok ott fent” meg akarnak szabadulni néhanyuktal.

...nem becsillik a munkgjukat.

...mindennek az az oka, hogy nincsen elég penz.

...az a sok szép dolog, amit a vezetbség tesz, nem mas, mint
manipul&cio, igy akarjak megkedveltetni az ,, 0 rendszert”.

A mésodik csoportba tartozd Fine-féle kérdések igy kezdbdnek:
»lgaz-e az, hogy...”

. ...torténtek személyi valtozasok. Ezutan az embereket megkérték
(értsd: kényszeritették), hogy osztozzanak masokka a felelbs
séghen (értsd: dolgozzanak tohbet).

. ...nem tartjdk be az igéreteket. A leggyakrabban ismételgetett
igéret igy szdl: ,felvesziink majd valakit”.

« ...azt mondjak, minden jora fordul, de nem térténik semmi biz-
tato.

. ...elozetes figyelmeztetés nélkdl torténik minden, csak |, tlizoltés’
folyik.

. ...bizonyos d&jeleknek kiildnleges jelentbséget tulagjdonitanak az
emberek. (,Ha ez meg ez torténik, az ezt és ezt jelenti.” Néhanyan
katasztrofa el6szelét érzik.)

. ...ittis, ott is kisebb csoportok targyaljak az eseményeket, és ha
valaki elhdad mellettiik, rogton e hallgatnak.

. ...z emberek azt latolgatjdk, helyénval6-e, hogy minden pénz
néhany nagy dologra, példaul az épllet feljitasara megy el.

. ...feszliltség van a munkatarsak kozétt. Olyan a tarsasédg, mint
egy vert sereg, dlando a civakodas.

Fine azt mondja, hogy ha a kérdések tobb mint felére ,igen” a vlasz,
akkor legylnk nagyon dvatosak. A véltozas tébbe kertilne, mint amennyi
hasznot remél hetlink tole.
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Hadd idézzek néhany tovabbi gondolatot SaraFineirasibdl. Azt irjapédaul,
hogy az emberek magatartésanem valtozik meg puszta szavak hatésara. Az em-
berek hozz&dllésa csak akkor lesz mas, amikor mér nagyobb megprébal tatas
volnaarégi attitlidhtz ragaszkodni, mint az Gjat elfogadni. Es netévesszen meg
benniinket, ha valaki betartja az Uj jatékszabalyokat. Lehet, hogy csak aleckét
tanultameg, de alelke mélyén még mindig nem érzi avatozas szilkségességét.
Finearraisfigyelmeztet, hogy kilénbséget kell tenniink val6di kommunikécio
és kotelessegszeril tg ekoztatas kdzott. A kommunikaci 0 hatékonysagavaltozé
sok idején alegserulékenyebb — az agyonhajszolt vezetd legszivesebben kerll-
né az embereket —, pedig épp ilyenkor |étfontossagu, hogy a kommunikéacio
eredmeényes legyen. Az értekezletek, feljegyzések, korlevelek és hirdetmeények
sokasaga meég nem kommunikéci 6. Fine ugy fogamaz, hogy a kommunikacié
@ etfunkci6, csak akényvtar mindennapjaiba épiilve bontakozhat ki igazan. Es
hozzateszi: lenyligtz6 hatasalesz, hanem rejtjik véka ala a vatozasokkal kap-
csol atos kétsegeinket!

Ide, avaltozasok cimszava alakivankozik atanul 6 szervezet sokat sejtetd
fogalma. Ez az , (jitas’ 1990-ben sziiletett meg, és ra két évre mar feltlint a
hazai konyvtéri szaksgjtoban (Penniman 1992). David Penniman szerint a
tanul6 szervezetben ,, minden prébakozést, minden csoportot, minden prog-
ramot Ugy kezelnek mint a tapasztalatok megosztésanak, a tapasztal atokbol
valé okulasnak a lehetbseégét.” A tanuld szervezetet nem viselik meg a val-
tozasok, sbt mintha azok éltetnék. Mindenki ismeri és tamogatja a szervezet
céljait, kiemelt fontossagot tulajdonitanak az egyeéni fejlodésnek, faradhatat-
lanul folyik az elavult vagy hibas gondolkodasmddok feltarasa és kiigazitédsa
(Worrell 1995).

Mit jelent a tanul6 szervezet fogalma a gyakorlatban? El6szor is azt,
hogy minden munkatérsunk hasznos gondolatok forrasa lehet, djink tehat
ezzel alehetbséggel! (Diane Worrell a teremor példajat hozza fel, akinek az
épllet belsd kiaakitdsdva kapcsolatban volndnak dtletei.) A tanulé szerve-
zetben mindenki tanul mindenkitdl, a felettesek is a munkatarsaiktol. Barkitol
elvarhato, hogy nyitott maradjon az Uj gondolatok elétt és (f)elismerje, ha
elGitéletel voltak. Az j elgondolasok atalaban kdzds el mélkedésekbdl szi-
letnek. Kllonlegesen értékes, kiapadhatatlan forrést jelentenek az olvasok
javadatai. Semmi sem ,szent”, csak a szervezet jOvOképe és az aapvetd
ertékek. A védaskodas kertlendd, a nézeteltérés vagy tévedés. alkaom a
tanuldsra. A szeméyes adatok kivételével minden belsd informécié szabadon
hozzaférhetd. A dontések a problémahoz kdzel, a hierarchia lehetd legal acso-
nyabb szintjén sziletnek meg.

A tanul 6 szervezetben nemcsak a hirtelen valtozasok tarthatok jol kézben,
hanem a csendes, mar-mér alattomban zajl6 médosuldsok is — irja befejezésill
Worrell. A tanul6 szervezet fogalma Uj szervezeti kulturéat takar. Nem csoda
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szer, de jarhaté Utja annak, hogy kiszabaditsuk kényvtarunkat a tehetetlenségi
erdk karmaibadl.
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Mér régdta foglalkoztat, miért alakul annyira kildnbdzoképpen a konyv-
tarak sorsa, még akkor is, haakornyezetik, szervezetik egészen hasonl 6. Min-
dig avezetd egyéniségében kerestem amagyarézatot, de nem tal ditam azokat az
egyértelmi alapelveket, amelyekke feltétel nélkil azonosulnom kellene. M ost
itt alok atitok kapujaban, és hakinyitom a szememet, nem lenyigz6 gondo-
latépitményt 1atok magam el 6tt, hanem gondosan miivelt éet-kerteket. Amerre
nézek, itt is, ott is viragként nyilnak atetszetds eredmények. Oriilok, hogy leg-
aldbb néhanyat k6zul Uk al aposan szemiigyre vehetek.

A vezetd személye

Mi atitkuk, van-e titkuk egyaltalén a sikeres vezetoknek? Azt keresem,
hogy — tul a kétségbevonhatatlan szaktudason — mi a kdzds vonas azokban,
akiknek sikertilt konyvtéaruk révén kiemelkedni atobbiek koziil. A legjobbakat
faggaté interjuk sem elégitik ki maradéktalanul a kivancsisigomat. Ahany em-
ber, annyiféle stilus, és mindegyikkel el lehet érni eredmeényeket. Végul harom
néelkll 6zhetetlen vonast jegyeztem fel magamnak. Eszerint a sikeres vezeto:

« tudja, mit akar,

« képes donteni,

« kitnéen kommunikad a munkatérsaival, feletteseivel és a konyvtér

olvasoival.

Ezek avonasok biztatdan rimelnek mindarra, amirdl az eddigi fejezetek-
ben irtam: hiszen az készit terveket, aki tenni akar valamit; a szervezés nagy
hordergj(1 és apro dontések |égidja; az iranyitads pedig masbhdl sem all, mint
tudatos és rejtett kommunikaciobdl.

Mivel szeméyrdl van sz6 — avezetd személyérdl —, atudja, mit akar kife-
jezésnek kettds jelentése van: tudja, milyen konyvtarat akar és tudja, hogy mi-
lyenkarriert. Az irigyelt eredmeények céltudatos el gondol asokbdl sziiletnek, so-
hasem véetlen szerencse folytan. Ha nincs elképzel ésiink réla, el fog maradni
asiker! Mégismilyen kdnnyen kiengedj Uk keziinkbdl az el képzel éseket, milyen
sokszor cserdljuk vagya mokra—vagy meg sem fogal mazzuk —acélokat. Pedig
atervezés egész folyamata(lasd az 1. fgj ezetben) idépocsékol aslesz, haaveze-
tonek nincs hatarozott elképzelése a kdnyvtér jovoj érdl. A szervezet felépitése,
a munkakorok meghatarozasa, a legkilonbozébb szabdyzatok (1asd a 2. fege-
zetben) esetlegessé és sulytalanna vanak, ha hianyzik beldlik acél sgjatos ve-
zérl6 erge. Az 6sztdnzés gyenge lesz, az értékelés értelmetlen, és a konyvtér
konfliktusok martal ékakeént, tehetetlenll szenved avaltozasoktol (lasd a3. feje-
zetben), hanem vil&gos, hogy avezetd milyen konyvtarat akar felépiteni. Sem-
mitmond6 megfogal mazasok és mondvacsindlt célok mit sem segitenek.

DavidW. Lewis(1991) arrafigyel meztet, hogy ajovo felrajzol ésanemcsak
afel s vezetdk feladata, hanem egyforman dolgaminden vezetdnek. Ki ismerné

91



jobban egy-egy osztaly vagy foosztdy munkajat, mint annak vezetdje? K ét |ab-
ba a féldon dlva, de megel6zve mindenki mast — munkatérsakat és felet-
teseket —a helyi vezetonek kell kial akitania magaban a kényvtari egyseg jovo-
jérol akotott képet. Eshaacél tudatossag amunkatarsak ésamunkaszeretetével
parosul, az egyszerlien magaval ragadd! Ilyen hangulatot araszt Patricia Glass
Schuman (1994) irasaésMarton Karolyné (1993) makadi kényvtarvezetd bemu-
tatkozésa—hogy csak két példat emlitsek a sok kézlil.

Az egyéni érvényesiilés alig kisebb feladat, mint az egész konyvtar
kézben tartédsa. Susan DiMattia (1990) arra biztat, hogy kényvtéarunk stra-
tégiai tervéhez hasonldan készitsiik € amagunk stratégiai tervét is:

. Elsd |épésként nézziink szembe 6nmagunkkal: hol &lunk szak-
mailag? Ez volna az a szint, amit 6t-tiz évvel ezdbtt kitlztiink
magunk elé? Hogyan és miért valtoztak a céljaink? Lejjebb adtuk
az igényeinket vagy ellenkezbleg, magasabbra tettiik-e a lécet?
Erziink-e szakmai irigységet valakivel szemben? Haigen, boncol-
gassuk ezt az érzést. Fogalmazzuk meg magunknak, mit akarunk
elérni: milyen dlast, cimet, tagsigot, jovedelmet?

« Méasodik [épésként vegyiik szdmba mindazt, ami erds, illetve gyenge
oldalunk. Vizsgéljuk meg, hogy a felsorolt tulajdonsagok hogyan
befolyasoljak tdjesitményiinket. Csak bizonyos helyzetekben kell-e
(Iehet-e) szamolni velik? Hogyan tudnénk abban, ami erésségink,
még jobbak lenni és amiben gyengék vagyunk, azon javitani?

« A harmadik 1épésben a kdrnyezetiinkkd foglalkozzunk, mindazzal,
ami befolyéasoljaeldmenetd iinket: csalddunk, munkakoriink, az intéz-
mény, ahol dol gozunk, atovébbképzeési |ehetbségek, van-ekitdl tanul-
nunk, van-e versenytarsunk, megvan-e az anyagi fliggetlenségiink?

- Negyedik lépésként irjuk 6ssze, mi mindennd foglalkozhatnnk.
Engedj Uk szabadon afantéziankat, denefelgjtsiik el az 6sszesszéba
johetd tevékenyseg mellé feljegyezni, hogy mi sz6l mellette, mi
sz0l ellene és mekkora kockézattal jarna, ha val éban megtennénk.

. Az otodik lépéshen valasszunk ki ebbdl a felsorolasbdl egyet-
lenegy tétdt: azt, amelyik a legelfogadhatdbbnak tlinik szamunk-
ra. Indokoljuk meg magunk el6tt a valasztast. Ugye nem a legki-
sebb kockazattal jar6 feladatot valasztottuk?

« Hatodik Iépés gyanant készitsiink cselekvési tervet. Soroljunk fel min-
den tennival6t, ami az adott cé hoz kdzelebb visz benniinket. Gondol-
juk &t, milyen szerepet jatszanak etennival 6k sorén akornyezetiinkben
€6 emberek. Kik tAmogatnak, kik akaddlyoznak és mennyire? Szab-
junk hatéridéket: mikor kezdiink hozza, mikor fgjezziik be?

« A hetedik |1épés az értékelés. Szakitsunk raidot, legalabb két nyu-
godt 6rat harom havonta, hogy elemezziik, mennyit jutottunk elére.
K érdezzik meg magunktdl, hogy j6 irdnyba indultunk-e el. Lehe-
téleg ne véltoztassuk meg gyokeresen az €l6z6 elhatarozasunkat,
igyekezziink rogton az el s akalommal szildrd dontést hozni arrdl,
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hogy mit akarunk elérni. Ha az elsb 6t |épés nem szorul nagyobb
maodositasra, vegyik megint szemiigyre a cselekvés tervet. Nem s-
keriilt betartani? Mi volt az oka? A belsd hgtéerd hianya vagy az
elvardsok valoszeritlensége? Vératlan események vagy szémitasba
nem vett emberek? Valtoztassunk a cselekvés terven, ahogy azt a
jelenlegi helyzet diktdja De ne adjuk dabb, neadjuk fel egykdnnyen.
Ragadjuk meg alehetdségeket és hozzuk ki bel 6l ik —6nmagunkbol —
amaximumot. Hanem valt be amaodszer, térjink visszaaz elsd pont-
hoz és prébdljuk meg Ujra—tandcsoljabefejezésiil DiMattia

Nincsnehezebben elvitathatd vezetdi fel el bsség, mint adontésfel el 6ssege.
A hataskoriink lényegében azonos a dontési koriinkkel. A dontéshozatal és a
dontés-el 6készités tudomanya 6nallo szakterlletté notte ki magéat, mégis az
utobbi évek konyvtari szaksajtojaban csupan adal ékokra bukkantam. A dontés-
hozatal részleteire szamos cikkben fény derll ugyan, de hogy a gondolataimat
rendbe tegyem, felkerestem régi ismerdsomet: elévettem L. Kent Lineback
(1987) menedzsmentkdnyveét.

Minden dontés folyamat — magyarazza Lineback. Eltarthat évekig, de lehet,
hogy lezglik egyetlen perc alatt. El6sz6r meghatarozzuk a problémat, majd meg-
keressiik alehetséges megol désokat, aztén mérlegdjik ezek kovetkezményeit, vé-
gul meghozzuk adontést. Tudom, sokadszor ismétlem magam, de Ujracsak amun-
katérsak bevonasat hozom itt széba. Ha egyitt keressiik a megoldast, akkor tébb-
féle lehetbseget ismerhetiink fel és a kovetkezményeket is agposabban
felmérhetjiik. Es legal @b reményiink lesz arra, hogy adontéshozatalbdl kikiiszo-
bol hetetlen sokféle elfogultsdg — a magunkét is beleértve — kioltja egymast. Az
egy Utt hozott dontésmegval dsitésanak az esélyel i ssokkal jobbak, minthaadontést
kész tényként kdzdlnénk akollégakka . De attbbiek | egtevékenyebbhozzg arulésa
sem vatoztat azon atényen, hogy adontésért vallalt felelbsseg egyedil avezetoé.

A dontés [ényegében abbdl dl, hogy a v aszthato lehetbségek kozil ki-
emel iink egyet, éselkotel ezzik magunkat mellette. Az, hogy nemdontiink, egyi-
ke ezeknek a lehetbségeknek. Ertheté modon irtézunk attdl, hogy fesziilt hely-
zetben, elhamarkodottan kelljen kimondanunk avégsd szét. El6fordulhat az is,
hogy a sz6ban forgd probléma csak egy nagyobb hordergj (i kérdés részeként
oldhaté meg. Ennek feltardsdhoz Ujabb informaciokat gy(jtink — akér avégte-
lenségig! — és emiatt adontéshozatal mér a kérdés megfogalmazasana elakad-
hat. Fel kell ismerniink, hol van az a pont, amikor abba kell hagynunk at§ éko-
z0dést, mert az Ujabb ismeretek tobbé nem ellensilyozhatjak a halogatéas okozta
karokat. Hanetan amunkatarsakat csak azért vonjuk beadodntéshozata ba, hogy
el odazzuk adontést, el 6bb-utobb rafognak jénni, hogy mire hasznaljuk fel Oket!
Az idejében meghozott dontések fontossagat nem lehet tulbecsiilni: olgjozotta
teszik aszervezet mikodését. Ezért akarhogyanis, demindig meg kell tala nunk
azt aszlk 6svenyt, amin tovabb |éphetiink.
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Mivel arossz dontés bizonyossagaisjobb, mint ahal ogatas bizonytal ansa-
ga, adontés képessége mell é batorsagot is kivanok magunknak, hogy el tudjuk
ismerni esetleges tévedéseinket és valtoztatni tudjunk a hibas dontéseken. Azt
hiszem, ha minden dontés utan elszamolunk magunkban — mit tartottunk fon-
tosnak, mire mondtunk nemet, miben engedtiink, miben kételkedtiink —, akkor
adontésfelllvizsgélatais konnyebb lesz.

Mirejutnaacétudatos, donteni képesvezetd, hanem tudna eredményesen
kommunikalni a koényvtér dolgozoival és olvasoival ? Ha nem tudna megeértetni
magat, ha nem fogna fel a konyvtari szervezetben keringd szamtalan Uzenetet
ésinforméci6t?

Ha csak egyetlenegy tulgjdonsdgot szabadna kiemelnem mint a vezetoi
eredmeényesség |legfontosabb feltételét, én bizonyosan a kommunikéaci 6s kész-
ségre szavaznék! Utibeszdmoldm most kovetkez6 két részét boldogan szen-
telem hét ennek a csoddatos témakdrnek.

De még mielott felderiteném a kommunikacié kdprazatos mikrokozmo-
széat, megdllit egy régi kérdés. A jo vezetdk ,sziletnek”, vagy mindez meg-
tanulhat6? En azért fogtam bele ennek akonyvnek az iréséba, mert e hatéroztam,
hogy elsgétitom, ami megtanulhatd. A vezetésrol sz6l6 sok ezer kdnyv és
kozlemény irdja és olvasja bizonyara szintén Ugy gondolja, hogy sok minden
megtanulhatd. Megtanulhato, de le nem mésolhat6. Ahogy Shelley Rogers
(1993) , praktikus’ tanécsaiban olvasom: mindenkinek meg kell talania a
maga stilusat, fel kell ismernie a korléatait, és még valami: ,,Az a dolgunk,
hogy példat mutassunk. Nem csupan jO példat, de kivalot!” Szakemberként
és emberként egyarant.
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Kommunikacio, kommunikacio!

A konyvtar haromféle kommunikéaci 6 gyakorl étere: aszemélyes, abelsd és
a kilsd kommunikéciordl kulon-kilon szeretnék irni — részben itt, részben (a
kilsd kommunikéciordl) majd a 6. fejezetben. Nyilvanval o, hogy mind a sze-
meélyes, mind a konyvtari belsb kommunikéacidban meghatarozo a vezetd sze-
meélyisége, egyénisége. JO kommunikéaci0s képességel nélkul elképzelhetetlen
amunkatérsak oly sokat emlegetett bevondsaavezetésbe. Haavezetd ésakol-
[égék kozott nincs mindennapos, tartal mas kapcsolat, akkor az egész konyvtar
gyengébben fog dolgozni alehetségesndl. Az természetes, hogy emberszamba
vesszik amunkatérsai nkat, deennyi mégkevés. Azt istudjuk-e, hogy minmulik
agondolatok sikeres , &ultetése” ? |smerjik-e a hatékony személyes kommuni-
kécionak legalabb az alapjait?

Carl Rogers™ szerint a szavak annyira silany kozvetitdi a szandékoknak,
hogy val 6sagos csoda, ha két ember mégis megérti egymast. Hilledezve gon-
dolok bele, mekkora suly nehezedik ezekre a gyenge szavakra. Rajtuk mulik
szinte minden! Nem manipuld6 erdre vagy kolcsonvett fordulatokra van
sziksegunk. A szavak legyenek a sgjat szavaink, hiszen az 6szinteség lefegy-
verz6. De milyen erbfeszitések aran lesz a kommunikacié igazan hatékony?

A varva vart vdaszt a ,két Barbara® (Conroy és Schindler Jones 1986)
konyveében talditam meg, amit Ggy olvastam, ak&r egy detektivregenyt. Sze-
rintik a parbeszéd anna eredmeényesebb, miné inkabb sikerll szem el6tt
tartanunk a kovetkezOket:

« Ne itélkezzink, ne értékeljunk, kivéve azt a két esetet, amikor meg-

kérnek ra vagy éppen ez a beszélgetés célja

« Senki sem szereti, ha elmagyarazzuk neki, hogy mi a problémaja és
mit kellene tennie.

« Inkabb feltevéskent, mintsem ténykeént adjuk €6, amit gondolunk.

« Ne feledkezzink meg rola, de banjunk csinjan a biztatdssa. Mert
hogyan is tudhatnank, mire képes a masik, ha egyszer 6 maga kétel-
kedik a képességeiben?

« lgyekezziink tobbet megtudni, hogy megértsik a mésik problemgjét,
de a kérdéseink ne fajuljanak kihallgatéssa. Kérjink megerbsitést, va
jon jol eértjuk-e a masikat. A hallottakat fogalmazzuk meg a sgét
szavainkkal és kérdezzilk meg, ezt akarta-e mondani.

Az eredményes kommunikacio elképzelhetetlen nyilt [égkor nélkdl. A
nyilt 1égkdr tudatos erbsitését szolgdljak a kovetkezd megol dasok:

* Carl Rogers. szézadunk neves pszichol6gusa, a személykdzpontl pszichoterdpia atyja.
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A kijelentéseink nem mindsitések, csupan ténymegdll apitasok.

A probléma megoldéséra téreksziink, és nem az iranyitast prébdljuk

mindenéron magunkhoz ragadni.

« Feladjuk a tartdézkodd semlegességet, egyittérzd megjegyzéseket te-
szink.

« Egyenrangu félnek tekintjik a masikat.

« Nem ragadunk le egyetlen lehetdségnél, adternativat keresiink.

A hatékony személyeskommunikéci 6 |ényegéhez tartoznak az apro vissza-
jelzések: egy-egy megjegyzés, bolintasvagy aszemkapcsolat. E jel ek hidnyabdl
ki kell tudnunk olvasni, haamésik ember figyel me megszakadt. Ilyenkor nem
folytathatjuk gy amondanival dnkat, minthami sem tortént volnal

Meg kell tanulnunk hallgatni. Az odafigyel és nehéz munka. Ha elkalando-
zik afigyelmiink, nerestelljuk bevallani, hogy el szal asztottunk valamit. Haméas
iranybaakarjuk terelni abeszélgetést, akkor se hagyjuk el zaré megjegyzésnél-
kil az el6z6 témét. Ellenkezd esetben okkal ébred gyant a masikban: figyel-
tink-e egydtaan? Az Gjabb és Ujabb téméra atvaltd kérdésekkel szandékunk
szerint iranyithatjuk a beszél getést. A beszélgetés menetét akkor iskézben tart-
hatj uk, hamerink nyitott (nem egyszer(ligen/nemmel megval aszolhato) kérde-
seket feltenni. A masik ember mondanival 6jaban rengeteg olyan pontot tal&
lunk, amihez kapcsol ddhatunk. Hanem éltink ezzel alehetdséggel, mert pél daul
nincs elégidonk ré, akkor se hagyjuk megjegyzés nélkil amésik dtal —sokszor
célzatosan — beépitett kapcsolddasi pontokat. Kildnben joggal érezzik ugy,
hogy csupéan elbeszéltiink egymas mellett.

Barbara Conroy ésBarbara Schindler Jonesrészletesen foglalkozik a konflik-
tusokkal is. A j6 kommunikéci 0s készseg nemcsak akonfliktusfeloldaséhoz j&
rul hozza, decsllapitjaaz 6sszelitkzéssel jaréfélelmet ésszorongést is. A kom-
munikaci 6 szemszdgébdl nézve a konfliktus kilonleges alkalom a termékeny
péarbeszédre. igy van ez annak ellenére, hogy € einte pusztan azéltal, hogy be-
szeluink rola, a konfliktus inkabb csak kiszélesedik. Ha sikertl dnuralmunkat
megorizve és améasikat is dnuralomra birva targyal assa szeliditeni az Gsszelit-
kozest, akkor a tovabbiakban akdvetkezdkre tigyeljunk:

« Hogyan beszél a mésik fél a koztiink |évd konfliktusrél? Ha katasztro-
fanak, csatanak, mérkbzésnek éli meg, ennek megfelel6en fog viselked-
ni. Probdjunk véltoztatni a felfogasan, legyen a konfliktus egyszerlien
akettdnk problémga, semmi tobb.

« Kettozott figyelemmel hallgassuk a mésikat. VAasszuk kilon, amit
mond és ahogyan mondja.

« Ellentrizzik, hogy jol értjik-e és haigen, akkor nyilvanitsuk ki egyet-
értésiinket vagy egyet nem értéstinket.

« Ha eszlinkbe jut valami, ami a masik dléaspontjét erbsitené, mondjuk
gyorsan €. Ettol a heves vita j6zan egyezkedésse vahat.
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. ,En"-lizeneteket kiildjiink a,, Te”-lizenetek helyett, vagyis arrdl beszél-
junk, hogy mi mit érziink (nem arrél, hogy mit gondolunk!), hogy rank
milyen hatast gyakorol a mésik fellépése. A , Te”-Uzenetekkel, a mésik
mindsitésével csak tovabbi harcrakésztetjik 6t ,, vadjainkkal” szemben.

« Beszéd kdzben figyeljuk a masik arckifejezését és egyéb jelzéseit. Ha
értetlenséget észlellink, probdjuk Ujrafogalmazni a mondanival onkat.
Kérjuk meg a masikat, erdsitse meg, hogy megértett benniinket.

« Tisztézzuk acéokat. Vilagosan 14tjuk-e mindkét oldalon, hogy mit aka-
runk elérni? Van-e koztiink hallgatdlagos megéllapodés arrdl, hogy mi-
lyen alapon mérlegelj ik aszdba j6hetd megol dasokat? Kinek mi aszem-
pontja?

« Azt keressik és azt hangsilyozzuk, ami 6sszekot benntinket. Ez lesz
az alap, amire majd épithetiink.

A szokésosndl isjobban 6vakodjunk az alitasoktal, inkébb fel tevéseket
fogalmazzunk meg helyettik.

« Osszuk fel a problémat tobb kisebb kérdésre, és egyszerre csak egy
kérdésre dsszpontositsunk.

« Kérjunk segitséget. Egy hozzaértd harmadik személy friss szemmel |ét
mindent.

Kotetek és tanfolyamok sokasaga elemzi a személyes kommunikacio
rejtelmeit, de nekem mar csak egy-két megjegyzésre futjaiddbmbdl. Tudataban
vagyunk-e péddaul a nem verbalis kommunikécio, a testbeszéd jel entbségé-
nek? A szavak dtalaban csak a kisebbik (1) hanyadé hordozzak Uzeneteink-
nek. A tekintetiink, az arckifgezésiink, a kézmozdulataink, a testtartasunk
sokkal tobbet arul e, mint gondolnank. A nem verbalis jelek mindenekel 6tt
arrol érulkodnak, vajon 0szinték vagyunk-e. RAgton feltinik, ha a szavak és
a testbeszéd nincsenek egymassal 6sszhangban. A testbeszéden kivil megvan
a maga Uzenete a megjelenésnek, az dltozéknek, az illatnak, a hangszinnek,
a kézfogésnak. Vajon a beszél getés ropke perceiben hanyszor jutnak e tuda-
tunkig ezek a masokon és rajtunk megmutatkozo jelek?

A vezetd kommunikacios képességeit komoly probéra teszi a nyilvanos-
sag elbtti beszéd (részletesebben Iasd a 6. fejezetben). Olvasmanyaimbdl az
szUrodott e bennem, hogy a nyilvanos beszéd sikerének titka négy pontban
Osszefogla hato:

« rendezett gondolatok,

« hatérozott mondanivalo,

« komoly felkésziilés,

« aapos gyakorlas.

A legnehezebb probét anyilvanossag el 6tti rogtonzott fellepéesjelenti. Bar-
milyen kil 6nds, erreisfel lehet készllni azzal, hogy az ember arendezvény el 6tt
atgondoljaaz 6t foglalkoztat kérdések fontossagi sorrend;ét.
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Mi hét a legfontosabb tudnivalé a hatékony személyes kommunikécioval
kapcsolatban? ,, Csodafegyvernek” szamit a vilagos fogamazas. Ezt pedig a
nap barmely percében gyakorolhatjuk, ha vesszilkk a faradsagot és ellenbriz-
zik, hogy megértettek-e benniinket.

A konyvtari belsd kommunikacié céljaigen dsszetett: t§ ékoztatéds, amun-
katarsak bevonasa, 0szttnzése, tanitasa, értékelése. A témakort egy hosszu idé-
zettel (Edwards 1991) kezdem, amely az USA-beli kdnyvtarosegyesiilet egyik
nagyszer( kotetébdl valo: , A kdnyvtérakban csakugy, mint mas szervezetek-
ben, gyakori panasz, hogy rossz abel s kommunikécio. Az egyik osztdly sokkal
korabban értestil valamirdl, mint amésik, egyesek Ugy érzik, kimaradnak az in-
formaci6aramlasbol, mashol meg az egész tarsasag munkakedve odavan, mert
a fondk hangosan veszekedett valamelyik kollégaval. A munkatérsak kozotti
kommunikécio olyan lesz, amilyenek a vezetok. .. (kiemeléstolem). A vezetok-
nek rendelkezni Uk kell azokkal akészsegekkel ésismeretekkel, amelyek révén
elkerllhetok afélreértések, az érdektel enség ésabizamatlansag. A szavak gon-
dos megvé ogatasa rendkivil sokat jelent a kedvezd 1égkor kiaakitésdban, a
személyzet el égedettségének és eredmeényességenek fenntartasaban.”

Folytatom az idézetet: , A szavakbdl hid és akadaly egyarant emelhetd. A
vezetdnek értenie kell a ,hidveréshez’. Nem szilkséges, hogy Oriasi szokincse
legyen, nem sziikséges, hogy kész ird vagy szonok legyen, bér ennek issok hasz-
nat veszi...” Tartanunk kell tehédt attdl, hogy aszavak akadd yként tornyosulnak
kdzénk, de attdl még inkabb, hogy ,, mindez ennyiben is marad, haakommunika
Ci0s zavarért egy bizonyos szeméyt hibaztatunk, és e mulasztjuk felderiteni aza-
var valodi okét.” Ezek utanE. A. Edwards dolgozataavezetdi szohasznél at buk-
tatdira dsszpontosit. Tanul sdgos volt végigolvasnom, melyek ezek a buktatok:

« Fdreértések — legtdbbszor a pontatlan megfogalmazasokbdl vagy a
zsargon és a hazi roviditések hasznalatabdl adddnak.

« Stilus — a nyelvhelyesseggel mit sem torddo, rosszul szerkesztett, sgj-
tohibas anyagok arnyékot vetnek a kommunikéacié egész folyamatéra.

- Erzékenység, de nevezhetjik figyelmességnek is — ott kezdddik, hogy
ismerjik és helyesen irjuk a munkatérsak nevét.

« Feledeges szavak, amelyeket jobb lett volna nem leirni vagy nem
kimondani — példaul: ,mint bizonyara tudjék...”, mikézben sz6 sem
volt elbzetes tgékoztatasrol. A felesleges szavak kozeé tartoznak az
elcsépelt, Ures kifejezések is.

« Meggy0zeés vagy utasitds? — Meggondoltan vaasszunk a kettd kozul.
Csak hatudjuk vallalni akudarc kockézatét, akkor probalkozzunk ameg-
gy0Ozéssal.

A belsb kommunikéci6 fontossagatavolrdl sem jelenti azt, hogy tébb érte-
kezletre, tobb feljegyzésre van szikség —figyelmeztet C. D. Hanson (1991). Az

98



avezetd, aki egyre-masragyartja a papirokat és az értekezl eteken 6mlik beldle
a sz0, dtaldban sokkal kevésbé hatékony, mint szilkkszavu tarsa. A kevesebb
tobb. Réadasul a sok beszéd kdnnyen csapdaba jti az embereket, igy alig jut
arraidd, hogy végre tegyenek isvalamit.

Hanson irésdban felfigyeltem egy mésik gondolatrais. Eszerint a vezetok
Uzenetei , eladjak” akonyvtarrdl akotott jovoképet a munkatarsaknak. A jovo-
kép tdlhangsulyozasa viszont a jovokép elvesztéséhez vezet! A bolcs lzenet
nem magardl ajovoképrol szl — az észrevétlenil meghlzddhat az Gizenet hat-
terében. Esmég valami. A vezetok elhomélyositjak amunkatérsakban é6 jovo-
képet, amikor nem adnak vil &gos Utbai gazitast, amikor nemintézkednek akelld
iddben, és amikor nem kdzvetitik akonyvtér igényeit akilvilagnak.

Conroy és Schindler Jones rendkivill fontosnak tartja, hogy elsdként oda
jusson e az informécio, ahol sziikség van ra. Tulajdonképpen minden hirnek,
minden kérlevéinek mas-mas utat kellene bgérnial Fontos, hogy tisztaban
legylink a belsb kommunikécio dtaluk felsorolt akadalyaival:

- Eles hatérok hlzédhatnak az egyes hierarchikus szintek, részlegek,

mszakok, besorolas kategoriak kozott.

« A megértésnek komoly gatja lehet a papirok, informéciok témege.

« Egy sereg emberi tulajdonsag akadalyozhatja a kommunikaciot: nem
egy nyelvet beszélnek a felek (példaul a konyvtéros és a programozo);
mindenki mésként értelmezi ugyanazt; egyesek felnagyitva, eltorzitva
adjak tovabb, mig mésok inkabb visszatartjak az informaciot.

Conroy és Schindler Jones nem kevesebb, mint hisz kilonféle forméajat
emliti ahivatal osbel s kommunikéci onak: korlevel ek, felmérések, szorolapok,
faligjsagok, négyszemkozti megbeszélések, értekezletek, feljegyzések, belsd
hirlevél, szabdlyzatok, jelentések, Uinnepségek, telefonbeszélgetések... Peter
Berry (1992) interjUalanyai lelkesen beszéltek ahazi elektronikus postardl is. A
véasztott forma méris egyfajta tizenet. Sok mindenrdl arulkodhat, példéaul: el-
szantségrol, tavol ségtartasrdl, konfliktuskertlésrol. Esetrél esetre mérlegelj ik,
hogy melyik formavolnamegfelel6. Azzal, hogy irasbafoglal unk valamit, nyo-
matékot adunk a mondanivaldnak. Méskor az iréssal pusztan idot takaritunk
meg, mert nem tudjuk elérni a partnertinket telefonon vagy szeméyesen. De
idopocsékolasleirni valamit, amikor egy 6szinte beszél getéssel e Obbrejutnank.
Lehet, hogy azért valasztjuk atelefont, mert aprosagrol van szo, amit két perc
alatt megbeszél hetlink. Lehet, hogy azért, mert akkora jelentéségli a mondan-
dénk, hogy azt nem bizzuk papirra. Van, amit kételezd szemé yesen tudatni, pél-
daul: értékel és, elbléptetés, athel yezés, elbocsatés.

A belsd kommunikéci 6 aszervezeti fel épitésbenfelrg zolt hivatal os csator-
nakon és aszemélyes kapcsol atok dltal fenntartott informalis csatornakon egy-
arant folyik. A , ki kivel kommunika?’ ésa, ki hol van a szervezeti struktlré
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ban?’ kérdésekre valaszolva tobbféle — egymasra csak részben hasonlitd —
rendszert fedezhetlink fel. Az informdliskapcsol atok sokasagalathatatlan szer-
vezetté al 6ssze. A nagy szamu személyes kapcsolat barkinek eldokeld helyet
biztosit az informalis struktiraban, hivatal os poziciotdl fuggetlenul. A kommu-
nikacio hivatalos és nem hivatalos — formalis és informalis — oldala azonban
legfeljebb a kdnyvek lapjain kilondl el egymastdl. Ha kevesen vannak azok,
akik a hivatalos és a nem hivatal os kommunikaci 6ban egyarant részt vesznek,
akkor eltavolodik egyméstol aléthato ésalédthatatlan szervezet, ésettdl csokken
ahivataloskommunikécié hatésfoka! l1lyenhelyzet all €l6, amikor egy esemény-
telen értekezlet utén a folyosdkon és a dolgozoszobakban még érakig az érte-
kezl et napirendjéretlizott témakrdl targya nak az emberek. Minél szegényesebb
ahivatal oskommunikéaci 6, annél tébb funkciot kap al&hatatlan szervezet. Sz€él-
soséges esetben, amikor a hatés- és munkakorok tisztazatlanok, ajo informalis
kapcsol atok 6nmagukban is képesek fenntartani aléthatd szervezet mikodéseét.

Sok helyen avezet6 kirekesztddik anem hivatal oskommunikaci 6bél, mert
elérhetetlen a munkatérsak szamara vagy figyelmetlen, valasz nékil hagyja,
amit atébbiektdl hall. A lathatatlan szervezet nélkile mikodik, hamég —egye-
[6re—nemisellene. Haelolvassuk Peter Berry (1992) tanulméanyat az informa-
liskommunikéci 6rdl, nem térekedhetlink mésra, mint hogy magunk i stevékeny
részesel legyunk aléathatatlan szervezetnek. Sohasem feledkezhetiink meg arrdl,
hogy agdrdulékeny kommunikaci6 — kil 6nésen az informélis kommunikacio —
oldani képesakonfliktusokat. A kommunikacio el égtelen voltaviszont mér 6n-
magaban is keser(i konfliktusok forrasalehet.

Akarmilyen form§at vaasztjuk a kommunikécionak, forditsunk kilonés
gondot a visszacsatolasra, ne hagyjuk félbe a megkezdett koroket:

« Ellendrizzik rendszeresen, hogy akollégak a szabayzatnak megfelel 6-
enjarnak-e el.
Figyeljunk és reagaljunk az informalis csatornékon érkezd visszajelzé-
sekre.
Ha a véleménylinket kérik, ne halogassuk a valaszadast.
Ha telefonon kerestek bennuinket, ne mulasszuk € a visszahivast.
A megbeszélésekrol készitsiink emlékeztetot.

A j6 belsd kommunikécio értelme a szervezet milkoddképességének
fenntartéasa. Nélkile olyanok volnank, mint a Marydee Ojala (1995) altal
leirt vallaat, ahol az informaci 6s szakembertdl avezérigazgatdig mindenki
teszi a dolgat, de senki sem kommunikal. Aki hozzaférne minden informé
ci6hoz (a kdnyvtéros), nem tudja, mi mennyire fontos. Csak azt tudja (a
fonokédl), hogy takarékoskodni kell. A vezérigazgat6 tudja, mi a fontos
(acéget felvasarolni szandékozo valalat pénziigyi adatai), azzal azonban
nincs tisztdban, hogy ezekhez az adatokhoz nagy bdségben hozz§ uthatna.
Aki sqjti, hogy vannak informécioforrasok és megrendeli az irodalom-
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kutatast (igazgatdi titkarsag), efegt hatariddt szabni és nem tudja, hogy
akonyvtarnak kevés a pénze, az on-line adatbazisok pedig drégék.

A konyvtérban egy hétbetelik, mire megszilletik az igen visszaf ogott
keresés eredménye, és mivel a megrendel6 ,,a f6épliletbdl volt valaki”, a
kapott adatokat tobb helyre szétkildik. A marketingigazgaténd sz6 ndkil le-
flzik egy dossziéba, avezérigazgatd szemében viszont minden bet(je ara-
nyat ér. A titkérsdgasokszorositja, igy hamar megkapjak masfénokokis. Mire
akonyvtar anyaga afejlesztési igazgatohoz ér, 6 mér latta avezérigazgatd
pédanyét, igyhogy a konyvtartdl kapott papirokat szemétbe dobja.

*

C. J Mudler (1991) tanulmanya egy kommunikaciés auditalasrol
(&tvil&gitésrdl) szol. A helyszin ésakorilmények: nagy egyetemi konyvtar
katalogizalds osztélya, 26 munkatérs, rugalmas munkarend, az osztaly-
vezetd — a tanulmény szerzbje — a munkaidé felét (1) az osztdlyon kivdl
tolti. Amikor mér nyilt panaszokka kellett szembenéznie, Ggy dontott,
hogy kommunikéci6s étvilagitassal keres megoldast a bajokra.

Elsb | &pésben mindenkiben tudatositotta, hogy hanyféle formgjavan
akommunikécionak. Elérte, hogy amunkatérsak felismerték ezeket ahely-
zeteket és helyesen érzékelték a kommunikéaci6 mennyiségét. Ezutén min-
denki kommunikaciés napl 6t nyitott, amiben egy hdnapon ét feljegyezték,
valahanyszor az osztélyvezetd vagy a helyettese amunkatéarsak barmelyi-
kével kommunikalt. Az adatokbadl régton kivildglott, hogy azokkal az em-
berekkel foglalkoztak alegtobbet, akik ezt kikdvetelték maguknak!

A munkatérsak kozott koroztetett irdsos dokumentumokat ugyancsak
regisztralték. Felkérték a kollégékat, hogy mindegyik dokumentumrol
mondjanak irésban vélemeényt. Megkapték-e egydtaan és elolvasték-e?
Sziikséguk lett volna azokraa dokumentumokrais, amelyeket nem kaptak
meg?
Szémbavették acsoport- ésosztélyértekezl eteket. A kollégék irdsban
értékelték az Osszejoveteleket. Megkérdezték dket arrdl is, hogy milyen
tajékoztatast varnanak el azokrdl afelsd szintli megheszél ésekrdl, amelye-
ken csak afonokelk vannak jelen. Felmérték, hogy milyen informéciokat
adtak at a konyvtéar tobbi osztdyénak, és viszont: milyen informaci okat
kaptak attbbi osztdlytdl, ahézi Ujségbdl, afolyosdi pletykakbol ?Mennyire
voltak frissek ezek az informaciok? Milyennek itéiték meg az egyes em-
berek kapcsolatukat az osztaly vezet6jével, ahelyettesével, amellettik dol-
gozdkkal ? Milyennek értékelték a kapott informaciokat, a kommunikacio
Utjait? A felmérés mindezekre a kérdésekre valaszt adott.

Még tartott az akcid, amikor az elsd pozitiv ,, mellékhatasok” jelent-
keztek: ,Maris sokkal jobban érzem magam” — mondta példaul az egyik
kolléga. A mésik azt kérdezte: ,,Minek ez anagy felhgjtas? Nem isdlunk
olyan rosszul!” A harmadik megjegyezte: , A fondk most jé idore lecsen-
desitette a haborgokat.”

Az eredmények értékel ése megmutatta, hogy komoly hianyossagok
voltak az egyéni teljesitmények megitél ésében, éssok kivannival 6t hagyott
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maga utan a tobbi osztdllya fenntartott kapcsolat. Bantd problémakeént
fogalmazodott meg, hogy szakmai kérdésekben nem mindig volt kitél

segitséget kérni...

JO bel sb kommunikéci6 nékil elképzel hetetlen az eredményes kil s6 kom-
munikacio, az olvasdkkal folytatott sikeres parbeszéd. A j6l mikodd konyvtéar
eleven, sokrétl kapcsolatban all koérnyezetével, deez majd amarketingrol sz6l6
6. fejezet témgjalesz. Most maradok még a vezetd személyétol fliggd kommu-
nikacio témakorenél, mert olyan technikara bukkantam itt, amely kilénds fi-
gyelmet — 6ndll6 afejezetet — érdemel. Kedves Olvaso, az asszertiv kommuni-
kaci 6 bemutatasa kovetkezik.
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Az asszertiv magatartas

Az elsb asszertiv készségfejlesztd foglalkozasok a nyolcvanas években
indultak az USA-ban. A mddszert nok szamara dolgoztdk ki, de ezt a tényt
Conroy és Schindler Jones kdnyve mar meg sem emliti, mint ahogy Doris
Hulbert (1990) — a kovetkezdkben boségesen idézett — tanulméanya sem.

El6szor Anne Dickson (1990) konyvében taldlkoztam az asszertiv techni-
kaval, de az ott olvasottak csak akkor elevenedtek meg el6ttem igazan, amikor
részt vettem Koncz K atalin (1996) tanfolyaman. A legegyszerbb meghatarozas
szerint az asszertivitas arany k6zépUt a passzivitas és az agresszivitas kozott.
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(Dickson még egy negyedik magatartasfajtat is megkil 6nboztet, amanipul ativ
viselkedést, amely sokban emlékeztet a Koncz Katalin tanfolyaman emlitett |&
tensagresszivitasra.) Mig apassziv ember keruli akonfliktusokat ésképtelen az
érdekeit érvényesiteni, addig az agressziv méasok kérarais érvényt szerez sgjat
akaraténak. (Dickson szerint a manipulativ ember érzelmi zsarolassal, masok
megtévesztésével éi el, amit akar.) Az asszertiv magatartas ezzel szemben
olyan tisztel ettudo onérvényesités, amely nem sérti améasik fél érdekeit.

Conroy és Schindler Jones a haromféle magatartast a kbvetkezd pd-
dan mutatja be: Fontos taldkozdra indulunk, amikor megszdld atelefon.
A kollégank jelentkezik, komoly gondjai vannak. Mit tesziink?

»lgen-igen, értem...” —mondogatjuk, aztén csak idegesen hallgatunk
és hallgatunk. Nem akarjuk megbantani amaésikat, ezért hattérbe szoritjuk
sgjét érdekiinket. De e pillanatban éppoly kevéssé kedveljik 6t, mint te-
hetetlen nmagunkat.

»Most nem érek ra, fontosabb dolgom van!” —nem torédiink amasik
kivansagaival és érzéseivel. Szinte letoljuk, amiért azt hiszi, mas dolgunk
sincs, mint 6t halgatni. De nem kell hozza sok idd, hogy lelkifurdalast
érezziink miatta.

»Szeretnék errdl tébbet hallani. De éppen indul 6ban voltam, amikor
hivtal. Délutan visszahivlak, rendben?’ — vildgosan megmondjuk, hogy
mit szeretnénk, ugyanakkor tekintettel vagyunk amasikrais, ésez j6 érzést
ket benniink.

Hogyan irjale Doris Hulbert (1990) a passziv, az agressziv és az asszertiv
vezett? A passziv vezeto eltlri a megengedhetetlent, legyen sz0 viselkedésrdl,
munkastilusrél vagy idobeosztésrol. Az elenvetéseit csak altalanossdgokba
bujtatva kozli, nem annak cimezve, akit illet, hanem mindenkinek. 1nkabb
visszaveszi amunkat és kiadjavalaki mésnak, esetleg elvégzi sajét maga, csak-
hogy elkertilje az 6sszelitkzést. Nem dicsér és nem birdl, hiszen az is konflik-
tushoz vezetne. Ritkan fogadja el sajat felel bssegének gondolatat. Nem nevezi
néven és nem oldja meg a problémakat. Nem vesz réluk tudomast mindaddig,
amig vasdgga nem fgjulnak. Akkor egyszerre kirobban bel6le aharag ésaz e-
fojtott keserliség. A passziv vezetd konnyen valik 6rokkeé zagol 6dd, csupa-pa
nasz emberré, aki csak sllyosbitja a gondokat és rontja a munkakedvet. A
passziv magatartas kdvetkezmeényel alattomosan halmozédnak fel és pusztitd
hatassal |ehetnek mind az egyénre, mind aszervezetre nézve.

Amikor az akérdés, hogy mi okozza a problémékat, az agressziv vezetd haj-
lamos az elhamarkodott kovetkeztetésekre. Embereket hibaztat anélkil, hogy
meghallgatna a vélemeényuket. Az el égedetl enségét indulatosan, kihivé modon
hangoztatja. A reakcidi tllzottak, ragaszkodik a sgjét dlaspontjahoz, nem bocsat-
kozik targyal asokba, nem kot kompromisszumot. Az agressziv vezettre legjel-
lemzObb indulat a harag, ésez altal &ban nyilt thmadésban jut kifejezésrea,, vil&g
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tehetetlenje” dlen. Az agressziv vezetbi magatartas hatésos|ehet aproblémék rovid
tavl megoldéasaban, de hosszabb tavon sokkal stlyosabb problémék forrasava
vélik. Az agressziv vezetd mellett amunkatarsak siindisznddllasba hel yezkednek,
csak arra tigyelnek, nehogy hibat kdvessenek el. Emiatt senki sem elkdtel ezett,
senki sem kreativ, gyengil a kommunikécio és a csoportszellem. Az agressziv
vezetdi magatartas bizalmatlannd, ellenségessé teheti amunkatérsakat.

Miel6tt a Hulbert-cikk alapjan bemutatndm az asszertiv vezet6t, hadd
mondjam el részletesebben, hogy mit jelent az asszertivitas, ez a kilonleges
kommunikéciostechnika. Az asszertivitas elvi dapjaaz, hogy tudatositjuk ma-
gunkban ajogainkat, egyszersmind elismerjik amask fél jogait is. Mifélejo-
gokrdl van sz6? Anne Dickson fel sorol asat idézem:

« Jogunk van meghatérozni az igényeinket és eldonteni a dolgok fontos-

sagi sorrendjét.

« Jogunk van ahhoz, hogy egyenrangu félként kezeljenek és tiszteletben
tartsanak.

Jogunk van hangot adni az érzéseinknek.

Jogunk van az 6nallé véleménynyilvanitésra és értékitéletre.

Jogunk van igent vagy nemet mondani.

Jogunk van tévedni.

Jogunkban &l meggondolni magunkat.

Jogunk van széva tenni, ha nem értiink valamit.

Jogunk van hatarozottan koézélni a kivansagunkat.

Jogunkban @ll, hogy ne vegyik magunkra masok gondijét.

Jogunk van ahhoz, hogy csel ekedeteinket neaz elismerésigényediktalja

Az asszertiv kommunikécio lényegeavildgosfogalmazés. El6szor megfo-
gamazzuk magét a problémat, majd aproblémaval kapcsolatos érzéseinket, vé-
gul pedig, hogy mit is szeretnénk elérni. Lehet egy pillanat mive, de eltarthat
napokig is, mire mindezt —a problémét, az érzéseinket és a szandekainkat —tuda-
tositjuk magunkban. Ehhez mindenek el 6tt egyszer(i szavakra, tald 0 kifejezésekre
van szikségunk. A pontatlan megfogalmazasok (mint amilyen példaul a,, majd
visszatériink ra’ vagy a,,nemigazan”) erdtlenek! Keriljuk az Ugynevezett me-
tanyelv haszndatét is (Pease és Garner 1990), ne kelljen a méasiknak a sorok
kozott olvasnia. Amit mondunk, jelentse pontosan azt, amit mondani akartunk.

Ne felgtsik e, hogy a nem verbélis kommunikécio szintén lehet passziv,
agressziv vagy asszertiv. Az asszertiv megfogalmazasokat erotlenné teszi a
passziv testtartas, a félreforditott tekintet. Ahogyan hiteltelenné teszi az ag-
ressziv kdzel ség, atulzott hangerd vagy egy fensdbbséges kézmozdulat is.

Az asszertiv kommunikécié nem egyszerlien tudatos, hanem épitd jelleg
kommunikécio. Ereztessiik, hogy készek vagyunk a megéllapodéasra. Legyen
mindig megoldéas javaslatunk. Hallgassuk meg a masikat, fogal mazzuk meg,
milyen érzéseket keltett benniink a vélasza.
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A pérbeszéd 6szintesége két dolgon malhat még: hogyan mondunk nemet
és hogyan fogadjuk a birdatot? Nemet mondani akkor tudunk, ha nem fojtjuk
el magunkban a kérés pillanatédban tdmadt elsd reakcionkat. Van, akinek ez
természetes, van, akinek ezt kilén meg kell tanulnia. Ha a belsd hang hat&
rozott ,nem”-et vagy ,igen”-t diktdl, ne habozzunk kimondani. Ha viszont
bizonytalansagot érziink, egyelore ne vdaszoljunk. Tudakozodjunk tovabbi
részletek utan vagy kérjink haladékot. Ha ,,nem”-et mondunk, révid magya-
rézattal tartozunk érte, de nem mentegetdzéssel! Kinos érzest kelt bennink,
hogy elutasitunk valakit? Ennek az érzésnek batran hangot adhatunk. Elég
nehany sz6, utana ne késlekedjink lezéarni a beszélgetést vagy témét valtani.

Hogyan vaaszoljunk a birélatokra? Ha a személylnket ért kritika helyt-
alo, ismerjik e. Hamétanytalan, higgadt hangon k6zdljuk, hogy nem értiink
veleegyet. A birdatot ne tekintsiik tAmadésnak. Figyel mesen, vissza-visszakeér-
dezve hallgassuk végig amasikat. Jo alkalom ez arra, hogy magunkba nézzink.
Dontsik el, hogy min vatoztatunk, vatoztatunk-e egydtalan. Ha dontottink,
lehetbleg ne foglalkozzunk tobbé a birdlattal.

Es most visszakanyarodom Doris Hulbert irésahoz, hogy a segitségével
végre pontokba szedjem az asszertiv vezetd jellemzd vonésait:

« Az asszertiv vezet6 vallaja a beosztésaval jar6 felelbsséget. Nem tolja
félre, nem jétssza tul, egyszerlien betdlti szerepét.

« Végig tudja hallgatni a masik embert, mert meg akarja érteni a prob-
léma igazi természetét.

« Vilagosan kozli az elvérasait, Ujra meg Ujra, ha kell. Nem mondja,
hogy ,,azt hittem, tudjatok” vagy ,jobban kellett volna tudnotok”.

« Kitarto és tirelmes.

« Nem kédekedik a— mindig személyre szol6 — elismeréssel, és ha bi-
ral, mindig van jobbit6 javaslata.

Miben nyilvanul meg az asszertiv vezetdi magatartés példaul egy értekez-
leten? Ahogyan Hulbert irja, a vezetd napirendet készit, amit jo el6re minden
résztvevd kézhez kap. Az értekezl et el ejéntudatositjaarésztvevokben, mekkora
amozgasterik. Képes az értekezletet a meghirdetett téma medrében tartani. A
torténteket Ugy 6sszegzi, hogy kiderlljon, mire jutottak a résztvevok, mi ato-
vabbi cél, melyek a megoldando probl émék, kinek mi lesz aszerepe, mi ameg-
val 6sitas menetrendje.

Ha Osszelitk6zésbe kerlil valakivel, az asszertiv vezetd mindig megegye-
zésre torekszik, tehét targyalni fog. O lesz az, akirdl a Hulbert-cikkben idézett
mondat szdl: ,, A konfliktusok fel oldasdhoz kell valaki, aki valalja, hogy eltavo-
lodik a problémétdl a konstruktivabb kapcsolat iranyaba’. Barmelyikink |ehet
ez avalaki.
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| dogazdalkodas

Mennyi mindent nem tesziink meg, mert Ugy €rezzik: nincsen ra idonk!
Most az egyszer nem hessegethetem € a gondolatot, hogy a lemaradéasok
igenis felszdmolhatdk és az 6rokos sietseg feledeges. Most itt a j6 alkalom,
hogy megtanuljam, hogyan kell elszamolni minden egyes perciinkkel — ha
nem is a hatékonység, de legalabb sgjat nyugamunk érdekében. Hogy néha
nekunk is jusson egy keveés a konyvtar sokat emlegetett csendjébdl ...

Sherman Hayes és Don Brown (1993) kijozanitd hatasi kézleménye az
idofel haszndl as — meglehetdsen idoi gényes! — meérésevel foglakozik. Az eltol-
tott 1d6t sokféle szempont szerint osztdlyozhatjuk, példaul: a kommunikacio
maodja szerint (sz6ban, irasban, telefon vagy e-posta Utjan) vagy aszerint, hogy
kivel érintkeziink (olvasdkkal, munkatarsakkal, kiilsb partnerekkel), mit csiné
lunk (rutin munkat, alkoté munkat, gondolkodunk vagy magantigyeinket intéz-
zik). A mérésnek akkor van értelme, haaveégen kiderdl, kik azok, akik kozvet-
lentil befolyasoljak idofelhasznal asunkat. Ki gazdalkodik az idonkkel —az ele-
tinkkel? Az eredmények |attan kérdezzik meg magunktol: ezt akartuk? Es az
intézmény, amelyben dolgozunk, ezt varja el télink valdban?

A konyvtarosok idégazda kodas-szakértdje, Helen M. Gothberg (1987) két
csoportba gyUjtotte az idopocsékol as okait. A rajtunk kivil 16 okok altaldban
akdvetkezok:

« telefonhivasok,

. értekezletek,

« vératlan |&togatok,

« vildgos célok és szabalyok hianya,

« vératlan helyzetek,

« a munkatarsak személyes problémai.
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Gothberg késbbbi irasaiban (lasd a Tovabbi irodalomban) mér kiemelt
helyen emliti a pontatlan informéciot is. A személyiségunkbdl, szokéasainkbol
fakadd okok képezik a masik csoportot:

« nem tudunk vildgosan kommunikani,

« halogatjuk a dontéseket,

« rosszul becsiiljik meg egy-egy munka idbigéenyét,

« tul sokat akarunk egyszerre,

« nem tudunk nemet mondani,

» szétszortak, rendetlenek vagyunk, hianyzik beldlink az dnfegyelem,

« nem ruhdzzuk & a feladatokat mésokra.

Hogyan védekezhetiink az ,,idorablok” ellen? Gothberg bbven szolgal ta-
nacsokkal. Tanitsuk be valamelyik munkatérsunkat (titkérndnket), hogy szirje
meg a telefonhivésokat. Ha alkalmatlan iddben telefonal valaki, igérjink
visszahivast. Nefelgtsiik el, atelefon arraval 6, hogy idot takaritsunk meg vele.
A bdbeszédli partnereket ebédidd elott vagy a munkaidd legvégén hivjuk fel.
Barmilyen nagyraértékelik isatdbbiek, hogy avezetd gjtgjanyitvaall, legyenek
olyan oréink, amikor magunkra csukjuk az gjtot. Egy titkarnd ilyenkor is sokat
segithet. Fogadjuk éllvaavératlanlatogatt. Az eljaras utasitésok, aszabalyza-
tok — tobbek kdzott — éppen azért vannak, hogy ne kelljen személyesen foglal-
koznunk az egyszerll esetekkel. Minél tevékenyebb részik volt aszabayzat ki-
dolgozésdban a munkatérsaknak, anné 6nalldbban tudjék majd alkalmazni. A
vératlan helyzetekre (példaul botranyos viselkedés vagy a szamitogépek ledll&
sa) prébajunk meg — munkatarsainkkal egyutt — tudatosan felkésziini. Le-
gyunk megértdk aszemélyes probl émékkal szemben, de hosszabbiddn at egyet-
len magantgyet se fogadjunk €l ateljesitményromlas indokaként. Nem anyas-
kodhatunk! Ha komoly lelki vagy testi problémardl van sz6, beszéljiuk ra
munkatarsunkat, hogy forduljon szakemberhez.

Eldraszt benniinket a sok papir? Minden papirt csak egyszer vegyink
kézbe: dobjuk ki, valaszoljuk meg vagy tovébbitsuk masnak. A levelezéssel
lehetdleg csak naponta egyszer foglalkozzunk. A levélirashoz legyenek félig
kész semaink a szévegszerkesztdben. Ha nem szilkséges géppel irni, kildjink
kézirasos Uzenetet. Amivel éppen semmi dolgunk, annak nincs helye az asz-
talon. Ha egy konywvtarvezetd nem tud rendet tartani a papirjai kozt, ki az,
akinek ez sikertlhet?!

Minden olyan feladatot, amit csak lehet, adjunk ki masnak. Nem arrdl
van sz0, hogy a nemszeretem tennivalOkat mésra haritjuk, hanem arrdl, hogy
a munkatérsainkat nagyobb felel6sseggel ruhazzuk fel és igy megosztjuk a
kotelességeket. Mi csak azzal foglalkozzunk, amiben Gsszehasonlithatatlanul
jobbak vagyunk vagy ami éppen aakuldban van.

Az alegfontosabb, hogy |egyen idonk &gondolni adolgok fontossagi sor-
rendjét. Hagyjunk el mindent, ami nem fontos. Ha el akadtunk, képesnek kell
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lenntink abbahagyni, félretenni valamit. Sajnos éppen akimerilt ember hdboro-

dik fel leginkabb, haarrabiztatjak, lazitson. ,, Nem engedheti meg maganak”, és
ateljesitménye egyre csak csokken.

Hogyan fogjunk hozza? Kész receptekben nincs hiany. A hatékony
idbgazdalkodas megval ositasanak kilenc |épése Gothberg szerint a kdvet-
kez6:

« Irjuk dssze hosszul és rovid tavi céljainkat, természetesen a csal &di

kotel ezettségeket is.

« Rangsoroljunk: az,,A” alegfontosabb, a,,B” akdzepesen fontos és

a,C" alegkevéshéfontos. Vizsgdjuk felll aB célokat: egy részik
A, amaradék C legyen. Tartsuk meg az A-kat, a tobbit dobjuk €.

« Rangsoroljuk az A célokat.

« Irjuk tssze a napi tennivalokat, az otthoniakrél se feledkezziink

meg.

- Rangsoroljuk a tennivalokat. Csak azt tartsuk meg, ami az A

célokhoz hozzésegit.

. Ujra meg Ujra, dlanddan kérdezgessik magunkat: most éppen

mivel hasznalnam ki legjobban az idémet?

- Minden papirt csak egyszer vegyink kézbe.

- Adjuk ki a feladatokat mésnak.

- Kezdjink hozza most!

Bér atennival 6k napi listazasét j 6f orman mindenki ajénlja, Susan Mendel -
sohn (1996) egyik interjlal anya—akinek pedig ,, mindenrevanideje” —mégsem
foglakozik ilyesmivel. Szerinte csak | etdri az embert, haanap végén szembesil
a teljesitetlen feladatokkal. ,, Az én filozofidm az, hogy csak azt vedd tervbe,
amire képesvagy. Ha ez azt jelenti, hogy valamit mésnaprakell hal asztani, ha-
laszd masnapra. Haarrdl van sz6, hogy nem tudsz tartani egy hatari dot, tajékoz-
tasd idejében azokat, akiket ez érint, alapodjatok meg () hatariddben és aztan
folyamatosan tudasd a tobbiekkel, hogyan haladsz. Hanem lehet (j megall apo-
dast kotni vagy fontosabb tennival 6k akadalyoznak, kérj segitséget.”

Lothar J. Seiwert (1990) szerint gondosan tervezziink meg minden napot.
Huszonnégy orénk van, se tébb, se kevesebb. Nyolc percnyi tervezéssel alli-
tolag egy teljes orat megtakarithatunk. Tehat naponta néhany perc — ennyi
ugye jar nekiink? — amikor atgondolhatjuk a kovetkezOket:

« Mi az, amit feltétlenll € kell ma végeznem?

« Mi az, ami ugyan varathat magara, de nagy elorelépés volna, ha mér

ma megtenném?

« Mi az, amire mindezen felll j6 volna még idot szakitani?

Seiwert azt tanécsolja, hogy csupan idonk 50-60 szézalékat téblazzuk
be. A tartalékot legtobbszor felemésztik a varatlan események és az a tény,
hogy altaldban adbecsiiljik egy-egy tevékenység iddigényét.
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Se tobb, se kevesebb!






Belegondolva a részletekbe, ragbredtem, mennyire kénny( felszinesen
rangsorolni — nem a célokat, hanem — a tennivalokat. Ha nem vagyunk tisz-
taban az egyes feladatok jelentdségével, rengeteg idot veszithetink. A mér-
foldkdnek szamito fejlemeényeket viszonylag konny( tudatositani, de felismer-
juk-e az apro, rejtett fordul dpontokat, amelyeken semmi més, csak a hatékony
idogazdalkodas lendithet a? Ilyen kis fordulépontok sorozatdnak szamit a
kapcsol attartas az érintettekkel. Legtobbszor csak néhany mondat — egy be-
jelentkezés, egy visszahivéas, egy megerésités, egy emlékeztetd telefon — kel
hozz4, és maris haladhat tovébb a szekér. Ezért a napi tennivalok één mindig
legyen ott: ,Ki az, akivel ma mindenképpen beszélnem kell?’

Eszembe jutott még valami. A hosszabb tevékenységek talnyomé része
munkatérsaink kezében van, de idordl idore visszakerll hozzank alabda, mert
rank var az ellendrzés, a véleményezés, a dontés. Milyen elkedvetlenitd, ha
éppen a vezetd késlekedése miatt torpan meg a munkal Talan csak fél oréa
kellene raaldoznunk, aztan Ujra napokig-hetekig 6ndlléan dolgozhatnanak az
emberek. De kinek van barmikor egy szabad félérga?

Legfobb tanulsag helyett még egy gondolatmenet Seiwert konyvébdl. A
80:20-as szabaly (a Pareto-elv) szerint eredmenyeink 80 szézal é&két araforditott
id0 és erdfeszités 20 szézal ékahozza meg. Az éet minden teriil etén igazol 6dni
latszik ez atorvenyszerliség. A megbeszél ésre szant id6 20 szazal éka eredmé-
nyezi adontések 80 szazal ékat; akdzonseg 20 szézal ékahoz kotédik aforgalom
80 szézaléka; az Ujjsag 20 szaza ékatartalmazzaahirek 80 szézal ékat; agyartasi
hibdk 20 szézaléka okozza a sel gt 80 szézalékat. A szamok kis mértékben val-
tozhatnak, de ez a feltlind arany(talansdg) megmarad. Az iddgazdakodésban
azoknak atennival 6knak probaljunk el sbbbseget adni, amelyek abbaabizonyos
termékeny 20 szézal é&kba tartoznak!
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A vezetd mint beosztott

Annyi mas tennival dnk mellett még var rank egy kilonlegesfeladat: igye-
keznuink kell a felettesiinkkel fenntartott kapcsolatbol is minél tébbet kihozni.
Bé& amunkatarsak iranyitasanak tengernyi az irodalma, afonokok , kezel ésére”
meég az utalés is ritka. Ehhez képest viszonylag sok kdzleményt taldtam a
konyvtéri szakirodal omban, aminek val 6szinlleg j6 okavan. A kdnyvtarvezetd
felettese, aki az egyetemi, vallaati hierarchidban vagy mint dnkormanyzati
tisztségvisel 0, esetleg konyvtarbizottsagi elndk felette all, az esetek tulnyomo
tobbségében nem konyvtaros. Konnyen el6fordulhat, hogy mindazok kozul,
akikkel kapcsolatban allunk, az érti legkevésbé konyvtarunk mikodését, aki-
nek a legnagyobb hatalma van felette. Kinevezésekor valoszinlleg fel sem
merilt az akérdés, hogy egyéltalan érdeklik-e akonyvtarak. |gazanritkasze-
rencse (vagy szerencsétlenség?), haegy konyvtarvezetd akonyvtar hasznal oi
kozul kap Uj fonokot. David Drake (1990) azt irja, hogy ha a fondknek nin-
csenek is a mi konyvtarunkhoz kétdédo tapasztalatai, €s késdbb sem 1ép be
olvasbink kozé, abban azért mindig bizonyosak |ehettink, hogy hatarozott el-
képzelés él benne, a” konyvtarrdl —altalaban. A kényvtarvezetd dolga, hogy
ezt az elképzel ést médositsa, de hogyan?

Drake azt gjanlja, €l6szor istorodjink bele abba, hogy afelettesiinket nem
érdeklik arészletek. Masfel 6l viszont — lévén laikus — a szdmunkra hétk6znapi
aprésagok is felkelthetik a figyelmét: egy cikkmasolat kulfoldrél, egy fontos
adat ,, elbbanyaszésa” az adatbazisokbol. Tehdt ne azzal buszkélkedjiink elbtte,
amivel egy masik kdnyvtéros el 6tt biiszkél kednénk, mert azt korantsem biztos,
hogy értékelné! Tegyilk szokassa, hogy igen roviden, detajékoztatjuk arrdl, ami
akonyvtérban térténik. Drakeintelme, miszerint ahangsulyt akil 6nl egességek-
rekell helyezniink —ahd yett, hogy akonyvekrol mesénénk — val 0szinllegidej ét
multa. Taldn mér nem sok , nagyfonokot” kell arrdl meggydzni, hogy egy
konyvtar az ott tarolt konyveknél sokkal tobbet képes nyUjtani.

A felettesiink kétféleképpen gyakorolja hatalmat: kézben tartja a koltség-
vetést és dontéseket hoz. Ha nem osztjuk meg vele az elképzeléseinket, ha
nem igyekszink, hogy meg tudja kilonboztetni a jo kdnyvtérat a rossztdl,
végul mér csak pénzrdl lesz koztink sz6, és ez a beszikilt kapcsolat a
konyvtér szamara veégzetes lehet (White 1987). Herbert S. White egy kicsit
rank pirit: legtdbbszor nagyon is tudjuk, mit akarunk, és csupan a forma
kedvéért kérlink jovahagyast a felettesiinktdl. Nehezen viseljik €l, ha neki is
megvannak a maga javaslatai.

Judy Labovitz (1985) akonyvtarvezetd ésafel sb vezetés kozotti kapesol at
sikerét boncol gatvaharom pontot emel ki. Az €l sb: alter nativakkal menjink elé-
be az esetleges kudarcnak. A mésodik: mérni, mérni és mérni. Bar afelettesiink
jobbéara szubjektiven itéli meg a kdnyvtérat, sz6 sincs réla, hogy ne névelnék
vezetdi hitellnket az objektiv (statisztikai) adatok. A harmadik pont: ,, belemen-
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ni abbaajatékba, aminek politikaésérdekérvényesitésaneve’ —ezt ,, magyarul”
inkabb lobbizasnak mondanank.

Thomas W. Shaughnessy (1987) tippjei arrdl szolnak, mit érdemes meg-
figyelnink a fénokink viselkedésében:

« Hogyan reagdl a stresszre?

« |résban szereti megkapni a mondanddnkat vagy szivesebben veszi €l6-

szoban?

« Hogyan vélekedik az intézmény (egyetem, vélaat) egészérdl?

« Minek van elsorend( fontossaga a szemében?

« Mennyi idore tervez, milyen iddhatédrokban gondolkozik?

« Mi hajtja elore?

Herbert S. White (1987), akit mar idéztem egyszer, nem fukarkodik a
bolcs tandcsokkal. El0szor is azt gjanlja, hogy szembesitsiik fonokinket egy
tennyel: a konyvtér jO vagy rossz mikodése a kettonk dicsdsége, illetve
kudarca. Egy méasik jétanacsa igy hangzik: haa fondk fél valani egy dontés
kockézatat, teremtsiink olyan helyzetet, amelyben a dontés elmaradasa még
nagyobb kockazattal jar. Ha csupéan az vezérli, hogy eismerést kapjon a
koltségek lefaragasaért, mutassuk meg, mennyivel tobb elismerés jarna egy
kilonleges szolgaltatas kifejlesztéseért. Bizonyitsuk be, milyen kockézatosak
lehetnek az olcsd megoldasok, ha az intézményben nem folyik a sz6 igazi
értelmében vett gazdalkodas.

Két kozkel et elképzel és csapdajat kell kikertlnink — folytatja White. Az
egyik szerint a konyvtarnak ,erkolcsi kotelessége” a megfeleld szolgaltatés,
meég hahianyzik ishozzaaz anyagi fedezet. A méasik szerint acél ok fliggetlenek
arendelkezésredll o forrasoktol. Ezekkel anézetekkel konny i azonosulni, pedig
~munkatérsaink el&rul asinak szamit, ha teljesithetetlen feladatokat vallalunk a
nevikben”. White ugy véli, hogy haegyszer kevesebb pénzbdl hoztuk ki ugyan-
azt ateljesitményt, tobbénincs megallas: egyik megszoritd javaslat koveti majd
amasikat. Eshaugyanannyibol sikertl tobbet kihoznunk?— kérdezem magam-
tal. Fel tudjuk-e haszndlni amegndvekedett teljesitményt arra, hogy tovabbi for-
rasok nyiljanak meg el 6ttiink?

A konyvtari marketing minden eszkdze (lasd a 6. fejezetben) csatasorba
dlithato felettesink meggybdzésére. Léthaténak lenni, kimutatni, mennyit
ériink, mérni a fejlddesiinket, nyomon kovetni a hasznal 6i igényeket: mindez
kozvetlenll — és az olvasoi vélemeények révén kozvetveis—hatéssal van afelet-
testinkben €6 kényvtarképre. Ha nem kezdemenyeziink, 6rok vedekezésre le-
szunk itélve (Drake 1990). Ugy gondoljuk, hogy az eredményeink 6nmagukeért
beszélnek? M égisvegy Uk afaradsagot és személyre sz6l 6an tolmacsoljuk fel et-
teslinknek ezeket az eredmeényeket.

Ha azonosulunk a fenntartd intézmeny céljaival, az minden bizonnyal
mély benyomast tesz majd a — remélhetdleg ugyanazokat a célokat képvise-
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|6 — felettesiinkre. Anne Fletcher (1992) idézi egy hajdani egyetemi konyv-
tarigazgato (késbbb a University of Arizonaegyik dékanhelyettese) mondatait:
~Legyunk készek nevinket, idonket és tudasunkat a konyvtarat fenntartd
intézmény céljaira aldozni. A jutalom nem marad el. El6szor is: elégedettek
lehetlink, mert kivettik résziinket az intézmeny munkajabol. Mésodszor: na-
gyobb lesz a konyvtér és a konyvtarosok tekintélye. Harmadszor: val6ban
tobb pénzt és tdmogatést kap a konyvtarunk.”

A felettestinkkel fenntartott kapcsolatban kil 6nos értéke van az asszertiv
magatartdsnak. Mindennapos probatétel: képesek vagyunk-e arra, hogy egy-
szerre legylnk magabiztosak és tisztelettudok (Terry D. Anderson fogalmaz
igy a magyarul is megjelent kdnyvében; a kdnyv cimét lasd a kommuniké
Ciordl szol6 Tovabbi irodal omban).

Es hamar szdba keriilt a tisztelet, megemlitem, hogy a fondkiink egyben
vezetdtarsunk is. A munkatérsakkal szemben tamasztott elvérasainkat eldbb
Ovele vitassuk meg — irja Shelley Rogers a fejezet €l g én idézett cikkében. Ro-
gers széba hozza a lojalitas szabélyat is: ,, Semmit sem nyertink vele, viszont
mindent elveszithetlink, hanem tamogatjuk fel ettestinket” . Ne birdjuk 6t atdb-
biek el6tt. Ez nem mond ellent annak, hogy az 6 dontései és a mi déntéseink
vilagosan kiiloniljenek €.

Hogyan tudnank mérni, mennyirej6 akapcsolatunk afénokinkkel ? A vele
tolt6tt idd hossza vagy a neki cimzett irasok szama errdl igen keveset arul .
Sokkal tdbbet mond, hogy milyen gyakran okozunk egymésnak kinos meglepe-
tést akolcsonds tgjékoztatés hianya miatt. Mindennél tébbet mond, hogy dont-
het-e barki akonyvtarrdl nélkulink.
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A vezetd értékelése

Az USA-ban mér a 70-es években sem szamitott szentségtorésnek, hogy
kozvetlen munkatérsai értékeljenek egy vezetdt. Gay Helen Perkins (1992 és
1995) két dsszefoglal ot ismegj el entetett ebben atémakorben. Az el sb kdzlemeé-
nyében idézett esetekben afelsb vezetdk ésaz ,, egyenranguak” véleménye el 6-
ny6sebb képet festett az érintett vezetdkrol, mint amilyennek a beosztottak |at-
tak Oket. Elsd k6zleményében Perkins azt hangsulyozza, hogy afelfeléiranyul
értekel és — onkéntes alapon, név nél kil kitoltott kérddivekkel —fontos segitsé-
get adhat a vezetdk egyéni fejlddésehez. Mivel lehetbvé teszi avélemények ki-
nyilvénitasat, a konfliktusok veszélyét is inkébb csokkenti, mintsem noveli.
Ajanlatos a kérdéseket olyan ataldnosan megfogalmazni, hogy a kdnyvtarban
dolgozé Osszes vezetdre akamazhatok legyenek. Magatdl értetddd, hogy az
eredmeényeket —az értékel éskivitelezdin kivil — csak az érintett vezetd (esetleg
afelettese) ismerheti meg.

Perkins késbbbi irasa kitér az iparvallalatok tapasztalatairais, majd rész-
letesen leirja, hogy mi tortént a Western Kentucky University Libraries fala
kozott 1993-ban. Ebben a konyvtarban a kérdbives értékelés kizardlag a
vezetdk személyisegfejlesztését szolgalta. Nézziink bele — mint egy tikorbe —
az ataluk tsszedllitott kérdbivbe. Valgjaban nem kérdésekrél, hanem a veze-
tore vonatkozo dllitdsok sorozatardl van szo. A kollégaknak azt kellett meér-
legelnitik, hogy az 6 fondkik esetében mennyire helytall 6ak ezek a mondatok.
Ehhez 6tfokozatu skala hasznatak a , hatarozottan egyetértek” mindsitéstol

s g s s

tasok a kovetkezok voltak:

SZOBELI ES IRASBELI KOMMUNIKACIO

« Vil&gos feladatokat ad ki, megfeleld eligazitassal.

« A levelel pontosak, idoszerliek.

« A szObeli kommunikacidban pontos és idoszer(.

« Tgékoztatja a munkatarsakat a tervekroél és az lUgyrendi vatozasokral.

SZEMELYES KAPCSOLATOK

« Meghallgatja mésok Gtleteit, javaslatait és reagd rgjuk.

« Tekintettel van az embereire, tapintatos vel Uk.

« Azon van, hogy eldmozditsa az egyUttmikddest, a csoportmunkét, a
kollegidlis |égkort asajét osztalyan éppugy, mint az egész konyvtarban.
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IRANYITAS

Jol ismeri az osztalyon folyé munkat.

Komolyan veszi a munkét, szakmailag példd mutat a tobbieknek.

Batoritja masok kezdeményezéseit.

Elbzetesen tajékozodik, majd a kelld iddben meghozza a megfeleld

dontéseket, és valaja értik a felelbsséget.

« Az értekezleteket hatékonyan iranyitja.

« A felsd vezetdség el6tt jOl képviseli amunkatarsak igényeit, gondjait és
érdekeit.

« Megval osithatd célokat thz ki.

A konyvtaron bellli konfliktusokban és vitakban sikerrel kozvetit.

A MUNKATARSAK ERTEKELESE

« Tgékoztatja a munkatarsakat az értékelésiikkel kapcsolatos tudniva
[Okrdl.

« A kollégék teljesitményére gyakran ad pozitiv visszajelzest és/vagy
épitd kritikéat.

« A munkatérsak értékel ése soran tisztességesen, részrehajl asnélkil jar €.

A MUNKA KIADASA, BETANITASA

« A hatéskoroket a munkakori leirasoknak és/vagy a munka mennyisé-
genek megfelelden allapitja meg.

« Ha szilkséges, eligazitast ad, ha kell, folyamatos képzést biztosit.

« Batoritja a munkatarsakat, hogy vegyenek részt a tovabbképzésekben.

KESZSEG A SZAKTUDAS HASZNOSITASARA

« A sgjé terlletén és a tobbiek munkateriiletén kell6 tudassal és tapasz-
talattal rendelkezik.

« Publikdl, elbadasokat és tanfolyamokat tart.

« Bizonységot tesz arrdl, hogy ismeri és éti a kdnyvtartudomany és a
konyvtarvezetés legljabb eredményeit.

A Perkins-cikkben idézett felmérés soran azt is megkérdezték a szerve-

z0k, hogy mi a munkatarsak véleménye a felfelé iranyulo értékelésrdl és
tovabbi megjegyzéseket kértek tolik mind a felméréssel, mind az értékelt
vezetd szeméyével kapcsolatban.

A felmérést kovetben Perkins kikérte 6t érintett vezetd véleményét. Ok

Ggy érezték, hogy a feletteseiktdl pozitivabb képet kaptak magukrdl, mint a
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beosztottaiktdl. Szerintik az okozza ezt a kildnbséget, hogy a hierarchiafelsd
szintjein jobban tisztaban vannak a vezetdi feleldsseggel. A hagyomanyos
(feltlrdl lefelé iranyul 6) éves értékel ésben megvan a lehetbség a parbeszédre
és a problémak azonnali kikiliszobolésére. Ez a felfelé iranyul 6 értékel ésrol
sokkal kevésbé mondhat6 el. A Perkins altal kikérdezett vezetdk igen eltérben
nyilatkoztak arrdl, hogy a kérdbives felmérés eredményei milyen viszonyban
alnak az 6nmagukrol készitett elemzéssel. (A vezetdk értékel ésének az is egy
modja, hogy az érintettek irasban elemzik sajat teljesitményiket.) Mind az
Oten szivesen vették a roluk szdélo vatozatos véleményeket, és kiltnbsen
emberi kapcsolataik vonatkozasaban igyekeztek figyelembe venni, hogy mi-
ként vélekednek réluk a beosztottak. Ugy gondolték, hogy mindez csupan
része teljesitmény ik értékel ésenek, mindenesetre j6 diagnosztikai eszkz sze-
mélyiségik fejlesztésében.

Martin E. Jaffe és Shella lves (1987) cikkében az all, hogy a munkatarsak
dtal végzett értékel és,, Uj értelmet ad annak az el csépelt kijel entésnek, miszerint
az ember alegértékesebb erdforras’. A dolgozokra dszténzden hat, hogy szamit
avelemeényik. A névtelenseg kikliszoboli a megtorlastol val 6 felelmet. Jaffe és
Iveskérdbiveigen hasonl 6 az el6bb emlitetthez, akollégaknak ez esetben isazt
kellett el donteni Uk, hogy az 6 vezetdjikremennyireillenek afelsorolt dlitasok.
Csupan négy mondatot idézek Jaffe és Ives kérdbiveébdl:

« A vezetd nem haszndjafel pozicigjét jogtalan €l 6nyok megszerzésere.

« A kéréseket és a panaszokat komolyan veszi, azonnal cselekszik.

« A panaszkodo olvasokkal szemben nem haragos és nem mentegetozik.

« Ha a munkakoérok gazdagitasardl van szo, kivancsi az érintett munka-

tarsak vélemeényére.

1995 prilisdban aLIBPER-L level ez6forumon, két honappal késbbb
pedig a LIBADMIN forumon vetddott fel a vezetdk értékel ésének Uigye.
Négy hozzaszdlés a gyenge visszhangbdl:

. Par éve dkészitettiink egy kérdéivet, de soha nem haszndltuk,
mert senki nem meri emondani a véleményét, kiiléndsen aki nem
diplomas.

« 1992-93-ban kordbbi munkahelyemen (egy egyetemi konyv-
tarban) én vezettem be afelfelé iranyul 6 értékelést. Az bsszesitett
névtelen véleményeket csak az érintett vezetd ismerhette, a be-
osztottak és afelettesek nem. Persze a vezetd donthetett tigy, hogy
velUk is megosztja afelmérés eredményeit. Végeredményben min-
den vezetd hasznos Utmutatast kapott arra nézve, milyen irdnyba
képezze magét tovabb.

« Naunk mér harom éve minden 4prilishan feljegyzést készitenek
az emberek a vezetdjikrol (tehé nincs kérdbiv). Bar nem vagyunk
€l ég sokan ahhoz, hogy mindez bizalmas legyen, areakciok mégis
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egészségesek és kevesen félnek a megtorléstél. Jovore tanfolya
mot szerveziink a konstruktiv értékelés modszereirdl.
- N8unk a vezetdk értékelése Ugy zajlott, hogy mindenkinek vda
szolnia kellett harom — a vezetd nevében feltett — kérdésre:
- Mit teszek, ami segit Téged a munkéd elvégzésében?
- Mi az, amit abbakellene hagynom vagy véltoztatnom kellene
rajta?
- Mi az, amit emulasztok, de ezentul tennem kellene?

Hivatkozasok:
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Hivatastudat

Evekkel ezelott taldkoztam ezzel a kijelentéssel: ,A konyvtarvezetd
imazsa azonos a konyvtar imazsaval.” Nagy felel6sseg, de ugy érzem, enné
sokkal tobbet is valahatnank. Hiszen a konyvt&r arculata mar-mar az egész
szakma arculatal Nemcsak a sgjé konyvtarunkon hagyjuk ott a keziink nyo-
mét, hanem a konyvtarosségrol akotott dsszképen is. Mennyire fontos, mit
jelent szdmunkra ez a szakmai Osszkép? Tehertétel vagy Ujabb kihivés az
érvényesiilésben? Meddig lehetiink sikeresek, ha nem latjuk a kdnyvtarosség
tavlatait?... Lehet-e félszivvel valédi kivaldsagra torekedni?

Ha valdjuk a konyvtéroskép alakitasiban rank vard felel 6sseget, néz-
zink farkasszemet két ijesztd ténnyel: a kdnyvtarosszakma az egyik legke-
veshe becsliilt értelmiségi foglalkozas, és réadasul sokan gondoljdk Ugy — koz-
tik befolyasos emberek —, hogy az Uj informacidtechnologia koraban nincs
jovoje ennek a foglalkozasnak.

1995. marcius 6-an az USA-ban egy helyi radidtarsasag talk show-
jénak vendégevolt Jeremy Rifkin, ,, A munkavége” cimi frissen megjelent
konyv szerzbje. Béar hosszan beszélt a ,tudasipar” jovojérdl, a konyv-
tarosokat sokdig meg sem emlitette. Amikor mégis, abban sem volt k-
szOnet: kijelentette, hogy ,,a 152 ezer konyvtaros elblucslizhat az dlasatol,
ahogyan a bankpénztarosok meg atelefonkezeldk is’. Masnap aLIBAD-
MIN levelez6forumon egy konyvtaros megosztotta a hirt a tbbiekkel.
Hetekig tartott a hozzaszolasok lavingja:
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Arrdl van sz, hogy még mindig nem sikerlilt megértetniink a
vildggal, mit is csindunk tulajdonképpen.

Bankpénztaros, konyvtaros és telefonkdzpontos! Megmondjam,
mi a kdzos bennik? Az, hogy mindegyik nd! Azt bezzeg senki
sem dlitja, hogy nem lesz szilkség Ugyvédekre, ha majd a halé-
zaton minden jogi informacio elérhetbvé valik.

Csak hamis biztonsagérzetet szlilne, ha azt hinnénk, hogy a palya
elnbiesedése vezetett Rifkin kijelentéséhez.

Az dlashirdetésekben informécids szakembereket meg navigato-
rokat keresnek, a legritkdbban konyvtérosokat. Miért ragaszko-
dunk ehhez az elnevezéshez? Olyan, mint malomkd a nyakunk-
ban! gy sohasem szabadulunk meg a sztereotipiaktol!

Konnyen lehet, hogy Rifkin téved. Sajinos az is kdnnyen lehet,
hogy sokkal nagyobb befolyasa van, mint szeretnénk. Ezen az
sem segit, ha , kényvtaros’ helyett ezentdl , informécios szakem-
bert” mondunk.

Az alegfontosabb, hogy mindig pozitiv vdaszt adjunk a haszné
I6k igényeire, még a kilonleges elvarasokra is, mint amilyenek
pédaul a hatrényos helyzetli olvasok igényei.

K onyvtérosokra mindig szikség lesz egy ,,knowledge based” (tu-
désra dapozott) tarsadalomban!

A szakképzetlen munkéara nem lesz szilkség, de a tébbiek tobbet
fognak dolgozni, mint valahal!

Az informéci6éhségnek az az alapja, hogy az emberek felismerik,
mi az, amit nem tudnak. Az Uj technikanak azt kdszonhetjik, hogy
sokkal-sokkal tobben keresk a konyvtarban — igen, a konyv-
tarban! — azt, amit még nem tudnak.

Az 1995. marcius 7-i Wall Street Journal cimlapjan olvasom: ,A
véllaati konyvtarosok féltik allasukat az informaci 6-robbanastol”.
A cikk egy éppen elbocsatott kdnyvtérosrdl szol, aztén idéz egy
masikat, aki ezt mondja: ,Ha a kbnyvtarosok nem tanitjak meg a
vélaat tobbi dolgozdjat arra, hogy miképp juthatnak hozza a
fontos informécidkhoz, ugy megérdemlik, hogy elveszitsék az
alasukat.” Sirgbsen el kell oszlatnunk azt a téveszmét, hogy a
sok informacio — pusztan mennyiségénél fogva, a maga szerve-
zetlenségében — megoldas lehet barmiféle problémaral
Egyfolytaban informéaci6-kdzvetitdkrol beszélnek. Ez csak (j -
nevezése annak, amit a kdnyvtarosok évszazadok 6ta csinalnak.
Igen, meg fog vatozni a kdnyvtédrosok munkga, de nem jobban,
mint ahogy eddig is valtozott. Az informécidforrésok tdlburjén-
zésa bizonytalansagban hagyja a felhaszndlét. Nekiink meg az a
dolgunk, hogy biztos pont legylink a szamara. Oszintén szolva,
engem annyira lekét a munkam, hogy nincs idom a Rifkin-fée
megjegyzéseken bosszankodni.
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A szakmatekintélye, a szakma jovoje! Csak szemezgetek az oOriasira nott
irodalombdl. El6sz6r néhény magyar vonatkozasi adat. Daranyi Sandor (1988)
emliti, hogy hazénkban 1986-ban akdzvél emény szerint a,, legkevéshé értelmi-
segi” foglalkozés a konyvtérossag volt, az 56. helyre sorolddott a rangsorban.
Az 1993-as OSZK-beli holland—magyar szimpdziumon eldadott elemzeés sze-
rint 10 pontbdl 6,5-et ,, érnek” az egyetemi konyvtarosok és5,6-et akdzmivel 6-
dési konyvtarosok, mig abirdk, haziorvosok, épitészek, kbzgazdaszok legalabb
8 pontot kaptak (Kovécs (D) 1993). A Szondal psos kdzvelemeny-kutato vallal-
kozas 1996. augusztusiban akozalkal mazotti foglal kozasok megbecsiiltségérdl
kérdezte az embereket. A 13 tételbdl all6 rangsor sereghajtdi a kdnyvtarosok
lettek 47 ponttal, az ,, éllovas’ korzeti orvosok 76 pontot kaptak (Szondalpsos...
1996).

A. E. Cawkell (1994) irésabdl megtudtam, hogy az Adlib™ vezetBsége
nemrégen egy allasfoglalast adott ki, amel yben elmarasztaljak a konyvtarosok
tllzottan szerény, aazatos, a konyvtér ,,|athatatlansagahoz” vezetd viselkedé-
sét. Cawkell azonban siet megjegyezni, hogy 0 Ugy tapasztalta, nincs szikseg
arculatjavitdsra. Ugyanis csak olyan koényvtarosokkal taldkozott, akik ered-
meényesen dolgoztak és raadasul még baratsagosak is voltak.

Guy St Clair (1994) szerint az emberek a kdnyvtaros munkgjat szolga
sagnak tartjék, ahelyett, hogy szolgétatasnak tekintenek. St Clair azt mondja,
sokan hiszik azt, hogy ,a konyvtarosok vékonypéenzi, de jéindulatt birokra-
tak, akik nem csindnak semmi fontosat.”

Isabel Fleck és David Bawden (1995) felmérésébdl az derll ki, hogy akik
kivalo konyvtarral taldkoznak, azok hajlamosak megklldnboztetni a ,, mi
konyvtérunkat” a,, tobbi konyvtartdl”, semmint hogy altalanositsanak. A szer-
20k két intézményi szakkodnyvtar olvasoit faggattak kérdbivekkel ésinterjikkal.
A véa aszaddk tobb, mint 80 szazal éka eredmenyes és értelmes térsasdgnak mi-
nositette akonyvtari dolgozokat. Segitdkészsegiket és specidlisismereteiket a
tulnyomo tobbség elismerte és magasra értékelte. Kezdeményezbkészséget,
ambiciét, dinamizmust viszont mér csak a megkérdezetteknek joval kevesebb,
mint afele érzékelt ugyanazon konyvtarosok korében. Az olvasok véleménye
szerint amas szakmakhoz viszonyitott alacsony presztizsamunkaszol géltatés
jellegébdl adodik, valamint abbdl, hogy a kényvtar csupan kérésekre reagdl,
nem folytat 6nall 6 tevékenységet. A két szerz6 az irés veégén azt fejtegeti, hogy
szoros 6sszefliggés van az aacsony presztizs és a kdnyvtarosok hianyos 6nbe-
csiilése kozott.

Mit hozhat a jovb a kdnyvtarosok szamara? Nick Moore (1996) harom-
féle szerepben & bennlinket. A creator (j szolgéltatasokat teremt. O az, aki

* Adib, The Association for Information Management: konyvtérosok, informatikusok,
kényvtarak és informacids intézmények nemzetkdzi szervezete, amelynek Londonban van a
székhelye.
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megeértette az Uj technologiét és képes kiaknazni a benne regjl6 |ehetsegeket.
A communicator az az ember, akitdl segitséget remélhet a kdzonseg. Mert
ahogy aLos Angeles Times 1995. marcius 30-i szerkesztéségi cikke fogalmaz:
nem mindenki engedheti meg maganak, hogy szamitdgépe legyen, de ha
valaki megveheti, nem bizonyos, hogy meg tudja venni magéanak azt az idot (1)
is, ami a technika mikodtetéséhez szilkseges. Moore azt mondja, hogy az
informacio ,,emberbe csomagolva’ teszi a legjobb szolgdatot, és az univer-
zalis hozzaférés koraban is szilkség van a személyre szabott Utmutatasra. A
consolidator elvégzi az informaciok analizisét és szintézisét, képes kiszlrni
a rengetegbdl a dontéshez szilkseges elemeket és mindezt hatdsosan tudja
talalni. Az Gzleti életben az ilyen szakember a vezetdk kdzvetlen munka-
tarsa lesz.

Gloria Dinerman (1995) finomabb kil 6nbségeket tesz — passzivbol aktiv-
vaforma6do — szerepeink kozott. Az egyik szerep a specialistéé, akinek leg-
alabb két diplomg avan. Egyre nagyobb kereslet mutatkozik iranta. Promoterek
bizonyos értelemben mindnygan lehetiink. Ok azok, akik minden alkamat
megragadnak, hogy jo rekldmot csindljanak tudasuknak. Az inter preter hasonlo
szerepet tolt be, mint a Moore-féle consolidator, fogyaszthatovateszi az ssze-
gy(jtétt informéciot. A szamitdgép-hal 6zatoknak készonhetd, hogy a dissemi-
nator, az informécio terjesztdje manapsag soha nem | &tott hatékonysaggal dol-
gozhat. A trainer, az oktat6 munkajara egyre nagyobb sziikség lesz, ahogy to-
vébb hédit atechnika.

Nem idézek tdbb cikket, rengeteg cim taldhaté a Tovabbi irodalomban.
A kihivoé tényekre mindnygjunknak meg kell, hogy legyen a sgjat valaszunk.
En most fogalmazgatom az enyémet:

« Szakitunk a visszahlz6dd magatartéssal, a hangsilyt az emberi kap-

csolatokra helyezzik.

« TObb lesziink, mint , konyvraktér”, a tevékenységinket folyamatosan

gazdagitjuk.

« Tanitunk és tanulunk, mindig egyre tobbet.

« Amit barki megtehet, azt tegye meg az olvaso, 6nkiszolgd 6 rendben.

« Ha sikerll nagyszer(it akotnunk, nem tagadjuk meg téle a ,kbnyvtar”

nevet.

 Olyan konyvtérat épitiink, ami kivalo fiatal okat vonz ebbe a szakméba.

 Védekezés helyett kezdemeényeziink.

« Nem jovink zavarba, ha munkankrdl és jovonkrol kérdeznek.

Mindez valahol ott kezdbdik, hogy nem magyarézkodunk, amikor volt
iskolatarsunk megkérdezi: mit dolgozol? El6szor nekilink magunknak kell Ggy
érezniink, hogy egyenrangUak vagyunk a tdbbi hivatés képviselbivel. Es ha
maér eljutottunk idaig? Nem fontos egyenrangusadgunkat hangoztatni. Teremt-
sink olyan helyzetet, hogy ezt mas mondja ki.
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Pénziigyek
L
v
* A pénzszerzés miveészete

0 Koltségvetés csata
0 Palyazatok, adomanyok

Koltségvetés

Koltségelemzés

Téritéses szolgaltatasok
Adjuk ki bérmunkaba?






Ingovanyosvidékre érkeztem, kedves Olvasd! Szeretnék gyorsan &jutni rajta,
dehovéaléphetek, hogy kikertljemahaza kdnyvtarossajtoban annyiszor szovatett,
Slppedds méltanyta ansdgokat? Homalyosan latok, nincs penzigyi-szamviteli
képzettsagem. A payazati pénzek cslcsait még csak-csak ki tudom venni, de az
allami finanszirozas magad atai mér kodbe vésznek. Mint egy lidérc, hol elobijik,
hol etlinik el6lem az informaci 6 értéke. Ott id6z6m csupan, ahol biztostalajt érzek
alabam datt, aztan sietek tovabb Marketing-orszagba, var a 6. fejezet. Remélem,
onnan visszanézve ez at§ is bardtsagosabbnak |atszik majd.

A pénzszer zés milvészete

Ha elfogadjuk azt a gondolatot, miszerint van pénz és az elosztas médja
befolyasolhat6, kdnnyebb szivvel ismerjik el vezetdi fel el dssegiinket az anya-
giak eldteremtésében. Ezer és egy modja lehet annak, hogy megnoveljik,
kiegészitsik a fenntartonktdl kapott tamogatast. Enhez rendelkezésiinkre al —
ha gondoskodtunk rola — a marketingeszk6zok teljes arzendja. De még mi-
el 6tt a 6. fejezetben |eltarba vehetném ezt az arzendlt, maris szamos nagyszer(
fogast talalok a konyvtarosok pénzszerzeéserdl szol6 irodalomban.

Azok szamara, akik egy intézmeny keretén bel Ul vivjak a koltségvetés har-
cot, DouglasG. Birdsall (1995) tanulmanyaamihelytitkok sorét éruljael. Bird-
sall felmérést végzett négy USA-beli egyetem sszesen hiisz vezetdje korében.
Az interjualanyok tanszékvezetdk, dékanok, gazdasagi igazgatdk voltak, nem
(1) kényvtérigazgatok. A vizsgalat céljaaz volt, hogy aszerz6 lesziirje akonyv-
téri gazgatoknak szdl 6 tanulsagokat. ime:

« Létfontossagu a kulcsemberekkel fenntartott kapcsolat folyamatos §po-
l4sa. Még a sorozatos kudarcok sem menthetik fel akonyvtarvezet6t ez
alol. Az dlhatatossag el 6bb-utdbb meghozza gylimolcsét. Lehet, hogy
hossz( évek elteltével, de a dontéshozdk végul belétjak, hogy ,,ennek a
sokat emlegetett dol ognak tényleg fontosnak kell lennie”. A konyvtarnak
megvan az az oOrids eldnye, hogy a beléje fektetett pénznek az egész
intézmeény haszonélvezoje lesz. Hogyan tudjuk ezt atényt tudatositani a
dontéshozokban? Ugy, hogy olyan kényvtér &l mdgéttiink, ahol az utol-
s emberi g mindenki megtesz minden tole tel het6t. Haakarjuk, e tudjuk
érni azt is, hogy a kulcsemberek egyike-mésika egyenesen a konyvtér
szoszdl Gjalegyen.

« A konyvtar legyen a pénziigyi megbizhatosag mintaképe a vezetdseg sze-
mében. Pontos adatok, semmi meglepetés. A konyvtari gyakorlatnak nap
mint nap megfontoltsagrdl, akoltsegvonzatok ismeretérdl kell taniiskodnia
JO, ha tudjuk, hogy a kiadésaink hétterében alo olvasoi igényeknek mi a
fontossigi sorrendjik a fenntarto intézmeény kdltsegvetéseben.

« Nagyon fontos a szébeli koltségvetés beszamold stilusa. Akar egy
testiletnek szamolunk be, akér négyszemkézt vagyunk a fonokinkkel,
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a stilus legyen 0szinte, vildgos és tomor. Nem ez a megfelel6 alkalom
arra, hogy tobb pénzt kérjunk! Térgyilagosan soroljuk fel, mihez ve-
zetett a forrasok csokkentése. Emeljik ki, hogy mivel jarult hozza a
konyvtar a fenntartd intézmény céljainak megval ositasahoz. Nem sza-
bad azt az érzetet keltentink, hogy nincs az a pénz a vildgon, ami
nekink elég volna. Nem iddzhetiink sokéig arajtunk kival alé nehéz-
segeknd. Azt kell bizonyitanunk, hogy kihasznéltuk a lehetbségeket.

Miel6tt leirjuk a kovetkezb évre szol6 koltségvetési javaslatunkat, ne
sgindjuk az idét arra, hogy minél szélesebb kdrben megbeszdljik. Ha
ismerjuk példaul a konyvtarbizottsagi tagok vélemeényét, bizonyara at-
gondoltabb kérelmet tudunk megfogalmazni. A vilégos, témor fogal ma-
zas itt is kotelezd. Az indoklésnak a fenntartd cékitlizéseihez kell iga-
zodnia. 1llik rangsorolnunk vagy csoportositanunk az igényeket, detisz-
téban kell lennink az ezzel jard kockézattal: a sor végen alo tételek
konnyen elvérezhetnek.

A szolgdlati Ut be nem tartasa, alegfelsd szint megkdrnyékezése gyors
eredmeényekkel kecsegtet, de nagy arat kell fizetniink érte a szirke
hétk6znapokban: elveszithetjik az alacsonyabb rangu dontéshozok jé-
indulatét. De vannak kivételek! Birdsall egyik interjuaanya emliti azt
anevezetes esetet, amikor az egyik egyetem szamitokozpontja mereven
elzarkozott a helyi szémitdgép-hdozat kiépitésatdl, mire a tudos kuta
tok megvették a kabelt, kibéreltek egy kisebb markol6gépet, és egy
hétvégén sz6 szerint lefektették a helyi hdlozat aapjait.

Ha a konyvtéarigazgat6 aktiv tagja a helyi vezetdk hivatalos és infor-
malis tarsasagainak, sok alkalma nyilik arra, hogy szvetségest talajon
nagy hordergjli elképzel éseihez. Az ilyen tagsag azt is garantalja, hogy
a konyvtér vezetdje nem marad ki az intézményen beltli informéacio-
aramlésbal. A konyvtarvezetd szovetségesel kozott az egyik legel bke-
[6bb helyet mindig a szamitastechnikai (informatikai) részleg vezetje
foglajael. Nem kevéshé fontos személyiség a gazdasagi igazgato vagy
a fokonyveld sem: ha val 6szer(tlen igényekkel dlunk €6, elsbsorban
Obenne keltlink visszatetszést. Ha az adataink pontatlanok, megint csak
0 az, aki ezért a leginkabb elmarasztalhat.

* * *

Amikor azt halljuk, hogy awashingtoni Library of Congress1 millid dollért

kapott a Kodak cégtdl (Kodak gives... 1996), vagy hogy a British Library U
épuletének szamitogéeprendszere ahardveripar 6ridsanak szamité DEC 1 millid
font értékl adomanya, a konyvtér telefonos Uizl eti informaci észol galtatasat pe-
digaLloydsBank pénzeli évi 12 ezer font erejéig — éppenséggel legyinthetiink,
mert ezek az intézmenyek messze vannak. De amikor el ol vassuk Bakonyi Géza
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beszamolgjat arrdl, hogy mi mindenre futotta a palyazaton elnyert 875 ezer fo-
rintbdl (Bakonyi 1995), vagy amikor Szaboné Szavay Judit és Vasas Livia
(1997) bepillantast enged abba, hogy al egnagyobb hazai orvosegyetem kdzpon-
ti kdnyvtéra hogyan |épett egyre feljebb ésfeljebb a pllyazati pénzek nydjtotta
|épcsdf okokon; esetleg aFovarosi Szabd Ervin Konyvtar kdnyv-6rokbef ogada-
si akcidirdl hallunk —akkor mér kénytelenek vagyunk amagunk lehetbségeit is
fontol6ravenni.

Miel6tt harcba szallunk a pélyazati pénzek és az adomanyok el nyeréséért,
két ellenérzést kell lekiizdeniink magunkban. Az egyik azt sugallja, hogy
mindez megaazo koldulés volna. Nem! Nem arrdl van szo, hogy megprobéa
lunk alamizsnédlkodasra birni néhény gazdagot! Ehelyett kitartd6 munkéval
megkeressiik azokat a tehetds embereket és szervezeteket, akiknek és ame-
lyeknek érdekében all anyagilag tamogatni a kdnyvtarunkat.

A masik ellenérzés dtaldban abbdl fakad, hogy minden kildnpénz kétél (i
fegyver: hozzasegit egy akami tébblethez, de veszélyezteti azt a keveset — a
fenntart6tol kapott tamogatast —, ami eddig biztosnak tlint. Mert a fenntartd
barmikor azt mondhatja, hogy ,, ha a kbnyvtar megall a maga |aban, szikség-
telen a tAmogatés’, sot: , ha skerlit az egyik konyvtarnak, sikerlljon a m&
siknak is’. A mé idézett Birdsall-tanulméany szerint révid tdvon valdban
lehetnek ilyen nemkivéanatos mellékhatasai a kilénpénzeknek, de hosszabb
tavon a konyvtar lényegesen javitja koltségvetési esélyeit, ha bolcsen gazda-
kodik a més forrashdl szarmazd pénzekkel, mert ezzel is éetreval 0sagat
bizonyitja. Amire nem taldlok vélaszt az irodalomban, az az eldbbi gondolat
masodik fele: ,karos’ lehet-e mas konyvtéarakra nézve, ha egy konyvtéar Ggy
biztositja fennmaradasét, hogy — a konyvtéarbaratok korétol a legkiil onbdzobb
alapitvanyokig — sokféle forrast igénybe vesz?

Nézzik, mit mondanak a pdyézati hadmiveletekrol azok a konyv-
tarigazgatok (Going for grants 1996), akik az utébbi évek legnagyobb dsszegl
tamogatasait nyerték e Angliaban:

A pélyazatiras mérhetetlentil sok iddbetelik ésrengeteg adminisztracio-

va jar.

« A palyazas nem egyetlen ember dolga, hanem az egész szervezeté. A
felettesektdl jovahagyésra, a munkatarsaktdl tAmogatasra van szikse-
gunk. A palyazatirdsnak elokeld helyet kell biztositanunk a tennival ok
rangsoraban.

« Mindenkinek meg kell értenie, hogy a sikert senki és semmi nem
garantal hatja.

« A pélyazathoz hozzétartozik a ,terep” elOkészitése: sokéves, Onzetlen
kapcsolat a dontéshozdkkal, eddigi eredményeink dokumentélasa, a
megbizhaté partnerek felkutatésa (akikkel alkalomadtan kdzdsen pa-
lyazhatunk).
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« Ismernunk kell a palyazati |ehetdségeket. Nincs az a hirforras, amely
egyedil Gdvozitd lehetne. Rengeteget kell bongészni az Ujségokat, széles
korlen kell tgjékozddni.

« Ajatékszabdyokat —azaz alegaprdébb éslegkacifantosabb palyéazati €l 6-
irasokat isl — be kell tartani. Ellenkezd esetben azt kockaztatjuk, hogy
mar akezdet kezdetén formai okokbdl kizarnak benniinket. A sorok ko-
z6tt istudnunk kell olvasni: mi acéljaapdyézat kiiréjanak? Mi haszna
sz&rmazik apélyéazat kiirdsabol ?Kik javasoltak akiirast? GyUjtsiink hét-
tér-informéciot, de ne forduljunk kdzvetlenll egyik birdl6hoz sem.

« Ha elutasitanak, probajuk meg kideriteni az okét. Megkérdezhetjik
egyenesen azoktdl, akik a dontést hoztak. Ne hibaztassuk Oket, igye-
kezziink levonni valamilyen tanulsagot.

Hogyan irjunk sikerrel kecsegtetd payazatot? Ronald R. Heezen (1991)

négy jo tanéaccsal szolgdl:

« A majdani eredményre, a varhatd haszonra helyezzik a hangsilyt.
Ebbdl , levezetve” fogamazzuk meg az igényeinket.

« Emeljuk ki, hogy a megvalsitas mikent szolgélna a palyazatot kiird
vagy adomanyozo szervezet cékitlizéseit.

« Ehhezismerniink kell aszéban forgd szervezetet. Nem hagyatkozhatunk
régi adatokral T§ekozodjunk, telefondljunk, kérjink taladlkozot, ismer-
kedjiink.

« Keressiink gjanldkat, akik felszolalnak érdekiinkben vagy ajénlast mel-
|ékelnek a kérelmiinkhoz.

Csermely Péter és Gergely Pa konyvében (1995) taldtam egy ide val
fejezetet, amely a (tudomanyos) payazatok irasarol szol (nem tudtam meg-
alni, hogy a zérgjelbe tett megjegyzéseiket szintén & ne vegyem). Ime a két
magyar szerzo tanacsai: )

« A palyazat cime legyen rovid, velos. Erdemes akar napokig is vajudni
egy-egy frappans cim folott. (Bele kell férnie a tablazatkezel 6 progra
mok sz(k rubrikdjaba.)

« Apdyazati itmutaté dtalaban részl etes eligazitéssal szolgal, de hamég-
sem, akkor a palyazati kérelmet az alabbi szerkezetben készitsik 6l

« Cékitlizés: az dsszedllitasa tébb 6Orés kiizdelem, az elolvasasa 10
masodperc. Ennyi id6 aatt ki kell dertilnie alényegnek. (Olvastas-
suk el egy csaladtaggal és megtudjuk, hogy kideril-e.)

« Tudoméanyos héttér: ennek a résznek azt kell bizonyitania, hogy
»minden ép ésszel gondolkodo... szdméra azok és csak azok acé-
kitlizések fogal mazhatdk meg, amelyeket épp az el6z6 oldal tartal-
mazott”. (Ez a kdvetelmeny kdnnyen vezethet a célkitlizések &atfo-
galmazasahoz.)
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« El6zetestanulményok: éreztetniink kell abird éval, hogy mar folyik
amunka, legaldbb féliton vagyunk.

« A megval 0sitas menetrendje: az eredetiben , kiserleti terv és modsze-
rek” cimen szerepel, alényege: , bizonyitanunk kell, hogy van részle-
tes elképzeléstink arrdl, mirefogjuk € szorni azt atemeérdek pénzt...”

« Irodalomjegyzék: ezt nem kell magyardznom!

« Varhato haszon: ,, prébaljuk meg bel eélni magunkat a palyazati k-
vetelményeket kibocsatok lelkivilagaba’ .

« Targyi és személyi feltételek: felsorolés arrdl, hogy mi van meg és
mi hidnyzik a megval 6sitashoz. A szerzok szerint ebben arészben
kell nyilatkozni arrdl, milyen egyéb tamogatasok allnak meg ren-
delkezésiinkre.

« A kovetkez6 két pontot (6néletrajzok, valamint a tudoméanyos kdz-
lemények és az ezekre kapott hivatkozasok jegyzéke) kihagyom.
Kovetkezik a koltségterv és indoklas. a szerzok szerint legfeljebb
20-30%-kal érdemesfolétervezni és érdemestekintettel lenni ap&
lyazati kiirasban megajanlott sszegre.

Egy sz6 mint széz, palyazni tudni kell — irja Szente Ferenc (Szente
19924). ,Meg kell tanulni, hogy pénzt nem az kap, akinek nincs, vagy keves
van, hanem az, aki valamit tenni akar, de nem telik raneki.” A fenti intelmek
jO része érvényes azokra az esetekre is, amikor nem payéazati felhivasra
vlaszolunk, hanem mi vagyunk a kezdeményezok és igy kérink anyagi
tamogatast valakitol. Mecénast kereslink vagy szponzort? A kettd nem ugyan-
az! — figyelmeztet Szente Ferenc (Szente 1992b). A szponzorral szemben
nyilvénvalé — irasos megdlapodasban rogzitett — kotel ezettségeink vannak:
példaul reklamfellletet biztositunk neki vagy a telefonos szolgéltatés az 6
nevével jelentkezik be.

Christine Jeffery (1996) irésa aremenybeli tamogatok felkutatasanak tu-
domanyardl szdl. Az effélemegkeresésnek illik személyre szoldnak lennie. Tob-
bet kell tudnunk ezekrél az emberekrél, mint csupan aneviket. Ujsagokbdl, ,Ki
kicsoda?’ kiadvanyokbdl, kamarai ésegyéb névjegyzékekbdl t§ ékozodhatunk.
Hailyen szemmel nézzik ahelyi sajtot ésahelyi kiadvanyokat, val 0sagos kin-
csesbanyarabukkanhatunk. |gyekezziink felderiteni, hogy milyen személyesér-
dekl b6dés és adakozokészség rejlik egy-egy név mogott.

A kulsb pénzforrasok felkutatasa, a tdmogatokkal fenntartott kapcsolatok
apolésa, az aapitvanyi tUgyekben oly fontos jogszabayok nyomon kdvetése
alighafér bele akonyvtarvezett idejébe. A nagyobb kényvtéarakban mér nemis
Ondll6 munkatars, hanem 6nall 6 csoport foglalkozik ezekkel atennivalokkal. A
vezetd felelbssége,, csupan” akarmester felel Gssége: Uigyel ra, nehogy métatian
kapcsol atok Utjan disszonans hang keveredjen amibe. Orkodnie kell af ol étt is,
hogy ne vesszen el az egyszeri tamogatasok értelme. Mert ahogy Vajda Erik
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mondta egy interjuban: pazarlashoz vezet az ad-hoc jellegli dontéseken aapul 6
finanszirozas. Hanincs meg a karbantartés, az €l 6re nem |étott, de nélkil6zhe-
tetlen kiegészitések fedezete, akkor a palyazati skerek arapdyanak megbizha
tatlan szolgdltataslesz az ,, eredménye’.
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K Oltségvetés

Koltségvetés cimén két — latszdlag kilonbdzd — kérdésrl szoktunk be-
széni:
« milyen alapon dol e koényvtarunk finanszirozasa,
« milyen felépitési koltségvetés javaslatot tesziink le a felettesiink asz-
talara?

A két kérdés Iényegében egy és ugyanaz. Egyfeldl a fenntartotdl kapott
keretet megtoltjik a koltségvetés terv tételeivel, masfeldl a koltsegvetéesi terv
révén befolyasoljuk e keret nagysagéat.
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Duncan McKay (1995) konyveével és Liz Chapman (1993) tsszefogla 6-
javal a kezemben mar be tudom azonositani a tapasztalatbol jol ismert — bar
a val6sagban nem ennyire tisztan elkulonild — koltsegvetés-tipusokat. (Koz-
ben McKay bevezetdjében sziven Ut egy idézet, miszerint a gazdalkodés a
konyvtéarvezetok egyik leggyengébb oldalal)

« Legegyszerlbb esetben a konyvtéar minden el6zetes kalkulacio nékdl
egyGsszegben megkapja, amit a fenntartd érdemesnek érez (vagy ké-
pesnek bizonyul) raforditani.

« Normativ finanszirozas esetén bizonyos mutatok (példaul a lehetséges
|&ogatok szama) alapjan szamitjdk ki a koltsegvetésben szerepld
(Osszeget.

« A tejesitmeny-finanszirozashoz ismernink kell az egyes tevékenysé-
gek, szolgdtatdsok egységnyi koltsegét és elofordulas gyakorisagét.
A két szdmot Gsszeszorozva megkapjuk a szikséges fedezet meértékét.

« A szamitashoz haszndlt formulaegészen masjellegliislehet: pél daul egy
valaaton bel Ul donthetnek Ggy, hogy a konyvtari koltségvetés dsszege a
bevételek vagy akutatési-fejlesztési kiadasok adott szazaléka lesz.

« Ennél joval tébb megfontoléast igényel, ha a koltségvetést az el6zb év
(az €l6z6 koltségvetés idbszak) alapjan (bazisan) dlapitjdk meg, te-
kintetbe véve a vérhaté aremelkedéseket, az elkdvetkezd idbszakra
vonatkozo terveket és a valtozo igényeket. llyenkor a koéltségvetési
terv a tételes felsorolds formgét olti: ennyit koltottink a malt évben
konyvre, folyoiratra, bérre, karbantartasra sth. és tételenkent ennyi meg
ennyi varhaté a jovd évben. Az ilyenfajta koltségvetés viszonylag
konnyen elkészithetd, jOl attekinthetd és — a dontéshozok szamara
megnyugtatd médon — kézzelfoghato tételekhez kapcsolja a kiadaso-
kat. Ugyanakkor az is igaz, hogy kevés teret enged a véaratlan, kiugro
kiadasoknak és nagyon jol elfedheti, ha nincs komoly elgondolés a
koltekezés mogott!

« A program-finanszirozas éppen ezt a hidnyossagot kiszobdli ki: a
koltségvetési tételeket hozzarendelik az egyes tevékenysegekhez, a
kiszolgalt felhasznd 6k bizonyos csoportjaihoz, a tervben szerepld cél-
kitlizésekhez és projektekhez. Ez a modszer nem helyettesiti, inkabb
kiegésziti az el6z0 pontban emlitett bézis-alapu koltségvetést.

« A program-finanszirozas tovabbfejlesztett — a stratégiai tervezés és a
projekt menedzsment elemeivel dusitott — valtozatdban* dontd szere-
pet jatszik a finanszirozandé tevékenyseg elemzeése, értékelése. Ilyen
esetben a koltsegvetés tervben el6tart adatok és alternativak értékelése
nélkdl nem szdmithatunk koltségvetési tamogatésra. Nem afelhasznalt

* PPBS: Programme Planning and Budgeting Systems = programtervezés és -finanszirozas
rendszerek.
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forrasokra 6sszpontositunk, ahogy eddig tettik, hanem — a remé hetd-
leg meggy0z0 erejli — varhatd eredményre. A modszer rendkivil ido-
igényes, de cserébe bepillantast kapunk az adott tevékenyseg koltség-
hatékonysagéba. Ha a konyvtar egészének finanszirozasiban nem is,
egy-egy 6ndld tevékenység anyagi tdmogatéséért kiizdve szembe ta-
lalhatjuk magunkat ezzel a mddszerrel.

« A zérd-alapu finanszirozasnak az alényege, hogy minden program, min-
den tevékenység finanszirozasat évrol évre megkérddjelezzik ésazt nul-
[&rdl indulva— magyarul: tiszta lappal kezdve — meg kell indokolnunk.
Minden tevékenység egy-egy ,,dontés csomag”, amelyben felsoroljuk:

mi a célunk az adott tevékenységgel,

milyen elényokkel jarna, ha folytatnank,

mihez vezetne, ha felszamolnank,

mekkora koltségvetés tAmogatést igényelne valtozatlan, csokken-

tett vagy emelt szinten,

« hogyan irnank |e akiilnb6z6 szintll tamogatas esetén el 6all 6 hely-
zeteket?

Mi kell azéro-alapl koltsegvetés elkészitésthez? Adatok és adatok!

Nemcsak az egyes tevékenysegek gyakorisagat kell vilagosan |&-

nunk, hanem koltségvonzataikat is.

Megszivlelendd figyelmeztetés Chapmantdl: lehet a koltségvetés terv
formgja barmilyen, az aldbbi 6t kérdésre , kapasbdl” tudnunk kell a vaaszt:

« Mire koltenénk, ha tébb pénzt kapnank?

« Mirdl mondanank le, ha rékényszerilnénk?

« Milyen terveink vannak a tavolabbi jovore nézve?

« Mi volt elonytskedvezotlen a milt évi koltsegvetésben?

« Mekkora koltségvetéshdl gazdalkodnak a mienkéhez hasonld konyv-

tarak?

Eddig nem emlitettem, hogy a kdltségvetési tervben a kiadasok mellett
természetesen a varhatd bevételek is szerepelnek (ha vannak). Lehet, hogy
bevételekkel csak a fenntartd intézménylnk (az egyetem vagy a vallalat)
szintjén szamol hatunk. Kiegyensulyozott mikédésiink szempontjabdl 1étfon-
tossagu ezeknek a bevételeknek az Utemezése. Hidba ,fériink bele’ az intéz-
meény éves koltsegvetésebe, ha példaul a folyoirat-el 6fizetések megujitasakor
éppen Ures a kassza. Ezt megelbzendd a konyvtarnak szerepelnie kell az
intézmény pénziigyi terveében. A pénziigyi tervben honaprol honapra, esetleg
hétrdl hétre Utemezik a varhatd bevételeket és kiadasokat annak érdekében,
hogy a szervezet fizetbképessége az egész év soran fennmaradjon.

Chapman arra biztat benniinket, hogy szorosan kdvessilk nyomon kélt-
ségeink alakulasét. Ha az intézményiinkben val 6di koltséggazdalkodas folyik,
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meg kell ismerkedniink a koltséghely fogalméaval. A koltseggazda kodés rend-
szerében minden kiadas kdltseghelyhez van rendelve. Az egy koltséghelyen
jelentkezd kiadasok Gsszege nem haladhatja meg az el6zetesen engedélyezett
mértéket, ezért a koltseghely gazdgja feldl.

Koltséggazda kodasi szempontbdl csak a kdnyvtari koltséghelyre terhelt
kiadasokeért felelink, a pénzigyi terv szempontj&bdl azonban minden, a ke-
zinkon atfutd kifizetésért. Vegylk a féaradsagot és silabizaljuk ki a konyve-
Iésben sziiletd szamsorokat. Nem lesz konny{! Hivjuk segitségil a kdnyve-
Iésben dolgozd kollégakat. Erofeszitéseink eredmeényeképpen Ok is jobban
értik majd a konyvtéri kiadasok jellegét, és kevéshé ltkdznek meg példaul
elorefizetési kotelezettsegeinken vagy a koltségeink iddardnyosnak aligha ne-
vezhetd , Utemezésen”.
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K 6ltségelemzés

Azért merészkedem erre a terletre, mert be kell 1&tnom, hogy megbiz-
hat6 koltségadatok nélkul 1égvarnak bizonyulhat a legszebben fel épitett kolt-
ségvetés is. Ki merne koltségadatok nélkil alternativak kozott valasztani? Ki
donthetné el, hogy érdemes-e egy szolgaltatast fenntartani, ki alapithatna meg
elfogadhato téritési dijakat?

A valodi koltségek feltarasiban a kezdo |épés a koltségek kategorizlasa.
A mér idézett McKay-konyv négyféle — pontosabban két par — koltségtipust
emlit.

« A kozvetlen koltségeket konnyl hozzékétni a konyvtarban folyo tevé-

kenységekhez: azonna jelentkeznek és egyszeriien kézben tarthatok.
Ide tartoznak példaul az allomanygyarapitas koltsegei vagy a bérkolt-
segek.

« A kozvetett koltségek alig-alig befolyasolhatdk, nehezen rendelhetdk
hozza valamely egység tevekenysegéhez, ezért dltaldban az ilyen kolt-
ségeket megosztjék tobb koltséghely kozott. 1de tartoznak példaul az
épllet-fenntartés koltsegek.

Nagyobb intézményben nézdpont kérdése (!) lehet, hogy mit tekintiink
kozvetlen és kbzvetett koltsegnek. Ha példaul egy nagylzemben a termelési
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koltségekre dsszpontositunk, akkor avélalati konyvtér épplgy kozvetett kolt-
segként jelentkezik, mint az egyéb adminisztréci0s kiadasok.

A masik koltségtipus-pér ugy ismerhetd fel, hogy megnézziik, miként visel-

kednek akoltsegek a szdban forgo tevékenység mennyi ségének fliggveényében:

« A Valtozo koltsegek a tevékenyseg intenzitdsval ardnyosan al akul nak.
Ilyen koltség pédaul az on-line adatbézisokban végzett keresések dija,
flgg.

« Azalland6 koltsegek fliggetlenek ahaszndat, az igénybevétel mértéké-
tol. llyen kdltseg pédaul a CD-ROM-ok el ofizetési dijavagy ahelyiség-
bérlet dija.

Minél nagyobbak az alandd koltsegek, annal szilkebb a vezetd mozgas-
tere. De az dlandd koltségek sem egyformék abbdl a szempontbdl, hogy
fedezetik esetleges hidnya mekkora idd elteltével okoz komoly fennakadast.
A nyitvatartési idd megkurtitdsa példaul azonnali visszaesest okoz a szolgal-
tatasban, mig atovabbképzés vagy a marketingtevékenység visszafogasa csak
évek multan érezteti rombol 0 hatasét.

A gyakorlatban a valtozo és az dllando koltségek sokszor keveredve
jelentkeznek. Gondoljunk példaul egyes adatbazisok (a hasznalok szamétdl
nem egyenes aranyban fliggd, hanem) |épcsbzetesen emelkedd bérleti dijara
vagy az ,alapszol géltatastkilonszolgaltatas’ képlet szerint alakul 6 tavbeszé-
|6dijakra, gépkarbantartési és -javitasi tarifakra.

Ha tisztan latjuk a felmerlld koltségeket, belefoghatunk az egyes mun-
kafolyamatok koltsegel emzesébe. Harom publikécié alapjan ismerkedtem a
koltségelemzés meglehetbsen kimeritd gyakorlataval. Ezek kozll az elsd egy
vizsgdati jelentés volt a konyvtarkodzi kolcsonzések koltségeirdl (Roche
1993). A felmérést az USA-beli tudomanyos konyvtérak szévetsége készittette
1991-ben, azzal a cdlal, hogy adatokkal tamogassa mindazokat, akik dénteni
kényszeriilnek az aldbbi kérdésekben:

« Megvegylnk, katalogizaljunk és taroljunk vagy kolcstnvegyunk bizo-

nyos tudomanyos miveket?

« Ha kolcsonvesszik a miveket, akkor a szabott érakka dolgoz6 doku-

mentum-szol géltatok vagy akonyvtarkdzi kolcsonzés mellett dontsiink?

A felméréshen 76 konyvtar vett részt. A vizsgd at kiterjedt amunkaeré-ra
forditasra, a hdl6zati, kommunikaci s, masolas, postai, bérleti, karbantartasi
koltségekre, valamint a berendezések és a szoftverek vésérlasara forditott
Osszegekre. A végeredmény szamszerlisegéné (egy konyvtarkozi tranzakcid
koltsege—az USA-ban 1991-ben— 29,55 dol lér volt, ebbdl 18,62 dollar terhelte
akolcsonvevot és 10,93 dollar akdl csonadat) idotalldbb az atény, miszerint az
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0sszeg hdromnegyedét az emberi munkakdltsege teszi ki. (A néhany sorra lg-
jebb idézett Robinson-vizsgalat hasonl 6 eredményrejutott.)

A folydirat-elofizetésekkel kapcsolatban vissza-visszatérd és mind han-
gosabb kérdést — megvenni vagy beérni a hozzéféréssel? — hasonlé elemzé-
seknek kell eldontenitik. Féradsagos, de korantsem lehetetlen mérni a folyo-
iratok haszndlatat, szamitasba venni az el 6fizetési dijakat, a kotés és atarolas
koltségeit (nyomtatott folyoirat vasarlésa esetén) vagy kalkuldni a postakdlt-
séggel és a cikkmasolat dijaval (ha alkami hozzéférésrdl van szd). De azt
hogyan lehet megbecsiilni, hogy mennyibe keriil az olvaso ideje, amit azza
tolt, hogy kikeres a széban forgo tételt egy bibliografiai adatbazisban, kitdlti
a cikkmasolat-rendel6 nyomtatvanyt és vérakozik, mig a mésolat be nem
érkezik?

A Wright-Gollop (1996) szerzoparosnak ez a koltségbecdés is sikertilt.
M odszertk lényege: nyilatkozzanak az érintettek, a konyvtarkdzi kolcsonzést
igénybe vevd egyetemi oktatok. Felmérésik sordn 12 ekepzelt helyzetet
tartak a vizsgaatban résztvevok elé, mindegyik helyzetben két kulonbozd
vélasztés |ehetdséggel. A valaszthatd lehetdségek négyféle paramétert takar-
tak: az adatbazisban végzett keresés idotartama, az Ugyintézes idotartama, a
vé&rakozasi idd hossza és a felmertild koltseg. PAdéaul: 25 percbe telik, mire
réakad a hivatkozasra egy adatbazisban, 20 percet igényel a formanyomtat-
vany kitdltése és a konyvtarba érkezd cikkmasolat , begyljtése’, 16 nap €l-
teltével érkezik meg amésolat és ezért a szolgaltatasert 50 pennyt kell fizetni.
Vagy: 10 perc aatt megvan a hivatkozés, 18 perc, mire kitdlti a rendel 6lapot
és elmegy majd a cikkért, ha beérkezik, erre 4 napot kell varnia és a koltség
7 fontra rag. Melyik lehetdséget milyen valoszinliséggel véalasztja? Esetleg
igénybe sem veszi akodnyvtéarkozi kolcsonzest? A kapott val aszok elemzésével
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy pusztan a késedelem, amely a konyv-
tarkozi szolgaltatés velgargja, napi masfél font koltséget jelent minden olyan
esetben, amikor hidba keresi valaki a cikket a konyvtéarban. Ez a kdltség nem
a konyvtéarban jelentkezik, hanem az egyetemet terheli, és az érintett olvasd
munk§énak csokkent hatékonysagaban nyilvanul meg.

Barbara és Sherman Robinson (1994) tanulmanya iskolapéldgja a straté-
giai tervezés és a program-finanszirozas Gsszekapcsolasanak. Ot kaliforniai
kozkonyvtarban folytatott vizsgal atuknak arra a kérdésre kellett valaszt adnia,
hogy vajon a széban forgd konyvtérak valdban a stratégiai céloknak szente-
lik-e er6forrasaikat? A stratégiai tervezés |épcsofokait végigjarva minden
konyvtéar meghatérozta azokat a programokat, azaz szolgaltatdsokat, amel yek-
re Gsszpontositani szandékozott. Az 6sszes tobbi tevékenység az ,egyéb”
kategoriaba sorolddott. A koltségelemzés a kifizetéseken tdl kiterjedt mind-
azokra a javakra és szolgdltatasokra, amelyekhez a konyvtar anélkill jutott,
hogy bérki valaha is benyUjtotta volna értik a szamlat: fltés, vilagités, tarolas
kilsb raktarban, az onkéntesek munk§a, karbantartas, amortizacio, helyiség-
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haszndlat sth. A valédi koltségek feltarasa kdzben a szerzok teljes képet kaptak
arrdl is, hogy ezek hogyan oszlanak meg koéltségtipus szerint. Ahhoz, hogy a
kimutatott koltségeket az egyes szolgaltatasokhoz kapcsolhassak, a kovetke-
zOket kellett tenniik:
« fel kellett mérnilk, hogy a munkatarsak ideje hogyan oszlik meg a
kiulonféle szolgétatasok kozott,
« szdmitésba kellett vennitk, hogy a rendelkezésre allo teret milyen
aranyban veszik igénybe az egyes szolgdltatasok céljaira.

Ezutdn még tovabb mentek, és kiszdmitottak a kulonféle szolgaltatasok
egysegnyi koltségét. Enhez mérnitk kellett a szolgétatasok igénybevételé, a
referenszkérdések, akolcstnzések, akonyvtarkdzi masolatkérések sth. szamat.

Mindezt meg lehet probdni, de el6bb olvassuk el acikket és mérlegeljik,
hogy érdemes-e. McKay konyve is kindl egy sorvezettt a koltsegel emzések
készitésehez. Ha csupan néhany szolgéltatésra és csak rovid iddszakra terjed
ki a felmérés, akkor is nagy terhet jelenthet a munkatarsaknak. En, 6szintén
szOlva, egészen elbatortalanodtam. Lehet, hogy részletes elemzés helyett be-
érem a koltsegek tudatositésaval? Szamadatok helyett azzal, hogy minden
esetben felbecsilom: most éppen ki és mennyit fizethet azért, ami 1atszdlag
ingyen van?
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Téritéses szolgaltatasok

Mi torténik azutan, hogy elhataroztuk, dijat szamitunk fel valamelyik
konyvtari szolgaltatasert? Mit akarunk fedezni a bevételbdl? Erre a kérdésre
a mér tobbszor idézett McKay-konyv négyféle valaszt ismer:

« ateljeskoltséget, akdzvetlen és a kbzvetett koltségeket egyiittesen,

« csupan akozvetlen koltségeket (ez akoltségtéritéslegegyszeriibb maodja),

 akoltsegek egy részét, a haszndlat mértékétdl fuggetlen, egyseges dij-

szabassal,
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« bizonyos felhasznal 0k (kedvezményezettek) fogyasztasat més fel hasz-
nal ok (példaul kiilsb 1atogatdk) befizetéseibdl, eltérd dijtételek feldlita
saval.

Milyen &rat szamitsunk fel a téritéses szolgaltatasokért? A Library Mana-
ger riporterének nyilatkozé Ray L ester szerint (The charging game 1995) harom
valasz kindkozik:

« Névieges &rat dllapitunk meg, amely csupan a visszagl ések megel 6zését

szolgdlja.

« Olyan arat dlapitunk meg, amely fedezi a kdltsegeinket.

« Nyereségre torekszink.

A téritéses szolgaltatdsok bevezetését anyagi oldalrdl kettdzott vizsgélat-
nak kell megel6znie. Nemcsak a széban forgo szolgaltatasok koltsegeivel illik
tisztdban lennink, hanem arrdl is meg kell gybzddnink, hogy vajon:

« felkészlltink-e a befizetések adminisztralaséra,

« tudunk-e majd a bevételekrdl statisztikai adatokat nyujtani,

 érdemes-e egydtaldn masra héritani a kiszemelt koltsegeket.

Tudnunk kell, hogy hanévlegesdijakkal dolgozunk, akkor biztosaréfize-
tés. Ellendrizzik, hogy van-e kil 6n fedezete afel mer il 6 tobbl etmunkéanak. Sze-
rencsére a tobbletmunka mellett tobbl etl ehetdségekkel is szamolhatunk. Alice
S. Warner (1990) peldaul arrdl ir, hogy akdltsegtéritésbevezetéselehetové teszi
akonyvtér szaméra, hogy kinyissa kapuit a kulso felhasznadl ok el 6tt (egyetemi
konyvtar esetében gondoljunk az egyetem régi hallgatoira, az egyetemi varos
lakossagara), és ez kedvezd hatéssal |ehet akdnyvtar tamogatottsagéra.

Milyen szolgaltatésokért szamithatunk fel dijat? A LIS-LINK levelezo-
forum tagjaitol kapott otleteket J. Crawford (1996) adta kozre:

« kilénfée birsagok,

« masolatok,

« irodalomkutatés on-line adatbazisokban,

o konyvtérkozi kérések,

« |ézernyomtatd hasznd ata,

« kolcsdnzés (egyetemen kivili személyeknek, vallaatoknak),

« helyiségek bérbeadasa példaul tanfolyamok céljéra,

o kotészeti munkak, példaul disszertaciok bekotése,

« mikrofilm-mésolés, -visszanagyités,

« hordozhat6 gépek kolcstnzése helyben hasznélatra.

Mkodtethetiink fax-késziiléket, spirdozd berendezést, szines masol 6gé-
pet térités ellenében. Az onkiszolgalo rend nagyobb bevételt igér. Az apro
tételek elszdmolasanak egyszer(sitésére tobb modszer kindlkozik: zsetonok
vagy kuponok a konyvtarkozi kolcsdnzésben, pénzbedobos kiegészitd beren-

139



dezés vagy magneskartya a masol dgepekhez. Ez utdbbinak akkor van értelme,
ha a méagneskartyaval lerétt tarifa alacsonyabb, mint a készpénzes. Igy ked-
vezmenyt tudunk adni a nagy felhasznal6knak és kiméljik aszemélyzet idejét
is. Meggondolando lehet a , becsiiletkassza” feldllitasais: nincs szikség dréga
berendezésre és a konyvtarosok idejét sem rabolja a pénzvatés vagy a be-
rendezés karbantartasa.

A konyvtérbanfolyo &rusitas szintén bevételforras, hanemisbbseges. Még
a nem konyvtaridegen &uk vdasztéka is igen széles lehet az irdszerektdl a
floppy lemezig, az irdsvetitd foliatol a dossziékig. Arulhatunk reklamszatyrot,
természetesen konyvtari emblémaval, lehetnek sgjét kiadvanyaink. Otletekben
bizonyéra sehol sincs hiany. De tudnunk kell, mikor [épjuk &t akiiszdbot ésva
lunk Uzleti vallalkozass4, amire mar mas (ado)torvények vonatkoznak.

Konnyithetlink a konyvtari koltsegvetésen gy is, hogy aharitjuk, rater-
heljik az intézményen bellli felhasznaokra a velik kapcsolatos konyvtari
kiadasokat. Ez a sokszor , kiterhelésnek” nevezett |épés val¢jaban az intéz-
mény konyvelésében torténik, a tdliink kapott Gttmutatés alapjan. ime Warner
(1990) tanacsai a kiterhelést fontolgatd konyvtarosokhoz:

« Ha nincs elég idonk (arra, hogy a kiterheléseket részletezziik), akkor

csak bizonyos értékhatér felett terheljik ki a kiadasokat.
« Ismerjik meg a valodi koltsegeinket.
« Tgeékozodjunk a szervezeten belll dolgozd egységek koltségvetési
helyzetérdl.
« Fokozatosan, lassan vezessik be a kulonféle kiadasok kiterhel ését.
« ldejében készitsik fel a haszndOkat.

Priscilla Ratliff és Thomas J. Weeks (1995) szerint a konyvtari kiadasok

intézményen belli kiterhelésének szamos 8 dasos kdvetkezmenye van:

« A felhasznaldk és/vagy koltséggazdaik (a koltséghelyért felel6s veze-
tok) elvégzik a valogatast a rendel ések kozott (erre a kdnyvtar amugy
sem volna illetékes).

« Az egyesrészlegek ellenbrzés alatt tartjak sgjat munkatérsaik konyvtéri
megrendel éseit.

« Megszlinik az a fesziltség, ami a konyvtéar fenntartésaban egyforma
terheket visdld, de a szolgaltatasokra eltérd6 mértékben igényt tartd
részlegek kozott tamadt.

« A konyvtarosok szdméra vilagossa vaik a szolgdltatasok fontossagi
sorrendje.

A konyvtarosoknak tobb idejuk marad az érdemi munkéra.

« A konyvtarosok komoly marketingmunkéra kényszerilnek.

Mindent Osszevetve, a kezdeti visszaesés utan, nd a felhaszndlas és nd a
konyvtar tekintéye.
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Adjuk ki bérmunkaba?

A koltségek ismeretében mérlegelnink kell, nem bolcsebb-e egy-egy fel-
adatot, terletet kuilsd félnek megbizaskent étadni. Ez az a gyakorlat, amit mar
ahazai sgjtébanis egyre gyakrabban outsourcingként emlegetnek. Haamunkat
nem a beosztottunk végzi el, megszabadulunk a munkaltatoi kotel ezettsegek-
t0l —egy dlando tétellel kevesebb akoltsegvetésben —, csokken arezsi, ésaval-
lalkozok versenyeztetésével talan még az arakat islejjebb szorithatjuk.

A képlet azonban nem ennyire egyszerll. Van-e nélkil6zhetdé munkatar-
sunk? Megtaldjuk-e akilsd vallalkozokban ugyanazt a szakértelmet és helyis-
meretet, amit sgjat embereinkben? Ki tudunk-e alakitani vel Uk ol yan kapcsola-
tot, hogy azt érezzik, valéban mi diktdlunk és a szerzodést barmikor modunk-
ban &l felbontani? Vannak-e egyatalan versenytarsai a kilsd partneriinknek,
akikkel harcolvalegjjebb vinné az arait? Gyorgyné Juhasz Katalin (1994), vala-
mint Melanie G. Sze ésmunkatarsa (1991) irasaiban arrdl olvasok, hogy még a
konyv- ésfolyairat-beszerzések tertiletén is megesik (pedig az hagyomanyosan
akulsbd tgynokségek ,, vadaszterilete”), hogy amagas arak kovetkeztében vagy
akedvezmények elmaradésa, esetleg a bennfentesség hianya miatt belsd mun-
katarsakrabizzék a megrendel éseket.

Els0 hallasravonzonak tiinhet, amirdl példaul B. Lecklund (1996) tudosi-
tott: aHawaii Allami Konyvtar megdllapodott a Baker & Taylor céggel, hogy
az allam 42 kozkonyvtaraszamaraelvégzik a beszerzés, feldolgozés és hdzhoz
széllités oroszlanrészét. , A konyvtérosoknak csak annyi dolguk lesz, hogy a
konyveket feltegyék apolcra. Akiknek kordbban afeldolgozasvolt afeladatuk,
azokat most atcsoportositjak az olvasdszol gal atba, és meghosszabbitjdk anyit-
vatartas idét.” (Az akcio utdbb nagy vitékba, majd kudarcba fulladt, az errdl
sz0l6 cikkeket lasd a Tovabbi irodal omban.) A kilsd vallalkozok ver senyezteté-
se, kivalasztésa kil 6n tudomany, amit amagyar konyvtarosok Billédi Ferencné
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(1997) irésaban i stanulmanyozhatnak. Ha ligyesen mandvereziink, sok problé-
manak idejében kihizhatjuk a méregfogat. Ha viszont kicsliszik keziinkbdl az
ellendrzés, akkor a kilsd munkanagyobb pazarl dsnak bizonyul hat, mint a sgjat
személyzet fenntartasa.

Ilyen sgjndlatos esetrol szamol be D. Holovack (1995). A meglévd konyv-
allomany visszamendleges gépi feldolgozasat kiadték egy kil sd vall alkozdnak.
Nem torodtek azzal, hogy acég rovid idore szerzddtetett emberekkel dolgozik
és nem képes garantdni a megfeleld mindséget. Olyan sok hiba kertilt az &-
loméanyba, hogy a kijavitasara forditott id6 és pénz elérte az eredeti megbizas
nagysagrendjét. A porul jart kbnyvtarban végul ugy dontéttek, hogy egytitt ének
ahibékkal ésvalahanyszor a szemik elé kerll egy, azt kijavitjak.

Nem |ehetetlen, hogy egyszer arraébrediink: afenntartonk az egész konyv-
tarat eladja (privatizalja), és versenytargyalasra hivja a jelentkezoket, akik at-
vennék megszokott tevékenysegiinket. Efféle akciokban mér j6 néhany brit
konyvtér(os)nak ki kellett 1épnie a pdlyazatok kiizdbterére, hogy sgjat korabbi
munkahelyeikért harcoljanak. Az egyik nyertes kbnyvtar igazgatdja elaruljaa
Library Manager riporterének, mennyire nyomaszté éskoltséges(!) feladat volt
a pdyéazas (How Brent won... 1994). A gybztes interjualany szerint mindig
fenndll a veszélye annak, hogy az 6nkormanyzat Ugy talalja, nem azt nyUjtjaa
konyvtar, amit elvartak téle. Ugyanakkor akonyvtar isérezheti Ugy, hogy egyre
tobb a kivansag ahhoz képest, amire szerzodott. Ezért az egyértelmi szerzodé-
sek fontossagat nem lehet tdlbecsiilni.

A konyvtarak privatizaci6janak rossz a sajtdja Nagy-Britannidban. A Lib-
rary Manager korkérdésére val aszol 0k szerint ezért két jel enség okolhato: apo-
litikai toltet( akcidk ésaz dncél U privatizaci ok (Getting the balanceright 1995).
E riport végkicsengése az, hogy haakodnyvtaraknak sikertl demonstréniuk: at-
gondoltak, amit tesznek és azt alehetd leghatékonyabban teszik — akkor nincs
mitodl félnitk. Ugyanebben a cikkben egy tiz éve privatizat féiskolai kdnyvtar
nemcsak akonyvtarosok magatartésdban, hanem akényvtarrdl alkotott képben
is. Szerinte ami aleginkabb fenyegetd a maganositasban, éppen az az értelme:
» Szerzoddéses al kal mazottként nem érezhetem magam bi ztonsagban. Allanddan
azon kell tdprengenem — és ez benne ajé —, hogy mikeént tudnék javitani a szol-
gdltatasainkon. Attdl fliigg az alldsom, hogy tudok-e jo szolgdtatast nydjtani,
réadasul azt is alehetd legel bnydsebb aron.”
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A legszélesebb k6zonséghez
A konyvtari munka értékelése






Csakhogy itt vagyok! Mindig lelkesedtem a marketingért. Most végre
felelevenithetem és kiegészithetem régi kedvenc olvasmanyai mat. Tobzédom
a kivalobbnal kivaldbb irasok kozétt, nem tudok betelni a részletekkel! Ugy
érzem magam, mint a kaprézatos Uzletekkel teli nagyvérosi forgatagban, -
lendlIhatatlanul vonz a csillogés, mindent tudni akarok: milyen kemény munka
van a mosolygos sikerek mogott, mitdl vaik a konyvtér tevékenysege izig-
vérig szolgatatassa?

A marketingrol altalaban

Ha el akarjuk érni, hogy areménybeli felhasznélé bej6jjon a kdnyvtérba,
majd rendszeresen visszatérjen; ha meg akarjuk gyozni afenntartot arrdl, hogy
érdemesakonyvtarraddoznia; hael akarjuk nyerni kdrnyezetiink megbecsiil é-
sét ésrokonszenvét —akkor nap mint nap szilksegiink lesz amarketing eszkze-
ire. LeegyszerUsitett megfoga mazasomban amarketing nem més, mint tudatos
és sziintelen odafigyelés az olvasokra. Nemcsak szemléet, hanem program is
egyben. Mint szemlélet, a marketing a vezet6tdl indul el és étjarja az egész
konyvtarat. A odafigyel éstényébdl adodik aprogram, vagyis atennival ok:

« az igények feltérésa és elemzése,

« aszolgaltatasok tudatositasa a kommunikécio legvaltozatosabb csator-

nain keresztul,

« afogadtatas és az el égedettség ellendrzése.

Ha marketingtervet készitlink, dolgozzunk a stratégiai tervezés modszeré-
vel, hiszen a marketing jovonket meghatérozo, stratégiai fontossagu terulet.
Ahogy azt az 1. fejezetben is probatam érzékeltetni, atervezés folyamata leg-
aldbb olyan fontos, mint maga aterv. A legjobb terv sem garantélhatja a sikert,
de azzal csak nyerhetlink, ha a helyes kérdéseket feltéve fény dertl a gyenge
pontokra, az erbssegekre, afontossagi sorrendre ésami talan alegfontosabb: Uj
erére kap amunkatarsak kdzotti kommunikacio.

Hogyan kezdjunk hozza? Arlene F. Sirkin (1991) azt mondja, mi sem
egyszeriibb ennél. Fogalmazzuk meg, mit tettink eddig és maris tisztédban
lesziink a héttérrel, egydttal latni fogjuk, hogy melyik feladattal érdemes
kezdeni. Sirkin azt tanacsolja, hogy csak egy-két programot dolgozzunk Ki.
Nincs szilkseg nagy ivQ tervekre, amelyek aztan orokre a fiokban maradnak.
Feltétlentl vonjuk be a munkatarsakat a tervezésbe, hogy a problémék minél
el6bb felszinre kerlljenek. A marketingstratégiat hozza kell illesztenink a
fenntartd intézmeény hossz( tavia célkitlzéseihez. Ha nincs elég adatunk a
lehetséges felhasznal 0k igényeirdl, akkor ennek potlasa az elsd szamu feladat.
Az igények ismeretében fogalmazzuk meg és rangsoroljuk a teenddket a
reklam, arculatal akitas sth. tertiletén. Ne fel edkezziink meg a felmertild kolt-
ségekrol és a munka Utemezésérdl. Bar a terv valoszinlleg tobbszéri médo-
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sitasra szorul, a legfontosabb lépést megtettik — irja a cikk végén Sirkin.
Hozz&fogtunk.

Mi tarthatna vissza? Az idegenkedés és a tévhitek. Sheila Webber (1995)
szerint hdromféle akaddly hétraltatja a konyvtari marketing elfogadaséat. Az
elsb maga a kifgjezés. A marketingzsargon visszatetszést szill, ezért jobb, ha
kertiljuk. Tegyik, amit a marketing szemlélete megkivan tol iink, de nevezzik
masként. A mésodik akaddy a célok megfogalmazasdban rejlik. Ha nem
sikeril kézzelfoghato, realisztikus célokat kitlizniink, be sem indul afolyamat.
A lehetetlen valalkozas, a,, mission impossible’ csak k6zonyt szill, nem pedig
lelkesedést. A harmadik nehézseg abbdl fakad, hogy bar a marketing val 6jaban
tobbet jelent puszta reklamnal, mégis sokan — esetleg éppen a felsd vezetdk
kozll — azt szeretnék, hogy konyvtéri marketingtink szorélapokra és eldada
sokra szoritkozzon. Attdl tartanak ugyanis, hogy nagy lendiletiinkben veszé-
lyeztetjik bizonyos ,kedvenc” szolgdtatasok arculatét, |étjogosultsagat. Ha
igy dl ahelyzet — irja Webber —, elvileg segithet a meggy6zés és a sok siker,
csak éppen hosszu évekbe telik...

Es a tévhitek, amelyek megmagyarézzék a kényvtarosok tartdzkodasét
a marketinggel szemben? A felsorolasukra Helen Coote (1994) konyvében
bukkantam ra. Az elso tévhit igy szdl: ,,amarketing nem egyéb, mint hirverés
és Ugynokoskadés’. Azt igyekszem bizonyitani ezzel az egész fejezettel, hogy
sokkal-sokkal tobbrol van szo! A mésodik tévhit szerint a marketing raerolteti
azt a nézetet a konyvtérosokra, hogy ,a fogyaszténak mindig igaza van’.
Holott a fogyaszté — esetiinkben az olvasd — ,,csupan’ a kézpont, de nem
tévedhetetlen. Egy tovébbi ,, mitosz” (Coote nevezi igy) azt sugallja, hogy ,a
konyvtarosoknak nincsis mit eladniuk”. Pedig mennyi mindent kapnak toltink
az olvasok! Aztan itt van a megfellebezhetetlennek tind bolcsesseg: ,a mar-
keting a marketing-szakember dolga’. Nem ink&bb mindnygunké!? Es az
utolso tévhit: ,,a marketing célja anagyobb bevétel, akonyvtéri szolgaltatasok
viszont ingyenesek”. Az igazsag az, hogy sokszor éppen az ,ingyenesseg’
fenntartaséért nydlunk a marketing eszkzeihez!

Megvan aterv ésaz anyagi fedezet, leszamoltunk atévhitekkel, el szantak
vagyunk. Hianyzik még valami?Igen! , A marketing egyike azoknak a dolgok-
nak, amelyek csak akkor mikodnek, hamindenki hisz bennuk” —irjaWebber a
mar idézett cikkében. Ha hisziink benne, akkor 6rémmel fogjuk csinélni. Erre
utal a Coote-konyv alcimeis: ,,... é&smér menet kozben leljed benne 6rémad!”
Nehéz elképzelni a skeres konyvtéri marketinget 6szintén mosolygd konyv-
tarosok nélkil. Ez a mosoly olyasvalamirdl tantiskodik, amihez a vezetdnek
igen-igen sok kéze van! Webbert idézem Ujra: doreség volna azt hinni, hogy a
felhasznal Ok széz szazal ékig elégedettek Iehetnek a szolgéltatéssal, ha a mun-
katarsaknak csupan nyolcvan szazal éka elégedett a sgjat munkakorével. Az az
elégedetlen hisz szézalék miért torodne jobban a felhasznaldkkal, mint
amennyire vel Uk torédik a munkaltatd? A 3. fejezetben mér irtam arrdl, hogy a
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munkatarsakat az 6szténzi mindenné jobban, ha nagyobb felel sséggel ruhéz-
zuk fel Oket. A marketing sikere azon al vagy bukik, hogy a vele kapcsolatos
tennival Okat | e tudjuk-e forditani az egyéni 6szténzok nyelvére.

1995 tavaszan meghallgathattam UnaByrne (1995) budapesti szeminariu-
mat akonyvtéri marketingrol. Byrne az elbadas elején feltette a kérdést: mikor
foglakozunk akonyvtéri marketinggel ? A révid vdlasz: mindig. Hosszabban ki-
fegtveava asz igy hangzik: mindentevékenységiink egyben (jo vagy rossz) mar-
keting is. Ahogyan bel eszdlunk atelefonba, ahogyan ramosolygunk valakire az
ebédl6ben vagy afolyoson, az emlékeztetni fogjaamasikat arra, hogy kik va-
gyunk és mit tehettink értik. Még ha nincs is versenytarsunk, tegytnk mindig
gy, mintha volna. Es idordl idére kérdezzilk meg magunktdl: mennyire érez-
nenk jol magunkat a sgja kényvtarunkban?

Roviden 6sszefoglalom, hogy mi mindenrdl szeretnék beszdmolni ebben
afeezetben. A marketing a (lehetséges) hasznal 0k megismerésével kezdodik,
mar ez is szinte kulon tudomannya notte ki magét. Az igények ismeretében
alakitjuk ki szolgéltatésaink tartamét, arat, hozzaférési médjat — ez a marke-
ting 4 P-je" kozil az elsb harom. De a legjobb szolgéltatasok is kihasznélat-
lanok maradhatnak, ha az olvasok nem szereznek réluk tudomést vagy nem
magaban foglalja a t§ékoztatés, a reklam, az arcul atépités valamennyi — irott,
szobeli és nem verbalis — formgét a konyvtéri feliratoktdl a konyvtéri kala-
uzig, a telefonos referenszszolgélattol a tévészereplésig, az épitészeti megol-
dasoktdl a kdnyvtaroskisasszony szeme pillantaséig. A, public relations’ vagy
PR, azaz a kdzonsegkapcsolatok tudomanya és a marketing kdzott nincs éles
hatér, de a kettd mégsem tévesztendd dssze! Holly J. Bussey (1991) szavaiva
a PR azt jelenti, hogy — az igényekhez igazod6 alkalmazkodas helyett — arra
Osszpontositunk, hogy megvaltoztassuk a legszélesebb kdzonség rolunk alko-
tott véleményét. Es végil: a konyvtari marketing befejezetlen torzo lenne a
konyvtari munka értékelése, a teljesitmény mérése nélkil. Ezzel z&rom majd
a fegezetet. Ez a legutolsd témakor is orias, inkdbb 6ndllé tanulmanyt kéve-
telne maganak.

Még egy utolso dltalanosgondolat. Mamar senki semvonjakétségbe, hogy
marketing nélkil alegjobb szolgéltatasiscsak félkarl drias. De az isigaz, hogy
nincsaz akitind marketing ésPR, amely potolni tudndaszinvonal as szol gélta-
tast. A marketing és a PR Gsszes mozzanata egyfajtaigeéret, és az igéreteket be
kell vatani.

Sajnos, ahogyan a legttbb marketing tanulményban, Ugy az én be-
szamoldmban is 6hatatlanul elszakadnak egymastdl azok az eszk6zok és
madszerek, amelyek a valGsagban egyszerre, egymast kiegészitve érvé-

* A marketing 4 P-je: Product, Price, Place, Promation = termék, ar, hely, promadcio.
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nyeslilnek. Azert szeretem annyiraamarketing sikertorténeteit, mert azok-
ban egyitt van ,minden, ami kell”. Ime egy a sok kozil, alaposan leré-
viditve:

Coote (1994) harom torténete kozll az egyik a Hampshire County
Library-rél szdl. A 80-as évek elgjén vagyunk Anglidban. Hampshire me-
gye 6nkormanyzata mar régéta meggy6z6déses hive a kdnyvtar fontos-
saganak. Ez a tény is hozzgarul ahhoz, hogy a 75 tagkonyvtarbdl dlo
Hampshire County Library az egyik | egj el entdsebb kozkonyvtér avilagon.
A sokféle kdnyvtari szolgaltatas azonban nem alkot Gsszetartozo egységet
az emberek szemében. Ki ezt veszi igénybe, ki azt, és dtaldban elsikkad,
hogy mennyi lehetdség volna még. A kdzonsegben nem olyan kép € a
konyvtérrdl, amire az ott dolgozok bliszkék lehetnének. Ezért — az angliai
kozkonyvtarak torténetében eldszor — elhatarozzak, hogy szolgaltatasai-
kat az Uzleti élet modszereivel fogjak tudatositani. Hantdine név aatt U
identitéssal ruhdzzék fel az egész szervezetet. A megyei Onkormanyzat té
mogaésat azza nyerik €, hogy meggydzik tagjait: a siker fokozza mad a
helyi lakosok konyvtarhaszndatét és ez egybeesik az 6nkorményzat cékitl-
zéseivel.

Kialakitjak éskovetkezetesen dkalmazzék az Uj ,hé&zi” stilust. A Hants:
line embléma megjelenik a kdnyvtari szordlapokon és plakéokon, a levél-
papiron, a televizios hirdetésekben, a szamitogéppel nyomtatott tadat-lista:
kon. A konyvtéri prospektusok feltlinnek az dnkormanyzeti hivatal okban és
a munkakozvetitd iroddkban is. Nyolc év datt csaknem kétszeresére emel-
kedik a megyében dolgozd konyvtérak igénybevétele, van, ahol 700%-0s
novekedést mérnek. A kezdetben még kétkedd személyzet elkotelezi magat
a kezdeményezés mellett, és ettdl nagymeértékben emelkedik a szolgétatas
szinvonala. A Hantdine név 1984 és 1992 kozétt volt forgalomban. Az ered-
mények |ehetdvé tették, hogy a 90-es években a Hampshire County Library
,vaodi” nevénis hatasosan szerepeljen. A névhez imméron nem tapadt sem-
milyen — a Hantsline korszak el6tti — odivaty, ddnytelen vonas.
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1. Logo: Kodolanyi Janos Foiskola Konywvtara
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Az olvasoi igények felderitése

Mivel kezdbdik a marketing apréomunkgja? Hozzafogunk a piackutatas-
hoz. Vélaszt kell kapnunk j6 néhany kérdésre, a Coote-konyv szerint legalabb
a kovetkezokre:

« Kik a lehetséges hasznal6i a konyvtarnak?

« Milyen jellegzetességeik vannak?

« Mi inditja Oket arra, hogy a kényvtérhoz forduljanak?

« Milyen szolgéltatdsokat varnak el most és a jovoben?

« Milyen elonyre szamitanak, amikor a kdnyvtarhoz fordulnak?

Kulonitsik el az egyes hasznal 6i csoportokat (piaci szegmenseket), hiszen
masfajta szolgétatassal vagy ugyanannak a szolgaltatésnak masfajtareklamja
val lesz gjanlatos megcélozni 6ket. Nem formalitas példaul a kor szerinti cso-
portositas, ha arra gondolunk, mennyire fogékony aszamitogépek haszndatéra
az ifjabb nemzedék. A szegmentalas mésik célja— barmilyen szomorl—az igé-
nyek rangsorolasa. Hidbaval 6 volna arra térekedni, hogy minden igéenyt kielé-
gitstink. El kell dontentink, hogy mely csoportok el varasai nak probd unk el eget
tenni. Coote fontosnak tartja, hogy megprobaljuk felderiteni, milyen elénye
szarmazik az olvasdnak a kbnyvtar hasznd atébdl. Mi a célja, mit akar az igé-
nyelt szolgatatassal kezdeni? Lehet, hogy az igény megfogal mazasa pontatlan
volt, mégishaértjik az olvasd szandékait, sok mindenben a hasznéral ehetiink.
Deritsik ki azt is, hogy milyen tényezok befolyésoljak a vl asztasat. Haugyan-
azt atartal mat tobb helyenis megkaphatja, minek alapjan dont? M egbizhatdsag,
konny( hozzéférés, gyorsasag, €ldnyos ér, egy kedves hang?

Az igényfelmérés|egkézenfekvdbb eszkdze a kérdoiv. A kérdéseket aleg-
nagyobb gonddal valogassuk 6ssze, mert csak igy kaphatunk jol haszndhato
vllaszokat. A valaszok elemzését tervezzilk meg elére. Konnyen lehet, hogy
tobbszor is modositanunk kell a kérdéseket. Hatotoszelvény modjarafelkindl -
juk alehetséges valaszokat, megkonnyitjik a kiértékelést, viszont azt kockaz-
tatjuk, hogy elsikkadnak az apro, de lényeges kulonbségek. Miel6tt szétoszta-
nank akeérdbivet, probaljuk ki néhany énkeént jelentkezon. Ha afelmérés soran
csupan,, mintat veszink”, tigyeljink ra, hogy akivélasztottak kore reprezentativ
legyen, vagyis mint cseppben atenger, bennik legyen a széban forgd kdzdsség
minden jellegzetessége. Csak azt kérdezzik meg, ami igazan fontos. Néhany
tipikus kérdes:

« Mikor kereste fel utoljara a konyvtarat?

Milyen céllal?

Elérte-e a cdjat?

Itt-tartézkodasa alatt milyen teveékenységeket folytatott?
Osztdlyozza 1-t6l 5-ig a felsorolt szolgaltatasokat!

Elégedett-e a jelenlegi nyitvatartas idovel? Ha nem, mit javasolna?
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Ne felgtsiink e adatokat kérni magardl az olvasordl (kora, képzettsége,
foglalkozasa). Ne mulasszuk el akérdbiv végére odairni: kdszonjuk, hogy segit
nekiink a szolgaltatasok javitasiban.

Feona Hamilton (1990) konyve (amelyhez szintén tObbszor visszatérek
meég), részletesen ismerteti afelhasznal 6i profilok dsszedllitésanak modszerét,
ez jarhatd utnak tlnik minden intézmeényi kényvtarban. Jarjuk korbe az épl-
let(ek)et és beszélgessiink € a (lehetséges) Ugyfeleinkkel. 10 perc alatt bar-
kir6l kiderithetjik a kovetkezOket:

« Mi a szllkebb érdeklddési teriilete?

« Milyen Ujsigokat olvas rendszeresen?

« Milyen konyveket tart a dolgozdszobgjaban?

« A konyvtarunkon kivil milyen informécidszolgaltatést vesz meg igénybe?

« Mikor jért ndlunk utoljara vagy mikor vette utoljara haszna a szolgal-

tatasainknak?

« Milyen megjegyzésel vannak ezekkel kapcsolatban?

« Kér-e rendszeres irodalomfigyelést valamilyen témaban?

Ha a (reménybeli) olvaso szivesen beszélgetne vellink hosszabban is, le-
gyen ra 3040 percink. Az interjuk nem hivatal os jellege sokkal tébb informé-
Ciot szabadit fel, mint a kotott szovegl kérddiv, barmekkora helyet hagyunk is
Uresen arogtonzott megjegyzések szamara. Viszont informalis jelleg ide vagy
oda, azt hatédrozzuk el mar a beszélgetés el6tt, hogy melyek azok a kérdések,
amelyekre mindenképpen va aszt akarunk kapni. Beszél getés kbzben szorgal-
masan jegyzeteljunk. Természetesen nem | atogathatunk meg mindenkit. Mérle-
geljuk, kik azok afelhasznd ok, akiktdl annyi értékes informaciét nyerhetiink,
hogy megtértl araforditott idd. A mér emlitett 80:20-as szabaly (I4sd az i dbgaz-
dakodasrdl sz6l6 részben a4. fejezetben) val 6szinlleg olvasoink kérébenis ér-
vényesil: taldn afelhaszndl 0k egy 6tddefel el 6s akonyvtarhasznélat négyotode-
ért. Ezt az egy6todot mindenképpen érdemes kil 6nleges banasmaddban részesi-
teni az igények felmérésekor.

Una Byrne a méar emlitett szeminariumi eldadasaban fontosnak tartotta,
hogy az intézményi szakkonyvtar vezetdje részt vehessen a kilonbdzo érte-
kezleteken. igy megtudja, hogy mi késziil, és elére |athatja az igények vélto-
z4sit. Az értekezleteken valo részvételt pétoljak — legaldbbis részben — a jo
személyes kapcsolatok, az informalis kommunikacié, mindenekel6tt sgjat fe-
lettestinkkel.

A piackutatasigen sok id6t ésenergiat emészt fel. Ezért gjanljafigyel mink-
be Jeanette M. Mueller-Alexander (1991) mindazokat az embereket, akik segit-
séginkre lehetnek az igénykutatasokban: kozvélemény- éspiackutatd vallalko-
zas0k, sgjét intézmeényunk marketing- részlege, egyetemi kutatéhelyek, kdnyv-
tarbaratok kore, konyvtaros- és marketing szakos halgatok vagy doktoranduszok.
Muedler-Alexander részletesen targydja e hétfde segitség eldnyeit és hatranyait,
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végul figyelmiinkbe ajanlja, hogy akar pdlyazati tAmogatast is kérhetlink az
igényvizsgélatok | efol ytatasahoz.

Grace McCarthy (1994) arra biztat, hogy ismerjik meg a kényvtarat nem
hasznélOkat is. Bar csak valaati kdnyvtarakkal foglalkozik, az irasa mindnyé
junk szdmaratanulsdgoslehet. M cCarthy négy csoportraosztjaanem haszné 6-
kat. Az el sb csoportba azokat sorolja, akik masodkézbdl részesiinek akonyvtar
szolgétatasaibol. Nagyobb befolyésuk lehet, mint a hasznal 6knak, mert idetar-
toznak avezetdk — koztik talan sajét felettesiink —, akik titkarndk és beosztott
munkatarsak kozvetitésével alkotnak véleményt arrdl, mireis képesakonyvtar.
A befolyasos nem hasznal 6k kapjanak meg toltink minden olyan tg ékoztatést,
amit aval6di hasznal 0k megkapnak — tanécsolja McCarthy. Akércsak a rend-
szeres hasznal 0k, 6k is meggy6zbdéses hivei és— poziciojuknd fogva — ered-
meényes sz0szdl 6i |ehetnek a kdnyvtarnak.

A nem haszna 6k McCarthy-féle mésodik csoportjat azok alkotjak, akik
szamara keveset tud nyUjtani a kdnyvtér. Példaul egy Uzemi munkés szakmai
gondjaira ritkdn ad véllaszt a szakirodalom. De ha felkeres benniinket, hall-
gassuk meg 6t, ezen mindketten csak nyerhetiink. Esetleg eszlinkbe jut valaki
hazon belll, akit érdemes megkérdeznie. Talan csak egy szabvanyt kell be-
szereznink neki, vagy egy régi készilék gyartdjanak a telefonszamat kell
megkeresnunk. Tipikus eset, hogy az egyébként nem haszna 6 azért tlnik fel
a konyvtarban, mert tovabbtanulasra adta fejét. Ha most kisegitjik, késdbb a
napi munkgaval kapcsolatban is eszébe jut megkérdezni benniinket.

A harmadik csoportbéli nem hasznd éknak megvannak a maguk sagjat for-
résai, peldaul személyes kapcsolatok, egyesileti tagsagok vagy télink flgget-
lenll kotott szerzodések révén. McCarthy azt tanacsolja, hogy ezeket a kil on-
legesinforméci 6f orrasokat kiegészitd szolgaltatéasnak fogjuk fel, és mésokat is
batoritsunk a hasznadlatukra.

Végll a negyedik csoportba azok tartoznak, akik egyszerlien mést varnak
tolunk, mint hagyoményos konyvtéri szolgaltatast, példaul: vegyunk részt a
vélaat informatikai stratégiganak kialakitdsaban, segitsiink a marketing in-
formacios rendszer megtervezésében és igy tovabb.

Hogyan derithetj ik ki anem haszndl 6k tavol maradasanak okét? A | egjobb
modszer a személyes megkeresés, hiszen ezek az emberek aligha fogjak a
kérdbiveket visszakildeni. De hamar amugy istulterheltek vagyunk, miért fog-
lalkozzunk még a nem hasznal 6kkal is? McCarthy szerint tébb eldnylnk szér-
mazhat belle:

« Nem bizzuk & magunkat.

« Kizokkenink a taposomalom fasultsagabol.

Még nagyobb nyilvanossagot kap a konyvtarunk.

Fény derll olyan hianyossagokra, amelyeknek nem voltunk tudataban.
Uj informécioforrésokra terelddik a figyelmiink, amelyeket érdemes
kiprobalni.
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Nem hiszem, hogy az igéenyek ,felkeltésével” érdemes kilon proba koz-
nunk. Az elvarésok nehezen fognak rébeszél ésre megval tozni. Azt azonban bér-
mikor megtehetjik, hogy feltilmuljuk avarakozast. Nem sokkal, csak kevessel.
Ha sikeril a kellemes meglepetés, legkdzelebb mar ezt fogja kérni tolink az
olvas0 és kbzben el Uj sdgolja masoknak is. Kell-e ennél hatasosabb marketing?

Az igényekhez szabott szolgdltatés klasszikus példgja a kbzhasznu
informacidszol géltatas. Az utobbi években latvanyosan nott a hazai kdz-
konyvtérak igénybevétel e és ennek egyik f6 oka—a,, tébbkdnyv( oktatéds’
és a kdnyvek dragulasa mellett — a kdzhasznl, praktikus informaciokra
iranyul 6 kérdések 6zone (Katsanyi Sandor 1992 és 1995).

A leghiresebb hazai kézhasznu informécidszol galtatas 1987-ben in-
dult a Fovarosi Szabd Ervin Koényvtar Kdzponti Konyvtardban, és 5 év
elteltével avette a Posta K Ul6nleges Tudakozdjanak szerepét (A Févaro-
Si... 1990, Sandor Ottoné 1992). Kovacs Embke (1994) egyik irdsa cim-
szavakban felsorolja a legkel enddbb kdzérdek( informaci okat:

. kozigazgatas informéciok (korményzati, dnkorményzati informé&

Ciok, jogszabalyok, statisztikédk stb.),

. fogyasztdi informéciok (fogyasztéveédelmi kdzpontok &rutesztjei,
hol mi kaphat6 leértékelve?),

« egészsegligyi informaciok (sok helyen az orvosi szakkonyvtarak-
kal egylttmikddve szervezik meg),

- kornyezetvédelmi informéciok (az energiahelyzetre, kdrnyezetiink
alapotara sth. vonatkoz6 tudnival 6k),

« kis- és kozépvallakozésokat segitd, Un. Gzleti informacidk,

. mezbgazdasagi informécidk (a faugazdak/szaktanacsadok és a
mez6gazdasigi szakkonyvtérak kodzotti informéciGaramlas tdmo-
gatasa),

« a gyermekeknek és az ifjusagnak szol6 tudnivalok (egyuttal arra
is ranevelik Oket, hogy informéciét hasznélni képes felnbttekké
véjanak),

. oktatasi, tanulasi és tovabbképzési informéciok,

« turisztikai informaciok,

« az egészségileg és szocialisan hatranyos helyzetieknek szl ¢ infor-
méciok (mozgésukban korldtozottaknak, munkanélkilieknek, a
szocidisan részoruldknak sth. sz010, elsbsorban forrésinforméciok).

Egyetlen kdnyvtérnak sem szabad megkisérelnie, hogy vaamennyi
tertlet informéci it gy(jtse és szolgaltassa— irja Kovacs Emoke. Ehelyett
fel kell térképeznilk a kozel ikben 1évd egyéb informaci dszol galtatokat,
ki kell puhatolniuk az egylttmikddés Utja-maédjét, majd a kdzonséggel
ésahelyi tnkormanyzattal kardltve meg kell taldniuk azt ateriiletet, ahol
hidnyp6tl6 szolgéltatést nydjthatnak.

*
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J. Worley (1996) megkérdezte a LIBADMIN levelezdférum részt-
vevoit, vgon gyljtik-e valamilyen forméban az olvasoi javadatokat. A
32 vdaszado egy kivételéve lelkes hive az olvasoi vélemények gy(jté-
sének. A javaslatok gy(jtésére lada, falidjsag, vendégkonyv szolgal. Sok
helyen a nyilvanos szadmitégépes kataldgusban bongészd felhasznd dk
elektronikus Uzenetet hagyhatnak a konyvtarosok szaméra.

Ahol gy(jtik av@leményeket, ott valaszolnak is rgjuk, a faliljsagon
€ppugy, mint a vendégkonyvben, esetleg személyre szdl6 level ezblapon.
Egy lowa dllambeli kdzkdnyvtarban kidllitottdk a tervezett éplletbbvités
makettjét. Az érdekldddk ontapados céduldkon hagyhatték ott a makett
mellett a megjegyzéseiket, masnapra minden cédula mellé odakeriilt —
ugyanilyen formaban — a valasz is. Az egyik hozzaszél6 arra hivta fel a
figyelmet, hogy gyermekkonyvtarakban is érdemes javaslatokat gy(jteni,
mert a kicsiknek remek &tletelk |ehetnek...
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Kommunikacié az olvasoval: irasban, ...

A konyvtari szordlapoktdl az olvasdtermi feliratokon & a meghivokig
szamtalan formaban bizzuk az irott betlire, hogy t§ékoztassa, tanitsa és emlé-
keztesse a kdzonséget. Hogyan kezdjiink hozz&? Nem rogton a szévegek meg-
fogalmazésaval, hanem az egyseges arculat kidolgozéasaval. Ettol dsszetartozo-
nak tinnek majd az irésos anyagaink, egyszersmind konnyen megkil 6nboztet-
hetdk lesznek més intézmeények kiadvanyaitdl. Az arculat (imazs, szervezeti
identitas) akotéelemel akdvetkezok Iehetnek:

« embléma vagy logo, amely visszakészon minden papirrdl,

a kiadvanyokban alkalmazott bet(tipusok,
a szbveg jellegzetes elrendezése,
az alkalmazott papir mindsege és szine,

Helen Coote sokat idézett konyve idesoroljaakonyvtarosok egyenruhajat
és atelefonban bejelentkezd konyvtaros ,, szabvanyos’ Udvozld mondatait is.

Ha a konyvtér egy ,, mérka’, miért ne lehetne ,, védjegye’? Egy kdnnyen
megj egyezhetd, mégis sokatmondo &bra, amely Ujra és Ujratudatositjaaz olva-
sokban: ez a levél, ez a hirdetés, ez a munka a konyvtarbol érkezett. Amikor
logét, esetleg jelmondatot (szl ogent) valasztunk magunknak ésdontiink az irés-
mivek kulalakjérol, val jdban tizenetet formaunk meg. Ez az tizenet emondja,
milyenek vagyunk, milyenek szeretnénk lenni, milyennek szeretnénk, hogy |as-
sanak benniinket masok (Tumey 1991). Ha az emblémaba emberi arcot rgjzo-
lunk, azzal térédest, kozvetlen hangot igériink. Ha az emblémaba kompakt le-
mez képét illesztjik, azzal azt hirdetjik, hogy ndlunk bbséges CD-valaszték
van. KUl 6n Gzenetet hordoz az emblémamegformal asa, torékeny, hivalkodo stb.
jellege, amatdr vagy profi rajzolata. A killalaknak akaratlan Uzeneteislehet. Hi-
abairjuk le péddaul, hogy elkotelezett hivel vagyunk az Uj informaci 6technol 6-
giaakamazéasanak — mit sem ériink vele, haleveleink az alapvetd szovegszer-
kesztdi ismeretek hidnyardl taniskodnak.

Ha megtal altuk azokat a megkil 6nbdztetd jegyeket, amelyek egységes ar-
culatot kolcsondznek a dokumentumainknak és rank nézve elényds Uizenetet
kozvetitenek a felhasznd oknak, tegylink meg mindent, hogy ez az arculat ké-
vetkezetesen érvényesiljon. Nem fogyhat ki amegszokott szinli papir, nem tthet
el atdbbitdl egyetlen sebtében rogtonzott kiadvany sem. Sz sincs azonban ar-
rol, hogy az orokkéval6sagig ragaszkodnunk kellene egyszer megtaldt ,ar-
cunkhoz” . Valtoztathatunk rajta apranként, hogy az eredeti jelleg mindig felis-
merhetd maradjon, vagy kicserélhetjik egy |épésben (az dsszes kiadvanyon!)
valami mésra. Ha gyokeres megujul ést terveziink, azt i dejében harangozzuk be
(,/egkozel ebb U kontoshben jel entkeziink”™). Hamegtortent avaltozés, ez 6nma-
gaban islegyen téma: beszéljunk, irjunk rélaakiadvanyainkban.
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ime a papiralapt kommunikéacié megnyilvanulas forméinak korantsem
teljes korl fel sorolésa:
« konyvtéri kalauz
haszndati Gtmutatok
sz0r6lapok
konyvjelzok
konyvtari Ujsag
korlevelek
személyre sz010 levelek
pl akatok
hirdetések
beszamol 6k a helyi lapban
falitjsagok
meghivok
kérdoivek
kiadvanyaink list§a/megrendel6lapja
éves jelentés
folyairatlista
gyarapodas jegyzek
aanlo lista
Udvozl6 level az Uj belépdkhoz/hallgatokhoz
alaprajz vagy térkép
eligazito feliratok

Az irasbeli kommunikécio cimzettjei lehetnek (reménybeli) olvasok, ta
mogatok, Uzletfelek, atdbbi konyvtar, az egyuttmikddéshez megnyerni kivant
szervezetek. A cél nemcsak az ismeretek atadasa és a forgalom névelése, ha
nem —minden egyes alkalommal! —ardélunk alkotott kép formalasa, Uj kapcso-
latok kialakitasaésa,, lathatdség” biztositasa.

Minden formanak megvannak a maga eldnyei és hétranyai. Errél Barbara
Conroy és Barbara Schindler Jones kdnyve — amelyet a 4. fejezetben méar oly
sokszor idéztem — al apos Gsszehasonlito tébl zatot kozol. ime néhany részlet —
mondatokba 6ntve— atablazatbdl :

« A prospektusok és szordlapok szétosztésa, postazasa kényelmes, rugal-
masan valaszthatjuk meg, hogy mirdl szdljanak, viszont az elkészité-
sikhoz j6 iraskészség kell, és ,eldobhatd” jellegiknél fogva dréga
mulatsagnak bizonyulhatnak.

« A névre szOldan megcimzett korlevelek akamasak arra, hogy egy-
szerre és gyorsan tovabbitsak igen sok emberhez ugyanazt az Uizenetet,
de a cimlista karbantartasa és a postézas kénnyen meghal adhatja erén-
ket.
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A plakatok napi 24 6raban hirdetnek benntinket, j6 emlékeztetok, vi-
szonylag olcson eldllithatok. Fontos, hogy jol megvaasztott helyre
kertiljenek. Sajnos csak révid Uzenetet hordozhatnak és val 6szin(, hogy
csupan fellletes figyelmet kapnak.

« Szereplésiink a helyi sajtoban noveli/fenntartja tekintéyinket és lehe-
tOséget ad arra, hogy kis koltseggel hirdessiik meg Uj szolgétatasainkat.
A sajtécikkek kilonlenyomatai késdbb is felhaszndhatok. Azonban Uj-
sagiroi véna, komoly felkészil és szilksegeltetik asikerhez. Haez hiany-
zik, jobb, ha szakemberre bizzuk az irast. Hatranyos a folyairatcikkek
hosszl atfutas ideje is, emiatt a slirgds vagy hamar aktualitasat vesztd
hirek kozvetitésére az iddszaki sajtd kevésse alkalmas.

« Az Ujsaghirdetések igen széles publikumhoz eljutnak, de nehéz fel-
mérni a hatasukat, hacsak nem tervezink vaamilyen ,kovetd ese-
menyt”, péddaul ingyenes probaiddszakot az éppen meghirdetett szol-
gdltatasban.

Sylvia P. Webb (1995) kdnyvében minden tudnival 6t megtal dtam, amire
egy konywvtari kalauz vagy Utmutatd készitésehez szilkségink lehet. Miel 6tt
nekifogunk, tudnunk kell:

« kinek és milyen céllal készil a kalauz,

« biztositva van-e a folyamatos frissités?

Mindenekelott azt kell eldontentink, hogy ki felelGs egy személyben az Ut-
mutato elkészitéseért. Ez nem jelenti azt, hogy a munkaba ne kapcsol 6dhat-
nanak be a témaban érdekelt munkatérsak. Az ¢ tapasztalataikra nagyon is
szilkség van, de legyen a kalauznak egy valodi gazdgja. A kalauz szolgalhat
atalanos informécidval (hol taldhato, mikor van nyitva a konyvtér, kik dol-
goznak itt, hogyan lehet Oket eérni, mi a haszndlat rendje) vagy szdlhat
egy-egy szilkebb targykorrdl. A tobbféle Gtmutatonak ki kell egészitenie egy-
méast, sajnos gyakran nehezen kertilhetdk el az atfedések.

A j0 iraskészség nem mindenkinek adatik meg, szerencsére Webb szamos
olyan fogodzét felsorol, amit barki képes alkalmazni:

« Hatarozzuk meg vilagosan, mi a dokumentum célja.

. [rés elbtt rendszerezzik gondolatainkat, ettdl kap vildgos szerkezetet

a kiadvany.
« Ne magunknak vagy a kollégainknak irjunk, hanem az ol vasdknak!
Nekik nem az a fontos, mint nekink.

« A bekezdések, a mondatok, a szavak legyenek rovidek, a megfogal-

mazas legyen egyszer.

« Kerlljuk a zsargont.

 Legylnk elfogulatlanok.

« Kerlljuk a szGismétléseket és az unalmas mondatokat, hasznéljunk

batran szinonima- vagy értelmezd szotérat.
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Ugysljiink a hangnemre. Mennyire hivatalos? Keriljik az dtalanos
alany haszndlatat, nevezzilk meg a cselekvoket.

Csak arrdl irjunk, amirdl szikséges.

A hosszabb szdveget tagoljuk jol kiemelt alcimekkel és dbrakkal.

Az dkalmazott papir, a sokszorosités és a kdtés mindsege legyen méto
a tartalomhoz.

Ami a fogalmazast illeti, Helen Coote sem fukarkodik a j6 tanacsokkal .
Azt irja, soha ne mulasszuk e ellendrizni a kdvetkezOket:

« A bekezdések elsd mondata , eladja-€” a tobbit, azaz tovabbi olvasasra
0sztonoz-e?

« A cim nem kdszon-e vissza a széveg elsd sordban? Ha igen, hlzzuk
ki onnan, mert az ismétlés unalmas!

« Eljut-e az olvas) ropke 15 masodperc alatt a legfontosabb Gizenethez?
Ha nem, fogalmazzuk Ujra a sz6veget!

« Olyan formén tettik-e fel a kérdéseket, hogy azok pozitiv (igenld)
véllaszokat sugallnak?

» Felolvastuk-e legaldbb egyszer hangosan a szbveget, hogy meggy6-
z6djink az érthetbségérdl?

« Ugyeaz ,On” vagy a, Te" sokkal gyakrabban fordul el a szovegben,
mint a,,mi”?

A kalauzok legyenek szem el6tt, hogy barki barmikor vihessen bel61Uk. A
konyvtari kiadvanyok |étezését hirdessik minél tébb csatornan keresztul, ki-
[6nben gy érezhetjik, hogy hidba dolgoztunk. Torddjtnk a visszaj el zésekkel,
és amikor sor kerul afrissitésre, javitsunk a szbvegen. Az Utmutatok egyszer(
szbvegszerkesztovel, személyi szamitdgépen is elkészithetdk, de elbtte leg-
alabb egyszer mélyedjink el a szévegszerkesztd kézikonyveben!

A konyvtari Ujsagnak —ahogy az irasoskommunikaci 6 6sszestobbi fajtg &
nak —megvan amagasa tos stilusa. Ami ol hangzik akal auzban, az unamasaz
Ujsagban. Ugye nem a szemétladdba szanjuk a konyvtari Ujsagot, hanem azt
akarjuk, hogy szivesen fogadjak, hasznét vegyék az olvasdk? El6szor isalehetd
legpontosabban vegyik célba a kiszemelt k6zonséget — figyelmeztet Coote —,
majd cél zottan val ogassuk Ossze atartalmat. Dontsik e, lesznek-eallandd rovar
tok: szerkesztdi Uizenet, konferenciabeszamol 0k, személyi valtozasok, Uj szerze-
meények, ,, Hogyanhasznaljuk...” ?Ki leszaszerkeszt6, kinek az irdsait kzolj Uk,
mi |esz amegjel enésgyakorisaga? Fel sorolom Coote el lenbrzd kérdéseit:
Tisztén latjuk-e magunk elott, hogy mi az Ujsag célja?

« HU képet ad-e az Ujsag a konyvtarrdl?
Megterveztik-e elére a tartamat?
Egyensulyban vannak-e a hosszabb és révidebb irasok?
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« Vannak-e felsorolasok, kiemelések mindentitt, ahol csak lehet?

« Atatdom va éban szérakoztat, va dban inspird? Ugye nem prédika unk?
« Elég vonzo a cimlap?

. Attekinthetd, szell6s az elrendezés?

A cimek megfogal mazasakuilondsgondot igényel . Nem konny (i megtal A ni
azt acimet, ami nemcsak révid és érdekes, de pontosis, nem sugall mast, mint
amirdl acikk szol. Ami magat aszoveget illeti, Coote négyfd ekdvetelményt emlit:

« Legyen tomor, maradjunk szigortan a targynal.

« Legyen konkrét, ha példaul visszajelzést akarunk hallani egy Uj beren-
dezésrdl, irjuk ezt: ,Mondjael avéleményét Helen Coote-nak péntekig”
ahelyett, hogy: , Kérjuk, alkalomadtan adjanak visszajelzést a konyv-
tarosnak”.

« Legyen dettel teli, haszndljunk személyes hangulatt igéket, példaul
»elljsagolta’ és nem ,tgékoztatott réla’.

 Legyenteletettekre utal 0 szavakkal, mert azok felkeltik az érdekl6dést.

Az egyszer(, hirlevélszeri megjelenés kotetlen stilust igér, ne okozzunk
csal6dast! Sokszorositas el 6tt ajanlatos az irdsmivet elolvastatni egy kivilallo-
val. Nagyon val 6szin(, hogy lesznek aszdvegben javitasraszorul 0— értelemza-
varo vagy hézagos — megfogalmazésok, amelyek a mi elfogult figyelminket
mindigiselkertlnék. A hasznosvagy szérakoztato tartalmat amegfel € 6 kil al ak
teszi igazan élvezetessé. JOl megva ogatott abrékkal ébren tarthatjuk az olvasd
figyelmét és kiemelhetjik alegfontosabb mondanival 6t. Elrendezés és betiti-
pusok dolgaban Ugy érzem, haelolvassuk Bujdosd Gyongyi (1996) el badasanak
szOvegét, talan el sajétithatjuk a , tipografiai minimumot”.

A konyvtar helyisegeiben taldlhatd feliratok az irdsos kommunikacio
legszembetlindbb valfaat képviselik. A mér idézett Hamilton-konyv részletes
tanacsokat ad a feliratokkal kapcsolatban:

« Ismerkedjiink meg minél tobbféle megol dassal, de a sgjét rendszertinket

| ehetdleg magunk tervezzik meg.

« A feiratozasnak — stilusaban, anyagéban, szineiben —illenie kell akonyv-

tar berendezésehez.

« Forditsunk kiilonds gondot afeliratok elhelyezésére. A rossz elhelyezés

miatt minden igyekezetiink karba veszhet.

« Olyan megoldast vaasszunk, amit konny( médositani, hiszen a vato-

zasok mindennaposak.

1994 6szén az USA-beli tudoméanyos koényvtarak egyesiilete kérdbives
felmérést végzett a konyvtarak feliratozads gyakorlatérol. A felmérés eredmé-
nyeit K. W. Ragsdale és D. J. Kinney (1995) dsszegezte. A sok egyedi vaasz
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a megoldasok vétozatossagat tikrozte, mar ami a felhasznalt szineket és
anyagokat illeti. Az akalmazott betltipusok tekintetében joval egységesebb
volt akép. A feliratozas iranyelveit (1) a vélaszadd konyvtarak negytéde méar
afelmérés el6tt megfogalmazta. A szerzOk azt tanacsoljak, hogy figyeljuk meg
a latogatok kérdéseit és viselkedésat, kilondsen azoket, akik eldszor jarnak
nalunk. Rogton megallapithatjuk, hogy afelirataink betdltik-e szerepiket vagy
csak Osszezavarjék az olvasit, netén észrevétlenek maradnak.
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... Sz6bhan...

Mit tudok hozzétenni ahhoz, amit a4. fejezetben aszavak erejérdl (gyengesé-
gérdl) irtam? Valahanyszor parbeszéd indul olvasd és kényvtaros kozétt — le-
gyen sz0 személyes taldlkozasrdl, elbadasrol vagy tel efonbeszélgetésrol —, az
kedvez6 hozzgjaruléslehet akonyvtér marketingj éhez. A készseges magatartast
semmi sem poétoljal Hakelletlenseg, csendes harag Ul az arcunkon, az ,,halédlos
bln” — irja Michael Wills (1989), és igy folytatja: a szégyenldsséget konny(
Osszetéveszteni a mogorvasaggal, az idegesseget az ellenséges magatartassal.
Felkészitettik-e munkatarsainkat arra, hogy viselkedésiikbdl az sugérozzon, ez
akonyvtar az olvasokért van? Sgjtik-e egyatalan, hogy ezt vérjuk toluk?

A leghétkdznapibb beszél getésnek is megvannak a maga csapdai, minden
eset mas nyomot hagy az olvasoban, mint a konyvtarosban. Marie L. Radford
(1996) kozel otven, referenszkérdéssel kapcsolatos kisebb ,incidenst” elem-
zett a szeméyek kozotti kommunikacio szemszogébdl. Az eseteket olvasok
és konyvtarosok idézték fel emlékezetikbdl. Az olvasdk emlékezetében a
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személyes kapcsolat, a konywvtaros viselkedése 6rzodott meg élénkebben. A
konyvtarosok nagyobb jelentdseget tulajdonitottak a tartalmi és mindségi kér-
déseknek, bar a személyes kapcsolatot is fontosnak érezték. Marie L. Radford
eredmeényeit igy forditom le magamnak: nem az a kudarc, hogy nem tudtunk
valaszolni, hanem hogy nem vettilk emberszamba az olvasot.

Fel kell késziteniink a kollégékat az olvasoi panaszok kezel ésere. Mikép-
pen kertljék el a nyilt dsszelitkozést, anélkll, hogy feladndk dnbecsll éstiket?
Vajon hogyan fogadnak a munkatarsaink, ha bejel entenénk: ezenttl minden ol-
vas0i panasz j6 akalom arra, hogy tobbet t6rodjink alatogatokkal ? Jorészt raj-
tunk, vezetokon malik, hogy atdbbiek képesek-e elismerni, ha hibaztak. Hato-
[Unk isezt 1&tjék, nem fognak hazug mentségeket keresni. Az asszertiv kommu-
nikéacio technikgja (14sd a 4. fegjezetben) minden munkatarsunknak hasznara
lehet. Haelsajétitottuk a médszert, val 6szinlleg & tudjuk adni atdbbieknek is.

A panaszok kezelésében fontos kérdés, hogy vannak-e jol megfogalma-
zott szabdyzataink. Van-e mire tAmaszkodni, ha vitaba keverediink egy ol-
vasova? Pontosan tudjak-e a munkatérsak, hogy mi a dolguk és mikor mu-
lasztanak? A szervezés (lasd a 2. fejezetben) esetleges hanyagsaga olvasoi
panaszok formgaban Ut vissza. Nagy kérdés az is, hogy ha a kollégak konf-
liktusba kerlilnek egy olvasoval, maguk mogott érezhetik-e a mi tdmogaté-
sunkat. Nem hazudtoljuk-e meg Oket, nem tesziink-e kivételt a fguk folott?

A hivatalos megbeszélések, sbt a szolgdltatas (referenszszolgalat, Ugy-
félszolgdlat) jelentds hanyadét telefonon bonyolitjuk le. A telefonbeszélgeté-
sek azért alitjdk néha kilondsen nehéz feladat elé az embert, mert ilyenkor
nincs segitségunkre az — egyébként sokszor lebecslilt — nem verbalis kom-
munikéacio. Ha pédaul egy négyszemkozti beszélgetést be akarunk fejezni,
egyszerien feldllunk és a kijarat felé kozelitink. Az érzéseinket kdnnyedén
kifejezzik egyetlen szempillantédssal vagy homlokréncoléssal. Telefondlés
kozben ezeket a jeleket mind-mind szavakkal kell helyettesiteniink, tehét
sokkal gondosabban kell fogalmaznunk!

Ahogy Byrne korabban mér emlitett szeminariuman hallottam, az olva-
soval folytatott szobeli kommunikacidnak sok egyéb forméja van:
korsétéra hivjuk az olvasokat a kényvtarban,
bemutatokat,
el 6adasokat,
tanfol yamokat,
konzultacidkat tartunk szamukra,
konyvtérbizottsagi Uléseken taldlkozunk vel ik,

 részt vesziink az olvasok egyéb értekezletein.

A rovid korséta jo akaom arra, hogy a remeénybeli hasznal6ban tudato-
sitsuk a konyvtar |étezését, esetleg atadjuk neki néhany kiadvanyunkat. A
korsétét ne kossiik 6ssze bemutatoval, konzultacidval. Ha ilyen igéeny felme-
ral, dlapodjunk meg egy késdbbi idopontban.
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Gyakran lehet szilkség arra, hogy nyilvanossag el 6tt beszéljink. Ne akar-
junk egyszerlien csak ,, tUlesni” ezeken az akalmakon! A fellépésiinknek meg-
gy6zonek és érdekesnek kell lennie, aminek alapos felkészilés és gyakorlas
az ara. Ugyanezt varjuk el a tanfolyamot, konzultaciét tartd kollégaktdl is.
Atgondolni elére, amit mondani fogunk, vézlatot késziteni, sbt szordl széra
leirni, hangosan gyakorolni a tikor elétt vagy magnorol visszajatszani a sajat
szavainkat — faradsagos, de meglepben kifizetédd befektetés.

|dézem, mit ir errdl Hamilton. El6szor isidejében érkezink a, fellépesre’.
Haakdzonséggel szemben, az asztalnd van ahelyiink, hatradéliink a széken és
nyugodtan kérbenéziink. Amikor miénk a szo, feléllunk, elrendezziik a papirjain-
kat, felnéziink, mosolygunk és — rgjtal 1gyeksziink tisztén gteni a szavakat, jol
hangstlyozni és nem kifutni az iddbdl. Es ne csaljunk! Ne adjuk €6 ugyanazt abe-
szédet tobbszor, més-mas hd lgatosagnak! Hidbaugyanaz atéma, mindenalkaom-
mal kerlljenek mashova ahangsilyok éshaszndljunk masféle fordul atokat.

A tanfolyamok és a bemutatok még alaposabb felkészilést igényelnek
tolink. Mar az eldadasokat is érdemes irasos anyaggal kisérni, a bemutatdkat
és a tanfolyamokat pedig egyenesen kotelezd! Minél kevésbé hivatalos egy
tanfolyam, annél kevésbeé val0szin(i, hogy arésztvevo jegyzetelni fog. Nekiink
kell gondoskodnunk — legaldbb egy vézlat erejéig — arrdl, hogy irésos emlé-
keztetd maradjon a hallgatosdg kezében. A tanfolyamok tervezéséhez igen
alapos utmutatét alitott 6ssze az USA-beli felsboktatds konyvtarak egyesi-
lete (ACRL Bibliographic Instruction... 1991). A tantermi oktatéssal, négy-
szemkozti konzultacidval, szamitdgéppel segitett (programozott) oktatéssal,
valamint nyomtatott segédletekkel kapcsolatos 100-ndl tébb (1) ellendrzd kér-
désiik kozul csupan néhanyat ragadok ki:

« Mddja lesz-e a hallgaténak a tanfolyam utén a tanultakat alkalmazni?
Lesznek-e haladd szint(l tanfolyamok?

Megismételjuk-e rendszeres iddkdzonként az oktatast?

Van-e oktatoi gyakorlatuk a konyvtari munkatarsaknak?

Mennyire jartasak annak a rendszernek a haszndataban, amirdl e 6adnak?
Mennyire egységes a hallgatok eldképzettsege?

Lesznek-e gyakorlatok az eldadasok utan?

Van-e oktatéterem, , tanlabor”?

Van-e lehetdség arra, hogy kivétel nélkil mindenki gyakorolhasson?
Jut-e elegendd idd az egyéni konzultéciéra?

Maodunkban all-e az eredmeényt ellendrizni?

Mennyire értenek az olvasoszol galatban a konyvtari adatbézisok hasz-
nalatahoz?

Képesek-e &adni tudasukat az olvasoknak?

Mi 6sztbnzi az ol vasdkat arra, hogy maguk hasznaljak az adatbazi sokat?
Felismerik-e, ha segitségre van szilksegik?

Tudjak-e, hogy ilyenkor kihez fordulhatnak?
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... 6 még hanyféeképpen?!

A nem szavak Utjan megval 6sul6 kommunikaci 6 fontos szerepet jétszik a
konyvtar és az olvasok kozotti kapcsolatban is. Ez esetben nem testbeszédrdl
(lasd a4. fejezetben) van sz6, hanem atérgyi kor nyezet tizeneteirdl. Megint csak
Conroy és Schindler Jones kdnyvét tanulmanyozom, akik ezt irjak: a konyvtéri
kornyezet — az elrendezeés, a butorok, a diszités— mind-mind kommunikal ala
togatoval. Miel6tt belépne valaki a kdnyvtarba, mér Gizen neki maga az éplilet.
Nem mindegy, hogy kénnyU-eészrevenni ésmegkdzel iteni abej aratot, hogy mit
igér akapu vagy ajté kinézete. Mi lesz az el s benyomaés, amit konyvtéarunk kelt
abel épd olvasdban? Hivogatd, marasztal 6, esetleg €l utasito-e akép? Sokat szé-
mit, hogy akonyvtarosok a belépd felé fordulnak-e vagy egyméssal vannak el-
foglalva. Haelmeriilnek amunkajukban, legaldbb fel pillantanak-e? Ad-e eliga
Zitast abutorok elrendezése? Kideril-e példaul, hogy melyik iranybdl kell akol-
csonzbpulthoz sorban allni? Hasok aszamunkrabosszantdan feled egeskérdés,
ha gyakran l&tunk tanécstalan ismeretleneket az olvasoterem kozepén, akkor
biztosan hidnyzik valaki vagy valami ebbdl aképbol!

Az egyformén sorakozo polcok bizony kevésse batoritanak a helyben ol-
vasasra. Vannak-e kéenyelmes tldhelyek, megfelel 6-e a megvil &gitas? Nincs-e
zavar6 zg) vagy épp ellenkezoleg, nincs-esiri csend? Sok mulik azon, mennyire
akaddlytalan akonyvtéaron bel Ui kozlekedés. M ég agyerekek iski tudjak-enyit-
ni az gjtokat? Hany meredek Iépcsd, olvasoktol elzart raktar van? Tovabba
mennyire konny( az eligazodas a katal 6gusokban? Attekinthet6-e az osztélyo-
zas rendszer, a polcok rendje? A fizikai, technikai és pszicholégiai akadalyok
soranehezitheti az olvaso dol gét anélkil, hogy —ésez alegrosszabb! —akonyv-
tarosok tudataban volndnak ezeknek a nehézségeknek (Booth 1993, Coher
1993, Vanes 1993).

Barbara Conroy és Barbara Schindler Jones egy tovabbi érdekes teriletet
isérint: banjunk gondosan aszinekkel! A kilonfél e szineknek més-més hatasuk,
»energiatartalmuk” van. A pasztell arnyalatu tirkiz, kék és sdrga megel égedés-
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sel tolti el az embert, egyszersmind ébren tartjaafigyelmét. A rézsaszin csok-
kenti az agresszidt, a narancs noveli az étvégyat. A halvanyzold megnyugtato,
de csokkenti a hatékonysagot.

A nem pusztan szavakbadl alo, Gsszetett kommunikaci 6 leggazdagabb példai
a, nagy események” . A kdnyvtari rendezveny — tinnepseg, kidllitas, vetélkedd —
kivalé alkalom arra, hogy az érdeklbdés kozéppontjdba allitsuk a kbnyvtéarat,
feltéve, hogy szakmai jellegli rendezvényroél van sz6. Az Uj szolgétatasok bein-
duldsét, az épulet felljitasit vagy bovitését kotelezd meglinnepelni, egy (j
konyvtar méto felavatasarol mér nemisbeszélve. A kdnyvtari , kincsek” kidllitdsa
la&tvanyos hozzgjarulas lehet a konyvtér j6 hiréhez. A vetélkeddk, palyazatok
nemcsak kozkonyvtarakban, hanem felsboktatas konyvtarakban is konnyen
megszervezhetdk. Az egyik levelezofrumon tal dkoztam az 6tl etpa yazatok gon-
dolataval. K érhettink 6tl eteket, mert nemtudjuk, hogy mi legyenaneveakonyvtéri
katal 6gusnak, milyen mottokkal diszitsik akonyvtéar helyisegeit ésigy tovabb.
Ilyenkor természetesen barki palyazhat, de azt ajanlatos kikdtni, hogy — mond-
juk —legaldbb tiz pdlyézatnak kell beérkeznie ahhoz, hogy a meghirdetett dija-
kat kiadjuk. A zslrribe hivjunk meg olvasokat (oktatokat, hallgatokat) is.

Az ipari termékek marketingjében mindennapos gyakorlat a marka-
stratégia: aterméket —kiilsd és bel sb —megklil onboztetd jegyekkel ruhaz-
zék fel, és afogyasztdkban kialakitjak a mérkah{iséget. Hogy ez mennyire
eredményes modszer? Gondoljunk csak a sgjat vasarlasi szokasainkral

DaveM cCaughan (1991a) meggy6zott arrdl, hogy egy kényvtér szol-
gdltatésaira ugyanolyan jol alkalmazhat6 a mérkastratégia, mint més ter-
meékekre. A jol csengd név a mi koreinkben is koteléket, tartos és mély
kapcsolatot jel enthet szolgaltatd és fogyasztd kozott. K ozleményének ma
sodik részében McCaughan (1991b) részletesen megosztja vellink, hogy
annak idején, amikor a konyvtaruk (épuleten beltl) U helyre koltdzott,
mi mindent tettek azért, hogy akonyvtéri , mérka’ (j fényben ragyogjon.

A cikkben egy ausztral reklamiigyndkség 4 fos szakkonyvtarardl van
sz6. A cég profiljakiilonds kihivas a kényvtér szaméra: itt aztén elvéarjak
az embertdl, hogy mindig Gjabb 6tletekkel aljon €d! A kényvtérnak ko-
rébban is j6 hire volt, mégisigen kevés volt alatogatd. |nkabb telefonon,
faxon, a helyi szamitogép-hél 6zaton keresztil vették igénybe a konyvtéri
szolgdtatasokat. Tulajdonképpen senki sem latott bele igazan a konyvtér
munk§jaba, ezért kevéssé értékelték. Sot, egyesrészlegek minthaakonyv-
tar |étezésérdl se hallottak volna soha

A konyvtér elhatérozta, hogy a koltdzés lesz az az esemény, amit a
lehetd legjobban kiaknaznak annak érdekében, hogy ezentll tébben és
tobbet tudjanak réluk. A célpontok: az igazgatdsag, az éplletben dolgozok
ésamésvarosokban 1évd irodék alka mazottai. Ké szerencséskorilmeny:
van véllalati Ujség, amit sokan olvasnak, és a cég alkalmazottai kimon-
dottan kedvelik atérsas Osszejoveteleket. A kdnyvtéar Unnepéyes megnyi-
tojét egy pénteki nap délutanjéra szervezik.
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- Az igazgat6sag tagjai névre sz6l6 meghivot kapnak.

« A tévoli irodékban dolgozok ,, Unnepeliink és nem akarjuk, hogy
Ugy érezd, kimaradtd beléle” feliratt kartyat kapnak, melléje egy
darab siiteményt (!) és négy, azaz négy révid mondatot a konyv-
tarrél, amit ezzel z&rnak: ,,Reméljik, hamarosan telefonalsz.”

- Az Ujsagban két héttel a nagy nap el6tt megjelenik egy hirdetés.
Ebben mindenkit meghivnak, hogy azon a péntek délutanon ke-
resse fel Uj helyén a konyvtérat.

- Az Unnepség el6tt egy héttel plakéatokat ragasztanak ki az épllet-
ben, hasonl6 sz6veggel.

« Az Unnepség napjan reggel a konyvtarvezetd az Osszes részleg
vezetdjét telefonon emlékezteti a délutani rendezvényre.

« A  koktélparti” aatt a konyvtar munkatérsai korbevezetik az G
szobédkban a vendégeket és mindenkit biztositanak afel6l, hogy
késbbb is szivesen latjék Oket.

. Az igazgatdség tagjait a rékdvetkez6 hétfo reggel ére meghivjak
egy szakszer(l tgjékoztatassal egybekotott, 45 perces bemutatédra.
A bemutat6 iddpontjat Ggy vadasztjak meg, hogy az kdzvetlenll

Az eredmény nem marad €, arészleteket lasd cikkben!
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A legszélesebb kozdnséghez

A nyomtatott és az elektronikus sajtd konnylszerrel elviszi hiriinket egy
egesz varos, sbt az orszég kbzonségéhez. Mégis a konyvtari rovat fehér holld
az — egyébként sokszor publikaciohiannyal kiiszkddd — helyi, egyetemi, val-
lalati lapokban. A kdnyvtar nem lathatd a helyi televiziok miisoraban, még a
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képujsag oldalain sem. Miért? Csak néhany cikket olvastam el és méris Ugy
érzem, hogy a kezdemeényezes rajtunk mulik, a hatasos sgjtoszereplés meg-
tanul hato.

Ha kimerészkedink a sajtd6 mezejére, nem szabad elfelgteniink, amit
Mary E. Zimmermann (1991) ir: ,,aj6 k6zonségkapcsol atok titka a gyakorisag
és a kovetkezetesseg” . Az elsO |épések észrevétlenek maradhatnak vagy hamar
feledésbe mertlhetnek, ha nem kovetik Ujabb és Ujabb Uzenetek. A kdvetke-
zetesség azt jelenti, hogy az egymas utani Uzeneteknek erositenitik kell egy-
mast. (A Fovaros Szab6 Ervin Konyvtér rendszeres sajtdszereplésel jutnak
itt eszembe, a ,,meghbocsatés hete’, a kényv-6rokbefogadasok, az Ujbdli ki-
adésra gjanlott kotetek kiallitasa.)

Elhataroztuk, hogy belevagunk? El6szor is alitsuk 6ssze a széba johetd
helyi és orszagos Ujsagok, magazinok listgat —tanacsolja John Lovari (1991).
Ha szakkonyvtérban dolgozunk, ne keriiljék el figyelmiinket a miszaki, orvos-
tudomanyi stb. szaklapok sem. Elemezzik a listéra kerlit sajtotermékeket:
mennyire értékelné az olvasotaboruk a konyvtarunkrél szol6 torteneteket? Ve-
gyunk kézbe egy-egy példanyt az Ujsagokbol, hogy lassuk, milyen tipusi és sti-
lust kdzlemények jelennek meg bennik. Milyen grafikat hasznalnak, vannak-e
szamunkra fontos rovataik? Azzal a néhany szerkesztoséggel, amelynek lapj&
ban szerepel ni akarunk, alakitsunk ki személyes, delegal abbi stel efonkapcsol a-
tot. Sok mindenrdl irhatunk, de hogy mit érdemes megjelentetni, azt majd aszer-
kesztd donti €. Lovari cikkében a szobaj6hetd apropok fel sorolasais megtal al-
hato:
kinevezések
évfordul 0k
el 6adasok
kitUntetések
vetélkedbk
felmérések
dedikélésok
bemutatdk
tanfol yamok
kidllitasok
gyUlések
kampanyok

Hamér tudjuk, hogy mirdl irunk, kbvetkezik alegnagyobb kérdés: hogyan
irjunk? John Lovari —véasz helyett — Pulitzer J6zsef szavait idézi:
Roviden, hogy elolvassak,
« vildgosan, hogy tisztan lassak,
szinesen, hogy megjegyezzéek
és legféképpen pontosan, hogy az olvaso eligazitast kapjon belble.
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Linda Ashcroft (1994) részletes itmutatoval szolgdl azoknak, akik sajto-
kozleményeket készitenek. ime a nélkiil6zhetetlen tudnival ok:

 Elég egyetlen A4-eslap, atetején dljon ott vastagon kiemelve: , Sajtd-
kozlemeny”.
Ugyanitt tintessiik fel az intézményilink nevét, cimét, telefonszamat, a
kapcsolattartdo személy adatait és a datumot.
A cim legyen figyelemfelkeltd és rovid.
Mar az elsb bekezdés valaszoljon a ki, hol, mit, mikor?’ kérdésekre.
A haéttér-informaciokat tegyik a kozlemény végére, hogy a szerkesztd
szilkség esetén tordl hesse.
« A sgjtokdzlemenyhez csatoljunk rajzot, fényképet, kiegészitd anyagot.

UjraJohn Lovaritidézem: ha,, rossz sajtét” kaptunk, ligyesvél asszal el nyt
kovéacsolhatunk a bajbdl. De eldbb mérlegelnink kell, hogy mire érdemes rea-
gani és mire nem. Ha valaszolunk, tegylk gyorsan. K6zben vegyik fel a kap-
csolatot azokkal, akiktdl tAmogatésra szamithatunk (példaul a szakmai egyesi-
letekkel). Ne mulasszuk e nyomon kdvetni afellépésiink eredmeényét.

Helen Coote irja sokszor idézett konyveben, hogy a médiakapcsol atok ki-
épitéseidot, alapossagot essok erdfeszitést kovetel tolink. Az el sbiddkben meg
semismeri az embert az Ujs&giro, pedig mar vagy harmadszor jelentkeziink nala.
K ésbbb azonban, ha sikerll divatos témékkal tobbszor is felhivni magunkra a
figyelmét, lassan szakértdve valunk aszemeében éseljon az idd, amikor 6 fordul
mihozzank segitségért.

Ha a konyvtérak egyiitt, 6sszehangoltan szerepelnek a sgjtéban, az
sokszoros ervel formdjaakonyvtarosszakmaarculatét. Mindnyajan em-
lékeziink a hazai , Osszefogés hetére” 1995 6szén. Ehhez mintéul szol-
gd hattak anyugati félteke nagy konyvtéri kampanyai, az angliai, USA-beli
orszagos konyvtari hetek. Az 1993. évi angliai hétrél példaul Skaliczki
Judit (1993) beszamol§jahdl értesiilhettiink.

A hazai , Osszefogashete” aK onyvtéri ésInformatikai Kamara(KIK,
Ujabb nevén Informatikai és Konyvtari Szbvetség) kezdeményezésére, a
tobbi konyvtarosszervezet tevekeny részvétel ével sziiletett meg. Az akcioso-
rozat az,, Osszefogasakonyvtarakért” hivatal oscimet kapta(Osszefogés. ..
1995). ,Ez volt az el sb, egy egész hétigtartd olyan rendezvénysorozat, ami-
kor a kényvtérakkal, a kdnyvtartiggyel naponta foglakoztak az orszégos
napilapok,aTV, aré&dio, ahelyi lapok... Mindez tortént azért, mert aszakma
egésze magaenak érezte ezt a programot, és orszagszerte mindenki érdek-
|6désére szamot tarto rendezvények szillettek. Minden bizonnyal olyan hét
volt, hogy atérsadalom egésze szdméra fogalmazddott meg a kdnyvtérak
alapvetd, atarsadal om szempontjabdl fontosszerepe: az, hogy akonyvtarak
aktiv részesel és segitdi atarsadal mi ésgazdasagi valtozasoknak.” —mondta
késbbb aKIK elndke, Zalainé Kovacs Eva (1996).

Vajon hany hazai konyvtaros hitte el akkor, hogy beveheti a sgjtd
vara? Es hanyan hisszik € most?
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A konyvtari munka értékelése

Ugye nem engedhetjiik meg magunknak, hogy erofeszitéseink karba vessze-
nek?Ahhoz, hogy tisztén|assuk munkank eredmeényeét, ol vasoi véleményekre, ada
tokra, visszacsatol asra van szilkségunk. El6zziik meg afelsobb utasitast, menjink
elébe alatogatok faggatdzasainak. |dorél idore készitslink szamvetést, el sbsorban
Onmagunknak, arrdl, hogy mennyire j6 a kdnyvtarunk? A sokat emlegetett odafi-
gyelés az olvasora attdl teljesedik ki, hogy sikerll szembenézniink énmagunkkal.
»Adjuk irésba’, hogy elkotd ezett hivel vagyunk akonyvtér rendszeres értéke ésé-
nek. FElmondatnyi utaés is megteszi, példaul a szolgaltatasok fel sorolasdban. Az
értéke és eredményeit és kdvetkezményeit hozzuk nyilvanossagra Mar 6nmagé
ban az atény, hogy foglakozunk saja munkéank értékelésavel, dontben éskedve-
zb6en befolyéasoljaakonyvtarunkrdl akotott képet.

Amikor elméyedtem az irodalomban, elamultam, sbt meg isriadtam, mi-
lyen sokféle modon kozel ithetd meg a konyvtari munka értékel ése. Szamomra
akiindulasi pontot Christine Abbott (1994) kényve jelenti, azon belll is a k-
vetkezd gondolatmenet. Dolgozzunk barmilyen modszerrel — és nem szamit,
hogy dnszantunkbdl vagy felszdlitasra—, azt mindig tisztan kell 1&nunk, hogy
mit mértink val §j &ban:

« kornyezeti adatot (példaul a lehetséges haszndlok vagy a beiratkozott

olvasok szamét, csoportmegoszlasat),

- a felhasmélt erdforrasokat (példaul a szeméyzet, a gyarapodas vagy

a kiadasok nagysagat),

« akonyvtar szolgaltatéasait (pél daul akdlcsbnzésvagy az irodal omkutatas

igénybevételét),

« aszolgaltatasok eredmeényét (példaul az olvaso elégedettsegét, az dtala

érzekelt haszon mértékét).
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Mas-mas adatok szolgaljak akonyvtarvezetd, afenntartd és afelhaszndé
dontéseinek megalapozasat. A csupasz adatok helyett tébbet mondanak az
aranyszamok: példaul a latogatdk szama helyett a |&ogatok szamaranya a
szbban forgo kozossegben (a varos felnbtt |akossagéat vagy az egyetem |ét-
szamét véve alapul). De az Abbott-kényv raébresztett arra, hogy az aranysz&
mok tavolrdl sem mindenhatdk! Ne felgtsiik el tudatositani magunkban, hogy
mi az, amirdl hallgatnak, példaul:

« A konyvtér ,piaci térhoditasat” méri a beiratkozott olvasok és a lehet-
séges hasznalok arénya. Ez a szdm azonban egy kalap aa veszi az
évente egyszer jelentkezd hasznd 6t a mindennapos latogatdval.

« Az elldtottsagot méri az egy fore jutd konyvek szdma. Eszerint ha egy
konyvtarban ritkdbban selejteznek, jobban ellatottnak fog tlnni.

« Az egy fore (olvasora, |ehetséges hasznalora) jutd U beszerzések szé-
madata semmit sem arul € az () beszerzések valodi hasznardl.

« Az egy konyvre, folydiratra jutd beszerzés koltségek magas vagy
alacsony szinvonalat sugallnak anélkil, hogy barmit elarulndnak a
konyvtari szeméyzet munkgéarol.

» Az egy feldolgozd konyvtérosra jutd dokumentumleirdsok szama sem-
mit nem mond a katalogizalas mélységérdl és minbsegerol.

« Az egy kolcsonzd konyvtarosra jutd kolcstnzések szama, az egy Ugy-
intézbre jutd konyvtarkozi kérések szama homalyban hagyja, hogy a
szolgdltatés mekkora hozzgjarulas a felhaszna ok sikeréhez, és egyd-
talan dsszhangban van-e a fenntarté célkitlizéseivel.

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy nem rekedhetink meg a szdmadatok
gyljtésének szintjén vagy — ami még rosszabb — a kénnyen mérhetd adatok-
na. A statisztikakészités nem korlatozédhat a mar emlitett al aptertilet/kol-
csonzesek/gyarapités tipusi kdrnyezeti, szolgétatasi vagy erdforrdsadatokra.
Kulonleges hangsulyt kell fektetniink az adatok legnehezebben mérhetd ne-
gyedik csoportjara: a szolgétatasunknak kdszonhetd eredményekre.

Bér aburjanzé irodalom ezerféle modszert gjanl, azt mindig tartsuk szem
el 6tt, hogy az értékelés nemterhelheti meg tul zottan sem amunkatérsakat, sem
az olvasokat. Haszndljuk ki az automatikusan sziiletd adatokat, példaul aszami-
togépes rendszerek , melléktermékeit”. A megszokott munka menetébe szinte
eszrevétlendl illeszkedhet a hasznosinformaci 6k gy(jtése. Prébaljuk meg ido-
kiméld modon regisztraltatni a szemink elott szuletd adatokat, adalékokat.
Nyerjik meg munkatérsainkat ennek a célkitlizésnek. Akarhogy alunk mogt,
készlljunk ajovore, mert évek mulvaajelenlegi adatok képezik majd az dssze-
hasonlitas al apjat, példaul egyes folyamatok gépesitése utan.

Melyik terll eten fogjunk hozza az értékel éshez? A bbott azt javasolja, hogy
egy —mar amugy isaz érdekl6dés kdzéppontjaban dl6 —,, problémas’ terileten
induljunk el. O a nagy lemaradassal kiiszkddo katalogizalast hozza fel példa-
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ként. Mérlegeljik, hogy szilkség van-e folyamatos, teljes korll adatgyUjtésre,
vagy elegendd a mintavétel (példaul csak minden tizedik |&togatoval készitiink
interj it vagy minden tizedik eseményt regisztréljuk). Mar azzal is nagyot |ép-
hetlink el6re, haegy bizonyos terileten, meghatérozott ideig — tehat kampany-
szer(len — uténajarunk a kudarc okainak. Sokszor mindennél tobbet ér, ha ala
posan kikérdezzik olvasdinkat. A felhasznd 6ktdl csoportos megbeszél ések,
négyszemkdzti interjuk éskérddivek atjan gyljthetiink visszajel zéseket. Mind-
harom modszer iddigényes és az eredmeények elemzése sem kevéshé az.

Modt ismét eloveszem F. W. Lancaster (1993) nagyszer(i konyvet, amelyet a
2. fe ezetben, akonyvtéri dlomany értékeléstrél szolvamér annyiradicsértem. Uj-
ralenyligoz az arendkivili korultekintés, amivel akonyvtéri tevékenységek érté-
keléstrdl ir (bar kozben kisse el isbatortalanodom). Lancaster szerint az értékelés-
nek mindenki szamaranyilvanvald modon akonyvtar cdljaihoz kell kapcsolddnia,
ésaz adatgy(jtést mindig a jobbitas szandékanak kell vezérelnie. Az dneélu adat-
gyUjtéshamar kifullad. Az értékeléslegyen diagnosztikai eszkdz, amely ramutat a
konyvtari munka kudarcanak okaira. Nézzik meg példaul — irja Lancaster —, mi
mindenen mulik, hogy az olvasd kézbe veheti-e akeresett konyvet:

« Megvan-e a konyv az allomanyban?
BekerUlt-e a katal6gusba?
Megtaldlja-e az olvasd a katal bgusban?
Ott van-e a kdnyv a polcon?
Megtaldja-e az olvasd a polcon?

Hidba szerepel a konyv a cédulakatal dgusban, az olvasd esetleg mégsem
talaljameg benne, mert nincsenek rendben akartonok, vagy hibasak az utal &sok,
vagy az olvaso pontatlan adatot hozott magaval, vagy nem ismeri ki magét a
katal bgusban stb. Nem biztos, hogy a kényv ott &l a polcon, mert lehet, hogy
kikolcstndzték, vagy Ujrakotik, vagy visszasorolasravar, vagy elveszett. A fenti
Ot kérdésreadott ,,igen” valaszok val 6szinliségének szorzata jel zi, mekkoraesé-
lye van annak, hogy az olvaso csakugyan kézbe veheti akeresett kbnyvet.

Orias részletességgel tanulmanyozott terillet a referenszkérdésekre adott
véllaszok értekelése. Lancaster Ugy lat neki ennek afeladatnak, hogy megérteti
vellnk, mar az is rengeteg tényezdn mulik, hogy a kérdés egyaltalan elhang-
zik-e a kdnyvtarban. A kovetkezd tényezokrol van szo:

« Milyen az olvaso képzettsége, héttere, olvasottsdga, mi al érdekében,
milyen tapasztalatai vannak?

Mekkora a vllasz értéke az olvasd szemében?

Mekkora a megvélaszolhatosag val észinlisége az olvasd szemében?
Tud-e az olvasd a konyvtér |étezéserdl?

Tud-e az olvasd a konyvtér szoban forgd szolgéltatasarol?

K ényelmesnek és megfelel bnek tartja-e ezt aszol galtatast mint informé&
cioforrast?
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Milyen jO és rossz tapasztalatai vannak atalaban a konyvtarakkal és
a széban forgo konyvtarral kapcsol atban?

Nyitva van-e éppen akkor a kdnyvtér, amikor neki a valaszra szilkksége
van?

Fel tudja-ekeresni akonyvtérat vagy fel tudja-evenni veleakapcsolatot?

Es ha mér elhangzott a kérdés, mitdl fiigg, hogy a konyvtér egyétalén
megkisérli-e a vilaszadast?
« A széban forgo (esetleg nem nyilvanos) konyvtar fogadja-e az olvasot?
« Sz0t ért-e az olvast és a konyvtéros egymassal ?
« A konyvtar elfogadhaténak tartja-e a szoban forgo témat?
« Haakonyvtar magéenak érzi az elhangzott kérdést, milyen tényezokon
mulik, hogy sikerll-e megvéaszolnia?
« Mennyi idot és pénzt all médjaban a konyvtérosnak a vlaszadasra
forditani?
Mennyi id6t hgjland6 a kdnyvtaros a valaszadasra forditani?
Megvannak-e az dlomanyban a helyes és teljes vélasz forrasai?
Mennyire elérhetdk ezek a forrasok a konyvtaros szamara?
Mennyire jOl szervezettek (pl. targymutatoval ellétottak) ezek a forra
sok?
A konyvtaros ismeri-e és tudja-e hasznélni ezeket a forrdsokat?
A konyvtaros képes-e és hgjlando-e a kommunikaciora?
A konyvtéaros képes-e donteni?
A konyvtaros érez-e feleldsségtudatot és elkotel ezettséget?
A konyvtaros képes-e a hatékony (gyors, pontos) munkéra?
A konyvtarosnak megvan-e a megfeleld képzettsége?
A konyvtarosnak megvan-e a megfeleld tapasztal ata?
Mekkora stresszben dolgozik a kényvtaros?
Milyen a koényvtaros fizika és lelki alapota?
A kérdés mennyire dsszetett?
A kérdés mennyire korllhatarolt?
A kérdés targya az dlomany, illetve a kényvtaros erdsségeihez vagy
gyenge pontjaihoz kapcsol odik-e?
Milyen a felhasznd 6 személyisége, magatartésa?
A felhasznal 6 egydtaan képes-e megérteni a valaszt?
Mennyire zavaré a kornyezet?

Idedlis esetben ennyi mindenre kellene fényt deritenie egy diagnosztikai
ertékl vizsgalatnak!! (Csak megemlitem, hogy Lancaster konyve boséges
Utbaigazitast ad a konyvtarhaszndati tanfolyamok, az adatbazis-hasznalat, sot
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a konyvtéri egyittmikodés értekelésehez is) A fenti listét végigolvasva be-
vallom, egészen méas szemmel nézek mindenféle mérdszamra. Vegyuk példaul
az ismételten jelentkezb — tehat elégedett (?) — felhaszna ok ardnyat. Ha két
konyvtéarban azonos értéket mutat ez a szam, az még a tényezok sokasaganak
legvaltozatosabb befolyését takarhatja (el a szemink €ldl).

Sz6 sines arrdl, hogy ne volna tanulsdgos mérni, még inkdbb elemezni
a konyvtar sikerének fokét. Hiszen mar az értékelés folyamata — maga az
adatgy(jtés és az elemzd megbeszélés — nagyban hozzgjarul a tevékenységek
javitésahoz. Arrdl nem beszélve, hogy milyen hdas dolog a — |am, mérhe-
t6 — eredmények kozzététele. Ami veszélyes, az az dsszehasonlitas — hacsak
nem szigortan hasonlét hasonléval vetlink 6ssze (Abbott 1994). Pédaul az
egy olvasora juto kolcsdnzések szdmét csak akkor hasonlithatjuk 6ssze, ha a
szbban forgd konyvtarakban a kolcsonzési hataridd és a megujitasok kezelé-
sének modja is azonos. Még az egy szervezeten belll mikodd részlegek,
példaul afiokkonyvtarak kdrnyezetében islehetnek akkora eltérések, amelyek
érvénytelenné teszik mérdszamaik Gsszevetését. Az Gsszehasonlitasok legin-
kabb megalapozott Utja az — irja Abbott —, amikor korabbi dnmagunkkal vet-
juk Gssze eredményeinket.

A mérdszamok kozott kiemelt szerepilk van a teljesitménymutatoknak.
Az Abbott-kényv Geoffrey Ford (1989) kdzleményére hivatkozva idézi a
megfel el teljesitménymutatoval szemben tdmasztott kovetelményeket:

« Legyen sgjatosan jellemz0 arra a tevékenységi terletre, amit vizsgal-

nak.

« Legyen informativ, adjon segitséget a javitdsra szorulG részteriletek

felderitésében.

« Legyen érvényes, valGban azt mérje, amit feltételezésiink szerint mér,

ne fliggjon mas tényezotol.

« Legyen megbizhatd, amulo id6tdl fliggetlen, kildnben érvényét veszti.

« Legyen gyakorlatias, a meghatérozésa ne jelentsen nagy (koltség)terhet

sem az olvasdk, sem a konyvtarosok szaméra.

A nem megfelel6 teljesitménymutatd példajaként Abbott azt az esetet hozza
fel, amikor az egy kolcsonzésre jutd koltseget Ugy szamoljak ki, hogy a szemdyi
koltségeket elosztjak a kolcsonzések szdmaval. Ez az almutaté el eve gazdasagta
lannak tiinteti fel anem csak kolcstnzéssel foglalkozd konyvtarakat.

Suzanne Ward és munkatarsai (1995) felmérték az Eurépai Unio orsz&
gainak konyvtari statisztikakészitési gyakorlatat és kidolgoztédk a konyvtéri
teljesitménymutatok egy |ehetséges eszkoztérat. Ezeknek a mutatdknak az itt
kovetkezd részleges felsorolasa — raadasul a szerzOk megjegyzesei nelkil —
akar félrevezetd is lehet, én csupan azért éek vele, hogy kedvet csindjak a
tanulmany elolvasasahoz:
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bér- és bérjellegli koltségek egy fore” jutd dsszege,

az egy fore jutd konyvtéri |étszam,

az egy fore jutd konyvtéri aapterilet,

az aktiv konyvtarhasznalok aranya,

az aktiv kolcsonzok arénya,

az egy fore jutd konyvtérl &togatdsok szama,

a ,tavoli” (telefonon, szamitogép-hal 6zaton keresztll torténd) konyv-
tarhasznaati alkalmak egy fore juté szama,

az egy fore jutd aloméanygyarapitési koltségek,

az egy fore jutd Uj beszerzések szama,

az egy fore jutd kolcsonzesek szama,

a kikolcsonzott tételek részaranya,

a kolcsonzés kérelmek teljesitésének aranya,

a helyesen megvéaszolt kérdések ardnya,”

a konyvtarkozi kérések éfutés ideje,

a konyvtérkozi kolcsonzések és az dsszes kolcsbnzés aranya,

az egy Uldhelyre jutd lehetséges hasznal Ok szama,

az Ul6helyek kihaszndltsaga,

ahasznd ok elégedettségének foka (kérdbives felmérések eredményel),

Abbott kdnyvében isszamosteljesitménymutatdval taldlkozunk, ezek egy ré-
szét mar korabban emlitettem. L ehetséges, hogy a sgjét konyvtérunkban alkalma:
zandd mutatokat magunknak érdemes kidolgoznunk? Ki tudnéjobban, hogy ami
korilmeényeink kdzott mi méri ateljesitmenylinket? M egprobd hatjuk, deaz irodal -
mat —hamésart nem, nmagunk ellendrzése végett —nem né kil 6zhetjuk.

A nyugat-eurdpa és az USA-beli kdnyvtarakban terjed az a gyakorlat,
hogy akonyvtar irasos megdllapodast kit afel hasznal ival és/vagy afenntarto-
jéaval arrol, hogy milyen szint(i szolgédltatast nyujt. Ahogyan a2. fejezetben mér
emlitettem, sokatmondo6 szamadatokhoz jutunk, ha megnézzik: az esetek hany
szazal ékaban sikerUlt teljesitentink a megallapodés szerinti szintet. A , service
level agreement” megal kotasa nem el6zheti meg a teljesitmény mérését — fi-
gyelmeztet Abbott. Ellenkezd esetben a megdllapodasba valdszerlitlen — tul
konnyen teljesithetd vagy éppenteljesithetetlen — értékek kerlilnének, ésamun-
katarsak csak kiabrandultan legyintenének az ilyen szerzbdésre.

Az értékelés tovabbi népszerll modszerel a koltséghatékonysagi és akolt-
ség-haszon vizsgdlatok. Mindkettd a konyvtér — a személyzet, az dlomany, a

* A rovidség kedvéért igy jel616m azt, hogy , egy |ehetséges hasznél éra’ .
** Ez Ugy dlapithatd meg, hogy olvasonak ,, dcazott” kérdezbbiztosok elbre rogzitett kérdé-
seket tesznek fel akdnyvtérosoknak, akik nem tudnak arrdl, hogy akérdés egy vizsgéat része.
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berendezések, atérolas, aszalitas, atelefon- ésadatbazis-hasznal at sth. —kalt-
ségeinek helyes megallapitédsan alapul (1asd a koltségel emzésrdl szol6 részt az
5. fejezetben). A koltséghatékonysagi vizsgalatok akonyvtar szolgaltatésait veszik
céba afolydirat-hasznélatot, az adatbézis-haszndatot ésigy tovabb. Azt feszege-
tik, hogy a haszndat mértéke indokolja-e a beszerzés, eofizetés, tarolas, bérlet,
fenntartas kol tségeit. A koltseg—haszon vizsgélatok akonyvtar ,ddasos’ hatésat, a
szolgdtatasok hasznét Alitjék szembe akoltségekkel. Nem meglepd, hogy akolt-
seg—haszon elemzések leggyakoribb terepe a vdlaati konyvtér. Alison Keyes
(1995) ad errdl a temakorrdl friss Osszefoglalot. A koltseg-haszon vizsgélatok
kulcskérdése: hogyan szamszerUisithetjiik a konyvtéri szol gdtatés hasznét? Tobb-
félemegkozd itéssd taldlkoztam:

« Nézzik meg, mekkora 6sszeget volna hajlando kifizetni a felhasznal o

a szolgdtatésert. Vonjuk le ebbdl az 6sszegh0l a sgjat koltségeinket.

A kulonbség fejezi ki a szolgaltatas netto értékét.

« Szamoljuk ki, mennyit é a felhasznaonak az a tény, hogy a tolink
kapott t§ékoztatds csokkenti a dontésel bizonytalansagéat. Ha példaul
termékinformaciot szolgdtatunk és ugyanaz a termék kilonbozbd he-
lyeken mas-més éron vasarolhaté meg, akkor az dtalunk nyqjtott in-
formécio értéke — mas szavakkal a maximalis lehetséges haszon —
nem mas, mint a legmagasabb és a legalacsonyabb ar kilénbsége.
Ennyit takarithat meg maganak az Ugyfeliink azzal, hogy tudja, mi hol
a legolcsobb.

« Gondoljuk meg, mennyibe kerlilne a valaati kényvtar szolgéltatasait
kilsb forrasokkal helyettesiteni. Mekkora veszteséget okozna, ha éme-
netileg vagy részlegesen bezérna a konyvtar?

« Nézzink uténa, mennyibe kerll az irodalmazasra forditott id6, ha a
konyvtarosrol van szo (alacsonyabb bér, révidebb idd) és mennyibe,
ha a hasznd 6rél van sz6 (magasabb bér, hosszabb keresési id6). A két
erték kilonbsége: a szolgaltatas haszna.

« Probaljuk megbecstilni, mekkora veszteséget kertl el egy vallalat azzal,
hogy a szakirodalom ismeretében nem ,taldja fel” Gjra a méar ismert
eljarast vagy terméket.

A konyvtarértékelés egyik leggyakorlatiasabb modszerérdl Marianne
Broadbent és Hans Lofgren irasaiban olvastam (Broadbent és Lofgren 1991,
Broadbent 1992). Felméréseik el sb részében meghatarozték, hogy melyek azok
akonyvtari tevékenységek — az ugynevezett kritikus sikertényezok —, amelyek
dontd modon befolyésoljak akonyvtar értékel ését az ol vasok szemében. Az elsd
kérdobiv segitségével rékérdeztek akil 6nbdzo sikertényezok fontossagéra (prio-
ritasara). Ezt kbvetben amasodik kérdbiv segitségével felmérték, hogy az egyes
sikertényezok tekintetében a hasznal 6k mennyire elégedettek a konyvtarral. A
keétsiku vizsgalat eredmenyekeént kirajzolodtak azok ateriletek, ahol:
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- feleslegesen pazarolja ergjét a konyvtar (alacsony priorités, magas el é-
gedettseg),

« skert konyvelhet el (magas prioritas, magas elégedettség),

« ,minden rendben” (alacsony prioritas, alacsony elégedettseg),

« eetbevagban fontos, hogy a kényvtér vatoztasson jelenlegi gyakorla
tan (magas priorités, alacsony elégedettseg).

* * *

Megel6zni a felsbbb utasitast, elée menni a latogatok faggatdzasainak,
amikor ezek a vizsgdatok ennyire ido- €s munkaigényesek? Igen. Induléskor
talan elegendd néhany adat — késbbb egyre tébb —, amit nyomon kévetiink
és évente egyszer, az éves jelentésben kdzzétesziink. Egészen bizonyos, hogy
a szamokbdl sokat tanulhatunk, mert olyasmire hivjék fel a figyelmet, ami a
napi munka sorédn konnyen elsikkad. Még tobbet tanulhatunk, ha az adatok
meélyére néziink, ha az itt idézett irodalom szellemében elemezzik, mi rejlik
a szamok mogott. igy mikdzben azon faradozunk, hogy olvasdink és fenn-
tartéink minél jobban értsék és értékeljék konyvtarunkat, mi magunk is egyre
jobban értjik és értékeljuk.
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* ... vegyuk példaul a telefont!
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» Konywvtargépesités

» Hogyan valtozunk ektzben?
» Az Internet halgjaban

+ Az , értelmes’ hasznélat






Tortetd szamitastechnika, hoditd szamitdgépek és hal6zatok: hogyan tud-
tam megalIni, hogy ne szoljak réluk szamtalanszor mar eddig is? Miért szam-
0zOm Oket 6nall6 fejezetbe, amikor 1épten-nyomon velem vannak, irodalom-
felderitd utamon éppugy, mint amindennapi éetben?

Mert bennem meég elkildnitetten é a nagybetls Informéci 6technol égial
Nem mondhatom, hogy bel eszill ettem a hasznal atéba, felnott fejjel sgjatitottam
el, amit tudok. Utibeszamoldm most kévetkezd része” olyan lesz tehét, mintha
csupanjarmivekrol ésuthdl 6zatokrdl irnaaz utazd. Szemére vetheti valaki? Mi-
lyen messzire juthatna nélkul ik? Ne gondoljunk régtén a szamitogépekre, ...

... vegyuk példaul a telefont!

A hazai tavkozléshen szemiink el6tt szilletik meg akindl ati piac. A telefon-
el 6fizetOket a,, kapcsol atipar” fogyasztoinak tartj 8k, éski tagadna, hogy minden
koényvtar magais , kapcsolatiparos’ ? Rohamosan bovil akdzség, akerllet, az
egész orszég tel efonhd dzata. Erdemes utanajarni arészl eteknek: hany Gj tgyfél
kertl afejlesztés nyoman karnyUjtésnyi kozelségbe? Mikor kdzvetithetnek az
(j vonalak —akonyvtéaros kedves hangjan kivil —konyvtari adatot, st képet is?
Szerezzink tAmogatdkat, nehogy éppen a konyvtar maradjon ki a helyi tavbe-
szel6-hdl 6zat bovitésebol. Ha a berendezéseink képesek lesznek ajelenlegingl
tobb hivéast fogadni, az mar dnmagéban novelni fogja aforgamunkat. H& még
ha atelefon-el 6fi zetdk szamais emelkedik, é&s mi nem mulasztjuk el Uton-utfé-
len eml ékeztetni Oket atelefonszédmainkral Vegyuk sorraalehetdségeket:

« telefonos referenszszol gélat,

« kolcsonzés-elbjegyzés,

« hosszabbités,

o kék’ sz&m, ,zold” szdm™" fenntartésa (esetleg tAmogat6 segitségével,

aki a koltségeket reklam céljabdl vallaja),

« Uzenetrogzités,

« hangpostafiok,

« masolatkildés telefaxon,

« levelezes telefaxon,

« nyilvanos tel efax-szol géltatés a téritéses masolatszol gél tatas mintg ara,

* A fejezet cimében szerepl6 kifgjezéssel (,az informéci 6technol 6gia megszeliditése™)
mér tobb helyen taldkoztam. PAdaul Bobokné Beldnyi Bedta is haszndlta ezt a fordulatot a
DAT ’ 96 konferencian el hangzott el Gadaséoan. (i rasban megjelent: Gazdal kodas human eréfor-
résokkal, avagy hoz-e a fejl ett technika fejl ett emberi kapcsolatokat? cimmel Kényvtéri Figyeld
(Uj Folyam) 1997. 7 (2) 262—266.
** A kék” szam hivéasakor ahivé helyi tarifét fizet, a, z6ld” szdm hivésaingyenes.
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A legUjabb alkbzpontok éstel efonkészilékek (nem beszélve az intelligens
hivésfogadd rendszerekrdl™) sok olyan szolgéltatast kindnak, amirdl korabban
még amodni sem lehetett. Mennyire hasznos példaul, hogy a hivasokat atira
nyithatjuk oda, ahol éppen tartdzkodunk, senki sem keres majd hidba. Ha egy
hivasnem amegfelel 6 helyrefutott be, at tudjuk adni acimzettnek anékil, hogy
a hivé (jratarcsazna. Varakozas kozben a hivé zenét vagy hangjelzést hall az
esetleg kompromittal 6 irodai beszé getés helyett. Aprosagnak tlnik, de feszilt
percekben dridsi segitség, hogy alegfontosabb telefonszamokat beprogramoz-
hatjuk akészilékbe. Sajnosaz isigaz, hogy az Uj tel ef onkésziilék épplgy stressz
forrésalehet, mint péddéaul aszamitogép. A ,, technostressz” gyakori megnyilvé
nulasa, hogy amikor megszolal a vadonatUj berendezés, a kdzelben all 6k meg-
dermednek: ,, mit iskell most csnalni?!”

A telefonos szolgéltatasok alaposan atformaljak a konyvtari munkakoro-
ket, sbt Ujakat teremthetnek, |asd példaul atelefonos referenszszolgélatot (szé-
mosegyéb példatal dhat6 aTovabbi irodal omban). De minthaatel efon legtobb-
sz6r észrevétlentl lopnéa be magéat a munkaidénkbe. Amikor telefona unk, saj-
nos ritkan érezzik Ugy, hogy valdban dolgozunk. Hajlamosak vagyunk a
telefonos szolgaltatast (peldaul a segitséget kérd haszna ok eligazitasat) melle-
kes feladatként végezni, barmekkoraterhet isjelent. Igy viszont a hivasok sza-
porodésaval elkeriilhetetlentl esni fog avaaszok szinvonaa. A vezetd gondja,
hogy a szinvonalesésnek elgét vegye, kildnben a kapcsol attartas egyik legki-
valobb |ehetbségét szalasztjadl.

Csillogo lemezek

A technikal Ujdonsagok sorét a l&ogatdk kedvenceivel folytatom. A sok
szazezer tetelt magukba slritd kompakt lemezekkel kdnnyl el kgpraztatni az ol -
vasOkat. A nyolcvanas-kilencvenes évek fordulgja 6ta mé& a hazai konyv-
térakban is hoditanak a CD-ROM™"-ok. A fényes lemezeknek kdszonhetben a
kiskonyvtar ak isnagyok lehetnek. A lemezek 6nkiszolgél 6 konyvtari hasznaata
végtelen sikertorténet, |egal abbis az irodalom szerint. Vajon mi asiker titka?

* Intelligens hivasfogadd rendszerrel biuszkélkedhet a postai tudakozo vagy egyes
bankok Ugyfélszolgdlata. Az ilyen rendszerek miszakilag igen sokféle valtozatban |é&teznek.
Egyfel6l a hivé kalandozhat a sz&mitogépes adatbézis formajdban térolt (hangos) informéci ok
kozott. Méasfeldl intelligens hivaskezdeményezd rendszerek automatikusan tarcsazhatjak az
adatbézisban térolt szdmokat, hogy bizonyos informéci6t atadjanak a hivott (Ugy)félnek.

** CD-ROM: Compact Disc — Read Only Memory = kompakt lemez csak olvashatd
memoridval. A CD-ROM-okat kdvetik majd a sokka nagyobb térol Okapacitésii DVD-ROM-ok
(aDVD aDigita Video Disc roviditése), de ez atechnolGgiavéltas az itt leirtak érvényességét
alig befolyasolja. A DVD-ROM-ok |ejétszéséra szolgalé készillékek fogadni tudjdk a CD-
ROM-okat is. Ez a tény még j6 néhany évvel megnyUjtjia a CD-ROM-korszakot.
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Jackie Kinder és Laurie Preston (1993) arrdl ir, hogy az eldkészitésen
sokkal tobb mulik, mint gondolnank. Mér a tervezés fazisaba vonjuk be az
olvasoszolgdlat munkatarsait. Az 6 tdmogatasuk nélkul az olvasdi CD-ROM-
haszndlat sohasem fog virégozni! Jel6ljuk meg a feleldsoket:
ki dont a beszerzésrdl, ki hajtja végre,
ki felel a munkaallomasert,
ki helyezi Gzembe a folyamatosan érkezd () lemezeket,
ki készit hozzgjuk felhaszndl6i segédletet,
ki tanitja be a kollégékat,

« ki fogalmazza meg a CD-ROM-hasznélat ugyrend;jét?

Kibdl lesz a CD-ROM-kényvtaros? A szerzeményez6bdl vagy az olva
soszolgdlatoshol? A konyvtari szamitastechnikusbol — ha van ilyen egyélta-
l&n — vagy egy kulsd szakemberbdl? Norman Desmarais (1995) azt kérdezi,
taldunk-e erre a posztra olyasvalakit, aki képes kdzvetiteni a ,, szamitogépe-
sek” és a konyvtarosok kozott. Van-e a kiszemelt embernek megfeleld tech-
nikai tudasa és ha igen, szolgaltatésnak tekinti-e a ra véro feladatot?

Jol valogassuk meg, hogy milyen CD-ROM-okat szolgéltatunk. Figyel-
junk a helyi igényekre, de legyenek taktikai megfontolasaink is. Ha a kdnyv-
tarunkban még Ujnak szamit a CD-ROM-szolgdltatas, akkor induljunk olcso,
de biztos sikert igérd lemezekkel (példaul telefonkdnyv, torvénytér, lel 6hely-
jegyzék).

Csak akkor hirdessik meg a CD-ROM-szolgdltatést, ha a folyamatos
frissitésnek megvan az anyagi fedezete. Ha nem &l modunkban tovébb varni,
akkor az induléssal egy idében kezdjiink tamogatokat toborozni a frissitések
kifizetéséhez. Sajnos nem altalanos gyakorlat, hanem inkabb ritka szerencse,
ha a CD-ROM-ok gyarapitasa nem a tobbi beszerzés karéra torténik. A for-
résokért vivott harc mindjéart ellenségeket is szerezhet az indul6 szolgéltatas-
nak. Megkonnyiti helyzetiinket, hogy a CD-ROM-ok beszerzése — akarcsak
a folyoiratoké, konyveké — pontosan kalkuldhatd koltséget jelent. Ugyanak-
kor neklink kell a legjobban tudni, hogy a beszerzés ar joval kevesebb, mint
a megbizhat6 CD-ROM-szolgaltatas dsszkoltsége. A munkaallomasok kiépi-
tésének koltségén és a jarulekos koltségeken tdl (gepjavitas, festék es papir
a nyomtatoba) rengeteg emberdraval is szamolnunk kell (Zink 1990). Eppen
ezért alegnagyobb Ovatossaggal fogadjuk az gjandék lemezeket! Nem biztos,
hogy mindegyikbdl szolgaltatast érdemes csinalnunk. Beszerzés el6tt szérol
széra tanulmanyozzuk é a kiadéval kotendd megdlapodas szovegét, akar
vételrdl, akar bérletrdl van sz0. Egyenértékll termékek néha igencsak eltérd
feltételekkel kaphatok (Reese 1990).

A komoly szolgéltatds mélto és célszerll elhelyezést kivan — irja John
Vas és Cheryl LaGuardia (1992a, 1992b). Az olvasdk szdmara fenntartott
CD-ROM-munkaallomésok |ehetbleg a konyvtarosok — tehét a segitség — ko-
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zelében legyenek. Ha ralaunk az olvasdi gépekre, akkor az Uzemeltetés is
biztonsagosabb. Mar akezdet kezdetén tegyik nyilvanva éva, hogy mire lehet
hasznélni a szamitdgépet és mire nem, ki férhet hozza, a haszndd mennyi
ideig maradhat, hany tételt tolthet le, mennyi papirt fogyaszthat. Bevezethet-
juk az eldzetes helyfoglaldst és a haszndat napl6zasat is. Jean Reese (1990)
arra figyelmeztet, hogy tobb munkadllomas lizemeltetése esetén sok energiat
megtakaritunk azzal, ha azonos tipust gépeink vannak, azonos (verzi6szamu)
operacios rendszerrel.

Szamos oka lehet annak, hogy a munkatarsak ellendllast tanlsitanak a
CD-ROM-szolgaltatéssal szemben. Az okok egyikét — a beszerzési forraso-
keért vivott harcot — mér emlitettem. Walter Giesbrecht és Roberta McCarthy
(1991) alapos leltart készitett a tovabbi nehézségekrol. Eszerint ellenszenvet
szillhet az idegenkedés a szamitogéptdl, a félelem az ismeretlentdl. Sokan
azért szoronganak, nehogy kudarcot valljanak az olvasok el6tt. Masok Ugy
érzik, hogy az 6nkiszolgd 6 CD-ROM-hasznadat kovetkeztében hattérbe szo-
rulnak, kicsiszik kezikbdl az ellendrzés. Az érdekl6d6, készséges kollégakat
is probéra teszi a sokféle CD-ROM el térd keresonyelve és felhasznaoi fel U-
lete, kiléndsen ha a CD-ROM-ok szoftverének gyenge a szinvonala. A tech-
nikai problémak ismétlddése szintén barkinek kedvét szegheti. Ha a konyv-
tarosok mé&r a CD-ROM-korszak elott is tulterheltek voltak, akkor nehezen
tudnak idot szakitani az olvasok oktataséra. Ez azért sgjnalatos, mert ha az
olvasokat sikerllne 6nkiszolgal 6va képezni, az végll csokkentené a konyv-
tarosok terheit. A munkatarsak ellenszenve megfeleld (tovabb)képzéssel le-
kizdhetd, és ez mar a szolgdtatas j0 elokészitésével megkezdbdhet — irja
befgjezésll a két szerzb.

A jol mikddd CD-ROM-szolgdtatasnak latvanyos hatasa van: noveli a
konyvtar népszerliségét, emeli tekintélyét. A szolgéltatdsnak hire megy, U
olvasok jonnek a kdnyvtarba és a régi arcokat is gyakrabban latjuk viszont.
A konyvtérosok személyes segitségének kdszonhetden azok is igénybe veszik
a CD-ROM-okat, akik szamara az onkiszolgdas nem jarhatd at (elfoglalt
vezetdk, a szamitogéphez nem értd olvasok). Hala a CD-ROM-oknak, sokkal
tobb kérésnek tudunk eleget tenni, mint korabban — és sokkal tébb kérést
kapunk val 6ban!

A bibliogréafiai CD-ROM -adatbézisok hasznalata nyoman megnd a cikk-
méasolatok irénti igeny, tobblesz akdnyvtarkdzi kérés. Hamar fel szinrekertilnek
afolyadirat-allomany hidnyossagai. A lelkesolvasok egyretel hetetlenebbek, mar
mindent csak gépen keresnének! A bibliografiai adatok mellé kivonatokat, aki-
vonatok helyett teljes szoveget, ateljes szovegben jé mindsegll dorakat kdvetel -
nek. Mikdzben a CD-ROM-ok hatasara az igények és a kiadasok egyre csak
ndnek, szerencses esetben feleslegesséisva hat egy-két koltségvetés tétel. Pél-
daul akonyvtéri referd 6 lapok kozul — alapos mérlegel és utan — lemondhatj uk
azokat, amelyeket CD-ROM-on is megvesziink.
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A CD-ROM-ok burjanzasanak kdszénhetden hamarosan szembe taléljuk
magunkat a CD-ROM-ok katalogizalasanak (Prejczer Paula 1996), sot kol-
csonzésének (Nicholls 1994, Public libraries launch... 1995, Shirinian és
Nicholls 1997) problémaival.

A CD-ROM-ok népszerlisegének titka az olvasoi haszndlat, és ez a tény
—bér elsb hallasra ellentmondasnak tlinik —igen sok tébbl etfel el bsséget éstobb-
letterhet r6 a konyvtar munkatarsaira. Ann Lawes (1994) ugy véli, hogy afel-
hasznél 6k vakon biznak a CD-ROM-okban. L elkesedésiikben el hanyagoljak a
tobbi forrast, esetleg nem is a megfelel 6 adatbézi shan keresnek, hanem abban,
amit alegkénnyebb hasznalni. A segitségnyjtasrendkivil iddigényesdolog, de
ha az olvasok nem kérnek segitséget, akkor meg kevéshbeé lehetlink nyugodtak!
Az irodalomban ol vashat6 felmérések ijesztd ,, eredmeényekrdl” szamolnak be.
Példaul F. W. Lancaster és munkatérsai (1994) egy felsboktatas kdnyvtarban
azt tapasztaltak, hogy afelhaszndl 0k — az egyetemi oktatok és a hallgatdk egy-
arant — csupan az egyharmadat taldjak meg a szamukra fontos adatbézistéte-
leknek. Elaine Cox Clever és David Dillard (1991) elképesztd keresési pél dak-
kal figyelmeztet arra, hogy az elégedett felhaszndl 6 val 6jdban boldog tudatlan-
sigban él. A rosszul megfogamazott kérdésre kapott silany ,taldatok”
félrevezetik az olvasot. A képernydn megjelend Uizeneteket éppoly kevéssé ol-
vassak e, mint a nyomtatott segédleteket. Csak a szervezett és alapos képzés
javithat a helyzeten. Itt az Gjabb, kordbban alig ismert feladat a kényvtarosok
szaméra.

Karen Hovde (1995) azt gjanlja, hogy a keresési technikak ismertetését
alapozzuk a rossz példékra, az Ujoncok dtal elkdvetett hibakra. Nagyobb
hatést értiink el vele, mint a kézikonyv ,,felmondésaval”. Vadszinlleg minden
konyvtarban érdemes volna kikérdezni a felhasznd dkat és nyomon kovetni a
kereséseket — ahogyan példaul Alice Omaji (1994) tette —, hogy kiderlljenek
a hianyossagok: miért nem hasznajak a segédleteket, tudnak-e roluk egydl-
talan, tisztdban vannak-e az adatbazis terminologigava és igy tovabb. Mert
— figyelem! — mit tettek Omagji olvasdi (egyetemi hallgatdk), amikor nem
taldtak semmit egy adatbézisban? A szaz megkérdezett fele a konyvtéroshoz
fordult, egynegyede a barétjahoz, ismerdséhez, egynegyede pedig egyszerlien
elment! A bajokat enyhitd orvossagot — irja Omaji — éppugy kereshetjik az
olvaso oldalan, mint a szolgétatas gazdainak térfelén:

« kotelezbve tett képzés az adatbazis hasznalata el btt,

« szamitdgépes ismeretek atantervben (egyetemi konyvtarban vagyunk),

« helyi hal6zatba kapcsolt munkadllomasok a felhasznédl ok dolgozoszo-
bajaban, illetve
nagyobb |étszam az olvasoszol gélatban,
tobb tlrelem és segitbkészség a konyvtarosok részérdl,
tobb nyilvanos munkaéllomas az olvasoteremben,
egységes kezelbi fellilet kiaakitasa a killonbdzd adatbézi sokhoz.
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Mikdzben vallaljuk afelhaszndl 0k képzésével jard terheket, tudnunk kell,
hogy atanfolyamoknak és a segédanyagoknak oriasi reklameértékik van. A gépi
keresés nagy teljesitményének kdszonhetben a CD-ROM-szolgéltatas igazan
halas gyakorlotere akonyvtari marketingnek.
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K onyvtar gépesités

Ha mé&r joval a CD-ROM-ok el6tt betort hozzank a szamitastechnika, az
minden bizonnyal azt jelenti, hogy megjartuk a katal ogizal as és kolcsonzés ge-
pesitésenek rogos Utjait. Véget nem érd folyamatba fogtunk, hiszen megallas
nélkul fejlddnek és cserélddnek a gépek és a szoftverek. Mire figyeljek ebben
az &radatban? Arra, hogy aszamitogéptdl joggal var el nagyobb teljesitményt az
olvaso. A géppel olyasmire kell képessé valnunk, ami gép nélkil elképzel hetet-
len. Két egyszerli példat idézek csupan: Kotelek kiskdzség egyszemélyes
konyvtéaraban a 16 ezer kotet és az 550 olvaso adatait 5 hdnap aatt gépre vitte
az egyetlen kdnyvtéros, hogy aztadn gyorsabban szolgdljon ki mindenkit, hiszen
egyedil van (Vonané Szelindi Sarolta 1994, Takats Béla1997). A munkahelye-
men lassan két évtizede afejezetcimek mélységéig feltarjuk az évi 600-1000 U]
szakkonyv tartalmét, és ez a munka minddssze egyetlen —igaz, teljes — embert
kovetel.

Magamistapasztaltam, hogy akdnyvtari munkafolyamatok gépesitéséért ke-
véshé halas a kozonseg, egyszerlien természetesnek veszi — nem (gy, mint a
CD-ROM-okat. A gépesités erbfeszitésel a hattérben maradnak, és az olvasoi
Vvisszgjel zésiskevesebb. Afgjlesztdnek ésakonyvtérosnak egymésbankd | tartania
a lelket. Egyuttmikddésik sarkalatos pontja, hogy a szoftver vasarlésa vagy
cseréjeel 6tt azok akonyvtarosok vélemeényezzék arendszert, akik majd dol goz-
nak vele. Toth Ferenc és Simonyi Andras (1994) beszamol 6j dban olvastam, ho-
gyan zajlott ez a Budapesti K 6zgazdasag-tudomanyi Egyetem konyvtardban.

A konyvtari automatizal as tanulsagairdl és buktatoirdl cikkek ezrel, kdny-
vek szézai szillettek. Igyekszem néhény altalanos érvenyl megallapitést ki-
ragadni az irodalombdl. Napjainkban az egyittmik6dd modulokbdl alé in-
tegralt rendszerek képezik az 6sszehasonlitas alapot még ott is, ahol — 1évén
sz0 kis konyvtarrol — nem sz(nt meg a helyi fejlesztés |étjogosultsaga. Mit
tudnak ezek a kulcsrakész rendszerek, mihez meérjik magunkat? Az alébbi
felsorolashan Kokas Kéroly (1992) mihel ytanulmanyéra tamaszkodom:

« az (el6)szerzeményezés nyilvantartésa (késbbb isfelhasznalhato konyv-

adatokkal), a megrendel ések elkészitése,

« apénzugyi miveletek konyvelése, elkilonitett alapok és koltséghelyek

kezelése,
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« feldolgozas a dokumentuml eirés szabvanya szerint, tartalmi feltaras,

« sokoldald, tébb szempontu keresésre alkalmas nyilvanoskatal 6gus, azaz
OPAC" ameniifeliilet mellett a parancsnyelvi keresés lehetbségével,

« avonakaodos kolcsonzeést is tamogat6 kolcsonzési rendszer, kildnféle
hat&ridok és olvasoi kategoridk nyilvantartasaval,

« automatikus ellendrzés, példaul a kétszeres rogzités megakadal yozésa,

« adatbevitel a magyar helyesiras szabalyal szerint, rendezés a hazai
konyvtari szabvanyok szerint,

« egyseges névalakok hasznalata (authority dlomanyok),

« eltérd jogosultsdgok konyvtarosok és felhaszndl ok szémara,

« a legkllonbdzdbb szolgaltatasokat (CD-ROM-ok, falidjsag, Internet-
forrasok, OPAC) integrd ¢ ,,féomend”,

« tObbszinth segitség a képernyon,

« Uzenethagyas lehetbség,

« afelhasznal6 szamara |&hatatlan, idoszakos hattérmivel etek (indexek
frissitése, biztonsagi mésolatok készitése),

« kiadvanykeészités (gyarapodasi jegyzék, katal dguscedul &k),

o datisztikék készitése,

« tavoli (Interneten keresztil bejelentkezd) hasznal ok kiszolgéasa.

EzenfelUl egyre tobb publikécioban fogalmazodik meg két tovébbi ko-
vetelmeny:
« egyUttmikodeési képesség mas konyvtarak integralt rendszereivel (1asd
példaul a Z39.50 szabvanyra utal6 részt a 8. fejezetben),
« webfelUlet, amely lehetbvé teszi az olvasod szdméra, hogy az Interneten
haszndlt béngészbprogramjaval keressen a katal bgusban.

Mi az, amibdl nem engediink, mi az, amivel kiegyeziink? Miel6tt elkote-
lezziik magunkat egy rendszer mell ett, tisztazzuk asajét elvarasainkat. L atogas-
sunk el a bemutatokra, keressilk meg a referenciahelyeket, konzultaljunk méas
konyvtérakban dol gozo koll égakka és olvassunk bele aszakiroda omba. Az olva
sast kezdj Uk példaul Gylre Péter ésKoltay Klara(19974) irasaval, akik val 6ban
megmutatj &k, amit irasuk cimében igérnek, nevezetesen hogy mi mindenre hasz-
nalhato egy integralt konyvtari rendszer. K 6zben nefelejtsik e, hogy az ismert
konyvtari rendszereknek még csupan atéredéke jelent meg a magyar piacon.
A hazai kdnyvtérosok tollabol szarmazd beszamol Okat és rendszeri smertetdket
felsoroltam aTovabbi irodal omban. Ezenkivil aK dnyvtari Levelezb/lap Szamito-
gépes oldalain megjelend ,, gyorsfényképekbdl” is megtudhatjuk, ki melyik
rendszerrel dolgozik és milyen tapasztal atokra tett szert hazankban.

* OPAC: On-line Public Access Catalog
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Ha egy mikodod rendszer cseréjét fontolgatjuk, kiindulasképpen elemez-
zik arégi rendszer j6 oldalait és hidnyossagait. Az () szoftver kiva asztasakor
dontd szempont, hogy amegl évé adatok mekkora tébbletmunka éran tel epithe-
tok a. Az egyszer mér rogzitett adatok fel &l dozasa el sbsorban nem anyagi, ha-
nem ,, pszicholégiai” kar —irjaKokas Karoly (1996a). Annal kdnnyebb az ada-
tok &al akitasa, minél tagoltabb arégi adatbazis, azaz miné finomabban elkil 6-
nithetdk benne atételek és az adatfél eségek.

Mar aszobajohetd |ehetbsegek elemzésekor egyditt kell 1atnunk a szoftvert
és a hardvert (Kokas 19964). Beleillik-e a kiszemelt rendszer az intézmény, a
valdat helyi szamitogép-hal6zataba? Megengedi-e a kdzds munka mas
konyvtérakkal ? Hogyan érhetik el atévoli felhasznd 6k? Az elvéarasok ésalehe-
toségek szdmbavétele utén foglaljuk irasbarészletes kovetelményeinket. Ez az
igen fontos dokumentum — a rendszer - vagy mikodés kdvetelmények specifi-
kécioja— Jennifer Rowley (1994) szerint hdrom szerepet isbetdlthet: vezérfonal
atovabbi megbeszél ésekben, hivatkozéas alap a telepités, karbantartés és érté-
keléssoran ésvégll része aszallitoval kotott jogi megdllapodasnak. Rowley azt
irja, hogy arendszerspecifikacidban feltétlentl szerepelnitk kell az aldbbi ele-
meknek:

a létrehozandd adatbézis tartalma, mérete, novekedési teme,
rekordszerkezetek, a rogzitendd adatfélesegek meghatarozésa,

az adatbézisbdl visszakereshetd informéciok tartalma és formaja,

a felhaszndl ok személye és szilkseges felkésziiltsége,

az Uzembe helyezés menetrendje, a feladatok személyekre bontott fel-
sorolasa.

Kulonitsik el akotelezd ésakivanatos el emeket —folytatja Rowley. Rogzitsiik
az esetleges korlétozo tényezoket. A jol megfogal mazott rendszerspecifikacio
birtokaban mar donteni tudunk akilonféle gjanlatok kozott. (Fontos szempont-
nak tartom meég aszalito dtal vallalt garancidkat és a karbantartés kotel ezett-
Seget is.)

Az el bkészités el képzel hetetlen amunkafol yamatok fel Ul vizsgal ata nél kil .
KokasKaroly (1992) nem mulasztjael, hogy figyel meztessen: az automatizalas
nemcsak afel adatok atgondol asat, hanem akonyvtér dtszervezéset ismagautan
vonhatja. Nem kevesebb, mint az egész rendszer hasznél hatésagamulhat az €l 6-
zetes (at)szervezésen! — olvasom Kokas Kéroly méasik irésaban (1996a). A be-
tanitas az elOkésziletek része, nem a belizemelésé! Kl énben az olvaso fizeti
meg a konyvtéri munkatérsak betanulésat. Nem felhaborito, ha valami ,, azért
megy lassan, mert szamitogépen van” 2!

Mar atelepités utan néhany hénappal keritsiink sort az elsb értékelésre—
tanacsolja Rowley. Késbbb sefel edkezziink meg a rendszeres (évenkeénti) érté-
kelésrdl. Lévén szo nagy horderegjli fejlesztésrdl, ezzel nemcsak afenntartonak,
hanem munkatérsainknak és dnmagunknak istartozunk. Ha elvesziink arészle-
tekben, halgy érezzik, nem latjuk afatdl az erdét, olvassuk €l Alojz Androvi¢
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(1995) abécéjét a konyvtari automatizalasrol, és vigasztal 0djunk sorstérsaink
kikristdlyosodott bélcsessegével ...

Alig van a vil&gon olyan konyvtér, ahol az dlomany teljes egésze meg-
talahat6 a gépi katal 6gusban. Az integrdlt rendszereknek meg kell birkdzniuk
az dlomany kétfée — kézi és gépi — nyilvantartasaval. Vaon lehetdve teszi-e
a szoftver a kolcsonzés forgalomban felbukkano kotetek gyors felvételét és
a katal 6guscedul &k retrospektiv konverzigjaval el 6dlitott adatallomanyok be-
toltését? Megoldhato-e, hogy bar az dlomanynak csak egy része szerepel a
szamitdgepes kataldgusban, a gépi kolcsonzés-nyilvantartds mégis teljes le-
gyen? E célbdl kapdra johet egy dlomanyellenbrzés, amikor géppel olvashatd
formd&ban rogzitjik az dsszes leldhelyet. A |eltarozas jo dkalom lehet arrais,
hogy vonakddda lassuk € a koteteket.

Hogyan keril be a gépi feldolgozas bevezetése el 6tti dllomany a szami-
togépes nyilvantartasbha? Szikséges-e egydtaan az dsszes kotet felvétele?
Nicholas Rawson (1994) amellett érvel, hogy a megdrzésre érdemes alomany
egésze kertljon gépre és csupan az egyes dlomanyrészek feldolgozés sor-
rendjén vitatkozhatunk. A feldolgozasbdl kihagyott gyUjtemények ugyanis
szerinte visszavonhatatlanul el szigetel 6dnek.

Mi legyen a visszamenbleges feldolgozas aapja: maga a kotet vagy a
katal guscedula? Mennyire megbizhatok és strukturaltak a katal guscedul ak
adatai? Egységes elvek alapjan lettek-e felvéve? Szamokkal nehezen kifejez-
hetd veszteseget okoz, ha hibas vagy hianyos adatokat ,, konzervalunk” . Eppen
ezért elképzelhetd, hogy a cédulaadatok gépre vitele nem olcsobb, mint az
eredeti dokumentum Ujbdli feldolgozasa. Van-e a katal dguscédul akon elegen-
do informécié ahhoz, hogy a tételeket azonositsuk egy nyilvanos, hélozati
vagy CD-ROM -adathazishan? Ha igen, akkor az adatbézishol |etoltott tételek
felhasznélasaval elvileg sokat nyerhetiink. De szinte bizonyos, hogy atétel eket
utobb még az adatbazisunk szerkezetéhez kell igazitanunk. Becslljuk meg
mintaveétellel, hogy a segitségll hivott adatbézisokban atételeink hanyad része
taldlhaté meg és milyen hosszi munka vér rank. A munkat kiadhatjuk kolsd
partnernek vagy vélahatjuk mi magunk, esetleg 6tvozhetjik a kétféle meg-
oldast. A szerzbdéses partner is dolgozhat adatbazisbdl vagy rogzitheti sgjat
maga az adatokat. Rawson (1994) részletesen foglalkozik a kulonféle eljaré
sok koltségeivel.

A retrospektiv konverzid nagyszabasd, koltséges program. Konnyen ku-
darcba fullad, ha aldbecsliljik a kéltségeket és a munkaerd-szikségletet. K-
[6ndsen annak nagy a veszélye, hogy rosszul itéljuk meg az utélagos szer-
kesztés és mindség-€ll endrzés emberimunka-igényét. A jo Utem( retrospektiv
konverzi6 aligha fér bele a munkaiddbe. Szinte bizonyos, hogy Uj munkatéar-
sakat kell toborozni. Az Erling Bergan (1991) altal megirt torténetben példaul
munkanékdli fiatalokat alkalmaztak, teljes sikerrel.
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Ken Harrison és David Summers (1995) mégis arrdl tudosit, hogy aLan-
caster University kdnyvtardban a konverzi6 a napi feladatok része. Az on-line
katal 6gusba csak megszerkesztett, ellendrzott tételek kertilnek. Ot év alatt 30%-
rol 70%-rantvelték afeldolgozott allomany részarényét. A retrospektiv konver-
zi6 az allomany értékelésével és ellendrzésével egylitt zgjlik. El6szor a CD-
ROM-rdl letdlthetd tétel eket veszik fel, ami esetiikben egyet jelent azzal, hogy
agyakrabban hasznalt dllomanyrészre kertl sor hamarabb. Harrisonék remédlik,
hogy aCD-ROM-mal el ért eredmények elegendd lelkierbt adnak majd amara-
dék alloméany gépre viteléhez.

Pa Oddy (1991) bepillantést enged egy leny(igtz6 projektbe, a British
Library 6t ésfé millio tételének retrogpektiv konverzigjdba A folyamat meg-
hatérozé jelentbségll 1&pése Oddy szerint a szerz0déskotés el étti, legel s fazis
valt. Ekkor dontottek e, hogy akonvertat rekordokbdl sohanemakarnak nyom-
tatott kiadvanyt késziteni, tehé bizonyos formai kéveted ményekbdl nyugodtan
engedhetnek. A konvertdassal kiilsb valakozast biztak meg, atétdek szerkesz-
tése, javitasa viszont a konyvtari személyzet feladatalett. A feldolgozas dapja
—hiba ellenére—az a360 koteteskatal dgus volt, amely szamos pé danyban ren-
delkezéstikre dlt. Igy nem volt szilkség akata dguscédulék mésol asara. Eldon-
totték, hogy akonverzié détt vagy kdzben még akkor sem javitjak az adatoka,
hatudjak, hogy hibasak. A mddositasokra, amennyiben szilkségesnek itdlik, az
Uj on-line katal dgusban (BLAISE-LINE) kerlll sor. Elvetették arégi tédek Uj-
rakata ogizAésdt, mivel anlgy sem volt kilétés arra, hogy arégi dlomény ka
talGgusat egybetitvizzék a kurrens beszerzések katal 6gusava.

A feladatot tehat olyan egyszerlien fogalmazték meg, amennyire az
egydltalanlehetségesvolt. A szerzddésben rogzitették az elfogadhat6 hiba
szazalékot. Val§jdban két szerzbdést kotottek: az egyikben megbizést ad-
tak, a méasikban pedig kiaddi jogokkal ruhaztak fel a partneriiket. Szerzo-
déses partneriik, a Saztec cég az6ta meg is jelentette a konvertalt tételeket
CD-ROM-on. A mindséget mintavételezéssel ellentrizték. Az ellendrzés
sorén megkill 6nboztetett figyelemmel kezelték akul csfontossagul adatokat.
Mint késbbb kidertlt, nem becslilték le a belsd munkaeré-szilkségletet.
M ég idejében felvettek — meghatérozott idére — (jj embereket, akik kitling-
en egytt tudtak mikodni a szerzbdéses partnerrel.

Hivatkozasok:
Androvi¢ A., 1995. A kdnyvtéri automatizalas dbécéje. Tudomanyos és Mszaki Ta-
jékoztatés 42 (11-12) 437-447. (Forditotta: Papp Istvan)

Bergan, E., 1991. From catalogue cards to electronic data processing. Scandinavian
Public Library Quarterly 24 (3) 10-12.

Gyire P. és Koltay K., 1997a. \byager — mire hasznalhat6 egy integralt konywvtari
rendszer? Tudoményos és Miszaki T§ékoztatas 44 (3) 102-108.

207



Harrison, K. and Summers, D., 1995. Retrospective catalogue conversion at Lancaster
University Library. Program 29 (2) 107-122. Témdritvény: Tudoményos és M-
szaki Tajékoztatas 1996. 43 [4-5] 196-197.

Kokas K., 1992. Kdnyvtari integralt rendszerek hazai alkalmazisa. Tudoményos
és Mszaki Tajékoztatas 1992. 39 (7-8) 311-331. On-line elérhetd: gopher://
gopher.mek.iif.hu: 70/99/portal/szint/tarsad/konyvtar/kokas-2.hun. [L ehivés datu-
ma: 1996. augusztus 6.]

KokasK., 1996a. Konyvtaraink az elektronizacio és a hal 6zatok vilagaban. Konyvitari Fi-
gyel6 (Uj Folyam) 6 (4) 630-636. On-line el érhetd: gopher://gopher.mek.iif.hu:
7070/00/porta/szint/tarsad/konyvtar/kokas-3.hun [Lehivas datuma: 1996. junius
21]

Oddy, P, 1991. Managing retrospective catalogue conversion. LIBER Quarterly 1
(1) 15-24.

Rawson, N., 1994. Retrospektiv konverzios programok tervezése ésiranyitasa. Konyv-
tari Figyeld (Uj Folyam) 4 (4) 574-584. (Forditotta: Orban Eva)

Rowley, J., 1994. Making the right choice: strategies and pointers for the selection
of library and information systems. Managing Information 1 (2) 26-31.

Takdts B., 1997. Librarian: a koteleki kozsegi konywvtar szamitdgépes programja
Konyvtéri Levelezd/lap 9 (1) 19-21.

Toth F. ésSimon A., 1994. Egy konyvtari informacios rendszer kivalasztasa, telepitése,
mikodtetése, kil onds tekintettel a hal 6zati szol géltatasok probléméaira [on-ling)].
Elérhetd: gopher://gopher.mek.iif.hu:7070/00/porta/szint/muszaki/szamtech/
wan/netwsh94/tothsim.hun. [L ehivés datuma: 1996. augusztus 6.]

Vonané Szelindi S., 1995. Jojjenek el, gy6zddjenek meg szamitégéplink (hasznos)
hasznélatérol! Konyvtéari Levelezb/lap 7 (4) 14-15.

Hogyan valtozunk ek&zben?

A LIBADMIN levelez6forumon 1995 4prilisaban nem kis megiit-
kozést keltett egy kérdés: ,, Hamarosan gépesitlink, mikor csdkkenthetjtik
majd a feldolgozok létszamat?’ ,, Ugye tréfdsz?’ — kezdte az egyik hoz-
z&sz016. — ,Az automatizdlés a haszndl6 idejét kiméi és nem a kényv-
tarosét! A mi munkank csak tobb lesz a részletesebb katalogizaas, a fel-
szinre keriil® hibdk miatt.” ,Es mert sok mindent megtehetiink, amire
korébban nem volt médunk” — tette hozza valaki. ,A megtakarités nem
az automatizaldsbdl, hanem alogikusabban szervezett munkaf olyamatok-
bdl adddik majd’ — magyarédzta egy masik kolléga. — ,,Ugyanazza a lét-
szammal sokkal-sokkal tdbbet érhetiink €. De a bérkdltségek emelked-
hetnek, mert tovabbképzés utan a személyzetet valdszinlileg magasabb
kategoridba soroljak majd.”
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Elég egy on-line katal 6gus és néhany CD-ROM, maris gyokeresen meg-
vatoznak a mindennapjaink. ,, Midta szamitogépem van, tdbb a dolgom, mint
valaha” —ez afelszin, de mi minden van mogotte? A munkakorok Uj feladatok-
kal gazdagodnak, altalanossa valik afolyamatos tanulas. Ez nagyban novel heti
amunkatarsak el égedettségét (Iasd amotivaciordl szolé részt a 3. fejezetben).
Fokozodik az egyes munkakdrok egymasrautaltsaga. A vezetbre var, hogy né-
ven nevezze azt a személyt vagy tevékenységet, aki vagy amely megakasztjaa
tevékenységek lancolatat. Nem tudjak haszndlni az olvasdszol gél atban az Uj ke
tal 6gust? Erthetetlenill sok iddbe telik, mire az (j tételek bekeriilnek a katal 6-
gusha? Egymast vadoljék a koll égék, amiért nem tudnak megfelelben teljesite-
ni? A tgékozatlansag megszintetése, a feladatok Ujrael osztasa a munkakorok
szintelen kiigazitasaval j&r.

Hilary Dyer és munkatarsai (1993), valamint Anne Morris (1996) felso-
roljdk azokat a szempontokat, amelyeket a munkakorok atalakitasaban aan-
latos szem €el6tt tartanunk:

« A munkakdr legyen valtozatos, a hely (olvasoterem, dolgozdszoba), a
maodszerek (szamitogep elott, gép nélkil) és a feladatok vonatkozésé
ban egyarant.

« Afeladatok jelentsenek probatételt, kihivast és adjanak alkalmat atanu-
l&sra.

« Hadd donthesse el — az elvarésok korldtai kozott — ki-ki maga, hogy
mikor, hol és hogyan végzi € a kitlzott feladatot.

« Bar a szamitdgépes rendszerek sokszor arra csébitanak, hogy egy-egy
feladat aprobb 1épéseit més-més kollégaval végeztessik el, ez a gya
korlat késdbb visszaiithet. Ha nincsenek egy kézben az dsszetartozo
részek, esetleg senki sem é&zi magéénak a feladatot.

« Haatennival 6k nagyobbfel el 6sseggel jarnak, azt el kell ismerni, példaul
atsoroléssal.

« Vildgosnak kell lennie, hogy ki hova fordulhat tanacsért, ha elakad a
munkaban.

« Gyakran a szamitogépes nyilvantartasok maguktol kinaljak avisszajel-
zést adolgozo teljesitményérdl (leol vashat6 példaul aképernydroél, hogy
ki hényadik tétel ét dolgozzafel aznap). Hasznaljuk ki aszoftverek nyuj-
totta visszajelzés 6sztonzd ergjét, de ne felgjtsiik €, hogy semmi sem
potolja a vezet6tdl kapott értékel 6 megjegyzéseket.

« Az automatizalas nem szigetelhet e senkit. Az emberi kapcsol atokat
~tervezzik bele” a munkakorokbel

« A munka Uteme erdsen fligg a szamitogeptdl, a szoftvertél, a hal 6zat
leterheltségétdl ésigy tovabb. Ne mulasszuk el folyamatosan a valtozd
| ehetbségekhez igazitani elvérasainkat.
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A technikai fejlodés olyan horderej Ui véltozasokat hoz, amelyek nemcsak
a munkakoroket, de szolgdtatasunk rendjét is megvatoztatjak. Ha pédéaul
megnyitjuk az on-line katalégust a HalGzat (az Internet) nyilvanossaga elott,
eldbb el kell dontentink, hogy a kilsd kéréseket milyen Utemben, milyen
feltételekkel teljesitjik. A nyitassal egy iddben az Ugyrendi vatozasokat is
kozzé kell tennlink.

Ko6zel 200 szakember korében végezték el azt a felmérést, amelynek elsd
eredmeényeirdl Catherine Edwards és munkatarsai (1995) szamolnak be. A vizs-
gdlat sorén konyvtarigazgatok, konyvtarosok és kdnyvtarosasszisztensek vala-
szoltak atechnika hatasat feszegetd kérdésekre. A vezetdk és a kdnyvtarosok
nagy tobbsege Ugy |&ta, hogy az elektronizacié nem cdkkenti a munka mennyi-
segét. Abban szinte mindenki egyetértett, hogy a gépi informacioval eredmé-
nyesebb amunka, és ndvekszik a munkaval kapcsolatos el égedettseg. Mindha-
rom csoport valamivel tobb mint fele frusztraltnak érezte magat atechnikai is-
meretek hidnyamiatt. A nagy tobbseég visszautasitottaazt anézetet, miszerint az
Uj technika elszigetelné ket akar munkatérsaiktdl, akar afelhasznal oktol.

Az U informéciotechnol 6gia szaml§ éra irhato frusztracio és stressz sok
helyen visszak6szon az irodalomban. E modern betegsegnek, a technostressz-
nek sok dsszetevje lehet. Szorongva Ulink a gép elé, azt gondolva: ,, Ugysem
taldom meg, amit keresek”. Belefulladunk az U adatbézi sokral, Uj forrasokrol
sz0l6 informéciok 6zonébe. Nem tudjuk, hogy minek nevezzik vagy tartsuk
magunkat: konyvtérosnak, kozvetitonek, révkalauznak? Nem tudjuk, hogy mi
a dolgunk: tanfolyamokat tartani és/vagy kivenni a bennragadt papirt a nyom-
tatobol? Egyszerlien , szétszednek” az olvasok, a felhasznalok. K6z0s gépen
dolgozunk a kollégakkal és minduntalan Gsszekilonbdzink. Es igy tovabb,
és igy tovabb. Hol a gyogyir? John Kupersmith (1992) tanécsai kicsit idegentl
hangzanak: lazits, vigyazz az egészségedre, beszéld meg magaddal a problé-
mat, keresd meg a j6 oldalét, gazdalkodj jobban az idovel és tlizz ki elérhetd
célokat! Szerencsére Kupersmith arra is kitér, hogy mit tehet a vezetd a
munkatarsakat sUjto technostressz ellen:

« Bbven adjon akalmat a szorongasmentes tanulasra, gyakorlasra.

« Tamogassa, hogy a munkatarsak egymastdl tanulhassanak.

« Vaogassa meg, milyen informécidval terheli a tobbieket.

« Szervezze meg, hogy mindegyik technikanak legyen egy szakértbje a

kollégak kozott, és 6k majd megosztjak egymassal a tudasukat.

« Rangsorolja, hogy mivel érdemes foglalkozniuk a munkatarsaknak.

lgazi gyogyir az dapos felkészités, a jol idbzitett képzés — ennek jelen-
toségét lehetetlen tulbecslini. A technostresszt enyhiti, ha fokozatossag érvé-
nyesill az Ujdonsagok bevezetéseben, ha mindig kéznél van a— jél szerkesz-
tett — dokumentécid, ha a szamitdgépes munkahely megfelel az ergondmiai
szempontoknak (lasd a 10. fejezetben).
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Az U technika akamazésaval nemcsak a kilénféle munkakorok kozott
mosodhatnak e a hatarok, hanem az egyes részlegek kozott is. Ez a jelenség
gyakran torkollik atszervezésbe. Az automatizalas és az atszervezés kapcso-
latardl szdl JoAnne Deeken (1995) tanulmanya, egy felsboktatés konyvtar
igaz torténete. Deeken a kovetkez ,, alapigazsagokkal” fejezi be irésat:

« A két fogalom: automatizalés és atszervezés mindorokre egybekapcso-
|6dott. (Tehat minden atszervezésért a gépesitést hibaztatjak majd —
jegyzi meg a szerzo.)

« A legjobb, egyszersmind legkdnnyebb atszervezés abbdl al, hogy € 6-
sz6r megvatoznak a munkafolyamatok, utana pedig ezekhez igazitjak
a szervezeti felépitést.

« A munkafolyamatok vatozasat azonban gyakran akaddlyozza a tehe-
tetlenség vagy a megszokas. Ezért néha kénytelen avezetd atszervezést
kezdeményezni annak érdekében, hogy végre a munkafolyamatok is
vétozhassanak.

« Barmi legyen is az atszervezés oka, kapjanak kozben sz6t mindazok,
akiket az atszervezés napi munkdjukban érint. A vezetdnek nincs mindig
igaza, ezért nagyon kell figyelnie arra, amit a tébbiek mondanak. Egy
bizonyos ponton természetesen le kell zarnia avitét, és azt kell monda-
nia: holnaptol az U szervezeti felépités van érvényben. Adjunk fél év
prébaidot az Uj feldlasnak. Ezalatt készseggel valtoztassunk azon, ami
nem mikaodik, de ne adjuk fel az egész atszervezést csupan azeért, mert
egy-két terlileten nem az elképzel éseink szerint alakultak afejlemeények.

« Az &szervezés aatt avezetd is vegye ki részét a munkabdl, amennyire
csak |ehetséges.

« Meg kell szervezni a kollégdk tovabbképzéset. Az &szervezes sikere
szempontjabol sokat segit, ha a nagyobb tekintélynek drvendd munka:
tarsak akar oktatokent, akar hallgatoként szerephez jutnak atovabbképz6
tanfolyamokon. Teremtsiink alkalmat arra, hogy az ,, dtszervezett” mun-
katarsak bizonysagot tehessenek Ujonnan szerzett tudasukrdl, részesit-
stk ket nyilvanos elismerésben.

« Minden atszervezés — akarcsak az automatizas — elhtiizdédoé folyamat.

« Gyakran megesik, hogy afenntarté visszafogja az éalakitas Utemét. Ha
vezetdk vagyunk, 6szintén tarjuk fel a munkatarsaink el6tt, hogy hol
vannak akorlataink. Dekdzben sziintelendil ostromoljuk elképzel éseink-
kel afenntartét! Ne higgyik e, hogy nem gondol hatja meg magét. Ha
az atszervezeés érdeke gy kivanja, kérjunk batran kivétel es banasmaddot
konyvtarunk szaméra.

Michael von Cotta-Schonberg (1989) nagy |éegzetl tanulmanyt irt arrdl,

hogy miképpen alakitja a a konyvtari folyamatok automatizél asa az egyetemi
konyvtarak szervezeti felépitését.
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Az automatizalas el6tti struktardkat nagy atalanossagban az osztalyokra
tagozddas jellemzi — irja Cotta-Schdnberg. Minden osztaly munkdja egy-egy
specidlis tevékenysegi korhdz kotodik. A konyvtarba bekertld konyv ugy
halad végig az osztadlyokon — el6bb rendelési tétel, majd leltarkdnyvi bejegy-
zés, késbbb katal 6gustétel formajaban — mint a készild termék a gyari futo-
szalagon. Ennek a funkcionalis szervezeti felépitésnek két eldnye van:

« minden munkatérs valodi speciaista a maga tertletének,

 kovetkezésképpen az egész folyamat gazdasagosnak tekintheto.
Ugyanakkor hdrom hatrannyal is szamolni kell:

« valahényszor a ,futdszalag” barmelyik dlomasa ledll, elakad az egész

folyamat,

« az egyes részlegek olyan kdvetelmények és célkitlizések alapjan tevé-
kenykedhetnek, amelyek nincsenek dsszhangban a kényvtar egészével
szemben megfoga mazott elvarasokkal,

« mivel a munkatérsak igen jelentds része soha nem kertll kapcsolatba
az olvasdkkal, a konyvtér egészében véve keveset tudhat a |dtogatok
igényeirdl, konyvtari vonatkozas sikereikrol és kudarcaikrol.

A szamitogepesrendszereket barmilyen szervezeti fel épitéshez hozzal ehet
igazitani —fejtegeti Cotta-Schonberg —, de kérdés, hogy érdemes-e. Az automar
tizalas |ehetdvé, kivanatossa, st sziikségesse teheti a szervezeti atalakitast. A
gépesités nyoman dsszeolvadnak a kulénféle nyilvantartasok (katal 6gusok), és
akonyvtérban barki szamara, barhonnan —akar egy i doben — el érhetdové val nak.
Az automatizél as eredményeképpen minden konyvrél csupan egyetlen rekord
készll, ami afel dolgozés sordn médosul ugyan, deaz egyszer rogzitett adatokat
nem viszik be Gjra arendszerbe. ,, Ha kil 6nb6zd emberek mas-mas helyrol el-
végezhetik ugyanazt afeladatot ugyanabban az idoben, éshaugyanazok az em-
berek ugyanazon ahelyen mas-masiddben kil 6nb6z6 fel adatokat |athatnak e,
akkor szertefoszlanak a funkciondlis szervezeti felépitést megalapozo hagyo-
manyos érvek” —vonjale akdvetkeztetést Cotta-Schonberg. A funkcionalista
gozbdas |ehetbsege megmarad ugyan, de megkezdddik az osztalyok kozotti in-
tegracio. Az osztdlyok szintjén mindenképpen dsszeolvad a gyarapitas és aka
talogizalas. Az egyének speciali zaci 6jasem tarthatd fenn sokéig. Aki korabban
egész nap konyvrendel éssel foglakozott, most fizikailag képtelen ra, hogy napi
8 6réban ugyanazt tegye a szamitogép elott. Olyan feladatokat is kapnia kell,
amelyek elszdlitjék a gép melldl, olyan feladatokat, amelyek kapcsolatba hoz-
z&k alatogatokkal —érvel Cotta-Schonberg.

A valtozasok eredményeképpen aszervezeti fel épités szol galtatas-kozpon-
tu lesz —folytatja Cotta-Schonberg. A szolgaltatas-kdzpontl szervezet aapjai-
ban megbrizheti ugyan a szakterileti, esetleg felhaszna 6i csoportok vagy éal-
lomanyrészek szerinti tagozodast, vagy akar afunkcionadlistagozddast is, de az
alébbi két feltétel egyikének eleget kell tennie:
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7

« minden részlegnek egyarant vannak , kilsd” és,,belsd” feladatai (kulsd
feladaton a szerz6 a latogatokkal kodzvetlenll kapcsolatos tevékenysé-
geket érti),

« ajarhatdk a hatérok a kiilsd (szolgaltatd) és a belsd (feldolgozo) mun-
kat vegzo részlegek kozott, vagyis minden egyes munkatérs dolgozhat
az olvasoszolgalatban.

A szolgétatas-kozpontu struktira meglehetbsen sokat kovetel akonyvtar
munkatarsaitél, mindenekel6tt a tovabbképzés terén. Természetesen a mun-
kakorok sokszinliségének ésszerll hatérok kozott kell maradnia, hiszen csak
az amunkatolthet el benniinket elégedettséggel, amiben megfelel 6 jartassagra
tettiink szert. A szolgéltatés-kozpontU szervezeti fel épités azdltal, hogy minden
egyes kollégat kozelebb visz az olvasokhoz, garantdlja, hogy nem csupan
néhany munkatars, de a kbnyvtar egész mikddése is olvasd-kdzpontu lesz —
feezi be emlékezetes tanulmanyat Cotta-Schonberg.

Hivatkozasok:

Cotta-Schonberg, M., 1989. Automation and academic library structure. Libri 39 (1)
47-63.

Deeken, J., 1995. Automation and change in acquisitions at R. M. Cooper Library.
The Acquisitions Librarian (13-14) 95-119.

Dyer, H., Fossey, D. and McKee, K., 1993. The impact of automated library systems
on job design and staffing structures. Program 27 (1) 1-16.

Edwards, C., Day, J. M. and Walton, G., 1995. IMPEL project: the impact on people
of electronic libraries. Adlib Proceedings 47 (9) 203-208.

Kupersmith, J., 1992. Technostress and the reference librarian [on-line]. Elérhet6:
http://www.greatbasin.net/ “jkup/tstr_ref.html [Lehivas datuma: 1996. julius 25.]
Megjelent: Reference Services Review 1992. 20 (2) 7-14, 50.

Morris, A., 1996. Rehumanising technology. In: Proceedings of 10th Annua Compu-
tersin Libraries International Conference, London, 2022 February 1996. Ox-
ford: Learned Information, 83-92.

Az Internet halgjaban

Felhtzni a mesebeli mérfoldes cszmét és szempillantés alatt augrani
orszaghatarokat, hegyeket és 6ceanokat — mi sem kénnyebb ennél, amikor az
Interneten kalandozunk. Meseszer(l, de igaz, sot hétk6znapi. Gyerekjéték,
szorakozés, viszont ajovonk mualhat azon, hogy idejében komolyan vesszik-e.
Egy angol szeminarium cimét kdlcsonveve (Morley 1997), el6szor is azt kell
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eldontentink, hogy , pékok” lesziink-e vagy ,legyek”. Tovabbszojik a haot,
vagy mi lesziink azok, akik pusztulésra itél ve benneakadtak? Ha nem tetszik
a légy szerepe, ha nem szeretjuk hallani, amikor az Internetet ,a konyvtar
haldlaként” emlegetik, vizsgaljuk meg, hogyan hozhatnank kdzelebb egymas-
hoz mi az olvasbinkat és a Haldzatot. A kezembe kerlilo hirek és irasok azt
sugalljak, hogy igen sok a munka, de a posztok jé része még betdltetlen. Es
ha a konyvtarvezetd nem dlitja oda munkatérsait ezekre a posztokra, akkor
bizony az olvasok eldbb-utébb elfelgthetik a konyvtarosokat. Milyen tenni-
valok vérnak a konyvtéarosszakma képviselire a HA6zaton? Kokas Karoly
(1996b) szerint a kdvetkezok:

« tanulas,

« ,rendcsndas’,

« sgjét hdlOzati szolgdtatasok,

« oOlvasoi hozzaférés tdmogatésa,

« az Internet-kultura terjesztése.

Ha m& egyszer megvan a kapcsolatunk a Halézathoz, a , netvadaszat”
konnyen szenvedélyévalik. De mésrangot kap ugyanaz amunka, hamunkakori
feladatta tessziik ésbiztositjuk hozzaakelldidét. Igy az Internet mint Uj eszkoz
hasznosulhat példaul areferenszszolgalatban, de nemcsak ott! A hal6zati forré-
sok rutinszer(ien alkalmazhatok a gyarapitasban és a feldolgozésban is (Sayre
McCoy 1995).

A konyvtarosokra vér, hogy rendet teremtsenek az Internet kéoszdban.
Ki més tenné meg, ha nem 6k? Es mikor, ha nem most? — kérdezi Michael
Gorman (1995a). Széles utat taposnak nekiink az elottink jardk, akik oszté
lyozott vagy tematikus Osszedllitasokat épitenek a halozati forrasok ezreibdl.
Az OCLC NetFirst-jében vagy a brit konyvtérosok atal épitett BUBL szol-
gdltatasban (McMahon 1995) Dewey-jelzetek haszndlhatok, az ugyancsak brit
NISS az Egyetemes Tizedes Osztdyozasra aapozva, menikbe rendezve ki-
nélja a hdl6zati valasztékot. Az OMNI és az EEVL program keretében épll
az orvos, illetve mérnoki tudoméanyok hél ézati konyvtara. A webCATS elve-
zet aWWW'"-n elérhetd konyvtéri katal dgusokhoz, az OBI a brit és ir kényv-
tarak kataldgusaihoz, a CIC-EJC (MacEwan és Geffner 1996) az elektronikus
folydiratokhoz — hogy csak néhanyat emlitsek a lenyligtzd példak sokasagé
bol (a hd6zati cimeket l1asd a Hivatkozasok kozott).

Az is a kdnyvtarosokra véar, hogy felderitsek és kiaknazzak a HalGzaton
kindlkozo kapcsolatokat. Nemcsak a hagyomanyos konyvtari egyuttmikodés
0j formairdl lehet itt sz, hanem a legkul6nbdzbbb szolgaltatasok dsszekap-
csolasardl is. Ez utobbira a Budapesti MUiszaki Egyetem konyvtarat hozom

* WWW: World Wide Web = ,vil&gméretli hdl6”, grafikus felhaszndldi felllet az
Internethez.
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fel pddaként, ahol elkészitették a Nemzeti Periodika Adatbézis HTML"-val-
tozatét és tsszekapcsoltdk a SwitsScan tartalomjegyzék-szolgéltatassal .

Ha ami konyvtarunk nem is vesz részt ilyen horderej( vallal kozasokban,
az mindenképpen mireank var, hogy sajat felhaszndldink szaméra feltérké-
pezzik a hdlozati kincsek leldhelyeit. Ezek a kincsek el6bb-utdbb helyet
kérnek a katal6gusainkban is. Magyarorszagon az Internet-forrasok katal ogi-
zélésaterén Gylre Péter, Koltay Klara és munkatérsaik jarnak az éen (Gyure
1996, Gylre és Koltay 1997b).

Egyre tobb kényvtar és konyvtaros 1ép ki sgjat honlappa”™ az Internet
nyilvénossaga elé. A jol sikertilt honlap gazdag informaciéval, értékes eliga
zitassal szolgdhat olvasdinknak, és |&hatdva tesz benniinket a széles nagy-
vilag el6tt. Nézziink csak korul néhany hazai vagy kulféldi egyetemi kényvtar
honlapjén, latni fogjuk, milyen széles Internet-atjarot épitettek ezek a kdnyv-
tarak olvasbik szdmara. Van-e mér elegendd érdekl6do, akik szamara érdemes
kifejleszteni és karbantartani sajat honlapunkat? Lesz-e erénk folyamatosan
frissiteni a honlap tartamét? Sokszor nem is az a kérdés, hogy érdemes-e,
hanem hogy birjuk-e! Egy 1997. mérciusi helyzetjelentés szerint (Infopen.X
1997. marcius 17-28.) a sok milli6 WWW-oldal egyhatoda egyatalan nem
valtozott az utdbbi egy év soran... Sginos a honlap fenntartasaval jaro fel-
adatok a kotel ességek legrosszabb fajtgabol valok, mert allandd megterhel ést
jelentenek. Ha nem birjuk tartani az Utemet, akkor orszag-vilag elott szégyen-
kezhetlink (ezzel szemben a hagyomanyos szolgaltatasok gyengél kedésenek
hire hdzon belll maradhatott). Attél kezdve, hogy konyvtarunk felkertl az
Internet térképére, kilonos felel 6sseg szakad rank: minden halozati megnyil-
vanulasunk — kdzvetve vagy kodzvetlenll, az on-line katal dgustétel mindsége-
tol az elektronikus postén tovabbitott levél hangvételéig — intézménylnket,
sbt orszagunkat képviseli, ha akarjuk, ha nem.

L ehet, hogy mameég abban a—tul ajdonképpen kényelmes—helyzetben va-
gyunk, hogy olvasodink Internet-hozzéférése (st a konyvtarosoké is) ,, csupan”
anyagi kérdés, de holnap mér elvi kérdés lesz. irasba kell majd fogla nunk, mi
az elfogadhatd hasznal at és mi nem az. Ossze kell egyeztetniink az informéci 6-
szerzés szabadsagjogat akonyvtar ésafenntart6 céljaival, apénzforrasok nagy-
sdgéval, vaamint az infrastruktira szinvonaldval . Rangsorolhatjuk az igéenye-
ket (pél daul ahelyi adatbézishasznal ¢ja el sobbseget évez ahd 6zaton kalando-
z6va szemben), iddkorlatot szabhatunk vagy kilén munkaallomast allithatunk
be az Internetet hasznél 6knak. Mader Béla(1996) azon avélemeényen van, hogy
a szereny fel szereltségll ameneti korszak megoldésainak islegyen elvi alapja,

* HTML: Hypertext Mark-up Language: hipertext jel6l6 nyelv, a WWW-n elérhetd
»oldalak” (dokumentumok) nyelve.
** Homepage (magyarul honlap, forditjék nyitdlapként vagy ottlapként is): ezzel jele-
nink meg a WWW-n.
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és mindig arealitdsokbdl induljunk ki. Nem feladatunk, hogy hozzéaférést biz-
tositsunk az Internet teljessegéhez. Ehelyett a , virtudlis vilagkonyvtéar” azon
polcaihoz kell odakalauzolnunk az olvasot, amelyek tartalma hozzgjarulhat
konyvtari céljaink megval 6sitasdhoz.

Elgondolkodtam, hogyan tehetnénk mind nyilvanval 6bba, hogy az olvasd
személyes feleldsseggel tartozik a Hal ézat és a nyilvanos munkaallomés hasz-
ndlataért. Ha kol csonzéskor alairasat kérjuk, miért ne kérhetnénk alairasét (és
mellé esetleg hasznos adatokat egy késbbbi statisztikahoz) aszamitdgép mellet-
ti Uzemeltetés naploba? Vagy miért ne kérhetnénk, hogy adirédsaval ismerjed,
tudomasul vette az elfogadhato haszndlatrdl szol6 helyi elGirasokat? Miért ne
kapcsol hatnank dssze az irasha foglalt el6irasokat egy Utmutatoval, amit révid
oktatés keretében kapna kézhez minden érdekl 6d6? Miért ne tehetnénk kétele-
z6vé ezt a tanfolyamot? Hiszen jogositvanyais csak annak lehet, aki megsze-
rezte a szilkséges tudést éstisztel etben tartja a kozl ekedés szabayait.

1997 dprilisdban aLIS-LINK levelez6f orumon felvetddott a kérdés,
megengedhet6-e, hogy az egyetemi konyvtarban feldlitott szamitogépeket
elektronikus levelezésre haszndljak a hallgatok azok rovasara, akik adat-
bazisokban szeretnének keresni vagy egyszerlien csak a szbvegszerkesztd
programot akarjék hasznalni (Tilsed 1997a).

Howard Nicholson (1997) vélaszabdl kideriilt, hogy a University of
Bath 300 személyi szamitdgéppel felszerelt kdnyvtardban a kérdés a ko-
zelmultban szerepelt az egyetemi tanécs Ulésének napirendjén. Az egye-
temi szamitastechnikai szolgdlat vezet6je arra emlékeztette az Ul és részt-
vevoit, hogy kevesebb, mint tiz évvel ezeltt arrdl vitatkoztak, ildomos-€,
hogy szovegszerkesztd programot haszndljanak az egyetemi szamitégé-
peken. Ma pedig mindenki szaméra természetes, hogy szbvegszerkesztd
segitségével dntse formaba a gondolatait.

Nicholson szerint a probléma ott merll fel, ahol nincs elég szami-
t6gép. Ugyan kinek jutna eszébe ellenbrizni, hogy az olvastteremben (l-
dogéld hallgatd a szakirodalombdl jegyzetel vagy esetleg levelet ir-e? A tu-
domanyoskutatok kézotti kommunikéci 6 &al akul 6ban van, egyre nagyobb
az elektronikus levelezb forumok, hirdet6tdblak, preprint-adatbazisok sze-
repe. Zarjuk el ettdl a lehetdsegtdl a jovendd kutatokat csak azért, mert
a szombati futballmeccset is elektronikus posta Utjan beszélik meg a ba-
rataikkal?

Sarah Carter (1997) olyan egyetemen dolgozik, ahol szdmos hézi
elektronikus levelez6forum mikddik a hallgatdk (1) részére. Neki az a
véeménye, hogy , nem vehetjik e az egyik keziinkkel azt, amit amasikkal
odaadtunk”.

A kapott valaszok dsszegzésében lan Tilsed (1997b) tobb gyakorlati
megoldést is idéz:

- Sok konyvtarban elkildnitett gépek szolgdlnak az on-line adatb&

zisok, aCD-ROM-ok, illetve az e-mail haszndlatara. A legkevéshé
korszer(i gépeket alitjak be elektronikus levelezésre.
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« Néhany konyvtarban tiltjak az e-mail hasznalatat déelétt 10 és
délutan 4 ora kozott.

. Tobb helyen a gépek mellett kiplakdtozzak, hogy a komputerek
elsbsorban adatbézis-haszndlatra vaok. A konyvtari személyzet
erélyes fellépése nékil azonban az ilyen kiiras nem sokat ér.

*

Az Interneten tenyészd ,illetlen és méasokat sértd” anyagok nagy di-
lemma eé dlitj&k a nyilvanos munkaaloméasokat lizemeltetd konyv-
tarakat. Az amerikal kdnyvtarosok egyesiilete 1997 tavaszan ajanlast bo-
csiott ki ezzel kapcsolatban (Safesurfing. .. 1997). Eszerint szimosdolgot
tehetiink ahelyett, hogy megakaddyoznénk olvasdtermeinkben a Hél 6zat
bongészését vagy ,, szlirbprogramokkal” probdnank kiiktatni a nemkiva
natos anyagokat:

« Gondoskodjunk réla, hogy a kényvtéri munkatarsak csakugy, mint

a konyvtérbizottsagi tagok, a helyi kdzosségben vezetd szerepet
betdltd személyek, a szillok és gyermekek tisztédban legyenek az-
zal, hogy valdjdban mi az Internet, és mit tud nyUjtani.

« Szabdyozzuk az Internet hasznd atét, szabdyainkat fogldjuk irasba

« Ertessik meg a szillbkkel, hogy 6k felelnek gyermekeik hélozati

kalandozésaiért.

« Készitsiink vagy reklamozzunk olyan weboldalakat, ahol sziil 6k-

nek és gyermekeknek agjanlhaté anyagok talahatok.

« A bongészésre szolgal6 gépeket helyezziik € Ugy, hogy a képer-

ny6jiket ne lassa mas, csak aki éppen elbttik dolgozik.

Vajon hogyan fogja befolyasolni a Hal 6zaton burjanzé irodalom a konyv-
tarak allomanygyarapitasat? Csupan a képzeletink jatszik velink, vagy amit
most aelink, az mar a vihar el6tti csend? Steve Hitchcock és munkatarsai
(1996) mar egy-mésfél évvel ezelbtt tgy vélték, hogy ez utdbbirdl van szé: ha-
marosan kitdr avihar az Interneten , kaphatd” tudomanyos folydiratok vilaga
ban. Joslatuk beteljeseddben van: mar annyi kiadd (Academic Press, Blackwell,
Elsevier, Springer —hogy csak néhanyat emlitsek) kindljafolyoiratait aHa 6za-
ton, hogy 6nall6 Uzletag lesz az el ektronikus el 6fi zetések ,, mindent egy helyen”
Ugyintézése (aSwetsfolydirat-ligynokseg ésaBlackwel | kiaddiskinal ilyesféle
szolgaltatést.) 1996 elején még kevesebb, mint 1000 napilap és magazin volt
»hal6zatképes’ (Heti InfOpen 1996. februar 12-16.), 1996 végére mar e szam

Szerte a vilagon éplilnek a hél6zati szévegarchivumok és az el ektronikus
kénywvtérak. Az Eurdpai Unio nagyszabasi elektronikus kényvtari programo-
kat (eLib) tAmogat (Koltay 1996). Egyes nyugati orszégokban nem kevéshé
nagyszabasi nemzeti programok vannak kibontakozoban. Magyarorszagon
hivatalos tamogatas nélkul, pusztdn dnkéntes munkabdl is tiszteletreméto
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eredmény sziletett: a Magyar Elektronikus Konyvtar (MEK). (Az eLib prog-
ram és a MEK hdldzati cimét |asd a Hivatkozasok kozott).

A konyvtarkozi kol csonzésben kért cikkmésol atok mér nem faxon, hanem
az Interneten érkeznek (Jackson 1992, ARIEL ... 1996). A kérések tovabbitasa
el ektronikus posta Utjan a leghétkdznapibb dolognak szamit. Vallalkozésok és
kutatas projektek sorafoglalkozik az el ektronikus dokumentumszol géltatassal.
E cimsz6 val éjdban kétféle funkciét takar: az eredetileg papiron |étezd doku-
mentumok elektronikus tovabbitasit és az elektronikus forméban térolt doku-
mentumok terjesztését. Az elektronikus dokumentumszolgaltatas egyméssal
versengd modozatairdl tobbek kozott Bill Tuck (1997) készitett alapos 6ssze-
foglalot.

A gombamdd szaporodo hirek kozott nem csak sikertorténetekrdl |ehet
hallani. Az egyik legjelentdsebb digitdliskonyvtar-kisérlet, az 1991-ben indult
TULIP program (Zijlstra 1995) résztvevoi példaul egyetértettek abban, hogy
az amenet a hagyomanyos konyvtarbdl az elektronikus kényvtarba lasstibb,
mint gondolték (TULIP... 1996). A Cranfield University konyvtaraban folyik
a BIODOC program: lemondtak az ¢sszes bioldgiai, biotechnologial folyo-
iratot, a kutatok a— kivonatokat csak elvétve kozld — Uncover” hél6zati szol-
gdtatésra hagyatkoznak. A cikkmasolatkérések szama azonban annyira nagy,
hogy az el ofizetésekhez képest 30 szazalékkal megnbttek a koltsegek (Cran-
field University... 1996).

A kérdések egymés utan sorakoznak: P. S. Graham (1995) példaul azt
feszegeti, hogy ki felel az elektronikus dokumentumok megorzésééert? Ha a
konyvtér a felel6s, akkor milyen feltételek kozott tudja ezt az Ujfajta koteles-
segét teljesiteni? Drotos Laszl6 (1996) azt kérdezi, hogy vajon a konyvtér
milyen kiépitettsegll munkahel yekrol és kinek adjon hozzéférést a Hal0zaton
el 6fizetett @lloményokhoz? Meg tud-e birkozni a kdnyvtar a betanitasbol, a
jelszavak és a valtozékony haldzati 1eldhelyek nyilvantartasabdl adédo tobb-
letmunkaval? Azt hiszem, hogy az (j tennivalok és a velik jaro retett kolt-
segek dzsungelében senkinek sem lesz kénnyl megtalalni a valaszt.

Wendy P. Lougee (1995) mar azokkal az Uj feszliltségekkel foglakozik,
amelyek a , hozzéférés vagy beszerzés’ vita utan varnak a konyvtarakra. Az
0 gondolatai felérnek egy-egy jodattal arrdl, hogyan is fog dolgozni a jovo
konyvtara:

« A konyvtér (j termékeket dlit 6 meglévo forrésaibdl, kiaddi szerephez
jut, ésaHA0zat csatornat mint értékesités csatornakat is haszndni fogja
Jobban emerll az informéci Gterjesztés Uizl eti kérdéseiben, mint valaha.

« Személyre szabott informécidkeresési stratégidk 1épnek a korabban
csak csoportokat megcélzo vaogatd funkcio helyébe. A halozati kap-

* Haobzati cimét lasd a Forrasok kozott.
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csolatok meglovagolésaval — a hipertext-lehetdségek kiaknazésaval —
a konyvtéros egyedi valogatasokra is képes lesz.

« A szerzbk kiaddi |ehetbségekhez ésjogokhoz jutnak a Halézaton. Ezért
a konyvtér meg kell, hogy taldlja a madjét annak, hogy kdzvetlentl a
szerzokkel tartson kapcsolatot. A kdnyvtar nemcsak a publikalt, hanem
amegjelenés el6tt dll6 anyagokhoz is hozzéférést tud majd nyUjtani.

« Gombamdd elszaporodnak az alkalmi, egyedileg kialakitott &rmegalla
podésok. A konyvtar az elektronikus hozzéférés jogaért rendkivul sok-
féle modon fizethet majd.

« Az dlomany gyarapitasa nem egyéeni dontés, még csak nem is egy-egy
intézmény dolgalesz. A Ha6zaton keresztll egyUttmikodo partnerek ko-
z6sen targyanak majd a kiadokkal, és a konyvtérosnak az lesz a feladata,
hogy ezen akordn bel Ul kiizdjon sgét kdnyvtara (olvasoi) érdekeiért.

« A konyvtarnak stlyos dontést kell hozniaarrdl, hogy komolyan ddoz-e
az elektronikus informéci oforrasok archivaésara, vagy inkabb meghé-
kél az dloméany vatozo jellegével.
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Az ,értelmes’ hasznalat

Ha nem keril akezembe Michagl Gorman egyik kozleménye (1995b), ta-
l&n nem islett volna batorsigom megfogalmazni az itt kovetkezo alfejezetet, és
Gtibeszamol 6mbodl sok értékes kdzlemeény kimaradt volna. A széban forgo iras-
ban Gorman — Ranganathan nyoméan —feldllitjaakonyvtarossag 6t U térvényeét,
melyek kozll az egyik a technoldgia intelligens hasznalatérdl szél. Eszerint
minden alkal mazast gondos mérl egel ésnek kell megel 6znie. Nealkalmazast ke-
ressiink a technikai Ujdonsagokhoz, hanem megoldast egy |étezd problémara.
Haaz eszkzbdl cél lesz, az visszadl és az Ujj technikaval! Az 6ncélt alkalmaza
sok csak akadalyozzak, hogy €l 6rel épjtink | egfontosabb tennival onk, aszéigazi
értelmében vett szolgéltatas terén —irja Michael Gorman.
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Mennyiretetszett, amit Walt Crawford (1995a, 1995b) mond a,, kis megol-
dasokral”: felgtsik el adigitalis konyvtar grandiozus dmét, a kis megoldasok
viléga az igazén érdekfeszitd és csoddlatos! A , kis’ jelzd a ,,mindent étfogd”
ellentétekent értendd, a,, megoldas’ pedig valami olyasmi, ami az adott helyzet-
ben valodi javulést hoz egy (esetleg tobb) konyvtar szamara. A Crawford-féle
kis megoldas kerek egész, megdll a maga |&ban, és a késbbbi fejleményektdl
fuggetlendl mindig vivmany marad. A kis megoldés fenntarthato: lehet, hogy
payazati pénzbdl indult, de olyan eredményeket hoz, amelyekkel meg lehet
nyerni akoltségvetési forrasokat afolytatashoz. A kismegol dasvilagos, kézzel -
foghato célok jél demonstrdhatdé megvalOsitasa. Ez nem jelenti azt, hogy ne
lehetnének vératlan kbvetkezményel, sot: alegjobb megoldasok mindig va ami-
vel tobbet eredményeznek, mint amennyire szamitottunk. A kismegol dasok jel-
legzetessége, hogy (ki )terjeszthetdk, masolhatok. Nem mintha barmi rossz vol-
na a kil énleges problémék egyedi, , zart” megoldasaiban — jegyzi meg Craw-
ford, de hozzateszi: val 6jaban meglepden kevés az olyan igazan zart megol das,
amelynek atanulsdgai mashol nem hasznosithatok.

Amikor Crawford gondolatait végigolvastam, kedvet kaptam egy — ko-
telez0? — gyakorlathoz: végiggondolom mindazt, amirdl irtam eddig és igyek-
szem minél tébb technika jellegl ,kis megoldast” taldni, amivel ezek a
tevékenységek ténylegesen javithatok.

Az 1. fejezetem a tervezesrol szolt. A tervezéshez adatokra van sziksé-
gunk. Kis eréfeszitéssel alegegyszeriibb szamitdgépes rendszerbdl is kihozha-
tok olyan adatok, amelyeket manudlisan alighatudnank el6allitani: az egy tétel-
re juto targyszavak szama, az olvasoi miveletek naplozésa stb. Az integrélt
rendszerek sokrét(l statisztikakkal 1&tjak el a vezetét. Lehoczki Katalin (1996)
peldaul az AL EPH segédprogramjainak ilyen cél i felhaszndlésardl szamol be.
Az N. A. Jacobs és R. C. Young (1995) altal ismertetett allomanyel érhetdsegi
vizsgéatnak pedigaz volt az alapja, hogy egy hézilagos segédprogram napl 6zta,
valahanyszor az olvasd megje enitette a képernydn egy kényv példanyainak |el 6-
helyét.

A szervezeti fel épités, amunkakori leirasok és a tébbi dokumentum, ame-
lyekrol a2. fejezetben irtam, mind nyilvanossagrahozhatdk ahelyi szamitogép-
hal 6zatban. Nem keverednek az aktudlisésaz elavult valtozatok, nincsszikseg
arengeteg példany sokszorositdséra. Szikség van viszont atartalom karbantar-
taséra, ezt a terhet semmilyen szoftver le nem veszi a valunkrdl. Es ha nem
vigyazunk, hamar elpérolog az egyszeri lelkesedéshdl hal 6zatra tett dokumen-
tumok értelme.

A 3. fgjezetben irtam a munkatérsak motivalasardl. Az dlandoan vatozo
technikaalkalmazasa kézenfekvo lehetdség arra, hogy mindenkit nagyobb fele-
|6sséggel ruhazzunk fel. Megfeleld tovabbképzéssel és hataskor-modositassal
egybekotve ez a legbiztosabb médja annak, hogy nagyobb teljesitmeényre dsz-
ton6zzUk munkatarsainkat.
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A 4. feglezetben térgyalt belsd kommunikacio labirintusaiban nagy segit-
segunkre lehetnek a szovegszerkesztovel elddlitott gyors, vilagos levelek.
Informdlis jellegénd fogva a hézi elektronikus levelezés még tdbbet , lendit-
het” az informaciocserén.

A szamitogépek akamazasitdl elvéarhatd hatékonysadg szamtalan médon
javitja idogazdalkodasunkat. EI6bb ugyan el kell sgjétitanunk az adatbazis, az
elektronikus posta, a szovegszerkesztd haszndatat, de a befektetés gyorsan
megteérdl. A karnyUjtasnyiralévo Internet-forrasok nagy kdnnyebbseget jelente-
nek az 6nmivel ésben. Anékil, hogy a munkahelyiinkrdl kimozdulnank, nyo-
mon tudjuk kdvetni a szakirodalom jelentds hanyadat.

A 4. fgjezet végén hivatasunk j6vojét tal d gattam. Az Uj informéci Gtechno-
|6gia hatasa két szOban Osszegezhet6: sebesseg és mennyiség. Vigyazzunk, ne-
hogy a felgyorsult folyamatot barki megakassza a konyvtarban. Ha egy kérés
teljesitése (kikeresni valamit az adatbézisbdl éstovabbitani faxon vagy el ektro-
nikuspostan) mindéssze néhany percet igényel, nevarjuk ki ahatéridot, legytink
rajtatdl minél eldbb. Azinformaci érobbanassokak szerint j6 a kalom arra, hogy
bizonyitsuk rétermettségiinket: meg tudjuk szabaditani a felhaszndl ot a feles-
legesinformaciok terhétdl. Neil Infield (1996) arrafigyel meztet, hogy csak Ugy
lehettink hitelestanacsadok és, révkalauzok”, haamagunk terileténismegbir-
kozunk az informéciok félelmetes tdmegével. Nem bizalomgerjesztd a konyv-
taros asztal an tornyosul 6 sokféle papirkupac. Uj fontossagi sorrendet kell feldl-
litanunk, ami nagy megprébéltatas, de megéri.

Az Ugyvitdi szoftverek — a hézilagos programokat is beleértve — jo fo-
godzét adnak a konyvtéri koltsegek nyomon kovetéséhez. Ez mar az 5. fee-
zettel kapcsolatban jut eszembe. Ha vannak téritéses szolgéltatasaink, a szé&-
mitogépes nyilvantartés leegyszerlisitheti a szamlazést.

A 6. fejezetben sokat irtam a konywvtari kiadvanyokrél. Szévegszerkesztd
program segitségével igényes kilsot kaphatnak, mégis olcson eldallithatdk az
olvasoknak sz0l6 tgjékoztatd anyagok. Az elektronikus posta réven kiszélesit-
hetj Uk a kil sd kommunikacio hatokorét. A megrendel ések, nyugtazo Gizenetek,
referenszkérdések ésirodalomkutatas eredmények gyorsabban célbaérhetnek,
mint valaha. A helyi hdl ézaton és az | nterneten kaprazatos honlapokkal és hiper-
text kalauzokkal ,,1ancol hatjuk magunkhoz” az olvasot.

A7.fejezet el g ére értem gondol atban. Haokosan haszndljuk atel efont, sok
idot takarithatunk meg vele. De vigyézat! Nem mindegy, hogy kézben aszemé-
lyes kapcsolatok megerbsitésére vagy helyettesitésére haszndljuk-e.

A CD-ROM-ok és akonyvtari on-line katal bgus megl éte el 6bb-utobb arra
sarkall, hogy szolgaltatékeént I1épjink fel a helyi szamitdgép-hal 6zatban. Ez-
ata megsokszorozhatjuk hasznal6ink szamét, egyuttal csokkentjuk annak
val0szinlisagét, hogy intézményiink majdani Internet-csatlakozésa a mi tud-
tunk vagy navigatori kézremikodeésiink nélkul torténik. A CD-ROM-adatbé
zisokbdl olyan adatok is , kifacsarhatok”, amelyeket déradijas (on-line) adat-
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bazi sokban keresni blinds pazarlas volna. Az viszont mar visszaélés a tech-
nikéval, ha figyelmen kivil hagyjuk, hogy aképerny6 bongészése nem ugyan-
az, mint papirrol olvasni valamit (Dillon 1992). Visszadl éshez vezethet az is,
ha a ,legkisebb ertfeszités elve” vonzza a szamitogépekhez az olvasokat.
Hajlamosak egyetlen CD-ROM tartalmat az ismeretek teljességeként felfogni,
mell6zik a , kényelmetlen” nyomtatott forrdsokat, és kelletlentl fogadjak, ha
erre figyelmeztetjik Oket (Chrzastowski 1995, Owen 1995). Pedig mekkora
kart okoznank, ha nem vildgositanank fel Oket a gépi informéciéforrasok
korlatairol!

A gépesitett konyvtari rendszerekre tovabbi szolgéltatdsok egész sora
épithetd: automatikus rendelés bizonyos szamu kérés beérkezése utén, sze-
mélyre sz0l6 t§ékoztatas a rendszerben tarolt felhasznddi profilok alapjan,
»Nullataldat” esetén utalas arokon targyu kotetekre stb. Ha vagyunk annyira
szerencsések, hogy van sgjé programozd szakembertink, jusson esziinkbe,
hogy minimdlis tobbletmunkaval 1a&tvanyosan ndvel hetjik a gépre vitt adatok
hasznossagat. A gy(jtemeények nagyobb kihasznaltsaga érdekében gondoskod-
junk elegendd hozzaférési pontrdl — fizikai értelemben (olvasoknak fenntar-
tott munkadllomasok szama) és atvitt értelemben (tartalmi feltaras alapossaga)
egyarant.

Az olvasok képzese az egyik legfontosabb teenddnk kell, hogy legyen.
Olvaso és konyvtaros egyforman csak nyerhet azon, ha a technika — ahogyan
a konyv a polcon — segitség nélkiil hasznalhaté. Ha az olvaso kérdéssel fordul
hozzank, nem er6bltethetjik ra vélasz helyett a sgjat vélemeénylnket. Keressik
meg a szilkséges informéci dkat és hagyjuk, hadd forméljon vélemeényt 6 maga.
De a legtdbbet akkor tesszilk érte, ha megtanitjuk, hogyan kereshet 6nall 6an,
hogyan segithet sgjat magan.

Ha raékapcsol 6dtunk az Internetre, aknézzuk ki az elektronikus levelezés
népszerliségét. Semmi sem indokolja, hogy barmelyik munkatérsunkat kizér-
juk a haszndatabdl. Ha ,valahol” e kell kezdeni az ismerkedést a Hal 6zattal,
kezdjik az e ektronikus levelezéssd. Akkor is legyen mindenkinek sgjét posta-
fiokja, ha kdztsen hasznalnak tobben egy gépet. A Hal6zaton olyan szakmai
kapcsolatokra tehetiink szert, amelyektdl egyébként orokre elzarva marad-
nank. A halozati kapcsolatok nemcsak azt teszik Iehetdvé, hogy egytt dol-
gozzanak az egymastol tavoli munkatarsak, hanem felerbsitik a , léthatatlan
szervezetek” mikodését is, és sz0 szerint karnyUjtasnyi kdzel ségbe hozzak a
nyilvénossagot. Legyen sz6 helyi halozatrol vagy az Internetrdl, egyforman
igaz az, hogy az informéciok kdzzétételével csokkentjik a — sokszor puszta
tajékozatlansagbol fakadd — konfliktusok veszélyét. De € kell gondolkod-
nunk azon, vajon mennyire val6sdgos az elektronikus szolgéltatdsoknak az a
sokat hangoztatott €l 6nye, miszerint csak azt olvassuk, csak azt kapjuk meg,
amit kifegjezetten kértiink. Ha példaul csatlakozunk néhany levelezbcsoport-
hoz, maris alig gydzzik kovetni alevelek aradatét, pedig végul az Uzenetek
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nagy része érdektelennek bizonyul. Hidba ltjuk a képernybn alevelek targyat,
a legtdbb Uzenet zsakbamacska. Vajon mi hanyszor arulunk zsakbamacskat
masoknak?

A kotetlen levelezés mellett éhetiink a szabvanyos Uzenetvaltas eldnye-
ivel is: az elektronikus adatcserérél sz6l6 EDIFACT (MSZ I1SO 9735) szab-
vany szerint a teljes Uzleti levelezést (megrendel ést, szamlézast stb.) a HA 6-
zatra telepithetjik (Dibuz Sarolta 1996).

Belépiink-e vajon egy szép napon abba a magasabb osztalyba, ahol a
Hél6zatot egyittmikodésre is haszndjék? Ha igen, jusson esziinkbe, hogyan
haborog Michael Gorman (1995a) az eldbbiekben mar idézett cikkében: mi-
csoda visszadlés az (j technikéval, amikor a hélOzati egyittmikodésre hivat-
kozva lezilllesztik a katalogizélast, csokkentik a szakképzett feldolgozoi 1ét-
szamot! Ki véla feleldsséget a katal dgusadatok minbseégééert? Hova vezet,
ha az egyuttmikddesben mindenki csak kapni akar?

Es az domszer(i digitdlis konyvtarak? Karen Coyle (1995) Ggy véli, hogy az
Internet fejlett kommunikacios rendszer, de mint informéci s rendszer még gye-
rekcipdben jar. Osszefoglalja, mi az értelmes teenddnk egy el ektronikus konyv-
tarban a gyarapités, ava ogatas amegorzés, aszervezés és aterjesztésterén:

« cétudatosan gyUjteni elektronikus konyvtarunk egysegeit,

« igényesen megvalogatni, mi kertlhet kozéuk,

« megovni gyljteményiinket a technika avulasdbdl adodoé , termeszetes

kivalasztodastol”,

« gondos emberi munkaval elkésziteni a gyljtemény katal 6gusat,

« megtaldni a modja annak, hogy az elektronikus informécio a HA 6

zaton megtett sok ezer mérfold utén lekiizdje az utolso centimétereket
is, azaz hogy befogadja az olvaso.

Itt félbeszakitom kotelezd gyakorlatomat. Nem sorolom tovébb a tech-
nika , értelmes’ haszndlatét tanusitd kis megoldasokat. Bizonyéra észrevette
a kedves Olvasd, hogy a felsorolas vége felé kevésnek bizonyult a sgjat
tapasztalatom, és Ujra az irodalmat hivtam segitségul.

Végul ismilyen &ron szolgd benniinket — ésaz olvasot —az () technika? Ez
aszamvetés mindig a vezetbre vér. A tanulas méltanyos arnak szamit, de a tul-
bonyolitott miveletek, a személyes kapcsolatok elvesztése, a géphez lancolva
toltott éetek veszedel mes pazarl ésnak bizonyul nak. Az adatbézisok kial akitésa
kdzben az olvasd véleményére meg csak-csak odafigyel iink, de mennyit szamit
annak akonyvtarosnak a szava, aki majd az adatbazist épiti és belble szolgdl-
tat? — kérdezi Bob Duckett (1994). Milyen gyakran siklunk el af6l6tt, hogy a
kollégdk munk§jatermészetell enes pdzba merevedik arugalmatlan programok
miatt?

Az Uj informéciotechnolégiardl szol6 fejezet végen tdbbszords kozhely-
nek szamit a kérdés: ki tudja, hogy mit hoz a jovd? El tudjuk-e képzelni

229



példaul az eljovendd multimédia adatbazisokat, a bankkartyaval mikodd ma-
sol 6gépeket, a magneskartyas olvasojegyet, az interaktiv digitélis televiziét
és a képtelefont — sgjat konyvtarunk hétkéznapjaiban? A tavbeszél 6-, misor-
Sz0r6-, kabel- és szamitdgéep-hal bzatokat egybedtvozd, még sosem |&ott szol-
gdtatésokat? Milyen hihetetlenll hangzik példaul az dnkiszolgadl6é konyvtar
(Ketley 1993, SCONUL Conference... 1996) gondolata, pedig mar mikaodik
az angliai Sunderland, Thames Valley, Manchester Metropolitan, Central Lan-
cashire, Bradford, De Monfort egyetemeken (Dudley 1996) és a hollandiai
Tilburgban (Geleijnse 1994). Ha arra gondolok, hogy mennyire kevésse sq-
tettem csak néhany évvel ezeldtt is, hogy mire jut mara a sgjat kényvtaram,
akkor azt kell mondanom, hogy mindez nem a tévoli, hanem a kozeljovo.

Milyen lesz a jovdbe vezetd Ut? Sokat okulhatunk azokbdl a ,, meglepd”

tényekbdl, amelyeket Christine Barry és David Squires (1995) tettek kdzzé,
miutédn egyetemi kutatok kérében tudakozodtak az igen tag értelemben vett
elektronikus konyvtar elfogadhatdsagérol. Vizsga atuk nyoman kijozanitdo mo-
don megkérdojelezbdott j6 néhany elbfeltevés:

« El6nyds-e, ha a sokféle informécio mind szélesebb skdl§ahoz hozzg&
férhetlink? A vizsgélatban résztvevd kutatok elmondték, hogy az in-
formacio mindsége sokkal fontosabb szamukra, mint a mennyisége.
Azok a dokumentumok teszik a legnagyobb szolgalatot, amelyek gon-
dolatokat tudnak ébreszteni. A gondolkodéshoz idd kell. Ha tobb idot
forditanak az irodalomkutatasra, kevesebb idd jut a gondolkodasra.
Szerintik a szamitogép képernydjén sorakozo adatok passziv befoga
désa visszafogja az alkoté gondolkodast.

« lgaz-e, hogy a hagyomanyos modszerekkel dsszehasonlitva az infor-
maci technol 6gia hatékonyabb hozzéférést nyUjt az adatokhoz? A sz&
mitogépek hatékonysagat senki sem vonja kétségbe, de az emberek
tobbre becsllik a személyes kapcsolatokat. A hatékonysag kregtivitas
nél kdl mit sem ér a kutatok vildgaban. A technol 6gia megnyilvanul asai
kozul szerintlk egyedil alevelezdforumok nydjtanak gondol atébresztd
alkalmakat, bar elismerik a hipertext kreativ jellegét is.

« Vajon rogton igénybe veszik-e a kutatok az Ujonnan felkindlt szolgal-
tatasokat? Ez leginkdbb a fehaszndloi felllettdl flgg. A baratsagos
szoftver, mint amilyen példaul az Eudora levelezbprogram, a szolgal-
tatés haszndatéra dsztondz. Altaldban azonban a kutatok nem szaki-
tanak idot arra, hogy tanfolyamon vagy kézikényvbdl megtanuljak az
egyes programok, adatbazisok haszndatat. Ugy gondoljak, egyedl is
boldogulnak, és elenyészd mértékben tartanak igényt segitségre.

« Oszintén érdekli-e akutatokat, hogy mennyi mindent tartogat szamukra
az (j informéci 6technol gia? Eppen azért, mert lelkileg nincsenek fel-
késziilve ra, hogy id6t ddozzanak a hasznélat elsajétitasara, nem vonz-
za Oket a technikai Ujdonség.
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« Ki tudnak-e lépni a kutatok ebbdl az 6rdogi korbdl? 1d6t szakitanak-e
valaha is arra, hogy elsajétitsdk bizonyos forrasok haszndlatét? Nem
val6szin{l. Leginkabb a kollégaiktdl tanulnak. Ha azt |1&jak, hogy m&
sok eldrebb vannak, igyekeznek felzarkozni.

« Megelégednek-e az adatbazisokkal? Nem, az eredeti dokumentumokra
is igenyt tartanak. Barry és Squires az elméleti fizikusokat hozza fel
pél daként: az adatbazisok még nem tudték forradalmasitani a tégjékozoé-
dési szokéasaikat, de a preprintszdvegek hdl 6zati el érése mér igen.

« Kivanatos dolog-e egydtalan afol dkerekséget atfogd kommunikacio vagy
épp elenkezbleg, alevelezbcsoportok csak akutatdk tllterhel tsegét fokoz-
z&? Ez | egfoképp aleve ezbesoportok szinvonalatdl fuigg, sakutatok kez-
deti vonakodasa a csoportok ,, éretté’ vaésava megvdtozhat.

Barry és Squires vigaszta 6 magyarazatot is melléke a fenti felsoroléshoz.
Eszerint az itt megkérddjelezett d apfeltevéseket konyvtarosok és informatikusok
fogalmaztak meg, mi sem természetesebb, mint hogy a haszndld szemszogebol
nézve minden gyokeresen mésképp fest! O csak akkor € az U lehetbségekkd, ha
szilkségét érzi. A fiatal (abb) kutato vagy aki Uj még aszakterlileten —aki tehét ke-
vésheé magabiztos, mint az ,, 6regek” — atalaban lelkesebb felhasznal 6 lesz. Es ezt
l&va, aki matartdzkodo, hol nap még meggondol hatjamagét.

Mi a8l asiker hétterében ott, ahol akdnyvtarak mégisszéleskdrben elismert
zaszlovivoi atechnikai fejlesztésnek, kozelebbrdl az Internet-hasznal at terjesz-
tésének? Charles R. McClure és munkatérsai (1994) erre a kérdésre probanak
valaszt adni, amikor 6sszefoglaljék a Carnegie Mellon University ésaUniver-
sity of Southern California kdnyvtardban szerzett tapasztal ataikat. Milyen kordl-
meények kozott, milyen erdk hatasaraal akult ki az avezetd szerep, amit e konyv-
tarak akét egyetem életében betdltenek?

« Mindkét kdnyvtarban a konyvtarvezetonek hatarozott elképzel ése van

a jovo konyvtarardl. Ezeket az elképzel éseket mindketten képesek le-
forditani a célok, feladatok és tennivalok nyelvére.

« Korén felismerték, hogy a hal6zatok haszna atéban az informéci6szol-
gdltatas kerlll a kozéppontba és nem az Ggynevezett szuper-szamitdgé-
pek tavoli elérése (ami pedig az Internet hajnal é&n a hal 6zatépités fo cé-
kitlizése volt).

« Hozzaértd, tehetséges munkatarsaik mar korabban is fontos informa-
cioforrasokat (OPAC-ot, CD-ROM-okat) szolgéltattak az egyetemi ko-
z0sségnek. Szamukra az Internet Ujabb lehetdség arra, hogy szolgdljék
ezt a kozosseget. Korébbi tapasztalataikat jol tudjdk hasznositani a
hal6zati kornyezetben. Feltarjék az Internet forrésait, senki sem vonja
kétsegbe vezetd szerepiket a Hal6zat kiakndzasaban.

« Ezek a konyvtarak tudjék, hogy a felhasznalok egyre szinvonal asabb
hozzaférést akarnak a halozati forrdsokhoz, ezért (j meg Uj szolgaltata-
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sokat talélnak ki szamukra. Folyamatosan t§j ékoztatjak afelhasznél dkat
arrol, hogy mi érhetd el most és a kozeljovoben a Hal6zaton. Vaaszt
keresnek az olvasok legujabb igényeire. Vallaljak a felfedezés felelbs-
SEgét, pénzt és energiat ddoznak a munkatarsak tovabbképzésére.

« Mindkét (magén)egyetemre jellemzd a vallalkozo szellem. Meggy6z6-
désbdl vagy csupan azdtal, hogy nem avatkoznak kozbe, tag teret
hagynak a kisérletezésnek, az j utak kiprobaldsanak.

« Mindkét konyvtér segitdkész, nyilt, egylttmikodd szamitastechnikai
résziegre tamaszkodhat. A kordbbi szolgdtatasoknak héla, egyittm{-
kodésiknek mér hossza torténete van. Bizalom és megértés jellemzi
kapcsolatukat. Ezt az egyuttmikddest az intézmeények tudatos straté-
giga hozta magaval, majd fonta egyre szorosabbra.

« Mindkét konyvtar készséggel egyuttmikodik az egyetemi oktatokkal,
az egyetem mas részlegeivel és a legkllénb6zbbb szervezetekkel.

« Mindkét konyvtar szamara oridsi eldny a mar kiépitett egyetemi hal 6-
zat. A konyvtéri adatbazisok szerves részei ennek a hal6zatnak.

« Mindkét konyvtarban az igényeket megel 0zve, elore terveznek. Ez mér
az igények befolyasolasanak csirgat is magéban hordozza. A tervezés
ben nagy szerepet toltenek be azok a nem vezetd beosztést konyvtari
munkatarsak, akik igen jol ismerik a felhasznal6i igényeket.

« Mindkét kdnyvtarban egymassal 6sszhangban dolgoznak az emberek.
A munkatarsak ,, hidat épitenek” akonyvtar kil 6nbdzo részlegei kozott.
A kulcsemberekre kitartds és valalkozo készség jellemzd, képesek
kiaknézni az alkalom kindlta vératlan |ehetbsegeket is.

* * *

Nem kétséges, nagy hatalmu eszkzok kertltek akdnyvtérosok birtokaba.

Haéni akarunk ezekkel az eszkzokkel, szamtalan kérdésre kell vlaszt taldl-
nunk. A legfdbb kérdés énszerintem igy szdl: valaljuk-e, hogy az olvasok, a
k6zonség szemében emberi arcot adunk az Uj informéci technol égianak? Ugye
nem , elektronikus Prokrusztész-agyat” (Swan 1993) készitlink a gazdag isme-
retekre vagyo, kedvik szerint csapongd |atogatdknak? Ugye nem rolunk szél
majd Clifford Stoll (1995) hirhedt konyve, amelyben azt irja, hogy aszamitogé-
pek felemésztik a beszerzési kereteket és belllrdl bomlasztjdk szét a konyv-
tarakat? Ugye az emberekkel mindig jobban sz6t értiink majd, mint agépekkel ?
Ugyenem agyors, de szinvonaltalan informaci 0ell atasrarendezkediink be, nem
a Stoll-féle konyv és érték nélkili konyvtarakat ,, épitjik”, hanem az Uj vilag
kozpontjait?
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* Lesz-e nyertes?
» Amihez nincs szilkség szamitogépekre
« SzAmitogépesités utan






Ahogy id6z6ém az irodalomban, Ujra meg Ujra elblivdl egy ember-alkotta
tinemény: a konyvtarak kozotti egyittmikodes. Bar gyakran eldfordul, hogy
a konyvtartdl konyvtarig iveld szivarvanyos elképzelés szertefoszlik, még
miel6tt az olvaso észrevette volna. Mégis a legtdbb helyen a kdnyvtérba 1€pd
l&togatd rogton az egyuttmikodd intézmények tekintélyes sokasagéval kerdl
kapcsolatba. Az is igaz, hogy ezt a tineményt az olvasd egyszerlen terme-
szetesnek tekinti. Pedig hol van még egy olyan szakma, ahol a masik Ggyfel ét
(barki Ugyfelét!) ennyire emberszéamba veszik?

Lesz-e nyertes?

Az egyuttmikddesnek szamos gyakorldtere lehet: kdzdsen ellatott refe-
renszszolgaat, dsszehangolt allomanygyarapités, kiadvanycsere, egymasnak
nyUjtott kolcsonzési el jogok, kdnyvtarkozi kol csonzes, tovabbképzés, tapasz-
talatcsere, aszalitok kdzos versenyeztetése, tanacsadok kdzosfel fogadésa, ko-
zostarolokonyvtér az,, utolsd” pddanyok szamara, , testvérkonyvtéri” kapesol atok
(Twinning... 1996), munkatarsak cseréje tovabbképzési célzattal (Stephenson
1995) ésigy tovabb. A szamitdgépes adatfel dol gozas ésakommunikaci6s|ehe-
tOségek ,, szinte koteleznek” az egyuttmikodésre (Kokas 1996). Kulféldon se
szeri, se szama az osztott katalogizalast vegzo tarsulasoknak. Konzorciumok
alakultak ésalakulnak az automatiza és megol déséra, adraga szoftverek ésCD-
ROM -adatbazi sok koltsegeinek megosztasara. Notton-nb az egyforma feltlet-
tel —bar még kil 6n-kul6n — haszndl hatd kdnyvtari katal bgusok szama, de méar
megvan amiszaki |ehetbseg arrais, hogy akulonall 6 adatbézi sokat végre,, egy-
ben” lassuk.

Ehhez a fejezethez a kiindulé gondolatot Diana Massam (1993) tanul-
manydaban talatam meg, aki szerint az egyittmikddés sikerét az ol vasok elége-
dettségének novekedésén kell lemérniink. Hanyszor kergetiink délibabokat, mi-
kozben Uj kapesolatok |ehetbsegét fontolgatjuk! Ne az 6sszedolgozo partnerek
kozott keressiik az egyuttmUkodés nyertesét, mindvégig az olvaso aljon gon-
dolkodasunk k&zéppontjaban. A szervezetlen és pazarl6 kooperacio elfedi a
szolgaltatés elsbbbsegét, és csak Ujabb problémékat szil — figyelmeztet Mas-
sam. Ezzel szemben a kivanatos egyuttmUkodéssel gazdagodik a konyvtéri
szolgdltatés, cstkken az intézmények kozotti hatérok jelentbsége és igen, né-
hany esetben még megtakaritasis elérhetd... Michael Wills (1990) ennél iske-
meényebben fogalmaz: az érdemi munka rovasara Uiz6tt, 6ncéu ,, egy ittes nem-
mikodés’ — még ha a megtakaritdsban reménykedd fenntartd jévahagyasaval,
SOt utasitéséra torténik is—akonyvtarossag egyik ,, haldos blne”!

A kezembe kertlt cikkekbdl azt olvasom ki, hogy ijesztbéen sok buktatdja
van az eredményes egyUttmikddésnek. A Massam-dolgozat szerint sikeres ko-
operacio csak szol galtatni képes szervezetek Onkéntes és kol csonds el kdtel ezett-
ségébdl szilethet. Ez a kulcsfontossdgu fogalom, a szolgdltatas képessége,
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anyagi ésnem anyagi jellegll kovetelményeket takar. Anyagi jellegl, kézzelfog-
hato kévetelmény, hogy legyen elegendd személyzet és megbizhatd géppark,
legyenek egyméssal sz6t értd szoftverek. Nem anyagi jellegl, de alapvetd felté-
tel, hogy afenntartd—csakugy, mint ahelyi hasznél 6k ésakonyvtar 6sszesmun-
katérsa— magaenak érezze az egyittmikodeést. Vajon mivel tudjuk meggydzni
afenntartét arrdl, hogy akuilso kérések teljesitésevel tobbet nyer, mint amennyit
veszit? Hogyan tudjuk tulterhelt munkatarsainkkal elfogadtatni, hogy a kuilsd
olvasokkal szemben is vannak kotelezettségeik? Hogyan tudjuk bebizonyitani
az egyuttmuikodeés kolcsondsen eldnyos voltédt annak a helyi olvasonak, aki a
konyvtari konyvhoz sajat tulajdonakeént ragaszkodik?

E nehéz kérdések utan vigasztal dan hangzik Joseph Boissé (1995) ironikus
megj egyzése: ,, Annal rogdsebb az egylttmikodés Gtja, minél jelentdsebb val-
lalkozasrdl van sz6!” Tovabba: ,, Kénnyebb olyan terlleten kooperdni, ahol
még nincshasonl 6 véllalkozas!” Természetesen Boisse-nek ismegvannak ama-
gaintelmel. Eszerint az egyUttmUkodés szik ségképpen megvéltoztatjaakonyv-
tar mindennapi életét és csokkenti 6ndlldsagat. Rédadasul konnyen visszafelé
stlhet el, haaz egylttmikoddésanyagi sikerével kérkediink, mert afenntarté erre
hivatkozva cstkkentheti atamogatast.

A konyvtarak kozotti egyuttmikodést az emberi kapcsolatok |ancolata
tartja életben. Nagyon sok mulik azon, hogy van-e konnyen jarhato, kitaposott
Utja az egyUttmUkodod felek kozoétti kommunikacionak. A résztvevok kozotti
kapcsolat erbssegét mutatja, ha a hivatalos megallapodasban nem rogzitett,
informalis egyuttmikodés (is) gyumalcsozo.

Ha egyszer j6l mikddik a nem hivatalos vagy félhivatalos kooperacio,
mi szl amellett, hogy az egylttmikodést formalis megallapodasban nevesit-
sik, és egylUttmikoddés cimén 6nallé szervezetet alapitsunk? Harom érvet
taldtam az irodalomban:

« megnyilik az t a palyazattal elnyerhetd pénzekhez,

« rakényszerllink a tervezésre és az értekelésre,

« lesz mire hivatkoznunk a fenntartd, az olvasd vagy barmelyik kolléga

elétt.

Az irodalom tanlsaga szerint a formdlis egylttmikodési szervezeteket
fokozottan fenyegeti az elnehezillés veszélye. E veszély |ekiizdésében felbe-
csllhetetlen a szervezet iranyitdinak szerepe. Dontd jelentdségll, hogy az
iranyitas mennyire tud alkalmazkodni a vatozasok Uteméhez. Anne Woods-
worth (1991) aprolékosan elemzi az USA-beli kdnyvtéri hdl0zatokat irdnyito
testlletek tipusait és mikodését. Tanulmanya végén azt hangsulyozza, hogy
a konyvtari halozatokat nem a szerzédésben valat kotel ezettségek, hanem a
résztvevd emberek személyisége tartja ossze.

Harold Billings (1989) — mikdzben a legjelentdsebb USA-beli kdnyvtéri
hal6zatok torténetét ecseteli — ugyancsak az irényitas kérdését boncol gatja.
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Mekkora kihivést jelentett a hires észak-amerikai hélozatok™ szaméra az 1980-as
évtized, amikroszamitogépek ésaCD-ROM-on megvésarol hato rekordok kora,
vagyis a helyi katalogusok térhoditésal Billings nem tagadja, hogy ezekben a
korokben dltal anos volt avonakodés avaltozasokkal szemben. E vonakodésnd
mar csak a szervezetek feloszlatasval szemben érzett ellendllés volt nagyobb!
(Ahogy Boissé (1995) ismondja: ,, Haegyszer |étrej6tt egy szbvetseg, nem szi-
nik meg soha—kertul, amibekerdl.”) Billingsviszont Ggy véli, hogy haakonyv-
tari hdl 6zat vezetdi nem teszik | ehetdveé az adott strukturakeretein beltl afejl6-
dést, akkor aszervezet menthetetlen. L ehetséges azonban —folytatjaBillings—,
hogy atagkonyvtarak csak évek multan dobbennek r, hogy ,, hal dokl o elvekért
és amokért” fizetnek. Kozhelyek? Billings z&r6 mondatai taldn még ma sem
azok: ,,Az egymast gyorsan valtd technol 6giamutéci 0k, a forrasok szilkssege
és afelsboktatésban zajl6 vatozasok mindent el sdprd hatassal vannak akonyv-
tarakra. |dézzik eml ékezetiinkbe, hogy harom-négy eroteljes, |atnoki személyi-
Ség egészen 6l meghatérozta, hogy a szakkényvtarak milyen iranyt kovessenek
az elmailt 20 évben [az USA-ban]. Es egy maroknyi csapat erbfeszitése képes
volt fenntartani ezt ahal 6zati vonulatot. Az iranyitas mindennél fontosabb asi-
keres szervezeti egyUttmikddésben!...”

A szerzok (Ann Symons és Karen Crane 1995) szerint a kezdemé-
nyez6 konyvtarigazgatdk személyiségeben keresendd az egyittmikoddés
sikerének kulcsa a kdvetkez6 példaban is.

Alaszkadllam févérosaban konzorciumot alakitott az 8llami, avérosi,
a féiskolai és az egyetemi konyvtér. A négy intézmény hét kiilonbozd
telephelyen 81 a29 ezer |akos rendelkezésére. Mind anégy intézményben
minden |&togatét arra batoritanak, hogy vegye igénybe a tobbi konyvtarat
is. A négyféle kdnyvtérba ugyanaz a belépbkéartya érvényes. A kikolcson-
ZOtt koteteket az olvasok barmelyik kényvtéarban visszaadhatjak. A kése-
delmi dijak ésaz elvesztett tétel ekért fizetendd blintetések dsszege viszont
més és mas a négyféle intézményben. A konyvtarak kozott naponta fu-
tarszolgdat dolgozik, amelynek koltségét anégy konyvtar kdzdsen visdli.

A négy konyvtar kozosintegralt rendszert haszndl. Szolgaltatésaik —a
kdzhaszn( informéaci 6szol géltatést, akdzdsen vasarolt kil sb adatbézi sokat
és a (korldtozott) Internet-hozzéférést is beleértve — otthonrdl, telefonvo-
nalon isigénybevehetdk. A koltségeket atermindlok, a kolcsonzések ésaz
allomanyban |évd egységek szama alapjan osztjak meg egymas kozott. A
négy konyvté nem hogy nem halvényitja e, de [&thatobbé teszi egymést.
EgyittmUkodésiik eredményeképpen latvanyosan elbtérbe keriiltek a
konyvtéri szolgaltatasok a varos életében.

* A cikkben a 70-es években kiépitett OCL C (eredetileg: Ohio College Library Centre,
késdbb On-line Computer and Library Centre) és RLG (Research Libraries Group) hél 6zatok
tevékenységérol, valamint ez utdbbi szdmitogép-hal 6zatardl, az RLIN-rol (Research Libraries
Information Network) van szo.
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Amihez nincs szikség szamitogépekre

Az irodalomban végel&hatatl anul sorakoznak el 6ttem a legvatozatosabb
egyuttmikodés formakrol sz0lé beszamolok. Mogt is, mint mé&r annyiszor,
szemezgetek csupan az irdsok kozll.

A konyvtarak kozotti egyuttmikddésben kil onleges helyet foglalnak € a
szakmai téarsasagok és egyesilletek, amelyek nyitva alnak minden kényvtar és
konyvtarosel 6tt. A (tovabb)képzés esetl egeshidnyossagait leginkabb e szakmai
egyesilletek rendezvényei tudjak enyhiteni. A szakmai szervezeteknek megha-
tarozo szereplk van akonyvtar(os)kép alakitasaban is (Iasd a 6. fejezetben). Az
egyesilletek felerbsitik aszakmahangjét, atagkonyvtarak 6sszehangolt munké-
jalatvanyos eredményeket hozhat.

Kiragadott példaként a japan iskolal konyvtarosok szovetségére hi-
vatkozom (Mikuléas 1995). Ez a szOvetseg € tudta érni, hogy a koltség-
vetési tamogatasok altalanos csdkkentése idgjén az iskolai kdnyvtarak ki-
vételes bandsmodban részesiiljenek. Hogyan?
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Elészor is belétték, hogy az egyébként értéktelen dlomanyrészek
terjedelmes volta okozza a tdmogatési kérelmek kudarcé. , Elsd szdmu
feladatukka tették a kdnyvtarosok felvilagositasat az allomany értékelé-
sének és a tervszer(l allomanyapasztésnak a szikségességérdl” — irja be-
szamol§jaban Mikulas Gabor. Miutan az iskolai konyvtarak megszaba-
dultak az értéktelenkotetek terhétél, nyilvanval Gvavat, hogy amegmaradt
hasznos rész valdban igen szerény méret(l. Ezt kvetben mér sikeres volt
a ,lobbizés’.

Mibél tartjafenn magét ez a szbvetség? Elsbsorban sgjat kiadvanya
inak ardbdl. Havilapot adnak ki, kéthetente kdnyvajanldval jelentkeznek,
amit aztan évente sszesitenek. A szovetség munkatarsai szakkonyveket
irnak. Plakétokat, plakatsorozatokat készitenek. A kiadvanyokbanrengeteg
afizetett kdnyvhirdetés. , A hirdetdk nagy szamaaszovetseg tekintélyének,
befolyasos voltdnak elismerése.” Tekintélylket bizonyitja az is, hogy
konyvekre ragaszthat6 gjanl6 cimkéjiket darabonként véaséroljak tolik a
kiadok.

Ha egyéni tagsagban gondolkodunk, akkor a konyvtarosegyesil eteken
kivil esziinkbe juthatnak egyéb szakmai és kozsségi szervezodések is. Sza
mitastechnikai, vezetéstudomanyi, az ,,eredeti” szakmankbeli térsasdgok mel-
lett sz6ba jon a helyi tarsadalom megannyi szervezete. Ha a kényvtérvezetd
vagy egy-egy konyvtari munkatars bekapcsolddik e szervezetek munkajéba,
beltlrél bizony&ra kdnnyebben felismeri a konyvtéra szaméra kinalkozo
egyUttmikodés |ehetbségeket.

Az egylttmikddéssel kapesol atban oly gyakran eml egetett kol csonds €l 6-
nyok nem feltétlentl jelentenek azonos fajta eldnyoket! Kilondsen nem akkor,
haeltérd tipust intézmények dolgoznak egyditt. Demiért isallnameg az egyitt-
mikodés a szakma hatéraina ? Magyarorszagon ezen atéren Gttord volt aMis-
kolci Egyetem (akkor még Miskolci Nehézipari Egyetem) és a Borsod megyei
iparvallalatok 1971-ben, Zsida Jozsef kdnyvtérigazgatd kezdeményezésérein-
ditott egytttmUkodése (Zsidai 1991). A szamokban megnyilvanul 6 egyenl 6tlen-
séget — az Uizemek ddozatvallal asa meghaladta a konyvtartdl kapott szolgélta
taskozvetlenll kimutathaté értékét —ellensilyoztaaz atény, hogy az egyuttmi-
kodés hozzgérult avallalatok jo hiréhez.

Két tovabbi példat ragadok ki a haza szakirodalombol. A békéscsabai
megyei kdnyvtér és az ottani foiskola kdzos terveirdl beszélt Ambrus Zoltan
avele készitett interjuban (Ment-e avilég dtal... 1995). Ez amegyei konyvtér
mar egyUttmikddési megallapodast koétott , a koztestileti gazdasagi kamarak-
kal, akarcsak az Inter-Eurépa Bankkal és a Vallakozés Fejlesztési Alapit-
vannyal, de széba johet minden olyan mas szervezet, amely abban érdekelt,
hogy minéd gyorsabban terjedien € a megfelelé valakozas kultira” A
konyvtérigazgatd hozzétette: , Olyan partnereket kerestink, akikkel mi kdl-
csondsen mindsitjik egymast”.
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Salgotarjanban megval 6sult amegyei konyvtar, ahelyi foiskolaés a Nép-
jOléti Képzési Kozpont egyuttmikddése (Fehér 1995). A hdrom intézmeény
mindegyike rendelkezik olyan eldnyokkel, amelyek a masik kettonél hidnyoz-
nak. Ugyanakkor olyan hatranyokkal kiszkddnek, amelyek legybzéseben a
partnerek komoly segitséget nyUjthatnak. Fehér Mikl s szerint az egyittmiks-
dés,, megfoghato pontjai”:

gyUjteményi érdekek szolgdata,

raktédrozas gondok enyhitése,

a katalogi zal s egységesitése,

a tajékoztatés és a szolgaltatas szinvonalanak emelése,

személyi, technikal képességek és adottsagok kolcsonds, rugalmas ki-
hasznélésa,

haszna 6i igények kozos feltérképezése,

konyvtérpolitikal és szakmai kérdések miihelyjellegli megvitatésa,
kozos palyazati tevékenység,

kozos PR munka,

egyseges technikal fejlesztés,

kdzos kiadvéanyok.

,Ugy érzem, egy tarskdnyvtarban megjelend olvasd potencidlisan az én
olvasom is...” — irja Fehé&r Miklos.

Az irodalom alapjan kézenfekvdnek tlnik a kozmlvelbdési kdnyvtarak
egyUttmikodése akdzeli iskoldkkal, vallalkozasokkal, szervezetekkel, de még
akatonai alakulatokkal is. Andrew Currie (1995) akdzkonyvtarak ésfelsbokta-
tas konyvtérak kooperéciojanak szilkségességérdl ir.

Kaye Towlson (1995) egy olyan Uzleti informaci és kdzpontot mutat

be, amely amegyei onkormanyzat és egy egyetem kdzos vallalkozésakeént
jott 1étre. K6zos Uzletrél van sz6, nem pedig — mint esetleg gondolnank —
szolgdtatas megdllapodésrol.

Az egyittmkodd felek ugy dontéttek, hogy az Uzleti informécio-

szolgdltatast dttelepitik a megyei kényvtarbdl az egyetemi kényvtérba,
amely joval gazdagabb forrasokkal rendelkezik. Az dnkorméanyzattdl ka
pott tamogatés fejében az informéci 6s kdzpont a helyi k6zonség rendelke-
zésére dl, mégpedig — esetenként 30 perc ergjéig —ingyen. A 30 percen fel Ul
konzultéaci6 kiszdmlézhatd csakugy, mint a tajékoztatds soran felmertild
kozvetlen koltségek (példaul az on-line adatbézisok haszndlati dija). Az
Onkorményzattdl kapott tAmogatés mértékét évrol évre felllvizsgaljak, és
alaogatdi kérések szama aapjan Ujbdl meghatéarozzék. Az 6t évre sz616
szerzbdéshben azt is kikototték, hogy nem amegye kdnyvtarnak, hanem az
informaci 6s kdzpontnak kell elatnia a marketingfeladatokat, és neki kell
kiépitenie a kapcsolatokat a helyi Uzleti kordkkel.

A kozos vélalkozés legfontosabb eldnyeként Towlson kiemdli: si-

kertilt elgjét venni annak, hogy akozpénzekbdl kétszer tamogassak ugyan-
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azt acélt. (Kordbban amegyei kdnyvtér ésaz egyetemi konyvtéar egyarént
kapott arra pénzt, hogy elléssa Uzleti informéciova a helyi kdzonséget,
ezen belll avéllakozokat.) Az egyittmUkddési szerz6dés gyenge pontja,
hogy ki van téve a helyi politika szeszélyeinek. Nincs garancia az ¢t éven
tdli tAmogatésra, b&r a cikk elkésziiltekor — a megyei konyvtér dtal ki-
rendelt fliggetlen szakértd javaslatéra — tovabbi hdrom év finanszirozésa
mér szinte bizonyosnak tlnik.

Az egyUttmikodés kulonféle forma igen sokszor egymasra épull nek, egy-
mast feltételezik. Nézzik példaul a pénz- és munkaeréforrasok megosztasan
alapul 6 6sszehangolt alloméanygyarapitést ésakonyvtéarkdzi kdlcsonzeést. Diana
Massam is hangsulyozza a mér tobbszor i dézett irdsaban, hogy akooperativ al-
lomanygyarapités sikere elképzel hetetlen a kapcsol 6do konyvtarkdzi kol cson-
zés megallapodasok és a kol csonds hozzaférést szavatol 6 egyezségek nélkil.

A koz6s allomanygyar apitas ismert segedeszkdze a 70-es évek végen kidol-
gozott Congpectus-modszer. Ez aMagyarorszagon isismert jaras,, segit pontosi-
tani amogtani vagy a jovoben szandékozott gyijtés profilt és annak mélyseget”
— irja Sonnevend Péter (1995). A mbdszer dapja a tudomanytertletek sok ezer
deszkriptor finomségu felosztésa A finoman korilhatarolt terlleteken egységes
szempontok d apjan torténik afelmérés. A fméréseredményeit Gtfokozatl sk an
fejezik ki: mennyire gazdag az egyes deszkriptorokka jel dlt tudoményterileteken
akonyvtéar dlomanya? Egymasmellétéve akil 6nbtdzo konyvtérakban nyert ered-
meényeket, kézzelfoghatova valik, hogy mely tertileteken folyik (mgd) — azonos
vagy dtérdé méysegl —parhuzamos dlomanyfelesztés éshol vannak (lesznek) az
egymés kiegeszitd dlomanyrészek. A Conspectus ,nem csodaszer, de az -
loménybecd és kidolgozott, kiprobdlt és rendekezésiinkre dl6 eszkéze’, amely
» Kiegészithetd és kiegészitendd” dlomanyhaszndati vizsgdatokka is— irja D6-
motor Lajosné (1995). Conspectus-modszerrel dolgoztak a kdzel multban példaul
abelgiumi franciak6ztsseg 600 kényvtaranak fel meérésekor (Van Borm 1995).

Még a jol mikodd kooperécio sem eldnyds az 0sszes résztvevd szaméra
feltétlentl egyforman. Viszont ha csak egyikik is réafizet, ez a tény idozitett
bombaként veszélyezteti az egytittmUkodésjovojét. Ezért az érintett vezetdknek
idordl idore mérlegelnitik kell az egytttmikodésért hozott & dozatokat és a be-
|6le szarmazd elbnydket. Sajnos az olvasd szemében olykor a viragzo egyitt-
mikodésis visszal épésnek tlinhet. Konkrét kéréseit teljesitj Uk ugyan —réadasul
nagyobb korbdl meritve, mint amekkorat a sajat konyvtarunk magaenak mond-
hat —, de ami a konyvtéron kivli (hdlézati) allomanyt illeti, megfosztjuk 6t a
szabadpol cos gy Ujtemeény bongészésének | ehetdségétdl. Massam isidézi ezt a
gyakran hangoztatott kifogést. Ezek utan ket kérdés merdilt fel bennem. Meny-
nyire enyhitheti az olvasit ért veszteséget a tarskonyvtérak tavoli katal 6gusai-
nak bongészése? L ehetséges volna, hogy aforrasmegosztas sikere val éjaban a
konyvtar és sajat olvasoi viszonyéan al vagy bukik?
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A régi j6 konywtarkéz kolcsonzésrdl szamos iras taldhatd a Tovabbi
irodalomban, én itt csupan néhany megjegyzésre szoritkozom. A kdnyvtarkozi
kérések alfga és omeggja a leldhelyadatok ismerete. A kulfoldi levelezdfo-
rumokon idénként hallani az egytttmikodd konyvtérak folydirat-el ofi zetése-
inek Osszefésiilt cimlistéirdl. Az ilyen cimlistak azonban, barmilyen j6 szol-
gdlatot istesznek, nyomabasem érnek a nagy multu kézponti cim- éslel 6hely-
jegyzékeknek. Ez utdbbiak megbizhatdsaga viszont sgjnaatosan sebezhetd:
igazi Achilles-sarkuk a bejelentési fegyelem. Es vajon a szamitdgép-hal 6zatok
koraban meddig igényeljiuk még a kulon aton bejelentett adatok kozponti
nyilvantartédsat? Természetesen a konyvtarkozi szol galtatas képessege alel Ohely-
adatokon tul sok egyéb tényezodn is mulik, amelyeket a fejezet elggén mar
emlitettem.

Az dektronikus informécioforrasok — az Internet épplgy, mint a helyben
haszndlt CD-ROM-ok —megdl l&s né kil fokozzak akulsd konyvtarakban meg-
taldhato dokumentumok iranti igényeket. A kbnyvtarkozi kérések szama notton-
nd. Massam idézi Dohertyt, aki szerint 1985-ben még egybeesett a dokumen-
tumszolgdltatés ,,lovas kocs” korszaka és az informaci 0-hozzaf érés gépesitett
korszaka. A helyzet az6ta sokat valtozott, jorészt a kereskedelmi dokumentum-
szolgaltatd vallalkozasoknak kdszonhetben. De ahogyan adminisztraljuk és
szamlézzuk akonyvtarkozi kéréseket, az sokszor a,, lovaskocsi” korszakraem-
|ékeztet mais. Kevésintézmeény allit ki Osszesitett szamlat, az el érefizetés gya
korlata még ritkabb.

A nemzetkdzi kbnyvtarkozi kol csonzéshen taldkoztam egy id6- éspénzkiméd
modszerrel, amely étliltethetd volnaahazai gyakorlatbais. A mddszer neveIFLA"
Voucher Payment Scheme, azaz kuponos fizetés rendszer. Ez annyibdl dl, hogy a
résztvevd konyvtarak ,, kopasall§” miianyag zsetonokat vasarolnak az IFL A prog-
ramirodgétol, ésakért dokumentumokért ezzel fizetnek egymasnak. A zsetonokra
kaltott pénz méar semmi mésranem fordithato, csak konyvtérkozi kérésekre. A zse-
tonok sokszor felhasznd hatok —irjaK Urti Lészloné (1995). Akinél fel hamozddnak,
az aprogramirodan pénzre vdtjaazsetonokat. Havalakinek elfogynak azsetonjal,
Ujakat igénye het ugyancsak aprogramirodan.

Ehhez hasonl6 megoldadsok mér korabban is bevaltak példaul néhany
angol egyetem vonzaskorzetében. Elaine Dean (1995) ezzel kapcsolatban arra
hivja fel a figyelmet, hogy a készpénzes fizetések és banki atutalasok kiki-
sz6bdl ése csupan az érem egyik oldala. A voucher-rendszer is tdlbonyolithato,
ha indokolatlanul sok az adminisztracio. Mieldtt bevezetnénk a zsetonhasz-
nalatot, mindenképpen tanacsos szamitasba venni amikodtetéséhez szilkséges
munkai do-réforditast.

* |FLA: International Federation of Library Association = a kdnyvtaros-egyesiiletek és -in-
tézmények nemzetkzi szévetsége. A zsetonokkal kepesolatosteendbket az IFLA UAP-irodgjalétja
el (Universal Availability of Publications = akiadvanyok egyetemes hozz&férhetbsége).
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Szamitogépesités utan

Ha szamitdgépekroél és egyittmikodésrél beszéllink, azonna a ha
|6zatokragondolunk. Az aldbbi példaban azonban aszerepl 6k nem , keltek
utra’ semmifé e hal 6zaton, aszamitogépek révén mégisegymasratalatak.
A tud6sitd szerint ,mindenki csak nyerhet” abban a programban, amely
a Marylebone Public Library-ben indult 1995 elgjén (Casae 1995).

Egy szamitéstechnikai cég akonyvtérban lizembedlitott 10 szamité-
gépet nyomtatokkal, lapolvasokkal (szkennerekkel), szoftverekkel egyditt.
A berendezések dradij ellenében haszndhatdk. Az igénybe vehetd szol-
gdltatasok kozott tanfolyam és grafikus szemlétetd anyagok 6nkiszolgél 6
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elkészitése éppligy szerepel, mint a bdngészés az | nterneten. A marketing
és a segitségnyUjtads mind a szdmitogépesek dolga, a konyvtér ,csak” a
nevét adja a szolgdtatashoz.

A programnak kdszonhetben a haszna 0k hozzaférhetnek akér aleg-
drégabb gépekhez is. A hasznal 6k kozétt van dlasnékili kbnyvel 6, aki itt
tanuljameg atabl dzatkezel 6 program kezel ését, ésvan olyan hirdetési szak-
ember, aki csak aj6 minbségl grafikékat késziti akonyvtérban, mert atébbi
munkéramegfelel az otthoni gépeis. A szombat délel6tt mindig az érdek-
16d6 gyerekeknek van fenntartva.

Az egyittmikddés kolcsonos eldnyei igy 0sszegezhetdk:

« A konyvtar — anékiil, hogy komoly beruhézasha fogna — jelentbsen

boviti szolgédtatésait, réadésul részesedik avallalkozas nyereségéhdl.

« A szamitastechnikai cég nem csupan ,, Uzlethelyiséget” bérel, ha

nem kapcsolatokat és elégedett Ugyfeleket is szerez maganak —
nemcsak mara, holnaprais.

A szamitogép-hdl bzatok az U kapcsolatok sokasagaval kecsegtetik a gép
elott Uld konyvtarost. Csodalatos dolog, hogy a szamitogép-hal 6zatokban
— legyen sz0 helyi halGzatrdl vagy akér az Internetrél — az informécio ata
|&ban nem a hierarchia mentén &ramlik. Kotelékek ezrei johetnek |étre és tarsu-
l&sok szézai szillethetnek meg mindenféle tavol sag és kilonbdzoség ellenére,
barmilyen formalis egymasrautaltsag nélkil is.

Hogyan vdtozik pddaul akonyvtarkdzi masol atszolgaltatas gyakorlata? Ta
voli katalogusok ezrei nyilnak meg ahdl ézatrakapcsol 6dé konyvtarosok el btt.
A konyvtarkozi kérés nem egyszertien konyvtarbdl konyvtérba, hanem az egyik
Ugyintézb kezébdl — el ektronikus posta Utjan — egyenesen amasik Ugyintézo kezé-
bejut. De az e ektronikus level ezéstérhoditésaa konyvtarkdzi mivel etekben még
csupan az aapfok. A kovetkezd fokozatot az automatizalt rendelések jelentik: a
géepi kereses eredmenyeként kapott tétel automatikusan tovabbithato konyvtarkozi
kérésként. Mar készen allnak a kérések formatuméra vonatkozé szabvanyok (In-
terlibrary loan protocol .. ., |&sd aHivatkozasok kozott).

Ahogyan a 7. fejezetben is emlitettem, egyre tobb elektronikus dokumen-
tumszol géltatd kél versenyre — legaldbbis a cikkmasolatok terén —a konyvtar-
ko6zi kolcsonzéssel . Mind tébb konyvtér hivhatjale hdl 6zaton keresztil adigita
lizA3lt eredeti dokumentumokat. Az OCL C példaul az EBSCO folyodirat-Ugynok-
séggel egyittmikddve al akitott ki ilyen szolgaltatést (Mitchell 1994). A holland
konyvtéarak PICA nevll rendszere a Swets folydirat-tigynokseggel kézésen mi-
kodtet egy hasonl 6 programot (Costers és K oopman 1993, 1995). (Az OCL C-re
ésaPICA rendszerre késbbb meég visszatérek.)

Mar nem idegenkedhetlink attél agondolattél sem, hogy az olvasdk 6nki-
szolgal modon hasznaljak a dokumentumkil dé szol galtatédsokat. A British Li-
brary ,Insde’ nevill szol galtatasa, tovabba a mér emlitett UnCover (lasd aFor-
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rasok kozott) helyi install&cidjavagy az OhioLINK™ (14sd késbbb részleteseb-
ben) mind |ehetdséget ad arra, hogy koltséghatarokat épitstink be az olvaso atal
kozvetlenll igénybevehetd dokumentumkildd rendszerbe. Le is tilthatjuk a
helyben vagy orszégon bel il megszerezhetd cikkek rendel ését.

Az 6nkiszol gal 6 rendszerekkel kapcsol atos| el kesedésemet azonban némi-
leg lehltotte M. A. DavisésA. BattagliaRubin (1996) irdsa. A cikkikben emli-
tett k6zos szamitdgépes rendszer — az lllinois dllambeli konyvtarak ILLINET
hal 6zata — | ehetbvé teszi, hogy az olvasok maguk kérjek be akoteteket ahal 6-
zati tagkonyvtaraktdl. Ha az olvasd nem igazodik € akatal 6gusban vagy pon-
tatlan cimadatai vannak, akkor nem kapja meg a keresett konyvet. Davisék
amellett érvelnek, hogy valodi konyvtérkozi szolgaltatast csak konyvtarosok
nyUjthatnak. Olyan ol vasdszol gél atos kdnyvtérosok, akik jol ismerik mind aka-
talogusokat, mind a latogatdkat, és egy-egy kérés alkalméaval visszakérdeznek
vagy aternativ forrasokat gjanlanak, sigy sokkal jobb eredmeényt produkal nak,
mint az 6nkiszolgal 6 rendszerek.

A kovetkezdkben a hdl 6zati egyUttmikodés |eglatvanyosabb |ehetbségeit
szeretném felsorolni. Ehhez dnkényes sorrendet valasztottam: azzal kezdem,
ami legkevéshé sérti az intézmények flggetlenségét (kdzos adatbézis-€l 6fize-
tés), és azzal zarom a sort, ami méar az 6ndll6sag részleges feladasat koveteli
(osztott katal ogizal &s).

A hdl 6zati infrastruktiraminden egyUttmikddoé fél szamérahozzaf érést ki-
nal a kdzbsen vasarolt vagy bérelt adatbdzi sokhoz. A hazai NIIF (Nemzeti I n-
formacios | nfrastruktira-fejlesztési [Program]) hél6zata — 6tvozve példaul a
HUNGARNET Egyesillet szervezeti hétterével — ezt épplgy |ehetdve teszi, mint
abrit fel shoktatas hires hal 6zata (Stone 1990) és kdzds szol géltatasokra specia-
liz8l 6dott szervezetei™ (Morrow 1995, BIDS... 1997). A brit kdnyvtarosok el ekt-
ronikus level ezd6f 6rumai n joforman hetente taldl kozom olyan hirrel, amely egy
Uj adatbézis vagy szoftver kdzos hasznélatbaveételérdl szdél. Szamos USA-beli
egyetem akozelmultban egyUtt dlapodott meg aBeilstein CrossKire adatbazis-
orias kiadgjaval. Nincs egy éve, hogy Norvégiaban az orszag 6sszes egyeteme
koz0s szerzodest kotott a Science Citation Index adatbazis hasznédlatéra. A
példak sorat bizonyéra hosszan lehetnefolytatni.

A vil&ghir OhioLINK-ben szintén akdzds CD-ROM-allomany az egy Uitt-
mikodeés egyik tartooszlopa. Méar két évvel ezel6tt 30-ndl tobb CD-ROM-adat-
bazishoz nyUjtottak hozzaférest, , dramai médon megvaltoztatvaezzel az egyes
konyvtéarak CD-ROM-beszerzési gyakorlatat” (Hirshon 1995). Ujabban a CD-

* OhioLINK: Ohio Library and Information Network
** Ezek a szervezetek a BIDS (Bath Information and Data Services), a CHEST (Com-
bined Higher Education Software Team) és a JISC (Joint Information Systems Committeg)
hél6zeti cimeiket 14sd a Hivatkozasok kozott.
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ROM-ok , letdltése” — tartalmuk amasolésa a gyorsabb periférianak szamito
merev lemezekre—meg egyszerlbbé teszi atavoli hozzéférést. A kdzos el 6fize-
tések révén nagyobb Utemben bovil het az egyes konyvtérak adatbazis-valasz-
téka, mint amennyire 6nerejukbodl futn& A kulcskérdés nem technikai jellegd,
hanem aszervezéssel kapcsolatos: van-e megfel el 6 felkészlltségt kulon (1) sze-
meélyzet abonyolultlicenctargyal asok éshozzéférési jogok kézben tartasara? (A
k6z0s adatbézis-hasznélat szerz0i jogi kérdeseit 1asd a12. fejezetben.) A kiilon
személyzet (szervezet) fenntartasara forditott kiadasokat a megtakaritdsoknak
kell ellenstlyozniuk. Megtakaritast jelent a tobbszords el6fizetésre jaro aren-
gedmény ésahelyi kapacitéasok (CD-ROM-tornyok stb.) felszabadul &sa.

A konyvtari egyittmUkddés soron kdvetkezd példgja mar tobb & dozatval-
lalést kovetel arésztvevoktdl, mint a kdzos el ofizetésekre alapitott konzorciu-
mok fenntartésa. Régotamegol dasravaro6 probléma, hogy bar szamtalan kdnyv-
tari katal6gus taldhaté a Hal 6zaton, a valtozatos szoftverek és keresofel Ul etek
idegenek akiilsd hasznal 6k szaméra. Orémmel olvastam, hogy van mar jarhatd
Utjaannak, hogy az ol vasok akulonall6, kil onfél e szoftverekkel |étrehozott ka
tal6gusokat egyitt, kdzos fel Ul ettel bongészhessék. A megoldast akatal égusok-
ban végzett keresés szabvanyositésajel enti. Tobb eurdpai konyvtar az SR™ (1SO
10162, 1SO 10163) nemzetkozi szabvanyt alkalmazza. Az SR-nél sokkal elter-
jedtebb a 239.50 jel(t USA-bdli (tehédt nemzeti) szabvany. A Z239.50 magéban
foglaja mindazt, amire az SR kitér, sot joval tébbet nydjt anndl, mert szab-
vanyositja a kereses eredmeényeként kapott rekordok formatumat is, igy ata&
latok mas gépi alka mazasokba (megrendelés, konyvtarkozi kdlcsonzés stb.) auto-
matikusan &emelhetbvé valnak (239.50 and SR 1994).

A hazai érdekl 6dok szerencséjére Burmeister Erzsébet 1996-ban aZ39.50
szabvanynak és akalmazdsanak szentelte kozel szézoldalas szakdolgozatét
(Iésd aHivatkozasok kdzétt). Ebbdl adolgozathdl értettem meg, hogyanis,, dol-
gozik” aszabvany. Az un. Z-kliens program el 6tt Ul 6 felhasznal 6 az un. Z-szer-
ver kbzvetitésével keres a Z-szerver mogotti adatbazi sban. Keérdés, hogy hany
katal 6gushoz, pontosabban integralt rendszerhez készilt mar Z-szerver (aMa-
gyarorszagon elterjedt rendszerek kdzil 1997 elején csupan a Dynix/Horizon-
hoz). Kérdés, hogy afelhasznd 6 oldalan van-e elegendd pénz és szaktudés a
Z-kliensprogram el készitéséhez. Példaul ahazai K6z0s ElektronikusKatal bgus
(KozEIK at, hél 0zati cimét 14sd aHivatkozasok kdzott) esetében arendelkezésre
aloforrésokbdl nemfutottaaZ39.50 szerint mikddo kliensprogramok megiré-
séra. Ezért aK 6zEIK at résztvevodi egyszeribb — késdbb kiegészithetd — progra
mokat készitettek, és abekapcsol 6do6 konyvtarak katal ogusait egyenkeént illesz-
tettek akozos lekérdezd programhoz (Baldzs Lészl6 1996).

* SR: Search and Retrieve = keres és visszakeres
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Az eddigi legismertebb 739.50 alapli egyiittm{ikddés i rorszégban val sult
meg IRISnéven (Kelly 1996). Az IRIS-ben hat szakkonyvtér katal 6gusat tanul -
manyozhatjak egyetlen ,menetben” a felhasznd k. 1997-re varhatd, hogy az
europal Z39.50/SR alapu ONE (OPAC Network in Europe) projekt keretében
megszUl etd szoftverek anyilvanossag szaméarahozzéférhetdk lesznek, ésez Gjabb
konyvtarak elott nyithatja meg az egylttmikodes |ehetdségét (Smith 1995,
OPAC... 1995). Az Eurépai K6zdssegek Bizottsdganak (CEC) égisze aatt ko-
zel 20 nagykonyvtér részvétel ével folynak az UNIverse program munkal atai.
A program célja az, hogy — a 239.50 szabvany, az automatikus konyvtérkozi
kol csonzésre vonatkozo szabvany és az el ektronikus dokumentumtovabbitasra
vonatkozo gjanlés alkalmazasaval — a résztvevd konyvtarak kozott kiépitse a
keresés, rendel és, dokumentumszol gal tatas kzos rendszerét (UNIverse 1996).
Pennsylvaniaallamban 36 fel sboktatési konyvtar most hoz | étre,, virtudisegye-
sitett katal bgust” a 239.50 szabvany alapjan (Hirshon 1997).

Burmeister Erzsébet dolgozatabdl az is vildgossa valt szamomra, hogy a
konyvtéri katal bgusok elé tett népszerll webfellilet 6nmagéban szegényesebb
megoldas, mint aZ39.50 szabvany szerint végezhetd kdzos kereses. Ez nem je-
lenti azt, hogy haelkotelezzikk magunkat aZ239.50 mellett, akkor nélkiil 6zniink
kell aweb-bdngészok hasznalatébdl fakado kényelmet. Ellenkezbleg, agyakor-
lati megoldasok 6tvozik a héttérben dolgoz6 Z239.50 alkalmazasokat ésajol is-
mert webfelUletet. Az eredmény: az olvaso killndsebb erdfeszités nélkil szé-
mos katal 6gusban kereshet egyszerre, egységes formaban | &jaamegtal dlt téte-
leket, és azokat megbrizheti, majd késdbb Ujra felhasznél hatja.

Mivel a katalogizalassal kapcsolatos egyuttmikodési formakat nem ido-
rendben, hanem csokkend 6ndll6sagunk fokozatai szerint veszem sorra, beszé-
molémban csak most kovetkeznek az egyesitett (, union” ) kataldgusok. A Ki-
[6n-kUlon épitett katal bgusok fizikal egyesitésének gyakorlata tobb évtizedes
multra tekint vissza. Az egyesitett katal6gusok a helyi nyilvantartasokkal péar-
huzamosan |éteznek. Az egyittmUkodésben résztvevd konyvtarak koltségei ko-
z06tt —arendszerek kozotti kommunikéci 6 megteremtésen fel Ul — komoly tétel-
ként jelentkezik a nagymeéretll kbzponti adatbazi s fenntartasa.

Az egyesitett katal 6gusokrdl olvasva azonna szembe taldltam magam az
adatcsere-formatumok kimerithetetlen témakorével (Willer 1994, Kokabi 1995).
A téma jelentbségéhez mérten egészen métatlanul éppen csak megemlitem,
hogy tudnunk kell, milyen csereformatumokat ismer jovendd on-line katal 6-
gusunk szoftvere. Csereformatumok nél kil elképzelhetetlen az adatok export-
ja(példaul egy ,,union” katalégusha) és importja (pédaul osztott katalogizalas —
l&sd késdbb — vagy retrospektiv konverzio — lasd a 7. fejezetben — akalméval).
Egyetlen idézet a felvetddd kérdések (egy részének) illusztralasara: kdzponti
szerepe ellenére az adatcsere-formatum nem csodaszer — figye meztet Vgjda Erik
(1994). ,, Semmilyen csereformatum sem oldhatja meg az adatcserét, vagyis
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a kapott adatok gépi konverzigjét és hasznositését, ha az adatelemek adattéra
Ugy tér e, hogy [1] afogaddnak olyan adat kellene, amit a kiildé nem dolgoz
fel, [2] a kildd (és a csereformétum) adatai Gsszevontabbak, mint a fogadod,
[3] ha az adatelemek kozlésmod-szabdyai eltérdek a killdonél és a fogadonal.
Ilyenkor csak a megalkuvés és/vagy a kapott rekordok intellektualis/manudélis
szerkesztése segit!”

Az egyesitett katal 6gusok egyik leghiresebb példgaaz OhioLINK konyv-
tari egyUttmUkodeés, amit mér korabban is emlitettem ebben afejezetben. Ez az
egyuttmikodeés kor mér két évvel ezel 6ttis40-nél tobb intézményt fogott dssze,
fémillié hallgatot és egyetemi oktatot szolgalt ki. Az elképzel és 1986-ban szi-
letett meg, amikor Ohio d8lam koltségvetésébdl nem futottaaz egyetemi kdnyv-
tarak Uj éplletigényeinek kielégitésére. Ehelyett a torvényhozas Ugy dontott,
hogy nagy 6sszegekkel tdmogatjaaz intézmenyek 6sszef ogasat. A megval Ositas
hét évet vett igénybe. A szoftver- és hardverberuhdzasok 20 millié dollart
emésztettek fel, amikodési koltségek évi 1,3 millio dollarrdl indultak és 1995-
re mar megkozelitették az évi 10 milliét —derdl ki Susan Mendel sohn riportjé-
bdl (1995). , Tetszett nekik vagy sem, arészvétel érdekében alt mindenkinek”
— nyilatkozta az egyik kulcsember Mendelsohnnak. A kdzponti szolgéltatas
ugyanisoérias megtakaritast tett |ehetdvé az egyesintézmenyek szamara szami-
t0gép-beruhazashan és CD-ROM-€l &fizetésben egyarant.

Az OhioLINK 8 millié tételbdl alé kdzponti katal 6gusabdl 1994 Gta mar
maguk kolcsonbznek az olvasok, 48 éran belll kezikben a konyv. ,,Ez nem
konyvtarkozi kolcsonzés, hanem egyszerlien kolcsonzés.” A kézbesitésrdl futér-
szolgéat gondoskodik. Kulon erre acélrairt program gondoskodik arrdl, hogy
a kérések egyenletesen oszoljanak € az egyes konyvtérak kozott. A felhasz-
naok a gép el6tt Ulve nem isigen tudjak, hogy helyi adatbézisban, kézponti
katal 6gusban, CD-ROM -adatbézisban vagy mar az Interneten kutatnak iroda-
lom utan.

Carol PittsHawks(1995) irdsamég tobb bepillantast enged az OhioL INK m{l-
kddéssbe. M egtudhatjuk pél daul, hogy kezdetben csupan akdzponti kataldgusfel-
épitését (mezdk, indexek mibenl étét) kototték ki, ahelyi adatbézi sok autondmidjét
nem korlatoztak annak ellenére, hogy ez ateny eltérd keresés eredmenyeket pro-
dukalt akozponti ésahelyi adatbazi sokban. Erdekessag, hogy nem tesznek kil onb-
seget az egyeskonyvtarakbol szarmazo rekordok kdzott. Amelyik konyvtér el bszor
dolgozzafel akonyvet, annak arekordjakertl be akdzponti kataldgusba. Ez dol
csak aMeSH" -szakozést alkalmazo konyvtérak katal dgustételei képeznek kivételt,
ezek ugyanis,, felllirj&” anem MeSH-val dolgozdk rekordait.

Hawksazt isleirja, hogy miképpen zajlik adontéshozatal egy ekkora szer-
vezetben. Megtudhatjuk, milyen Ugyrendi kérdéseket vet fel az atény, hogy az

* MeSH: Medica Subject Headings = a Nationa Library of Medicine (az USA orsz&
gos orvostudomanyi konyvtéra) dtal alkalmazott tezaurusz.
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olvasok kdzvetlentl kolcstndznek a konzorcium dsszes konyvtarabdl. Arnold
Hirshon (1995) arraiskitér, milyen gondokat hoz anagy siker: akonyvtéaraknak
maguknak kell dlniuk a kdnyvek fokozott hasznalatédbdl szarmazd potlasok
koltséget; a kolcsinzések ugrasszer(i ndvekedése miatt tobb helyen dnkiszolgdo
berendezéseket allitanak be, hogy tehermentesitsék a munkatarsakat.

A katalogizélassal kapcsolatos egyuttmikodés kovetkezd — 6ndll dsagun-
kat 1eginkébb megtépéazo — valfajaakozos vagy osztott katal ogizalas. Az egy(itt-
mikodés kor tagjai kdzos adatbazist épitenek, ahovamindig az adott mivet € sb-
ként beszerzd konyvtér viszi be az aktudis katalogustételt. A tobbiek ezt a tételt
veszik &, igy minden mivet csak egyszer dolgoznak fdl. Az osztott katal ogizalés
|ehetbsegét mar j6val ahal 6zatok e 6tt megteremtetteaszamitogépesités. A nyugati
orszagokban régbtaszél eskorll gyakorlat akatal gustételek importja. G. H. Leazer
ésM. Rohdy (1994) beszamol egy felmérésrdl, amey kimutatta, hogy az USA-bdli
szakkonyvtérak gyarapodasanak tdlnyomdrészeimport Gtjankerdl ahdyi nyilvan-
tartasha. E felmérés szerint abeérkezésiddpontjaban abe foldi (USA-beli) miivek
tobb mint 80 szazal ékardl mér beszerezhetd abibliogréfiai rekord, demég akulfol-
di tételek jelentbsrészeis,, fedolgozhatd” ilyen modon.

A leghiresebb katd ogizd & konzorcium, az OCL C (hél 6zati cimét 1asd aHi-
vatkozasok kdzott) méra mintegy 18 ezer konyvtar nemzetkdzi egyittmikodés
ccsteljesitmenyéve fejlbdott. A mésik legnevesebb osztott katalogizalas egy iitt-
mikodésaholland PICA rendszer, jelenleg 200-nd tobb konyvtér vesz bennerészt.
A PICA tagkonyvtarai gyarapodésuk 85 szézal ékat megtalaljék akozos kata dgus-
ban, csupan a maradékot kell maguknak feldolgozniuk (Costers és Koopman
1995). A német konyvtarak kdzoskatd ogizal &si gyakorlatardl nemrégen magyarul
isolvashattunk (Hohoff 1995). Osztott katal ogizd asfolyik Szlovéniattbb mint 60
konyvtéardban (Seljak 1996). A szloven COBISSrendszer kezdeteir6l FejosLaszlo
irt 1990-ben, majd Papp Jozseftél ol vashattunk | el kes beszamol 6t 1997-ben. A pél-
dak sorét hosszan folytathatndm, deiddémbdl mér csak arrafutja, hogy amindnyé
junk szamaralegfontosabb magyar kezdeményezést megemlitsem.

A nyilvanossag Vajda Erik (1997) irasabdl érteslilhetett arrdl, hogy 1997-
ben beindultak a Magyar Orszagos K 6z0s Katal ogus (MOKKA) munkéatai.
Sokkal tébbrdl van sz6, mint a pazarl 6 parhuzamossagok kikiiszobol ésérol —ir-
jaVajda Erik. Hiszen az osztott katal ogizalassal jar6 eldnyok kozoétt az alabbi
tényezbk mind fel sorolhatok:

« Az olvasd barmelyik résztvevd konyvtarban egyetlen katal 6gusban

megtaldlja az dsszes konyvtar alomanyat.

« Az Gsszes konyvtar alomanya egységes elvek alapjan feldolgozva all

az olvasd rendel kezésére.

o A résztvevok kozosen hasznosithatjak a hozzaférhetd hiteles bib-

liogréfiai adattarakat.

« Egyszerlisodik a retrospektiv konverzid, javul a minbsége.
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. ,Es végill, valoban katalogizalasi munkéat |ehet megtakaritani és kata-
logizalési szakértelmet lehet Gsszpontositani”
— felezi be a felsorolést Vajda Erik.

Az osztott katalogizalés résztvevoi tehat mentesiiinek a bevétel ezett mi-
vek jelentbs hanyadanak feldolgozasatdl (vagy —az eredeti dokumentum leira
sét tobbre becslilok szemszdgébdl fogalmazva—lemondanak rola.)) Munkaer6t
takaritanak meg, hacsak... nem éppen 0k azok, akiket a kdzds katal ogizél assal
» Kizs&kmanyolnak”. Az osztott katal ogizal asra egyesek rafizethetnek, mig mé-
sok visszaélhetnek vele (Lowry 1990). Az egyuttmikodés kor tagjain malik,
hogy milyen — elnagyolt, é&rnyalt vagy nehézkes — megallapodast kotnek egy-
maéssal, hany kiskaput hagynak nyitva, mennyi feltlvizsgél atot ésértékel ést ite-
meznek be.

* * %

Az egyuttmikodes, a konyvtéri tarsulasok bonyolultabbé teszik éetlin-
ket —vonjale a kovetkeztetést Arnold Hirshon (1995). Ha erre a tertiletre me-
részkediink, el 6re tisztézzuk, hogy mit reméltink akooperéciotal. , Ne keverjik
Ossze egymés érdekeit éscdjait.” Hirshon elismeri, hogy az OhioLINK-et aje-
lent6s @lami tdmogatés kovacsolta dssze, de hozzéteszi: a résztvevok elkotele-
zettsege az dlami tamogatasnd is nagyobb sszetart6 erdnek bizonyult.
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Mindvégig az olvaso alljon gondolkodasunk kézéppontjaban






9
Harom konywvtartipus

-

N
.

Kozkonyvtarak

A helyi élet egyik kdzpontja
A konyvtar mint menedék
Onkéntesek a konyvtarban
Felsboktatasi konyvtarak
o, Tanulas kdzpont”

O

O

O

O

Konywvtar és/vagy szamitokdzpont
Véllalati szakkonyvtarak
Minek ide konyvtar?!

Informaciés atvilagitas

O

O

0 Koényvtar az intraneten






Mindéssze harom konyvtértipust keresek fel képzeletbeli tanulmanyuta-
mon. A kézmUvelddés konyvtarakrdl szol6 irodalomban gy tajékozddom,
mint atavoli orszagban jar6 kivancs turista. Lencsevégre kapom, ami hirtelen
megtetszik — s6t megrendit —, majd Setek tovabb a felsboktatas intézmeények
konyvtéraiba, ahol eszembe jutnak sajat egyetemi éveim. Mennyire més képet
fest elém ez a mostani latogatas! Kihivoan nagyszabasu tabl 6t 1&tok magam
el6tt, de itt is be kell érnem a kiragadott részletekkel. Aztén a valalati szak-
konyvtarakrol sz6l6 irasok kozott végre otthon érezhetem magam. Hatradol 6k
aszékemben, Ugy figyelem sorstarsaim versenyfutését, éskozben sajat jovomet
latolgatom.

K ozk ényvtar ak

Az irodamat olvasva igen hamar &trajzolédott bennem a kdzmivel 6dési
konyvtar hagyomanyos képe. Harom vonas teszi vonzéva ezt a (taldn csak ne-
kem 0)) képet:

« A kozkonyvtar a helyi tarsadalmi élet egyik kozpontja. Az elbizonyta-
lanodés és az elszegényedés sem akaddyozza meg abban, hogy segit-
sen mindazoknak, akik kezilkbe veszik sajat sorsukat, vagy egyszerlien
csak tobbre vagynak, mint a hétkdznapok taposomal ma.

« A kozkonyvtér az elesettektdl, a hdtranyos helyzetliektol sem zarkozik
el. Adni tud azoknak is, akik nem urai a maguk éetének. Szamukra a
konyvtar menedéket jelent, az emberibb élet szigetét.

« Ha a kdzkonyvtarban fogytan a konyvtérosok ereje, kisegithetik Oket
az onkéntesek. A konyvtar céljai értelmet adhatnak annak a tenni aka-
résnak, ami ott szunnyad példaul az egykori, ma mar nyugdijas kollé-
gaban, a munkanékuli latogatéban vagy a ténfergd sziinidods diakban.

Szdmomra (jdonsag a kdzkonyvtarak tevékenységének sokszinlisege, ko-
rabban nem is gondoltam r4, hogy ennyi mindennel gazdagithatjak 1atogatoik
életét:

« kdzhasznu tgjékoztatas,

« vallalkozoknak szAl6 informéaciok,

« helytorténeti munka,

« felnbttoktatés, tovabbképzés, példaul nyitvatartési idon tdl a kdnyvtari
szamitdgépeken,
ir6-olvaso taldlkozok, meghivott elbadok fellépéesei,
klubok, szakkorok,
jatékok, vetékedok — felnbtteknek is!
konyvbarét- vagy olvasokorok,

ol vasotabor,
filmvetitések,

261



« mese- és zenehalgatés,
« kidlitasok,
« konyvajanlo miisorok,

Ezerfdle munka emelheti a konyvtarat a kdzpontba, mégis a kulfoldi
példak kozul olyan konyvtérak ragadték meg el soként a figyelmemet, amelyek
eleve a kdzpontba éplltek. Sarah Behrman és Gordon Conable (1989) egy
bevéasarlokdzpontba tel epitett konyvtarrdl ir, amely val0sdgos oazis a kbzon-
ség szemében. Heti 70 Oras nyitvatartas mellett elérték, hogy az allomany
60%-a mindig a kolcsonzok kezén forog. Barbara Anderson (1994) cikke
olyan USA-bdli kdnyvtarakrdl szél, amelyeknek az adott kistelepilés énkor-
manyzati épilete ad otthont. Ezek a konyvtarosok napi kapcsolatban élnak
a helyi vezetdkkel és az eldljarosag dolgozdival. Kapesolatuk szorossagét jelzi,
hogy sok 6nkormanyzati hivatalnok tagja a konyvtarbarétok kérének. Masfelol
nem ritka, hogy a konyvtarosok bekertilnek a kisvaros dnkorméanyzati testi-
letébe. A konyvtari rendezvények kozponti eseménynek szamitanak és senki
sem csodal kozik, amikor a kéztizemi szamléval egyutt megkapja a konyvtéri
Ujsagot is.

A, mi mindent lehet tenni?’ kérdésre még két — meglehet, szél sbségesnek
tind — kulfoldi vaaszt idézek. Rotterdam vérosi konyvtaranak igazgatdja
(Schoots 1990) igy nyilatkozik: ,, Komplex szolgadltatast nyUjtunk az ol vasonak.
Haolvasaskézben megéhezik, ehessen a biifében, ha elfelgjtett valamit elintéz-
ni, telefona hasson az itt miko6dd postahivatal ban, kildhessen pénzt a bankbdl,
tarthasson 6sszejOvetelt azonos érdekl bdési térsaival, hogy legyen kedve més-
kor isvisszajonni.”

Az Arizonadlambeli Tempe (j ifjusagi kdnyvtéaraban viszont semmi més
nincs (legal dbbis nem volt 1989-ben), mint kdnyv — 7 ezer négyzetméteren —és
lehetbség az e méylilt olvasasra, tanulésra—4 ezer négyzetméteren. ,, Nem tor-
naterem, nem napkozi otthon és nem videoshop, hanem kényvtar!” —summazza
Will Manley (1989).

Azutédn nyomozok akezembekeriil6 hazai cikkekben, hogy vajonmi atitka
alenduletnek, mibdl futja—tul akotelezd feladatokon —afel sorolt sokféletevé-
kenységre. Harom kiragadott gondolatmenet abbdl, amit talaltam:

Az egyeki k0zségi konyvtarrol szol6 beszamol 6 (Hornyak 1995) volt
alegelsd iras, amely igazén fellelkesitett. Irésa végén Hornyak Gyulaigy
Osszegezte a kdzségben tdltott nyolc évét: , Igyekeztiink a lehetbségeket
kihaszndni, illetve Ujakat teremteni. PAyéaztunk. Reagdltunk az olvasoi
igényekre. Arratorekedtiink, hogy a kdnyvtér a kozség szellemi életének
olyan kdzpontja legyen, ahol minden miiveltségi réteg megtaldja a maga
kulturd odési igényének legmegfeledbb format... Tapasztaataink szerint
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a konyvtar nem lehet mozdulatlan intézmény. Mondhatndm Ggy is, hogy
mindenfeléki kell nyUjtania,csapjait’, egyrészt azért, hogy magéhoz vonz-
za az olvasOkat, mésrészt azért, hogy minél tébbet adjon vissza nekik.”
Horv&h Varga Margit (1995), a hét minden napjan nyitva tartd

csongrédi vérosi konyvtar vezetdje ezt irja: , A pénztelenség nem karhoz-
tatja a konyvtarakat tétlenségre. Ha lemaradunk a kor kihivasaval szem-
ben, ezt a lemaradést soha nem lehet behozni”. Es sorolja, amit tettek:
rendezvények, érettségi elbkészitdk, olvasbtdbor, antikvar kdnyvesbolt,
helyismereti adatbazis, kdzhasznli informéci 6szolgéltatas. ..

Gyorgyné Juhasz Katalin (1995) ezt lizeni Balatonfiredrol: ,,Most
a folyamatos nyitvatartés az Ujdonsag: oktobertdl &prilisig szombaton és
vasarnap is nyitva tart a konyvtér... Még mindig dédelgetett — bé&r mér
nem UjszUlott — részlegink a helytorténeti héz, amelyben irodalom, me-
gyei helyismereti adatbazis, kidllités és tajékoztatas szolgdja egyitt az
érdekl6ddket. A munka mellett probdljuk magunkat tovabbképezni, bar
€elég sok egyeztetéssel jar a7 dolgoz6 tovabbtanuldsa. A kdnyvtarosképzés
mellett beiskoldztunk munkatarsakat népmiveld-, kultirmenedzser-,
szoftver-Uzemeltetd és szakkdzgazdasz-képzésre is.”

A hazai irdsok kozll egyetlen egy kdzlemény enged al aposabb bepillan-
tast a vezetdi mihelytitkokba. Ez a kbzlemény Richlich llona (1994) besz&
moléja a Fovaros Szabd Ervin Konyvtar angyalfoldi hdl6zatanak 1990. évi
atalakitasardl. Hogyan érte e a szerz6, hogy minden posztra alegmegfelel6bb
ember Kkeriljon, aki képes valtoztatni ,,a tempon és a szemléleten” és képes
eljatszani a ra varé — nem kisebb, mint — kulcsszerepet? Népszer(itlen elbo-
csatdsok aran, a feladatokhoz igazitott (részmunkaidds) munkarenddel. Ho-
gyan bovitették a szolgéltatdsokat, amikor pedig hijan voltak az anyagi for-
résoknak? Az dlomany é&csoportositésaval, rengeteg ,, 6 Gmunkaval”. Hogyan
novelték a bevételeket? A bbvitett szolgdtatasok megemelt dijabdl, sajat
szervezésli nyelvtanfolyamok ardbol és terembérleti dijakbol. Hogyan tudtak
ingyenes szabadidds elfoglaltsagot biztositani az érdekldddknek és a raszo-
ruléknak? Pélyazaton elnyert pénzekbdl. Hogyan sikertlt elnyernitik végll a
kertleti onkorményzat anyagi tdmogatésat is? Alapos kapcsolatépitd munka
révén. A konyvtarvezetd rendszeresen latogatta a képvisel 6-testiileti Ul éseket.
Az Ulések sziineteiben a napirendi kérdésekhez kapcsol6do ajanlatokkal ke-
reste meg a ,,hangadokat”. Konyvtari beszélgetésre hivta meg az 6nkormany-
zati kulturdlis bizottsagot, felkereste a polgarmestert. A beszélgetések soran
sohasem mulasztotta el kiemelni, hogy a kényvtarnak a keriletben élék 10
szazalékaval rendszeres kapcsolata van...

Bizonyara nagyon sokan megfogalmazték mér — ha nem irasban, akkor
szoban —, hogy ki legyen, milyen legyen amai kozkonyvtar vezetdje. Sharon M.
Garrou (1996) irdsaavezetd szerepér6l csupan egy asok kozil. Azért figyeltem
fel ra, mert a hozzécsatolt vélemeényekkel és a szerzb viszonvéaszaval egyitt
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tanulsagos gondol atsornak igérkezett. Garrou azon az dlésponton van, hogy a
kozkonyvtarak vezetbire egyre tobb kifelé iranyul6 munka vér, bel b feladata
hattérbe szorulnak. Garrou négy pontban dsszegzi a vezetdi teendoket:

« Az elsb feladatcsoport a ,, nonprofit” konyvtari intézmeény igazgatasa.
Dokumentumok és adatok tarhdzabdl jél mikddé szolgaltatast kell for-
malnia, szem el Gtt tartvaa,, nonprofit” jelleghdl adddo korlétokat. A for-
rasok hianya mindig Uj, hatékony megoldasokkal kell ellenstlyoznia.

« A teenddk masodik csoportja abbdl adddik, hogy a kdnyvtéar vezeto-
jének ismernie kell a kdzonseg igenyeit és szandékait. ., Nem Ulhet az
irodgaban, forognia kell a helyi kozosségben.” Elbadasokat és talél-
kozokat kell kezdeményeznie, hogy mind sz8lesebb korben ismertté
tegye a konyvt&r szolgéltatasait és elképzel éseit.

« Harmadik pontként Garrou kiemeli a,, reprezentdas’ fontossagat. Tul a
konyvtér dltal kezdemeényezett el dadasokon és tal alkozokon, a kényv-
tarvezetd legyen tagjamind tobb helyi szervezddésnek (klubnak, tarsu-
latnak), hogy ott is képviselhesse a konyvtérat. Epitsen ki személyes,
nem hivatal os kapcsolatokat ahelyi kzdsség iranyitd személyiségeivel.

« A negyedik feladatcsoport az anyagi forrasok el teremtéséhez kapcso-
lodik. Harcolnia kell a koltségvetési forrasokért, ismernie kell ennek a
harcnak afogésait, € kell igazodnia a pénzigyi burokracidban. Ugyan-
igy harcolnia kell a magankézbdl szarmaz6 adoméanyokért, meg kell
gyOznie az embereket arrdl, hogy érdemes tamogatniuk a konyvtarat.

Garrou azzal fejezi beirdsét, hogy akdzkonyvtarak vezetdi szamérafonto-
sabbak a menedzseri ismeretek, mint akonyvtéarosi szaktudas. |dedlisesetben e
keétfél etudas 6tvozodik egyetlen szeméyben, de hanemtaldlunk ilyen személyt
ésvalasztani kell, akkor szerinteamenedzseri képzettség megl éte adontd szem-
pont. Hiszen aszakmai tennival 0k aruhézhatok a munkatarsakra, avezetoi fe-
lel6sség viszont nem!

Garrou kdzlemeényére két reagal as érkezett, ezek az eredeti cikk melléfliz-
ve olvashatok az Interneten. Az elsd visszhang — Jim Nichol s tollabdl — tobbek
kozott azt dlitja, hogy a valddi kihivasoknak megfeleld vezetési modell eket
nemtanitjék az ,, Uzletemberképzdkben” ésezért nem helytallé Garrou sugallata,
mi szerint akonyvtéarosképzésnek a,, business school” -okkal kellene szovetkez-
nie. A Nichols-féleigazi kihivasok — és valaszok — akdvetkezok:

« Hogyan legylink olvasé-orientaltak ahelyett, hogy technoldgia vagy
eszk6z-kodzponttak volnank? Ehhez, sok egyéb mellett, az szilkséges,
hogy szisztematikusan figyeljink az olvasokra, és az 0 tapasztaataik
alapjan értékeljuk szolgatatasainkat.

« Hogyan érjik €l, hogy a mindig jobbra térekvés, a mindéségi munka
iranti elkotel ezettség beepiljon a szervezeti kultirdba? Ehhez avezetés
sgjatos megkozel itésére van szilkség, ami a vezetotdl ihletett el drel atast
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és ,karmesteri” tehetseget kovetel. E sajatos megkozelitésnek az a
legszembetindbb megnyilvanulasa, hogy nagyobb felel6sséggel ruhaz-
zak fel a munkatérsakat.

Jm Nichols ezutan azt fejtegeti, hogy a konyvtarvezetdi elképzelések
forrdsa maga a konyvtaroshivatas. Ha a vezetd nem jarja ki a szakma iskolat,
ha nem veszi ki részét a konyvtérosszervezetek munkgabol, ha kimarad a
szakmai éetbdl, akkor nehezen boldogul mind a kényvtarban, mind a helyi
kdzbsségben.

A mésodik visszhang Christine Martintdl érkezett, aki szerintaGarrou dltal
kiemelt vonasok mar idotlen idok ota jellemzik a sikeres kozkonyvtéri vezett-
ket. A kdzkonyvtar mindig is politikal intézménynek szamitott, magétol értetddo,
hogy avezettjének politikus képességekkel isrendelkezniekell. A kdnyvtarosi
végzettség elengedhetetlen, mésképp avezetd nem érti meg azokat akil 6nleges
kovetelmeényeket, amelyekre amunkatarsai hivatkoznak. Nincs olyan diploma,
amely garantdna a vezetbi alkalmassagot — mondja Martin. Szerinte a mene-
dzseri készségek csakis az emberek kdzott, tapasztalat utjan fejleszthetdk ki.

Viszonvadaszaban Sharon Garrou arra hivjafel afigyelmet, hogy az Uizl et-
emberi diplomé sokan respektajak a konyvtarvezetd felettesei — az 6nkor-
manyzati vezetok és a helyi tekintélyek — koziil. Garrou a reagélésok ellenére
Ugy Vvéli, hogy bar kivanatos dolog a,, |6vészarkokban” (tehat gyakorl 6 kdnyv-
tarosként) szerzett tapasztalat, enndl is fontosabb, hogy a kényvtarvezetd szét
értsen azokkal, akiktél akonyvtar anyagi tamogatasa fligg.

A LIBADMIN levelez6forumon 1995 tavaszan sok-sok véasz gy(lt
Ossze akdvetkezd kérdésre: milyen érvekkel ésmodszerekkel fegyverezze
fel magét az anyagi tamogatasért kiizdd konyvtarvezetd? A vitaindito kér-
dés, pontosabban segélykérés egy gazdag (!) teleplilés ,, szanalomra mél-
tonak” tituldt konyvtarabol szérmazott. A vélaszokat George Needham
(1995), az USA-beli kozkdnyvtarak egyesiiletének egyik vezetdje dssze-
gezte. Szerinte az aldbbi négy gondolat vonult végig a hozzaszdlasokon:

« Felll kell vizsgdni a konyvtar célkitizéseit, valéban a helyi ko-
z0sség igényeihez igazodnak-€? Felmérés, csoportos meghbeszélé-
sek, taldlkozd a helyi vezettkkel — vaamilyen Gton-maédon ki kell
deriteni, hogy a kdztnség mit szeretne.

« A konyvtérosnak hosszi harcra kell felkészilnie. A lakossag
szemléetét nem lehet egyik naprél a masikra megvatoztatni.

« A konyvtarosnak rengeteg segitségre lesz szilksége ahhoz, hogy a
»zanadomraméltd” helyzet megvéltozzon. Olyan emberek segitse-
gére, akiknek nem f{izodik kildndsebb érdekiik a konyvtar sikeré-
hez, de szivilkon visdik asorsat (példaul kdnyvtarbardtok kore).

- A vesztes nehezebben kap tAmogatast, mint a gyodztes. A tAmoga
tasért folytatott kampanyban a konyvtér sikereit kell elétérbe al-
litani és nem a hianyossagokat.
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Tovabbi otletek: hdyezzilk a hangsiilyt a gyermekekre, vezessiink be
»Znob-kartya”, szervezziink a befolyasos emberek szamara kényvtarl &o-
gatast a kornyék egyik sikeres konyvtardba, bizonyitsuk be, hogy barmilyen
gazdagok a lakosok, mindent nem tudnak megvenni maguknak (senki sem
fizet €6 példaul egyetlen adat kedvéért egy méregdraga folydiratot).

*

A kozkodnyvtarakban kil 6ndsen kényes kérdés, hogy hol vonjak meg
az ingyenes szolgéltatasok hat&rét. Mire koltik a ,kdz" pénzét? Hogyan
egyensulyoznak a raszoruldk, a pénzik ellenértékét koveteldk és az in-
gyenesseggel visszadl6 gatlastalanok kozott? Mikor vdik az olvasd ér-
dekl6dd dlampolgarbdl szamitd Uzletemberré? A kdzdsséggel szemben
fenndl6 elszamolasi kotelezettseg minden vezet6t arra kényszerit, hogy
Ujra és Ujra dtgondolja a szabdlyzatokban rogzitett hatarokat. 1995 méju-
sdban valaki a kdvetkez6 problémaval fordult a LIBADMIN levelezofo-
rum tagjaihoz:

Egy kozkonyvtarban, a felnbttek tovabbképzésével foglalkozo rész-
legben, ahol ingyenes anégy szamitdgép és a hozzajuk tartozd nyomtatdk
haszndlata, dland6 gondot okoz a sok nyomtatés. Mar nem gyozik fes-
tékkel és papirral. Akadt olyan olvaso, aki 35 példanyban nyomtatta ki
az 6néletrajzét, aztan felfedezett benne egy hibét és nyomtattavolnamaris
az Ujabb 35 példanyt maganak.

A LIBADMIN férumra érkezett reagd asokban egy sor tovabbi kér-
désbujik meg. Hafizetni kell anyomtatott oldal akért, hogyan ellendrizziik
a papirfogyasztast? Megérné-e pénzbedobos nyomtat6t (izembe allitani?
Hogyan lehet bizonyos nyomtatasokért (példaul egy teljes cikk lehivésaért
CD-ROM-rdl) pénzt kérni, mig mas nyomtatasok (pédaul a konyvkata-
I6gusban kapott taldlatoké) ingyenesek maradnak? A kérdések kérdése
természetesen ez volt: milyen alapon szamitanank fel pénzt azért a szol-
galtatésért, amit az addfizetdk pénzébdl nydjtunk?

J. Hewitt (1995) vélasz& idézem csupan: , A konyvtarnak joga van
hozz4, sbt kotel essége, hogy meghatérozza, mi alegjobb médja a rendel-
kezésére all6 pénzek felhaszndasdnak. Ha a kdnyvtérosok nem vesznek
tudomast arrdl, hogy az emberek — vdasztott képviselbik Utjan — meg-
nyirbdhatjdk a konyvtarak tamogatasét, hanem inkabb tovébbra is meg-
probanak mindenkinek mindent megtenni, az nem mas, mint a szakmai
felelbsség el utasitasa és a konyvtarosokba vetett bizalom megesifolésa.”

* * *

Arraaz orias felel bssegre, amely atudnival Ok kozvetitésében harul akoz-

konyvtarakra, mar kordbban is tisztelettel tekintettem. Azt azonban csak
most — Arnéth Karoly és Vidra Szab6 Ferenc (1995) tanul ménykétetének haté-
sara—mértemfel, hogy mit jelent é&smennyirefontosakdzkonyvtarak szocialis
funkcigja. Az elmult évek hazai valtozasai szomoru jelentdséget adnak ennek a
funkcionak. Emberi sz6, szobamel eg, tisztaviz, akirekesztettséget fel edtetd ol -
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vasnivalé jar annak, aki betér egy kdzkonyvtarba. Sot, a betérd [&togato arrais
szamithat —irjaKatsanyi Sandor (1995) atanulmanykdtet bevezetd dolgozataban —,
hogy a kdzkonyvtar, szemben a kifgjezetten szocidlis |é&tesitményekkel, nem
»gettositja’, nem zarja 6ssze a hatranyos helyzet(i sorstarsakat. ,, A kdnyvtar az
a hely, ahol akulonféle tarsadami hatter(i emberek Ugy taldkozhatnak, hogy
nincs kozottik hierarchikusviszony, nem kell kotott szerepeket eljatszaniuk.
A kozkonyvtér Iényegenél fogva arra rendeltetett, hogy informaciokozvetitd
alapfunkciéjanak feladasa nékul (kiemelés télem) a téarsadalom szocidlis gon-
doskodasanak is helyszine legyen.”

Kulcsos gyerek, fékevesztett tinédzser, maganyos nyugdijas, mozgéssé-
rult, hajléktalan, hdzhoz kotétt beteg, hallaskarosult ésgyengén laté mind-mind
szamit akonyvtarosok segitsegeére, vagy legal 8bb amegértésiikre. Meg sem pro-
balom, hogy barmit hozzétegyek az emlitett tanulmanykotethez, amelybena 13
hazai tanulmany mellett megtaldlhatd Feimer Agnes (1995) kiilfoldi szakiro-
dalmi szemlgeis. Ez akonyv a szembenézes korszakardl szol. Arrdl az idordl,
amikor minden kdzkonyvtéri vezetd kénytelen feltenni maganak Katsanyi San-
dor kérdéseit, aki szerint ,, szilkségesnek 1atszik szamba venni, hogy a konyv-
tarakban |ehetséges szocidlis tevékenysegek kozdil

« melyek akonyvtartdl mint intézmeénytdl kotel essegszerlien megkovetel -
heték,

« melyek akonyvtartdl mint hagyomanyosan humanusjellegli intézmeény-
t6l moralisan elvarhatok,

« esmelyek azok, amiket a kdnyvtar — mint |ényegétdl nem idegeneket —
tarsadal milag haszonnal nyujthat.”

Egyetlen kérdésndl id6zom réviden, ez pedig a kényvtari rendbontas.
Rendkivul nehéz eldonteni, hogy hol ahatar adiihtdt ol vaso agresszivitasaésa
hatranyos helyzetll 1atogato problémés viselkedése kdzott. Ez az oka annak,
hogy a kérdést itt emlitem, és nem a konyvtarhaszndati szabdyzatrdl vagy a
biztonsagrol sz6l6 fejezetekben.

Hogyan enyhithetd az a stressz és lelki megterhelés, amit a rendbonté
magatartas okoz akonyvtari dolgozoknak? A valasz talan tulsagosan isjozanul
hangzik: kizér6lag tudatos felkésziiléssel és felkészitéssel. Ha van értelme
felkészllni az elemi csapasokra (marpedig van, lasd a 10. fejezetben), akkor
bizonyara annak is van értelme, hogy elére atgondoljuk, sot begyakoroljuk,
mikeént 1épjink fel a botranyokozdkkal szemben. Megesik, hogy csak a leg-
kozelebbi jotékonysagi szervezet cimét kell az illetd kezébe nyomni. (Ismer-
juk a szdéba johetd cimeket?) Az is el6fordulhat, hogy — a tobbi olvasd nyu-
galma érdekében — a lehetd |eghatarozottabb fellépésre van szilkseg.

Ilyen esetben legfontosabb ,, kellékiink” az ir asos szabalyzat, amely egyér-
telmiien kimondja, hogy mi szamit elfogadhatatlan visel kedésnek. Hakell, erre
hivatkozhatunk. De felmerUlhet a kérdés, hogy egyaltaldn van-e jogunk ilyen
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ertelm{ kdnyvtérhasznal ati szabdyzatot alkotni? Stuart Comstock-Gay (1995)
ismertet egy ideilld torténetet, ami New Jersey allamban esett meg. Alkotma-
nyos jogaira hivatkozva beperelte a konyvtarat egy hajléktalan, akit botranyos
viselkedése miatt kitiltottak a konyvtarbdl. Elsd fokon a hajl éktalan megnyerte
apert, deafellebbviteli birdsdg mér akényvtarnak adott igazat, amikor kimond-
ta: akonyvtaraknak joguk van ahhoz, hogy viselkedési szabélyzattal védjék sa-
jét érdekiket és atdbbi olvasd érdekét. Néhany j6 tanacs ugyanebbdl a cikkbol
aszabdlyzatkészitéshez:

« Ne korldtozzuk a szabad hozzaférést a konyvtéarban elérhetd informé&
ciokhoz.
A l&ogatok viselkedésével torddjink, ne a kiilsejUkkel.
Hatarozzuk meg pontosan, hogy mi az a viselkedés, amely kimeriti a
,Masok zavarasa’ fogalmat.
« Nézzik & a helyi kozigazgatédsi rendelkezéseket, vajon azok milyen

tiltasokat tartalmaznak?

« Flggesszik ki a szabalyzatot a konyvtarban, és terjesszilk szorélapon.

Hivatkozas a szabalyzatra: ez csupan a,, nyitolépés’. Hogyan tovébb, haa
hivatkozas 6nmagéban nem elég? Feimer Agnes is emliti a Worcester Public
Library pédgat (Chadbourne 1990), ahol a kdvetkezd lépésekre oktattak a
konyvtarosokat:

« Tudassuk az olvasoval, hogy a viselkedése rendbontasnak szamit.

« Hivjuk fel afigyelmét az elbirdsokra
Szdlitsuk fel tdvozésra
« Kérjunk segitséget a munkatarsai nktol.

- Ertesitsik a rendorséget.
« Vegyink fol jegyzOkonyvet az esetrol.

Sok kényvtérban silyos gonddafaulhat az ott gyl ekezd fiata ok hangosko-
dasa. Patrick Jones (1995) amellett, hogy a szabdyzat ésakonyvtaros kovetkeze-
tesség fontosségat hangsllyozza, arra figyelmeztet, hogy meg kdl étentink, afia-
talok ,|azadasa” nem ami szeméyiink ellenirdnyul. Indulatos reakcioinkkal csak
tovabb rontanénk ahelyzetet. Bob Collins(1995) el égedettentudatjaalL IBADMIN
levelez6forum résztvevdive, hogy ,, akcitervik” bevat, naluk agarazdatinédzse-
rek mé nem okoznak annyi gondot, mint € 6z6 évben. Mibdl dlt az , akcibterv” ?

- Atfog6 szabdlyzatot dolgoztak ki.

« A szeméyzet minden tagja ,feleskidott” r4, hogy érvényt szerez az

) szabalyzatnak.

« Biztonsagi oOrt fogadtak.

« Megszervezték, hogy a rendorjaror naponta benézzen a kényvtérba.

« Rendszeres értekezleteket tartanak, ahol arendorfonok, a helyi vezetdk

és az iskolaigazgatok térsasagaban vitatjdk meg az Ujabb gondokat...
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Mirdl ir ezzel szemben Szabdné Horvath Méria (1995) Szombathelyrél?
Amikor efoglata Uj munkahelyét az egyik lakotelepi fiokkonyvtarban, a
konyvtérat mar hetedik éve ,, diihongbnek” hasznéltak a kornyék kezelhetetlen
fiataljai. Nem volt tartos foganatja sem a kitiltasuknak, sem arendori fellépés-
nek. Az egymést srlin valto konyvtarosoknak nem segitett sem az iskola, sem
a szuld, sem a szkebb lakokornyezet. ,, Ennek okat abban latom — irja Sza-
boné Horvéath Mé&ria —, hogy akiktdl a konyvtaros a segitséget remélte, val6-
jéban ugyanazok, akik — ha szandékuk ellenére is — szerepet jatszottak afia
talok szocializacidja soran alakul6 személyiségik alakitasdban.” Mibdl dltak
a szerzd — ahogyan 6 nevezi — ,,probdkozasai” ?

« Kapcsolatot kezdeményezett a fiatalokkal. Tudta, hogy ez csak ugy
lehetséges, ha elfogadja Oket — nem a magatartésukat, hanem a sze-
melyUket, ,az embert, akinek segitségre van szilksége.” Nap mint nap
beszélgetett velik. A kezdeti idoszakban nem utasitotta 6ket rendre,
,€0y szép gondolat kifejtését, egy Ugyes cselekedetet” azonban soha-
sem mulasztott el megdicsérni. Kérdbives felméréssel igyekezett meg
tobbet megtudni a fiatalok személyisegérdl, egyuttal kideritette, hogy
Ki szamit a csapat vezéralakjanak.

« lgyekezett a legjobb péddat mutatni. A polcokon, az Ujsigtarto alva
nyokon rendet tartott, az irGasztalara mindig friss viragcsokrot hozott.
Amikor egy(tt dohanyzott a fiatalokkal, hamutartéba hamuzott. Kéré-
sére igy tett a, vezér”, késdbb a tobbiek is...

- A fiatalok éettorténeteit hallgatva, majd sorra latogatva a csal ddokat,
az iskoldt, a lakokornyezetet, feltarta a viselkedészavar okait.

« Amikor mér elfogadték 6t a fiatalok és néha személyes gondjaikkal is
hozza fordultak, nem adott nekik konkrét tanécsokat. Ehelyett , értd
figyelemmel” hallgatta oket annak érdekében, hogy részokjanak ,a
problémét el6idézd tények redlis felismerésére, annak megoldésara,
azaz az 6Gnmagukon val 6 segitésre”. Felismerte, kinek milyen mélysegl
odafigyelésre, térodésre van szilksége, és a nehezebb helyzetben 1é-
vOkre még tobb figyelmet forditott.

»A pozitiv kapcsolat kialakuldsa utén a fiatalok magatartasukkal nem
zavarték az olvasdkat, akiknek szama a folyamatos csokkenés utan emelkedni
kezdett.” De a torténetnek még nincs vége. Egy idd utan a megszelidilt
csoportbdl tobben kivatak. Bevonultak katonanak vagy elvonta Oket egy
tartalmasnak igérkezb parkapcsolat. Nem maradt, aki példat mutatott volna a
tarsasaghoz csap6dé U tagoknak. Es én kénnybe |&badt szemmel olvasom:
»A negativ magatartdsi mintat kdvetd fiukkal valo foglakozést ezért ismét
szinte elolrdl kellett kezdenem, bar az eredmény mar rovidebb idon belll
mutatkozott. A devidns magatartast tanusito fiatalok utanpotlasa azota is fo-
lyamatog...] Tevékenységemet végiggondolva Ugy érzem, hogy annak elle-
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nére, hogy a fiatalok normaszegd viselkedésmodjabdl adddo problémdékat
véglegesen megoldani nem tudtam, prébakozasom meégsem volt eredmé-
nytelen. Kollégaim odafigyelése, biztatasa, tamogatasa, az olvasoktol illetve
nehany fiataltdl kapott pozitiv visszajelzés gy gondolom, elég erdt ad mun-
kam folytatasahoz, hatékonyabba tétel éhez.”

* * *

A nyugat-eurépai, de még inkébb az észak-amerikai konyvtérakban
széeles korben elterjedt gyakorlat, hogy 6nkénteseket foglalkoztatnak. Ahogy
bongészem Kovécs Méria (1994) szemléjében a sok kllfoldi sikertérténetet,
azon toprengek, vajon miért nem hallani hasonl 6 esetekrol itthon. Hany olyan
ember élhet a kdzellinkben, aki boldogan tenne valami hasznosat? Nem, azt
én sem hiszem, hogy olyan sokan volnanak, mint a nyugati alamokban, ahol
az onkéntes munkénak évszdzadosndl is hosszabb, tdretlen hagyoménya van.
Kovacs Mériaidézi egy USA-bdli Gallup-felmérés eredményét: a megkérde-
zettek 75%-a valalna 6nkéntes munkét! Vajon mekkora volna ndlunk ez a
szam? De még ha magas volna is, nem emésztené-e fel az dnkéntesek idej ét
a sok egyéb feladat, a csaladgondozés, a betegapol as?

Milyen munkavérna az 6nkéntesekre a konyvtarakban? A nyugati példak
azt bizonyitjak, hogy az dnkéntesek igen sokféle feladattal meg tudnak bir-
kozni, pédaul: elfekvd alomanyrészek feldolgozésa, irodai munka, a kol-
csonzott konyvek hézhoz széllitdsa a beteg olvasoknak, rendezvények szer-
vezése, vakoknak sz0l6 , hangos konyvek” készitése, gyermekfoglalkozasok.
Bonnie McCune (1993) arrdl ir, hogy az emberi kapcsolatokat igérd tenniva
|6k a legkedveltebbek, mint példaul a meseolvasas kisgyermekeknek vagy az
idds olvasdk meglatogatésa otthonukban.

Az éremnek azonban két oldala van, az 6nkéntesek foglalkoztatasa kétél (i
fegyver —figyelmeztet Kovacs Maria. Az dnkéntes munka sikere veszélyeztet-
heti a konyvtérosok allasat, azt a képzetet keltheti a fenntartdban, hogy nem
szilkséges a konyvtérat tAmogatnia. Ezért minden 6nkéntesprogramban el kell
kulonulnie egymastdl a csak konyvtérosok dtal ellathaté fel adatoknak és a szi-
vességbOl megval 0sulo tobbletszol gl tatasoknak. Fenndllhat az a veszdly is,
hogy az,,ingyenmunkaval” valaki visszaél, egyéni haszonszerzésre kamatoztat-
ja. Sajnosalegaprobb visszadl ésisjdidore ellehetetl eniti az Ujabb programokat.
A leggyakoribb probléma azonban az, hogy drégébb lesz a leves, mint a hus:
tobbe kertl az 6nkéntesek foglalkoztatasa, mint amennyit afizetésiikon megta:
karitanak. Csak alegkoriltekintdbb szervezés szavatol hatja, hogy az dnkéntes-
programokba fektetett energia megtértiljon akényvtar szamara.

Talén hazankban azért késik az 6nkéntesek munkaba dllitasa, mert atulter-
helt kdnyvtéarosok erejébdl nem futjaerreaz Ujabb Gsszetett szervezés feladatra.
Deborah Dunford (1995) arrdl tudosit, hogy VirginiaBeach varosiban tébb széz
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onkéntes dolgozik a kdnyvtarban, hdromszor annyian vannak, mint a fizetett
munkatarsak. Ugyanugy kezelik 6ket, mint a foallast dolgozokat. A felvételi
interj U soran meggy 6z6dnek képessegeikrol ésképzettsegikrol. Betanitjak oket
a kivélasztott feladatra, munkakori leirast készitenek szamukra, rendszeresen
ertekelik ateljesitményiket. A vezetdk ugyanannyi idot forditanak az onkénte-
sek irdnyitasara, mint az dland6 munkatarsakra. Virginia Beach egyébként or-
szagos hirnévre tett szert 6nkéntesprogramjai révén, a varosban tébb ezer 6n-
kentest foglalkoztatnak.

A skertorténetek tanGsaga szerint az onkéntesek ltal elatott tobblet-
szolgaltatasokban kézzelfoghat6 haszon testesil meg. Ennél is nagyobb, talan
felbecslilhetetlen nyereséget jelentenek a kdvetkezd tények:

« az Onkeéntesprogramok kdzismertté teszik a konyvtar munkjét,

« emdik akonyvtar anyagi ésnem anyagi értelemben vett tmogatottsagat,

« sokak szemében végreigazan a,ko6z” konyvtarava, a,, mi konyvtarunkkd’

avatjék akonyvtarat.

Kinek lesz ergje ahhoz, hogy — lehetdségeinek hatarat feszegetve — a
céljaihoz 6nkénteseket toborozzon, és ezaltal (j értelmet adjon akdzénsegkap-
csolatoknak és akdzosségi €let egy Ujabb sikjat birtokba vegye?

En mindenesetre megigérem nekik, hogy — bar még messze van — ha
nyugdijba megyek, méris jelentkezem az ,,ingyenmunkéra’.
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A helyi élet egyik kbzpontja






Felsboktatas konyvtarak

A korébbi fejezetekben j6 néhany felsboktatési kdnyvtarrdl szolo példéat
idéztem mar. De csak most, amikor egyedil erre a konyvtartipusra 6sszpon-
tositok, érzekelem igazan az egyetemi ésfoiskola konyvtarak friss, magadati
levegbjét”. A tudomany fellegvaraiban mikodd konyvtérak folyamatos meg-
Ujuldsa, amit most az irodalom tikrében tanulmanyozok, eléremutatd példa
lehet mindnygjunk szamara.

Azt hiszem, ekonyvtéri dllomanyok tekintélyt parancsol O mérete, az okta-
tasegyeduld|6 | égkore, avatozasok —bizonyaraahely szellemébdl isadddo —
gyors Uteme és mélysege mind-mind hozzgarul ahhoz, hogy a felsboktatasi
konyvtarak aszakma élvonal @bakerlljenek. Igy van ez minden nehézség, min-
den egyéb szivszorito tény ellenére, kilfoldon ésitthonis. A sokak altal megfo-
gamazott alapvetd hidnyossagok (az elszomorito leltart tobbek kozott Viragos
Marta(1995) dolgozataban olvashatjuk) nem akadal yozzék meg, hogy az ittho-
ni felsboktatas konyvtarak isalegel kel bbb poziciokat toltsék be a hazai szak-
mai éetben. A folyamatos megujulas kényszere jOl ismert okokra vezethetd
vissza:

« A felsboktatas vilaga rendkivil fogékony az U informacitechnol 6gia
alkalmazasara. Ebben a kézegben az (jj technikai |ehetdségekbdl igen
gyorsan elvarasok, igények lesznek. A szamitogépes nemzedékkent fel-
novo didksag és anemzetkozi kitekintéssel bird, kutatdi vénaval megdl-
dott oktatogardakét oldalrol , szorongatja” akonyvtarat. Barmikor meg-
térténhet, hogy élvonalbeli feglleményeket kérnek szamon a konyvtéri
munkatérsakon.

« Vilagszerte n6 a felsboktatasi intézményekben tanul ok szama. A konyv-
taraknak nemcsak ezzel a ndvekedéssel kell farkasszemet nézniik,
hanem az igények alapvetd atalakuldsdval is. Hiszen a fel sboktatasban
egyre inkabb el6térbe kerll az 6nall6 tanulés gyakorlata. A felsbokta
tas konyvtartdl elvarjék, hogy minden didknak biztositsa az 6nallo
alkot6é munkahoz nélkllozhetetlen forrasokat és eszkdzoket.

« A fokozddd elvarasok — sokszor pénzhiannyal sulyoshitva—nehéz pro-
baeléallitjak az egyetemi ésfoiskolai konyvtéarak vezetbit és munkatér-
sait. Ezért hamar rékényszerlilnek arra, hogy jol gazda kodjanak az em-
beri er6forrassa, azaz tudatosan alehetd | egtébbet hozzak ki 6nmagukbal.
Ezzel magyarazhato, hogy afel sboktatas konyvtarak Uttord szerepet j at-
szanak az Uj vezetés modszerek alkalmazasaban is.

Hogyan dlljaasarat az egyetemi kbnyvtar amegndvekedett igények-
kel és akdvetel 66 didkolvasokka szemben? Egyetlen példaa sok kozll,
Susan Clegg és Beryl Morris (1994) tollabal:

A South Bank University kényvtaraban az Uj épiletbe koltdzés utan
méar-mér elvisehetetlen a helyzet. A jobb mikddési feltételek ellenére a
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hallgatok egyre csak panaszkodnak. Agresszivitasuk miatt mér tobb mun-
katérs elhagyta a konyvtarat. A konyvtéar vezetdi kilsd szakértét hivnak
segitségll, aki €ldszor is feltérja az okokat:

« Rovid idd aatt csaknem kétszeresére nétt a hallgatoi 1étszam. Az
Uj konyvtar alapterilete megfelel ennek a ndvekedésnek, de a
szolgdtatasai mér nem. )

« Sok hallgaté azért kovetel 6z6, mert igen magas tandijat fizet. Ugy
gondoljék, joguk van ahhoz, hogy korldtozas nékil megkapjak a
szamukra szilkséges dokumentumokat.

- Mivel a forrésok szilkdssége nem teszi lehetbvé a fokozott &-
loménygyarapitést, akonyvtar akolcstnzési hatéridd roviditésével
és késedelmi dij bevezetéséve igyekszik javitani a konyvek , hoz-
zaéférhetbségén” . Ez aprébdkozasteljes kudarchafullad: kétségbe-
gtéen megugrik alopésok szdma, egy év datt nyomavész 200 ezer
font érték konyvnek.

« AzUj épllet csal 6dast okozott adidkoknak. A kdnyvtérosok korabbi
igéretei alapjan tobbre szamitottak. Keveslik akdnyvek, aszemély-
zet és amasol gépek szamét, hasznd hatatlannak tartjak akata gust.
Még azt is draganak tadjak, aminek nem vétozott az &ra.

Az okok feltarasa utén a kiilsd szakértd néhdny foglakozas keretében
felkésziti a kdnyvtarosokat a stresszhelyzetek és a rendbontd magetartas ke-
zdésfre. Arrais megtanitja dket, hogyan tehetnek j6 benyomast az olvastkra
azzd, hogy pddaul képesek aktivan, ,, é&rtd figyelemmel” hallgatni Oket.

Ezt kovetdben megfogalmazzak a konyvtar részletes, Uj haszndlati
szabdyzatét. Uj munkatérsakat vesznek fel, munkarendjiket az olvasoi
igényekhez igazitjdk. Az olvasoteremben Ujabb referenszpultot alitanak
fel. A bgé&ana, ahol kordbban mindig az egyik kdnyvtaros 6érkodott,
biztonsagi kaput szerelnek fel, igy megsziinnek az el6téri veszekedések.

A leggyakrabban igényet koteteket elkiilonitik, és lehetbvé teszik,
hogy ebbdl az dlomanyrészbdl dnkiszolgdd modon kolcstndzzenek az
olvasok. MegnyUjtjdk a nyitvatartasi idot. Kényvtari Ujségokat inditanak
egyrészt az olvasok, masrészt akonyvtari munkatarsak részére. Megemelik
a konyvbeszerzési keretet, nem varnak az elveszett konyvek pétlésaval.
Mindezek utén érzékehetd ajavulés, bar gondok természetesen tovabbra
is vannak.

A felsboktatasi konyvtarak tgye orszagos horderejl kérdés. Arra, hogy

ekkent kezelik, a leghiresebb példat Nagy-Britannia mutatta fel. 1993-ban az
angol felsboktatas intézmények fenntartésaért felelos szervezet (Higher Educa
tion Funding Council for England, HEFCE) kezdemeényezésére megalakult
egy bizottsdg, amely étfogo tanulmanyt készitett az angol egyetemi konyv-
tarak helyzetérdl, kilonds tekintettel az () informéciotechnoldgia ndvekvo
jelentdsegére. A Sir Brian Follett elnokletével dolgozo bizottsag atudomanyos
élet reprezentativ személyiségeibdl alt, atagok kozott kisebbségben (1) voltak
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akonyvtérosok. A bizottsag dltal készitett dsszeallitas, a maig gyakran idézett
Follett-jelentés (Joint Funding Council’s... 1993) meghatarozo jelentdségi-
nek bizonyult a brit felsboktatasi kdnyvtarak életében. A Follett-jelentéssel
kozel egy idbben késziilt el az emberi ertforras kiaknazésardl sz0l6, ugyan-
csak sokat idézett Fielden-jelentés (John Fielden Consultancy 1994). A két
jelentéshez kapcsol 6do vitéknak és intézkedéseknek tobb kétetnyi irodal muk
van, én itt éppen csak megemlitettem ezeket a nagy jelentdsegll dokumentu-
mokat.

Miel6tt elmertilnék két kival asztott témakdrémben —hogyan lesz akonyv-
tar atanulas kozpontja és hogyan alakul aviszonyaaz intézmény szamitéstech-
nikai részlegével? — szébakell hoznom masizgalmas kérdéseket is.

Mekkora az 6sszhang a fel sboktatasi intézmeny vezetdje és a konywvtar ve-
zet6jekozott akonyvtéri calkitlizések fontossdganak megité éséhen?Nem az akér-
dés, hogy az egyetem vezetbsége egyetért-e akonyvtér elképzeléseivel. Az akeér-
dés, hogy az egyetemi célok rangsoraban hova helyezi a kényvtari torekveseket.
K érdéstovabba, hogy akonyvtarvezetd tisztéban van-e azza, hogy az adott egye-
temen (foiskolan) mi vihetd keresztil és mi nem. Vegyik példaul a ,virtudis
konyvt&™” gondolatat, amit — gy ta dan — bizonyara mindenhol helyeden fo-
gadnak a felHoktatas intézmények vezetdi. De hova teszik a siirgetd feladatok
rangsordban? Carol A. Hughes (1992) kézel szaz egyetemen ésfbiskol anvizsgalta,
hogy vaon eltér-e és haigen, mennyire, az intézményvezetd és a konyvtarvezetd
atd feldlitott fontossagi sorrend. A megkérdezetteknek olyan intézményi szint(
Ugyeket kel lett rangsorolniuk, mint peldaul akoltségvetésvagy az Uzl eti szféréval
fenntartott kapcsolatok. Az Ugyek koziil kettd — az elektronikus informécio és az
orszégos hél6zathoz csatlakozas kérdése — a konyvtarral volt kapesolatos. E két
kérdés megitél ésében Hughes eredményel kijézanitoan nagy kilonbségrol tanls-
kodtak, ugyanazon (1) intézményen belll is.

Milyen a konyvtar kapcsolata az oktatokkal? Mit tesz a konyvtar azért,
hogy szorosabbraflizze éstartalmasabba tegye ezeket akapcsolatokat? Donald
H. Dilmore (1996) kilenc foiskolai kdnyvtarban tanulményozta a kérdést. Két
héten & naploba jegyeztette fel a konyvtarosokkal, valahanyszor kapcsolatba
|éptek egy-egy oktatdval. Ezenfel Ul kérdbivet toltetett ki afdiskolai oktatokkal,
csoportos megheszél ésre hivta 0ket, felmérte, hogy ki mikor beszélt utoljara
barmelyik konyvtarossal. Osszeirta, hogy az egyeskonyvtarak milyen Gton tart-
j&k akapcsolatot az oktatokkal:
szétklldik az U szerzemények jegyzéket,
kdzszemlére teszik az Ujonnan beszerzett konyveket,
éves jelentést publikélnak,
szerepelnek a foiskolai kiadvanyokban,
konyvtéri Ujsagot adnak ki,
részt vesznek az oktatok értekezletein,
részt vesznek a helyi szakszervezet Ulésein,
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részt vesznek kulonféle bizottsagok (pédaul a tantervet kialakitd bi-
zottsag) munkajaban,

alomanygyarapitasi kérdésekben az oktatokkal egyutt dontenek,

az oktatokkal egyuttmikddve alakitjék ki a konyvtarhaszndlati tanfo-
lyamok anyagét,

konyvtarbemutatot tartanak az oktatoknak,

az oktatok érdeklbdés korének megfeleld szakirodami témafigyeld
szolgétatast nydjtanak.

Dilmoreaz 6sszegyUjtott adatokat statisztikai elemzésnek vetetteald. Csak
harom megd | apitasat idézem. Szoros 6sszefliggés volt kimutathato az oktato—
konyvtaros kapcsolat gyakorisaga és akonyvtar elismerése kozott: minél tobb-
sz6r veszi valaki igénybe a konyvtarat, anndl kedvezdbb kép él bennerdla. Ezt
az Osszefliggést az atény is aldtdmasztja, hogy az ,, Ujonc” oktatok voltak aleg-
el égedetlenebbek. Az oktatok ésakonyvtarosok kodzotti személyes kapcsolatok
gyakorisaga majdnem olyan mértékben befolyasolta a kdnyvtar mindsitését,
mint az dlomany szinvonal a(pontosabban: mint az az elképzel és, amely az ok-
tatokban az dloméany szinvonalardl kialakult).

Igaz-e, hogy a felsboktatés konyvtarakban nagy segitséget jelenthet a
diakmunkaer6? A William Black (1995) altal szerkesztett cikksorozat minden
oldalrdl korbejarjaezt akérdest. A didkok alegvatozatosabb poziciokat tolthe-
tik be a biztonsagi 6rtél a kolcsonzd konyvtarosig. Dolgozhatnak onkénteskeént
vagy fizetett alkalmazottként. Gondos kiva asztasuk, kepzésiik, munkagjuk érté-
kel ése éppolyan fontos, mint atdbbi munkatarsé vagy onkeéntese (1asd az onkén-
tesekrol sz0l0 részt az €l6z0 afejezetben). Ahogyan Philippa Dolphin (1994)
esettanulmanya is hangsilyozza: a hallgatoknak rendezett konyvtarhasznal ati
tanfolyamok sikere nagyban hozzajarul ahhoz, hogy sok tal praesett diak jelent-
kezzen munkéra a konyvtéarban. A kdnyvtaroshallgatok gyakorlatnak is beill®
munkékodasa a felsboktatasi konyvtérakban kilonleges gyongyszem, hazai
példét istaldtam ra(Onként akultiréért 1995).

Hova vezet, ha a felsboktatasi konyvtarak kapui nyitva allnak a kornyek
érdekl6dd kozonsége el6tt? A kilsd felhasznaldk joggal varjdk e, hogy az
allami koltségvetéshdl fenntartott intézmeény konyvtara oket is kiszolgdlja. Ha
€z az igény jelentds méreteket Olt, a konyvtar vezetdségének kil dnbséget kell
tennie az egyetem polgarai és a tobbi , Ugyfé” kozott. Kilonbségtételként
szbba jOhet az eltérd dijszabas és bizonyos szolgdltatasok — példaul a konyv-
tarkozi kérések vagy a nagykdzonsegnek szol6 nyitvatartas ido — korlatozésa
Stanley Verhoeven és munkatérsai (1996) arra hivjak fel a figyelmet, hogy a
kilsd felhasznalok aranytalanul nagy terhet jelenthetnek a konyvtar munka-
tarsai szaméra. Altaldban tobb segitségre szorulnak, mint a hézon belilli ol-
vasok. Gyakrabban vannak referenszkérdéseik, azaz éppen a legdragabb for-
rést, a szakképzett munkaer6t veszik aranytalanul tébbszor igénybe. Ha tehat
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a konyvtéar a kulsd olvasdkra hivatkozva tobblet-tamogatast kér, nem elég
ezen olvasok puszta szamaranyat alapul venni. Mekkora hanyadot képviselnek
az Bsszes igéenybevételben? Ezt kell kimutatnunk, példaul egy olyan felmérés
segitsegével, amilyet Verhoeven és munkatérsai ismertetnek.

* * *

Mi avatja a felsOoktatasi konyvtarakat a tanulés valodi kdzpontjaiva?
Ennél atémakdrnél hosszan id6zom. A kérdésre adhatd vl asznak tébb, egyen-
ként is szamos tennival 6t magaban rejtd Gsszetevoje van:

« A tanulasi kdzpontként makodd kdnyvtarban az oktatok altal megjel dlt
kotel ezb irodal om el érhetd a sziikséges példanyszamban. Az elméydlni
véagyok ugyanitt megtalaljak az ganlott irodalmat is.

« A tanulés kdzpontjanak szamitd konyvtar a tudja adni a hallgatoknak
az 0néllo kénywvtarhasznélathoz szilkséges ismereteket.

« A tanulds kozpontnak tekintett konyvtér lehetdséget ad az onallo ta-
nulasra és munkara, biztositja akelld alaptertiletet és nyitvatartési idot,
a szikseges szamitdgépeket, szoftvereket és a tobbi technikal eszkozt.

Nem kétséges, hogy a kotelez0 és az gjanlott irodalom szolgéltatésa afel-
sooktatés konyvtéarak egyik legérzékenyebb pontja. Az irodalombdl azt olva-
som ki, hogy semmi (semmi!) nem enyhiti akételezd irodalmat hianyol 6 didk
felhdborodasat. A beszerzés keret ndvelése mellett (vagy helyett?) mi mas
maodja lehet annak, hogy e gyenge pontbdl erdsseg legyen? A penznél isfonto-
sabb, hogy akonyvtér tisztéban legyen az oktatok szandékaival. Két olyan koz-
leményt taldltam — bizonyara van még j6 néhany —, amely azt részletezte, hogy
a konyvtérosok miképpen gyUjtik be az irodalomjegyzékeket az oktatoktol
(Stopforth 1994, A winning way... 1996). Az utobbi cikkben arrdl is sz6 van,
hogy haakdnyvtari kataldgusban a hallgat6 beliti a tantargy kodjét, megkapja
a teljes irodalomjegyzéket |elbhelyadatokkal egyitt! Természetesen az iroda-
lomjegyzékek begyljtése szemeszterenként ismétlodd feladat. Perdontd, hogy
a konyvtarnak médjaban al-e meg idejében vélemeényezni az djonnan induld
szakokat, kurzusokat. Es hatudomast szerez az Uj igényekrdl, van-eideje, pénze
ahidnyossagok pétlasara?

A tébb telephel yen, szétszort éplil etekben mikodo intézmeények konyv-
taraiban a halgatok gyakori 6haa, hogy a kolcsonzott kdnyveket barmelyik
konyvtérrészlegben visszaadhassék. C. Napper (1996) ezzd kapcesolatban ki-
kérteaLIS-LINK levelezbforum résztvevbinek véleményét.

A 38 hozzaszdl6 kozil (egy kivétd ével angol egyetemi konyvtarakbdl)
25 szamolt be arrdl, hogy lehetdvé tették a kdnyvek visszaadasat més te-
lephelyeken. Az egyik kényvtérban ez csupan kevesek €l6joga, egy masik
konyvtérban pedig csak akkor |ehetséges, amikor atdbbi részleg zarvavan.
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Megbizhat6 szallitdk és sok-sok doboz nélkil mindez elképzelhe-

tetlen. Néhdnyan a kdvetkez6 gondokat emlitették:

- Egyes kényvtérakban nincs arra méd, hogy megadjak a ,,szallités
kozben” |eléheyet, és ezért az adatok pontatlansaga problémat
okoz.

- Elveszhetnek a konyvek.

- Nagy a munkaido-réfordités.

C. Napper 0sszegzésebdl kiderllt, hogy az 6 kdnyvtaraban ezutan
isellendlInak az olvasok kérésének, el sbsorban azért, mert atelephelyeiken
eltérd szamitdgépes rendszerek mikddnek, és 6k nem akarnak bajlédni a
konyv-szallitasok manudis nyilvantartasaval.

Amint beindul az egyetemen a helyi szamitogép-hdlézat vérkeringése,
rogton kézenfekvonek |atszik, hogy a kdnyvtar el ektronikus formaban juttassa
el alegtobbszor keresett dokumentumokat a hallgatokhoz. Ha tisztézodtak a
szerzbi jogi kérdések és megvan akell6 fel szereltség, akkor anélkil6zhetetlen
cikket, sbt kdnyvet egyszerre megkaphatja akér az Osszes érdekelt. A brit
egyetemi konyvtarakban tébb program is indult ilyen céllal (MacColl 1996).
A legnagyobb multra a De Monfort Egyetem ELINOR projektje tekinthet
vissza. A projektben résztvevd szakemberek egyenkent kotottek megdllapo-
dést a szamos érintett kiaddval. A kiaddk abban a reményben tamogattak a
kisérletet, hogy a hasznélat adataibdl a jovjikre nézve fontos kovetkezteté-
seket vonhatnak majd le. A kivaasztott tankonyveket és egyéb dokumentu-
mokat lapolvasoval digitalizltak (szkennelték) és hozz&férhetdvé tették az
egyetemi hal6zaton. Ami ahasznd ati dijakat illeti, akiaddk alegvaltozatosabb
eljarasokat kovették, ezek részletes elemzese megtaldhatd az ELINOR mun-
kacsoport beszamol §jdban (Collier és munkatarsai 1995).

A Loughborough Egyetemen folyé Acorn projektben folydiratcikkeket
bocsdtanak a hallgatok rendelkezésére digitalizalt formaban. A kényvtar ha
rom tanszek oktatéitdl kérte be az ajanlott irodalom felsorolasat. Az oktatok
atal igazan fontosnak itélt 700 kézleményhez az engedélyeket tsszesen 100
kiaddtol kell megszerezni. Ezt aféradsagos munkat egy harmadik fél, a Swets
folydirat-tigynokség végzi e az Acorn projekt keretében. A Swets dtal kép-
visdlt konyvtér térgyalési pozicigjat erositi az a tény, hogy az érintett folyé-
iratokat szinte kivétel nélkul elofizeti. Az elektronikus formaban tarolt cikkek
az on-line katal6gus egyik moduljdban — jelszo birtokdban — lekérhetdk az
erre a célra fenntartott konyvtari szamitogépeken (Acorn... 1997, Kingston
1996a és 1996h).

A felhasznal 6k képzése sehol masutt nem olyan ijesztd méretli fel adat, mint
afelsboktatas konyvtérakban. A Reference Librarian cim folyoirat 1989-ben
€s 1995-ben egy-egy kil énszamot szentelt ennek atémakdrnek. Mindkét kil on-
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szamhoz Maureen D. Pastine irt bevezet6t, az 1995. évi irédsaban (Pastine 1995)
teljesterjedelmébenidézve ahat évvel korabbit. Az 1989-eskiilonszam f6 mon-
danival¢ja az volt, hogy a felhaszndl 6képzésnek be kell éplilnie az egyetemi,
foiskolal tanrendbe, az el sb évfolyamoktol avégzos évfolyamokig, sot azon tl
is, a posztgradualis képzésbe. 1995. évi kommentérjaban Pastine megall apitja,
hogy még igen hosszu Ut all a kdnyvtarak el6tt, mire elérik ezt a célt, réadasul
idbkozben Ujabb nagy horderej(i feladattal egésziilt ki ahallgatok oktatasa: meg
kell tanitani a didkoknak, hogyan vehetik hasznét az Interneten elérhetd infor-
maciotomegnek és hogyan becslilhetik fel helyesen akezlk Ugyebe kerllo in-
formécio értékét. Atmenetileg a szamitastechnikai ismeretek oktatésa is a
konyvtéarra héarulhat, de késbbb — ahogy egyre képzettebb hallgatok kertlnek a
fel sboktatasba—, ez ateher csokkenni fog.

A felsboktatasi konyvtarakban folyo képzésnek tehd mar nem csupan a
konyvtérhaszndlati ismereteket kell dadnia. A hallgatok itél Oképességét és
Onallo tgjekozddas készségét is fejlesztenie kell. Maureen Pastine Ugy fogal-
maz, hogy ,a konyvtérak kezében van az ataldnos miveltseg és az egész
éetiinket végigkiserd tanulés kulcsa’. Pastine szerint a hatékony felhaszna
|0képzés a kovetkezd |épcsofokokon vezeti végig a hallgatokat:

« apuszta adatok szintje,

« aszervezett adatok, az informéacio szintje,

« a sokatmondo jelentéssel felruhézott informécio, az ismeretek szintje,

« az egyméssal kapcsolatba hozott ismeretek, az intelligencia szintje,

- atapasztalattal felvértezett intelligencia szintje, azaz a bol csesség, ami-

nek végll

- tettekbe kell torkollnia.

Tom Eadie (1990) egyike azoknak, akik megkérdojelezik a hall gatdknak
sz0l6 konyvtarhaszndati képzés értelmét. Nehezen ismerik ki magukat az
olvasok a kényvtarban? Nem boldogulnak egyedil? Nem tudjak kivalasztani
a szamukra fontos informaci6t? Eadie szerint a megoldést nem a felhasznal 6-
képzés, hanem a,,j0 dreg” referenszszolgélat jelenti. A csoportos képzés csak
l&tszdlag hatékony. Ha a hallgatok nem érdekeltek az Uj ismeretek azonnali
hasznositasaban, akkor hiabaval6 az ertfeszités — irja Eadie. Gunyosan leinti
azokat, akik szerint a képzés jo reklam a konyvtéri szolgaltatdsoknak. ,,Ha a
képzés utan kevesebb a kérdés az olvasdszolgdatban, akkor eredményes volt
atanfolyam. Ha pedig tobb lesz a kérdés, akkor j6 volt a propaganda. Ugyes!”

David F. Kohl (1995) arrdl ir, hogy az az aggalyos torekvés, miszerint
a referenszpultndl minden kérdésre valaszt kell, hogy kapjon az olvaso, tul-
zottan konyvtaros-fliggove teszi a haszndlokat. Kohl szerint elérkezett a tu-
datos iranyvaltas idgje. Flggetlen haszna ok nevelése legyen a célunk és ha
kell, rendezzik &, szervezzik & a konyvtérat annak érdekében, hogy ott az
olvaso segitség nélkil is eligazodhasson.
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Kohl azt is hangstlyozza, hogy a felhasznél 0képzésnek szorosan kapcso-
[6dnia kell a hallgatdk szakmai tanulmanyaihoz. O azt tartané kivanatosnak,
hogy atantervek kimunkalasa éppolyan hétkéznapi és gazdagon arnyalt foga-
lom legyen akonyvtarosok szemében, mint példaul areferenszinterju. Az egye-
temektdl egyre tébb helyen elvarjak —irja Kohl —, hogy Ujrafogal mazzak a ber-
keikben folyd képzés cdlkitlizéseit, azaz hogy leirjak, milyen eredményeket tud
majd anal uk végzett hallgato felmutatni. Hasiker Ul ecélkitlizések kbzéfelvenni
az informaciéforrasok hasznalataban mutatott jartassagot, az nagyban segiti a
konyvtarhasznélati programok elfogadését. De hogyan bizonyithatjuk, hogy a
felhaszna Oképzés eredményesvolt? Nem sokat ér, hacsupan ahallgatok elége-
dettségét dokumentdljuk. Kohl térgyilagosabb mércérdl ir: konyvtarosok és ok-
tatok egyittesen értékeljék a hallgatok dolgozataihoz csatolt bibliogréfiak mi-
ndsegét. Hajavul abibliografiak szinvonal a, az mindennél ékesebb bizonyitéka
aképzés sikerének.

A Library Manager riportjaban (Keeping up... 1996) angol egyetemi kdnyv-
tarosok beszélnek arrdl, hogy egyre tobb oktatasi feladatnak kell megfelelnitk
barmiféle pedagogiai ismeret nélkil. Szerintik m& nemcsak a konyvtér-
haszndlati ismeretek ésaz itél bképesség atadasardl van szo. A hall gatok az alap-
vetd éetvezetés és munkavegzési tudnivalok elsgjatitasaban is szamitanak a
konyvtérosok segitségére. Az interjuaanyok korében altal anos gyakorlat akép-
z6s és az alkalmazas egybedtvizése, a felhaszna oképzés beépll ése a szaktar-
gyak oktatasaba. De hogyan tud |épést tartani avatozatlan |étszamua konyvtéri
személyzet az Ujabb és Ujabb igényekkel ? Erre szolgal az 6nmagat magyarazo
konyvtér fogalma, vagyisamind tobb interaktiv szamitogépeskonyvtari kalauz.
Még egy nehéz kérdés ugyanebbdl a riportbdl: hogyan tudjak a kdnyvtarosok
szinten tartani informéci étechnol 6giai i smereteiket? A cikkben emlitett EAuLib,
Netskills és TAPin programok (hal6zati cimeiket 1asd a Hivatkozasok kozott)
segitséget nyUjthatnak ebben.

Ellen Méeltzer és munkatarsai (1995) arrél szamolnak be, hogyan
befolyasolta két nagy kaliforniai egyetemen a didksag korében végzett
felmérés akonyvtarak célkitlizéseit és azon bel il afelhasznd 6képzésfor-
majat. Csupan avéletlen miive, hogy a Berkeley Egyetem és a University
of California, Los Angeles (UCLA) kodnyvtaraban éppen egy iddben szer-
veztek hallgatdi ,,fokuszcsoportokat” a didksag véleményének felderité-
sére. E két torténetbdl szilletett Metzerék cikke, amit a tanulsagokon tul
a két program sok-sok kiilonbsége tesz igazan érdekessé. (Azt olvasom
ki ugyanis a sorok koziil, hogy nincs egyedill Udv6zitd megoldés és nin-
csenek eldre kiszamithatd eredmények.)

A felméréshen résztvevd hallgatdkat az egyik helyen hirdetés Utjan
toboroztdk, a masik kényvtérban a neveket véletlenszerlien valasztottdk
ki a kdlcsonzés-nyilvantartasbol, majd minden , kivdlasztottat” telefonon
kértek fel arészvétere. Mindkét helyen kisebb ajandékkal anyagilag is
érdekeltté tették a hallgatdkat a kdzremikodéshen.
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A fokuszcsoportos modszer 1ényege az, hogy a jol felkészitett cso-
portok egyetlen pontosan korilhatérolt témakdrre 6sszpontositanak és ar-
rél formalnak kozosen véleményt. A csoportok egy-egy kérdbivet kaptak,
amit kozosen kellett kitdlteni k. El6bb azonban részletestagjékoztatast hall-
hattak az egyik kdnyvtarostol, aki aztén az egyik egyetemen magarahagyta
a csoportokat, a mésikon viszont tovéabbra is velik maradt, de csupan
azért, hogy az idékdzben felmerlilt kérdésekre vdaszoljon. Ezenkivil az
UCLA konyvtéarosai széles kor(i egyéni kérdbivesfelméréssel egészitették
ki a csoportoktdl kapott véleményeket, a Berkeley-n pedig elenbrizték a
végz6s hallgatok korében akonyvtarhasznadlati ismeretek szinvonaét. Ki-
ragadott részletek a két felmérés eredményeibdl:

« Az UCLA halgatéi d&talaban érdektelenséget tanUsitottak a
konyvtéri tanfolyamok irant. Ugy érezték, nincs idejiik ilyesmire.
Annak oriltek, ha, kéznd volt” egy konyvtaros, aki segitett nekik.
Felvetették, hogy egy &fogo konyvtéari kalauz aternativ megol-
dast jelenthetne.

« Az UCLA didkjai tulbecsiilték a konyvtéri on-line katal6gusok
lehetbsegeit, ugyanakkor sgjét bevalldsuk szerint , utdltédk” hasz-
nalni, mert nehéznek taldtak. Nem tudtdk megkuildnbdztetni egy-
mastol a konyvtéar katalGgusait.

. A Berkeley didkjai kozll azok becsiilték legtébbre a felhasznél 6-
képzést, akik szaméra a kdnyvtérhaszndati oktatas beéplilt vda-
melyik szaktargyba. Tovabbi segédanyagokra és kotetlendl igény-
bevehetd konyvtarbemutatokra is igényt tartottak volna.

- A Berkeley halgatdi azzal |epték meg akonyvtérosokat, hogy ékes-
szolGan bizonygattdk: a nyomtatott forrédsokat kedvelik jobban,
nem az elektronikus forméban el érhettket.

. A Berkeley halgat6i nem sok figyelmet forditottak az egyetemi
lapban megjelend konyvtari hirekre. De ha a konyvtértdl szeméy-
re sz0l6 levelet kaptak, azt az utolso betliig 6rommel elolvastak.

A felmérés nyoman az UCLA konyvtaraban tudomasul vették, hogy
a hallgaték dlandd id6zavarban vannak. Megértették a referenszszolgalat
irénti fokozott igényiket is. Elemezték az egyes allomanyrészek haszna
laténak mértékét. A cikk megirdsakor mar arra késziiltek, hogy bovitsek
az olvasoszol gal atot, meghosszabbitsék anyitvatartési idot ésétszervezzék
az dlomanyt.

A vizsgdlat utdn a Berkeley-n dtaldnos gyakorlatta vélt, hogy a
konyvtérhaszndatot a szakmai studiumok keretében oktassak. Ehhez az
oktatékat gy nyerték meg, hogy eléjiik tarték ahallgatok tudatlansaganak
bizonyitékait (asokkol 6 példakat |asd acikkben). Rendszeres bemutatokat
szerveztek az Uj technikal |ehetbségekrol. Az idbpontokat széles kdrben
meghirdették, az jott el, aki akart és éppen réért. Ekkortdjt vat népszerivé
az egyetemen az elektronikus levelezés, és ez nagyban hozzgjarult a sza&
mitégépekkel szembeni idegenkedés lekiizdéséhez.
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Ahogyan hodit afelsboktatés intézmenyekben az 6ndll 6 tanul as gondola-
ta, Ugy novekszik a diakok ltal a konyvtarban toltétt ido, és gy szaporodnak
az igényeik. Nemcsak munkaasztalra és informécioforrasokra van szikséguk,
hanem egyre tobb eszktzre is, mindenekel 6tt szamitogépekre és szoftverekre:
szovegszerkesztore, tabl dzatkezel bre, illusztraci Okészitd programokra. Gyakran a
konyvtarban kapnak helyet a multimédia oktatdanyagok is, a hasznaatukhoz
szilkseges berendezésekkel egyltt. Megesik, hogy nemcsak szamitogépesokta
totermeket, hanem még nyelvi laborokat is telepitenek a konyvtarba. Cikkek
sokaségatanuskodik arrdl, hogy megvaltozik akoényvtérak jellege, sok esetben
aneveis. Példaul akonyvtérat dtkeresztelik a,, tanulas forrasok kézpontjavd’,
hogy mér az elnevezésisazt hirdesse: ,,itt minden megtal éhato, amireaz 6nédllo
tanulashoz sziikség lehet!” Az (j tanul&s kdzpontok technikai arzendljanak sok-
szor az all ahétterében, hogy akényvtar egybeolvadt az egyetem/foiskola sz&
mitastechnikai részlegével...

* * *

... Meglepd volt szamomra, hogy milyen sok cikkre és utal &sra bukkan-
tam az egyetemi konyvtarak és szamitokdzpontok (informatikai részlegek)
egyesillésével kapcsolatban. A 80-as évek vége Gta az USA-ban és Nagy-Bri-
tannidban ha nem is altalanos gyakorlat, de gyakori eset e két részleg fuzigja.
Kozelebbrél szemlélve az eseteket és a vélemeényeket, kidertl, hogy ahany
egyesilés, annyiféle. Nincs tipikus eset, rengeteg mulik az érintett vezetdékon
és a korulmeényeken. Egyetlen kézds vonést tudtam a beszamol 6kban felfe-
dezni: az érintettek szerint ,,az olvasok szamara eldnyds volt az atszervezes”
— bar sok helyen az elégedettsegiket kifejezd olvasdkban nem is tudatosult,
hogy atszervezeés tortent.

Sokszor az dtszervezésnek nem azonnali egyesiilés a célja, hanem csupan
anagyobb 6sszhang megteremtése. Erretdbbféle megoldaskinalkozik, példaul:

« A konyvtar és a szamitéstechnikai szakemberek egy éplletbe koltoz-

nek, de megtartjak 6nallosagukat.

« A konyvtér és a szamitdkozpont szakemberel egyuttesen teljesitenek

szolgdlatot az olvasdtermekben.

« KUl6n bizottsigot hoznak |étre, amely koordindja a két egyseg mun-

kajat.

« A szamitastechnikai, audiovizudlis stb. részleg nem olvad bele akényv-

tarba, csak mellge kerll a szervezeti hierarchiaban, kozos felettes ala.

Mi késztetheti afeleket arra, hogy egyetlen szervezeti egyseget alkossa
nak? Az Information World Review korkérdésére adott valaszokbdl (Is con-
vergence... 1996) és az Elizabeth Hogue (1996) altal 6sszegzett hozzaszola
sokbdl sokféle okot olvastam ki:
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A két egységben egymést j4l kiegészitd valtozasok zajlanak. A kdnyv-
tarban hodit a technika, az informatikai részleg munkgja pedig egyre
inkabb szolgéltatasjelleget olt.

« A két egység munkatarsai sokat tanulhatnak egymastol.

« Az intézmény vezetése azt szeretng, ha a kis meéretl informatikai
részleg betagozddna a tekintélyes konyvtér jol bevalt, szolgatatas-koz-
pontu szervezetébe.

« Meguresedett az egyik egyseg vezetdi posztja, és az intézmeny vezetd-
ségemegragadjaaz alkalmat, hogy csokkentse avezetdi stétusok szamét.

« Az Osszevonastdl megtakaritast, a munkaerd ésszerlibb hasznositésit,
végeredmeényben jobb szolgéltatast remé nek.

« Az Osszevonés utan egyszeribben rangsorol hatdk és konnyebben kezel -
hetdk azok afeladatok, amelyeket akét részleg csak egyuitt képesellétni.

« Az oktatasban dontd szerepet kapnak a multimédia eszkézok. Ahhoz,
hogy a kdnyvtéar ebben is tamaszalegyen a hallgatéknak, szilksége van
a megbizhat6 technika segitsegre.

« ,Senki sem akar tobbet dolgozni, mint eddig, deazt sem akarjasenki, hogy

idegen tegye be aldbat az 6 felségterlletére. Igy nincs mas hatra, mint a

kényszer(i egyedilés’ —hangzik egy kisseé keser(i maganvélemeny.

Az USA Orszagos Orvosi Konyvtara dtal meghirdetett i ntegraci6s prog-
ram’ égiszealatt néhany évvel ezel bt nagy szabasi & szervezésva dsult megaUni-
vergty of Maryland at Batimore (UMAB) berkein bel Ul (Lunin ésBal 1994). Az
UMAB esete azt példézza, hogy egyetlen magas rangu vezet6 latomaseregj | meg-
gy0z6déese e ég ahhoz, hogy —mindenvératlan anyagi nehézség ellenére—egy kéz-
benintegrél 6djanak akonyvtari, szamitéstechnikai éstavkozlés szolgaltatasok. Az
UMAB integréciés programja jelentds miiszaki eredményeket is hozott, példaul:
Uj gerinchd Gzatot épitettek ki az egyetem ésakozdi kutatdintézetek kdzott.

Milyen e6nyoket hozhat a kdnyvtér szamara a konyvtér és az informa-
tikal részleg 6sszevonasa? Az E. Hogue (1996) és M. Russo (1996) korker-
désére adott vélaszok szerint:

« Az egymésra mutogatédst érdemi kommunikacio vltja fel, az olvasoi

panaszokat hamarabb orvosoljak.

« Uj lenduletet kap a konyvtéari automatizalés, az (j technika el dretorése

a konyvtérban.

* Ez az 1983-ban inditott Integrated Academic Information Management Systems (in-
tegrélt felsboktatas informaciokezelés rendszerek) nevill kezdeményezés volt, amit késdbb
Integrated Advanced Management Systems (integrélt tovabbfejlesztett menedzsmentrendsze-
rek) névre kereszteltek at.
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Milyen veszélyekkel szamoljanak a konyvtarosok, ha dsszeolvadnak a
szamitastechnikai részleggel? A fenti forrasok aapjan az arnyoldaak listéja
joval hosszabbra nyulik:

« Akonyvtarosok eltédvol odhatnak az oktatoktol, csokkenhet apresztizsik,

esetleg ezentul kevésbé tekintik egyenrangiinak Oket.

« Eluralkodhat az a nézet, miszerint ,az égvildgon minden”’ elérhetd
szamitdgépen. Emiatt héttérbe szorulhatnak a kdnyv- és folyoirat-be-
szerzések.

« ,Az egyesillés egy szlk ajtd. Ki 1ép a rajta elsdként? Ha nem a
konyvtéros, akkor bizony csak kevés hely marad szaméra.”

« ,Ha nem vigyaznak, a kényvtarosok nyakéba szakadhat a technikai
segitségnyujtas minden nylgje, ami pedig korabban a szamitogépese-
ket terhelte. Sot, egyszer majd arra éorednek, hogy mast se csinalnak,
csak a legljabb technikai csodakat reklamozzak.”

« A két részleg egyesitett koltségvetése sokaknak szemet szurhat, se-
bezhetbvé teszi az Uj szervezetet. (Az egyik hozzaszol6 olyan konyv-
tarbol jelentkezett, ahol éppen azért valtak Ujra szét, hogy kilon-kilon
nagyobb anyagi tamogatast kaphassanak.)

« Azinformatikai szakembereket dsszekeverhetik akonyvtarosokkal. A k-
z0nség szemeében elhalvanyulhatnak a konyvtarosi erények.

|. Stark (1996) egy olyan dsszevonasrdl tudosit, amelynek sikeréhez,
Ugy tlnik, nem fér kétség. A liverpooli John Moores Egyetem Aldham
Robartsr6l elnevezett ,tanuldsi kozpontjardl” van sz6, amelyben két
konyvtérat éskét szamitéstechnikai egységet olvasztottak dssze. A cikkird
szerint ennek a kdzpontnak az a kildnlegessége, hogy a benne dolgozo
munkatarsak egytol-egyig értenek a szamitogépek gyakori hibdinak meg-
javitédsdhoz éppugy, mint az on-line katal bgushoz vagy a kolcsdnzéshez.
Ezenkivil természetesen mindenkinek megvan a maga szilkkebb szakte-
rilete és specidlis végzettsége.

A konyvtarosok a szamitogépes szakemberekkel egyitt tudomany-
terlletekre specializal6dott teamekben dolgoznak. Az épllet beosztasa
visszatilkrozi ezt a tagolddast. Amire valamely szakteriileten szikség le-
het —legyen sz6 kdnyvrdl, folydiratrdl, audiovizualis anyagrél vagy szoft-
verrfl —az egy és ugyanazon teremben vagy emeleten mind megtal @ hato.

Az 1994 6ta milkodd kdzpontban ahaszndl ati statisztikék ugrasszer(
javuldsrdl tantskodnak. A haszndlat ndvekedéseében dontd szerepe van
annak, hogy akorabban tobb tel ephelyen, tavoli raktérakbantérolt forrasok
most egyforman kénnyen hozzéférhetdk.

*

Nemhogy 6sszevonésrdl, de még egyiittmikodésrdl sincs sz6 abban
az elkeseredett Uizenetben, amit S. Gillies (1997a) intézett a CDROMLAN
leveleztforum résztvevbihez. Lassan , Oriiletbe kergeti” Oket az az egyete-
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mi rendelkezés, miszerint semmilyen valtoztatast nem hajthatnak végre a
szamitdgépeiken 6nall 6an. A legaprébb munkéraishivatal os megrendel ést
kell leadniuk a szdmitastechnikai részlegnek cimezve. Megrendel éseiket
az egyetemi adminisztraci dban rangsoroljak, majd kiadjak az —adminiszt-
rativ feladatokka amugy is tulterhelt — szamitastechnikai részlegnek. Mig
akonyvtér az oktatasi rektorhelyetteshez tartozik, addig a szamitogépesek
agazdasagi vezetdbhoz. A konyvtarban mar egy honapjahiabavarnak egyet-
len CD-ROM-meghajtd beszerel ésére. A meghibasodott CD-ROM-torony
cseréjenégy honapjahizodik. Mindennek természetesen az ol vasok isszék
meg alevét.

Néhany nap aatt Gillies vagy negyven egyiitt érz6 levelet kapott,
amelyeket természetesen dsszefoglalt a levelezd6férum szdméra (1997D).
Az tsszefoglaldbdl kiderdil, hogy j6 néhany hozzészdlé sok rosszat e-
mondott a szamitogépesekrol — ezeket a véleményeket most nem idézem.
Szerencsére megoldasi javaslatokban sem volt hidny:

« Legyenek a konyvtarnak sajat szakemberei, akik a szamitogépek

korili karbantartést, javitést elvégzik.

. Fittyet hdnyva a hivatalos Ugymenetre, csindljdk meg a konyv-
tarosok, amit tudnak (,, kbnnyebb bocsanatot kérni, mint engedélyt”
alapon).

. Prébdjanak a konyvtarosok maganemberként joban lenni a sz&
mitogépesekkel és kolcsonds szivessegek révén elérni, amire
szikséguk van.

Tavol dljon tdlem, hogy akét részleg egybeol vasztasat gy mutassam be,
mint egyedul Gdvozitd megoldast. Hiszen az egyesill ésnek tulgjdonitott el dnys-
ket val0szinlleg szoros egyuttmikodéssel is el lehet érni, az egyestilésnek fel-
rott karos jelenségek pedig 6sszevonas nélkul is fenyegetnek. Abban viszont
biztos vagyok, hogy az egyetemi kényvtarnak nincs még egy olyan fontos part-
nere ma, mint a helyi ,, szamitogépesek” csapata. Ahogyan a HEIRAIlliance
(1992) jelentésében is olvasom, a sokat emlegetett informécios infrastruktira
nak harom elemet kell magaban egyesitenie:

- tartalmat,

» hozzéférést,

« Utmutatast.

A géppel olvashato tartalom elballitasaban, még sokkal inkabb a megfe-
lel6 teljesitmény (i és megbizhat6 hdl 6zati hozzéférés biztositasdban nél kil 6z-
hetetlen a szamitastechnikai szakemberektol kapott tdmogatas. A tartalom
értekel ésében és a hasznél oknak sz6l6 Utmutatasban viszont mér a kényvtar
jeleskedik. Az eredményesen mikoddd informéciés infrastruktara azt feltéte-
lezi, hogy a konyvtar és a ,, szamitogépesek” jO megdllapodast kotottek egy-
massal feladataik megosztasardl.
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Véllalati szakkonyvtarak

igérem, ezt arészt is révidre fogom, nem szeretném gydgyszeripar iranti
elfogultsigommal untatni a kedves Olvasot. Nem térek ki a hozzam szintén
kozel &l kérhézi konyvtarakra sem, viszont a Tovabbi irodalomban igyekez-
tem minél tobb kérhazi kényvtéros irasat felsorolni.

Nem torvényszerii, hogy egydtaan|éezzenek! —ez avalla ati szakkonyv-
tarak legszembet(inbbb sajatosséga. Akar az egész konyvtér tevékenysegekiad-
hat6 ,,bérmunkaba’ (14sd az 5. fej ezet utolso részeét). ,, Minek ide kdnyvtar? Mi-
ért ne vehetné meg mindenki maganak akonyvet, amire szilksége van?’ — kér-
dezte néhany évvel ezeldtt a londoni székhely(i EBRD” egyik vezetdje Frank
Ryant6l, akésbbb mégiscsak megal akul 6 konyvtar vezetdjétol (Sylge 1996). Ez
akonyvtar —az EBRD Uzl eti informéci 0s kdzpontja— naprakész t§ ékoztatassal
tette nélkil 6zhetetlenné magat. A hézi elektronikus postan tovabbitott szolgal-
tatdsuknak haszonélvezdje mind az ezer EBRD-alkal mazott. Emellett akonyv-
tarba érkezod egyéb kérések szama 1993 és 1995 kozott évi 2 ezerrdl 14 ezerre
nott. A ,nincs szilkség konyvtarra” alapotbdl eljutni a nélkildzhetetlensegig:
nemcsak ,,régos Ut”, hanem val6di versenyfutas!

Versenytérsunk mindenekel6tt maga az olvasd. Ha nélkultink hamarabb
hozz§ uthat a kiszemelt kényvhdz, nincs sziksege akonyvtarra. HaelGiras szi-
letik, miszerint kotel ez a kdnyvtarhoz fordulnia, viszont mi lasstiak vagyunk,
akkor 6 — véllalati érdekre hivatkozva — el6bb-utobb megkertl benntinket.
Nemcsak konyvet és folydiratot szerez maganak, hanem CD-ROM-ot és Inter-
net-hozzaférést is. Ebben partnerre tald masodik legnagyobb konkurensiink-
ben, az adatbézi s-el 6allitdkban, akik legljabb szolgél tatasai kkal mar kdzvetle-
ndl a, vég”-felhasznal 6t célozzak meg. Versenyt futunk az (j informéciotech-
nologiaval is, melynek Uj csoda szintelendl a konnyl hozzéférés igéretével
csalogatj ak faradt olvasbinkat. Vetél kediink avallalat tobbi, informaci 6kezel és-
re szakosodott részlegével, sot az ol vasok sajét kezllleg épitgetett adatbazisaival
és nem hivatalos hirforrasaiva is. Mindennapos a megméretés, és a siirgos fel-

EBRD: The European Bank for Reconstruction and Development = Eurdpai Ujjéépitési
és Fejlesztés Bank.
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adatok szoritasiban hamar kiderul, hogy érdemes-e barmiben is a kdnyvtarra
tamaszkodni. Nem érdemes? Mire észbe kapunk, mér pétoltak minket, hiszen
ez Uzleti érdek!

Hasonlitsuk 6ssze magunkat |ehetséges versenytéarsainkkal! Milyen tébb-
letet nyUjthatunk vellk szemben a vallalati k6zénsegnek? Néhany példa a ke-
zembe kerUlt irdsokbdl és sgjat tapasztal atombal:

« Az egyedi beszerzéseket az egész vallalat szamara hozzaférhetove

tehetjuk a konyvtari katal 6gusban.

« Az OsszegyUjtott rendel ések nagy szamara hivatkozva arengedmeénye-
ket alkudhatunk ki a kiadoktol.

« Tobb forrésra aapozott, dsszetett tgékoztato (, témafigyel6”) szolgal-
tatassal |athatjuk € olvasdinkat.

« A helyi igényekhez szabott szolgaltatasokat alakithatunk ki, tébbféle
aton is: a kulsd forrasbdl szarmazé adatokat bennfentes médjara va
logatva, vagy oly mddon, hogy a beszerzett dokumentumokat kil 6n-
legesen aapos feldolgozasnak vetjiuk ala

Igazan nélkllozhetetlenné a sokféle tevékenyseg kiegyensulyozott dsszesse-
gével vahatunk, azzal, hogy elmondhatjuk magunkrol:

« az adatbézis-hasznd at mellé jar amésolatszol gél tatas és akonyvtérkozi
kolcsonzés,

« arendel éshez hozzatartozik a reklamacio és a dokumentumok megbiz-
hat6 visszakereshetbsége,

« az dtalunk nyuyjtott lehetbsegekhez biztositjuk a reklamot és az tgy-
félszolgdlatot is.

A nélkll6zhetetlen kdnyvtar azonban még nem feltétlendl sikeres konyv-
tar. Mi lehet a valldati konyvtéar sikerének kulcsa? Egy szellemes fordulat
szerint az intézmeényi konyvtar mindig a megoldés része legyen, soha ne a
probléméé. De kézzelfoghatdbbnak tinik nekem a kovetkezd valasz: a siker-
hez vezetd utat a sz0 igazi ertelmében vett szolgaltatas jelenti.

Mit valalunk magunkra, ha szolgaltatédssa prébajuk eléléptetni konyv-
tarunkat? Kifogyhatatlanul sok munkét és allando, kényszer(i tanulast. De sz&
mithatunk néhany kedvezo korilmenyre, amelyekbdl erdt merithetiink: szolgdta
tast nyUjtani aleghaésabb szerepek egyike, amivel konny( kitinni az alapvetden
nem szolgéltatagdlegl valdat kornyezetben. Tovébb konnyiti hdyzetiinket,
hogy olvasdink komolyan érdekeltek akonyvtari szolgéltatdsok hasznal atéban.
Viszonylag dlando6 a kdzonségink, amelynek tagjaival nem nehéz szoros kap-
csolatot kialakitani.

A vélaati kérnyezet azonban meg is neheziti, hogy 6érémunket leljik a
szolgdltatdi szerepben, hiszen sgjna atos médon minduntalan kiszolgal 6 egy-
ségnek mindsithetnek benniinket. Kiszolgal 6 egysegben dolgozni vagy szolgal-
tatast nyUjtani — mekkorakilonbseg! Az egyik kisebbrendliségi érzést kelt ben-
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niink, améasik népszerliséggel és hivatal os elismeréssel kecsegtet. De miben all
a nagy titok, ami a kérések engedelmes teljesitését egyszerre szolgaltatassa
emeli? A vaaszt rovid fel sorol assal fogal maztam meg magamnak:

 Sgja Ugyrend,

« igényesség 6nmagunkkal szemben,

« tudatos odafigyelés az olvasikra,

« sgjat kezdemeényezések.

Az ugyrendben kifejezésre juto szervezettseg és a mindsegi munka tartast
ad konyvtarunknak. A szolgdtatas szelleme megkivanja, hogy Ugyrendinket
az olvasokkal kézbdsen alakitsuk ki. Konnyen szot értiink vel ik, hamindnygjan
avallalat érdekét tartjuk szem el6tt. Ha pedig elébe megyiink az igényeknek,
és vannak saja kezdemeényezéseink, az még nyilvanvalobba teszi elkdtele-
zettségunket, és ezaltal csak tovabb erdsodik a pozicionk.

A konyvtéri marketing szamos sikertorténete kozul akedvencem az Ericsson
Radio Systems stockholmi konyvtéranak Ujjasziletésérdl szol (Stjernvall
1990). Ez atorténet is bizonyitja, hogy mindaz, amirdl a 6. fejezetben irtam,
kival6 eredményt hozhat véllalaton belill is. Erdemes prospektusokat, éves je-
lentést, kdnyvtéri Ujsagot szerkeszteni, |&togatni a cég munkatarsainak 6sszej 6-
veteleit, rendezvenyeket szervezni, gyarapodasi listakat terjeszteni, megkeresni
acég Uj munkatarsait —hogy csak alegkézenfekvobb tennival dkat emlitsem.

Betty Eddison (1990) sikeresvdllalati konyvtarosok , trikkjeit” gydj-

totte Gssze, ime néhany kozil ik:

« lsmerjik meg minél jobban a céget, ahol dolgozunk. Tanul-
manyozzuk & a szervezeti felépitését és gondoljuk végig, hogy az
egyes pozicidk hogyan kapcsol 6dhatnak a munkankhoz. Tartsunk
naprakészen egy vézlatot aszervezeti felépitésrol, ésbeszél gessiink
réla a munkatéarsainkkal éppugy, mint a tobbi valalati kollégaval.
Nézzik végig avallalatunk éves jelentéseit — olyan aaposan, mint-
ha csak a céglink egyik konkurensérél lenne sz6!

« A legnehezebb idbkben aljunk €6 sgét kezdeményezéssel, pé-
daul a versenytarsak nyomon kovetésével.

. Szisztematikusan és lehetbleg irdsban gydjtsilk azokat a megnyil-
vanuldsokat, amelyek a konyvtari szolgaltatasok hasznosségét bi-
zonyitjak.

- Mindig, mindig tartsuk be az igért hatéridot!

« Rendszeres iddkozonként szervezziink rendezvényeket, amelyeket
tanécsos ilyesféle szavakkal bevezetni: ,Most arrdl lesz sz6, hogy
miképpen tudjuk megkonnyiteni az Onok munkgjat.”

- Nagyban novei a hatékonysdgunkat, ha beszerzéseinket nem a
vélalati beszerzési osztdy intézi, hanem mi magunk.

. Aterveinket Ugy alakitsuk, hogy azokat akdzvetlen fel ettestinknek
jogaban dljonjovahagyni. A felsbbb szint( jovahagyéas sokkal tobb
idot vesz igénybe.
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Hakomolyan vesszilk szol gdltatd szereplinket, akkor nemrivalizal unk, ha-
nem egyuttmikddink a kordbban mar emlitett , versenytarsainkkal”. Hiszen
csak ez amunkamegosztas szolgdljaigazan valla atunk érdekét. Ha példaul el-
sdszamu versenytérsunk, az olvaso 6nélloan akar t§ékozodni az adatbazisok-
ban, akkor mi tanfolyamokat indithatunk, kalauzokat allithatunk éssze, javitha-
tunk ahozzaférésfeltételein. HaUj szolgaltato kopogtat vallalatunk gjtajan, ak-
kor Osszehasonlitd értékelést keészithetink, bemutatdkat szervezhetiink,
el 6készithetjik az Uj szolgd tatas betel eplil ését. Ha Uj technika hddit az ol vasok
korében, mi az el sk kdzott tajekozddhatunk rola, és értékes tartalommal tolt-
hetj Uk meg a tetszetds miiszaki | ehetdségeket.

A vdldati érdek biztos fogddzot jelent mindenféle helyzetben — feltéve,
hogy mi magunk lojalisak vagyunk cégiink irént. Ha nem vagyunk azok, akkor
,CSak az idonket vesztegetj Uk avalalati kdnyvtarban” —mondtaUnaByrne a6.
fe ezetben idézett szeminariuméan. A vallalati érdek szem el 6tt tartasaleegysze-
rlsit egy sereg kérdeést, legyen sz alomanygyarapitéasrdl, kol csonzési szabaly-
zatrol, a kérések megvélogatasardl vagy az informaciohoz jutés szabad-
sagjogardl, hiszen:

« A hozzank eljuttatott megrendel ésekre vezetoi alairast kérhetiink. A ren-
delést aléird fonokok valaljak afelelbsséget azért, hogy a beszerzések
indokoltak.

« Senki sem vonhatja kétségbe, hogy abeszerzett dokumentum a vallaat
tulgjdonét képezi, és potolni kell, ha elveszett.

« Senki sem varhatja e téliink, hogy magancél kéréseit teljesitsik. Szi-
vességet sem tehetlink, haaz avalalat kéréra volna.

« Nem feladatunk az informéciéhoz valé korlatlan hozzéférés lehetove
tétele. Ha a cég vezetdi ugy dontenek, formalisan is korlatoznunk kell
az er6forrasok nem vélaati cél felhaszndasat.

A va Gsagban — sg nos vagy szerencsere?— nem ilyen egyszerti akép. A va-
lalati érdek csak akkor lehet iranymutatd akonyvtar szamara, haazt feleldsve-
zetdk képviselik. Hanincs mihez igazodni, vagy egyéni érdekek bljnak avélla-
lati érdek kontdsébe, akkor hamar kicsiiszhat |&bunk al 6l atalgj. A véllalati érdek
felemlegetése visszais Uthet a konyvtarra. Nemcsak a cég érdekében hozott ta-
karékossagi intézkedésekre gondolok, hanem példéul arraaz ,,aprésagra’ , hogy
a kikdl csonzott dokumentumokeért néha éppen azért nem éreznek egyéni fele-
|6sseget az olvasok, mert a munkatérsaikkal megosztva, a vélalat érdekében
hasznéljak azokat. A nem véllalati cel i kérések iskezelhetdk arnyaltabban. Né-
ha j6 akamat teremtenek a tanulésra — olvasd és kdnyvtaros szaméra egy-
arant — és a kérdés csupan az, hogy mennyi idot vesznek €. A visszaél ések ki-
kUsz6bolésére hozott korldtozasok szigora pedig egyenesen karos is lehet, ha
rontja akdzeérzetet és az alkotokészséget.
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Vajon mennyit é& a vélalatnak a sgjat szakkonyvtara? Ez a kérdés sok
vélaati konyvtarost sarkallt komoly vizsgdatokra. Irésaikra utaltam mér a
konyvtéari munka értékeléserdl szol6 részben (lasd a 6. fejezetben), most csak
kiegészitésképpen idézek néhany tovabbi gondolatot.

A Caterpillar gépipari nagyvaldat kutato-fejlesztd kozpontjdban késziilt
vizsgdatrdl Kay Cloyes (1991) szamol be. Az itt mikodo informéci 6s kézpont
felmérések ésinterjuk Utjan igyekezett felbecsiini szolgatatésal hasznét. A becs-
|és dlapjat az az idomegtakaritas képezte, amit a felhasznal 0k az informécios
szolgétatdsoknak kdszonhetnek. Ki is mutatték, hogy 1990-ben kétezer fel-
haszndl6juk korében a megtakaritas 0sszessegeben évi tobb mint 2 millio
dollarrarugott. De nem ez a szdm ragadta meg afigyelmemet ebben a cikkben,
hanem a kovetkezb tény: a megtakaritds mértékét dsszevetettek a két évvel
korabbi adattal, és kiderilt, hogy az idékozben bevezetett 6nkiszolgélé adat-
bazis-hasznalat miatt csokkent (1) az informécios szolgétatdsoknak tulajdo-
nitott iddmegtakaritas mértéke. Vaon ki szamol ezzel a — reméhetbleg csu-
pan &meneti — hatékonysagcsokkenéssel, mikézben arra 6sztokéli olvasoit,
hogy minél tobben maguk keressenek a vallalati hal6zaton €l érhetd konyvtari
adatbazisokban?

Ugyanez agondolat készon vissza Michael Koenig (1992) 6sszefoglal 6jé-
ban, amelybenigyekszik atfogd képet adni atdj ékozottsag ésaz Uizl eti hatékony-
ség Osszef liggéseit boncol gatd irasokrol. Haaz informéci ésszol galtatasok hasz-
na nemcsak a konyvtéri réforditasokkal dlitjuk szembe, hanem afelhasznal 6i
oldalon felmer 016 koltségekkel is, dramai modon csokken e szolgéltatasok ha-
tékonysaga. L ehet, hogy az adatbézis vétel &ra, de még a szolgaltatésfenntartasi
koltségeiscsupan ajéghegy csicsal Mennyibekeril megteremteni ahozzaférés
feltételeit a haszndl 6 oldalan? Mennyi idoét forditanak az olvasdk a szolgéltatas
igénybevétel ére? De a problémét megfogalmazhatjuk a tennival ok nyelvén is:
mekkoralehetdség rejlik abban — irja Koenig —, hogy javitsuk szolgéltatasaink
hatékonysagét azaltal, hogy a haszndlati koltsegeket csokkentjik! Nézzik, mi
minden j6het itt szOba:

« a haszna 6képzés legkll 6nbézébb formai,

« hézon bellli Ggyfélszolgalat,
az onkiszolgalastol vonakodo olvasok kisegitése,

« konnyebben hasznalhatd, bardtsdgosabb rendszerek,
« miszaki szempontbdl is megbizhatd, folyamatos szolgatatas,
 ahelyi szamitégép-haldzatok koriltekintd bovitése.

Arrdl van tehat sz6, hogy barmilyen sokat nydjtunk is a hasznél oknak,
méasodik megkdzelitésben kidertlhet, hogy tdl sokba kertl nekik, hogy igény-
be vegyék az dtalunk nyujtott |ehetdségeket. Ezért minden tolink telhetot
meg kel tenniink annak érdekében, hogy a szolgdtatasaink kénnyebben és
olcsobban fogyaszthatok legyenek.
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Koenig egyik korabbi kézleményében (1990) azt vizsgéta, vgjon eltér-e
egyméstol az (Uj gyogyszerek szamét tekintve) sikeres és kevéshé sikeres
gyogyszergyarak belsd kényvtari és informaci 6s kdrnyezete. Azt taldlta, hogy
asikeresebb véllalatok kdnyvtérairajobb technikai felszereltség és akonyvtéri
munkatarsakra alaposabb felkészlltség (altaldban vegyész és konyvtéros vég-
zettség) jellemzd. Ezeknél a cégeknél az a gyakorlat alakult ki, hogy a rutin-
szer(l irodalmazast maguk a kutatok vegzik, és csak az dsszetettebb feladatok
maradnak a konyvtar munkatéarsaira. Az 6sszefliggések elgondolkodtatok, de
maga a szerz6 is dva int attdl, hogy messzemend kovetkeztetéseket vonjunk
le. A korrelacio nem jelent ok-okozati kapcsolatot, és a vizsgalt cégek szdma
egyebként is nagyon alacsony (mindéssze nyolc) volt.

A szakirodalmi informéci 6 értékeét bizonyitjaaz akiserlet, amelyrdl az Exxon
olgjipari 6riascég kutatoi szamolnak be (Walton és munkatérsai 1989). Kisérle-
tik abbdl alt, hogy egy informéci 6s szakember csatlakozott a kutaté-fejlesztd
csoporthoz, igy részese lett a csoport mindennapos tevékenységének. Nem kel-
lett Ujra és Ujra,, megtanulnia” azokat a problémakat, amelyek a kutatokat fog-
lalkoztatjak, hiszen benne élt egy szlk szakterllet élcsapatdban. A szakiro-
dalomban felbukkano Uj fejleményeket késedelem nélkil kozvetitette acsoport
tagjaihoz. Nem csupén kigyUjtétte az Gjdonsagokat, hanem értékelte is azokat,
ésstratégiai javaslatokat készitett. Ez a megol dés | ehetdvé tette, hogy a kutato-
csoport gyorsan rétaldjon Uj, nagy Uzleti haszonnal kecsegtetd kutatasi terlle-
tére és erbit arra Gsszpontositsa.

A valaati konyvtarak ésinformaci s kbzpontok fontossagat kevés dolog
&ssa aa jobban, mint afelsd szintl vezetok részérdl megnyilvanul 6 mellozeés.
Ezért figyeltem fel Helen Butcher (1997) irésanak cimére: ,, Miért nem haszndjak
afelsb vezetdk az atalunk nyUjtott informaciot?’ Helyesen jarunk-e €, haezen-
tul kettdzott erbvel probaljuk magunkraterelni afigyelmiket? Igazunk van-e,
amikor ugy véljuk, hogy —mivel nekiink alegjobb embereink, szoftvereink és
gépeink vannak —, a ,, nagyfonokok” csakis azért mell6znek bennlinket, mert
nem ismerik alehetdségeket?

Butcher szerint hajlamosak vagyunk ra, hogy szemet hunyjunk egy fontos
tény fol6tt: sok vezetd igenissikeresand kul, hogy igénybevennéahivatalosinfor-
méci6szol gdltatdsokat! Mi pedig meglehettsen elbizakodottnak tlinhetiink a sze-
mikben, amikor azt hirdetjik, hogy asegitsegiinkkel tovabb ndvel hetnék teljesit-
meényiiket. A vezetok akkor istg ékozddnak, hanem fordulnak ahivatésosinforma-
cioszolgdtatokhoz. Ahelyett, hogy igényfeltéro kérdbivekke zaklatnank Oket, az
informalédas szokésaikat kellene kiismerniink — gjanlja Butcher. Hol van olyan
naprakész szol gdtatas, amely felvehetné aversenyt azzal aszeméyreszol 6, témor
tg ékoztatéssal, amit a vezetd sgjat bennfentes munkatarsaitol kaphat? A mi biisz-
kén emlegetett, nagyszabés rendszereink csak az idgjét rabolndk. Mi kovetkezik
ebbdl? — kérdezem ezek utdn magamtdl. Azokat az illetékeseket kell megnyer-
nink, akik amagas rangu vezetd eismert informaci éforrasai.
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A véllaati konyvtérakrol sz6l6 irodalom ismertetett meg az informécios
auditalasfogalmaval. A pénziigyi-szamviteli vilagbol szarmaz6 ,, auditdas’ e-
lenbrzest, szambavételt és atvil agitast jelent. (A munkahel yemen hétkdznapi ki-
fegjezés példaul az , auditélt mérleg” vagy a, mindsegugyi auditalas’.) A Paul
Gibson (1996) és Graham Robertson (1997) dtal egyarant idézett definicio sze-
rint azinforméci ésaudital as,, az informacié haszndl atanak, forrasainak éséram-
|&sénak szisztematikusvizsgé ata, amit konkrét személyekhez éskonkreét doku-
mentumokhoz kapcsolddva hajtunk végre annak érdekében, hogy megallapit-
suk, milyen mértékben jarulnak hozza avizsgalt tényezok aszervezet céljainak
megval 0suléséhoz”.

Ha helyes és teljes képet akarunk kapni arrdl, hogy milyen informécids
eréforrasok alnak rendelkezésre egy szervezeten belll, az informaciés audi-
talas kindlja a legkézenfekvobb megol dést — irja Feona Hamilton (1993). Mé&r
a legelsd eredmények megddbbentdk |ehetnek, ugyanis sok intézmeényben
meg az alapvetd tényekkel sincsenek tisztaban az érintettek. Nem tudjak, hogy
az intézmény munkatérsai:

« pontosan milyen informécioforrasokat vesznek igénybe,

« hogyan is haszndljak azokat és

« milyen eredménnyel,

« milyen berendezés szikkséges ehhez, és kinél van ilyen berendezés,

« mennyibe kerll mindez val¢jdban és

« a kapott informacié mekkora értéket jelent.

Aligha van még egy olyan intézményi funkcio, amellyel kapcsolatban
elfogadhatd volna ekkora t§jékozatlansag! — jegyzi meg a felsorolassal kap-
csolatban Hamilton.

Az informaci 6s atvilagitasnak barmilyen szervezetben megvan a | étjogo-
sultsdga, igy anagy felsboktatas és a kdzkonyvtarakban is. De mert meglehe-
tosen id6- éspénzigényesfolyamatrdl van szo, legtébbszor amegujul asratorek-
vo vélalatok fognak hozza Az informécios auditélés a szervezet egészet érinti.
E folyamat sordn a valalati kényvtar legfeljebb fontos mellékszerepld Iehet.
Nem mi kezdeményezzik, valészinlleg nem is mi hajtjuk végre. A konyvtar
atal uralt terllet —anyilvanosan hozzéaf érhet6 informaci 6k témege — jel entosé-
gében akér el istorpilhet abelsb informéciok mellett. Mégisakonyvtar lesz az
arészleg, amelyre nézve az informécios audital as eredmenye élet-halal kérdé-
sévé valik. Megeshet, hogy a felderitett parhuzamossagok kiktiszobolésére (j,
kozponti feladatot ruhaznak rank. De az is megtorténhet, hogy olyan rejtett in-
formaodas szokasok kerlilnek felszinre, sot taldinak hirtelen tamogatasra,
hogy feleslegessé valik akonyvtar munkaja.

Megprobal hatunk felkésziilni az auditalésra, annd isinkabb, mert —ahogy
Gibson (1996) egyik interjualanya mondja — az informaciés auditdlasnak ket
szintjevan: az egyik a,,nagy akci@”, az &fogo vizsgalat, amask az apro avilé&
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gitasok folyamatos beliltetése a mindennapokba. Ez utébbi mindnygjunknak csak
hasznéravahat. Az informaci 6s audital & menete éppen azokraaszempontokra
mutat ra, amelyeket a tudatos informaciés munka minden percében érdemes
észben tartanunk. Ha képesek vagyunk tlizetesen megvizsgani, hogy példéaul
mikent jut el az altalunk tovabbitott informéci6 az ol vasbhoz és ott hogyan hasz-
nosul, akkor az &fogd audital as sem jelenthet |ehetetlen feladatot szamunkra.

A pénzigyi-szamviteli audital &s soran azt ellendrzik, hogy afolyamatok az
egységes el birdsoknak megfelelben zajlanak-e. Ezzel szemben az informécids
auditél ast (részben) éppen azért hajtjak vegre, mert minden vallalat més, mint a
tobbi. Az informéaciés auditdés kulcsot ad a vallalat ,, személyiségéhez” — irja
Katherine Bertolucci (1996). De ha egyszer nincs két egyforma vallaat (és
konyvtar), hogyan tudjamegmondani egy Kivilrdl jott ,, auditor”, hogy mi szorul
javitasra? Paul Gibson (1996) riportal anyai igencsak megosztottak ebben akér-
désben. Van, aki szerint csak egy belsd szakember képesadolgok menetét kelld
alapossaggal feltérni. Més vélemeény szerint visszatérd nehézségeket okoz, ha
olyasvalaki végzi az avilagitast, aki ugyanabbdl a kornyezetbdl (intézményi
kultarébadl) szarmazik, ahonnan maguk aprobl émak.

Az informacios avilagitas folyamaté David Haynes (1995) az aabbi
|épésekre bontja:

« A szilkségletek elemzése, kilonos tekintettel arra, hogy milyen mun-
kakori felelbsség terheli az informécidra igényt tartd munkatarsakat,
milyen kovetelményeknek kell megfelelnitk; milyen informéciora van
szilkségik ahhoz, hogy elvégezzék munkdjukat; milyen formaban, mi-
lyen &futés idovel, honnan t§ ékozodnak jelenleg; mit hianyolnak, és
mi az, amit parhuzamosan tobb helyrdl is megkapnak.

Az informécioforrasok felmérése, a kilsd és belsb, rejtett vagy bizal-
mas forrasokat is beleértve, nem megfel edkezve az informéci 6t szallitd
infrastruktarérol.

Az informaci 6aramlas feltérképezése, ezen belll a kevéshé kézzelfog-
hat6 nem hivatalos kommunikéci6 felderitése.

A sziksegletek és a létez forrasok Gsszevetése, a felesleges parhuza
mossagok és a bantd hianyossagok feltarésa.

Megoldas javadat a feltart problémak orvoslasara.

A szilkséges valtozasok megtervezése anyagi és emberi erdforrasok
vonatkozasaban egyarant.

Ami az informaci 6s audital s végrehajtasét illeti, ehhez Hamilton (1993)
aprélékos utmutatot dlitott 6ssze. Harom gondolatot ragadok ki beldle:
« Haszndjunk kérdbivet, de azt ne postan kildjik € az érintetteknek,
hanem mint , kérdezobiztosok” toltsik ki személyes vagy telefonbe-
szélgetések alkalmaval. , A vélaszol 6k ardnya legaldbb 95% legyen, de
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a 101% meég jobb!” Ne riportokat keészitsiink! Engedjink szabad utat
az Gszinte beszélgetéseknek. Hadd kalandozzanak e a gondolatok,
hadd dertljén fény az egyéni utakra, a sajé kezllleg vezetett nyilvan-
tartasokral Hadd mondjak el amegkeérdezettek azt is, hogy véleményiik
szerint kit érdemes még megkeérdezniink!

« Mar a kezdet kezdetén ajanlatos minden megkérdezettet biztositani
afeldl, hogy az atvil&gitas tiszteletben tartja az egyes informacioforrg
sok bizalmas jellegét. Hiszen fény derlilhet olyan forrésokra, amel yeket
csak a szoban forgo vallalat, esetleg egy-egy osztdly dolgozéi hasz-
nalhatnak, netan senki més a megkérdezetten kivil.

« Az Osszegy(jtott adatokrdl érdemes konnyen kezelhetd nyilvantartast
vezetni. Ez a nyilvantartés minden érintett szdméra rendkivil tanulsa-
gos lehet, legyen tehé konnyen hozzaférhetd. Tobb mint valoszing,
hogy ez lesz az elsb afogo lista, amely a szervezet informéaciéforra
sairdl valaha keésziilt.

Milyen eredmeényeket varhatunk az informaci 0s atvil agitastol ? Robertson
(1997) szerint az auditdas folyamata mér 6nmagdban mindenkit ravezet arra,
hogy megtanuljon jobban gazdal kodni arendelkezésre all 6 informéci 6f orrésok-
kal. Azonnali hasznot jelent, hogy a munkatérsakban véllalatszerte tudatosul az
informécioforrasok megléte. Az elkésziilt , lelt&r” naprakészen tartésa mér az
intézmény informaci 6gazdalkodéasi politikajanak reszekell, hogy legyen. A fel-
szinre kertl 6 forrasok kozott szép szammal akadhatnak olyanok, amelyeket ér-
demes kdzkinccse tenni avalalat bel sb szamitdgép-hal 6zatan. A beszél getések
soran olyan igény ismegfogalmazédhat, amire nem voltak , kihegyezve” akeér-
dbivek. Bertolucci (1996) emliti, mekkora meglepetést keltett egy élenjard val-
lalat auditoraiban, hogy a munkatérsak igen kedvelik a konyveket (€ppen ezért
nem akoényvtéarban, hanem az irodgjukban tartjak azokat), és érulnének, hami-
nél tébb () tankonyvet (1) vasarolnaa cégik.

Az informaci s avilégités legfébb haszna abban van, hogy az intézmeény
a tanulsagok levonasa utan U informéciégazdakodas politikat alakithat ki.
Kérdés, megvan-e a vezetbsegben ehhez az ehatarozas? En csupan egyetlen
cikk erejéig érintem ezt az igen tekintélyes témakort. Liz Orna (1993) ir arrdl,
hogy sajndlatos médon az ,informécio” sz0 hallatan e bitéletek és hidnyos
fogalmak kotik guzsba a legtobb vezetd gondolkodasat. Egyenl 6ségjel et tesz-
nek példaul informacio és informécidtechnol gia kozé, vagy azt hiszik, hogy
a tulcsordul6 informéciobdl bdségesen elég, amennyi van, és azt is inkabb
tekintik jatéknak, mint Uzleti erdforrésnak.

Ha szeretnénk vezetbinket az atgondolt informacidgazdakodas hivéve
tenni, megprobakozhatunk Orna ,trikkjével”: ne emlitsik az informé&ciot,
beszdljink helyette a tudasrdl. Egyrészt az egyéni tudasrol, ami mindenkinek
a legsajatabb tulgjdona, mésrészt a sokféle egyéni tudasbol 6sszekovacsol 6do
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intézmeényi tudasrdl, azaz cégiink szellemi tokéjérdl. A tudés atulélés zaloga,
egyén és szervezet szamara egyarant. A tudast taplalni kell, és ez a tplaék
az informécio. A tépldéknak megfeleldnek kell lennie (Ornalitt a , relevans’
szOt haszndlja), a , taplalkozasnak” pedig rendszeresnek. Mindez mit sem ér,
ha rossz a szervezet , keringése”, vagyis a kommunikacié nem kelld gyorsa
saggal juttatja célba a tapanyagot.

Az elemz0 kérdések soratehét igy kezdodik: mire torekszink mi itt ebben
az intézményben? Mit kell tudnunk ahhoz, hogy ez sikeriiljon? Es a kérdések
igy folytatodnak: Milyeninformacioval kell megtamogatnunk ezt atudést? Mit
kell tenntink ezzel az informécidval, hogy val 6ban el érjik, amit akarunk?Ki az,
aki ezt koziilink megteszi? Hogyan teszi meg? Es igy tovabb... A vizsgal 6dés
nyoman kirajzol6dik a szervezeti kultara informéciés vetilete. Orna 6t tipust
sorol fel, amelyeken hosszan-hosszan e gondol kodtam:

« Technokrata utépia — minden problémat technikai kérdésnek tartanak.

« Anarchia — burjanzik a sok szamitogép, de alacsony az informécid
kihaszndltsaga.

« Feudalizmus — minden terlletnek megvan amaga ,,bargja’, az 6sszkép
viszont megfoghatatlan.

« Monarchia — ,valaki ott fent” egy szeméyben eldonti, hogy mikeént
banjunk az informécioval; lehet, hogy érti a dolgat, de mi lesz, ha
elcsabitja a konkurencia?

« Foderalizmus — er6s kozponti vezetés alatt az (ellen)érdekelt felek
megegyeznek a kozos célokban és a kdvetendd eljarasokban.

* * *

Amikor hozzéfogtam a vélaati konyvtérakrdl szold irodalom tanul-
manyozasahoz, reménykedtem, hogy olyan Ujdonsagra bukkanok, amit , haza-
térve’ azonnal hasznositani tudok asajét konyvtaramban. Amit kerestem, hamar
megtaldtam. A neveintranet: I nternet-technol 6giaéswebfeltilet a kalmazasaa
valaati belsb hdl ézaton. Miért ne ismétlddhetne meg kicsiben — minden valla
laton (sbt kényvtaron!) beltl — az a robbanasszer(i névekedés, mint ami az In-
terneten a WWW kiépitése utan bekdvetkezett?

Mibdl al az intranet? Egyfel6l ugyanaz a szabvanyos kliensprogram — a
népszerl web-bongészd — minden hasznél6 oldalan, masfel6l a legvaltozato-
sabb alkalmazéasok, adatbazisok és egyéb, kincset érd informéaciok a belsd
hal6zat szolgaltatd gépein. Messzirdl nézve mulé divatnak tlint, de kdzelebb
érve azt latom, hogy a kdnyvtari szaksajtoban publikal 6 kollégék maradandd
eredmeényekrol, , végre-valahéra atjarhatd valaatrol”, sot , a szellemi munka
forradamardl” irnak.

Az intranet val 6s&gos gyogyir a szervezeti egységek vészes elkilonilé-
sére, egyszerll eszkozeivel szdmottevden javitja a véllaaton bellli kommu-
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nikaciot. Jerry Fishenden (1997) megfoga mazasiban az intranet kézzelfog-
hat6é megnyilvanul ésa annak, hogy az informaci6 korszakabdl &tlépunk atudas
korszakéba. A hagyoméanyos, a vélaat funkciondis tagol6dasdhoz igazodo
informéci 6s rendszerek kénnyen kudarcot valhatnak azokban avétozatos, atme-
neti, egyedi helyzetekben és feladatokban, amelyek a mindennapi éetben el6-
allnak. Az intranet azaltd hajtja a legnagyobb hasznot — mondja Fishenden —,
hogy tdmogatja a szellemi toké mozgdsito, nehezen korilirhatd feladatok
megoldésat. KarnyUjtasnyira hozza a vallaaton belili tudasnak azt a részét
is, amirdl soha nem hittik volna, hogy valahais sziikségiink lehet ra Az intranet
nemcsak a jelenlegi munkatarsak tudasat 6tvozi egybe, hanem megbrzi és
keziink Ugyébe helyezi az eltavozott dolgozok eredmeényeit is.

Tul szép ahhoz, hogy igaz legyen? Vaoban. Az intranet sikere a vallalati
vezetdk rugalmassagan, az informaciok tényleges kozzétételén, a tudas val odi
megosztasan mulik. De én most hagyom, hogy a fa eltakarja el6lem az erdét,
és csak azt nézem, hogy egy valdati kdnyvtar mire juthat az intraneten.

Kihez dlhat kdzelebb az intranet kiakndzasa, mint az Internetet is jol
ismer®, sajat adatbazisokat epitd, a véasarolt CD-ROM-okbdl hdl 6zati szolgal-
tatést fenntartd valaati konyvtarhoz? Az elsdk kozott lehetiink, akik ebbe az
Uj formaba értékes tartalmat tolthetnek. Konyvtari honlap a vallaati belsd
hal 6zaton? Mennyi Uj lehetbséget rejt magaban a feladat!

« Amire eddig csak szeméyes beszélgetésekben volt méd, most szami-
t0gép Utjan is lehetségesseé vdik: interaktivwa tehetjik kapcsol atunkat
avdlalati hdlozat hasznalGival.

« A baratsagos webfelllet és aképernydn talalt itmutatok révén konnyeb-
ben &t tudjuk adni olvasdinknak azt a tudast, amire az informéci 6szol-
gdtatésok hasznédlata soran szilkseguk van.

« Mivel a segitségnyuijtas hatékonyabb, remél hetjiik, hogy tobbszordsére
nd az atalunk kinalt informaci6forrdsok hasznélata.

« Ugyanaz a hd 6zat, amely olvasdink szaméra a hozzéf érés szabadsagat
jelenti, szdmunkra aterjesztés Ujfajtal ehetbségét nyitjameg. Papiralapl
tgjékoztatdink helyett (vagy mellett) el ektronikus kiadvanyokat inditha-
tunk. A konyvtérral kapcsolatos kérdések megvitatasara belsd elektro-
nikus level ez6férumot alapithatunk.

 TerjesztOi tevekenységunknek nem kell akonyvtarrakorlatozodnia Ha
OsszegyUjtjik, rendszerezzik és kozzétesszik a hazon beldli, Gzleti
titkot nem tartalmazd anyagokat, a belsd nyilvanossag elektronikus
foruméavéa vahatunk.

Carol J. Knoblauch (1997) egyenesen arra biztat, hogy az intraneten
megtald hat6 vallaati dokumentumokat konyvtéros igényesseggel tarjuk fel
sgjat on-line katal bgusunkban. Hiszen az intranetek keresd robotjai csupan
automatikus indexel ést végeznek, nem pétoljak a hozzéértd szakember rend-
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szerez6 munkgjét. Ha korulnézink, el fogunk amulni, hogy maris milyen sok,
bibliografiai feldolgozasra érdemes elektronikus dokumentum halmozédott
fel a belsd hdldzaton — josolja Knoblauch.

Mar egészen elblvoltek az intranetet dicsérd irasok, mikor lan Bell és
Fytton Rowland (1997) irésa kizokkentett az dmodozashdl. Felmérésiiket
olvasva ragbredtem, milyen kdzel az az id6, amikor olvasoink, akiket a val-
lalati halozaton igyeksziink megannyi szolgétatassal ellétni, elszakadhatnak
tolink. Bell és Rowland kimutatta, hogy a legnagyobb brit gyogyszeripari
vallaat, a Glaxo-Wellcome kutat6i fogékonyabbak az el ektronikus folyoiratok
haszndlata irant, mint a parhuzamos felmérésben szerepld egyetemi oktatok,
és sokkal tObbet tudnak az elektronikus folydiratokrdl, mint ahogyan azt a
valaati konyvtarban feltételezték roluk. A Glaxo-Wellcome kutatoi alig var-
j&k, hogy mind tébb tekintélyes szaklap jelenjen meg az Interneten, ahova
egyébkeént nagy tobbségik naponta ellatogat mar most is.

Bell és Rowland amindennapos hasznélat feltételeként az el ektronikusfo-
lyoiratok kritikus tomegét emliti — ezt ajelenlegi kindlat még nem éri l. Vajon
akutatdk sajét gépérdl igenybevehetd szolgéltatasok mikor érik € azt akritikus
tomeget, amely végképp odalancolja 6ket a munkahelyikhtz? Bar a Glaxo-
Wellcome kutatoi a hasznél 6k képzését varjak akonyvtartdl, ésigényt tartanak
akonyvtarosok kozvetitdi munkgérais (az elektronikus el ofizetéseket pé daul
csak az 6 kezlikben Gsszefogvatudjak elképzelni) —acég konyvtaraban aggdd-
nak. A felmérés soran megkeérdezett |aboratoriumvezetdk nem erdsitették meg
akonyvtarvezet6 kijel entését, miszerint egyrettbben jarnak akonyvtérba, hogy
ott nyugodtan dolgozhassanak és taldlkozhassanak atébbi kollégaval...

Esén még azt hittem, hogy arengeteg olvasas kdzben most az egyszer el é-
gedetten hétraddlhetek! Ehelyett fel-alajarkal ok a szobdmban és azt prébdlom
kitaldni, hogy néhany év malvaki fog bejonni a konyvtarunkba, és legfokepp
miért?!

Nem, nem attdl félek, hogy nem lesz elég munkank, sokkal inkabb tartok
az ellenkezbjétdl. De ijedten latom, hogy évek Ota akaratlanul is arra torek-
sziink, hogy minél kevesebben kényszerlljenek felkeresni bennlinket. Az adat-
bézisokat elérhetik sgjét irdasztaluk melldl, kildhetnek nekiink elektronikus
Uzenetet, vagy egyszeren rank telefondhatnak; a kérésiiket akkor se teljesit-
hetnénk gyorsabban, ha személyesen mondanédk el. Egyre tébben vannak,
akiknek nemhogy az arcét, de még a hangja sem ismerem, csak a neviket
l&om a KONYVTAR szerver képernydjén, mert nap mint nap ,,belépnek”
hozzank. Vigasztalhatna a tudat, hogy a hal 6zati 1atogatdk j6 része személye-
sen soha nem j6tt — nem johetett — volna €. Mégis inkabb azt figyelem, hogy
aki belll az olvastterembe, mivel foglalkozik? Mit keres, mit var? 1d6adlé
konyvet, népszerti folyoiratot, onkiszolgdd maésolbgépet, szakmai tanacsot,
emberi kapcsolatot?
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Mar nem tudunk hatat forditani a gépeknek, munkakerilés volna, ha ezt
tennénk. M& nem tudunk lemondani a szamitdgépek hatékonysagéardl, de
kozvetitdi és oktatdi ambicidinkrol vagy a mind sz8lesebb hasznél6i korrdl
sem. JO vagy rossz, gjel-nappal benne vagyunk a valaati halozat vérkerin-
gésében, és mé&r csak abban reménykedem, hogy a régi kedvesseginkkel a
hal6zat ,, szive’ lehetlink.
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Ha valaki olyan sok idot tolt az irodalomban, mint én ezen a hosszira
nyult tanulmanyutamon, ohatatlanul talalkozik a konyvtérakat sUjt6 balesetek,
elemi csapasok és tamadasok karosultjaival. Az 6 torténeteik arnyékaban
egyszerre jel entéktelenné zsugorodnak napi gondjaink. Erthetetlen, miért vol-
tam valaha is zaklatott a munkahelyemen, hiszen sem emberéletet, sem po-
tolhatatlan értéket nem kellett mentenem. Megeshetett volna? Nem mondha
tom, hogy nem! Eddig nem féltem, most viszont mar komolyan aggodnék,
ha olvasmanyaim nem ontenének bétorsagot belém, ha nem vezetnének végig
a szorongés, a szembenézés és a felkeszilés |épcsofokain.

Felkészulni!

Mér ahhoz is batorsag kell, hogy sorra vegyem a leselkedd veszél yeket:
lopas, rongalas, tlzvesz, vizbetdres, aramkimaradas, szamitogepvirusok, hacke-
rek”, bombariaddk, zaklatés, fegyveres tdmadas. Es a szamitogép-képernydk, a
nedvesség, a penész, arovarok, apor aattomos karokozasa? Nem csak rendki-
villi események vannak! Ezekkel a kérdésekkel egytél-egyig foglalkozni kell,
ez isami dolgunk lesz, réadasul halaszthatatlan feladat. Az 6sszes tennival 6t
atruhazhatjuk masra, a felel bsség akkor isa miénk marad. De mi az, amit ten-
nink kell, amit egyaltal an tenniink Iehet? Csokkenthetj ik abekdvetkez6 bal ese-
tek val 0szinlisegét, és hamegtorténik abaj, minimumra szorithatjuk az el kerdl-
hetetlen kérok mértékét.

Richard D. Smith (1992) ki meri jelenteni, hogy abal esetek éskatasztrofék
okozta karok mértéke a vezetd el bzetes dontésein mulik. Elkészit(tet)i-e azt a
forgatokonyvet — nevezzik katasztréfatervnek — amely leirja, hogy kilonféle
vészhelyzetekben kinek mi ateenddje? Gondoskodik-e arrdl, hogy amunkatar-
sak ne csak megismerjék, hanem rendszeresen gyakoroljak is ezeket ateendd-
ket, valamint hogy megszerezzék az ehhez szikséges — példaul allomany-
védelmi — szakismereteket? Ellendrzi vagy ellendrizteti-e nap mint nap az épi-
let, a szolgaltatésok, a gyljtemeény alapotét? Ha a legkisebb romlast észldli,
utanaj &r-eaz okoknak ? Elismeri-e mindazok munkgj &, akik szinten tartjak vagy
javitjak akonyvtar allapotéat? Smith amellett érvel, hogy akarok megel 6zésében
az dlomanyvédelmi ismeretekkel felvértezett konyvtarosok hozzak a leghdl-
csebb dontéseket.

A katasztrofaterv elkészitése tul azon, hogy akarok minimalizélasat szol-
gdja— nem a valsagos percekben kell kitaldni, hogy mi a teendd —, keretbe
foglajaamegel 6zéssel kapcsolatosfeladatokat i s. Az atgondolt terv fontossagat
nem lehet tulbecsiini. A tudatosan csel ekvd emberek egyenesen csodakraképe-
sek tanécstalan, panikba esett sorstérsaikhoz képest. Smith csak azt az esetet
nevezi katasztrofanak, amikor felkésziiletlen konyvtarat sijt az elemi csapas.

* Hacker: aszamitogép-hal 6zatok biztonsagi rendszerét eréfitogtatasbol feltord , jatékos”.
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Felkészllni avératlan eseményre? Igen! Peter McCracken (1995) emliti atdsz-
gjtd akciot megét konyvtar példgjét, ahol ,,a dontd jelentdségl el sb percekben
mindenki helyesen cselekedett, hdla arendszeres evakua asi gyakorlatoknak”.

McCracken igen hatasos dsszefoglalét alitott dssze a témardl, gazdag

bibliogréfiaval. irasét olvasva az ember szinte azonnal munkahoz 14t. Alapos-
ségérajellemz0, hogy az olyan részlet(?)kérdések sem kerlilték € afigyelmét,
mint példaul akatasztrofét &élt munkatarsak lelki egészségének helyred litasa.
O idézi Saly Buchanan (1988) konyvébdl a kovetkezoket: ,A felkészilés
egyeduléll6an fontos |épése az, amikor a tervet irasba foglaljuk. Miért?
 Ezzel tulajdonképpen elismerjik, hogy a mi kdnyvtarunkban is beko-
vetkezhetnek szerencsétlenségek, és mi az ésszerliség hatérain belul
vélaljuk a felel6sséget a kdvetkezmeényekért.

« A felkésziilés elgét veszi a paniknak. Biztositja, hogy megfelel6 don-
tések szllessenek, kisebb legyen a kar, és kevésbé koltséges a helyre-
alitas.

« Aterv kikristdlyositjaa gondolatokat, vilagos és konnyen végrehajthatd
utasitdsokkal szolgal lépésrdl 1épésre mindenki szamara.”

Judith Fortson (1992) kézikdnyve alegnagyobb részletességgel ismerteti a
tervkészités menetét. Csupan néhany gondolatot emelek ki bel6le: fontos allo-
maés az épiiletek, a berendezés, amindennapi munka(!) feltérképezése — ez(ittal
a biztonsag szempontjabdl. Elengedhetetlen az egyittmikodés a biztonsagi
szakemberekkel, a helyi rendorseggel, tlizoltoséggal, polgari vedelemmel. Ne-
kik mind otthonosan kell mozogniuk a konyvtarban! Szilkseg lehet az épitész,
az acs, alakatos, a vizvezetek-szerel 6 sth. segitségére is éppugy, mint a tobbi
konyvtéros koll égatanacsara és a szakirodal om attanul manyozasara. Kulcsfon-
tossagu lépés a gyljtemény értékel ése és rangsorolasa. Melyek apotolhatatlan
(bér esetleg ,,csupan” helyi jelentbsegll) értékek? Melyek ameglehetbsen nehe-
zen pétol hatdk? Es igy tovabb.

Mi szerepeljen a katasztrofatervben? Az itt kovetkezd felsorolas dssze-
alitasaban a Fortson-konyv mellett John Ashman (1995) és Susan George
(1995) munkéira tAmaszkodom:

« A bevezetdben irjuk le, hogy mi a célja a dokumentumnak.

« Soroljuk fel afelel6stk nevét, cimét, tel efonszamét, hataskorét: ki miben
dont a szerencsetlenség idején, illetve a helyredllitas sordn. Ha hiadnyzik
ez arész, megbénulhat akommunikacio, és az ebbdl eredd idoveszteseg
stlyos kovetkezmeényekkel jarhat.

o irjuk le, mi a teendd a kuldnféle vészhelyzetek esetén. A legrészlete-
sebb, sbt ,, szajbardgos’ felsorolas sem hidbaval 6, mert a dontd pilla
natban nagyon nehéz gondolkodni!

« A helyredllitasi eljarasok fel sorolasiban késziljiink fel minden elkép-
zelhetd esetre. Tudnunk kell, hogy mi a célszer(l, ha csak kevés anyag
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karosodott vagy ha sok, ha csupan nedves valami vagy ha elazott, ha
megegett vagy ha csak korom boritja stb.

« A katasztréfaterv nélkll 6zhetetlen tartozékai akovetkezo fliggel ékek: a
munkatarsak telefonszamai (tagolt listédban, hogy a behivasukat konny
legyen szétosztani); egyéb telefonszamok: szalitok, Uzletek, iparosok,
bi ztositok, akikkel korabban mar megallapodtunk abban, hogy vész ese-
tén kisegitenek bennlinket; avédekezéshez éshel yredllitdshoz szikséges
kellekek jegyzéke; a konyvtar aaprajza, bejeldlve rajta az elektromos
fOkapcsolOkat, a kdzponti viz-, gaz- és flitéscsapokat, a veszkijaratokat
és a tlizolt6 készllékek, valamint az eldbb emlitett kellékek helyét; az
ismétl6do (thzvédelmi stb.) ellendrzések menetrendje: gyakorisag, fele-
[ 6sOk.

« A katasztrofaterv részét képezheti a felhasznélhaté szakirodalom fel-
sorolaésa is.

« Célszer(l a tervhez csatolni a kitbltendd jegyzokonyveket, a karbee-
lentd nyomtatvéanyokat és azokat a hazilag el6allitott iveket, amelyeken
a megmentett, de karosodott anyagot |eltérba vesszik.

A terv Osszedllitasakor az a cél, hogy miné tobb eshetdségre felkészuil-
junk. Minél tébb esetben mondhassuk azt: nem az a kérdés, hogy mi ateendd,
hanem hogy a terv A, B vagy C pontja szerint jarunk-e el. A tervben meg
kell taldnunk a (sok) mindent eldonté legelsb |épések pontos forgatdkonyveét
(Smith 1992).

A katasztrofatervben felsorolt [épések igen-igen egyszerliek, és ha csak
egyszer elképzelj ik magunkban a széban forgd helyzetet, akkor talan a végre-
hajtas sem lesz nehéz. A tervben azt islekell irnunk, ami magétdl értetddd, pél-
daul hogy azemberél et alegfontosabb. A megfogalmazas, azirasbafoglal dsmér
a képzés elsb foka, a rahangol0dast és a tudatosulast is szolgaja. Feledeges
mondanom, hogy aterv csak akkor fog mikédni, ha a készitésébe mindazokat
bevontuk, akik szilkség esetén végrehajtjak.

A katasztrofaterv az intézmény vezetbsegétol (a konyvtarvezetd felet-
tesétdl) kapott jovahagyas utan valik hivatal ossa. A katasztrofatervet kil 6nbdz6
helyeken, tobb pél danyban kell térolnunk (nem valhat akatasztrofadldozatavd).
Minden érdekeltnek sgjat példanyt kell kapnia. Més kérdés, hogy minden pél-
danynak teljesnek kell-e lennie. Hiszen éppen biztonsagi szempontbdl nem
gjanlatos bizonyos adatok (fokapcsolok helye, otthoni telefonszamok) széles
korl kozzététele. A katasztrofaterv leged szeribb formgja a gylrls kézikonyv,
aminek alapjait konnyl frissiteni.

Saugus (Massachusetts, USA) véarosanak konyvtéri katasztrofaterve
(Oakes 1995) egy botswanai kolléga kdzvetitésével jutott el hozzam. Ha
rom tanul sdgos részletet mutatok meg beléle:
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Teendbk vizbetorés vagy -szivargas esetén:

- Keresd meg a helyét és az oké&. A valdszin( okok: tulfolyt egy
mosogatd/mosddkagyl 6, csbtorés, befolyt az esd az ablakon.

- Hivd a vizvezeték-szerel t.

« Kapcsold le az é&ram fékapcsolojat a fobejaratnal.

- Nelépj az dérasztott tertiletre, amig meg nem bizonyosodtal arrdl,
hogy az &am ki van kapcsolva.

- Ha lehetséges, tavolitsd el a viz Gtjabol a targyakat vagy takard
le azokat a biztonsagi kellékek kozott tarolt foliaval.

« Ha szilkséges, Uritsd ki az épiiletet.

Teenddk bombariado eseten:
« Hivd a tlzoltékat . Minden telefonkésziiléken a ... gombra van
beprogramozva a tlizoltok szama.
« Uritsd ki az épiiletet.
« Beszdlj atlizoltokkal (tlzszerészekkel), ha éppentevoltd az ligye-
letes a kdnyvtérban. A keresést bizd rguk.
. Ertesitsd a konyvtérigazgatot és az onkorméanyzaton X Y-t.
. Ha te vetted fel a telefont, amikor a fenyegetés elhangzott, a
kovetkezbkre figydlj:
- a hivés pontos idgje és hossza,
. afenyegetés pontos szévege, killéndsen a bomba helyére és
a robbanas idépontjara utal6 szavak,
. atelefondldérdl szl informéciok: neme, hanghordozéss, it-
tas vagy ismerds hangja, esetleges tgjszdlasa,
. atelefonban hallhat6 hattérzg).

Teenddk rendzavaras esetén:

« Kérdezd meg az olvasoit, mit csindl.

« Mutass ra, hogy ez dlenkezik a kdnyvtar szabalyzataval.

- Kérd meg az illetdt, hogy vétoztasson a viselkedésen.

. Ha nem mutatja jelé annak, hogy valtoztatna a viselkedésén,
magyarazd €l, hogy emiatt el kell majd hagynia a kbnyvtarat.

. Kérdezd meg a nevét, de ne ragaszkodja hozza mindenaron, hogy
megmondja.

. Ha folytatja rendzavar6 viselkedését, szdlitsd fel, hogy hagyja €
a konyvtarat.

- Ha nem tavozik, hivd a renddrséget. A telefonkésziléken a ...
gombra van beprogramozva a rendbrség szama.

*

A vészhelyzet esetére térolt kel ékek list§avan olyan tanulsagos, mint a
teenddk felsorolésa. Fortson az débbi eszkdzoket, kell ékeket tartjafontosnak:
M Uianyag fdlia, oll6, szigetel 6szal ag, jegyzettdmb, ceruza(nemtoll!),
szines Ontapados jel zbkorongok, fémvodor, miianyag szemétvador, gumi-

* Magyarorszagon bombariadd esetén a renddrséget kell értesiteni.
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toml 6 vizcsaphoz csatlakozo akatrésszel, szivacs, puharongy vagy kefe,
mlanyag szemetes zsdk, dobozok vagy milanyag rekeszek asériilt anyagok
széllitéséra, ragasztdszalag a csomagoléshoz, vizhatlanitott papir, papir-
torilkdzo, itatosként haszndlhato res papir, mianyag félia, damil, télca
vagy tepsi, Uveg- vagy merev mianyaglemez, stlyok (példaul alufdlidba
csomagolt téglak), kdnyvtdmaszok, feldllithatd véddernyd (afellilrél cso-
pogo viz elen), ruhaszérito kotél éscsipeszek, formal dehid, pamutkeszty,
portdrl6 rongy, radirgumi, gumikeszty(l, gumicsizma, kdtény ...

A takaritashoz tovabbi eszkdzokre van szilkség: lapét, sikéldkefe,
nyelesfelmosdrongy, seprll, szemétlapét, fertdtlenitdszer. Mi kellhet még?
Kézikocs, ventilétor, hajszaritd, paratartalom-mérd, zseblampék (rend-
szeres iddkozonként cserélt elemekkel) és hordozhatd aramforras (aram-
kimaradas esetére), vastag kotd, szivattyu, targonca, létra... Fortson fel-
sorolasdban el6fordul még feszitdvas, kaapacs, téskaradio (hogy hireket
kapjunk, ha a szerencsétlenség elzadrna minket a kilvilagtdl) és videoka
mera (hogy megorokitsiik a csapés uténi dlapotokat).

Ertékes napokkal , st honapokkal rovidithetjik le ahelyredllitéasido-
tartamét, ha kéznél van mindaz, amire szilkség lehet. Mérlegeljuk, hogy
hol gjanlatosezeket az eszk6zOket tarol ni, mireérdemesfel készilni, milyen
kellékekre futja pénziinkbdl. Amikor ezt mérlegeljik — vagyis a kellékek
arét Osszevetjik a kdrok mértékével ésvalbszinlisegével —, akkor a zarva
tartas idejét — az elmaradt kdnyvtérhasznalatot —is szdmitsuk az esetleges
veszteségekhez!

A védekezésnek megvannak aj ol kidol gozott technikai megol désai (specidis
z&rak, fustjel 20 berendezések sth.). Ezek dkamazéasardl mindenhol ahelyi szak-
emberek —tlizol tok, rendészek, renddrok —dontenek. Vannak ol yan helyzetek, ami-
kor csakisegytt tal d hatnak megoldést. lyen eset pédaul a,, vészkijératok (tlzbiz-
tonsag) kontra betorok elleni védelem” dilemmaja. Amikor Anne George (1996)
feltette erre vonatkozo kérdését aLIS-LINK levelez6frum kézonségének, rovid
idén beltl tobb mint 20 valaszt kapott, jelezve, hogy érzékeny pontratapintott.

Elvileg a karok mérseklésének az is egy maédja, hogy biztositast kotiink.
Kivel, mire, milyen feltételekkel? Gondoljuk meg, hogy akarnank-e és tud-
nank-e valahais 100%-ban pétolni az dlomanyt. Hanem, akkor csak a pétlési
koltségek egy részének ergjéig kossiink biztositést. Mire Ugyeljunk szerzo-
déskdteskor? John Ashman a kovetkezd pontok ellendrzését ajanlja:

Milyen kérokra terjed ki a biztosités?

« A pitlés teljes koltségét téritik vagy értékcsokkenéssel szamolnak?

« Mi a kartérités maximdlis dsszege, megszabtak-e értékhatart egy-egy
leltari egység poétlésara vagy helyrehozaséara?

Kulonleges elbirdlasban részesitik-e a rendkivili értékeket?
Megkovetelik-e egy meghatarozott dsszeg befizetéset, miel6tt kértéri-
tést fizetnének?
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Nyugaton bevett gyakorlat, hogy az intézmények biztonsagi tartal ékot
képeznek. Ezzel a pénzdsszeggel kar esetén at tudjak hidalni azt az akar tébb
honapig tartd idbszakot is, mialatt a biztositd vizsgd odik.
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Thz ésviz

Ashman és Fortson idézett mlvei arrais megtanitanak, hogyan haritsuk el az
elemi kérokat. A réxzletekre nem térek ki. A legtdbbet taan a megtortént kar-
esetekbdl tanulhatunk. M cCrackenemliti Alison Mackinnon esetét, akinek tiz Utott
ki az irodgjdban, és ezutan kétségbeesetten gyUjtogette hosszU napokig az irodal-
mat, éstanacskozott atévoli kollégakkal , mert fogalma sem volt réla, hogy mihez
kezdjen. A bal esetet kovetden azonnd nyitott egy dosszi&, réirta: , FIRE”, ésami-
hez csak hozzgjutott, | efizte. Hamegteszi korabban, akkor a szerencsétlensag utan
nem kédekedik annyit a helyredlitédssal. De hamé igy tortént, leirta sajét esetét,
hogy més is okuljon beldle (Mackinnon és Morgan 1989). A hasonl 6 torténeteket
Osszegyjtéttem a Tovabbi irodalomban, és megfogadtam magamnak, hogy tanul-
manyutam végeztévd lelkiismeretesen tbongészem Oket.

M agyarorszégon 1989-ben pusztitott utoljaratliz konyvtéarban: oktéberbenle-
égett adunaf ol dvari iskolal ésgyermekkonyvtar, decemberben e pusztult atapol cai
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gyermekkonyvtar. A kdzelmult legmegrazdbb kilfoldi konyvtartlizei: az 1988.
februéri tlzvész a hgjdani Szovjet Tudoményos Akadémia leningrédi konyv-
taraban és a Norwich Central Library részleges pusztulésa 1994 augusztusaban.

A norwichi tizben elpusztult az egyedulallé megyei helytorténeti gydjte-
meény a cédul akatal dgusaval egytt. Szamitdgépes feldolgozasa nem volt, biz-
tonsagi masolat — példaul mikrofilmen —nemkésziilt réla. Ezt akoltséges mun-
kat valahogy mindig elhalasztottak, hiszen a pusztulas veszélye elvont lehet6-
segnek tlint csupén. A kdnyvek gépi katal bgusa tulélte atiizet, ennek alapjan a
potlas szinte méasnap megkezdbdhetett. A fémszekrényekben Orzott anyagok
megmaradtak, afabdl késziilt szekrények tartalmaelpusztult. Az dlomany egy
része annak készonhette megmenekil ését, hogy nem sokkal atlizvesz elott az
egyik nagy bel sb teret tobb kisebb részre osztottak... (Holderness 1995).

A kistliz is driés fusttel és korommal jarhat. Kevin Green (1996) leirja
példaul, hogy akényvtarukban harom honapbatelt, mire mindent megtisztitot-
tak a koromtdl egy kisebb tlizeset utéan. Nem égett meg és nem azott e semmi
(az oltashoz nem vizet hasznaltak), de mindent ellepett akorom, az iréasztalfio-
kokat éppugy, mint aszamitdgépek belsgét. Tanulsag?,,Csak” annyi, hogy té
vozaskor afiokokat, szekrényeket zarjuk be, a gépeket takarjuk le. Megéri. Ha
kisebb mennyiségli papir ég, akkor ahabbal olté kézi tlizoltd késziilékek hasz-
nalata alegmegfelel 6bb, mert a hab képes hiiteni az izz0 papirt.

A tlzek vizzel torténd oltasa hihetetlen karokat okozhat a konyvtéar a-
lomanyaban. Visszaeml ékezéseiben Liptak Pal (1996) megemliti az 1953-asti-
zet abékéscsabai megyei konyvtar kbtészetében: ,, ... perceken bel Ul félméteres
viz hulldmzott a kétészetben; kijavitott kodexlapok Usztak aviz tetején, Ujrako-
tott kdnyveken tapodtak atlizoltok. Mikor befejezték, leomlott a mennyezet. ..
Hanem lettem volna ott, azt kellett volna hinnem, hogy egy vulkan tort ki, azt
tettek artalmatlanna. K6zben megall apitottak, hogy avizmel egit6 rezso, melyen
az enyvet f6zték, maradt szombaton délben bekapcsolva. Atégette az asztalla-
pot, réesett az alattalévo kdnyvekre sazok égtek lassan. Egy kobméternyi , tliz-
fészket” kellett volna megsemmisiteni, és elpusztult a teljes kotészet s régi
konyveink legjava.”

Hala a gyorsfagyasztasnak, mélyhitve térolasnak és fagyasztva széritas-
nak, az el ézott miiveket mamar dsszehasonlithatatlanul kénnyebb megmenteni,
mint a megégett anyagokat” . K il 6nlegesen képzett szakemberek akoromlepte
konyveket isgyorsan helyredllitjdk. A Document SOS nevil angliai vallalkozés
példaul egy gyuUjtogatas utédn 12 nap alatt meg tudott tisztitani 15 ezer kotetet
(Books saved 1995).

*  Hazaérkezésem” utan néhany nappal — 1997 juliuséban — az ,, évszézad arvize” pusz-
titott Csehorszagban és Lengyel orszégban. Sok kényvtar allomanya silyosan megrongal 6dott.
Val6szinii, hogy az irodalomban hamarosan megjelennek az érintett kdnyvtarosok megrazoé be-
szdmol 6i.

319



Hivatkozasok:

Books saved after arson attack. Managing Information 1995 2 (9) 16.

Green, K. (Kgreen3393@aol.com), 16 Apr 1996. Disaster recovery plans. E-mail to
LIS-LINK list (lis-link @mailbase.ac.uk).

Holderness, M., 1995. Back fromthe brink of disaster. Library Manager January 1995,
16-17.

Mackinnon, A. and Morgan, V. E., 1989. Fireandflood: disaster contingency planning and
management for libraries. Hong Kong Library Association Journd (13) 93-98.

Lopas, rongalas

Nyitottsaga miatt a konyvtar konny( prédgjalehet a hétkdznapi bliinbzésnek.
A legtdbb kart azonban maguk az olvasok okozzék. M egddbbenve olvasom anyu-
gati irodal omban tal d hatd adatokat: akzkonyvtarakban az éveshiany 1-10% ko-
zéesk még abiztonsigi berendezéssel felszerelt helyekenis. Ahol nincsbiztonsagi
berendezés, ott az évenkenti veszteseg elérheti a 30-40%-ot (Jackson 1991). (Eza
cikk azt sugdlja, hogy alopasok egyharmadét az alkalmazottak kovetik !) Marie
Jackson és Evan . Lifer (1994) egyarant hangoztatja, hogy sgjnadatos modon a
kdzvd emény bocsanatos blinnek tekinti akonyvlopést.

A lopés és a konyvek, folydiratok megcsonkitasa a fiatalok korében sok-
szor egyszerien avaganysag jele. Ez igyben Roy S. Lilly ésmunkatarsai (1991)
egyetemi hallgatok kérében végeztek felmérést. , Eredményeik” azt mutatjak,
hogy arongé ok alabecslilik az okozott kart, konny( feladatnak gondoljak a pét-
l&st, egyszerlien mert nem el ég t§ ékozottak. Lillyék megallapitjak, hogy lopas-
ra, csonkitésra 6sztonoz:

« akorlétozott hozzéférés,

« ha nincs, vagy draga, esetleg rossz mindsegll a mésol atszolgéltatas,

« ha kordbbi csonkitas nyomai fedezhetdk fel az alomanyban.

Sokat segithet a felvilagositas és az alloméany ellenbrzése. Sajnos a vesz-
teségek annyira felhaboritoak, hogy az érintett kdnyvtarosoknak nehezikre
esik tovabbra is emberszamba venni az olvasdkat. Mennyi uténajaras, mek-
kora koltség, micsoda idokiesés! Eppen ez az, amit el kell nekik mondanunk.
Val6ban nem tudjak, hogy mit tesznek, mi tobb, dtalaban nem is vélekednek
ellenségesen a konyvtéarrdl — legalébbis ez derdl ki a Lilly és munkatérsai
ata ismertetett felméreshl.

A magyar nyelv( szakirodalomban (szemben a vidéki napisgjtoval) nem
sok nyoma van, de tény, hogy a hazai gyUjtemények is sok lopast, rongal ast
szenvednek €. Cserey Laszloné 1995-ben felmérést végzett 25 hazai felso-
oktatéds konyvtar korében. Akkor a konyvtérak fele ndvekvo hianyrdl szamolt
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be. Tobb, mint 50%-uk esetében a csonkitasok is gyakoribba vatak. Mit |ehet
tenni ellene, a Lillyék atal hangsulyozott felvilagositason kiviil?

Roland C. Person ésNelson A. Perry (1994) egy 6néll 6 olvasotermi bizton-
sagi szolgalat térténetét osztjameg vel tink. A széban forgo egyetemi konyvtarat
ket or vigyazta felvltva, eleinte egyenruhdban, késdbb civilben. A blinesetek
szamanegyedével csokkent. Amikor anyagi okokbdl |e kellett mondaniuk asa-
jét orok alkalmazasaral, ezt atényt elhallgattak, igy még sokéig hihették az ol-
vasok, hogy civilben ugyan, de az 6rok koztik vannak. A konyvtar termé-
szetesen ekkor sem maradt védelem nélkul, hiszen az egyetem biztonsagi em-
bereire tovabbrais tamaszkodhatott.

Az alland6fel lgyel etet videokamer ak isbi ztosithatj ak. Az esemeények rog-
zitésemegkonnyiti az elk bvetdk | ef il el ését. Azonban ol vaso éskdnyvtéros szin-
teegyformanirtozik afigyel 6 gépszemtdl —nem beszélve amagaskoltsegekrol.
Kevéshé zavardé megoldés, ha a kamerék csak vészjelzésre kapcsolnak be. A
néptelen terek és az északai |atogatok ellendrzésére viszont nincs megfelel6bb
eszk6z, mint akamera. Talan kisértetiesen hangzik, de kilfoldon mikodnek &-
jel-nappal nyitvatarté fel shoktatasi konyvtérak is. Az g szakal felligyeletet biz-
tonsagi 6rokkel ésvideokamerdkkal oldjak meg vagy mégneskartyas bel éptetd
rendszert alkalmaznak. 1lyen médon példaul aUniversity of Bath kényvtaranak
300 (') szamitogépe napi 24 oraban ahallgatdk rendelkezésére all.

Elriaszté hatédsa van az egyébként nem mikodd biztonsagi berendezés
puszta l&tvanyanak is. Hat még ha idorél idore feltiind eszkdzokkel gyarapit-
juk az arzendlt... De barmikor akadhat egy merész tolva), aki atléat a szitan.
Es elég egy-két nagy dobra vert lopés, hogy orszég-vildg megtudja: nem
tudunk védekezni. A biztonsagi berendezések koltségesek. Cserey Laszione
25 vaaszaddja kozul mindossze kilenc hazai felsdoktatés konyvtar buszké -
kedhetett elektronikus veédoberendezéssel 1995-ben.

Ha szeretnénk megbecsiilni, hogy mennyi ido alatt tériilne meg egy korsze-
rl berendezés éra, érdemes &tolvasnunk Cathy Foster (1996) tanulmanyét. Eb-
ben elOszor is 6t kilonbdzd mintavételezési modszer leirasat taldjuk meg.
Ezekkel a modszerekkel — teljes korli leltéarellendrzés nélkil — j6 kozelitéssel
meghatarozhatjuk aval 0di vesztesegek mértékét. Foster ezutan apotlasi koltse-
gek tobbféle szamitasi modjéat mutatjabe. Az igy kapott sszegeket allitjaszem-
be abiztonsagi berendezés beszerzési, karbantartas koltségeivel ésamikddte-
hany tételt [&tunk el védelemmel (mindenképpen érdemes rangsorolni). Foster
kimutatta, hogy az dltalaismertetett esetben a biztonsagi berendezés koltsége
egy éven bel Ul megtériinének.

Michaedl Casale (1996) egyik interjua anya arra figyelmeztet, hogy a biz-
tonsagi berendezés megléténédl is fontosabb, hogy a szolgdatot teljesitd sze-
mélyzet viselkedésehelyénval 6 legyen. Vaj on tudja-e minden kolléga, mégpedig
alegaprobb részletekig, hogy mi ateendéje, amikor ajelzdberendezés megszo-
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lal? Tdl késd, ha akkor kezd gondolkozni, amikor mér cselekednie kell. Egy
méasik interjdalany a hamis pénzzel fizetd |&ogatét hozza fel példaként. Nem
el ég bedllitani a bankjegyellendrzd berendezést, apénztarost meg kell tanitani,
mit tegyen, amikor akésziilék jelez.

Ha bel épdkartyakat osztunk ki, és csak az arrajogosultak szamaraengedé-
lyezziik abelépést, nagyobb lesz a biztonsag, viszont megszaporodnak a gond-
jaink. Hogyan alljuk majd az egy iddben beiratkozni 6hajtd csoportok ronamat?
Mit tegyunk, havalaki otthon felgjti vagy elveszti abel épdkartyd éat?

A belépbdkartya egyre tobb helyen magneskartya, sot , intelligens” még-
neskartya. A Magyar Nemzet 1997. februar 26-i hire szerint péddéul ilyen
mindentud6 — olvasojegyként is szolgald — elektronikus diékigazolvanyt ve-
zettek be nemrégen a pécs egyetemeken.

Anglidban Angela Conyers (1997) Gsszegzése szerint hdrom nagy mag-
neskartyas kisérlet zajlik: a York University projektje a Midland Bank MON-
DEX kétygéva, az Aston University kisérlete a JSC* dtal tamogatott Smart
Campus projekt keretében és a University of Exeter programja a National West-
minster bankkal kéztsen, ugyancssk MONDEX kartyaval. Ez utdbbi projekt
sorén 10 ezer egyetemi polgart [atnak el mindentudd méagneskartyava. A kértya
konyvtéri olvasojegy, beépd, étkezési jegy és elektronikus pénztarca is egyben.
SGt t6bb: szavazdeedulaként is mikadik, és feljogositja tulgjdonosat a szamito-
kdzpont haszndatara. A felmeriil 6 kérdések és a vl aszok — késdbb remeélhetdleg
atapaszta atok is—nyomon kovethetok az Interneten (The University of Exeter...
1996).

Conyers tobb mas konyvtéarat isemlit, ahol az intelligens kartyaknd ol csobb
mégneskartyas megol désokat akamaznak. Cserey Lészloné felmérése azonban
azt mutatta, hogy a hazai egyetemi konyvtéarakban a belépdk puszta szemmel tar-
tasasincs megoldvamég: az 6nall 6 éplletben mikodo kilenc kdnyvtar kézil 6tnek
teljesen védtelen (volt) abgarata (1995-ben), holott lega ob egy ellenbrzés pont
kia akitasa minden konyvtéarban elengedhetetien.
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Egészségkar osodas

A kisebb sériléseket, baleseteket, rosszulléteket nem részletezem, de a
Tovabbi irodalomban felsoroltam néhény magyar nydvi, elsbsegéynyUjtasrol
sz016 kiadvényt (és a munkahelyemen kitliztem a fara az izemi orvos rendeld
Osszes telefonszamat). A megvil &gitas fontossagat, amasol dgepek fejfgést okozd
Ozontermelését vagy az Internet szamlgéra irhatd szenvedélybetegséget is éppen
csak megemlitem. Viszont kotelezd ol vasmanyként veszem kézbe a szamitogépes
munkahelyek ergondmigardl szdl6 irdsokat. A. E. Cawkdl (1991) tsszefoglaldja
36 tételes bibliogréfiaratamaszkodik, J. Rooney (1994) dsszesen 42 kdzlemeényre
hivatkozik. A magyar kényvtarossgjtoban [M.] Flltp Gézanak (1994) kdszon-
hetben &fogo szemle is megjelent ebben a témakdrben, Ugyhogy igazan kénnyl
dolgom van. Kezemben van az Orszégos M unkabiztonségi és Munkaligyi Fofel-
Ugyeloseg (OMMF) 1994-ben kiadott ,, Munkavédeem a képernyd elétt” cimi
flzete is.

»A képerny0 el6tt végzett munkacsak |latszdlag konny(, va 6jdban nagyfokd,
alandd figyelem-Osszpontositéssal és aszem fokozott megterhelésével jar. A nem
megfelel 6 testhelyzet, amunkakornyezet helytel en kialakitasameég farasztdbbate-
szi ezt amunkat, ezért aszamitogeppel dolgozok gyakran panaszkodnak

o elféradésra,

« idegessegre,

« szembantalmakra,

o fg-, hat- és kézf§asra’

— olvasom az OMMF anyagaban. Egyre tobb munkatarsunk Ul sz6 szerint
egesz nap a szamitogép elott. Egeszsegik védelme a legszerényebb kordlmé-
nyek kézott sem szamithat fénylizésnek! ime a fontos szabdlyok — korantsem
teljes! — felsorolasa:
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« Tudatositanunk kell magunkban az idedlis Ul0 testtartas fontossagat:
gerincoszlopunkat és belsd szerveinket az viseli meg legkevéshé, ha
Ulés kozben megtdmasztjuk a kiegyenesitett (1) hdtunkat vagy az Ugy-
nevezett dinamikus Ulést valasztjuk, azaz gyakran véaltjuk a megté
masztott és tdmasz nélkili — de soha nem goérnyedt! — Uil 6 testhelyzetet.

« A munkaszéket és -asztalt ugy alitsuk be, hogy mikdzben a billenty(-
zeten dolgozunk, afel sbkarunk fliggbleges, az al sokar unk és a combunk
vizszintes legyen (ha szikséges, haszndjunk |abtamaszt).

« Mindig szembe Uljink a képernyovel!

« Keskeny (20 fokos) szogben letekintve kell nézniink a képernyot. A kép-
erny0 legfel sO sorasem kertilhet aszemvonal f6lé, mert afelfelétekintés
merev fejtartashoz vezethet vagy feled eges feimozgast kdvetel het.

« A képernyd csillogasat, a képernydn tikr6zodo fényforrasokat iktassuk
ki, kilonben erdltetnink kell a szemiinket.

« A képerny0t az ablakra merdlegesen helyezzik ), tehét se ablaknak
hattal, se ablakkal szembe ne uljlnk.

« Hafolyamatos adatbeviteli munkat végzink, tartsunk oranként tiz perc-
nyi sziinetet!

A figyelembe veendd szempontok sorat hosszan lehetne folytatni. Rendki-
vil fontos a szamitastechnika eszk6zok formatervezése, miszaki kial akitésa
(példaul aképerny® vibrélasa, aberendezések zajszintje), az akalmazott szoft-
verek felhasznal 6i fel Ul ete ésigy tovabb. [M.] Fllop Géza(1994) szemléjerész-
letesen ismerteti mindezeket a meggondolasokat, mégpedig az Eurdpai Unid
vonatkozo rendelkezése aapjan (90/270/EEC szamu iranyelv). ,,A képernyos
megjelenitokkel vegzett irodai munka ergonémiai kdvetelményei” cimi ma-
gyar szabvany-sorozat (MSZ EN 29241-1, 292412, 29241-3) 1995-ben | &tott
napvilagot. Ez a szabvéanysorozat az 1992. évi 1SO 9241 jel  nemzetkdzi irany-
elv honositasanak eredménye.

A szamitégép-hasznalat okozta sokféle karosodas koziil kettdt ragadok
ki csupén. Vitatott téma a képernydknek tul gjdonitott sugarartalom. A Systatic
Kft.-tol kapott tajékoztatas szerint (1996) gyakorlatilag egyetien veszéllyel
kell szamolnunk, és ez az el ektrosztatikus térben fellépd porbombézas. Alli-
tolag orankent 10 000 részecske rakodik arcunk minden egyes négyzetmilli-
méterére. Ez a jelenseg magyarazza, hogy ég a szemink, esetleg a boriink is
Kipirosodik és kiszérad. A védbszemiiveg eszerint nem a (val6ban e hanya-
golhatd) sugarzéstdl, hanem a porszemcsék tamadasitol ovja szemiinket. A por-
bombéazassal szemben az igazi megoldést az el ektrosztatikus tér kikliszobolése
jelenti.

A képernyds munka soran a keziink is nagy veszélynek van kitéve. Az -
landdan ismétl 6d6 feszillés, a sok ezernyi apré mozdul at €l dbb-utobb séril ése-
ket okoz (melyek gy(jtoneve angolul RSI: repetitive strain injury). Ez amasik
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probléma, amire kulon ki kell térnem. A konnyed lelitések a billenty(izeten, a
jétékos kattintasok az egérrel, az egér finom mozgatésa egy bizonyos hatéron
tul sdlyos f§dalomhoz, maradando kérosodéashoz vezethet. Hogy hol van az a
bizonyos hatér? Ezt a testiink mondja meg. Ha merev, erdtlen a kéz és g szaka
gyakran elzsibbad, hajel entkezik az el einte még enyhefgdal om, azonnal orvos-
hoz kell fordulni! Nehiggyuk, hogy csak egy ,, k6zénséges’ inhlvelygyulladas!
A tinetek mogott igen sokféle ba) huizdédhat meg. Ne higgy ik, hogy e milik ma-
gatol! Azt kockéztatjuk, hogy vegleg le kell mondanunk jobb esetben a szami-
t0gép, rosszabb esetben egyik keziink hasznalatarol.
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Adatvesztés

A szamitogépeket — a bennik tarolt adatokkal egy(tt — ugyanlgy vesze-
lyezteti atliz, a viz, atolvaj, a vandal, mint a hagyoméanyos konyvtari gyd;-
temeényt. Ezenfelll a technika természetébdl szép szammal adodnak tovabbi
veszélyek is: egy merevlemez meghibasodésa, egy &ramkimaradas vagy egy
szamitogépvirus tonkreteheti az eldvigyéazatlan felhaszndlé tobbnapi (esetleg
tobbévi!) munkajat. Az olvasotermi nyilvanos gépek és a mindent mindennel
Osszek6td hal 6zatok sokszorosaranovelik avirusfertdzés kockazatéat. Uzemel-
tetési gondok sora, tgjekozatlansdg és — elvétve bar, de — szandékos karokozas
is neheziti, hogy rendszertink megfeleljen az ,, availability, integrity, confiden-
tiality” harmas kovetelményének, azaz:

« rendelkezésre dljon,

« Sertetlen adatokat tartalmazzon,

« csakis a hasznalatara jogosultak szaméra legyen hozzaférhetd.
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A szamitogeépes rendszerek milkodesi zavarai mindennaposak. Az Ernst &
Young Eszak-Amerikaban végzett felmérése szerint az utobbi két évben 10 val-
lalat kozill 8 veszitett értékes informéacit szamitogépvirusok, crackerek”, sajét
alkalmazottai (1), ipari kémek éstermeészeti katasztrofék rombolasamiatt (Los-
ing information 1996). A konyvtarak vesztesegei bizonyéara elmaradnak az tiz-
leti vallalkozasokat sUjto vesztesegektol, viszont sebezhetdbbeé tesz benniinket
azateny, hogy ami ,,Uzletiink” méasbol sem al, mint informécidbol! Az Uizl eti élet-
ben ,,nem az adat, hanem az Uizl etmenet védelme az el sbdleges’ —irja Deborah
Asbrand (1995). Vajon mennyire elfogadhatd nézet ez akdnyvtarakban?

Ahogyan nd az elektronikus informéacié részaranya, gy emelkedik az
adatvesztés, a szol galtatés megrendil ésenek kockazata. A forrasokat altaléban
lekoti az () és Ujabb rendszerek lizembedllitasa, és csak az €lsd baleset utan
jut pénz és figyelem a kérok megel6zésére. Szerencsére a technika nemcsak
a problémakat hozza magéval, hanem a megoldas médjait is:

« Ha a gépen térolt alomanyokrdl rendszeresen készitlink masolatokat
és azokat biztonsagos tavolban taroljuk, akkor a rendszer kevés adat
elvesztése &ran (jraindithatd. A budapesti Allatorvos-tudomanyi Egye-
tem konyvtérabdl példaul elloptédk a kiszolgalo (szerver) gépet, de a
rendszeres mentésnek koszonhetden konyvtéri adatok alig vesztek el
(Iasd Cserey Lészloné kordbban mar idézett irasat).

« A mentések soran kiemelt figyelmet kovetelnek a konfiguracios al-
lomanyok. Ha nem forditunk kildnés gondot rgjuk, akkor a helyreal-
litds soran nem a gép potlasa, hanem konfiguralasa jelentheti az ido-
igényesebb feladatot.

« Ajanlatos elofizetni egy jO nevl virusellendrzo programra, hogy aleg-
Ujabb korokozokrafelkészitett frissitéseket is fol yamatosan megkapj uk.

« Az é&ramkimaradasok athidalhatdk sziinetmentesaramforrassal. Elég, ha
alegfontosabb gépeket (pédaul ahelyi halozatok kiszolgaloit) I&tjuk el
ilyen védelemmel. A védelem még hatékonyabb, ha beszerziink egy
olyan szoftvert, amely &ramsziinet esetén szabdlyosan |edllitja akiszol-
gal 6 (szerver) gépet (lezéarja az éppen nyitott allomanyokat).

« A kényes adllomanyok irasvedetté tehetok, a jogosultsagok szigortan ki-
porciozhatok, afelhasznd asszeméyre, munkaall omésokrabontvanapl 6z-
hato.

Ez afelsorol as részletesnek tinhet, de val 6jaban megl ehetbsen el nagyolt.

Hapédaul csak az elsb pontot — a rendszeres adatmentést — nézzilk meg kdze-
lebbrdl, mar akkor is szamos kérdésbe Utkdzink. Hogyan vélasszuk ki az adat-

* Cracker: a halézatok biztonsagi rendszerén atjutd, rombold szandékl szamitogépes
»huligén”.
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mentéest végzo személy(eke)t? Ki felligyelje az automatikus mentéseket? Ho-
gyan Utemezzilk a mentéseket? Milyen adatdllomanyokat mentsiink napi, heti,
havi gyakorisagga ? Hogyan ol djuk meg, hogy amentések ne zavarj&k amunka
menetét? Milyen formaban és hol taroljuk a kimentett &llomanyokat? Ki fogja
szilkség esetén a mentések segitsegével |, Ujraéleszteni” arendszert?...

A mbdszerek megvolnanak, deki az, aki €l vel ik? Ez kidertl —hakidertl! —
a katasztréfa- és helyredlitési tervbdl. Ott irjuk le, hogy a mentés, virusellen-
0rzés, napl 6zés stb. terén kinek mi adolga és milyen rendszerességgel .

A szamitéstechnikai lapokban csak gy hemzsegnek az informatikai rend-
szerek védelmeérdl szdlo irésok. Egyet idézek a sok kozil. Kevin J. Fitzgerald
(1994) atervkeészités dontd mozzanatanak tartja, hogy arendszer Uizemeltetdi —az
informatikal szakemberek — elbeszélgessenek arendszer haszndldiva — pédaul a
konyvtari dolgozokka — aledllas kdvetkezményeirdl. Amikor a nemkivanatos
kovetkezmenyek megel 6zése szdba kertil, sokan elamulnak: ,Hé& ez isaz én
dolgom?’ Idejében tisztdznunk kell, hogy ki miért felel. A katasztrofaterv nem
lehet komplikalt, nem terhelheti feleslegesen a munkatérsakat — figyel meztet
Fitzgerald. Csak alényegre tord tervet lehet megérteni, frissiteni, gyakorolni.
Marpedig gyakorolni kell. Latni fogjuk, hogy pé daul amentések j6 része hasz-
nalhatatlan! ...

Az informatikai biztonsagi el6irasoknak mindenhol tekintélyes hagyo-
manyuk van. A haza Informatikal Tarcakdzi Bizottsag 8. szamu, az informar
tikai rendszerek biztonsdgaval foglalkozd ganlasdbdl Takacs Gitta (1996)
ismertet részleteket. A brit ipari és kereskedelmi minisztérium Information
Security Policy csoportja (DTI... 1996) az egyik Aslib-Ujsagban igy foglata
0ssze a kulcsfontossagu tennival Okat:

« az informéciobiztonsagi politika irasba foglalasa,

« a sokféle felelbsség hozzarendel ése egyes személyekhez,

« képzés és gyakorlas,

a ,balesetek” bejeentése,
virusellendrzés,

felkészilés az Uizletmenet folytatasara,
a szoftverek masolasanak kontrollja,
az adathordozok fizikai védelme,
adatvédelem,

a biztonségi elbirasok betartasa.

J. S. Koga (1990) ésA. Raeder (1990) irasai az olvasttermekben feldlitott
nyilvanos munkaallomasok védelmével foglalkoznak. E két kbzlemeényt Vaas
Gyorgy tomodritette és latta el kiegészitd megjegyzésekkel a magyar olvasok
szamara. Eszerint sok eszk6ziink van arra, hogy kizarjuk az olvasit az operaciés
rendszer hasznalatabdl, hogy megakadayozzuk a gép Ujrainditasat, a floppy-
meghaj to hasznd atét, az ltalunk készitett ment kiker Ul ését —de ezek meglehe-
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tosen korl &tozott eszk6zok. Az igazan elszant éstal dlékony rombol 6 ellen nem
sokat érnek. A jo szandék, de tudatlan kérokozo esetében — ésez atobbség —a
képzés a célravezetbbb megol dés.

A képzés fontossagét emeli ki Gordon Riley (1992) is, miutan részletesen
beszamol egy egyetemi konyvtarbeli virusfertézésrol. Azt mar én teszem
hozz4, hogy a képzeés hatékonysagét ndveli a személyes fel el bsségvallalés: az
egyéni jelszok rendszere és a felhasznal as napl 6zasa. A haszndl ok képzése j6
alkalom arra, hogy ismertessilk velik a kdnyvtari szamitogép-hasznalat sza-
balyait. Enhez elég egy A4-es lapon pontokba szedni a legfontosabbakat. Es
ha mé& papirt készitiink, irassuk is ada az olvasoval!
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Eleinte csak csodakoztam, hogy akoényvtari szakirodalom Gsvényein mi-
lyen sok ,minbség” feliratt utjel zot taldl ok, hiszen korabban a mindségbiztosi-
tassal és a TQM"-mel csak (gydgyszer)ipari vonatkozéasban taldkoztam. Ké-
sobb egyre kivancsibb lettem, vajon a mindseg kézben tartasa mi Ujat mondhat
azoknak, akik mar régen elkétel ezték magukat akival é mindség mellett, ésgon-
dolkodasuk kézéppontjaban mindig is az olvasd alt? Tanulmanyutam végéhez
kozeledve mér |atnom kellett, hogy az dtiprogrambdl semmiképp sem hagyha-
tom ki aTQM-tartomanyt. K ézbe vettem hat Debbie EllisésBob Norton (1996)
konyvet, és nagy meglepetésemre nem tudtam letenni. Csupaismerdsfogalom,
merbben Uj rendbe szedve! Majd belemertiltem a Rosanna O’ Neil (1994) atal
szerkesztett cikkgy(jteménybe, aztén sorra atobbi, TQM-rél sz616 publikéci 6-
ba, és veégll az az érzésem tdmadt, hogy a TQM cimszd alatt val 6jaban befeje-
zést irok, Gsszefoglalhatom az €l 6z6 tiz fejezet | ényegét.

* * *

Mi a mindség? Ellis és Norton kdnyvében a kdvetkezd meghatarozas ol-
vashat6: a mindség azoknak a vonasoknak és jellegzetességeknek az Gsszesse-
ge, amelyek azt befolyasoljak, hogy egy szolgdltatas (vagy termék) mennyire
felel meg a (kinyilvénitott vagy hallgatélagos) kovetelményeknek. Mit jelent
tehat ajé mindseg? Hogy mindig teljesitj ik, amit az olvasd kér?! Vagy azt tel-
jesitjuk, amit kérnie, illene” ? Esetleg azt tesszik, ami ,,j0” neki, bar neki maga
nak eszébe sem jut? EllisésNorton megnyugtato val aszt ad ezekre akérdésekre:
nemmi dontj ik e, é&snemisaz ol vaso diktélja, hanem egytitt fogalmazzuk meg,
hogy milyen elvarasok fényében beszélhetiink mindségrol. A jé mindség azt je-
lenti, hogy teljesitjik, amiben megal lapodtunk.

John R. Brockman (1992) segit nekem, hogy gyorsan végigszaladjak a
TQM-hez vezetd |épcsofokokon:

« Al ismert minbseg-ellendrzés jelenti az elsd fokot: kiszlrni a selgjtet,
meg mielbtt atermék avevd elé kertl. A mindseg-ellendrzést nap mint
nap gyakoroljuk. Ellendrizzik a besorolads adatokat a konyvtari kate-
I6gushan, hasznaljuk a szovegszerkesztd programok helyesiras-ellen-
0rzd funkcigjét, azonositjuk a masodpéldanyokat a konyvek adatbazi-
sdban és igy tovabb.

« A mindség-ellendrzéssel csaknem egyidds amindsegi korok fogalma. A
mindségi kordk az azonos munkater Ul eten dolgozo szakemberek 6nkeén-
tes szervezddései (Speakman 1991). Rendszeresen tsszelll fél- vagy
egytucatnyi ember, hogy elemezzék a problémékat és egylitt keressek a
megol dast.

* TQM: Total Quality Management = magyarul leggyakrabban &fogé mindségelvi
irdnyitésnak vagy teljes korli mindségirdnyitési rendszernek forditjak.
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« A kovetkezd lepcsdfok a mindségbiztositas. Szavatoljuk, hogy mindig
nyUjtani fogjuk azt a szinvonalat, amelyben a vevovel (fogyasztoval,
ugyféllel, olvasoval) megalapodtunk. Olyan rendszerben dolgozunk,
amelyben meg sem szillethet a selejt. A minbségbiztositas alapja a ko-
vetkez0 gondolatmenet: L ehet-e tesztel ni avevokhoz eljutd val amennyi
terméket vagy szolgdtatast? Alighal Lehet-e tesztelni magat a szerve-
zetet, amely el 0dllitja ezeket a termékeket vagy szolgaltatasokat? Bizo-
nyéra. Ehhez ,,csak” azt kell ellenbrizni, hogy a munkafolyamatok a jo
mindséget garantal 0 kényszerpayakon haladnak-e. M Ukodik-e a szer-
vezetben minbseghi ztositas rendszer annak érdekében, hogy aszervezet
kiszamithato minoséget dlitson el6? A mindsegbiztositasi rendszer ele-
mei —felel 6sségvéllal és, adatgyUjtés, dokumental &s, ellendrzés, tovabb-
képzés sth. — szabvanyosithatd kévetel ményeket tAmasztanak a szerve-
zetekkel szemben. A nemzetkdzi szabvény rangjara emelt mindségbiz-
tositasi rendszert az 1SO 9000 jel (i szabvanysorozat irjale.”

« Amit a TQM takar, az tdbb is, kevesebb is, mint a mindségbiztositas
szabvanyos rendszere (lasd a kettd 6sszehasonlitasat a 340. oldalon).
A TQM-hez sokszor az 1SO 9000 szabvanyokon keresztll vezet az Ut,
de asorrend akar fel is cserélhetd. A sokféle TQM-meghatarozas kozdl
most csak egyet idézek: a TQM Uj vezetdi fil ozofia, Gsszessége mind-
azoknak a folyamatoknak, modszereknek és rendszereknek, amelyeket
egy szervezet a vevok romere alkalmaz (Early és Godfrey 1995). Ezek a
folyamatok, modszerek és rendszerek nincsenek kdbe vésve, ezért istalél-
kozunk oly sokfde TQM-definiciéva. A TQM-fil ozofiakdzéppontjaban a
folytonos jobbités torekvése és az egyéni fel el 0sség kiterjesztése al.

* * *

Nézzik, hogy sz0l a szabvany nyelvére leforditott elvardsok listda Az

ISO 9000 szabvanycsomag 6sszesen 20 kulonféle kdvetelményt fogalmaz
meg a mindségbiztositési rendszerekkel kapcsolatban. A mar emlitett Ellis—
Norton-kdnyv bebizonyitja, hogy az 1SO 9002 szabvany kovetelmenyei ér-

* Az 1SO 9000 rovidités egy szabvanycsomagot jel6l, amely Magyarorszdgon az MSZ

EN 29000/1991 szamon jelent meg. Az 1SO 9000 1994. évi médositésait az M SZ EN 1SO 9001,
9002, 9003 jel (1 1996. évi szabvanyok tartalmazzak. E harom szabvany haromféle szervezetrél
20, leegyszer(isitve: atervez6-termel 6, atermel 6 és a mindségugyi ellenbrzést végzd szerve-
zetekrdl. A termel 6 szervezetekrél sz6l6 1SO 9002 szabvény csak annyiban tér el az SO 9001-
t6l, hogy nem tartalmazza atervezéssel kapcsolatos el birasokat. Az Ellis-Norton-kényv az 1SO
9002-vel foglalkozik. Az 1SO 9000 szabvanycsomaghba még tovébhi szabvényok is tartoznak,
ezekrol bbvebben lasd Gyori Pal (1996) konyvét aHivatkozasok kozott, valamint Perry L. John-
son (1996) magyar nyelvi koteté a Tovabbi irodal omban.
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telmezhetdk a kdnyvtéarakban is. Megprobaom réviden visszaadni, hogy mi-
lyen kovetelményekrdl, illetve értelmezésekrdl van szo:

Nincs mindségbiztositési rendszer a vezetdség elkotel ezettsege nél k.
Ennek az elkotelezettsegnek abban kell megnyilvanulnia, hogy a leg-
felsO vezetd alairdsaval irésba foglajak a szervezet mindségugyi poli-
tikgjat; a felsd vezetdseg egyik tagjat kinevezik a mindsegugyi kérde-
sek felel0sévé; el teremtik a rendszer fenntartasahoz szikséges anyagi
forrasokat; meghatarozott iddkozonként fel lvizsgajak és a megvalto-
zott kdrulmenyekhez igazitjak a minbségbiztositas rendszert.

El kell késziteni az egész rendszer dokumentéaciodjét, mindenekel 6tt a
minbseagugyi kézikonyvet. A dokumentécionak fel kell olelnie az dsszes
tevékenységet és szolga tatast. A mindségugyi kézikonyvben lekell irni,
hogy a szervezet tevékenysége hogyan felel meg pontrdl pontra a szab-
vany 20 kulonféle elvarasanak. A dokumentéci 6 részét képezik az egyes
munkafolyamatok leirésai és a szabvanyos mlveleti eljarasok. Ezek az
irasbafoglalt eljarasok garantéljék, hogy pél daul egy Uj belépd ugyanigy
végezze majd akatalogiza &t, ahogyan az el 6dj e tette. A mindseg Ugyé-
vel kapcsolatos terveinket szintén irasban kell régzitentink.

A vevokkel kotott szer zbdéseket szabalyos idokdzonkent feltl kell vizs-
gani. Osszhangban vannak-e a , megrendelések” a konyvtar célkitl-
zéeivel? Ha nézeteltérések vannak, kinek a dolga azokat megoldani,
hogyan dokumentdljuk a kdvetkezmenyeket? A szobeli megdllapoda
soknak is maradjon irésos nyomal

A szabvany tervezéssel kapcsolatos pontja csak az 1SO 9001 modellben
fordul eld.

A dokumentumok kontrollja olyan elem a mindsegbiztositasi rendsze-
rekben, amely kil 6nleges kotel ezettséget rohat példaul egy 1SO 9000-es
minodsitésért folyamodd cég konyvtéraral Meg kell szervezni arendszer
mikodése soran sziletd dokumentumok frissitését és elosztasét, vala
mint az elavult dokumentacio kivonasat. Gondoskodni kell adokumen-
tumok szdmozasardl, naprakészen kell tartani egy jegyzéket, ahonnan
kiderul, melyik dokumentumnak mikori a legfrissebb valtozata
Gondoskodni kell arrdl, hogy a szallitok (konyvtéri kdrnyezetben példa
ul akiadok, folydirat-ugyntksegek) minden szilkségesinforméci 6t meg-
kapjanak. A szdllitott termék ellendrzésére, a szalitok teljesitményének
nyomon kovetésére kell, hogy legyenek megfeleld eszkdzeink. Azt is
tudnunk kell, hogy mi ateendd akkor, haaszallitd megszegi a megdlla
podast.

A vevo altal rendel kezésiinkre bocsatott termék beépitése avégtermékbe
ritkan ugyan, de a konyvtari szolgédltatasban is el6fordulhat. Az Ellis-
Norton-kényv aszabvanynak ezt apontjét akdvetkezoképpen értelmezi:
arrol van sz6, hogy mihez tartsuk magunkat, ha olyan forrasbdl dolgo-
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zunk, ami felett nem tudunk ellendrzést gyakorolni. Idesorolhatjuk pél-
daul a kilsd adatbazisokat. A felhasznalt forrasokat egyértelmiien meg
kell jelolniink az Ugyfelek elott. Regisztralnunk kell e forrésok (esetleg)
vatozo teljesitményeét.

A szabvany kovetkez0 pontja atermék azonositasarol és nyomon kove-
téserol beszd, errekdnnyen taldunk konyvtéri hasonlatot. Ki neszeretné
tudni példaul, hogy éppen hol &l egy rendelés, hogyan halad a megren-
delt irodalomkutatas, hol taldhatdé meg egy bizonyos (akarmelyik!)
konyv?

Gondoskodni kell arrdl, hogy az egyes folyamatok kézben tarthatok le-
gyenek. A folyamatokat dokumentélni kell, az egyes |épések elvégzésé-
nek visszakereshetd, irasos nyoma kell, hogy legyen. A szabvany ide
tartozo tennival dnak tekinti aberendezések karbantartésat ésamegfel el6
képzettsegl személyzet alkalmazasat.

Az ellendrzést kil on meg kell szervezni. Szabunk-enormékat? Az ellen-
Orzés folyamatét termeészetesen szintén dokumenta ni kell.

A szabvany kulon pontot szentel az ellendrzd (mérd-) berendezések fe-
[ Glvizsgdl aténak. Mérdberendezéseink ugyan nincsenek, de érdemes &t-
gondolni, hogyan teszteljiuk a szamitogépeket vagy a biztonsagi beren-
dezéseket.

A szabvany szovege szerint az el lendrzésnek a,, megfelel 6 allapotra” kell
iranyulnia, amely dlapotot kdnnyen eld tudjuk dlitani Gjra meg Gjra
L eegyszerisitve: nem a félkész kiadvanyt, nem a befejezetlen iroda
lomkutatast kell ellendrizni, hanem akész szolgétatast.

Mit tesziink, ha az ellendrzés soran nem megfel€l6 ,, termékre” bukka
nunk? Mi az Ujboli elendrzés maédja?

A javité vagy megel6z0 |épéseket — mint eljarasokat — meg kell fogal-
mazni. Ki kozli afelhasznaloval, hogy mi tortént? Ki dokumentdlja a
torténteket?

A kezelés, tarolas, csomagolas és tartositas megint csak olyan pont a
szabvanyban, aminek konny( megtalalni akonyvtari megfelelgjét: meg
kell fogalmaznunk a feldolgozas és az dllomanyvédel em eljarésait.

A minbségbiztositasi rendszer mikddése soran keletkezo feljegyzések,
jelentések kontrollja, adokumentumok azonositasa, elhelyezése, 6rzése
mind el6iras szerint kell, hogy torténjen. Vannak-e példaul olyan ada
taink, amelyek demonstrdjak a szallitdink teljesitményét, a konyvtari
munka olvasokra gyakorolt hatasat, a konyvtérban folyo tovabbképzé-
seket? Megvan-e a rendje ezen adatok kezelésenek?

Ki kell dolgozni a rendszeres belso felllvizsgal atok eljardsait. Ki, mit,
mikor, hogyan vizsgd at? Gondoskodni kell avizsgél atot végzo auditor
képzéserdl. A vizsgdlatrol késziil6 jelentésnek el kell jutniaminden érin-
tett munkatarshoz.
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« Ki kell dolgozni a munkatarsak (tovabb)képzésének rendjét. Hogyan
alapitjuk meg, hogy milyen képzésre van szilkkseg? Hogyan dokumen-
tajuk, hogy a képzés megtortent?

« A szabvanyban szerepl 6 szervizel ésnek €l sb hall asra erdl tetetten hangzik
akonyvtari megfelel6je: arrdl van sz6, hogy milyen utdlagos tamogatas-
ravan szilksége aszolgatatast igénybe vev olvasonak. Elkésziltek-e a
reklaméci okkal és akésedelmi felszdlitasokkal kapcsolatos eljérasok?

« A szabvany értelmében az alkalmazott statisztikai mddszereket kilon
dokumentani kell. Miért éppen ezt vagy azt a modszert valasztottuk,
hogyan tartjuk kézben az akalmazasat?

Ahogy az Ellis-Norton szerzopérostobbszor ishangsilyozza, nemaz afel-
adat, hogy leirjunk valamit, hanem hogy megtegyuk, amit leirtunk és bizo-
nyithato legyen, hogy megtettik. Nem elég megkdtni egy karbantartas szerz6-
dést, arendszeres karbantartasoknak irdsos nyomuk kell, hogy maradjon. Nem
el ég kidolgozni a dokumentécio el osztasanak és az elavult dokumentécio kivo-
nasanak rendjét, bizonyithatéan ott kell lennilik a szilkkséges papiroknak min-
denki asztalén, éssenki fiokjanem lehet tele elavultiratokkal . A vevd szemében
az 1SO 9000 emblémabi ztositék arra, hogy intézményink ilyen rendben dolgo-
zik. Az embléma haszndatanak jogara — az | SO 9000-es tanUsitvanyra — csak
egyféeképpen tudunk szert tenni: ha meggy6z0 bizonyitékaink vannak atanu-
sitési eljérast végzo kil sd szakemberek (auditorok) szamara.

Bé&r a szabvany egésze végeredményben a vevore, a megrendel bre dssz-
pontosit, joggal érezhetjik kevésnek, ahdnyszor a ,vevd’ sz0 a szabvany
kovetelmenyei kozott (Iasd az iménti fel sorolasban) el6fordul. Az 1SO 9000
szabvanycsomagnak van egy Ujabb tagja, az SO 9004 szamu szabvéany, amely
részletesen foglalkozik a vevoi igények meghatérozasaval, tovabba a hirde-
tésekkel, a vevoktol kapott visszajelzések kezelésével, a vevokkel fenntartott
kapcsolatok rendszerével. A konyvtari irodalomban viszont még nem taldtam
utalast az 1SO 9004 szabvany alkalmazasara.

Val 6jaban kevés konyvtéri példavan az | SO 9000-es mindsités elnyerése-
re. A Delfti Egyetem kdnyvtéraban mikodd dokumentumkiil do szol galtatéspél -
daul 1997 januarjaban kaptameg az | SO 9002 tanUsitvanyt (Zwart 1997). A Uni-
versity of Central Lancashire kdnyvtara Peter Brophy irényitasa alatt néhany
évvel ezel btt ugyancsak megszerezte ezt aminbsitést (Canyou cost... 1995). V.
Mistry és Bob Usherwood (1996) felmérési eredményei k6zott minddssze két
angol 1SO 9000-es egyetemi konyvtar szerepelt. Brockman (1992) két angol
véllalati konyvtérat emlit, amelyek acégiknél folyé eljarassal egy iddben 6nal-
|6an iskiérdemel ték az 1 SO 9000-es mindsitést. Osszességében akozlemények-
b6l az olvashato ki, hogy akonyvtarak kézil sokkal-sokkal tobben indulnak el
aTQM iranydba, mint az | SO 9000-es tanusittatas faradsagos, raadasul idegen-
nek és koltsegesnek istling utjain.
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A minbségbiztositas szabvany ismertetése utan most roviden 6sszefogla-
lom, milyen gondolatok alnak a TQM-filozdfia hétterében. W. Edwards De-
ming, akit aminoség forradal manak atyjakeént tisztelnek, 14 pontban fogalmazta
meg az al apel veket. Ime a 14 pont, ezlttal konyvtarosok (Terry ésKitty Mackey
1992) tol mécsol ésaban:

 Legylnk dlhatatosak, legyenek szilard céljaink. Ehhez két ,, dologrol”
nem szabad megfeledkezniink soha: a kényvtar atfogo céljérdl (kulde-
tésnyilatkozatardl) és az olvasordl.

« Nézziink a statisztikai adatok mogé, mélyedjink el a kdnyvtari mun-
kafolyamatokban. Rajzoljunk fel folyamatabrakat, készitsiink diagra-
mokat, hogy jobban értsiik az egyes |épéseket és felismerjik, hogy mi
szorul javitésra

« Szakitsunk az utdlagos ellendrzés gyakorlataval. A jo minbséget épitsik
bele a készlld termékbe (szolgdltatasba). Példaul ne toltsiink hibés
adatokat egy adatbézisba, azt gondolva, hogy késdbb majd , takari-
tunk”. Vagy taldn az egyik embert azért fizetjik, hogy gépre vigye a
hibat, a masikat meg azért, hogy kijavitsa?

« Ha(igénybe) vesziink egy terméket vagy szolgdtatast, neaz ,, arcédula’
alapjan dontsiink, mindig afelmertil 6 teljes koltséggel szamoljunk. Pél-
daul miel6tt megvennénk egy CD-ROM -adatbazist, kérdezzik meg, ho-
gyan ellendrzi akiado atétel ek mindségét, hogyan val ogatjameg aprog-
ramozoit, mennyire kotel ezte el magat ahossz téva szolgétatasmellett.

« Sziinet ndkil, 6rokosen torekedjiink szolgaltatasaink jobbitasara. Er-
demes példaul évrdl évre megvizsga nunk, hogyan valtoztak a konyvtér
|&togat6i €és mi hogyan v aszoltunk ezekre a valtozasokra.

« Gondoskodjunk a munkatérsak tovabbképzésérol, ne hagyjunk ki senkit
sem. A tovébbkeépzés is sziintelendl javul 6 folyamat kell, hogy legyen.
A tovabbképzés megszervezése nagy kihivas avezetbseg szamara, mint
ahogyan a szuldnek is kihivast jelent, hogy a magaénal jobb éetet biz-
tositson gyermekének.

* Mi,vezetdk, atlatjuk az egész folyamatot. Eljiink az ebbdl adodo elonyokkel
és az iranyitas lehetbségével. Ertékeljik az Osszegy(jtott adatokat, vé&
lasszuk ki, hogy mi az, amin javitani kell, majd vonjuk e a tanul sdgokat.
Ismételjik Ujraés Ujraaz értekel és, dontés, javitas ciklusait.

« Kiszobdljuk ki afélelmet amunkahdyi hétkdznapokbdl . Hasenki nem meri
szovatenni a hibdkat, egyre csak késik a kijavitasukra szolgal 6 alkalom.
AKki tévedett, jusson hozza a hidnyz6 ismeretekhez, hogy legk6zelebb mar
ne hibazzon, és ne kelljen félnie, hogy ,, rajtakapj&k” megint.

« Bontsukleaszervezeti egységek kdzott tornyosul 6 akadal yokat. Vegyuk
észre, hogy az osztalyok, csoportok koze falakat emel het a tartos cél ok
hidnya, a kommunikéci6 gyengesege, az ellenségeskedésse fajulo ver-
sengeés és a szervezeti felépitéssel kapcsolatos tgékozatlansag.
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« Hagyjuk el a buzdité jelszavakat. Deming szerint a szlogenek mindig a
rossz munkaerodt veszik célba, és valgjaban nem jok semmire. Konnyen
megeshet azonban, hogy Deming elképzelései is Ures jel szavakké kor-
csosulnak —figyelmeztet Terry ésKitty Mackey, akiktol ezt afelsorolast
idézem.

« Tegyik félre a normadras szemléetet. Nem az a fontos, hogy ki hany
kotetet sorol vissza egy ora datt a helyére, hanem hogy kézben ész-
reveszi-e és helyére teszi-e az elkeveredett koteteket is.

« Tegylk lehetdvé, hogy munkatarsaink biiszkék legyenek a munkgjukra.
K észitstink vildgos munkakori leirasokat, gondoskodjunk a munkavég-
zés megfeleld feltételeirdl. Mindenkiben tudatositsuk, hogy a nagy
egeszbdl milyen szerep harul ra, egyedll Ora.

« Bétoritsuk a tanulni vagyo munkatar sakat, tamogassuk Oket, hogy mi-
nél tobbet ki tudjanak hozni magukbdl.

« Cselekedjunk, hogy maris beinduljon az az atalakulés, amit e felsorolt
pontok sugallnak.

Bér afejezet elgién idéztem mér Early és Godfrey (1995) TQM-megha-
tarozasdt, most szeretném tovabbi idézetek segitségével még kézzelfoghatob-
ba tenni a TQM fogalmat. Az egyik idézetem Donald E. Riggstdl (1992)
szarmazik, aki nincs egyedul, amikor azt kérdezi: a konyvtérakban elfogadott
olvasokdzpontisagon tul és atermészetes jobbitas térekvések mellett mi teszi
a TQM-et azza, ami? Vaaszdban négy feltételt emel ki:

« A dontések targyilagos adatok alapjan szillessenek (lasd a konyvtéri
munka értékel éserdl sz6lo részt a 6. fejezetben). Az adatok gy(jtésenek
problémafeltard és problémamegol do elemzéssel kell tarsulnia. Ezeken
az €lemzd megbeszél éseken vehessen részt kivétel nélkil minden mun-
katérs. Ha az adatoknak elsbrendll fontosségot tulajdonitunk, akkor a
megbeszél ések sorén héttérbe szorulnak majd a személyes ellentétek.

« Minden munkat csak egyszer végezzink e, és mar elsore jol.

« A munkatérsak — a vezetoket is beleértve — tiszteljék egymast és egy-
maés elgondolasait. Mindenkit batoritsunk, hogy fejtse ki a vélemenyét
(Iasd a tanul6 szervezetrdl szol6 részt a 3. feezetben). Ha birdlat érne
valakit az olvasok részérdl, az nem a szeméyt, hanem csupan a gon-
dolatait kérddjelezné meg (Iasd a munkatarsak értékelésérdl szolo részt
szintén a 3. fejezetben). Hiszen a félelem Iégkore és a jobbitasi torek-
vések kizarndk egymaést!

« A munkatérsak kapjanak nagyobb hatalmat, szélesebb hataskort. A ve-
zetdk bizzanak benne, hogy akollégék tudnak fel el 6sen csel ekedni (1asd
a motivéaciordl sz6lo részt megint csak a 3. fejezetben). Deming Ugy
vélekedett, hogy a problémak az esetek 85 szazalékaban a munkafolya
matokbdl adddnak, és csak a maradék 15 szazalék irhatd az egyes sze-
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melyek szaml§jara —teszi hozza Riggs. Ezért Deming arraintette ave-
zetOket, hogy az emberek helyett afolyamatokat vegyeék célba. Haritsak
el azokat az akadalyokat, amelyek miatt a munkatarsak nem tudnak ja-
vitani a munkafolyamatokon.

A TOM fogalmat koérulird kovetkezd idézetem Gyori Pal (1996) kony-
vébdl valé. Ebben az idézetben a TQM és az SO 9000 rendszereinek 6sz-
szehasonlitasardl van sz6. Ahogy Gyori Pdl irja, az 1SO 9000 ésa TQM kdzott
lényeges kilonbseg van mind szemléletiket, mind megvaldsitdsuk modjét
tekintve:

« Az ISO 9000 bevezetése egy folyamat lezérasa, a kilsd fél dtal vég-
zett tanlsités ,megkorondzasa’. A TQM ezzel szemben Onmagunk
ertéekel ését jelenti, vagyis olyan folyamatot takar, amely nem zérulhat
le soha.

« AzISO 9000 céljaakivilallok, avevok bizalmanak megnyerése. ATQM
legal@bb ekkora stlyt helyez a szervezeten bellli bizalom kialakitasara
is. Az 1SO 9000 szellemétdl eltéréen a TQM ismeri a ,belsd Ugyfél”
fogalmat (eszerint a szervezeti egysegek vevokent |épnek fel egyméssal
szemben), ezért aTQM a mindséget szervezeten belll is értelmezi.

« Az 1SO 9000 a megdllapodés szerinti mindség fenntartasét garantélja,
a TQM ellenben a mindség folytonos javitasara iranyul.

« Az 1SO 9000 rendszere a szervezet bizonyos (példaul termel6) egysé-
geit foglalja magaban, a TQM azonban az egész szervezet vezetésének
filozéfiga

« Az 1SO 9000 a munkatarsak kiképzéserdl beszél, arrdl, hogy el kell
sgjatitaniuk a megfelel® ismereteket, és ennek megtorténtét dokumen-
tani kell. A TQM ezzel szemben tovabbképzésrél, az emberi erdforras
folyamatos fejl esztésérél szdl.

« Az 1SO 9000-ben igen nagy szerepe van az irasbeliségnek, a feladatok
és a felelbsség rogzitésének. A TQM csak aapelveket, eljarasi szabé
lyokat rogzit, és inkabb tag teret hagy az egyéni csel ekvésnek.

Gyori PA azza feezi be az dsszehasonlitést, hogy az ,1SO 9000, ha
szabad igy fogalmazni, elsdsorban mikodésre orientalt, mig a TQM ember-
és hatékonysagkozpontl rendszer”.

Itt az ideje, hogy aTQM-et alkal mazd kodnyvtarakradl irjak. John Brockman
(1992) roviden ismerteti, hogy miképpen oltétt testet a TQM-filozéfia hdrom
USA-beli kdnyvtarban: a Pentagon miszaki informéci 6s kdzpontjaban, az Or-
szagos M iszaki 1nformaci 6s K dzpontban (NTIS) ésaFloridai ElektromosM -
vek konyvtardban. Ez utébbi volt az €lsb olyan nem japan vallalkozas, amely
elnyerte avilag legtekintélyesebb mindsegi dijét, ajapan Deming-dijat. (Japan-
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ban Deminget nemzeti hdskent tisztelik mindazért asegitségért, amivel tanitésa
révén hozzgjarult az orszég I1. vilaghabora utani Ujjaépitésehez.)

Mistry és Usherwood (1996) felmérése idgjén 100 angol felsboktatési
konyvtar kdzul nyolc val 6sitottameg a TQM-et amindennapok gyakorlatéban.
A szerzok uta nak ra, hogy az USA-ban joval magasabb a TQM szerint dolgozo
konyvtérak aranya. A Library Manager korkérdésére adott valaszokbal kidertl,
hogy 1995 el g én Anglidban 3040 kdzkonyvtar dolgozott aTQM bevezetésén,
»bar nemmindegyikik nevezi igy” (Canyou cost... 1995). A torekvések ugyan-
azok, de a megval sitashoz a konyvtarak kilonféle formakat valasztanak. Az
angol konyvtarosegyesiilet tgjékoztatd kiadvanya a mindségbiztositason, SO
9000-en és TQM-en feltil harom tovabbi formét emlit:

« az Uzleti folyamatok atalakitasa (business process reengineering vagy

BPR),

« ,Charter” megallapodasok a konyvtéar és hasznaloi kozott,

« Investorsin People (1iP, azaz emberi eroforrasok fejlesztésebe beruhazo

intézmény) cim elnyerése.

Ezekben a programokban ugyanannak a tevékenysegnek mas-mas olda-
lara helyezddik a hangslly, de a cél azonos: elérni a kivald mindséget. Akik
erre torekednek, azok a mindséget nem valamiféle tobbletnek, hanem a szer-
vezeti kultlra részének tekintik — irja a Library Manager riportere (Can you
cost... 1995).

A minbségi dijak, mint amilyen példaul az USA-ban aapitott Mal-
colm Baldridge Orszagos Mindségi Dij, igen el6kel 6 rangot jelentenek a
nyertes intézmények szaméra. A Malcolm Baldridge-dij elnyerésének fel-
tételel 10 alapvetd értékhez kotddnek. Ilyen érték tobbek kdzott az tgy-
fékdzpontusag, afolyamatosjobbités, atényekrealapozott vezetés, amun-
katérsak bevonasa a vezetésbe, a gyors akamazkodas a valtozasokhoz.
Barbie E. Keiser (1993) annak részleteibe avat be minket, miképpen gy6z-
hetjuk meg a birdl6 bizottségot arrdl, hogy ndlunk val éban kdzéppontban
all az olvasd. Néhany kiragadott , tesztkérdés” a cikkbdl:

« Alkamazkodik-e a nyitvatartési id6 az olvasok igényeihez?

- Hasznélhatjak-e az olvasok az elektronikus szolgéltatésokat a nyit-

vatartési idon tdl is?

« Hé&zhoz szdllitjuk-e a kért informéciot vagy az olvasonak kell érte
jonni?

- Milyen probdkozésaink vannak az olvasdi igények felderitésére?
Van-e erre szolgdl6 médszeriink, amit a konyvtér 6sszes munka-
tarsa gyakorol?

« Figyelemmel kisérjik-e a konyvtarunk versenytérsanak szamito
kilsd és belsd informécidszolgaltatasokat? Kiépitlink-e partneri
kapcsolatokat vel Uk, mindvégig szem el 6tt tartvaaz olvaso elvargd
sait?
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- Nyomon kdvetjiik-e aszallitok oldalén torténd vatozasokat (péld&
ul: megvdltozik egy adatbazis frissitésének tteme, més kiaddhoz
kerll, mas-mas kiadondl kilonbozd feltétel ekkel lehet hozzajutni)?

- Rendszeresen felllvizsgéljuk-e , termékeinket”?

« Az azonos érdeklddésli olvasok ugyanazokat a termékeinket ke-
resik-e? Ha nem, miért nem?

. Eljut-e toébb hasznd6i csoporthoz minden termékiink?

« Eljutnak-e termékeink a legbefolyasosabb személyekhez, csopor-
tokhoz?

- Mennyire konnyitjik meg az olvasok szdmara, hogy reklamélja
nak?

- Hényszor kénytelenek az olvasdk széva tenni egy-egy hibét, mire
végre torténik vaami?

- Hogyan vélekednek az olvasok arrdl, hogy mennyire vagyunk
fogékonyak a megjegyzéseikre?

Joanne H. Boelke (1995) olyan alapos dsszefoglal 6 tanulmanyt készitett a
TQM-rol, amely felér egy 6ndll 6 kitettel: szamos példamellett teljes kor( atte-
kintés tald hatd benne a TQM konyvtari alkalmazasardl. Nézzik kozelebbrol,
hogyan érvényesiil a folytonos jobbitas szandéka a gyakorlatban! Di Martin
(1993) harom példat mutat be a University of Hertfordshire hétkdznapjaibdl,
kettt idézek kozuluk. Lélegzeteldlitd ezeknek a példaknak az egyszer Gisége,
csupaolyasmirdl van benniik sz6, amit barki, barhol megtehet.

Martin elsb példga a pénzbefizetések kezelésérdl szdl. Az egyetemi
konyvtér hat telephelyén egyre nagyobb a pénzforgalom: beiratkozasi, ké-
sedelmi stb. dijak, réadasul akonyvtarban arusitésisfolyik. A pénztérgépet
konyvtérosok kezelik, az adminisztréci 6 az olvasoszol gél at rovésaramegy,
az arusitott készletekben gyakori ahidny. Az elérendd cédl tehat az, hogy a
pénz kezel ésekevesebbidbt raboljon e, mégismegfel eljenaz el birasoknak.

Osszelilnek az érintett munkatérsak és két vezetd. Osszevetik, melyik
telephelyen mi a gyakorlat. Az egyik helyen 5 font aatt nem fogadnak e
csekket, csak készpénzt, igy kevesebb a papirmunka. A masik helyen tab-
|dzatkezel 6 programmal tartjdk nyilvan a bevételeket, a program elvégzi
a heti Osszesitéseket... A hatféle gyakorlat elemeibdl hamar Osszedll a
jovében kovetendd eljaras. A nyitva maradt kérdéseket az egyik vezetd
tisztédzza az egyetem gazdaségi szakembereivel. Az érintett munkatérsak,
részleteket. Az egész akcid 24,5 emberdraba keril. Az eredmény: felére
csokken a pénz kezelésére forditott idd, nincs tobbé hiany a készletekben.

Mit tesznek azért, hogy mindez igy ismaradjon? Az eljarési utasitast
bevezetik a munkakdri dokumentéciokba; ebirjak, ki mikor ,zéarja a
kasszat”; gondoskodnak az ellenbrzésrél; tisztézzak, hogy mi a teendd,
ha eltérés mutatkozik. Elérték, amit akartak: tobbé mér nem szenvedd
alanyai, hanem ura a helyzetnek.
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Martin mésodik példga arrdl szdl, hogyan vaik egy végsokig de-
moralizalt csapat — a tantermek audiovizudis berendezéseiért felel6s mi-
szerészek — sokat birdt munkgja kiegyensilyozott szolgétatassa. Csak
harom |épést emelek ki a folyamathdl:

« A kezdeti adatgy(jtés rendkivill alapos volt, kiterjedt a berende-
zések miszaki dlapotétdl a tantermek adottsagainak felméréséig
mindenre.

« Az elvarhat6 szolgdtatas tekintetében megallapodtak az oktatok-
kal, és a megdlapodas szbvegét kifliggesztették minden tanterem-
ben, feltlintetve az adott teremért felelds miszerész nevét.

. Tisztézték, hogy mi az a munka, ami az oktatoktdl is elvarhatd
(példaul égbcsere az irasvetitében).

Ezek a példak bizonyara nem egyedulalldak, sok olyan el em van bennik,
amit szamos helyen gyakorolnak, esetleg mégis anékil, hogy érezhetd javulas
kovetkeznebe. Ezért hangsulyozzabefe ezésil Di Martinakovetkezot: aTQM-
filozofia értelmében ahhoz, hogy a szervezeten belll dtalanoslegyen ajavulas
ésmegujuljonaszervezeti kultlra, el engedhetetlendl szikséges, hogy mindeze-
ket az elemeket kovetkezetesen és egymassal Osszefliggésben alkalmazzuk.
K 6zhelyszerll megéllapités? Lehet, hogy az. Mégis amikor ezt a mondatot ol-
vastam, akkor kristélyosodott ki hirtelen el6ttem a TQM kifejezésben szerepld
Lteljeskor(l” jelz6 értelme, és tiélményeim sokasagabol végre dsszed It akép:

Ezek szerint |atvanyos javulast csak ugy érhetiink el, ha a munka minden
tertletén hasonlé elvek alapjan, azonos iranyba, egyszerre mozdulunk €. Ha
kulon-kl6n alkalmazom az eddigi tiz fejezetben leirtakat, akkor az —ehet béar-
milyen hasznos —, mégsem tébb, mint kisérletezés. Csak ne hangzana annyira
félelmetesen, hogy mindennek egyszerre kell megvaltoznial Egyaltalan lehetsé-
gesez? Igen, egy csapasramegvaltozik minden, haaz, aki dolgozik vele (rajta,
érte) —tehat mi magunk — megvatozunk...

Néhany évvel ezelbtt az Alabama dlambeli Samford University
konyvtara val6saggal Ujjészliletett. Ebben dontd szerepe volt annak, hogy
a munkatarsak éppen akkor ismerkedtek meg a TQM elveivel, amikor
konyvtaruk mély vélsagba kerlilt. Ahogy Donna K. Fitch és munkatérsai
(1993) irjak: elégedetlenseg, tehetetlenseg és frusztrécié nyomta ra bé-
lyegé a munkdjukra. Eltavozott hdrom osztalyvezetd, és mindenki Ugy
érezte, hogy atobbi fonok sem torddik az embereivel. A kolcstnzést és
az referenszszolgalatot egymas rovasara tudték csak dlétni. Feleslegesen
sok helyen folyt hasonlé jellegli munka a kdnyvtaron belll. A TQM-tan-
folyamon szerzett ismeretekkel felvértezve a kdnyvtarosok Ugy taldltak,
megérett az idd a valtozésra.

Kimondték, hogy a TQM szellemében munkacsoportot alakitanak
az Osszes konyvtéros részvéteével. Mindnydjan elkotelezték magukat
amellett, hogy argjuk véro viték soran feltételezések helyett adatokra fog-
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nak tamaszkodni. Megéallapodtak abban is, hogy ha a tények aapjan nem
tudnanak megegyezni, akkor az igazgaté szava dont.

A viték soran legel6szor a szervezeti felépités formalodott at. Az
Osszesen 17 szervezeti egységbdl, négy hierarchikus szintbdl dl6, agas-
bogas fastruktira kisimult, egy tégas kor lett beldle. A kér mentén ,Ul” a
minddssze 8 Uj szervezeti egység, azaz osztdly. Az osztalyokat egybekotd
korvonal azt szemldteti, hogy mindegyikik kapcsolatban &l az 6sszes
tobbivel. A kor kdzepén egy kis kor: az igazgatohdyettes. A kor kozép-
pontja: az igazgatd. Az igazgatohelyettes a kdnyvtér belsb irdnyitésaval,
az igazgato a kiilsd kapcsolatokka foglalkozik, az osztdlyvezetdk pedig
természetesen a sgjat részlegikkel.

Kik lettek az osztalyvezetdk és kik kerliltek az egyes osztalyokra?
A Samford University konyvtérosai Ugy tettek, mintha— az igazgato kivé-
telével —mindenki ,,lemondott” volna. A tennival 6k mennyisége ésidbigé-
nyealapjan megd lapitottak az Uj osztalyok szilkségesméretét. Ezutédn min-
denki megpdlyaztaaneki tetszo allést, pontosabban megjel dlte azt ahédrom
helyet, amit csokkend mértékben ugyan, de elfogadhaténak érzett a maga
szamara. A, palyazatokat” az igazgaté birdltael. A munkatarsak tilnyomé
része az el sb helyen megjeldlt pozicidbakerllt, egytta ateljesszemélyzet
kétharmada (!) Uj vagy legaldbbis megvaltozott munkakort kapott.

A szervezeti véltozasok hdromnegyed év aatt lezgjlottak. Ezt kove-
téen a konyvtar munkatéarsai gyors sikereket értek € a szolgétatasok bo-
vitésével ésjavitasaval . Fé évvel az dszervezésbefejezése utan Ujabb meg-
prébatatas kdvetkezett: akonyvtar automatizaldsa. Az egy Uttmikodésben
alaposan kiprébalt részlegek minden vérakozast fel ilmulvateljesitették az
Uj elvarasokat. Ezutan Gjabb probatétel vart rguk: (j épllettel boviilt a
konyvtér. Nagy eréfeszitések aran, Utkoztetveasokféle véleményt, siker(ilt
kdzdsen olyan tervet késziteniik, amivel lenyligozték a dontéshozokat.

Fitch és munkatérsai Ggy vélik, hogy a TQM teljessé, , kerekebbé”
teszi elkodtelezettséglinket azirant, hogy kival 6 szolgaltatast nydjtsunk.
A cikk ezzel agondolattal zéarul: ,, Amikor aszolgétatést — a kdnyvtérosok
hagyoményos erbsségét — dsszekapcsoljuk a mai kor kdvetel ményekeént
jelentkez6 mindséggel, ne mulasszuk € nagyobb feleldsséggel és hata
lommal felruhdzni azokat az embereket, akik e kettét — szolgdtatést és
mindséget — az olvasok elbtt képvisdik.”

A kezembe kerUlt cikkek tanGsaga szerint a TQM éllovasainak szamitd

konyvtarosok nem hallgatjak €, hogy nincs egyedil Udvozitd megoldas. Min-
den konyvtarnak a maga utjat kell jarnia. Ugyanazok az aapelvek mas-mas
munkéra sarkalljak az embereket a kulonbdzo konyvtarakban attdl fliggden
példaul, hogy milyen siirgetdé gondokkal kell szembenéznitk vagy hogy mi-

lyen a munkatarsak gondol kodasmaodja.
Természetesen vannak vissza-visszatérd e emek, széles korben akama-

zott médszerek, mint amilyen példaul a benchmarking, ami 6sszemérést, dsz-
szevetést jelent. Mihez mérjik magunkat? A hozzank hasonl 6 helyzetben |évo
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— esetleg versenytarsunknak szamito, netan a kategoridban legjobb — kényv-
tarakhoz. Miel6tt hozzékezdenénk, hallgassuk meg, mit tanacsolnak a bench-
marking tapasztalt mivel 6i. A Library Manager-ben (Doesyour library... 1995)
megszolaltatott szakemberek akdvetkezoket ajanljak:

« Csak akkor vagjunk bele az tsszemérésbe, ha tisztén 1&tjuk magunk
el6tt sajat napi gyakorlatunk részleteit.

« Gondosan vllasszuk ki azt a néhany stratégiai fontossdgu — esetleg
problémas — tertletet, amire a benchmarking irényul. El6re dontsik e,
hogy ezeken belll milyen kérdésekre dsszpontositunk.

« Késziljunk fel ra, hogy lesznek olyan tertiletek, ahol igen nehéz meg-
alapitani, hogy mi a kdvetendd legjobb gyakorlat.

A TQM lényegéhez tartozik, hogy nem valamifé e befej ezett eredményre,
hanem a hozzavezet6 folyamatra dsszpontositunk. Ennek soran termeészetesen
a kézzelfoghatd eredmények sem maradnak el. Vagy talan mégis?... 1992-ben
Brockman azt irta egy szakeértore hivatkozva, hogy a TQM-programok 80 (!)
szazalé&kakudarchafullad. Sokaknak kell csal 6dniuk amiatt, hogy aTQM beve-
zetéserendkiviili modon elhtizodik. Az USA-beli Juran® Intézet két munkatéarsa
(Early és Godfrey 1995) megprobélta néven nevezni, hogy miért késnek a lat-
haté eredmények. Osszesen 20, igen hossziira nytlt TQM-projektet vizsgaltak
meg, és mega lapitottdk, hogy a projektek idotartamét a harmadara (1) lehetett
volna csokkenteni. Mi okozta a késedelmet? A leggyakoribb okokat a szerzok
igy atalanositjak:

« A résztvevoknek egyszerllen nincsen elég idegjik a programra. Még a

szerzok szerint minimalisan szilkseges heti 4 orét sem tudjdk rédldozni.

« Bizonyos vezetdk elendlnak a vatozésoknak. Ezt megtehetik, ha a
legfelsb vezetd nem ruhézza fel megfeleld jogkorrel a program meg-
val6sitasan dolgozé teamet.

« Hidnyoznak az adatok, amelyekre az atalakitést alapozhatndk, és az Uj
adatok gyUjtése rendkivil sok iddt emészt fel.

« A célok megfogamazésa bizonytalan, homélyos.

« A résztvevok nem képesek a létfontossagu kérdésekre dsszpontositani,
mindig Ujabb és Ujabb problémakba bonyol 6dnak.

« Tllteng adiagramkészités, afolyamatabra-gyartés. Az emberek rajzok-
ka bajlédnak és kozben nem ismerik fel, hogy néha példaul egyszerii
korkérdéssel isratalahatnanak ajavitasra szorulé mozzanatra.

« Sok helyen azt agyakorlatot kovetik, hogy nem aprogram megval ésitasa
el6tt, hanem azzal egy id6ben képezik ki arésztvevoket. Emiatt a munka:
csoportok megbeszélései egyuttal tanfolyamok is. A gond abbdl fakad,
hogy az emberek alabecsllik e kettds cél G 6sszejOvetel ek iddigényét.

* Deming mellett Joseph M. Juran a , minbség forradalménak” masik nagy aakja
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« El6fordul, hogy a TQM-munkacsoport nem taldja meg a gondok gyo-
kerét. Ha a szervezet ennek ellenére bevezeti a TQM-programot, az
eredmeények természetesen elmaradnak.

« Kudarchoz vezet az is, haa TQM-munkacsoport tagjai gyengén készi-
tik el6 a TQM bevezetését, péddaul nem veszik fel a kapcsolatot a
kul csfontossagu emberekkel, nem vilagositjék fel kellbképpen az érin-
tetteket, nem munkalj&k ki az Osszes eljarés utasitést, nem készitik el
a szilkséges nyomtatvanyokat.

Papirhegyek, idot rabl6 értekezletek? Ez is lehet belOle, kivaltva sok fa-
nyalgast, sot keserliséget, amirdl a szaksajtoban ritkan olvashatunk, de pédéul
Jeffrey Glenn (1995) mégiscsak szovateszi. Ezt irja: haa,, divatos’ modszerek
annyi i dot ésenergiat emésztenek fel, hogy emiatt romlik az olvasdknak nyUjtott
szolgéltatas hatékonysaga, azonnal hagyjunk fel akisérletezéssel!

Mistry és Usherwood (1996) irja, hogy sokan azért tartozkodok a TQM-
mel szemben, mert mal6 divatnak tartjdk csupan, amit koltséges dolog beve-
zetni, és meg inkabb koltseges lesz , kidobni”. Ugyancsak 6k felemlitik, hogy
az USA-ban az utdbbi években egyre csokken a Malcolm Baldrige Minoségi
Dijra padlyazok szama. Aztan idézik, hogyan reagdt erre a tényre az egyik
» TQM-guru”, Philip Crosby: ,A TQM iselmulik, mint a tébbi menedzsment-
divat. De a mindség kézben tartdsa mindig @6 probléma marad.”

Elmulik, feledésbe merll? Hiszen ez az eszk6z sorsa. Viszont addig is
6 szolgalatot tehet annak a vezetdnek — velekedik Guy St Clair (1996) —, aki
vildgosan létja maga el 6tt, milyen nagyszer( lehet a kdnyvtara. ..
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» Szerzbi jog

0 Vagyoni és mordlis jog

0 Szabad felhasznalas?
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0 Internet és copyright
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A szabad tajékozodas joga
A tajékoztatas felel bssége
A legnehezebb kérdések






Itt az idegje, hogy bevalljam, barmilyen hosszan idéztem is a konyv-
tarvezetési ismeretek sokszin( birodalméban, mindvégig ontudatlanul elkerl-
tem alegkényel metlenebb kérdéseket. A mul asztasraakkor ébredtem r, amikor
mar hazafel é készil 6dtem, Uti poggyaszomban tizenegy fejezet jokora anyagéa-
val. Biztattam magam, hogy ha mar eljutottam idaig, nem fordithatok hétat a
legutolso kilométereknek. 1gy maradtak tanulményutam végére azok aterile-
tek, amelyekre alegtdbben még gondolni sem szeretiink.

Szer z6i jog

Elsdként itt van mindjart aszerzdi jogok fél elmetes szvevénye. Beldtom,
Onamités azt hinni, hogy akérdést nyugodtan ajogaszokrahagyhatjuk. Kaptam
mar olyan kérdbivet ahivatali postamban, amiben — sok egyéb mellett — azt tu-
dakoljak tdlem, hogy ki tartja kézben ndunk a,, copyright politikat”, tovabba:
kit tennének felel 6ssé, haintézménylinket az avad érné, hogy megszegi a szer-
z0i jogi eldirdsokat? Egyre tobb kilfoldi folydiratban taldkozom ilyen és ha-
sonl6 hirdetésekkel: , Az illegdlis masol &s el hibazott taktika. Megtakaritasz né-
hany pennyt, deegy életreeljatszod ajo hiredet!”, vagy: ,, A szerzoi jog védelme
alatartozé kiadvanyok engedély nélkili mésol &sa éppolyan lopés, minthavala-
ki elemelné afolydiratot az Ujsagos standrdl!”, vagy: ,, Elkaphatnak és megbiin-
tethetnek! K érj ink&bb engedélyt a Copyright Licensing Agency”-t6l és fizesd
ki aszerzdi jogdijat, ahogyan az Ujsag &at iskifizeted az Ujsagosndl. llyen egyszer(i
ez, hivd fel tehét ezt és ezt aszamot...” Van olyan folyairat, amelynek kiadoja
magas penzjutalmat igér annak, aki feljelenti afolydiratot méasol 6 intézményt.

Jogi fondorlatokba bujtatott pénzéhség, ami al dassa a szabad téjékozddas
jogét éslétiikben fenyegeti a konyvtérakat? Okka érzem annak, amikor |atom
példaul atudomanyos folydiratok arképzése korll dulé éet-hala harcot (1asd
— tobbek kozott — a Newsletter on Serials Pricing Issues virtudlis hasébjain,
elérés cime a Hivatkozasokban). De amiéta az Adib kézikényvebdl (Phillips
1994) megeértettem, hogy nem Ures frazis az a kijelentés, miszerint a szerzoi
jog intézmeénye a haladast szolgalja — sot éppen ez a szerzbi jogvédelem elvi
alapja —, az6ta nem atalanosithatom tobbé az ellenérzéseimet.

Szerz6i jog ahaladés szol gélataban? Mit jelentsen ez? A szerzdi jog intéz-
meénye vagyoni elbjogokat biztosit aszerzok szamara, hogy 6sztoénbzze a hasz-
nos, elorevivo akotasok megsziletését. Az a szellemi termeék, amely papiron
vagy el ektronikusformaban €ljut az olvasdhoz, mar nemcsak aszerzo energig a
testesiti meg, hanem akiado és a terjesztd befektetéseit is. Mindezeknek a be-
fektetéseknek meg kell tértilnitik —kilénben nincs, ami taplana, fenntartand az
Ujabb és (jjabb mivek sziiletésének és, fogyasztasanak” folyamatét.

* SzerzOi jogdijak beszedésével foglalkozd szervezet Nagy-Britannidban.
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A val 6ség bizonyara érnyaltabb, de én most beérem ezzel az egyszerUsitett
képpel. Hameggondol om, hogy az olvasok kdzott ott |ehetnek a (jbvendd) szer-
z0k is, akkor méris bezarul akar, és egyszerre nem tnik olyan egyoldal inak a
szerz6i jog intézménye, mint eddig. Ko6lcsondsfliggdségben él6, mas-masérde-
kek altal mozgatott partnerek keservesen kiakudott és mindig Ujratérgyal hatd
megallapodasa — ezt jelenti nekem a szerzbi jog. Hatalmas erdk egyezkednek,
és e partnerek kozt ott vannak akonyvtarak ésakonyvtarosszervezetek is. Sem
aszerzoknek, sem akiaddknak, sem atévkozl és tarsasdgoknak ésegyébterjesz-
toknek nem érdekiik, hogy akonyvtaros partner kihulljonakorbdl. De habent ma-
radunk a kérben, meg kell ismerniink a jatékszabayokat — ezért iratkoztam be
1996 elgjén Jeremy Phillips budapesti szerzbi jogi szeminariumara.

Jeremy Phillips (1996) azzal a meglepd kijelentéssel kezdte elbadasdt,
hogy a szerzbi jog gyengébb (!) jog, mint gondolnank. Csak meghatéarozott
ideig érvényesil mint vagyoni el6jog, nem jelent feltétlen jogot az Uzleti
hasznositasra (ha pé daul dlamtitoknak minbsil egy mi), és aavan rendelve
aversenyjognak. A szerzbi jog kevesebbet ér, mint avédjegy- vagy szabada mi
jog, mert nem tiltja, hogy ugyanazt a milvet valaki més is |étrehozza, csak a
masolést korlatozza (azaz nem az Otletet, hanem csupan a kifgezodését ré-
szesiti oltalomban). A szerz6i jog érvényesill ését torvényben rogzitett kivetel ek
korlatozzak. A szerzb eldjogait alaposan leszlkithetik a szerzd (kiadd) és a
felhasznél 0 kozotti egyedi megallapodasok is.

A szerzbi jogok minimumét egy 1886-0s nemzetkdzi egyezmeny, a Berni
Egyezmeény rogzitette, de a torvéenykezési gyakorlat orszagrol orszagra mas-
kent alakult. Minden orszégban a nemzeti szerzbi jogi térvény mondja meg,
hogy mely Iépések minbsiinek a szerzdi jog megsértésenek. Az Eurdpai
Unidban folyik az egyes orszdgok gyakorlatdnak dsszehangolasa. Magyaror-
szagon a koézelmultban kezdddott meg az 1969. évi I11. térvény helyébe 1€pd
Uj szerzbi jogi torveny eldkészitése. Nekiink azonban nem csak a torvények
iranymutatésat kell figyelemmel kisérniink. Vilagszerte bevett gyakorlat, hogy
mivel atoérvények tdl dtalanosan fogalmaznak, arészletkérdésekben a kiadok,
szerzok, konyvtarosok kilonbozo szervezeteinek dlasfoglaldsa a mérvadok.

A szerz6i jog az irodalmi, maveszeti stb. alkotésok masolasahoz és egyéb
felhasnédlasahoz (fordités, adaptécio, feldolgozas) flzd6dd jog. Automatikus
jog, amit nem kell hivatali eljaras tjan kilon bejegyeztetni, szemben példaul
a hosszadalmas szabadalmaztatasi €ljaras sikeréhez kotott szabadalmi joggal.
A szerzbi jog érvényesilésenek nem (!) feltétele, hogy a mlvon szerepeljen
ajol ismert © szimbolum vagy a,,Minden jog fenntartva” és hasonl o kitételek
— ezt mér a Jeremy Phillips atal szerkesztett Adib-kézikényvben olvasom
(Phillips 1994). (Legyen e kdnyv kozel 800 oldalas meérete intd jel: az egész
kérdéskor joval tsszetettebb, mint amire az dltalam kiemelt pontokbdl kovet-
keztetni lehet.) A szerzoi jog — mint vagyoni jog — &ruhazhato. A jog tulg-
donosalemondhat réla, vagy dij ellenében engedélyezheti amii felhaszndl ését.
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A ma érvényes magyar torveny szerint e vagyoni jog a szerzo életében és a
haldlat kovetd 70 éven & marad érvényben.

A szerzoi jognak vannak nem anyagi jellegll 6sszetevdi is (a magyar jog
személyhez fz6dd jogokrdl, az angol nyelvli szabdlyozas mordlis jogrol
beszél). A mordis jog a szerzbséghez és a mi integritésdhoz f1z6dd jogot
jelenti. Eszerint nem hivatkozhatunk egy mare anélkll, hogy a forrast pon-
tosan meg ne jeldlnénk és semmiképpen sem torzithatjuk e, forgathatjuk ki
a szerzd szavait. Ez a moralis jog nem ruhazhat6 at senki mésra.

Ahhoz, hogy tisztel etben tartsuk amiihoz f1z6do szerzbi jogokat, meg kel
talanunk am tulgjdonosat, ésgyakran éppen ez (itkdzik akadalyba. A © szim-
bolum mellett altaldban annak a (jogi) szeméynek aneve van feltiintetve, aki a
m egésze fol 6tt gyakorol jogokat. De am elkil 6nithetd részei —akonyvfee-
zetek, folydiratcikkek vagy az enciklopédikus miben szerepld cikkelyek —
mind-mind mas-més szerz6 mivei lehetnek, akiknek szintén vannak szerz6i jo-
gaik. Sot, ha egy cikkben dbrais szerepel, az egy tovabbi személy szellemi tu-
lajdona lehet. Hang- és képanyagok, multimédia miivek esetén a helyzet ennd
isbonyolultabb. Mindezt tekintetbe kell venniink, amikor felhasznd asi engede-
lyért folyamodunk.

* * %

Miel6tt boncol gatni kezdeném, hogy mikor szilkseges felhasznélési enge-
délyt kérni ésmikeént lehet ezeket az ligyeket kezelni, hadd i dézzem Christopher
Zidlinskit (1995) arrdl, hogy milyen pozitiv (') ésnegativ hatasal vannak aszer-
z0i jogok megseértésenek, hétkdznapi nyel ven a kal 6zZkodasnak. Ime az el 6ny6s
kovetkezmeények:

« Szélesebb koérben terjed az informacio.

« Eléri a szegényeket.

« Eléri atgjekozatlanokat.

« Azokat a rétegeket is eléri, amelyek tagjai nem engedhetik meg ma-
guknak, hogy kiprobalas nélkil teljes &on megvegyenek valamit, az
olcso vatozat viszont felkeltheti az érdeklbdésiiket.

« A kaozmasolatok ingyenreklamot jelentenek az alkoto tdbbi, € nem
lopott miveének.

A kal6zkodés hétranyos kdvetkezményeinek fel sorolasa kevésbé megle-
pd kijelentésekbdl al, és joval hosszabb:

« A szerz6 és a kiadd nem részesiil a péddanyok hasznabol.
A kalézkodés hétraltatja a (drégabb) eredeti példanyok értékesitését.
A kalozkodés elfedi az eredeti szerz0séget vagy a kiado kilétét.
Megnoveli a veszélyes és koltséges hibdk esélyét (gondoljunk a hami-
sitott szamitogépes program hibaira: még kartéritést sem kérhetiink;
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vagy példaul a dokumentécio hianya is komoly kockézatot jelent a
haszndl6 szaméra).

A kalozkodas megndveli az eredeti mi etorzitasanak val 6szinlisegét.
A kalozpéldanyok gyenge mindsége kikezdi a szerz6 és a kiadd tekin-
telyét.

A szamitogépes programok és adatbazisok kalézmasolatai nem frissit-
hetok.

A kal6zmasolatok nem idézhetdk a kdnyvtar kolcsonzés statisztikajé
ban.

Nem gyUjthettink réluk olvasoi visszajelzéseket.

A kalbzméasolatot nem épithetjiik be a bibliogréfidkba.

Bé&r aszerzoi jog joval tobb, mint amésolas joga (amit az angol copyright
sz0 szexinti forditésa sugall), megsertésenek leggyakoribb modjamégisazille-
gaismésolatok készitése. Az engeddly nékiili masolas minden bizonnyal nem
csak Nagy-Britannidban szamit alegel terjedtebb szabal ysértésnek. Ott minden-
esetre gyakoribb a gyorshajtasndl, és még atelevizidkéeszilékét és akutygét is
lelkiismeretesebben bejelenti az atlagpol gar, mint amennyire acopyrightot ti sz-
teletben tartja (11legal photocopying... 1995).

A konyvtarak szemszdgebdl nézve a masol atkészités a szerzoi jogi kérdé-
sek egyik leghétkdznapibb és legfontosabb terepe (amasik hétkbznapi és nem
kevesbé fontosteril et akolcsonzés, |asd késdbb). Amikor Phillips (1996) amar
emlitett szeminériumon arrdl beszdlt, hogy az illegalis mésolas az Egyesiilt Alla-
mokban konyvtérvezetbi karriereket torhet derékba, Ugyhogy ott g anlatosfelel 6s-
seghi ztositést kétni erre az eshetbségre, a hallgatosag kettdzott figyelemme leste
szavait: mi az, amirdl gondoskodnunk kell? A kdvetkezod vl aszt kaptuk:

« A konyvtarban legyen irasba foglalt rendje a mésolatkészitésnek.

« A mésolés tényét rogzitsik napléban, ahonnan az adatok késbbb

visszakereshetok.

Haakonyvtarban alatogatok onkiszolgdld modon kezelik amasol 6gépet,
akkor 6vék a felelbsség, de nekink jol lathatéan ki kell flggesztenink a
jogszerll masol ésra vonatkozo e birasokat (Phillips 1994).

Mi szamit jogszerll mésol dsnak? Amit az egyedi vagy altalanos engedéyek
annak minbsitenek. Egyedi engedélyek pddaul aszerz6 vagy akiadd atal kiadott
Utmutatasok, avel ik kotott szerzodesek, az dtaluk aairt, alkalmi beleegyezest ta-
nusitdiratok. Minden engedéyt irdshan kell beszerezniink, éskell, hogy legyenegy
munkatarsunk, aki felel az engeddyek orzeéséert (Phillips 1996).

Altalanos engedéllyel magaban a szerzdi jogi torvényben tald kozunk sza-
bad felhasmalas cimszo alatt. A magyar torvény szabad felhasznalasrdl, az
USA-beli ,fair use’-rol, abrit ,fair dealing”-rol beszé — rokon jellegli, mégis
lényeges kilonbségeket mutatd fogamakrdl van sz6! Mindhdrom fogalom
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azoknak a kivételes eseteknek akorét takarja, amelyekben afelhasznédlés dijta-
lan és nem szilkséges megkérniink a szerz6 hozzajarulésat ami felhasznd asa-
hoz (példaul mésol asahoz). A szerzoi jogi torvényeket val 6jaban ezek abeépitett
kivételek teszik kiegyensulyozotta, vagyis aszabad felhasznaldsnak dontd sze-
repe van abban, hogy a szerzbi jog az (ellen)érdekelt felek megdllapodasaként
és atérsadalmi hal adas zal ogaként mikddhet.

A magyar torvényben a szabad felhaszndlésrol sz0l6 paragrafusokban

ezeket a kijelentéseket taldljuk:

« Nyilvanossagra hozott mi részletét — az atvevd mi jellege és célja
atal indokolt terjedelemben és az eredetihez hiven — aforras, valamint
a megjelolt szerzd6 megnevezésevel barki idézheti.

« Nyilvanossagra hozott mi részlete oktatési célra, valamint tudomanyos
ismeretterjesztés céljara aforras és a megjel6lt szerz6 megnevezésével
atvehetd.

« Nyilvanosségra hozott mirdl bérki készithet mésolatot, ha ez nem
szolgdlja sem forgalomba hozatal, sem jévedelemszerzés céljét.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok szerz6i jogi térvénye négy tényezd mér-
legeléséhez koti a ,fair use” minbsitést. Ezekrol a szempontokrol Laura N.
Gasaway (1994) és Douglas Bennett (1996) irasaiban ol vastam:

« A felhaszndlas célja és jellege: Uzleti haszonszerzés céljabol vagy
személyes érdekl6dés kielégitésére készil-e a mésolat, ,, munkapé-
danyként” haszndljék-e vagy archivéljak?

o A szerz6i ml sgjdtossagai: a tényadatokat tartalmazé mi — mint ami-
lyen a tudomanyos publikécio — tobb eséllyel lehet a, fair use” targya,
mint példaul egy irodalmi alkotas.

« A felhaszndlt részlet mérete: a teljes minek mekkora hanyadat teszi
ki egyfeldl a mennyiseget, masfeldl a ml lényegét, {6 mondanival 6jat
tekintve?

« A felhaszndlés piaci hatésa: hogyan befolyasolja a széban forgd fel-
haszndlés a mi piaci forgalméat?

Laura N. Gasaway (1994) cikkébdl megismertem az ehiresiilt Te-
xaco-Uigy részleteit. Az amerikai olajvallaat egyik kutat6jandl nyolc darab
cikkmésolatot taldltak, amelyek a vélalat dtal eldfizetett Journal of Ca
talysis c. folydiratbdl késziltek. Ez az eset szolgdt aapul ahhoz afelje-
lentéshez, amit egy akami kiad6i konzorcium nyujtott be a birdsagon
szerzGi jogai megsértésére hivatkozva. Az elsdfokl birdsdg vétkesnek
mondtaki avallalatot. (Az itélet egyik —bizonyaranem egyetlen —jogaszi
elemzése Ritchie T. Thomas és munkatéarsa (1992) tollabdl megtaldhatd
az Interneten. Eszerint az eset gyakorlatilag semmilyen kdvetkezménnyel
nem jér az Uzleti deten kivil mikodd konyvtarakra nézve.)
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A mésodfoku itélet megint csak a kiadonak adott igazat, bér itt a bi-
réség véleménye 2:1 aranyban megoszlott, és a vélaatot elitél6 két bird
érvei is kis mértékben eltértek az elsbfoku birosag dlésfoglalasétol — irja
Gasaway.

. Az elsifoku birdsag a vallalat Uzleti tevékenységére hivatkozva
utasitotta €, hogy , fair” hasznalatrdl lett volna sz6. A mésodfoku
bir6ség szerint a kutaté szeméyes minikdnyvtérat hozott Ié&re a
széban forgd cikkmésolatokbdl, éseme ,archivaasi” szandékami-
att nem lehet ,fair use’-rél beszélni. Méas lett volnaa helyzet, haa
konnyen kezel hetd kdpidkat, mondjuk, alaboratériumban hasznélta
volnaaterjedelmes, bekétott folyoirat-évfolyamok helyett! Ded az
irodgj&ban tartotta a masolatokat, amelyek tehdt azzal a célal ké
szliltek, hogy — bar a cég nem vette meg még egyszer az illetd
folydiratpéldanyokat —, a cikkek mégis eggyel tobb példanyban
kéznd legyenek.

. Lévén sz6 tudoményos kozleményrdl, a ,fair use” fent emlitett
mésodik szempontja alapjan nem lehetett a Texacot elmarasztalni.
Anndl inkdbb a harmadik tényez6 tekintetében, ugyanis mindkét
birésag szerint a szerzbi jog védelme ala esd mil egésze nem a
folydiratpéldany, hanem a cikk. A teljes mi felhaszndlasat dlapi-
tottdk meg, hiszen mind a nyolc kozleményt teljes egészében
lemasolta a kutato.

- A birésag megdlapitotta, hogy béar a cikkek masolésénak ténye
nem befolyasolja szamottevden afolyoiratpéldanyok piaci értéke-
sitését, akiado teljes joggal elvarhatta, hogy a cég lerdja a szerzoi
jogdijat a Copyright Clearance Centerndl”.

A mésodfokl birdsdg egyik tagjanak kilonvéleménye szerint nem
tekinthetd archivumnak a kutat6 cikkméasolat-gyljteménye — folytatja az
eset ismertetését Gasaway. Az archivum fogalma témeges mennyiséget
sugdll, ésaz archivumbdl kindlt szol galtatast ismagéban foglalja. A sz6ban
forgo esetben viszont a kutat6 csupan a kézi jegyzetel ést helyettesitette a
mé&sol 6gép haszndlatéval. A kézi jegyzetkészités rég bevalt kutatdi gya
korlat, nem Utkozik torvénybe. Azt mé&r az elsbfokl birdsag is elismerte,
hogy haakutatd szeméy szerint el éfizetett volnaafolyoiratra, akkor joga
lett volna a cikkeket lemésolni. A méasodfokU birdsag harmadik tagja sze-
rint ennek akkor isigaznak kell lennie, haakutatét fogla koztatd intézmény
fizeti €6 alapot. Szerinte még a negyedik tényezd tekintetében sem érte
hatrény akiaddt, hiszen az intézményi € 6fizetdk szaméra eleve magasabb
arat szab ki.

Végil a kilonvélemeényét fenntartd bird igy kommentélta a masod-
foku itéletet: , Ezentll tobb idébe, tobb pénzbe és tébb faradsagba kerill
majd, hogy akutatok &olvassak, téroljak és hasznaljék afolydiratcikkeket.
Holott a szerzbi jogi térvény célja nem az, hogy a jog tulgjdonosanak a

* Szerz6i jogdijak beszedésével foglalkozo szervezet az Amerikai Egyesiilt Allamokban.
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lehetd legnagyobb hasznot biztositsa, hanem az, hogy egyenstilyt teremt-
sen az egymassal versengd torekvések kozott...”

Az ligy tovabbi fejlemenyeirdl V. A. Patterson (1996) tudosit. A Texaco
fellebbezett az Egyesllt Allamok legfelsb birésagahoz, de targyaldsramér
nem kerdilt sor, mert idékdzben — 1995 méjusaban, tiz évi pereskedésutan—
afelek perenkivill megegyeztek. Az egyezség értelmében aTexaco 1 millio
dollart meghaladod dsszeget fizet akiaddi konzorciumnak. Az egyezséget
kovetben a Texaco szerzodést kotott a Copyright Clearance Centerrel. Ga-
saway és Patterson egyarant sgjndkozva sorolja a kérdéseket, amelyek a
torténtek utan vagy éppen atorténtek ellenére nyitva maradtak.

Nagy-Britannia szerzbi jogi térvényében nincs pontosan meghatarozva
a,far dealing” fogalma. A torvény csupan azt irjakordl, hogy a,, fair dealing”
fogalmaba tartozo tevékenységnek mi lehet a megengedett célja:

« kutatas vagy maganjellegl tanulmanyok folytatasa,

« birdlat vagy ismertetd készitése (feltéve, hogy nem idézink a mibdl
olyan hosszan, hogy az feledegesseé tenné a mil megvétel é vagy elol-
vasését),

« irésos hiradas.

A brit szerz6i jogi térvény abirésagok meérlegel ésére bizza annak el donté-
sét, hogy az el§juk kerll6 esetek a, fair dealing” rugalmas és bizonytalan kate-
gorigjdbatartoznak-e. A jogaszok gyakorlatilag barmilyen tevékenységet ., fair
dealing” -nek tekintenek, haaz megfelel atdrvényben megszabott feltétel eknek
ésnem befol yasolja szamottevden ajog tul ajdonosanak piaci helyzetét (Phillips
1994).

Mi abiztositékaannak, hogy akonyvtari |&ogatok atorvény atal korilirt
célokra hasznaljak atolink kapott masolatot? Ha nincs a keziinkben az olvasd
err6l sz0l0 irésos nyilatkozata, akkor gyakorlatilag nem beszé8hetiink biztosi-
tékrol!

A szabad felhasznd as korén kivil esd esetekben szerzoi jogdijat kell fizet-
ni. Az apré 0sszegeket kil 6n-kiilon lerdni sem afelhasznél 6, sem akiado (szer-
z6) szamaranem volnael dnyds megoldas. Ez atény hivtaél etre aszerz6ijogdij-
beszedd szervezeteket, amelyekkel egyfel 6l aszerzbi jog tulgjdonosai, masfel ol
afelhaszndl 6k kotnek szerzbdeést. A jogdij-beszeddkkel keretmegdllapodasok is
kothetdk a szoba johetd folydiratok és afelhaszndés varhaté mértéke alapjan.
A kdzel multban kétott demonstrativ megall apodést Nagy-Britannidban aCopy-
right Licensing Agency (CLA) és néhany gyogyszeripari nagyvalaat (UK
pharma firms... 1996). A szerzodésmintédt a CLA és a brit gydgyszergyartok
szbvetsege egyUtt dolgozta ki (Copyright justice... 1995). A kdnyvtarakban le-
hetnek természetesen olyan kiadvanyok is, amelyek kiad6i nem szerzédnek a
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CLA-hez hasonl6 vallalkozéassal . [l yen esetekben egyedi megdll apodasokat kel l
kotni az érintett kiaddkkal .

Hasznd hatjuk alegvaltozatosabb (] technikakat, amasol és akkor is méso-
I&s marad. Nem szamit, hogy telefaxon tovabbitjuk a szveget, vagy |apolvasdval
(szkennerrel) szamitogépre visszik és az Interneten kil dj Uk tovéabb. A kdnyv-
tarkoz kérések dnmagukban nem teremtenek Uj helyzetet a fentiekhez képest.
Még az sem zavarja meg a képet, ha a masol atszol galtatasert térités dijat sze-
dunk, amennyiben a dij bizonyithatéan nem magasabb sajét koltsegeinkné. Ha
azonban nyeresegre torekszink, akkor mér Uj médon hasznaljuk aszoban forgd
miveket, ezért Uj megallapodast kell kétniink a szerzoi jog tulajdonosaival.
E kotelezettség aldl az sem ad felmentést, hogy kényvtarunk esetleg egy nem
profitorientdlt intézményen bel il mikaodik.

Néhany sz0 a nem szévegal apui dokumentumok mésolasardl: a hangfel-
vételek, sot ma mé& a mozgodképek mésolasais, rendkivil kdnnyl és gyakor-
latilag ellenbrizhetetlen. Ez a magyarézata annak a kialakult gyakorlatnak,
hogy az Ures hordozdk (magnoé- és videokazettdk) arat novelik meg a kialku-
dott 6sszegll szerzoi jogdijjal, amit megfeleld szétosztési elvek alapjan meg-
kapnak a kiadok és az akotok.

Jogsértés esetén a szerzd (kiado) birdsag elbtti fellépését mindig alapos
meérlegelés el6zi meg. A per annd val 6szinlibb, minél nagyobb kér éri a szerzot
(kiadot). A szerzbi joggal kapcsolatos birdsagi eljaras a val 6sagban viszonylag
ritka, mert a felek altaldban peren kivil megegyeznek egymassal (Phillips
1996).

A konyvtérak szamaraamésol atkészitésnél nem kevésbé fontos éshétkdz-
napi kérdés a szerz6i mivek kolcsonzése. Az 1969. évi magyar szerzoi jogi tor-
vény szerint ,,a mi egyes pédanyainak haszonkdlcsinbe adasa a szabad fel-
haszndléskorébetartozik” . Ezaldl kivételt jel entenek aszamitogépi programok.

Az Europai Unioban akodnyvtéri dokumentumok kol csdnzését a92/100/EEC
szamu direktivaszabalyozza. Ez el 6irjaaszerzbi jogok figyelembevétel ét, dea
tagdllamokra bizza, hogy a kompenzéacios jogot vagy akizardlagos jogot érvé-
nyesitik-e a konyvtarai kban folyo kol csonzések soran. A kompenzacidsjog azt
jelenti, hogy a szerzbi jog tulajdonosa anyagi ellenszolgaltatésban részesil a
kolcsbnzések utan — bar a torvényhozas ez igyben felmentést adhat a kbnyv-
taraknak. A kizarélagos jog értelmében a szerzbi jog tulajdonosa donti €, hogy
hozz§ érul-e ami konyvtéri kolcsonzéséhez (Giavarra 1995).

* * *

Ha a széban forgd szerzdi mi a konyvtéri szolgdltatas ,, igddba hatott”
adatbazis, akkor egészen bizonyos, hogy a mozgasteriinket a kiadoval koétott
licencmegdllapodéas hatarozzameg. K 6lcsondzhetdk-e példaul akényvtari CD-
ROM-0k? Ez a kiaddval kotott szerzddésen mulik. Az Eurdpai Unid kolcson-
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zésr6l 52616 92/100/EEC jel (1 térvénye nem emliti killon a kompakt lemezeket.
A kolcsonzés jogat a kiadotdl kell kicsikarni. Ahdny kompakt |emezes termék
és ahany kiadd, annyifélelicencszerzodés. Sot, val dszinlleg tobb, mert még az
azonoskategori§ u vésarl 6kkal iskulonfél eképpen szerzodnek akiadok (Wilson
1990). Az adatbézisok felhasznalasanak j6 néhany modja sértheti a tulajdonos
jogait, pédaul:

« az adatbazis haszndlata helyi hél ézatban,

« az adatbazis megnyitésa tavoli hasznalok el6tt,

« atavoli adatbazishol |ehivott tétel ek utdlagosfeldolgozésaésterjesztése.

A licencmegallapodésok elvileg az iménti kérdésekre mind kitérnek. Thomas
C. Wilson (1990) felsorolja, hogy &Ataldban milyen korlétozasok réven és
milyen &rképzeés segitségével szabdyozzak a kiaddk a CD-ROM-ok haszna
latét helyi haldzatban. A korldozésoknak hat kilonféle modjat emliti:

» Csak regisztrdt felhaszna ok férhetnek hozza alemez anyagéhoz. — Ez
a feltétel nehéz feladat elé dlitja a konyvtarat, hiszen a hasznd ok
szeméye altaldban valtozik.

« Csak meghatérozott szamu munkaallomasrdl érhetd e az adatbazis. —
Konny( megmondani, hény munkadllomés van bekotve a hdl dzatba.
De ha megismerjik a CD-kiadd hdlézati tarifgat, maris azt nézzik,
hogyan tudnank korlatozni a hasznalok korét.

« A kiadd megszabhatja a szOba johetd hél 6zati felhaszndlok maximalis
szamét. — Ez afgjta korldtozas irredlis elvaras a konyvtarral szemben,
szerencsere ritkan fordul €6. A halozati felhasznalok szamat szinte
|ehetetlen meghatérozni, mert egy-egy gépet tébben is hasznalnak, és
a helyzet naprdl napra véltozhat.

« A kiado korl&ozza az egyidglll felhaszndok szamat. — Ez az egyik
|egelterjedtebb megoldas. Ebben az esetben szilkségiink van egy olyan
szoftverre, amely méri az egyes adatbazisokban egyszerre dolgozok
szamat. A helyi halézat bovulhet, vAtozhat anélkl, hogy Ujra kellene
targyalnunk a megdllapodast a kiadoval.

« A kiadd egy éplletre vagy egy telephelyre korl&ozza a halozati fel-
haszndlést. — Ezzel métanytalanul nehéz helyzetbe kerliinek azok a
konyvtarak, amelyek szétszort részlegekben dolgoznak.

» Csak a szerz6dod intézmeény dolgozdi (hallgatoi) haszndlhatjak a CD-
ROM-ot. — Ha lehetséges a tavoli elérés, akkor igencsak nehéz elle-
ndrizni, hogy tiszteletben tartjék-e ezt a kikotést.

Sok kiadd kulonleges arképzés (tjan szabalyozza az adatbézisok helyi
hal6zati hasznalatat. Wilson haromféle valtozatot sorol fel:
« A halozati felhasznalasra nem vetnek ki tobbletdijat. — Ez a megoldas
viszont altaldban azzal parosul, hogy egy-egy épuletre korlatozzak a
hozzaférést.
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« Az alapdij bizonyos szézaléka a hal6zati dij. — A tobbletdij mértéke
altaldban a hasznalok szamétdl fligg, tehat tudnunk kell mérni a hasz-
nal ok szamét.

« Az aapdijon felil meghatérozott Gsszegli hal 6zati felarat kell fizetni. —
Kérdés, van-e annyi sz6ba johetd halzati felhasznal onk, hogy érdemes
az dtaaban jelentds 6sszegll hdl6zati felérat kifizetni.

Természetesen eldfordulhat, hogy egészen mas jellegll arszerkezetet |14t
jonak egy kiadd. A valosigban a kétféle modszert (a hozzéférés korlatozaséat
és az arképzest) gyakran 6tvozik egymassal. Nick Smith (1996) irésaban két
tovabbi licencforméval taldkozunk:

« A haszndlat mérteketdl fliggd dijszabas esetén a kiado dtal szdlitott
szoftver méri az adatbazisigenybevétel ét. |gy mikddik a—mér Magyar-
orszagon is ismert — Adonis CD-ROM. A mintegy 600 folyairat teljes
szbvegét tartalmazd Adonis-lemezekért az alapdijon fel Ul annak arany&
ban kell tobbet fizetni, hogy hanyszor nyomtattunk ki beldle tétel eket.
Szamit az is, hogy mely cikkeket nyomtattuk ki, ugyanis a killonbdzo
folydiratokra més-més szerzbi jogdij érvényes.

« Bizonyos kiaddk tobbletdijat vetnek ki arra a konyvtarra, amelyik a
helyi hdl ézaton tall épve tavkdzlés vonalon keresztil is elérhetdvé teszi
adatbézisait.

Smith nem csupan a helyi hél ézatban hasznalt CD-ROM-okkal foglalko-
zik, hanem az elektronikus informacidhoz k6tddo licencmegdl lapodasokkal &l-
taldban. Tanulsagos Osszehasonlitést vegez azzal kapcsolatban, hogy melyek
azok a pontok, amelyek — elofordulasi gyakorisaguk tanisaga szerint — a leg-
fontosabbak akiadok, illetve akdnyvtarak szdméra. A kiaddk tilnyomo tobbsé-
ge kulonés hangsulyt fektet a kdvetkezokre:
az adatbézis tulajdonjoganak tisztazasa,
a masolés tiltésa,
az Uzleti cdu felhasznd és tiltésa,
az Onhatalmu halézati felhaszndlés tiltasa,
a licenc atruhézésanak tiltésa.

A konyvtarak szaméra legfontosabb szempontok az alabbiak:

 Lehet-e hdldzatban is haszndni az adatbazist, és ha igen, milyen dij
ellenében?

« Bérletrdl vagy vételrdl van-e sz6? Ha felbontjuk a megallapodast, nem
marad-e hézag az &lomanyunkban?

« Mit szabad tenni az adatbézisbol letdltott tételekkel: kinyomtatni, sok-
szorositani, egyéni nyilvantartasokba beépiteni?

« Milyen kedvezményekrevan kilatas, példaul az oktatasi szféraszaméra?
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« Milyen szolgéltatés kotelezettséget vallal a kiadd?
« Milyen dj&rast ir el6 a kiadd a lgart lemezekkel kapcsolatban?
« Mi a szerzbdés lgjartdnak hatérideje és a felmondas/megujitds maédja?

Azitt felsorolt kdnyvtér(os)i szempontokkal Smith részletesen foglalkozik
tanulmanyaban. Kitér arra is, hogy a licencszerzodések megkdtésekor egyre
tObbszor konzorciumot al apitanak mind akonyvtarak, mind akiadok —ellenke-
206 esetben ,,maga ala temetne minket az egyedi megallapodasok lavingja’.
Konyvtari konzorcium atal kotott megallapodasokra a legtébbszor emlegetett
példa az angol CHEST adatbazis-szerz6déseinek egyre bovil6 kore (Iasd a 8.
felezetben). A kiad6i konzorciummal kététt megall apodés iskolapél dgjaa mér
emlitett Adonis: az Adonis felhasznélGi egyetlen szerzodés keretében kapcso-
latbakerlilnek a 600-fé e folyoirat dsszes kiaddjaval .

A tavali, éradijas on-line adatbézisok hasznalata szintén bonyolult meg-
allapodasok targyét képezi. Minden adatbézis forgalmazdja szigoru feltétele-
ket tAmaszt azzal kapcsolatban, hogy mit tehetlink — és mit nem — a lehivott
tételekkel. Altaldban nem tiltjdk a térolast egyéni célt gydjteményekben, sbt
sokszor még tdmogatj &k is azt bibliogréfiai szoftverek értékesitésével, vala
mint azzal, hogy a letdltés formaumokat a bibliografiai szoftverekhez iga-
zitj&k. Majdnem bizonyos azonban, hogy kilon megaéllapodéshoz kétik a
tetelek terjesztését — még az intézmény falain belll is —, valamint a letdltott
tételek tarolésat kozosen haszndlhato , hazi” adatbazisokban.

Barmi legyen is a szandékunk, az egyedi megallapodasok Utja jarhaté Ut.
Vannak el érekitaposott utak is, mint amilyen példaul aDial og adatbazi sk6zpont
ERA nevii szolgéltatasa. Az ERA” keretében a Dialog el6zetesen megdllapo-
dott —a hasznal 0k helyett — az adatbazisok el6allitoival arrdl, hogy a hasznal 6k
kiszabott dij ellenében térolhatjak, terjeszthetik hazon belll az on-line iroda-
lomkutatas eredményeit. Természetesen alerott dij j6 része a Dialog kdzvetité-
sével az adatbézis-el6dllitékhoz vandorol.

Tanulmanya végén Nick Smith a kozeljovo tendenciait és probléméit
vetiti elénk:

« Ahogy mind tobb adatbézis vélik elérhetdvé az Interneten épplgy, mint
kompakt lemez formajdban, terjedni fognak a médiumtdl flggetien
licencmegdllapodasok.

« Nagy szamu folydirat és kézikonyv teljes szbvege vaik elérhetove
napjainkban az Interneten. Ez a tény bizonyara befolyasolja majd a
szolgaltatokkal kotott licencmegdlapodasokat.

« A nagy felhaszndl 6k (pédaul az egyetemi kdnyvtarak) szaméra azok a
megdllapodasok jelentik a kdnnyebb utat, amelyek — meghatarozott dij

* ERA: Electronic Redistribution and Archiving = terjesztés és térolés elektronikus
formaban.
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ellenében — korlétlan hasznédlatot tesznek |ehetové. Az alkalmi felhasz-
na ok viszont a haszndlat mérésén a apul 6 megallapodasokban érdekel -
tek, legyen sz6 akar CD-, akar Internet-szolgaltatésrol. Az ilyenfajta
megdllapodasok U, ,, feltdrhetetlen” titkositas eljarasok kifejlesztését te-
szik szilkségessé — ellenkez0 esetben afelhasznal Ok aszoftver 6nkényes
modositésaval jogosulatlanul isigénybe vehetik a szolgéltatast.

« Ha a kiaddval szerz6dd konyvtéri konzorcium minden tagintézménye
ugyanazt az atalanydsszeget kenytelen fizetni, akkor a kisebb szerveze-
tek hétranyos helyzetbe kerllhetnek. Ezért a kisebb intézmények a j6-
voben val 6szinlileg mésfajta megal lapodasok megkétésére fognak tore-
kedni.

* * *

A témabefej ezésélll réviden hirt adok alegizgal masabb hadszinterekrdl, a
Ha 6zaton , 86" elektronikusinformacid szerzbi jogi bonyodalmairdl. A digita
lizalt mlvek rendkivul gyorsan, nagy példanyszamban, mindsegromlas nélkl
masol hatok ésterjeszthetdk az Interneten. Ez atény merdben Uj helyzetet teremt
aszerzbi jogok tulajdonosai és atdbbi érdekelt fél szamara. (Legal dbbis sokan
vélik igy. Masok gy gondoljak, hogy csak a kdzeg valtozott, aregi alapelvek
tovabbraisakalmazhatok.) Uj helyzet dlt el6 azaltal is, hogy akorabban elki-
[6nllten | étezd technikék (radioltel evizi6, tavbeszél 6-hél zat és szamitogepek)
most 6sszeol vadnak, életre keltve az Uj szolgaltatasok egesz sorét.

Az Eurdpai Unid 96/9/EC szamu direktivga szerzbi jogot biztosit az adat-
bazisok el6allitdinak. Eszerint az adatbézis-el 6allitok 15 évre sz6l6 kizardlagos
jogot kapnak ellenszol gal tatasként az adatbazisha fektetett munkdjukért, ide U-
kért éspénziikért. Ez az U] jog fliggetlen az adatbazi stétel eire vonatkozo szerzOi
jogtdl. Haaz adatbazistétel el nem ismindsiilnek szerz6i miinek (ilyenek példa
ul atelefonkonyvi tételek, akormanyzati jogszabayok, afizikai-kémiai adatok,
atobb széz éve elhunyt szerzok mivei), akkor isagy(jtemény egészefel ett szer-
z6i joggal rendelkezik az adatbazistul ajdonosa. Esmivel az adatbézi sok tilnyo-
MO tébbségét folyamatosan frissitik, a 15 évesterminus ellenére atul gjdonosok
gyakorlatilag 6rok érvény( monopdliumot mondhatnak magukénak.

Az Eurdpa Uni6 konyvtérosai azért kiizdenek, hogy amikor orszaguk tor-
vényhozo testillete elfogadja az adatbazistorvényt, akkor a szabad felhaszna-
last garantal 6 kivételek belekerlljenek a torvénybe. A brit konyvtérosegye-
silet — Sandy Norman (1997) dltal Osszedllitott — érvelése méar (tibesza-
molom lezarésa utan kerlilt a kezembe, de akézirat javitdsakor még sikerdilt
beszirnom ide ezt a hivatkozast. A csata most is folyik, a kényvtarosok
zészlgjara ez van irva: az elektronikus informécié kordban sem veszhetnek
el azok a privilégiumok, amelyeket a ,fair dealing” biztositott a konyv-
taraknak a nyomtatott mivek vonatkozasaban. Ellenkezd esetben a konyv-

364



tarosok munkdj & megbénitjaaz ezernyi egyedi engedély beszerzése, csorbat
szenved a szabad tgjékozddas joga, akaddlyok nehezitik a jovendd szerzok
felkésziléset, , gyogyithatatlan sebet kap a tudomanyos kutatés’, csokken
az alkotokészség, és mindennek kérét |atja az egész nemzetgazdaség. (Ezt
a mondatot a Norman-anyag téredékeibdl gyurtam ©ssze és hogy a szen-
vedélyessegét enyhitsem, beismerem: a masik fél érveivel még nem talél-
koztam. Mindenesetre Sandy Norman négy oldalba slritett 24 pontja le-
hengerl6nek tanik.)

Az Egyesiilt Allamokban a kényvtarosok eurdpai kollégéikhoz hasonl 6an
azért harcolnak, hogy a, fair use” helyet kapjon az el ektronikusinformécio kor-
szakdban és,,akonyvtarak legalabb olyan jol tehessék adolgukat adigitalisj6-
vbben, mint a papiralapl multban és jelenben” (Bennett 1996). Az USA-beli
Nemgzeti Informéci6s|nfrastruktdraprogram (TheNationa Information Infrast-
ructure... 1997) bizottsdgdban mikodik egy szellemi tulajdonnal foglalkozo
munkacsoport. Az 6 nevikhoz flzddik az 1995 szeptemberében el fogadott , Fe-
hér Kényv” . Ez adokumentum aj anl asokat tartalmaz arravonatkozdan, hogy az
0j informéci étechnol 6giafényében hogyan kellene médositani aszellemi tulgj-
don védelmét szolgal6 torvényeket. A , Fehér Konyv” —az USA-bdli konyv-
tarosszervezetek hozza flizott megjegyzéseivel egyltt — elérhetd a Hal6zaton
(Langman 1995). A ,, Fehér Konyv” szbvege a apjan benydjtott torveényjavad at
(NI1 Copyright Protection Act... 1995) legfontosabb Ujdonséaga, hogy a szerzoi
jog tulajdonosét Ujfajtavagyoni joggal, akizarolagosatviteli joggal rundzzafel.

Mivel a,Fehér Konyv” nem foglalkozik a, fair use” kérdésével, az érde-
kelt felek 1994-ben elinditotték a Conference on Fair Use (CONFU) nevil ta-
nacskozéassorozatot. A CONFU célkitlizéseirél Douglas Bennett (1996) ad étte-
kintést. Az irdnyelvek kidol gozasa 6t munkacsoportban folyik 6sszesen 50-60
(részben ellen-)érdekelt fél részvétel ével. A munkakiterjed aképarchivumok, a
multimédia mivek, az elektronikus konyvtarak, akdnyvtarkozi kolcsonzés ésa
dokumentumszol gl tatés, valamint atévoktatés kérdéseire. Bennett amellett ér-
vel, hogy az étviteli jog megbontjaa szerzbi jog kényes elvi egyensilyét. Ezért
van szilkség — az oktatas és atudomanyos kutatas kil énlegesigényeit is figye-
lembevevd —(j ,fair use” irdnyelvek kidolgozasara.

Egy masik tudositas (CONFU... 1997) mar azt sem hallgatjad, hogy meny-
nyire régos az elektronikus , fair use”-ért kiizdok Utja. Sokszor megszakadtak a
targyalasok, nem sikertilt megszerezni az egyik legnagyobb kdnyvtérosszervezet,
az ARL tdmogatését sth. Ebben a hiradasban az is olvashatd, hogy a CONFU
—korantsem kész —iranyelvel felett hamar eljarhat az id6. Az irdnyelvek ugyan-
isegytdl egyig az el ektronikusinformaci O meghatarozott ide U1 térol &sét fel téte-
lezik, afel sboktatasi konyvtarak viszont aszamukrafontos anyagok —amugy is
klon engedélyhez kététt — huzamos i dej Ui tarol éséra i gyekeznek berendezked-
ni. Ez azt jelenti, hogy a, fair use” mellett hasonl 6, ha nem nagyobb horderejli
kérdéssé valik akiadodkkal kotott licencmegéllapodasok tigye.
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1996 végénaWIPO" kezdeményezésére csaknem harom héten & (il éseztek
Genfben avil&g orszégainak diplomaté ésszerzbi jogi szakemberei azzal acél-
lal, hogy Uj nemzetk6zi megdll apodasokat dol gozzanak ki az el ektronikusinfor-
maci 0 — el ssorban a miisorok és hangfel vétel ek, tovabba az adatbazi sok —jog-
védelmeterén. A WIPO javaslatai Oriési felzidulast vatottak ki vilégszerte, de
leginkabb az Egyesiilt Allamokban. Szamitogépgyartoktdl a szerzok érdekvé-
delmi szdvetségén keresztul akonyvtéros szervezetekig mindenki joggal kérte
szamon az el 6zetes érdekegyeztetést. Az esemeny visszhangjajol érzékelteti,
micsoda gigaszi erdk harcafolyik a hattérben (Felfoldi 1996, Wiped out by
WIPOQ! ... 1996).

A WIPO-konferencian végul nem keriilt sz0ba az adatbézisok védelme és
atobbi javadat is csak |ényeges véltoztatdsok utan kapott jovahagyast. A leg-
fontosabb fegyvertény az volt, hogy a konferencian sziletett megall apodas el -
ismeri: digitaliskonyvtérakban islehet szabad felhasznal asrél beszélni. A meg-
allapodas szbvege kitér az el ektronikus informacio bongészése soran el6allo
idei glenes masolatokrais. (A legtdbben nem isvagyunk tudataban annak, hogy
mikdzben példaul az Interneten kalandozunk, a gépiinkdn ideiglenes mésolat
késziil az éppen tanulmanyozott weboldal akrdl.) Ezek az idei glenes masol atok
reprodukciénak mindsiilnek ugyan, de, nézegetésiik” akiveételek koze sorolha-
t0, vagyisolyan felhaszndlasnak szamit, amihez nem kell egyedi engedélyt sze-
rezni (Copyright treaty watered down... 1997).

Jeremy Phillips (1996) azzal zarta budapesti szeminariumét, hogy gytke-
resen Uj szerzdi jogi szabdyozés egyel 6re nem készil, az érdekelt felek inkabb
kivarnak. A vatozasok mibenléte és iranya még nehezen mérheto fel a maga
teljességében. Delazas tevékenyseg folyik szamosteruleten. Az () korszak ed-
digi legfontosabb szerzoi jogi dokumentumaaz Europal K 6zdssegek Bizottsaga
(CEC) dltal kiadott ,, Z6ld Kényv” (Green Paper... 1995). A ,Z6ld Konyv” az
informéci 0starsadalom szerzoi jogi iranyelveit korvonalazza. Az iranyelvek el -
sodleges céjaaz, hogy megbrizzék aberuhazdk szempontj&bol az informécids
ipar jovedel mezbségét. (Beruhdzonak szamit mindenki, aki szellemi energiét
vagy penzt fektet be a Hal6zaton megjelend Uj miivek |étrehozasaba és terjesz-
tésébe) A, Z6ldKonyv” szdmoskérdést intéz az érdekelt felekhez, akérdésekre
érkezett valaszokat Raymond A. Wall (1995) dsszegzésében ol vashatjuk.

Phillips (1996) kulon kiemelte azokat a technikai megol dasokat, amelyek
adigitalismiivek szerz6i joganak védel mét szolgaljak. A technikai megoldasok
korébetartozik az Ugynevezett digitalis viziel, amely azonositjaami szerzojét,
kiadojat, jogszerli hasznalgjat és , tulél” minden atalakitést az anal0g-digitdis

* WIPO: World Intellectua Property Organization = a szellemi tulgidon védelmével
foglalkozd, az ENSZ keretében mikodod vilgszervezet.
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jelkonverziotdl kezdve az informaci Oveszteséget okozo adattdmoritésig. A di-
gitdlisvizjel természetesen |&thatatlan (ahangfel vételen , hallhatatlan”), kizar6-
lag egy kulonleges szoftverrel érzékelhetd. Ha hianyzik ami példanyérdl, az a
méasol at jogszer(itlensegét bizonyitja(Zhao 1997). A digitalisujjlenyomatoknak
nevezett megoldasok |ehetdvé teszik a hasznédlat nyomon kovetését a Hal 6zat
Gttalan Utjain keresztll. A CEC két ilyen cél U projektet istdmogat, ezek aCITED
(Cornish 1993) ésaCOPICAT névre hallgatnak (az utébbirdl szl 6 informaci 6k
hal 6zati 1el6helyét |asd a Hivatkozasok kdzott). A szerzbi jogok kézben tartasat
szolgal o technikai eljarasok széles skagjardl tgékozodhatunk az Interneten
(pédéul: Technologiesto support copyright 1996).

Az Internet soha nem |étott szerzoi jogi dilemmékat vethet fel. Ha valaki
szeretné rgjtatartani az ujjat e problémak Utderén, figyelmébe gjanlom Charles
Oppenheim rovatat az Ariadne cim( elektronikus folyoirat hasabjain. A Hi-
vatkozasok soréban két olyan irast emlitek e rovat irasai kozil (Oppenheim
1996, 1997), amelyek izelitot adnak az elektronikus konyvtarak, illetve a
hipertext-hivatkozasok (linkek) szerzbi jogi probléméibdl. Amikor ezeket el-
olvastam, csak sohgjtottam: nemhogy a vdaszok nincsenek még készen, a
kérdések is csak napjainkban fogalmazodnak meg!

Amilyen nehezen szantam ra magam, hogy errefelé vegyem az utamat,
olyan vonakodva hagyom & most ezt az igazan mozgalmas harci terepet. Ré-
adasul azzal abizonytalan sgjtéssel tAvozom, hogy fontos dolgok kerlilhették el
afigyelmemet. Benyomasai mat 6sszegezve kétfél efeladatot |atok magam el tt.
Az egyik: naprakészen t§ékozodni a nyilvanossagra keriil 6 gjanlasok, jogsza
balyok szovegében és a konyvtari gyakorlatot ugy aakitani, hogy az meggy6-
z6désem szerint elfogadhat6legyen. A masik: elmerilni akiadokkal kotott meg-
dlapodéasokban, akiadok altal szabott feltételek részleteiben éshakell, targya-
l&sok utjan keresni, formédlni a felhaszndlas — minden érdekelt szamara
elfogadhat6 — gyakorlatét. Egyik sem igerkezik konny( feladatnak, de sok-sok
munkaval ésmérlegel éssal bizonyaramindkettd megol dhatd. Esméghozzasem
fogtam, méris talaltam magamnak egy harmadik feladatot: tudatositani a szer-
z6i jogi megfontol ésokat munkatérsaimban és konyvtarunk latogat6i ban.
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Személyes adatok

Tudnunk kell, hogy a kolcsonzési rekordok és a referenszkérdések — csakugy,
mint az olvaso lakcime és telefonszama — olyan bizalmas adatok, amelyeket
nincs jogunk tovabbadni.

Az olvasordl gyUjthetd adatok tekintetében Magyarorszagon a személyes
adatok védelmérdl és a kdzérdekl adatok nyilvanossagardl sz6l6 1992. évi
LXIII. térvény az irAnymutatd, mely szerint:

« Az adatgyUjtés nem lehet OncélU. Csak olyan adatokat kérhetiink, ame-

lyekre a szolgdltatés fenntartédsa érdekében szilksegink van.

« Az adatokat csak a szilkseges ideig szabad tarolnunk.

« Az olvasit tgékoztatnunk kell arrdl, hogy mely adatai szerepelnek a

nyilvéntartasunkban.

Val6 igaz, a személyi adatok szlikre szabott fel vétele és arekordok titkos-
sdgaakadalyozhatjaakonyvtari tartozasok behajtasat. Egy 1995 nyaran kelt hir
(Hallam 1995) szerint példaul Florida allam torvénye egyszerlien |ehetetlenné
teszi, hogy akonyvtérak birosag el éidézzék az eltiint konyvek ,, olvasojat” . Mis-
sissippi allam torvenye ellenben kikéti, hogy az adatok bizalmas kezel ésérol
sz0l6 jogszabadly nem értelmezhetd oly médon, hogy az akadalyozza a konyv-
tarakat a kolcsonzott konyvek visszaszerzésében.

Sok kényvtaros tudatos harcosaa,, privacy”, amagané et vedelmének, ki-
|6nosen az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Rutinszer(ien héritjak el a kérdést,
ha valaki az ismer6se telefonszamat kéri tolik, vagy ha egy szll6 a gyermeke
olvasményai fel 6l érdeklddik. Amikor 1987 nyaran kitudodott, hogy az FBI em-
berel el 6szeretettel figyelik anagy felsdoktatas és kdzkonyvtarak kulfoldi 1ato-
gatdit, az gy orszagos botrannya dagadt. Ha barkinek tartania kell attdl, hogy
illetéktelen kézbe kerill az dtala olvasott kdnyvek és cikkek listgja, és 6 emiatt
magyarazkodéasrakenyszerilhet, akkor seril aszabad t§jekozodés alkotmanyos
joga. Havaaki nem meri igénybe venni akonyvtar szolgaltatésait, az ugyanaz,
minthaegyszerlien € volnatiltvatdle—fejtegeti Kenneth A. Winter (1997).

Winter szerint az amerikai konyvtarosok a hétk6znapokban kellben éva
tosak, a drdmai helyzetekre azonban csak kevesen vannak felkésziilve. Fel-
készllni?! Fel lehet készilni arra a helyzetre, amibe példaul Janis Lee (1988)
kertilt? Egy tobbszoros gyilkos kélcsonzés adatait kovetelte téle a nyomozok
és riporterek hada meg egy egész véros feldihddott kozonsége! De 6 ellendllt,
mignem egy birdsagi hatarozat az adatok kiszolgaltatasara kényszeritette. Ha
nem igy tett volna, torvénysértést kdvetett volna el!

Ezért irja Kenneth Winter, hogy a felkésziilés elsb | épése: tisztdban lenni
a jogszabalyokkal. Ezt koveti a konyvtarosszervezetek gjanlésainak attanul-
manyozasa, majd sgja konyvtarunk szabdyzatdnak kidolgozasa. Sanos a
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legtudatosabb felkésziilés is kevésnek bizonyulhat, mert minden ilyen jelleg
konfliktusnak hihetetlen érzelmi toltése van. Winter tobbszér hangsilyozza,
hogy mennyire fontos odafigyel niink a magénél et megsértésének (j, korabban
kivihetetlen médozataira. JO oka van annak, hogy a ,privacy” akkor valt
kozponti kérdésse a konyvtarakban, amikor megkezdddott az automatizal as.
Elég, ha egyetlen kdnyvtéros ott felgti a jelszavét az asztalon — egy illeték-
telen személy percek alatt bizalmas adatok szézaihoz juthat hozza

Nem konyvtari példa, de szamunkra is tanulsagos lehet a kdvetkezd eset.
Ha hirtelen kdnnyebb lesz hozzajutni az egyébkeént kordbban is ,,szabad” sze-
mélyi adatokhoz, ez atény mér komolyan veszélyeztetheti amaganél et nyugal -
mat. Oregon alamban az egyik hivatalban barki megtudhatja, jelentéktelen dij
ellenében, hogy egy gépkocsirendszamnak ki a tulajdonosa, hol lakik, mikor
sziletett. Akadt valaki, aki abbdl a meggondolashdl, hogy megkodnnyitse a
gyorshajtok azonositésat, 222 dollérért megvette az Osszes adatot, ésfeltette az
Internetre. Az Ujdonsiilt adatbézis annyi visszaélésre adott alkalmat, hogy igen
gyorsan , be kellett zarni” (Tovébbitott Edupage hirek... 1996).

A zavartalan olvasas joganak védelmében sok USA-beli konyvtarban
amint visszahozza az olvaso a kdlcsonzott kotetet — biztos, ami biztos—, torlik
akolcsdnzési rekordot az adatbazisbal. Shirley A. Wiegand (1994) dvainti attél
akonyvtarosokat, hogy ezt tegyék, mert bortonbekerlhetnek miattal Hiszen az
USA valamennyi allamaban torvény szabdyozza a kzal kalmazottak munkaja
soran szilletd rekordok, iratok megorzését és selejtezésat — csak éppen akonyv-
tarosok mit sem tudnak ezekrol az el Girasokrol. (Zéardjel ben irom: nemvéletlen,
hogy ebbe acikkbe ,ékelddve’ jelent meg Wayne A. Wiegand fel hivasa a kdz-
konyvtérosokhoz, amelyben hely- éskényvtartorténeti fel el 6ssegikre eml ékez-
teti Oket.)

Leigh S. Estabrook (1996) szerint a kolcsonzeési rekordok megsemmisité-
sével akonyvtarosok elszalasztjdk azt a lehetdséget, hogy ezekre az adatokra
személyre sz0l 6 szol géltatasokat épitsenek. Példaként felsorol j6 néhany vallal-
kozést, amelyekkel maganemberként — mint fogyasztd — kapcsolatban all, és
azok ,,mindent” tudnak rdla. Estabrook nemcsak a kdlcsonzesi adatok fel hasz-
na asaragondol, hanem joval tébbre. Az integralt rendszerekbenrengeteg olyan
olvasoi adat rejtdzhet, amit egyébkeént kérdbdiveken szoktunk megtudakolni: Mi-
kor jért utoljaraakényvtéarban? Evente hanyszor keresi fel akdnyvtérat? Mi volt
afo oka, hogy ellatogatott hozzank? A géprol kigyUjthetd adatok pontosabbak
és olcsdbbak, mint afelmeérés eredmények. Méar beiratkozaskor megkérhetj ik
az olvasd hozzgjarulasat ahhoz, hogy az adatait felhasznaljuk — igymond —
szolgaltatasunk javitésara.

A. Bookstein (1996) matematikai |evezetésekbdl 816 dolgozata az adatok
titkositésardl szdl, én most csak az egyik akamazas pédgja miatt idézem.
Ebben arrdl van sz6, hogy elnagyolt szakozéds mellett is igen hatékonyan
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lehetne kdnyvek utan kutatni a kovetkezd modszerrel: itt van néhény, igazan
a témaba vago kotet; keressik ki azokat a konyveket, amelyeket ugyanazok
a személyek kolcsonoztek ki, mint ezeket a miveket!

Az orvosi kdnyvtarakban kil éndsen gyakran €l 6fordul, hogy akonyvtéros
bizalmas informéacidhoz jut a latogatdkkal kapcsolatban. Koltay Tibor (1992)
arrdl ir, hogy ilyen esetben a kdnyvtarost az orvoséhoz hasonl o titoktartas ko-
tel ezettseg terheli. Gondoskodnunk kell arrdl, hogy ne férhessenek hozzaille-
tektelenek az ol vasd szamarael Okészitett cikkmasol athoz, irodal omjegy zékhez,
ahogyan a kolcsonzési adatbazishoz vagy aszemélyi kartonokhoz sem.

Az elektronikus level ezés elterjedése miatt Ujrakell gondolnunk alevélti-
tok kérdését. Az e-mail hasznalGival — legyen sz6 konyvtérl dtogatokrol vagy
konyvtéri dolgozokrél — tudatnunk kell, hogy a levelelk megorzdd(het)nek a
szamitdgéepeken és senki sem biztosithat szamukra szézszézal €kos védel met!
Az elektronikusleveéltitok szandékos megsertése miatt az USA-ban tobb pertis
inditottak. Ezek sorén dontdnek bizonyult, hogy vajon az e-mail haszné éjatud-
hatta-e el 6re, hogy munkdtatdja belenézhet az 6 postafiokjaba (Veeder 1995).
Egy mésik nézet szerint, amivel a KATALIST levelezbcsoportnak tovabbitott
USA-beli hirekben taldkoztam, ha munkahelyi erdforrasokat hasznd valaki,
eleve nem formalhat jogot alevétitok védelmére. Mindebbdl azt akovetkezte-
tést vontam le, hogy amikor irasbafoglaljuk az elektronikuslevel ezés tigyrend-
j€ét, ki kell térnink alevéltitok kérdéséreis.
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A szabad t4jékozodas joga

Meghatarozo jelentdsegll témakor kovetkezik, taldn métatlanul révidre
fogva. Az ENSZ altal 1948-ban kiadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
a 19. cikkelyben kimondja a véleményalkotas és a szélasszabadsdg jogét.
Valgjaban ennek a jognak a parja, kiegészitdje a szabad t§ekozodas akot-
manyos joga. Az egyik jog értelmet ad a masiknak, hiszen 6nmagéban igen
keveset érne a mivek |étrehozésanak és nyilvanossagra hozatalanak joga, ha
nem volna biztositva minden allampolgar szdméra a lehetéség, hogy hozza-
férjen a mlvek, hirek, adatok sokasagahoz. Az dlampolgér ezt a jogat igen
gyakran a (koz)konyvtérak segitségével probalja érvényesiteni, és a konyv-
taraknak ki kell dlniuk a probét. Ezt a kotelességet hangoztatja az UNESCO
kozkonyvtari kidltvanya éppugy, mint a konyvtarosszervezetek és a konyv-
tarak kildetésnyilatkozatai szerte a vilagon. A legtekintélyesebb dokumentu-
mok elérhetdk az IFLA" hal6zati oldalain (Libraries and related information
policy statements... 1996).

Az Amerikai Egyesiilt Allamok konyvtéarosegyesiiletének (ALA™) dlés-
fogladsa, a Library Bill of Rights —ahogy M. Ful6p Géza forditja: az Emberi
Jogok Konyvtari Térvénye — a legtébbszor emlegetett iranymutaté dokumen-
tum. Ennek alapelvei a kovetkezok:

« efogulatlanul valogassunk és selgjtezziink,

« szalljunk szembe a cenzira minden form§aval,

« ne korlatozzuk a konyvtar haszné atét.

Még rovidebben: legyen sz6 akar szerzOrdl, akar olvasorol, szarmazas
és nézetek nem befolyasol hatjék tevékenysegiinket (Intellectual freedom ma-
nua 1992). Az ALA dokumentuma arra biztatja a kdnyvtarosokat, hogy tu-
datosan késziljenek a szellemi szabadsag védelmezésere (Az ALA dlasfog-
lalésa... 1994). Ez a kovetkezd tennival okat kivanja meg:

* |FLA: International Federation of Library Association and Institutions = kényv-
tarosegyesiiletek és -intézmények nemzetkozi szdvetsége.
** ALA: American Library Association.
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« Alakitsunk ki szinvonalas konyvtéri szolgétatasokat, amelyek illesz-
kednek a kézonseg igenyeihez.

« T§ékoztassuk alaposan a felettes testiletet, nehogy egy hozzguk ér-
kezb panasz nyoméan nélkulink dontsenek.

« Legyen jovéhagyott, irdsba foglalt, folyamatosan frissitett allomany-
alakitas politikank.

- Epitsiink ki jo kapcsolatokat a helyi kozosség vezetdivel és szerveze-
teivel.

« Teremtslk meg , a tudashoz val6 jog” |égkorét.

« Keészitsik fel munkatérsainkat, hogy panasz esetén tudjak, mit tegyenek.

Kozhely, hogy a konyvtarnak a kozosseg igényét kell szolgdnia és ez
az igény bonyodalmasan sokszin(. Mire forditsuk a szikos forréasokat? Patrick
Williams (1990) azon a véleményen van, hogy vezérfonalunk a kdvetkezd
egyszerl kérdés legyen: mi az, aminek a hianya rombol 6 kdvetkezményekhez
vezet? Guy A. Marco (1996) azt dlitja, hogy az elfogulatlan alomanygya
rapités se nem jogi, se nem etikai probléma, hanem ,, csupan” szakmai kérdés:
arrdl kell donteniink, hogy a szoban forgo kozosseg tekintetében a felmerlld
igény szérvanyos-e vagy reprezentativ.

Az (j informéci6technol6gia sok kihivéast jelent a hozzéférés szabadsaga
mellett elkotel ezett konyvtarosok szaméra. Korabban mar emlitettem a konyv-
tarossag Gorman-féle (j torvényeit (Iasd a7. fejezet végén). A Michael Gorman
(1995) alta megfogalmazott torvenyek egyike a szabad hozzaférés biztosi-
tasardl szdl. Gorman ugy véli, hogy haveszni hagyjuk ajel en adatait —mert pél-
daul (j technikara, Uj szoftverre tériink & —, az is egyfajtacenzural

Az amerikal konyvtarosok kidolgoztak a Library Bill of Rights Ujfajta ér-
telmezését az elektronikus (hddzati) informécio korszakara (New interpreta-
tion... 1996). Ez amegujult dokumentum olyan teendoket vetit elénk, amel yek-
rol hajlamosak vagyunk mindaddig megfel edkezni, amig pénzhiany korlatozza
aHal6zat hasznélatét:

« A felhaszndl6nak joga van ahhoz, hogy megkapjon minden eligazitast,
amire az informécioforrdsok szinvonalas igénybevételéhez sziksége
lehet.

« A felhaszndl6 jogga vérja el, hogy elbzetesen értesitsek a hozzéférési
|ehetdségek megvatozasaral.

« Sem aszerzoi jogi, sem a biztonsagi megfontolasok nem szolgél hatnak
Urtgyként ahhoz, hogy megtagadjuk vagy indokolatlanul korlatozzuk
a hozzaférést.

« A hozzéférés modjét a konyvtér céljainak, korilményeinek, kotelezett-
ségeinek figyelembevételével kell kialakitani.
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A tajékoztatas felelbssege

A konyvtarosoknak sz0l0 etikai kodexek kotelezo kitétele, hogy minden
tolunk telhetdt tegylink meg a szakmai szolgéltatas magasabb szinvonal &ért.
Az ember hajlik ré, hogy feledegesnek, ,iskolasnak” érezze az ilyen felhivd
sokat, azonban tény, hogy az olvasdnak sz0l6 szolgaltatésban Iehetnek , mi-
hibak”. A t§ékoztatd munka mihiba részben szakmai, részben etikai jelle-
gliek. Koltay Tibor — elébb mar idézett — irasdbdl négy intelem olvashato ki:

« Ne véleményezzik, ne minbsitsik az atadott informéciot.

« A szamunkra ellentmondésos vagy €l lenszenves kérdésekben se tagad-

juk meg a segitseget az olvasotol.

« Figyelmeztessik az olvasét, hogy sgjat (gépi) irodalomkutatésainak

eredményét kezelje fenntartassal.

« Haalatogato komoly egészseéguigyi problémaval jelentkezik, irdnyitsuk

orvoshoz.

Ki az, aki teljes mértékben tudataban van az egészséguigyi informéaciok ét-
adasaval jaro felelbsségnek? A kérdés silyat nem kdnyvtari, hanem orvosi pél-

dava szemlétetem. A tragikus eset a 70-es évek kozepéntortént az USA-ban, a
birosagi itélet kozel 10 évvel késdbb szl etett meg (Skolnick 1985). Egy hdzas-
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par hdrom orvostol is megtudakolta—még miel 6tt az asszony teherbe esett vol-
na—, hogy aszilletendd gyermekek egészségét nem veszél yezteti-e az az epilep-
sziaelleni gyogyszer, amit az asszony szed. Ahogy akésobbi itélet megallpitotta,
az orvosok csupan az emlékezetikre hagyatkoztak, nem néztek uténaakérdés-
nek az irodalomban, nem konzultéltak més kollégékkal, megnyugtattak a szi-
|6ket. Az 1974-ben és 1975-ben szllletett gyermekek sUlyosfejlodés rendell enes-
seggel jottek vildgra. Pedig 1973-ra a szakirodalomban mar kozel 150 olyan
kozlemeny jelent meg, amely a hidantoin-tipust antiepileptikumok magzatka-
rositd hatasét bizonyitotta. A birdsag véleménye szerint az orvosoknak kotel es-
ségik lett volnal épést tartani aszakirodalomban publikalt Uj eredményekke ...

Lehet, hogy az orvoskeresfel benniinket az olvas) szerepében, lehet, hogy a
beteg. Ez utdbbi esetben tudjuk-e, hogy hol ahatar felvilgosités és tanacsadasko-
z6tt? Dene csak az egészséglgyi informaci okragondoljunk, ajogi targy U kérdések
hasonl 6 horderejliek lehetnek. Melyik kényvtarosnak jut eszébe, hogy alatogatd
esetleg késbbb beperdli, amiért — igymond — fél revezetd, hianyostd ékoztatast kar
sem ismeretlen fogal om afelel 6sséghi ztosités (Steele 1995).

GillianS. Gremmels(1991) azzal anem kevésbényomasztd eshetbséggel fog-
ldkozik, amikor a konyvtéros rossz szandéku tgyfélel kerll szembe. Koteles-e
megorizni semlegességét ésmegadni akért thékoztatast, legyen sz0 kabitoszerrdl,
pokol gépkészitésrdl vagy tervezett rabl Gtamadasrol? Konny (U papirra vetni a véa
laszt: az Atalunk nyUjtott szol galtatas soha nem veszélyeztethet masokat. Defelis-
meri-e egydtaan a konyvtaros, ha ilyen helyzetbe kerlil? Es haigen, bevallja-e
maganak? Van-e batorsaga megtagadni akért szol g tatést?

Gayle Hardy és munkatarsa (1990) egy kilonosen kényes, béar az €6z6-
ekhez képest kis fajstlya problémét boncolgat: milyen szolgatatést véarhat el
a konyvtérostdl a jovendd konyvtaros, a konyvtarosképzo intézmények hall-
gatoja? Képesek vagyunk-e hatarvonalat hizni amodszer dtadésa és a hallgatd
feladaténak étvallaédsa kozott? Milyen példat mutatunk?
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A legnehezebb kérdeések

Politikai nyomés, kényszer(i rangsorolés, kivételes eljarast kdveteld ol-
vas0? Tiltott kapcsolatok, |éthizonytalansdg, titkos megbizatés? Barcsak so-
ha-soha ne kellene szembenézniink ilyen dilemmakkal! Nem hisszik, hogy
megtorténhet vel Uink, de kdzben tudjuk, hogy ha mégis..., akkor minden szem
rank, a vezetbre szegezddik: hogyan déntiink, mi a véleményink?

Martha M. Smith (1992) azt irja, hogy a legkényelmetlenebb kérdések
legtobbszor mar igen régota benniink kavarognak, kimondatlanul. Arra biztat,
hogy fogalmazzuk meg, tegyik fel a legnehezebb kérdéseket is, mert ez is
része — mennyire meglepbdtem! — a jovo tervezésének. Ha megértjik az eti-
kai dilemmé&k természetét, pontosabb kérdéseket intéziink majd énmagunkhoz
és jobb dontéseket hozunk — folytatja Martha M. Smith, és tudatositja ben-
nunk, hanyféle ,énlink” csap dssze egy-egy dontés meghozatal akor: szemé-
lyes, privat, szakmai és nyilvanos énink mind-mind kilonbozo értékek és
hiedelmek hordozgja. Ezek az értékek és hiedelmek egytdl egyig szohoz
jutnak dontéseinkben, mikdzben kinl 6dva egyensilyozunk az olvasok, a mun-
kdtato, a szakma, a csalad és onmagunk elvardsai kozott. Munkahelyi tevé-
kenységiinkben Smith 6tféle etikai felfogast kuldnbdztet meg:

« ldedlis helyzet: a tarsadalmi és a szervezeten bellli értékek dsszhang-
ban vannak. Smith péddga ha egy konyvtar a legmagasabb szinten
deklardlt informacioszabadsag jegyében fellép a cenzlra ellen, akkor
komoly szakmai és térsadalmi tamogatésra szamithat.

« Gyakorlatias etikai felfogas jellemzd arra a konyvtérosra, aki hive
ugyan aszellemi szabadsagnak, de jozanul ahelyi kozosség vélemeénye
alapjan vaogatja a miveket.

« A korulmeények (példaul pénzhiany) kényszeritd hatéséra dont a har-
madik fajta hozzadllas képvisabje.

. , Partizan” akcidkat hajt vegreanegyedik: , véletlendl” torli abiztonsagi
szolgalat dtal bekért kolcsonzés adatokat ésaz (iratlan) szabaly ellenére
megrendel bizonyosnemkivanatoskonyveket. Olyan értékekhez ragasz-
kodik, amelyekhez munkaltatgja és szél esebb kdrnyezete nem.

« Tuléési megfontolasok jellemzok az 6todik tipusra. Haa neki szegezett
kovetelmények ellenkeznek alapvetd érdekeivel, példaul éthelyezik
egy veszélyes kornyékre, akkor inkabb mas munkat keres maganak.

Az etikai dilemmak megkozelitésenek nagyszabasl (vagy taan elna
gyolt?) modjaaz egyeshivatasok etikai kodexének dsszedllitdsa. John Bal naves
(1990) érdekfeszitben fejtegeti — W. Goode 60-as évekbeli irésait felidézve —,
hogy akonyvtarosok etikai kodexe azért késett sokaig, mert,, nemvagyunk el ég-
geveszélyesek”. Az magatdl értetddd, hogy az orvosoknak és az ligyvedeknek
kell, hogy legyen etikai kodexik. ,, A betegségek és ablindk boszorkanymeste-
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rei” igy biztositjak atarsadalmat afel6l, hogy nem élnek visszatudasukkal ala-
ikusok kérara. A konyvtarosok kezébeviszont csak alegutdbbi években kertiltek
olyan nagy hatal mu eszk6z6k, amelyek nem megfel el 6 kezel ése érezhetben k&
rositand atérsadalmat.

Az etikai kddex elkészillte latvanyosjele annak, hogy egy hivatas képvise-
[6i nagyon istudjak, hogy mit kell tennitk. Olyan jellegl | épés ez, mint a szak-
mai térsasagok alapitésa, alobbizés a torvényhozésban, az egyetemi/foiskola
képzés befol yasolasa, aszakmai tovabbképzés anyagi megal apozésa, a szakma
kil onleges értékeit bizonyitd publikaci ok kbzzététel e vagy az dsszehangolt fel-
|épés a szakmat s0jto el Gitél etek ellen —idézi W. Goode gondolatait John Bal-
naves. MagaBa navesazt dlitja, hogy bér az etika kddexek emelkedett stilusan
nem érzodik, azok val 6jdban aszakma— kil sb és bel sb — konfliktusai bol szl et-
nek. Meg isosztjavel link az ausztral kdnyvtarosok etikai kodexének torténetet,
ami bizony éppen errél taniskodik.

Az etikai kddexek gyakran szdvartett gyenge pontja, hogy tulsagosan tavol
allnak a mindennapi gyakorlattol. Erre hivatkozva készitett felmérést Kerstin
Rosengvist (1996) kdzel 500 skandindv konyvtaroskorében. Arravolt kivancs,
hogy mit diktal akonyvtérosok |elkiismerete afennen hangoztatott el vek arnyée-
kaban, a sziirke hétkdznapokban. Szamos ellentmondasos helyzetet sorolt fel
egy kérdbiven, ésakitdltoknek el kellett dontenitik, hogy mit tennének ezekben
a helyzetekben. Az eredmények (természetesen?) igen nagy vatozatossagot
mutattak. Bizonyos kérdésekben kil 6nbség volt érzékelhetd az egyes orszagok
kozott, még ebben a—tavolbdl nézve — egységesrégidbanis.

Balhaves az etikal kodexek masik gyenge oldalakent azt emliti, hogy alta-
I&ban hianyoznak bel6lik a szankciok. Mi torténik, ha valaki nem tartja magéat
akodex eldirasaihoz? Kivételkent idézi a brit Library Association etikai kode-
xét, amelyben sz6 van fegyelmi bizottsagrél, elmarasztal ésrdl, az egyestletbl
torténd kizérésrdl is.

Mit tartalmaz a legismertebb etikai kodex, az USA-beli kdnyvtaros-
egyesiilet (ALA) kiadvanya? Egyszer mar idéztem Guy A. Marco (1996) irasat
atajékozodas szabadsagarol szol6 részben. Ugyanebben az irasban megtald ha-
tok az amerikal konyvtérosok 1995 juniusdban modositott etikai kddexének
pontjai:

« A legmagasabb szintli szol gdltatast nyyjtjuk minden haszndlonak. Min-
dig a célnak megfeleld, jol szervezett forrasokat haszndljuk. Péartatlan-
sagot tanusitunk a szolgéltatashan és a hozzaférés Iehetbve tételében.
Pontos, elfogulatlan és udvarias valaszt adunk minden kérdésre.

« A szellemi szabadsag nevében ellendlunk minden cenzirézas torek-
veésnek.

« Elismerjik, hogy minden hasznd 6 joggal vérja € tolunk, hogy bizal-
masan kezeljuk a vele kapcsolatos informéciokat.

« Elismerjik éstisztel etben tartjuk aszellemi tulgdont, azaz aszerzoi jogokat.
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Kello tisztelettel és megbecsiiléssal kezeljik a velink dolgoz6 (nem

csak konyvtaros) kollégékat. Az dsszes dolgozo érdekében sikraszal-

lunk a munkavalaoi jogokért és a megfelel6 munkakorulmeényekert.

« Nem tevékenykediink 6nos érdekbdl a kényvtarhasznd ok, kollégéink
vagy munk&tatonk kérara.

« Tetteinkben ésmegnyil atkozasai nkban vilagoskil 6nbséget tesziink egy-
fel6l szeméyes meggy6zodesiink, egyéni felfogasunk, mésfeldl intéz-
menyunk vagy szakmai testiletiink &laspontja, iranyvonala kdzott.

« Hivatésunk gyakorlésaban kival 6sagratoreksziink. Frissen tartjuk isme-

reteinket, részt vesziink atovabbképzéseken és munkatarsainkat istanu-

|&sra biztatjuk. 1gyeksziink megnyerni a kbnyvtérosszakma szaméra az

Ujonnan jelentkezoket.

Nincsenek kevesen, akik azt mondjak, hogy nincs sziikség etikai kodexek-
re. Marco példaul ugy latja, hogy az ALA kddexe feledegesen ismétel olyan
dolgokat, amelyek egyrészt aszakman kivil is érvényesek, masrészt bennefog-
laltatnak szakmank meghatérozasaban. Ezekenfellll az etikai kodex olyan prob-
|émékkal foglalkozik, amelyek ,, csak azért jelentkeznek, mert szem el 6l tévesz-
tettiik, hogy val 6j&ban mire vagyunk hivatottak”.

Balnavesidézi az Ujsagirdi etikéval foglalkozd H. F. Goodwint (1987), aki
szerint problémés helyzetben etikai kddex helyett ez ahét kérdésis,, megteszi”:
Mit szoktunk tenni hasonl6 helyzetben?

« Kit fogok megsérteni, és kin fogok segiteni?

Van-e jobb |ehetoségem?

Holnap is belenézhetek-e még a tikdrbe?

Meg tudom-e indokolni az emberek és a nagy nyilvanosség el 6tt, amit
tenni fogok?

Milyen elveket alkalmazhatnék, milyen értékekhez igazodhatnék?
Beleillik-e a dontésem abba a képbe, amit a hivatasomrdl 6rzok ma-
gamban?

Az etikai kodex Osszedllitasa emeli a szakma rangjét — irja, ahogyan mar
emlitettem, John Balnaves. De még 0 is ugy véli, hogy amikor valédi dilem-
maval kerllink szembe, nem taldunk kész vdaszt semmifée erkdlcs kodex-
ben, még a hippokratészi eskilben, mi tobb, a tizparancsolatban sem! Vezér-
fonalat vagy tdmpontot adhatnak, de nincs az a , szabalyzat”, amely bérkit
megkiméhetne a dontéshozatal gyoétrelmeitdl...

Mit mondhatnék ezutan?

Bércsak mindig alaposan ki tudnéam dolgozni a dontéseimet. Bércsak
otthont épithetnék magamnak a sgja gondolataimbal. Otthont, amelyben ren-
det tartok, ahol feltdltddhetek — éppen gy, mint valodi otthonomban.

381



Hivatkozasok:

Balnaves, J., 1990. Ethicsand librarianship. In: Gorman, G. E. (Ed.), Theeducationand
training of information professionals: comparative and international perspectives.
Metuchen, New Jersey; London: Scarecrow Press, 227-245.

Goodwin, H. F,, 1987. Groping for ethicsinjournalism. 2nd ed. Ames, lowa: lowaState
University Press, 24-25.

Rosengvist, K., 1996. Thelibrarian’s conscience — on professional ethics of librarians
inthe Nordic countries. Scandinavian Public Library Quarterly 29 (1) 18-23.

Smith, M. M., 1992. Infoethics for leaders. Models of moral agency in the informaiton
environment. Library Trends 40 (3) 553-570.

382









Blicsuzoul

L
N

o Zarszo
» KoszOnetnyilvanitas
» Forrasok






Zarsz0

Csaknem harom évet toltottem el a konyvtérvezetés ismeretek irodal-
manak tanulményozésival. Kettds célla vagtam neki ennek a tanul-
manytnak: tanulni akartam és a tanultakat megosztani Olvasoimmal. Or6-
momet leltem mindkét feladatban, de bevallom, kdnnyebb utazasra szamitot-
tam. Nem sgjtettem, hogy ennyire kiterjedt ez a birodalom, nem késziltem
fel r4, hogy ilyen soké g barangolhatok benne. Ahogyan azt sem hittem volna,
hogy mire visszatérek, egészen megvatozom. Mikdzben irtam hosszira nyult
tibeszamol 6mat, Ugy éreztem, most taldlom meg a sajé hangom és munka-
stilusom. Naprdl napra, hétrdl hétre jobban oriltem annak, hogy konyv-
tarvezetdkeént dolgozhatok, és Uj terveket kovécsolva egyre tirelmetlenebbdl
vértam, hogy hazatérjek. Egyszoval, hanem volnék mér kényvtarvezetd, most
igazan az szeretnék lenni.

De barmilyen tirelmetlen voltam is, e pillanatban nagyon-nagyon sajné-
lom, hogy az Utiprogram utolso dloméasét is elhagytam mér, és beszamolom
lezérasra var. Elore félek, hogy otthon elhalvanyul majd bennem az & mények
sokasaga, és aggaszt az olvasmanyaimbdl barétta fogadott kollégdk UGjbaoli
elvesztése. Csak legaldbb az addssagaim sllya ne nyomasztana annyiral Az
utazas miatt elhanyagolt otthoni teenddk és rdadasul a tudat, hogy tanul-
manyutam soran szamos fontos tertletet hagytam felderitetlentl... Nem fog-
lalkoztam példaul azokkal az angol nyelvl mlvekkel sem, amelyek Ossze-
fogldd mbdon targyaljak a konyvtarak vezetését. Hadd torlesszek ebbdl az
ad6ssaghdl bucstizéul egy keveset.

Kezdd konyvtarvezetdk gyors segitseget remélhetnek James Piccininni
(1996) irasatdl. Havalaki csak néhany oldal erejéig szeretne betekintést nyerni
akonyvtarvezetés szerteagazo, idoszerli kérdéseibe, akkor szamaraaz Adlib In-
formation 1992. évi harmadik szamat gjanlom (lasd Management cim aatt a
Hivatkozasok kdzott). Joval kordbbi, de sokkal részletesebb attekintést nygjt a
Journa of Library Administration 1985. évi harmadik szama (lésd Excellence
in library management cim alatt a Hivatkozasokban). A benne talélhat6 kozle-
meényeket kilon-kulon is megemlitem a 9. feezethez tartozé Tovabbi iroda-
lomban.

A konyvtarvezetésrdl sz0l6 legismertebb kétet Robert Stueart és munka-
tarsai nevéhez flizodik. Ennek a kdnyvnek legutdbb mar a negyedik kiadésa
jelent meg (Stueart és Moran 1993). Jo Bryson (1990 és 1997) koényvel
hasonl6an nagy |élegzetliek és sikeresek. Dave Sutton (1995), valamint Beryl
Morris (1996) mindketten bevezetésnek szant miveket irtak a konyvtari me-
nedzsmentrél. Robert S. Alvarez (1987) konyve a vezetd személyes éménye-
inek és az emberekkel banni tudas mihelytitkainak gyUjteménye, anekdotikus
esetekben elbeszélve.
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A kivél 6ség titkat feszegetd konyvtarosok szaméra Richard Barter (1994)
ismerteti az egyik , menedzsment-guru”, Tom Peters vezérgondolatait, ugy
mint: felhasznél 6-kdzpontusag, gyors ttemd innovéaci 6, amunkatérsak felruha
z4sa nagyobb felel6sséggel, a valtozasok szeretete és a szervezeti fel épités ét-
alakitasa. Barter azt is elemzi, hogy ezek az elgondolasok miképpen érvénye-
stlhetnek a konyvtarakban. Stuart James (1994) a konyvtarosszakman Kivdl
megj elent menedzserkdnyvek hasznossagéval foglalkozik. Természetesen csak
angol nyelvl koteteket emlit, de ezek megfelel6i vagy forditasal bizonyarafel-
tinnek majd amagyar kdnyvpiacon is. Mameg acikkben emlitett szerzok kozll
csupan Peter Drucker olvashato magyarul, egyetlen mi ergjéig (Drucker 1992).

Az IFLA Journal cikksorozatdban Patricia L. Ward (1994 és 1995), vala
mint Luis A. Herrera és Ricardo R. Pereyra (1996 és 1997) éttekintést adnak a
legutdbbi évek dtalanos menedzsmentirodalmardl. Ezek az 6sszefoglalok ésa
konyvismertetések nagy szol gélatot tesznek annak, akinek kevésazideje, mégis
szeretne |épést tartani a burjanzo irodalommal. A menedzsmentirodalom meg-
dlithatatlan, de sziikségtel ennek mindsitett &radasardl szolva Maurice B. Line
(1995) is arecenziok szervezett kozzétételét szorgalmazza. A népszer( kony-
vecskeket és akadémikus tanulmanyokat hompolygetd aradatbdl 6 csupan két
szerz6 — Peter Drucker és CharlesHandy —mQveit emeli ki mint kivételesalko-
tasokat.

Végul talaltam valamit, amit nem hagyhatok ki ebbdl azarszobdl. A Journal
of Documentation indulasanak 50. évfordul6jara kiadott kdtetben Maurice B.
Line (1994) — csaknem 200 irodalmi hivatkozasratdmaszkodva— visszatekint a
konyvtarvezetés valtozatos évtizedeire, ésazt kérdezi: 1lyen naivak | ettiink vol -
na? Mennyi kdzhely, jobb esetben is csupan az, amit a jozan ész diktél! Ebbol
allna a kdnyvtari menedzsment?!

Elszorult szivvel olvastam ezeket a sorokat. Oly sok oldalon keresztl
én is csak megannyi kozhelyet irtam volna le?

Akérhogyan is volt, az vigasztal, hogy az iras végére érve rengeteg U
tennivalt — és még tobb tanulnival6t — l1atok magam el6tt, amit kordbban
egyszeriien észre sem vettem.

Azzal bucsizom most a kedves Olvasotdl, hogy nagyon szerettem irni
ezt a konyvet. Remélem, olvasni is szeretik majd. Nem felgjitem €, hogy a
Tovabbi irodalom Gsvényein Ujabb felfedezések varnak ram. Olvasoimat is
hasonl 6 kalandozésokra biztatom. A mamég aig ismert tgakon, bizom benne,
hamarosan taldkozunk.

Addig is viszontlatasra, 6romteli tanulast mindny4junknak!

Budapest, 1998. junius
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K 6szbnetnyilvanitas

Félek, aligha tudom métdképpen megkdszonni csalddom és kdzvetlen
munkatérsaim megeértd tamogatasat. Harom éven keresztul tirelemmel elvisel-
tek, hogy az irasraforditott idot tolik veszem el. Ezért mindig halasleszek ne-
kik, ésjol tudom, hogy Ures sz akdszonet, hamost nem térek vissza hozzajuk.

Kulonlegeskdszonettel tartozom az Orszagos Széchényi K ényvtar Konyv-
tartudomanyi és Moédszertani Kdzpontjaban dolgozé kollégaknak, kézullk is
el sbsorban a MANCI adatbazis — legfontosabb forrésom — épitdinek. Kdszo-
ném azoknak a kdnyvtarosoknak a segitdkészsegét is, akik elkildték nekem a
6. fejezetben 1&thatd konyvtéri emblémakat.

Klon kdszondm Schultz Gyorgyné kollégandmnek a kézirathoz készitett
rgjzokat és azt a segitséget, amit — Fazekas Andreaval egyltt — a kézirat
Osszedllitésaban nydjtott.

Itt kell elmondanom, hogy ez a koényv valéban nem sziilethetett volna
meg — vagy hamegis, akkor merdben mésfél e stilusban és tartalommal —, haén
nem az 1901-ben aapitott Richter Gedeon Rt." tanulsra 6szténzd |égkorében
ésigényesolvasdi kdzétt dolgozom, immaron tébb mint tizenhét éve.

Végll alegnagyobb kdszonettel tartozom két lektoromnak: Gerd Gyulanak
ésKokas Kérolynak, valamint mindazoknak — kozil Uk is el sbsorban munkatar-
saimnak, legkorabbi olvasdimnak: Fazekas Andreanak, Péteri Gyorgynek és
Wittinghoff Juditnak —, akik &tolvastdk és véleményezték a keszuld kéziratot.
Mikdzben a mondataimat csiszolgattuk egydtt, sokszor eszembe jutott, mint
ahogy most is eszembe jut, befejezésill, K osztolanyi Dezsb egyik gondolata ™
a szbveg csak ugrodeszkaul szolgél, val §jdban tar sszer z6 az olvaso.

* A ll. vildghdbor( utén 1991-ig hazai neve Kdbanyai Gyogyszerérugyar volt.
** | 4sd Kosztoldnyi Dezsd Nyelv éslélek cim{l ktetében a 339-341. oldalon. (Az iréso-
kat dsszegylijtotte és a szOveget gondozta: Réz Pal. 1971. Budapest: Szépirodalmi Konyvki-
ada.)
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For r asok

A Hivatkozasokban és a Tovéabbi irodalomban” szerepld tételeket nagy-
részt az Orszagos Széchényi Konyvtar Konyvtartudomanyi és Mdédszertani
K 6zpontjéban (OSZK—KMK) épilld6 MANCI (Magyar és Nemzetkozi Cikkek)
adatbazisbdl vélogattam.

1996 nyardn az Osszes targyalt témakorben irodalomkutatast végeztem
az UnCover adatbazishan (elérhetd a http://uncweb.carl.org/ cimen az Inter-
neten). Felhivom Olvasdim figyelmét, hogy a Tovabbi irodalomban az Un-
Cover-bol szarmazo tételekben csak a kezdd oldalszam van feltintetve! E
tételek végére nem tettem pontot, hiszen az minden esetben egyoldal as mlvet
sqjtetne.

1995 mérciusa 6ta figyelemmel kisérem a KATALIST, aLIBADMIN, a
LIBPER-L ésaLIS-LINK leveezdférumok forgalmét az Interneten. A tartal om-
jegyzékek begépelését valao ddozatkész kollégdknak kdszonhetben a LIS
LINK férumon szdmos szaklap frissanyagat isnyomon tudom kdvetni . Gyakran
felkeresem aMagyar ElektronikusK onyvtérat is (el érhetd ahttp://mwww.mek.iif.hu
cimen).

Attanulmanyoztam a hazai konyvtéari szakssjtdo négy orszégos lapjanak
1986 utan megjelent anyagat:

« Konyvtéri Figyeld

« Konyvtari Levelezb/lap

« Konyvtéros (1992-t6l: Konyv, Konyvtar, Konyvtéros)

« Tudomanyos és MUszaki T§ ékoztatas

Atnéztem az Adib folydiratainak 1986 utani évfolyamait:
 Adlib Information (1994-t6l: Managing Information)

« Adlib Proceedings

« Journa of Documentation

A Tovabbi irodalomban megemlitett kbnyveket az OSZK-KMK gyara-
podas jegyzekébdl, a Magyar Nemzeti Bibliografidbol, az egyes kiadok ka-
talogusaibdl és honlapjairdl valogattam. Az irodalom gyUjtését 1997 juniusa-
ban zartam le.

* Ez a Tovabbi irodalom a Magyar Elektronikus Konyvtéarban (http://www.mek.iif.hu) talél-
hato.
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Adatcsere-formatumok 251252
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személyes adatoké 372-375
Adoméanyok 131, 265-266
Alaprajz  58-60, 313
Arculat
kiadvanyoké 162
Asszertiv magatartés lasd Kommunikéacio,
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Auditdas
informéciés 298-301
kommunikécios 101-102
Automatizalas lasd Gépesités
Alloméanyfejlesztés politika 43-51, 376
Internet hatasa 219-221
lasd még Beszerzés vagy hozzéférés?
lasd még Selejtezési politika
Alloméanyvédelem 311-320
Atfog6 cél lasd Kiildetésnyilatkozat
Atszervezés 32-33, 37, 83-84, 213-215,
284-287
Atvilagités lasd Auditélas

Belsd terek 58-60, 174-175
»Benchmarking” 344-345
Beszerzésvagy hozzaférés? 46-48,136-137
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Uj munkatérsaké 79
Bérmunka 141-143
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Biztons&gi szolgdlat 321-322
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felelGsséghiztosités 356, 378

CD-ROM-ok 194-201, 227-228, 249-250
COBISS 253

Conspectus-mddszer 245

Copyright lasd Szerzéi jog

Diakmunkaer6

felsfoktatasi konyvtarban 278
Digitdis vizjel, ujjlenyomat 366-367
Dokumentumszolgaltatas

elektronikus 220, 248-249
Dontéshozatal 93-94, 379, 381

EDI 229
Egészségkérosodés
szamitdgép haszndatamiatt  323-325
Egyesil etek
konyvtéros-, konyvtari
Egyesiilés
felsboktatas konyvtéréaz informatikai rész-
leggel  284-287
Egyetemi konyvtarak lasd Felsboktatasi
konyvtérak
Egyttmikodés
adatbézis-el6fizetésben  249-250
alloméanygyarapitasban 245
felshoktatas kdnyvtaréazinformatikai rész-
leggel  284-287
katalogizdlasban 251-254
konyvtérak kozott 239-254
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Elektronikusfolydiratok 47,217,219,303
Elektronikus kényvtérak 219-220, 229,
280, 366
Elektronikus levelezés 218-219, 228-229,
248,374
Eljarés utasitasok 41, 335
Ergonémia
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Etikai dilemmék 379-380
Etikai kodex 380-381

180, 242-243

Ertékelés
adlomanyé 45-46
konyvtari munkaé 181-188, 344-345
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vélalati konyvtaré 296
vezetéé 115-118
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konyvtarban 57
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»Fair use” lasd Szabad felhaszndlas
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tiékoztatdsé 377-378
Feliratok
konyvtarban 168
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U munkatérsaké 77-79
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Internet 215221
Integrélt rendszerek 201207
Intranet 301-304
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ISO 9000 334-337, 340
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konyvtaré, tervezésben 22
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konyvtari 166-167
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egyetemi oktatokkal 44, 277-278
Karrier

tervezése 92-93
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Képzés
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olvasoké 173, 199, 228, 280-282
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konyvtari 162-168
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asszertiv.  102-106
informdlis 99-100, 128, 299
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olvasokkal 102, 171-173, 217
személyes 95-98, 102-106
Konfliktusok kezelése  80-81, 96-97, 171—
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Koltozés 59, 82
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folydirat-el&fizetéseké 4748
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koltsegel  47-48, 136-137
Konyvtaroshivatés
etikai kodexe 379-381
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Kotelezd irodalom
felsfoktatasi konyvtarban 279-280
K 6zépfokl végzettségl szeméyzet 38, 67

127-128
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K 6z0s adatbézis-el6fizetés 249-250, 363
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|degen szavak és kifej ezések

Access ver sus owner ship
Hozzéférés vagy tulajdonlas

ACRL
Association of College and Research Libraries = az USA tudoméanyos kényv-
tarainak egyik szervezete.

ALA
American Library Association = az USA konyvtérosainak egyesiilete.

ARL
Association of Research Libraries = az USA tudomanyos konyvtarainak egyik
szervezete.

Adib

Adib, The Association for Information Management: kényvtarosok, informa
tikusok, konyvtarak és informacios intézmenyek nemzetkdzi szervezete, Lon-
donban van a székhelye.

Benchmarking
Osszemérés, 0sszevetés

Bl
Bibliographic instruction = a kényvtérhaszndat oktatasa.

BIDS
Bath Information and Data Services=abrit felsdoktatas konyvtarak szamitogepes
hal 6zatanak egyik kozponti szervezete. On-line elérhetd: http://www.bids.ac.uk

BPR
Business process reengineering = Uzleti folyamatok atalakitésa

Brainstorming
Otletborze

BUBL
Bulletin Board for Libraries [on-ling]. Elérhetd: http://www.bubl.ac.uk/link/

CcCcC
Copyright Clearance Center = szerzbi jogdijak beszedésavel foglalkozo szervezet
az USA-ban.
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CD-ROM
Compact Disc—Read Only Memory = kompakt |lemez csak olvashatd memériaval.

CEC
Commission of European Communities = az Eurdpal K 6z6ssegek Bizottsaga.

CHEST
Combined Higher Education Software Team = a brit fel SOoktatéds szamitogépes
halézatanak egyik kdzponti szervezete. On-line elérhetd: http://www.chest.ac.uk

CLA
Copyright Licensing Agency = szerzoi jogdijak beszedésével foglalkozo szer-
vezet Nagy-Britannidban.

CONFU
Conference on Fair Use = az eektronikus dokumentumok szabad felhaszna
l&séval foglalkozo tandcskozéssorozat az USA-ban.

CPD
Continuing professiona development = folyamatos szakmai tovabbképzés.

CPM/PERT

Critical Path Method/Program Evaluation Review Techniques = kritikus Ut
maodszere/programellendrzé éskiértékel 6 eljarés. Ezt amagyar kifejezést hasz-
naljaafordito — Téth Imre — a Hal6s iranyitas rendszerek cimi kdnyvben. (A
konyv szerzoi: R. D. Archibald ésR. L. Villoria. Megjelent Budapesten, aKdz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiadd gondozasaban 1971-ben.)

Cracker
A halozatok biztonsagi rendszerén étjutd, rombolé szandékl szamitdgéepes
»huligan”.

DVD-ROM

Digital Video Disc — Read Only Memory = digitélis videolemez csak olvas-
hat6 memdriaval. A réviditésmasik feloldasa: Digital Versatile Disc = digitdlis
sokoldalul lemez.

EBRD

The European Bank for Reconstruction and Development = Eurdpai Ujjéépi-
tés és Felesztési Bank, a székhelye Londonban van.
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ERA
El ectronic Redistribution and Archiving = terjesztés éstarol s el ektronikusfor-
maban, aszerzoi jog tulajdonosatol kapott engedély birtokaban.

Hacker
A szamitégép-hd 6zatok biztonsagi rendszerét erofitogtatashol feltord ,, jatékos” .

Hipertext
Olyan sz6veg, amelynek bizonyos pontjai ,, nyomégombként” viselkednek: ha
mikodésbe hozzuk Oket, elénk tarulnak a hozzguk kapcsolt (,link”) Gjabb
szbvegek.

Homepage
Honlap, nyitolap, ottlap: ezzel jeleniink meg aWWW-n. A honlapunkhoz kapcso-
[6dik — hipertext hivatkozésokkal (,,link”) —az 6sszestbbi webol da unk.

HRM
Human resource management = gazdalkodas human eréforrasokkal.

HTML

Hypertext Mark-up Language = hipertext jel616 nyelv, ezen a nyelven készlil-
nek a WWW-n elérhetd weboldalak. A HTML az SGML egyik igen-igen
leegyszer(isitett modozata. Val 6jdban — szemben az XML-lel — sokkal inkabb
a dokumentum killemét, semmint a belsd szerkezetét irja le.

IFLA
International Federation of Library Associations and Institutions = a kényv-
tarosegyesiiletek és -intézmények nemzetktzi szbvetsege.

liP
Investors in People = , az emberi er6forrasba beruhézo intézmeny” ciméert
egy angliai program keretében lehet versenyezni.

Impakt faktor

A szakfolyoiratok rangjanak mutatdja. Ertékét a folydirat cikkeire vonatkozo
hivatkozasok szama alapjan élapitja meg az ISl (Institute for Scientific In-
formation), a Science Citation Index kiaddja.

1SO

International Organization of Standardization = a szabvanyositas nemzetkozi
szervezete.
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JISC
Joint Information Systems Committee = a brit fel sboktatas szamitdgépes hal 6-
zaténak egyik kdzponti szervezete. On-line elérhetd: http://www.jisc.ac.uk

Job sharing
Munkakdrmegosztas

Job shadowing
A tapasztaltabb kolléga ,, arnyékként” koveti és segiti az Uj munkatérsat.

LA
The Library Association = Nagy-Britannia kdnyvtarosainak egyesilete.

L earning organization
Tanul6 szervezet

Logo
Egy szervezet megjel6lésére szolgalo egyedi kialakitasu felirat és/vagy emb-
léma, az intézmeényi arculat egyik dsszetevije.

MARC
Machine Readable Cataloguing = géppel olvashatd katalogizal as.

M eSH
Medical Subject Headings = az USA orszégos orvostudomanyi konyvtéra
(National Library of Medicine) altal ¢sszedllitott tezaurusz.

Mission statement
Kuldetés nyilatkozat

OCLC

Eredetileg: Ohio College Library Centre, késdbb: On-line Computer and Lib-
rary Centre, a vilag legnagyobb, osztott katalogizalasra éplld konyvtéri ha
|6zata. Elérhetd: http://www.oclc.org

OhioL INK
Ohio Library and Information Network = Ohio-alambeli kdnyvtarak egyditt-
mikodés szervezete.

ONE
OPAC Network in Europe = eurOpa nagykonyvtarak Z239.50/SR alapu egyitt-
mikodését célz6 felesztés program.
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OPAC
On-line Public Access Cata og = nyilvanosan hozzaférheto on-line katal 6gus.

Outsourcing
KUl sb erdforrésok, példaul bérmunkaigénybevétele.

4P
A marketing 4P-je: Product, Price, Place, Promotion = termék, ar, hely, promaci 6.

PPBS
Programme Planning and Budgeting Systems = programtervezés és -finan-
szirozas rendszerek.

PEST
Politics, Economics, Society, Technology = politika, gazdasag, tarsadalom,
technol6gia.

PR
Public relations = kdzonségkapcsol atok.

RLG
Research Libraries Group = az USA-beli tudomanyos kényvtarak egyik szer-
vezete.

RLIN
Research Libraries Information Network = az RLG szamitdgép-hél 6zata.

RSI
Repetitive strain injury = a sokszor ismétlédd apro mozdulatok okozta karo-
sodasok Gsszefoglald neve.

SGML
Standard Generalized Mark-up Language = szabvanyos dtalanositott jel6l6
nyelv a dokumentumok felépitésenek leirdséra.

SLA
Service Level Agreement = a szolgaltatas szinvonalérol szol6 megéllapodas.

SR

Search and retrieve = keres és visszakeres. Nemzetkdzi szabvany a kulonféle
katal6gusok kozos felhasznél6i fellletérdl.
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ST™M
Scientific, technical and medical = tudomanyos, miszaki és orvosi.

SWOT
Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats = erdssegek, gyenge pontok,
lehetbségek, veszélyek.

TFPL
Task Force Pro Libra nevil angol kiadd, amely sokat teveékenykedik a konyv-
tari (informatikai) tovabbképzés és munkaerb-kozvetités tertletén is.

TQM

S SEI4

nyitasi rendszernek vagy éfogd mindségelvi iranyitas rendszernek forditjak.

UAP
Universal Availability of Publications = a kiadvanyok egyetemes hozzaférhe-
tOségét cézo IFLA-program.

Vision
Jovokép

Voucher
Zseton vagy kupon

WIPO
World Intellectual Property Organization = a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozo, az ENSZ keretében mikodd vilagszervezet.

WWW
World Wide Web = sz6 szerint ,vilagméret(l hal”, grafikus, hipertext fel-
haszndlGi felllet az Internethez.

XML
Extensible Mark-up Language = bovithetd, SGML-alapu kédol 6 nyelv a do-
kumentumok felépitésének leirésara.

Z39.50

USA-szabvany, az informaci6-visszakeresés folyamatardl és a keresés ered-
meények formatumérdl szdl. Alkalmazasaval lehetove valik a kulonféle katar
[6gusok egyttes hasznélata.
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