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Eloszo

Minden tudomanyteriilet legfontosabb kérdései kozé tartozik kutatasa tar-
gyanak €s céljainak meghatarozasa. Legalabb ennyire Iényeges ezeknek az idon-
kénti feliilvizsgalata is, hiszen nem szabad elfeledkezniink arrol, hogy ,,a kutatas
targya korantsem adodik mindig kozvetleniil. Nem ritkdn a hagyoményosan
adott keretekre (miifajokra, korszakhatarokra, relevansnak tekinthetd forrasokra
stb.) is tanacsos rakérdezni.” (Békés Vera, A hianyz6 paradigma. Db., 1997. 13).

A nyelvtudomany keretein belill végzett szlengkutatasnak is egyik kézponti
problémaja sajat targyanak azonositasa, a ,,Mi a szleng?” kérdés megvalaszo-
lasa. Igazan jo valasszal azonban nem rendelkeziink. Kotetlink irasaibol kit{inik,
hogy a nyelvtudomanynak nincs olyan elfogadott, a szleng fobb tulajdonsagait
Osszefoglald meghatarozasa, melynek alapjan biztosra vehetnénk, hogy akar
csak két kutato is ugyanazt fogja érteni szlengen. Manapsag egy-egy nyelvben,
illetve az azt vizsgalé tudomanyossagban még mindig inkabb konvencid, nem
pedig definicid kérdése, hogy mit tekintenek szlengnek.

Nem varhato tehat, hogy sorozatunk e harmadik kotete megvalaszolja a
szlengkutatas egyik legfontosabb kérdését; talan még annyira sem, amennyire
egy ilyen tematikus gylijtemény alapjan remélhetdé lenne. Pusztan kisebb-na-
gyobb érvényességi korli valaszokat ad. Eredeti terveink szerint a kotet felkért
munkatarsainak feladata egy-egy szlengdefinicié elkészitése lett volna, és e de-
finiciok koré — azt kifejtve — épitették volna fel tanulmanyukat a szerzok. Et-
tol a terviinkt6l azonban el kellett allnunk, ugyanis a valaszokbol hamar kidertilt,
hogy tovabbra is érvényes a szlengkutatas egyik legrégibb (és ugy latszik,
egyetlen mindenki altal elfogadott) ,,szlengmeghatarozasa”, mely szerint a
szlenget ,,mindenki felismeri, de senki sem tudja meghatarozni”.

A ,,Mi a szleng?”! kotet harom nagyobb egységre tagolodik. Az els6 részben
(Problémavazlatok a kozelmultbol) két, eredetileg 1980-ban megjelent munka
talalhatd. Ezek koziil Péter Mihaly ,,Szleng és koltdi nyelvhasznalat” c. dolgoza-
tat mar jo néhany esztendeje a modern magyar szlengkutatas hatarkdveként
emlitik a szakirodalomban. Ez indokolja sorozatunkban vald 0jrakdzlését is. E
mellett a m{i mellett ugyanabban az évben latott napvilagot egy Magyarorszagon
csak kevéssé ismert, romaniai liceumok szamara irott magyar nyelvtan egy rovid
fejezeteként Szilagyi N. Sandor néhany gondolata is a szlengrél. Szemlélete,

' Sorozatunk és egyes kotetei szamara az aldbbi roviditéseket javasoljuk: Szlengkutatas
(sorozat): SzIKut., A szlengkutatas utjai és lehetségei: Sz/Ut., V. JELISZTRATOV, Szleng és kultira:
JELISZTRATOV: SzIKult., Mi a szleng?: MiASzI.



Eldszo

szakszohasznalata alapjan vitathatatlanul a modern szlengkutatas egyik kivalo
korai alkotasaként tarthatjuk szdmon.

E két, a szerzok szandékatol fiiggetleniil tudomanytorténeti jelentdségi
munka hasznalta a magyar nyelvtudomanyban elszor terminus technicusként a
szleng szakszot, ez a két dolgozat vetette fel eldszor annak sziikségességét, hogy
a korabban hasznalt fogalmakat felvaltsuk a szlenggel, és tulajdonképpen ez a
két tanulmany tette fel eldszor a szlengrol gondolkodok szamara a kérdést, hogy
mi is a szleng.

Erre a kérdésre nagyon sokféle valasz létezik. Ezt mutatja a masodik rész
(Mai valaszok), melynek szerzoi sokféleképpen valaszolnak a feltett kérdésre
irasaikban. Akad olyan, aki szerint lehetetlen erre a kérdésre egy rovid defini-
cioval valaszolni, inkabb az idevonhato jelenségek attekintése adhat kielégitd
valaszt. Masok ugy vélik, hogy a szleng lényege megragadhat6, és ennek megfe-
leléen a szlengrdl mint ,,jatékos kontextualis atvitel”-rél vagy éppen mint ,,a bio-
szféra nyelvbe 16vellt energiafoloslegé”-rdl, passziolaliardl beszélnek. Késziiltek
olyan irasok is kotetiink szamara, amelyek a szociolingvisztika vagy éppen a
diskurzuselemzés eszkozeinek segitségével igyekeznek ramutatni a szleng
lényegi vonasaira.

Kotetlink harmadik része (Tovabbi megkozelitések) tulajdonképpen szdveg-
gyiijtemény, amely tucatnyi, kiilonb6z6 szempontok alapjan vizsgalodo Gjabb és
régebbi tanulmany, cikk, kdnyv- és lexikonrészlet segitségével teszi viszonylag
teljessé azt a képet, amit a nyelvtudomany a ,,Mi a szleng?” kérdés megvalaszo-
lasi kisérletei soran eddig megalkotott. Ezek k6zott az idegen nyelvekbdl fordi-
tott irasok kozott megtalalhatok olyan klasszikusnak szamito irasok, mint Reves
kotetiinknek is cimet add tanulmanya vagy Jespersen és Partridge idevagd mun-
kai, valamint olyan ijabb eredményeket és modszereket bemutato irdsok, ame-
lyek példaul a szocioldgia, a pszicholdgia és a nyelvtudomany eszkozei segitsé-
gével kozelitenek szlenghez.

Osszeallitasunkat elsésorban egyetemi segédkdnyvnek szantuk, abban bizva,
hogy a magyar és az idegen nyelvek szlengjével ismerked6 diakokon kiviil hasz-
nos munkaeszkoze lehet a tanaroknak ¢€s a szlenget kutatd tudosoknak is. Ennek
a célkitlizésnek és sorozatunk eddigi gyakorlatanak megfeleléen az idegen nyel-
ven irodott tanulmanyokat igyekeztiink minden résziikben magyarra forditani: a
szlengre hozott példakat, az idézeteket, a bibliografiai tételek cimeit stb. is. Ha
az érdeklodok a kotetiink szamara késziilt irasokat eredeti nyelviikon is szeret-
nék elolvasni, figyelmiikbe ajanljuk, hogy ezeket (e konyv teljes szévege mel-
lett) elérhetik az Interneten a http://mnytud.arts.kite.hu/szleng/szl_kut/03miaszI
cimen.

A szerkesztok
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Szilagyi N. Sandor

A csoportjellegii szovegek™

A csoportjellegii szovegekre (...) az jellemzo, hogy benniik
szamos elem feltiinden arulkodik a beszélé tarsadalmi hovatartozasarol.
llyenek példaula zs ar g o n szévegek, amelyekr6l ma mar inkabb csak mult
idében beszéliink, hiszen jelentdségiik korantsem akkora, mint régen volt. Egyes
elemeik azonban maig fennmaradtak, ezért is kell veliik még mindig foglalkozni.
A zsargon sajatos beszédméd (volt), amelyet régen minden ,,j0 hazbol valo”
urigyerek mint tarsadalmi osztalya — a ,,fels6 tizezer” — sajatos megkiilonboz-
tetd jegyé€t ismert meg: az el6keldségek illemkodexe azt is eldirta, hogy a jol ne-
velt uriember (€s urholgy) nem beszélhet olyan k6zonségesen, mint a piaci kofa,
hanem finoman kell kifejeznie magat. Igy alakult ki a zsargon, mely nemcsak az
alsobb néprétegektol valo elkiiloniilést, hanem hasznaldinak egyiivétartoza-
sat is kifejezte, ezért is igyekezett annyira az urhatnam kispolgarsag is elta-
nulni. Jellemz6 volt r4 az idegen szavak hivalkod6 hasznalata: a szalonbeli fia-
talember sndjdig volt, meg hercig (nem am jovagasu vagy csinos!), a holgyek
pedig charmante-ok, és a fejfajastol sohasem szenvedtek: mindig csak a migrén-
tol, lehetdleg raccsolt 7-rel ejtve. Sirni azonban nem sirtak, legfeljebb idénként
sirogoresot kaptak — mint Kosztolanyi is megirta: ,,Manapsag — legyiink 6szin-
ték — szinhdzainkban, valamint jobb nevelésii koreinkben a sirogorcs kotelezo.
Nem sirunk tobbé, csak sirogorcsiink van. Senki se fakad sirva, senki se pityer-
diil el vagy pityereg vagy nyafog vagy jajveszékel vagy konnyez vagy bog vagy
Obégat vagy picsog vagy bombdl vagy itatja az egereket, és senkinek sem torik
el a mécsese, hanem egyszeriien és természetesen sirdogorcsnek adja magat. A si-
ras végképp divatjat mualta.” A zsargon irtdzott a vulgaris szavaktol, és mert a
kellettnél joval tobbet tekintett ilyennek, ezek helyett gyakran élt a finomkodo,
kényeskedé koriilirasokkal. Fontos kelléke volt még az affektalt, modoros
hanghordozas és az idegenes kiejtés (az akadémia-féle ejtésmod, révid d-kkal).

Manapsag idoénként szakmai zsargon-rol is hallani lehet, ezen éltalaban a
szakmai és tudomanyos szovegek sajatos szokincsét értik. Ezt azonban nem jo
zsargonnak nevezni, hiszen a sajatos targy megkivanja az ilyen szavak hasznala-
tat, marpedig a zsargon sz6 inkabb rosszalld, mintsem dicséré mindsités. Meg
kell azonban mondanunk, hogy a szakmai szdvegek is egyfajta zsargonna val-

* In: SZILAGYI N. SANDOR: Magyar nyelvtan. Elso rész. (Tankonyv a pedagogiai liceumok 1X—
X osztdlya és a filolégia—torténelem szakprofilii liceumok XI. osztdlya szamdra). Bucuresti, 1980.
43-6.
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Szilagyi N. Sandor

hatnak: mégpedig akkor, ha a szerzé nem azért hasznal 1épten-nyomon szakkife-
jezéseket (lehetoleg idegen eredetlicket), mert a targy ezt elkeriilhetetlenné teszi,
hanem azért, hogy a kiviilallok el6tt minél nagyobb bamulatot keltsen az 6 nagy
bolcsessége. Az ilyen szdvegekre csakugyan raillik a szakmai zsargon név, s a
tudomanynak mar csak azért is 6vakodnia kell ezekt6l, mert a stirli miiszopuf-
fogtatas gyakran az ismeretek hézagossagat és felszinességét leplezi.

A zsargonhoz hasonléan az argdé vagy tolvajnyelv is csoport-
jellegii beszédméd, csakhogy a tarsadalom masik végletén tenyészik: a tolva-
jok, zsebmetszok, kasszafurok, betordk €s hasonszortiek éltették, amig és ahol az
alvilagi élet viragzott. Az argérol altalaban el szoktak mondani, hogy célja a ti-
tokzatossag: a blin6zOk azért beszélnek igy, hogy a beavatatlanok ne értsék. Ez
elsdsorban a francia argora érvényes, amelynek megértése csakugyan nem egy-
szer(i feladat annak, aki nem ismeri az argd szovegek sajatos szokincsét, szoal-
kotési szabalyait és nyelvtani kiilonlegességeit. A magyar tolvajnyelvi szove-
gekre ez kevésbé 4ll, ezek nem érthetetlenebbek, mint egyé€b szakmai szovegek.
(Hiszen bizonyos értelemben az argd szovegek is amolyan szakmai szdvegek:
egy tisztességesnek egyaltalan nem mondhaté mesterség gyakorlasaval kapcso-
latosak.) Ime egy példa:

...Oaca kezdte a héklizést.

— Te csoro6 gebe! Te meg Rongyos vagytok a galeri szégyene!

A masik hallgatott. Kiteregette a lapokat a kemény agyra.

— Ha egy ¢jjel valaki gajdeszba kiildi az dsszes kajakosokat, téged artatlanul
fognak kinyirni, hallod-e, Florea? — kopott bele Aprokéz is.

— Mit csindlod az eszedet? Elfelejtetted, hapsikdm, hogy amikor én meglékel-
tem a palikat, te még hatulgombolds nadragban jartal?

S ez valahogy igy is volt.

Befogta a pofajukat. (Eugen Barbu: A godor. Balint Tibor ford.)

A sajatos szokincsen kiviil a tolvajnyelvi szovegeket az igénytelen nyelv-
hasznalat, a durva, vaskos kifejezések, gyaldzkoddsok gyakorisaga jellemzi.

A csoportjellegii szovegek legelterjedtebb fajtija azonban ma nem a zsar-
gon vagy az argo, hanema szleng.

Elnevezése nem egységes. Egyes szakmunkék az argohoz soroljak, masok
jassznyelv néven emlegetik, s igy Iényegében szintén argonak tartjak, hi-
szen a kiveszOben levd jassz sz6 jelentése: ’a (nagy)varosi alvilaghoz tartozo
fiatalember’. Voltak egyéb névajanlatok is, példaul a vagdanynyelv, valaki srdc-
nyelv-ként emlegette. A szleng szt (mely az angol slang atvétele) a nyelvmiive-
1¢s altalaban keriilendonek tartja, de sajnos jobbat nem ajanl helyette. Marpedig
ahhoz kétség nem fér, hogy ha az argo-t tovabbra is ’tolvajnyelv’ értelemben
kivanjuk hasznalni, akkor a szlenget nem tekinthetjiik argonak, hiszen besz¢l6i-
nek tomege nem csupa elvetemiilt gonosztevébdl all 6ssze. Ezt allitani ugyan-
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A csoportjellegii sz6vegek

olyan tévedés volna, mint az, hogy mindenki csavargo, aki farmernadragot visel.
(Minthogy a farmernadrag ¢és a szleng hasznalata nagyon gyakran egyiitt jar, ezt
a beszédmodot akar farmernyelvnek is lehetne hivni.) Ezért alabb — megkiilon-
boztetésként az argdtol — szleng-nek fogjuk nevezni a szoban forgod beszédmodot.

A szleng a koznyelvnek az a valtozata, melyet a fiatalsag eldszeretettel hasz-
nal az egymas kozti tarsalgasban, varoson inkabb, mint falun. A kozonséges
koznyelvi szovegektdl a szleng elsGsorban szokincsében tér el. A szleng cso-
portjellegii, haszndlata azonban nem annyira az elkiiloniilés szandékabél
ered, mint inkabb az egyiivétartozas nyelvi-nyelvhasznalatbeli kifejezésé-
nek igényébol. Ha egy fiatal bekeriil egy szlenget besz¢éld tarsasagba, akkor na-
gyon sok mulik azon, hogy 6 maga szintén szlenget beszél-e vagy sem. Ha igen,
akkor a tarsasag nyomban befogadja, ha viszont nem, akkor a csoport tagjai ezt
ugy értelmezik, hogy az illeté nem egészen kozéjiik valo.

Hogy a szleng milyen, azt a fiatalsag szamara aligha kell részletesen elma-
gyarazni, elég izelit6iil néhany példa a szleng szotarabol: srdc, csaj, haver, du-
mal (vagy dumcsiz), melozik, melos, lelécel, lelombozodik (’elkedvetlenedik’),
bezsong ("meg6ril’), atver (vagy dtrdz, dtejt 'raszed, becsap’), klassz, vagany,
marha jo, allati (ennek nehéz lenne pontosan megadni a jelentését, mert a
‘nagyszeri’-t6l a ’szornyliséges’-ig mindent jelenthet), buli (Cligy, eset, vallal-
kozas stb.” értelemben) és igy tovabb.

A szleng egyik fajtaja az ugynevezett didknyelv, ez az iskolasok szlengje:
az jellemz6 ra, hogy szdkincsében az iskolaval kapcsolatos szavak egy része is
szlengesitett formaban jelentkezik: suli, oszi, igi vagy diri (’igazgatd’ — ugyan-
abban az iskolaban rendszerint csak az egyik jaratos), matek, bezug (’rossz je-
gyet kap’), bezuigat ("rossz jegyet ad valakinek”) stb.

* k%

Hogyan viszonyuljunk a szlenghez? Olyan kérdés ez, amelyre sokan megpro-
baltak mar valaszolni, mégpedig néha igen végletesen: van, aki mindenestiil el-
vetenddnek tartja, és kdzelinek reméli azt a napot, amikor hirmondoja sem lesz,
masok viszont a nyelvteremtd erd elevenségét idvozlik benne. Az igazsag alig-
hanem valahol kozépen van: hiszen a szleng sok friss szoval kifejezéssel gaz-
dagithatja a nyelvet (mint példaul a lelombozodik, mely szép szemléletességgel
fejezi ki a kedvtelen hangulatot: olyan a szomort ember, mint a fa, amelynek le-
vagdostak a lombjat), de sokszor a durva kifejezéseknek is helyet ad (ezek egy
része az argdbol vald), ami nem dicséretes tulajdonsaga. ElsOsorban ezeket a
vadhajtasokat kell nyesegetni.

Es tudni kell a szlengrél, hogy altalaban mulandé jelenség: bizonyos életko-
ron feliil az emberek nagy része egyre ritkabban ¢él a szleng szavaival, egyre ke-
vesebbet hasznal koziiliik. Mésrészt pedig, éppen mert csoportjellegii, erdsen be-
szédhelyzethez kotott. Ezért aki megelégszik a szleng ismeretével, s a szokincs
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mas rétegeit elhanyagolja, nagyon beszlkiti sajat nyelvi vilagat: csak a szleng
beszédhelyzetében tudja magat igazan kifejezni (mar amennyire a szleng ezt le-
hetdvé teszi), mas koriilmények kozott azonban hatranyos helyzetben van, nem
tudja személyiségét teljes értékében érvényesiteni. Kar volna (és bizonyara re-
ménytelen vallalkozas is) a szlenget tlizzel-vassal irtani, de jobb sorsra érdemes
elemeinek hasznalata csak akkor helyeselhetd, ha ez a beszélé szamara nem ki-
zardlagos, hanem kiegészitd beszédmod, ha tehat a beszéld mas kozléshelyze-
tekben is ugyanolyan biztonsaggal és konnyedén fejezi ki magat — természete-
sen a helyzetnek megfeleléen —, mint a szlengében.

Végiil szoljunk néhany szot arrol, hogy mi a szleng és az erkdlces kapcsolata,
hiszen a szlenget nem beszélok részérdl elhangzik néha az a vad, hogy ez a be-
szédmod erkdlestelen, és kovetkezésképp a szlenget beszélok jo erkolcse is
megkérddjelezhetd. Ez a vad ebben a formajaban nyilvanvaléoan nem igaz. Van
azonban valami, ami részben az erkdlccsel, részben az érzelemvilaggal kapcso-
latos. A szleng ugyanis jellegzetesen érzelemleplezd beszédmod. A fiatalok (ti-
zenévesek) egyik életkori sajatossaga az, hogy nemesebb érzelmeiket nem szive-
sen nyilvanitjak ki: talan semmitdl sem viszolyognak annyira, mint az
érzelgdsségtdl, a szentimentalizmustol, ezért néha folényeskedd al-cinizmussal
probaljak azt a latszatot kelteni, hogy 6k az érzelmekre nem adnak. (Ez persze
nincs igy a valdsagban, a leplez6 magatartas pedig részben divatjelenség is.) A
latszatkeltésnek nagyon jo eszkdze a szleng, mivel az ilyen szavaknak a nyelv-
ben még nincs nagy multjuk, igy nincs meg az az érzelmi toltetiik, amely egyéb
szavainkkal velejar. Ha példaul valami nagyon tetszik neki, fiatal baratunk azt
mondja: Juj, de klassz! De a vilag minden kincséért ki nem mondana, hogy:
Gyonyori! Ettél mar ,,fazik”, mert Ggy érzi, hogy e szoval elarulja és kiszolgal-
tatja magat. Ami pedig az erkolcsiséget illeti, valami hasonl6 a helyzet, mint az
érzelmekkel; a szleng szavainak erkolcsi toltetilk és hatterilk (mondjuk tgy:
holdudvaruk) sincs. Nem erkolcstelenek e szavak, hanem inkabb erkolcs nélkii-
liek. Ha példaul egy fili azt mondja egy lanynak: Nagyon szeretlek! — ebben
nemcsak tartalom van, hanem érzelmi tdltet is és erkodlcsi feleldsségvallalas.
Ezért is olyan nehéz kimondani: az erkdlcsi felelosség vallalasa altalaban nem
szokott konnyii lenni. De aki ennek kimondasara szanja magat, annak kell hogy
legyen ennyi batorsaga. A szleng szovegnek nincs ilyen hattere, ezért sokkalta
konnyebb odavetni, hogy példaul: Allatian birlak! (vagy: Irté klassz csaj vagy!),
mint azt, hogy Nagyon szeretlek! De amennyivel kdnnyebb kimondani, annyival
kevesebbet is ér. Nem is annyira az Oszinteséggel van itt baj, hanem azzal, hogy
ezen a ponton a szleng mar hatarsértést kovet el: ilyen beszédhelyzetben inkabb
félre kellene tenni, mert az Oszinte, nemes érzelmeket elleplezi, ahelyett hogy
kifejezné.
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Péter Mihaly

Szleng és koltoi nyelvhasznalat*

Dolgozatom cime alighanem két okbdl is fejcsovalasra késztethet némely ol-
vasot. Az els fejcsovalas jelentése ez lehet: Ismét a szleng? Nem részesiil nyel-
viink e vadhajtasa tobb figyelemben, mint amennyit érdemel? A masodiké pedig
ez: Szleng és koltészet? Hogyan keriilhet a nemes orchidea és az it mentén va-
don tenyész6 gyom e gy csokorba? Mondanivalom voltaképpen valasz e két
feltételezett fejcsovalasra.

Kezdjiik az els6ével. A Magyar Nyelvornek vagy a Magyar Nyelvnek az
utobbi masfél évtizedben megjelent szamai kozott tallozva egyetlen olyan irast
sem talalhatunk, amelynek cimében a szleng (vagy az eredeti angol helyesiras-
sal: slang) szo szerepelne; ugyszintén hianyzik e szo értelmezd szotarunk és a
Magyar szinonimaszotar stilusmindsitései kozott, s nem talalhatdo a SZATHMARI
ISTVAN altal szerkesztett kitiing stilisztikai enciklopédiaban sem (SZATHMARI
1961). Ez azonban csak azt bizonyitja, hogy a szleng sz6 nem vagy alig haszna-
latos a magyar nyelvészeti szakirodalomban. Viszont maganak a jelenségnek,
amelyet e sz6 jeldl, meglehetdsen terjedelmes a hazai irodalma, csakhogy ezt az
irodalmat az argo, zsargon, jassznyelv, ifjusagi nyelv, nagyvarosi nyelv, pesti
nyelv cimszavak alatt kell keresnie az érdeklédének. Nos, éppen errdl van szo.
Nézetem szerint ugyanis e jelolések egyike sem pontos, sot, a lényeget tekintve
valamennyi félrevezetd. Az argo tolvajnyelvet jelent; a gyakran szinonimajaként
hasznalt zsargon eredeti jelentése rossz, hibas nyelvhasznalat, de ma mar inkabb
’valamely tarsadalmi csoport vagy réteg nyelve’ jelentésben hasznalatos; a
Jjassznyelv kozeli szinonimaja az argo-nak: alvilagi vagy csibésznyelvet jelent. 4
nagyvarosi nyelv, pesti nyelv jelolések ellenében hadd idézzek egy nyelvész- és
két iro-szaktekintélyt: ,,Didksag és munkas ifjusag, varos és falu fiatalsaga
majdnem egyforman beszél: egy széles kor(l, szinte altalanos egységesiilés tanti
vagyunk” (KOVALOVSZKY 1963: 67). Nemcsak a blin6z6k jasszok, huliganok
beszélik, és nem is mind jassz vagy huligan, akinek a nyelvébe tobbé vagy ke-
vésbé behatolt ... a fovarosbol szétsugarzik vidékre...” (KARINTHY 1964: 8).
»--.a ma beszélt argd elemei tilnyomo részt magyarok, mert a falubol a fova-
rosba aramlott fiatalok jovoltabol a népnyelvbdl taplalkozik” (KOLOZSVARI
GRANDPIERRE 1976: 45). Bizvast allithatjuk tehat, hogy aki az értekezleten ki-
borul a nagyfonok siiket dumajatol, aki egész vasarnap a jarganyt biitykoli, aki-

* In: Magyar Nyelvor, 104 (1980): 273-81.
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ben felmegy a pumpa, mert atverték a kozértben, aki rakapcsol a melora, hogy
tobb legyen a steksze és valami oltdri szerelést vehessen maganak, az nem mind
sziikségképpen tolvaj, jassz, pesti vagy akar — fiatal.

BARCZI GEZA csaknem fél évszazaddal ezel6tt megjelent tanulmanyaban
(BARCzI 1932) mar megjegyezte, hogy a ,,pesti nyelv” vonatkozasaban a zsar-
gon vagy argd elnevezés nem egészen helyes. BARCZI ,argotval atitatott koz-
nyelvrol” ir, majd hozzateszi: ,Innen egyes szavak, kifejezések aztan feljebb
hatolhatnak magasabb tarsadalmi rétegek nyelvébe, vagy vizszintesen elterjed-
hetnek nem nagyvarosi lakossag kozott is. De éppen ezaltal szinte megsziinnek
argot-szavak lenni, minthogy az argot két fontos jegyét, a titkossagot, valamint a
csoporthoz kotottséget elvesztették” (i. m. 3). Nem kevésbé tanulsagosak to-
vabbi fejtegetései: ,,Olyan orszagokban, amelyekben az argot igen régi, sok sza-
zados multra tekinthet vissza, igy pl. Franciaorszagban, tulajdonképpen tolvaj-
nyelv vagy hozza hasonld titkos nyelvek voltaképpen nincsenek, mert egész
szokincsiiket mar beleontotték az alacsonyabb, de tisztességes tarsadalmi oszta-
lyok beszédébe is. Itt tehat argotrol eredeti értelemben mar nem lehet beszélni. ..
Nalunk azonban ez a folyamat, bar elérehaladottabb allapotban van, mintsem
sokan gondoljak, még tavolrol sem ment végbe teljesen...” (i. m. 4). Azt is hoz-
zaflizi még, hogy ,,...az alacsonyabb szint{i koznyelv ... nemcsak a tolvajnyelv-
bdl ... taplalkozik, hanem egyéb csoportnyelvek is ontik beléje szavaikat™ (i. m.
5). Hasonlo jellegh fejlodés mutathato ki az angol slang vonatkozasaban; a
sz6 a mult szazad kdzepe ota terjedt el az alacsonyabb szintli angol tarsalgasi
nyelv elnevezéseként. (A 19. szdzadban e beszédfajta jelolésére szinonimakként
szolgaltak még a jargon, argot é lingo szavak,a slang vi-
szont korabban az alvilag nyelvét jelentette.)!

Tobb, mint négy évtized elteltével leszogezhetjiik: a BARCZItOl megjosolt
fejlodési folyamat, mas eurdpai nyelvekhez hasonldan, a mi nyelviinkben is
végbement. Alacsonyabb szintli (bizalmas, nem hivatalos) tarsalgasi nyelviink-
ben kialakult, ¢l és viszonylag rovid ciklusok leforgasa alatt modosul, illetve Gj-
ratermelddik a szokincsnek, kifejezéskészletnek és — kisebb mértékben — a
mondatszerkesztésnek egy jellegzetes rétege, amelynek taplalo forrasai kozott
természetesen a régi argod is szerepel, éppugy mint mas réteg- €s csoportnyel-
vek.? E nyelvi réteg hasznalata a fiatalabb nemzedékek korében kiilonosen ked-
velt, am elterjedtsége ma mar sem ,fliggdlegesen”, sem ,vizszintesen”, sem
nemzedéki megoszlasban nem lokalizalhato. Koznyelvi jelenségrél van tehat

I'Ld. PARTRIDGE 1940: 1854. A hazai anglisztikai irodalomban a brit és amerikai szleng kér-
déskorérdl tartalmas tajékoztatast ad ROT SANDOR munkaja: Problems of Modern British and
American Slang.

2 Noha ilyen iranya vizsgalodast nem folytattam, feltételezem, hogy a voltaképpeni magyar
argd, amelynek tarsadalmi bazisa a szocialista fejlédés soran egyre inkabb sziikiil, mar meglehe-
tésen kiilonbozik a koznyelvi szlengtdl.
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sz6, amelynek jeldlésére — magyar miiszé hijan — egyeldre a szleng lat-
szik leginkabb megfelelonek nem valamiféle nyugatmajmolas vagy a ,,Jam, mi is
felzarkoztunk!” kétes dics6sége okan, hanem a jelenség valdsagos természeté-
nek pontosabb meghatarozasa, s a mas nyelvek hasonl6 — bar nem sziikségkép-
pen azonos — jelenségeivel torténd konnyebb egybevetése érdekében. Az ilyen
egybevetés nemcsak elméleti szempontbdl bizonyulhat tanulsagosnak, hanem a
muforditasnak, nyelvoktatasnak is hasznara valhat.

Miel6tt mondanivaldm masodik részére térnék, roviden utalni szeretnék a
szleng funkcidira és tarsadalom-lélektani hatterére. Az amerikai Carl Sandburg
stilusosan képszerti meghatarozasa szerint ,,a szleng az a nyelv, amelyik leveti a
zakojat, megkdpi a markat és munkahoz 1at” (idézi PARTRIDGE 1940: 1858).
PARTRIDGE a szleng hasznalatanak tizenhat lehetséges inditékat sorolja fel,
koztiik a jatékossagot, az elkiiloniilés vagyat, a nyelvi klisék iranti ellenszenvet,
a ,.bennfentesség” vagy — éppen ellenkezdleg — a , kiviilallas” hangstlyozasat,
az elvont fogalmak konkretizalasat, a képszerti kifejezésre valo torekvést stb.
(1. m. 1855-6). Hasonld meghatarozasokat talalunk a hazai szakirodalomban is:
BARCZI az ,,6si nyelvteremtd €s nyelvmegujitd erd” megnyilvanulasat, valamint
,»az elkiiloniilésre valo torekvést” emliti (i. m. 6), KOVALOVSZKY ,,a kiilonbdzes
0sztonos vagyat” s ugyanakkor ,,a csoporthoz tartozasnak, a beavatottsagnak ki-
fejezését” (i. m. 67). Erdekesek a szleng ltal hordozott konnotaciora (hangulati
velejarora) vonatkozo megallapitasok is. KOVALOVSZKY ,,az érzéseknek, illeto-
leg az érzelmek Oszinteségének még a latszatat is leplezo s gyakran megszokassa
r0gz06do durvasagban, az értékeket és tekintélyeket lebecsiilo tiszteletlenségben”
latja e konnotacié 1ényegét (i. m. 67.). VIDOR ZSUZSA szemlélete kevésbé szi-
goru és — a felndtt tarsadalom nevében — Onkritikusabb: ,,Ahogyan a felndttek
felnagyitjak és megszépitik érzelmeiket és cselekedeteik rugoit, ugy torzitja és
bagatellizalja a tizenhatéves a maga erkdlcsiségét és érzelmeit” (VIDOR 1964:
70). Talaloan fogalmazza meg ezt a mar-mar ,.érzelmi fogyatékossagnak™ tind
sajatos magatartast Szilvasi Lajos egyik regényének tizenéves hose: ,,Ez a sz0,
hogy boldogsag, ki van irtva egy normalis mai teenager szotarabol. Ha meg
akarja kimélni magat az ember attol, hogy pleisztocén koviiletnek tartsak. A
maximum, ameddig elmehet az ember, hogy unottan azt mondja: eléggé fel va-
gyok dobva.”? A fentebb emlitettek kapcsan utalnunk kell még a szleng alapveto
paradoxondra, amely egyfel6l a nyelvmegujitd torekvésben, az elkiiloniilés
vagyaban, masfel6l viszont képzédményeinek rendkiviil gyors és széles kori
elterjedésében, valamint ugyanilyen gyors elhasznalodasaban, ,kopasaban”
jelentkezik. Aki a vendéglato-ipari szakzsargonban a tiirelmetlen vendég ,,lesze-
relésére” hasznalatos Nem az én asztalom! kifejezést el6szor alkalmazta metafo-
rikus értelemben egy nem az illetékességébe tartozd feladat elharitasara,

3 Szilvasi Lajos: Egymas szemében. Szépirodalmi Konyvkiadé. Budapest, 1976. 41.
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kétségteleniil ujszertien és szellemesen fogalmazott; ma mar ez a kifejezés
egyike elkoptatott mindennapi kozhelyeinknek. Ez a paradoxon a szlenget a
divat jelenségei kdzé sorolja.

A szlengrél szold irasok szerzOinek tobbsége kiilonbséget tesz ,,jo” és
,T0ssz” szleng kozott. PARTRIDGE szerint a jo szleng ismérve, hogy ,,valosagos
jelentése van”, mig a rossz szleng tobbnyire ,,semmit sem jelent” (i. m. 1861).
KOLOZSVARI GRANDPIERRE EMIL arnyaltabban fogalmaz: ,,...minden olyan szo6
nyereség, amelynek funkcidja van, nyereség az olyan sz6 is, amely ugyanazt a
funkciot eredményesebben végzi el” (1978: 148). VIDOR ZSUZSA az eredetiséget
tekinti perdontének (i. m. 75). S ezzel tulajdonképpen el is jutottunk a szleng és
a koltoi nyelvhasznalat viszonyanak kérdéséhez.

Eloljaroban szeretnék eloszlatni egy lehetséges félreértést. Korantsem szan-
dékozom egyenldségjelet tenni a szleng €s a kolt6i nyelv kozé. A ,.koltéi nyelv”
kifejezést rendszerint kettds értelemben hasznaljuk: egyfeldl a koltészet sajatos
kommunikacios rendszerét, Lukacs Gyorgy szavaval ,,egynemil kdzegét” értjiik
rajta (v0. ,,a festészet nyelve”, ,,a tanc nyelve” stb. kifejezésekkel), masfeldl azt
a természetes nyelvet, amelyen valamely kolt6i mii vagy ilyen miivek Gsszessége
irédott. Az alabb kozolt megfigyelések nem az elsd értelemben vett koltoi
nyelvvel kapcsolatosak, hanem kizarolag azokkal az eljarasokkal, nyelvi me-
chanizmusokkal, amelyek a természetes, mindennapi nyelvet esztétikai értéki
szovegek létrehozasara alkalmassa teszik. Ebben az értelemben a koltéi nyelv-
hasznalatot a szlenggel alapvetden a kifejezési lehetdségek megujitasanak, az
elkiiloniilésnek, a ,,masként mondasnak” igénye rokonitja.

Az elkiiloniilés, a ,,masként mondas” legegyszerlibb esete a kozhasznalath
szonak egy masik, hangalakjaban eltérd, de azonos vonatkozasu, (denotatumu),
esetleg idegen szoval torténd helyettesitése. A kolté bor helyett nektar-t mond-
hat, szello helyett zefir-t, szovetség vagy hdzassag helyett frigy-et, hegycsucs
helyett bérc-et stb. Ugyanezt az eljarast alkalmazza a szleng is az ilyen helyet-
tesitésekben, mint pl. ldny : csaj, bula, bige; apa : fater; lakds : kégli; munka :
melo; bolond : dilis stb. Tegyiik mindjart hozza, hogy az ilyen, a puszta ,,mas-
sag” mellett funkcidtlan helyettesitések a rossz szlenghez sorolandok. Egyéb-
ként szdzadunkban az un. kolt6i szavak is fokozatosan devalvalddnak, sok ki-
valé kolto egyaltalan nem hasznalja Oket.

A kolt6k — nagyjabol a romanticizmus kora 6ta — a miivészi kifejezés mas
lehetdségeit keresik. Torekvésiiket — altalanossagban és némi egyszerisitéssel
— igy hatarozhatjuk meg: a nyelvi rendszer azon lehetdségeit kivanjak
a mivészi kifejezés szolgalataba allitani, amelyekkel a kodifikalt koznapi nyelv-
hasznalat (esetleg: mar vagy még) nem ¢él. (A rendszer ,teljesitoképessége”
ugyanis a nyelv minden szintjén és részében nagyobb, mint a normatol szabalyo-
zott ,.teljesitmény”.) Hasonl6 tendencia mutatkozik magéaban a kdznyelvben is, s
itt éppen a szleng merészkedik legmesszebbre a rendszernek a norman kiviil
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eso teriiletén. Vegylik példanak a szoalkotast. A nyelvre minden adott allapota-
ban jellemzdek a szoalkotas produktiv vagy legalabbis miikodé modelljei és ti-
pusai, ezek lehetoségeit azonban a kodifikalt nyelvhasznalat korantsem meriti
ki. Igy pl. a napjainkban még szlengnek szamito fiivezet *gyep, pazsit’ voltakép-
pen a k6 — kovezet, ér — erezet képzési modell érvényességi korét szélesiti. Az
tigybuzgo melléknévbol elvont, tréfas-ironikus konnotacioju iigybuzog ige a mar
polgarjogot nyert képvisel, gyorsir, s a még ellenkezést kivaltdo gondvisel, nagy-
takarit modelljéhez simul. A blama, kaja, szundi szavakat ugyanaz a mechaniz-
mus hozta 1étre, mint annak idején, a nyelvujitas koraban dabrand, emlék, fohdsz
¢s sok egyéb szavunkat, vagy a Babitstol hasznalt zsémb-et és nydszor-t (J.
SOLTESZ 1955: 158). A szleng kagyléz *hallgatozik’ képzési szempontbdl is ko-
zeli rokona a kdznyelvi fiilel igének. Ez a képszer(i szleng képzodmény azért is
szerencsésnek mondhatd, mert a fiilkagylo és a telefonkagyld képzetét egyarant
»holdudvaraba” vonja. A széveglada ’sokat beszélo vagy pletykas ember’ is
azért expressziv, mert ,,athallatszik” rajta a szemétlada sz6 metaforikusan pejo-
rativ hasznalata: vo. ,,Betli egy ocska szemét szoveglada”.* Az elbambul, be-
pipul igék képzési modelljét Ady (megocskul, elrosszul) és Babits is (lilul,
kibimbul) hasznalta (1d. KOVALOVSZKY MIKLOS 1977: 263; J. SOLTESZ
KATALIN, i. m. 155). A jatékosan kifejezd visszakuszal igének (,,Alig tudta visz-
szakuszalni a mondatot, hogy értelme is legyen a sok szonak™) is van kolt6i
megfeleldje: ,,— mert ami nem siiket Isten: fajdalom, mig az Istenbe visszahal”
(Babits: Fortissimo); s6t — ki hinné? —, még a mostanaban oly elterjedt ’az ut-
can alldogalva var valakire’ jelentésii szobroz igének is: ,,hajamon hofelh6 kala-
poz” (Radnoti: Férfinaplo), ,,fazo népség temetiz sirokon gyertydazva” (Babits;
1d. J. SOLTESZ KATALIN, i. m. 154).

Kedvelt eljarasa a szlengnek, akarcsak a kolt6i nyelvhasznalatnak, kdznapi
szavak perifrazison, metonimian vagy metaforan alapul6 expressziv szinonimai-
nak létrehozasa. Ilyenek pl. a *cipd’, vagy egyéb ’labbeli’ jelentésii fopogo, csat-
togo, surrano tyukszemtok, csuka (1d. KOVALOVSZKY 1963: 74), kiilonbozo test-
részek elnevezései: pislogo ’szem’, csacsogo ’szaj’ (vO. a népies tréfas ba-
goleso, kenyérleso szavakkal), alarc vagy portré *arc’ (,,Faradt volt a, portréja
¢s fejfajos az arcjatéka”). Vo. még: ,,Lattam, hogy a dioptriai mogott egyre fiir-
gébben golyozik a két szeme”; ,,...korunkban mar nem divat ilyen epedd stilus-
ban ostromolni a koedukaltakat.”

A szlengben és a kolt6i nyelvhasznalatban egyarant fontos szerepet jatszik a
tulzas és kicsinyités. Minthogy a ,,koltdi tilzasnak™ terjedelmes a hazai iro-
dalma, példaanyagomat itt is csak a szlengre korlatozom. A megy és jar igéknek,

4 A tovabbiakban a szovegkornyezetben szereplé valamennyi szleng kifejezést, ha nem all
mellettiik mas utalas, Szilvasi Lajos Egymas szemében c. regényébdl idézem. Az idézetekben a ki-
emelések mindeniitt télem szarmaznak. P. M.
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illetve kiilonféle igekotds szarmazékaiknak kiillonosen gazdag a szinonima-csa-
ladja: ,,Mondtam, hogy lassan én is hazaosonok”; ,,...suli utan vandoroljunk ko-
zOsen hazafelé”; , kivonszoltam magam a tabortliz szinhelyére”; ,,Tévelyegjiink.
Csak ugy. Ha mégis van idod”; ,,Vissza akartam sasszézni a klubba”; ,,Most
rogton eltliniink innen és elsopriink hozzank”; ,,...elgozologhetsz Amadé Kati-
hoz vagy akarki mashoz”; ,,A diri betolatott mindegyik WC-be...”. Néhany to-
vabbi, jellegzetesen hiperbolikus szleng kifejezés: ,,Ha tudna ... hogy valaki
nézi innen, ... allati zavarba zuhanna”; ,lde zokkenj — mondtam és megfordi-
tottam az irdasztalom elott a forgdszéket”; .,...sziinj meg — mondtam felké-
réen”; ,,Bedntottem magamba egy csésze erllevest, és belapatoltam két tanyér
turdscsuszat”; ,,Jaj, szeplos, nekem olyan nagyon jo veled, hogy mar teljesen el
vagyok alélva toled”; ,,Egyik kezében egy vagon papir volt” (vO. a népnyelvi
szekerderek tulzd jelzével); ,Fujtuk a flistot, és hallgattunk huszondt évig”. S
végiil a kicsinyitd targyiasitas egy Uj leleménye: ,,Miattam tiz deka gondotok
nem lehet. A lakast rendben tartom.”

A belsé nyelvteremtésnek kétségteleniil legelterjedtebb, legvaltozatosabb
eszkOze a metafora. Az alabbiakban a szleng és az ijabb koltéi nyelvhasznalat
csupan egyik kozos jellegzetességére szeretném felhivni a figyelmet, nevezete-
sen a kiillonb6zo6 szaknyelvek szo- és kifejezéskészletének bevonasara a metafo-
raalkotasba. A miszaki nyelv a kiillonféle avantgardista iranyzatokkal vonult be
a koltészetbe. Erdemes volna egyszer megvizsgalni e nyelvi réteg funkcionalis
fejlodését, a hagyomanyos-patriarchalis vilagképbe vald beépiiléstdl kezdve
(5,-.-hol a fémkeblii dinamodkat szopjak a sivalkodo transzformatorok” Jozsef
Attila: Munkasok) az atomkor szorong6 életérzéséig (,,Szférainkban angyalok
nyajai helyett stroncium-peték tenyésznek Garai Gabor: Tiiztanc). (Ld. GALDI
1961: 182-3.) Altalanos tendencianak latszik a technikai eszkozok metaforikus
elnevezésének hattérbe szorulasa koznapi fogalmak technikai miiszokkal torténd
atvitt jeldlése mogott. A vasparipa sz6 *mozdony’ jelentésben ma mar tréfas,
népies, régies szinezetil. A szdzad elején Babits mar az autot nevezte csodapari-
panak Mozgofénykép c. versében. A mai szlengben az autd csupan kasztni,
lada, pléehskatulya, jobbik esetben jargany, a vasparipa jeldlés csupan a legjobb
gyartmanyt motorkerékparokat illeti meg, a kevésbé ,,mend” marka minddssze
pléhkecske vagy benzinkecske (KOVALOVSZKY 1963: 74), a kerékpar pedig cso-
szamar (taldn a német Drahtesel hatasara). Annal termékenyebbek viszont a
miiszaki nyelvbdl taplalkozé metaforak. A mar-mar koznyelviesiilt elhizza a
cstkot mellett erdsen terjed a navigdl: ,,A »Polo« felé navigalt krémfagylaltért”,
wElnavigaltam az arkadok alol”. Néhany tovabbi kozlekedési metafora: ,,Mire
hazaértem, Oriilten felporgettem magam”; ,Mire betankoltak a kavét, fél négy
volt”. Durva, de kegyetleniil talalo a furdztatia a pofdjat kifejezés, amelynek
jelentése ’tartalmatlanul beszél, még nem tért ra tulajdonképpeni mondanivald-
jara’. ,,...nem megyek vissza a faterékhoz, hanem eltéritem magam Paksra”.
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(V6. tjabb koltészetiinkben: ,,a 1ét hangrobbandsait szamlalom szivemben”
Bella Istvan: Augusztus 7. ,,De most, hogy éveim mélyallomdasat mind s6tétebb s
fojtobb anyagba assak” Orban Ottd: A harmincas évek koltdi.) Vaskos Oszinte-
séggel tiikrozi korunk esztétikai értékrendjét az efféle megnyilatkozas: ,,Fiu, ha
lattal mar abszolut szexi n6t, hat Miss Mary az volt. Olyan futomiivek, de foleg
olyan [okharitok!...”. Miszaki szempontbol némileg elavult, de valtozatlanul
népszeri, a rdtesz egy lapdttal kifejezés *fokoz, erdsit, tetéz’ jelentésben. A
kozlekedés mellett a hiradastechnika, illetve a tomegkommunikacié szakszokin-
cse jut egyre nagyobb szerephez a metaforaalkotasban: ,,Elismerem, te kiildtél el
a francba. De attél még senki sem tiltja, hogy megint miisorra tiizz”; ,,A kocos
fekete nd... az els6 emeleten ma is muisort ad”;,...a srac, aki éppen lgyeletes
volt mellettem, minél késébb kapcsolhasson dat a masodik csatorndra, a 1¢-
nyegre”; ,,Addig idegesiti, hogy aztan majd jon a masodik infarktus, és akkor
snitt az o6regnek”. Ide kivankozik a KOVALOVSZKY10l lejegyzett eufemizmus is:
a vizeldében a fitk a miiszerfalhoz allnak és leféldelik az antennat (1963: 72). A
szamitastechnika meghonosodasaval parhuzamosan terjed a betdpldl ige metafo-
rikus hasznalata: ,,Be kellene taplalnom magamba, hogy ezek utan Attila meg-
sziint 1étezni.” Frdekesek még a "megérzés’, “eléérzet’ jelentéskorben hasznalt
technikai metaforak: ,,De a késziiléke érzékeny, ez tagadhatatlan. A levegdbdl is
kisziirte, hogy Fabian Attila j6 nalam”; ,,Apanak undora van ett6l az egész élet-
tol, ezt ketyegi bennem a Geiger-Miiller”; ,,A radaromnak igaza volt. Tamara
ott iilt Digdval a »Polo« presszdjaban.” (V6. Agh Istvan A nyarfak titka c. ver-
sében: ,,Tegnap éjjel mikor a lombok levél-radarja zsongott-forgott™.)

Napjaink szlengje szivesen merit egy€b szakteriiletek szo- és kifejezéskészle-
tébdl is. Kereskedelem: ,,...mar messzir6l kiszurtam, hogy ott néhany tropusallo
srac fejel”; ,,Nézem a karomon a bért. Igy, villanyfényben mar kifejezetten bar-
nas rajtam a csomagolas”; ,,Zita is kiszurta, hogy leltdrba vettem a fiat” (vo. Jo-
zsef Attilanal a Kész a leltar verscimmel); ,,Olyan almos vagyok mint egy de-
cemberi medve. El is tdrolom magam holnapra”; ,,Az Oreg Jurcsik a
szomszédban megint kivonta magat a forgalombol.” MezO0gazdasag: ,,...ebédre
marhaporkoltet takarmanyoztunk krumplival”; ,Estefelé Digo felhivott. Felkér-
tem, hagyjon parlagon.” Orvosi nyelv: ,Minden né kiiitést kap, ha nem mondhat
valami leprat a masikrol; ,,De a Lédié nem ilyen mend — allapitottam meg,
hogy vitaminozzam az onérzetét” (vo. Agh Istvan Varazslat karacsonyfara c.
versében: ,,injekciozd az orszag sorsat valami szépre, ami nincs”). Sport: ,,Légy
er6s — mondta —, Tamara rad startolt”; ,Ildi is figyelmeztetett hogy vigyazz,

mert Tamara rdd fog uszni’; ,,...egy Faludi jellegli hohér akkor tesz taccsra
matekbdl egy diakot, amikor neki tetszik™; ,,Becsuszo szereléssel gyors iranyval-
toztatasra kényszeritettem a szdveget”; ,,...a kubaiak messze jobban birjak a
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meleget, mint mi, plusz kajakosabb sracok is.”> S egy valdsagos metaforalanc
KOLOZSVARI GRANDPIERRE EMIL gyiijtésébdl: ,,Emberek vagyunk, hazudnék,
ha azt mondanam, hogy a vér nem kapott el benniinket. Még azt sem tagadom,
hogy a végén a jaték a lany térfelén folyt. De a tizenhatoson beliil soha nem ju-
tottam, anndl erdsebb volt a védelem” (1976: 47).

A szleng metaforai tilnyomod résziikkben egyszeriiek és ,,atlatszoak™, azaz
egyértelmiiek. De akad kozottiik bonyolultabb szemantikai szerkezeti is, amely
a képzettarsitasok és konnotaciok szélesebb korét indukalja. Igy pl. a leporol
(valakit magarol) jelentéstartalma a kapcsolat megszakitasan kiviil magaban fog-
lalja 1. a cselekvés konnyedségét (a szakitas nem okoz lelki megrazkodtatast), 2.
a cselekvés ,targyanak™ jelentéktelenségét, értéktelenségét, legalabbis a cse-
lekvé szemében. A ’ragalmaz, rossz szinben tiintet fel” jelentésti nydlaz, benya-
laz sem egyszerii metafora, minthogy az *undort kelt, viszolyogtat’ jelentésmoz-
zanat kozvetitésével mikodik. (V6. més jelentésben, de azonos konnotacidval
Bella Istvan Fény és levego nélkiil c. versében: ,,Falhozallitva, kivetve, menthe-
tetlen se nyalzok alazatot”.) A bonyolultabb szerkezetli metaforakhoz sorolnam
a feldob igét is (vO. Radnodti Majalis c. versében: ,,a rossz zenén kis lelke felle-
beg”). Szilvasi regényének kamaszfii hése allapitja meg nyers és latszolag ko-
zOmbOs targyilagossaggal: ,,...anya minden nap fdtyolosra issza magat.” Ez a
hataroz6 nemcsak az ittassag mértékét fejezi ki, hanem — a sz6 asszociacios
mez6jének révén (konnytdl fatyolos tekintet, gyaszfatyol) — az anya alkoholiz-
musanak okara, sot, a beszélé kamaszos nyersesége mogott rejtézé szomoru-
sagra is utal. A ,,Tamara ... bikinire hdmozta magat” kifejezés felszini frivoli-
tasa mogott ,,attetszik™ a fiatal ndi test — gyiimolcs metaforaja, s a fogékonyabb
lelkii olvasd el6tt talan feldereng a kagylohéjbol kiemelkedd Afrodité mitikus
képzete is. A Szilvasi regényhdsndjének (gimnazista lany) szajabol elhangzo ki-
nyilvan az ,,6s0k” illemkodexének szol, a kiakaszt ige a mosolygas kényszere-
dettségére utal, &m egyszersmind a ldmpas — ragyogds — mosoly képzettarsi-
tasi folyamatot is mozgasba hozza. Komplexitas és tomdrség jellemzi az alabbi
metaforakat is: ,,Hidba magyaraz anya akarmit, attol nem lesz kardcsony ebben a
csaladban; ,,Digd be van csavarodva. Pontos volt az eléérzetem, hogy nem kel-
lene engedélyezni neki az orgonavirdgzdst.”.

A fenti példak alapjan mar-mar indokoltnak tetszhet némely szerzének az a
megallapitasa, amely éppenséggel esztétikai értéket tulajdonit a szleng egy-egy
sikeriiltebb szavanak, kifejezésének. Nem art azonban, ha dvatosabban fogalma-
zunk, €s az esztétikai értéknek csupan lehetdségét emlitjik. Ismételten
hangsulyozom, hogy a hasonlosagok, amelyekre fel kivantam hivni a figyelmet,

5 Az ’erés izmos’ jelentésii kajakos szot csupan a népetimoldgia koti ujabban a kajaksporthoz.
BARCzI GEZA tantisaga szerint a sz6 héber eredetii. L. BARCZI, 1. m. 23.
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a szleng és a koltdi nyelvhasznalat bizonyos mechanizmusai, miifogasai, nem
pedig konkrét koltdi alkotasok ,nyelve” (,,kodja”, ,,egynemii kozege”) kdzott
allnak fenn. Az utobbi értelemben vett s valosagos esztétikai értékeket hordozo
koltoi szoveg sajatos — a kdznapi nyelvhez képest masodlagos — jelrendszer,
amelynek valamennyi eleme ,,szemantizalt”. Ily médon ,,minden miivészi szoveg
egy sajatos tartalom egyediilallé, ad h oc megkonstrualt jeleként jon 1étre”
(LOTMAN 1973: 37). Ezt a gondolatot Jozsef Attila — joval korabban — igy fo-
galmazta meg: ,,a mialkotas a legkisebb elemében is mialkotas... a mi vilaga-
nak minden egyes pontja archimedesi pont” (idézi SZABO 1976: 163). E megal-
lapitasokbol két fontos kovetkeztetés adodik szamunkra. Eldszor: a koltoi
metafora nem all dnmagaban, hanem mindig egy tdgabb és egyszeri kon-
textus szerves eleme, ,,archimedesi pontja”; ezzel szemben a szleng-metafora
onallo képzodmény, amely legfeljebb valamely szovegtipushoz kotddik. Masod-
szor: a koltéi metafora, minthogy egy ,,egyediilallo, ad hoc megkonstrualt”
jel eleme, eredendden tobbrétegi, illetve tobbértelmii, mint ahogy az adott kol-
toi szOveg egészének is tobb ,,0lvasata” lehetséges; ezzel szemben a szleng-me-
tafora egyértelmii, konnotacidja viszonylag stabil ¢s inkabb tarsadalmilag, mint
egyénileg meghatarozott. A tobbrétegliség a szleng metaforaban csupan kivéte-
lesen vagy véletlenszeriien jelentkezik bizonyos kontextusokban (I1d. egyik-ma-
sik fenti példat).

Befejezésiil két példan szeretném érzékletesebbé tenni e talan tul elvontnak
tetsz6 kovetkeztetéseket. Hasonlitsuk Gssze a szlengben hasznalatos volantekerd
’sofor’ kifejezést a Radnoti Majalis c. versében el6forduld hangraforgo ’gramo-
fon szdval. Képzési mechanizmusuk azonos: mindkettd szintagmatikus kapcso-
lat alapjan létrejott képszerti perifrazis. Amig azonban a voldntekerd egyértelmii
¢s izolalt (azaz kontextustol fiiggetlen) elem, amelynek konnotacioja viszonylag
stabil, expresszivitasa viszont hasznalatanak gyakorisagaval egyenes aranyban
csokken, addig a hangraforgo az 1944 majusaban (!) irt vers egyik ,,archimedesi
pontja”: ,,A hangraforgo zeng a fi kozott, s hordiil, liheg, akar egy iildozott, de
ildozok helyett a lanyok keritik, mint tiizes viragok.” Ebben a kontextusban a
hangraforgo-nak le alabb harom ,,olvasata” van, beleértve a virdgok szé altal is
1616 szleng eufemizmusok kozott ismeretes az erkély is *dus néi kebel’ jelentés-
ben (mellesleg a balcon szonak is van ilyen jelentése a francia szlengben). Ba-
bits ugyancsak épitészeti metaforaval jeloli e testrészt Szerenad c. versében:
....ima rad e szerenad, | tested titkos templomat | dallal igy imadom. || Elefdnt-
csont palota | boltozatos melled | kettds marvanyoszlopa | nyugszik egymas
mellett | fejed fenn a vankoson | tornya, melyen atoson | lagy tomjénlehellet.” A
két metafora kozotti kiillonbség alapvetden nem konnotaciojuk kiilonféleségében
rejlik. Babits metaforaja els6sorban nem azért koltoi, mert érzékiségében is at-
szellemiilten emelkedett, szemben az érzékletes, de kissé parlagi erkély-metafo-
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raval, hanem azért, mert — stilusosan szdlva — architektonikus timpontja egy
teljes metaforalancban kibontakoztatott miivészi jel-egésznek.
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»Husz év mualva”
Régebbi és ujabb gondolatok a szlengrol

Szazadunk utolso évtizede meghozta a hazai szlengkutatas régota esedékes
fellendiilését. ANDRAS LASZLO és KOVECSES ZOLTAN magyar—angol (1989) és
angol-magyar szlengszotara (1991) nyitotta meg az ujabb lexikografiai munkak
sorat; ezeket kovette KIS TAMAS ,,Bakaduma” (1992), KARDOS TAMAS és
SzUTS LASZLO ,,Didksoder” (1995), majd pedig ZOLNAY VILMOS és GEDENYI
MIHALY ,,A régi Budapest a fattyunyelvben” c¢. gylijteménye (1996), HOFF-
MANN OTTO ,,Mini-tini-szotar’-a (1996) és KOVECSES ZOLTAN ,,Magyar szleng-
szotar’-a (1998), hogy csak a nagyobb terjedelmiieket emlitsem; megjelenésre
var FENYVESI ISTVAN orosz—magyar szlengszotara. A szotari munkalatok mel-
lett a debreceni egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetében — foként KIS
TAMAS lelkes elkotelezettségének, szakértelmének és szervezokészségének ko-
szonhetéen — kialakult az a tudomanyos miihely, amely eddig megjelent kiad-
vanyaival (KIS TAMAS: A magyar szlengkutatas bibliografidja. 1996; A szleng-
kutatas Utjai és lehetdségei. Szerk. KIS TAMAS. 1997 [= SzIUt.]; VLAGYIMIR
JELISZTRATOV: Szleng ¢és kultira. 1998) maris bizonyitotta naprakész tajéko-
zottsagat és jelenlétét a nemzetkozi szlengkutatasban. Mindez két szempontbol
is orvendetes. Egyfeldl eldsegiti korabbi lemaradasunk felszamolasat, amit sem
a preskriptiv szemléleti in. hagyomanyos nyelvleiras, sem pedig az ,,idealis be-
sz€16” kompetenciajat alapul vevo generativ és posztgenerativ iranyzatok képvi-
seldi nem tekintettek feladatuknak. Masfeldl arrol tanuskodik, hogy nyelvésze-
tiink a tobbi tarsadalomtudomanynal nem kevésbé érzékenyen képes reagalni a
tarsadalmi valtozasok nyoman felmeriil problémakra.

»Mindenki ismeri, de senki sem tudja meghatarozni.” Ezt a megallapitast,
amellyel a szakirodalomban 1épten-nyomon talalkozhatunk, igy modositanam:
mindenki ismeri, és mindenki masként hatarozza meg. A rutinos nyelvész sza-
mara azonban ez nem meglepd. Annak idején egy egész konyv sziiletett a stilus
fogalmanak meghatarozhatatlansagardl: szerz6je, miutan sorra elemezte kiilon-
b6z6 tudomanyagak stilus-fogalmat és meggy6z6dott azok inkompatibilis volta-
rol, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a stilus sziikségtelen fogalom, amelynek
létezése empirikusan nem bizonyithatd €s logikailag sem levezetheté (GRAY
1969: 110). A szerz6 nem szamolt azzal, hogy vannak terminusok, amelyek a
tudomany kiilonféle agazataiban kiilonb6zo fogalmakat képviselnek; igy pl. a
redukcio terminus mast-mast jelent a vegyészetben, az élettanban, az orvostu-
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doményban, a matematikaban és a nyelvészetben, am ez korantsem jelenti azt,
hogy a redukcio ,logikailag levezethetetlen” vagy éppen ,,nem létezd” fogalom
lenne. Konyv sziiletett a mondat meghatarozasanak problémajarol is. JOHN RIES
»Was ist ein Satz?” c. munkajanak (Praga, 1931) fliggelékében a mondat
masfélszaz meghatarozasat gyljtotte egybe. Az 6nalld szo 1étezését — noha ar-
rol mar a kisgyermeknek is van intuitiv ismerete — olyan kivald nyelvészek
vontak kétségbe, mint BALLY, BRUNEAU, VENDRYES; alighanem SCSERBAnak
volt igaza, aki Ugy vélte, hogy a szonak nincs altalanos érvényli meghatarozasa,
azt az egyes nyelvek vonatkozasdban kiilonféleképpen kell meghatarozni
(SCSERBA 1974 [1945]: 43). Ma is vannak nyelvészek, akik a fonéma ,,bukasat”
hirdetik, akarva-akaratlan vallalva, hogy ezzel lemondanak a modern nyelvtu-
domany két alapvetd posztulatumarél: a nyelvnek dinamikus nyitott jelrendszer-
ként valo felfogasarol, valamint az invariancia elvérdl.

Mibdl ered a nyelv alapvetd entitasainak ez a ,megfoghatatlansaga™? Elte-
kintve most a probléma altalanos episztémologiai vonatkozasaitol, az okot jo-
részt magaban a nyelvben kell keresniink. A nyelv dinamikus, nyitott, labilis
egyensulyu rendszer, amelyben minden mozgasban van; a nyelvi rendszer olyan
egyenlotlen slirliségii tér, amely a ,,centrum—periféria—atmenet” elve alapjan van
strukturalva, vagyis amelyben az egyes entitasokat és kategoériakat nem merev
falak valasztjak el egymastol, hanem kozbiilsd, olykor diffuz kategoriak alkotjak
kozottiik az atmenetet (vo. DANES 1966).

A szleng meghatarozasanak nehézségei szintugy elsGsorban e jelenség di -
namikus természetébdl fakadnak. A szleng nemcsak idében valtozik, még-
pedig viszonylag igen gyorsan, hanem mas-mas helyet foglal el az egyes nemzeti
nyelvkozosségek nyelvhasznalati valtozatainak rendszerében, s ez az egyes
nemzeti szlengek osszetételében és funkciodiban is tiikrozédik. gy példaul a cseh
szleng vizsgalatanal figyelembe kell venni, hogy az nem csak a standard nyelv
besz¢Elt valtozataval (,,hovorova Cestina”) all szemben, hanem a sajatos, interdia-
lektus jellegii ,,kdznapi tarsalgasi nyelvvel” (,,obecna ¢estina”) is (Id. BELICS et
al. 1961). Az orosz szleng esetében megkeriilhetetlen a tarsalgasi nyelvnél ,,ala-
csonyabb” szintli, szubstandard véarosi népnyelvhez, a mpocropeune-hez valod
daul a régebbi helsinki szleng egyik funkcidja a finn és a svéd nyelvii fiatalok
egységes csoportta szervezése volt (NUOLIJARVI 1997: 135). A vajdasagi ma-
gyar szlengben szerb eredetii elemek is szerepelnek (pl. tydle *apa’, szesztra 'no-
veér’, dupetovics ‘nagy fard’ [< dupe far’] stb. MATIEVICS 1979).

Zsargon, argo. Stilisztikaval foglalkozva tapasztaltam, mennyi félreértés és
z¢€s, expresszivitas, stilusérték — pontatlan értelmezésébdl, szinonimikus hasz-
nalatabol vagy éppen Osszekeverésébdl. Megkisérelve szemantikai, illetve sze-
miotikai ismérvek alapjan valdo meghatarozasukat, meggy6zddhettem arrol, hogy
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e harom kategéria fogalmi szétvalasztasa nagy mértékben segiti a kozottiik
fennallo szoros kapcsolat és kdlcsonhatas feltarasat (PETER 1984 és 1991). Nos
ugy tiinik, hogy hasonld a helyzet a szleng, a zsargon €s az argd vonatkozasaban
is. E kategoridk egymast keresztez0 vagy egymasnak éppen ellentmondo kiilon-
féle meghatarozasaira béséges anyagot kinalnak a SzIUt. tanulmanyai. Az én el-
hatarolasi kisérletem is csupan egyike a lehetségeseknek, és jorészt napjaink
nyelvi helyzetére vonatkozik.

Felfogasom szerint a zsargon mint gyiijtonév magaban foglalja egyfeldl az
egyes szakmai, foglalkozasi, illetve kdzos tevékenységi korli (sport, hobbi stb.)
csoportokra jellemz6 beszédmodot (elsdésorban annak szohasznalatat), amely f6-
ként a csoporton beliili nem-hivatalos kommunikaciot szolgalja, s ugyanakkor az
adott csoporthoz valo tartozast, ,,céhbeliséget”, ,,beavatottsagot” fejezi ki. Kii-
lonbséget kell tenni az egyes foglalkozasi 4gak szakzsargonja, vala-
mint szakmai nyelve kozott. A szakmai nyelv az adott szakteriilet hi-
vatalos nyelvhasznalata; szavai a terminusok szintjén, vagyis egyértelmiien és
érzelmi-értékeld szinezettél mentesen jelolik denotatumaikat (1d. DANIEL 1982:
340). Igy példaul a cséromp a katonai szakzsargon eleme, amelynek a katonai
szaknyelvben a harckocsi, a koznyelvben pedig a tank sz6 felel meg; vo. még
nyul — lovesz — gyalogos katona, baka; dizsipalya — alakulotér — a sorako-
zok helyszine stb. Amint e példak is mutatjak, a szakzsargon elemeit expresszivi-
tasuk, érzelmi-értékeld szinezetiik kiilonbozteti meg a hivatalos szakmai nyelv
szavaitol és kifejezéseit6l. A katonai zsargon, PENTTINEN talalo szavaival élve,
»lazadas a gépezet ellen, a hivatalos nyelv parddidja, igazsagtevés humorral”
(idézi KIs 1997: 255). Ebben a vonatkozasban ez a zsargon kozel all a szleng-
hez, amelyt6l hasznalatanak erds szakmai korlatozottsaga kiilonbdzteti meg.

A szakzsargonok mellett a zsargon masik nagy csoportjat az egyes tarsa -
dalmi rétegek (osztalyok, csoportok) jellemzo, informalis nyelvhaszna-
lata alkotja, amely elsdsorban a dolgok szemléletének, illetve értékelésének ko-
z0s vonasait fejezi ki, s ezaltal szintén a csoport belsé szolidaritasara, dsszetar-
tozasara utal. (Ilyen pl. a nadrdgos (ember) *varosi ember, Urféle’ a paraszti
nyelvhasznalatban, a lany ’cseléd, pesztonka’ a régebbi varosi polgarsag zsar-
gonjaban, amit a kés6-kadari korszakban a néni valtott fel, mig a mai ujgazda-
goknal a bébiszitter van terjedében; Id. még az ezek névmasi alak becsmérld
hasznalatat az egymassal szembenallo tarsadalmi csoportok egymasra torténd
utalasaban stb.) A szakzsargonoktol a tarsadalmi zsargonokat az kiilonbozteti
meg, hogy az Osszetartozads mozzanata elobbieknél a k6zos foglalkozas vagy te-
vékenység ismérvén, utobbiaknal az azonos vagy hasonld tarsadalmi statuszon
alapul.

Argon elsésorban az alvilag nyelvét értem, valamint mindazon csoportok
nyelvhasznalatat, amelyben az egyiivé tartozas melletta titkossag jatszik
nagy, s6t tobbnyire dominans szerepet. Egyes kutatok a kiilonféle argdk be nem
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avatottak szamara érthetetlen voltat nem annyira a titkossagra valo torekvésnek,
mint inkabb az argdt besz¢Elok tarsadalmi elszigeteltségének (SZABO 1997: 162)
vagy bizonyos 0si primitivizmus, prelogikus gondolkodas megnyilvanulasanak
tartjak. (LTHACSOV erre vonatkozd nézetét idézi FENYVESI 1997: 206-7.) E fel-
tevéseknek azonban ellentmondanak a tolvajnyelv modositasa, illetve gyarapi-
tasa céljabol Osszehivott alvilagi konferenciakrol szolo (egyébként nehezen el-
lendrizhetd) hiresztelések (vo. Kis 1997: 273). Az argd 6 ismérvének tehat a
kriptolaliat (= titkos beszédet) tekintem, amely természetesen szorosan Ossze-
fiigg az Gsszetartozas mozzanataval. E tekintetben a szovjetuniobeli gulag-tabo-
rok foglyainak nyelvhasznalata sajatos atmenetet alkotott argd €s zsargon ko-
zOtt, minthogy benne a koztérvényes bortonlakok szokincse keveredett a
politikai tildozottekével.

Szleng. A szlenget a zsargonoktol és az argoktol altalanos elterjedettsége kii-
16nbozteti meg. Mar korabban azt az allaspontot képviseltem, hogy a szleng
elterjedettsége sem ,,fliggblegesen”, sem ,,vizszintesen”, sem pedig nemzedéki
eloszlasban nem lokalizalhato (PETER 1980: 275). Egyes kutatok megkiilonboz-
tetik az ,,altalanos szlenget” a ,,specialis szlengektol” (vo. NEKVAPIL 1997: 82;
SzABO 1997: 163), am ugy vélem, hogy a mai nemzeti nyelvek nyelvhasznalati
valtozatainak konfiguracidjarol, bels6 mozgasi tendencidirdl vilagosabb képet
nyeriink, ha a szleng terminust csak az ,,altalanos szleng” (general slang, argot
commun) értelmében hasznaljuk, ,,specialis szlengek” helyett pedig (a fentebb
kifejtettek alapjan) zsargonokrdl, illetve argokrol beszéliink.

Felfogasom szerint a szleng alapvetd nyelvi jellemzdje az expresz-
szivitas. Expresszivitason, roviden szdlva, a nyelvi eszkdzoknek a meg-
szokottol szandékoltan eltéré hasznalatat értem. Még rovidebben: az expresz-
szivitas — ,,masként beszélés”. Szemiotikai szempontbol a nyelvi jel jelolo €s
jelolt oldala kozotti rendszerint automatizalt viszony aktualizaciojaként hataroz-
hat6 meg. (B6vebben 1d. PETER 1991: 40-4.) A szleng expresszivitasa mogott a
nyelvi standarddal val6 tudatos vagy kevésbé tudatos szembenallas inditéka all.
Ennek az antinormativ beallitottsagnak tarsadalom-lélektani alapja a politikai-
tarsadalmi-kulturalis nonkonformizmus. HEERING dan nyelvész sze-
rint a szlengnek ,,provokativ” funkcidja (is) van: igyekszik tekintélyeket és nor-
makat megingatni (idézi: TENDER 1997: 101). E nonkonformista magatartast és
annak nyelvi kifejez0dését talaloan fogalmazta meg MARCUSE nevezetes kony-
vében, ,,Az egydimenzidés ember’-ben: ,,...a népnyelv gonoszkodd, kihivo hu-
morral tdmad a hivatalos és félhivatalos beszédmadd ellen. A szleng és a koz-
nyelv ritkdn volt ennyire kreativ. Mintha az 4tlagember (vagy anonim
sz0sz6loja) beszédében probalna érvényre juttatni humanitasat a fennallo hatal-
makkal szemben, mintha a politika szintjén lekiizdott elutasitas és lazadas a dol-
gokat neviikon nevezd szokincsben torne eld...” (MARCUSE 1964/1990:106—7)
MARCUSE érdeme az is, hogy ramutatott: az uralkodd tarsadalmi-politikai réteg
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altal kialakitott ,ritualis-autoritarius nyelv”’, amely ellen a szleng ,,lazad”, nem
csak a nyiltan diktatorikus berendezkedésii tarsadalmakra jellemzo. ,,A ritualis-
autoritarius nyelv az egész mai vilagban terjed, demokratikus és nem-demokra-
tikus, t6kés és nem-t6kés orszagokban egyarant. Roland Barthes szerint ez a
nyelv »minden tekintélyuralmi rendszernek sajatja« — s van-e ma a fejlett ipari
civilizacio vilagaban olyan tarsadalom, amely nem autoritarius rezsim uralma
alatt €1?” (MARCUSE i. m. 124.) Mindez persze nem jelenti azt, hogy mindenki,
aki szlenget beszél, nonkonformista ,,lazado”: A dialektikus fejlodés kovetkez-
tében a szleng expresszivitasa és ,,provokativ”’ jellege elterjedésével egyenes
aranyban gyengiil, mig végiil sajat ellentétébe csap at, azaz divatta,
konformissa valik. (Hasonlit ez a folyamat ahhoz, amikor gazdag amerikai csa-
ladok gyermekei a fénylizo életvitel elleni tiltakozasképpen a farmerek kozt el-
terjedt, durva vaszonbol késziilt kék munkanadragot kezdték el hordani: a far-
mer-01tozek viszonylag rdvid 1d6 alatt az egész vilagon elterjedt, divatta, ,,sikké”
valt.) Ezzel a folyamattal magyarazhat6 a szleng egyes elemeinek viszonylag
gyors ,,kopasa”, a szlengszok tobbnyire humoros, gunyoros, becsmérlé érzelmi-
értékeld jelentéskomponensének elhalvanyulasa, a leggyakrabban hasznalt elne-
vezések 0jakkal valo felcserélése (I1d. pl. a "pénz’ jelentésii szinonimak viszony-
lag gyors cserélodését: guba, petak, dohany, love, ruppo, steksz, suska, zsozso,
mani). Az ,,amortizalodas” kovetkeztében a szleng nem egy esetben érintkezik
sajat nyelvi ellenpdlusaval,a kdzhellyel. Ilyen kdzhelyes-szlenges hib-
rid alakulatoknak tekinthet6k példaul egyes szolashasonlat-sorozatok: kevés,
mint arvahazban a sziiléi értekezlet / dobostortaban a ritmusérzék / Camping
sajtban a satorrud stb. vagy a farok csovdlja a kutyat ,,archetipusra” visszave-
zethetd nehogy (mar) a banan hamozza a majmot / a befott tegye el a nagyma-
mdt / a rozse vigye az anyokat stb. (A kozhelyrdl egyébként két kitlind munka
all a magyar olvasok rendelkezésére: HERNADI 1973 és 1976.)

Ataramlisok. A szleng taplalo forrasai a kiilonféle zsargonok, argok, a
nyelvjarasok, maga a koznyelv, valamint idegen nyelvek. Ugyanakkor maga a
szleng is taplalja a kdznyelvet, elsésorban annak bizalmas tarsalgasi stilusat:

koznyelv (bizalmas tarsalgési stilus)

nyelvjérds —=> szleng <Ll— idegen nyelv

zsargon argo

(Az abra szaggatott vonalai a hatarok atjarhatosagat jelolik.)
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A koznyelvbdl szarmazd szlengelemek viszonylag konnyen felismerhetdk,
minthogy a szlengbe keriilve killonféle jelentésbeli és/vagy formai valtozasokon
mennek at; pl. koznyelvi lenyul (valamiért) — szleng lenyul (valamit) ’eltulajdo-
nit’; népnyelvi-kdznyelvi megbuggyan *megerjed, megromlik (fézelék, befott
stb.)’ szleng 'megbolondul’; kdznyelvi lebarnit *barnara siit valakit (nap vagy
mesterséges napfény)’ szleng ’leszid’ stb. (A szleng és a familiaris koznyelv
kapcsolatarol 1d. Stros 1988.)

A kiilonféle zsargon- vagy argoelemek elhatarolasa a szlengtdl nem mindig
konnyt feladat. A szleng f6 ismérvének ebben a vonatkozasban a széles korti
elterjedtség, illetve a konkrét szakmai vagy tarsadalmi csoport nyelvhasznalata-
hoz val6 ko6tddés elhalvanyulasa, hianya tekinthet6. Példaul a fokdzik °(laktanyai
korletet, folyosot stb.) felmos’ ige egyértelmiien a katonai zsargon eleme, jelen-
tését altalaban csak katonaviselt férfiak ismerik, mig a szivat *valakivel elbanik,
kellemetlenkedik’ ma mar ,,0ssznépi” szlengszo, noha feltehetéen a katonai
zsargonbol szarmazik; a *matematika’ jelentést gyoktan, logosz, matemoka sza-
vak a didkzsargon elemei, mig a matek mar erésen ,,szlengesedében” van. A
megkiilonbdztetésnek megbizhatd ismérve lehet, ha az adott szonak mas a jelen-
tése a zsargonban, mint a szlengben. Igy példaul a katonai zsargonban a balhé
kiilonbozo Osszetételek utotagjaként ’(had)gyakorlat’ jelentésben hasznalatos,
mig a szlengben ’baj’-t, 'rablas’-t, "veszekedés’-t jelent; a bdrfejii jelentése a
katonai zsargonban ijonc’, a szlengben ’skinhead’; vamzer a katonai zsargon-
ban ’politikai tiszt (a néphadseregben)’, a szlengben ’besugo’; az obodzik ige
jelentése a katonai szlengben ’porul jar, megalazo helyzetben van’, a szlengben
’oralisan kozosil (nd)’; a didkzsargonban cinkel ’Ort allva figyelmeztet a ve-
szélyre’, a szlengben ’piszkal, ingerel’; a didkzsargonban fdarao ’torténelem-
tanar’, a szlengben fdrao gyermeke ’cigany’.

KOVECSES ZOLTAN magyar szlengszotara fontos és hézagpotld munka, am
szbanyagaban a szleng gyakran keveredik a bizalmas tarsalgasi stilus elemeivel,
valamint a szlenghez nem tartoz6 vulgaris, obszcén kifejezésekkel. Lehet, hogy
fenntartasaim szubjektiv természetliek, ezért a Magyar értelmezd kéziszotar sti-
lusmindsitéseivel igyekszem alatdmasztani azokat, noha szdmos esetben e szotar
mindsitései is kétségeket ébreszthetnek (vO. PUSZTAI 1994: 419). Ime néhany
olyan cimszé KOVECSES szotarabol, amelyek az EKsz.-ban biz [= a bizalmas,
kozvetlen, fesztelen hangl tarsalgasra jellemzo, a valasztékosabb vagy a hivata-
los érintkezésben nem hasznalatos] jelzettel vannak ellatva, s amelyeket magam
is a kdznyelvi szokincs bizalmas tarsalgasi rétegéhez tartozonak vélek: ameri-
kazik *munkat keriil, lazsal’, bagoért *olcson’, begyullad *megijed’, belehaba-
rodik ’szerelmes lesz valakibe’, bldd, biitykol ’(barkacsolva) dolgozik’,
cukrosbacsi, csencsel, csigavér, durmol, odasoz (valakinek egyet) 'megiit’, sze-
mez (valakivel), szuperal, vigéc, zaci. Megjegyzendd, hogy e szavak nagy része
mellett KOVECSES szétaraban is a biz [= bizalmas stilusértékii] vagy d/t [= alta-
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lanosan hasznalt vagy ismert] vagy dlt biz jelzetek allnak, ugyanis a szotar 6sz-
szeallitdja jelezni kivanta ,,az egyes szavakra jellemz6 informalitasfokozatokat”
(KOVECSES 1998: XXV): ,,...a legfesztelenebb, leginformalisabb szituaciokat
igényl6 szavak nem kaptak semmiféle jelolést (mivel ezek tekinthet6k a legtipi-
kusabb szlengszavaknak), mig a kevésbé fesztelen, informalis helyzeteket ki-
vand szavak >biz (a nagyon fesztelen és a bizalmas kozott), illetve biz
(bizalmas) stilisztikai cimkéket kaptak™ (uo.). KOVECSES tehat érzékeli az elha-
tarolas nehézségeit, tudatdban van a kozbiilsé kategoridk 1étezésének; azonban
minthogy munkajat szlengszdotarnak szanja (és nevezi), a szotarban
alkalmazott stilaris jelzetek az olvasoban azt a benyomast keltik, hogy szlengen
beliili kiilonbségekre, nem pedig szlengen kivil allo vagy legalabbis
atmeneti elemekre vonatkoznak. Olyan szavak és kifejezések is talalhatok
e szotarban, amelyeket az EKsz. népnyelvinek minésit (pl. a hétszdzat!, anydnyi,
az egész szakramentum, dedo, szentfazék, szurkapiszkal stb.), Szamomra egyér-
telmlien nem a szlenghez tartoznak az ilyen kifejezések, mint szép osszeg vagy
szép summa, fiatal az ido, c’est la vie!, csokolom! (koszonés). A szotarban sze-
repld szolasok kozott is szép szamban akadnak olyanok, amelyeknek szleng
volta erésen kétségbe vonhatd, pl. alulrol szagolja az ibolyat; azt hiszi, hogy 6
talalta fel a spanyolviaszt; benne hagy a pacban, ha ciganygyerekek potyognak
is az égbdl; hiszi a piszi; hogy ityeg a fityeg?; siiket mint az agyu stb.

A szleng: stilus vagy szociolektus? Szerintem egyik sem. Tobben ,,ifjlisagi
nyelvnek” tartjak a szlenget, am nem sziikséges szociologiai felmérést végezni
ahhoz, hogy e nézet nem helytallé voltarol meggy6zédjiink. KOVECSES 6dvato-
sabban jar el, amikor tipikus szlengbeszélokként emliti fiatal és miiveletlen fér-
fiak devians csoportjait (KOVECSES 1997: 8-9 és 1998: XX—XXII). Ugy tiinik
azonban, hogy ez a meghatarozas is korrekciora szorul.* Milyen alapon rekesz-
tenénk ki példaul kozépkora miivelt holgyeket (tanarokat, orvosokat, jogaszo-
kat) a szlenget hasznalok korébol? A neves anglista, SZMIRNYICKIJ megallapi-
tasa szerint a szleng éppen azok hasznalataban valik kiilonosen kifejezéve, akik
nem tartoznak a szlenget beszélok tipikusnak vélhetd csoportjaihoz (SZMIR-
NYICKIJ 1956: 201). Ami pedig a ,,devians csoportokat™ illeti, fentebb mar volt
sz6 arrol, hogy a szleng nonkonformista magatartast kifejez6 expresszivitasa a
szleng elterjedése, nyelvi divatta valasa kovetkeztében elhalvanyul vagy el is ti-
nik egészen. Ezért tavolrol sem minden szlengbeszéld érdemli ki az ,,ellenzéki”
jelzot.

Ha stilusoknak a tarsadalmi gyakorlatban kialakult fontosabb kozlési szférak-
nak, illetve tipikus kozlési helyzeteknek megfelelé nyelvhasznalati valtozatokat

* V6. KOVECSES ugyanott talalhatd, pontosabb megfogalmazasaval: ,,A helyzet azonban még
bonyolultabb. Nyilvanval6 ugyanis, hogy a szlenget nemcsak fiatal iskolazatlan devians férfiak
beszélik, hanem felnétt-kézépkoru, iskolazott, nem devians férfiak és ndk is.” (1997: 9 és 1998:
XXIID). (4 szerk.)

31



Péter Mihaly

tartjuk, amelyekre a nyelvi elemek kivalasztasanak és egybekapcsolasanak, a
szovegalkotas modjanak funkcionalisan célszerli sajatossagai jellemzéek (vo.
PETER 1996-97: 152), akkor a szlenget nem tekinthetjiik stilusnak, minthogy
hasznalatat nem a funkcionalis célszerliség, hanem egy bizonyos attitid
motivalja.

Kis TAMAS a szlenget a stilusarnyalatnal magasabb szintii stilisztikai kate-
gorianak, BAHTYIN terminuséaval élve, a beszéd egyik miifajanak tartja (KIS
1997: 244). Megallapitasa elso felével egyetérthetiink, masodik fele azonban
pontositasra szorul. BAHTYIN ugyanis ezt irja a beszédmiifajokrol: ,,Ha beszé-
liink, mindig meghatarozott beszédmiifajokban beszéliink, vagyis 0sszes meg-
nyilatkozasunknak a mélyén jelen vannak bizonyos szilard, tipikus szerkezeti
formadk, (...) amelyek egyszer egészen sablonosak és szabalyszeriiek, masszor
hajlékonyabbak, plasztikusabbak, tagabb teret engednek az alkotd kedvnek...”
(BAHTYIN 1986: 386—7) A mindennapi ¢letben leginkabb elterjedt beszédmiifa-
jok kozott emliti az iidvozlési, gratulacios, bucstzasi, jokivansagot kifejezo
formakat, a masik egészsége, hogyléte feldli érdeklodéseket stb. (BAHTYIN
1986: 388). A bahtyini beszédmiifaj fogalma tehat a szovegtanbdl ismert szo-
vegfajtak (Textsorten) fogalmahoz all kozel és, 1évén elsdsorban szerkezeti
forma, nem alkalmazhat6 a szlengre.

De ha nem szociolektus, nem stilus és nem beszédmiifaj, akkor végiil is mi a
szleng? Megvallom, e kérdésre ez id6 szerint nem tudok hatarozott valaszt adni,
s ennek okat (a magamé mellett) a stilisztikanak abban a fogyatékossagaban la-
tom, hogy még nem képes a nyelvhasznalat variancijat a maga teljes és tobb
dimenziés gazdagsagaban meghatarozni, illetve osztalyozni. Ezért — a ,,...wo
Begriffe fehlen, da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein” goethei-mefisztoi
bolcsességére hagyatkozva — beérem azzal, hogy a szlenget sajatos be -
szédmodnak tekintem. Beszédmodnak eszerint a nyelv hasznalatanak
olyan valtozatat nevezhetjiik, amelynek sajatossagat nem a kozlésnek a kozlési
helyzethez torténé funkcionalis megfeleltetése, sem pedig a beszélonek vala-
mely tarsadalmi csoporthoz vald tartozasa, hanem a beszél6 meghatarozott
attitidje, beallitottsaga hatarozza meg.

Obszcén-e a szleng? A szleng eredendé nonkonformizmusa szemben all az
csak az autoritarius berendezkedésii tarsadalmakra jellemz6. A szleng nem is-
meri el a kodifikalt nyelvi standard tabuit, hanem néven nevezi a dolgokat rész-
ben nonkonformizmusa, részben a kifejezés expresszivitasanak erdsitése okan,
vagyis funkcionalis szempontbol indokoltan. J6 példa erre a nevezetes mot de
Cambronne Victor Hugo ,,Nyomorultak”-jaban: a waterlooi iitkdzet végén egy
Cambronne nevil, egyébként jelentéktelen francia tiszt a ,,Merde!” (’Szart!’)
szoval utasitotta vissza az angolok megadasi felszolitasat; Hugo megjegyzi,
hogy e tiszt batorsaga ,,a legmegvetettebb szot a legragyogdbba avatta” (idézi
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KEMENY 1998: 291). Pet6fit sem mindsitjik obszcénnek, amiért 1848 majusa-
ban igy irt ,,Mit nem besz¢él az a német...” kezdetli versében: Foglalod a
kurvanyadat, De nem am a mi hazankat!...) A szlenggel szemben az obszcén
(tragar, vulgaris) beszédmod funkciotlanul és mértékteleniil hasznalja a tabu-
szavakat, amelyek ilyenkor csupan a besz¢lo faragatlansagat és/vagy durvalelkii-
ségét fejezik ki. A szleng azért sem tekinthetd obszcénnek, mert a szexudlis
¢lettel kapcsolatos tabu-fogalmakat jelolé gazdag szinonima-sorai szamos hu-
morosan eufemisztikus, illetve metaforikus megnevezést tartalmaznak, marpedig
humor és obszcenitas koztudottan nem férnek meg egymassal. Taldldéan irja
CZIGANY LORANT: ,,Az obszcenitast kiilénben is mindig megtorpedozza a hu-
mor; ha egy humoros vagy ironikus hangvételii munkaban obszcénnak tartott
szavakat emleget a szerz6, mindig kideriil, hogy az obszcenitast teljesen feloldja
a humor, elolvad, eltiinik, kamforra valik” (CZIGANY 1997: 46).

Nyelvi univerzilé-e a szleng? A kérdésre kérdéssel valaszolok: vajon ele-
gendd empirikus (nem kis részben torténeti) anyag all-e rendelkezésiinkre a va-
laszadashoz? Egyfeldl tény, hogy a szleng kialakulasahoz ,,1éteznie kell egy tar-
sadalmilag elfogadott standard nyelvi valtozatnak” (KOVECSES 1997: 9), vagyis
kodifikalt koznyelvnek, illetve KIS TAMAS pontositd szohasznalataval, bazis-
nyelvnek (KIS 1997:242), hiszen az antinormativ beallitottsagu, ,,masként
mondd” beszédmoddnak csupan egy kodifikalt presztizsvaltozat lehet a raison
d’étre-je. Az is tény, hogy a szleng kialakulasat a vérosi, s6t nagyvarosi élet-
forma segiti leginkabb; ez is amellett szol, hogy a szleng a nyelvhasznalat torté-
neti kategoriaja. Masfeldl viszont az a koriilmény, hogy hagyomanyérzés és
Ujitas, szabalyszeriiség €s ,,rendhagyas”, automatizaltsag és aktualizacio a nyelv
¢letét alapjaban meghatarozé antindmiak, legalabbis a ,,szlengesedés” univerza-
lis tendenciajara utalnak. PARTRIDGE a szlenget ugyanolyan régi jelenségnek
tartja, mint a kolt6i nyelvet, minthogy ,,a nyelvi jaték és a spontan Onkifejezés
az emberekre jellemzo 6si vonas” (idézi: TENDER 1997: 93).

Szleng és koltoi nyelvhasznalat. Husz évvel ezel6tt irt azonos cimii dolgo-
zatomban a ketté mikddésének, nyelvi mechanizmusainak és eszkodzeinek ha-
sonlésagat vizsgaltam. Oriilok, hogy a kulturologus JELISZTRATOV télem fiig-
getleniil hasonlé megallapitasra jutott: ,,Mind a delphoi jos, mind az alkimista,
akarcsak a kolto, a bérkocsis vagy a csavargd, elvben ugyanazokat a poétikai
eljarasokat hasznalja, csak éppen mas-mas céllal” (JELISZTRATOV 1998: 38).
Nem tagadva a korabban allitottakat, most a kétféle nyelvhasznalat kiilonbségére
kivanok roviden utalni. A (jO) szlengnek, akarcsak a (jo) kdltészetnek alapvetd
nyelvi sajatossaga az expresszivitas, a ,,masként mondas”. Expresszivitasuk jel-
lege azonban eltérd: a szlenget hiperszinonimitas jellemzi, a koltoi
nyelvet pedig hiperszemantizacid. A szleng Gjranevezi a
dolgokat, szinonimakat hoz Iétre, amelyek szignifikativ jelentésiikben nem (vagy
alig), csupan konnotacidjukban kiilonboznek a bazisnyelv alapszavatol. A szleng
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szavai ,,alternativ nyelvi elemek” (v6. TENDER 1997: 97). Ezzel szemben a kol-
téi nyelv nem egyszeriien ujranevezi a dolgokat, hanem 0j jelentése-
ket hoz létre, megnevezi az eddig meg nem nevezettet, kimondja azt, ami a
koéznyelvben ,.kimondhatatlan”; e jelentésalkotasnak f6 eszkdze a hiperszeman-
tizacid, amelynek soran a koltéi szoveg minden eleme (beleértve a hangzast, a
mondatszerkezetet és mas grammatikai kategoriakat is) ,,jelentésessé” valik (vo.
PETER 1996: 377).

Szleng és kultura. Szlengkutatasunk debreceni miithelye ,,Szleng és kultara”
cimmel megjelentette VLAGYIMIR JELISZTRATOV monografikus jellegi terjedel-
mes tanulmanyanak magyar forditasat; a munka eredetileg bevezetonek késziilt a
moszkvai szlengnek a szerzd altal Osszeallitott szotarahoz. Ez a ma 4 oldalrol
kozeliti meg a szlenget, j gondolatokat és tavlatokat visz a szlengkutatasba an-
nak ellenére, hogy a szerzé altal képviselt szleng-felfogas talméretezettnek,
»parttalannak”, s ezért nyelvészeti szempontbdl nehezen kezelhetének tlinik.
JELISZTRATOV szerint a szlengnek (megjegyzendd, hogy az eredeti szovegben a
szerz0 az orosz hagyomanynak megfeleléen mindeniitt az apeo terminust hasz-
nalja) ,,ezernyi, tizezernyi és szazezernyi valtozata létezik, s ezeknek egymas ko-
z0Ott sem idében, sem térben, de a tarsadalmi hierarchian beliil sincsenek vilagos,
kijelolhetd hatarai” (15; az e munkara torténd hivatkozasoknal a tovabbiakban
csak az oldalszamot jel6lom — P. M.)

A szerzd a szlenget ,,a kiilonb6z6 konkrét, térben €s idében varialodva 1étezo
»nyelvek« (zsargonok, szlengek, szociolektusok stb.) invariansanak”
tekinti, megjegyezve,hogy az ,invarians és annak konkrét realizacioi kozotti vi-
szony a nyelv és a beszéd, a fonéma és a beszédhang viszonyara emlékeztet”
(16). Ez a felfogas nyelvészeti szempontbdl erdsen kifogasolhatd, am a szerzé
nem is kivanja érvényesiteni a nyelvészeti szempontot, minthogy a szlenget
»mint a kultira visszatiikrozédésére szolgaldo poétikai eszkozok rendszerét,
vagyis mint a kultira jelenségét” vizsgalja (8). Ezért felfogasa szerint a szleng
kutatasat ,,ki kell emelni a szociolingvisztika keretei koziil, ki kell vinni a nyelv-
kulturologia és a nyelvfilozofia szélesebb és termékenyebb mezejére” (143).
JELISZTRATOV a nyelvet a mindenkori tdrsadalomban jelen 1év6 ellenkultura
nyelvi (,,poétikai”) kifejez6désének tekinti, amely szoros kapcsolatban all a va-
rosi kultira egyéb szemiotikai alrendszereivel, a falfirkakkal, kiilonb6z6 infor-
malis csoportok 6ltozkodésével, az avantgard mivészetekkel stb. (145). Masutt
a szlenget ,,az eljovendd kultira piszkozatd”-nak nevezi (143).

Mindamellett ez a — nyelvész szamara elnagyoltnak és némiképp spekulativ-
nak tlind — koncepcioé olyan gondolatokat tartalmaz, amelyek termékenyito ha-
tassal lehetnek a nyelvészeti pragmatikara. Igy példaul a szerz6 nagy jelentdsé-
get tulajdonit annak, hogy a nyelv nemcsak az emberek kozotti kontaktust,
hanemaz elkilonilést isszolgalja. A szleng elkiilonité funkcidjanak, a
,.hermetikus komplexumnak” harom szintjét, illetve egymast kovetd fazisat kii-
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lonbozteti meg: a ,,logoszelvii hermetikat”, amely bizonyos arisztokratikus ko-
zOsséget, kasztjelleget, kivalasztottsagtudatot feltételez; az ennek lazulasaval
kialakulo, alacsonyabb szintli, professzionalis zsargonokra jellemzo ,,szakmai
hermetikat”, és végiil a csaladi vagy barati koron beliil érvényesiilé ,,spontan
vagy rekreativ, jatékos hermetikat”. Megfelel6 empirikus vizsgalatokkal alata-
masztva ez a konstrukcié magyarazattal szolgalhat példaul arra, hogy a tarsada-
lomtudomanyok nyelvhasznalata miért valik napjainkban egyre inkabb ezoteri-
kussa. E tendencia feltehetéen e tudomanyagak tekintélyét, miivel6ik
kivalasztottsagtudatat kivanja erésiteni egy olyan idészakban, amelyben tarsa-
dalmi presztizsiik nagy mértékben siillyed.

JELISZTRATOV felfogasaban a hermetikus komplexum el6bb-utobb meggyon-
giil, nyitottabba valik, ,,plebejizalodik” és helyet ad a ,,cinikus komplexumnak”.
(A cinikus sz6 itt nem mai jelentésében, hanem a gordg kiinikoszok filozofiaja-
nak megfeleld értelemben értendd.) A cinikus komplexum ,,az atmeneti korok, a
labilis és zavaros idOk spontan, tdmeges érzelmeit és gondolatait fejezi ki” (51).
,»A cinizmus poétikajanak tengelyében az Gsszeegyeztethetetlen Osszeegyezteté-
sének, a fenn és a lenn felcserélésének, a nyelv »normatlanitasanak«, vagyis le-
értékelésének, barbarizalasanak szandéka all” (54).

A cinikus komplexumot kovetd stadiumban a szleng kikeriil az utcara a to-
megek kozg, teljesen nyitott rendszerré valik és feloldodik a nyers stilust tarsal-
gasi nyelvben. JELISZTRATOV ezt a stadiumot ,;rabelais-i komplexumnak™ ne-
vezi, s koncepcidja itt BAHTYIN karneval-elméletével érintkezik.! ,,A karneval f6
hése a lealacsonyitd ¢és felemeld, gyilkos és Ujjasziild nevetés” (70). ,,A kar-
nevali, rabelais-i szleng telitve van un. altesti képekkel (fallosz, fenék, has), a
lakoma, a részegeskedés, a konyha, a fiziologiai funkciok (széklet, vizelet) képe-
ivel” (70). Mai szépirodalmunkat €s publicisztikankat olvasva ugy tlnik, hogy
valahol a cinikus és a rabelais-i komplexum kozotti atmeneti idészakban
¢liink. ..

Talan még ez a nagyon vazlatos ismertetés is meggy6zhet arrdl, hogy
JELISZTRATOV nagyivii koncepcidja értékes szempontokkal szolgalhat egy 1j
nyelvészeti diszciplina, a torténeti pragmatika lehetséges targykorének korvona-
lazaséhoz.

Miért kell a nyelvésznek foglalkoznia a szlenggel? Noha e kérdés szeren-
csére egyre ritkabban hangzik el, gy gondolom, nem art ismételten leszdgezni
allaspontunkat. Nos, a nyelvésznek foglalkoznia kell a szlenggel: 1. a nihil ling-
uistici alienum puto (= semmi sem érdektelen szamomra, ami a nyelvvel kapcso-
latos) jakobsoni elve alapjan; 2. minthogy az utobbi évtizedekben vilagszerte

I BAHTYIN elméletét ,,Frangois Rabelais miivészete és a kdzépkor és reneszansz népi kultiraja”
c. miivében fejtette ki (Magyarul Konczol Csaba forditasaban: Budapest 1982.). Egyébként a
magyarul olvasok szamara kitlin6 attekintést ad SZILARD LENA munkdja: A karnevalelmélet Vja-
cseszlav Ivanovtol Mihail Bahtyinig. Tankonyvkiadé, Budapest, 1989.
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nagy mértékben elterjedt a szleng hasznalata, mégpedig nemcsak a mindennapi
beszédben, hanem a sajtoban, tévében, moziban, szinhazban, szépirodalomban
is; 3. minthogy a szlengben az egész nyelv valtozasa szempontjabol is relevans
jelenségek mutatkoznak. ,,Az anomaliak — ¢és elsOsorban a szleng — vizsgalata
sok mindenre valaszt adhat a nyelvfejlédés mechanizmusat illetéen” (JELISZT-
RATOV 1998: 144) Igen tanulsagosak példaul JELISZTRATOV megfigyelései a
szleng egyes olyan jelenségeirdl, amelyek csirajukban a koznyelvben is jelent-
keznek: a hangsulyozas jambikus modelljének, illetve a véghangsulyos fénévra-
gozasnak terjedésérdl, a szdocsonkitasrol (napx ’kabitoszer-fogyasztd’, nanpse
“fesziilt helyzet’: 125), a nyelvtani nemekhez tartozas bizonytalanna valasarol
(orcyxano vagy acyxana ’csalo’: 119) stb. A kodifikalt koznyelv kutatdja szamara
is szamos tanulsaggal szolgalhat KIS TAMAS attekintése a magyar katonai
zsargon szoalkotasi mddjairdl (Kis 1992: 361-75) vagy SZABO DAVID attekin-
tése a francia argo jellemzd szemantikai jelenségeirdl (SZABO 1997: 172-4).

Szleng és nyelvmiivelés. Reményem szerint az eddig mondottakbol kitlinik,
hogy a szlenget nem tekinthetjiik valamiféle ,,nyelvi gyomnak”, amelyet valoga-
tas nélkiil irtani kell. (,,Gyomok™, azaz haszontalan, funkciotlan jelenségek ter-
mészetesen a szlengben is fellelhetdk, akarcsak az ,,emelkedettebb” nyelvhasz-
nalati valtozatokban.) Kétségteleniil vannak idészakok, amikor a szleng mintegy
,Kilép a medrébol” és a mindennapi bizalmas tarsalgason kiviil mas nyelvhasz-
nalati szférakba is behatol. A szlengnek ez a ,kidradasa” a nagy tarsadalmi-po-
litikai valtozasok iddszakaira jellemz6, amikor a régi rend normai megrendiil-
nek, értékrendje valsagba vagy éppen csOdbe jut, az 0j értékek és normak
viszont még nem erésodtek meg vagy ki sem alakultak. Am a szlengnek ez a —
napjainkban is észlelhetd — eldretorése sem tekinthetd minden megnyilvanula-
saban negativ jelenségnek. A szleng mint leginkabb ,,foldkozeli” nyelv (JE-
LISZTRATOV 1998: 145) szemben all a tudomany ezoterikus €s a politika sze-
mantikai félhomalyt kedveld nyelvével, neviikkon nevezi a dolgokat s ezzel
elésegiti a tomegek, a ,,be nem avatottak™ tisztanlatasat.

Ami az egyes nemzedékek (foként a fiatalok) nyelvi nevelésének legfonto-
sabb eszkozeit és modjait illeti, ezekrdl sok fontos és maig idoszerli ajanlas
halmozddott fel nagy multu és gazdag nyelvmiivelé irodalmunkban. (Ld. pl. az
egyik legutobbi, igen tartalmas Osszefoglalast: FABIAN-LORINCZE 1991.) Itt
most csupan azt kivanom hangsulyozni, hogy a szleng nem azonos a durva,
tragar beszéddel. Az obszcén szavak burjanzo és funkciotlan hasznalata, a gya-
kori karomkodas és szitkozodas a durvasagnak és faragatlansagnak, gytlolko-
désnek ¢s agresszivitasnak nyelvi vetiilete. Ezért a tragar beszéd elleni kiizde-
lemben nem a ,,kanapé-modszert” kell alkalmazni. (Az ismert anekdota szerint a
felszarvazott férj elkeseredésében a kanapét tette ki az utcara...) A kulturalt
nyelvhasznalatra vald nevelés leghatékonyabb modja a kulturalt életszemléletre
¢s kulturalt életvitelre vald nevelés. Ez pedig mar nem a nyelvmiivel6k és ma-
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gyartanarok reszortfeladata, ehhez az egész tarsadalom torekvésére és cselekvo
példamutatasara van sziikség.

Irodalom

ANDRAS T. LASZLO-KOVECSES ZOLTAN (1989): Magyar—angol szlengszotar. Budapest.

ANDRAS T. LASZLO-KOVECSES ZOLTAN (1991): Angol-magyar szlengszotar. Budapest.

BAHTYIN, MIHAIL MIHAJLOVICS (1986 [1952-53, 1978]): A beszéd mifajai. In: BAH-
TYIN, M. M.: 4 beszéd és a valosdg. Forditotta Konczol Csaba. Budapest, Gondolat. |
Az eredeti munkat (ITpobraemsl pedeBbIX xkaHpPOB) a szerzd 1952-53-ban irta, egyes
részleteit el6szor a JIuteparypHas yueba c. folyoirat publikalta 1978-ban.

BELICS et al. (1961): 5. BEnuu—b. 'ABPAHEK—A. Ejuinuka—®. TpABHUYEK: K Bompocy
00 «0OBIXOHO-PA3rOBOPHOM) YEIICKOM S3bIKE M €r0 OTHOIIEHHH K JINTEPaTypHOMY
gemckoMy s3bIKy [A cseh mindennapi tarsalgasi nyelv és a cseh irodalmi nyelvhez
valo viszonya kérdéséhez]. Bonpocw sizvikosnanus, 1961/1: 44-51.

CZIGANY LORANT (1997): Pajzdn Toldi. (A szexudlis éserd eposza). Budapest, Kortars
Kiado.

DANES, F. (1966): The relation of centre and periphery as a language universal [A cent-
rum ¢és a periféria viszonya mint nyelvi univerzalé]. Travaux linguistiques de Prague
2.

DANIEL AGNES (1982): Szaknyelv vagy szakmai nyelvhasznalat? Szakszoveg vagy szak-
tudomanyos szoveg? Magyar Nyelvor, 106: 337-42.

FABIAN PAL-LORINCZE LAJOS (1991): Nyelvmiivelés. Mai magyar nyelvi gyakorlatok IV.
Budapest, Tankdnyvkiado.

FENYVESI ISTVAN (1997): Az orosz szleng és kutatasa. In: Sz/Ut. 185-236.

GRAY, BENNISON (1969): Style. The Problem and Its Solution [A stilus. A probléma és
megoldasa]. The Hague—Paris, Mouton.

HERNADIMIKLOS (1973): A kozhely természetrajza. Budapest, Gondolat.

HERNADIMIKLOS (1976): Kdzhelyszotar. Budapest, Gondolat.

HOFEMANN OTTO (1996): Mini-tini-szotdr. (A mai magyar didknyelv szinonimaszotara).
Pécs.

JELISZTRATOV, VLAGYIMIR (1998): Szleng és kultura. Forditotta Fenyvesi Istvan. Kos-
suth Egyetemi Kiadd. Debrecen. | Az eredeti (Apro u kynbtypa) 1994-ben, illetve
1995-ben jelent meg Moszkvaban.

KARDOS TAMAS—SZUTS LASZLO (1995): Didkséder. Budapest.

KEMENY GABOR (1998): Szovegstilus €s konnotacio. In: Nyelv, stilus, irodalom. Ko-
szont6 konyv Péter Mihaly 70. sziiletésnapjara. Szerk. ZOLTAN ANDRAS et al. Buda-
pest, 289-93.

Kis TAMAS (1992): Bakaduma. Budapest.

KiS TAMAS (1996): A magyar szlengkutatas bibliografidja. Debrecen.

KIS TAMAS (1997): Szempontok és adalékok a magyar szleng kutatasahoz. In: SzIUt.
237-96.

KOVECSES ZOLTAN (1997): Az amerikai szleng. In: SzIUt. 7-39.

37



Péter Mihaly

KOVECSES ZOLTAN (1998): Magyar szlengszotar. Budapest, Akadémiai Kiado.

MARCUSE, HERBERT (1964/1990): Az egydimenzios ember. Forditotta Jozsa Péter. Buda-
pest, Kossuth Konyvkiadd. | Az eredeti: One-Dimensional Man. Routledge and
Kegan Paul Ltd.

MATIEVICS LAJOS (1979): Az utca nyelve. Ujvidék. Forum Konyvkiado.
NEKVAPIL, JIRI (1997): A szleng vizsgalatanak kommunikativ modszerérél. In: Sz1Ut. 81-9.
NUOLIJARVI, PIRKKO (1997): A finn szlengkutatés. In: Sz/Ut. 121-58.

PETER MIHALY (1980): Szleng és koltéi nyelvhasznalat. Magyar Nyelvér. 104: 273-81.
(Ld. kotetiink 11-20. lapjan.)

PETER MIHALY (1984): Erzelemkifejezés, stilusérték és expresszivitas a nyelvben. Alta-
lanos Nyelvészeti Tanulmanyok, XV. Budapest. 219-35.

PETER MIHALY (1991): 4 nyelvi érzelemkifejezés eszkizei és modjai. Budapest.

PETER MIHALY (1996): Stilusok és stilisztikak. Magyar Nyelvér, 120: 375-9.

PETER MIHALY (1996-97): Sziikség van-e stilisztikara? Nyelvtudomdnyi Kézlemények,
95: 149-55.

PUSZTAI FERENC (1994): Leir6 lexikografiank valtozo és valtozatlan feladatai. Magyar
Nyelv, 90: 413-21.

SCSERBA, L. V. (1974 [1945]) = JI. B. l1lgPbA: Ouepemabie MPoOIEMBI SI3bIKOBEACHUS [A
nyelvtudomany id6szerti problémai]. In: UO: Hswikosas cucmema u peuesas
desmenvrocms. Jlenunrpan. | Els6 megjelenése: Uszsectus AH CCCP, OJI, 1945, 1.
4. BhIIL 5).

Sipos PAL (1988): Ifjusagi nyelv — familiaris koznyelv. In: 4 magyar nyelv rétegezo-
dése. Szerk. KiSS JENO és SzZUTS LASZLO. Budapest, Akadémiai Kiad6. 867-74.

SZMIRNYICKI (1956) = A. . CMUPHULIKUIA: Jlexcukonoeus anenutickozo sA3vika [Az
angol nyelv lexikoldgiaja]. Mockga.

SZABO DAVID (1997): A francia argo. In: SzIUr. 159-83.

SzIUt. (1997): A szlengkutatds wtjai és lehetéségei. Szerk. Kis TAMAS. Debrecen, Kos-
suth Egyetemi Kiado.

TENDER, TONU (1997): Az észt szleng és kutatasa. In: SzIUt. 91-119.
ZOLNAY VILMOS-GEDENYIMIHALY (1996): A régi Budapest a fattyunyelvben. Budapest.

38



“Twenty years later”

“Twenty years later”
Former and recent thoughts about slang

The title of the paper refers to the author’s 1980 article “Slang and poetic
language”, which made the first attempt to recommend ‘slang’ as a linguistic
term in Hungarian scholarly usage. The present paper addresses theoretical is-
sues in connection with slang.

The difficulty of defining slang is due partly to its dynamic and ephemeral
nature and partly to the fact that it occupies different positions in the systems of
language use of different national speech communities, and this affects the
function and content of slang as well.

It is necessary to clearly separate the notions of ‘jargon’, ‘argot’, and ‘slang’.
The essence of jargons is that they are sociolects and can be of two different
kinds: 1. the specialized language use (especially vocabulary)
of occupational groups or other groups united by a common activity, which
serves as a nonofficial form of communication within the given group and ex-
presses in-group membership (of being an accepted or “initiated” member of the
group); and 2. the informal language use ofvarious social groups
and classes which expresses a unified outlook and judgment. The most impor-
tant characteristic of argot is its attempt to make speech secret (cryptolalia),
which is a feature of the language use of the underworld and other socially
marginal groups. Slang is different from jargon and argot primarily in its wide-
spread use in the given speech community. Its most important characteristics are
its expressiveness and high level of synonymity, that is, a consciously different
use of linguistic means, motivated usually by a certain social and cultural non-
conformity. Slang is not a sociolect and not a style but a way of speaking de-
fined by the attitude of its user. Slang is to the point, but it isn’t obscene. Slang
receives elements from jargons and argot as well, and, in turn, provides new
elements to colloquial usage and informal style.

At present there is not enough evidence available to decide whether slang is
a linguistic universal or not. But in any case, such opposing language preserving
tendencies as preservation of linguistic traditions and innovation, the automati-
zation and actualization of language use point to the general and potential ten-
dency of the development of slang.

A general characteristic of a period of social and political changes is that
slang overcomes its boundaries and sweeps over into spheres of language use
other than everyday colloquial conversational language. This is not necessarily a
negative phenomenon, especially that slang “retreats” to inside its boundaries as
soon as the new social and cultural order of values is strengthened.
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Mi a szociolektus és mi a szleng?

1. A szleng, a szaknyelvek és az arg6 egylittes megnevezésére tobb dsszefog-
lalo kifejezés volt hasznalatos a szlovak (és a cseh) nyelvészetben. KELLNER
(1954) és FILIPEC (1961) a rétegnyelvek, illetve a tarsadalmi nyelvjardsok [vrst-
vové (spolocenské) narecia]* miiszot részesitették elonyben, KOUDELA (1960) a
szocialis (specialis) stilusok [socialne (Specialne) $tyly] terminust hangsulyozta,
DVONC (1957) és JONA (1955) a zsargon (Zargén) miiszét ajanlottak, KRISTOF
(1974) a csoportnyelvi eszkozok vagy csoportnyelvek (skupinové jazykové
prostriedky, illetve skupinové jazyky) miiszo bevezetését javasolta, PAULINY
(1946), STOLC (1967), ONDRUS (1977a) és masok pedig a szocidlis nyelvjdrdisok
(socidlne narecia) terminust hasznaltak.

A szleng, a szaknyelvek és az argd atfogd megnevezésére a szociolektus (so-
ciolekt) miisz6 latszik a legmegfelelobbnek. A nyelvészetben ez a fogalom még
nincs szilardan elhatarolva (BAUCH 1980), a szociolektusokat azonban gyakran
definialjak tarsadalmi-gazdasagi csoportosulasokra, pl. osztalyokra, rétegekre,
illetve kiilonféle csoportokra jellemz6 nyelvvaltozatokként (HELBIG 1991). Ez a
terminus mar HORECKYnal (1988) és KAMISnal (1989) is megtalalhato. Haszna-
lata mellett a kovetkezok szolnak:

1. vilagosan elkiiloniil a foldrajzi dialektusoktol a szociolektusok—dialektu-
sok vonalan,

2. eldtagja, a szocio-, hatarozottan jelzi a tarsadalmi szerkezethez vald kap-
csolodasat,

3. hasznalhatésagaval kapcsolatban nem voltak a multban vitak.

A szlovak nyelvtudomanyban nincs valasz arra a kérdésre, hogy a szociolek-
tusok strukturalt vagy strukturalatlan alakulatok-e. A nyelvészek nagyobb része
a szociolektusokat a szokészleten beliil értelmezte (PAULINY 1946; DVONC 1957
¢s masok). Az utobbi két évtizedben azonban felbukkant az a nézet, mely szerint
a szociolektusok (kiilondsen a szleng) fokozatosan megformalddnak a szokészle-
ten kiviil a tobbi sikon is. Igy példaul a hangtanban tipikus fonémacsoportosu-
lasok, jellemz6 hanglejtés jelentkezése, az asszimilacié elmaradasa; az alaktan-
ban a szdalakok torzuldsa; a mondattanban a torlések és az egytag mondatok
kiilonféle tipusai, sajatos, kot6szo nélkiili mondatok, bizonyos szdszerkezet-
tipusok feltlinése (KRISTOF 1963, 1974; KLIMES 1978; KOCIS 1982a, 1982b;

* Sz0 szerint: réteg- (tarsadalmi) nyelvjarasok. (4 ford.)
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BOSAK 1987b, 1996). Ezzel a felfogassal mi is egyetértiink. Eddigi munkaink-
ban (lasd az irodalomjegyzékben) azonban a szociolektusoknak csak a lexikalis
jellemzoivel, ti. a szociolektusok szavaival (az un. szociolektizmusokkal) foglal-
koztunk, ezért besz¢liink a tovabbiakban professzionalizmusokrol, szlengizmu-
sokrol és argotizmusokrol (azaz szaknyelvi, szleng- és argoszavakrol, illetve ki-
fejezésekrol).

2. A szociolektusokon belill a titkossag szempontjabdl két csoportot kiilon-
boztetiink meg: az egyikbe a szleng és a szaknyelvek tartoznak, a masikba az ar-
got soroljuk. Elhatarolasukban egy a dont6é: az informacioeltitkolas szandéka
(BECKA 1989, KUDRJAVCEVOVA— ODALOS 1991).

A szlengizmusok és a professzionalizmusok célja nem az informaciok eltit-
kolasa, bar olykor az ilyen tipust szavak sem ismertek altalanosan. Ez azonban
nem az informdacio eltitkoldsanak szandéka miatt van igy, hanem az érintett
kommunikaciés kozeg csekélyebb ismeretébdl kovetkezik. Ezzel szemben az
arg6 célja tigy kozolni az informaciot, hogy azt csak a beavatottak értsék.

Bar a szociolektusok két csoportjat a titkossag szandéka alapjan elhatarolhat-
juk egymastol, mégis folyamatos kozottiik az atmenet. Példaul BECKA (1989)
emliti, hogy a szlengben hasznalatos megnevezések argotikus szerepet jatsza-
nak. Ebben az esetben a titkossag szandéka a kdrnyezet specialis mivolta altal
kivaltott csekélyebb érthetdség révén érvényesiil. De forditva is igaz: amennyi-
ben a szlengizmusok és a professzionalizmusok negativ funkciora tesznek szert,
¢és céljukka személyes elonydk illegitim modon torténd biztositasa valik, meg-
szlinnek szlengizmusok és professzionalizmusok lenni: atveszik az argd szerep-
korét (ODALOS 1990).

Eddig a szlengizmusok és a professzionalizmusok jellemzésekor inkabb elté-
réseikre helyeztiik a hangsulyt. Szot kell azonban ejteniink a két csoport k6zos
vonasaikrol is.

Ko6z06s vonasuk szerintiink, hogy bizonyos specialis teriileteken (pl. szakmak
stb.) végzett tevékenységhez kdtddnek. Ezért a szlengizmusokat és a professzio-
nalizmusokat azon lexikalis egységek valtozatainak tekintjiik, amelyek a hiva-
tasszeriien vagy a kedvtelésbdl miivelt szakmai vagy mas tevékenység soran
hasznalatosak.

A szlengizmusok és a professzionalizmusok kozott azonban funkcionalis és
strukturalis kiilonbségek vannak a megnevezés motivaltsaga tekintetében, va-
lamint stilisztikai, kommunikacids és nominacios szempontbol (ONDRUS 1972;
FINDRA 1980; KLINCKOVA 1988, 1990; BOSAK 1992).

A szlengizmusok egyfajta aktualizacids szandék eredményeként jelentkeznek
a kommunikacioban. A szlengizmusok aktualizacios szerepével szorosan dssze-
fiigg valtozatossaguk és nagyfoku expresszivitasuk. Ez utobbi megnyilvanulasa-
képpen a szlengizmusok nem normativak, s gyakran szerkezeti szempontbol is
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kirivoak. A szlengizmusok foként metaforikus jelentésatvitellel, univerbizacio-
val* és csonkitassal keletkeznek.

A professzionalizmusok a kommunikéacié gazdasdgossdgara valod torekvés
eredményeként jonnek létre. Ezzel fiigg 0ssze un. ,,egyszaviisaguk” (tdbbtagh
kifejezésekbdl univerbizacioval egytagl alakok jonnek létre), nyelvi szilardsa-
guk, valamint csekély expresszivitasuk. A professzionalizmusok a gyakori hasz-
nalat kovetkeztében sajat kommunikacids kozegiikben érzelmileg semlegesek,
illetve stilusértékiik eltolodhat egyfeldl a beszéltnyelvi (,,bizalmas”) jelleg felé,
masfeldl az irodalmi nyelvi lexika, ti. a teljes stilisztikai jeldletlenség felé. A
professzionalizmusok foként univerbizacioval, szocsonkitassal, esetleg képzés-
sel, illetve metonimias jelentésatvitellel sziiletnek.

3. A szociolektusok masik csoportjaba az arg6 tartozik. Kiilonbséget tesziink
az argd tagabb és sziikebb értelmezése kozott. A szo tagabb értelmében vett ar-
g6t olyan csoportok hasznaljak, amelyek nem allnak szemben a tdrsadalommal.
A sziikebb értelemben vett argo6 a tarsadalomellenes beallitottsagi csoportokban
¢l (ODALOS 1993D).

A tagabb értelemben vett argd részének tekintjiik a szokészleti egységeknek
minden olyan egyiittesét, amelyek a titkossag szandékaval hasznalatosak. Ide so-
roljuk a vandoriparosok, a hazalé vagy éppen a piaci arusok, valamint a gyer-
mekek altal hasznalt argot.

A vandoriparosok, a hazrol hazra jaro, illetve a piacozé arusok altal hasznalt
argot a titkos beszéd torténeti valtozatanak tekintjiik. Alapvetden diakron kate-
goriaként értelmezhetjiik, amely napjainkban gyakorlatilag megsziintnek tekint-
hetd. Az argonak ez a fajtaja azért alakulhatott ki, mert teljesiilt 1étezésének
mindkét feltétele: 1étezett a vagyontalan embereknek egy olyan rétege, amely
kiilonféle termékek eladasaval és kiillonb6zo szerszamok javitasaval kereste ke-
nyerét, valamint létezett egy soknyelvil, nagy kiterjedésii allamalakulat (mint
amilyen az Osztrak-Magyar Monarchia volt), illetve a kdzelben volt egy masik,
a hazaitol eltéré nyelvii allamalakulat (mint amilyen Oroszorszag volt), ahol
ezek az emberek vandorolhattak és kereskedhettek (ODALOS 1990). A vandor-
iparosok, valamint a hazalo €s piaci arusok titkosnyelvét altalanossagban olyan
sajatos szokészleti elemek egylittesének tekinthetjiik, amelyet ezek a kisiparosok
a hazai vagy idegen kornyezet kivanalmainak megfeleléen modositva hasznaltak
a bizalmas nyelvi érintkezésben, valamint azért is, hogy mondanivaldjukat eltit-
koljak a be nem avatottak eldl. Szlovakiabdl a kisiparosok (kiszucai drotosok) és

* Az univerbizacio folyaman két- vagy esetleg tobbtagu allandosult szokapcsolatokbol egysza-
vas megnevezések jonnek létre, kiilondsen a mindennapi beszélt nyelvben. A magyar irodalomban
az ezzel analdg jelenséget tapadasnak vagy raértésnek nevezzilk, vO. fokaji bor > tokaji, fekete
kavé > fekete. A szlovakban azonban a tordlt sz6 ,,nyomaként” a megmaradt lexéma sok esetben
képz6t kap, pl. ndkladné auto *teherautd’ > ndkladdk ’teherautd’ (beszéltnyelvi forma)’, vodicsky
preukaz ’gépjarmiivezetoi jogositvany’ > vodicak *jogsi’. (4 ford.)
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az arusok (arvai gyolcsarusok, turdci safranyosok és a Garam menti kotélverdk)
argojat ismerjiik.

A gyermekarg6t JAGIC (1895), BREDLER (1914), VINOGRADOV (1926), GRA-
BIAS (1974) és masok is emlitik. A szlovakiai gyermekarg6t tarsadalmi, funkcio-
nalis és strukturalis szempontbol ONDRUS (1977a) vizsgalta. Tarsadalmi szem-
pontbol a szerzd kiemeli, hogy a titkos beszédet szobeli formaban 8—14 éves
altalanos iskolasok hasznaljak. Funkcio tekintetében a csaladdal és az iskolaval
kapcsolatos informaciok eltitkolasat tartja alaptorekvésnek. Strukturalis vonat-
kozéasban a gyermekargd alapja a nyelvjaras, a varosi beszéd vagy az irodalmi
nyelv. A gyermekek nem hoznak létre 11j szoalakokat, hanem a meglévoket mo-
dositjak megbeszélt szabalyok alapjan n. szotagkod* segitségével.

Sziikebb értelemben csupan a tarsadalomellenes, illetve torvényszegd cso-
portok konspirativ jellegl szokincsét tekintjiik argonak; ilyen pl. az antiszocia-
lis, kozosségellenes egyének argdja.

A kozosségellenes személyek argojat alkotd szokincsnek a torvényt, illetve a
tarsadalmi vagy erkolcsi normakat tudatosan athagéd egyének szamara van els6d-
leges jelentdsége, akik azon vannak, hogy ily modon anyagi (végeredményben
tobbnyire pénzbeli) vagy mas személyes elonyhdz jussanak. Ezért titkol el az
ilyen csoport tényeket azok el6l, akik nem hordozdi az argonak, hiszen ezeknek
az informacioknak az elarulasa, illetve kozismertté valasa kedvezétlen vagy
nemkivanatos kdvetkezményekkel jarna szamukra.

Az arg6t hasznalo antiszocialis személyek kovetkezd csoportjait kiilonboz-
tethetjiik meg: a) tolvajok, viszonteladok, csempészek, b) kabitoszerélvezok, c)
egyéb antiszocialis csoportok, d) fegyencek. Az antiszocialis csoportok argojat
tehat /. a fegyintézeteken kiviili a), b), ¢) csoportok titkosnyelvei; és 2. a fegy-
intézetekben 1évo d) csoport nyelve alkotja. A fegyintézetek szintetizald kornye-
zetként milkodnek, s ezért a kozosségellenes személyek altal hasznalt argd belsd
rétegzodésének kritériumaként is szolgalnak: az a), b), c) csoportba tartozo anti-
szocialis egyének biintetésiik kiszabasa utan fegyintézetekbe keriilnek, s igy jon
1étre a fegyintézetekben a d) csoport (ODALOS 1991).

A kozosségellenes egyének argodja a csoport—tarsadalom vonalon funkcio-
nal, de megvan a maga helye a csoporton beliili személyk6zi kommunikacioban
is, tehat az egyén—csoport viszonylatdban. Amint KOT (1976) emliti, ezt az ar-
got hasznaljak a kabitoszer-élvezok is, nemcsak az egymas kozotti kommunika-
cidban, hanem informacideltitkolasi szandékkal a rendOri szervek elott is. A tar-
sadalomellenes, illetve torvényszegd csoportok elsédlegesen a csoport—tarsada-
lom viszonylataban hasznaljak az argot, és csak masodlagosan a masik vonalon.

* A jelenséget magyarul maddarnyelv néven ismerjikk. Ld. példaul Aranynal: , Turgudorgod
mirgit forgogargadtargal: | Argadérgdsorgom margarargadtargal?”, azaz: Tudod, mit fogadtal: |
Addésom maradtal? (Arany Janos: Joka 6rdoge. In: Kolt6i mivei I1. (Kolt6i beszélyek és beszély-
toredékek. Idegen koltokbol. Az elveszett alkotmany). Budapest, 1981. 214). — 4 szerk.

44



Mi a szociolektus és mi a szleng?

Azok a csoportok, amelyek nem allnak szemben a tarsadalommal, inkdbb az
egyén—csoport viszonylatdban élnek az argdval, ami tovabb szélesedhet a cso-
port—tarsadalom irdnyaba.

Az argo létfeltételeit tobbnyire ideologikusan értelmezték. ONDRUS (1977a)
¢s KOUDELA (1975) hangsulyoztak, hogy az arg6 altaldban a korabbi osztalytar-
sadalom oroksége, s a szocializmusban tovabbi fejlodéséhez nincsenek meg a
feltételek. KOSECKY (1979, 1984) mar altalanositva — s ezzel leegyszerisitve
— mell6zi a tarsadalmi-politikai feltételek megvaltozasaval kapcsolatos érve-
lést. Inkabb a blinozés visszaszorulasara, a biintetésvégrehajto-neveld tevékeny-
ség mindségének javulasara, a civil életbe vald visszakeriilés feltételeinek meg-
teremtésére iranyul a figyelme. BECKA (1989) viszont leszdgezi, hogy a szocia-
lizmusban is adva vannak az arg6 fejlodésének feltételei, mivel 1éteznek olyan
csoportok, amelyek nem dolgoznak. Az argénak a szocializmusban valé megszii-
nésére vonatkozo allitasokat megalapozatlannak tartja.

A tarsadalomellenes csoportok argojat antiszocialis okok és szocialis feltéte-
lek eredményének tekintjiikk. Az argd szocialis feltételeit az emberek kozotti
nagyfoku vagyoni és tarsadalmi kiilonbségek alkotjak. Az argd keletkezésének
tovabbi, sziikségszerii oka az egyén tevékenysége a tarsadalomban. Pontosabban
az indokolatlan személyes haszonnak tarsadalomellenes vagy torvénytelen uton
vald megszerzésére iranyuld tevékenység. Ezek az argd keletkezésének antiszo-
cialis okai. A tarsadalomellenes csoportok argoja csak akkor tiinne el, ha [étének
mindkét elofeltétele megsziinne.

Az argé lehetdségeit a titkossag vonatkozasaban altalaban a kovetkezok hata-
rozzak meg: /. az argotizmusok ismertségének mértéke a rendorségi és fegyinté-
zeti alkalmazottak korében, illetve a nyilvanossag el6tt; 2. az argon beliili ujitas
mértéke, amely egyenesen aranyos az ismertség mértékével.

A kommunikacios gyakorlatban az argoérol mint titkosnyelvrél csak a vala-
mely antiszocialis csoport altal hasznalt szokincs egy részének vagy tobbé-ke-
vésbé egészének megismerése utan beszéltek. Amennyiben a titkosnyelvek szo-
kincse viszonylag ismertté valt, kutatasaink szerint ezeket tovabbra is hasznaltak
sziikség esetén informacioeltitkolasra, mivel nem az egész allomany valt is-
mertté, hanem pl. csak egyes részei (az ismertség mértéke); ezenkiviil az argd
szokincse természetesen fejlodik, s igy megvan a lehetség arra, hogy az konspi-
racios célbol kiegésziiljon vagy megljuljon (az ujitas mértéke).

A titkos beszéd két tipusanak szerves kapcsolatat és funkcionalis 6sszefiiggé-
sét jol mutatja a tagabb értelemben vett argdnak a sziikebb értelemben vett argd
keretében torténd hasznalata, illetve a szotagkod (madarnyelv) alkalmazasa is az
argd mindkét tipusaban.

A drotosok argdja eredeti vagy modositott formaban tovabb él az arvai csem-
pészek és feketézOk argdjaban (FELIX 1956). A szotagkod a gyermeknyelvben
(VINOGRADOV 1926; ONDRUS 1977a), a kisiparosok és a kereskedok argdjaban
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(OBERPFALZER 1934; KARASTOJCEVA 1987; FABSOVA 1980; HROZIENCIK
1981), valamint az antiszocialis kdzdsségek argdjaban (OBERPFALZER 1934;
ODALOS 1992a, b, d) hasznalatos.
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What is a sociolect and what is slang?

This paper uses sociolect as a cover term for slang, technical jargon
(professionalisms), and argot.

From the point of view of its secret nature, two kinds of sociolects are distin-
guished: slang and technical jargon on the one hand, and argot on the other, with
the difference being in the presence or lack of an intention of secrecy. The aim
of slangisms and professionalisms are not the concealing of information, even
though such vocabulary is also sometimes incomprehensible — this, however, is
not because there is a conscious attempt at concealing the information, but be-
cause the medium of communication is relatively less well known. Argot, on the
other hand, aims at concealing information from the uninitiated participants of
the communication process during the process of communication.

Slangisms are the result of actualizing tendencies during communication.
The actualizing function of slang is closely intertwined with its variability and
great expressiveness. Expressiveness is thus manifested in the extranormative
nature of slang as well as in its structural characteristics.

A professionalisms are the result of an attempt at economizing communica-
tion. This economizing tendency often goes together with a compactness in
word formation (vocabulary items are often compacted from several words),
linguistic stability, and low level of expressiveness. The frequent use of profes-
sionalisms results in its notionality within the medium of communication
through a potential shift in its stylistic characterization either towards colloquial
or standard usage, the communicative potential of which is no longer limited
stylistically.

Argot is a different kind of sociolect, with a wider and a narrower meaning to
the term.

In its wider meaning, argot is understood as the language of groups that are
not opposed to society. In this wider sense of the term argot is any kind of vo-
cabulary which is used to make a message secret or concealed, such as, for in-
stance, the argot used by traveling salesmen, peddlers, fair vendors, and even
children.

In its narrower meaning, argot is used by groups opposed to or outside of so-
ciety and law.
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A finn szleng mint nyelvi és szocialis jelenség

1. Altalanos attekintés

1.1. Mi a szleng?

A szleng egy nyelvi kozosség egyik csoportja altal hasznalt, a nyelvi k6zos-
ség koz0s nyelvhasznalatatol féleg szokincsében és hangtani szerkezetében el-
térd nyelvvaltozat. Bar a szlenget igy szoktdk jellemezni, ez olyan értelemben
mégsem Onallo nyelvvaltozat, hogy egy beszélordl vagy beszéldcsoportrol el le-
hetne mondani, hogy a beszédben kizardlag szlenget vagy szlengnek tekinthetd
kifejezéseket haszndlnak. A szleng nem kiilon nyelv vagy nyelvjaras, hanem in-
kabb egy szocsoport, amelyet kiilonbdz6 mennyiségben lehet adagolni a norma-
lis hétkdznapi beszédbe. Hangsulyozottan szokészleti jelenség: egy kiilon
szlengszokincsrdl van sz, amelyet a beszéld a normalis hétkdznapi nyelv altal
nyujtott keretekben helyez el. A szlengszavak nagy része fonév. A szlengnek
nincs kimondottan sajat alaktani vagy mondattani szabalyrendszere, hanem ezek
az elemek csaknem teljes egészben a beszEl6 sajat hétkdznapi beszédjébol szar-
maznak. A szlengszavakat és -kifejezéseket lehet igen nagy szdmban haszndlni,
ilyenkor a beszéd nagyon ,,szlengesnek™ hangzik, vagy lehet csupan idonként
hasznalni néhany sz6t a normalis beszéltnyelv élénkitésére.

Szlengnek olyan szokincset szoktak tekinteni, amely nem tartozik sem a mi-
velt kdznyelvbe, sem a hivatalos szaknyelvekhez, sem pedig a nyelvjarasokhoz.
Altalanos jellemz6i alapjan a szlenget a szabad beszédstilushoz vagy a hétkoz-
napi stilushoz lehet kozelallonak tekinteni; pontosan elhatarolni azonban lehe-
tetlen. A szlenghasznalatot beszédhelyzetvaltasnak is tarthatjuk: példaul egy
didk amig az iskolaban tartézkodik, jorészt hétkdznapi koznyelvet hasznal, vagy
beszédhelyzetenként formalisabb nyelvvaltozatot, a sziinetben vagy a szabad
idejében a baratai tarsasagaban viszont a csoport sajat nyelvvaltozatat, iskolai
szlenget.

Tobb szlengkutatod igyekezett kiemelni a szleng igazi jellemz6jét, kozponti
magvat egy rovid, de talalo definicio segitségével. Ilyen meghatarozasokat ké-
szitettek mind az egyes szlengkutatasokkal kapcsolatban, mind pedig éltalano-
sabb szinten, s ugy latszik, hogy csaknem ugyanannyi meghatarozds van, mint
amennyi szlengkutato. A szleng definidlasat egyaltalan nem konnyitette meg az,
hogy a szlenget nagyon eltérd tipusu jelenségnek lehet tekinteni attol fliggéen,
hogy a szlenget meghatarozo kutatod a nyelvtudomany melyik részteriiletét kép-
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viseli: a szleng legalabbis mind a szokészlet kutatdinak, és a szociolingvistak-
nak, mind pedig a stilisztaknak kutatasi teriilete. A szleng olyan mértékben sok-
oldalu, éllanddan valtozd és €16, valamint kiilonbozé megjelenési formait
tekintve eltérd, hogy egész lényét — vagy legalabb a leglényegesebb vonasait
— nehéz meghatarozas formajaban kifejezni: amikor egy meghatarozasban egy
szlengre jellemz6 vonas jol kiemelkedik, akkor az az érzése az embernek, hogy a
szleng mas vonatkozasai hattérbe szorulnak. Réadasul ami az egyik szlengre
jellemzd, azt egy masik szlengben nem érezziik kozponti jelentoségiinek. E ta-
nulmany szerzoi a szlenget a kovetkezoképpen hatarozzak meg: a szleng egy bi-
zonyos (nyelven kiviili kritériumokkal meghatdrozhato) beszélécsoport altal
hasznalt nem formalis specialis szokészlet, amelyhez tartozo kifejezésekkel (az
egymas kozti kommunikacioban) egy csoport tagjai kotetlen stilusformakban
helyettesitik a formalis kifejezéseket. A szlengszavak tobbnyire ebben a beszélo-
csoportban sziiletnek, ezért a szlenget hasznadlo csoportok szokészlete f6 vona-
laiban kiilonbozo.

E definicidban két részt zardjelbe tettiink. Ennek a jelolésnek az az oka, hogy
a zardjelben levo pontositas nem minden szleng esetében dont6 vagy elkeriilhe-
tetlen, hanem inkabb csak kiegésziti a meghatarozast, és olyan koriilményeket
emel ki, amelyeket nem lenne j6 mellézni. Az elsé zardjelezés kihagyja azt a
jellegzetességet, hogy ,,nyelven kiviili kritériumokkal meghatarozhat6”, mivel az
ugynevezett kozszlenget ugy tekintjiik, hogy azt mindenki hasznalhatja, aki a
nyelvet beszéli, anélkiil, hogy azt pontosabban meghataroznank. A masodik za-
rojelezés azt a gondolatot foglalja magaba, hogy a szleng hasznalata f6leg a cso-
port tagjai kozotti kommunikacioban torténik, de nem feltétlenil: példaul az
idésebbeknek idonként meg kell kérdezniiik, hogy mirdl is van most sz6, amikor
egy fiatal olyan 11j szlengszot hasznal, amelyet az illetd idosebb ember nem is
akart feltétleniil megérteni.

Kiegészitésként azt mondhatjuk, hogy a szlenghasznalattal — legalabbis
részben — a beszélok igyekeznek megteremteni vagy fenntartani a csoport
egyiivé tartozasat, és egyuttal elkiiloniilését masoktol, és hogy a szlenghasznalat-
hoz gyakran kapcsolddik a szoban forgd fogalmak és beszédtémak affektivitasa.
A szlengszo lehet rovidebb is, és ezaltal konnyebben hasznalhato, mint az
irodalmi nyelv megfelel6 szava. Az egyes fogalmakra vonatkozd szlengszavak
bdsége viszont arra utal, hogy ezeknek a fogalmaknak van kiilonleges jelent6-
sége a csoport tagjai szamdara példaul érdekességiik vagy egyszerlien csak altala-
nos voltuk miatt. Szemantikai szempontbdl az ilyen kifejezend6k az un. attrak-
cids kozpontok.

1.2. A szleng fajtaii és a szleng hasznaléi
A szlenget egyrészt stilusjelenségnek, masrészt szocidlis jelenségnek lehet
tartani. Kiilonosen kordbban volt szokas rendkiviil alacsony stilusértékkel ren-
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delkez6 nyelvi formanak tekinteni, valamiféle alacsony stilust utcanyelvnek.
Napjainkban a szlenget mar nem tartjak ilyen formaban alacsonyabb stilusérté-
kiinek. Stilusértékének ndvekedéséhez részben talan az is hozzajarult, hogy az
iskolai szleng hasznalata nincs kapcsolatban a didkok szocialis hatterével, ha-
nem egyénenként valtozd mértékben minden didkra jellemzo.

Talan egy bizonyos kozszleng (yleisslangi, altalanos szleng) kialakulasa is
emelte a szleng szociolingvisztikai megitélését: egy egész sor olyan szlengszo ¢s
-kifejezés van, amelyeket hasznalnak, vagy legalabbis széles korben megértenek
egész Finnorszagban, és amelyek koziil sokat csaknem mindenki biztonsagosan
illeszthet bele itt-ott a hétkoznapi beszédjébe anélkiil, hogy magat negativ mo-
don megbélyegezné. Kiilonosen a kdzszlenget lehet elsdsorban stilusjelenségnek
tekinteni, egy olyan eszkdznek, amellyel a beszéld a hétkdznapi beszédjébe
friss, fiatalos szint, valtozatossagot tud hozni. Az, hogy a szlengszok és -kifeje-
zések hasznalata kifejezetten fiatalos jelleget ad a beszédnek, a szleng legtipiku-
sabb szocialis kornyezetével all kapcsolatban: a hasznaldi kor nagysagat te-
kintve a legnagyobb szlengek az iskolai, valamint a foként katonai szolgalatukat
toltok altal hasznalt katonai szleng. Ezt a kettét korcsoportszlengnek (ikdryhma-
slangi) lehet nevezni, mivel hasznaldi elsdsorban az életkor szerint hatarolodnak
el.

Szleng nemcsak az ifjusag korében, hanem mas szocialis csoportokban is 1ét-
rejon és hasznalatos. Beszélhetiink példaul kiilonb6z6 foglalkozasi csoportok
vagy kiilonboz6 szakteriiletekkel amator szinten foglalkozok szlengjérdl; ebben
a tanulmanyban ezeket szakszlengeknek (erikoisslangi, specialis szleng) nevez-
ziik. Benniik valamely szakma vagy hobbiteriilet sajat specialis nyelvének stilus-
belileg olyan kotetlenebb részérdl van szo, amelyre altalaban ugyanazok a szoal-
kotasmodok jellemzoek, mint az iskolai és a katonai szlengre. Sajat szlenget
kialakithatnak mas modon koriilhatarolhatd csoportok is. Még akar egy csalad-
nak is l1étezhet belsé miniszlengje (pienslangi).

Az egyes szocialis csoportok altal hasznalt szlengnek lehet titkosnyelv jel-
lege: példaul a bortdonben és a blinozok vagy a droghasznalok korében a szlenget
kimondottan azért hasznaljak, hogy igy meglehetésen szabadon beszélhessenek
masok szamara idegen szokészletet hasznalva olyan dolgokrol, amelyeket nem
akarnak, hogy masok megértsenek. Finnorszagban nincs olyan moédon megszer-
vezOdott alvilag, hogy feltételezhetnénk kiilon blin6z6i szleng kialakulasat. A
finn bortdnszlengbdl jelent meg egy szotar (LIPSONEN 1990), és gy tudjuk,
hogy példaul a droghasznalok korének is megvan a sajat szlengje.

2. A szleng jellemz6i

A szlengre jellemzd a folyamatos megujulés: 1) kifejezések Osszerakasa, ki-
talalasa és kolcsonzése, valamint a régi szlengszavak felfrissitése kiilonb6zo
modon. Ugyanigy jellemzd ra az irodalmi nyelv szamara idegen sz6alakok ked-

53



Kari Nahkola—Marja Saanilahti

velése: egy ilyen szoalak mar 6nmagéban elarulja a szot kordbban nem ismerd
szamara, hogy szlengszorol van sz, nem irodalmi nyelvirél. A szlengszavak
megformalasanak igen altalanos modja az, amikor kiilonb6z6 szlengképzoket
hasznalnak. Az alapszot kettévagjak, és az eltavolitott szovég helyére illesztik a
szlengképz6t. Ugyanazt a szotdvet el lehet latni kiilonbozo képzokkel, s igy egy
idében tobb, ugyanabbdl a szo6tdbdl képzett varianst lehet hasznalni. A nyelvet
besz¢l6 barmely egyénnek nyilvan van ilyen szlengképzdregisztere, amelyet
egyrészt 6 maga hasznalhat példaul egy teljesen alkalmi szlengszo megalkotasa-
kor, és amelyet masrészt akkor hasznal, amikor egy-egy szoalakot éppen a
szlengbe tartozonak sorol be. A finn nyelv leggyakoribb szlengszoképzoi az -is
¢€s az -ari/-dri. A szlengszavak képzoire és a segitségiikkel valé szlengszoalko-
tasra az 5. pontban tériink vissza.

A szlengszavak gyakran rovidek, és a rovidségre torekvésben az egyik meg-
oldas a t0sz6 fentebb emlitett csonkitasa és szlengszoképzdvel valo kiegészitése.
A képz6 hasznalata bizonyos esetekben azonban megnyujthatja a kdznyelvi to-
sz0t; ebben az esetben a sz6 rovidségénél fontosabb a sz6 szlenges formaba valod
atalakitasa. Gyakran megesik azonban, hogy ha a képzéssel 1étrehozott szleng-
sz0 ,,tul hosszi”, akkor ezzel a formaval parhuzamosan kialakul egy révidebb
varians is (példaul talkkari ~ talari (< talonmies) *hazmester’, hinttari ~ hintti
’homoszexualis’, valkkari ~ valkku (< valkoviini) *fehérbor’). A szd rovidségére
vald torekvés legszélsOségesebben a hosszu Osszetett szavakkal valdo banasmod-
ban figyelheté meg: az Osszetett szot az elsO tag belsejében vagjak ketté, és a
szocsonkhoz kapcsoljak a szlengszoképzot, és gyakran csak a szovegosszefiig-
gésbol deriil ki, hogy mi az Gsszetett sz6 nyomtalanul eltiintetett vége. Az egy-
szerll szocsonkitas is egyik modja annak, hogy a kdznyelvi szobdl rovid szleng-
sz0 legyen. Ilyen elliptikus alakok példaul az ope < opettaja tanar’, inva < in-
validi *rokkant’ és a vamma < vammainen ’sériilt, rokkant’.

Jellemzok a szlengre a tobb szobol allo kifejezések is, bizonyos frazémak,
amelyeket gyakran igen alkotd6 modon formalnak 1jja. Példaul a ’hanyas’ na-
gyon szines kifejezésekkel abrazolhato, amelyekben a kifejezés egyes szavait
sokoldaluan lehet kiillonb6z6 egységekké szervezni, mint példaul heittdd laatat
(tkp. elhajitja a jégkorongot), heittdd spyked, heittdd ykdt (tkp. kidobja a
taccsot), lenndttdd laatat (tkp. elrdpiti a jégkorongot), vetdd laatat (tkp. meg-
huzza a korongot), vagy kifejleszteni ugyanabbol a jelentésbdl teljesen uj, de
hasonlo tipusu kifejezéseket. Tovabbi példak a hanyasrol: arpoa hedelmdkori
(tkp. kisorsolja a gylimdlcskosarat ), pddstdd ykelit (tkp. kiereszti a hanyast),
olla kaulapaskalla (tkp. nyakan szarik), tulee pitkd sylky (tkp. hosszat kop).

Kiilonosen az igéket szoktak tobb szobol allo frazémakkal potolni. Ennek az
lehet az oka, hogy az igéknek a szlengben nincs olyan moédon megszilardult
szlengalakja, mint a névszoknak: a ,,szlengesités” egyik legjellemzdbb megol-
dasa, a szlengszoképz6 hasznalata 6nmagaban nem lehetséges az igék szlengesi-
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tésében. Lassunk a kdvetkezokben még néhany szlenges kifejezést, eldszor igés,
azutan névszos kifejezéseket: kdtelld hiljaista yhtickumppania (tkp. kezet fog a
vallalati csendestarssal) *pisil (férfi)’, ottaa kaaliin (tkp. bevenni a kaposztaba)
’bosszankodni’, olla sillai (tkp. Ggy lenni) ’ko6zosiilni vkivel’, nosta kytkintd
(tkp. ereszd fel a kuplungot) ’tlinj el’; rakkauden juhlavaltikka (tkp. a szerelem
diszjogara) ’férfi nemiszerve’, niitd miehid (tkp. azok a férfiak) és ruskean reidin
ritari (tkp. a barna lyuk lovagja) homoszexualis’. Az ilyen tobbszavas kifejezé-
sek hasznalata furcsanak tlinik, ha 6sszevetjiik a szlengre jellemz6 elobbi jelleg-
zetességgel, a sz0 rovidségére vald torekvéssel. Mindenesetre a szlengben
mindkét, kétségteleniil ellentétes tendencia megtalalhato.

A tobbszavas kifejezések hasznalatan kiviil a szleng igen hosszu, szemléletes
Osszetett szavakat is hasznal. Eppen ezekben a gyakran taldlékonyan kialakitott
frazémakban és Osszetett szavakban jelenik meg a szleng giinyos humora, gaz-
dagsaga és alkotoképessége. A legjobban az ilyen talaloéan felépitett képes kife-
jezés tanuskodik a szlengformat kitalalo személyek éles eszérdl, sajatos humor-
érzékérdl; a szlengkifejezések ilyen nyelvileg tehetséges kitalaloit szoktak néha
szlengkoltoknek nevezni. Kovetkezzen néhany példa a szlengben el6forduld
metaforikus Osszetett szavakra: hdrdntappoase (tkp. 0korolé fegyver), nahka-
klarinetti (tkp. borklarinét) és vaniljatanko (tkp. vaniliarad) ’férfi nemiszerve’,
kulttuuririkaste (tkp. kultaraduasito) ’kiilfoldi’, valamint syyldsuojustimet (tkp.
tytkszemvédo) ’cipd’

A szlengbe szemantikai uton is keriilhet j sz6 példaul tgy, hogy egy koz-
nyelvi szot megvaltoztatott jelentésben mint metaforat vesznek at. Valamilyen,
mondjuk a kozos hangalakhoz vagy a hasznalathoz kapcsolodo sajatossag for-
mal a kdznyelvi sz6bol a szlengbe 1116 friss kifejezést. Példak a koznyelvi szavak
metaforikus hasznalatara példaul a kdvetkezoék: huppu (csuklya), ilmapallo (1ég-
gomb) és sukelluspuku (buvarruha) *ovszer, kondom’; aisa (rad), banaani (ba-
nan), kanki (dorong) és mela (evezd) ’férfi nemiszerve’; puskurit (litk6zok),
meijerit (tejizemek), melonit (dinnyék) és munkit (fankok) *n6i mell’; valamint
kaali (kaposzta), nuppi (gomb, fej) és kupoli (kupola) *fej’.

3. A kiilonb6z6 finn szlengek

Finnorszagban a szlenget sokdig egy ,,nem fontos” nyelvvaltozatnak tekintet-
ték, amely irant a nyelvészek nem mutattak kiilonosebb érdeklddést. Volt ugyan
néhany kivétel, példaul SIMO HAMALAINENnek a katonai szleng kutatasa (1946),
AHTI RYTKONENnek az iskolai szleng kutatasai (pl. RYTKONEN 1955) és PENTTI
LIUTTU kutatasa a helsinki szlengr6l (1951). Az 1960-as évek végén és az 1970-
es évek elején a Finnorszagot is elérd szociolingvisztikai irdnyzat megvaltoztatta
a kutatasi szempontokat és témakat: a varosokban beszélt hétkdznapi nyelvval-
tozatok, a varosi koznyelv és veliik egy idében a kiilonb6z6 szlengek kezdtek al-
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kalmas kutatasi célpontokka valni. Bar a szlenget egyre tobbszor kezdték gyiij-
teni és kutatni, még az 1990-es évek végén is elég kevés nyelvész foglalkozott
vele: a kutatasok nagy részét nem a tulajdonképpeni nyelvészek végezték, ha-
nem masok, példaul szakdolgozatokat vagy a szleng irant érdekl6dé amat6rok
szogylijtéseit emlithetjik itt.

Finnorszagban lassanként a Tamperei Egyetem finn nyelvi tanszéke lett a
szlengkutatasok kozpontja fOleg a hossza ideig ott professzorkodé HEIKKI
PAUNONEN érdemébodl. PAUNONENen kiviil a szlenget kutatd és Tamperében te-
vékenykedd kutatok koziil MATTI SUOJANEN ¢s a fiatalabb generaciot képviseld
KARI NAHKOLA és MARJA SAANILAHTI emlitendé meg. Az emlitett kutatok ko-
zlil PAUNONEN a helsinki szleng kutatasara dsszpontositott, SUOJANEN az iskolai
szlenget vizsgélta, NAHKOLA a katonai szlenget és a szleng szoalkotasi formait,
SAANILAHTI és NAHKOLA egyiitt pedig az iskolai szlenget. A Tamperei Egyete-
men elég sok, kiilonbozo szlengtémakat feldolgozo szakdolgozat is késziilt.

3.1. A helsinki szleng

Altaldban ugy vélik, hogy a szleng a varosi kornyezethez tartozik, és varosi
kornyezetbdl indult Finnorszagban az els6 szlengnek tekinthetd nyelvvaltozat is:
a régi helsinki szleng. A helsinki szleng kialakulasa azokban a nyelvi és szocia-
lis koriilményekben keresendd, amelyek a szazadfordulo koriil uralkodtak Hel-
sinki bizonyos munkasnegyedeiben. Egyes csaladokban finniil beszéltek, ma-
sokban svédiil, vagy gy, hogy a sziil6k koziil az egyik finniil beszélt, a masik
svédiil; s az utcan csatangold fiukbol allo bandak kozos beszéltnyelveként ala-
kult ki fokozatosan valamiféle pidzsin, egy finn—svéd(—orosz) kevert nyelv,
amely sok késébbi szleng alapja és utdnzandé mintaja lett. A helsinki szleng
kutatasaban kiilondsen jelentds HEIKKI PAUNONEN tevékenysége. PAUNONENt
mint a helsinki szleng igazi szakemberét ismerik, aki most egy valoban hatalmas
munkan dolgozik: a helsinki szleng lehet0ség szerint minél atfogobb szotarat
allitja 0ssze (e témarol példaul PAUNONEN 1989 és 1995).

A régi helsinki szleng minden mas szlengtdl kiilonbozik abban, hogy valoja-
ban egy 6nallo, teljes nyelvvaltozat, amellyel a beszélok egész gondolatokat,
mondatokat voltak képesek valtani. Sokkal altalanosabb ugyanis az, hogy a
szlenges beszéd csak azt jelenti, hogy a normalis hétkdznapi beszédben itt-ott
szlengszavakat hasznalnak, a besz¢l6 tulajdonképpen ,,nem szlenget beszél”, ha-
nem ,,beszédében szlengszavakat hasznal”. A régi helsinki szlenget tehat mas-
képpen kell tekinteni: egy onallo, miikodé pidzsin nyelv volt, amelyben a finn
beszéltnyelvre raépiilt a svéd nyelvbdl kolesonzott kdznyelvi szavakbol és a
svéd szlengszavakbol egy olyan szokincsréteg, amelyet részben alkalmassa for-
maltak a finn besz¢ld artikulacids bazisahoz, de amelyben mégis sok olyan, a
svéd nyelvre jellemz6é hangzasbeli jellegzetesség maradt, amely idegen volt a
finnben. Példaul a finnben kialakulasa 6ta idegen zongés zarhangok (b, d, g),
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valamint az f megtalalhatok a helsinki szlengben ugyantigy, mint a széeleji mas-
salhangzo-torlodasok (példaul boltsi ’labda’, dofis *szag’, fudis *futball’, skole
’iskola’, skrinnarit *korcsolya’) vagy a maganhangzo-harmoniat megtord alaku-
latok (mint a désa *busz’, Sorkka *Sorndinen’). A kovetkez6 mondat egy fiktiv
példa a helsinki szlengre; az idegen eredetli szlengszavak ala vannak huzva:
Mun brodi oli tsopannu eilen brenkkua ja sit se dokas yhes mestas sen hela
butelin ja spuglas lopuks yhen friidun dongarit ja sen omat blddgdt niin et ne
dofas kauheelle (A testvérem tegnap vodkat vasarolt, és aztdn egy helyen meg-
itta az egész liveggel, és végiil lehanyta egy lany nadragjat és a sajat cipdjét,
ugyhogy azok borzalmasan biizlottek).

Az utobbi évtizedekben a helsinki szleng altalanos képe érezhetden finne-
sebbé valtozott. A valtozas érintette mind a szleng hangtani szerkezetét, mind
pedig a szokészletét, amelyben az idegen eredetii szavakat finn nyelvii formak-
kal helyettesitették. A régi szleng ismerdi és baratai koziil sokan ezt a valtozast
bosszantonak talaltak, a ,tiszta”, eredeti szlenget megrontd iranyzatnak.! A
nyelv azonban ¢€l6 jelenség, amelyet a mindenkori beszéldk a sajat szocialis és
nyelvi helyzetiiknek megfelelden alakitanak.

3.2. A kozszleng

Az utobbi évtizedekben, ahogy Finnorszag fokozatosan varosiasodott, és
kiilonosen a modern tomegtajékoztatasi eszkdzok és az irodalom kozvetitésével,
a szleng — vagy pontosabban az egyes szlengszavak ¢s szerkezeti formaik —
elterjedt az egész orszagban. Napjainkban talan beszélhetiink egy igen széles-
kord, elvileg egész Finnorszagot atfogd kozszlengrdl, amelynek szavait bizonyos
mértékig minden finniil beszéld megérti és hasznalja. Ez elsdsorban csak a vi-
szonylag hétkoznapi beszédhelyzetekre igaz, az igényesebb nyelvhasznalatban
nem tartjak a szlengszavakat helyénvalonak. A kdzszleng szavai példaul az ale
(< alennusmyynti) ’arleszallitas’, a Kokis *Coca-Cola’, a jdtski (< jddtelo)
*fagylalt’ és a telkkari *televizio’.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a maga modjan mas osztalyozasi mod is in-
dokoltnak latszik: az altalanos hasznalatu szlengszavak esetleg mar nem is te-
kinthet6k szlengnek, hanem részei a mindennapi kdznyelvnek. A kutatdk altala-

11999 elején a televizié egyik komédiasorozatiban (Sunradio, TV1) emlitették Helsinki régi
¢és a mai szlengje kozotti kiilonbségeket, vagy pontosabban azt, hogy két kiilonbdz6 nyelvvaltozat-
6l van sz6. Ebben a részben egy kdzépkoru férfi mondott néhany mondatot egy koriilbeliil 17 éves
lanynak; ez egyaltalan nem értette, hogy mit mondtak neki, bar a beszélé megismételte a mondatot.
A miisorban késbb visszatértek erre a kérdésre. A miisor f6 gondolata ugyanis a nyelvjarasban
bemondott hirek elterjesztése volt, és mindketten, az emlitett kozépkoru férfi és a lany is a misor
hyelvjarasanak™ a helsinki szlenget javasoltak. A férfi véleménye szerint ez a helsinki szleng a
régi, eredeti helsinki szlenget jelentette, a lany szerint viszont a mai fiatalok altal beszélt nyelvval-
tozatot, amelyet inkabb a szlengszavakat tartalmazo helsinki beszéltnyelvnek lehetne mindsiteni,
mintsem a helsinki szlengnek.
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ban nem is egészen értenek egyet abban, hogy lehet-e Finnorszagban egy koz-
szlengnek tekinthetd nyelvvaltozat kialakulasarol beszélni. KAARINA KARTTU-
NEN példaul utalt egy ilyen létezésére, a ,,Nykyslangin sanakirja” [A mai szleng
szoOtara] cimli miivében a kozszleng fogalmat igy hatarozta meg: ,,.Beszélhetiink
egy bizonyos kozszlengrol, amelyet elég széleskoriien megértenek mind tertileti-
leg, mind tarsadalmilag. Ez a kdznyelvtdl €s a nyelvjarasoktol elkiiloniilé sza-
vakbol és kifejezésekbdl all, amelyeket egy egyszerii beszélo hasznalhat vagy
legalabb is megért, de amelyet a tobbség nem fogad el mint hibatlan nyelvhasz-
nalatot”. MATTI SUOJANEN szerint viszont Finnorszagban aligha alakult ki koz-
szleng, még ha néhany szlengsz6 meg is talalta az utat a kdznyelvbe, majd innen
az irodalmi nyelvbe (1982).

Ha jobban meggondoljuk, a kdzszleng nem felel meg a szlengmegha-
tarozasnak olyan értelemben, hogy eltérden a tobbi szlengtl nem egy koriilhata-
rolhato, elkiiloniilé csoport altal hasznalt nyelvvaltozat, hanem széles kdrben
hasznaljak és ismerik, ezért nehéz elhatarolni a mindennapi kéznyelvtol. A koz-
szlengbdl allandodan keriilnek at szavak a kotottebb stilusformakba. Napjainkban
tobb jele van annak, hogy az ilyen atkeriilés egyre altalanosabb, egyre gyorsab-
ban torténik; az irodalmi nyelv Ggy latszik, hogy hozzaszokott a szlengszavak-
hoz, és eltiiri hivatalosabb 0sszefliggésekben is (példaul a sajtonyelvben). Utal-
junk még egyszer e fejlédés problematikus voltara: megsziinik-e szlengszé lenni
egy igen altalanosan el6fordulo és a korabbinal hivatalosabb 0sszefiiggésekben
elfogadott sz6, vagy tekintsiik-e ugy, hogy a szlengszok napjainkban elég sza-
lonképesek ahhoz, hogy eléfordulhassanak mashol is, mint ,,egy bizonyos tarsa-
dalmi csoport kdzotti kétetlen kommunikacidban™?

A kozszleng fogalomkore széles és szerteagazo, de a kozszleng szavai leg-
gyakrabban a kiilonb6z6é korti beszélok atlagos, hétkdznapi életéhez fiizédnek.
Igen nagy mértékben érvényes mégis a kovetkezd: a kdzszleng szavainak nagy
része egy pontosabban koriilhatarolhaté, meghatarozhaté szlengben sziiletett,
mint példaul az iskolai szlengben. Ezek a szavak és kifejezések tehat szleng jel-
legliek, legalabb is keletkezésiiket és eredeti hasznalatukat, valamint stilusérté-
kiiket tekintve.? A kdzszlengben a szokészlet egy része a régi helsinki szlengbdl
szarmazik, és néhany szlengszo kora mar elérte a szaz évet.

3.3. Az iskolai szleng

Finnorszagban rendkiviil sokat kutatott szleng az iskolai szleng, amely hasz-
naloi korét tekintve vilagosan a legnagyobb a ,,tulajdonképpeni” szlengek koziil
(a kozszleng hasznaloi kore természetesen még sokkal nagyobb). Azt lehet

2 Ugy tiinik, hogy napjainkban egy szo kozvetleniil a kozszlengben is kialakulhat anélkiil,
hogy a hasznaloi kor kiboviilésével keriilne at a kozszlengbe egy bizonyos szlengbdl (mint példaul
az iskolai szlengb6l). A finn terméknevek kozott is tobb olyan van, amelyet tudatosan formaltak
szlengszo alakura.
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mondani, hogy minden finniil beszél6 bizonyos mértékig — legkésobb az isko-
laba jaras soran — ismerkedik meg a szlenggel. Az iskolai szleng szokincse az
iskola vilagahoz, valamint az iskolaskoruak tevékenységeihez, szabadidds elfog-
laltsagaikhoz, kiillondsen néhany tarsadalmi tabutémahoz, mint példaul a szex-
hez és a kabitoszerekhez kapcsolodik.

Kiilon kell-e beszélni iskolai szlengrél és ifjiisagi szlengrol, vagy ez ugyanaz
a dolog? Az utdbbi elnevezés azért talalobb, mert ennek a szlengnek a haszna-
lata természetesen egyaltalan nem szlkithetd le arra az életkorra, amikor az
egyén iskolaba jar. Szlikebb korben behatarolva az iskolai szleng jelenthetné
csak az iskola vilagahoz tartoz6 szlengszavak csoportjat; ilyen elhatarolas vi-
szont aligha sziikséges, hiszen maga az elnevezés is a didkokra (koululainen,
koululais-) vonatkozik, nem magara az iskolara (koulu). Funkcionalis szempont-
bol természetesnek latszik az iskolai szlenget és az ifjusagi szlenget ugyanannak
a nyelvvaltozatnak tekinteni.

Mindenesetre a fiatalok beszédében gyakrabban lehet szlengszokat hallani,
mint a mas kortiakéban, s kiilondsen gyakori a szlenghasznalat a fiatalok egymas
kozotti beszélgetéseiben. Amikor az iskolaskor és mas, ehhez az életkorhoz tar-
tozd dolgok elmulnak, amint ebbdl a korbdl és ebbdl a kultirabol king valaki,
csokken a szlengszok aktiv hasznalata is. A fiatal korban megtanult és hasznalt
szlengszok megmaradnak, gazdagitjak a beszél6 szokincsét; a szokészlet nagy
része azonban inkabb passzivva valik, mintsem alland6an hasznaltta. Tulajdon-
képpen a szokészletnek azt a részét, amely megmarad a felndtt beszéld haszna-
lataban, a kdzszlengbe atkeriiltnek lehet tekinteni.

Az elébbiekben mar utaltunk arra a koriilményre, hogy a szlenges beszéd
nagy mértékben kotddik ahhoz az életkorhoz, amelyben a fiatal él, az egész ifju-
sagi kultirahoz, az iskolaba jarashoz és a kimondottan a fiatalokat érdeklo té-
makorokhoz. Az iskolai szleng hasznalata kapcsolatot teremt a fiatalok kozott,
¢s elvalasztja a szlenget hasznaldkat ,,a vén elmeszesedettekt6l”, mint példaul a
sajat sziileiktdl és tanaraiktol, akik nem tudjak kovetni a gyorsan valtozo szlen-
ges kifejezéseket. Bar a feln6tt bizonyitana is, hogy bizonyos mértékig ismeri a
fiatalok szlengjét, ezt a fiatalok nem tudjak értékelni: a szleng ,,az & sajat
iigyiik”, és kegyetlen gliny iranyulna arra a fiatalos beszédet utanzo felnéttre, aki
véletleniil a hasznalatb6l mar kikopott, elavult szlengszot hasznalna.3 A fiatalok
szlenghasznalata kapcsolatban all a hagyomanyok elutasitasaval. A szlenghasz-
nalat célja lehet az id6sebb korosztalyokhoz tartozoknak a megddbbentése durva
¢s tragar kifejezésekkel. Masrészt ugy all a dolog, hogy a fiatalok allandé nyelv-
hasznalataban a durva kifejezés is hétkoznapiva valik, és bar a kifejezés csunya-

3 MARJA SAANILAHTInak van errél tapasztalata. Megkérdezte az iskolabol hazaérkezé lanyatol,
hogyan sikeriilt az enka (< englanti) *angol’ dolgozata. A lany nevetgélve ismételgette meg a szot,
¢és megallapitotta: ,, Talan valamikor szaz évvel ezel6tt azt mondtak, hogy enkka. Most ez enkku.”
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sadga és durvasaga egy idosebb hallgato fiilét erdsen sértheti, meglehet, hogy
maga a besz€lo ezt az arnyalatot mar nem érzékeli, miutan a kifejezés megkopott
a hasznalatban, hétk6znapiasult. Ennek a jelenségnek gyakran az a kdvetkezmé-
nye, hogy kiilondsen a tabuszokészletet az iskolai szlengben ujra és Gjra meg
kell Gjitani, felfrissiteni: a ,,durva” fogalmak a fiatalok szempontjabol allanddéan
1j, megfelelden friss kifejezéseket igényelnek.

Finnorszagban kiilonb6z6 idében ¢és kiillonbozé helyeken béségesen gyiijtot-
ték az iskolai szlenget. A gyiijtott szokészlet és az elvégzett kutatdsok jorészt
olyan szakdolgozatok formajaban jelentek meg, amelyek anyagat varosokban
gyljtottek egy vagy tobb iskolabol, altalaban a felsé tagozatosoktol és a gimna-
zista kortaktol. Az iskolai szlenggel kapcsolatos legszélesebb korti kutatas egy
vidéki kisvarosban, Virratban folyik a Tamperei Egyetem ¢s Virrat varos kozos
tervmunkajanak részeként. A virrati kutatasok elsé beszamoloja (SAANILAHTI—
NAHKOLA 1991) néhany ponton eltér a korabbi szlengkutatasoktol. A szleng-
kutatok kutatasi célpontjai rendszerint a nagyobb varosok voltak, de altaldban
feltételezték, hogy a szleng mar nemcsak varosi jelenség, hanem a vidéki fiata-
lok és iskolasok is hasznaljak. A kovetkezokben kissé pontosabban bemutatjuk a
virrati iskolai szleng kutatasat, €s a benne eléfordulo fontosabb jelenségeket.

1990-ben Virratban végeztek egy kérdéives felmérést az iskolai szlengrol,
amelynek valaszadoi az altalanos iskola 9. osztalyanak (kb. 15 évesek) és a gim-
nazium els6 osztalyanak tanuloi (kb. 16 évesek) voltak. A kérd6éiven megkérdez-
ték az iskolai élettel, a fiatalok hobbi- és mas szabadidés tevékenységével, ér-
deklodési koriikkel kapcsolatos, valamint a fiatalok életéhez altalanosabban is
hozzatartoz6 olyan fogalmaknak a szlenges megfeleldit, amelyekrdl a korabbi
kutatasok alapjan tudtak, hogy legalabbis bizonyos mértékig hajlamosak arra,
hogy szlenges megfelel6t kapjanak.*

Mint kiilonlegesség emlithetd, hogy az anyag vizsgalata soran az adott vala-
szok alapjéan a szlengkifejezések harom gyakorisagi csoportba voltak oszthatok:
az altalanosan ismert, az elég ismert és a ritka szavak csoportjaba. Néhany foga-
lomra altaldnosan vagy elég altalanosan sok szlengszoval vagy -kifejezéssel va-
laszoltak (példaul a ’férfi nemiszerv’-re 15, a ’kisgyerek’-re 12, a 'ndi mell’-re
11 és a ’lany’-ra 10 kifejezést kaptak, amelyek koziil mindegyik altaldnosan
vagy elég altalanosan ismert volt. Masrészt voltak olyan fogalmak is, amelyeket
csak egy vagy két elég ismert szlengszo fejezett ki: példaul az ’iskola’ és a
’zene’ fogalmakra csak egy altalanosan vagy elég altalanosan ismert szlengszot
sikeriilt talalni. Ilyen esetekben a helyzet bizonyara az, hogy egy-egy szlengszo
annyira altalanos, €s talan olyan jol hasznalhatd, hogy mellette nincs sziikség

4 A kérdéivet HEIKKI PAUNONEN allitotta 6ssze LEIF NYHOLM kutatécsoportjanak sziikebb kori
kérdoivét tekintve mintanak, amely segitségével a finnorszagi svéd iskolai szlenget vizsgaltak. A
kérdoéivet MAI LOOG észt szlengkutato bovitette ki.
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mas szora (példaul a musa (< musiikki) ’zene’ szot a megkérdezettek 70%-a
emlitette).

Az iskolai szleng legkdzpontibb fogalmai, attrakcios kozpontjai foleg a kii-
16nb6z06 tipust tabutémak voltak, mint példaul a szexre €és az alkoholfogyasz-
tasra vonatkozd fogalmak; igy latszik, hogy itt igen bdséges szlengszocsoport
gyllt 0ssze, ezek a témakorok feltlinden érdekelték a fiatalokat. Ilyen tarsadalmi
tabutémak kozé sorolhatd fogalom, amelyre nagyon sok szlengsz6 utal, a ’férfi
nemiszerv’ (példaul kakkosnend, tkp. masodik orr), a 'ndi nemiszerv’ (példaul
ripsipiiras, tkp. szOros béles), a "kozosiilni vkivel’ (példaul vetdd viikseen, tkp.
bajuszba huz), a ’hatsorész, fenék’ (példaul leivinuuni, tkp. silitbkemence), a
’homoszexualis’ (példaul ldmponen poika, tkp. meleg fin), a ’valadékok’
(példaul suklaa *trilék’ tkp. csokoladé), a ’részegség’ (példaul olla neliveto
pddlld, tkp. négykerék-meghajtasos allapotban lenni’), az ’inni’ (példaul evds-
tdd, tkp. utravaloval ellat) és a *hanyni’ (példaul ldikyttdd, tkp. kiloccsant).

Egy masik fontos attrakcioskozpont-csoport a valamilyen negativ fogalom-
hoz vagy lelkiallapothoz kapcsolodé dolgoké. Az ilyen fogalmakra utald szava-
kat kimondottan sérté szandékkal hasznaljak. Negativ vagy sértd szlengkifeje-
zések boségesen fordultak elé példaul a kovetkezé fogalmaknal: ’ostoba’
(példaul vesiaivo, tkp. vizagyu), *menj el, tiinj el’ (példaul hajaannu, tkp. oszol]
sz&t), ’buta, sajnalatra méltd’ (példaul kypsyttdvd, tkp. érlelendd) és ’félni,
gyava’ (példaul dgidinmaito *gyava’, tkp. anyatej).

A kiilonb6z6 fogalmak kozti fontossagot a szlengben 6ssze lehet hasonlitani
ugy is, hogy megnézziik, hogy melyik és milyen tipusti fogalmak emlitédtek
leginkabb, nem tekintve azt, hogy az egyes szlengkifejezések hanyszor fordultak
el6. A virrati kutatasokbdl kideriilt, hogy abszolut szamban a legtobbszor emli-
tett fogalmak tobbnyire ugyanazok, mint azok a fogalmak, amelyekre a legtobb
szlengkifejezés van. Ez az egybeesés foleg a tabutémakra vonatkozik. Néhany
elég neutralis, de a fiatalok beszédjében gyakran el6forduld fogalomra is sok
adat van: ilyenek példaul a ’lany’, a *fi0r’, a "kisgyerek’, az *arc’ és az ’Greg nd’.

Azt lehet mondani, hogy az iskolai szleng valamiféle magvat a mindenki
szamara kozos, az iskolaskortiak szempontjabol nyilvanvaléan igen kézponti fo-
galmakra utal6 szokészlet alkotja. A kutatasbol azonban kideriilt, hogy vannak
olyan témak — ha a szlengkifejezések boségét a témakor érdekessége jelének te-
kintjiikk —, amelyek a fitikat érezhet6en jobban érdeklik, mint a lanyokat, és for-
ditva. Kiilonosen a fiuktol gyiijtottek sok adatot a nemi életre vonatkozodan (pél-
dakat lasd fent), a kiillonb6z6 massagokra vonatkozoan (példaul ’gyenge’, "ho-
moszexualis’, ’kiilfoldi’), valamint a fitk hobbijahoz vagy szélesebb korben a
szabadid6s tevékenységéhez kapcsolodd fogalmakra (példaul ’gitar’, ’korcso-
lya’, ’jégkorongiitd’, ’sor’). Ezzel szemben a fiikénal sokkal tobb valasz érke-
zett a lanyoktol az otthonnal és a kozeli emberekkel kapcsolatos fogalmakra:
ilyenek példaul: az apa’, ’anya’, ’otthon’, kisgyerek’, ’fiubarat’, ’lanybarat’.
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Mindent Gsszevetve a fiuk szlengjét durvabbnak, inkabb negativnak, sértének
vagy a tabukra utalo szavakat tartalmazonak lehet tartani, mint a lanyok szleng-
jét.> Kimondottan a fitkra jellemzdek az olyan tipust durva kifejezések, mint a
homohurri *svéd’ (tkp. homokos finnorszagi svéd), peniskeuhko ’buta’ (tkp.
fasztiido), runkkupersd >gyava’ (tkp. buzi segg) és a kyrpd ’tanar’ (tkp. fasz). A
fiuk és a lanyok kozotti kiilonbség legalabbis részben abbol adodik, hogy a fitk-
nal a szleng szempontjabol kdzponti fogalmak igen nagy mértékben mas tipu-
suak, mint azok a fogalmak, amelyeket a lanyok szoktak hasznalni a szlengben.
Alapvetden ez a kiilonbség talan a kiilonb6z6 nemek eltérd érdeklodési korébol
kovetkezik. A kiilonbség részben egyenes tiikrozodése annak, hogy milyen té-
makorokrol szoktak a fiuk és a lanyok (egymas kozott) beszélni. Ezek alapjan
lehinkabb arra gondolhatunk, hogy a kiillonb6z6 témakorokrol vald beszéd bizo-
nyos sziikségletet ébreszt a szlengszok 1étrehozasara.

A kérddivek segitségével megkérdezték a virrati didkok véleményét a szleng
hasznalatar6l és hasznaloirdl, valamint arrél, hogy érzésiik szerint a felndttek
mennyire értik az iskolai szlenget (NAHKOLA, megjelenés alatt 1). A szleng
meggrtésére kérdezve a valaszadoknak a kérddiven hét lehetdséget adtak meg,
amelyek a ,;rendkiviil j6” megértéstdl a ,,rendkivill rossz”-ig terjedtek. A la-
nyoknal a leginkabb valasztott értékelés az volt, hogy a kozépkortuak a fiatalok
szlengjét ,.elég joI” megértik, a fiuk értékelése szerint viszont a kozépkoruak a
szlenget csak ,,elégséges mértékben” értik meg. Ezek szerint az értékelések sze-
rint tehat az iskolai szleng talan nem alkalmas a fiatalok kozdtti titkosnyelv sze-
repre, bar néha ilyen funkciot is szoktak a szlenghez kapcsolni. A valaszadok
szerint az id6sebb emberek a kozépkortiaknal érezhetéen rosszabbul értik a
szlenget: mind a lanyoknal, mind a fitknal a legaltalanosabban valasztott mi-
nésités két fokkal alacsonyabb volt, mint a kozépkoruak szlengértésének felmeé-
résében. A lanyok az értést itt is jobbnak értékelték, mint a fitk, mert a lanyok
altal legaltalanosabban valasztott lehetdség a ,,meglehetdsen rosszul”, mig a fi-
uknal a ,,rosszul” volt.

A valaszadoktol megkérdezték azt is, hogy a lanyok vagy a fitlk hasznaljak
inkabb a szlenget. A legtobb valasz szerint a szlenghasznalat nem kot6dik a ne-
mekhez: a legaltalanosabb valasz az volt, hogy a lanyok és a fitk kozott ilyen
vonatkozasban nincs kiilonbség. Kiilonosen a lanyoknak volt ez a véleménye, és
néhanyan ki is emelték, hogy a szlenghasznalat ,,az egyéntdl fiigg”. Azok kozil,
akik gy valaszoltak, hogy van kiilonbség a két nem ko6zotti a szlenghasznalat-

5 A fitk durvabb szlengje részben azt az altalanos tendenciat titkrozi, amely szerint a férfiakt6l
inkabb elfogadjak altalanosabban is a durvabb nyelvhasznalatot, mint a nokt6l. Masrészt pedig a
fiuk szlengjének durvasaga szarmazhat abbdl is, hogy példaul az udvarlas és a nemiség olyan dol-
gok, amelyekhez a fittknak batrabb médon kell viszonyulniuk. A hattérben azonban inkabb a ba-
torsag hianyarol van sz6, mintsem annak a kimutatasarol: meglehet, hogy nehéz a dolgokrol egye-
nesen, az igazi elnevezésekkel beszélni.
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ban, a tobbség ugy vélte, hogy a szleng dontden ,,a fitk ligye”. A lanyok a fiuk-
nal vilagosabban hangsulyoztak ezt a valasztast.

A felmérésben résztvevoket megkérték, hogy becsiiljék meg, milyen koruak
hasznaljak leginkabb a szlenget. Altaliban az volt a vélemény, hogy az iskolai
szleng legtipikusabb hasznaloi a 10-16 évesek, és hogy a lanyoknal a legakti-
vabb szlenghasznalati életkor kissé korabban kezdddik, mint a fiuknal. A didkok
sajat értékelései igen pontosan egybeestek a nyelvészek felméréseivel: a vala-
szokban korvonalazodik a szleng legaktivabb hasznaldinak kdzponti magva,
amely a fittknal kissé¢ mas életkori fazisba esik, mint a lanyoknal. A 15-16 éve-
seket minden valaszban a legaktivabb szlenghasznaloknak jelolték meg. Egyéb-
ként a lanyok és a fitk valaszai abban kiilonboztek egymastol, hogy a lanyok
szerint a legaktivabb szakasz akkor fejezddik be, a fiuk szerint viszont abban a
korban éppen csak megkezdddik. A lanyok véleménye szerint a 13—16 évesek
hasznaljak leginkabb a szlenget, a fiuk szerint viszont a 1518 évesek. Valoszi-
niileg mindkét csoport helyes atlagot hatarozott meg kimondottan sajat nemének
legaktivabb szlenghasznaldi korcsoportjarol.

A felmérésben résztvevok arra tudtak a legnehezebben valaszolni, hogy miért
hasznaljak a szlenget. A valaszok ugyan igen sokfélék voltak, de harom f6 cso-
portba lehetett osztani 6ket aszerint, hogy a valasz addja milyen motivaciot
emlitett. Az els6t kommunikacids oknak nevezhetjiik, mert az ide tartozo véle-
ményekben az volt a k6z0s, hogy a valaszt adok ugy tekintik, hogy a szlengszok
megkonnyitik a kommunikacioét. Az ide tartozo valaszok voltak a legaltalano-
sabbak a felmérésben. Ezek az alanyok a szlengszokat azért hasznaljak, mert
,,konnyebbek, mint az irodalmi nyelv szavai”: , konnyebb kimondani”, és ,,kony-
nyebb hasznalni” 6ket. A szlengszok hasznalata ,,meggyorsitja a beszédet”. Az
irodalmi nyelv szavait ,,nem mindig tudja végig kimondani”, mert azok ,,hosszu-
ak és bonyolultak”. Az egyik diak utalt a szleng lehetséges titkosnyelv funkcio-
jara: szerinte a szlenghasznalatnak megvan az a haszna, hogy ,,az idésebbek nem
értik”.

A masik focsoport stilusbeli okokbdl hasznalja a szlenget. Ezek szerint a va-
laszok szerint azért hasznaljak a szlenget, mert a szlengszavak ,,szinesebbek”,
,Jjopofak™ és , kellemesebbek”, mint az irodalmi nyelv szavai. Az irodalmi nyelv
»egyhanglnak, idegennek hangzik egy fiatal fiilében”. Kissé masfajta stilusar-
nyalat miatt szeretik azok a valaszadok, akik azért hasznaljak a szlenget, mert az
az irodalmi nyelvnél ,kotetlenebb™ ¢és ,karakdnabbul hangzik”. A szlengszok
,,cool”’-ok, ,,mendk”.

A harmadik fécsoportba azok a valaszok tartoznak, amelyek tulajdonképpen
semmi vilagos motivaciot nem tartalmaznak a szlenghasznalatra. A szlengszok
,természetes modon”, ,,automatikusan” keriilnek be a beszédbe: ez a ,mai
nyelv”, amelyet ,,észre sem vesz az, aki hasznalja”. A szlenghaszndlat egy ,,szo-
kas, amellyel nincs mit csinalni”. Néhany lany ugy latta, hogy semmi kiilono-
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sebb ok nem volt a szlenghasznalatra, de a szleng ,,rajuk ragadt a tobbiek beszé-
débol”.

3.4. A katonai szleng

Finnorszagban a katonai szlenget is viszonylag sokan vizsgaltak: két szotar is
késziilt ebbdl a témabol, raadasul meglehetdsen sok szakdolgozatként gyiijtott
kisebb szokincs-0sszeallitas is létezik, amelyek jo adatokat nyujtanak a kutatok-
nak példaul a szokészlet megtjulasarol és mas tendenciakrol. Az elso szotart Si-
MO HAMALAINEN allitotta 0ssze (1963), s ez jorészt a haborus évek szokészle-
tére koncentral. ANTTI PENTTINEN szotara (1984) ujabb szoanyagot tartalmaz.
KARI NAHKOLA (1988) az emlitett szotarak és a Tamperei Egyetemen 6sszealli-
tott szdanyag alapjan tett megfigyeléseket a katonai szlengrdl; 6 foleg a leg-
ujabb, a szotarakbol hianyzd szdanyagot mutatja be, de altalanos szinten vizs-
galja a katonai szleng szemantikai szerkezeti jellegzetességeit is. Megjegyzendo,
hogy ebben a tanulmanyban a sotilasslangi (katonai szleng) szakszd mellett
hasznalja a varusmiesslangi (kotelezd katonai szolgalatukat toltok szlengje)
szakszot is, amely azért szemléletes, mert a legtobb szogyiijtés foként a kimon-
dottan a katonai szolgalatukat t6lté katonaktol, és nem a hivatasos katonaktol
gyljtott szoanyagot tartalmazza.

PENTTINEN szerint a katonai szleng a férfiak altal kialakitott nyelv, amely no-
veli és megerdsiti a nemek kozotti nyelvi kiilonbségeket.® Finnorszagban a kato-
nai szleng egészen sajatos helyzetben van az altalanos hadkdtelezettségbol ko-
vetkezOen: csaknem minden finn férfi eleget tesz a hadkotelezettségnek, és ezen
keresztiil megismerkedik a katonai szlenggel. PENTTINEN szerint a katonai
szleng ,.hasznaldit és ismerdit tekintve a finn nyelv legszélesebb korben ismert
beszélt formajanak specialis szokészlete”. Szerinte az iskolai szleng sokkal
rendszertelenebb és gyorsabban valtozo.’

A katonai szleng PENTTINEN szerint olyan torekvésnek koszonheti a 1éteze-
sét, amely nevetségessé teszi a hivatalos katonai gépezet poffeszkedését. A ka-
tonai szlengben az a sziikséglet tiikkr6z6dik, amely a katonaskodas valosagat hu-
morosnak, id6legesnek tekinti; egy ilyen megkozelitési mod segit elviselni a

6 Napjainkban PENTTINENnek ez a megallapitasa mar nem egészen allja meg a helyét, mert né-
hany éve Finnorszagban mar a néknek is megvan a lehetdségiik arra, hogy katonai szolgalatot tel-
jesitsenek, és a katonasagnal helyezkedjenek el; majd meglatjuk, hogy ,,feminizalédik”-e a katonai
szleng valamelyik fejlddési szakaszban, ha a ndk aranya a katonasagot teljesitok kozott néni fog.

7 Mint az iskolai szleng targyalasa soran kideriilt, egyelére még hianyzik az iskolai szlengre
vonatkozé megfigyeléseket 0sszegzé kutatas, ugyhogy PENTTINEN allitasat nem lehet kiilonoseb-
ben sem megerdsiteni, sem cafolni. Az iskolas és a fiatal koron nemétdl fiiggetleniil mindenki at-
megy, s a fiatalkor tobb évig eltart, a katonaskodas ideje viszont csak néhany honap. Raadasul a
katonai szleng foként csak a hadsereg kornyezetéhez tartozik, és a pillanatnyilag ott tartozkodok
nyelvhasznalatdhoz, a fiatalsag szlengjének hasznalati kornyezete viszont sokkal tagabb kori.
Ilyen okokbdl PENTTINEN allitasat kissé sarkitottnak tarthatjuk.
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sokszor nehéznek érzett szolgalati idét. A katonai szlengben egy olyan torekvés
is jelentkezik, amely igyekszik létrehozni és fenntartani a bajtarsi szellemet
ugyanahhoz az egységhez vagy fegyvernemhez tartozok kozott; a tobbiekrol
pedig tobbé-kevésbé sérto kifejezéseket szokas hasznalni. A szavak egy része a
katonai szlengben is teljesen neutralis. PENTTINEN szerint az altala megkérdezett
katonak a kovetkezd kijelentéseket tették: ,,a szleng tulajdonképpen segiti a ka-
tonai kiképzés céljait azaltal, hogy az egységben kozosségi szellemet hoz létre”,
¢s ,,a szleng szavait elsajatitva megtanul egy bizonyos viszonyulasi modot a ka-
tonasaghoz, mert a szleng vildgosan allast foglal”.

A PENTTINEN szotaraban talalhato katonai szleng (ugyanugy mint HAMALAI-
NENnél) eredetét tekintve igen erdsen finn; az idegen nyelvekbdl eredd szavak
szama elenyészo. Ez eldbbihez kapcsolhato PENTTINENnek az a megfigyelése,
hogy a katonai szlengben altalaban nem fordul el6 kiejtésbelileg nagyon kiilonds
vagy idegenszerl kifejezés.® Legalabbis az 1980-as évek régebbi katonai
szlengje altalanos jellegét tekintve meglehetdsen finn; a beszélt koznyelvtdl valo
bizonyos eltérés azonban ebben a szlengben is el6fordul. Mint mas szlengeket
is, a katonai szlenget is példaul a szlengképzOk hasznalata kiiloniti el a koz-
nyelvtdl, valamint a rovid szoalakokra vald torekvés.

A katonai szlengben néhany jelentOs attrakcios kozpont talalhatd. Az egyik
ilyen attrakcidos kdzpont a szolgalatat toltd katona életkora, mas szoval az, hogy
szolgalati idejébol mennyit t6ltdtt mar le. Ebben a vonatkozasban a legfontosabb
megkiilonboztetés az, hogy Gjonc-e az illeté vagy nem. Ugy latszik, hogy a leg-
tobb szlenges elnevezést a katonai hierarchidban legals6 csoport, az ujoncok
kapjak, tobbet, mint a hierarchia felsébb (6regebb) csoportjai egyiittvéve. Az
"Ujonc’-ra vonatkozo ilyen szavak példaul az aamukasa (tkp. reggeli halom),
mopo (tkp. moped) és a viistopdd (tkp. ferde fejii); az idosebb korosztalyu kato-
nara utalnak példaul a kona* és a masi.** A katona szolgalati idejére vonatkozo
régi elnevezésekbdl 0 alakokat kaphatunk kiilondsen ugy, hogy a régi forma
hangalakjat egy kicsit megvaltoztatjuk. Tipikusak az ilyen folyamatosan meg-
juld szocsoportra példaul az d-kezdetli, Gjoncot jelentd szavak (mint az 6ko,
ormy, osseli).

Egy masik ilyen jelentds attrakcios kdzpont a katonai rangot jel5l6 szavaké.
A szokincsnek ebben a részében is az attrakcids erd forditott a rangfokozattal.
Kiilonosen b az a szlengszokészlet, amely olyan rendfokozatra utal, amelyet a

8 Az tjabb katonai szlengben a helyzet egy kissé mas is lehet: a megvaltozott ifjusagi és pop-
kultara idegen hatésaival jo érintkezési lehetdségeket kinal az idegen nyelvekkel, és ezen keresztiil
az idegen hang- stb. elemekkel. Feltételezhetd, hogy a katonai szolgalatukat t5lték szlengje is ilyen
modon ,,idegennyelviisodik” bizonyos mértékben. Pontosabb kutatasokat ebben a vonatkozasban
még nem végeztek.

* A konahtaa >semmivel sem torddik; nagy ivben leszar’ szobol. (4 szerk.)

** A Masi cimii képregény névado katona figurajabol. (4 szerk.)
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katona megkaphat szolgalati ideje alatt, mint a ’kaplar’ példaul korppi (< korp-
raali, de korppi "holld’), diplomijddkdri (tkp. diplomas vadasz/baka) €s a ’tize-
des’(alikersantti) példaul alikenraali (tkp. altabornok), apukersantti (tkp. segéd-
tizedes).

A katonai szolgalathoz tartozé néhany ruhadarab is boségesen kapott szleng-
elnevezést, mint példaul a ’tabori ing’ (kenttdpaita) (példaul peltipaita, tkp. ba-
doging) és a ’rovid sportnadrag’ példaul paavonurmet (< Paavo Nurmi). Mas,
kiilonallo fogalmak, amelyek el6fordulhatnak a katonai szleng sajatos attrakcios
koézpontjaiként példaul a ’kerékpar’ (pl. hikimankeli, tkp. izzadsagmangorlo),
*harci 0V’ (pl. vitutusliivit, tkp. kibaszo mellény), ’sisak’ (pl. munankuori, tkp.
tojash¢j), “hatraltat, maflaskodik’ (pl. hieroa, tkp. massziroz), ’akadékoskodik,
magyarazgat’ (pl. kuitata, tkp. szamlaz). A hasznalatban levo kiilonbozo fegyve-
reknek is egész sor elnevezése van (pl. pulupyssy ’1égvédelmi agyt’, tkp. ga-
lambpuska, Stalinin urut ’negyvencsdves rakétakilovo’, tkp. sztalinorgona).
Kiilonosen sok neve van a géppisztolynak (rynndkkokivdidri) példaul: rynken-
daali, rynkky, rynndri, ryynipyssy (tkp. darapuska), neiti ronkendahl (tkp. Ron-
kendahl kisasszony). Béségesen vannak szlengkifejezések az étkezéssel és kiilo-
ndsen az egyes ételfajtakkal kapcsolatos fogalmakra is, mint példaul "borsodle-
ves’ (pl. pierupuuro, tkp. fing(atd) kéasa) és ’ételmaradékokbol készitett leves’
(pl. joukkohauta, tkp. tomegsir). Emlitsiink meg még az idegen egységekre vagy
fegyvernemekre utalo néhany fogalmat és a hozzajuk kapcsolddo szlenges meg-
nevezéseket, amelyek rendszerint tehat pejorativ jellegliek (,,azok a tobbiek™):
kolarikomppania ’ gépkocsizd szazad’ (tkp. karambolos szazad), neitikomppania
*hirados szazad’ (tkp. néi szazad), silli *tengerész(katona)’ (tkp. hering), Ayttys-
kaarti ’1égierd’ (tkp. szunyoggarda), elukkapatteri (< esikuntapatteri) *vezérkar’
(tkp. baromkar)

A katonai szleng egészérol el lehet mondani, hogy tulajdonképpen elég kevés
olyan, a katonai ¢lethez kapcsolodd témakor van, amelyrdl ne lenne hasznalat-
ban bdségesen szlengkifejezés; a katonai szolgalat idejének keménysége, kote-
lez6 volta, uniformizal6 jellege és bizonyos hagyomanyai kitin6 kdrnyezetet je-
lentenek a szleng kialakulasara és hasznalatara.

3.5. A szakszlengek

A szakszlengek k6zé sorolhatd mindenekeldtt a kiilonb6z6 szak- és hobbite-
rliletek nem hivatalos szokincse. Minden szakmanak megvan egyrészt a hivata-
los kommunikaciora alkalmas specialis szokincse, amely a megszilardult, a ko-
z0s megegyezés szerint kialakult szakszavakat tartalmazza. Ezt a nyelvvaltozatot
lehet szaknyelvnek nevezni; masrészt erre a specialis szokincsre utalhatunk a
zsargon terminus technicussal. A szaknyelvnek a kevésbé hivatalos, normakkal
nem szabalyozott, foként beszElt valtozata a szakmai szleng (ammattislangi). A
pontos elhatarolas lehetetlen, de ha egy fogalomnak Iétezik egy hivatalos meg-
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nevezése a hivatalos szaknyelvben, akkor ugyanerre a fogalomra utaldo hasonlo
jelentésii kifejezések mar tobbnyire a szlengkifejezések kdzé sorolhatok. Ezekre
a kifejezésekre rendszerint érvényesek a szleng kiilonbozo jellemz6i, mint pél-
daul a szlengképzOok hasznalata, torekvés a rovid szoalakokra és a kdznyelvi
szavak hasznalata példaul tréfas vagy aftektiv jelentésben. A hobbiteriileteken is
hasonlo a helyzet, példaul a radidamatéroknek vagy a madaraszoknak van kiilon
egy hivatalos és egy nem hivatalos szokészletiik.

Legkevesebb ugyanannyi szak- és hobbinyelv van, mint amennyi kiilonb6z6
szakma vagy amatOr csoport létezik. Szokészletét tekintve az olyan szakmak
szlengjét lehet a legegységesebbnek tekinteni, amelyeknek kdzpontositott szak-
mai képzése van, mert ez képes a szakteriileten hasznalt szokészletet egységesi-
teni. Feltételezhetjiik, hogy példaul igy van ez a gyogyaszatban és a korhazi
szlengben: a képzés csak néhany helyen folyik, s e szakteriilet szlengje jorészt
mar a tanulasi kornyezetben ismertté valik. Egységesiilést eredményeznek né-
hany hobbiteriilet, példaul a madaraszok szlengjében a nem hivatalos kommuni-
kacids helyzetek és az afféle kapcsolattartasok, mint példaul a strii levélvaltas,
az internet, a telefonon vald kapcsolattartas és a szakteriilettel foglalkozok sze-
mélyes talalkozasai.

A kovetkezokben kissé részletesebben bemutatunk egy szakmai szlengvalto-
zatot, amelyet roviden a gyogyaszati szlengnek (lddkintdslangi) neveznek. Ezen
az orvosoknak, az apoloknak és a gyogyaszat mas teriiletein dolgozoknak a nem
hivatalos nyelvvaltozatat értjiikk. A gydgyaszati szleng tobbek kozott azért va-
laszthatd bemutatasra, mert egy korhaz rendkiviil kedvezé kdrnyezetet nyujt a
szleng kialakuldsara, pontosan gy, mint minden olyan hely, amely bizonyos
mértékig zart és ahol a koriilmények viszonylag allandodak, hierarchikus felépité-
sen alapulnak és lelkileg nehezen elviselhetdek (v6. az iskolai, a katonai szleng-
gel, a bortonszlenggel, a tengerészek, a tlizoltok, a rendérok szlengjével). A
masik ok, amiért a gyogyaszati szleng kissé pontosabban bemutathato, az az,
hogy ebbdl a szlengbdl viszonylag nem rég jelent meg egy szlengszotar, amely-
nek anyagat egy gylijtési verseny segitségével kapott t6bb mint 10 000 szdadat-
bol allitottak 6ssze (LESKINEN—TOIVONEN 1995). A gydgyaszati szlengre vonat-
koz6 megfigyelések a kovetkezokben ebbol a mibol valok.

A gyogyaszati szlengnek sok kdzos vonasa van a tobbi szlenggel: ilyen pél-
daul néhany hangzasbeli jellegzetesség (pl. a b, d, g és az f megléte, a szoeleji
massalhangzo-torlodas), torekvés a szavak rovidségére, valamint a szlengszo-
képzok hasznalata. A gyogyaszati €s a katonai szleng fontos egyezésének legin-
kabb a bizonyos foku durvasagot és a béséges akasztéfahumort tekinthetjiik, ami
talan a két kdrnyezetben egyarant fellelhetd egyez6 pontoknak koszonhetd: a
nyomaszto felelosség a betegekért, a halal kozelsége és a félelem ellenhatasa-
ként jelentkezik a friss megkdnnyebbiilés, a durva humort a koérhazi kdrnyezet-
ben, a katona hétkdznapjaihoz pedig hozzatartozik a nehéz katonai szolgalat, a
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fegyverek, a haboruban pedig a halal. Ezekben a szlengekben vannak egyezések
az iskolai szlenggel is, kiilondsen annak a tabutémakhoz kapcsolodo fogalmai-
ban (pl. a nemi élet, valadékok, alkohol) és az ezekre jellemz6 szlengkifejezések
kozott (pl. a diszfemisztikus és eufemisztikus kifejezések és fantaziadus Ossze-
tett alakulatai kozott).

A szlengre jellemzé modon a gydgyaszati szleng szokészletének nagy része
is fonév. Attrakcids kdzpontjai példaul a haldl, a kiilonb6z6 betegségek (kiilono-
sen a nemi betegségek) és ,,a legprozaibb kiilonféle életmiikodések és gydogymo-
dok”. A gybgyaszati szleng jovevényszavai hagyomanyosan a latinb6l, az utobbi
idében pedig az uralkodova valt angolbol valok (példaul a latinbol az eksi (<
exitus) “halal’ és a maksi (< maxilla) ’fels6 allkapocs’, az angolbol a hippi (<
hip) *csip6’ €s a donori (< donor) *donor’). A svédbdl és a németbdl is keriiltek
at jovevényszavak.

4. A szokészlet valtozékonysaga a Kiilonbozé tipusu szlengekben

A szobalkotasmodokat tekintve a kiillonbozo szlengek kozott gyakorlatilag
nincs kiilonbség: ugyanazokat az eszkdzoket hasznaljak a besz¢l6i kortdl fiigget-
leniil. Mint varhat6, a szokészleti forrdsokban talalhatok bizonyos kiilonbségek,
mégpedig annak megfelel6en, hogy milyen altalanosak a kiilonb6zd forrasok az
egyes szlengekben. A szokészlet valtozékonysagat tekintve is nagy kiillonbségek
latszanak a szlengek kozott.

Az iskolai szleng, ugy latszik, hogy a tobbi szlengnél gyorsabban ujul meg.
Allandoéan sziiletnek 0j szavak, és a hasznalatban ugyanarra a fogalomra sok,
gyakran tobb tucat kiilonboz6 szlengszo 1étezhet. Egyuttal azonban masok, a va-
lamilyen médon elavultnak tekintett szavak kihullnak a hasznélatbol. Eppen
ezaltal allanddan megdrzddik valamiféle szakadek az egyes generaciok kozott:
bar a szavak egy része példaul ismert a fiatalok sziileinek sajat iskolas korukbol,
fiatal éveikbdl, allandoan sziiletnek ujak is a fiatalok aktiv nyelvhasznalataban.
Az iskolai szlengben egymas mellett ¢élnek és hasznalédnak olyan szlengszok,
amelyek évtizedekkel ezelott sziilettek, s6t még az 1800-as években, €s egészen
uj, friss szok, amelyeknek egy része csak rovid ideig él, s talan nem is valik
széles korben ismertté. A szlengszok egy része ugyanis mindig helyi jellegli €s
egy résziik rovid életti. Példaul egy résziik telepiilésenként, s6t iskolanként kii-
16nb06z0, és egy, az egyik évben még mindenki altal ismert divatszo a kovetkezd
évben mar teljesen elavulhat.

A szakmai és a hobbiteriiletek szlengjét elég lassan megujulonak szoktak
tartani. Erre részben talan hat az egységes iskolaztatdsi rendszer, a kdlcsonods
kapcsolattartas, és rdadasul bizonyara az is, hogy ezekben a szlengekben a
szlenghaszndlat fontos funkcidja az, hogy hétkdznapiasitsak a tulsdgosan hivata-
los kifejezéseket, s kiilondsen az, hogy a szavak rovidségére torekedjenek. A
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mindennapi hasznélatban eléforduld szavaknak révideknek, tomoreknek kell
lenniiik, hiszen a hétkdznapi beszédben egyébként sem lenne konnyii a hosszi,
hivatalos és gyakran idegen eredetli kifejezések hasznalata. Masrészt viszont a
szlengszok tul gyakori valtoztatgatasa, cseréje akadalyozhatja a folyamatos
kommunikaciot. Roviden azt mondhatjuk, hogy a szakszlengekben a kommuni-
kacio megkonnyitése minden bizonnyal kodzpontibb motivacio a szlenghasz-
nalatra, mint az iskolai és a katonai szlengben, amelyekben a szlengszok altal
kifejezett stilusarnyalatok talan fontosabb motivaciok, mint a szakszlengekben.
Leegyszertisitve azt mondhatjuk, hogy a kiilonb6z6 finn szlengekben a szo-
készlet valtozasanak gyorsasaga kapcsolatban all azzal, hogy milyen gyorsan
valtozik a szlenget hasznalok kore, a szlenget hasznalok korének kicserélodése
pedig kapcsolatban all azzal, hogy ez a kor milyen nagy. Az iskolai szleng
(amelynek szokészlete a leggyorsabban valtozik) hasznaléi korébe elvben min-
den finn beletartozik egy bizonyos életkorban. A hasznal6i kor azonban egész
id6 alatt valtozik, mert az iskolaskor utan abbamarad az iskolai szleng haszna-
lata. A katonai szleng szokészlete szintén meglehetdsen gyorsan valtozik, bar
nem ugyanolyan gyorsan, mint az iskolai szlengé, mert a katonai szleng széles-
kori kdzponti magva — ugy latszik — elég hosszi ideig él. A hasznaloi korét
tekintve a katonai szleng is nagy, de kozel sem olyan nagy, mint az iskolai
szleng, mert hasznaldi csaknem kizarolag férfiak. A hasznaloi kor cserélodése
viszont a katonai szleng esetében is ugyanugy koriilhatarolhato, mint az iskolai
szlengnél, mert hasznaloi csak egy bizonyos ideig, a kotelezd katonai szolgalat
ideje alatt hasznaljak. A szakmai és a hobbiszlengekben a szokészlet valtozasa
lassubb, mint a fentebb emlitett szlengekben, amelyekhez képest a hasznaloi kor
sokkal sziikebb. Hasonloképpen a hasznaloi kor cserélédése is kisebb, mert a
szakszlengek nem tipikusan életkorhoz kotdttek, hanem az egyén nagyjabol
egész felnodtt koraban foglalatoskodhat ugyanazzal a szakmaval vagy hobbival.
A fentebb nagy vonalakban korvonalazott, a hasznal6i kor cserélodéséhez és
nagysagahoz viszonyitott szlengszokészlet-valtozast a kdvetkezdkben foglalhat-
juk Ossze: Az iskolai szlenget mindenki hasznalja egy bizonyos ideig, de csak
egy adott életkorban, e szleng szokészlete gyorsan valtozik. A katonai szlenget
minden férfi hasznalja egy bizonyos ideig, de csak egy bizonyos életkorban, és a
szokészlet elég gyorsan valtozik, bar lassabban, mint az iskolai szleng esetében.
A szakmai vagy a hobbiszlenget viszonylag kevesen hasznaljak, de 6k rendsze-
rint hosszl ideig, és szokészlete lassan valtozik. Megjegyzendd, hogy a koz-
szleng — amennyiben azt szlengnek tekintjiik — nem egészen illik bele ebbe a
rendszerbe. A szokészlete ugyanis elég lassan valtozik — ami dnmagéban var-
hato is, hiszen hasznaloi kore is viszonylag alland6 — de a szokészlet lassu
valtozésanak oka nem azonos a fentebb mondottakkal, hiszen a kdzszleng hasz-
naldi kore igen nagy, elvben minden finn (felnétt). A haszndloi kor dllandosaga
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¢s a szokészlet allandosaga tehat a legvilagosabb korrelacios par, amikor a szo-
készlet allandosagarol van szo.

5. Honnan jonnek a szlengszok? A szleng széalkotasarol

5.1. Képzett szlengszavak alkotasa

Ebben a részben azt a széalkotasmodot vizsgaljuk, amely kiilonosen jellemzé
a finn szlengre: a szlengszoképzést (a témarol bévebben NAHKOLA, megjelenés
alatt 2). Ebben a szo6tipusban a koznyelvi szénak és a bel6le képzett szlengszo-
nak van egy kozos kezdete, a szovéget tekintve azonban a szdvaridnsok kiilon-
b6zdk, mivel a képzett szlengszdban egy kiilon szlengképzo potolja a kdznyelvi
sz6 végét. Tulajdonképpeni szoképzésrdl azonban itt nincs sz6, mert a
szlengképzd nem valtoztatja meg a szo6 jelentését; csak a szdalak lesz mas, mint
a koznyelvi megfeleloben.® A szlengszavak képzése nagy vonalakban vilagos
szoalkotasi szabalyok alapjan torténik, amelyek a kiinduldsi formanak vett koz-
nyelvi szavak hang- és alaktani szerkezetén alapulnak. A képzett szlengszavak
alkotdsa nem Onkényesen torténik, hanem szabalyszertiségeit tekintve parhu-
zamba allithatd a nyelv mas szdalkotdsi mddjaival.

A szlengszavak alkotdsat egy haromfézisu folyamatnak lehet tekinteni,
amelyben mindegyik fazisnak megvan a maga szabalyszerlisége:

a) A sz0 kettévagasa. A koznyelvi szot megszakitjuk valahol az els6 és a ma-
sodik szotag maganhangzoelemei kozott. Igy kapunk egy tovet a képzendd
szlengszo tovéil, példaul olohuone > ol-, nurmikko > nur-. A t6 leggyakrabban
egy massalhangzora végzodik.

b) Modifikalas. A szo6t6 végéhez massalhangzok kapcsolhatok. Ez nem min-
dig van igy, sokszor fonotaktikai korlatok miatt nem is lehetséges. Amennyiben
a koznyelvi sz6 hossza (Osszetett sz6 vagy legkevesebb négy szotagl nem Ossze-
tett sz0), a t6 végén igen gyakran hosszi massalhangz6 jon l1étre. A legaltalano-
sabb geminata a kk, amely elott magadnhangzd vagy likvida vagy nazalis van,
példaul ol+kk. Ha viszont a kdznyelvi szd rovid, akkor a t0 végén altalaban
massalhangzd-kapcsolat talalhatd. A legéltalanosabb a fs kapcsolat, amely elott
maganhangz6 vagy likvida vagy nazalis van, példaul nur+ts.

¢) Toldalékolas. A téhoz egy kiilon szlengképzd kapcsolodik, egy olyan
szuffixum, amelynek nincs szemantikai tartalma, ezért a szlengszo jelentése
ugyanaz lesz, mint a megfeleld koznyelvi sz6¢é. A szuffixum kivalasztasa igen
nagy mértékben attol fligg, hogyan tortént a szocsonkitas és a modifikalas. Pél-
déaul akkor, ha a modifikalas geminatat eredményezett, akkor az 0j sz6 végére
gyakran az -ari szovég keriil, példaul o/+kk+ari. Ha viszont a modifikalas soran
massalhangzo-kapcsolat lett az eredmény, akkor a szuffixum rendszerint csak

? Tlyen értelemben a szlengképzéket kvaziképzoknek is nevezhetnénk.
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egy maganhangzo, példaul nur+ts+i. Abban az esetben ha a kdznyelvi szoban és
annak szlenges szarmazéksz6 formajaban taldlhaté massalhangzo-elem identi-
kus, gyakran fordul el az -is szuffixum, példaul jalkapallo > jalk+is.

A masodik és a harmadik fazis megvalositasa kdzben a finn nyelv igen sok
kiilonb6z6 kiejtési lehetdséget enged meg. Sok nyelvben e lehetdségek szama
sokkal kisebb a szlengszoképzés soran. Példaul az angol nyelvben csaknem
mindig melldzhetd a masodik fazis, ugyhogy a csonkitas eredményeképpen ka-
pott t6 valtozatlanul keriil a képzett szlengszdba, szuffixumként pedig csaknem
mindig egy maganhangzo all. Tipikus angol szlenges képzés az Australian >
Aus+sie. !0

A képzett szlengszavak szerkezeti szabalyossdga azt eredményezi, hogy a
képzett szlengszo képes a megfeleld kdznyelvi szorol ismeretet kozvetiteni, pél-
daul azt, hogy hang- és alaktani szerkezetét tekintve milyen az a koznyelvi szo.
Ezért a képzett szlengszok szerkezete a hallgatd szamara jelzést ad arra vonatko-
z6an, hogy mi a képzett sz6 jelentése. Az informaciokdzlés szempontjabol ez
azért hasznos, mert a szlengben a szokészlet megujulasa gyors, és mert a szlen-
ges variaciokban a megfeleld kdznyelvi szobol csak egy kis rész van meg a sz6
elején.

Egyrészt azt varhatnank, hogy a képzett szlengszok szoalkotasmodjukat te-
kintve igen onkényesek. Hiszen a szleng kiviil all minden olyan tudatos nyelvi
szabalyozason, amelyek a koznyelvi variansokban és a szoalkotasban legalabbis
bizonyos mértékig érvényesiilnek. Raadasul a szlengre sokféleképpen jellemzo a
kiilonb6z6 szociolingvisztikai konvenciok megsértése. Masrészt viszont a vara-
kozasnak megfeleld az, hogy a szlenges szoalkotds — legalabbis bizonyos mér-
tékben — szabalyozott, hiszen ebbdl a sajatossagabol a szleng hasznaldjanak
kommunikacios haszna van. A gondolatkdzlés vilagossaganak sziikséglete fon-
tosabb a konvenciok megtorésénél. A szleng konvencionalitiasai a maguk részé-
r6l sokat mondanak egyrészt a nyelv homeostatikussagarol, arrdl a képességérol,
hogy megvédje a szerkezetét a tul radikalis valtoztatasoktol, masrészt a nyelvet
hasznalok szociolingvisztikai konzervativizmusardl, amely a maga részérdl
szintén fékezi a tal heves valtozasok megtorténését a nyelvben.

Megjegyzendd, hogy a finn nyelv régi szokészletében szamos olyan képzési
tipus talalhato, amelyeknek a hangtani szerkezete sok vonatkozasban emlékeztet
a képzett szlengszavaknak a tészavukhoz valo viszonyara, példaul a régi sis+ko
< sisar ’lanytestvér’ olyan, mint a szlenges as+ka < asia ’ligy, dolog’. A kép-
zett szlengszOok és alapszavuk hangszerkezetének viszonyaban igen 6si morfo-
fonoldgiai jelenségek ismétlddnek.

10 Helyesirasi koriilményekbdl kévetkezik, hogy az irott képzett szlengszéban tgy latszik,
mintha a t6hoz tobb hangelem kapcsolddna, mint amennyi a sz6 kiejtett formajaban a valdsagban
talalhato.
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5.2. A szleng szokészletének forrasai: kvantitativ adatok az iskolai szlengrél

A kovetkezokben megvizsgaljuk az iskolai szleng szokészletének forrésait, és
azt, hogy a kiilonb6zo kifejezéstipusoknak milyen az aranya. Ezekkel a kérdé-
sekkel KARTI NAHKOLA foglalkozott (1999) a virrati iskolai szleng anyaga alap-
jan (1d. 3. pont). Okkal tételezhetd fel, hogy a legtdbb finn szlengben a szokész-
leti forrasok nagyjabol ugyanolyan ardanyban vannak képviselve, mint az iskolai
szlengben. A szokészleti forrasok vizsgalata 2296 szlengszot tartalmazo korpusz
alapjan tortént. Ezek koziil a szavak koziil 75,9% névszo volt. A szdkészleti for-
rasok négy fotipusa az altipusokkal egyiitt a kovetkezo:

A) A nyelvben mar meglévé szo valik szlengszova anélkiil, hogy megval-
tozna a hangalakja, de a sz6 Uj jelentést kap. A régi és az 0j jelentés egymashoz
valo viszonya szerint az alabbiak koziil van jelen valamelyik:

a) metafora, mint példaul rusina ’fej’ (tkp. mazsola);

b) metonimia, mint példaul hinta *pénz’ (tkp. ar);

¢) véletlen hangalaki egybeesésen alapuld paronimia, mint példaul sissi
’lanytestvér’ (tkp. partizan < sisko ’lanytestvér’).

B) A nyelvben mar meglévé szo valik szlengszova anélkiil, hogy megval-
tozna a sz6 jelentése, de megvaltozik a sz6 hangalakja. A hangalak megvaltozta-
tasanak eszkdzei a kovetkezok lehetnek:

a) képzett szlengszok (I1d. 5.1. pont), amelyeken olyan alakokat értiink, ame-
lyekben a t6észonak ¢€s a beldle képzett szarmazékszonak az elsd része azonos. A
szavak tehat csak a szovégben kiilonboznek, mint példaul rintsikat < rintaliivit
’melltartd’;

b) a szOotovon végzett valtoztatds, amely példaul jelentheti a maganhangzo
mindségének megvaltoztatasat, mint példaul viuna < viina ’palinka’;

¢) az eldbbiek kombinacioja, amelyben a képzett szlengszo6 (a) megalkotasa-
kor valamilyen médon megvaltoztatjak a sz6 els6 részének a hangjait (b), mint
példaul fleda < letti *haj’;

d) szocsonkitas, mint példaul ope < opettaja ’tanar’.

C) Uj szot talalnak ki, tehat olyat, amely a nyelvben kordbban nem volt meg,
mint példaul a putkikameli ’bicikli’ (tkp. csbteve), az ostaa taskualesta ’lop’
(tkp. zsebarleszallitassal vasarol). A kitalalt szlengszok annyiban emlékeztetnek
az A) tipus szavaira, hogy ezeket is mar meglévo szotovekbol és képzokbdl allit-
jak 6ssze, hasonlé médon, mint mas szoéalkotasi formakban. Uj t8szok tulajdon-
képpen a szlengben sem jonnek 1étre még mutatoban sem.

D) Idegen nyelvbdl kdlcsondznek szot a szlengbe; a kérdéses jovevényszo
tehat korabban nem volt meg a nyelvben, példaul az angolbol atvett fuudi
’ennivald’. A jovevényszoknak és a B) tipus szavainak k6zds vonasa az, hogy az
atvétel soran a sz6 hangalakjat gyakran modifikaljak bizonyos mértékig. Az egy-
tagu szavak a szlengben ugyanolyan ritkak, mint a finn nyelvben egyébként is,
ezért kiillondsen az angolbol atvett szavakat rendszerint meg kell nyuajtani: mivel
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az angol szotdvek nagy része egyszotagl és massalhangzos végi, ezért ezekhez
az atvétel soran gyakran legalabb egy tovéghangzot kell tenni.

Az alabbi tablazat tartalmazza a kiillonboz6 szokészleti forrasokbol vett sza-
vak mennyiségét (f) valamint részesedését az egész vizsgalt széanyagbol (%).
Egyben kozoljiik a kiillonb6z6 forrasokbdl szarmazo szavak altipusokra oszlasat.
A szemléletesség céljabol a négy fotipus el6fordulasanak gyakorisagat és szaza-
1€kos részesedését felkovérrel kiemeltiik.

Az iskolai szleng szokészletének forrasai (a virrati kutatdas anyaga):

A sz0 tipusa f % altipus f %
A) régi: a jelentés valtozott 926 | 40,3
a) metafora 567 | 24,7
b) metonimia 296 | 12,9
) paronimia 63| 2,7
B) régi: a hangalak valtozott | 541 | 23,6
a) képzés 371 16,2
b) téalak valtozott 97| 4,2
c)a)+b) 36| 1,6
d) szocsonkitas 371 1,6
C) 1j: szoteremtés 610 | 26,6
D) 4j: jovevényszo 219 9,5
a) angolbol 120 5,2
b) svédbol 89| 3.9
¢) mas nyelvbol 10| 04
Osszesen: 2296 | 100% 2296 1100%

A szlengsz6 kialakitasara vilagosan a legaltalanosabb alkotdsmodd az, ha egy
mar meglévd szonak 0j jelentést adunk; a vizsgalt anyagban a szavak 40%-a
ilyen. Uj, szoteremtéssel létrejott forma az anyag bd egy negyede, a hangalaki-
lag modifikalt szavak (eredeti jelentésiikben) pedig egy sziik egy negyedet tesz-
nek ki. A jovevényszok részesedése 10% koriili. A régi szavak (A + B) egyiittes
aranya az anyag 63,9%-a, az 0jaké (C + D) 36,1%.

A szleng szokészleti forrasai pontosabban lathatok, ha az altipusokat is vizs-
galjuk. Ebbdl a szempontbol a szokészleti forrasok gyakorisaguk szerint harom
csoportba oszthatok. Két forrds a tobbinél érezhetéen gyakoribb, tudniillik a
szoteremtés (C tipus), valamint egy régi sz6 felhasznalasa a szlengben Uj, meta-
forikus jelentésben (Aa tipus). Ezeknek a szokészleti forrasoknak a részesedése
a korpusz szavaiban 26,6% és 24,7%, iigyhogy egylitt mar a vizsgalt anyag felét
teszik ki.
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A masik csoportot azok a szlengszarmazékok alkotjak, amelyeket fentebb két
csoportra osztottunk (Ba és Bc), valamint a régi szavaknak 1j, metonimikus je-
lentésti csoportja (Ab tipus). Ezeknek a forrasoknak az aranya a szokészletben
17,8% ¢és 12,9%, egyiittes aranyuk pedig csaknem az anyag egy harmadat teszi
ki.

A harmadik csoportba tartoznak a tobbi szokészleti forrasok. Ezeknek az
egyiittes aranya kevesebb, mint a vizsgalt szavak egyotdde. Kozilik egynek
sincs jelentds szerepe a szlengszok forrasaként, mert aranyuk az egész anyagban
csak néhany szazaléknyi. A tobeli hangvaltoztatast és a paronimiat nem is tart-
jék altalanos szlengszoalkotasi moédnak. A kisebb jelentdségii forrasok csoport-
jéban azonban vannak olyanok is, amelyeket kiilonb6z6 6sszefliggésekben jelen-
t0s szokészleti forrasnak is tekintenek. Elészor is a jovevényszok helyzete
jelentéktelen az anyagban. Tehat legalabbis ennek az anyagnak az alapjan nem
latszik megalapozottnak az a finn tOmegtajékoztatasi eszkdzokben gyakran el-
hangz6 allitas, hogy a finn iskolai szleng telitddott az angollal. Az angolbol
atvett szavak kétségtelentiil jorészt viszonylag ijak, igyhogy szamuk talan nove-
kedni fog. Egy masik érdekes koriilmény a szdocsonkitasok kis szama. A szo-
csonkitast gyakran tekintették tipikus szlenges szoalkotasmodnak, de a szavak
mennyiségét tekintve mégsem tlinik annak.

A szokészleti forrasokban a névszok és az igék kozott két jelentds kiilonbség
van. Teljesen 1) sz6 teremtése (C) az igéknél a legaltalanosabb forras. A kor-
pusz igés kifejezéseinek mintegy 50%-a jott 1étre a szlengben ilyen Uton; gyak-
ran tobbszavas kifejezésekrol van szo, amelyekben az ige bévitményeként hata-
rozo vagy targy all. A névszoknak kevesebb mint 20%-a ilyen ,,a semmibdl”
létrehozott. Ezzel szemben a mar meglévo szonak hangalakilag megvaltoztatott
szlenges valtozata (B) az igéknél ritkan fordul el6: a korpusz igéi koziil csak
10% ilyen. A névszoknal ezzel szemben ez a masodik legaltalanosabb szokész-
leti forras (kozel 30% az anyag névszoi kozil). K6zos a névszok és az igék ese-
tében az, hogy mind a két csoportban béven talalhatok régi szavak 0j jelentés-
ben, és alig fordulnak el6 jovevényszok.

Az Ujonnan kitalalt szavak hosszusagukat tekintve kiilonbéznek minden mas
szlengkifejezéstol: legtobbszor ugyanis inkabb hossziak, mint rovidek, mig a
tobbi forrasbol szarmazok dontéen rovidek (1d. 2. pont). A jelentésvaltozason at-
ment régi szavak (A) koziil mintegy 70% rdvid, a hangalakilag modifikalt régi
szavak (B) és a jovevényszok (D) pedig csaknem mind révidek. A teremtett
formék koziil (C) viszont csak b 40% révid. A hosszabb kifejezések tehat itt
tobbségben vannak (az arany koriilbeliil 60%). A hossza igés kifejezések leg-
tobbszor két vagy tobb szobol allo frazémak, amelyeknél az igéhez targy vagy
hatdrozé kapcsolodik. Osszetett igéket nem alkotnak a szlengben: az egész
anyagban csak egy ilyen Osszetett ige van (poskipaskata ’hanyni’ tkp.
’pofaszarni’). A hosszu névszds formak csaknem mind Osszetett szavak.
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Finnish slang as a linguistic and social phenomenon

In Finland the social status of slang has been so low that, for a long time,
slang was not even considered worthy of linguistic study. Towards the end of
the 20th century the situation changed. One reason for this was the birth of a
general Finnish slang which comprises a considerable amount of words that
have their origins in different kinds of slang but are now used (or at least
known) by the majority of Finns. This type of slang words appear even in Fin-
nish media — spoken and written.

Of the more specialised kinds of slang the one that is familiar to the greatest
number of speakers is school slang. Practically all Finns use it when they are
teenagers. The rate of the renewal of vocabulary is high in school slang: it seems
that every generation wants to have their own kind of school slang. Another
kind of slang with wide social coverage is military slang: Finnish males learn
and use military slang as they serve their military time after school.

All other kind of slang are used by much smaller groups of speakers, and of-
ten speakers maintain the use of these kinds of slang for many years — even for
decades. Typically these kinds of “minor” slang arise within groups of people
who share, for example, the same profession or the same hobby. In these kinds
of slang the vocabulary is relatively stable, because for these speakers an impor-
tant motivation for using slang words is to ease communication, and slang
words are usually shorter than their Standard Finnish synonyms.

Many Finnish slang words are Standard Finnish words which have been
given a new meaning in slang. Many others are Standard Finnish words in
which the lexical meaning has been retained, but the phonological form has
been altered; this is often done by replacing the end of the word with a special
“slangy” suffix (for example -is or -ari). Especially among verbal expressions
there are also new coinages. Loans from other languages are rare in most Fin-
nish slang.

In addition to the types of slang mentioned above, there is one special variety
of Finnish which is also referred to as a slang. It is the old “Helsinki slang”, a
mixture of Finnish and Swedish, which was used as a means of communication
between the speakers of the two languages at the time when Swedish-speaking
Helsinki was transforming into a bilingual speech community. Linguistically,
this variety is a pidgin rather than a slang.
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A szleng meghatarozasarol

A szlengnek és szokincsének a tanulmanyozasa egyaltalan nem 1j jelenség.
A tizennyolcadik szazadban adta ki Nagy-Britanniaban FRANCIS GROSE , A
Classical Dictionary of the Vulgar Tongue” [A vulgaris nyelv klasszikus szo-
tara] cimi munkajat (1785), Franciaorszagban pedig legalabb ilyen régota all az
argd a szotarirok érdeklédésének kozéppontjaban (v6. pl. SZABO 1997: 182).
Bar a szleng iranti érdeklédés ennyire nem 1) keleti — vagy talan éppen ezért
—, a fogalom meghatarozasa mégis nehézségekbe iitkdzik. Ennek szamos oka
lehet, melyek egyikét Kis TAMAS fogalmazta meg (1997: 294): ,,Bonyolitja a
szleng meghatarozasat, hogy szlengen két egymassal szorosan Osszefliggo, de a
leiras szempontjabdl élesen elkiilonitendd [...] nyelvi jelenséget értenek. A
szleng egyrészt szo- és kifejezéskészlet, masrészt pedig egy sajatos nyelvhaszna-
lati-stilisztikai forma: beszédstilus vagy BAHTYIN terminusat atvéve: a beszéd
egyik miifaja.” Ugyanebben a kotetben JIRi NEKVAPIL a szleng tanulmanyoza-
sanak harom megkdzelitését kiillonbozteti meg. Ez a harom ,,a lexikografiai, a
grammatikai (szoalkotasi) és a kommunikativ megkozelités”, melyek koziil 6 a
kommunikativ megkdzelitést érzi mindmaig a legelhanyagoltabbnak a szlengku-
tatasban (NEKVAPIL 1997: 88).

A szlengkutatok néhany kivételtdl eltekintve (v6. EBLE 1996: 98—114) lexi-
kografiai és grammatikai kérdésekre dsszpontositanak, esetleg néhany megjegy-
zest téve a tényleges haszndlatra vonatkozéan. JANNIS ANDROUTSOPOULOS, a
Heidelbergi Egyetem ifjusaginyelv-kutatoja ,,rendszerorientalt”-ként emliti ezt a
megkozelitést egy tanulmanyaban (1998), melyet egy finnorszagi ifjusaginyelvi
mithelyben ismertetett. ANDROUTSOPOULOS a nyelvhasznalat tanulmanyozasat
,beszéloorientalt’-nak' nevezi, és ezen két megkozelités kombinalasat javasolja,
mig KIS tanulményaban (1997: 294) azt irja, hogy a szleng fentebb emlitett ket-
tosségét leirasa soran eddig nem hataroltak el. Ebben a tanulmanyban megpro-
balok olyan definiciot talalni a szlengre, mely mindkét perspektivat magaban
foglalja, és nem kiilonallo egységekként kezeli ezeket, hanem ugyanazon jelen-
ség két aspektusaként.

crcr

jatdl fiigg, vagyis attol, hogy miért van ra sziikség. Ezért azzal kezdem, hogy is-

1 SAUSSURE (1916) terminusai, a langue és a parole ezekkel a ,rendszer- és beszéldorientalt
megkdzelitések”-kel megfeleltethetdek.
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mertetem sajat kutatdsomat, és ennek kiindulési pontjat. PER LINELL svéd nyel-
vész ,,Approaching Dialogue” [A dialogus megkdzelitése] cimi konyvében
(1998) a nyelv egészének kétféle megkozelitése kozott tesz kiillonbséget. Szem-
beallitja a hagyomanyos rendszerorientalt megkdzelitést, a ,,monologizmus”-t
azzal a ,,dialogisztikus” megkdzelitéssel, amely a nyelv hasznalatara koncentral.
Szerinte egy nyelvi rendszer nem kiilonithetd el a nyelvi valosagtol, €s nem ke-
zelhet6 elvontan.

A monologisztikus megkozelités a nyelvet elvont rendszerként fogja fel,
amelyet az egyéni beszélok felhasznalnak, mig a dialogisztikus megkozelités
forditott viszonyt feltételez: a nyelvi rendszert az hatarozza meg, hogy miként
jelenik meg a nyelv aktualisan a gyakorlatban egy tarsalgas résztvevoinek tarsas
konstrukcidjaként (LINELL 1998: 3 kk.). LINELL azonban végiil azt allapitja meg,
hogy a dialogisztikus paradigman beliil a nyelvi rendszer és a diszkurziv gyakor-
lat kolcsondsen fiiggenek egymastol, és egyiknek sincs abszolut prioritdsa a
masikkal szemben. Tanulmanyom erre a paradigmara épiil: a nyelvi rendszer és
a jellegében alapvetden tarsas diszkurziv gyakorlat kolcsonos fliggésére.

A tizenkilencedik szazad végén, a tomegkommunikacid és a gyors utazas el-
terjedését megel6zden bizonyos csoportok, melyeket abban az id6ben alacso-
nyabb tarsadalmi helyzetiinek neveztek — ugymint ciganyok, arusok, tolvajok,
iskolasok és helsinki ujsagosfitk — joval homogénabbak, elszigeteltebbek ¢s
tartdsabbak voltak, mint a mai csoportok és szubkultirak, legalabbis nyelvi
szempontbodl. Ez talan eldfeltétele azon hagyomanyos szlengszavak alkotasanak
¢és tulélésének, melyek eleve szlengként definialhatok, és melyeknek ma is fel-
ismerhetd szleng mivoltuk. Ugyanigy mindez a szleng egészének mint azonosit-
hat6, sajatos szo- és kifejezéskészletnek is elofeltétele lehet. Ideiglenes, helyzet-
fliggd bels6 nyelvi jatékoknak volt idejiik, hogy bevetté valjanak és elterjedje-
nek a beszelokdzosségekben, hiszen a tarsalgas kontextusa €s résztvevoi hosszl
id6én at ugyanazok maradnak, és a kiils6 norma igénye (ez okbdl) szinte teljesen
megszint. CLARK (1996) terminusat hasznalva azt mondhatjuk, hogy bizonyos
tarsadalmilag egyértelmiien elkiiloniilé csoportok viszonylag stabil k6 z 6 s
alapja tette lehetové a szlengvaltozatok elterjedését.

Lehetséges-e, hogy inkabb a nyelvészeti modszerek, mint egy aktualis szleng
jelenség barmely jellemzojének eredménye az, hogy a szlenget kizardlag a nyelv
elvont szokincseként és alaktanaként definialtak? Eldszor is: a beszélt nyelv ta-
nulméanyozasa csak a tizenkilencedik szazad végén valt lehetévé a fonograf fel-
talalasaval. De az interakciok soran megfigyelhet6 nyelvhasznalat nem érdekelte
a nyelvészeket egészen a huszadik szdzad masodik feléig (v6. TELEMAN 1985:
66). Mindaddig a nyelvet foképpen elvont rendszerként, langue-ként
tanulmanyoztak egy monologisztikus paradigman belill, mig a nyelvhasznalat, a
parole (SAUSSURE 1916) masodlagos jelenség, melynek soran a beszél6 egy
mar létezé nyelvi rendszert hasznal. Ezen a paradigman beliil az irott nyelv lett
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az elemzés alapja. LINELL (1998: 28) ezt a jelenséget irott nyelvi el-
fogultsagnak nevezi, és ezzel arra utal, hogy az irott nyelvet modellként
vagy normaként hasznaljak arra, hogy milyen a nyelv vagy milyennek kellene
lennie.

A szdkincs a szlengnek az irott szovegekben is megjelend része, és ez egyut-
tal a besz¢€lt nyelvnek az a teriilete, amely technikai segédlet nélkiil is tanulma-
nyozhato. Ezzel egyiitt a szotarirok és a szlengszotarak? altal 0sszegyljtott
anyag valosziniileg csupan egy része — bar a leggyakoribb ¢és legtartosabb része
— a szlenghasznalok szokincsének és tarsalgasi stratégiainak. Ily modon a
szlengszotarak minddssze konstrukcidi — esetleg de- vagy rekonstrukcioi — le-
hetnek annak, ami elhangozhat vagy el is hangzik olyan helyzetekben, melyek
résztvevoi jatszanak a nyelvvel, vagy korabbi nyelvi jatékokat rekonstrualnak. A
tarsalgasoknak csak azon elemei keriiltek be a szotarakba és a kutatok érdeklo-
dési korébe, melyek a szlenghasznalok vagy a szotarirok tudataban és emlékeze-
tében fontossaguk okan megmaradtak. Viszont a szleng els6ésorban mégiscsak
olyan nyelvi forma, mely a parbeszédben és annak révén él.

A helyzet még bonyolultabb az irodalmat és az ujsag- és folyodiratszovegeket
tekintve, hiszen a szerzok alkalmasint meg is Ujithatjak a szlenget, de ugyanigy
felhasznalhatnak szavakat és kifejezéseket olyan interakciokbol, melyeknek ta-
nui voltak, illetve amelyekben részt vettek. Dialogisztikus nézépontbdl azonban
nem mindsithetiink szlengnek egy sz6t, amennyiben az nem keriil bele egy par-
beszédbe, a szlenget beszé10k hasznalataba.

Véleményem szerint a kdrnyez06 tarsadalom vagy kultara iranyzatai, sziikség-
letei és érdeklodése mellett modszertani és technikai okok miatt 9sszpontosita-
nak a nyelvészek a szleng szokincsére és alaktanara, s a definiciot ezek alakit-
jak. Am ezek a szotarak és nyelvtani leirasok nem kozelitik, illetve nem értetik
meg minden szempontbdl a jelenséget. A szavaknak, kifejezéseknek €s a szoal-
kot6 mintaknak a hagyomanyos szlengkutatok altal leirt, elvont rendszere a
szleng igen jelentds részét képezi, hiszen az alaktan és a szokincs a nyelvnek
mint egésznek kozponti része. De hogy jobban megérthessiik a szleng szokincsét
¢s ugyanakkor a szleng egészének jelenségét, annak leirasara van sziikség, hogy
a szlenges elemek és stratégiak hogyan vesznek részt a parbeszéd létrehozasa-
ban, s milyen funkciot kapnak a beszéloktdl. Ezen a teriileten a dialogisztikus
megkdzelités lehet a segitségiinkre.

Hogyan jonnek tehat létre a szlengszavak, és hogyan kezdik hasznalni 6ket?
Hogyan nyeri el a szleng a jelentését, és hogyan kezd terjedni? Milyen helyzetek
révén keriil szleng egy parbeszédbe? Talan kiilonféle helyzetek kiilonféle

2 A svéd szotarird, A. THESLEFF (1912), aki szotérat publikalt a svéd szlengrél, azt allitjia —
példaul Eric PARTRIDGE-hoz, ,,A Dictionary of Slang and Unconventional English” [A szleng és a
nem konvencionalis angol nyelv szotara] (1937) szerkeszt6jéhez hasonléan —, hogy csak olyan
szavakat tartalmaz szo6tara, melyeket olvastak, hallottak, és kiilonféle forrasok alapjan ellendriztek.
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szlenghasznalathoz, kiilonféle szlenghez vezetnek? Ilyen és hasonlo kérdések
tovabbi kidolgozasa ¢és leirasa valik lehet6vé egy dialogisztikus kereten beliil,
mely arra &sszpontosit, hogy bizonyos kontextusokban ,,amit kimondunk, az
alatt mi ért6dik” (ROMMETVEIT 1980). Ugyanakkor ezek a kérdések azok kozé
tartoznak, melyekre NEULAND német nyelvész (1987) az ifjusagi nyelv kutatoi-
tol varja a valaszt a jovoben.

Ezen a kereten beliil a szleng tobb, vagy legalabbis tobb lehet, mint azok a
szavak és kifejezések, melyeket sajat tapasztalatunkbol felidézhetiink, tobb, mint
szavak €s szoalkotdo modellek gylijteménye, mellyel a szlengkutatas hagyoma-
nyosan foglalkozik. Am hogy a szlenget ebbél a nézépontbol kizelithessiik meg,
szlikséglink van egy olyan kiinduldsi pontra, egy munkadefiniciora, mellyel
megkiilonboztethetjiik a valos interakciok soran hasznalt szlenget a nem-
szlengt6l. Hogyan hozhatunk 1étre tehat ilyen definiciot? KOVECSES ZOLTAN
szavaival (1997: 38) ez nem lehet egy ,,egymondatos” definicid, s mindazon
komplex tarsadalmi, pszichologiai €s szituacids tényezoket magaban kell fog-
lalnia, melyeken a szleng fogalmat értjiik. A hetvenes években BETHANY
DUMAS és JONATHAN LIGHTER amerikai nyelvészek azt allitottak, hogy egy
ilyen definicié tul bizonytalan, és teljességgel bizonytalan, hogy a szleng fo-
galma egyaltalan hasznalhat6-e a nyelvészetben (1978: 14 kk.). Ennek ellenére
négy kritériumot alkottak a(z amerikai) szleng azonositasara:

1. Jelenléte szembetinden csokkenti — legaldbbis pillanatnyilag — a formalis
vagy komoly beszéd vagy irdasmt méltosagteljességét.

2. Haszndlata arra utal, hogy a hasznaldja vagy a megjeldlt tartalmat ismeri, vagy
az emberek azon alacsonyabb tarsadalmi helyzetli vagy kisebb feleldsséggel bird osz-
talyat, akik e kifejezés sajatos ismer6i és hasznaloi.

3. A mindennapos tarsalgasban magasabb tarsadalmi helyzetli vagy nagyobb fele-
16sséget visel6 személyek kozott tabukifejezésnek szamit.

4. A jol ismert konvenciondlis szinonima helyett hasznaljak, els6sorban azért,
hogy (a) megvédjék a haszndlot a konvencionalis kifejezés hasznalata altal okozott
kényelmetlen érzéstdl, vagy hogy (b) megvédjék a hasznaldt a tovabbi részletezés ké-
nyelmetlenségétdl vagy faradalmait6l. (DUMAS—LIGHTER 1978: 14-6).

Am DUMAS és LIGHTER igy folytatja (1978: 16): amikor egy sz6 vagy kifeje-
z¢s a fentiek koziil legalabb két kritériumnak megfelel, az érzékeny hallgato egy
bizonyos médon reagal majd. A valodi szleng pedig ezen — egyébként semmi-
féle modon nem mérhet6 — reakci6 alapjan azonosithat6. DUMAS és LIGHTER
ezek utan példakat targyal. Am munkajukban konstrualt vagy rekonstrualt példa-
mondatokat és megnyilatkozasokat hasznalnak kiragadva az eredeti kontextus-
bol, s mindez — véleményem szerint — nincs dsszhangban kritériumaikkal.

Az aldbbiakban DUMAS ¢és LIGHTER négy kritériumat és kovetkeztetését a va-
16s tarsalgassal Osszefiiggésben fogom targyalni, sziikség esetén a szleng mas
definicioival egyiitt. Osszegzésképpen jrafogalmazom kritériumaikat ugy, hogy
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csak haromra lesz sziikség. Célom ugyanakkor az is, hogy megmutassam, ho-
gyan jarulhat hozza a szleng dialogisztikus megkdzelitése a szleng mint univer-
zalis nyelvi jelenség tovabbi megismeréséhez és megértéséhez.

Az els6 kritérium a szleng informalis voltara vonatkozik. Talan ez az a jel-
lemzo, amelyet a szlengkutatas torténete soran a legtobben kiemeltek (vo. pl.
PARTRIDGE 1933/1950: 1 kk.). A formalitds kontra informalitas fogalma azon-
ban meglehetdsen Osszetett és bizonyos tavlatba helyezendd. Amit manapsag az
ifjasag kultirajaban formalisnak tekintiink egy adott orszagban, az ugyanakkor
igen informalis lehet egy masik orszagban €16 (vagy akar egy ugyanazon or-
szagban €16 masik) csoport tagjai szamara. Hasonloképpen: amit szaz éve felet-
tébb informalisnak tekintettek, az ma szamos aspektusbol a legformalisabb lehet
a mai fiatalsag szamara. A formalitds ebben az értelemben attol fiigg, hogy mit
tekintenek az emberek normanak nemcsak egy nyelven beliil, de egy kultira
egészén belill is.

Kérdéses tovabba a szleng hasznalatabol eredd valtozas is, mely a formalitas
fokaban kovetkezik be. Anélkiil, hogy veszitene formalitasa szintjébdl, egy tar-
salgas mindvégig informalis maradhat, és mégis tartalmazhat szleng elemeket.
Hogy elkeriiljiik a formalitds megvaltozott szintjének fogalmat, azt mondhatjuk,
hogy a szleng az els6 kritérium szerint azon normak megszegése, melyeket a
nyelvhasznaldk bevettnek ¢s konvencionalisnak itélnek egy bizonyos kontextu-
son beliil.

A fentiek alapjan nincs mod a formalitas olyan abszolut, elvont mérdéskalaja-
nak felallitasara, mely minden elképzelhetd helyzetre alkalmazhat6. Ezért tehat
elkeriilhetetlen, hogy a szleng tanulmanyozasaban a formalitas fokanak viszo-
nyitasi alapja az interakcié egyik résztvevdjéé legyen, és ne az elemzd kutatoé
vagy az illet kulturalis hatteréé. Ez azt jelenti, hogy a résztvevok reakcidiban
kell a kutatonak annak jeleit keresni, hogy mit tekintenek formalisnak vagy in-
formalisnak egy adott helyzetben. Am a vélaszokat is kontextusukban kell vizs-
galni, tehat az id6t, a kulturat, a szituaciot, a résztvevoket és az interakcio helyi
kontextusat is figyelembe kell venni. Ha a szlenget elvont rendszerként vagy
szokincsként vizsgaljuk, akkor ez az aspektus nem vehet6 figyelembe, mig a
szleng dialogisztikus megkozelitésén beliil a formalitas kontra nem-formalitas
kérdése bonyolultsaga ellenére sem tamaszt athidalhatatlan nehézségeket. Az
elemzés mikroszinten zajlik adott tarsalgasrészletek alapjan, és a fent emlitett
befolyasold tényezok részletesen leirhatok az elemzett példakra vonatkozoan.
Mindennek tudataban szeretném ujrafogalmazni az elsé kritériumot:

1. Egy nyelvi elem szlengnek tekinthetd, amennyiben a tarsalgds résztvevdi tgy
reagalnak ra, mint azon szabalyok megszegésére, melyeket bevettnek és konvenciona-
lisnak itélnek egy formdlisabb kontextusban.
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A masodik kritérium szintén kissé kérdésesnek tlinik. Eldszor is azt allitja,
hogy a (szleng)szavak arra utalnak, hogy a hasznalo ismeri a jeldltjiiket. Ez elke-
rilhetetlen barmely sz6, nemcsak szlengszavak hasznalataval kapcsolatban.
Egyaltalan hogyan kommunikaljunk, ha nem ismerjiikk azon szavak jeloltjét,
amelyeket hasznalunk? Masodszor azt allitja, hogy a hasznalo ismeri ,,az embe-
rek azon alacsonyabb tarsadalmi helyzetli vagy kisebb feleldsséggel bird oszta-
lyat, akik e kifejezés sajatos ismerdi és hasznal6i”. Nézetem szerint ez tul szub-
jektiv megitélés egy tudomanyos osztalyzasi kritériumban. Tovabba implikalja a
szlengszavak valamiféle egyoldalu elmozduldsat a tarsadalmilag kevésbé érté-
kelt, informalisabb stilusokbol a megbecsiiltebbek fel¢. Ez azonban nem felel
meg a modern szlengkutatas eredményeinek, melyek szerint a szlengszavak bar-
milyen, akar a legformalisabb eredetliek is lehetnek. Példaul a svéd nyelvben a
glimrande ’csillogd’ és a gosse 'fil’ szavak nagyon is irodalmi eredetiick, az
adatko6zl6k mégis szlengszinonimakként adtak meg éket egy Helsinkiben 1998-
ban elvégzett felmérésben.

Am hogyan kell értelmezniink ,,az emberek (...) alacsonyabb tarsadalmi
helyzetli vagy kisebb felelGsséggel bird” osztalya kifejezést? Ha a viszonyitasi
pont a tarsalgas résztvevoéié, akkor valosziniitlennek tlinik, hogy olyan szleng-
szavakat alkotnak vagy hasznalnak, melyek kevésbé megbecsiiltek, mint az &
sajat bevett kifejezéseik. Ha viszont azon kultira nézépontjabol vizsgaljuk a
kérdést, amelyben a résztvevok élnek, akkor a nehézség a statusz fogalmanak
bizonytalansagaban rejlik. A kisebb vagy nagyobb feleldsség, melyet mind a
masodik, mind a harmadik kritériumban megemlitenek, talan a szociolingviszti-
ka hetvenes évekbeli hagyomanyaval allithatd szembe, amikor meghatarozott
tarsadalmi osztalyok még mérhetd entitasok voltak.

De a masodik kritériumot talan atfogalmazhatjuk gy, hogy barmely valds
tarsalgas szleng elemeit felismerhessiik. A kritérium lényege, hogy az elem
olyan jelként miikodik, amely a tobbi résztvevo szdmara egy csoporttal és annak
sajatos nyelvhasznalataval vald ismeretséget jelez. Ez a megfogalmazas nézo-
pontjaban kiilonbozik DUMAS és LIGHTER megfogalmazasatol, még ha maga a
lényeg ugyanaz is:

2. Egy elemet szlengnek tekinthetiink, ha a tarsalgas mas résztvevdi vagy ugy rea-
galnak ra, mint olyan eszkozre, mely a besz¢16t egy csoport tagjaként vagy lehetséges
tagjaként azonositja, vagy ugy reagalnak rd, mint a besz€élé azon vagyédnak kife-
jezésére, hogy azzal a csoporttal vagy szubkulturaval azonosuljon, melyben ezt az
elemet altalanosan hasznaljak.

Az elébbi kettohoz hasonléan dialogisztikus nézdpontbol a harmadik kritéri-
um is kérdéses. E szerint a kritérium szerint egy sz6 szleng abban az esetben,
amennyiben tabunak mindsiil a ,,mindennapos tarsalgasban magasabb tarsadalmi
helyzetli vagy nagyobb feleldsséget viseld személyek kozott”. A ,,mindennapos”
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terminus itt kissé bizonytalan és sokféleképp értelmezhet6. De a lényeg az,
hogy a beszél6 nem szivesen hasznal altala szlengnek tartott szt vagy mas
nyelvi elemet, amikor magasabb tarsadalmi helyzetlieknek itélt személyekkel
beszél. De azt is jelentheti, hogy egy olyan besz¢élordl, akit masok magasabb tar-
sadalmi helyzetlinek tekintenek, nem feltételezik, hogy ,,az 6 szlengjiiket” be-
szEli.

Nem nehéz példakat talalni a tabu ezen vonatkozasara. Sajat kutatasi anya-
gomban is — mas feljegyzett tarsalgasok mellett — megfigyelheté ez néhany
interjuban. Egy 22 éves riporter 17 év koriili didkokkal interjut készitve meg-
probal szlenget hasznalni, s a legkevesebb, hogy negativ valaszokat kap toliik,
ha kap egyaltalan valaszokat.

En mégis azt allitanam, hogy nem egy személy magasabb vagy alacsonyabb
statusza teszi a csoporton beliili szleng hasznalatat tabuva, hanem az a tény,
hogy 6t nem ismerik el a csoport tagjanak vagy a szlenghasznald csoport vagy
szubkultara részének. Kiviilallonak tekintik, s igy nem hasznalhatja a csoporthoz
tartozok szlengjét.

De vajon kimutathatok-e ezen kritérium alapjan az egy tarsalgas soran hasz-
nalt szlengelemek? Tulajdonképpen igen, amennyiben a tarsalgas résztvevoi tar-
sadalmi helyzetiik szintbeli kiillonbségét észlelik, s ez megfigyelhetd a parbe-
szédben is. Ebben az értelemben azonban a harmadik kritérium benne foglaltatik
az ujrafogalmazott masodikban, hiszen a mas résztvevok altal egy szlenges kife-
jezésre adott reakcio lehet negativ, s igy jelezheti azt, hogy az elem tabu az adott
helyzetben. Ha viszont a résztvevok egyenlonek tekintik dnmagukat tarsadalmi
helyzetiik vagy csoportbeli tagsaguk szempontjabol, akkor a tabu fogalma rend-
szerint nem ,,nyilvanul meg azaltal, amit kimondunk” (ROMMETVEIT 1980). A
harmadik kritérium utolsé6 megallapitasa az, hogy a szlenges elemek barmely
kontextusban torténé hasznalata tudatos, de ez az aspektus ugyanigy benne van
a negyedik kritériumban. Kovetkezésképpen a harmadik kritériumra nincs sziik-
ség, tehat elhagyhato.

Ezzel eljutunk a negyedik kritériumhoz, mely szerint egy szlengelemet a ,,jol
ismert konvencionalis szinonima helyett” hasznalnak. El6szor is kétséges, hogy
vannak-e egyaltalan valodi szinonimak. A konnotaciok és a masodlagos jelenté-
sek ritkan esnek egybe teljesen, foleg a szlengszavak €s felidézett normanyelvi
szinonimaik esetén. Masodszor: DUMAS és LIGHTER szovege (1978: 16) nem
vilagitja meg, hogy mit értiink pontosan ,,jol ismert” alatt, s hogyan dontheti el
az elemz6, hogy valami ,,jol ismert”-e egy besz¢ld szamara. De ha megfigyeljiik,
mi torténik egy parbeszédben, elhanyagolhaté annak kérdése, hogy egy beszElo
szamara ,,jol ismert”-e egy konvencionalis szinonima vagy sem. Mindemellett
egy bizonyos, a nyelv formalis szabalyaitol eltéré elem bizonyitottan szandékos
hasznalata érvként hasznalhato a szleng jelenlétének megallapitasahoz egy tar-
salgasban.
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Arra vonatkozoan, hogy ezen szdndékosan alkalmazott rendhagyo elemeket
mi célbol hasznaljak mint szlenget, DUMAS és LIGHTER megfogalmazasat talsa-
gosan leszikitettnek érzem. Minddssze két okot vagy célt emlitenek, melyek egy
elemet szlengessé tesznek: a szleng megvédi hasznalojat a konvencionalis kife-
jezés hasznalata altal okozott kényelmetlenségtdl vagy attol a kényelmetlenség-
t6l vagy zavartdl, melyet a tovabbi részletezés okoz.

PARTRIDGE viszont (1933/1950: 6) megemliti még példaul az onkifejezést, a
humort és az eredetiség vagy a meghokkentés vagyat. Mindezen azonosito jel-
lemzok kdzos vonasa tarsadalmi aspektusuk. A szlenges elemeket nem kizarolag
szemantikai okokbol hasznaljak. Egy tarsalgasban a szlengelemek hasznalatanak
egyik avagy talan a f6 oka tarsadalmi. Mégsem kell eleve eldonteni, hogy mi-
lyen céljai lehetnek egy tarsalgas résztvevdjének, hiszen ezek nem figyelhetok
meg egy tarsalgasban, mivel a tarsalgast a résztvevok kozosen épitik fel. Kovet-
kezésképp atfogalmazom a negyedik kritériumot is (s ez a 3. szamot kapja, mi-
vel a korabbi 3. kritérium a 2. és a 4. része):

3. Egy elem szlengnek tekinthetd, ha kimondéasakor a beszélé bizonyitottan egy-
fajta tarsadalmi jellegli szandékossaggal rendelkezik, s kovetkezésképp egy bizonyos,
az adott kontextustol fiiggd célt ér el.

Mint mar emlitettem, DUMAS és LIGHTER nem tekinti ezeket a kritériumokat
perdontonek egy sz6 szleng voltanak eldontésére, hanem azt allitjak, hogy a ko-
zOnség reakcioja ,,a valodi szleng végso azonositd jellemzdje”. CONNIE EBLE
amerikai professzor (azon kevés kutatok egyike, aki a valos interakciokban eld-
forduld szlenget tanulmanyozta) ezt a kovetkeztetést ugyan vitathatatlannak
tartja (1996: 12 k.), de mégis kiegészitené a szleng néhany tartos jellemzojével,
pl. mulandosagéaval és innovativitdsaval. Ezek viszont nem figyelheték meg
olyan szinkroén mikroanalizisekben, melyeket a dialogisztikus paradigman beliil
hasznalnak, csak a szlengszavak torténelmi perspektivaban torténé monologisz-
tikus tanulmanyozasaban, ezért a tovabbiakban nem térek ki ezekre.

EBLE tovabba hatarozottan a szokincsre korlatozza a szlenget (1996: 21), bar
elismeri, hogy a hangok és hanghatasok is alkalmasak bizonyos szleng kifejezé-
sek jelentésének hordozasara. PARTRIDGE-hoz (1933/1950: 2) hasonléan EBLE
elfogadja a szlengnek szo- ¢és kifejezéskészleteként torténd meghatarozasat. Egy
dialogisztikus keretben azonban nincs eleve sziikség arra, hogy a szlenget a szo6-
kincsre vagy az alaktanra korlatozzuk. A harmadik kritérium, mely a szleng in-
tencionalitasat, szandékossagat allapitja meg, kizarja a nyelvjarasok vagy a
nyelvjarasi fonologia mindennapi hasznalatat. Nem rekeszti ki azonban annak
lehetdségét, hogy egy nyelvjaras bizonyos kontextusokban szlengként jelenjen
meg, mig kirekeszt kiilonféle rendhagyd mondattani jelenségeket, s tobbé-ke-
vésbé automatikusan hasznalt diskurzusmarkereket és partikulakat.
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Roviden 6sszefoglalom az altalam atfogalmazott kritériumokat, hogy munka-
definicioként hasznalhatok legyenek a szleng és a nem-szleng valos tarsalgasban
torténd elkiilonitésekor:

1. Egy nyelvi elem szlengnek tekinthetd, amennyiben a tarsalgds résztvevdi tgy
reagalnak ra, mint azon szabalyok megszegésére, melyeket bevettnek és konvenciona-
lisnak itélnek egy formdlisabb kontextusban.

2. Egy elemet szlengnek tekinthetiink, ha a tarsalgas mas résztvevdi vagy ugy rea-
galnak ra, mint olyan eszkozre, mely a besz¢l6t egy csoport tagjaként vagy lehetséges
tagjaként azonositja, vagy ugy reagalnak rd, mint a besz¢élé azon vagyéanak kife-
jezésére, hogy azzal a csoporttal vagy szubkultaraval azonosuljon, melyben ezt az
elemet altaldnosan hasznaljak.

3. Egy elem szlengnek tekinthetd, ha kimondasakor a beszéld bizonyitottan egy-
fajta tarsadalmi jellegli szandékossaggal rendelkezik, s kovetkezésképp egy bizonyos,
az adott kontextustol fiiggd célt ér el.

Végiil szeretnék ramutatni arra a tényre, hogy egy dialogisztikus keret alkal-
mazasa nem engedi meg, hogy a felsorolt kritériumokat adott kontextuson kiviil
elvontan hasznaljam, s a szleng rendszerére altalaban alkalmazzam. Nem hasz-
nalhatom ezeket a kritériumokat egy kontextusabol kiragadott, dGnmagaban vett
sz0 vizsgalatara. Tovabba nem hasznalhatom ezen kritériumokat, illetve az alta-
luk adott munkadefiniciot a szleng és fejlodése torténelmi vizsgalatara. Nem is
ez a célom. A szleng tényleges hasznalatanak és ,,sziiletésének” szinkron vizsga-
lataban ez a munkadefinicio kiemelheti elemek olyan csoportjat, melyek megfe-
lelnek az altalunk szlengnek nevezett jelenséget megkiilonboztetd jellemzoknek.
Ezek alapos vizsgalata megmutathatja — és reményeim szerint meg is mutatja
—, hogy még ha nincsenek is a szlengnek altalanosan (vagy akar nemzetkozileg)
alkalmazhato formalis jegyei, vannak a szlenghasznalatnak olyan funkcionalis
€s szituacios jellemzdi, melyek nem szigoruan kultara- vagy nyelvspecifikusak.

Irodalom

ANDROUTSOPOULOS, JANNIS K. (1998b): Forschungsperspektiven auf Jugendsprache: ein
integrativer Uberblick [Az ifjusaginyelv-kutatas perspektivai. Osszefoglalo attekin-
tés]. In: Jugendsprache — langue des jeunes — youth language. Linguistische und
soziolinguistische Perspektiven. Szerk. JANNIS K. ANDROUTSOPOULOS—ARNO
ScHOLz. VarioLingua 7. Frankfurt am Main, Peter Lang. 1-34.

CLARK, HERBERT (1996): Using Language [A nyelv hasznalata]. Cambridge University
Press.

DuUMAS, BETHANY K.—JONATHAN LIGHTER (1978): Is Slang a Word for Linguists? [Nyel-
vészeknek valo-e a szleng sz6?] American Speech, 53: 5-17.

85



Mona Forsskahl

EBLE, CONNIE (1996): Slang and Sociability: In-Group Language Among College Stu-
dents [Szleng ¢és tarsadalmi beilleszkedés. Egyetemi hallgatok csoportnyelve]. Chapel
Hill, The University of North Carolina Press.

Ki1S TAMAS (1997): Szempontok és adalékok a magyar szleng kutatasahoz. In: 4 szleng-
kutatas utjai és lehetdségei. Szerk. KIS TAMAS. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado.
237-96.

KOVECSES ZOLTAN (1997): Az amerikai szleng. In: 4 szlengkutatads utjai és lehetoségei.
Szerk. Kis TAMAS. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado. 7-39.

LINELL, PER (1998): Approaching Dialogue. Talk, interaction and contexts in dialogical
perspectives [A dialégus megkozelitése. Tarsalgas, interakcid és kontextusok a dialo-
gisztikus perspektivaban]. John Benjamins Publishing Co. Amsterdam.

NEKVAPIL, JIRT (1997): A szleng vizsgalatanak kommunikativ modszerérdl. In: 4 szleng-
kutatas utjai és lehetdségei. Szerk. KIS TAMAS. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado.
81-89.

NEULAND, EVA (1987): Spiegelungen und Gegenspiegelungen [Tiikrozddések és vissza-
titkkr6z6dések]. Zeitschrift fiir germanistische Linguistik, 15. 58-82.

PARTRIDGE, ERIC (1933/1950): Slang To-Day and Yesterday [A szleng ma és tegnap].
London, Routledge and Sons, Ltd. Harmadik kiadas: London, Routledge and Kegan
Paul, 1950.

ROMMETVEIT, RAGNAR (1980): On meanings of acts and what is meant and made known
by what is said in a pluralistic social world [A cselekvések jelentéseirdl és arrdl, hogy
amit kimondunk, az alatt mit értiink és mi értddik egy pluralisztikus tarsadalmu vilag-
ban]. In: The structure of Action. Szerk. BRENNER, M. 108—49. Blackwell. Oxford.

SAUSSURE, FERDINAND DE (1916): Cours de linguistique générale [Bevezetés az altala-
nos nyelvészetbe]. Kozreadta CHARLES BALLY és ALBERT SECHEHAYE. Payot. Paris. |
Legujabb magyar nyelvii kiadasa: FERDINAND DE SAUSSURE: Bevezetés az altalanos
nyelvészetbe. Corvina, Budapest, 1997.

SzABO DAVID (1997): A francia argd. In: A szlengkutatas utjai és lehetéségei. Szerk.
Kis TAMAS. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado. 159-83.

TELEMAN, ULF (1985): Historien och sprakhistorien [Torténelem és nyelvtorténet]. In:
Svenskans beskrivning 15. Forhandlingar forda vid Sammankomst for att dryfia
fragor rérande svenskans beskrivning. Szerk. ALLEN, S.; ANDERSSON, L.-G., LOF-
STROM, J., NORDENSTAM, K. és RALPH, B. Gothenburg.

(Forditotta Varnai Judit Szilvia)

86



On the Definition of Slang

On the definition of slang

In this paper I have attempted to formulate a definition of slang, taking into
account both language system and discourse practices, which are fundamentally
social in character. This, a “dialogistic” perspective on language, is thoroughly
presented in the Swedish linguist PER LINELL’s book Approaching Dialogue
(1998). Through this perspective the language system and discursive practices
are seen as interdependent, with none of them having any absolute priority over
the other. I find this starting point very natural: slang is, after all, mainly a form
of language that lives in and through discourse. What I have attempted to do is
to establish a basis — an operational definition — for distinguishing slang from
nonslang in authentic talk-in-interaction, the primary material for language re-
search within the dialogistic paradigm. I believe that such a dialogistic approach
can contribute to the further knowledge and understanding of slang as a univer-
sal language phenomenon.

I have developed my definition on the basis of four criteria formulated by the
American linguists BETHANY DUMAS and JONATHAN LIGHTER in the 1970s.
They found that any one-sentence definition on slang would be far too vague
and did indeed question the whole concept of slang as useful within linguistics
(1978: 14fY). In spite of this they formed four criteria for identifying (American)
slang.

I have discussed the four criteria and the conclusions drawn by DUMAS and
LIGHTER in relation to authentic conversation. As a conclusion I have reformu-
lated them so that only three criteria are needed:

1. An element can be considered as slang when it is responded to as violating
norms that the participants in a conversation perceived as established and conven-
tional within a more formal context.

2. An element can be considered as slang if other participants in a conversation
respond to it as a means of identifying the speaker as a member or a potential member
of a group or as an expression of the speaker’s wish to identificate with the group or
subculture where the element is commonly used.

3. An element can be considered as slang if there is evidence of some intentional-
ity of a social character on the speaker’s side when uttering it and it consequently
achieves a certain goal, dependent on the specific context.

What purpose can this definition serve? The choice of a dialogistic frame-
work does not permit me to use these criteria in an abstract way, out of a spe-
cific context, and apply them to the system of slang in general. I cannot use
these criteria to say anything about a word taken out of its context, a word in
abstracto, in a historical study of slang and its development. But then again, this
is not my goal in this paper.
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Within a synchronic study of slang in actual use and production, this opera-
tional definition can serve to point out a group of elements consistent with char-
acteristics that distinguish what speakers generally would call slang. A close
study of these may, and, hopefully, will show that even if there are no formal
characteristics of slang that can be applied universally (or even crosslinguisti-
cally), there are functional and situational characteristics of slang usage that are
not strictly culture- or language-specific.
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A szlengtél a szlengbeszédig
Egy tizenévesek beszédén alapul6 leiras

1. Bevezetés

A ,,The Mirror” 1997 jalius 18-i szamaban JOE BUTLER ,,Mind your slan-
guage. Kids reveal their new lingo” [Vigyazz a szlengbeszédedre! Bepillantas a
mai fiatalok nyelvhasznalatdba] cimii cikkében az angol tizenévesek legtijabb
szlengkifejezéseit mutatja be. A szerz6 olyan szavakat emlit, mint bonkers ’jo,
érdekes; bulis’, chonged ’nagyon féradt; hulla’, eggy ’ideges, ingeriilt; zaccos’,
sconned ’ittas, spicces’, snash ’pénz; 1€’ és skank ’gyenge mindségli, vacak’,
mégpedig a Dillons kdnyvkereskedés és az Oxford szdtdrak munkatarsai altal
nyolcszaz 11 és 18 év kozotti fiu és lany nyelvhasznalatarol készitett felmérés
anyagara tdmaszkodva. Amit én kiillonosen érdekesnek talaltam — bar igazabdl
a legkevésbé sem meglepdnek —, hogy a bonkers ’bulis’ kivételével a cikkben
megemlitett szlengszavak egyike sem szerepel (vagy legalabbis nem szlengszo-
ként) a londoni tizenévesek beszédébol készitett anyagban, amelyet pedig alig
négy évvel ezelott gylijtottek. Ez a tény pedig egyértelmilen megmutatja, hogy
uj szlengszavak barmikor ,feliithetik fejiiket”, kiilonosen tizenévesek beszédé-
ben, azon beliil pedig még inkabb nagyvarosi tinédzserek kdrében.

frasomban a ,Mi a szleng?” kérdés megvalaszolasara a tizenévesek nyelv-
hasznalatabol kiindulva, mégpedig egészen pontosan a ,,The Bergen Corpus of
London Teenage Talk” [Londoni tizenévesek beszédének bergeni gyiijteménye]
(COLT)! alapjan teszek kisérletet. A COLT félmillié szavas, 1993-ban gy{ijtott
korpusz, amely 13-17 év kozotti, kiillonbozo6 tarsadalmi hattérrel rendelkez6 és
kiilonboz0 iskolakeriiletekhez tartozo londoni fitk és lanyok spontan beszélge-
téseinek titkos felvételeibdl all. A felvételek készit6éi maguk is didkok (6k voltak
az un. ,,beépitett emberek”), akiket egy kis Sony walkmannel és kabathajtoka-
jukra tizott mikrofonnal szereltek fel. A beszélgetések kiilonb6zd helyszineken
jatszodtak le, a legtobb esetben az iskolaban (pl. a tanteremben, az iskolaudva-
ron, a gylilekez6- vagy a tanuldszobaban) vagy a lakohelyen (a tévészobéban, a
haz elétt).

Dolgozatomban akkor soroltam egy sz6t vagy kifejezést a szleng kategoriaba,
ha azt a ,,The Oxford Dictionary of Modern Slang” [Az Oxford Kiad6 modern

I A COLT gyiijtését a Norvég Kutatotanacs, a Meltzer Alapitvany és a Bergeni Egyetem Bol-
csészettudomanyi Kara finanszirozta.
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szlengszotara] (1992) és a ,,Longman Dictionary of Contemporary English” [A
Longman Kiadé mai angol szoétara] (1987) szlengként jeloli. AYTO és SIMPSON,
a ,,The Oxford Dictionary of Modern Slang” szerkeszt6i az ,,Oxford English
Dictionary”-re [Az Oxford Kiado angolszotara] (1989. XV, 651) hivatkozva azt
allitjak, hogy a szleng magaban foglalja mind az ,,alvilag” (utcai bandak, kabito-
szer-kereskeddk), mind ,,egy-egy bizonyos hivatas vagy foglalkozas” specialis
szokincsét, mind pedig a tarsalgasi nyelvnek a ,,standard mivelt beszéd alatti
rétegét”, amely ,,ujonnan keletkezett szavakbol vagy korabban mar hasznalt, de
az adott esetben valamilyen Uj, specialis értelemben hasznalt szavakbol all” (Ay-
TO-SIMPSON 1992: V). A ,,Longman Dictionary of Contemporary English” a ko-
vetkez0 szlengdefinicioval szolgal: [a szleng] ,,igen informalis nyelvhasznalat,
amely 0j és idonként udvariatlan szavakat és jelentéseket tartalmaz, és amely
gyakran bizonyos csoportokra jellemzd, komoly beszédben vagy irasban pedig
nem hasznalatos” (1987: 987).

Mindannyian tudatdban vagyunk annak, hogy a tizenévesek nyelvhasznalata
nagymértékben kiilonbozik a felndttekétol, és — amint jelen irdsban be is fogom
mutatni — nem konnyli meghuizni a hatarvonalat a ’tiszta szleng’ és a ’szlenges
nyelv’ kozott.

2. Amit eddig altalaban a szlengrél mondtak
A szleng ,hires” arrol, hogy nehéz definidlni. E tény okozza azt is, hogy
folyton valtozik azon szavak és kifejezések kore, amelyeket az irodalom a
szlenghez sorol. Nemcsak a szleng fogalmanak jelentésével kapcsolatban oszla-
nak meg azonban a vélemények, hanem magaval a szleng sz6 eredetével kapcso-
latban is.

2.1. A szleng szorol

A szleng sz6 eredete a legtobb nyelvész és szotarszerkeszto szerint ,,bizony-
talan” vagy ,,ismeretlen”. Jelentds kivételt képvisel SKEAT, az ,,A Concise Ety-
mological Dictionary of the English Language” [Az angol nyelv etimologiai
kéziszotara] szerkesztje (1965: 490), aki azt allitja, hogy a szleng (angolul
slang, *vulgaris nyelv’) skandinav eredetli €s az izlandi slyngva ’elhajit’ szobol
szarmazik, amit pedig a norvég slengja *allkapcsat mozgatja’ és a szintén norvég
slengjeord *szlengsz6’ szoval hoznak kapcsolatba, amelyet sért6 szavak jelolé-
sére hasznaltak. Hasonl6é vonalat kovet PARTRIDGE (1970: 2) is, akit EBLE idéz
»dlang and sociability: in-group language among college students” [Szleng és
tarsadalmi beilleszkedés. Egyetemi hallgatok csoportnyelve] c. konyvében
(1996: 11), amikor azt allitja, hogy az angol slang és a skandinav sling szavak
kozott megfigyelhetd bizonyos hasonlosagok arra utalnak, hogy e szavak kdzos
german tObol alakultak ki.

Az egyik altalam felhasznalt svéd nagylexikon, a ,,Bonniers Stora Lexikon”
ezzel szemben azt allitja, hogy a svéd slang sz6 az angol slang-bdl szarmazik, ¢s
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eredete ismeretlen (1996. XII, 91). Ugyanezt a véleményt képviseli a Svédor-
szagban nemrégiben kiadott ,Nationalencyklopedin” [Nemzeti enciklopédia]
(XVI, 614) is: eszerint a skandinav orszagokban a 19. szazad kdzepéig ismeret-
len volt a slang sz6. Ami pedig az angol nyelvet illeti, az ,,Oxford English Dic-
tionary” a sz6 els6é megjelenését 1756-ra teszi, tulajdonképpeni eredetérdl pedig
azt allitja, hogy ,,nem ismeretes” (1989. X, 651).

Ez utobbi forrasok szerint tehat a szleng sz6 eredetét még mindig homaly
fedi.

2.2 A szleng fogalma

Kezdetben a ’szleng’ fogalom jelentése és tartalma sokkal vildgosabb volt.
Eredetileg ,,a brit bin6zok hasznaltak sajat specialis nyelviikk megnevezésére”
(ANDERSSON-TRUDGILL 1990: 77). Késbébb a ,,a szleng fogalma fokozatosan
atalakult, és mas, mind magas, mind alacsony szubkultirak beszédének megjelo-
1ésére szolgalt” (ALLEN 1998: 878), mig ma mar nem taladlunk vilagos szleng-
definiciéra sem szotarakban, sem enciklopédidkban, sem pedig az irodalomban.

A legkifejezObb és legszinesebb szlengdefiniciok kozé tartozik AYTO—SIMP-
SON szerzoparosé a ,,The Oxford Dictionary of Modern Slang”-ben, akik az an-
gol szlenget a kovetkezoképpen jellemzik: ,,az angol nyelv feltiirt ingujjal, ren-
detlentil lobog6 inggel és saros cipdvel” (i. m. V). A ,,Concise Encyclopedia of
szleng 1étének bizonytalansagara. A kovetkez6képpen ir réla: ,,szokincse atme-
neti allapotban van (...) amely a standard nyelvhasznalat altali elfogadéasra vagy
visszautasitasra varakozik”. EBLE ezzel szemben a szleng tarsadalmi jellegét
hangsulyozza: ,,A szleng tarsalgasi nyelvi szavak és kifejezések folyton valtozo
csoportja, amelyeket a beszél6k tarsadalmi 6nazonossaguk, illetve a csoportko-
hézi6é megalapozdsara vagy megerdsitésére, vagy egy tarsadalmi divataramlattal
val6 azonosulasuk kifejezésére hasznalnak™ (1996: 11)

Egyes nyelvészek és szotarszerkeszt6k meglehetdsen feliiletes szlengdefini-
cioval szolgalnak. A svéd ,,Nationalencyklopedin™ szerint példaul a szleng a
kotetlentdl a vulgarisig terjed, ezeket pontosan elkiiloniteni azonban nem lehet,
mert mindez teljesen attitlidfiiggd (1996. X VI, 614). Hasonloképpen vélekednek
QUIRK és szerzotarsai (1985: 23) az,,A Comprehensive Grammar of the English
Language” [Az angol nyelv atfogd nyelvtana] cimii miiviikben, amikor a szlen-
get ,,Attitidok szerinti nyelvvaltozatok™ cimszo alatt targyaljadk. Masok, mint
példaul DUMAS és LIGHTER (1978: 11-6; idézi EBLE 1996: 11), 6vakodnak attdl,
hogy 1) definicioval szolgaljanak, helyette inkdbb a szleng ismertetdjegyeit
emlitik, mint példaul hogy ,,Jelenléte szembetiinden csokkenti — legalabbis
pillanatnyilag — a formadlis vagy komoly beszéd vagy irasmii méltosagteljessé-
gét” és hogy a ,,jol ismert konvencionalis szinonima helyett hasznéljak”, megint
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masok pedig azaltal jellemzik a szlenget, hogy elmondjak, mi szamit szlengnek
¢s mi nem (pl. ANDERSSON-TRUDGILL 1990: 69 kk.).

A nyelvészek és a szotarszerkesztOk egyarant egyetértenek abban, hogy a
szleng rovid életl, csoporthoz ktddo, folyton valtozod bizalmas nyelvhasznalat,
amely a stilisztikailag semleges nyelv szintje ala sorolhat6 be. Kreativnak és in-
novativnak, gyakran jatékosnak és metaforikusnak is nevezik (pl. Oxford Eng-
lish Dictionary XIV, 651; ANDERSSON-TRUDGILL 1990; EBLE 1996; KOTSINAS
1996; ALLEN 1998). Mi tobb, altalanos az a vélekedés is, miszerint a szleng el-
sOsorban tizenévesek beszédében jelenik meg, néhany forrés szerint pedig kiils-
nosen jellemzo fiak kérében (pl. Svensk Uppslagbok [Svéd lexikon] XX VI, 642;
ALLEN 1998: 881 kk.), valamint hogy nagyvarosokban alakul ki, és onnan terjed
el egyéb helyeken is (pl. ANDERSSON—-TRUDGILL 1990: 78; ALLEN 1998: 880).

Altaldban arra is rAmutatnak, hogy a szleng a szokincset érinti, nyelvtani
szerkezeteket azonban nem. Ezzel kapcsolatban azonban ANDERSSON ¢és TRUD-
GILL megjegyzik — anélkiil azonban, hogy példakat emlitenének —, hogy csu-
pan maroknyi olyan jegyet talalunk, amelyek kizarolag a szlenget jellemzik.
EBLE (1996: 22) — MUNROt (1990: 13) idézve — a kovetkezd, amerikai tiné-
dzserek korében megfigyelt példat hozza a ,,szleng mondatszerkesztésre”, amit a
hatarozott néveld szokasostol eltérd hasznalata jellemez: ,,Susan set me up with
her big brother. She’s the homie” [Susan 6sszehozott a batyjaval. (Susan) olyan
egy (tkp. a) keriténd]. A tobbi nyelvésszel szemben EBLE (1996: 22) hangsu-
lyozza a testbeszéd és a hangok fontossagat is, valamint a hangmagassag, a
hangsuly ¢€s a sziinetek jelentdségét, amelyek nélkiil egyes szavak egyaltalan
nem hordoznanak szlengjelentést.

A nyelvészek véleménye eltéré azzal kapcsolatban, hogy a tolvajnyelv, a
zsargon ¢és a karomkodas egyaltalan a szlenghez sorolandé-e. EBLE példaul ki-
zarja mind a tolvajnyelvet, bar az szdmos elemmel jarult hozza a szlengszo-
kincshez (1990: 19-21), mind a zsargont, amelyet sajat kiilon terminoldgiaval
rendelkezd specalis szakmai nyelvnek tart. ANDERSSON és TRUDGILL pedig
mindharmat kizarja: a tolvajnyelvet és zsargont (1990: 77-8) azért, mert specia-
lis szokincsbdl all, a karomkodast pedig azért, mert az — a szlenggel ellentétben
— ,,mindig valamiféle tabukkal kapcsolatos” (1990: 74). Ezzel szemben a
,»Chambers Concise 20th Century Dictionary” [A Chambers Kiadd 20. szazadi
szotara| a szlenget ,,barmely réteg, szakma vagy csoportosulas zsargonjaként”
hatarozza meg (1985: 935), az ,,Oxford English Dictionary”-ben pedig azt talal-
juk, hogy a szleng ,,egy bizonyos réteg vagy iddszak tolvajnyelve vagy zsar-
gonja”, illetve a szleng ,,sértésekre” €s ,,pimaszsagra” is vonatkozhat (1989:
651).

A szlengrdl altalaban azt mondjak, hogy rovid életli. Ez természetesen nem
igaz minden szlengszora, hiszen néhanyat nagyon régen alkottak, és a mai napig
szlengnek nevezziik dket. Ilyen, tizenévesek altal még mindig hasznalt sz6 pél-
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daul a bogs *WC; kloty6d’, amelyet a ,,The Oxford Dictionary of Modern Slang”
1789-re tesz, doss *aludni; szunyalni’ 1785-6s datummal, a fucker *baszo’ sértd
kifejezés 1598-as, a grub ’étel; kaja’ pedig 1659-es idGponttal szerepel. Fontos
azonban megjegyezni, hogy ezek a datumok az irasos eléfordulasra vonatkoz-
nak, ami egészen biztosan azt jelenti, hogy ezek a szavak a beszélt nyelvben mar
joval hamarabb megjelentek. Mas régi szlengszavak reményteleniil idejétmult-
nak tinnének, ha valaki ma kiejtené Oket a szajan. Megint mas szavak pedig,
amelyet eredetileg szlengnek tartottak, a standard részévé valtak, de tovabbra is
az informalis kategoriaba tartoznak. Ilyenek példaul a super ’csodalatos; szuper’
¢s telly *televizid’ ,lerdviditett” szavak, hogy csak két példat emlitsiink.

2.3 Miért hasznaljuk a szlenget?

A szlenghez gyakran meghatarozott céllal folyamodnak haszndloi. Ennek
egyik oka lehet egy csoporthoz val6 tartozas vagy irdnyzathoz vald csatlakozas
kifejezésének vagya, vagy éppen hogy a kiviilallokat kiviilrekesszék (ANDERS-
SON-TRUDGILL 1990: 79). ALLEN erésen hangstlyozza (1998: 878), hogy a
szleng inkdbb szociologiai, semmint pusztdn nyelvi jelenség, amely tarsadalmi
kiilonbségek jeldlésére szolgal. Mint fent mar emlitettiik, hasonl6 vonalat kovet
EBLE is, amikor azt allitja, hogy a szlenget besz€l6i egy csoporthoz vagy irany-
zathoz valo tartozasuk létrehozédsara vagy annak megerdsitésére hasznaljak.

A svéd ,Nationalencyklopedin™-ben képviselt allaspont szerint a szlengkife-
jezések alkalmazasanal egyfajta ,,forditott presztizsre” valo torekvésrdl van szo,
azaz keménységen, erén (s6t blin6zésen) alapuld presztizsrél. S6t mi tobb, a
szleng funkcidjanak tartjak tovabba a szituacio stilusrétegét jeldlni, a megfeleld
elemeket kihangsulyozni, a hallgatét megbotrankoztatni, enyhiteni a fesziilt han-
gulatot, lehetdvé tenni, hogy a beszEéld prozaian fejezhesse ki magat és megmu-
tassa, hogy ura a helyzetnek, hogy képes a nyelvvel jatszani és kreativnak lenni.
A szerz6k hangulyozzak azonban, hogy a szleng funkciéjat végeredményben az
adott szituacid hatdrozza meg.

A fentiek legnagyobb része jellemz0 a tizenévesek szlenghasznélatara is, €s
ilyenforman atvezet a londoni tinédzserek beszélgetéseibol allo COLT korpusz-
hoz.

3. A szlenges nyelv

A fenti attekintés is ramutatott arra a tényre, hogy bar a tudosok egyetértenek
abban, hogy a szleng tarsalgasi nyelvi szavak és kifejezések széles skaljat fel-
oleli, arrdl, hogy pontosan milyen széles is ez a skala, mar igencsak eltérnek a
vélemények.

Ami a londoni szlenget illeti altalaban, a ,,London Slang Page” [Londoni
szleng] internet-oldal arra emlékezteti az olvasot, hogy a kifejezések nagy része
a cockney-bdl szarmazik és az un. rimeld szleng korébe tartozik, mig sok mas
kifejezés a kiillonb6z6 bevandorlok kulturajan keresztiil valt a nyelv részévé (vo.
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http://www.geezer.demon.co.uk/index.html). Mindez néhany mas nyelvi jellem-
zovel (pl. az akcentussal) egyiitt hozta 1étre a gyakran Estuary English-nek (tkp.
angol gyijtényelvnek) nevezett nyelvvaltozatot.

Egyes, kiejtéssel kapcsolatos jegyeket, amelyek az Estuary Englishre jellem-
z6ek, a COLT-ban rogzitett tizenéves nyelvezetben is megfigyeltek: ilyen pl.
gégezarhang ejtése /t/ helyett. A rimel6 szleng ezzel szemben szemmel lathatéan
nem terjedt el a londoni tizenévesek kozott, és meglepé mdodon a kiilonbdzo
bevandorlonyelveknek is igen kevés nyomara bukkantunk a felvett anyagban.

3.1 A COLT-ban rogzitett nyelv

frasom elején emlitettem, hogy két szétarra, az ,,The Oxford Dictionary of
Modern Slang”-re (1992) valamint ,,Longman Dictionary of Contemporary
English”-re (1987) tdamaszkodom dontéseimben, hogy egy-egy szot vagy kifeje-
zést szlengnek nevezek-e vagy sem. Roviden tigy foglalhatnam 6ssze, hogy na-
lam a szleng korébe tartozik az alvildg nyelvén kiviil a tarsalgasi nyelvnek a
muvelt standard réteg alatti része is, ami valoban rendkiviil széles teriilet. Azon-
ban a kérdés az, hogy pontosan mi is sorolando a ,tarsalgasi nyelvnek a mivelt
standard réteg alatti részéhez”. Ez a kérdés dontd fontossagi mar egy altalanos
szlengdefinicio felallitasanal is, de — amint ezt az alabbi COLT-részletek is
megmutatjak — tizenévesek szlengjének meghatarozasanal kiilondsen az.

3.1.1 Példak

Az [1]-t6] [4]-ig szamozott beszélgetések résztvevoi 16 éves fitk és lanyok,
akik Londonban ¢és vonzaskorzetében fekvé bentlakasos iskolak tanuldi. Nagy-
részt azonos tarsadalmi hattérrel rendelkeznek: (felsé) kozéposztalybeliek.

Az [1] szamu részletben Paula és Sandy két iskolatarsndéjiikrol pletykal:

[1] Pletyka

Paula: ... you know that I go on about Jenny ... tudod, hogy ki vagyok akadva Jenny-
re.
Sandy: Yeah Ja.
Paula: butlI like, I like Jenny really. De izé ... én tényleg birom Jennyt.
Sandy: Yeah I know I like Jenny I mean, but I Igen, tudom. En birom Jennyt, ugy értem
never really say anything bad about igazabol sosem mondok rola rosszakat.

[Jenny]

Paula: <unclear> say anything about you ...  <érthetetlen> mondok semmit rélad ...
like it’s only if I ... <laughing> got széval csak ha tényleg <nevet> nincs mit
nothing else to say really </> mondanom </>

Sandy: Yeah. Ja.

Paula: <unclear> about me don’t you when  <érthetetlen> rolam, igaz? Ha nem va-
I’m not there, yeah? gyok ott, igaz?

Sandy: No I don’t, I don’t ..... but  mean Nem, nem ... De szoval ugy értem,

anyway I dunno I just get really pissed nemtom, de nekem teljesen az idegeimre
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Paula:

Sandy:
Paula:

Sandy:

Paula:

Sandy:

Paula:
Sandy:

Paula:
Sandy:

Paula:
Sandy:

off with Angela.

Yeah but I get really pissed off as well
cos 1 ... well I, I won’t like when I talk
about Jenny and then I feel sort of like
really two faced when I like start talk-
ing to Jenny and stuff ...

Yeah I know, but I mean

Cos I mean like do you do that as well,
you know when you’re with Catherine
like you talk about people like Rosie or
anybody [unclear]

[Yeah yeah I d= do] I mean I do that,
yeah. I dunno who, who do I m=... 1
don’t know, I d= do that to s= er see
there is somebody that I do that quite a
bit to but I can’t remember who it is ...
or a few people maybe ...

cos Jenny didn’t even know that you
could bloody put on weight by drink-
ing.

<laughing>Yeah well it’s a bit</>
that’s the truth though I mean that is a
bit silly isn’t it?

Yeah.

megy Angela.

Igen, de nekem is feljesen az idegeimre
megy, mer nem akarom (hogy az legyen,
hogy) ... Jennyrdl beszélek, és aztan va-
lahogy fotal kétsziniinek érzem magam,
ha aztan meg elkezdek Jennyvel beszél-
getni meg minden ...

Igen, tudom, de ugy értem

Mer szbval te is csinalsz ilyeneket, tu-
dod, amikor Catherine-nel vagy és
mondjuk kibeszélitek a tobbieket, pél-
daul Rosie-t vagy barki mast
[érthetetlen]

[Ja, igen, csinalok ilyeneket] szoval,
igen, csinalok ilyet, ja. Nemtom ki ...
nem tudom, kivel, de van valaki, akivel
elég sokat csinalom ezt, de most nem jut
eszembe, ki is az ... talan egy par ember

mer Jenny még azt se tudta, hogy az al-
kohol kurvara hizlal.

<nevet> Ja, szoval, ez azért kissé </> ez
igy van, de szoval ez azért enyhén hiilye-
ség, nem?

Ja.

Szdval ... szdval én nemtom szdval ezt

I mean I, I mean I dunno I mean I just,
I just ha=, I just had to tell you because
I mean it really is pissing me off the
way fucking Angela treats me, she was
alright before ... like and when I’m on
my [own, no]

[What, before] she met me.

Yeah [ mean I’'m not, I’m not saying
you’re a bad influence on her now, I
think she ... just sort of jumping in at
the chance for someone to victimise
personally ... And I= and, especially
yesterday yeah, you know when we
were standing in the foyer after school
yeah?

Yeah.

And I, and you, you were going on
about something to do with your job
yeah? And I said I want a job, and and

egyszeriien meg kellett mondanom, mert
széval mar tényleg kiakaszt, ahogy ez a
geny6 Angela banik velem, régebben
normalis volt meg ... meg amikor csak
én vagyok ott [na ne].

[Micsoda], miel6tt velem talalkozott?
Ja, sz6val, nem mondom, hogy te rossz
hatéssal vagy ra, csak szerintem 6 vala-
hogy lecsap minden lehetdségre, hogy
masokkal szemétkedjen ... Es tegnap
féleg, ja, tudod, amikor suli utan a fo-
lyoson alltunk, emlékszel?

Ja.

Es én, és te valamirél panaszkodal, a
munkéaddal kapcsolatban, igaz? Es én azt
mondtam, hogy én is akarok egy munka-
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she said something like oh well it helyet, erre 6 valami olyasmit mondott,
doesn’t include you so ha ha ha ha and hogy na ez téged nem érint, ha-ha-ha, és
thought it was really funny, How azt hitte, hogy nagyon vicces. Neki ez,

would, how would she like it? That’s  neki ez hogy esne? Ez olyan, mintha azt
like saying piss off I don’t like you you mondana, kopj le, utallak, te hiilye
stupid cow, why don’t you go and kill tyuk, menj a francba és szlinj mar meg.
yourself.

Ez a viszonylag rovid részlet tarsalgasi nyelvi szavak és kifejezések garmada-
jat tartalmazza, amelyek koziil néhany szabalyszerti szlengszo és -kifejezés, mig
masok meglehetdsen ,,hataresetnek” mindsiilnének, megint masok pedig egyalta-
lan nem nevezhetdk szlengnek — bar mindenképpen a ,,szlenges” nyelv korébe
tartoznak.

Az els6 kategoridba a szidalmak (fucking Angela ’geny6 Angela’, piss off
’kopj le’, stupid cow ’hiilye tyik’) és a beszéld érzéseit megmutatd kifejezések
tartoznak (pissed off "kiakadt’, it really is pissing me off "total kiakaszt’). A ma-
sodikba egy szabalyszer(i karomkodas tartozik: you could bloody put on weight
’kurvéra hizlal’. A harmadik kategoria az and stuff 'meg minden’ ,,egységhatar-
jelzot? (talking to Jenny and stuff ’Jennyvel beszéltem meg minden’) és prag-
matikai markerek sokasagat tartalmazza, mint példaul a yeah ’igaz’ ,,felhivot™?
(When I’'m not there, yeah? *amikor nem vagyok ott, igaz?’), az I mean *0gy ér-
tem’ ,,visszajelzOt” (but I mean anyway ’de Ggy értem, kiilonben is’), a like
*olyan’# (like it’s only if 1) és sort of gy’ (just sort of jumping in) ,kertel6ket”
€s a you know ’tudod’ ,egyiittgondolkodtatot” (vou know when you're with
Catherine tudod, amikor Catherine-nel vagy’). Figyelmet érdemel tovabba a
sokféle funkciodt betdltd really *tényleg/nagyon’ is, amit tizenéves lanyok kiilo-
ndsen gyakran hasznalnak ,,fokozéként”, amikor személyes jellegii témakrol be-
szélnek, mint ebben a részletben is (vagy példaul really two faced ’tényleg két-
szinl’, really funny *nagyon vicces’). Gyakori, a besz€l16 attitiidjét kifejezo prag-
matikai marker még az egyszeriien [just], amelynek lehet minimalizalé® (/ just
had to tell you ’egyszertien meg kellett mondanom neked’) vagy kihangsulyozo®
szerepe (I just get really pissed off ’egyszerlien total kiakadok”). Végiil szerepel
még a because 'mert’ rovid alakja, a cos ‘mer’ is, amely nem minden esetben

2 E kifejezéshez v6. DINES (1980).

3A felhivé (appealer), visszajelzé (monitor), kertelé (hedge) és egyiittgondolkodtaté
(empathizer) terminusokat egy korabbi munkamban (STENSTROM 1994) definidlom és példakkal
illusztralom.

4 ANDERSSON (1996) a like szot a relevancia-elmélet szempontjébél, ,,lazaségjelzéként” vizs-
galja.

5 LEE (1987) a just szemantikajat vizsgalja, és kiilonbséget tesz annak fosztd, korlatozé, pon-
tosito és nyomatékosito jelentései kozott.

6 A just kiilonféle szerepeit a COLT-ban ERMAN (1996) elemzi.
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alarendeld kotoszoként, okhataroz6 mellékmondatot bevezetve szerepel, hanem
inkabb a beszélgetés mas szalanak elinditdjaként, a megel6z0 tarsalgashoz szin-
taktikailag nem is kapcsolddva. Ennek egy példaja a fenti beszélgetésben Paula
egyik mondata: cos Jenny didn’t even know that you could bloody put on weight
by drinking *mer Jenny még azt se tudta, hogy az alkohol kurvara hizlal’, amikor
Paula annak ellenére a cos-t hasznélja, hogy Jenny csak a részlet elején keriil

el6szor szoba’.

A [2] jelzésii részletben fiuk beszélgetnek: Nick elmondja baratainak, milyen
rosszul bant vele néhany fi az iskolaban, amikor 6 a tarsalgoban futballt akart

nézni:

[2] A tévés eset

Nick: And they wouldn’t let me watch the  Es 6k nem hagytak minket Dave-vel
match with Dave last night tegnap este meccset nézni

Tobben: Oh no! Na, ne!

Nick: Well stressed Tok kiakadas

Tobben: <nv>laugh</nv> <nv> nevetés </nv>

Nick: Well you see, all see them Van den Szoval érted, latod iz€é Van den Berget,
Berg he’s <unclear> and their fucking az <érthetetlen> és a rohadt arcukat,
faces they come in yeah right you ezek bejonnek, értitek, te meg azt a
wanna wait for this bloody football na kurva focit akarod nézni, na, én csak a
I just wanna watch the Chelsea please Chelsea-t akarom nézni, 1égyszi, hadd
can I must watch the Chelsea no piss nézzem, nekem latnom kell a Chel-
off please just let me watch the Chel- sea-t, nem, kopj le; 1égyszi, hadd néz-
sea please just once let me watch the  zem a Chelsea-t, csak most az egyszer
Chelsea and they turned the telly off  hadd nézzem a Chelsea-t, és erre 6k ki-
and said right you’ve turned the chan- kapcsoltak a tévét és azt mondtak,
nel over and telly doesn’t go back on, hogy én elallitottam a csatornat és
[Fucking annoyed] most nem lehet visszaallitani, [kiba-

szottul kiakadtam]|

Jock: [Mm] [Hm]

Nick: The fucking so sad ones is going right A kicseszett hiilye azt mondja, értitek,
you’re clearing up house fuck off! I’'m te most lelépsz, huizd el a beled! Mar-
not fucking clearing up the house and pedig rohadtul nem kopok le, és csak
he goes, right that’s it you’re clearing 16ki, értitek, de még hogy, te most egy-
up the house for the rest of your life!  szer és mindenkorra elhtizod innen a

csikot!

Jock: Bet you were well fucked off. Fogadok, tok felbaszodtal.

Ez a részlet harom kiilonb6z0 tabu kifejezés hasznalatat példazza. Az egyiket
karomkodasra hasznaljak: fucking football *kurva foci’, mig a masikat alaktol

7 A cos-t is érinté grammatikalizacios folyamatot STENSTROM (1998) vizsgélja.
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fiiggden karomkodasként fiicking faces *rohadt arcukat’ vagy szlengszoként fiick
off "hiizd el a beled’ a 'menj innen’ szinoniméjaként, a well fucked off *tok fel-
baszodtal’-t ’ideges, ingeriilt’ jelentésben). A harmadikat csak szlengszoként
hasznaljak, akarcsak a fuck off huzd el a beled’ kifejezést (piss off ’kopj le’
azaz 'menj el’). Azt azonban mar nehéz megmondani, hogy a ficcking *kibaszott’
€s fucking annoyed kibaszottul kiakadtam’ kifejezéseket karomkodasként vagy
szlengként, azon beliil fokozoként hasznaljak-e ebben a beszélgetésben.

Tovabbi érdekes jelenség még a sad ’hiilye’ [sz6 szerint *szomoru’] €és sad
ones ’hiilyék’ hasznalata, amely arra példa, hogy egy régi, kialakult jelentéssel
bird sz6 miként kaphat egyszerre 0j jelentést (‘reménytelen, lehetetlen’), vala-
mint a well ’teljesen; tok’ hasznalata melléknévfokozoként, mint a well stressed
’tok kiakadas’ és well fucked off *tok felbaszodtal’ esetében. A tény, hogy ez a
jelentést sem az uj szotarakban, sem nyelvtankonyvekben nem emlitik, arra utal-
hatna, hogy igen 0j jelentésr6l van szo, de elég egy pillantast vetniink az
,»Oxford English Dictionary”-be, és kideriil, hogy a well-t mar a 9. szdzadban
hasznaltak ebben a jelentésben, a 19. szdzad elsé felében® azonban kiment a
hasznalatbol. Garantaltan j forma azonban a GO ’1okni’ [szd szerint 'megy’],
amelyet, a SAY 'mondani’ sz6 helyett masok beszédének visszaadasara hasznal-
nak. A fenti szovegben erre példa az and he goes right that’s it ’és csak 16ki,
értitek, de még hogy’ részmondat (a BE like *erre &’-re ugyanilyen funkcioban
még a [3] részletben latunk példat).

Az olyan formak, mint példaul a wanna a want to helyett (you wanna wait, 1
Jjust wanna watch), dunno (< don’t know), gonna (< going to), gotta (< got to),
dunnit (< doesn’t it) €s a wunnit (< wasn’t it), a roviditett, egyszerUsitett kiejtés
(fonologiai redukcid) esetei.* Ezek az alakok a tizenévesek szlengjének tipikus
velejaroi.

Utolso példank a telly "tévé’ egy korabbi szlengszd, amelyet egyes szotarak a
szlenghez sorolnak, masok csupan informalisnak neveznek. Mindez arra utal,
hogy ez a sz6 éppen jo titon van afelé, hogy felvegy¢k a standardba és tobbé ne
soroljak a stilisztikailag semleges szint alatti kategoriaba.

A [3] részlet a BE like ’erre 6’ kifejezést mint a fiiggd beszéd kifejezésére
complementizer-t, ,,idézetkiegészit6-t) illusztralja. Ebben a részletben Kate és
Jess Jamesrdl beszélgetnek, aki szintén az 6 iskoldjukba jar.

8 A well mint melléknév-fokozé hasznalatat részletesen elemzem hamarosan megjelend mun-
kamban (STENSTROM megjelenés alatt).

* VO. a magyar asszem (azt hiszem), nemtom (nem tudom), aszongya (azt mondja), k6 (kell)
formakkal. (4 ford.)
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[3] James

Kate: but think about all the people that we  de csak gondolj arra a sok emberre,
are nice to, I mean look at James, prime akikhez rendesek vagyunk, ugy értem,
example have I ever been a bitch to him, vegyiik példaul James-et, 6 a legjobb
never but I <laughing> stand up here,  példa, voltam én valaha bunko (kurva)
when I se him I’m like oh yeah haha  vele, soha, hanem <nevet> csak allok
you know laugh along with his jokes ott, és ha latom 6t, erre én: 9, igen, ha-
ha-ha, érted, nevetek a viccein
Jess:  I'm a bitch to him I tell him I see you  En bunké vagyok vele, én megmondom
love yourself James neki, hogy latom, te aztan szereted ma-
gad, James
142602: 444445

Az BE like ’erre &’ ebben a hasznalataban egyértelmlien az amerikai tiné-
dzser szlengbdl kertilt at a brit nyelvhasznalatba. Gyakran hasznaljak (foként la-
nyok) torténetmeséléseknél, kiilonosen €lénk elmesélésnél. A tabu szlengszot, a
bitch *kurva’-t (eredetileg ’szuka’ az allatvilagbol) jellemzoen csak ndkre hasz-
naljak, mint ebben a részletben is.

A [4] szamt részletben, ahol Julian és Alex sajat beszédmodjukrol beszél-
nek, a f6 hangstly a yeah ’ja, igaz’ és well ’teljesen; tok’ hasznalatidn van:

[4] Anya véleménye

Julian: ... and I keep saying yeah after each ... és ha valamirdl mesélek anyanak,
each sentence when I’m describing minden egyes mondatomat egy ja-val
something to my mum like saying last fejezem be, mondjuk az utolsé mecs-
match yeah, we won yeah eight nil csen, ja, nyolc-nullra nyertiink, ja, és
yeah, and I I keep sahing yeah yeah, folyton ezt mondom, ja, ja, aszongya
my mum’s going anya

Jock: I’ve done that En is voltam mar igy

Julian: yeah shut shut up, that’s what my mum Ja, fogd mar be, aszongya anya

Jock: my mum says. I go yeah that’s well az én anydm azt mondja, én meg
nice, and she goes erm she goes well ~ aszondom, na ez ték jo, és 6 meg
nice aszongya, hm, 6 meg aszongya, tok j6

Alex:  oh [<nv>laugh</nv>] 0 [<nv> nevet</nv>]

Julian: [that’s it yeah I know] I’'m always say- [ez az, tudom] én meg folyton azt mon-
ing well well cool dom, tok mend

Jock: and I keep saying that, I’ve said it like, ¢és mindig ezt mondom, de mar annyi-
about so many things when we’re home szor mondtam, hogy amikor otthon va-
and she goes what is this you always  gyunk, anya aszongya, miért mondod
saying well with everything hozz4 mindenhez, hogy t6k

141606: 28-35
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A sziilégeneracio, jelen esetben a fitk anyukai, kétségkiviil nem helyeslik
sem a well ’teljesen; tok’ hasznalatat melléknévfokozoként, sem pedig a yeah
’ja; igaz’-t egyfajta irasjel és valaszra valo felszolitds kombinacidjaként. A
COLT anyagaban egyébként mindkét emlitett szocska elsGsorban a fiuk beszé-
dében fordul eld.

Az utolso, [5] részletben az egyalaku innit "ugye’* el6fordulasara latunk pél-
dékat. Ezen szdcska hasznalata kiilonosen jellemz6 alsébb tarsadalmi osztalyok-
bol szarmazo fiatalokra. Az alabbi beszélgetés szerepldi a 14 éves Cassie és ba-
ratndje, Shelly.

[5] A kazettak

Shelly: Well hang on, so who does it go to Varjunk csak, akkor kinek is megy ez a

then? dolog?
Cassie: It goes to Norway. Norvégiaba.
Shelly: Ah? Mi?
Cassie: A college in Norway. Egy norvég féiskolara.

Shelly: You’ve probably gotta give the tapes, Biztos oda ké adnod a kazettakat, oda
you gotta, you gotta give the tapesto k6 oda ké adnod annak a ndnek, hogy-

Miss, erm ishivjaknak

Cassie: No! I give [the tapes] Nem! A ...

Shelly: [<name>] [<név>]

Cassie: to the wa=, student from Norway. ... annak a norvég didknak.

Shelly: No you don’t, give it [to] Nem, nem neki, hanem

Cassie: [I] don’t give it to [Miss <name>] Nem [név]-nek adom

Shelly: [And Miss gives it ] to the student [Es 6] meg odaadja annak a didknak,
innit? ugye?

132607: 254

A beszelgetésben a gives igét hasznaljak, amihez a doesn 't she utokérdésnek
kellene jarulnia. A tizenévesek beszédében azonban, kiilonosképpen pedig az al-
sobb rétegekbOl szarmazo tizenévesek beszédében az imnmit-et invariansként
hasznaljak és barmely mondathoz hozzakapcsoljak, a benne szerepld igére és
annak alakjara valo tekintet nélkiil.

Ez a részlet azt is megmutatta, hogy nemcsak a ,,beépitett ember”, aki a fel-
vételt készitette — jelen esetben Cassie — volt tudataban annak, hogy mi torté-
nik. Ez egyaltalan nem is meglepd, hiszen még egy kicsi Sony walkmant és ka-
bathajtokara tiizhetdé mikrofont (barmily aprok is legyenek) sem konnyt elrejte-
ni. Masfeldl a diakok valosziniileg biiszkék voltak arra, hogy 6ket biztak meg
ezzel a feladattal és szivesen eldicsekedtek vele.

* Az ugye magyarul természetesen mindig ebben az alakban fordul elé, angol megfeleldje
azonban szam, személy, mod és 1d6 szerint valtozhatna. (4 ford.)
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3.1.2. Kisérlet egy modell kidolgozasara

A fenti tarsalgasi részletek idézésével az volt a célom, hogy megmutassam, a
tizenévesek nyelvezete tobb nem standard elemet tartalmaz, mint az a nyelvval-
tozat, amit altalaban szlengnek szokas nevezni. Ahelyett azonban, hogy a szleng
fogalmat probalnam tovabb boviteni, a ,,The Mirror” emlitett cikkébdl atvettem
a szlengbeszéd (ang. slanguage) kifejezést, amely véleményem szerint igen al-
kalmas a tinédzserekre jellemz0 szlenges nyelvhasznalat 1ényegének megragada-
sara.

Az alabbi, leegyszerisitett modellben bemutatom azokat a nyelvi kategoria-
kat, amelyek a COLT-tal végzett felméréseim alapjan a szlengbeszédre jellem-
z6ek.

altalanos szleng-

szavak
Valddi szleng
specialis szleng-
szavak
szidalmak
szlengszavak fokozok
Tabuszavak véleményjelzOk
SZLENGBESZED kdromkodasok toltelékszok
Divatszavak
Helyettesitok 1déz0ok
egységhatarjelzok
felhivok
kertelok
Pragmatikai egylittgondolkod-
markerek tatok
visszajelzok
egyéb

A szlengbeszéd modellje

A valédi szleng alkotja a legnagyobb csoportot, és olyan szavakbdl és kife-
jezésekbol all, amelyek a leginkabb megkozelitik a szotarak szlengdefinicioit,
(ezekre fentebb mar utaltam). En kiilonbséget teszek egyrészt altalanos szleng-
szavak (amelyek nem k&tddnek specalis csoportokhoz vagy iranyzatokhoz, mint
példaul booze ’ital; pia’, dude ’férfi; krapek’, fag ’cigaretta; bagd’, rip-off
’becsapas; atverés’, spooky ’ijeszt0; rdhozza a szivbajt’), masrészt specialis
szlengszavak kozott (amely egy-egy csoportra vagy irdnyzatra jellemzdek, pl. az
iskolai szlenghez tartozd bunk ’igazolatlanul hidnyozni; logni’, dorm ’kollé-
gium; kolesz’ és prep *magan altalanos iskola’ szavak, valamint a junkie *kébi-
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toszerfliggd; narkos’, speed *stimulans; szpid’ és spliff ’kannabiszszarmazékbol
késziilt cigaretta; fii’ a kabitoszerkereskedelem korébol).

A tabuszavak két kategoridra oszthatok. Egyes tabuszavak szabalyos szleng-
szavak, azaz bevett szinonimak helyettesit6i, mint példaul piss somebody off
*felmérgesiteni; felheccelni vkit’, bugger up/screw up ’elrontani; elcseszni’, be
pissed *berigott; bebaszott’, take the piss out of *becsapni; szivatni vkit’. Ezek
koziil egyeseket szidalomként hasznalnak (dickhead ’faszfej’, sod ’faszkalap’,
motherfucker *faszfej’, bugger off ’hizz el a sunyiba’, screw you *baszd meg’),
masokat fokozoként (fucking crap *kibaszott szar’), megint masokat pedig a be-
sz€l6 érzéseinek kifejezésére, mintegy ,,véleményjelzoként” (fucked off ’kiba-
szott’, pissed off ’elcseszett’). Mas tabuszavak ,,szabalyos” karomkodasok,
csak és kizarolag toltelékszoként hasznalva (erre példak az olyan kifakadasok,
mint bollocks ’egy nagy tarot’, for fuck’s sake ’a kurva istenit’, what the fuck
'mi a fasz’, vagy shit ’szar’). Ezeknek néha eufemisztikus valtozataival talalko-
zunk (pl. cor blimey mi a mand’).

A divatszavak a standardban egyébként is 1étez6 szavak, amelyek azonban
rovid ideig rendkiviili népszeriiségnek orvendenek, majd ismét visszakeriilnek
régi hasznalatukba. Erre példa a COLT-ban a massive (tkp. massziv) ’kivalo; ki-
raly’, paranoid (tkp. paranoias, iildézési manias) ’megijedt; begyulladt’ és a
rough (tkp. durva, vad) ’izgalmas’.* Ebbe a kategoriaba sorolhatnank azokat a
régi szavakat is, amelyeket 0j jelentéssel ruhaznak fel, mint példaul a sad
“hiilye, szanalmas’ (olyan szerkezetekben, mint you re a sad bastard ’szanalmas
egy marha vagy’), vagy a wicked (tkp. blinds, gonosz) 'mend’ (she’s wicked, I
love her song "meng csaj, imadom a szamat”).

A helyettesit6k (mas szavak helyett all6 szavak) csoportjat az idézok és az
egységhatarjelzok alkotjak. Az idézok a SAY mond’ ige helyett allnak masok
szavainak visszaadasakor, és a kovetkezd formakat Olthetik: BE like ’erre &’
(illetve a megfeleld személyes névmas; he was like I didn’t do, I was like wow!
’erre 6: nem én voltam, erre én: ejha!’) vagy pedig a GO ’6 meg’ (ill. a megfe-
lelo személyes névmas; he goes I didn’t do it, I go(es) wow! ’6 meg: nem ¢én
voltam, én meg: ejha!’). Az egységhatarjelzok® egy korabban mar emlitett ’egy-
ségre’ utalnak (coffee and cookies and stuff (like that) *kavé, siiti, meg ilyenek’;
Josie and Shelley and that lot ’Josie és Shelley meg az a banda’).

A pragmatikai markerek kategoridja szintén szamos tagbol all. Ide tartoz-
nak a ,,felhivok”, mint példaul a formailag invarians utokérdés, az innit "ugye’!0,
1d. fent) (he’s so bloody stupid innit tok barom, ugye?’) és a yeah ’ja’ (and then

* V6. a magyar gyenge 'ua.” szoval, melynek magyar hasznéalatanal szintén nagyon fontos a
hangsuly. (4 ford.)

° DINES (1980) elemzi az egységhatérjelzéket.

101.d. pl. STENSTROM—ANDERSEN 1996.
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I went home yeah and had dinner yeah ’¢és akkor hazamentem, ja €s vacsoraz-
tam, ja’); a ,,kertelok” (példaul a sort of *valami’, mint az it’s sort of mad ’ez
valami Oriiltség’-ben) és like *valahogy’ (she like follows me around ’és 6 vala-
hogy kovet engem’), amely kett6t gyakran egyiitt is hasznaljak (it was sort of
like fashionable ’ez valami ... valahogy divatos volt’); az ,egyiittgondolkodta-
tok”, mint az you know ’érted’ (I met Alex you know and... *talalkoztam Alex-
szel, érted, és...”); a ,,visszajelzOk™ I mean "0gy értem’, (that’s the truth though
I mean that is a bit silly isn’t it *ez az igazsag, bar ugy értem, ez eléggé hiilye-
ség’), végil pedig a just ’csak’ €s a really ’tényleg’, amelyeket a tarsalgasi
nyelvben gyakran ¢€s sokféle funkcidban hasznalnak.

3.1.3. Kommentar

Az [1]-t6] [5]-ig terjedd jelzéssel ellatott felvételrészletek alapjan — amelyek
egyaltalan nem kivételesek a londoni tizenévesek alapnyelvében — megal-
lapithatjuk, hogy a nyelvi tabuk és az olyan kifejezések, amelyeket altaldban
nem sorolnak a szlenghez, jellemzdbb jegyei a tizenévesek nyelvezetének, mint
amit a szotarak definicioi alapjan ,,valddi szlengnek™ neveznénk.

A COLT egy olyan részletén keresztiil, amely a fenti modellben felvazolt
valamennyi kategoriara tartalmaz példat, kimutathatd, hogy bar a ,valdodi
szleng” alkotja a tipusoknak t6bb, mint a felét, egészen mas a helyzet, ha az eld-
fordulasok szamét nézziik. Ugy is mondhatjuk, hogy a tulajdonképpeni szleng-
szavak listaja joval hosszabb, mint a tobbi kategéridba tartozoké, csak éppen
ezek nem ismétlédnek olyan gyakorisaggal.

A kreativitas és Ujszeriiség leginkabb a valddi szlengben nyilvanul meg, az az
Uj iranyzatok, divatok hordozodja. A valédi szleng lehet csak egy szo, de allhat
akar tobb szobol is. Az egy szobdl alld szleng melléknév, fonév, vagy egyszer
ige formdjat oltheti (melléknevek: cool ’divatos; mend’, funky ’divatos; dogos’,
poxy ’nagyon rossz; tetl’, titchy ’kicsi; torpe’; fonevek: dude ’férfi; krapek’,
john *WC; klotyd’, rave ’Osszejovetel; buli’; igék: frame ’becsap; megvezet’,
nab *megfog; elcsip’, nick ’lop’. Az dsszetett kifejezések kozott vonzatos igéket
talalunk (wind up ’idegesit’, swan around ’céltalanul 6gyeleg; 1ébecol’), illetve
prepozicios szerkezeteket (for yonks *nagyon régen; ezer éve’, off one’s rocker
*elveszitette az eszét; becsavarodott’.

A tabu szlengkifejezések csoportja sokkal stabilabb, bar egy-egy lexéma
gyakran kiilonb6z6 formakban és kombinaciokban is el6fordul. Ezen kifejezések
tobbségét a szex témakorébol meritik (pl. wanker faszfej’, tramp ’cafka’,
fucked out of one’s head ’felbaszddott’). Masok a kiilonbozo testrészekkel,
(arsehole *seggfej’ (tkp. segglyuk), bum *segg’) illetve testi funkciokkal kapcso-
latosak (crap oneself ’0sszeszarja magat’, no shit 'nem szar’, a piss-up session
’szivas’). A leggyakrabban eléfordulo kifejezések, a szidalmak, fonevek vagy
melléknevek formajat 6ltik és altaldban egy harmadik személyre vonatkoznak (1
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don’t really care what Pete’s doing, the prat, But the guy is an arsehole *nem
igazan hat meg, mit csinal Pete, az a barom’, de a ficko6 egy seggfej’), de kozvet-
leniil az érintettnek is mondjak (Where d’ya get on you dickhead? "Hova mész,
te faszfej’, Ah you cunt *Te hiilye picsa’), akar kozvetlen felszolitasok forma;ja-
ban is (bugger off "kopj le’, piss off *1épj le’).

Az el6z6 kategoriakba tartozo szavakkal ellentétben a divatszavakra alig-alig
akad néhany példa. Ezek koziil néhanyat csak kozéposztalybeli tizenévesek
hasznalnak, mint példaul a paranoid *megijedt; begyulladt’ szo6t, a tobbit azon-
ban tarsadalmi hatteriiktdl fliggetleniil mindannyian hasznaljak (ilyenek példaul
a massive ’kivalo; kiraly’, reckon *megérteni; kapcsolni’ és a rough ’izgalmas’)

A helyettesitoknek szintén csak néhany tipusaval talalkozunk, ezek azonban
annal striibben fordulnak elé. Ez kiilondsen igaz az idézokre, amely csoportba
csak az BE like ’erre 6’ és az GO ’6 meg’ tartozik. Az egységhatarjelzok kozé
sorolhatok példaul az and all that (sort of thing) 'meg ez az egész’, and
everything *meg minden’, and something (like that) *meg valami olyasféle’, or
something (like that) *vagy valami’, valamint az and stuff (like that) *meg ilye-
nek’, and them *meg azok’, and that lot 'meg az a banda’ stb. Ezen kifejezések
tobbségét természetesen a felndttek altal beszElt standard nyelvben is megtalal-
hatjuk, nem Ggy azonban az and stuff (like that) meg ilyenek’, and them meg
azok’, and that lot 'meg az a banda’ kifejezéseket.

A pragmatikai markerek mas dimenziot adnak a beszédnek, mégpedig azaltal,
hogy a ,,felhivok” és ,,egylittgondolkodtatok™ segitségével a résztvevok kozotti
interakciora, a ,kertelok™ és ,,visszajelzOk™ altal a tarsalgasvezetésre, a ,,véle-
ményjelzok™ altal pedig az egyén attitiidjére helyezik a hangsulyt. A pragmatikai
markereknek viszonylag kevés tipusa van, ezek azonban annal gyakrabban for-
dulnak el6. Gyakori el6fordulasuk kozvetleniil tiikrozi azt a modot, ami a tiné-
dzserek interakciodira jellemzd: mégpedig azt, hogy ezek a fiatalok életteliek, ki-
fejezok, lelkesek és nagyon igénylik a visszajelzést.

4. Kovetkeztetés

A tizenévesek szlengje tehat rendkivill informalis és gyakran obszcén, bar
talzas lenne azt allitani, hogy ,,az alvilag nyelvér6l” van szd, mint azt az
,,Oxford English Dictionary” allitja. Egyetértek azonban a svéd ,,Nationalencyk-
lopedin”-ben irtakkal, miszerint a tizenéves szlengre sok tekintetben — leg-
alabbis ahogyan az a COLT korpuszban megjelenik — egyfajta ,,forditott presz-
tizs” jellemzo.

A tizenévesek beszéde ezen kiviil még szdmos tjkeletli szlengszot és igen
sok uj jelentésben hasznalt, de egyébként mar ismert szot tartalmaz, azonban —
amint a fentiekben bemutattam — nyelvi tabuk (méghozza a valddi szlengsza-
vak és a kiaromkodasok egyarant) tlinnek uralkodénak. Rendkiviil jellemzd a
(részben 1j funkcidkkal ellatott) pragmatikai markerek tlzott hasznalata.
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Az egyik legfrissebb ujitas a BE like ’erre 0’ hasznalata idézoként (a GO
mellett), a SAY "'mond’ helyett. ROMAINE és LANGE (1991) is utalnak arra, hogy
Uj jelenségrdl van szo, amikor igy irnak: ,,Pillanatnyilag ugy tinik, hogy a BE
like ’erre 6’ hasznalata az amerikai angolra korlatozodik, bar hasonld folyamat
jelei fedezhetok fel a brit angolban is” (1991: 248-9). Talan még ennél is Gijabb-
nak tlinik a well ’teljesen; tok’ hasznalata melléknévfokozoi szerepben. Elég
azonban egy pillantast vetniink az ,,Oxford English Dictionary” (XX, 117), és
maris kideriil, hogy a well szocskat mar a 9. szazadban (de talan még korabban)
hasznaltak ilyen funkcioban. Kideriil azonban az is, hogy a 19. szazad elso fel¢-
ben ,.kiment a divatbol”, a londoni tinédzserek tehat mintegy Gjra ,.életre keltet-
ték”. Ezen hasznalat terjedésérdl tantiskodik az is, hogy mar kortars irodalmi
mivekben is eléfordul, mint pédaul Llewellyn ,,The man on platform 5 [A férfi
az 6t0s peronon] cimi mivében: I'm up for getting well pissed [mindjart tok ki-
akadok] (1998: 399).

Az irodalomban helyenként taldlkozhatunk azzal az allasponttal, hogy a
szlengszavak hasznalata eltér a két nem esetében, a COLT-beszélgetésekben
azonban semmi sem utal erre, azaz a fitkra sem jellemzébb hasznalatuk, mint a
lanyokra. Ez egyarant érvényes a valodi szlengre és a tabuszlengre. Nagyon va-
16szinli azonban, hogy a szlenget legtobbszor meghatarozott céllal hasznaljak a
lanyok csaktigy, mint a fitk: akar azért, hogy megmutassak, ok is a csoporthoz
tartoznak, a kiviilallokat azonban kirekesszék, akar dicsekvésbol, vagy egysze-
rlien, hogy baratsagosak legyenek. A tabuszavakra kiillondsen igaz, hogy szamos
felvétel soran egyértelmilen egy lehetséges kozonség megbotrankoztatasa célja-
bol hasznaljak Oket. Mas esetekben tgy tlnik, hogy egyszerli rossz szokasrol
van sz0. A tabuszavakat legtobbszor szidalomként hasznaljak €s a kiviilallo sza-
mara valdsziniileg rendkiviil sértdnek tlinnének, az adott helyzetekben azonban
semmiféle negativ hatasuk nem mutatkozik: az érintettek koziil szemmel lathato-
an senki sem sértédik meg. Eppen ellenkezdleg, a tabuszavak inkabb hozzajarul-
nak a ,,]laza haveri” hangulat megteremtéséhez.

Osszefoglalva az eddig elmondottakat: mikdzben irdsomban a szleng miben-
1étére vonatkozo kérdésre kiséreltem meg valaszt adni, arra a megallapitasra ju-
tottam, hogy valojaban egy fokozatos jelenséggel allunk szemben, amely a pro-
totipikus, altalanosan elismert szlengszavaktol és kifejezésektdl (pl. thick *buta;
sOtét’, nick ’lopni; csorni’, take the mickey out of *ingerel; (ki)cikiz, (fel)hiiz’) a
marginalis eseteken keresztiil, igymint a standard altal tobbé-kevésbé elfogadott
szavakon (pl. felly ’tévé’), illetve a karomkodasokon keresztiil a pragmatikai
markerek tinédzserekre jellemzd hasznalataig terjed (Ggymint a GO *0 meg’ és a
BE like ’erre 6’ kifejezések hasznalata a SAY mondani’ helyett, valamint az
olyan pragmatikai markerek alkalmazasa, mint innit ’ugye’, like ’valahogy’,
really *tényleg’ és yeah ’ja’). Ezt a nyelvezetet pedig mar nem csupan szlengnek
nevezem, hanem az Gjonnan alkotott szlengbeszéd kifejezéssel utalok ra.
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From slang to slanguage:
a description based on teenage talk

Slang is a slippery concept, which is notoriously difficult to define. One re-
flexion of this is that some words are still defined as slang in the dictionaries
after hundreds of years, although one of its main characteristics is that it is
short-lived. Another difficulty consists in knowing where to draw the line be-
tween slang proper and slangy language. In this paper, which is based on the
talk of teenagers, more precisely London teenagers, I suggest that slang should
be seen as subordinate to ’slanguage’ (slangy language), which covers not only
’proper’ slang words in accordance with the dictionary definition of slang (e.g.
booze, junkie), including certain taboo words (dickhead, screw you), but also
vogue words (e.g. rough, sad), ’proxy’ words (e.g. like for SAY), and some
pragmatic markers used in an unorthodox way (e.g. cos, innit). My conclusion is
that we are faced with a gradient, ranging from prototypical slang words, via
marginal cases to the typical teenage use of particular words and expressions.
The study of slang in British English teenage talk, as manifested in COLT (The
Bergen Corpus of London Teenage Language), indicates that proper slang
words are used far less frequently than certain taboo words and pragmatic mark-
ers in terms of type/token ratio, in other words that slang in the traditional sense
(excluding taboo words) is far less common than one might expect. It also indi-
cates that the use of slang is not gender-specific, which some studies have sug-
gested.
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A nyelvi (szociolingvisztikai) valtozo fogalmanak
kiterjesztése a szlengre*

Bevezetés

frasom célja egy, a nyelvi (szociolingvisztikai) valtozo fogalman alapuld és a
szleng leirasara alkalmas elemzési modszer kidolgozésa. Egy kozelmultban vég-
zett empirikus vizsgalat eredményeire tamaszkodva bemutatom irasomban, hogy
szamos szlengkifejezést leirhatunk nyelvi valtozok, pontosabban nyelvi valtozok
bizonyos tipusainak valtozatai segitségével. Meghatarozok néhany, a nyelv kii-
16nb6z6 szintjein miikddd szlengvaltozot, és ezeken keresztiil tdrgyalok néhany
olyan nyelvi kotottséget, amely a valtozok minden tipuséra igaz. Dolgozatom
masik sulypontjat a szleng megujulasanak, azaz az 11j szlengvaltozatok sziileté-
sének leirdsa képezi. Roviden, alldspontom az, hogy az itt bemutatott elemzés
segitségével konnyebben leirhatok a szlengvariacié és a valtozds mechanizmu-
sai.

Elméleti sikon irasom célja, hogy a szlengkutatds és a varidcioelméleti szo-
ciolingvisztikai mddszerek kozotti szakadékot athidaljam. Nem titkolt tény,
hogy a szlengnek nem szenteltek komoly figyelmet a szociolingvisztikai kutatasi
programokban, €s legjobb esetben is csak felszini szokincsbeli elemként kezel-
tek. Az id6kdzben megjelent szamos szotar ellenére a tudomany szemszogébol a
szleng megmaradt ,,a nyelv kevéssé vizsgalt teriiletének” (EBLE 1998: 42).
Mindezt ékesen bizonyitja a szlenggel foglalkozo fejezetek szinte teljes hianya a
fontosabb szociolingvisztikai attekinté munkakban. HUDSON 4llitdsa, miszerint
a szleng ,,megérdemli, hogy a szociolingvistdk komolyan foglalkozzanak vele”
(HUDSON 1980: 53), mindmaig nagyrészt csupan megvalositasra varo cél. Vé-
leményem szerint azonban a szleng mell6zottsége annak is koszonhetd, ahogyan
maguk a szlenggel foglalkozd nyelvészek sajat kutatasi témajukat megkozelitet-
ték. Tagadhatatlan, hogy a legfrissebb irodalomban mar megtalaljuk a szleng
korrelacios megkozelitésti elemzéseit (T. LABOV 1982) és a szocioldgiai szem-
pontuakat (pl. DONAHUE 1995) csakigy, mint a szleng néprajzi megkozelitését
siirgeté munkakat, amely moddszerrel e szerzok szerint lehetévé valna a szleng-

* Ez a tanulmany jelentdsen atdolgozott valtozata az Extending the concept of ‘sociolinguistic
variable’ to German youth slang [A szociolingvisztikai valtozo fogalmanak kiterjesztése a német
ifjisagi szlengre] cimil irasomnak, amelyet elséként az 1997 aprilisdban a University of Reading-
en (Anglia) rendezett ,,1st Language Variation Workshop” konferencian ismertettem. Koszonettel
tartozom JANET SPRECKELSnek angol nyelvi kérdésekben nytjtott segitségéért.
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elemek leirasa az adott diskurzuskontextusban (SZABO 1998). Azonban a ha-
gyomanyos szlengtanulmanyok altalaban megmaradnak a szlengelemek lexiko-
grafiai rendszerezésénél, szemantikai osztalyozasanal €s (etimologiai) leirasanal,
a szociolingvisztika legfontosabb modszereit és analitikai eszkdzeit ezzel szinte
teljesen figyelmen kiviil hagyva.

Ugy tiinik, a szleng vizsgalata és a szociolingvisztika kozott fennall egy 6sz-
szefiiggés, amelyre eddig kevéssé figyeltek fel: a szlengnek variacioelméleti
szempontu leirasa. WOLFRAM ramutat, hogy ,,valamennyi, a nyelvi variacioval
foglalkozé tanulmany valamiképp a nyelvi valtozé fogalmat hasznalja fel”
(1991: 22). Valodban, a szlengtanulmanyok kutatasi eredményei koziil sok szinte
elképzelhetetlen lenne a valtozé fogalmanak legalabb valamiféle implicit jelen-
léte nélkiil. Célom, hogy e fogalommal explicit médon is foglalkozzam, és né-
hany olyan modozatot javasoljak, amellyel a nyelvi valtozo6 a szleng leirasa so-
ran felhasznalhato.

E tanulmany empirikus vizsgalati alapjaul a kortars német ifjusagi szleng
szolgal (ANDROUTSOPOULOS 1998a). Barmily cimkeével illetjiik is, a fiatalok
nyelvezete ma a szlengkutatok kedvelt ,,vadaszmezeje”. SORNIG (1990) szerint
ma a varosi fiatalsag a szleng egyik legjelentdsebb tarsadalmi hordozodja. Fiata-
lok beszéde szolgalt empirikus alapjaul a ,,Slang and sociability” [Szleng és tar-
sadalmi beilleszkedés] (EBLE 1996) cimii munkanak, amely az utobbi évek
egyik legfontosabb szlengmonografidja. CHAMBERS ,,Sociolinguistic theory” [A
szociolingvisztika elmélete] cimii munkajaban (CHAMBERS 1995) 0sszesen két-
szer emliti a szlenget, és mindkét esetben fiatalok nyelvhasznalataval kapcsolat-
ban teszi ezt. Az utobbi évek fiatalok nyelvezetével foglalkozo kutatasainak ko-
zéppontjaban azonban nem egyediil a szleng allt, egyéb fontos megkozelitések
voltak még egyrészt a korrelativ szempontu vizsgalatok, masrészt a diskurzus-
elemzési és interakcios szociolingvisztikai megkozelitések.! Ezen kutatasi szem-
pontok Osszehangolasa azonban még gyerekcipdben jar. Az életkortol fiiggd
nyelvi variacioval foglalkozo korrelacios tanulmanyok nagyrészt figyelmen ki-
viil hagytak a fiatalok szlengjét (vo. CHAMBERS 1995: 170-2), a kvalitativ vizs-
galatok pedig szintén nem foglalkoztak a szlengkifejezések diskurzusban betdl-
tott szerepével.

Jelen tanulmany nem foglalkozik kozvetleniil azzal a kérdéssel, hogy tulaj-
donképpen ,,mi a szleng”. Véleményem szerint ,,szleng” az, amit a nyelvész
szlengnek tekint, ez pedig nem minden esetben egyezik meg azzal, amit a laiku-
sok szlengnek tartanak. Van azonban harom szempont, amellyel szdmos szleng-

I ANDROUTSOPOULOS 1998b tartalmazza a nemzetkdzi ifjiisaginyelv-kutatas részletes attekinté-
sét.

110



A nyelvi (szociolingvisztikai) valtozo fogalmanak kiterjesztése a szlengre

definicioban? talalkozunk: hogy a szleng csak a szavak és kifejezések szintjén
jelenik meg; a szleng korlatozott szociolingvisztikai disztribucidja, valamint a
szleng tarsadalmi funkcidja, azaz hogy megmutatja a csoporthoz vald tartozast.
Mig az utobbi két szemponttal nem foglalkozom, irasom egyik célja, hogy ramu-
tassak: sziikségessé valt a szlengkutatasok leirasi korének kibovitése. En tehat a
kérdés nyelvészeti oldalara helyezem a hangstlyt, ez a tény magyarazza azt is,
hogy altalaban ,,nyelvi” valtozora utalok, s a ,,szociolingvisztikai” valtozot pedig
inkabb csak zardjelben emlitem.

A nyelvi (szociolingvisztikai) valtozo feliilvizsgalata

Nem tulzas azt allitani, hogy a szociolingvisztikai valtozé mérfoldkdvet je-
lent a szociolingvisztika fejlédésében. A nyelvi valtozé mint strukturalis egység
alkalmazasa €s tarsadalmi paraméterekkel vald parhuzamba allitasa a labovi
megkozelités alapjat képezi, amely pedig meghatarozé volt e tudomanyag elsé
1épései szempontjabol (CHAMBERS 1995: 12-25).

Altaldnossagban azt mondhatjuk LABOV hiressé valt szavaival élve, hogy a
nyelvi valtozé ugyanazon tartalom elmondésara alkalmas kiilonb6z6 kifejezés-
modok egy csoportja (LABOV 1972: 94). A s zo ci o lingvisztikai valtozo pe-
dig egyszeriien tarsadalmi szempontbol szignifikans nyelvi valtozo, mas szavak-
kal: tarsadalmi jelentéssel bird nyelvi alternativak (valtozatok) egy csoportja
(DITTMAR 1997: 57). Egy-egy absztrakt nyelvi egység, példaul egy fonéma, egy
nyelvtani funkcio vagy egy szemantikai egység kifejezésére alkalmas két vagy
tobb alternativa alkot egy nyelvi valtozot. Amennyiben ezek az alternativak
emellett még kiilonboz6 tarsadalmi jelentéssel is birnak, mindegyik egy-egy tar-
sadalmi vagy szituacios prototipust képvisel, szociolingvisztikai valtozéval van
dolgunk.

Mivel a nyelvi (szociolingvisztikai) valtozo a szlengtanulmanyokban ritkan
hasznalt fogalom, sziikségesnek latszik pontosabban meghatarozni azon kritériu-
mokat, amelyeknek teljesiilniiik kell nyelvi elemek egy csoportjara annak érde-
kében, hogy azokat nyelvi valtozonak lehessen nevezni. Ezt én a szakirodalom-
ban3 eléforduld legfontosabb szempontok hat csoportba sorolasa altal kivanom
elérni, ezaltal szem el6tt tartva azt is, hogy a szleng nyelvi jellemzoéinek nagy ré-
szét lexikai elemek alkotjak, amelyek nem prototipikus nyelvi valtozok. Most
pedig kovetkezzen roviden az emlitett hat csoport.

2 PL. ,,informalis, nem standard szokészlet, amely altaldban csak egy meghatérozott régidhoz
vagy tarsadalmi csoporthoz tartozo személyek szamara értheté” (CRYSTAL 1993, Szleng fejezet);
1d. még ANDERSSON—TRUDGILL (1990: 69 kk.), EBLE (1996: 11), EBLE (1998), STENSTROM (1999).

3 frasom e részének alapjaul a kovetkezé miivek szolgaltak: ALBRECHT (1986), CHAMBERS
(1995), CHESHIRE (1987), DITTMAR (1997: 57—61), FAsoLD (1991), FAsoLD (1994: 223-4), LaBov
(1972), LAVANDERA (1979), SANKOFF (1988), SCHIFFRIN (1994: 341), WOLFRAM (1991).
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Alkalmazasi teriilet: WOLFRAM (1991) kimutatja, hogy a nyelvi valtozo
képzédménye a nyelvi elemzésnek szinte minden szintjén alkalmazhato, és ki-
mondottan elismeri a lexikai valasztds mint nyelvi valtozo létjogosultsagat is.
Az irodalomban targyalt prototipikus s z o ¢ i o lingvisztikai valtozok fonetikai-
fonologiai, bizonyos fokig pedig morfoldgiai természetiiek. A mondattani szer-
kezetek, lexikai elemek és diskurzusmarkerek (,,beszélésjelzok”)* helyzete nem
minden esetben tisztazott. Az egyetlen nyelvi jelenség, amelyet DITTMAR (1997:
60) explicit modon kizar a szociolingvisztikai valtozoként szoba jovo elemek
korébol, a beszédaktusok kiillonb6zé megvalositasi formai. Ami a szokincset il-
leti, tobb szerzo a szlenget mas nyelvi elemek véltozatainak tekinti. HALLIDAY
(1979) példaul kimondottan felhaszndlja a variacidelméletet az antinyelvhez
(alvilagi argohoz) tartozé lexikai elemek leirdsara, mig ARMSTRONG (1998)
tradicionalis szoparokkal dolgozik, amelyek egy-egy standard és nem standard
elembdl allnak.>

A valtozatok ekvivalencidja: A lexikai valtozatok ,,ugyanazon tartalom el-
mondasanak kiilonb6zé modjai”, azaz egy nyelvi valtozot alkotd valtozatok
formai szempontbol kiilonbozoek, de ha kicseréljiik Oket, semmiképpen sem
valtozhat meg a kijelentés értelme. Ez a feltétel azonban mindinkabb veszélybe
keriil, minél feljebb haladunk a nyelvi leirds szintjein. Ezért elengedhetetlen,
hogy pontosan meghatarozzuk azt a kétfajta ekvivalenciafeltételt, amelyre sziik-
ségiink lesz a szlenganyaggal valdo munkank soran: az egyik (i)a referen -
cialis ekvivalencia, azaz két lexikai egységet egymas valtozatai-
nak neveziink, amennyiben megegyezik referencialis jelentésiik, de eltér exp-
ressziv €s/vagy tarsadalmi jelentésiik (erre példa az angol nyelvben az officer
renddr’ és cop ’zsaru’ szavak, amelyeknek referencialis jelentése megegyezik);
a masik tipus pedig (iij)a funkcionalis ekvivalencia, melynek
fogalmat LAVANDERA (1978) vezette be a korrelacios szociolingvisztikaban. Két
elem funkcionalisan ekvivalens, amennyiben egy bizonyos kontextusban ugyan-
azon kommunikativ funkcioval, de eltéro expressziv vagy tarsadalmi jelentéssel
birnak. Példaul a német nyelvben a hallo helld’ és a ki *hi’ az ,,udvozlo kifeje-

4 ,,BESZELESJELZ@ (discourse marker) A tarsalgaselemzéssel ¢s a diskurzuselemzéssel
foglalkozok altal folismert nyelvi egységek. A beszélésjelzék olyan szavak, kifejezések vagy han-
gok, amelyeknek nincs igazi lexikai jelentésiik, hanem a tarsalgas struktirajanak jelolésében, a be-
sz¢l6 tarsalgasi szandékainak jelzésében és a hallgato egyiittmiikddésének és valaszadasanak biz-
tositasaban van fontos feladatuk. Az angolban beszélésjelz6 példaul a well, oh, actually, OK, now
stb. [A magyarban idesorolhat6 a hdt, na, érted, szoval, ja stb.]” (PETER TRUDGILL, Bevezetés a
nyelv és tarsadalom tanulmanyozasaba. Ford. SANDOR KLARA. Szeged, JGYTF Kiado, 1997. 13-4.
— A szerk.)

3 Ne feledkezziink meg arrél sem, hogy az implikaciés skala klasszikus (a kreol tanulmanyok
soran kidolgozott) valtozataban lexikai valtozokat (pl. a ’gyerek’ sz6 egy standard és egy nem
standard valtozatat), valamint fonoldgiai és morfologiai valtozokat abrazoltak.
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z¢&s” valtozo két valtozatanak tekinthetd, mivel funkcionalisan ekvivalensek,
ezért aztan az idvozlés kontextusaban kicserélhetok egymassal.¢

Strukturalis homogenitas: Ennek a feltételnek a nyelvi valtozé gyakorlat-
ban hasznalhaté definicidja és a valtozot alkotd valtozatok egymashoz vald vi-
szonya szempontjabol van jelentésége (WOLFRAM 1991: 23). Egy nyelvi valtozo
strukturalis szempontbol homogén, amennyiben valtozatai egyazon strukturalis
kategoriaba tartoznak, és azonos disztribticioval rendelkeznek. gy példaul egy
lexikai valtozonak ugyanazon szofajba tartozo elemekbdl kell allnia. Hogy sajat
gyljtésembdl emlitsek példat, a kotott fokozok (pl. a mega- mega’ eldtag) és a
szabad fokozok (pl. fotal ’total’) nem tekintenddk ugyanazon valtozo valtozatai-
nak; bar szemantikai funkciéjuk megegyezik, és disztribuciojuk igen hasonlo,
mégis kiillonb6z6 morféma kategoriaba tartoznak.

Ontudatlan hasznalat: Egyes kutatok (mint pl. DITTMAR 1997: 58) szerint a
szociolingvisztikai valtozatok kdzotti valasztas ontudatlanul megy végbe, szem-
ben a ,.stilus” tudatos megvalasztasaval. Bar nehéz elképzelni, hogy a szleng
megvalasztasa valoban teljesen Ontudatlanul megy végbe, ugyanolyan problé-
masnak (és empirikus vizsgalatok hijan megalapozatlannak) tinik az a feltétele-
z€s, miszerint a szleng hasznaléi folyamatosan tudatos nyelvi
dontéseket hoznak. Mivel sziikségiink van egy hasznalhat6 el6feltevésre, javas-
latom az, hogy tekintsiik a szlengeta csoporton belili kommu-
nikadcio soran altalaban hasznalatos nyelvezet-
nek. Mas szoval a szlengvaltozatokat elvart vagy jeldletlen” valtozatnak
tekinthetjiik rangtars csoportok interakcidjaban, amennyiben kontextudlis ténye-
z6k (amelyek a diskurzust vagy a szituacios kontextust érintik) miatt nem fordul
meg a helyzet.

Mennyiségi mérhetdség: Ahhoz, hogy mémi tudjuk a szociolingvisztikai
valtozokat, azoknak egy bizonyos gyakorisaggal eld kell fordulniuk. Ezen felté-
tel hatterében mind gyakorlati (a kutatok gyakran eléforduld valtozokat valasz-
tanak, hogy statisztikai szempontbol megbizhatobb adatokhoz jussanak), mind
elméleti megfontolasok allnak (a szociolingvisztikai variaciét nem ,,vagy-vagy”
Osszefiiggésként fogjak fel, hanem ,,tobb vagy kevesebb” 0sszefliggésnek, ezért
aztan sziikségszerlien mennyiségi természetii jelenségrol van szd). Vilagos, hogy
ez a feltétel a szleng kategoriaba sorolt lexikai elemek tobbségénél nem fog tel-
jesiilni. Bar egyes szlengelemek elegend6 gyakorisaggal jelenhetnek meg ahhoz,
hogy a szamlalasnak megfelelé alanyai legyenek (ilyenek példaul a fokozok),
fontos, hogy a valtozok és valtozatok analitikai elkiilonitésével szemben (ami

6 Kiiléndsen ami a funkcionélis ekvivalenciat illeti, a szociolingvisztikAnak még sokat kell ta-
nulnia a forditastudomanytol.

T A jeliletlen terminust itt MYERS-SCOTTON értelmezésének megfelelden hasznalom (pl.
MYERS-SCOTTON 1993).
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tulajdonképpen e tanulmany témaja) megkiilonboztessiik statisztikai szempontu
elemzésiiket.

A valtozatok tarsadalmi disztribuciéja: A fenti szempontok nem arulnak
el nekiink semmit a szociolingvisztikai valtozo lényegérdl, azaz arrdl a tényrol,
hogy egy-egy valtozo valtozatai eltérd tarsadalmi disztribucioval rendelkeznek,
és eltéro jelentdséggel birnak. Tudjuk, hogy a szociolingvisztika legfébb felada-
tai koz¢ tartozik a nyelvhasznalat és a kiilonb6z6 szocioldgiai kategoriak, ugy-
mint kor, nem, tarsadalmi osztaly, etnikumhoz, tarsasdghoz vald tartozas, vagy
ezek kombinacioja kozott fennallod Ssszefliggések megallapitasa. Ami a szlenget
illeti, mar ramutattam a tényre, hogy mennyiségi szemponti mérése bonyolult,
sOt akar lehetetlennek is nevezhetd. Az sem meglepd, hogy a szlengelemek tar-
sadalmi eloszlasat nem allapitjak meg minden esetben empirikus vizsgalatokkal.
Ennek egyik oka, hogy szamos szlengleiras (pl. SORNIG 1981) a szlengelemeket
létrehoz6 nyelvi innovaciora koncentral, mégpedig azok pontos tarsadalmi el-
oszlasanak és diskurzusban valo hasznalatdnak rovasara. Természetesen létez-
nek egyes tarsadalmi csoportok szlengjének leirasai, legyenek azok akar egy bi-
zonyos egyetem hallgatéi (EBLE 1996), londoni tizenévesek (STENSTROM 1999)
vagy alvilagi bandak (MAURER 1991). Ezek a csoportok azonban kor, nem, tar-
sadalmi osztaly és mas szociologiai jellemzok komplex konfiguracioi, és nem
mindig vilagos, mely szocioldgiai valtozo hatarozza meg dontd modon az adott
tarsadalmi csoport szlenghasznalatat. Tovabba alig torténtek kisérletek egy-egy
elemnek az orszag mas részeiben €lok korében vagy a tarsadalom egészében
torténd hasznalatanak empirikus vizsgalatara (vo. T. LABOV 1982). Ez azt je-
lenti, hogy még akkor is, ha lexikai elemek egy csoportjat elkiilonitjiik és egy
bizonyos csoport szlengjének nevezziik, fenndll annak a veszélye, hogy ez a
készlet nem lesz teljesen homogén tarsadalmi eloszlasat tekintve, hanem atfedé-
sek fognak mutatkozni e készlet és azon forrasok kozott, amelyekbdl mas cso-
portosulasok meritik szlengkifejezéseiket.® Ez a szempont mindenesetre csak
masodlagos fontossaggal bir jelen tanulmanyban. Mivel kutatdsaim soran a né-
met ifjusagi szleng nyelvészeti szabalyszerliségeivel foglalkoztam, az altalam
targyalt nyelvi valtozok szociologiai vonatkozasaira kevéssé fogok utalni.

Elemzési modszer

Jelen tanulmany irott és beszElt nyelvi anyagon alapul, amelyet 1992 és 1995
kozott® gyljtdttem. Az irott anyag alapjaul mintegy 50 ,fanzine” (azaz fan

8 Ami a német ifjusagi szlenget illeti, néhany szlengelem csak bizonyos rangtars csoportok be-
szédére jellemzd, masokat az egész régid vagy akar egész Németorszag fiataljai hasznalnak, megint
masok pedig a felndtt szlengben is el6fordulnak, habar eltérd gyakorisaggal.

9 Az anyaggylijtés modszerét ANDROUTSOPOULOS 1998a monografidmban (53 kk.) irom le
részletesen.
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magazine: nem hivatasos Ujsagirok, hanem fiatalok altal készitett, olcso, keres-
kedelmi forgalomba nem keriil6 zenerajong6-magazin) szolgal. A beszélt nyelvi
anyagot heidelbergi fiatalok barati tarsasagaiban végzett résztvevé megfigyelés
sordn gyujtottiik. A vizsgalt anyag nagy részét az irasos forrasok alkotjak, a be-
sz€It nyelvi anyagot pedig mintegy sziréként hasznaltam az irott anyag érvé-
nyességének vizsgalatara. Az anyag elemzése soran a nyelvi valtozo fogalma
igen hasznosnak bizonyult t6bb okbdl is, amelyekre irdsomban a késObbiek so-
ran fény fog deriilni. A nyelvi valtozénak munkaeszkozként valod felhasznalasa
egyidejiileg lehetdvé tette bizonyos, a szlengtanulmanyok vizsgalati korének
megallapitasa soran altalaban felallitott korlatozasok feliilvizsgalatat is.

A tanulmanyomban szerepld alapvetd szlengkutatas-moddszertani javaslat a
nyelvi valtozok formaja ¢és tartalma kozotti kiilonbségtétel. Nagy
vonalakban, forma alatt a nyelvi leirds azon szintjét értem, amelybe az adott
valtozok tartoznak. Tartalom alatt pedig a valtozot alkoto valtozatok kozotti
Osszefiiggéseket értem. Ebben a részben a két szempontot fogom egymas utan
targyalni, és a leiras soran felmeriilé problémakra, illetve azoknak szlengkutata-
sokat érint6 vetiileteire fogok 6sszpontositani.

Ami a nyelvi valtozo formajat illeti, a szlengvaltozok alapvetden a szokész-
lethez tartoznak, és magukban foglalnak tobb szobol allo kifejezéseket (frazeo-
lexémakat), valamint kis szemantikai tartalommal biré elemeket, példaul foko-
zokat is. Egy adott lexikai kategorian beliil pedig mar lehetséges a valtozok
pontosabb behataroldsa a hagyomanyos nyelvtan és a lexikoldgia eszkozei segit-
ségével.

Bengali alvilagi argoban talalhato lexikai variaciordl irott egyik elemzésében
HALLIDAY (1979) kiilonbséget tesz formai valtozatok ¢és lexi-
kai valtozatok kozott. Formai valtozatoknak nevezi ugyanazon lexikai
elem ,,alternativ fonoldgiai megvalosulasait”, amelyek olyan formai valtozaso-
kat 1étrehozo folyamatok, mint a szorovidités és a hangatvetés eredményeképp
jonnek 1étre. Hogy az ifjusagi szleng korébol emlitsek példat, a németben a Para
a Paranoia *paranoia’ sz6 formai valtozata, mig a franciaban a keum verlan alak
(1d. a 14. labjegyzetet) a mec fickd’ szonak formai valtozata. A lexikai valtoza-
tok pedig egyazon jelentés kiilonb6z6 lexikogrammatikai megvalosuldsai. Ebben
az esetben a valtozod szemantikai egységként (vagy szemantikai jegyek gyiijte-
ményeként) modellezhetd, ahol a valtozatok azok a lexikai elemek, amelyek al-
tal ez az egység format 6lt (vagy amely tartalmazza a jegyek gylijteményét), mi-
vel azonos referencialis, de eltérd konnotativ (expressziv és/vagy tarsadalmi)
jelentéssel birnak. Példaul a német Zigarette *cigaretta’, Klippe ’cigi’ és Fluppe
’bagd’ szavak egyarant a ’cigaretta’ lexikalis valtozatai. HALLIDAY (1979: 173)
hangsulyozza tovabba, hogy ,,minden valtozatkészletre igaz, hogy szemantikai-
lag azonosak, némelyek pedig lexikogrammatikai szempontbol is azok”. A lexi-
kai valtozok leirasa soran felmeriilé egyik fontos probléma az a tény, hogy sze-
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mantikailag komplex szlengszavakat ki kell zarni az elemzésbol, mert el6fordul-
hat, hogy nincs pontos megfeleldjiik a standardban (v6. HALLIDAY 1979: 173).
A megoldés azonban nem a nyelvi valtoz6 mint elemzési eszkoz elhagyasaban
keresendd, sokkal inkabb felhasznalasi korének a szlengszokincs egyes teriilete-
ire valo korlatozasaban, olyan teriiletekre, mint példaul kis jelentéstartalommal
biré elemek, ugymint értékeld melléknevek és fokozok. Altalanossagban azt
mondhatjuk, hogy a szemantikai tartalom novekedésével egyre bonyolultabba
valik a valtoz6 pontos meghatarozasa; minél kisebb a szemantikai tartalom, an-
nal egyszer(ibb a valtozot lokalizalni, és annal tobb valtozatot talalunk.

Nem szabad azonban elfelejtkezniink arrol, hogy a valtozatok referencialis,
illetve funkcionalis ekvivalencidjat kontextustol figgd Osszefiig-
gésnek kell tekinteniink, példaul 1éteznek olyan szovegosszefiiggések, amelyek-
ben az officer és cop szavak nem felcserélhetok. A kutato feladata azon kontex-
tusokat felismerni (és kizarni), amelyekben az ekvivalenciafeltétel (és ezaltal a
kolesonds nyelvi kicserélhetéség) nem teljesiil. A lexikai valtozok és valtozatok
pontos meghatarozasaval kapcsolatos fontos a SANKOFF (1988) altal ,,szemanti-
kai kiilonbségek diskurzusban vald kiegyenlitoédésének™ nevezett jelenség, ami
alapvetOen annyit jelent, hogy egyes elemek konkrét diskurzusok soran egymas
valtozataiként szerepelnek, bar absztrakt egységekként vannak kozottik sze-
mantikai kiilonbségek. Hogy ismét a német szleng korébol emlitsek példat: a
cool ’vagany’ és az easy ’egyszer(; pite’ kdlesonzott melléknevek bizonyos kon-
textusokban specidlis értékeld jelentéssel rendelkeznek, mint példaul az olyan
szerkezetekben, mint cooles Verhalten *higgadt, vagany viselkedés’, vagy ganz
easy zu machen ’gyerekjaték’. Bizonyos kontextusokban tartalmuk azonban
redukalodik, és az altalanos ’jo’ jelentésben hasznaljak oket: példaul egyszavas
expressziv  kozlésekben. Hasonloképpen kiilonbséget tesznek egyesek
szemantikai szempontbol az olyan fokozok, mint absolut *abszolut’ vagy total
*total’ és a todlich *halali’, tierisch ’allati’ metaforikus fokozok kozott, a gyiij-
tott anyagban azonban ez a kiilonbség gyakorlatilag eltlinik, mivel mindkét cso-
portot ugyanazon melléknevek fokozasara hasznaljak, és a beszél6k kdlcsdndsen
kicserélhetonek fogadjak el oket.

Tanulmanyomban azonban nem egyediil a szokinccsel foglalkozom. Az els6
pont, amiben irasom eltér mas, szlenggel foglalkoz6 tanulmanyoktol, a szokép-
z¢ési modellek explicit bevonasa az elemzésbe. A szleng szempontjabdl nem
minden szlengszavak képzésére hasznalt modell relevans, hanem csak azok,
amelyek kizarolag a nem standard beszédstilusokban produktivak vagy amelyek
a nem standard nyelvhasznalatban specialis disztribuciot nyernek.! Szleng- €s

10 Ez természetesen arra utal, hogy a szleng — EBLE allitdsaval ellentétben (1996: 12) —
mégiscsak (legalabbis részben) elkiilonithetd formailag. Az pedig mar mas kérdés, hogy ez
a formai kiilonbség mennyiben fiigg az adott nyelv tipologiai jellemzditdl.
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argokutatasokban mindkét esetre talalunk példat.!! A hagyomanyos szlengtanul-
manyoktol eltérd megkozelitést biztosit egyes szintaktikai modellek és diskur-
zusmarkerek bevonasa az elemzésbe (SCHIFFRIN 1994). Bizonyos diskurzusele-
meket, mint példaul az egyes tarsadalmi csoportokra jellemzd koszonési
formakat és megszolitasokat valoszinlileg mindig is a szleng részének tekintet-
ték. En ezen feliil vizsgalom még az olyan, csupan interakciokban hasznalt ele-
meket, mint a hallgato visszajelzéseit és az egyenes beszéd jelzoit, amelyek nagy
valdszinliséggel kiviil esnek a vizsgalatok korén, ha a kutatdé nem tarsalgési
anyaggal dolgozik.

Erdemes ramutatni, hogy hasonlé (de nem azonos) elméletet fejt ki egymas-
tol fliggetlentil EBLE (1996, 1998) és STENSTROM (1999). EBLE targyal né¢hany
nem lexikalis elemet, amelyek esetleg a szleng korébe sorolhatok, tobbek kozott
bizonyos szoérendi és intonacios modelleket, valamint a whatever *barmi’ sz6
hasznalatat egyfajta szerepben (ti. egyszavas valaszként). ,,Egyes lexikai elemek
szleng korébe sorolasanak elengedhetetlen feltétele jeldlt fonologiai és szintakti-
kai meghatarozottsaguk” (EBLE 1998: 36). STENSTROM (1999) ,,szlengbeszéd”
cimszo alatt egyiitt emliti a hagyomanyos lexikalis szlenget a pragmatikai mar-
kerekkel.

Az effajta elemeknek a szleng targykorében valo targyaldsa mellett sz616 6
empirikus €érv a konvencionalis szlengszavakkal és kifejezésekkel valo gyakori
egyiittes el6fordulasuk, kiilondsen amikor ez az altalaban a szleng hordozo6janak
tekintett tarsadalmi csoportok (mint pl. fiatalok barati tarsasagai) beszédére jel-
lemzo. Mivel a szlengkutatasokban altalaban elvalasztottak a lexikai elemeket a
szoveg- illetve tarsalgasi kornyezetiikt6l, az emlitett egylittes eléfordulasra jel-
lemzden senki sem figyelt fel. Javaslatom tehat az, hogy bizonyos diskurzusmar-
kereket és szintaktikai modelleket tekintsiink azon diskurzuskerethez tartozonak
(vagy fontos részének), amelybe a szlengelemek is illeszkednek.

Ily médon, bar a szleng fogalmanak elméleti kiterjesztése tovabbra sem tlinik
megvaldsithatonak, realis esély mutatkozik a szokincs, a diskurzuselemek és a
szintaktikai szerkezetek kozotti elmosodott hatarok bevonasara a szlengkutata-
sokba. E tekintetben egyetértek EBLE programszerii kijelentésével, miszerint ,,a
jelenség [ti. a szleng] leirasanal figyelembe kell venniink annak a szokincs
egyéb elemeihez vald viszonyat és a nyelvi rendszer egészében elfoglalt helyét
egyarant” (EBLE 1998: 36).

Ennyit tehat a nyelvi leiras szintjeir6l. Ami a szlengvaltozok ,.tartalmat” ille-
ti, kiindulopontomul két valtozotipus kozott torténd kiilonbségtételt vettem. A
klasszikus esetet az elemspecifikus valtozd jelenti, egy standard

11 v, EBLE-nek (1996: 33) és SorNIGnak (1981) az -age képzérél irott sorait, GUIRAUD
(1985) és FRANCOIS-GEIGER (1973) attekintését a francia argd terén végzett kutatasokrol, valamint
a szoképzésrol szol6 fejezetet ANDROUTSOPOULOS (1998a) irdsdban.
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¢s egy nem standard valtozattal; ide tartoznak az olyan lexikai parok, mint az
officer és a cop. A HALLIDAY (1979) altal tett kiilonbségtételt kdvetve azt allit-
hatjuk, hogy a valtozo egy lexikai vagy szemantikai egység, amely egy tartalmas
sz0, tobb szobdl allo szerkezet vagy funkcidoszo alakjaban valosul meg. Mivel a
szoban forgo szlengelemek gyakran egy mar létez6 standard elem torzult formai
vagy szinonimai, a valtozo a felszinen megegyezik a standard valtozattal, azaz a
standard valtozattal utalunk a valtozo egészére.

E hagyomanyos valtozotipus mellett 1éteznek azonban valtozatok
egy készletébdl allo valtozok is. Valtozok egy készletének azonos
szemantikai értékkel és disztribucioval rendelkez6 nyelvi elemek egy csoportjat
nevezzilk. Az effajta valtozo6 WOLFRAM (1991) terminologidja szerint absztrak-
tabb szemantikai viszonyokat €s disztribliciot, vagy pedig egy strukturalis kate-
goriat jelent, amely valtozatok egy egész csoportja altal dlthet format. Ameny-
nyiben az adatokat egylitt vizsgaljuk, az alabbi csoportok mar megfeleld
gyakorisaggal fordulnak eld az altalam vizsgalt anyagban ahhoz, hogy belso,
szerkezeti torvényszerliségek felszinre keriiljenek (a kdvetkezd részben tovabbi
példakkal fogok szolgalni):

— fokozé prefixumok, pl. super- *szuper’, ober- ’valamin feliili’, mega- 'mega’,
ultra- "ultra’, sau- *disznd’, scheifs- ’szar, vacak’ stb.

— lexikai fokozok, pl. absolut *abszolut’, voll *teljes(en); tok’, fotal ’total’, echt
"tényleg’, tierisch *allati’ stb.

— nem specifikus értékelé6 melléknevek (’jo/rossz’ altalanos jelentésben), mint
pl. geil *cstcs’, klasse "klassz’, kult *kultikus’ (pozitiv értékeldk), vagy scheiffe *szar’,
beschissen ’6sszeszart; elcseszett’ (negativ értékeldk) stb.

— bizonyos szinonimasorozatok pl. a ’hiilye, buta’!> szinonimai, vagy az
’elmegy’ ige szinonimai, az *értelmetlenségeket beszEél’ szinonimai stb.

— lexikai toltelékszavak egy-egy idiomatikus szerkezet bizonyos helyeinek be-
toltésére

— bizonyos szuffixumszerii szerkezetek csoportja, pl. in. exocentrikus 9sszeté-
telek utdtagjai, mint pl. -fan, -freak, -junkie, mindegyik ’valaminek a rajongoja’ jelen-
tésben

— tidvoézlészavak, pl. hallo *helld’, hi *hi’, illetve tschiis ’szia, pa’, ciao ’csad’

Amennyiben a disztribiicids és szemantikai/funkcionalis kritériumokat egy-
arant alkalmazzuk, e készletek tobbsége felbonthatd alcsoportokra (vagy alvalto-
zokra). A fokozok esetében példaul az alvaltozok annak alapjan kiilonithetok el,
hogy az alaptagok mely szofajba tartoznak. Ennek eredményeképp a konkrét
valtozé nem egyszerlen ,,fokoz6”, hanem fénév elott all6 (adnominalis) fokozo
(pl. der volle Hammer (tkp. az egész kalapacs) ’ez mar dofi’ vagy mellék-

12 Mindez természetesen nem ujdonsag: KOTSINAS (1997) arrdl szamol be, hogy a ’buta’-nak
425 szinonimajat talalta, mig ANDERSSON—TRUDGILL (1990) mintegy 50 elemet sorol fel ugyan-
ezen jelentésben.
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név elott allo (melléknévi) fokozo (pl. total gut’totédl jo’). Azilyen fi-
nom, részletekre is ligyeld elemzés soran lehetové valik a valtozatok maximalis
Osszeegyeztethet6sége és ekvivalencidja. Ezzel parhuzamosan elkeriilhetetleniil
csokken szamuk is, igy pedig az egész valtozo eléfordulasi gyakorisaga is.

A gyakorlatban a valtozatkészletek modot nyujtanak arra, hogy fogalmat al-
kossunk az egymassal kozeli rokonsagban allo szlengelemek kozotti viszonyrol.
Ha az elemzés soran készletekkel dolgozunk, az tobb szempontbdl is eltér az
elemspecifikus valtozokban vald gondolkodastol. El6szor is, ezaltal elismerjiik,
hogy egy-egy kommunikativ cél eléréséhez a beszelok egynél tobb lexikai valto-
zat koziil valaszthatnak. A rendelkezésre allo valtozatok nemcsak szleng (vagy
nem standard) kifejezések, tehat az elemkészlet, amelybdl a beszéld valaszthat,
standard elemeket is tartalmaz. Egyes készletekben azonban nem talalunk
egyetlen olyan standard elemet sem, amelyhez az 6sszes tobbi hozzarendelhetd
lenne, hanem a készlet inkabb szociolingvisztikai szempontbol tobbé-kevésbé
jelolt elemek lancolatabodl all. Egészében azt allithatjuk, hogy a valtozatkészle-
tek kiilondsen alkalmasak szlengkutatasok elemzési keretének megalapozasara,
mivel lehetdvé teszik fontos kommunikativ funkciokkal rendelkez6 elemkészle-
tek megragadasat ,,szlenggel tarkitott” beszédben. Mindehhez jarul még, hogy e
készletek igen egyszerlien bdvithetok. Amint a fenti lista megmutatta, a legtobb
csoportba expressziv nyelvi elemek tartoznak, ezek jelentése pedig folyton hal-
vanyul €s megijul. Miutan bemutattam a valtozokat és valtozatokat, vissza fo-
gok térni a készlet fogalmara, és megkisérlem bemutatni, miként hasznalhat6 fel
a szleng szokincsében végbemend valtozasok leirasara.

Szlengvaltozok: a szoképzéstél-szoatalakitastol a diskurzusig

Az 1. tablazatban Osszefoglaltam azokat a szlengvaltozokat, amelyeket az-
utan sorra bemutatok ebben a részben. A valtozokat a bal oldali oszlopban tiin-
tettem fel. A k6zéps6 oszlopban leirom a valtozok belsd elrendezését, avagy a
valtozatok mibenlétét. A jobb oldali oszlopban pedig példat hozok minden egyes
valtozora. A példak vagy standard : szleng format 6ltenek (elemspecifikus valto-
z0k esetében), vagy a semleges/standard valtozatot allitjak a jeldlten szlengelem
mellé (valtozatkészletek esetében).

1. tablazat. Német ifjusagi szlengben eldfordulo valtozotipusok

Viltozotipus Viltozatok elrendezdédése Példa
sz6alak
szorovidiilés (+ toldalékolas elemspecifikus Tourist : Touri ’turista’
stb.)
hangatvetés, helyettesités elemspecifikus Taschentuch : Tuschentach
stb. "pézsé : zsépé’
(papirzsebkendd)
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Valtozotipus Valtozatok elrendezédése Példa
sz0képzés
képzo elemspecifikus Bass-ist : Bass-er
’basszusgitaros’
fokoz6 prefixum valtozatkészlet super-gut : ober-gut
’szuperjo : osztalyon feliili’
szuffixumszerii elem valtozatkészlet Computer-fan : Computer-
junkie ’szamitogéprajongo :
szamitogépfiiggd’
idiomatikus szerkezet
lexémak (toltelékelemek) elemspecifikus da geht die Post ab : da geht
der Punk ab ’ott van az
»elet”
valtozatkészletek das geht mir auf den (Nerv /
Geist / Keks / Wecker / ...)
’ez nekem (az idegeimre /
agyamra/ ...) megy’
lexikoszemantikai egységek
tartalmas szavak elemspecifikus Kleingeld : Kleinkohle
apropénz : ,,apré suska”,
,bagd™’
fokozok valtozatkészletek sehr schon : voll schon
’nagyon szép : tok szép’
értékeld melléknevek valtozatkészletek es war gut : es war geil ’jo
volt : csucs volt’
szintaktikai elem/szerkezet
tagaddszo elemspecifikus keine Chance : null Chance
’semmi esély : ,,egy csopp/
szal” esély sem’
fénévi csoport fokozasa szorend ein sehr geiler Typ : voll der
geile Typ *tok csucs tag :
csucs egy tag’
diskurzusmarker
koszonések valtozatkészletek tschiis : ciao ’pé : csao’
megszolitasok valtozatkészletek Mensch : Mann *ember :

minimalis valaszok

Szoalak

,,ocsem’™’
sicher : sichi ’biztos : bizti’

Ez a kategoria megfelel a HALLIDAY (1979) altal ,,ugyanazon sz6 alternativ
fonolégiai megvalosulasai”’-nak nevezett jelenségnek. A nyelvi valtozo tartal-
mazza egy mar 1étezd lexikai elem formai megvaltozasat (vagy inkabb elvalto-
zasat), minek sordn a megvaltozott alak a (nem standard) valtozat. A német
szlengben a leggyakrabban el6fordulo ilyen ,,valtozoalkotasi” folyamat a szord-

120



A nyelvi (szociolingvisztikai) valtozo fogalmanak kiterjesztése a szlengre

vidités; amelyet néhany mas specidlis esettel egyiitt az alabbiakban példakkal
illusztralok.

— egyszeri szorovidités, pl. Tourist > Touri ’turista’, Paranoia > Para ’para-
noia’, Konzert > Konz *koncert’

— szorovidités + toldalékolas/toldalékvaltozas, pl. az Asozialer *aszocialis, tar-
sasagot kevéssé kedvelé ember’ szobdl jonnek 1étre olyan szavak, mint Aso, Asi,
Asinger; a Proll ’alsobb tarsadalmi osztalybol szarmazo személy; proli” szobol
(amely az eredeti Proletarier *proletar’ sz6 Prolet-té rovidiilt alakjanak tovabb rovi-
diilt formaja) képezik a toldalékolt Prolli és Prollo alakokat

— toldalékok és szavak utolso szegmenseinek helyettesitése, mint pl. Student >
Studi ’hallgatd’, Anarchist > Anarcho ’anarchista’, Flugblatt > Flugi ’roplap’,
logisch > logo ’logikus’, depressiv > depri ’depresszios’

— parazita” toldalékok!? (konkrét szemantikai tartalommal nem rendelkezd
toldalékok) hozzaadasa, mint pl. -o toldalék hozzdadasa melléknevekhez, ami olyan
alakokat eredményez, mint toll-o ’klassz’, geil-o ’cslcs’; vagy az -inger hozzaadasa-
val keletkezd Pils > Pilsinger *sor’, null > nullinger *nulla’ szavak.

Ez a kategoria tehat tobb elvaltozasi/megvaltozasi folyamatot foglal maga-
ban, amelyek szamos nyelvben jellemzdek szleng/argd valtozatok esetén, és
amelyeknek igen Osszetett strukturalis vetiiletei lehetnek. '

Szoképzési modellek

Az ebbe a kategoriaba tartozo valtozok pontosan meghatarozott szemantikai
értékkel és disztribucioval rendelkezd szoképzési modellek. A valtozatok alter-
nativ morfémak (képzok), amelyeket egy-egy modell ,.felszini megvalositasara”
hasznalnak. Az attekint0 tablazatban feltiintetett harom altipus koziil most csak
az alternativ képzés esetét targyalom. Az anyagomban eléforduld egyik valtozo
az igékbdl absztrakt foneveket 1étrehozo képzo; ennek valtozatai pedig az -ung
és -e képzOk, mint pl. a Verarschung ’kiginyolas’ (standard valtozat), ill.
Verarsche (beszéltnyelvi, szlengvaltozat) szavakban. Ezekben az esetekben a
standard valtozatnak (az alabbi felsorolasban els6ként megadott sz6) verseny-
tarsa akad az ujonnan képzett nem standard alak képében, amely az esetek tobb-
ségében egy tarsalgasi nyelvi képzovel (amely a standard képzonél kevésbé pro-
duktiv) ellatott forma.

— valtozo: igébdl absztrakt féneveket 1étrehozé képzo
valtozatok: [-ung] Verarschung / [-e] Verarsche *kigiinyolas’
— valtozo: igébal cselekvé foneveket 1étrehozo képzé

13 A kiegészité vagy ,,parazita” toldalékok olyan képzok, amelyek disztribiiciéja csak ahhoz a
(kevésbé rendhagyo) képz6hoz viszonyitva irhatd le, amelyet helyettesitenek; v6. ANDROUTSOU-
POULOS (1998: 124-7).

14 Megjegyzendd, hogy a franciaban verlan-nak nevezett folyamat (azaz fonémak vagy szota-
gok Gjrarendezése) is ebbe a csoportba tartozna, mivel azonban ez a német nyelvben nem produk-
tiv, nem hozok ra példakat.
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valtozatok: [-er] Schwaller / [-1] Schwalli ’sz6szatyar’

— valtozo: fonévbol cselekvo foneveket 1étrehozoé képzo
valtozatok: [-ist] Bassist / [-er] Basser / [-mann] Bassmann *basszusgitaros’
— valtozo: melléknévbdl egzisztencialis fonevet 1étrehozo képzé

valtozatok: [-er] Normaler / [-0] Normalo *normaélis (1ény)’
[-er] Alternativer / [-1] Alternativi ’alternativ’

A szoképzési variacio egy masik érdekes esetét jelentik az -ig ’-s’ (mint az
angol -y) és -mdflig ’-szeri’ (mint az angol -like) melléknévképzok. Ezek a
rendkiviil produktiv képzok 1étrehoznak néhany olyan szerkezetet, amelyek kon-
kuralnak a standard, am kevésbé produktiv toldalékkal ellatott szerkezetekkel,
mint pl. chaosmdfig ’kaotikus’ a standard chaotisch helyett, tourimdfig
*turisztikai(lag)’ a touristisch helyett, faschomdfig *fasiszta’ a faschistisch he-
lyett, strafimdfsig ’blintetendd’ a strdflich helyett, klischeemdf3ig ’sablonos’ a
klischeehaft"> helyett. Ezen példak mindegyikében egy igen produktiv képzo
mas (kvazi)ekvivalens, am kevésbé produktiv képz6 valtozataként funkcional.

Frazeologiai valtozok

A frazeoldgiai valtozot stabil jelentéssel rendelkezd idiomatikus szerkezet-
ként kell elképzelni, amely tartalmaz egy (vagy akar két) helyet, ahova lexikai
elemek behelyettesithetok.'® Ennek egy példaja a jemandem auf den X gehen
frazeolexéma ,,valakit idegesiteni” (sz6 szerint ,,valakinek az idegeire (vagy va-
lamijére) menni”) jelentésben, ahol az X helyére barmilyen fonév behelyettesit-
hetd. Az altalam vizsgalt anyagban e fonévre tiznél tobb valtozat is szerepel,
tobbek kozott Nerv ’idegeire’, Geist agyara’, Wecker *vekker’, Sack itt: "here-
zacsko’.

Az 1. abraban egy verbalis és egy nominalis helyet tartalmazo frazeologiai
valtozot mutatok be. Az altalam vizsgalt anyagban a verbalis hely betdltésére ot
kiilonboz6 ige fordul eld (reiffen ’lerantani’ blasen ’le/elfujni’ hauen ’le/kiiitni’,
fegen ’lesoporni’, schmeiffen “hajitani/(le)dobni’, a nominalis helyre pedig ha-
rom fénevet talaltam (Hocker *hokedli’, Barhocker *barszék’, Stuhl *szEék’, ezek
egyiitt pedig hat kiilonb6z6 kombinaciot eredményeznek. Szem el6tt tartando itt
azonban, hogy két lexikai készletbe tartozo valtozatokat kell 6sszeparositani ah-
hoz, hogy a frazeologiai valtozat 1étrej6jjon. Ezen kombinaciok koziil a vom
Hocker reifien ’lerantani a hokedlir6l’ a leggyakoribb, valamint a szotarak is ezt
idézik; igy ezzel utalhatunk a valtozo egészére.

15 Ezen esetek koziil kettében az 1j alakokat az alapfonév rovidiilt alakjabol alkottak (Tourist
> Touri és Faschist > Fascho).

16 Megjegyzendd, hogy a frazeoldgiai variaciordl altalaban ugy tartjak, hogy jellemzé a frazeo-
l6giai egységek hasznalatara és megujulasara. A frazeoldgiai variaciora jellemz6 Osszes folyamat
koziil a lexikai helyettesités az egyetlen, amely szociolingvisztikai szempontbdl szignifikans valto-
zatokat eredményez (v6. ANDROUTSOPOULOS 1998: 243-5).
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1. abra: jemanden vom Hocker reiflen (tkp. lerantani a hokedlirél) ’lazba hozni’

téma'’ ige mich moédhataro- tagaddészé [vom] fonév
’engem’  z0sz6/fokozd rol’
(1) [mtalkotas] |reiBt ’lerant’ X zwar nicht so "nem|Stuhl
’azonban’  annyira’ ....>|’székrél’

(2) [torténetek] |reien X echt _’_tényleg"'ﬂiéﬁf mehr  |Hocker
’lerantanak’ | ... ’mar nem’ ’hokedlirdl’

(3) [zene] reiBt *lerant” [ x. - nicht’'nem’ |Hocker
“hokedlir6l’

(4) [lemez] reifit *lerant’ X - “micht.gerade |Hocker
‘nem éppen? | hokedliré!’

(5) [dal] reiBt *lerant’ X - auch nicht  |Hocker
sem’ *hokedlir8l®

(6) [felvétel] reifit *lerant’ X ehrlic_:h-""::-{s" Hocker
*$szintén” *hokedliré1’

(7) [zene] haut ’leiiti’ einen ) i'_ " auchnicht [Hocker
‘az embert” - >sem’ "hokedlirél’

(8) [lemez] haut ’leiiti’ T x t;ofidem ’en- nicht gerade [Hocker
" _nek ellenére’ ’nem éppen’ |’hokedlirdl’

(9) [zene] blast X.- - nicht gerade |Hocker
[lefajja] . ‘nem éppen’ |’hokedlir6l’

(10) [zene] schmeif3t X wahrlich - Hocker
’ledobja’ ’valoban’ “hokedlirél’

(11) [lemez] fegt ’lesopri’ | b janun ’naja’ nicht gerade_|Barhocker ’a

'nem éppen’ |barszékrol’

A példa megmutatja, hogy frazeologiai valtozatok keletkeznek és Ujulnak
meg egy altalam ,,metaforikus vonzodasnak™ vagy ,,szinonimak vonzodasanak™
nevezett folyamat soran: a szerkezeti helyeket betoltendd uj elemek a {6 valto-
zattal azonos szemantikai mez6b6l keriilnek ki, mint a Stuhl *szék’ és Barhocker
*barszek’, illetve a schmeifien *dobni’, hauen ’litni’ és fegen *sop0Orni’ esetében.
Ilyen, egymassal metonimikus vagy metaforikus kapcsolatban allo valtozatkész-
letek eléfordulnak SORNIG (1981, 1990) irasaiban is. Az 1. abra azt is megmu-
tatja, hogy a valds diskurzusban nemcsak kiilonb6z6 lexikai valtozatok, hanem
egyiitt el6forduldé modositd hatdrozoszo, fokozo, stb. eléfordulésa is jellemzo.
Mindez még vilagosabban kidertil a 2. 4brabol, amely az X auf etwas haben [-e/
-a van valamire] idiomatikus szerkezet valtozatait mutatja be. Az anyagomban
négy nominalis valtozatra bukkantam: a Lust ’kedv’ a standard valtozat, a Bock
’bak’ mar altalanosan hasznalatos a tarsalgasi nyelvben, de a fiatalok nyelv-
hasznalatabol ered, a Bdocke *bakok’ (tobbes szam) és a Trieb *inger’ pedig a fia-
talok szlenghasznalatara korlatozodik. Ezeken feliil még két valtozo jut szerep-

17 A kénnyebb olvashatosig kedvéért a szoveg helyett a frazeolexémék ,,téméjat” adtam meg.
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hez: egy fokozo és egy tagadoszd, mindkettonek létezik ifjusagi szlengbeli
valtozata is. Igy olyan formakat taldlunk, mint Ich hab echt null Bock auf
Schifahren ’tényleg nincs egy szal kedvem se sielni’, amelyben az echt *tényleg’
tarsalgasi nyelvi fokozo, a szintén tarsalgasi nyelvi lexikai valtozat Bock (5z6
szerint: *bak’) és a nem standard tagadoszo nul/ 'nulla’ kombinalodnak egymas-
sal. Az alabbi abra bemutatja e harom valtozé néhany kombinacidjat. Az abra
tetején jelzett kombinaciok tokéletesen elfogadhatok standard nyelvhasznalat-
ban, a tablazat aljan 1évok egyértelmiien szlengvaltozatok.

2. ébra X auf etwas haben ’-¢/-a van valamihez’

Viltozok Kombinaciok
() (i) (i)
(i) fokozo {wirklich *valoban’ / echt tényleg’} wirklich |keine |Lust
(i1) tagadoszo {keinen (fOnevet tagado tagaddszo) / null echt keine |Lust
nulla’} echt keinen (Bock
(iii) ,,helybetoltd” {Lust ’kedv’ / Bock *bak’ / Bicke *bakok’/ |echt keine |Bocke
Trieb ’inger’} echt null Bock
echt null Trieb

Lexikai valtozok

Akarcsak a szoképzési modellek esetében, a lexikai valtozdknak is kiilon-
b6z6 altipusait kiilonboztethetjiik meg. Az elsd, viszonylag ,.konnyen kezelhetd”
tipust az olyan lexikai valtozok alkotjak, amelyek egy valtozatlan alaku 6sszete-
vot és egy helyettesithetd 0sszetevot tartalmaznak. Ennek eredményeképp egy-
egy szlengszinonimat tartalmazé lexikai parok jonnek létre, mint példaul Klein-
geld ~ Kleinkohle *apropénz’ ~ *bagd’ (szo szerint ,,apr6 suska”), Zigaretten-
automat ~ Kippenautomat *dohanyautomata’ ~ *bagdautomata’, sich ausheulen
~ sich auskotzen ’kizokogja magat’ ~ ’kibdgi magat’ stb. Néhany esetben mind-
két Osszetevot egy-egy 0nalld szinonima helyettesiti. Ezen szerkezetek megérté-
se mar tobb nehézséget okozhat, mint példaul a Schlafsack ~ Pooftiite *halozsak’
~ sz0 szerint ,,szunyazacsi”. Léteznek tovabbd nagyobb valtozatcsoportok is,
mint példaul az abhauen ’lelépni’ ige tizennégynél is tobb valtozata, amelyek
mindegyike az ab- ’el-/le-’ igekotdvel kezdddik, de mas-mas metaforikus jelen-
tésti igével folytatodik, pl. abpfeifen ’elfiittyent, elszelel’, abfetzen *eltép’, abdii-
sen “elszivarog’, abdampfen *elparolog’ stb.

A lexikai valtozok masodik csoportjat alacsony tartalommal bird elemek al-
kotjak, mint példaul altalanos fonevek, értékelok és fokozok. A szokészlet ezen
teriiletei lehet6ve teszik a nyelvi valtozo szisztematikus hasznalatat, mivel mind-
annyian rendelkeznek a kovetkez6 harom tulajdonsaggal: alacsony a szemanti-
kai tartalmuk, nagyon gyakran el6fordulnak fiatalok nyelvezetében (I1d. még
STENSTROM tanulmanyat jelen kotetben), végiil pedig valtozatok sokasagat tar-
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talmazzak. J6 példa erre a ’butasagot beszél’ bevett fonév + ige kollokacio,
amely tulajdonképpen két lexikai valtozo kombinacioit tartalmazza:

— negativ értékeldk, azaz ’értelmetlenség’, *baromsag’ jelentésii fonevek, mint
példaul Miill >szemét’, Blodsinn *hiilyeség’, Diinnschiss *fos’, Bullshit ’szar’, Scheifie
’szar’, Kacke *kaki’.

— ’beszélni’ jelentésti igék, pl. labern *locsog’, reden *beszEl’, lallen ’fecseg’.

Ezen elemek kombinaciéi 6sszesen 18 kollokacids valtozatot eredményez-
nek, amelyeknek mintegy felére valdban talalunk is példat az altalam vizsgalt
anyagban, pl. Miill reden ’szemetet beszélni’, Scheifie labern *baromsagot (tkp.
szart) locsogni’, Blodsinn labern ’hiilyeséget fecsegni’, Diinnschiss lallen *mar-
hasagot fecsegni’ stb. Fiatalok korében végzett elfogadhatosagi tesztek megmu-
tattak, hogy ezen 18 kombinacié egyikét sem lehet biztosan kizarni, és hogy a
beszéloknek altalaban két, harom vagy akar négy valtozat is rendelkezésiikre
allhat. Az értékeldk és a fokozok kérdésére visszatérek a kovetkezo, a szleng
megujulasarol szolo részben.

Szintaktikai valtozok

Azon kérdés taglalasa helyett, miszerint léteznek-e'® egyaltalan szintaktikai
valtozok, két olyan mondattani jelenséggel foglalkozom, amely német fiatalok
beszédére jellemzo, mégpedig a null *nulla’ tagaddszoval és a fénévi csoport fo-
kozasaval.!®

A null tagaddszo, amely a nyolcvanas évek ota altalanosan ismert jellemzdje
a német ifjusagi nyelvnek, a tagadoszok harom f6 el6fordulasi helyének mind-
egyikét betodltheti: (i) fonévi csoportban, pl. ich habe null Kohle (sz6 szerint:
nulla vasam van) ’nincs egy vasam sem’, (ii) igei csoportban, pl. auf Ralf
verlass’ ich mich null *Ralfban egy szemernyit sem bizom meg’ és (iii) mellék-
névi csoportban, pl. null cool *abszolut nem mend’. Altalaban adnomindlis mo-
dositoként szerepel, amikor is a standard, ragozott fonévi tagadoszot, a kein-t
helyettesiti. Ha kozelebbrol szemiigyre vessziik a null hasznalatat, kideriil, hogy
akkor tekinthetd a kein valtozatanak, ha az targyi pozicidban 1évé fénévi csopor-
tot modosit, a fentihez hasonld6 mondatokban. Az altalam vizsgalt anyagban
olyan moédositott fonévi csoportok fordultak eld, mint Chance *esély’, Ahnung
‘elképzelés, fogalom’, Schwierigkeit ’nehézség’, Demokratie ’demokracia’,
Kohle ’pénz; suska’, Money *pénz; mani’. Igy aztdn a nem standard tagadészo
nyelvi valtozatként valo leirdsa azon szintaktikai poziciok koziil, amelyekben az
anyagban el6fordul, csak néhany esetben lehetséges.

18 .d. LAVANDERA (1978), CHESHIRE (1987) és FASOLD (1991) irasait.

19 Mindkét esetet részletesen targyalom hamarosan megjelend miivemben (ANDROUTSOPOU-
LOS, elokésziiletben).
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A masodik szintaktikai valtozot pedig a fonévi csoportok fokozasanal hasz-
nalt kiilonbdz6 szorendek alkotjak. A standard szerkezet altalaban egy hatarozat-
lan fonévi csoport, amelyben a fénév egy 6t megel6zé hatdrozatlan determi-
nanssal vagy determinans nélkiil all, mint pl. az eine sehr schone Frau ’egy
nagyon szép nd’, ein voller Erfolg ’teljes siker’, wirklich schone Bilder *tényleg
szép képek’ szerkezetekben. Az ifjusagi nyelvhasznalatban ez a szerkezet at-
alakithaté hatarozott fonévi csoportta, amelyben a fokozo a determinans el6tt
helyen all, mint a voll die schone Frau *total szép nd’, voll der Erfolg *total si-
ker’, voll die schénen Bilder ’total szép képek’. E két szerkezet — legalabbis
amikor kapcsolo igei allitmannyal rendelkezd egyszeri mondat allitmanyaban
szerepelnek — egymas szorendi valtozatai, €s a WOLFRAM (1991: 24) irdsaban
megfogalmazott allitisnak megfelelden elemezhetdk, ti. hogy ,,az elemek kiilon-
boz0 linearis sorrendben vald megvalosulasai is valtozotipusoknak tekinthetok™.

Diskurzusvaltozok

A diskurzusvaltozot altalanossagban egy beszédaktus és annak megvalosita-
sanal hasznalt lexikai elemek konfiguracidjaként definialhatjuk. frasom kozép-
pontjaban nem maga a diskurzus, hanem annak kiilonb6z6 megvalosulasai all-
nak. A kutatdsi eredmények azt mutatjak, hogy a besz¢lok a leggyakoribb be-
szédaktusokat hasznaljak valtozoként €s ezeket fejezik ki uj nyelvi alakokkal.

Vegylik példaul a németben leggyakoribb koszontd formulakat: a k6 -
sz0nések kozil példaul a tschiis *szia’ és tschiisi ’szid’ az egész beszélo-
kozosségben elterjedt, a ciao *csad’ és tschiisikowski* *szidka’ pedig szlengval-
tozatoknak szamitanak; a ,,jokivansagok” kozil szlengnek szamit a
sieh zu (tkp. figyelj) *vigyazz magadra’, a hau rein (tkp. dobd be) ’egyél rende-
sen’ és a take care ’vigyazz magadra’; az elkdszdnd (és a viszontlatas
idépontjara utalo) formulak esetében pedig a bis baldi *késobb talalkozunk’ és a
bis baldinowski** tekinthet6k szlengnek. Ezen elemek beszédbeni hasznalata te-
rén természetesen jelentds variacio tapasztalhato, és szamos kombinaciojuk le-
hetséges. Dolgozatom szempontjabol azonban az a tény a fontos, hogy a beszé-
16k kiilonbdzé szociostilisztikai konnotaciokkal rendelkezd valtozatok koziil
valaszthatnak, valamint ujabb valtozatokat is 1étrehozhatnak.

A nyelvi (szociolingvisztikai) valtozoként is felfoghaté diskurzusmarkerek
kozé sorolhatok példaul a visszajelzok, a minimalis valaszok egyes csoportjai,
ugymint egyetértésjelz6k (eldontendé kérdésre vagy utokérdésre adott valasz
esetén), értékelésjelzOk (a vélemény irant érdeklodo kérdésre adott valaszként),
valamint tagadasjelzok. Az ,,Eljossz holnap?” kérdésre megfeleld beleegyezés-

* A tschiis lengyeles hangzast végzddéssel ellatott valtozata. Az -owski-féle toldalék kialaku-
lasara altalaban a szlav nevek is hatassal lehettek, vo. Tschaikowski *Csajkovszkij’. (4 ford.)

** Magyarra lefordithatatlan szerkezet, a bis baldi lengyeles hangzast végzddéssel ellatott val-
tozata. Ld. még az el6z0 jegyzetben irottakat. (4 ford.)
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jelzo lenne a kovetkezo elemek valamelyike: ja klar *igen, persze’, logisch ’lo-
gikus’, sicher ’persze’, logo (tkp. logd) ’jo, hogy’, klaro *vilagos’, sichi *bizti’
vagy ja Mann ’igen, 6csém’ ezek koziil az utdobbi négy tekinthetd a szlenghez
tartozoénak. Akarcsak az el6zOekben, ezeket a diskurzusmarkereket is valtozok-
nak tekinthetjiilk abban az értelemben, hogy a beszélok szamos funkcionalis
szempontbdl ekvivalens forma koziil valaszthatnak egy adott diskurzus soran.

A szleng megujuliasanak médjai

crer

inak leirasa mindig is a szleng tanulmanyok legfontosabb feladatai kozé tarto-
zott. Ennek eredményeképp a szlengelemeket létrehozd mechanizmusoknak
tobbféle osztalyozasa is létezik. ANDERSSON és TRUDGILL alkottdk az egyik
legdsszetettebb rendszert, amelyben a szleng keletkezésének harom f6 mecha-
nizmusat kiilonboztetik meg: (i) 0j szavak és idiomak keletkezése, (ii) mar 1¢é-
tez6 elemek szemantikai vagy alaki modositasa, valamint (iii) kdlcsonzés, bele-
értve a tulajdonképpeni kdlcsonzést és a tiikorforditast egyarant (ANDERSSON—
TRUDGILL 1990). Az effajta osztalyozasok azonban nem hozzak szisztematiku-
san kapcsolatba a relevans alkotasi mechanizmusokat az egyes valtozokkal (ill.
valtozotipusokkal). Kétségtelen, hogy egy-egy valtozd valtozatai kiilonb6zo
modokon johetnek létre. A Franzosen ’franciak’ lexikoszemantikai valtozonak
példaul harom szlengvaltozataval talalkoztam az anyagomban: az egyik a tolda-
1¢k megvaltoztatasaval jott 1étre (Franzmdnner ’francia férfiak), a masik egy
analog Osszetétel (Froschfresser *békazabalok’), a harmadik pedig egy kolcson-
sz0 (Frenchies, az angolb6l). Masrészt azonban nem minden alkotome-
chanizmus érvényes minden valtozo esetében. Eppen ellenkezéleg, az alta-
lam vizsgalt anyag alkotdmechanizmusok és nyelvi valtozok kozott fennalld
bizonyos kapcsolatokra enged kovetkeztetni. Az iidvozlé formulak és diskurzus-
markerek példaul nagyrészt alakmodositas Gtjan Gjulnak meg (azaz kicsinyitd
képzdk vagy egyéb hozzaadott toldalékok segitségével, pl. sicher > sichi *biztos
> bizti’); mas valtozatok kolesonzés utjan keriilnek be a szlengszokészletbe (pl.
hi hi’, ciao ’csad’, take care *vigyazz magadra’), igen kevés valtozat jon azon-
ban létre metaforikus folyamatok soran (pl. az olyan jokivansagok, mint a hau
rein ’egyél rendesen’). E példakkal arra szeretnék ravilagitani, hogy a
szlengkutatasok feladata nemcsak az egyes nyelvekben lehetséges megujulasi
folyamatok pontos meghatarozasa, hanem ugyszintén a folyamatok és az altaluk
érintett nyelvi valtozok kozotti Osszefliggések feltarasa. Ezen Osszefiiggések
megértése nélkiilozhetetlen a szlengszokészletben végbemend valtozasok megér-
tése szempontjabol.
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A német nyelvi anyag alapjan a szleng szempontjabol hat relevans meguju-
lasi mechanizmust kiilonbdztetek meg, amelyeket a kdvetkezOkben egymas utan
be is mutatok, utalva a tanulmanyban elemzett valtozokra is.

— az alakmédositas minden szoalakvaltozo esetében és néhany {idvozléformula
esetében lehetséges.

— a helyettesités jut a legnagyobb szerephez a frazeologiai egységek megujula-
sanal csakugy, mint a lexikai valtozatok létrehozasanal (6sszetevok behelyettesitése);
a szoalkotasi folyamatok kozill egyesek szintén helyettesitési folyamatoknak is te-
kinthet6k (azaz a 1étrehozo folyamatok helyettesitddnek).

— a metaforikus-metonimikus folyamatokat nem targyaltam szisztematikusan e
tanulmanyban; emlékezziink azonban a frazeologia targykorében targyalt metaforikus
vonzodas esetére: a betdltendd szerkezeti helyekre gyakran a f6 valtozat szemantikai
mezejébdl keriilnek ki az elemek.

— kolcsonzés Utjan sok és a szokincsnek szamos teriiletérdl kikeriil 0j szleng-
elem keletkezik, tobbek kozott kotott és szabad fokozok, értékeldk, tidvozlések és
megszolitasok.

— mar létez6 nyelvi formak disztribuciéjanak megvaltozasa az 0j szlengelemek
létrejottének ritkan emlitett modja. Az altalam vizsgalt anyagban ezt a mechanizmust
elsésorban értékeldk, fokozok és diskurzusmarkerek esetében figyeltem meg. Egyes
szlengértékeldket példaul esetenként fokozoként is hasznaljak, azaz az elem disztri-
disztriblciodja kiterjed a standard szokincsbol a szleng szokincsébe. A voll *teljes(en);
tok-" fokozd példaul a standard német nyelvhasznalatban csak igéket és foneveket
modosit, fiatalok beszédében azonban mellékneveket is modosithat. Ezért aztan a voll
dnmagaban nem is szlengelem, csak szlengdisztribucidval rendelkezik.2? El6fordul az
is, hogy a szlengvaltozatok az egyéb stilusban hasznalt valtozatokhoz képest mas
funkcionalis csoportbol keriilnek ki. Egyes fiatalok példaul indulatszokat hasznalnak
egyetértésiik kifejezésére.

— a grammatikalizacio, a szleng megujulasnak ritkan emlitett forrasa tekinthetd
a szoalkotas és 0j szintaktikai modellek létrejottének egy modozatanak, amely szere-
pet jatszik a szleng terén is (tovabbi részletekért Id. ANDROUTSOPOULOS, elékeésziilet-
ben).

A lexikai és strukturalis innovacid ezen mechanizmusai hozzéajarulnak mind
az elemspecifikus valtozok, mind pedig a valtozatkészletek megljulasahoz.
Mindezek egylitt az idok soran mar befolyasoljak e készletek tartalmat. Valoja-
ban egy-egy valtozokészlet Osszetétele dontonek latszik a szleng megujulasa
szempontjabol. Hogy megértsiik, miként valtozik meg egy készlet tartalma,
hasznosnak tlinik a valtozatok kozotti Osszefiiggésr6l fogalmat alkotni egy
,.k0zpont” (mag) és ,periféria” fogalmain alapuld rendszer alapjan.?! Minden
készlet rendelkezik kdzponti (vagy prototipikus) valtozatokkal, amelyek olyan

20 A disztriblicié megvaltozasanak az angolban eléforduld hasonld példajardl (a well esetében)
szamol be STENSTROM (1999).

21 Részletes elemzés ANDROUTSOPOULOS (1998: 366 kk.) irasomban talalhato.
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kritériumok alapjan, mint pl. a disztribucid kiterjedtsége, eléfordulési gyakori-
saga ¢és diskurzusban vald potencialis hasznalata, hatarozhatok meg. A szabad
fokozok esetében példaul a voll *teljes(en); tok-" €s total *total’ kozponti elemek
rendelkeznek a készlet tagjai koziil a legkiterjedtebb disztribcioval, ezeket
hasznaljak a leggyakrabban, és ezeket diskurzusmarkeri és szoalkotasi szerep-
ben is hasznaljak. Ezen ,kozponti fokozok™ egyidejlileg gyakorlatilag minden
értékeld melléknevet modosithatnak, mig a ritkabb fokozok szerepe a gyakoribb
melléknevekre korlatozodik.

A szleng hasznaléi (esetiinkben fiatalok) valasztanak a mar 1étez6 valtozatok
koziil, és 11j valtozatokat is beillesztenek a készletbe. Egy készletbe tartozé min-
den valtozat specifikus profillal, sajat szociolingvisztikai torténettel rendelkezik.
A kotott fokozok készletébe példaul olyan elemek tartoznak, mint mega- (nép-
szer(i, a tomegtajékoztatasban is hasznalt elem), ober- (régebbi nem standard
valtozat, amely a fiatalok korében gyakori hasznalatnak orvendett, a médiumok
azonban nem hasznaltak), valamint turbo- és giga- (a fiatalokra jellemzo6 spe-
cialis valtozatok, amelyek az altalam vizsgalt anyagban ritkdbban fordulnak
el6). Masrészt az egy készleten beliili valtozatokat egymassal bizonyos ,,vonzo-
dasi” és ,,mutacios” mechanizmusok?? kotik 6ssze, mint példaul a korabban mar
emlitett ,,metaforikus vonzddas”. A készlet kdzponti elemei az egész készlet
megujulasanak modelljéiil szolgalnak azaltal, hogy 0j valtozatokat vonzanak. A
mega- kozponti elem példaul (amely eredetileg tudomanyos-technikai jelentés-
sel rendelkezett) vonzotta az uj valtozatot, a giga- fokozot (amely eredetileg
szintén természettudomanyos jelentéssel birt).

Osszefoglalva, javaslatom a kovetkezd: tekintsiik egy készlet megijulasat
egy négy 1épésbol allo folyamatnak, amelyeket az alabbiakban a kotott morfé-
makat példanak hasznalva fogok bemutatni:

(i) Stabil kozpont (mag): Minden készlet rendelkezik egy stabil (vagy ko-
z0s) maggal, amely fenntartja a készlet azonossagat. Ebbe beletartozhatnak az
Osszes tarsadalmi csoport altal hasznalt szlengelemek, bar az elemek gyakori-
saga terén varhatoak szociolingvisztikai eltérések (pl. a scheif3- *vacak’ kozponti
fokoz6t mindenki hasznalja, fiatalok beszédében azonban valosziniileg gyako-
ribb).

(ii) Uj valtozatok bevezetése: Az 0ij valtozatokat a készletre (vagy a valtozo-
ra) jellemz6 folyamatok soran illesztik be a készletbe, minek soran egyes koz-
ponti elemek szolgalnak az 0j elemek kivalasztasanak €s elosztasanak modelljéiil.

22 KOTSINAS (1997) ezzel kapcsolatban keret-r61 beszél: ,Nyilvanvaléan léteznek bizonyos
szabalyok, vagy inkabb keretek, amelyeken belill a helyettesitések, kiterjesztések és elhagyasok
végbemehetnek. A felhasznalt elemek korébe olyan szavak és affixumok tartoznak, amelyek jelen-
leg hasznalatosak az ifjusagi szlengben. Amikor valaki 0 szlengszot akar létrehozni, felhasznal-
hatja ezen keretekrdl és elemekrdl szerzett tudasat. A hallgatonak azonban rendelkeznie kell
ugyanezzel a kompetenciaval, hogy értelmezni tudja az 0j szlengszot.”
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(iii) Régebbi valtozatok elhagyasa: Egyes, Németorszagban a hetvenes
években divatos szlengelemeket ma mar nem hasznalnak vagy megvaltozott a
jelentésiik.
megvaltozhat az idok soran. Egy bizonyos fokoz6 hasznalatat példaul kiterjeszt-
hetik a szlengben melléknév el6tti (ad-adjektivalis) pozicidkra is, amelyet pedig
a standard beszédben nem foglal el. Az is el6fordulhat, hogy egy valtozat atke-
riil az egyik valtozat-alcsoportbdl a masikba, és ezaltal nyer szlengre jellemz6
disztribuciot. Ennek egy példaja a sau- *disznd’ prefixum hasznalata az ijabb
ifjasagi nyelvhasznalatban, amelynek korabbi fonév eldtti pozicidja (adnomina-
lis disztribucio) (mint példaul a Sauwetter *pocsék id6’ szoban) melléknév eldtti
pozicidra valtozott (ad-adjektivalis disztribucid) (mint a saucool ’tok mend’
szoban).

Ez a szlengfelfogas lehetové teszi, hogy felfedjiik, két vagy tobb tarsadalmi
csoport miben kiilonbozik egy-egy bizonyos készlet hasznalata terén. A szleng
megujulas ezen folyamata — kiiléndsen ami az ifjusagi szlenget illeti — életko-
rok szerint eltérének tinik: minden ujabb tinédzsergeneracio kezébe kap egy
adott készletet és azt ,,korszeriisiti” a leirt négy 1épést kovetve és az adott kész-
letre specifikusan jellemz6é megujitasi folyamatokat alkalmazva.

Kovetkeztetés

A legtobb nyelvészetileg képzett szlengkutatd valdsziniileg egyetértene ab-
ban, hogy a szlengtanulmanyokat komolyabb figyelem illetné meg a szocioling-
visztikai kutatasok és elméletalkotas terén. Ennek érdekében azonban maguknak
a szlengkutatoknak kellene elkezdeniiik hasznalni a szociolingvisztikaban kidol-
gozott fogalmakat és kutatasi modszereket. Jelen dolgozat ezen allitas fényében
értelmezendd. Véleményem szerint ha a szlenget egyfajta feliiletes szokincsnek
tekintjiik, csupan elodazzuk szisztematikus leirasat, €s igy csak késobb juthatunk
el a szociolingvisztikai elméletalkotds szamara valdsziniileg hasznos felismeré-
sekhez. Tény, hogy a szlengelemek rovid életliek, ez azonban nem jelenti azt,
hogy létrejottiik és megujulasuk véletlenszerii lenne. Eppen ellenkezéleg, kelet-
kezési mechanizmusaik leirhatok a nyelvi (szociolingvisztikai) valtozo felhasz-
nalasaval. Jelen esetben a nyelvi (szociolingvisztikai) valtozo a nyelvi leiras
eszkoze, amely lehetové teszi, hogy kitapintsuk a nyelvi rendszer ,,érzékeny”
pontjait, amelyeket a szleng hasznaloi Gjra meg Ujra meghjitanak, egymastol
fliggetleniil, de ugyanazon iranyelveket kovetve. Az eszkéz korlatait a szleng
leiras terén korlatozott felhasznalasi teriiletiik (pl. tartalmas szavak esetén), vala-
mint a kvantifikacid terén felmeriilé problémak jelentik. Ami azonban a valto-
zO0k mindségi elrendezddését illeti, a nyelvi valtozdé mindenképpen hasznos
modszer a szleng szerkezetének és valtozasanak leirasara.
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Extending the concept of the (socio)linguistic variable to slang

Although slang is a socially rooted part of language, genuinely sociolinguis-
tic concepts and methods are hardly ever used in slang research. This paper ar-
gues for a sociolinguistically oriented slang analysis. In particular, it aims at
applying the concept of the sociolinguistic variable to slang, using data from
German youth language. The theoretical part of this paper starts off with a re-
view of the properties of a sociolinguistic variable (e.g. referential or functional
equivalence of variants, social distribution of variants etc.), thereby pointing out
that it is legitimate to use the sociolinguistic variable as a tool in slang descrip-
tion. On this basis, some concepts for carrying out slang analysis are discussed.
It is argued that a realistic description of slang needs to extend beyond slang
lexicon, and to consider certain word formation patterns, syntactic features, and
discourse markers. As far as slang lexicon is concerned, the distinction between
form variants and lexicosemantic variants is discussed. As regards the content of
a variable (i.e. the number of its variants), the traditional concept of a standard-
slang lexical pair is supplemented by the “set of variants”, i.e. a group of refer-
entially or functionally equivalent slang items. In the empirical part of the paper,
six types of slang variables are introduced: word forms, formatives, idiomatic
constructions, lexicosemantic units, syntactic units, and discourse markers. The
last section of the paper discusses the question of slang renewal. Whereas the
standard practice of slang studies consists in listing processes of lexical renewal
(e.g. word formation patterns or borrowing), it is argued that the relations be-
tween these processes and the variables they operate on need to be considered as
well. Moreover, the composition of a set of variants is proposed as an effective
means of capturing slang renewal. In sum, the aim of this paper is to introduce
and discuss concepts and tools which can improve the modelling of variation
and change in slang.
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A szleng meghatarozasarol

Minden felnétt beszélonek van némi elképzelése a szlengrol, legalabb annyit
mindenki tud, hogy bizonyos szavak és kifejezések megsértik a formalitas és a
helyénvalosag altalanosan elfogadott szabalyait és valamiképpen nem szolgal-
nak ra a ,,valasztékos nyelv” elnevezésre. Annak ellenére azonban, hogy eddig a
felismerésig mindenki eljut, még a formalis nyelvészeti képzésben részesiilt tu-
dosok is szinte teljesen figyelmen kiviil hagyjak a szlenget, bar annyit azért el-
ismernek, hogy az effajta kifejezésekkel kapcsolatban mas beszélokéhez hasonlod
intuiciokkal rendelkeznek. Valdjaban a legtobb nyelvész nem szentelt tobb fi-
gyelmet a szlengnek, mint embertarsaik, akik nem a nyelv szakért6i. Kiilonds-
képp angolszasz orszagokban harult a szleng formajanak és funkcidjanak meg-
hatarozasa nagyrészt a szotarszerkesztékre a nyelvészettel hivatasszeriien
foglalkozok helyett.

A szleng azonban még a szdtarkészités gyakorlataban is nehézségeket okoz: a
szlengszavak 0sszezavarjak a szotarszerkesztok kategorizalasra hasznalt cimkéit.
JAMES B. MACMILLAN az ,,American Lexicology 1942-1973” [A lexikologia
Amerikaban 1942—-1973 kozott] cimi attekint6 cikkében a szleng szotarba fogla-
lasanak alapvetd problémajaként a definicié problémajat jeldli meg: ,,Amig nem
tudjuk a szlenget objektiv szempontok alapjan felismerni és elkiiloniteni (hogy
ne legyen az egyes szotarak kozott nagyobb kiilonbség a lexémak és idiomak
kategorizalasa terén), vagy amig a »mindenes« cimkét, a SZLENG-et nem valt-
jak fel precizebb alkategoriak, igen kevéssé tudjuk a szokincs ezen elemeit
nyelvileg elemezni, torténeti fejlodésiiket tanulmanyozni vagy kiilonb6zo
szocio- és pszicholingvisztikai kontextusokban jatszott szerepiiket meghata-
rozni” (146).

Megfeleld szlengdefinicié hianyaért azonban nem karhoztathatjuk kizarolag
— sOt még nagyrészt sem — a szotarszerkesztoket. Végso soron a szlengszavak
¢s -kifejezések nagyrészt rovid életliek, jelentésiik megfoghatatlan, a tarsadalom
periféridjan €16 csoportok hasznaljak oket, a szobeli kommunikacioban haszna-
latosak, €s nagy mértékben fliggnek az adott kommunikacios helyzettl. A
szleng ezen jellemz6i mind-mind megakadalyozzak, hogy azon adatbazisokban,
amelyeken a szotarak altalaban alapulnak, a szlengkifejezések az élébeszédben
jellemzé gyakorisaggal és kovetkezetességgel szerepeljenek. Mindehhez jarul
még, hogy semmiféle, egymastol vilagosan elkiilonithetd cimkékbdl allo rend-
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szer nem fedi megfeleléen azt a szocio- és pszicholingvisztikai kontextust,
amelyben a szleng eléfordul.

Hasznalhato szlengdefinicio megalkotasara tett kisérletek rendre a nyelvé-
szeknek azon feltételezésén buknak meg, mely szerint a szleng a nyelvnek csu-
pan a perifériajan helyezkedik el. A szleng még a komoly nyelvtudosok korében
is csak érdekesség-, furcsasag- vagy éppen cifrasagszamba megy. Sokak érdek-
16dését felkelti, azonban nem tartjak az altalanos nyelvhasznalat gyakori ¢és
fontos részének, komoly vizsgalodas targyava sem teszik a szlenget. Ezen gon-
dolatmenet szempontjabol a szleng csupan egyfajta ¢kesség, akar egy fiilbevalo.
Lehet egy fiilbevalo 0jszeri, szép, vagy kozvetithet informaciot hasznaldja tar-
sadalmi helyzetérdl, a fiil alapvetd jellemzoit vagy hallasban jatszott szerepét
azonban nem befolyésolja. Igy aztdn — ha a szleng egyéltalan benne foglaltatik
a nyelv altalanos leirasiban — csupan esetleges vagy kiilséleges részként utal-
nak ra, esetleg a semlegesnek, normalisnak vagy standardnak tartott forma va-
lamiféle devians helyettesitdjeként (EBLE 1984).

Nem a szleng az egyetlen mell6zott nyelvi elem. A szupraszegmentalis pro-
zodiai jellemzoket, a csaladi nyelvhasznalatok széles skalajat, az alacsony
presztizsii nyelvvaltozatokat és az €16 nyelv egyéb ,,hétkdznapi” megvaldsulasi
formait hasonlo okokbdl kevésbé vizsgaljak. Mindenki — még maguk a nyelvé-
szek is — a nyelv magas presztizsil, irott valtozatat tartjak normanak. A nyelv
azon részei tehat, amelyek az altaldnos irott valtozatokban nemigen jelennek
meg (mint példaul a szupraszegmentalis jegyek, a tarsalgasi nyelvi kifejezések
¢s a tabuszavak), igen konnyen kiszorulnak a vizsgalatokbol.

H. A. GLEASON erre a koriilményre mar kozel harminc éve ramutatott: ,,Azt
vettilk irdnyadonak, ami valdjaban kiilonleges nyelvezet: jogi szerzddéseket,
logikai szovegekbdl vett példakat és a nyelvtankonyvek régi, klasszikus példai-
nak mai utodait. Ehhez az alaphoz hozzaadtunk annyit €s olyat a mindennapi
nyelvhasznalatbol, amennyi még nem tért el ett6l, vagy inkabb amir6l még nem
vettilk észre, hogy eltér tole. Lehet, hogy végiil mégis a »helyteleniil hasznalt
szavaky, a koltoi képek, a jatékos nyelvi formak és azok a nem egyértelmii kife-
jezések, amelyeket kdrnyezetiinkben folyton hallunk, bizonyulnak val6jaban az
emberre jellemzo nyelvnek, és a fentiek pusztan a mindennapi nyelv széls6séges
megnyilvanulasai.” (GLEASON 1973: 32).

A generativ-transzformacids grammatika 1957-es megjelenésével a nyelvé-
szetben bekovetkezett allitdlagos paradigmavaltas semmit sem tett azért, hogy a
szleng, a koltészet, az alacsony presztizsli nyelvvaltozatok és tarsaik a nyelvé-
szeti kutatasok kozéppontjaba keriiljenek. Eppen ellenkezéleg: az idealis be-
sz€l6 ¢és hallgatd fogalmanak megteremtésével és a kompetencia performancia
elé vald helyezésével csak tovabb erdsodott az a gyakorlat, amely a nyelvet an-
nak standard valtozataval azonositotta.
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A nyelv azonban, amellyel az emberek mindennapjaikban szembekeriilnek,
sokkal valtozatosabb és Osszetettebb, mint annak irott valtozata. Kiilondsképpen
fontos, hogy a mindennapi beszédhasznalat rengeteg tarsadalmi jellegli infor-
maciot hordoz magaban. A nyelv természeténél fogva tarsadalmi és tarsas jelen-
ség, beszElok egy kozosségének sajatja. Az emberek ritkan beszélnek vagy irnak
csak sajat maguknak. fgy azutdn nem meglepd, hogy a nyelv egyes sszetevoi és
formai tarsadalmilag meghatarozottak. A szleng is egy ilyen nyelvi jelenség, az
olyan szokincs egy fajtaja, amely a nyelv tarsadalmi természetét szolgalja.
BETHANY DUMAS és JONATHAN LIGHTER 1978-ban megjelent jelentOs cikkiik-
ben ramutatnak arra a dont6 koriilményre, miszerint a szlenget nem lehet formai,
jelentésbeli, nyelvtani szempontbdl, vagy barmiféle autonom nyelvi rendszer ré-
szeként meghatarozni. A szlenget tarsadalmi kdvetkezményei alapjan kell defi-
nialni, annak alapjan, hogy hasznalata milyen hatassal van a beszéld és kdzos-
sége kozotti kapcsolatra.

DUMAS ¢s LIGHTER négy kritériumot allapit meg, amelyek alapjan egy szo
vagy szerkezet a szleng kategoriaba sorolhatd (1978: 14-16):

1. Jelenléte szembetinden csokkenti — legaldbbis pillanatnyilag — a formalis
vagy komoly beszéd vagy irasmt méltosagteljességét.

2. Haszndlata arra utal, hogy a hasznaldja vagy a megjeldlt tartalmat ismeri, vagy
az emberek azon alacsonyabb tarsadalmi helyzetli vagy kisebb feleldsséggel bird osz-
talyat, akik e kifejezés sajatos ismer6i és hasznaloi.

3. A mindennapos tarsalgasban magasabb tarsadalmi helyzetli vagy nagyobb fele-
16sséget visel6 személyek kozott tabukifejezésnek szamit.

4. A jol ismert konvenciondlis szinonima helyett hasznaljak, els6sorban azért,
hogy (a) megvédjék a haszndlot a konvencionalis kifejezés hasznalata altal okozott
kényelmetlen érzéstdl, vagy hogy (b) megvédjék a hasznaldt a tovabbi részletezés ké-
nyelmetlenségétdl vagy faradalmait6l. (DUMAS—LIGHTER 1978: 14-6).

DUMAS és LIGHTER végezetiil megallapitjak, hogy ,ha egy nyelvi elem a
fenti kritériumok koziil legalabb kettonek megfelel, barmely, nyelvi kérdésekre
érzékeny kozosség egy bizonyos modon fog ra reagalni. Ez a reakcié — amely
egyébként nem mérhetd — a valodi szleng csalhatatlan ismertetéjele” (16).

A fenti négy kritérium egyike sem formai természetii, hiszen a szleng formai
szempontbdl nem kiiloniil el a nyelv tobbi részétdl. Ezen felill egyediil a har-
madik kritérium nevezhetd némiképp szemantikai természetiinek. Mind a négy
utal azonban a résztvevok kozotti kapcsolatokra, és a szleng ,,csalhatatlan ismer-
tetdjele”, hogy a beszElg és hallgatd egyarant tudataban van annak, hogy rendel-
keznek egyfajta k6zos ismerettel. Mas szoval DUMAS és LIGHTER megfogalma-
zasa szerint egy nyelvi elem szleng mivoltanak felismerhetonek kell lennie az
alapjan, hogy képes a besz¢l6 és a hallgatd kozott egyfajta egységet teremteni.
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hasznalatatol fiiggetleniil definialni.

A meghatarozasara tett kisérletek soran felmeriilé nehézségek ellenére sem
allithatjuk, hogy a szlengnek nincsenek alland6 jellemz6i (EBLE 1996: 12-24).
A szleng inkabb lexikai, mintsem fonologiai vagy mondattani természetii, bar —
az angol nyelvben legalabbis — a testbeszédnek és az intonacionak is fontos
szerepe van abban, hogy jelezzék, egy sz6 vagy kifejezés szlengként értelme-
zendd. Nem létezik specialis szleng mondatszerkesztés sem. A szlengszavak és
-kifejezések nem kdvetnek kiilonleges, csak az egyénre jellemzo szérendet, ha-
nem beleillenek mar meglévd szintaktikai szerkezetek megfeleld tipusaiba. A
szlenget 1étrehozo produktiv morfoldgiai folyamatok (ilyenek példaul az angol-
ban az Osszetett szavak képzése, toldalékolas, rovidiilés és funkciobeli valtozas)
megegyeznek az altalanos szokincsben hasznaltakkal (i. m. 26-37).

Gyakran tarsul a szlenghez az Gjszeriiség és az atmenetiség képzete is. Ennek
pedig az az oka, hogy a szleng a divat nyelvi megfeleldje, és akarcsak a divat,
egyszerre fejez ki egyediséget €s a csoportnormaknak valdé megfelelés hajlando-
sagat is (EBLE 1999). A legtobb szlengkifejezés csak ropke népszertiségnek or-
vendhet: sokkal gyorsabban robbannak be a koztudatba, majd tlinnek el a beszé-
16k nyelvhasznalatabol, mint a szokincs altalanos elemei.

A szleng masik, gyakran emlegetett jellemzdje az a szerep, amelyet a beszé-
16nek egy csoporttal valdo azonosulasadban tolt be. Szamos alkalommal leirt je-
lenség, hogy tarsadalmi csoportosulasok termékeny talajai az egyedi szokészlet
kialakulasanak, amely a csoportkohézidt hivatott erdsiteni. A tarsadalom perifé-
ridjan €16 csoportok pedig, mint példaul szélhamosok és kabitoszer-kereskedok,
kiilondsen talalékonynak bizonyulnak szlengkifejezések megalkotasaban. A
csoporthoz kotédés azonban nem feltétleniil jellemzo a szlengre. A kozvetlen €s
szerteagazd kommunikacio lehetdségeivel a tarsadalom nagy része szamara a
szleng szerepe megvaltozhat egy specifikus, vilagosan korvonalazhato csoporttal
vald azonosulas karara, egy stilussal vagy attitiiddel valé azonosulasnak pedig
javara.

A szleng nem a szokészlet valamely egyediilallo és ,,egyediil all6” fajtaja. A
szleng azon szavak és kifejezések soraba tartozik, amelyek inkabb a nyelv tarsas
¢s interperszonalis funkciodit szolgaljak annak denotativ funkcidjaval szemben.
Tehat a szleng sokszor a megtévesztésig hasonlit a szokincs olyan egyéb eleme-
ire (és néha nagyon nehéz is elkiiloniteni ezektdl), mint példaul a regionalis ki-
fejezések, a divat- és a zsargonszavak, az obszcenitasok és a tarsalgasi nyelvi
formak. A szleng ezen elemek mindegyikéhez hasonlo6 bizonyos szempontbol.

Az én felfogasom, vagyis az, hogy szerintem mi alkotja a szleng szokincsét,
egy egyesiilt allamokbeli allami egyetem hallgatoinak korében végzett felméré-
sen alapul, melynek soran majdnem harminc éven keresztiil csoportidentifikalod
szavaikat gyljtottem Ossze. Ez alatt az id6 alatt beszéltem és irtam a szlengrdl,
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de szandékosan keriiltem meghatarozasat. Az emberi elme altal alkotott szamos
gondolatsor talalkozik a szlengben, sok szempontbdl a koltészethez vagy a mii-
vészethez hasonlova téve azt. Akar a tobbi hasonld nyelvi és képi kifejezésmod,
a szleng is kisiklik keziink koziil, amint definidlni akarjuk. Meggy6z6désem
szerint az emberiség egyik univerzalis verbalis beteljesedése a koltészet. Azt is
tudom, hogy altalaban képes vagyok megallapitani hangok egy sorarol, hogy
koltészet-e, és ez a cimke azutan jol alkalmazhat6 az emberi nyelvi teljesitmény
egy darabjanak meghatarozasara. Azonban mégsem tudom megfeleléen megha-
tarozni, hogy mi a koltészet, ahogy a koltdk sem tudjak és a tudésok sem. A
szlenget meghatarozni éppoly nehéz, mint a koltészetet, és ugyanazon okokbol.
A szleng és a koltészet nagyrészt az altaluk kivaltott tarsadalmi és pszichologiai
hatas alapjan ismerhetdk fel.

Mindezek ellenére — ¢€s természetesen a fenti figyelmeztetéseket szem elott
tartva — ,,Slang and Sociability” [Szleng és tarsadalmi beilleszkedés] cimii
munkadmban kisérletet tettem a szleng meghatarozasara: ,,A szleng tarsalgasi
nyelvi szavak és kifejezések folyton valtozo csoportja, amelyeket a beszélok tar-
sadalmi Onazonossaguk, illetve a csoportkohézid megalapozasara vagy meg-
erbsitésére, vagy egy tarsadalmi divataramlattal valdé azonosulasuk kifejezésére
hasznalnak” (1996: 11).
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On defining slang

Slang is part of a continuum of words and expressions that serve the social
and interpersonal functions of language more than its ideational function. Slang
is not distinctive in form, reference, or grammar. It must be identified by its so-
cial consequences, by the effects its use has on the relationship between speaker
and audience. The major stumbling block to a workable definition of slang
comes from the assumption that slang is a quirk of language rather than a fre-
quent and sometimes important component of ordinary language use.

I offer this definition from Slang and Sociability: In-Group Language
Among College Students: ,,Slang is an ever changing set of colloquial words and
phrases that speakers use to establish or reinforce social identity or cohesiveness
within a group or with a trend or fashion in society at large” (1996: 11).
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Esszé a szlengrol

Semmit nem lehet igazan meghatarozni —
csak egy meghatadrozast. (Jean Paul)

Az utobbi évtizedekben annyi szaktudods irta le, hogy a szleng rosszul meg-
hatarozott, sot talan meghatarozhatatlan mint nyelvészeti fogalom, hogy ezt az
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rongassal nyujtom at az olvasonak.!

1. Médszertani kérdések

Minek a definiciojarol is van sz6? Talan nem pontosan ugyanazt jelenti a
szleng sz6 a hétkoznapi nyelvben, illetve a nyelvészeti szakirodalomban. Néha
bukkanunk, a szaknyelvi és a hétkoznapi nyelvhasznalatot pedig képtelenség ko-
z0s nevezdre hozni. Mast jelent példaul az alanyi sz6 az alanyi ragozds vagy az
alanyi rész kifejezésben (nem is beszélve az alanyi jogok-rol vagy az alanyi
koltok-rol). Ugyanigy az angol manslaughter ’hirtelen felindulasbol elkovetett
emberdlés; akaratlan emberdlés’ terminus jelentése sem vezethetd le a man-
slaughter hétkdznapi nyelvi jelentésébodl (’gyilkolds, mészarlas’). Ugyanakkor
nyilvanvald, hogy a hétkdznapi nyelv és a szaknyelvek kozott kapcsolatok és
atmenetek vannak: azért is meril fel a szleng meghatarozasanak igénye, mert
mar létezik a szonak egy majdnem terminusértékii hasznalata. A koherens foga-
lomrendszer kialakitasa persze nem érhetd el azaltal, hogy egyszerien szamba
vessziik a slang sz6 adatolhatd jelentéseit az angolszasz vagy a francia szakfo-
lyoiratokban. A feladat inkabb az, hogy a 1étezé hasznalatbol kiindulva, de attol
elvonatkoztatva kialakitsunk egy értelmes szociolingvisztikai nomenkla -
turat, amelyben egymashoz képest jelentenek valamit a vélhetden ebbe a
szaknyelvi mezébe sorolhatod terminusok: stilus, regiszter, zsargon, argo, szleng
stb. A kérdés tehat — véleményem szerint — nem az, hogy mit jelent a szleng
kifejezés a mai nyelvészeti szohasznalatban, hanem az, hogy sziikségilink van-¢ a
szleng terminusra az altalunk felallitott nomenklatiraban. Ha felesleges, akkor
Ockham borotvaja fog vele elbanni.

I Koszonet M. A. K. HALLIDAYnek, akinek mindig volt ideje szimomra és Liou LiNYUnek a
pekingi és a kantoni szlengre vonatkoz6 fontos informaciokért.
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Milyen meghatarozast enged meg a szleng fogalma? GOMBOCZ ZOLTAN utalt
egyszer arra, hogy az olyan fogalmak, mint hdromszég, asztal, l6 mastéle meg-
hatarozast feltételeznek, mint mondjuk a nemzetiség kategoéridja (GOMBOCZ
1926/1997: 149). A magyarsag fogalma koriilirhatd példaul az allampolgarsag,
a szlilok nemzetisége, a nyelv és a kultura ismerete, illetve az egyéni azonos-
sagtudat alapjan. Ezek a kritériumok mind fontosak, de a hétkdznapi gondolko-
dasunkban egyikiik sem kitiintetett (jogi értelemben vagy érzelmi megfontolasok
alapjan persze lehet egyikrdl vagy masikrol azt allitani, hogy az ,,alapvetd”).
Feltehet6, hogy a szleng — akarcsak a nemzetiség kategdridja — proto -
tipikus fogalom, azaz bizonyos ismérvek metszeteként hatarozhaté meg, de
ezek egyikének a megléte sem eldfeltétele annak, hogy valamely kifejezést
»szlengnek” minésitsiink. Mindazonaltal az alabbiakban egy ett6l némiképp el-
egyetlen ismérv lesz.

Milyen tipust nyelvvaltozat a szleng? A nyelvészek altalaban megkiilonboz-
tetik a haszndaldok és a hasznalat szerinti variabili-
tast (HALLIDAY 1964/1968: 149). Ez a distinkci6 tulajdonképpen a regiona-
lis/szociolingvisztikai és a stilisztikai valtozatok szembeallitasa. Hasznalok
szerinti valtozatok a nyelvjarasok, szociolektusok, szaknyelvek, rétegnyelvek,
csoportnyelvek. Ezeket foglalja 0ssze a korldtozott nyelv (restricted language)
terminus, amely J. R. FIRTHt61 szarmazik.? A korlatozott nyelvektdl elkiilonithe-
toek a hasznalat szerinti véaltozatok, amelyek a beszédhelyzet altal motivalt, sti-
lisztikai normak. Ezeket lehet a regiszter szoval jelolni, de ez a kifejezés szak-
nyelv, csoportnyelv’ értelemben is hasznalatos: ezért a stilisztikai normakat
célszerilibb egyszeriien stilusok-nak nevezni.

Nézetem szerint a szleng nem szociolingvisztikai, hanem stilisztikai katego-
ria. Ugyan a szleng szamos esetben kotodik egyik vagy masik korlatozott nyelv-
hez, de nem a zsargon, a szaknyelv vagy a csoportnyelv szinoniméaja. Mire utal-
nak akkor az olyan kifejezések, mint ,,banyaszszleng” vagy ,,jogaszszleng”? Az
altalam racionalisnak és terminologiailag atgondoltnak vélt hasznalatban, a
szleng terminus nem a csoportnyelvre magara, hanem inkabb a csoport altal
hasznalt nyelvvaltozat bizonyos stilusara vonatkozik. Csoportnyelvi — bar al-
talanosan érthet0 — magyar sz6 példaul az elsébiintényes, amelynek féltucatnyi
sajatos modon jelolt, azaz szleng megfeleldje van, pl. elsébdlos, frisshus, procli,
vekucs (vo. SZABO EDINA 1999). Szamos ,,szlengkifejezés” viszont nem koéthetd
tarsadalmi csoportokhoz vagy rétegekhez, azaz korlatozott nyelvekhez.
Sztenderd szlengnek, azaz informalis helyzetben barki altal hasz-
nalhato, de stilisztikailag jelolt kifejezésnek nevezheto példaul a magyar szipos

2 HALLIDAY kozlése szerint a negyvenes évektél FIRTH 4ltalaban a restricted language termi-
nust hasznalta. HALLIDAY maga olykor a sublanguage és anti-language kifejezésekkel is élt.
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sz0 vagy a tudja, mitdl doglik a légy ididma. A japan sztenderd szlengben az or-
vosi gépekkel, Ontudatlan allapotban ¢letben tartott beteg neve shokubutsu-
ningen (tkp. ndvény-ember), azaz gork az angol korhazi szlengben (GORDON
1983: 175). Ugyanakkor a japan orvosoknak és apolondvéreknek van egy sajatos
csoportnyelve, amelynek elemei stilisztikailag jeldletlen, orvosi és korhazi ter-
minusok. Ezek a betegek szamara alig hozzaférhet6 kodot alkotnak, egyben jel-
zik a besz¢l0 identitasat is (v0. TOMIOKA 1998).

2. A szleng mint stilus

Hagyomanyosan a stilisztika targya azoknak a paramétercknek a leirasa,
amelyek tekintetében az alternativ kifejezésmodok nyelvi értéke eltér egymastol
(v0. pl. HOCKETT 1958: 556, MICHEL 1968/1972: 34-5, HOUGH 1969: 7, KLIN-
KENBERG 1985: 343). A stilus — egyik lehetséges meghatarozasa szerint
— ,,a beszédhelyzet altal motivalt norma”. A {STILUS = NORMA} képletben az
egyes stilusok (TRUBECKOTJ kifejezésével élve) ekvipollensek, azaz a jeloltség
szempontjabol nem kiilonboznek.? A stilus ilyen megkozelitése a kifejezés-
modok kozotti valasztas, azaz a szinonimia €s parafrazis fogalomparjan alapul
— ¢s azzal a felfogassal all szemben, amely szerint a kifejezések stilisztikai ér-
téke a ,,jeldletlen” normatdl, a kozépszertol vald eltérés, vo. deviation, écart,
Abweichung. A {STILUS = ELTERES} képlet furcsasaga kézenfekvd: nem felté-
telezhetd, hogy 1éteznének stilisztikai valér nélkiili nyelvi formak.

A ,,norma” voltaképpen helyzeti normak halmaza. A nyelv hasz-
nalata adott szituativ sémak (angol: schemata, frames) keretében és
kotott cselekvési lancok (angol: scripts, tkp. forgatokonyvek) rend-
jében torténik (v6. MINSKY 1975, 1977; SCHANK—ABELSON 1977). A résztve-
vOk és a beszédhelyzet felmérése utan, ezek a sémak és lancok sziikitik le a be-
sz€l6 valasztasi lehetdségeit — megszabva nyelvi viselkedésének keretét és
megnyilatkozasainak sorat. Az egyes kontextusok és a benniik szokasosan eld-
fordulo nyelvi elemek kapcsolata kétiranya. Egyrészt, minden nyelvi elem fel-
tételez egy sor kontextualis tényt, amelyet adottnak tekintiink (angol: default
interpretation), hacsak a beszélé vagy a konkrét helyzet nem jelez valami a szo-
kasostol eltérd tényallast. Természetesen az alapértelmezés felfiiggeszthetd: sa-
jatos kontextusban példaul a kreativ sz6 pejorativ értelmii olvasata lehetséges
(V0. kreativ torténetirds). Masrészt, a konkrét kontextusok (helyzetek és részt-
vevok) feltételeznek bizonyos els6dleges valasztasokat (szava-
kat és szerkezeteket). A hatékony informaciocserének megfeleld elsodleges va-

3 A hagyomanyos tavolkeleti poétikaban ez a felfogas a prominens: a ’stilus’ szoval fordithato
kifejezések, a kinai wenti, azaz a japan buntai (3 {4) alapveten a helyzet és az életérzés altal
meghatarozott megformalasi mintak, afféle poétai étalonok.
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lasztasoktol vald kiilonféle eltérések valamennyien jeldltek és bizonyos mérteé-
kig homalyosak (angol: opaque).

A beszédhelyzetek ismeretén alapulo, elvarasi norma (német: Erwartungs-
norm) felfiiggesztésének egyik fontos tipusa az eufémizmus — kétség-
telen viszont, hogy a masodlagos valasztasokat, azazanyel-
vi helyettesitéseket szamos esetben nem a ,,megszépités” jambor szandéka
motivalja, hanem valami méas. A mai kinai nyelvben példaul a 9E | sile *meg-
halt’ kifejezés eufemisztikus helyettesitései, pl. :& T zoule ’elment’, EfEH
likaile ’eltavozott’, nyilvanvaléan nem abba a tipusba tartoznak, mint a
HE TR jian mdkest gule *elment talalkozni Marxszal’ kKifejezés. Ironikus
hasznalatban az eufémizmus és a szleng tipusai latszolag atfednek (vo. Zz[A]E
niitongzhi *leszbikus; meleg [n6]’ tkp. elvtarsnd; S [EE ndnténgzhi buzi; ho-
mokos’ tkp. elvtars; [F]75%F tdngzhiai "homoszexualitas® tkp. elvtarsi szeretet).
Ez a hasznalati mod egyrészt eltér a normatol: masodlagos, azaz levezetett. Mas-
részt az is belathato, hogy az ,.elvtarsakra” ¢€s ,,elvtarsnokre” vald utalést az kii-
16nbozteti meg az eufémizmusnak tekinthetd helyettesitésektol, hogy jatékos-
ironikus természetli. A szerkezet sokszor nem sugallja, hogy a helyettesitésnek
mi lesz a stilaris értéke. Az angol break wind *szellent’ (tkp. megtori a szelet)
kifejezés szerkezete sem sugallja példaul, hogy eufemisztikus fordulattal van-e
dolgunk vagy ez a kifejezés a ,,durva” fart *fingik’ sz6 nem kevésbé nyers, jaté-
kos helyettesitése (vO. Shakespeare: Tévedések vigjatéka III. 1: 4 man may
break a word with you, sir, and words are but wind).* Mas példaval €lve: a ma-
gyarban bevett fordulat a szakit valakivel, mig kinai tikorforditasa (ERfHFF gen
ta bai, #if bai ’kettészakit’) szleng kifejezésnek szamit. Nem egyszerlien azért,
mert szokatlan, hanem azért mert egyben jatékos is.’

A szleng — altalam javasolt definicidja szerint— jatékos kon-
textualis atvitel (transzfer). A szlengnek mint nyelvi jelen-
ségnek az értelmezése azért nehéz, mert a hatterében egy a kiilsé célra
orientalt cselekvés kategoriajatol lényegében idegen fogalom all: a
jaték. A nyelvészek a nyelvet racionalis jelrendszerként vizsgaljak, amely-
nek segitségével hatékonyan lehet informaciokat nyerni és atadni, illetve cselek-
véseket kivaltani. Ha a nyelv rendszerét a nyelvi tevékenységen magan kiviil
allo funkciok és célok feldl kozelitjiik meg, akkor ebben a paradigmaban aligha
lehet helye egy olyan fogalomnak, mint a jaték, amely csak mint 6nmagaért valo
kellemes foglalatossag hatarozhaté meg (,,Beschiftigung, die fiir sich selbst
angenehm ist”%). Mint ismertes, az Ujkori esztétikaban a ,,jaték” kdzponti kate-

B 4 A magyar forditasban vo. ,,Jobb, ha a szaj szelel, mintha a far beszél” (William Shakespeare
Osszes dramai II. Vigjatékok. Eurdpa Konyvkiadd, Bp., 1988. 34. Ford. Szasz Imre.)

3> A jeloletlen” 53-Bf fenkai kifejezés nem korlatozédik a szerelmesparok elvélasara, szakité-
sara.

6 Magyarul 1d. IMMANUEL KANT, Az itél8eré kritikdja. Ford. Papp Zoltan. Bp., 1997. 230.
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goria, de — ugy tiinik — nyelvészek és szociologusok szamara nehezen fogad-
hato el az a tény, hogy egyes tevékenységek nem valamely a tevékénységen ki-
viili célra iranyulnak. Bizonyos értelemben talan a tudomanyos elemzés
természetének mond ellent a jatékra mint magyarazo elvre valo hivatkozas. Mi-
ként illesztheté a kommunikacié racionalis vizsgalataba az a tény, hogy a be-
sz€lok — a kod elemeit jatékosan hasznalva — kozvetetté és homalyossa teszik
a megnyilatkozasaikat?

Ha egyszer a ’balszerencsés vagyok’ kifejezésére a kinai nyelvben a primér
FEAEIE wo zhén ddoméi fordulat szolgal’, akkor miért hasznaljak a beszélok
mégis a joval kevésbé vilagos T E 1S wo zhen béi *peches vagyok® kifejezést
(&F béi ’hatoldal, elfordul, memorizal, siiket stb.’)? A szleng hasznalatanak
pszichologiaja bizonyos értelemben rokon az esztétikai élvezettel: a masodlagos
valasztasként (azaz a kézenfekvéen adodo kifejezések helyett) hasznalt elemek
»~desifrirozasa” egyfajta katartikus élmény. A katarzis forrasa
ugyan valamely szokatlan elem és a kontextus kapcsolatanak a felismerése, de
ez nem feltételezi 0j kifejezéseknek, illetve hasznalati kiterjesztéseknek az adott
beszédhelyzetben valo létrehozasat. Haa kreativitas jelentését a konk-
rét beszédhelyzetben vald teremtés értelmére korlatozzuk, akkor a szleng fordu-
latai legtobbszor nem kreativak, hanem ugyanolyan sztereotip jellegii, ,halott
metaforak”, mint a normatisztelé nyelvhasznalat szamos eleme. A magyarban
példaul a hatarozoéi dllati(ra), tok(re) *nagyon’ vagy a Kinaiban a % mdn (vo.
mdnhdo ’allati/tok jo’, manhdocht *baromi finom’, mdnhdowadnr ’allati/irtd ér-
dekes’ < #& madn ’déli barbar’) legalabbis a 20. szdzad els6 fele 6ta hasznalato-
sak, mig a (ma mar inkabb csak informalisnak nevezhetd) angol pretty 'nagyon’
adverbium a 16. szazad 6ta adatolt (OED. 1989). Amikor tehat a beszél6 — a
parole szintjén — a szokasostol eltérd, kozvetett (jelolt) format hasznal, akkor
altalaban ennek az eltérésnek a hatterében a langue szintjén adott kozmegegye-
z¢s all. A kompetens kinai besz¢lé példaul nemcsak a heroin’, ’kokain’ vagy
"morfium’ primér megnevezését ismeri, hanem azt is, hogy ezek barmelyike (bar
tipikusan a heroin neve) helyettesitheté a 1§} bdifén *fehér por’ szlengkifeje-
zéssel. Altalanos megfogalmazasban ez az jelenti, hogy a stilisztikai valasztasok
a parole szintjén torténnek ugyan (azaz bizonyos értelemben ,,egyéniek™), de
rendszerint tarsadalmi érvényiik van, azaz csak ritkan ad hoc jellegiiek.

Ugyanakkor 1éteznek a beszéd pillanataban létrehozott elemek és innovativ
metaforak is. Az ilyen szleng miitkddésének feltétele az, hogy a kreativ médon
hasznalt elem levezetése rekonstrualhatd legyen. Nemrégiben egy
ismer6sOom baratndjérél példaul valaki azt a kijelentést tette, hogy a hdolgy

7T A RAEIFEE T wo ddoméile (tkp. Megjott a pechem) és a IXAWIE T wo ldilijiale (tkp. Ki-
vettem a rendes szabadsagom) a ndk 4ltal hasznalt eufémizmusok a *menstrualok’ kifejezés elke-
riilésére.
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»eléggé romos darab”. A romos sz6 adott jelentését a kontextus alapjan tokéle-
tesen le tudja vezetni az is, akinek szamara ez a hasznalat teljesen 0j (v6. egyéb-
sztenderd fI- chou ’csiinya’ helyett (ijabban a céi kifejezés hasznalatos, amely a
cei *tor(ik)’ szo6 variansa, de a céi sz ’laposra ver, megruhaz’ jelentésben —
talan a kantoni dialektus hatasara — elterjedt szdmos mas nyelvjarasban is (pl.
X hénhénde ceéile Y °X szémyen megtépte Y-t’). A szituacio alapjan a ’tor(ik)’
alapjelentésbol a céi ’ronda’ és a céi 'megruhaz’ értelmét azok a kinaiak is
konnyedén levezetik €s megértik, akik ezeket a szleng jelentéseket maguk nem
ismerik. A ,,Xiandai Hanyu Cidian” nevli ismert szotar 1997-es kiadasa a fenti
,»szlenges” jelentéseket még nem hozza, de a céi ’tor(ik)’ szot a 28 *meghal;
hirtelen’ és a K[, ’cserép’ irasjegyek grafikai kombinaciojaval adja meg. Felte-
hetden a magyar anyanyelviiek kdnnyen megértik azt a ,,szleng” kifejezést, hogy
Géza mindig a farkat csovalja mindenkinek — ami egyébként egy igen hétkoz-
napinak szamitd japan ididoma, a minna ni shippo wo futte ’ru *mindenkinek hi-
zeleg’ — altalam most kitalalt — tiikorforditasa.

A szleng jatékos kontextualis atvitelként val6 meghatarozasnak a kovetkez-
tében az un. obszcén és vulgaris szavak nem soroldodnak automatikusan a szleng

crer

Ny

szik’ sz6 példaul mar grafikai alkatdban is obszcén: a A ’behatol’ és a “hus’
irasjegyek kombinacidja (nyomtatisban ma a # cao ’tart, tesz’ irasjeggyel vagy
X-szel szokas helyettesiteni). Ez a sz6 azonban szlengnek csak olyan kifejezé-
sekben mindsiil, mint példaul a £ caodan (tkp. baszik + tojas, heregolyo)
"hanta, mellébeszélés; rohadék’ (vo. (/RFIERE T ni bié caodanle "Hagyd mar a
kamut!” vagy YRMEERIEREE ni tamade caodan *Micsoda egy szar alak vagy!”).
Ezzel szemben a i gan *dug, megkefél’ sz6 — amely a ’csinal’ sz egyszeril
kontextualis kiterjesztése — definicionk értelemben szleng. Hasonloképpen, a
J& dido *fasz’ és szinonimdja a ZEM jiba (< % tytk’, a [2 irdsjegynek itt csak
fonetikai értéke van) szlengnek mindsiil a J& A\ didorén vagy FEE N jibarén
*faszfej’ kapcsolatban, illetve a f-ZEME & chéjibadan *mellébeszél” (tkp. a toja-
sait rAngatja) kifejezésben. A ;% bi ’picsa’ szleng a 2% niubi (tkp. tehénpicsa)
kapcsolatban (vO. /-2 KT niubidale *Csak a pofaja jar’ (dale megnétt’) vagy
a HAR zhén niubt "Tok jo!” (zhen ’igazan’) kifejezésben). A jatékos atvitel
lehet nyers és durva, de lehet tréfasan obszcén is (v0. a férfi nemi szerv olyan
szleng megnevezéseit, mint ZEZE j7ji , kuki, fiityi”, £ ,,J0 Oreg Kettes” vagy
¥& giang ,,puska”).

Honnan erednek a szleng elemei? Példaul a kinai %% bi sz0 jelentése jeldlet-
len kontextusban 'megdl, kivégez; [hirtelen] meghal’, de kontextualis
atvitellel a kiadok és sajtdé kontextusdban is hasznalatos (v0. magyar
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’agyonvag/lebunkoz/visszadob [kéziratot]”). Nem annyira az atvitel, mint a je-
lentés altaldnosulasanak (grammatikalizacidjanak) példaja lehet a
[ xia sz0 hasznalata *0ssze-vissza, csak ugy [+ ige], -gat/-get’ jelentésben (ere-
deti jelentése *vak’, vo. talan magyar vaktaban). A FEK xiami (K mi *zavarba
jon, megzavarodik’) féle Osszetételekbdl kiszakadt xia elem ma mar 6magaban
is hasznalatos 'nem tudja, mit tegyen’ jelentésben. Létrejottek olyan szleng ki-
fejezések is, mint fEFF xiabai ~ [EHE xiacheé >dumal, 6ssze-vissza beszél’ (Hf
bai ’kettészakit’, fil- ché *rant’), BEWHE xialiida csak Ggy sétalgat(ok)’, illetve
a Hun de zénme yang? *Mi van veled? Hogy vagy?’ kérdésre adott valasz: FEJE
Xiahun *Vagyogatok’.

A kontextualis atvitel forrasa sokszoregy marginalis nyelvval-
tozat. A {i kdan (és Z{ji baokdn) szb a mai pekingi szlengben ’fecseg, po-
fazik, dumal’ értelemben hasznalatos (v6. sztenderd #HzESE /\GE hiishuo badao és
PR xidntan). A Klasszikus {ji, kdn *egyenes, becsiiletes’ irdsjegyhez ennek nem
sok koze lehet — nyilvanvaléan nyelvjarasi kolcsonzésrdl van
sz0. Az atvitel forrasa nagyon gyakranegy idegen nyelv. A sino-japan
kulturkorben ez a nyelv persze nem a jiddis vagy a cigany, hanem az angol. A
kinai fiatalok szlengjében példaul a #f bai ’kettészakit’ szd mellett a parok
kozoti szakitast a FEFE bdibai sz6 is jeloli, olyasféle mondatokban, mint pl.
IR L FEFE 7 Wo gen ta zdo jiu baibdile. *Mar régen szakitottunk’. Ez az
angol bye-bye atvétele. Ugyanakkor a %5 mi ’baratndje, csaja’ kifejezést sem
véletleniil irjak a 'méz’ irasjegyével — ez pedig az angol honey 'méz; dragam’
tikorforditasa. A kontextualis atvitel forrdsa szamos esetben valamely kor -
latozott nyelv. A gyakorlatban nem mindig egyszer(i annak a megal-
lapitasa, hogy egy nyelvi jelenség csoportnyelvinek tekinthetd vagy inkabb egy
csoport jatékos kedvét mutato, stilisztikai jellegli valtozat — és néha maga a
vizsgalt nyelvi anyag is torténetileg atmindsiil.

Ezt a problémat talan érdemes egy mas tipust példan is bemutatni. A japan
joseigo ZZMEEE 'nbi nyelv’ kifejezés egyszerre utal a férfiakétol elkiilo-
niilé, ndi csoportnyelvi normara, illetve olyan jellegzetesen nék altal hasznalt
,hoies szleng” kifejezésekre, mint példaul O-mata! (< O-matase-shimashita)
’Bocs(anat), hogy megvarattalak’, Ussd! 'Na, neee...!” (hitetlenkedés; < wuso
*hazugsag’); hiru-o haite magassarka cipdben’ (haihiru < angol high-heel);
Futari-wa imishin (ZWEPZE) ’Szerelmesek; Bele vannak zigva egymasba’;
choppiri *egy picikét’, o-senchi-ni naru ’elérzékenyiil’, rabu-rabu *szerelem’ (<
angol love).

Ez a fajta ,,feminin szleng” stilisztikai jelenség: szerintem nem azonos a cso-
portnyelvi normaként definialhatd japan ndi nyelvvel, amely tobbféle norma ki-
egyenlitddése révén jott 1étre. A Muromachi korszakban (14—16. szazad) mar
tobbszaz szavas specialis szokészlettel rendelkezett egy, az udvarhélgyek (nyo-
bo) éltal hasznalt, ezoterikus nyelvvaltozat, a nyobo-kotoba ZzFE:H
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(KUNITA 1964, 1977). Szamos olyan ,,udvarholgyes” kifejezést mint i-no-naka
viz’ (tkp. kutbeli), nami-no-hana ’s6’ (tkp. hullamvirag) sorolnak fel a forra-
sok, pl. Ama no mokozu ¥ N\EEET 17 szo, illetve O_jéré on-na no koto
K EEfEIZ 2 5 126 sz6. Ez a n6i csoportnyelv a 17. szdzad vége felé kilép az
udvari nyelvhasznalatbol, amit jol mutat, hogy egyes ,,udvarhdlgyes” kifejezé-
sek hasznalatat javasoljak a kifinomult néi beszéd apolasat célzo tankonyvek, pl.
,,Onna Choho-ki” ZZE =250, 1692.8 Ez a norma mar egyszeriien csak a ,,holgyek
nyelvének” nevezhet6. A femininitas kdzds jegye révén az ,urinék nyelve”
fuzionalt egy a 17. szazadtdl adatolt masik csoportnyelvvel, az un. kurtizan-
nyelvvel, yijo-go HEZFE (YAMAZAKI 1973-1976). Ma mar nem gondol
senki arra, hogy régen két kiilonbdzé ndi nyelvben volt tipikus példaul az o-/go-
/mi- tiszteleti prefixum (nyobo-kotoba) €s a -desu/-de arimasu kopula rendsze-
res hasznalata (yujo-go); vo. SUGIMOTO (1985), SHIBAMOTO (1985), TERADA
(1993), IDE-TERADA (1998).

3. Nyelvek a nyelvben

Korlatozott nyelvrél — pl. a zsebtolvajok, fogorvosok, kdzépiskolas didkok,
nok, reformatus papok vagy Wittgenstein-kutatok nyelvérél — akkor beszélhe-
tiink, ha a kérdéses nyelvvaltozat valoban elkiiloniil a jeloletlen nyelvhasznalat-
t6l. Erdemes elgondolkodni azon, hogy milyen értelemben korlatozottak a kor-
latozott nyelvek — és azon is, hogy miként kapcsolodnak a csoportnyelvi 1éthez
a szleng és altalaban a stilisztikai-szituativ valtozatok. Az eldbbi probléma vi-
szonylag egyszer(i: a ,korlatozottsag” két kiilonbozo, bar dsszefiiggd dolgot je-
lenthet.

Egyrészt, a ,korlatozott nyelv” kifejezés arra utal, hogy a nyelvvaltozat
csoportidentitast, elkilloniilést fejezhet ki: a korlatozott nyelv hasz-
nalatat az azonossagtudat, illetve a beszélgetd partnerrel vald szolidaritas ér-
zelmi jelzésének igénye motivalhatja. A korlatozott nyelv szamos esetben ,,re-
szocializacios” jellegii, vagyis az elkiiloniilést, s6t lazadast kifejezo ,,antinyelv”
(HALLIDAY 1976). Valoban léteznek olyan ,korlatozott nyelvek”, amelyek ese-
tében a kod hozzaférhetetlensége (konspirativ jellege), illetve a csoportidentitas
hatarozott kifejezése alapvetd, de a szleng hasznalatanak nem feltétleniil célja a
szolidaritas, tarsadalmi elkiiloniilés, lazadas szimbolikus kifejezése. Elfogadhato
példaul az, hogy a diakok szlenghasznalatanak sokszor identitasjelzé szerepe
van, de szamos szlengnek mindsiilé kifejezés nem csoportnyelvi jellegii (vo.
fent) — kovetkezésképpen semmiféle identitast nem jelezhet.

Masrészt, a ,korlatozott nyelv” kifejezés bizonyos ezoterikus kod
meglétére utal, amely valdjaban csak a beavatottak szamara érthetd, a hétkoz-

8 Ezekhez lasd a Narai N&i Egyetem Elektronikus Konyvtardban (Nara Joshi Dai Denshi
Toshokan: Josei Kanren Shiryo): http://www.lib.nara-wu.ac.jp/nwugdb/jindex.html (japanul).
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napi kategoriakat szokatlan kifejezésekkel jeldli, illetve bonyolult fogalmi rend-
szert tiikr6z. A kod integritdsa azonban mindig viszonylagos, mert a korlatozott
nyelvek valamely bazisnyelvbe (angol: host language, vo. KIS 1997:
242) beagyazott, elsésorban szo0készletikben modositott (an-
gol: relexified) valtozatok. Ez a megallapitas all még a bazisnyelvtdl leginkabb
elkiiloniilt koddal rendelkez6 nyelvvaltozatokra, igy a ritudlis nyel-
vekre (angol: secret style) is, amelyeket a beszélok egy bizonyos beavatasi
szertartas részeként, rendszeres tanulas utjan sajatitanak el. Ezek példajaként
emlithetd meg az ausztraliai lardil nyelv (Mornington Island, Queensland) férfi
tikailag pedig némiképpen eltér a hétkdznapi lardiltol, és mintegy 300 szot és ki-
fejezést tartalmaz (v6. MCKNIGHT 1999, DIXON 1980: 65-8). Megjegyzendo,
hogy a lardilok, kurnuk és gamilaraayok kifinomult ritualis nyelvei nem azono-
sak a tabunak mindsiilé rokonok (pl. anyods és v6) kozott hasznalatos indirekt
nyelvekkel (angol: avoidance style, DIXON 1980: 58—65).

A ritudlis nyelvekhez viszonyitva szerkezetileg altaldban kisebb mértékii a
blin6z6i csoportnyelvek, az arg ok elkiiloniilése a bazisnyelvtdl. Az argok
hasznaldi szamara az identitas jelzése 1étfontossagu lehet, mivel a blin6z6i cso-
portnyelvek jellegzetesen konspirativ jellegliek (v6. tobbek kozt KLUGE 1901/
1987, SIEWERT 1996, CAMPBELL 1922, MACALISTER 1937, MALLIK 1972). A
nagyfoku integritast mutato, 6nallo azsiai argok koziil emlitést érdemel példaul a
hinduizmus szent helyein a zarandokokat kalauzolo és kihasznalé pandak (gan-
gaputrak) altal hasznalt nyelvvaltozat (v6. MEHROTRA 1977). A (benaresi)
panda argod szokincse mintegy négyszaz egységre tehetd: ezek egy része
hindi (vagy szanszkrit) sz0, amelyeket az altalanostol eltérd jelentésben hasz-
nalnak (pl. majhi "hajés’ > ’zarandok’, baja "hangszer’ > *fegyver’), illetve ame-
lyek hangalakjat eltorzitjak (pl. ardha > khardha ’fele valaminek’, mandir >
Jhandir *templom’, ghar > ragha haz’), mas része viszont ismeretlen eredeti,
pl. regul ’rabld’, khotar *zsaru’.

Harom tényre érdemes itt felhivni a figyelmet. Az egyik az, hogy a ,,titkos”
argok szerkezeti bonyolultsagat, szinonimagazdagsagat nem lehet a konspirativ
kod sziikségletével magyarazni. Aligha célszerii példaul az, hogy a calcuttai al-
vilag nyelvében tobb mint negyven ’renddr, zsaru’ jelentésii kifejezés ¢l
(MALLIK 1972: 22-3). Masrészt ezek az argok néha olyan szavakat rejtjeleznek,
amelyeknek aligha lehet konspirativ jelentdségiik. Harmadrészt, az egyes bling-
701 csoportok argo6i €s mas csoportnyelvek atfedéseket mutatnak — ezt pedig
szintén nehezen lehet a ,,tiszta konspirativ kod” hipotézisével 0sszeegyeztetni.
Milyen mértékben lehet ,,titkos” példaul az a szamnév, amely egy tucat korlato-
zott nyelv kodjaban megvan? Az indiai csoportnyelvek példajanal maradva:
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SZAM HINDI PANDAK SELYEM- ZOLDSEG-
KERESKEDOK KERESKEDOK
1 ek sang sang/ekal nima
2 do Jjavar swan jor
3 fin singhara ikwai/rakh rag
4 car fok fok/phuk fok
5 panc panro bud(h) bud

Az argok (ugy tiinik kivétel nélkiil és szinte mar a sziiletésiik pillanataban)
tulndnek azokon a sziikségleteken, amelyek 1étre hivtak ket. Még a legzartabb
csoportok argoéi is valamelyest nyitottak, még a legtitkosabb kodok is tartalmaz-
nak olyan jatékos elemeket, amelyek nemhogy eldsegitik a kod miikddését, ha-
nem kifejezetten megnehezitik azt. Ez alol nem tekinthet6k kivételnek az Un.
ritudlis argok sem, amelyeket a beavatasi ritus el6tt, intenziv tanulas-
sal sajatitanak el a besz¢l6ik. Ilyen volt példaul a ramasi nevi, vélhetden a
19. szazad kozepén kihalt, igen bonyolult , korlatozott nyelv’ — ezernél is tobb
lexémaval. A ramasit Indidban — részben szertartasi nyelvként, részben egymas
felismerésére — hasznaltak a gyanutlan utazokat kozvetleniil a paradicsomba
juttato, un. ,fojtogatd thugok”, vagyis Kalit, a halal istenndjét tiszteld szekta
tagjai.’ A torténeti-szociologiai munkak, igy SHERWOOD (1820), THORNTON
(1837), SLEEMAN (1839), TAYLOR (1839), BRUCE (1968), PFIRRMANN (1970)
elszort nyelvi adatai mellett az alapvetd nyelvi forrast errdl a titkos nyelvrél
WILLIAM SLEEMAN (1788-1856) publikalta (az 6 parancsnoksaga alatt szamol-
tak fel a thug szektat), vd. SLEEMAN (1836), és Edinburgh Review, 1837. 1:
357-95. ALI-ALI (1986) kivételével (amely egy altalam nem ismert, 158 oldal
terjedelmii, urdu nyelvii lexikografiai munka) nincs modern nyelvészeti monog-
rafia a thugok nyelvérdl. A ramasi lexikai atfedést mutat szamos indiai korlato-
zott nyelvvel (v0. példaul a panda argoval valo kapcsolatot: kaja *ember, férfi’,
lipara ’szovet’, safedi ’eziist’, thamoni *vesztegetés’, basmi ’liszt’, borki *kés’).
Ma mar csak talalgatni lehet, hogy a ramasi elemei hogyan keriiltek a kevésbé
zart és ezoterikus nyelvvaltozatokba, illetve az indiai szlengbe. Mindazonaltal a
zart ritudlis argok felhigulasa, illetve a szlengbe vald atszivargas jelensége azt
mutatja, hogy a konspiracios jellegli ,.korlatozott nyelvek” (csoportnyelvek),
valamint a hasznalati-helyzeti valtozatok (stilusok) kdzotti hatar atjarhato.

Ma is létez6, bar ritualisnak mar csak kiilsdségeiben nevezhetd argo, a
triad nyelv!0 amely a dél-kinai és malajziai kinai titkos tarsasagok egyi-

9 Egyébként a thugok (hindi thagi *rablok’) nevébél ered az angol szleng thug *durva biingzs,
gorilla’ szava, amelynek els6 ismert eléfordulasa 1839-bol valo.

10 A Triad szimbéluma a haromszogbe zart hihng irasjegy, amely az ember, a fold és az ég
egységét a jelképezi. A kinai titkos tarsasagok nyelvének tudomanyos vizsgalata egy fiatal holland
nyelvtudds, GUSTAAF SCHLEGEL (1840-1903) kutatasaival kezd6dott (SCHLEGEL 1866), aki késdbb
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kének (san he hui =7%) a nyelve (v6. BOLTON-HUTTON 1996, valamint
STANTON 1900, MORGAN 1960, COMBER 1961, BIANCO—CHESNEAUX 1972,
MAK 1981, OWNBY 1996). A felavatasi szertartassal az 0j triad tag korabbi éle-
tébdl mindent maga mogott hagyott: ezt fejezi ki a hagyomanyos Néih séi-gwo
meih? ’Felavattak-e mar?’ (tkp. Meghaltal-e mar?) kifejezés. A triad argo egy-
kor a bazisnyelvtdl (a kantoni nyelvjarastol) hatarozottan elhatarolt csoportnyelv
volt, ma azonban mar egybemosodik a kantoni beszélt nyelv fesztelen stilust
valtozataval. A hongkongi televizios €s filmcenzira mintegy 400 egységbdl allo
»triados” listajan szamos olyan sz6 fordul eld, amely ma mar egyszeriien csak
kantoni szlengnek tekinthetd, pl.

Zs choi “kurva’ tkp. zOldség
ILERfY  guyéhjai  strici’ tkp. kis sogor

£ kai daih *buzi, ,.kocsog™  tkp. 6csi

FHs  gamsdoji spicli’ tkp. aranyujj
“hfY  jihnghjdi  Caruld’ tkp. kett6-6tosfin
KA E  tin mahn toih *figyeld, falazo®  tkp. csillagvizsgalo
< chyun ’pofatlan’ tkp. hiivelyk [mért.]

Néhany hagyomanyos fordulat esetében persze a beszélok tisztdban vannak
azzal, hogy a szleng kifejezés a triad argobol ered, pl.

Hif deih paaih  ’anya’ tkp. f6ldi tabla
N tin paaih "apa’ tkp. égi tabla
=3 saam hoh  ’viz’ tkp. harom folyo
S Jyu ‘egy’ tkp. voros

= gat "hét’ tkp. szerencsés

Talan nem sziikséges a ,.tridd anyaganak™ tovabbi bemutatasa: ennyibdl is
vilagosan lathatd, hogy ez a korlatozott nyelv (csoportnyelv) torténetileg ming-
séget valtott és ma mint egyfajta stilisztikai valtozat (szleng) miikddik. A fen-
tebb hasznalt kifejezések — ,,az argo felhigulasa” ,,a szlengbe val6 atszivargas”
terminusértékiinek tekinthetdk (angol: adulterated argot, leakage). Ezeknek a
terminusoknak a léte is vilagosan jelzi, hogy a szociolingvisztikai és stilisztikai
(azaz pl. a csoportnyelvi és szituativ) valtozatok kozott jol koriilirhatd kapcso-
latok vannak — ami mas megfogalmazasban azt jelenti, hogy a hasznalok és a
hasznalat szerinti variabilitas nem lehet azonos.

H. CoRDIERval egyiitt a ,,T’oung pao” c. folyodirat elsé szerkesztdje lett. Kdnyve megirasanak ide-
jén még Javan mikodott mint holland kormanytisztviseld.
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4. Zhuang-zi békaja

Zhuang-zi (Csuang-ce, Csuang-ci) beszamoldjabol az olvaso talan emlékszik
az irott térténelem legboldogabb békajara (XVII. 9).!! A béka egy beomlott kb-
kuatban lakott és tokéletesen kielégitette az, hogy a maga sziik vilagaban kedvére
ugralhatott és tapicskolhatott. Nem kétséges, hogy 1étezik bizonyos analdgia a
klasszikus béka és a jelen dolgozat kozott. A kijelolt cél nem az volt, hogy a
»szlengnek” a nyelvészeti szakirodalomban valé hasznalatait szamba véve ki-
mutassam: kik tévednek, illetve melyik felfogas helytelen. Adottak voltak bizo-
nyos elofeltevések, pl. a hasznalok és a hasznalat szerinti variabilitas distinkci-
0ja, illetve az, hogy a szociolingvisztikai terminusokat egymashoz képest és
konzekvens modon kell meghatarozni. Ezek alapjan jutottunk el a szlengnek
mint stilisztikai (azaz nem csoportnyelvi) kategorianak a ,,jatékos kontextualis
atvitel (transzfer)” alapjan valé meghatérozasahoz. Ugy tiinik, hogy amint ennek
a katnak a kavajanal tovabb merészkediink, kiilonb6z6 veszélyek lesnek rank,
ugyanakkor ez a definici6 a varakozasoknal talan joval sziikebb vilagot hataroz
meg.

A fenti fejtegetések soran tobbféle iranyban is elkalandoztunk — nem vélet-
leniil szerepel az ,,esszé” kifejezés a cimben. A gondolati vargabetiik koziil re-
mélem, hogy elsésorban a parole és a stilus jelenségének a nyelvi (tarsadalmi)
objektivitasarol, illetve a kreativitasrol tett megjegyzések némi figyelemre sza-
mithatnak. Ennek az irasnak a kdzpontjaban azonban igazdban nem a szleng és a
stilus fogalmai allnak, hanem az ezek alapjat képezo jelenség: a jaték. Bizonyo-
san szamos olyan nyelvész van, aki WITTGENSTEIN és PIAGET miivein tual,
HU1ZINGA, CAILLOIS, GROOS és mas, a jatékot pszichologiai, szociologiai vagy
kultartorténeti jelenségként kutatd tudésok munkait is ismeri. Messze vagyunk
azonban még attol, hogy a nagybetiis Nyelvtudomany rigordézusan racionalis
rendszerében ennek a fontos és E. BENVENISTE szerint is lenyligdzé dimenzi6ju
jelenségnek helyet talaljunk: ,,Immense est le domaine du jeu” [Mérhetetleniil
tag a jaték birodalmal].

Il Magyarul 1d.: Csuang Ce bolcsesége. Osszeallitotta, kommentarral ellatta és a bevezetd ta-
nulmanyt irta Brelich Angelo. ABC Koényvkiadé Részvénytarsasag, Bp., 1944. 79-80, Gjabb for-
ditasban: Kinai filozofia. Ford. Tdkei Ferenc. Bp., 1962. 11, 108-9.
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An essay on slang

This essay is concerned with providing a definition of slang. The narrow no-
tion of slang adopted here is based on the assumption that in order to provide a
plausible definition of slang, we have to delimit the meaning of the term with
respect to other concepts belonging to the same terminological field, such as
style, register, jargon, etc. Instead of trying to ascertain “the true meaning” of
slang, we should rather ask whether we need such a term in our linguistic no-
menclature. Traditionally, linguists tend to draw a distinction between varieties
according to users vs. varieties according to use, i.e. regional or sociolinguistic
variation vs. stylistic variation. User varieties, also known as sociolects and jar-
gons, belong to particular groups within the speech community, while stylistic
choices belong to the context of situation. I believe that the term “slang” is to be
interpreted as a stylistic or use-related term (i.e. not as a sociolinguistic or user-
related term), i.e. not as a kind of “group language”. In most situations, speakers
have a rather limited set of primary (default) choices available. However, speak-
ers may choose to abandon the obvious choices, and make use of some more or
less semantically opaque secondary choices. Slang expressions are defined as
playful substitutes (secondary choices). One kind of playful substitution may be
peculiar to a particular group language, while another may be used by virtually
any member of the speech community. The psychology of using slang is compa-
rable to artistic pleasure or to solving riddles. Resolving a seeming contradic-
tion, recognizing how an unusual element fits into a certain context is a cathartic
experience. This, however, does not necessarily imply that a new expression is
coined or some new usage is created on the spur of the moment. While the dis-
tinction between sociolinguistic variation (group languages, jargons, etc.) vs.
stylistic variation (slang, euphemism, etc.) remains theoretically crucial, it is
important to emphasize that these two types of variation are interrelated.
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A szleng mint passziolalia

Nevezhetsz akar fazéknak is,
csak a kemencébe ne tégy.
(Orosz k6zmondas)

E szerény terjedelmi irasnak nem az a célja, hogy pontosan koriilhatarolja a
szleng szaksz0 jelentéstartomanyat. Nem a terminologiarol lesz benne sz6.

Hadd szogezziik le mindjart az elején: e terminust nem tekintjiik sem a leg-
szerencsésebbnek, sem a legpontosabbnak. A szleng kétségteleniil egy még meg
nem gydkerezett, Ujkeletli idegenszo az oroszban. Ahhoz hasonld, mint az azex-
mopam ’elektoratus’ az usbupamenu *a valasztok [Osszessége]’ helyett. A szleng
terminusnak minden nemzeti nyelvben van valamilyen hagyomanyos
megfeleldje (ilyen pl. a ghens “tolvajnyelv’ Oroszorszagban). Léteznek régebbi,
mar gyoOkeret vert, meghonosodott idegen szavak is, példaul az olyan galliciz-
musok, mint az argé és a zsargon. A terminoldgia fokozatosan alakult ki, s
egyre gyarapodé apparatusahoz, akarcsak az apréd kagylok a hajofenékhez, hoz-
zatapadtak az adott torténeti kor, az adott nyelvi-kulturalis szituacid stb.
konnotacioi. Végiil is eldallt egy terminologiai kakofonia, amelyet a nyelvészek
immar hidba probalnak valamilyen szabalyos polifoniava szeliditeni.

A szleng terminus feltlinése véleményiink szerint mégsem véletlen, haszna-
lata mellett nyomds érvek szolnak. Sajatos ,,monopolizald” funkciot toltott be.
Altala az a globélis, komplex probléma, amely lokalis problémak szizaira hullt
széjjel, most ismét Ujra globalizaloédik. E terminus egyfajta gyujtopontta, hivo-
szova valt mindazok szamara, akik olyan kiilonbdzé dolgokkal foglalkoznak,
mint az alvilagi tetovalasok szemiotikaja, a gyermeknyelvi invektivak vagy a
feministak zsargonja. Ez mind szleng, tehat a terminus jelként, szintetizatorként
miikddik. A terminologiai problémat amolyan gordiuszi csomoként vagja el.

Mi hat a kozds azokban a kiilonnemiinek tetszé jelenségekben, amelyeket
(munkaterminusként) szleng-nek neveziink?

Ugy latjuk, hogy a szlengkutatison beliil harom — ,mélyszerkezetileg” a
multban is, ma is uralkodé — felfogast kiilonboztethetiink meg.

Az elsé a nyelvhez mint értékrendszerhez vald viszonya szempontjabol itéli
meg a szlenget. A legéltalanosabban sz6lva: a szleng az, amit (a nyelv és a kul-
tura adott pillanataban) nem ismernek el egyetemes értéknek. Ebbdl fakad egy

.....
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csOcselék nyelve, a szépirodalom és a nem irodalmi nyelv stb. A szleng ,,rossz”,
mivel kiviil all az értékek rendszerén.

A masodik megkdzelitésmod a targy megismerhetdségének szempontjabol
vizsgalodik. Vannak megismerhetd jelenségek, mivel ezek megismerésének ki-
alakultak az ismeretelméleti mechanizmusai. Maga a targy teszi lehetévé e me-
chanizmusok alkalmazasat és Uijrateremtését. Vannak viszont olyan jelenségek
is, amelyek mintegy kiesnek a sémabol. Ez a 1ényegiik. Ezt az oppoziciét mar a
régi gorogok tigy hataroztak meg, mint az analogia és az anomalia szembenalla-
sat. A szleng nem mas, mint egy ismeretelméleti anomalia. Vagy mai nyelven
szolva nonstandard, kivétel a szabaly alol (amely egyébként erdsiti e szabalyt).
Elnek a tarsadalomban példaul Sriiltek is, 4m a tarsadalmi élet torvényeit még-
sem lehet az Oriilteket alapul véve vizsgalni. A szleng eltérés, jarulékos koltség,
stilisztikai kilovellés, melynek 1ényegét csupan az ismeretelméleti dominanssal
valo Osszefiiggésében lehet megérteni, mint annak fogyatékossagat.

A harmadik felfogas szerint lehet a kérdést funkcionalisan, pragmatikusan is
szemlélni. A nyelv az érintkezés, s ezért végsé fokon az élet épitésének az esz-
koze. A tarsadalom élete a nyelv segitségével valosul meg az adott ,,teleologiai”
iranyban (példaul a szocializmus épitése, a piaci viszonyok kialakitasa, a kabito-
szer-fogyasztas elleni harc stb.) Az adott esetben a szleng az, ami nem illik bele
a ,feladatba”, hatraltatja annak megvalositasat. Még ha van is funkcioja (példaul
a tolvajok titkos beszéde), e funkcid ellentmond a 6, mondhatni stratégiai cél-
nak.

Mindharom ,,blokkot” csak igen vazlatosan ismertethettiik. Abban viszont
bizonyara egyet érthetiink, hogy meglehetésen mély gyokeret eresztettek mar a
beldliik levont kdvetkeztetések: 1. a szleng végsé fokon valami rossz, 2. a szlen-
get tanulmanyozni kell, hogy lehessen ellene harcolni, 3. mert akadalyozza a tar-
sadalom, a kultara és a nyelv normalis funkcionalasat. Mindharom konkluzid
teljes mértékben jogos.

Am sem a feltételesen ,,axioldgiai”-nak, sem az ,,ismeretelméleti’-nek, sem
pedig a ,,pragmatikus”-nak (funkcionalisnak) nevezett szemléletmdd nem veti
fel a szleng 1étlényegének, vagy ha jobban tetszik, filozofiajanak a problémajat.
volt. Az Un. demokratikus reformok Oroszorszagaban példaul kifejezetten ro-
hamos fejlédésnek indult a szlengkutatas. A szleng ,,védelme” éppen olyan ku-
sza, spontdn médon folyt, mint az ellene valo ,,harc”. Az orosz szlengkutatas
utobbi masfél évtizede a maga pro és contra érveivel szinte egy zajos birdsagi
targyalasra emlékeztet. A vonatkozo miivek tobbsége (rendszerint jobbara pub-
licisztikai eszkozokkel) az ,,axiologiai” és a ,,pragmatikus” hagyomanyokat foly-
tatta. Ugyanakkor el kell ismerni, hogy megjelent nem egy alapos ,,ismeretelmé-
leti”, elemz0 jellegli munka is.
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Nyilvanvalo: megérett az id6 arra, hogy a szlenget immar ontologiai nézo-
pontbol vizsgaljuk. Mégpedig nem egyszeriien a nyelv vagy a tarsadalom onto-
lehet hatarozni. Bar még ezt a definicidt sem lehet véglegesnek tekinteni. Ezért
kiséreljiik meg a masik oldalrol megkdzeliteni.

Amikor a szlengrél van sz6, a fogékony kutatd rdgton raérez, hogy a gyakran
»durva kontos” alatt finom, kényes anyaggal van dolga. A szlengrdl szo6lo fejte-
getések mindig akkor izgalmasak, ha megfogalmazasaik finomak, rugalmasak.
Itt mindig a friss, nem hagyomanyos terminushasznalat, a problémak eredeti ke-
zelése az izgalmas. Aligha véletlen, hogy a nyelvrdl, s ezen beliil a szlengrél
sz016 egyik legjobb konyv a ,,fI3b1koBoii BKyc 3moxu” [Nyelvi korizlés] cimet vi-
seli.* A szerz6 azzal, hogy a korizlés talan periferialisnak tiin fogalmat allitotta
a vizsgalodas kdzpontjaba, nézetiink szerint rogton 1j modon lattatta a kérdés
egészét. Hiszen az izlés nem csupan ,,a szép, a helyes és az illend6 iranti érzék;
hajlam valami irant, stilus, modor”. Az izlés az a perspektiva, amelyb6l az em-
ber (egy adott kor emberei) a 1ét egészét szemléli. Elofordulhat, hogy a szleng
betagolodik az izlésbe, de az is, hogy nem tagolodik bele, tehat valhat a 1étszem-
1élet modjava, de megtorténhet, hogy nem valik azza. A szleng tehat bizonyos
korokban kiilondsen nélkiilozhetetlen az emberek szamara mint a 1éthez (a min-
dennapokhoz, az irodalomhoz, a tarsadalmi intézményekhez stb.) fiiz6d6 kap-
csolatuk egy lancszeme, s kovetkezésképpen ,,existance”-uk formajava, modjava
valik.

Miért kovetkezik ez be? Még a legfeliiletesebb megfigyelések is azt igazol-
jak, hogy a szleng aktivizalédasa valahogy mindig gyantsan egybeesik a tarsa-
dalmi stabilitas fellazulasaval, ,,a kedélyek forrongasaval” stb., vagyis akkor
megy végbe, amikor olyasmi tapasztalhato, amit az antroposzféra (vagy egyes
részei) energiaja zilaltsaganak és tilsagos bdségének lehet nevezni. Képletesen
szolva, amikor az ethnosz (vagy ethnoszok csoportja) ,,diihong” a bioszféraban.
Miutan a tarsadalom (ethnosz) ,,kidithongte magat”, a szleng nem tlinik el, csu-
pén mar nem izgatja az adott tdrsadalmat.

A szlenget ennek alapjan elsésorban a bioszféra nyelvbe 16vellt energiaf6los-
legének, passziolalianak! tekintjik. Hiszen a szlengre gyakorlati

crcr

* KOCTOMAPOB B.: S3vixo060ui 6xkyc snoxu. M3 nabrodenuil Ha0 36IKOM COBPEMEHHbIX MACC-
meoua. Mocksa, 1994. (4 ford.)

' A passziolalia olyan beszéd, amelyben teljesen a beszél6 ,,passzionaritisanak” (vagyis bio-
szferikus energiaval valo telitettségének) kovetkezményeként jelentkezd emdciod (expresszid) van
tulsalyban.

(A passziolalia szakszo ismereteink szerint szerz6 sajat terminusa, amely bizonyara Lev Nyi-
kolajevics Gumiljov torténelemszemléletébdl eredeztethetd fogalom: 6 a vilagtorténelmet az egyes
népekben felhalmozddo energiak (passzio = szenvedély) kilovelléseinek, illetve az energia hullam-
volgyeinek valtakozasaibol vezeti le. — 4 ford.)
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toszt mar régen leleplezték. LIHACSOV ,,A tolvajnyelv 0si primitivizmusanak
vonasai” c. mivében* példaul teljesen indokoltan mutat ra, hogy a blindzék
szamara a tolvajnyelv (zsargon, argd) ugy igazabdl nem is létfontossagn, mert
csupan elarulhatja éket, ezért a tolvajnyelv mindossze sikk, ,,luxus”, jaték, kura-
zsi, vagyis energiafolosleg kovetkezménye.

A szlenget rendszerint az ifjusaggal hozzak Osszefliggésbe. Ez is torvény-
szer(i. Az energiafolosleg éppen a populacio fiatalabb részénél figyelhetd meg.
A szleng legaktivabb, legfaradhatatlanabb hordoz6i a gyerekek. Az iskolai
szleng sokkal intenzivebb példaul a fiskolasnal, és ezt ritkan veszik észre.

Es még egy fontos mozzanat. Amikor a szleng aktivizalodasarol beszéliink,
nem csupan (vagy éppen nem) arra gondolunk, hogy a mindennapi érintkezes-
ben — mennyiségi és mindségi értelemben — elharapodzik a szlengszavak
hasznalata, hanem arra, hogy a tarsadalom érdeklédése fokozodik a szleng mint
olyan irant. A tarsadalom mintegy energikusan kezd reflektalni — a szlengen at
— a szlengre. Tulajdonképpen azt mondhatjuk, hogy a tarsadalom mitoszt kezd
szoni a szleng koré. A valdsagban azonban nem is olyan sok a reélis szlengelem
a tarsadalomban. A ,,szleng képe” azonban szinte elarasztja a médiat. A ,,szleng-
problémarol” kialakuld eszmecsere maga is mar az energiafolosleg kovetkezmé-
nye, tehat a passziolaliat kiséré effektus. Még a hatvanas években, amikor a
nyelv alacsonyabb stilusrétegeinek a kérdéseit el6szor kezdték szélesebb kdrben
aktivan vitatni Oroszorszagban, Vaszilij Suksin ird, szinmiivész, filmrendezo a
kovetkezoket valaszolta arra a kérdésre, hogyan viszonyul 6 a zsargonszavak
irodalmi miiben val6 hasznalatdhoz: ,,Furcsa, hogy az irodalomban ez divat lett,
az életben egészen masképpen van. (...) Egy igazi vagany a hadovdt, a tolvaj-
nyelvet csak igen kivételes esetekben hasznalja. Csupan a huliganok, a kisszer(
tolvajok, a zsebesek dumdlnak, meg az egyetemistak. Hét éve még magam is
diak voltam, nos, nekiink semmilyen kiilon zsargonunk nem volt, minddssze né-
hany tobbé-kevésbé szellemes szo, ami csokkentette az allandé vizsgadrukkot,
meg egy par az 6sztondijrol, hogy az milyen kicsi. Es kik kérkedtek ezekkel? Az
els6évesek. A diploma felé haladd mar »normalisan« beszél. A szinészek egy-
mas kozott hasznaljak az olyan szavakat, mint a nézépont, a rendezdi felfogas, a
fotogén, vagy a tomegjelenctek profi résztvevOinek nyilvanos magdnya stb.
Szolgéltam a tengerészetnél is, a matrézok is normalisan beszélnek. A kopasz
még csak el-elejt egy-egy szlengszot, de az 6regkatona mar le is inti. Azutan mar
legfeljebb csak a lanyok elétt dicsekszik a bennfentességével. Nos, most az iro-
dalomban eldbukkant a sok ds, haver, csaj meg kégli, emiatt azutan a kritikusok
¢s a nyugdijasok ledorongoljék a divatos irokat, ezek pedig kotik az ebet a karo-

* JIuxaueB [I. C.: UepTsl nepBOOBITHOTO NMPUMHUTHBH3MA BOPOBCKOH peun (1935). In: BAJ-
JIAEB 1. C—beiko B. K-HcvnoB U. M., Crosapy miopemno-nazepno-61ammoco sHcapoua.
Mocxksa, 1992. 354-98. (4 ford.)
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hoz! Pedig tulajdonképpen nem is tortént semmi. Kar a gozért. A bolhat fujtak
fel, s lett beldle elefant...”

Valodban, a szlengszotarak tobbsége éppen a szépirodalmi €s sajtoszovegek
alapjan késziil. Az irdk és az ujsagirok, Suksin szavaival, a bolhabol csinalnak
elefantot, azutan pedig, hogy tgy mondjam, ez a bolha képzeli azt, hogy 6 mar
elefant, vagyis a tarsadalom elhiszi, hogy valoban 1étezik a f616ttébb gazdag, dus
szleng. A szleng jorészt mitosz. Ha a szleng passziolalia, akkor a szleng kapcsan
a szépirodalmi szovegekben és a sajtoban megfigyelhetd mitoszteremtést pasz-
sziografianak nevezhetjiikk (vo. grafomania). Ez a két jelenség egymast kolcso-
nosen gerjeszti. Am egy szép napon lelohad a szleng iranti érdekl3dés, és egy-
fajta ,,energetikai sz€élcsond” kovetkezik be.

A szleng a tomeges passziolalianak csupan az egyik formaja. Igaz, annak
egyéb formai is szoros kapcsolatban allnak vele. Ilyen példaul a filmekbdél, rock-
szOvegekbol vett idézetek gyakori hasznalata, a kiilonb6zé nyelvi jatékok, az
allandosult szokapcsolatok travesztalasa, a varosi folklor legvaltozatosabb for-
mai stb., vagyis mindaz, ami igy vagy ugy a jaték és a nevetés jelenségeivel fiigg
0ssze.

A passziolalia nem csupan tdmeg-, de csordajelenség is. Am a szleng haszna-
161 koziil szemmel lathatoan kiemelkednek azok az alkotd egyedek, azok a —
mondhatni — ,,nyelvészeti passzionariusok™, akik szleng tulajdonképpeni alko-
toi. Egyesek személye kozismert. Azok kozott, akik (gyakran akaratukon kiviil)
nyomot hagytak a mai orosz szlengben, megemlitendé Faina Ranyevszkaja szin-
mivésznd, Alekszandr Gradszkij énekes ,,bard”, az in. mityok-kozosség, Viktor
Csernomirgyin volt miniszterelnok, Vlagyimir Zsirinovszkij, az ismert sz&lsOsé-
ges politikus és sokan masok. A ,,rétorok™ (vagy ,.antirétorok™) koziil nagyon
sokan orokre névtelenek maradnak. A lingvopasszionarius, a nyelvi energia kife-
jezbje, a folklorszerzo szerepe igen népszeri lett a tévében és a radioban. Sok az
olyan miisorvezetd, szinmiivész, 01jsagiro stb., aki kvazi a ,,szleng éceszgébere”
szerepét vallalna magara, probalkozasuk azonban kudarccal végzddik, mivel
ezek az emberek mint nyelvalkotd személyiségek folottébb halovanyak. A
passziolalia ilyen teljes legalizalodasa, szabalyozasa és tomegessé valasa csupan
arra vall, hogy a szleng energiaja mar leszallé agban van. Mar nem az energiajat
latjuk, hanem annak csupan az imitacidjat. Ez mar csak amolyan szubpassziola-
lia. A lényeg azonban nem is az, hogy gyongék ezek a szlengalkotd nyelvi sze-
mélyiségek, hanem az, hogy lecsillapuloban vannak a bioszféranak azok az
energiahullamzasai, amelyek a passzioldliat életre hivjak. A passziolalia
(hasonldan példaul Puskin most lezajlott bicentenariumahoz) csupan aru lesz, de
ennek az é4ra is fokozatosan csokken. (Oroszorszagban példaul kitapinthatéan
alabbhagyott az érdeklddés a szlengben bévelkedd underground irodalom irant).

Nagyjabol az tortént a szlenggel is, ami a szovjet kor forradalmi retorikédjaval
(amely alig egy fél évszazada még igazi passziolalia volt). A szlenget erdnek

161



Viagyimir Jelisztratov

erejével ratukmaljak az emberekre, ezért raunnak, a szleng pedig elvesziti ,,ener-
giatdltetét”, maradvanyallapotba, ,nekrolalidba” megy at. A bioszféra azon
energiahullamzéasai, amelyek id6rdl idore kivaltjak a passziolalia kiillonbozo
formainak aktivizalodasat, még a gyakorlatilag kutatatlan jelenségek kozé tar-
toznak. E folyamat valdszintileg 6sszefiiggésbe hozhat6 az etnogenezis altalanos
képével. A , fiatal” ethnosz kétségkiviil ,,hajlamosabb” a passziolalidra, mint az
,»1dosebb”. Az eurdpai kozépkor példaul a legintenzivebb passziolaliak sokasa-
gat hivta életre, olyanokét, amilyeneket a francia klasszikus, Rabelais 6rokitett
meg ismert ,karnevali” regényében. Az orosz ethnosz, amely az etnogenezis el-
méletének megfeleléen mintegy 500 évvel ,fiatalabb” a nyugat-europaiaknal, a
huszadik szazadban egyebek mellett megélte a passziolalia olyan (kriminalis,
maskéntgondolkodoéi, underground stb.) fellendiilését, amely ontologiai intenzi-
tasat tekintve analdgja lehet a nyugat-eurdpainak. Az oroszok kozismerten fel-
fokozott figyelme a nyelv irant, a nyelv ,kicsavarasara”, a nyelvi jatékra vald
hajlama stb. — mindez megvolt a franciaknal is félezer évvel ezelStt. Ambar
minden ilyen altalanositas csupan feltételezés lehet.

(Forditotta Fenyvesi Istvan)

Slang as passiolalia

This paper considers slang as passiolalia, that is, speech which is the mani-
festation of the energy of the biosphere (and anthroposphere) and whose most
important element is expressiveness. Passiolalia is the result of the fluctuation
of the energy level of the biosphere. Slang is activized and an interest towards it
(the myth of slang) increases regularly in certain periods in the life of a people,
and an interest in it swells at various points in time. Today’s passiolalia in Rus-
sian greatly resembles a similar period in medieval Europe.
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Mi az argo?*

Az argénak mint a tarsadalom deklasszalt elemei titkosnyelvének keletkezése
a kozépkor szocialis koriilményeivel van Osszefiiggésben. A 11-12. szazadban
Franciaorszagban végbemend varosiasodassal egyiitt kiélezodtek a tarsadalmi
ellentétek. Az iparral és kereskedelemmel foglalkozo osztalyok kezében anyagi
javak halmozodtak fel, a néptomegek pedig elszegényedtek. A szegénység
okozta a kozépkori Europara jellemzo hivatasos tolvajok, koldusok és csavargok
rétegének kialakulasat. A 1étért valo kiizdelmiikben a tarsadalmon kiviiliek kii-
16nall6 kasztta, 6nalld ,,allamocskakka” szervezodtek az akkori feudalis tarsada-
lomban. Ezeknek az ,,allamoknak™ a hierarchidja annak a tarsadalomnak a rend-
szerét tiikkrozte, amelyben a deklasszaltak élete és tevékenysége folyt. Jellemzd
példa erre a hierarchiara Victor Hugo ,,A parizsi Notre-Dame” cim{i regényben a
szélhamosok és csavargok felvonulasa, amelyben részt vesz a bohocok papaja, a
csavargok kiralya, a cigdnyok hercegei és grofjai, ,,tolvajorszag” birosagi jegy-
701 stb.

,,Tolvajorszag” hierarchiajanak élén gyakran a tarsadalom uralkodo osztalya-
inak vagy az értelmiségnek lecsuszott képviseldi alltak, akikb6él a vagabundok
ideologusai lettek E ,,tanult férfiak”, az Gn. skolarok egyik feladata az alvilag
titkos nyelvének megteremtése volt, ennek tanitasa, kiegészitése és megvaltozott
helyzetekben megreformalasa. A skolarok az argoba — mint legalso rétegek
kiilon nyelvébe — sok kultarszot hoztak Ennek eredményeként az argd az ér-
telmiségiek nyelvébdl atvett kolcsonszavakat is tartalmazott. fgy példaul aka-
démia (Cbortdon’ jelentésben), duplikatum “hamisitott valto’, herceg ’jol 6ltozott
férfi’ stb. A skolarok nyelvalkotasi munkassagardl tanuskodnak a latin jove-
vényszavak is. A skolarok kozé tartozott a 15. szazad legismertebb francia kol-
toje, Francois Villon is (1431-1463), akinek az életpalyaja a Coquillard tolvaj-
csoporttal volt Gsszefiiggésben. Ilyen skolar-nyelvészek alkotd tevékenységét
mutatja be példaul HEINRICH BEBEL ,, Triumphus Veneris”-e (1501) és a hires
»Liber vagatorum” [Csavargok konyve].

Maga az argo szo6 francia eredetii (fr. argof). A kdzépkori parizsi gueux-t
(hivatasos tolvajok, koldusok, csavargok, szemfényvesztok stb.) a népi hagyo-
manyban 0ssznéven ,,Csodak udvaranak” nevezték (,,Court de miracles™). E
misztikus elnevezés teljesen megalapozott, mivel a ,,Csodak udvaraban”, idegen

* KRUUSPERE, V.: Mis on argoo? Kiisimused ja Vastused, 1970/7: 33-7.
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szemtdl eltakarva a vak koldusok 14tova, a labatlan csavargok jarova valtak. ,,A
csodak udvara” négy csoportbol allt, amelyeknek egzotikus elnevezéseik voltak:
Egypte, Bohéme, Galilée és Argot. Az idék folyaman az argot sz6 a périzsi, ké-
sObbiekben az egész franciaorszagi alvilag titkosnyelvének nevévé valt. Ez az
elnevezés tovabb terjeszkedett a hatdrokon at, és a deklasszalt rétegek titkos-
nyelvének neve lett. Az argot-t Franciaorszagban mas néven le langue verte-
nek, azaz ’z6ld nyelv’-nek is nevezik.

Ilyen titkosnyelvek, argok minden orszagban talalhatok. Németorszagban en-
nek megfeleldje a Rotwelsch (Rot, Rotar a tolvajok nyelvén ’csavargo, koldus’,
Welsch ’idegen nyelv’), Kochemer Loschen (héber chacham ’okos’, laschen
‘nyelv’), Jenische Sprache és Gaunersprache. Anglidban az argd neve cant,
Peelars’ French, Rouges’ Language vagy St. Giles’ Greek. A spanyoloknak sa-
jat argoéjuk van, a germania, az olaszoké pedig a furbesce. A cari Oroszorszag-
ban a tolvajnyelv 6sszefoglald neve a 6rammnasn mysvixa volt. Ez a terminus a né-
met Rotwelschbdl szarmazik (Blatte *tolvajnyelv’, platten *beszE€l’, platt ’sajat,
megbizhato, bizalmas’).

A deklasszalt elemeknek illegalis, szakmai tevékenységiik elrejtéséhez, a sa-
jat tarsak felismeréséhez, valamint a masorszagbeli ,,kollégakkal” valo kapcsolat
tartasahoz volt sziikségiik a titkosnyelvre. Ily modon az argénak kozvetlen
szakmai funkcioi voltak, egyfajta jelzés volt, amelyet a beavatottak megértettek,
de a kiviilalloknak ,,hétpecsétes titok™ maradt. A titkosnyelv megvédett az idege-
nek, elsésorban mas rétegbeli ellenfelek ellen, és segitett a kiils6 tarsadalommal
vivott harcban. A sajat titkosnyelv teremtéséhez a deklasszaltak foként a
koznyelvbdl atvett és eltorzitott elemeket vagy az adott orszagban kevésbé is-
mert idegen nyelvekbdl szarmazo kolcsonszavakat hasznaltak. Bizonyitott tény,
hogy a legrégibb eurdpai argokbol hianyoztak a kdznyelv eltorzitott szavai, ak-
koriban foként idegen nyelvekbdl atvett kolcsonszavakat hasznaltak. Csak a
fejlodés késébbi fazisaban kerliltek be az argoba a koznyelv elvaltoztatott sza-
vai, amelyek alakitdsaban f6leg az anagrammat, a metatézist és a perifrazist
hasznaltak. Az argé megalkotasaban a legfontosabb a frazeologia kialakitasa
volt.

Az alvilag mindenekel6tt olyan szavakat teremtett, amelyek a mindennapi
munkajukhoz kellettek. Az els6 argdszavak azon fogalmak koriil keletkeztek,
amelyek koriil a deklasszaltak egész ¢lete forgott: blincselekmény, kényszer-
munkatabor, gyilkossag, birésag, bortdn, rendorség stb. A tolvajnyelvekben rit-
kan talalhatok meg az Un. neutralis szavak megfelel6i, mivel ezeket nem kellett
alcazni.

Az argd szaknyelvi ,terminusait” a megfejtés elleni védekezés miatt gyakran
egy masik argokifejezéssel cseré¢lték fel, de a régi kifejezés is hasznalatban ma-
radt. Emiatt minden argéban nagy szamu szinonima talalhat6. A parhuzamos
alakok béségének masik oka a nyelvnek mint kommunikaciés eszkdznek a szub-
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jektiv és érzelmi funkcidiban rejlik. A nyelv nagy lehetdségeket kinal az egyéni
emociok kifejezésére, €s a deklasszalt tarsadalmi csoportok ezt mindig bésége-
sen felhasznaltak nyelvhasznalatukban.

Bar az arg6 nagy szamban hoz 1étre ilyen Un. affektiv formakat és kifejezése-
ket, ezeknek élettartama rovid. Koziiliik csak kevés keriil be a koznyelvbe — és
ily médon ,,legalizalodik” —, legtdbbjiik nyomtalanul eltinik, mert a gyakori
hasznalatban elvész eredeti varazsuk, helyiikre pedig uj, affektiv kifejezésfor-
mak keriilnek. Az 0j szavak keletkezési és eltlinési intenzitasanak szempontjabol
az arg6 feliilmul minden egyéb csoportnyelvet, kiilonosképpen a koznyelvet. Ez
az arg6 egyik legtipikusabb vonasa.

Az 1ij szavak teremtésében azonban az argd produktivitasat nem szabad tul-
becsiilni, mert a legtébb esetben nem Uj szot hoznak létre, hanem a régieket
torzitjak el: bizonyos fogalmak mintha klisévé vagy sablonna valnanak, amelyek
segitségével szamtalan tovabbi torzitott szot lehet képezni.

Mivel a kdzépkori alvilag nem ismert orszaghatarokat, ¢s mivel az argo hasz-
naloi csavargoéletet éltek, a kiilonbdzo orszagokban élt tarsadalmonkiviiliek ko-
Z6tt élénk volt a nyelvi kolesonzés. Igy példaul az alvildg nemzetkozi érintke-
zésnek sajat kozpontjai is voltak: Franciaorszagban Provence megye, ahol sok
kényszermunkatabor volt, Kelet-Europaban pedig foként Galicia. Ilyen nemzet-
kozi nyelvi érintkezést tiikkroz az egzotikus szavaknak minden argéban megfi-
gyelhetd bosége. A tolvajcsoportok tarka, soknemzetiségli és allanddan cseré-
16d6 6sszetétele szintén nyomot hagyott az argd szokincsében.

Minden ismert titkosnyelv kdzvetlen kapcsolatban all a koznyelvvel, annak
masodlagos rendszereként 1étezik. Az dsszehasonlitd és torténeti vizsgalatok bi-
zonyitjak az argd szoros és allandd kapcsolatat a koznyelvvel, valamint azt,
hogy minden titkosnyelvben bdségesen talalhatok nyelvjarasi elemek és archa-
izmusok.

Az argonak altalaban nincsen 6nalld fonetikai rendszere, morfologiaja és
szintaxisa. Az argd a kdznyelv szokincsén és grammatikai rendszeren alapul,
¢16sdi nyelv, amelynek onallosulasa nem képzelhetd el. A kdznyelvtdl az argdt
szemantikaja, néhany szoképzési mddja és a szokincsének bizonyos része va-
lasztja el.

A titkosnyelvek terjedése a 14—15. szazadban, a feudalizmus hanyatlasanak
korszakaban kapott lendiiletet, amikor a népi tomegek anyagi helyzete sokkal
rosszabb lett. A hosszan tartd haboruk és a belsé szocialis felkelések jo talajt te-
remtettek a deklasszalodéas folyamatanak, amelynek kovetkeztében ezres taglét-
szdmu tolvaj- és csavargocsoportok keletkeztek.

Osszehasonlitva a legalis mesterségek szakmai nyelvhasznalataval, az argo-
ban nincsen sziikebb szakmabeli specializalodas, viszont szokincsének bdségé-
vel és sokoldalusdgaval az arg6 feliilmil minden egyéb csoportnyelvet. Mivel a
blin6zdk tevékenysége a nép egész életével kapcsolatban van, nyelviik egyféle
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sajatos, torzitott tilkorben mutatott életfilozofiat tar elénk. Az alvilagnak a tarsa-
dalmi rend és a modos osztalyok iranti utalata és anarchikus kritikdja az argo ni-
hilista szokincsében tiikrozodik. Az argd azonban egyuttal szatirikus viszonyu-
last, dnironiat, boséges humort és fantaziat is kifejez.

A legrégibb irasban megmaradt argé Jean Bodel ofrancia kolto (kb. 1200 ta-
jan élt) Szent Miklosrol szold szindarabjaban talalhato. Az elsé hivatkozast az
argéra mint a francia blindzé réteg titkosnyelvére azokban a birdsagi okma-
nyokban talaljuk, amelyek a coquillard-ok bandajanak perével foglalkoznak Di-
jonban 1455-ben. A coquillard-ok argojat (az un. jobelin-t) egyébként Villon is
hasznalta ,,Nagy Testamentum”-ban és néhany balladajaban. Németorszagbol az
elso feljegyzések a Rotwelschrdl mint tolvajnyelvrdl a 13. szazadbol szarmaz-
nak (Passional, 1250), rendszeres szojegyzéket pedig tobb mint 200 hivatasos
koldus szokincséb6l LUTHER MARTON ko6z6lt ,,Liber vagatorum” (1529) cimii
konyvében. Az angol cant eldszor JOHN AWDELEY ,,The Fraternity of Vagabon-
des” [A csavargok tarsasaga] (1560) cimi konyvében taldlhaté meg nyomtatott
alakban, ahol a szerzo a koldusok beceneveit kozli, valamint egy kis cant szo-
jegyzéket is ad. Az oroszorszagi koldusok és vandorkereskedok titkosnyelvének
els6, 18. szazadi feljegyzései néprajzkutatok altal feljegyzett nyelvi anyagon
alapulnak. Emlitésre méltdé P. S. PALLAS akadémikus ,,Susdaliensis dialectus”
(1789) cimli miive, amelyben a volt Vlagyimir megyei vandorkereskeddk
(odens) argd szokincsét mutatja be.

Az argdnak mint negativ és vulgaris jelenségnek az irodalomban vannak ,,ér-
demei” is. Sok hires ir6 hasznalta az argét a deklasszaltak nyelvhasznalatanak
jellemzésére. Alljon itt néhany példa: Balzac (Kurtizanok tiindoklése és nyomo-
rusaga), Sue (Parisi titkok), Zola (Germinal), Barbusse (A tliz), Hugo (A
nyomorultak) stb. Rabelais is hasznalta az argot, Shakespeare ,,Hamlet”-jében a
siras6 cantban énekel és beszél, Dickens a ,,Twist Oliver” né¢hany szereplojét
szolaltatja meg cant-ban, Byron pedig ,,Don Juan”-jaban a londoni biinds jel-
lemzésére hasznalja.

Az argo6tol mint az alvilag és az ezzel kapcsolatos szocialis csoportok (koldu-
sok, vandorkereskeddk stb.) titkosnyelvétol meg kell kiilonboztetni a zsargont,
bizonyos tarsadalmi csoportok beszédmodjat, amely nem torekszik titkossagra,
¢s amelyet csak a nyelvi jaték jellemez. A zsargont (olasz gergo, gergone ’csa-
csog, fecseg’; ofrancia jarguiller *csacsog’; latin garrire ’csacsog’) az emocio-
nalis kifejezés sziiksége okozza. A zsargon viragkora szintén a kodzépkorban
volt. Az akkori céhekben, szovetségekben és didkszervezetekben hasznalt nyelv
tipikus példaja a zsargonnak. Mara a csoportnyelvek elveszitették jelentdségii-
ket.

(Forditotta Tonu Seilenthal)
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Zsargon*

A zsargon a 14. szazad 6ta adatolt szo; késo-kdzépangol alakjai: iargo(un,
gargoun, girgoun *madarcsicsergés, értelmetlen beszéd, zagyvasag’; az 6francia
Jjargoun (~ gargon ~ gergon sz6bdl); talan hangutanzoé eredetii. Gyakran pejora-
tiv jellegli gylijténév, amely ala tobbféle kiilonds nyelvvaltozatot sorolnak, ugy
mint zagyvanak vélt beszédet, halandzsat, szlenget, pidzsint, illetve — leggyak-
rabban — valamely sajatos szakmai, foglalkozasi vagy egyéb tipust csoport-
nyelvet. A terminust gyakran a jogtudomannyal, az orvostudomannyal, illetve a
természettudomanyokkal hozzak kapcsolatba, vO. szakzsargon, tudomanyos
zsargon. A szakmai, foglalkozasi vagy egy¢b tipust csoporton kiviil allo szemé-
lyek szamara a zsargon bdvelkedik olyan szavakban és szerkezetekben, amelyek
nem jellemzik az altalanos angol nyelvhasznalatot. Ez a laikusok szamara gatol-
hatja a megértést, de a csoport tagjai ismerik ezt a fajta nyelvhasznalatot, ¢s alta-
laban jol szolgalja a feladatat. Mivel a terminologia és a stilus szamukra ké-
zenfekvo és ismert, ezért esetleg a csoporton kiviil is hasznaljak: vagy akaratla-
nul, mert a kérdéses témaval kapcsolatban ez tlinik a legmegfelelobbnek, vagy
azért, mert hatast vagy nyomast akarnak gyakorolni valakire.

A zsargon mint verbalis gyorsiras

Azok szamara, akik értik, a zsargon olyasféle gyorsiras, amely szikségte-
lenné teszi a hosszi magyarazatokat. Ha egy szakmai vagy masféle csoport tag-
jai hasznaljak, akkor megfeleld és hatékony nyelv lehet. Orvosok szamara az
epeholyag sebészeti eltavolitasanak neve cholecystectomia. Jogaszok szamara az
angol involuntary conversion kifejezés valamely vagyontargy megsemmisiilését
jelenti lopas, baleset vagy kiselejtezés kovetkeztében, az estoppel pedig arra
utal, hogy az egyik felet sajat cselekedetei megakadalyozzak abban, hogy olyan
koveteléssel alljon €16, amely a masik félnek karosodast vagy veszteséget okoz.
A sebészek nyelvhasznalatanak vizsgalata azt mutatta, hogy operacid kozben a
zsargon hasznalata eldsegiti a tomor és vilagos informacidcserét, a jogaszok
pedig hosszu id6n keresztiil faradoztak azon, hogy elérjék a jogi terminusok
szabatos meghatarozasat, amely elkeriilhetetleniil egy bizonyos zsargon haszna-
lataval jar. Hasonloképpen, olyan ujabb keletli szakmak, mint a szamitastech-

* L.[uTz], W.[ILLIAM] D.: Jargon. In: The Oxford Companion to the English Language. Editor
TomM MCARTHUR. Oxford—New York, Oxford University Press, 1992. 543—4.
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nika is kialakitottdk a maguk zsargonjat, amelybe olyan angol kifejezések tar-
toznak, mint dynamic random access memory ’(dinamikus kdzvetlen hozzaféré-
si1) memoria, RAM, kozvetlen elérésti irhato-olvashaté tar’, read only memory
’csak olvashatd memoria, ROM’, core dump ’a processzor aktualis allapotat
megorzo file hibaanalizishez’ €s cache buffer ’(nagy sebességll) gyorsito tar,
pufter’.

A zsargon mint a csoporthoz valo tartozas jele

Az, aki egy csoport zsargonjat képes megérteni és hasznalni, egyfajta azo-
nossagi jeggyel rendelkezik: aki ismeri a zsargont, a csoporthoz tartozik, aki
pedig nem, az még akkor sem, ha egyébként rendelkezik a tobbi képességgel,
amely a csoport tagjait jellemzi. Bizonyos értelemben a zsargon hasznalatanak
képessége jelzi, hogy a hasznaldja a csoport normaihoz igazodik, elfogadja és
érti a csoport alapvetd gondolatait, elveit és gyakorlatat. Raadasul a zsargon
hasznalata a szakértelem ¢€s presztizs egyfajta tanusitvanyaként szolgal mind-
azok szamara, akik hasznaljak, kiilonosen, ha a kérdéses zsargont hasznald
szakma tarsadalmi elismertségnek 6rvend. A zsargon hasznalata a hasznalot egy
szakma képviseldjeként azonosit(hat)ja, és tobbé-kevésbé raruhazza a szakmai
csoport presztizsét.

A zsargon Kisértései

Bar a zsargonnak meglehet és megvan a maga jogos szerepe, talan jobban
ismerjiik arr6l az oldalardl, hogy miként élnek vele vissza: hogyan keverik és
zavarjak 0ssze az emberek a dolgokat, hogyan bonyolitjak feleslegesen a beszé-
diiket, mikdézben mondanivalojuknak és 6nmaguknak a fontossag és a kifino-
multsag mazat kdlcsonzik. Mig az orvosok talan konnyen megértik, hogy a bila-
terdlis perorbitalis haematoma jelentése ’véralafutas, monokli [mindkét] szem
korll’, a cephalalgia *fejfajas’, az emesis pedig "hanyas’, betegeik csak ritkan
vagy éppenséggel sohasem értik meg, hogy mit is jelentenek ezek a szavak. A
zsargon lehetdséget ad arra is, hogy igen egyszer(i gondolatokat bonyolultaknak
¢s mélyértelmiieknek tiintessiink fol. Joval mélyebb benyomast kelt, ha valaki
azt irja, hogy ,,a képzédmény lokalisan argillozus jellege ellenére dominansan
arendzus volt”, mint ha azt irna, hogy ,,a talaj tobb helyen agyagos, de altalaban
inkabb homokos volt”. A zsargont alighanem hatasosabbnak véli az a bioldgus,
aki igy ir: ,,Bar normalis koriilmények kozott csoportkeriild, a mosomedve mes-
terségesen fokozott taplalékfelvétel lehetésége esetén olykor mas egyedekkel
tarsul” — ahelyett, hogy: ,,A mosémedvék maganyosan élnek, csak akkor ve-
r6édnek csapatba, ha az ember taplalja éket”. Altalaban véve, amikor a zsargont
nem a kommunikaciora hasznaljuk, hanem arra, hogy vele magunk vagy a mon-
danivalonk fontossagat kiemelve hatést keltsiink, illetve hogy valamely csoport-
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hoz val6 tartozasunkat kifejezziik, akkor a kommunikacié torzul ezaltal, a zsar-
gon pedig valoban olyasvalamivé alakulhat at, mint a madarak csiripelése.
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A szleng terminusrol*

Az angol lexikografidban koriilbeliil a 19. szazad eleje ota egy 1j terminus
tiint fel, amelyet a szotarak szerkeszt6i széles korben kezdtek hasznalni olyan
szavak jelzésére, amelyek ilyen vagy olyan okbol nem mindsiiltek teljes mérték-
ben az angol irodalmi nyelv szokészleti egységének. Ez a terminus a szleng.! A
sz6 etimologiaja nincs teljesen tisztazva, vitas kérdésnek tiinik. Ez mar 6nmaga-
ban meglehetdsen jellemzo tény. Hiszen, ha valamely jelenség teljesen felis-
merhetd és elhatarolhatd mas rokon jelenségektdl, akkor az adott jelenséget ki-
fejez6 terminus gondolati strukturajanak is eléggé nyilvanvalonak kell lennie.

Hogyan latjak a szlenget a nyelvtudomany kiilfoldi képvisel6i, a lexikologia
teoretikusai? A szleng legjellemzébb nyelvelméleti értelmezése a nyelvtudo-
lapitasaban tiikroz6dik: A szleng a beszédnek az a formaja, amelyet ,,a kdzosség
altal megkovetelt nyelvi kdzhelyektdl valo elszakadas vagya inspiral”. ,,A szleng
létrehozasahoz sziikséges alapvetd impulzus egy bizonyos intellektualis felsébb-
rendliségérzet”. ,,A szleng az emberiség jatékszeretetének (love of play) ered-
ménye” (JESPERSEN 1925: 149, 150, 151). Az angol lexikologusok tobbsége
tobbé-kevésbé osztja JESPERSEN szlengrol alkotott nézeteit. Kiilonds sikere van
JESPERSEN azon véleményének, mely szerint a szleng természetébdl fakaddan
szlintelen megujulast kivan.

GREENOUGH ¢s KITTRIDGE ismert munkéjukban kifejezéen csavargd nyelv-
ként jellemzik a szlenget, amely az irodalmi nyelv kdrnyezetében lopja a napot
¢s allandodan arra torekszik, hogy utat torjon maganak a legkifinomultabb tarsa-
sagba (Id. GREENOUGH-KITTRIDGE 1929: 55). Annak, hogy adott esetben nem
lehet elkeriilni a metaforat, ha meg akarjuk hatarozni ezt a fogalmat, természete-
sen az az oka, hogy logikai megallapitasok segitségével nem lehet megfelelden
kifejezni gondolatainkat, ez pedig, mint ismeretes, gyakran a gondolat homa-
lyossaganak a kovetkezménye. A képekben gazdag nyelv hasznalata a tudoma-
nyos stilusban lehetévé teszi, hogy a tényeket mas oldalrol vilagitsuk meg, és
hogy a szerz6 kifejezze az adott tényekhez vald viszonyulasat. Ugyanakkor a tu-
domanyos stilusban nem lehet képekkel meghatarozni a jelenségek 1ényegét. A

* TANIBIIEPHH, U. P.: O tepmune ,,ciaHr”. Bonpocwl sizvikosnanus, 1956 Ne 6, ¢. 107-114.

1A szleng terminust hasznalé lexikografiai munkak kozétt G. ANDREWS szotara (1809) tiinik
az elsének.
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szleng Osszehasonlitasa egy csavargoval nem megvilagitja, hanem elhomalyo-
sitja az alapvetd gondolatot, a fogalom tartalmat.

PARTRIDGE konyve tiinik a szleng kérdését targyalo miivek koziil a legalapo-
sabbnak (1935). Ugyanakkor még ebben a szakszer(i munkaban is megelégszik a
szerz0 az elemzett jelenség legaltalanosabb, sematikus meghatarozasaval. A
szleng alatt azt a fajta tarsalgési nyelvet érti, amely kiviil esik a jovahagyott
nyelvi normakon. Ez a meghatarozas nem zarja ki azt, hogy szlengnek tekintsiik
a tarsalgasi nyelv barmely olyan lexikai, morfologiai, szintaktikai és fonetikai
sajatossagat, amely nem felel meg az irodalmi nyelvhasznalat altalanosan elfo-
gadott normainak, beleértve a beszéd mindenfajta szabalytalansagat is.

Az ismert angol lexikologusok és lexikografusok, H. W. FOWLER és F. G.
FOWLER ,,The King’s English” [A kiralyi angol] cimii, rendkiviil reakcios-pu-
rista szellemben irédott konyviikben, a kdvetkezoket mondjak a szlengrél: ,,A
szlengnek helye van az életben (azaz a tarsalgdsban — 1. G.). Idénként el6for-
dulhat, hogy az ir6 mikdzben szerepldi beszélgetéseit tolmacsolja, kénytelen
szlengkifejezéseket adni egyik-masik szerepldje szajaba, azok jellemzésének
eszkOzeként; ... ebben az esetben is ... illend6 azonban minél ritkabban élni ez-
zel a modszerrel. Egy konyv, illetve tanulmany nem parbeszédes szovegében
idézojelben vagy anélkiil szlenget hasznalni pedig éppolyan helytelen, mint azt
francia szavakkal teletlizdelni. A francia szavak ¢és a szleng szdcskak alkalma-
zasa egyforman téves eljaras.” (FOWLER—FOWLER 1930: 57).

A szleng legtargyilagosabb értelmezését ROBERTSON ,,The development of
modern English” [A modern angol kialakulasa] cimii mlivében talaljuk, bar —
mint ez kés6bb lathato lesz — az 6 mérlegelése sem derit fényt a fogalom tar-
talmara. KREPP professzorral vitatkozva ROBERTSON arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy a szleng fogalmahoz teljesen kiilonb6oz6 jelenségeket sorolnak, amelyek-
nek esetleg semmi k6z0s vondsuk sincs, és hogy a szleng ,,sajatos” szavakbol
all, amelyeket az egyes emberek talaltak ki, és amelyek a tarsadalom nem min-
den tagja szamara érthetdek (ROBERTSON 1945: 468).

A szleng elméleti koncepcidjanak bizonytalansaga jellemz6 az angol lexiko-
logia néhany szovjet tanulmanyara is. SZUDZILOVSZKIJ példaul két csoportra
osztja a szlenget: ,,...1. altalanosan hasznalt és altalanosan ismert szdkincsre,
amelynek elemei kiilonb6z6 helyekr6l szarmaznak ugyan, de széles kdrben
hasznaljak oket; 2. €s olyan szokészletre, amelyet tobbé-kevésbé sziik kdrben
hasznalnak, és amelyek a kiillonboz6 szocialis csoportokkal hozhatéak kapcso-
latba” (SZUDZILOVSZKIJ 1954: 10-1). Az ilyen meghatarozas tulajdonképpen
megsziinteti a szleng problematikajat, olyan modon, hogy a szlenget azonositja a
nyelv szokészletével. SZUDZILOVSZKIJ a késObbi fejtegetéseiben Osszekeveri a
szleng, a zsargon, a besz€lt szokincs és a prosztorecsije fogalmat.

A szleng meghatarozasanak elméleti zavarai nem maradhattak nyom nélkiil a
lexikografia gyakorlataban sem. Az angol és az amerikai szotarak szleng megha-
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tarozasanak jellege teljes mértékben tiikrozi a teoretikus koncepciok eme zava-
rossagat. Térjiink ki ezen meghatarozasok némelyikére. A ,,The Shorter Oxford
English Dictionary”-ban példaul a szleng jelentésének kdvetkez6 meghataroza-
sai talalhatoak: 1. ,,Sajatos szokészlet, amelyet az alacsony szdrmazasu emberek
barmely csoportja hasznal; alantas és vulgaris nyelv (ma mar a tolvajok zsargon-
javal olvadt 6ssze)”; 2. ,,Egy meghatarozott osztaly vagy korszak zsargonja”
(ebben a meghatarozasban az a tény érdekes, hogy a szlenget mar nem ,,alacsony
szarmazasu emberek” nyelvének tekinti, hanem egy tetszéleges osztaly zsargon-
janak); 3. ,,Olyan tarsalgasi nyelv, amely a miivelt emberek altalanosan hasznalt
nyelvénél alacsonyabb szintii ¢s 1j, illetve olyan altalanosan ismert szavakat
tartalmaz, amelyeket specialis jelentésben hasznalnak” (LITTLE-FOWLER—
COULSON 1947: 1911). Tehat az oxfordi szotar szerint, a szleng zsargon is,
alantas nyelv is és tarsalgasi nyelv is, ugyanakkor 0j szavakat és 0] jelentésben
hasznalt régi szavakat is jelent. Teljesen nyilvanvalo, hogy az idézett meghata-
rozasok szerz6i, mivel nem képesek az adott jelenség lényegét mas jelenségektol
elhatarolni, kénytelenek elismerni ezen terminus tobbértelmiiségeét.

Az ANNANDALE 0Osszeallitotta masik ismert angol szotarban a kdvetkezokép-
pen definialjak a szlenget: ,,meghatarozott osztaly, illetve miivelt és miiveletlen
emberek osztalyainak tarsalgasi nyelve, olyan nyelv, amely nem részesiil tarsa-
dalmi kézmegbecsiilésben, és gyakran tekintik pongyola, helytelen, s6t vulgaris
nyelvnek” (ANNANDALE 1910: 637). WEBSTER szOtara egészen mas nézépont-
bol hatarozza meg a szlenget: szlengen olyan szavak hasznalatat érti, amelyeket
az irott nyelvi norma nem fogad el, amelyek azonban szinessé és ¢lénkké teszik
a beszédet (1d. Webster’s 1955: 2359). Ebben a meghatarozasban ugyanazt értik
szlengen, amit az orosz lexikografidban prosztorecsijének szokas nevezni;
ugyanakkor a prosztorecsije csak emocionalisan szinezett szavakra korlatozodik.

E rovid attekintésbol kovetkezik, hogy a szleng kérdésével foglalkozo lexiko-
logusok és lexikografusok egyetértenek abban, hogy a szlengnek nincs helye az
irodalmi nyelvben. Mivel magyarazhat6 az angol nyelvi norma meghatarozoinak
ennyire erdsen elutasitd viszonya a szlenghez? Arr6l van szd, hogy a szleng
terminus alatt az angol lexikografiaban stilisztikai jellegiik és hasznalati koriik
szempontjabol teljesen kiillonb6z6 szavak ¢és kifejezések talalhatdak. Ilyen mo-
don a kiilonféle szotarakban ,,szleng” jelzéssel a szavak és kifejezések kovet-
kezd osztalyait soroljak fel:

1. A tolvajnyelvhez tartozo6 szavak, példaul: to chant
(a francia chanter-b6l) ’agyba-fébe dicséri a lovat eladaskor’ jelentésben?;
cheese ’jo dolog’ jelentésben?; a father és a fence szavak ’orgazda’ jelentésben.*

2 Tlyen jelzettel talalhatd ez a sz0 az egyik legtekintelyesebb angol szotarban (Id. LITTLE-
FOWLER—COULSON 1947: 1, 291). Erdekes megjegyezni, hogy ezt a szot *énekel’ alapjelentésben
még a kdzépangol korban vette at az angol nyelv. A mai angolban a fo chant ezen jelentése csak a
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Nyilvanvaloan a zsargonhoz tartozo szavak és kifejezések, amelyeket az an-
gol szotarak a szlenghez sorolnak, mas példaiként a kovetkezoket idézhetjiik: fo
fig ’gyorsan csapasokat mér vkire’; to hog mohon eltulajdonitja mas vagyonat’;
mug ’szdj, grimasz’, ’tokfilko, egyligyll’; ’vizsga’ jelentésekben és mug ’bifla-
zik, er6sen késziil a vizsgara’ jelentésben; backjump *bortonablak’ és sok egyéb
kifejezés.

2. Kiilonbo6z6 szaknyelvi jelenségek, példaul: plunger
(a to plunge 1gébdl *elére nyomul (a rohamban)’) *lovas katona’ (a katonai szo-
kincsbol); length (tkp. hossziisag) ’a drama negyvenkét sora’ (a szinhazi szo-
készletbdl); a noser (a nose *orr’ szobol) ’lités az orra’ (a bokszolok szakszokin-
csébol); to be ploughed (a plough *eke’ sz6bol) ’megbukik a vizsgan’ (az egye-
temistak nyelvébol) stb. A kiilonféle szaknyelvi jelenségek bevonasaval a szleng
kezd differencialodni. Az angol és az amerikai lexikografidban feltiinnek a
szleng valfajai: katonai szleng, sportszleng, szinhazi szleng, didkszleng, a par-
lament szlengje (1), s6t vallasi szleng (!!).

3. Sok tarsalgasi sz6 (kollokvializmus). Azok a szavak ¢s kife-
jezések, amelyek csak a kozvetlen, nem hivatalos érintkezésekre jellemzéek, —
olyan jelenségek, amelyek sok olyan nyelvben megvannak, amelyeknek irodalmi
formaja hosszl id6 alatt fejlodott ki. Ezeknek a szavaknak, amelyek néha szem-
1életesek, a leggyakrabban emocionalis szinezetiik van. Jellemzo rajuk szeman-
tikai hataruk mozgékonysaga és a tobbértelmiiség. Ezeknek a tarsalgasi szavak-
nak némelyike csak sziik csaladi és barati korben hasznalatos.

A szétarak altal a szlenghez sorolt kollokvializmusokra a kdvetkezd szavak
szolgalhatnak példaul: chink — onomatopoetikus eredetli fénév ’készpénz’> je-
lentésben; to soapbox ’gylilésezik’®; a jolly (a jolly ’kellemes’ melléknévbdl)
’kellemes 1d6toltés’?; racket *piszkos ligy, tizérkedés, spekulacié’; to learn the

koltéi nyelvhasznalatban maradt meg, és archaikus szonak szamit. Az ’agyba-fobe dicséri a lovat
eladaskor’ jelentést a fo chant sz6 a to chant a horse frazeoldgiai szokapcsolatbol nyerte.

3 Ezt a sz6t a szotar 1818-ra datalja. Az oxfordi szotar szerint ezt a szot az urdu nyelvbél vet-
ték at (chiz dolog’: LITTLE-FOWLER—COULSON 1947: I, 298).

4 Igaz, az oxfordi szotar ezeket a szavakat tolvajszleng jelzéssel adja meg. Ugyanakkor nem
vilagos, hogy mi a kiilonbség a tolvajszleng és a cant terminus kozott, amelyet a szotar tolvajzsar-
gon jelentésben hasznal.

3 Ez a sz6, amelyet WEBSTER szotara a szlenghez sorol, a money *pénz’ vagy a cash ’készpénz’
altalanosabb megjeldolésének szemléletes, tarsalgasi szinonimajanak tinik.

6 A soapbox *szappanoslada, amely tribiinként szolgalt a szerepléskor’ fonévbél.

7 Erdekes ennck a szénak a stilisztikai jellemzése, amelyet J. Galsworthy nyujt ,,Ez a haz ki-
ado6” cimii regényében. Winifred egy Profond-hoz irt levélkében Jolly-ra hivja 6t. Galsworthy igy
magyarazza a sz0 hasznalatat: ,,...mindig kdzhasznalati szavakat és kifejezéseket igyekezett hasz-
nalni” (phrases of the day). — A Galperin idézte rész Szobotka Tibor forditasaban a kdvetkezd:
,»Winifred valtozatlanul »jopofanak« talalta [Profond-t], és kis levélkékben iizengetett neki:
»J0jjon el hozzam egy jo kis dumdra«, mert az eleven élet fuvallatat jelentette az asszonynak az,
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ropes (tkp. eligazodik a csomo szalaiban) *megismeri az Osszes kijaratot és beja-
ratot’; ripping ’elblivold’ stb.

Lehetséges, hogy pontositast igényel e szavaknak tarsalgasi jellegii stiliszti-
kell 6ket sorolnunk, ahogyan ezt néhany szovjet nyelvész teszi. Ugyanakkor vi-
tathatatlannak tiinik, hogy ha dsszekeverjiik a nyilvanvaldan zsargonszavakat és
kifejezéseket, amelyeket csak ,,beavatott” személyek sziik kore hasznal és az €16
tarsalgasi nyelv altalanosan ismert szavait, az azt jelenti, hogy csak még bonyo-
lultabba tessziik azt az egyébként is nehéz feladatot, hogy az angol nyelv szotari
szokészletét osztalyozzuk.

4. A szlenghez sorolnak alkalmi képzéseket is, amelyek iro-
dalmi asszociaciok hatasaként jottek 1étre, és amelyek jelentése fligg az eredeti
fogalommal alkotott jelentésbeli kapcsolataitol. igy példaul WEBSTER szotéra a
Cyrano sz6t "hosszl orr’ jelentésben rogziti, olyan szoként, amely a szlenghez
tartozik. Ez a sz6 Cyrano de Bergerac francia koltd nevébol képzodott, akinek,
mint Rostand hasonlé cimii darabjabol ismeretes, hosszl orra volt.

5. Képszeri szavak ¢és kifejezések. Itt sziikséges megkii-
16nboztetni egyrészt a képszerli szaknyelvi kifejezéseket, példaul landshark
(tkp. szarazfoldi capa) ’jogasz’ (az angol tengerészek szaknyelvi kifejezése);
gospel-grinder *protestans lelkész’ (tkp. a Biblia ragcsaloja), masrészt az altala-
nosan hasznalt képszeri kifejezéseket, mint a yes-man "hizelgd’ vagy a rubber-
neck (tkp. guminyak) *bamész, szajtati, naplopo’.

6. Gyakran szlengnek vélik a szavak olyan szovegdsszefiiggésbeli jelentéseit
is, amelyek kiilonbo6zo stilisztikai kifejez6éeszkozok (ironia, perifrazis stb.) al-
kalmazasaval keletkeznek. JESPERSEN fentebb idézett irasaban példaul a nice
fellow ’derék fickd’, beauty ’szép asszony’ szavakat, amelyeket a szovegdssze-
fliggésben eredeti targyi-logikai jelentésiikkel ellentétesen hasznalnak, szleng-
nek tekinti. Erdekes, hogy a social evil ’a tarsadalom rakfenéje’ eufemisztikus
szokapcsolat, amelyet metonimikusan a prostiticié megjeldlésére hasznalnak,
ugyancsak szlengként szerepel.

7. Végiil olyan szavak, amelyek a mai angol nyelv szoképzésének egyik leg-
produktivabb eszkozével (konverzid) jottek létre, néhany esetben szintén a
szlenghez sorolodnak. Példaul a sneak *bestigd’ fonév mellett nincs ,,szleng” jel-
zet, de a to sneak ’besug, feljelent’ ige, amelybdl a sneak fonevet képezték,
szlengnek szamit; a jolly melléknév ’kellemes, vidam’ jelentésben a szotarak
szerint az irodalmi nyelvhasznalat szava, de a to jolly ige ’felvidit’ jelentésben,
amelyet ebbdl a melléknévbol képeztek, mar a szlenghez tartozik.

hogy a mindenkori divatos kifejezéseket hasznalhassa” (John Galsworthy: A Forsyte-saga. Ford.
Szab6 Magda és Szobotka Tibor. Bp., Europa Konyvkiado, 1970. 11, 447. — A szerk.)
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8. Néha szlengnek tekintik még az abbreviaturakat is. Példaul a pro (a pro-
fessional roviditése) *professzionalista, profi’ vagy a props (a stage properties-
bol) ’kellék’ szavakat a szinhdzi szlenghez soroljak. A biz szot (a business
“lizlet’-bol képezve) kereskedelmi szlengnek tekintik. A széles kdrben hasznalt
pub szo6t (a public-house-bdl) ’kocsma’ jelentésben szintén tartalmazza néhany
szlengszotar.

Az angol nyelv ,tisztasdganak™ diihddt élharcosai néha még az angol iro-
dalmi nyelv megszokott szavait és szdszerkezeteit is a szlenghez soroljak. A
fentebb emlitett ,,The King’s English” cimii munkaban szlengnek mindésitik a
kovetkezd szavakat és kifejezéseket: to run (the show) ’szinre visz (egy dara-
bot)’8; up-to-date *modern’; to tackle (a problem) *megold (egy kérdést)’; on
one’s own ’6nalléan’; to corner (a person) ’sarokba szorit, megszorongat vkit,
kicsikarja a beismerést’; world policy ’vilagpolitika’; frontal attack ’frontalis
tamadas’; fo exploit *kihasznal, kizsadkmanyol’ stb. Az 0sszes ilyen sz6 és kife-
jezés az angol szokincs altalanosan hasznalt szavanak tiinik. Amennyiben lehet
Oket stilisztikailag osztalyozni, akkor csak az irott irodalmi és a tarsalgasi sza-
vak kozotti hatarvonal mentén helyezhetjiik el dket. Ilyen modon a fo run, up-to-
date, to corner szavaknak enyhe tarsalgasi szinezetiik van. Teljesen érthetetlen-
nek tlinik az olyan szavak és kifejezések szlenghez sorolasa, mint world policy,
frontal attack, to exploit. Nyilvanvalo, hogy az idézett mi szerz6i hajlanak arra,
hogy minden neologizmust, még az irott irodalmi és szaknyelvi jelleglieket is a
szlenghez soroljak.

Meg kell emliteni, hogy nem minden szotar egységes a stilisztikai mindsité-
sekben; kiilonosen érvényes ez a szlengre. Ebben nem csak az amerikai és az
angol szotarak kiilonboznek, de az angolok sem egységesek. Igy példaul a brass
sz0t MURRAY szotara ’készpénz’ jelentésben szlengnek vagy dialektizmusnak
tekinti (1888: I, 1059), WEBSTER amerikai szdotara nyelvjarasi szonak, ANNAN-
DALE angol szotara pedig tarsalgasi szonak mindsiti. A chink *készpénz’ sz0
WEBSTER szétaraban szlengnek, MURRAY szotaraban (1888: II, 354) tarsalgasi
szonak, ANNANDALE szétaraban pedig vulgarizmusnak mindsiil. Az ilyen jel-
legli példak szamat tovabb lehetne szaporitani, erre azonban nincs sziikség. Ah-
hoz, hogy meggy6zddjiink azon szavak szinte teljesen eltéré megitélésérol,
amelyeket bizonyos megfontolasokbol a szlenghez soroltak, elegendd, ha ve-
szlink két kiilonboz0 szotart és Osszehasonlitjuk a stilisztikai mindsitéseiket.

Erdemes még egy olyan tényt megemliteni, amely szintén arrél tanaskodik,
hogy az angol és az amerikai lexikografiaban a szleng értelmezésének hatarai
igen nehezen hatarozhatéak meg. A szotarak sok esetben két jelzetet is adnak
egy szohoz, amelyiket a szlenghez sorolnak. Példaul a ,,The Shorter Oxford

8 A to run szénak ez a jelentése még a milt szézad kozepén rogziilt (az USA-ban ez a jelentés
a to run a business *tigyet képvisel’ kifejezésbdl jott 1étre).
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English Dictionary”-ban a fishy sz6 ’gyants, kétes, bizonytalan’ jelentésben
»colloq. or slang” azaz ,tarsalgasi vagy szleng” jelzettel szerepel; a rag szot
’szidalmaz, gyalaz, korhol, ingerel’ jelentésben ,dial. and slang” azaz
,nyelvjarasi és szleng” kategoriaba soroljak; a rig out ’szépen feloltozik, kiolto-
zik’ sz6t WEBSTER szotara ,,vulg. or slang” azaz ,,vulgaris vagy szleng” szonak
mindsiti. Ugyanezt a szot a ,,The Shorter Oxford English Dictionary” ,,colloq. or
slang” tehat ,tarsalgasi vagy szleng” szoként hatarozza meg. A filly ’rosszlany’
sz06 stilisztikai jellegét a kiilonb6z6 szdtarak nem egyforman értelmezik.

Az ingadozas a szavak stilisztikai kategorizalasaban, altalaban véve, teljesen
torvényszerii jelenség. A nyelv fejlodik, a nyelvi jelenségek funkcionalis teriile-
tei allandoan érintkeznek, ezért az egyik nyelvi funkcionalis teriilet szavai atke-
riilnek egy mésikra, és ott asszimilalodnak. Am mar talsagosan széles azon sza-
vak stilisztikai kategoridinak savja, amelyekkel a szlenghez tartozd szavak
érintkezhetnek. Ezek lehetnek vulgaris kifejezések, tarsalgasi szavak, zsargon-
hoz tartozd, illetve nyelvjarasi kifejezések, szakszavak és egyebek. Természete-
sen felmertil az a kérdés is, hogy az angol nyelv szokincsének kiilonallo lexikai
rétegeként 1étezik-e egyaltalan a szleng. Raadasul, ahogy fentebb mar utaltam
ra, sok szlengnek mindsitett sz6 és kifejezés teljesen irodalmi szonak tekintheto,
neologizmusnak; ezek a leggyakrabban olyan emocionalisan szinezett szavak,
amelyeket az a rovid ideje fennalld igény hivott életre, hogy egy targynak az
adott koriilmények kozott meghatarozo jellemzojét hangstlyozni kivanjak. Ilyen
neologizmusok feltinhetnek a nyelv hasznalatanak kiillonb6z6 teriiletein: az iro-
dalmi nyelvben, az é16 tarsalgasi nyelvben és a zsargonokban is.

Eppen ezért, mert a szleng terminus kiilonb6z6 jelenségeket egyesit, az angol
lexikologia ennek a lexikai rétegnek egyik jellemz6 vonasaként valtozékonysa-
gat és atmeneti jellegét emeli ki. Erdemes megjegyezni, hogy a fentebb emlitett,
a szleng zsargon jellegérol szolo allitasok ellentmondasossagaban néhany kutato
a szbalkotas ¢é16 példajat latja, a nyelv fejlodésének és tokéletesedésének prog-
ressziv jelenségét (1d. példaul PARTRIDGE 1935, GREENOUGH—KITTRIDGE 1929,
BRADLEY 1937). Tobb angol lexikologus azt allitja, hogy sok szlengszo és -kife-
jezés bekertiilt az irodalmi nyelvbe és mar nem szamit ott idegen elemnek. Az
olyan szavakkal egyiitt, mint maltout (nyilvanvaldan a francia matelot ’tenge-
rész’-bol), amelyet a 18. szazad végén a matrozok ginyneveként hasznaltak,
mara azonban teljesen eltlint, a szlenghez soroljak az olyan szavakat is, mint kid
(tkp. kecskegida) *gyerek’; snob *sznob’; sky-scraper ’felh6karcold’; sweater (a
sweat ’izzadsag, veriték’ szobol) ’szvetter, pulover’ és egyéb szavakat, amelyek
elvesztették szleng jellegiiket és altalanosan hasznalt szoként polgarjogot nyer-
tek az irodalmi nyelvben.

Sziikséges szolIni arrdl a kiilonbségrol is, amely a szleng megitélésében Ang-
lidban és Amerikaban megnyilvanul. Az amerikai irodalmi nyelv gyakran hasz-
nalja a tolvajzsargont, a sziiken vett szaknyelvi fordulatokat és a véletlenszerii
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szoképzéseket. Kiillonosen mértéktelen e tekintetben az amerikai sajtd nyelve,
amely nyilvanvaléan demagog céllal hasznalja a kiilonféle szocidlis csoportok
nyelvi salakjat. Az amerikai ijsagok nyelve ebbdl a szempontbodl annyira eltér
az angol irodalmi beszéd normajatdl, hogy mindenfajta lebecsiilés nélkill az
amerikai angol sajté nyelvének erds bemocskolasarol beszélhetiink. Anglidban
az irott nyelvben — éppen ellenkez6leg — erdsek a purista iranyzatok. Az iro-
dalmi nyelvben, beleértve a sajtdo nyelvét is, szinte egyaltalan nem hasznalha-
toak azok a szavak ¢és kifejezések, amelyeket nem az irodalmi angol nyelv szo6-
kincséhez tartozd egységként tartanak szamon. Ezzel kapcsolatban érdekes
Swinnerton angol novellista allitasa, hogy az angolok szivesen hasznaljak az
amerikai szlenget a tarsalgasi beszédben, de az irott nyelvben mar nem (Id.
MCNIGHT 1930: 557).

Az angol nyelvi norma néhéany térvényhozdjanak az a térekvése, hogy védje
az irodalmi nyelvet attol, hogy az ¢l tarsalgasi nyelv szavai és kifejezései oda
bekeriiljenek, néha azt eredményezi, hogy az 0j szavak és kifejezések, fiiggetle-
nilil objektiv ideologiai vagy stilisztikai értékiiktol, sokdig az irodalmi nyelv-
hasznalat hatarain kiviil maradnak.

A szlenghez tartozé szavak és kifejezések fenti elemzése meggydz benniinket
arrol, hogy elengedhetetlen ennek a terminusnak a pontositasa. Ez azért is fon-
tos, mert a ,,szleng” jelzetet gyakran hasznaljak a Szovjetunidban kiadott két-
nyelvii (angol—orosz és orosz—angol) szotarakban.

A MIJULLER professzor altal osszeallitott ,,Angol—orosz szotar”, amelynek
otodik (javitott és kiegészitett) kiadasa 1955-ben jelent meg, egyaltalan nem kii-
16nbozteti meg a ,,sl.” (szleng) jelzetet a zsargontol, azonositva a szlenget a zsar-
gonnal (Id. i. m. 9), a tarsalgési szavakkal, a szakkifejezésekkel ¢s egyebekkel.
Ilyen modon ebben a szotarban ,,s1.” jelzet alatt szerepelnek a kovetkezd szavak:
good-looker *szép fi0’; at-a-boy ’ligyes, derék fiu’ (a what a boy 'micsoda le-
gény’ kifejezésbol); a prosztorecsijéhez tartozé emocionalis €s képszerii szavak
¢és kifejezések: by g ’biz(ony) Isten’, eye-opener ’egy korty szeszesital reggel’
(tkp. szemkinyit6) és masok; flash-house ’tolvajok tanyaja’ — ennek a szonak
az angol szotarakban semmilyen jelzete sincs, tehat stilisztikailag semleges;
zsargonhoz tartoz6 kifejezések, példaul: flimsy ’tavirat’, moke ’szamar’ és mas,
tisztan zsargonhoz tartozo szavak; a szakkifejezések, példaul: a repeat ’évismét-
16 hallgato’ (amely fénevet konverzioval a fo repeat *ismétel’ igébol képezték);
flag wagging *zaszldjelzés’ (tkp. zaszlot lenget) — ez katonai terminus; vulga-
rizmusok, példaul: skirt 'n6, asszony’ (tkp. szoknya), to quench ’hallgatasra
késztet’, vkinek befogja a szajat’ (tkp. elfojtja, elnyomja vkinek a kivansagat)
stb.; altalanosan hasznalt tarsalgasi szavak, példaul double-cross 'raszed, becsap
vkit’, to be in a wax ’diithong, 6rjong, felbésziil’ és sok mas kifejezés.

A ,szleng” jelzettel ellatott szavak teljes mennyisége Osszevetve a teljes
szotari cimszoanyaggal ebben a szotarban meglehetdsen jelentds szazalékot tesz
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ki. MJULLER szotara sok esetben ,felillmilta” az angol szotarakat a szleng-
kifejezések népszertsitésében. Ebben a szdtarban ,.szleng” jelzettel jeloltek
olyan szavakat, mint pozzy ’lekvar’; plonk *eldob, pazarol’; tweaker ’cstzli’ és
egy sor olyan sz6t, amelyik egyaltalan nem talalhat6 meg sem a kétkotetes ,,The
Shorter Oxford English Dictionary”-ban, sem WEBSTER nagy szotaraban. Ter-
mészetesen nem nekiink kell megteremteniink az angol lexikografusok szamara
a terminologiat. Ez az angol és az amerikai tudosok dolga. De szamunkra Iénye-
gesnek tiinik VINOGRADOV akadémikus Utmutatasa arrdl, hogy sziikséges kii-
16nbséget tenni a kiilonbozo tarsadalmi csoportok intellektualis alkotasanak tind
szavak ¢és azok kozott a specifikus zsargonszavak kozott, amelyek beolvadnak a
nemzeti nyelvbe és gyakran beszennyezik azt, példaul: zanoocume 3a carcmyx
‘nyakal’ (tkp. a nyakkendé mogé dug), noo wege *be van sziva’, noo myxoti *be
van csipve’ (tkp. a légy alatt), noroowcenue xyoce eybepnamckozo *nyakig van a
bajban’ (tkp. rosszabb a helyzete, mint a kormanyzo¢).

Ha a szleng megnevezés a szovjet lexikografia terminusa marad, akkor sziik-
séges meghatarozni ennek a fogalomnak a tartalmat, at kell tekinteni azokat a
szavakat, amelyek ehhez a réteghez tartoznak, és el kell kiiloniteni azokat a
zsargonkifejezésektol®, dialektizmusoktol, szakszavaktol €s az altalanosan hasz-
nalt képszerli szavaktol (mint amilyen a yes-man tipus). A szleng jelolést meg
kell hagyni a nyelv szokincsének azon része szdmara, amely — mivel szemben
all az irodalmi szokészlettel — nem tartalmaz vulgarizmusokat, zsargonkifejezé-
seket, szakszavakat és dialektizmusokat.

A Kiilfoldi és Nemzeti Szotarak Kiadoja altal megjelentetett szotarakban en-
nek a jelzetnek a kritikatlan hasznalata gyakran oda vezet, hogy helytelenil ér-
telmezik azon irdk nyelvi stilusanak sajatossagait, akiknek miiveiben olyan sza-
vak ¢és kifejezések talalhatok, amelyeket ezek a szdtarak a szlenghez sorolnak.
Hiszen ismeretes, hogy az angol és amerikai kritikai realizmus olyan jelent6s
képvisel6i, mint Dickens, Thackeray, Galsworthy, Dreiser és masok nemcsak
héseik egyenes beszédében, de a szerzoi megjegyzésekben is hasznalnak olyan
szavakat és kifejezéseket, amelyeknek a szotarakban ,,szleng” jelzete van.!0

Természetesen az angol tarsalgési nyelvben, ahol a szleng kiilondsen erétel-
jesen fejlodik, nehéz azt pontosan elvalasztani a vele hataros szakszavak,
nyelvjarasi szavak és vulgarizmusok rétegétdl. Ezek a nehézségek ugyanakkor
csupan az emlitett lexikai rétegek allandé mozgésarol és kolcsonhatasarol ta-
nuskodnak. A hataresetek nem kizarjak, hanem éppen megerdsitik azt a tényt,
hogy léteznek szélsdséges esetek. Az angol-orosz szotarak 0sszeallitdoinak az a

vagy cant), amelynek tartalmat a lexikografia gyakorlata viszonylagos pontossaggal hatirozza
meg.

10 A7 ilyen szavakat néha idéz6jelbe teszik, ha hasznalatuk Gjdonsaga és feltételekhez kotott-
sége kiilonosen érzddik rajtuk, vagy ha hasznalatukat elitélenddnek tartjak.
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feladata, hogy kritikusan tekintsék at a szlenghez tartozo szavakat, és igyekez-
zenek pontosabban elvalasztani az altalanosan hasznalt, eleven, 0j kifejezéseket
a nyelvi salaktol, amely beszennyezi az irodalmi angol nyelvet.
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Tarsalgasi nyelv, szleng, zsargon*

1. Tarsalgasi nyelv (Umgangssprache)

1.1. Elozetes megjegyzések

Ez a cimszd a nyelvtudomanyi terminologiaban annyira német sajatossag,
hogy a kiilonféle értekezésekben gyakran idézetként, tehat forditas nélkil hasz-
naljak (az oroszban koriilbeliill megegyezik az 0OBIXOIHO-pa3rOBOPHBIN S3BIK
kifejezéssel). Ugyanakkor a német nyelvészetben a vele kapcsolatban 1évo fo-
galmak ¢s Osszefiiggések meglehetdsen zavarosak: egyrészt ezzel a terminussal
foglaljak Gssze a nyelvjarasok és a koznyelv (irodalmi nyelv) kozotti nagy terii-
letet. Tehat ezzel a fogalommal jelolik meg a mai német nyelv egyik megjele-
nési formajat. Masrészt az Umgangssprache sz6 egyfajta stilusréteget jelent,
példaul ha a szavak stilisztikai értékének jelzésére a lexikografiaban a csaladias,
hanyag, durva, vulgaris szavak mellett a tarsalgasi szo jelzetet talaljuk. Ugyan-
akkor a tarsalgasi jelleg lényegében abban nyilvanul meg, hogy az adott szo6-
kincs a stilus normalisan magas szintjétol eltér (vo. BICHEL 1973: 2). Az ilyen, a
semleges nyelvi normatol valo eltérések mértékét meglehetosen sokféleképpen
lehet értelmezni. Példaul KUPPERnél (1955), ahogy ez a 2. pontban kiderdl, a
tarsalgési nyelvbol szleng lesz, ami azonban ellentmond a fogalmak meghatéaro-
zasainak, amelyek szerint a szleng a szokincsnek az a része, amely nem felel
meg az irasbeli normaknak, mig a tarsalgasi nyelv alapvet6en csak szobeli és
nem irasban rogzitett forma. Emellett a tarsalgasi nyelvet irodalmi nyelvi for-
makeént is értelmezik, amelyre mindenekeldtt a szokincs foldrajzi soksziniisége
jellemzo (v6. KRETSCHMER, 1969), tehat teriiletenként, tajanként kiilonbozo.
Ezaltal a tarsalgasi nyelv gyljtéfogalomma valik, amelyet BUHLER tréfasan az
eskiivoi ajandékok tobbségével hasonlit dssze: ,,szépek, de nem lehet hasznalni
Oket” (BUHLER 1934/1965: 361). Ennek a szohasznalatnak azonban a germa-
nisztikdban megvan a maga torténete és hagyomanya, igy aligha lehet ebben
valtozasra szamitani. Az sem tilzottan reménykeltd, ha most egy 0j terminologia
kialakitasan kezdiink el faradozni. Sokkal fontosabb, hogy egyértelmiivé tegyiik
a szempontokat, és mikdzben megtartjuk az ,,Umgangssprache” meglévo tobbér-

* DOMASCHNEV, ANATOLI I.: Umgangssprache/Slang/Jargon. In: Sociolinguistics. Soziolinguis-
tik. (An International Handbook of the Science of Language and Society. Ein internationales
Handbuch zur Wissenschaft von Sprache und Gesellschaft). Erster Halbband. Herausgegeben von
ULRICH AMMON-NORBERT DITTMAR—KLAUS J. MATTHEIER. (Handbiicher zur Sprach- und Kom-
munikationswissenschaft. Band 3.1). Berlin—New York, Walter de Gruyter, 1987. 308-15.
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telmiségét, hataroljuk el explicit médon a benne rejlé fogalmakat. A részlete-
sebb magyarazatok megléte esetén minden tovabbi nélkiil lehet dolgozni a tar-
salgasi nyelv fogalmaval.

1.2. A tarsalgasi nyelv mint a nyelv megjelenési vagy létezési formaja

A mai német nyelv esetén tudvalevoleg harom megjelenési format kiilonboz-
tetlink meg, amelyek egymassal szoros kapcsolatban allnak és a nyelvet beszélo
kozosséget sajatos modon jellemzik: az irodalmi, illetve az irasbeli nyelvet, a
tarsalgasi nyelvet és a nyelvjarasokat. A funkcionalis ¢€s teriileti hataskor az
egyes nyelvi formak 1ényeges vonasa. Az egész német nyelvteriileten érvényes
megjelenési formahoz az irodalmi, illetve az irasbeli nyelv tartozik. Ez mindenki
szamara, aki a nyelvet beszéli, kotelezo érvényli normat jelent, innen ered ismert
megnevezése: koznyelv vagy egységes nyelv. A nyelvi megjelenési formak masik
sz€ls6ségét a nyelvjarasok jelentik. Ezek csak kis, gyakran egészen sziik teriile-
teken érvényesek, és torténelmi szempontbdl a nyelvi alapréteget képezik. A tar-
salgasi nyelv ahhoz a nyelvi megjelenési formahoz tartozik, amely a nyelvjara-
sok és az irodalmi nyelv kozotti részt foglalja el, és nagyobb teriileten van ér-
vényben. A harom nyelvi megjelenési forma kozil a tarsalgasi nyelv a
legfiatalabb, és az irodalmi nyelv és a nyelvjarasok kozotti ellentétben ,.kiegyen-
1it6 szerepe” van (RADTKE 1973: 164). A tarsalgasi nyelvnek a két német allam,
az NDK ¢és az NSZK teriiletén alapvetéen harom kiilonb6zo érvényu fajtajat le-
het megkiilonboztetni, amelyek nem kiiloniilnek el élesen egymastol, hanem at-
menetet képeznek egymasba (v6. CZICHOCKI-HEYDRICH-LANGNER 1964: 116
k.): 1. A kis tajegységen érvényes tarsalgasi nyelv: Ennek van a legkisebb terii-
leti kiterjedése. Ebben az esetben még felismerhetoek az erds nyelvjarasi koto-
dések. Az irodalmi nyelvnek kevés elemét vette at, ezért masképpen fél-
nyelvjarasnak is nevezik. 2. A nagy tajegységekre jellemzd tarsalgasi nyelv:
koriilbeliil egy nyelvjaras teriiletére terjed ki, azaz egy nagy tajegységre, mint
példaul a felsGszasz vagy a svab tarsalgasi nyelv. Ebben az esetben a tarsalgasi
szavak aranya kisebb, mint a kis tajegységek tarsalgasi nyelvében. 3. Az iro-
dalmi nyelvi tarsalgasi nyelv: ez tObbé-kevésbé az egész német nyelvteriiletet at-
fogja, és kozel all az irodalmi nyelv megvalosulasahoz, de abban mégis kiilon-
bozik téle, hogy a tajjellegli sajatossagok erdsebb mértékben jelennek meg
benne. Emiatt nevezik miivelt tajjellegii tarsalgasi nyelv-nek is (BACH 1961:
345). Ezek alapjan a tarsalgasi nyelv egészét differencialt nyelvrétegként hata-
rozhatjuk meg, amelyet ,lentrél” a nyelvjarasok, ,,fentrol” pedig az irodalmi
nyelv hatarolnak. Széles spektrummal rendelkezik, és nyelvileg heterogén. Ezért
nem szabad ezt a nyelvi sokszinliséget (AMMON szerint: ,,nyelvjarasi hierar-
chiat” 1973: 61 kk.) a tarsalgési nyelv terminussal 0sszefoglalni, mert az tulaj-
donképpen egy egységes koztes réteget sugall. Szinte az egyetlen kritérium,
amely ezt az egész képzédményt valahogy Osszetartja, ennek szerepe, hasznalati
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kore (tarsalgési nyelv, kdznapi nyelvhasznalat), ami azonban mar egy teljesen
mas szemlélet iranyaba mutat, amely szerint az dsszes tobbi nyelvi megjelenési
format (a nyelvjarasokat, az irodalmi nyelvet) is be kell vonni a kutatasokba.
FRINGShez és az 6 Lipcsei Iskolajahoz kapcsolodéan ZSIRMUNSZKIJ is harom
szintet kiillonboztet meg a mai német nyelv tagolasaban: a nyelvjarasokat, az
irodalmi nyelvet és a kettd kozotti nyelvréteget. Ugyanakkor 6 elveti a tarsal-
gasi nyelv (Umgangssprache) terminust az egész kozEépsd réteg megnevezésére.
A tarsalgasi nyelv harom emlitett tipusa kozil: a kis tajegységen érvényes, a
nagy tajegységre jellemzo €s az irodalmi nyelvi tarsalgasi nyelvek koziil az elsé
kettot a kdzépsoé nyelvi réteghez sorolja és a félnyelvjardas terminussal foglalja
Ossze. Nyelvészeti szempontbol a félnyelvjaras abban kiilonbdzik a tulajdon-
képpeni nyelvjarastol, hogy tobbé-kevésbé kovetkezetesen nélkiilozi az tgyne-
vezett elsdédleges nyelvjarasi jegyeket. A félnyelvjaras egységesitett (kis és nagy
tajegységre is jellemzO tarsalgasi nyelvi) rétegként, dnmagaban rétegezodve
rendelkezik egy bizonyos ,,vertikalis” valtakozasi savval. Az irodalmi nyelvi tar-
salgasi nyelv, amely aktualisan az irodalmi nyelv szerkezetén alapul, kirekesz-
todik errdl a vizsgalati teriiletr6l. Ez ZSIRMUNSZKI1J felfogasa szerint az irodalmi
nyelv tartomanyaba tartozik, feltéve, hogy az irodalmi nyelv beszélt formajaval
kozvetlen kapcsolatba keriil. Ezzel osszefiiggésben kifejti: ,,Alljon itt kiegészi-
tésként, hogy egy nemzeti irodalmi nyelv szébeli mindennapi hasznalatat torté-
nelmi fejlodésének konkrét feltételeitol fliggden helyi sajatsagok enyhén szinez-
hetik, ahogy ez példaul a német vagy az olasz nyelvben megfigyelhetd (,,mivelt
tarsalgasi nyelv”’, KRETSCHMER terminologiaja alapjan)” (ZSIRMUNSZKIJ 1969:
21). Felfogasa szerint az ,,0ssznemzeti irodalmi nyelv” (koznyelv) magaba
foglalja egyrészt az 6ssznemzeti normat (amely egyenl6 az ,,irott nyelv” fogal-
maval, és amely sokkal inkabb idealis végcél, a fogalmak legmagasabbika, mint-
sem megvalosult realitds) és masrészt az irodalmi nyelv beszélt formajat,
amelyhez a mivelt tarsalgasi nyelv is tartozik. Ez a besz¢lt forma a kdznyelv
¢s tarsadalmi norma tekintélyével 1ép fel” (ZSIRMUNSZKIJ 1968: 29). Egy ilyen
értelmezésen keresztiil a német koznyelv (irodalmi nyelv) tartomanyanak meg-
szokott kerete 1ényegesen kiboviil, ami egybecseng sok mas germanista kivansa-
gaval is. Napjaink nagy tarsadalmi valtozasai sokféle modon befolyasoltak a
nyelv minden teriiletét. A mai miivelt tarsalgasi nyelv ekdzben egyre nagyobb
jelentdségre tesz szert. Befolyasa az irasbeli €s az irodalmi nyelvre nagyon nagy,
¢s mivel kiilondsen a legijabb idok irodalmaban fontos szerepet jatszik, iro-
dalmi tarsalgasi nyelvnek is nevezik (v6. CZIHOKI-HEYDRICH-LANGNER 1964:
117). A mai ugynevezett mitveltséget képviseld réteg mar nem, vagy nemcsak a
klasszikus német irodalmat tekinti tajékozodasi alapnak, hanem a jelen nyelvét
is. Igy a tarsalgasi nyelv hatasara, ,,0j mindségii irott nyelv” keletkezik (EGGERS
1961: 47). Figyelembe véve ezeket a tendenciakat, vannak olyan jelenkori fara-
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dozasok, amelyek szerint a tarsalgasi nyelv ide tartozo formait be kell venni a
normanyelvbe. Ugyanakkor a norma mai felfogasarol élénk vitak folynak, és azt
erds kritikakkal is illetik. RUPP és WIESMANN példaul a kdvetkezoket irtak a
normarol: ,,A nyelvészek altal eldrangatott irokon és ezenkiviil ad hoc megalko-
tott mondatokon alapul. A jelen és a mult irodalmi nyelvének nagy részét nem
veszik és nem is tudjak figyelembe venni, mert az nem, vagy csak részben illik
bele a nyelvészek normarol alkotott elképzeléseibe.” (RUPP-WIESMANN 1970:
16). JAGER erételjesen ellenzi a fennallé kodifikalt normat, ,,mert az csupan a
nyelvi torténések egy kis részén alapszik”, és hangsulyozza ,legalabb e norma
feliilvizsgalasanak és liberalizalasanak, de inkabb teljes atgondolasanak™ a sziik-
ségességét (JAGER 1971: 168). Ebben a gondolatkérben maradva teljesen jogos-
nak tlinik, ha a miivelt (irodalmi német) tarsalgasi nyelvet a heterogén nyelvi
komplexumbol, az ugynevezett ,,nyelvjarasi hierarchia”-b6l (AMMON 1973: 61
kk.) kiemeljiik és — annak integralis részeként (v6. DOMASNYEV 1981: 333) —
az irodalmi nyelv tartomanyaba soroljuk.

1.3. Tarsalgasi nyelv — koznapi nyelvhasznalat

GEYL szerint (1974: 4) a tarsalgasi nyelv az a nyelv, amely nem els6sorban
egyes tarsadalmi rétegekre, hanem bizonyos beszédhelyzetekre jellemz6. Mind-
nyéjan hasznaljuk, ha megengedhetjiik magunknak ezt a ,.kényelmet”, és amikor
az irodalmi nyelv hasznalata felesleges ¢és ,,gazdasagtalan” lenne. Ilyen médon a
tarsalgasi nyelv a ,,szomszédolasi nyelv” nem nyelvjarasi formaja, mig az iro-
dalmi nyelv az ,,idegenekkel” val6 érintkezés nyelve. A tarsalgasi nyelv, amely
rétegspecifikus kifejezési mod is egyben, leginkabb mégis egy-egy helyzetre jel-
lemz6. Ennek a kotetlen maganbeszélgetésnek a semleges irodalmi nyelvi nor-
manal ,,lentebbi” szdkincs felel meg. Ezek tehat olyan szavak, amelyekre jel-
lemz0 a helyzetbdl adddo lentebbi stilus. Ebben az értelemben GEYL (1974: 4) a
tarsalgési nyelvet ,,az irodalmi nyelv hanyag hasznalati formajanak” nevezi. Az
ugynevezett kotetlen tarsalgasi nyelv szavait (ang. colloquial words) a kifino-
mult irodalmi nyelvben melldzik csaladias szinezetiik miatt, jollehet nem kap-
csolodik hozzajuk semmiféle vulgaris vagy az etika kovetelményeinek ellent-
mondo szinezet. Ezek szerint az a tarsalgasi nyelv, amelynek szokincse eltér a
,»stilus normalis — neutralis — szintjétél” (BICHEL 1973: 2), de ugyanakkor
nem lépi at az irodalmi nyelvi norma hatarait, stilusrétegnek tekinthetd. A sz6-
kincsnek ehhez a rétegéhez a kovetkezd tipust szavak és kifejezések tartoznak:
1. A stilisztikailag semleges szavak kiilonleges tarsalgasi nyelvi szinonimai,
példaul: dickfellig (tkp. vastagboril) *érzéketlen’, Kumpan ’(ivo)cimbora’, Latte
(tkp. 1éc, langaléta, égimeszeld) ‘nagy pénzosszeg’, maschenfest (tkp. szembiz-
tos [harisnya]) 'megcafolhatatlan, megdonthetetlen’, Schmiergeld ’(kendpénz)
megvesztegetési pénz’; vO. az angolban is: chap (tkp. fickd) ’cimbora’, sniffy
(tkp. gyanus illath, kényeskedo, raplis, csokonyos) ‘megvetd, lenézo, lekicsiny-
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16°. Idetartoznak a kiilonféle indulatszavak is: #a, tjd *hat, persze’; bah, pah
[megvetdleg] *e(h)’; pst, bst ’pszt’, paff ’paff (vagyok), puff’, o mei (tkp. oh,
mein Gott) 6 egek’, mei *egek’ stb; vo. az angolban is: gee ’jé, nahat’, e "hm,
izé, 060°, well 'nos’, hoy *hé, ho, hej, halld’ stb. 2. Az olyan stilisztikailag sem-
leges szavak, amelyek a beszélt nyelvben atvitt értelemben fordulnak eld, pél-
daul: sagenhaft (tkp. mesés) ’hihetetlen’, siindhaft (teuer) (tkp. bilindsen) ’na-
gyon (draga)’, wahnsinnig (schnell) (tkp. Oriilten) 'nagyon (gyors)’; stein (alt)
(tkp. ko) 'nagyon, 6s- (régi, oreg)’; v0. az angolban is: pretty (tkp. csinos) ’elég,
elegendden’, crack ’elsérangl’, drain (tkp. vizelvezetd csatorna) ’korty’ stb. 3.
A semleges szavak kicsinyitOképz6s valtozatai, példaul: Biibchen ’fiticska’,
Briiderchen ’6csike, batyuska’, Entchen ’kiskacsa’, Siimmchen ’0sszegecske,
szép summa’, Tantchen ’(nagy)nénike’ stb. tulajdonnevek esetén is: Annchen
(Anna), Lottchen (Lotte), Heiner (Heinrich), Rosi (Rosa), Rudi (Rudolf), Toni
(Anton); vO. az angolban is: granny 'nagymama’, daddy ’apa’, piggy ’kismalac’
¢s tulajdonnevek esetén is: Bobby, Polly, Sally stb. 4. A kiilonbozo roviditéssel
keletkezett szavak (abbreviaturak) és semleges szavak fonetikai variansai, pél-
daul: Krimi ’blniigyi regény’, Limo ’limonadé’, Pa ’apa’ stb.; v0. mas formak-
ban is: ‘nen Hunger haben (< so einen Hunger haben) 'nagyon €hes’, Soll’s 'n
sein? (< Was soll es denn sein?) Mit adhatok onnek? Hat ez meg mi?’, raus (<
heraus) *ki’, runter (< herunter) ’1¢’, riiber (< heriiber) *fel, at’, rein (< herein)
’be’, rauf (< herauf) *fel’ stb.; vo. az angolban is: baccy (< tobacco) ’dohany’,
feller (< fellow) *cimbora’, gaffer (< grandfather) *nagyapa’; ugyanez a helyzet
a modbeli és egyéb segédigék tagadasa estén is: shan’t, won't, don’t, doesn’t
stb.

A kotetlen tarsalgasi nyelv szavaitdl és a szovariansoktdl el kell azonban ha-
tarolni azokat a szavakat és formakat, amelyek a ,,népnyelv’-re, az tgynevezett
miiveletlen emberek beszédére jellemzoek, amennyiben a kotetlen tarsalgasi
nyelv szdkincse az a lexémaallomany, amelyet a koznapi nyelvhasznalatban az
irodalmi nyelv besz¢l6i hasznalnak, és amely ilyen mdédon egy bizonyos stilusré-
teget képvisel. Nem tartozik az irodalmi tarsalgasi nyelvhez azoknak az embe-
reknek a beszéde sem, akik nem aktiv hasznaloi az irodalmi nyelvnek (ez GEYL
szerint nem ,,az irodalmi nyelv hanyag hasznalati formaja”). A stilisztika sza-
mara ez csak a hosoket a beszédmaddjuk alapjan jellemz6 irodalmi miivek eszko-
zeként érdekes (vO. KUZNYEC—SZKREBNYEV 1966: 59).

2. Szleng (ang. slang)

A szleng olyan lexikai részhalmaz, amely a nyelv tgynevezett nem standard
elemeinek tartomanyaba tartozik. Nem standard elemként tartjuk szamon 1. a
koznapi nyelvhaszndlatban el6forduld stilisztikailag telitett, azaz expressziv
szavakat ¢és 2. azokat a tarsadalmilag meghatarozott szavakat, amelyeknek a
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hasznalata bizonyos tarsadalmi helyzetiik és foglalkozasuk altal meghatarozott
csoportokra korlatozodik. A szleng mellett, amely itt koztes helyet foglal el, eh-
hez a semleges €s irodalmi normanal ,,mélyebben” 1évo szokincshez tartoznak
egyrészt a kotetlen tarsalgasi nyelv ,,alsobb szintjéhez tartozo” szavak is (ang.
low colloquial ’als6 szintl tarsalgasi nyelv’), masrészt a zsargon (ang. jargon
words ’zsargonszavak’), az argd (ang. cant ’tolvajnyelv’) és a vulgarizmusok
(ang. vulgar words) stb. A szleng tilnyomorészt humoros jellegii, széles korben
elterjedt és érthetd szavak és kifejezések Osszessége, amelyeket a megszokott
irodalmi kifejezések helyett tudatosan hasznalnak. A szlengnek erre a jellemz6
jegyére utalt PORZIG is (1957: 253), amikor azt allitotta, hogy a besz¢lok nyil-
vanvaloan arra helyezik a hangsulyt, hogy ne mindennapi szavakat ¢s kifejezé-
seket hasznaljanak, hanem szokatlanul, keresetten, parodisztikusan, tréfasan és
gyakran szandékosan otromban fejezzék ki magukat. Egy szlenghez tartozo szon
keresztiil szandékosan egy altalanosan hasznalt irodalmi nyelvi szoét helyettesi-
tenek, és ez tulajdonképpen ugyanazt eredményezi, mint amikor egy tulajdonne-
vet egy becenévvel helyettesitenek. VO. példaul lackierter Affe (tkp. lakkozott
majom) hil piperkdc’, pomadisierter Stutzer (tkp. pomadés jampec) ’ua.’, vagy
az angolban ’arc’ jelentésben clock (tkp. ora), dial (tkp. 6ra szamlapja), dish
(tkp. tanyér), front (tkp. eliilsé, homlok), gills (tkp. kopoltyt), index (tkp. muta-
toujj). Ezzel sszefiiggésben PORZIG kifejtette, hogy ,,A szleng tompitja a valo-
sag komolysagat, ez egy tarsadalmi jaték™ (1957: 254). Ha egy ilyen 1j sz6 sajat
eloényei kovetkeztében — kifejezd erejének és annak a tulajdonsaganak kdszon-
hetden, hogy kiilonos jelentésbeli arnyalatot képvisel, de nem csak azért, mert a
sz0 szokatlan — széles korben elterjed, akkor kikeriil a szleng tartomanyabol, és
vagy a csaladias tarsalgasi nyelv szokincséhez fog tartozni, vagy stilisztikailag
semleges szova valik. Vo. példaul az angolban: sky-scraper *felhdkarcold’, cab
’taxi’, bus ’busz’, movies 'mozi’, mob *tdmeg, csocselék, banda’, pub ’kocsma’.
Jollehet a szleng létrejottének az a célja, hogy a megszokott elnevezéseket ere-
deti megjelolésekkel helyettesitse, céljat csak viszonylag rovid ideig tudja meg-
valdsitani. KUZNYEC és SZKREBNYEV (1966: 61) szerint az éles elmérol tants-
kod6é 1j szodalkotas altalanos hasznalata kovetkeztében banalis, unalmas
kifejezéssé valik (a szlengben is van egy talalo fordulat az ilyen elkoptatott
szleng szavakra: canned wit *konzervalt elmésség’). Mivel a szleng mindig ere-
deti beszédmodon alapul, rendkiviil gazdag rokonértelmii szavakban. Ilyen mo-
don a food ’étel’ szonak az angol szlengben tobb megfeleldje is van, példaul:
chuck (tkp. az all megveregetése, dobas, kotyogas), chow, grub *kaja’, hash (tkp.
vagdalthus). A semleges stilusarnyalati money ’pénz’ széra MAKOVSZKIJ
(1982: 118) tobb mint 150 kiilonb6zd, alacsony presztizsi szot és kifejezést
emlit: jack (tkp. tengerész, ember), necessary evil (tkp. sziikséges rossz), pay
dirt (tkp. aranytartalma aradvany), potatoes (tkp. burgonya), pot of honey (tkp.
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mézesbodon), soap (tkp. szappan), stuff and nonsense (tkp. [nyers]anyag €s os-
tobasag) stb.

A szleng els6sorban szobeli nyelvi forma, és — ahogyan a hétkoznapi nyelv-
hasznalat szokincse is — az irodalmi nyelv besz¢élt formajanak ahhoz a részéhez
tartozik, amelyet nem szokas irasban rogziteni. Az angolok egy része — példaul
akik a nyelvi stilus kérdéseiben konzervativak — helytelenitik a szleng haszna-
latat, mert vulgaris, romlott nyelvnek tekintik. Elfelejtik ugyanakkor, hogy a
szleng lényegébdl adoddan a hétkdznapi nyelvhasznalat természetes terméke és
a koznyelvi szokincs gazdagitasanak forrasa.

A nyelvtudomany miiveiben a ,,szleng” fogalmat gyakran Osszemossak a
»zsargon” (,,szakzsargon” és egyebek) fogalmaval: ,,A szleng elkiilonitd Osszete-
vokkel rendelkezé csoportnyelv, amely bizonyos attitlidok nyelvi 6sztonzé ha-
tasa alatt all, amelyek korpusznyelvészetileg mindenekel6tt a megfelelé konno-
taciokban mutatkoznak meg. A szlengnek mindig szkatologiai (bélsarvizsgalati)
jegyei vannak (...), és konspirativan hat (...).” (AUBURGER 1981: 146). Az a né-
hany angol és amerikai lexikologus is, akik elismerik az altalanos szleng
(general, standard slang) 1étezését, ezek mellett a terminusok mellett hasznaljak
a student’s slang ’didkszleng’, a war slang ’katonai szleng’, a lawyer’s slang
’jogaszszleng’ szakszavakat és mas megnevezéseket is. Terminologiai szem-
pontbdl az bizonyul logikusabbnak, hogyha a szleng terminust csak olyan nem
szakmai szokincsre hasznaljuk, amelynek humoros, gunyos vagy megvetden ,,le-
kicsinyl6” szinezete van. Amennyiben a tobbi esetre gondolunk, akkor a zsargon
adott fajtairdl kellene beszélni. Ha a szleng az egyes hasznalati korei szerint
kiilonb6zo, akkor ez a tulajdonsaga voltaképpen megegyezik a kdznapi nyelv-
hasznalat ugyanezen jellegzetességével. Am a szleng haszndlata PORZIG (1957:
254) szerint mindig a besz¢ld kedvétdl fiigg, ellentétben a kiilonb6zd csoport-
nyelvekkel (zsargon, tolvajnyelv), amelyeknek hasznalata el6feltétele a csoport-
hoz tartozasnak. Természetesen vannak olyan tarsadalmi helyzetek is, amelyek-
ben nem megengedhetd a szleng ,jatékként és tréfas szertelenségként” valo
hasznalata. Ilyen modon a szleng mégiscsak az altalanos koznapi nyelvhasznalat
jelenségeihez tartozik.

A szleng stilisztikai szempontbol nem egységes, elszigetelve, egységes rend-
szerként pedig nem létezhet, nem lehet haszndlni (nem lehet ,tiszta” szlenget
beszélni). A szleng hasznalatanak feltételei koz¢ tartozik, hogy csak mas nyelv-
réteggel, tobbek kozott a standarddal (az irodalmi nyelvvel) egyiitt hasznalhato.
Ezzel 6sszefiiggésben allithatjuk, hogy a jelenkor beszElt irodalmi nyelve elkép-
zelhetetlen a szleng elemei nélkiil, éppligy, ahogy a szleng sem létezik a beszélt
standard elemei nélkiil.

A szlengkifejezések mint szandékosan alacsonyabb stilust szavak a kotetlen
tarsalgasi nyelv ,,alacsonyabb” stilusu szavaival (a kdznapi szobeli nyelvhaszna-
lat alacsonyabb stilisztikai rétegéhez tartozo szavakkal egyiitt, amelyeknek a
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hasznalata tulajdonképpen a beszédhelyzettdl fiigg, vo. ang. low colloquial) a
koznapi nyelvhasznalat expressziv szokincsének egyik kozos csoportjat képezik.
Masfeldl a szleng és a zsargon kozott sok érintkezési pont van, ami kihathat az
irodalmi nyelvre is. Illyen mddon a hatarok itt mindkét irdnyba elmozdulhatnak.

A szlengnek egy masik tulajdonsaga a teriileti kiillonbdzdség, amelyben
szintén megegyezik a tarsalgasi nyelvvel (a koznapi nyelvhasznalattal). A szleng
tobbé-kevésbé egységes mindaddig, amig egy egységes nyelvi érintkezésli ko-
z0sségben (nép, nemzet) hasznaljak. Egy nemzetileg nem egységes nyelvben a
szlengrendszernek sajat valtozatai épiilnek ki. Ilyen modon az angol nyelvben a
tulajdonképpeni angol (brit) szleng mellett 1étezik egy igen jellegzetes nemzeti
jegyekkel rendelkezé amerikai szleng. Ausztral és Uj-zélandi szlengrdl is be-
szélhetiink, amelyek Ausztralia, illetve Uj-Zéland angol nyelvében fejlddtek ki.
Ugyanakkor a szleng egyes nemzeti valtozatai kolcsondsen hatnak egymasra.
Igy BAKER (1936: 288) szerint az ausztral szlengben mér a szazad 30-as éveiben
tobb mint 500 amerikai szlengbdl atvett szot hasznaltak (ez kereken 15%-a az
ausztral szleng egészének), PARTRIDGE szerint (v. MAKOVSZKIJ 1982: 31) a
hetvenes években az ausztral szleng 40%-a volt a helyi angol szokincsbdl valo,
35%-a az angol Cockney-bol szarmazott, és 25%-a amerikai szlengszavakbol
allt. Az is eléfordul, hogy néhany sz6, amely az egyik nemzeti nyelvvaltozatban
a szleng szokincséhez tartozik, egy masik nyelvvaltozatban semleges stilusér-
tékii szoként hasznalhato a standardban. Tehat a szleng egyik vagy masik nem-
zeti valtozatanak viszonya az adott standard normajahoz nem egyforma, nem
egységes az egész angol nyelvteriileten.

A kiilonb6z6 nyelvek adott szokincsének megjelolésére a szleng szo csak
szorvanyosan terjedt el. Az 6tvenes évek kozepén megjelent HEINZ KUPPERnek
egy konyve (1955), amely cimével a német tarsalgasi nyelv szotaranak hirdeti
magat. Kozelebbrél megvizsgalva azonban KUPPER gylijteménye GENTHE
(1892) meghatarozasa értelmében ,,német szleng”-nek bizonyul. A szdbeli
nyelvhasznalat olyan nyelvkincsét tartalmazza, amely ,,nem (legalabbis nem vi-
tan feliil) szamit irasba foglalhatonak” (BICHEL 1973: 289). Késobb (1968)
KUPPER ,,Handliches Worterbuch der deutschen Alltagssprache” [A német koz-
napi nyelvhasznalat kéziszotara] cimen kiadott egy ijabb konyvet, amely tulaj-
donképpen valogatas az dtkotetes ,,Worterbuch der deutschen Umgangssprache”
[A német tarsalgasi nyelv szotara]-bol. Ennek a valogatasnak a ,,kdznapi nyelv-
hasznalat” (KUPPER) szokincsébdl kikeriild szavai és kifejezései altalanossagban
megfelelnek a szleng kritériumainak.
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3. Zsargon

3.1. A fogalom altalanosan elterjedt jelentése

Azoknak az embereknek a kozdsségeiben, akik egy kozos hivatast vagy egy
kozos hivatason kiviili tevékenységet gyakorolnak, akik alland6 kapcsolatban
vannak egymassal, vagy szorosabban egyiittélnek, olyan szavak és kifejezések
sziiletnek, amelyekkel a besz¢élok helyettesitik a hétkdznapi fordulatokat. Ezek-
nek az Osszességét nevezik zsargom-nak. Zsargonon tehat nem egy specialis
nyelv értendd, hanem az emberek egy bizonyos korére jellemzo beszédmod. A
zsargon egyik Iényeges vonasa az, hogy az illet6 csoport szdmara kiilonos szere-
pet jatszo személyek, targyak és események, amelyek , feltiind és egyébként
szokatlan megnevezéseket kapnak. A legtobbjiik keletkezésének érzelmi oka
van, valamilyen tréfa, humor, irdnia, vonzalom vagy elutasitas az alapja. Ezeket
a zsargonkifejezéseket a szakszokinccsel és a koznapi nyelvhasznalat altalano-
san elterjedt kifejezéseivel parhuzamosan egyfajta szinonimaként hasznaljak. De
magaban a zsargonban is gyakran szinonimak sokasaga keletkezik, és ebben az
esetben Iényeges szerepet jatszik a képes kifejezési mod.

A zsargon beszéldi ,,bizonyos tarsadalmi csoportokhoz tartoznak, amelyek
egy hasonld, gyakran k6zos életforma és egy bizonyos tarsadalmi helyzet és tar-
sadalmi hataskor alapjan alakulnak ki” (AGRICOLA-FLEISCHER-PROTZE 1969:
576). Az altaluk hasznalt szavak €s kifejezések nem, vagy inkabb nem elsdsor-
ban csak az itt felmeriilo targyak és jelenségek megnevezései, ahogy ez megfi-
gyelhetd a szakok €s szakmak szokincsében, hanem a mindennapi élet kdzismert
dolgait nevezik meg. Ha egy egyetemista az Uni (< Universitdt) ’egyetem’-rol
vagy a Mathe (< Mathematik) *matek’-r6l, vagy a didk a Penne ’iskola’-rol,
Pauker *tanar’-rol, a katona a Kiichenbullen-rdl (tkp. konyhabika) ’katonai or-
vos’ vagy az Aspirinhengst (tkp. aszpirincs0dor) *ua.’-rol beszEl (vo. ang. exam
[< examination] ’vizsga’, trig [< trigonometry] ’trigonometria’, prezy [< presi-
dent] ’elndk’), akkor abban egy bizonyos kor és az azzal kapcsolatos kiillonos
¢letmod fejezodik ki. Az egy tarsadalmi csoporthoz tartozas érzése €s ugyanak-
kor a tarsadalom fennmarado részétdl valo egyfajta elkiiloniilés tudatosan vagy
tudattalanul szerepet jatszik ebben. Ez az elkiiloniilés semmiképpen sem vezet a
kiilvilagtol valo elzarkozashoz, ahogy ez példaul megfigyelhetd a , titkosnyel-
vek” kiilonb6zo formainak (argo, ném. Rotwelsch, ang. cant) képzésekor. Ezért
nem tlinik lehetségesnek, hogy a zsargont az ugynevezett antinyelvekhez (Kont-
rasprache) soroljuk, amelyekhez KONIG (1978: 133) szerint ,,A diakoknak, fia-
talok csoportjainak, hallgatoknak, hippiknek, huliganoknak, elitélteknek a cso-
portnyelvei” tartoznak. Masfeldl szokas mindenféle zsargonkifejezést helytele-
niil a szleng tartomanyahoz sorolni. gy gyakran beszélnek katonai-, egyetemis-
ta-, diak-, ifjusagi- és sportszlengrol, talan ezeknek a szavaknak a gyakran tré-
fasan ironikus szinezete miatt, ami a szlengre altalaban jellemzo, vagy talan
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éppen azért, mert a ,,zsargon” fogalmat olyan tagan értelmezik, hogy az az argo-
bol (Rotwelsch, cant) szarmazo kifejezések kiilonféle formait is magaba fog-
lalja. A zsargon hasznalataval a beszél6knek nem a titkolozas a szandéka, ezaltal
semmi esetre sem, illetve nem feltétleniil kiiloniilnek el a tarsadalomtol, sokkal
inkabb masképpen, alternativ modon akarjak magukat kifejezni. A kifejezés né-
hany alternativ formaja, példaul az ugynevezett twenzsargon elemei, latszolag
gyakran érthetelenek: steiler Zahn (tkp. merev, egyenes fog) ’vonzoé lany’, Ische
(tkp. moha) *baratnd’, Bonzenheber (tkp. csuhas [buddhista pap] emeld) ’lift” €s
sok egyéb. Itt tehat bizonyos érintkezési feliiletek alakulnak ki az argoval
(Rotwelsch, cant), amelynek jellegzetessége, hogy a szavakat és kifejezéseket a
beszéd titkositasanak, az érintett csoport a tarsadalom tobbi tagjaval szembeni
nyelvi védelmének az eszkdzeként hasznalja. Masrészt a zsargon és a szakszo-
kincs kozotti hatar nem mindig egyértelmii. Kiilondsen azért mosodhat el ez a
hatar, mert az emberek bizonyos csoportjai tevékenységiikbdl kovetkezden arra
vannak kényszeritve, hogy sokaig tobbé-kevésbé elzartan ¢ljenck egyiitt, mint
példaul a katonak vagy a tengerészek. A szakszavak és a zsargonkifejezések itt
konnyedén fedhetik egymast. A szakszavakat megszokasbol vagy éppen tudato-
san gyakran akkor is hasznaljak, ha ez nem lenne sziikséges. Ez torténik példaul
akkor, ha egy orvos a szakmai foérumon kivil nem rak-r6l (Krebs) hanem
karcinoma-rol (Karzinom) vagy Cancer-rol beszél. Ebben az esetben azonban
nem egy kiilonleges zsargonrdl van szo, hanem ,,zsargonszerii stilushatasrol, ami
a szakszavak nem megfeleld hasznalatanak az eredménye” (AGRICOLA—FLEI-
SCHER—PROTZE 1969: 577).

A ,,zsargon” fogalmanak keretében lényegében a zsargon két fajtajarol be-
szélhetlink. Megkiilonboztetik az ugynevezett szakzsargon kifejezéseket, ame-
lyek az emberek kozos tarsadalmi szakmai tevékenységének kovetkeztében jon-
nek 1étre és az ugynevezett csoportzsargont (twenzsargon, ,,ifjasagi nyelvek” és
egyebek), amelyet azok az emberek hasznalnak, akiket egy kdzos, nem hivatas-
bol adodo tevékenység vagy kozos érdekek kotnek Gssze. A csoportzsargon tal-
nyomorészt pejorativ szinezetli emotiv szokincset tartalmaz, emiatt van néhany
k6z0s vonasa az argoval, és néha Ossze is keverik vele.

3.2. Argé

A franciabol szarmazo argo szoval a tarsadalmi peremcsoportok (tolvajok,
szélhamosok és egyebek) kiilonféle, specialis, titkos zsargonjat jelolik, amit a
németben Rotwelsch, az angolban cant néven emlegetnek. Mar a 13. szdzadban
Rotwelsch-nek nevezték a tolvajok és a koldusok nyelvét. A tarsadalmi perem-
csoportok tagjai mar akkor is egy bizonyos titkosnyelven érintkeztek. Erthetet-
len szavakat és kifejezéseket hasznaltak, amelyek részben a héber és a cigany
nyelvre vezethetdek vissza, €s az emberek annyira elferditették ezeket, hogy ma-
napsag egy résziiket alig lehet visszavezetni az eredetiikh6z. Az angol titkos tol-

192



Tarsalgasi nyelv, szleng, zsargon

vajzsargon, a cant is nyelvi titkositasként szolgalt a kiilvilaggal szemben, ugyan-
akkor a beavatottak szamara azonosito eszkoz volt. Ilyen titkosnyelvek, amelyek
eufemisztikus ,,fedoneveket” tartalmaznak azért, hogy ne mindenki értsen meg
bizonyos tényallasokat, sok mas nyelvben is l1éteznek. Idovel az argd (Rotwelsch
¢és egyebek) régi formai elveszitik elkiilonitettségiiket, részben beolvadnak a va-
rosi lakossag néhany rétegének nyelvébe, és bekeriilnek a kotetlen tarsalgasi
nyelvbe is (beszélt kdznapi nyelvhasznalat, ang. low collogquial), v6. Ganove
’tolvaj’ (a héberbol), schwerer Junge (tkp. nehéz fin) *biindzo’ stb.

Az argd kifejezések stilisztikai szinezetérdl csak olyan esetekben beszélhe-
tiink, ha azok a deklasszalt elemek beszédébdl bekeriilnek a koznyelvbe. Stilisz-
tikai szempontbdl ezt a szokincset a szépirodalomban azért hasznaljak, hogy a
szereplOket tarsadalmi beszédmodjuk alapjan jellemezzék.

3.3. Vulgarizmusok

Mindenfajta zsargonkifejezéssel hatarosak az ugynevezett vulgarizmusok,
durva szavak (karomkodasok is), amelyek a fokozatosan alacsonyabba valo szo-
kincs erkdlcsi skalajanak legalso szintjén talalhatéak. Ezek olyan szavak és kife-
jezések, amelyek a beszédben tul csipésnek, sértének és ennek kdvetkeztében
megengedhetetlennek szamitanak. Altaldban lexikai és stilisztikai vulgarizmu-
sok kategoriairdl beszélhetiink (v6. KUZNYEC és SZKREBNYEV 1966: 62). Az
els6 csoporthoz azokat a szavakat soroljak, amelyeket alig vagy nem szivesen
hasznalunk a besz¢lgetésekben (tabuszavak). Ha mégis ilyen fogalmakat kell ki-
fejezniink, vagy kiilonb6z6 eufemisztikus potszavakhoz folyamodunk (a tabuk
eufemisztikus szinonimai) vagy a megfelelé tudomanyos terminusokat, azaz a
stilisztikailag ,,emeltebb szintii” szavakat hasznaljuk. Ezen szavak esetén mar a
szavak targyi tartalma is vulgarisnak szamit, ami az erkolcs normaiba iitkozik.
Stilisztikai vulgarizmusoknak azokat a szavakat nevezziik, amelyeknek targyi
jelentése nem visszataszitd vagy durva. Az ilyen szavak és kifejezések nem il-
lend6 hasznalatanak oka egy miivelt tarsasagban a szavak stilisztikai szinezeté-
ben rejlik, amely felerdsitve fejezi ki a beszélé becsmérld viszonyat a megjegy-
z¢€s targya irant, vo. ang. old bean (tkp. oreg paszuly; orosz cmapwiii xpuiu) ném.
alter Knacker *oreg szivar’. Jellemz0, hogy Angliaban a damn ’atkozott’ sz6 az
elsd vilaghabortig nyomdafestéket nem tiiré szénak szamitott. A hasonlé szavak
szamiizése a nyelvbol potszavak hasznalatat eredményezi. llyen moédon a damn
szOt a darned, dashed szavakkal, a bloody ’atkozott’ szot pedig olyan szavak
egész soraval helyettesitették, amelyek bl- hangkapcsolattal kezdddtek: bloom-
ing, blasted, blessed, blamed stb., ami hamarosan azt eredményezte, hogy ezeket
a szavakat is vulgarisnak tartottak. A stilisztikai vulgarizmusok hasznalata az ér-
zelmileg telitett beszélt nyelvre jellemz6. Ugyanakkor, ha gyakran emlitik ¢ket,
elveszitik indulati tartalmukat. V6. példaul az angolban: Every blessed fool was
present ’Minden megveszekedett bolond jelen volt’, You re so darn goodlook-
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ing *Atkozottul jol nézel ki’. A szépirodalomban az egyenes beszédben azzal a
céllal hasznaljak ezeket a kifejezéseket, hogy a cselekvd személyeket a beszéd-
modjuk altal jellemezzék. A vulgarizmusoknak a szdkincs stilisztikailag alsobb
rétegébe tartozod részében vannak bizonyos érintkezési feliiletei az altalanos
szlenggel.

Ahogy a fent emlitett felosztasban, itt sincs €les hatar az igynevezett alsobb
stilusréteghez tartozo szavak, a kotetlen tarsalgasi nyelv (beszélt kéznapi nyelv-
hasznalat, ang. low colloquial), a szleng, a zsargon és a vulgarizmusok kozott,
figyelembe véve azt a tényt, hogy hasznalati koriiket nem lehet élesen, mindig
egyértelmiien elhatarolni. Ugyanakkor e nyelvi fejlemények kiillonb6zo ismert
jegyeinek elvi megkiilonboztetése nem csak célszerii, hanem elengedhetetlen is,
ha funkcionalis és szocialis jellemzoéiket pontosabban akarjuk értékelni.
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Mi a szleng?*
Véleménykutatas

A szleng a tarsalgas valtozo szokincse, gyorsan jon divatba, jelentéssel, alta-
laban figurativ jelentéssel bir, mely egy bizonyos csoport vagy osztaly altal is-
mert, s mely egyfajta siboletként él népszertisége rovid idészaka alatt, majd elfe-
ledett szavak és nagyszotarak sotét zugaiban kihal, vagy atkeriil az elismert,
legitim nyelvbe. A szleng jelentdségét és jelentésének tavlatait nem mindig is-
merték fel. A hajdani szotarirok figyelmen kiviil hagytdk a szo6t mint olyat,
amelynek nincs jelentdsége a nyelvvel kapcsolatban, s legkordbbi felismerése az
illegitimitas meg nem érdemelt bélyegét nyomta ré, mely a koztudatban maig ott
van valamilyen mértékben.

A slang szd eredete kétséges, meghatdrozhatatlan. Alakilag valdsziniisithetd
a rokonséaga a skandinav slengja ’dobni’ szdval, mely igének egyik szdrmazéka
egy becenév szinonimaja. WEEKLEY! feltevése szerint a sz6 a francia langue el-
ferditett alakja lehet. Semmilyen, a mait megkozelité formaban vagy jelentésben
nem fordult eld a nyelvben a kézépangol idészakban, és nem volt legitim hasz-
nalatban még a Stuart-korban sem MAYHEW és SKEAT szerint.?

A szleng altalam talalt els6 definicidja az 1828-as WEBSTER-féle szotarban
fordul eld: ,,alacsonyrendii, vulgaris, jelentés nélkiili nyelv”’. Kezdetnek jo, de a
mai szleng szempontjabol nem megfeleld a meghatarozas. Elitéli a szleng hasz-
nalatat, és a legalsobb tarsadalmi osztdlyok korébe utalja. Ugyan ez a korai
szleng eredete, de csak mig a tolvajnyelv szinonimdjanak tekintették. Nem allit-
hatjuk, hogy a szleng valaha is jelentés nélkiili lett volna, mindig volt valami-
lyen 6nkényes jelentése, altaldban eltérd az adott felhasznalt terminus elfogadott
jelentését6l. WEBSTER Dictionary-jének elsé kiadasaban talan a titkossag és in-
timitas ezen szlengbéli jelenlétét vagy legalabbis latszatat kivanta jelezni. Meg-
jegyzi, hogy kora maganak a terminusnak a hasznlatat is ,,alacsonynak” tekin-
tette, s ez lehet a magyardzat arra, hogy a kordbbi szaktekintélyek — PHILLIPS
(1696), BAILEY (1721), JOHNSON (1755), ASH (1775) és mas szotarirok — sok
késObbivel egyiitt — miért hagytak teljesen figyelmen kiviil a terminust.

* REVES, HAVILAND FERGUSON: What Is Slang. (A Survey of Opinion). American Speech, 1/4
(January, 1926): 216-20.

1 Concise Etymological Dictionary of Modern English [A modern angol nyelv révid etimolo-
giai szotara). 1924
2 Glossary of Tudor and Stuart Words [Tudor- és Stuart-korbeli szavak gyiijteménye]. 1914
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A WEBSTER késobbi kiadasaiban ugyanezt a definiciot talaljuk minddssze
kozpontozasi kiilonbséggel egészen 1864-ig, s ezt hasznalta CRAIG (1849) és
WRIGHT (1852-56) is. MAUNDER (1853) kovette WEBSTERt, mig STORRS
(1855) egyediilallo fonetikai abécével nyomtatott szotaraban azzal egészitette ki,
hogy a szleng elsdsorban a hamiskartyasok tolvajnyelve. 1863-ban BOLLES els6
izben hasznalta az ,,alacsony és sértdé nyelv” kifejezést, melyet oly sokszor
idéztek, s a kovetkezd évben a WEBSTER uj kiadasdban a definicio kiboviilt:
»alacsony, vulgaris, nem hivatalos nyelv, a kifejezés kollokvialis modja, kiilo-
nosképp mely a tarsadalom bizonyos osztalyaban divatos”. Els6é alkalommal fi-
gyeltek fel a szlengben a divatra mint tényezdre, mely ma is jellemzdje. Két év-
vel késobb LATHAM (1866) szintén elitélte a szleng hasznalatat, és megjegyezte,
hogy ,,egy bizonyos osztalyra jellemz0 nyelv”.

A ,,The Overland Monthly” egyik szerz6je 1870-ben? a szlenget gy definial-
ta, hogy az ,,azon gondolat spontan kitorése, hogy az erd szova valjon”. El0szor
definialtak a szlenget mint tiszteletre érdemes jelenséget, s el6szor figyeltek fel
a figurativitas jelentdségére. Ugyanez a szerz6 hozzateszi, hogy a szlengnek
olykor nincs is mas ,.titkos célja, mint a nyomatékositas vagy az illusztralas”, ily
modon ismervén fel maradanddan a szleng céljait.

ZELL (1871) a definiciot illetéen nem hozott Gjat, s nem ismerte fel a szleng
figurativitasat, mig egy 1876-os WEBSTER ismét az els definicidt hasznalta,
akarcsak az 1891-es ,,Encyclopedic Dictionary”. A szotarirok sokszor lassan ha-
ladnak.

Az ,,American Cyclopaedia” (1876) a szlenget a kifejezés tréfas formajanak
mindsitette, s ez a gondolat, igazolva a figurativ jelleg elismerését, hosszu ideig
népszert volt a szerzOk korében. Azonban tévesen latja azt, hogy a szleng meta-
forikusan mindig tulzd, holott a szleng legjobb hasznalataban a precizitassal
hatéaros.

Eveken 4t nem sok elSrelépés tortént a szleng elfogadott definiciojat illetden.
WORCESTER 1879-ben igy definialta: ,,értéktelen, alacsony vagy vulgaris nyelv,
a hamiskartyasok vagy a koznép tolvajnyelve; zagyva beszéd”. Ezzel korabbi
definiciokhoz tért vissza. DAVIES (1881) egészitette ki a szleng jelentését: ,,meg-
vetni, megsérteni”. Az Imperial (1883), a Progressive (1885) és az Encyclopae-
dic (1887) szotarak, illetve a ,,People’s Cyclopedia” (1882) eléggé atfogd szo-
cikkeket tartalmaztak, beledolgozva a kiadas idején hozzaférheté anyag nagy
részét, melyet meglehetdsen szabadon mutattak be.

WALT WHITMAN irta a ,,North American Review”-ban 1885-ben, hogy a
szleng ,,a koznép probalkozasa arra, hogy a sivar szoszerintiség helyett szabadon
fejezze ki magat”. Eloszor jelentették ki tisztan €s hatarozottan a metafora
szlengbéli fontossagat az ok megallapitasaval egyiitt. Ez a tényez6 a szleng at-

3 The Rationale of Slang [A szleng alapjai]. 4 (1870. februar): 187.
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meneti természetével — divatjdval — egyiitt azdta is vitatott a szotarirok kozt,
mivel ez az 1j megkiilonboztetés fokozatosan a helyére Iépett a szleng azon régi
felfogasanak, mely azt a legalacsonyabb osztalyok nyelveként hatarozta meg.

1889-ben BARRERE és LELAND a ,,Dictionary of Slang, Jargon, and Cant”
cimii miiviikben jellegzetes hatarozatlansaggal definialtak a szlenget a kovetke-
z6képp: ,.konvencionalis nyelv szamos dialektussal”. Ugyanebben az évben je-
lent meg HOTTEN revidealt definicioja: ,,az utcai humor, a gyors, a magas ¢€s az
alacsony szintli élet nyelve”.* NUTTALL Dictionary-je (1890) a szleng régi és Uj
felfogasa kozotti allaspontot képviselt.

Valtozatos definiciokat talalunk a kilencvenes évek elején. A ,,Chambers’s
Cyclopedia” (1893) 1j kiadasaban a szlenget ugy definialja, hogy az ,,barmilyen
sibolet, mely egy osztaly megkiilonbdztetésére hasznalatos”, ezzel pusztan a tit-
kossag elemére utalva. Mindez 6sszhangban allt egy, az ,,Atlantic Monthly”-ban
megjelent definicioval’: ,,egy szonak vagy kifejezésnek az elfogadott koznyelvi-
tol eltéré hasznalata”, és ellentétben F. H.-nak a ,,The Nation”-ben megjelent
lalkozésra, osztalyra vagy felekezetre”. Az ,,All the Year Round”’ ontotte sza-
vakba a popularis definiciot: ,,az utca nyelve”, hozzatéve, hogy a szleng ezen
felfogasa ,,ostobasag!”

A kovetkez6 formalis definiciot BRANDER MATTHEWS irta: ,,Sz6 vagy kifeje-
z¢s, melyet olyan jelentésben hasznalnak, mely nem fogadhato el udvarias leve-
lekben, vagy azért, mert frissen talaltak ki 6ket, vagy mert mar nem emlékeznek
rd. ... Mindenféle forrasbol gyiijtott kollokvializmusok Osszessége, melyek
egyarant az illegitimitas jegyét viselik magukon.”® Mig mindez addig szokatlan
mértékig hangstlyozza a szleng atmeneti jellegét, nem tesz emlitést arrol, hogy
ez gyakran egy osztaly jellegzetes nyelve, s arr6l sem, hogy figurativ jelentéssel
bir. Ertékelniink kell azonban mint olyan meghatarozast, mely a szleng torté-
nelmi jellegét emeli ki.
laltam. Elég hosszi ahhoz, hogy olyan torténelmi megkozelitést adjon, mely a
szleng korai hasznalatardl is szamot ad, bar nem helyesli a szleng hasznalatat:
,»1. Nem valasztékos és nem hivatalos popularis nyelv, mely vagy olyan szavak-
bol és kifejezésekbdl all, melyek eredete és hasznalata az alacsonyabb vagy
irastudatlan emberek korére jellemzo, vagy olyan groteszk, szabalytalan vagy
metaforikus értelemben hasznalt legitim kifejezések alkotjak, melyeket a bevett

4 Slang Dictionary [Szlengszotar]. 1889.

3 Slang [Szleng]. 71 (1893. marcius): 424.

6 F. H. levele. 57 (1893. augusztus 31.): 155.

7 Slang [Szleng] 73 (1893. november 25.): 510.

8 The Function of Slang [A szleng funkcidja]. Harper’s Monthly Magazine, 87: 304.
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szokas €s a jo izlés nem szentesit... 2. Tolvajokra és csavargokra jellemzo tol-
vajnyelv vagy zsargon...” Ez a szleng addig megjelent legjobb definicidja, de
van néhany hianyossaga, s téved, amikor feltétleniil elitéli a szlenget.

Négy évvel kés6bb a ,,Saturday Review” egyik iroja’ ugy definiélta a szlen-
get, hogy az ,,egy sajatos nyelv, mely nem sajatos, hanem mindennapos dolgokra
vonatkozik”. Harom év mulva pedig MARSH egyszerlien ,,nem valasztékos
nyelv”’-ként'? definialta. A liberalisabb definiciokat sokaig nem fogadtak el né-
melyek.

A ,,Century Dictionary” (1911) teljesen inadekvat definiciot ad pusztan az-
zal, hogy a szleng ,.kollokvialis nyelv vagy kifejezés, mely egy bizonyos ido-
szakban jellemz6”. Az 1907-ben kiadott NELSON-féle Encyclopedia kitind
meghatarozast ad, melyben gyakorlatilag minden lényeges tudnival6 ott van, s
mely tartozkodik a szleng elitélésétol. Ez a szleng els6 atfogod elismerése: ,,olyan
kollokvialis szavak vagy kifejezések, melyeket a kdznapitdl eltérének, szEélsdsé-
gesnek, metaforikusnak vagy tulzottnak érziink. ... A szleng lényegébdl faka-
doan életteli és feltiing, hamar elterjed, de ugyanezen okbol gyorsan elcsépeltté
is valik, megkopik, aztan ugyanolyan gyorsan eltiinik.”

Az ,.Encyclopaedia Britannica” tizenegyedik kiadasa (1911) a szlenget a ko-
vetkezéképpen definialta: ,,szavak és jelentések csoportja, melyek tobbé-ke-
vésbé mesterséges vagy mesterkélt eredetiiek vagy hasznalataak, s melyeket
nem ismernek el azon nyelv standard szokincsének részeként, melyben haszna-
latosak, am melyek a tarsadalom bizonyos csoportjaban igen elterjedtek vagy a
titok megdrzésének eszkozeként vagy szandékosan nevetséges helyettesitoként
azokra a kifejezésmodokra, melyeket olyan személyek hasznalnak, akik énma-
gukat az illemtudd beszéd alapjan értékelik.” Az utobbi kifejezés magaban
foglalja a szleng elitélését mint olyanét, mely az elfogadott beszéd szintje alatt
helyezkedik el, de csak enyhén itéli el. A definicid jellemz6 Gjdonsaga az, hogy
a szleng mesterséges eredetii. Ez szigoriian véve nem igaz, hiszen a szleng nem
mesterségesebb eredetét tekintve, mint a beszéd egyéb formai, s els6 kimonda-
sakor sokkal inkabb spontan.

Az 1911-es 0j ,,Century Dictionary” javitott definicidval szolgal, utalva a
szleng eredetére, s megemlitve, hogy alkalmanként figurativ jellegl, de egészé-
ben elitélve azt. Az ugyanazon évben megjelent ,,Concise Oxford Dictionary”
megkisérelt szigoru definiciot adni, de céljat nem érte el, amikor megprobalta
kelld kiterjedtséggel targyalni. A definicioba foglalja azon szavakat, melyek
,.vagy teljesen jellemzoek egy bizonyos osztalyra vagy szakmara, vagy specialis
jelentésben hasznalatosak koriikben”. Ez nem eléggé specifikus, hiszen ily moé-

9 The Philosophy of Slang [A szleng filozéfija]. 88 (1899. augusztus 19.): 227.

10 Thesaurus Dictionary of the English Language [Az angol nyelv gylijteményes szotara].
1902.
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don minden szaknyelvet szlengnek kellene tekinteni, és a definiciot ki kell azzal
egésziteni, hogy a szleng figurativ jelentéssel bir.

némi kiegészitéssel, mely megengedi, hogy a szleng ,.egy specialis felekezet,
szakma vagy tarsadalmi osztaly beszéde vagy dialektusa”. A szinonimakrol
sz616 megjegyzésben megallapitja, hogy a szlengbe sorolandok azon ,kifejezé-
sek, melyek vagy mar nmagukban kozonségesek és durvak, vagy foleg a tarsa-
dalom kozonségesebb €s durvabb elemei kozt elterjedtek”. Az effajta elitéld atti-
tiid a szleng legkorabbi felfogasanak igazolatlan tulélése. Manapsag a szlenget a
nyelvalkotas fontos tényezdjének tekintjiik, és el kell fogadni mint olyat, ame-
lyet a tarsadalom minden osztalya bevetten hasznal.

A ,New International Dictionary” ugyanebben az évben a szlenget gy hata-
rozta meg, hogy: ,,Eredetileg a tolvajok, ciganyok, koldusok stb. tolvajnyelve;
ma pedig olyan nyelv, illetve szavak olyan kore, mely vagy a csavargo és irastu-
datlan osztalyok korébol szarmazo 0j szavakbol és kifejezésekbdl all, vagy on-
kényes jelentésben hasznalt kdznapi szavakbol és kifejezésekbdl, s konvencio-
nalis, de vulgaris és nem valasztékos hasznalat jellemzi; illetve egy bizonyos
hivatas vagy tarsadalmi osztaly zsargonja; popularis tolvajnyelv.” Ez az eddig
megjelent legatfogdbb és legkielégitébb definicio. Mig részben megtartja a
szleng korabbi helytelenito felfogasat, a szleng teljes egészének csak egy részét
itéli el, s mar csak ebben is nagy elérelépés a definicid a korabbi szaktekintélye-
kéhez képest. A definicio kissé téved a jelentés konvencionalitasanak tilhangsu-
lyozasaban, hiszen ezt inkabb a figurativitas jellemzi, s abban, hogy nem emliti
meg azt, hogy a szleng elterjedése hirtelen divatszer( jellegén mulik.

ROUTLEDGE szétara (1914), CASSELLE (1920) és a ,,Graphic Dictionary”
(1916) olyan meghatarozéasokkal szolgalnak, melyek a régi szotarakéihoz képest
nagy eldrelépést jelentenek, de nem teljesek, habar csak kissé kell eltérniink alli-
tasaiktol. Az ,,Oxford Dictionary” kiilonféle definiciokat ad, melyek koziil né-
hany gyakorlatilag mindazon felfogasokat magaban foglalja, melyek addig a
szlengrél megjelentek, majd hozzateszi: ,,Rendkiviil kollokvialis nyelv, melyet a
standard miivelt nyelv szintje alattinak tekintenek, s mely vagy 0j szavakbol all,
vagy létezé szavakbol, melyeket valamiféle specialis értelemben hasznalnak.”
Bar ez nem tisztazza pontosan a szleng figurativ vagy atmeneti jellegét, maskii-
l6nben teljesen kielégité definicio. Nem érdemes hangsulyozni, hogy a szleng a
legmiiveltebb beszéd szintje alatt van, ha felismerjiik, hogy kivanatos tényezo a
nyelv fejlédésében, s hogy illendd6 médon minden kdznapi szitudcioban hasz-
nalhato. Altaldban nem keriilhet be az irott nyelvbe, kivéve az olyan stilust,
amelynek életszerliséget biztosit.

Az ,,Encyclopedia Americana” (1923) szerint: ,,a szleng el6szor is tudatos ta-
madas a nyelvi illem bevett normaja ellen. Masodszor pedig szleng szavakkal
gyakran helyettesitik a népnyelv szavait.” Ezek elfogadhato jellemzések a
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szlengrél, de definicioként nem hasznalhatok. A ,,New International Encyclo-
pedia” (1924) figyelmen kiviil hagyva a definicio utobbi fejlodését, a szlenget
igy hatarozta meg: ,,Kollokvialis szavak és kifejezések, melyek foleg a tarsada-
lom alsobb osztalyaibol vagy a szakzsargonbol szarmaznak. Ugyancsak vonat-
kozik a terminus olyan szavakra, melyek formailag 6sszhangban 4allnak a stan-
dard hasznalattal, am melyek jelentésiikben eltérnek ezen norméatol olyannyira,
hogy nem valasztékosnak és vulgarisnak tekintendok.”

Egy utolso rovid definicidért a ,,Pocket Oxford Dictionary”-hez (1925) for-
dulunk: ,,Altalanosan kollokvialis hasznalatban levé kifejezések, melyeket a
standard angol nyelven kiviilinek tekintenek, szavak vagy kifejezések, melyek
bizonyos tarsadalmi osztalyra jellemzbéek.” Anélkiil, hogy tilzottan részletekbe
menne, ebben a definicioban megtalalhatd a nagyobbik ,,Oxford Dictionary”
atmenetiséget hangsulyozva nem valasztja el a szlenget a dialektustol, illetve —
figurativitasat kiemelve — a tolvajnyelvtél sem. Ha ezen két megkiilonboztetés-
sel kiegészitenék, a definicié egészen pontosan a szleng mai felfogasat képvi-
selné.

Igy alakult tehat a szleng felfogasa legkorabbi jelentésétdl, amikor a tolvajok
dialektusanak tekintették, amikor AMBROSE BIERCE ugy nevezte, hogy ,,annak
beszéde, aki meglopja az irodalom szemetesvodreit utban a szemétdomb felé”,
mostani jelent6ségeéig. Tobb tiszteletet kap, s6t ma az irodalom bizonyos teriile-
tein miivelik is. Jellemzben figurativ és gazdag, ahogy illik is egy fejlédé nyelv-
hez. Es ez okbol mindenekeldtt jellemzd Amerikéra, arra az orszagra, mely jaté-
kossagaval még mindig fiatal és kamaszos. Vulgaris jellege idével eltlinik majd,
s a jovO szlengjét annak fogjuk tekinteni, ami: ,,a kifejezés életteli modja”.

(Forditotta Varnai Judit Szilvia)
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A szleng*

Amit az el6z6 fejezetekben a konvencionalis nyelv kapcsan az egyéni sza-
badsagrol és annak hianyarél mondtunk, természetes modon vezet at a szleng
kérdéskorébe, amelyet a kozosség altal megkovetelt nyelvi kozhelyektdl valo el-
szakadas vagya inspiral. Fontos szem el6tt tartanunk a problémanak ezt az olda-
14t annak érdekében, hogy a lehetd legélesebben elhatarolhassuk a szlenget mas-
fajta nyelvektdl, amelyekkel gyakran Osszetévesztik. A kdzonséges szlengszota-
rak altalaban nemcsak a szleng pontos meghatarozasat tartalmazzak, hanem tol-
vajnyelvi szavakat €s vulgarizmusokat is. Természetesen teljes mértékben hely-
telen, amikor az ehhez hasonl6 tarka-barka gylijtemény helyi meghataro-
zottsagot kap: mintha az lenne a legfontosabb, hogy melyik sz6t melyik fovaros-
ban hasznaljak. Gondolok itt olyan kdnyvcimekre, mint VILLATTE ,,Parisismen”-
je [Parizsizmusok], BAUMANN ,Londonismen”-je [Londonizmusok], vagy
SAINEAN ,,Le langage parisien”-je [A parizsi nyelv]. Egy bizonyos nyelvi forma
valoban beleolvadhat egy masikba, itt azonban a Iényeges kiilonbségeket proba-
lom meg feltarni.

A szleng 1étrehozéasahoz sziikséges alapvetd impulzus egy bizonyos intellek-
tudlis fels6bbrendliségérzet. Ha ugy talaljuk, hogy egy bizonyos sz6 elcsépeltté
valt, talsagosan jol ismert, elegiink van beldle, keresiink egy 10j sz6t, amely
csiklandozza a fantdziankat, és kielégiti a szorakozas, de legalabbis a kellemes,
valtozatos iranti vagyunkat. A szleng az emberiség jatékszeretetének (Spieltrieb)
eredménye; valami tjjdonsag jatékos létrehozasa ott, ahol tulajdonképpen semmi
ujra nem volt sziikség. A jozan gondolkodas fényében a régi sz0 is elég jo, csak
éppen ugy érezziik, hogy mar nem tudjuk elviselni. A szleng nyelvi luxus, sport,
¢s mint minden sportot, ezt is elsGsorban a fiatalok tizik. A fiatal férfiak jobban
kedvelik, mint a fiatal n6k (legaldbbis korabban igy volt). Réviden tgy jelle-
mezhetd, mint az elnyiittség és kopottsag elleni harc. Néha fenegyerekeskedd
arculatot 6lt, maskor azonban szinte poétikusnak mondhato: igen sok szo6 atvitt
értelm@i haszndlata a szlengben valdban ko6lt6i lelemény, amely lehet igen iiditd
is.

Egy szlengkifejezésnek természetébdl fakadodan frissnek kell lennie: de ép-
pen ebbdl adodik, hogy ha egy ideje hasznalatban van, mar nem ugyanazt a ha-

* JESPERSEN, OTTO: Mankind, Nation and Individual from a Linguistic Point of View [Emberi-
ség, nemzet és egyén nyelvészeti szempontbol]. Bloomington, Indiana University Press. 1964.
134-48. (Els6 kiadasa 1946-ban jelent meg.)

203



Otto Jespersen

tast éri el. Egy tal gyakran hasznalt szlengszo épp oly lehangold, mint egy
agyonolvasott torténet vagy egy régi vicc. A szlengnek tehat gyakori meguju-
lasra van sziiksége. Sok szlengszd azonban igen rovidéletli, barmilyen széles
korben ismerik is ideig oraig.

A szleng egy bizonyos helyen sziiletik meg, és bamulatosan rovid id6 alatt
képes széles korben elfogadtatni magat. Néhany szo elég szerencsés ahhoz, hogy
egy egész orszagban elterjedjen, mig mas szavakat csak bizonyos helyeken
hasznélnak. Mindkét testvéregyetem, az oxfordi €s a cambridge-i is hasznal
olyan szlengszavakat, amelyek ismeretlenek a masik szdmara. Ugyanezt elmond-
hatjuk Philadelphiarol és New York-rél is, bar csak két 6ranyi vonatitra vannak
egymastol.

Amikor egyszer New York-ban a chicagdi GEORGE ADE ,,Fables in Slang”
[Mesék szlengben] cimi ) konyve néhany szlengszavanak jelentése utan érdek-
16dtem, barataim nem egy esetben mondtak csédot.

Masrészt viszont sok, eredetileg szlengként a koztudatba keriilt sz6 id6vel
olyannyira rogziilt, hogy most mar senki sem emlékszik rd, hogy valaha idit6
luxusnak szantak dket. A nyelv szokvanyos szokészletének részeivé valtak. Ezek
azok a dolgok, amelyek oly vonzova teszik a szleng tanulmanyozasat, ugyanak-
kor néha ezek nehezitik meg azt is, hogy hatdrvonalat huzzunk a szleng és a
nyelv mas agai kdzott

k ok sk

Sok iskolaban alakul ki egy olyan nyelv, amelynek alapvetd eleme a szleng.
Kiilonosen gyakran fordul ez eld régi bentlakasos intézetekben, ahol fitik élnek
egyiitt bizalmas viszonyban, sokszor egészen elszigetelten mas emberektdl, és
gyakran érzik ugy, hogy kiilonlegesen kivételezett osztily gyermekei. Az efféle
iskolai dialektusokhoz készitettek mar szétarakat, mint példaul a Winchester
College vagy a dan Herlufsholm Iskola névendékei szamara.!

Az utobbi dialektus jellemzéje egy olyan fajta szoalkotas, amelynek soran
egy-egy szonak a legelejét, illetve legvégét kapcsoljak egymashoz, kihagyva a
kozbensd hangokat. Példaul a twlk a tykmeelk ’aludttej’ szénak felel meg, a
tonen pedig valdjaban tykmeelkkonen ’aludttej-asszony’. De ezek mellett még
nagyon sok latszolag dnkényes szotorzitas 1étezik, és az 01j szavak valdban on-
kényesen jonnek létre csakligy mint a winchesteriek nyelvében, vagy mint a
francia katonai iskola, az Ecole Polytechnique kiilonlegesen gazdag dialektusa
esetében?. Elgondolkodtatd, hogy nem kellene-e¢ ezeket az iskolai nyelveket in-

I'R. G. K. WRENCH: Winchester Word-Book [Winchesteri szétar]. Winchester and London,
1891; EBBE NEEGARD: Ordbog over skolesproget pa Herlufsholm [A herlufsholmi didknyelv szo-
tara]. Kebenhayn, 1922; J. MARSON: Skorpesproget. (Danske Studier). 1922. 67 kk. Ld. még R.
EILENBERGER:  Penndlersprache [Didknyelv]. Strassburg, 1910; J. MEIER: Hallische
Studentensprache [A hallei didknyelv]. Halle, 1894; F. KLUGE: Deutsche Studentensprache [A
német diaknyelv]. Strassburg, 1895.

2 Ld. Mémoires de la Société de Linguistique XV.
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kabb a csak beavatottak szamara érthetd titkos nyelvek csoportjaba sorolni,
mintsem jatékos nyelvként kezelni éket, szlengként a sz6 valodi értelmében.

A katonak mindennapi élete békeidében és még inkabb habortiban termékeny
taptalaja olyan szlengformacioknak, amelyeket a 1914-es vilaghabort kapcsan
rendszeresen tanulmanyoztak is.>

A szleng tréfalkozo nyelv. A szlengben mindig van humoros elem: az 0j sza-
vak a régiek oromteli atalakitasat célozzak. A nyelvészek ezt nem mindig vették
észre. Igy példaul SAINEAN?, amikor a francia szlengben oly gyakori onkényes
végzodésekkel végrehajtott szoatalakitdsokat és az ezekbdl adédd komplikacio-
kat vizsgalja (mint példadul amikor a filou ’tolvaj, csald’ sz6bol a philantrope
(emberbarat), a philibert (< férfinév) vagy a philosophie (filozéfia) szavakat
kapjuk; ez utébbi a hamiskartyasra vonatkozik), arra a kovetkeztetésre jut, mi-
szerint ,,Id0pocsékolas lenne humoros és ehhez hasonld utalasokat keresniink
ezekben a szlengelferditésekben. Csak a véletlen és némi szeszélyes hobort sza-
balyozza dket.”

Teljesen igaz, hogy az efféle atalakitdsok nem a legkifinomultabb humorrél
tesznek tanubizonysagot, és tanult filologusok néha valdban érezhetik dket la-
posnak és értelmetlennek. De azok, akik kitaldljak az ilyen atalakitasokat vagy
hasznaljak oket, kétség kiviil jot szorakoznak rajtuk, legalabbis egy ideig. Min-
den bizonnyal ez volt a helyzet azzal is, aki eldszor hasznalta a brolly szot
umbrella ’esernyd’ helyett. Ugyanigy azok az emberek is, akik danul frika-
donse-t mondanak frikadelle *htispogéacsa’ helyett, vagy melodonte-t melodi
’dallam, melddia’ helyett, azt gondoljak, hogy a mindennapos szavak efféle at-
alakitdsa humoros. Mdasrészrdl viszont a kifinomultabb izlésti emberek kertilik
ezeket, és megmaradnak a szavak szokvanyos formainal.

ROBERT SOUTHEY egy 1821. szeptember 14-i keltezésii levelében szoérakoz-
tat példakat kozol Coleridge, a kolté feleségének szlengjébél. ime néhany ezek
kozil:

,-..when she is red-raggifying in full confabu- ,,...amikor a holgy traccsdresszben raz-
lumpatus. True it is that she has called us za a voros posztot. Igaz, hogy zavargak-
persecutorums and great improprietors for nak és nagy szemetleneknek nevezett
performing this meritorious task, and has of- minket, amiért elvégeztiik ezt a dicsd
ten told us not to be such a stuposity; threat- feladatot és gyakran mondta, hogy ne

3 A szakirodalomnak ebbdl az agabol elég ha a kovetkezé konyveket emlitem: KARL LARSEN:
Dansk soldatersprog til lands og til vands [A szarazfoldi és haditengerészeti csapatok dan katonai
nyelve]. Kjobenhavn, 1895; P. SCHIERFF: Den danske Jens og hans sprog [A dan Jens és nyelve].
Danske studier 1918: 119 kk.; O. MAUSER: Deutche Soldatensprache [A német katonanyelv].
Strassburg, 1917; L. SAINEAN: L’argot des tranchés [A 16vészarkok argdja]. Paris, 1915; A.
DAUZAT: L argot de la guerre [A hébort argéja). Paris, 1918; G. ESNAULT: Le poilu tel qu’il se
parle [Ahogyan a frontharcos beszél]. Paris, 1919; C. ALPHONSO SMITH: New Words self-defined
[Onmaguk altal definialt 0j szavak]. New York, 1920; E. FRASER-J. GIBBONS: Soldier and Sailor
Words and Phrases. [Katonai és tengerészeti szavak ¢és kifejezések]. London, 1925.

4 L argot ancien [A régi argé]. 1907. 59.
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ening us sometimes that she will never say legylink mar olyan debilkok; azzal is fe-
anything that ends in lumpatus again; and nyegetett, hogy tobbé nem mond olyat,
sometimes that she will play the very dunder; aminek fiile vagy farka lesz; néha még
and sometimes bidding us get away with our azt is, hogy megjatssza a fafejiit; néha
toadymidjerings. And she asks me how I can pedig hagyja, hogy megusszuk a kecs-
be such a Tomnoddycum, and calls me de- kebékazast. Es megkérdezi, hogy lehe-
testy, maffrum, a goffrum, a chatterpye, a tek ilyen fajankusz, és formedvének, csa-
sillycum, and a great ovverum govverum...” csogd-keksznek, gilisztaodunak hiv...”
etc. stb.*

Az idézet mintegy mintagylijteménye a szokvanyos szlengben és gyermeknyelv-
ben eléfordulo szoalkotas és szoatalakitas leggyakoribb modozatainak.

Emlitettiik, hogy a szleng ujszerii, gyerekes nyelv, menekiilés az elcsépelt
szavaktol. Eppen ezért természetes, hogy minden orszag szlengjében tijra és tijra
talalhatunk bizonyos k6z0s vondsokat. Tul azon, ami egyéni €s nemzeti, mint
mindenhol, itt is talalhatunk olyat, ami k6z0s emberi mivoltunkhoz k6tédik. Ha
egy kicsit megpiszkaljuk az egyedi esetet, gyorsan felfedezhetjiilk benne a mind-
annyiunkban k6z0s emberi természet szikrajat.

Ugy tiinik, vannak bizonyos dolgok, amelyek minden masnél jobban provo-
kaljak a szleng hasznalatat. Ha valaki hozzalatna, hogy megirja a kiilénb6z6 or-
szagok szlengjeinek Osszehasonlitdé tanulmanyat — erre a célra igen jo hasznat
veheti a FARMER ¢és HENLEY-féle hétkotetes nagyszotarban megadott szinoni-
mak listajanak® —, azt talalna, hogy elkeriilhetetlen valtoztatasoktol eltekintve
ugyanazok a szoképek, illetve metaforikus szoéhasznalatok ismétlédnek minden-
hol.

A szleng legkedveltebb teriileteként emlitheték a kiilonbozd testrészek. Igy
példaul a fej (és az agy, kiillondsen mint a felfogas eszkoze). Itt legeldszor kii-
lonféle gyiimolcsokkel és zoldségfélékkel talalkozunk: dan peere (korte), angol
nut (dio), cocoanut (kokuszdid; a polinéziai tort angolban, a biszlamaban
(beach-la-mar) hasznalata annyira altalanos, hogy a ’fej’ standard megnevezése
lett) onion (hagyma), turnip (marharépa), pumpkin (t6k), calabash (lopo6tdk),
costard (alma); francia poire (korte), noisette (mogyoro), coco (kokuszdio),
citron (citrom), citrouille (tok); német Kiirbis (tok).

Vannak tovabba olyan szavak, amelyek tobbé-kevésbé hasonléak a dan
krukke *fej’ (tkp. korso, kancso) szohoz; érdekes, hogy a tényleges sz6 a francia-

* Jespersen hosszabban idézi Southey levelét, amelyben szamtalan hasonld, teljesen egyénileg
képzett szlengsz6 talalhatd. Ezeket a szavakat egyetlen ember (legfeljebb egy nagyon sziik kor)
hasznélta, igy tulajdonképpen nem léteznek sem a standard, sem pedig a ,szlengesitett” angol
nyelvben. Eppen ezért minden egyes egyénileg kitalalt angol szoéra ki kellene talalni egy sohasem
részletnek csak egy szakaszat forditottam le, szandékosan olyan szavakat hasznalva, amelyek a
magyar nyelvben altalanosan nem hasznalatosak. (4 ford.)

5 JouN S. FARMER-W. E. HENLEY: Slang and its Analogues, Past and Present [A szleng és
ennek jelenkori és multbeli megfelel6i]. I-VII. London, 1890-1904.
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ban a fejre a téte, eredetileg a latin festa ’agyagkorsd’ szobol szarmazod szleng-
sz6 volt, és a német Kopf hasonloképpen veszitette el szlengjellegét, bar ugyan-
ez a szo hasznalatos a kupara is. Mind a franciaban, mind pedig a németben a
*fej’ sz6 régi, tiszteletreméltobb valtozatait megtartottak ugyan, de szintelenebb,
atvitt értelemben: franciaul chef a latin caput-bol, németil pedig Haupt. A
szlengszavaknak ebbe a csoportjaba tartozik még az angol chump (tusko; helye-
sen: lump), a crust (kéreg), kétségteleniil tigyis, mint fop-knot (bébita) szavak,
valamint a francia boule, bille, balle (tkp. golyo, biliardgolyo, labda; figyelem-
reméltd az asszonancia), caisson (lada).

Végiil vannak olyan szlengszavaink a fejre, amelyek azt fejezik ki, hogy ez a
test legmagasabban levd része, a testet magat pedig hazhoz hasonlitjak. Innen
szarmazik a dan overste etage kifejezés (tkp. felsé szint; kiilondsen abban a
monddasban, hogy han er ikke rigtig i overste etage (nincs rendben a felsd szin-
ten). Angolul az upper storey® (fels6 szint), attic (padlas), garret (manzard),
cock-loft (padlasszoba) upper loft (padlashelyiség), upper works (a hajétest viz-
szint f6lé esd része); németiil az Oberstiibchen (felsé szobacska), oberer Stock
(fels6 emelet); franciaul az ardoise (pala), grenier a sel (soraktar); spanyolul
pedig a chimenea (kémény) szavak hasznalatosak.

Mas analogidkat a francia bobine (orso) €s fiole (kis livegcse) szavakban lat-
hatunk.

Az ’orr’-ra danul a snude (ormany), snydeskaft (hazugsagnyél) stb. hasznala-
tos. Angolul szamos sz6 létezik: beak (csOr), peak (csucs), snout (ormany),
proboscis (ormany; tanult koérokben), smeller (szimatold), snuffbox (tubédkos
szelence), snorter (horkanto), snorer (horkold), posthorn (postakiirt), nozzle
(favoka, tedskanna-csor), handle (kp. fogantyn), trumpet (trombita), snottle-box
(takonytar), candlestick (gyertyatartd), bowsprit (orrarboc) szavakat hasznaljak.
Az 6kolvivok (angol) nyelvében ott taladljuk a claret sz6t, amely az orrbol el-
eredd vér szinére utal, és ebbdl adodik a claret jug (véredény). A franciaban a
trompe (ormany), trompette (trombita), piton (hegycstcs) szavak hasznalatosak.

A ’kéz’-re az angolban a paw (mancs), danul a pote (pata, mancs), németiil a
Pfote (mancs) szlengszo utal.

A ’lab’-at angolul a kovetkez6 szavakkal nevezhetjiik meg: creepers (tipego),
trotters (tappancs) — ezek féleg gyerekekre utald szovegkOrnyezetben —
trampers (bakancs), drumstick (pipaszar), trespassers (taposo), pegs (falab).
Dénul az undersdtterne (alarendelt) szo, francidul a trottins (kifutélanyok),
brancards (gyaloghintdk), fliites (tkp. fuvoléak; jouer des fliites *kereket oldani’),
le train onze (tkp. tizenegyes vonat; prendre le train onze ’az apostolok lovain
megy’) szavak és kifejezések 1éteznek.

% He is gone in the upper storey (tkp. Elmentek a felsé szintrdl) = Fr. il a une araignée dans le
plafond (tkp. pok van a plafonon) = flamand hij mankeert het (het scheelt hem) in zijn bovenkamer
(valami hidnyzik a felsé kamrabol).
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k %k 3k

Tulsagosan hosszira nyulna a test mas részeire utalo szlengkifejezések egy
hasonlo listaja. Csupan ra szeretnék mutatni, hogy némely mas teriileteken is
szinte burjanzanak a szlengszavak. A verést, szidast, csevegést, a lopast, a futast,
az ételt, az italt, az alkoholos allapotot jelentd szavak példaul. Szlengszavak
céltablai tovabba a pénz, az erdszak szinte minden elképzelhetd nyelvi alakba
onthet6 formaja, legtobbszor talan azonban mégis a butasag ¢és a buta emberek:
az okos emberek talan ugy probaljak meg fels6bbrendiiségiiket fitogtatni a las-
subb észjarastiaknak, hogy megkeresnek minden lehetséges megveto kifejezést a
tokfilkokra. A megvetés kiilondsképpen egyike azon érzelmeknek, amelyek na-
gyon gyakran szlengben fejezddnek ki, a humorosan eltulzott kifejezések mel-
lett. A megvetés gyakran mutatkozik meg olyan kifejezésekben, amelyek épp az
ellenkez6jét jelentik, mint az eredeti jelentés: pl. ,,egy kedves fickd” jelenthet
’atkozott gazembert’, vagy ha azt mondjuk valakir6l, hogy ,,sokat tud errél”, az
jelentheti azt, hogy igen-igen keveset tud.

Az ironia gyakran lathaté becenevek formajaban is. Néhany irodalmi példat
hozok, amelyek minden bizonnyal a val6 életbdl szarmaznak. ,,Halott Andrasnak
hivtak, mert az apjat halottnak hitték, de feltamadt™” (Goldschmidt). ,,Egy kis
halaszember, akit »Szépséges«-nek hivnak irdatlan csunyasaga végett”® (Ander-
sen Nexg: Muldskud [Vakondturas]). — Még az indianok kozott is bukkanha-
tunk hasonlokra: egy torzset a szomszédai Katdiimiks-nek hivtak (Nem-nevetd),
mert ,,allandoan hahotaztak” (UHLENBECH: Geschlachts-en persoonsnamen der
Peigans 9).

Nem ritkdn egy-egy asszociacids lancolat hosszabb a szlengben, mint a jo-
zan, normalis nyelvben. Hadd ¢ljek néhany angol nyelvii példaval. Természetes,
hogy ha azt mondjuk: Keep your head (tkp. Tartsd meg a fejed!), azt tigy értjiik:
*Orizd meg a 1élekjelenléted!”, vagy mondhatjuk, hogy He lost his head (tkp.
Elvesztette a fejét). De ez az utalas olyannyira kitagithatd, hogy egyesek azt
mondjak: Keep your hair on (tkp. Tartsd fonn a hajadat!) és azt — mivel a hajra
a wool (tkp. gyapju) szlengszot hasznaljak —, hogy Keep your wool on (tkp.
Tartsd fonn a gyapjut. A to go the whole hog (tkp. egészen a disznoig elmegy)
kifejezés azt jelenti, hogy ’a végsOkig elmenni valamiben’. Ha a whole (teljes,
egész) szot mas, szinonim szavakkal cseréljiik {0l (entire, extreme stb.) a kifeje-
z€s tovabb finomodik. A hézastarsra hasznalt my better half (tkp. a jobbik fe-
lem) kifejezés gyakran alakul at my better seven-eighths (tkp. a jobbik hétnyol-
cad részem) kifejezésre. Van egy politikai kifejezés, amely nemrég keriilt at
Amerikabol Anglidba, és amelynek alapja egy ilyen jelentésboviilés. Teljesen
természetes azt mondani egy politikai jeloltrdl: he stands on the Republican
platform ’republikanus platformon all’. A platform jelentése aztan kiboviil a

7 Dade Anders hed sadan, fordi hans fader hevde veret skinded, men var kommen til live.”
8 En lille fisker, ‘Dobbeltskon’ kaldet som folge av sin store grimhed.”
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part programjanak egészére (,,Lincoln was elected on a platform which declared
that the Constitution was to be disregarded” ’Lincoln elndkot olyan program
alapjan valasztottak meg, amely deklaralta az alkotmany mell6zését’), innen ju-
tunk el a plank *palld’ sz6 hasznalataig, amely a partprogram egy pontjara utal.

A jol ismert német nyelvészt, Karl Miillenhoffot iskolas koraban és késobb is
Cato-nak nevezték, mert az apja katolikus volt (6 maga nem). Amikor az 6ccse
iskolaba keriilt, Leelius-nak becézték (a Cato és a Lelius két, iskolakban jol is-
mert Cicero-értekezés).’?

A szlengkifejezések kialakulasanak masik modja a normal szavak lerovidi-
tése. Ez talan segit, hogy némi fényt deritsiink a szleng és a tolvajok titkos
nyelve kozotti kiilonbségre, amelyrdl késobb ejtek majd szét ,,alcanyelv’-ként
utalva rd. Font emlitett konyvében SAINEAN kiilonbséget tesz [’argot ancien
(régi arg0) és [’argot moderne (modern argd) kozott, majd azt mondja, hogy az
utobbiban oly gyakori szorovidités az eldbbiben ismeretlen. Ez épp amiatt van,
mert az un. ,,régi argd” nem mas, mint tolvajnyelv, amelyben a szavak megkurti-
tasa nem lenne praktikus, mivel az arg6 legfébb célja az, hogy felismerhetet-
lenné tegye azokat. A szodalkotasnak ez a modja éppen ezért nem alkalmazhat6
az ,alcanyelv’-re, mig a szlengben jelentOs szerepet jatszik, f6ként talan az isko-
lai és egyetemi szlengben. Példaul angolban a laboratory ’laboratérium’ meg-
feleloje a lab (francidul labo), gym a gymnasium ’tornaterem’ helyett, maths
’matek’ a mathematics *matematika’ helyett, francidban desse a (géométrie) de-
scriptive *abrazold geometria’ helyett, stb. Mas francia roviditések példaul a
pneu a pneumatique *pneumatika; jarmii gumija’ helyett, vélo a vélocipéde ’ke-
rékpar’ helyett, le métro a (chemin de fer) métropolitain *foldalatti vasat’ he-
lyett, perme a permission ’katonai engedély’ helyett. Szamos ilyen rovidités ke-
rilt &t a szlengbdl a mindennapi nyelvbe, mint példaul a kilo (Eurdpa-szerte) a
kilogramm helyett, a piano (tkp. halk) ’zongora’ a pianoforte (vagy fortepiano,
tkp. halk és hangos) helyett (az eredeti neve olaszul a kissé nehézkes grave
cembalo col piano e forte (tkp. halk és hangos komoly csembal6) volt, amit nem
csoda, hogy nem sokdig viseltek el az emberek), aufo (francidul, németiil stb.) és
Skandinavidban bil az automobil (tkp. 6nmozgd) helyett, angolul cab ’taxi’ a
cabriolet ’nyitott tetejlii autd, egyfogatos kocsi’ helyett, bus ("busz’; més nyelve-
ken is) az omnibus (tkp. mindenkinek) helyett, angolul és francidul photo a
photograph(ie) (tkp. fénykép) helyett. A roviditett szavak jellemzdi olyan jol
ismertek és oly gyakran targyaltak mar 6ket, hogy nem sziikséges tobb példaval
szolgalnom. Megemlitené¢k azonban néhany kevéssé ismert francia roviditést: cé
mess (maisse) a ces messieurs (tkp. ezek az urak) helyett a rendérség tréfas el-
nevezése: alanypotlo gylijténévként kezelik ndnemti névelével: la cémaisse ugy
mint la police. A def szot az apacsok (jasszok, huliganok) hasznaltdk ¢és jelen-

9 Schero, Miillenhoff. 1896. 11.
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tése sapka, vagy kalap. Ez a Desfoux roviditett alakja, amely egy Rue de Ila
Monnaie-i kalapos neve, akit6l a kalapok szarmaztak 1880 koriil.!0

Figyelemreméltd, hogy a szordviditési hajlam kiilondsen erds napjaink tul-
civilizalt, felgyorsult tarsadalmaiban 6sszehasonlitva példaul a keletiek id6tlen
¢letével, amelyben a sietség tigyszolvan ismeretlen, €s ahol az ,,id6 pénz”-érzet
elképzelhetetlen. (Legtobbiink szamara az id6é tobb, mint pénz!) Tovabba az is
megfigyelhetd, hogy ez a fajta rovidités kiillondsen olyan hossza idegen szavakat
céloz meg, amelyeknek egyes alkotéelemei nem jelentenek semmit mas anya-
nyelviiek szdmara. A kezddbetliket felhasznald roviditések, amelyek terjednek
az utdbbi években, mind az a fajta, ahol minden egyes bettit kiolvasunk (mint pl.
Y M.C.A.)*, mind pedig az, ahol a betiik kiilonall6 szavakba formaldédnak (pl.
Dora = Defence of the Realm Act ’honvédelmi torvény’ az elsé vilaghaboru
idején) szintén napjaink tjdonsagai. Ezek mind meglehetds olvaséasi készséget
tételeznek fol.

Ezekkel a roviditett formakkal aztan kiilonféle humoros képzettarsitasok is
jarnak: amikor az angliai iskolasfitk a dictionary ’szotar’ szot dic-re roviditik,
az hasonlit a Richard becézett forméjara, a Dick-re, igy a szotart hivhatjak Rich-
ard-nak. Ugyanigy william-nek hivhatjuk az (USA-beli) bankjegyet (bill *bank-
jegy’, csakugy, mint a William beceneve).

k ok sk

Sok esetben egy-egy szd6 meg is rovidiill és ki is boviil, vagy masképpen:
vessziik a sz6 elejét, és azt valami értelmetlen végzddéssel latjuk el, mint pl. a
dan frikadonse szoban, amely a frikadelle *hispogacsa’ megfelel6je. A francid-
ban igen sok az -o-ra végz0dd szo, mint pl. a fent emlitett auto, photo, métro és
typo a typographe nyomdasz’ helyett (ezekben a szavakban az o egy gordg Osz-
szetett sz6 egyik elemének utols6 hangtove), illetve a vélo. De ezt az -o végzo-
dést olyan mas roviditések is megkaphatjak, ahol az eredeti sz6 nem tartalmazza
ezt a maganhangzot: Montparnasse helyett Montparno, apéritif *aperitif” helyett
apéro, camarade ’tars’ helyett camaro, pharmacien ’gydgyszerész’ helyett
pharmaco. Az angol nyelvben az o-végzddés felkialtasokban hasznalatos, mint
pl. righto! *rendben van!’ vagy cheerio! *egészségedre!’ (koccintasnal), még ak-
kor is, ha (mint itt) teljes szavakhoz kapcsolddnak. Ugyanez a végzddés a beano
sz0 esetében, amelyet a beanfeast *lakoma, mulatsdg’ helyett hasznalnak. Az -er
végzddés is gyakori a roviditett szavak esetében, mint pl.: footer a football
’labdartigds’ helyett, fresher a freshman ’els6éves, golya’ helyett, brekker
(Harrow-ban) a breakfast ’reggeli’ helyett, bonner a bonfire >6romtiiz’ helyett,
heeler a heeltap ’cipOsarok’ helyett, bedder (Cambridge-ben) a bedmaker ’szo-
baasszony’, vagy (Oxfordban) bedroom *haldészoba’ helyett. Az -y vagy -ie vég-

10° A, NicEFORO: La Génie de I’argot [Az argd géniusza]. Paris, 1912. 230; L. SAINEAN: Le
Langage Parisien au XIX ciecle [A XIX. sz4zadi parizsi nyelv]. Paris, 1920. 265.

* Young Men’s Christian Association *Keresztény Fiatalok Szovetsége’. (4 szerk.)
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z0dések is igen gyakran hasznalatosak, részben melléknévvégzodésként, mint pl.
comfy a comfortable ’kényelmes’ helyett, luny a lunatic ’elmebeteg’ helyett,
részben pedig fonévi kicsinyitdé képzoként (pl. baby, auntie 'nagynéni’). To-
vabba: Algy, Algie az Algernon (angol férfinév) helyett, Tuppy a Tupman (’juh-
tenyészt0’, de lehet vezetéknév is) helyett, nighty a night-dress *halding’ helyett,
bookie a bookmaker "bukméker’ helyett. Létezik tovabba a szavaknak egy érde-
kes csoportja, amelyekbe g betli ékelédik: Wuggins-nek nevezik Oxfordban a
Worcester College-ot, wagger pagger bagger-nek a waste paper basket-et
’szemeteskosar’, €s igy tovabb.

Emlékezhetiink arra is, hogy amikor Parizsban a mult szazad huszas éveiben
nagy sikert aratott a diorama, a szlengben divatos lett minden lehetséges szot a
-rama vagy -orama végzOdéssel ellatni: igy pl. Balzac ,,Goriot apd”-jaban talal-
hatunk olyan szavakat, mint santérama ’gyomorrama’, froitorama ’fatyorama’,
soupeurama ’levesrama’. Masfajta szobdvitési mddszer az un. queue roman-
tique (romantikus farok/sor): pl. a créme (tkp. krém) sz6t olyan emberre alkal-
mazzék, akibdl bolondot csindltak a tarsai, majd ,.képzettarsitjadk” a creme au
chocolat-val (tkp. csokoladékrém), és végiil mar csak egyszerlien chocolat-nak
hivhatjak.!!

A szlengszeri kibévités egy kiilonleges formaja, ha egy vagy tobb értelmet-
len rimel6 szo6t kapcsolnak egy mondat utolsé szavahoz. Gyerekkorombdl em-
1ékszem erre a példara:

Det veed vi, det veed vi
min datter Hedvig.!?

A francidban igen kozkedveltek a rogziilt kifejezésekhez kapcsolt ilyen ri-
mek: ca colle, Anatole! (j6l megy, Anatole!) | Tu parles, Charles! (te csak be-
sz¢élsz, Charles!) | Un peu, mon neveu! (egy kicsit, unokadcsém) | comme de
Juste, Auguste!'> (éppen csak, Auguste!) Ez az eset all fenn a poil sz6 esetében
is: a Je n’en ai pas trouvé-ra (Nem talaltam) az értelmetlen Poil au nez!-zel
(Sz6r az orrodban) valaszolnak. Hasonloképpen az Alors je n’ai plus voulu (Hat
nem is akartam)-ra Poil au cul (SzOr a seggeden) a valasz.

Osszevethetjilk ezeket olyan angol mondokdk rimképleteivel, mint a
,,Georgie Porgie” és a késébb emlitendd londoni rimeld szavakkal.

k ok sk

A szleng tehat a normal nyelv varialasaval sokféle forrdsbol merithet. Ezek a
forrasok viszont nem kiapadhatatlanok, igy a szleng sokszor mas nyelvekbdl is
vesz at szavakat. Ezek az atvett szavak masok, mint a szokolcsonzések altalaban.

1L ESNAULT: Le poilu 153.

12 Kb.: Ez igy nem ér, Fehér egér (Jespersen angol nyelvii példaja: We know it, we know it/
my fellow poet. — 4 ford.)

13§, H. BAUCHE, La Langage populaire [A népi nyelv]. Paris, 1920. 163, 164 Jules.
211



Otto Jespersen

Az utdbbi annak a sziikségszeriiségnek a kdvetkezménye, amikor olyasvalamit
akarunk kifejezni, aminek sajat nyelviinkben nincs megfeleldje, példaul kiilhoni
gondolatok vagy termékek esetében. A szleng viszont, ahogyan mar emlitettiik,
olyan szavakat hasznal, amelyeknek van megfelel6je a nyelvben, de mar nem
szivesen hasznaljak ¢ket, mert annyira megkoptak. A szleng ezért elészeretettel
vesz at olyan idegen szavakat, amelyeknek hangalaki és irott formaiban van va-
lami komikus vagy deriis. Hadd emlitsek néhany olyan sz6t az angol szlengbdl,
amelyeknek eredete nem tlsdgosan ismert. Az oof ’pénz’-t jelent, és a német
zsidok altal hasznalt jiddis oof Tisch = auf Tisch ’pénz az asztalon’ roviditett
formaja. Az angol katonak a choky sz6t hasznaljak a bortonre. Természetes mo-
don emlékezteti 6ket a choke *fuldoklas, fojtogatas’ szora, holott ez a hinduszta-
ni chauk *barakk, érhely’ szd atvett valtozata.

Végiil alkothatok szlengszavak teljesen eredeti, onkényes szoképzéssel. Da-
nidban az utobbi husz évben valt ismertté a pjoekke ige, amelynek jelentése
’keriilni a munkat’ és a spy ’szorakoztatd’ melléknév.

Ez utdn a rovid Osszefoglald utdn konnyen belathatd, hogy a szleng alapve-
téen kiilonbozik mas nyelvektdl, amelyekkel gyakran Osszetévesztik. Példaul
egészen mas, mint a szakmai zsargon. Minden szakmanak és hivatasnak (4csok,
kémiuvesek, villanyszereldk, ujsagirdk stb.) megvan a maga specidlis szakszo- és
szakkifejezés-készlete, amely ismeretlen a szakmabeliek korén kiviil. Es ha az
yjonnan csatlakozok nem értik pl. a nyomdaszok altal hasznalt szakkifejezése-
ket, nos hat ugyanigy egy sziik koron kiviil csak igen kevés ember nevét ismer-
jik. A két eset alapjaban véve hasonlo. Mas esettel allunk szemben, ha azt talal-
juk, hogy a szakkifejezések egy része a szlengbdl szarmazik, és ez még mindig
érezhet? is rajta. Péld4ul a dan nyomdaszok hasznéljak a begravelse (tkp. teme-
tés) szot, vagy a német eine Leiche (tkp. egy hulla) sz6t, amikor a szed6 a kéz-
irat egyik szavarol atugrik néhany sorral alabb ugyanarra a szora, vagy a bryllup
(tkp. eskiivd), németiil Hochzeit (tkp. eskiivd) szot, amikor ugyanazt a szakaszt
kétszer szedi. Ez tehat szleng a szaknyelven beliil, azaz szakszleng. De attol, hogy
egy sz6 két kiilon kategoridba sorolhato, a két kategoria még nem lesz azonos.

Nem azonos a szleng a vulgaris beszéddel, még akkor sem, ha a finnyasab-
bak, akik gy gondoljék, hogy kifinomultabb megtartani a nyelv normal szavait,
keriilik a hasznalatat, és akkor sem, ha azok, akik keriilni szeretnék a nyelvi ko-
pottsagot, olyan kifejezéseket valasztanak, amelyeket egyszeriibb emberek szok-
vanyosan hasznalnak ugyanabban az értelemben. A két nyelvi forma szellemes
iitkoztetését lathatjuk Bernard Shaw ,,Pygmalion”-jaban, ahol a fonetika pro-
fesszora kijavitja ugyan a londoni virdgaruslany borzaszt6é dialektusat, de anél-
kiil, hogy kiirtand a 0sszes vulgarizmusat. Amikor a lany bekeriil az ,uri tarsa-
sagba”, ezekkel a vulgarizmusokkal vivja ki a fiatalemberek csodélatat, akik azt
hiszik, hogy szdndékoltan humoros szlenget hallanak.

(Forditotta Csato Péter)
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Szleng*

A szleng sz6 maga is szleng eredetli; egybevethetd a kovetkezokkel: sling
(vO. to sling off at ’kiglinyol, nevetségessé tesz’) €s olyan norvég kifejezésekkel,
mint slenja-ord ’szlengszo6’, slenja-namm ’ginynév’ és slenja-kjeften *dcsarol,
becsmérel’.

Nem konnyli meghatarozni, hogy mi a szleng. A fesztelen tarsalgasi nyelvi
kifejezésmod alatt, de a tolvajnyelv (az alvilag nyelve) felett foglal helyet. CARL
SANDBURG meghatarozasa jol fejezi ki a szleng szellemét, de elttilozza az eré-
nyeit: ,,olyan nyelv, amely feltiiri az ingujjat, belekdp a tenyerébe, és munkéhoz
lat”. A standard amerikai vagy standard brit angol jo részére is all az, amit
SANDBURG mond. Az ,,Oxford English Dictionary” jo meghatarozast ad: ,,rend-
kiviil fesztelen, a standard miivelt beszéd szintje alattinak tartott, 0j szavakbol
vagy sajatos jelentésben hasznalt, kozkeletli szavakbol alloé nyelv”. Jobb megha-
tarozast ad a ,,Webster’s Third New International Dictionary”: ,,0lyan nem stan-
dard szokincs, melynek szavai és kifejezései erésen informalisak, és elterjedé-
sik altalaban nem kotdédik teriilethez. Jellemz6 rda a szavak létrehozasa,
onkényes megvaltoztatasa, a rovidiilt alakok, a talzd, mesterkélt vagy szellemes
szoképek, a nyelvi lelemény, illetve a gyors népszerliség €s a viszonylag korai
mulandosag”. **

Fontos észben tartanunk, hogy a standard szleng mellett, amelyet a standard
brit vagy standard amerikai angol beszél6i hasznalnak, 1étezik sokféle csoport-
hoz kotédo és foglalkozasi szleng is, az utdbbi példai kozé tartozik a jatékosok
¢s sportolok altal, illetve néz6ik 4altal hasznalt szleng. Két nagy nyelvész,
HENRY BRADLEY (1845-1923) és GEORGE PHILIP KRAPP (1872-1934) azt
mondtak, hogy ,,a szleng leginkabb olyan csoportokban fejlodik szabadon,
amelyekben a csoportos tevékenység és érdek erdteljesen nyilvanul meg, mig
olyan csoportok korében, amelyekben nincsen meg ez a fajta egységérzet (pl. a
farmerek kozott) ritkan alakulnak ki szlengkifejezések™.

* PARTRIDGE, ERIC: Slang. In: The Encyclopedia Americana. Vol. 25. New York, 1980. 16-7.

** Az ,Encyclopedia Americana” (és a ,,Webster’s New International Dictionary” Partridge
idézte) korabbi kiadasanak megfogalmazasaban: ,,0lyan nyelv, amely bizonyos széles korben hasz-
nalt, de kérészéletl kifejezéseket dlel fel (kiilondsen Gjonnan alkotott vagy elvonassal létre hozott,
sajatos jelentésben hasznalt szavakat, illetve kifejezéseket, rendszerint metaforakat vagy hasonla-
tokat), amelyek jelentése mesterkélt, furcsa vagy groteszk, illetve szeszélyes vagy szertelen humort
vagy hobortot mutat” (New York, 1966. XXV, 81). (4 szerk.)

213



Eric Partridge

A szleng hasznalatanak és keletkezésének okai. De hat milyen okai is van-
nak a szleng létrejottének? Miért hasznaljuk? Ez a két kérdés csupan része az
igazi nagy kérdésnek, amelyet lehetetlen tokéletesen vagy akar csak meggyo-
z6en megvalaszolni. Mint oly sok mas emberi viselkedés esetében, a tevékeny-
ség mozgatorugoja itt is homalyos, az inditékok gyakran kiilonfélék. Mindazon-
altal a kovetkez6 okok — kiilon-kiilon vagy két-harom koziilik egyiittesen —
talan megmagyarazzak a szleng hasznalatanak legtobb esetét:

A kedély tularadasaként és a puszta életorom avagy a pillanatnyi lelkesiiltség okan:
,.csak ugy poénbdl”, jatékosan vagy tréfabol.

A szellemesség, elmésség és humor tudatos gyakorlasaként, illetve teljesen vagy fo-
ként ezek spontan kifejezédésekeént.

Megmutatni és talan bizonyitani, hogy ,,masok” vagyunk; Gijszertinek lenni.

Szemléletesnek lenni, pozitivan és kreativan, illetve negativan — a szintelenség elke-
rilésére iranyuld természetes vagy altal hajtva.

A figyelmet lekotni, s6t meghokkentd vagy megddbbentd hatast elérni.

Megszabadulni a sablonoktol — olyan torekvés ez, amely rendszerint a 1étezé sza-
vakkal és kifejezésekkel szembeni tiirelmetlenségbdl fakad.

Tomornek, veldsnek és dsszefogottnak lenni.

Gazdagitani a nyelvet. Ez a fajta szandékolt eredetiség csak a tanult emberek kozott
divik; kivételnek szadmitanak azok a tanulatlan személyek, akik a londoni East End
nyelvjarasat, a cockneyt hasznaljak. Az ilyesmi inkabb irodalmi vagy legalabbis miivelt-
ségi jellegli, mint spontan.

Konkrétummal tolteni fel az elvontat, valoszeriiséggel és foldkozeliséggel az idea-
lisztikusat, megfoghatdsaggal és kozelséggel a tavolit. (Mig a miiveletlenek és tanulatla-
nok korében az ilyen szellemi tevékenység rendszerint tudatalatti, addig a mivelt és ta-
nult embereknél ez altalaban elére megfontolt.)

Enyhiteni vagy éppenséggel egyértelmiivé tenni valaminek a visszautasitasat vagy
(ritkabban) formalis megtagadasat.

Csokkenteni vagy inkabb eloszlatni egy tarsalgas, értekezlet, esszé vagy cikk iinnepé-
lyességét vagy fellengzdsségét.

Enyhiteni a halal vagy az driilet rideg tényét, tompitani tragikumat, elkendézni a ha-
latlansag és arulas csufsagat, s ezaltal lehet6vé tenni a beszélonek és hallgatosaganak a
fajdalom elviselését és a tovabbi normalis életvitelt.

Szérakoztatni és mulattatni a magas koézonséget, illetve leereszkedni szdban vagy
irasban azokhoz, akiket alacsonyabb rang kdzonségnek tartunk, vagy egyszeriien csak
az egyenrangu kozonséghez sz0lni vagy irni.

Megkonnyiteni a tarsadalmi kommunikaciot (ezt az inditékot nem szabad Osszeke-
verni, még kevésbé egybemosni az el6zdvel).

Megteremteni vagy apolni valamely mély és tartos baratsagot vagy kozelséget.

Sugalmazni vagy esetleg bizonyitani, hogy egy bizonyos iskola vagy egyetem,
szakma vagy foglalkozas, tarsadalmi osztily, miivészeti, irodalmi vagy zenei csoport,
kulturalis kozosség vagy réteg tagjai kozé tartozunk vagy tartoztunk. (Ezt kapcsolatte-
remtés céljabol is lehet tenni.)

Eppen ellenkezbleg: azt sugalmazni vagy esetleg bizonyitani, hogy valaki mas nem
tartozik valahova.
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Elkertilni, hogy tarsaink vagy a kiviilallok megértsék, amit mondunk. (Gyerekek, sze-
relmesek, biindzok, majdnem-biindzok és bortdnbe zart artatlanok a {6 letéteményesei a
titkossag céljaval hasznalt szlengnek. Amikor egy ilyen sajatos nyelvet alvilagi szemé-
lyek hasznalnak, akkor a neve tolvajnyelv.)

Jellemzok. A szleng ezen okai és inditékai vajmi kevés fényt vetnek a szleng
ismérveire. Az a tény, hogy rendkiviil nehéz a szlenget jellemezni, nem szolgal-
hat kifogasként arra nézve, hogy meg se probaljuk ezt. Egy belga tudo6s, ALBERT
CARNOY igy ir a ,,La Science du Mot” [A sz6 tudomdanya] ,c. miivében: ,,A
szleng sajatos szokincsbdl all, amelyben alapvetd szerepe van a képzelGerdnek.
Altalaban az ujdonsag, varatlansag és szellemesség erejével hat annak révén,
hogy bizonyos szavakat szokatlan, s6t ismeretlen és pikans jelentésben hasznal.
Azok a folyamatok, amelyekkel ezt a céljat eléri, altalaban megfelelnek a jelen-
tésvaltozast irdnyité folyamatoknak, kiilonds tekintettel azokra, amelyek metafo-
rikus, érzelemkifejezd és hangulati elemeket hoznak Iétre. A szlengben azonban
a tudatossag szerepe nagyobb: mindig tudatdban vagyunk annak, ha valaki azon
igyekszik, hogy a szokdsostol eltérd mddon, mulatsdgosan, kacifantosan vagy
ironikusan beszéljen. A szleng a valasz arra a vallvonogatds és humorral teli
lelkiallapotra, amelyben nem igazan vessziik komolyan azt, amir6l beszéliink.”

FRANK K. SECHRIST mélyenszantdan irt err6l a ,,The Psychology of Uncon-
ventional Language” [A nem konvenciondlis nyelv pszichologidja] ¢. munkaja-
ban. A szleng szavai és kifejezései, mint irja, képzettarsitdsokban a szokasosnal
gazdagabbak, mivel ,friss tapasztalatokra, nem pedig halvany emlékképekre
alapoznak™; ,,a szleng altal teremtett érzelmi fesziiltség nagyobb, mint a szoka-
sos és konvencionalis nyelv esetében, és idovel a szellem meg is kivan szaba-
dulni ett6l”; szdmos értelemben ,,a szleng radikalis. Csak a jelenre van gondja,
levetkezi a gatlasait, és mit sem torddik a nyelv korlataival.”; ,.ez a valosag
nyelve, amint ezt a jozan ész latja”; ,realisztikus, naturalisztikus, romantika-
mentes”; ,.,egyéni €s bensdséges, egyben valtozékony és ideiglenes. De barmeny-
nyire is kiszamithatatlan, szabalytalan és proteuszi legyen is, azok az impulzu-
sok, amelyek athatjak, mégis allandoak.” SECHRIST nem sok figyelmet szentel
annak, amit 6 ,,jatékimpulzus”-nak nevez (azaz amit masok ,,mulatsagnak™ vagy
,jokedvnek” hivnak), és annak sem, hogy a legjobb fajta szleng atszivarog a
fesztelen beszédstilusba, ennek nagy része pedig a standard beszédbe: nem
mindig igaz, hogy a szleng trivialis és kérészéletli. Vannak egyéb vonasai és is-
mérvei is, amelyek koziil az aldbbiak a legfontosabbak.

A szleng tésgyodkeres valami — akéar nemzeti, akar regiondlis legyen ez a t6
¢s gyokér: akarva-akaratlanul, de mindig kifecsegi egy nép erényeit és hibait.
Ugyanakkor megmutathatja egy csoport elditéleteit, olykor eszményeit, vagy az
egyén természetét, egyedi sajatsagait is. A legélesebb szellemesség és a legsu-
garzobb humor hordozo6java valhat, mert a szleng nem béklyozza le a spontanei-
tast. Ugyanakkor a szleng semmivel sem fordit kevesebb figyelmet valamely
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gondolat talaldsara, mint magara a gondolatra. A szleng inkabb angolszdsz, mint
latin (olasz, spanyol vagy francia) elemekre épit.

A miivelt, a nagyon intelligens, illetve a kdrmonfont és rafinalt emberek ko-
reitdl eltekintve a szleng altalaban inkabb egyszerli és nyilt, mint bonyolult, fi-
nom és sugalmaz6. Bar gyonyorkddtetd is, a sajatosat, furcsat €s szertelent az al-
talanos érthet6ség szintjére hozza. Inkabb rovidit és egyszerisit, mint kifejt és
kidolgoz; inkabb kihagyja a véletlenszeriit és mellékest, ahelyett, hogy részlete-
sen vagy szoOszaporitdan leirna azt; metaforaval, képszerli, szemléletes eszko-
zokkel ¢l (nem veszi el a dolgok szinét), kivéve ha a szellem sziporkajaként
vagy a humor folyamaban, embereket és dolgokat foszt meg a tulzasoktdl és a
nagyzolastol. Semmit nem vesz til komolyan, de vilagosan, bar nagyon konnye-
dén erkdlcsi és szellemi mércét rejt magaban; inkabb nemzetkozi, mint a nem-
zetire korlatozott, és amikor a téma elkeriilhetetleniil nemzeti, akkor azt humo-
rosan és kifejezetten nyeglén kezeli; inkabb kevesebbet mond, mintsem ttilozna,
illetve amikor mégis tiloz, akkor egyszerre tudatos és mulatsagos; inkabb az
emberi természetre utal, mint a Természetre, és mesterkéletlen megvetéssel ke-
zeli mindazt, ami alszent, mesterkélt vagy hamis.

Roviden szdlva: a szleng egyetemes, tirelmes, emberi és emberséges, bar
gyakran ginyos ¢€s csip6s is. Mas szempontbol nézve, a szleng inkabb beszélt,
mint irott nyelv (pontosabban szokincs), €s rendszerint inkabb a beszédbdl ered,
mint a nyomtatott szévegbdl.

Vajon mindig megvoltak-e ezek a tulajdonsagai? Amennyire tudjuk, igen, €s
nincs okunk azt hinni, hogy ennek masként kellene lenni. A régi gorogok, a ro-
maiak, a kozépkor pallérozott elméi, a modern eurdpaiak mind hasznaltak szlen-
get, ezek példai megbizsergethetnék a kivancsiak fantaziajat, de nem bizonyita-
nanak semmit. Néhany altalanos tény viszont kiemelkedik az informaciok kusza
tomegébol:

Minél elmésebb egy nemzet, anndl kiterjedtebb szlenggel rendelkezik: gondoljunk
csak a franciakra.

Minél humorosabb egy nemzet, annal kiterjedtebb szlenggel rendelkezik: gondoljunk
csak az amerikaiakra, a britekre, illetve a németekre.

Minél nagyobb egy nemzet szokincse, annal kiterjedtebb szlenggel rendelkezik. A brit
szlengszdkincs kiterjedtebb, mint a francia, barmennyire is gazdag a francia szokincs.

Minél csiszoltabb, kulturaltabb és kifinomultabb egy nemzet, annal inkabb szokott
szlenget hasznalni, marmint kifinomult szlenget: gondoljunk csak a francidra.

Minél fiiggetlenebbek azok az egyének, amelyekbdl egy nemzet all, annal kiterjed-
tebb és eredetibb a szleng szokincse: gondoljunk csak az amerikai szlengre.

Minél sajatosabb alkattal rendelkezik egy nép, annal eredetibb a szlengje: gondoljunk
csak az amerikai, a brit, a francia és az olasz szlengre.

Ahogy az emberiség egyre civilizaltabb lett, egyre humanusabb lett a szlengje, és bar
az érzéketlenség még mindig sajnalatosan gyakori, mennyiségileg és mindségileg egy-
arant visszaszoruldban van.
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Ahogy az életiink kiilsdségeibe egyre inkabb betdrt a tudomany és technika, a szleng
— akarhol is létezzen — egyre inkabb utal a tudomany €s technika dolgaira. Ugyanakkor
tudatosan vagy tudattalanul tiltakozik elleniik, és szaraz, olykor ginyos, humoros forma-
ban lazad a technika vivmanyainak 6nkényuralma ellen.

Ahogy az 0jsagok, magazinok és kdnyvek megsokszoroztak és kiszélesitették a befo-
lyasuk 6vezetét, és valdjaban példatlanul erések lettek, ugy a szleng is egyre inkabb ala-
pozott az Gjsagok hireinek, allasfoglalasainak és képregényeinek nyelvére.

A hangosfilm, a radio ¢s a televizié megjelenése eldsegitette és megndvelte bizonyos
orszagok szlengjének terjedését, ami azzal jart, hogy a szleng bizonyos tipusai kezdenek
nemzetkdzivé valni, gy valahogy, amint a tudomany és politika nyelve (tagabb értelem-
ben véve) egyre nemzetkdzibb.

A brit és kiillondsen az angol szleng torténetét — szinte adekvat modon —
mar megirtak; az amerikai szleng torténete egyre fokozodo érdeklodés és kutata-
sok targya lett a 20. szdzad folyaman. Altalaban azt lehet mondani, hogy az
amerikai szleng lényegében ugyanazt az utat kdvette, mint a francia és a német,
a spanyol és az olasz, illetve az angol, a kanadai és az ausztral szleng.

Mindazonaltal az amerikai szlengnek van néhany sajatos vonasa, amely bi-
zonyos egyedi adottsagokbol eredeztethetd: (1) az Egyesiilt Allamok hatalmas
teriiletén eleve tobb lehetdség van regionalis szleng kialakuldsara, mint barmely
mas orszagban; (2) azok a bevandorlok, akik végiil egy rendkiviil sajatos és
onallé nemzetté forrtak Ossze, joval tobb nem angol (brit vagy amerikai) szoval,
kifejezéssel és kiilonosen mondattani szerkezettel gazdagitottdk az amerikai
szlenget, mint amennyit az angol vagy akar a francia, a német, az olasz vagy a
spanyol szleng esetében talalunk; (3) gyorsabban valtozik, amely vonasat az
elébbi tények magyarazzak; és (4) sokkal mélyebb és kdzvetlenebb a kapcsolata
a tolvajnyelvvel, mint bAirmely mas nemzeti szlengnek.

Tolvajnyelv. A tolvajnyelv, a cant tulajdonképpen nem is szleng, hanem egy
igen sajatos nyelvvaltozat, amely részben foglalkozasi, részben tarsadalmi jel-
legli, de mindenekel6tt a védelem vagy onvédelem céljat szolgalja, azaz titkos.
A tolvajnyelv joval durvabb, valoszeriibb, foldhozragadtabb, kevésbé humoros,
bar nem kevésbé elmés, homalyosabb eredetii, noha alkalmazasat tekintve koz-
vetlenebb, mint a szleng valaha is volt kb. 1700 6ta. A francia, a német, az olasz
¢s a spanyol tolvajnyelv, ugy tlnik, egy évszazaddal megeldzi a britet, a brit
pedig vagy két évszdzaddal az amerikait. Koriilbeliil 1870-ig az amerikai tolvaj-
nyelv legtdbb szava ¢és kifejezése, egyben a dominans jellegzetességei is brit, el-
s6sorban angol eredetiiek voltak. Ugy 1918—19 6ta a brit tolvajnyelv szokincsé-
nek nagy (bar nem tilnyomo) része és egy-két jellegzetessége az amerikai
tolvajnyelvbdl ered. Akar brit, akar amerikai, a tolvajnyelv, akarcsak a szoros
értelemben vett szleng, jelentdsen hozzdjarult a standard nyelv formalodasahoz
az Egyesiilt Allamokban és Angliaban egyarant. Ennek egy szembeszoko,
ujkelett példaja a phony (vagy phoney) *hamis’ szo.
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Szleng*

A szleng olyan nem konvencionalis szavakat és fordulatokat takar, amelyek
vagy valami ujat fejeznek ki, vagy pedig valami régit uj modon. A szleng mindig
nyegle, tiszteletlen és illetlen, olykor szemérmetlen ¢€s tragar. Szines metaforai
altalaban a tiszteletre méltd dolgok ellen iranyulnak, és éppen ez a velds, olykor
szellemes, gyakran szemtelen tarsadalomkritika adja a szleng sajatos izét. A
szleng tehat nemcsak szavakbol all, hanem bizonyos tarsadalmi kontextusban
sajatos modon hasznalt szavakbol. A slang szé eredete homalyos: az els6
nyomtatott eldfordulasa 1800 tajarol vald, amikor is a londoni rosszhirii és bii-
n6z6 csoportok nyelvét jeldlte. A terminus hasznalata azonban talan sokkal ré-
gebbi.

Egyéb, hasonloan nem standard szohasznalati tipusok a cant (tolvajnyelv) és
a jargon (zsargon), amelyek a homalyos és fellengzds vagy szakmai jellegii €s
sejtelmes, a beavatatlanok szdmara nem konnyen értheté nyelv szinonimai.
Anglidban a cant terminus még mindig a biin6zok sajatos beszédére utal, mig az
Egyesiilt Allamokban ezt inkabb argot-nak nevezik. A dialect (dialektus) termi-
nus egy foldrajzi teriilet vagy tarsadalmi osztaly nyelvi jellegzetességeire utal.

A szleng kialakulasa

A szleng értékek 0Osszeiitkozésébol ered, amely néha felszini, de gyakran
mélyrdl fakad6. Ha valaki Gjszerli modon hasznalja a nyelvet, hogy ezaltal el-
lenséges érzelmet, ginyt vagy megvetést fejezzen ki — gyakran igen szelleme-
sen —, akkor szlenget hozhat létre, de az Wjszerli kifejezés megsziinik 1étezni,
hacsak masok is nem kezdik el hasznalni. Ha a beszélé olyan csoport tagja,
amely ugy véli, hogy a létrehozott kifejezés hiien tiikrozi tagjainak érzelmi re-
akciojat egy gondolat, egy személy vagy egy tarsadalmi intézmény irant, akkor a
kifejezés el fog terjedni, attol fliggéen, mennyire egységes a csoporton beliili
attitid. Egy-egy 0j szlengkifejezés elobb altalaban kodzkeletiivé valik egy szub-
kulturaban, majd ezutan jelenik meg a dominans kultaraban. A szleng tehat egy
csoportnak vagy osztalynak a masik értékeihez vald viszonyulasat fejezi ki (nem
mindig becsmérlé modon), vo. sucker balek’ (tkp. szivd, szopd), honkey ’fehér’
(foként feketék altal hasznalt pejorativ megnevezés), shave-tail ’zoldfili; had-

*D. W. M.: Slang. In: Encyclopeedia Britannica. Elektronikus kiadas, 1999.
http://www.britannica.com/bcom/eb/article/printable/2/0,5722,108462,00.html
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nagy’ (tkp. borotvalt farok), jerk ’seggfej’ (tkp. rangas). A szleng olykor a cso-
porton beliilrdl ered, amely sajat értékeibol, viselkedésmodjabol, attitidjébol iz
gunyt vagy tréfat, pl. shotgun wedding *kényszerhazassag’ (tkp. puskas eskiivo),
cake eater ’elpuhult élvhajhasz’ (tkp. siiteményevo), greasy spoon ’[olcsd és
piszkos] kifozde, étkezde’ (tkp. mocskos kanal). A szlenget tehat inkabb a tarsa-
dalmi erdk, mint sem azok a beszél6k vagy irok hozzak létre, akik egy szal ma-
gukban megteremtenek €s meghonositanak egy szot a nyelvben (de pl. Horace
Walpole a serendipity ’az értékes megtalalasanak képessége értéktelen kornye-
zetben’ szOt maga alkotta jo kétszaz évvel ezel6tt). Ez az egyik ok, amiért nehéz
megallapitani a szleng szavainak eredetét.

A szleng létrehozoi

A civilizalt tarsadalom altalaban egy dominans kulturabol és kiilonb6zo, a
dominans kultiran belil miikodo szubkultarakboél all. A szubkultirak sajatos,
formajukban és tartalmukban rendkiviil valtozatos nyelvi jelenségeket mutatnak,
amelyek az egyes csoportok természetétdl €s egymashoz, illetve a dominans
kulturdhoz vald viszonyuktdl fiiggenek. A szleng mellbevagd hatasa foként a
szubkultura értékeinek verbalis atvitelébdl ered, amelyek a dominans kultaraé-
val szoges ellentétben allnak. Az olyan ’zsaru, rendor’ jelentés(i szavakat, mint
Sfuzz (tkp. kicsinyes, nehézkes), pig (tkp. disznd), fink (tkp. kiviilallo, szervezeten
kiviili), bull (tkp. bika) vagy dick, nem rendérok talaltak ki, bar a humoros
dickless tracy ’rendérnd’ (tkp. farkatlan Manci) megnevezés férfi rendéroktol
szarmazik.*

Rengeteg foglalkozasi csoport 1étezik, amely a legtobb vonatkozasban azono-
sul a dominans kultaraval, de igy is épp elég tarsadalmi és nyelvi ellenszenv ma-
rad ahhoz, hogy fennmaradjon a csoportszolidaritas. Olyan terminusok mint
scab (tkp. otvar, rohadék) ’sztrajktord’, strike-breaker *ua.’, company-man (tkp.
a vallalat embere) *spicli, tégla’ és goon ’(gyari) verblegény’ rendkiviil erés ki-
fejezések voltak abban a korszakban, amikor a munkasmozgalom elkezdett szer-
vezédni az Egyesiilt Allamokban. Ma is azok, de id6kozben a standard nyelvval-
tozat részévé valtak.

A szakmai és foglalkozasi csoportokon tul sok egyéb fajta szubkultara is hoz
létre szlenget. Ezek kozé tartoznak a szexualisan devians, a kabitoszerfiiggo, a
gettoba vagy bizonyos létesitményekbe zart csoportok, a mezdgazdasagi szub-
kultarak, politikai szervezetek, a fegyveres erdk, a ciganyok, illetve az egyes
sportagak koriil szervezddo sokféle csoport. A szleng talan egyik legbdségesebb
forrasa a 16. szazad 6ta az Ujvilagba kivandorolt hivatasos biinoz6k szubkulti-

* dick ’1. pénisz; 2. rend6r’, Tracy (n6i név) és Dick Tracy pedig a chicagoi Sherlock Holmes,
aki 1931 ota képregényben, ponyvaban, filmen is szerepel. V6. még Dick < detective. (A ford.)
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rajanak a szlengje. Régi blinozok humorosan még ma is Ggy utalnak magukra,
hogy FFV *Virginia els6 csaladjai’ (First Families of Virginia).*

A biin6zo6i szubkultirakban a dominans kultira nyomasa megélénkiti a mar
mikddésben 1évo belso erdket, az igy keletkezett argd pedig a szubkultira érté-
keit, attitiidjét és szokasait jeleniti meg. A blindz6i csoportok mintegy a specia-
lis argdjuk koré szervezddnek: a szubkultira és szlengje a belso €s kiilsé nyomas
hatasara gyarapodik.

Forrasok

A legtobb szubkultura inkabb valamely szomszédos nyelvbol vesz at szava-
kat és kifejezéseket, mintsem maga hozna azokat 1étre, és ezeket a mar elfoga-
dott elemeket 0j és sajatos jelentésekkel ruhazza fel. Megszokottak egyes idegen
nyelvekbdl (igy példaul az amerikai indian nyelvekbdl) vald kolesonzések. Az
értelmiségi szakmak és foglalkozasok (mint pl. orvostudomany, jog, pszicholo-
gia, szociologia, a miiszaki tudomanyok ¢és az elektronika) sokszor igazi neolo-
gizmusokat hoznak Iétre, gyakran gorog és latin tovekbol, amelyek azonban nem
tartoznak a szleng fobb forrasai kozé, noha az apolondk és orvostanhallgatok
némi orvostudomanyi terminologiat is atvesznek a szlengjiikbe. A légieré6ben
vagy a fegyveres er6k bizonyos agaiban a miiszaki tudomanyokbdl és az elekt-
ronikabol koélesonoznek szabadon.

A szleng létrehozasanak nyelv(észet)i folyamata

Azok a folyamatok, amelyek révén a szleng szavai létrejonnek, ugyanazok,
mint amelyek altal a nyelv egyéb szavai megvaltoztatjak a formajukat, a jelenté-
siiket vagy mindkett6t. Ezek kozé tartozik a metafora alkalmazasa, a hasonlat, a
népetimoldgia, a hangalak torzitdsa, a jelentésboviilés, a jelentéssziikiilés, a
szoelvonas, a betliszok 1étrehozasa, az amelioracio és a pejoracio, a metonimia,
a szinekdoché, a hiperbola, az idegen nyelvekbdl vald kolcsonzés, illetve a tabu
ellenpontozasa eufemizmussal. Az angol frip ’utazas’ szd példaul egyszerre
ment at jelentésbdviilésen és -sziikiilésen. El6szor jelentése arra a pszichedeli-
kus (tudattagitd) élményre sziikiilt, amely az LSD nevii kabitoészer hatasara jon
létre, majd ezutan altalanosult barmiféle kabitoszeres élményre, illetve — még
ezen is tul — barmilyen eredetii élvezetre. A szoéelvonas példaja a grass
’marihudna’ sz6 hasznalata, amely a laughing grass (tkp. nevet6fil) kifejezésbol
keletkezett. A funky szo, amely egykor a test izzadtsagszagat jeldlo, igen durva
sz6 volt, ameliorativ jelentésfejlédésen ment at a dzsesszrajongok korében €s a
’legjobb; dogos’ jelentést vette fel. Ugyanakkor a fanny szo, amely eredetileg
csupan egy ndi név volt, jelenleg pejorativ fejlodés nyoman ’segg’ jelentésii

* Virginia a legjellegzetesebb fegyenctelep volt a gyarmatok kozott. (4 szerk.)
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(Anglidban még tovabb degradalodott, €s a néi nemi szervre utald tabuszo lett
beldle). Eléfordul az is, hogy ténylegesen kitalalnak szlengszavakat.

A szleng jellemz6i

Pszichologiai szempontbol a legtobb jo szlengkifejezés az emberi kultara
fejlodésének azt a fazisat idézi fel, amelyben a valldsi animizmus egyetemes
volt. Abban az idében ugy hitték, hogy a targyaknak két aspektusuk van: egy
kiilsd és objektiv, amelyet az érzékszerveink segitségével foghatunk fel, illetve
egy (kiilonos képességekkel nem rendelkezd egyén szamara) érzékelhetetlen
valami, amely viszont azonos azzal, amit ma a ,,val6di” targynak neveznénk. Az
ember fennmaradasa azon mulott, hogy miként tudta kezelni az élet megannyi
,»valodi” aspektusat: a vadaszatot, a szaporodast, a haborut, a fegyvereket, a la-
kohely megtervezését, a ruhazat és a diszités természetét az animus (lélek, szel-
lem), azaz a valdsag érzékelhetetlen tartomanyanak ellenérzése vagy befolyaso-
lasa révén. A hatas gyakorlasa kiilonféle szimpatetikus magian keresztiil tortént,
amelynek egyik leghatékonyabb eszkdze a nyelv volt. A szavaknak tehat hatal-
mas erejiik volt, mert felidézték mindazt, amire utaltak.

A civilizalt kultarak és e kulturak nyelvei az animizmus sok maradvanyat
megoOrizték, foként a tudatalatti szintjén. A nyugati nyelvekben a metafora erejét
a szimpatetikus magia maradvanyanak lehet betudni. A szleng a metafora bizo-
nyos vonasait arra hasznalhatja, hogy olyan imazst teremtsen, amely egy kicsit
kellemetleniil kozel van a ,,valésagoshoz”. Ha egy nore példaul a broad ’spiné,
tyak’ (tkp. széles) szoval utalnak, akkor ez automatikusan olyan helyen val6 ke-
riiletnovekedést jelez, ahol az illetd netan karcsunak szeretné latni magat. Ezért
aztan lehet, hogy dithdsen és sértetten reagal, amennyiben olyan tarsadalomban
¢l, amelyben a keskeny csip6t a n6i szépség elengedhetetlen részének tekintik. A
szleng sokkolo jellege abbdl ered, hogy masoknak, foként a dominans kultira
képviseldinek képzet- és értékrendjével Gsszeegyeztethetetlen dolgokat testesit
meg. A szleng akkor a legnépszeriibb, amikor képzeteinek 0sszeférhetetlensége
mar-mar a tarsadalmi szatira hatarat surolja. Persze a szleng minden szavanak
megvan a maga torténete €s népszeriiségének sajatos okai. Amikor a koriilmé-
nyek megvaltoznak, a szo jelentése is megvaltozhat, a standard befogadhatja azt,
illetve tovabbra is szlengként maradhat meg a népesség bizonyos zart csoportjai-
nak hasznalatdban. Semmi sem lehet laposabb, mint a halott szleng. 1910-ben
példaul az Oh you kid *kiskegyed’ és a 23-skiddoo ’iszkiri, sipirc, sOprés’ igen
divatos kifejezések voltak az Egyesiilt Allamokban, de elmultak, mint a bukjel-
szoknya. A gyerekek viszont — nem tudvan, hogy mi az anakronizmus — gyak-
ran uj életre keltik a régi szlenget a tévében ujrajatszott régi filmek 6z6nének
hatasara.

A szlengszavak éle olykor eltompul és tisztes kifejezéssé valnak, pl. spunk
’geci > ondo, sperma’, fizzle *befuccsol > kudarcot vall’, spent *doglott > fa-
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radt’, hit the spot ’telibe taldl, kielégit > jol jon, jol esik [pl. étel, ital]’, jazz
’megdug > dzsessz, stb.’, funky ’biidos > jo; dogos’, and p.o.’d *pipas, zabos,
beragott > diithds’ [< pissed off "'mérges’], amelyeket egykor a ndi fiilek szdmara
illetlennek tartottak, ma hétkoznapi szavak. Mas szlengkifejezések évszazado-
kon at fennmaradtak, pl. bones ’kocka’ (Chaucer), beat it *elmenekiil’ (Shakes-
peare), duds ’ruha’ és booze ’ital; pia’ (Dekker). Ezeket a szavakat a beszélt
nyelvben mar joval azel6tt hasznalhattak, hogy nyomtatasban megjelentek
volna, és a mai napig is szlengként élnek. Rendszerint a szlengnek mind a sziile-
tési, mind a haldlozasi aranyszama magas a dominans kultaraban, és talzasba
vitt hasznalata altalaban még a legszinesebb és legtalalobb szavak és kifejezések
fényét is tompitja. A tomegkommunikacios eszkdzok kétségkiviil ndvelik a
szleng forgasi sebességét, és egy szonak igazan hatdsosnak kell lennie ahhoz,
hogy fennmaradhasson.

Bar sok szlengszo6 0j fogalmat vezet be, a hatasos szleng egy része bevett,
sokszor koztiszteletnek orvendd fogalmakra alkot 0j — friss, szatirikus, meg-
hokkenté — kifejezéseket. A hangalak atformalasan alapul a szleng néhany faj-
taja, mint példaul a Pig Latin nevii nyelvi jaték. A rimel6 szleng a hang és kép
szerencsés kombinacidjat alkalmazza: a gloves ’kesztyll’ a rimeld szlengben
turtledoves (tkp. gerlicék) lesz (a kesztylibe bujtatott kéz egy csokoldzo gerle-
part asszocial), a girl ’lany’ a rimel6 szlengben twist and twirl (tkp. csavarodas
¢és tekeredés, amely a sétalo lany mozgasat idézi fel). A szellentés durva utan-
zasa a kinyujtott nyelv és a felsé ajak kozotti levegd kifujasanak gesztusa, a
raspberry (tkp. malna), amely a rimeld szleng raspberry tart (tkp. malnatorta)
kifejezésébdl ered (a megrimelt szo a fart ’fing’). Mégis a szleng zOme azon
alapul, hogy az 0j terminus élénk konnotacioja altal 1étrehozott szokép nem illik
a hagyomanyos fogalomhoz. A szleng mindsége nem egynemii, nagy része abbol
az egyszerd igénybdl ered, hogy Uj szavakat talaljunk az altalanosan hasznal-
takra, pl. a kéz, 1ab, fej és mas testrészek neveire. Az evés, ivas és szexualitas
szlengszokincse is gazdag. Az erdltetett vagy mesterségesen eldallitott szlengbdl
hianyzik a tiiz, lasd egyes sportjsagirok elkeseredett eréfeszitését, amely arra
iranyul, hogy a baseball szot elkeriiljék, pl. az iit6jatékos nem eliiti a baseball
labdat, hanem inkabb swats the horsehide (tkp. agyoncsapja a 16bort), plasters
the pill (tkp. kivagja a bogyot), hefts the old apple over the fence (tkp. atemeli
az Oreg almat a keritésen) stb.

A leghatasosabb szleng kifinomultabb szinten miikodik, és gyakran elmond
valamit arr6l, amit megnevez, illetve a személyrdl, aki a szot hasznalja, egyben a
szocialis matrixrol, amelyhez képest hasznalatos. Pikantériaja megnd, ha egy
terminus teljes megértése bizonyos belsé informaciotol vagy egy mar hasznalat-
ban 1évo terminus ismeretétol fiigg, amely sokszor maga is szleng. A Vatican
roulette *vatikani rulett’ megnevezés (ami a havi cikluson alapuld terhességmeg-
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elézésre utal) aligha lenne hatasos, ha a Russian roulette *orosz rulett’ kifejezést
nem hasznalnak széles kdrben.

A szleng terjedése

A szleng a kiilonb6z6 szubkulturakbol atszivarogva 6zonli el a dominans kul-
tarat. Egyes szavak kihalnak avagy hosszli idén 4t szunnyadnak a dominans
kulturaban. Masok, amelyek szemléletesen fejeznek ki egy, a dominans kultura-
ban mar lappangd gondolatot, azonnal hasznalora talalnak. A tomegkommuni-
kacios eszkozok sziiletése elott az ilyen terminusok lassan jelentek meg és
arasztottdk el a dominans kulturat, és alapvetéen szajrol-szajra terjedtek. gy
példaul a snafu sz6, amelynek sokkolé hatasat a magyarazat tompitja (situation
normal, all fouled up ’teljesen normalis helyzet: minden el van baltazva’)* a
masodik vilaghaboru katonai szohasznalatabol fokozatosan, szajrol szajra ter-
jedve érte el a jobb kordket, mivel a média keriilte a hasznalatat. Ma viszont egy
sportriporter, egy tévébemondo vagy egy komikus egyszerre vezethet be az ott-
honok millidiba egy élettel teli 4j szot, amelyet egy csoport mar hasznal, ezaltal
egycsapasra kozkeletlivé téve azt. Az uptight szot példaul elészor foként kabito-
szerfliggd biindzok hasznaltak ’a kabitoszer megvonasa kovetkeztében fellépd
megvonasi tiinetek’ és ’szorongas’ értelmében. Késobb az ujsagiroknak a kabi-
toszerpiac iranti érdeklodése kovetkeztében a szot széles korben kezdték hasz-
nalni a dominans kultaran beliil olyan szorongas és fesziiltség jelolésére, amely-
nek a kabitoszerfogyasztashoz nincs koze. A sz6 formaja tehat megmaradt, de
jelentése kissé megvaltozott.

Mas terminusoknak a formaja, illetve mind a formaja, mind a jelentése meg-
valtozik, pl. one for the book ’szokatlan, hihetetlen’. A sportjsagirok kdlcso-
nozték ezt a terminust az amerikai bukmékerek zsargonjabol 1920 koriil. A
bukmékerek reggel felsorakoztak a versenypalya mellett, hogy fogadjanak a
délutani futamokra (v0. the morning line ’a reggeli sor’ kifejezés, amely atvitt
értelemben ma is gyakori a sportrovatokban). Az Gjonnan jott bukmékereknek a
sor végére kellett allniuk, és ugyanoda tessékeltek mindenkit, aki esélytelenre
akart fogadni, azzal, hogy That’s one for the end book ’Ez a végére megy’. A
nem szakmai k6zonség elhagyta az end ’vég’ szOt, mint értelmetlent (bar a régi
loversenyesek megtartottak). A szleng egyéb csatornakon at is terjed, Gigy mint
példaul a popzene dalain keresztiil, amelyek a beavatott szamara gyakran telitve
vannak rejtett jelentéssel.

Amig a szubkulturak szerkezetileg zartak, kevés szivarog ki a nyelviikbol.
fgy példaul a maffia tobb mint félévszazados, erételjes biindzdi tevékenysége
soran Amerikéban csak kevéssé jarult hozza a szlenghez. Amikor a szubkultarak
meggyengiilnek, megsokasodnak a dominans kultaraval val6 kapcsolataik, meg-

* Az eufemisztikus fouled up a fucked up el van baszva’ helyett all. (4 ford.)
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kezdddik a diffuzio, és a nyelviik széles korben jelenik meg mint szleng. A kabi-
toszerfliggd biinozok szubkulturdja zart volt, és argojuk rendkiviil titkos az
1940-es években; ma viszont a szavaikat szabadon hasznaljak a kozéposztalybeli
tizenévesek, olyanok is, akik mit se tudnak a kabitoszerekrol.

A szleng hasznalata

A szlenget sokféle célra hasznaljak, de altaldban egy bizonyos érzelmi viszo-
nyulast fejez ki, és ugyanaz a fordulat szoges ellentétben allo attitiidoket fejez-
het ki, attol fiiggden, hogy ki hasznalja. Sok szlengterminus elsésorban pejora-
tiv, de lehet ambivalens is, amennyiben benséségesen vagy szeretettel
hasznaljak. Néhany az énkép formalodasahoz vagy fenntartasahoz, egy osztaly-
hoz vagy csoporthoz vald tartozas kifejezéséhez jarul hozza. Ismét masok tar-
gyak, intézmények vagy személyek hizelgd megnevezései, mas emberek viszont
ugyanazt a szot ellentétes szandékkal is hasznalhatjak. A Jesus freak *Jézus bo-
londja’ kifejezést eredetileg giinyos célzattal hasznaltak, de bizonyos utcai ige-
hirdetdk sajat neviikként fogadtak el. A szleng kdzvetleniil hasznalva néha sért6
vagy meghokkentd; egyes kifejezései pedig valamely kényes fogalmat eufemi-
zalnak, bar a nyilvanval6 vagy tilzo eufemizmusok sokkal hatékonyabban tor-
hetik meg a tabut, mint a kevésbé illedelmes terminus. Egyes szlengszavak azért
lényegesek, mert a standardban nincsen teljesen pontos megfeleldjik, pl. freak-
out (kb. ,kibtjik beldle a furcsasag”) ’tudattagitd kabitészer hatasara ,,elszall”;
kiborul, bekattan’, barn-storm (tkp. pajtarohamozas) ’tajol; haknizik [szinész];
kortesuton jarja a vidéket [politikus]’, rubberneck (tkp. guminyak() *bamészko-
doé [pl. egy balesetnél]’ és a creep (tkp. csiiszas-maszas) ocsmany féreg, gorény
[emberrdl]’. A masik végletet pedig azoknak a homalyos jelentésii szavaknak a
sokasaga jelenti, amelyek egyszera divatjelenségek.

Az egyéntdl és a tarsadalomban betoltott szerepétol fiiggden a szleng sok
egyébre is hasznalhat6. Mivel a szlenget tobbnyire a beszédben hasznaljak —
olyan személyek, akik talan nem is tudjak, hogy amit hasznalnak, az szleng — a
szavak megvalasztiasa természetesen egy sor tudattalan gondolkodasi mintahoz
igazodik. Amikor irok hasznaljak, akkor a szlenget sajatos hatas elérése céljabol
joval tudatosabban és gondosabban valasztjak meg. Az irok azonban csak ritkan
hoznak 1étre szlenget.

Egyesek azt allitjak, hogy a szlenget elmés egyének alkotjak, hogy ezaltal
felfrissitsék a nyelvet, életet vigyenek belé, hogy élénkebbé és képszeriibbé te-
gy€k, hogy megnoveljék a tomor és meglepd szavak tarhazat, illetve, hogy a 1j
jelentésarnyalatokat kifejezé szokincset hozzanak 1étre. Mindazonaltal azoknak
a zOme, akik a szlenget 1étrehozzdk vagy divatba hozzdk, talan nincs is tudata-
ban ezen nemes szandékoknak, és az sem kiilondsebben érdekli dket, hogy mi
torténik a nyelviikkel.
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A szlenghez valo viszonyulas

A realizmus igényével fellépd természetes irdsmod megjelenésével a szleng
elkezdett belopakodni az angol irodalomba, noha az iskolak hadat viseltek, a
sz6székr6l mennydorogtek ellene, és sok szelidségre és finomsagra vagyo nd
pedig kitiltotta az otthonabol. Mégis tovabb viragzott a fold alatt, a férfini 1ét
olyan menedékhelyein mint a szabadkémiives paholyok, a biliardtermek, a bor-
bélyiizletek és a kocsmak.

1925 tajan mar a természetes irasmodot hirdetd, amerikai és eurdpai irdk
egész Uj nemzedéke lazadt fel a viktorianus szemérem ellen, amely még Mark
Twaint is panaszkodasra késztette. Ma az irok — kiilondsen a prozaban €és a
dramaban — szabadon hasznalhatjak a szlenget. Nélkiilozhetetlen eszkoz lett
beldle a szatira mestereinek, a humoristaknak és az ujsagiroknak a kezében. A
szlenget ma mar tarsadalmilag elfogadjak: nemcsak azért, mert szleng, hanem
azért is, mert ha hozzaért6 és disztingvalt modon hasznaljak, akkor egy 1j €s iz-
galmas dimenziot ad a nyelvnek. Ugyanakkor a nyelvészek és mas tarsadalom-
tuddsok intenziven vizsgaljak a szlenget mint az azt 1étrehozo és hasznald kul-
tura lenyomatat.

(Forditotta Cseresnyési Laszlo)
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Szleng*

A szleng a 18. szazad ota adatolt sz0; eredete bizonytalan, talan a sling ’el-
dob’ szobol vagy szdelvonassal a beggar’s language koldusnyelv’ és a rogues’
language ’csavargonyelv’ kifejezések elemeit kombinalva.

A szleng tarsalgasi nyelvi szavak és kifejezések allandoan valtozd halmaza,
amelyet a standard nyelvhasznalattol altalaban kiilonallonak és tarsadalmilag
alacsonyabb rendiinek tartanak. A szlenget a tarsadalmi identitas és az Osszetar-
tozas megteremtésére és megerdsitésére hasznaljak, kiillondsen egy csoporton,
illetve a tarsadalom valamely (divat)iranyzatan beliil. Minden nyelvben megta-
lalhatd, és az ilyen jellegii, rovidéleti szokincs eléfordulasa a nyelvben valoszi-
niilleg olyan régi, mint a nyelv maga. Legkorabbi el6fordulasaiban, a 18. szazad-
ban az angol slang sz6 az alvilagi csoportok specialis szokincsére utalt, €s a
cant, a flash és az argot ’tolvajnyelv’ szavakkal nagyjabol felcserélheté modon
hasznaltak.

A szleng definicidja. A szo kiilondsebb precizitas nélkiil, széles korben
hasznalatos, kiillonosképpen beleértve az informalis nyelvhasznalatot és a szak-
zsargont. A szlengszokincs tarsadalmilag és pszichologiailag komplex volta ne-
hezen meghatarozhatdva teszi a terminust. Nyelvészeti szempontbdl a szlenget
meg kell kiilonboztetni a szokincs olyan mas részhalmazaitdl, mint a regionaliz-
musok vagy a nyelvjarasi szavak, a zsargon, a profan vagy a vulgaris kifejezé-
sek, a tarsalgasi nyelvi fordulatok, a tolvajnyelv és az argo, noha a fentiek mind-
egyikével van néhany kozos tulajdonsaga. Foldrajzilag nem korlatozott (mint a
brit angol /ift ’lift’ és az amerikai angol elevator ’ua.’), de gyakran regionalis
(mint a brit angol bloke ’ember; pali, pofa’, amerikai angol guy ’ua.’!). Nem
zsargon (azaz nem olyan szokincs, amit egy szakma, foglalkozas végzésénél
hasznalnak), de gyakran jelenik meg olyan csoportokban, amelyeket a munkajuk
fog Ossze, példaul az amerikai hadseregben hasznalatos olyan nem szakmai kife-
jezések, mint a chicken colonel (azaz full colonel) ’ezredes’?, és a John Wayne

* E.[BLE], C.[ONNIE] C.: Slang. In: The Oxford Companion to the English Language. Editor
ToM MCARTHUR. Oxford—New York, Oxford University Press, 1992. 940-3.

1 Guy Fawkes keresztnevébél, akit az altala szervezett 1605-6s ,,16poros” parlamenti 6sszees-
kiivés bukasa utan kivégeztek. Ennek emlékére november 5-én, a Guy Fawkes Day alkalmaval
tobbek kozott guy-nak nevezett babut égetnek el Anglidban. (4 szerk.)

2 A cimersasos rangjelzés neve chicken (tkp. csirke). (4 ford.)
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kifejezés, amelynek jelentése ’hosiesség’ és a példamutatd katonai viselkedés?
leirasara szolgal.

Bar egy-egy kulttra tabu témai bovelkednek szlengszinonimakban, nem min-
den szlengkifejezés sérti a tarsadalmi illendoséget. A Mickey Mouse kifejezés
’konnyi’, illetve a dough (tkp. kelt tészta) szo pénz’ értelemben valo hasznalata
lehet, hogy nem elfogadhat6 bizonyos kontextusokban, de altalaban nem sérto.
Bar a Mickey Mouse money kifejezés hasznalhato pejorativ értelemben, ha isme-
retlen vagy lenézett pénzegységrol beszEliink. A szleng a beszélt nyelv része, de
nem minden tarsalgasi nyelvi kifejezés szleng. A Shut up *Fogd be!” kifejezés
ritkan jelenik meg irasban (a lejegyzett parbeszédeket kivéve), de nem szleng. A
cant (tolvajnyelv) és az argo, a tolvajok és mas torvényen kiviili csoportok saja-
tos, néha titkos nyelve, szamos elemmel jarultak hozza az altalanos angol
szlenghez, pl. heist ’rablas’ vagy OD ’(kabitoszert) taladagol’ (< overdose
ua.”). Mégis szamos szlengszo6 olyan csoportok nyelvébol szarmazik, amelyek-
nek nincs kapcsolatuk az alvilaggal, mint példaul az egyetemistak, a sportrajon-
g0k vagy a hadseregbe besorozott katonak. A szleng gyakran a fiataloknak, az
elidegenedetteknek és azoknak a nyelvhasznalata, akik a tarsadalomtdl kiilonal-
loknak tekintik magukat. Emberek, akik életiik fejlédé szakaszaban bizonyos
intézményhez vagy kornyezethez tartoztak, folytathatjak csoportjuk szlengkife-
jezéseinek hasznalatat életiik hatralevo részében is.

Annak ellenére, hogy a terminust nehéz meghatarozni, a szlengnek van né-
hany allandé tulajdonsaga. A legfontosabb az, hogy egészében véve a nyelv
szlengszokincse kérészéletli. Sokkal gyorsabb iitemben tér be a hasznalatba ¢és
tlinik el onnan, mint az altalanos szokincs elemei. Az egyetemistak szlengje is
ezt igazolja. Azoknak az amerikai egyetemistaknak a megnevezése, akik teljes
erébedobassal tanultak 1900-ban grinds (tkp. érlések) vagy grubs (tkp. larvak)
volt, de az 1980-as években a grinds-okat geeks-eknek hivjak és a grub jelentése
*szenvedélyesen csokolozik’. Chapel Hillben, az Eszak-Carolinai Egyetemen
hasznalatban 1év6 szlengkifejezések jegyzéke egy tizendt éves peridduson ke-
resztil (1972—-1987) kevesebb, mint 10 szazalékos megdrzést mutatott. A he-
lyeslé Far out! (tkp. elorehaladott) felkialtast az Awesome! (tkp. félelmetes)
helyettesitette, a minden célra hasznalhatod, helyeslést kifejezé melléknév, a cool
(tkp. hlivos) atadta helyét a sweet-nek (tkp. édes), a diakok pedig — amikor 16g-
nak az 6rakrél — mar nem ,,megnyesik™ az dordkat (cut classes), hanem ,,lefaj-
jak azokat (blow classes off).

Atmenetiség. A gyors valtozas, ami a szlenget jellemzi, 0j szavakkal torténd
folytonos utanpotlast igényel. Ez néha helyettesitéssel vagy a mar 1étez6 szleng-
szavakhoz vald hozzaadassal torténik, mint a waste case ’részeg’ (tkp. elveszett

3 John Wayne (1907-1979), a foként bator cowboyokat és hds katonakat jatszo filmszinész ne-
vébol. (4 ford.)
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eset) esetében, néha pedig a jelentés kiterjesztésével, mint példaul a jambox
(tkp. adast zavard doboz), ghetto blaster (tkp. gettdhangszord) vagy Brixton
suitcase (tkp. Brixton bérond) "hordozhat6 sztereomagnd’. A szleng vonzerejét
jorészt éppen az tjdonsagbdl vagy Gjitasbol, a szleng sokat emlegetett tulajdon-
sagabol eredd frissesség adja. Mégis a szlengnek vannak olyan elemei, amely
hosszi életiiek. Igy példaul a bones (tkp. csontok) szot *dobokocka’ értelemben
Chaucer mar a 14. szazadban hasznalta, és még mindig szleng. Ha szlengelemek
¢vekig megmaradnak a nyelvben, gyakran elveszitik szleng statuszukat. A ko-
zépangol bouse (ma booze) ’ital, pia’ még mindig informalis kontextusban for-
dul eld, akarcsak a pooped ’kimeriilt’, amelynek az elsé adata a 16. szazadbol
valo. Mas szlengelemek viszont atjutnak az altalanos szokincsbe és korabbi
szleng mivoltukkal mar csak kevés kapcsolatuk marad — vagy éppenséggel
semmi. Példaul a jeopardy ’kockazat’#, amely a szerencsejaték, €s a crestfallen
“csliggedt, banatos’ (tkp. 10g6 taraju, tarajavesztett), amely a kakasviadal szleng-
jébol ered, ma mar nemcsak, hogy nem szamitanak szlengszavaknak, hanem
még valasztékosnak is mindsiilnek.

Hangok. Bar az esetek tobbségében a szlengkifejezések alkalmazkodnak az
angol hangkombinacidok altalanos szabalyaihoz, a szlengre jellemz6 vallalkozo
szellem a hangokkal valo jatékot is magaba foglalja. Szamos szlengsz6 hang-
utanzo eredetli, példaul a *hanyas’ szleng terminusai: barf, buick, earl, ralph.’
Néha dialektusok utanzasara és idegen hangzasu kiejtésre is vissza lehet egyes
szlengelemeket vezetni, mint példaul a shoot the peel (tkp. eldobja a héjat)
"kosarlabdazik’ kifejezést, amelyben a peel *héj’ szo6 kerek valamire utal: az
Egyesiilt Allamok déli nyelvjarasaiban ugyanis a pill ’pirula, golyo; laszti® szot
valahogy igy ejtik ki. A my feet are staying (tkp. a 1dbam marad) ’Viszlat!’ a
német Auf Wiedersehen! tréfas kiejtése. ROGER WESCOTT, amerikai nyelvész
vette észre, hogy bizonyos hangok betoldasa a szavaknak szlengesebb izt ad. igy
példaul a z, mint zazzy *dogds’, a jazzy-bol, scuz ’trutyi’, a scum-bol (tkp. sze-
mét, piszok) €s a zap ’leradiroz; kifektet’, a slap-bdl (tkp. pofoz) vagy whap-bol
(tkp. megiit). Hasonloképpen az oo, mint a cigaroot a cigarette ’cigaretta’-bol, a
bazooms a bosom ’kebel, mell’-bol és a smasheroo a smasher ’remek; klassz’-
bol. A szleng leginkabb a rimeket kedveli, példaul brain drain (tkp. agyelszivas)
’a tanult emberek elcsabitasa egy olyan orszagbol, ahol ahol nincsenek lehetd-
ségek’, boob tube (tkp. ostoba képcso) ’televizid’, frat rat (tkp. didkszovetségi
patkany) ’amerikai egyetemi didkszovetségi (fraternity) tag’, groomed to zoom
(kb. reflektorfényhez o6ltozve) ’divatosan 6ltozott’. A rimek hasznalata kivalt-
képpen a londoni cockney-kat jellemzi, akik a rimes szlengnek jol kidolgozott és

4 A sz6 eredetileg magét a szerencsejatékot jelentette. (4 szerk.)
5 A hangutanzas hatasat nagyban erdsiti, hogy az earl sz6 egyébként *grof-ot jelent, a Ralph
pedig férfi keresztnév. (4 szerk.)

229



Connie C. Eble

szines gylijteményét fejlesztették ki. Vannak nyilvanvalo példak, mint trouble
and strife (tkp. baj és csetepaté) *feleség’ (< wife) vagy mince pies (tkp. egyféle
apro, kerek, szaritott gylimdlccsel toltott siitemény, gyiimodlcskosar) ’szemek’ (<
eyes), de a legtobb londoni rimes szleng lerdvidiil és a rimszavak nem is jelen-
nek meg, pl. elephant (tkp. elefant) 'részeg’ (< elephant’s trunk ’elefantormany’
< drunk), plates (tkp. étel) ’1ab’ (< plates of meat [tkp. husétel] < feef) vagy
Godfer *gyerek’ (< God forbid ’isten ments’ < kid).

Széalkotas. A szlengszavak az altalanos szokincs egyéb elemeihez hasonlo-
an keletkeznek, azaz a mar 1étezd szavak és szorészek ujrafelhasznalasaval. A
toldalékolas hatartalan lehetdséget biztosit a nyitott halmazok alkotasdhoz pl.
megabucks ’rengeteg pénz’, megabeer ’rengeteg soOr’, megawork ’rengeteg
munka’, vagy ugyanigy: bookage konyvek’, fundage pénz, fedezet’, sleepage
’alvaszat’ gyijténevek, mint pl. I'm about to ask my folks for some major
fundage *Kérek egy csomo pénzt a csaladomtol’. Szodsszetétellel két szobol egy
ujat alkotunk, pl. az amerikai angolban airhead (tkp. légfejii) olyan valaki, aki
nem all két labbal a foldon, a homeboy (tkp. otthoni fin, f6ldi) pedig az, aki
ugyanabbol a varosbol szarmazik, de a brit angolban az utobbi sz6 olyan fiatal-
emberre utal, aki szivesen lakik a sziileivel feln6tt koraban is. Az amerikai an-
golban jelenleg igen produktiv szlengalkotd6 modszer az olyan partikuldk, mint
az out ’ki’, off ’ki, el’, on ’be, rd’, fonevekhez, melléknevekhez vagy igékhez
vald kapcsolasa és frazalis igék alkotasa, pl. blimp out *bezabal; hirtelen meg-
hizik> és blow off ’ra se rant, nem torédik vele’ az amerikai egyetemistak
szlengjében (az utobbi ’fingik’ jelentésben fordul eld az brit iskolasfiuk szleng-
jében), illetve Ait on ’szexudlis kapcsolatot kezdeményez; becserkész’. A gyak-
ran hasznalt szlengkifejezések sokszor lerdvidiilnek, mint OTL ’elvesztette a
kapcsolatot a valdsaggal; elszallt’ (< out to lunch ’ebédelni ment’), VJ, veejay
’videoklip miisorok vezetdje a tévében’ (< video jock[ey] ’videdlovas’), obno
’genyd’ (< obnoxious ’ellenszenves, utalatos’) és Sup? (< What’s up?) *Mi
van?’. Az éltalanos szokincstol eltéréen az angol szleng nem sokat kdlcsonzott
az idegen nyelvekbdl, de a dialektusokbol igen, és kiilondosképpen egyes olyan
etnikai vagy érdekcsoportok nyelvébol, amelyek nagy hatassal voltak a domi-
nans kultarara, mint példaul az afroamerikaiak nyelvébol vagy a kultara része-
ként Iétez6 masodik nyelvekbdl, példaul a jiddisbol.

Szemantika. A zartkoriiség, a divathobort jelleg és a tiszteletlenség bonyo-
lult 0sszjatéka teremti €s taplalja a szlenget, egyben biztositva a szemantikai ¢s
etimologiai bonyolultsagat is. Mindezek ellenére a szleng gyakran elére megjo-
solhaté modon valik le a standard nyelvrdl, féleg altalanositd vagy megszeépitd
(ameliorativ) jelentésvaltozas révén. JelentésboOviilés esetében kiszélesedik
azoknak a jeltargyaknak a kore, amelyekre a szo6 utal, pl. a 19. szazadban a dude
sz6 jelentése 'piperkdc’, de a mai amerikai szlengben, afroamerikai hatasara,
mar minden férfira utalhat. A schiz out (tkp. kitdor rajta a skizofrénia)
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"becsavarodik; bekattan’ is mindenféle elmezavarra vagy lelki Osszeomlasra
utalhat, egyaltalan nincs lesziikitve a skizofréniara. Az értékeld szavak a szleng-
ben hasznalatuk soran néha annyira altalanossa valnak, hogy elvesztik a specia-
lis jelentésiiket, és csak az értékeld jellegiiket tartjak meg. Példaul az amerikai
angolban az awesome (tkp. félelmetes), heavy (tkp. nehéz), key (tkp. kulcs) és
solid (tkp. szilard); illetve a brit angolban az ace (tkp. asz), brill (< brilliant
‘ragyog0’), triff és a def egyarant azt jelentik, hogy ’elismerésre mélto’. Az alta-
lanositas gyakran a sz€pitd jelentésvaltozassal egyszerre miikddik, vagyis a sz6
kedvezdbb szinezetet kap. A szubkultirak tabuszavaibol sok bekeriil az altala-
nos szlengbe; a gyakoribb és kiszélesedett hasznalat altal kevésbé sokkoloak, és
pozitivabba valnak. A jam ’dug, nyom’ ige szaz éve még jellegzetesen a szexua-
lis aktusra utalt, mai jelentése viszont ’tancol, zenél, jol szorakozik, boldogul’.
Mégis szamos szlengsz6 megtartja negativ jellegét, kiilonosen a jelzék nagy és
allandoan ujratoltédé csoportja, mint a pejorativ ’seggfej stb.” jelentésii szavak:
boob, dork, dweeb, jerk, nerd, scuzbag, slimeball, wimp.

A szleng szemantikajanak masik jellemzdje az a tendencia, hogy kozvetett és
figurativ médon nevez meg dolgokat, f6leg metafora, metonimia és ironia segit-
ségével. Metaforak példaul a rack monster *kimeriltség, kidoglottség’ (vo. rack
’pusztulas, kinpad stb.” és monster szorny’), a couch potato *olyan személy, aki
nem sokat csinal, azontul, hogy tévét néz’ (tkp. divany-krumpli), a coffin nail
*cigaretta’ (tkp. koporsdszeg). A ’sor’ értelemben a brew (tkp. foz[et]) és a chill
’lehiit(6tt valami)’ metonimak, mivel sajatos jelentésiik érintkezési kapcsolaton
alapul. Legegyszeriibb formajaban az irénia azt a tendenciat jeloli, hogy a
szleng el6hivija a szavak ellentétes jelentését, pl. a bad ’rossz’, wicked ’gonosz’,
killer >gyilkos’ szavak mind jelenthetik azt, hogy ’j6’ — megfelel6 ironikus in-
tonacidval. Fontos a szemantikai mezok hatésa is a szleng produktivitasara, mi-
vel ezek biztositjak azt a bevett szerkezeti vazat, amely alapjan az 0j szavak for-
maja és jelentése kialakul. Az angolban a szavak jelentésmezdje, a *rombolas’
kozos alapjelentése adja a mintat a rengeteg ‘részeg’ jelentésii szo esetében:
blitzed (tkp. lebombazott), bombed (tkp. ua.), fried (tkp. megsiitott; villamos-
szé€kben kivégzett), hammered (tkp. kalapaccsal vert), polluted (tkp. szennye-
zett), ripped (tkp. szétvagott, széttépett), slammed (tkp. megiitott, bevagott),
smashed (tkp. elpusztitott), toasted (tkp. megpiritott), wasted (tkp. elpocsékolt).
A szleng a jelentés el6hivasaban gyakran €pit a hasznalok k6zos kulturalis isme-
retére is, mint pl. a Ford gépkocsik Henry vagy Henrietta elnevezése az 1920-as
években utalds az autégyaros milliomos Henry Fordra. A jelenleg is hasznalatos
bogart ige *méltanytalanul nagy részhez jut’ (eredetileg a marihuanas cigaretta-
bo6l) Humphrey Bogart amerikai szinésznek a filmekben megjelend keményfit
imazsara, mig a midnight requisition és a midnight supply company ’lopas’ (tkp.
¢jszakai vételezés; éjszakai beszerzo cég) a katonai életre utalnak.
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Funkcidk. A szlenget csak ritkdn hasznaljak informacidatadas céljabol. Sok-
kal gyakrabban szolgal tarsadalmi célokat, példaul a csoport tagjainak azonosi-
tasat, a tarsalgasnak az informalis szintre valo terelését, a fennallo tekintéllyel
vald szembeszegiilést. Az allandoan valtozo szlengszokines kozds birtoklasa és
fenntartasa fokozza a csoportszolidaritast és a tagok bevonasara, illetve kizara-
sara szolgal. A szleng a divat nyelvi megfelelje, és nagyon is hasonld célokat
szolgal. Miként a divatos 6ltozetnek és a szorakozas kozkedvelt formainak, a ha-
tasos szlengnek is ujnak és vonzonak kell lennie: képesnek arra, hogy a csoport
hamar elfogadja. Semmi sem teheti annyira tonkre a csoportbeli statuszt, mint az
elavult szleng hasznalata. Az ellenkultira vagy a fennall6 intézményekkel szem-
beszegiild csoportok gyakran alakitanak ki a kiviilallok szamara ismeretlen sz6-
kincset, hogy ezaltal az informaciot titokban vagy homalyban tartsak. A szlenget
kiilonosképpen a tarsadalom olyan tagjai hasznaljak, akiknek kevés valdsagos
politikai hatalmuk van (pl. tinédzserek, egyetemistak, besorozott katonak a had-
seregben), vagy akiknek a hatalommal bird személyek eldl rejtegetni kell azt,
amit tudnak vagy csinalnak (pl. szerencsejatékosok, kabitdszeresek, rabok). Az
azonnali és széleskorli kommunikacio lehetdségével a szleng csoportazonositd
funkcioja altalaban véve csokken, a csoporttal vald azonosulas helyett, a stilus-
sal vagy attitiiddel azonosulas javara. Ha a low-life (tkp. rosszéletii), ’csavargo’
¢s sleaze ’szenny’ szavakhoz hasonlo elemek szlengnek szamitanak az Egyesiilt
Allamokban, akkor ezek egyfajta nemzeti szleng részei, és igen keveset monda-
nak barmiféle csoportidentitasrol.

Szlenglexikografia. Mivel a szlenget altalaban a mindennapi nyelvt6l valo
elhajlasnak tekintik, eddig alig volt tobb, mint kuriézum a nyelv tudomanyos
vizsgalataban. Ugyanakkor a nagy hagyomanyokkal rendelkezd szlenglexikogra-
fia értékes adatokkal szolgal ahhoz, hogy a nyelv e gyakran elhanyagolt teriile-
tének miikodését elemezhessiik. A huszadik szazadi szleng lexikografusok koziil
els6ként az 0j-z€élandi sziiletésii irot, ERIC PARTRIDGE-ot kell megemliteni, aki
faradhatatlanul gytjtotte a szleng és mindenfajta nem konvencionalis valtozat
szokincsét, amelyek a nyelvben folyamatosan miikodo teremtd erére mutatnak.
Az ujabb keletli lexikografiai munkak koziil megemlitend6 az ESTHER és
ALBERT E. LEWIN altal szerkesztett ,,The Thesaurus of Slang (150,000 Uncen-
sored Contemporary Slang Terms, Common Idioms, and Colloquialisms Ar-
ranged for Quick and Easy Reference)” [A szleng gylijteménye. (150 000 cenzu-
razatlan kortars szlengkifejezés, kdzkeletli idioma és tarsalgasi nyelvi fordulat a
gyors és konnyli hasznalatnak megfelel6 elrendezésben)] (Facts on File, 1988),
amelyben az abécérendbe allitott standard cimszavak mindegyikét a megfeleld
szlengszinonimak valogatas nélkiili felsorolasa koveti, amelyekben az olvaso
kedvére tallozhat. Példaul a converse *beszélget’ ige utan ezek allnak: gab (tkp.
cseveg), rap (tkp. ua.), yack (tkp. ua.), chew the fat (tkp. ragja a zsirt), rag
around (tkp. kotekedik, ingerkedik), modjitate (tkp. medital), shoot the shit (tkp.
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szart dobal), schmoose (tkp. cseveg), fold one’s ear (tkp. hajtogatja vki fiilét),
bat the chat (tkp. megiiti a csevejt).

Osszefoglalds. Az emberek a mindennapi kommunikacié soran tudatosan
vagy ontudatlanul hasznaljak a szlenget. Onkényes nyelvtankdnyvi szabalyok
nem nyilvanithatjak a szlenget helyesnek vagy helytelennek. A jelenlegi szleng
nagy része nem talalhaté meg a szotarakban, melyek bar igyekeznek 1épést tar-
tani, valosziniileg soha sem fognak bizonyos kifejezéseket tartalmazni, egyrészt
azok rovid élettartama miatt, masrészt mert olyan csoportok hasznaljak azokat,
amelyekhez a lexikografusok nem férnek hozza. Lényegében véve a szleng
megengedi a beszéldnek, hogy jatsszon a nyelvvel, és élvezze azt, hogy szavakat
talaljon ki, hogy kedvére alkalmazzon 1j kifejezéseket, illetve hogy a nyelvet a
humor, az irénia, a giny ¢€s a tiszteletlenség céljara hasznalja.
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A szleng és a cseh nyelvészet néhany ehhez kapcsolédo kérdése*

Dolgozatomban szeretném bemutatni, hogyan indult el Csehszlovakiaban a
szleng kutatasa, és hogyan valt a szleng fogalma elfogadotta a cseh nyelvészet
konceptualis rendszerében. Megprobalom megmagyarazni, miért €ppen Ugy ér-
telmezik ma a szlenget, ahogyan értelmezik, tovabba ra szeretnék mutatni egy
masik lehetséges alternativara is, majd felvazolom az okokat, amiért ez az alter-
nativa nem verhetett gyokeret a multban és tulajdonképpen a jelenben sem. A
gondolatok, amelyeket itt kozlok, a szleng problémainak sokéves kutatasan alap-
szanak, amelynek alapkdveit két korabbi munkamban raktam le (NEKVAPIL
1986, 1987); mindkeét irast HUBACEK 1980-ban megjelent tanulmanya inspiralta.

A cseh nyelvészek korében a szleng népszerti kutatasi téma, amelyhez egyre
tobb tudds vonzodik, jelen tanulmény is eme népszeriiség fényében irodott. A
téma népszerliségét bizonyitja az a négy nemrégiben megrendezett konferencia,
amelynek témaja a szleng és az argd' problematikaja volt, ¢s amelyek koziil az
els6t 1977-ben rendezték.** Fontosnak tartom a mai cseh nyelvészetben jaratlan
olvas¢ figyelmét felhivni néhany, cseh tuddsok altal felallitott szlengdefiniciora.
Valasztasom itt JAROSLAV HUBACEKre esett, aki szamos tanulmanyt irt a cseh
szlengrol, €s akinek jol ismert szlengkoncepcioja ma a legszélesebb kdrben el-
fogadott Csehszlovakiaban: ,,A szleng mint alacsonyabb kultarfokon allo,
specifikus dolgok megnevezésére szolgadlo réteg-
nyelv anemzeti nyelv szerves része, amelyet a mindennapi (t6bbnyire félhi-
vatalos és nem hivatalos) kommunikacioban az azonos kdrnyezetben dolgozok
vagy azonos érdeklédésii emberek hasznalnak; részben a nyelvi kommunikacio
specialis igényeinek kielégitésére szolgal, részben pedig egy bizonyos tarsa-
dalmi kornyezethez valo tartozas kifejezésének eszkoze” (HUBACEK 1979: 17
kk.; kiemelés tdlem — J. N.). Mieldtt tovabbmennénk, hangstlyoznom kell,
hogy a fenti definici6 altalam kiemelt része fontos lesz a tovabbiak szempont;ja-

* NEKVAPIL, JIRI: Slang and Some Related Problems in Czech Linguistics. In: Studies in Func-
tional Stylistics. Ed. by JAN CHLOUPEK and JIRi NEKVAPIL. Amsterdam—Philadelphia, John Benja-
mins Publishing Company, 1993. 99-111.

LA szleng és az argd kozott nincs 1ényeges kiilonbség a cseh nyelvészet fogalmi rendszerén
beliil. Az argét elvben egyszerlien a szleng egy tipusanak tartjak (v6. OBERPFALCER 1934).

** A plzeni Nyugat-Csehorszagi Egyetem Tanarképz6 Kara nemzetkozi konferencidir6l (me-
lyet legutobb hatodik alkalommal 1998 szeptemberében rendeztek meg) 1d. LUMIR KLIMES:
Szlengkutatas Csehszlovakiaban, valamint Csehorszagban és Szlovakiaban 1920-1996 koz6tt. In:
A szlengkutatas utjai és lehetéségei. Szerk. Kis TAMAS. (Szlengkutatas 1. sz.). Debrecen, 1997. 52.
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bol. Osszevethetjiik mindezt JAN CHLOUPEK azon meghatérozasaval, miszerint a
,,szleng specialis lexikai, néha akar frazeoldgiai réteget is képvisel”.

1. Torténeti tények

Ha nem tévedek, a szleng fogalma az angol nyelvészettel foglalkozé dan tu-
dés, OTTO JESPERSEN munkassadga nyoman vert gyokeret a cseh nyelvészetben,
amely fogalmat a ,Language: Its Nature, Development and Origin” [A nyelv
természete, fejlodése és eredete] €s a ,,Mankind, Nation and Individual from a
Linguistic Point of View” [Emberiség, nemzet €s egyén nyelvészeti szempont-
bol] cimii kdnyveiben vezetett be. A cseh szakirodalomban a szlengfogalom el6-
szor a ,,Nase fe¢” cimi folyoirat egyik cikkében — pontosabban VACLAV ERTL
egyik jegyzetében (1924: 59) — fordul el6, amely JESPERSEN elébbi kdnyvére
reflektalt. Ezt a megjegyzést hasznalta fel aztdn FRANTISEK OBERPFALCER
EUGEN RIPPL ,,Zum Wortschatz des tschechischen Rotwelsch” [A cseh tolvaj-
nyelv szokincséhez] cimii munkdjanak terjedelmes ismertetésében (vo.
OBERPFALCER 1927: 179). Kés6bb OBERPFALCER ,Jazykozpyt” [Nyelvtudo-
many] cimi, széles kitekintési 0sszefoglald kézikonyvében (1932) a szleng
alapgondolatat mas nyelvészeti fogalmakhoz kapcsolta. Fontosabb viszont, hogy
ezutan irta meg ,,Argot a slangy” [Az argd és a szlengek| cimil értekezését,
amely a téma példaszeriien részletes tanulmanyozasat nydjtja. Eppen ez az érte-
kezés alapozta meg a szleng iranti érdeklddést a cseh nyelvészetben; a mii még
ma is meghatarozo fontossagu a téma kutatoi szamara.

De térjiink vissza OTTO JESPERSENhez! Szerinte a szleng olyan beszédmod,
~amelyet a kdzosség altal megkdvetelt nyelvi kozhelyektol valo elszakadas va-
gya inspiral” (JESPERSEN 1925: 149) ¢és amelyet TROST (1935) talaloan ekkép-
pen parafrazalt: a szleng olyan beszédmadd, amely ,,a szubjektum felszabadulasat
jelenti egy objektiv nyelvi rend al6l.” JESPERSEN megkiilonbozteti a szlenget az
altala szakmai zsargon-nak nevezett nyelvvaltozattol, azaz a kiilonféle hivata-
sokhoz kapcsolodo specialis technikai terminusok és kifejezések készletétol.
Szerinte az argo, ,,a tolvajok és koldusok titkos nyelve” (i. m. 199), amely szin-
tén megkiilonbdztetendd a szlengtdl. A szleng funkcidja foként tarsadalmi cso-
portokkal hozhatd kapcsolatba, igy a szleng tarsadalmilag is tipizalhato.
JESPERSEN foként a didkok és katonak kdrében hasznalatos szlengrél beszél. Ha
megvizsgaljuk JESPERSEN kutatdsait, azt talaljuk, hogy elemzéseiben nagyrészt
tisztan lexikai egységeket hoz példaként.

Most térjlink at FRANTISEK OBERPFALCERre. El0szor nézziik meg elso kony-
vét, a ,,Jazykozpyt”-et (OBERPFALCER 1932), részben azért, hogy megfelelden
értékelhessiik a nyelvtudomanyban széles korben elfogadott véleményét, rész-
ben pedig azért, mert konyve a legatfogobb nyelvészeti bevezetés, amely ha-
zankban napvildgot latott. Ez azért is meglepd, mert a kdnyv azon kevés cseh
nyelvészeti kisérletek egyike, amelyek a két vilaghaboru kozotti idészakban je-
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lentek meg. Eppen ezért OBERPFALCER konyve 6hatatlanul jelentés hatasu volt a
maga idejében, és ami azt illeti, még ma is érdeklddéssel olvassdk. A konyv a
huszadik szazad els6 harmadaban, tobbnyire angolul, franciaul és németiil irott
nyelvészeti tanulmanyok hatasa alatt késziilt. Széles koncepcidja miatt a szerzo
természetesen nem keriilhette el az eklektikussagot. Ez az altalunk targyalt té-
makorben is felfedezhetd.

A jelen gondolatmenet szempontjabol leginkabb a ,,Szleng és argd” cimii fe-
jezet (OBERPFALCER 1932: 26-31) lényeges. OBERPFALCER kiindulopontja a
stavovskd mluva (szakmai beszédmod) koncepcidja, valoszintileg azért, mert ez
allt legkdzelebb a cseh olvasokhoz (természetesen szinonimaként azonnal fel-
tiinteti a szaknyelv-et, a német Sondersprache és a francia langue spéciale ér-
telmében). OBERPFALCER mar maga is azt allitja, hogy a szakmai beszédmod
megjeldlés nagyon sokszinii jelenséget takar, és a kdvetkezoket irja: ,,Onallé tu-
domanyagakban, mint pl. filozéfidban, matematikaban, nyelvészetben stb. hasz-
nalatos kifejezések tartoznak ebbe a kategoriaba. J6 példa itt a jogaszok beszéd-
modja, akik aprolékos figyelmet forditanak szavaik egyértelmiiségére. Hasonlit-
suk Ossze példaul a vétség, a biintett és a fébenjaro biin kifejezéseket.” A
tovabbiakban OBERPFALCER a hivatali biirokracia, a halaszat, a vadaszat, a
nyomdaszat, a banyaszat, a selyemkészités és a kereskeddk nyelvérdl beszél. De
a ,,szakmai beszédmod” magaban foglalja — bar specialis csoportként — a ka-
tonasag, a haditengerészet, a didksag, a sportolok és a szinjatszas nyelvét is.2 Es
most jon egy (mai szempontbol) meglepé allitas: ,,A szakmai nyelvre a szleng
gytjtonévvel utalhatunk”. Az allitds nyilvanvaloan figyelmen kiviil hagyja az
altalunk vizsgalt kifejezésmod eltérd funkciojat. Itt a szleng fogalma egy cso-
portra, pontosabban egy adott szakmai korre korlatozodik. Bar OBERPFALCER és
JESPERSEN 4allaspontja ebben a kérdésben kiilonbozik, a téma elemzéséhez valo
kozelitésmodjuk azonos: mind OBERPFALCER, mind pedig JESPERSEN lexikai
egységekre 0sszpontosit.

Most ratérnék OBERPFALCER ,,Argot a slangy” [Az argo €s a szlengek] cimil
értekezésére (OBERPFALCER 1934). A mi nagy hatdsa minden valdsziniség
szerint részben annak koszonhetd, hogy a nagy tiszteletnek 6rvendo ,,Ceskoslo-
venskd vlastivéda’-ban jelent meg. OBERPFALCER itt mar modositotta elgondo-
lasait. Ennek oka bizonyosan abban rejlik, hogy az értekezésnek legalabbis hoz-
zavetOlegesen idomulnia kellett a ,,Ceskoslovenska vlastivéda” ezen szamaban
publikalt mas tanulmanyokhoz, kiilonds tekintettel BOHUSLAV HAVRANEKnek a

2 OBERPFALCER SAUSSURE langue” (nyelv) és ,,parole” (beszéd) kozotti megkiilonboztetését
hasznalja fel. A didknyelv és katonai nyelv megjeldlések hasznalatat a kovetkezéképpen igazolja:
LAtvitt értelemben beszélhetiink a diakok nyelvérél, a nék és a gyerekek nyelvérdl stb., mert az
6nallo kifejezésmodok itt sokkal gyakrabban fordulnak elé, mint a szokvanyos nemzeti nyelvben”
(OBERPFALCER 1932: 9). Ervelhetnénk a kijelentés ellen, de el kell ismerni, hogy dinamikus oszcil-
laciot sugall a langue és a parole kozott.
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cseh dialektusokrol szolo irasara (HAVRANEK 1934). Azt is figyelembe kell
venniink, hogy a folydiratnak ez a bizonyos szama két évvel koveti a Pragai
Nyelvészkor ,,Spisovna Cestina a jazykova kultura” [A cseh irodalmi nyelv és a
nyelvkultira] cimii gylijteményes kotetét (amelyet 1932-ben adtak ki), igy volt
id6 reflektalni arra. OBERPFALCER mindenesetre mar korabban felismerte a
foglalkozasokhoz k6t6d6 terminologiak kiilonleges fontossagat, és ezt a felisme-
rését alkalmazta a szleng fogalmara. Véleményem szerint ezt tamasztja ala tob-
bek kozott a kdvetkezo kulcsfontossagu kijelentés is: ,,Egy adott tarsadalmi ré-
teg szokincsében és nyelvtanaban olyan sok tipikus vonast talalhatunk — még
akkor is, ha nem kizaroélag foglalkozasokkal kapcsolatos terminologiakrol beszé-
liink —, hogy jogos didkok, katonak vagy sportolok »szlengjérdl« beszélni. A
nemzeti nyelv tarsadalmi csoportok szerinti felosztasa vezet el benniinket tehat a
szleng terminusaig. A szleng fogalma alatt tarsadalmi szempontok alapjan meg-
kiilonboztetett beszElt nyelvet értiink. A megkiilonbdztetés az irott nyelvben is
létezik attol fiiggden, hogy az adott nyelv milyen funkciot hivatott betdlteni. A
hivatalok vagy a jog nyelvezetét példaul szamos sajatossag kiillonbozteti meg az
irodalmi miivek nyelvezetétol. Ezeknek a kiilonbségeknek a problematikéja
azonban a hivatalos cseh és szlovak nyelv sajatossagainak kérdéskorébe tarto-
zik.” (1934: 311 k.). A fenti idézet és a ,,Jazykozpyt” szdmos mas részlete segit-
ségével megprobalhatjuk rekonstrualni OBERPFALCER koncepcidjanak fobb
elemeit, amelyek alapjan felosztotta a cseh nyelvet. A koncepcid alapvetd
eleme, hogy a kozos nemzeti nyelvet beszélt és irott formakra osztotta (1d. 1932:
44). Masik Iényeges vonasa, hogy az irott nyelvet elvben azonositotta a hivata-
losan elfogadott (standard) nyelvvel (lasd uo., ill. 1932: 39). A nemzeti kdznyelv
besz¢élt forméja a tarsalgasi nyelv. A tarsalgasi nyelv ,,a kdzhasznalatban 1évo
besz¢élt nyelvnek azon formaja, amelyet nem érintenek szakmai vagy regionalis
variansok” (1932: 43). A tarsalgasi nyelv ,,altalaban a szleng ¢s az arg6 alapja”
(1932: 44). Hozz4 kell tenniink, hogy szerinte a szleng és az argd nem kizardla-
gos nyelvi formak a besz¢él6k szamara, ,,ezek mellett gyakran fejezik ki magukat
a koznapi nyelv és a regionalis dialektus segitségével” (1932: 311; vo. 312).

Az eddigieket a kovetkezOképpen foglalhatjuk Gssze:

Mig JESPERSEN a szlenget els6sorban funkcionalis szempontbdl jellemezte,
¢s mig szamara a szleng egyedi tarsadalmi csoportokra (diakok, katondk stb.)
vonatkoztatott kozelebbi meghatarozasa masodlagos jelentOségii volt, addig
OBERPFALCER leginkabb a szleng csoportokban eléforduld beszélt forméjara he-
lyezte a hangsulyt. Szamara a szleng tulajdonképpen egy bizonyos csoport altal
beszélt nyelv. Es mivel elvben azonositja az irott nyelvet az elfogadott, hivatalos
(standard) nyelvhasznalattal, a szleng kiilonféle tipusai szdmara analogiai az
ugynevezett ,,funkcionalis nyelveknek” (az elfogadott nyelvhasznalat azon for-
mainak, amelyek 6sszhangban vannak az elfogadott nyelv altal betoltendd spe-
cifikus funkciokkal). (OBERPFALCER azonban kevés figyelmet forditott a beszélt
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csoportnyelv funkcioira; nem mondta ki, hogy egy ilyen nyelv egy adott tarsa-
dalmi csoportban a legaltalanosabb formaban reprezental egy szobeli kommuni-
kaciot szolgald eszkdzt; OBERPFALCER csak egyfajta ,,nyelvi sportrol” beszél,
amely nemcsak a szlengben, hanem az argdban is mikodik, teljesen fiiggetleniil
a titkositasi szandéktol.)

A szleng OBERPFALCER szamara teljes nyelvi rendszert képvisel abban az
értelemben, hogy képes kommunikativ szoveget 1étrehozni. Ez a fent idézett
részlettdl fiiggetleniil — amely OBERPFALCER tudosi alapallasanak kulcsa —
szemléltetéseivel és az idevagod fejezetekkel is alatdmaszthaté (OBERPFALCER
1934), példaul az argo és a didkszleng altal képzett folyamatos szovegekrol (pl.
342 k.) sz0lo részletekkel (ezek egyikét ugy mutatja be, ahogyan két didk
szlengben beszél egymassal).

Ez a kovetkeztetés kétségteleniil meglepd kiilondsen kiindulo allitasom fé-
nyében, miszerint OBERPFALCER az argo ¢€s a szleng terén folytatott tanulmanyai
¢évtizedeken keresztiil dontd fontossagiak voltak a szleng megértéséhez Cseh-
szlovakiaban, és ami a legfontosabb, azok is maradtak (vo. példaul HUBACEK
OBERPFALCER szlengkoncepcidjat vessziik szemiigyre kozelebbrol, hanem azt a
metodust, ahogyan a szlenget tanulményozza, és azt is, hogyan kozli tanulma-
nyéanak eredményeit.

Sokat fedezhetiink fel, ha figyelmiinket OBERPFALCER 0Osszefliggd szoveg-
példaira forditjuk. Ezek egyikébdl idézek itt (1934: 325):

Zamotej jezuitovi Sisku (1zi u vySetiu- Zavard éssze a jezsuitat (hazudj a birénak)!
jiciho soudce)! Nedej (netikej), zZe Add be neki, (mondd neki) hogy a roka (az
prisla se mnou liska (zlato) a ndstrée arany) és a zablak (gylrtk) nem voltak nalam!
(prsteny)! Pust’ na néj for (namluv Ereszd el neki a széveget (hitesd el vele), hogy
mu), Ze hyeny (detektivové) té vzali a hiéndk (a detektivek) beledobtak a cséplo-
do mlaticky (nutili bitim, abys mlu- gépbe (megvertek, hogy szora birjanak), vagy
vil), nebo nejdem z vily (nebudem sohasem keriiliink ki a villabol (a bortonbol),
propusténi z Pankrdce) a budem v és majd csak iilhetiink a Kartacban, mint a
Kartaci delat moulu (v Kartouzich maflak (a kartouzi bortdnben). Felfogtad?
uvéznéni). Chdpes??

Mint lathaté, OBERPFALCER az argd szoveget dolt betiivel jelolte, és zarojel-
ben hozzatette a cseh nyelvben elfogadottan hasznalt valtozatokat, hogy igy ma-
gyarazza meg az egyes argokifejezések jelentését az olvasonak. Alapvet6 fon-
tossagu, hogy csak néhany, a szovegben eléforduld kifejezést magyaraz meg, a
tobbit az olvasora bizza, mivel OBERPFALCER feltételezi, hogy az argd (vagy a

3 Ez a szoveg egy ugynevezett ,,papirsarkany” (a bortonbél titokban kiildott levél), azaz irott
szOveg. Azért valasztottam ezt, mert szemben OBERPFALCER mas példaival ez nyilvanvaléan
autentikus. Az irott forma itt nem Iényeges.
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szleng) fonetikai, morfologiai és szintaktikai szerkezete egybeesik az olvaso sa-
jat nyelvének ezen szerkezeteivel, és bizonyos mértékben még azonos szavak is
el6fordulhatnak az olvasé sajat szokincsében (OBERPFALCER 1934: 311). Ez
manyanak masodik oldalan ra is mutat (1934: 312): ,,A beszélt cseh nyelv ezen
specialis formainak [a szlengnek és az argonak — J. N.] nyelvészeti vizsgalata-
nal figyelembe kell venni azokat az aspektusokat, amelyek kiilonboznek a koz-
hasznalatban 1év6 nyelvtdl (és a dialektustol). A teriileti meghatarozottsagl
nyelvi kiilonbségek (dialektusok) a fonetikai és morfoldgiai rendszerek tipikus
vonasaival magyarazhatok. De a nyelvben fellelheté tarsadalmi kiilonbségek
nem a szoéalkotasban és a hangalaki valtozasokban mutathatok ki, hanem a lexi-
kai egységekben és azok jelentésében, ahol egy adott tarsadalmi réteg nyelvi ta-
lalékonysaga megmutatkozik. Ezért sziikséges tehat lexikai és szemantikai szem-
pontbdl képet festeni a cseh szlengrdl és argorol. Néhany tipikus tulajdonsag a
nyelvtani rendszerben is talalhat6”. Feltételezhetjiik, hogy OBERPFALCER ezen
tulajdonsagok alatt a szoalkotasi leleményességet érti: a melléknevek fonevek-
ként vald hasznalatat, az egyes szdm targyesetben az élettelen helyett élére vo-
natkoz6 himnemi alak alkalmazasat (pl. dej mi couda ’adj egy szippantast’ —
az szovégi -a himnemii é161ényre vonatkozo toldalék) és az un. szinonimatulten-
gést. Ha atnézziik az értekezést, valoban azt lathatjuk, hogy a munka igen sok
lexikai egységet és azokhoz tartozé szoalkotasi eszkozt tartalmaz, csakligy, mint
JESPERSEN tanulmanya. Ez mar egybeesik a kortars cseh nyelvészet altalanos
szlengkoncepcidjaval. Hangsulyozni kell azonban, hogy ez nem OBERPFALCER
szlengfogalmanak koszonhet6, hanem kozelitésmodjanak, és annak, ahogyan be-
mutatja a modszerét.

2. A hasznalaton kiviili alternativ megoldas

Most fel kell tenniink a kérdés, hogy nem lett volna-e valami mas alternativ
kozelitésmod OBERPFALCER szadmadra, ¢s hogy nem hathattak-e inspiracioként ra
¢s kovetdire a pragai nyelvészeti iskola strukturalis-funkcionalis munkai. Fen-
tebb mar érintélegesen foglalkoztunk a kérdéssel, miszerint ha OBERPFALCER a
besz¢élt nyelvben megmutatkoz6 tarsadalmi kiillonbségek eredményeként értel-
mezte a szlenget, és ha az irott nyelvet tobbé-kevésbé azonositotta az elfogadott
(standard) nyelvhasznalattal, akkor lehetséges, hogy olyan forrasokbol meritett
inspiraciot, amely a standard nyelvben fellelheto kiilonbségeket vizsgalta. HAV-
RANEK funkcionalisnyelv-meghatarozasa azonban nem allithaté parhuzamba a
szlenggel, mégpedig azért nem, mert a csoportositas elsdédleges kritériuma funk-
cionalis, és nem tarsadalmi. Arra is emlékezniink kell, hogy HAVRANEK nem
rendszeralkoto teljességgel irta le a funkcionalis nyelveket, hanem inkabb a sz6-
kincsre forditott figyelmet (vo. HAVRANEK 1932). De 1934-ben (vagyis ugyan-
abban az évben, amikor a ,,Ceskoslovenska vlastivéda” 3. kotete megjelent)
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napvilagot latott egy masik figyelemreméltdé munka, amely mara tobbé-kevésbé
feledésbe meriilt, amely azonban nagyban segitheti témank taglaldsat. A funkci-
onalis ¢és tarsadalmi aspektusok egyesitése miatt valahol OBERPFALCER szleng-
¢s HAVRANEK funkcionalisnyelv-koncepcidja kozott all. ZDENEK VANCURA
munk4jarol van szo: ,,Hospodaiska lingvistika” [A gazdasagi szaknyelv vizsga-
lata].

Az akkori kortars nyelvészek (pl. SAUSSURE, JESPERSEN, GARDINER ¢és ma-
sok) munkainak lenylig6z6en atfogd elemzése mellett ez a ml gyakorlatilag az
elso kisérlet a strukturalis-funkcionalis modszert alkalmazasara (kiilonos tekin-
tettel HAVRANEK értelmezésére) a kereskedelemmel foglalkozd emberek koré-
ben megfigyelt verbalis jelenségekre. Az elemzéstdl fliggetleniil, VANCURAt
leginkabb a kereskedelmi nyelv (Wirtschaftssprache) érdekelte. Bemutatja
(HAVRANEKKkel 6sszhangban), hogy a standard nyelv harom funkcioja alkal-
mazhato erre a nyelvre: foként a gyakorlati-specialista funkcio, az elméleti-spe-
cialista és kommunikativ funkci6. Ezért tehat a kereskedelmi nyelv elhatarolasat
lehetévé tevo kritériumok nem a funkcionalitasdban, hanem valahol mashol ke-
resenddk, mégpedig egy olyan homogén tarsadalmi kornyezetben, amely egysé-
ges ,,tematikus alapot” nyujt arra vonatkozdan, amit ,,ezen vagy azon a nyelven
mondanak” (VANCURA 1934: 48). Még ha a funkcionalis és tarsadalmi aspektu-
sok egységesitését Otletesnek is tartom (késobb alkalmaztak is egy bizonyos
szleng Un. kifejez0 és szakmai rétegeinek megkiilonboztetésénél), szerintem a
tanulmany fontossagat mashol kell keresniink: alaposan szemiigyre veszi a gaz-
dasagi szaknyelv vizsgalatanak (Wirtschafislinguistik) akkor elfogadott koncep-
ciojat, amely addig csak lexikai egységekkel foglalkozott, és ekképpen topreng:
,,Ha a kereskedelem nyelve csak terminologia és frazeologia kérdése, jogosultak
vagyunk-e egyaltalan nyelvnek nevezni, és vannak-e alapok, amelyekre felépit-
hetjiik a gazdasagi szaknyelv vizsgalatat?” (VANCURA 1934: 34). Erre a kér-
désre azt a valaszt adja, hogy feltétleniil a kereskedelmi szféraban el6fordulod
teljes szovegekbdl kell kiindulni, mert ezekben mutatkozik meg a kereskedelem
nyelvezete. Ebbol kdvetkezik, hogy a kereskedelem nyelve nem kizarolag szak-
szavakra és kifejezésekre alapul, hanem lenniiik kell mas tényezoknek is, ame-
lyek eldsegithetik egy miikodoképes nyelv kialakulasat. Természetesen igaz,
hogy az ilyen szdvegekben egyes elemek hangsulyozottabban utalnak gazdasagi
funkciora, és az is, hogy ezek valoban szakszavak és kifejezések. Ezeket
VANCURA allando elemeknek nevezi. De meg kell talalnunk azokat az al-
kotoelemeket, amelyek segitségével az alland6 elemek kombinalhatok mas ele-
mekkel. Ezeket nevezi VANCURA potencialis elemeknek, mivel keres-
kedelmi szovegeken kiviil is el6fordulhatnak. Csak az alland6 és potencialis
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elemek kombinalhatosaganak definidlasan keresztiil kaphatunk teljes képet a ke-
reskedelem nyelvérdl.4

Jol lathatd, hogy VANCURA megkozelitése alapot adhatott volna a szleng
vizsgalatdhoz is (és talan még mindig szolgalhat modellként), mivel a kereske-
delmi nyelv és a szleng bizonyos tipusa kozott talalhaté néhany parhuzam. A ke-
reskedelem nyelvezete standard csoportnyelvet reprezental, azaz formalis (a
»~formalis viselkedés” értelmében), mig a szleng nem standard (informalis) cso-
portnyelv. Roviden azt mondhatjuk, hogy VANCURA a ,,Hospodaiska lingvisti-
ka”-ban figyelemreméltod koncepciot tesz kozz¢ a csoportnyelvek tanulmanyoza-
saval kapcsolatban. Munkajat viszont azzal a konkluzidval fejezi be, hogy szan-
déka szerint csak lexikai egységekre forditott figyelmet. Elméleti ujdonsag fel-
mutatasa tehat csak kivanalom maradt szamara, mivel végiil kovetkeztetései
egybeesnek OBERPFALCER allaspontjaval.

Most pedig megprobalom bemutatni, miért volt €s van ez most is igy.

3. Magyarazat: differencialo kontra komplex szévegelemzés

Senki sem vitathatja, hogy a didkok, a katonak és a kereskedelemben dolgo-
zO0k szoveges formaban kommunikalnak, igy megfeleléen gazdag ¢és
strulturalisan teljes nyelvi rendszer all rendelkezésiikre. Egy témaba vagd szo-
vegkorpusz elemzésén keresztiil felfedhetjiik ezt a teljes strukturalis rendszert,
¢s ennek eredményeképpen talan megkonstrualhatjuk a diak-, a katona- és a ke-
reskedelmi nyelv atfogd nyelvtani rendszerét, vagyis leirhatunk egy teljes egé-
szében kiforrott nyelvi varianst.

Miért is nem alkalmazzak ezt a megkozelitést? A differenciald és a komplex
szovegelemzések elényei és hatranyai magukban foglaljak a valaszt a fenti kér-
désre. A mai cseh nyelvészet szlengkoncepcidja akkor fogadhato el teljes mér-
tékben, ha feltételezziik, hogy a nemzeti nyelv nem tilsagosan megosztott. E
feltételezés alapjan azt allithatjuk, hogy nem érdemes nyelvtani rendszert épite-
niink egyes tarsadalmi csoportok szdmara (pl. hobbi, foglalkozas vagy életkor
szerint), mivel tartalmilag minden bizonnyal atfedések mutatkoznanak. Azok a
szerzOk, akik osztjak ezt a nézetet, altalaban azért vélekednek igy, mert intuitive
tudjak, mi az, ami kozos az egyes tarsadalmi csoportok altal hasznalt ,,nyelvtani
rendszerekben”, és ezt a tudast feltételezik olvasoikrodl is. Ezért tehat kizardlag
(vagy tobbnyire) differencialis jelenségeket vizsgalnak. Ennek a kozelitésmod-
nak van egy masik, modszertanilag tisztabb valtozata: egy szoveg komplex
elemzésének elvégzése, és ebbdl csak bizonyos megkiilonboztethetdségre utald

4 Lasd még: VANCURA 1936. VANCURA nézeteinek rovid attekintését CEIP (1947) figyelemre-
mélto, de jobbara elfeledett munkajaban, amely a nyelv strukturalis-funkcionalis koncepcidjan és a
cseh nyelv szemiotikai elméletén alapul. V6. még PYTELKA 1972.
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eredményeknek a felmutatdsa (a kiillonbozo tarsadalmi csoportok kozos nyelv-
tani tulajdonsagainak szempontjabol).

A komplex ¢és a differenciald szovegelemzés eldnyei és hatranyai nagyjabol
maguktol értetddok. A komplex elemzés (és természetesen az eredmények be-
mutatasa) igen munkaigényes, de pontosabb, tudomanyosabb. A differencialo
elemzés kevésbé munkaigényes, gyakorlatiasabb (pl. lexikonhasznalok és fordi-
tok tamaszkodhatnak rd), 1ényegre t6r6 akadémikus kortilirasok nélkiil.

4. Kiegészités: a nemzeti nyelv tagolodasa

Most megprobalok egy 1épéssel eldbbre jutni a fent leirtakkal kapcsolatban.
Az alabbiak jogossagat azzal tudom igazolni, hogy a szleng egyetlen elmélete
sem tarthatoé fenn végsd fazisaban a nemzeti nyelv tagolodasanak altalanos ér-
vényl elmélete nélkiil. Ezt a tagolddast a kiilonféle nemzeti nyelvek esetében a
heterogén nyelvi szerkezetek vagy a nyelvi variansok szambavételével jellemzik.
Allaspontom szerint ezek a szerkezetek, formak vagy variansok bizonyos mér-
tékig nyelvészeti konstrukciok. Felmeriilhet persze a kérdés, hogy miért kellene
akkor éppen ezt vagy azt a konstrukciot elonyben részesiteni. Ennek egyik kri-
tériuma egyfajta tarsadalmi igény kielégitése lehet. Ilyen igény szoba johet pél-
daul a nyelvtanitasban egy bizonyos alapszintet mar elért hallgatok, példaul kiil-
foldiek tanitasa esetén.

Azonosulva a fenti allasponttal ugy gondolom, hogy manapsag helyénvald
formalis és informalis nyelv vagy kifejezésmod alapjan tagolni a nemzeti nyel-
vet. Ezeknek a koncepcioknak az elénye egyrészt abban rejlik, hogy kdnnyen
beépithetoek a viselkedésmod, a cselekvés és a tevékenység altalanos elmélete-
ibe, masrészt abban, hogy alkalmazhatdésaguk nem csak verbalis tevékenysé-
gekre korlatozodik. Vegylink példanak két allitast: ,,formalisan fejezi ki magat”
¢és ,formalisan viselkedik”. Alapvetd fontossagl, hogy a formalis—informalis
megkiilonboztetés kiilonféle tevékenységekre alkalmazhato.

Mind a formalis, mind pedig az informalis nyelv tovabb oszthato aszerint,
hogy hogyan alkalmazhat6 a kdzhasznalatban 1évo nyelvre és a csoportnyelvre.
Nyelvtanitas céljabol a kozhasznalatban 1évé nyelv (mind formalis, mind infor-
malis sikon) komplex, a csoportnyelv (szintén mindkét sikon) differencialo
modszerrel irhato le, mivel a koznyelv nytjt alapot a csoportnyelv szamara.

Talan nem sziikséges hangsulyozni, hogy ez csak egyszerli polarizacio kér-
dése: nyilvanvalo példaul, hogy formalis és informalis kdzott nincs éles hatar-
vonal. A dont6 kérdés az adott konstrukciok elfogadasat vagy elvetését illetGen
minden bizonnyal az marad, hogy milyen nyelvi tényezok hozzak I1étre a forma-
lis és az informalis nyelvet, és hogy van-e lehetdségiink ezek pontos meghataro-
zasara.
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A fenti értelmezés grafikusan a kdvetkezoképpen abrazolhato:

katonasag

formalis csoportnyelv banyaszok

M

formalis koznyelv

komplex modszer differenciald modszer

katonasag

informalis csoportnyelv banyaszok

A

informalis kdznyelv

komplex modszer differencial6 modszer

Amint az lathato, az abra elvben kdveti a fent bemutatott koncepciokat (a
formalis polust foként ZDENEK VANCURA, az informalist FRANTISEK OBER-
PFALCER képviseli).’
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A szleng*

A szleng fogalmanak nincs megfelel6 definicidja a szakirodalomban. A nyel-
vész PAUL ROBERTS szerint a szlenget ,,mindenki felismeri, de senki sem tudja
meghatarozni”. Ez a jellemzés helytallo, de 1éteznek ennél szinesebb megfogal-
mazasok is. Az amerikai koltd, CARL SANDBURG igy ir: ,,A szleng olyan nyelv,
amely feltliri az ingujjat, belekdp a tenyerébe, és munkahoz lat”. G. K. CHES-
TERTON, az angol regényiré még ennél is bamulatosabban fogalmaz: ,,A szleng
az egyetlen allanddan aramlo koltészetfolyam. Valamely névtelen koltdé nap
mint nap varazslatos mintazatot sz6 a kdznapi nyelvbdl... Minden szleng meta-
fora, és minden metafora koltészet.”

A szleng legfontosabb tulajdonsaga, hogy olyan nyelvhasznalatot jeldl,
amely a stilisztikailag semleges nyelvhasznalati szint alatt helyezkedik el. A sti-
lisztikailag semleges nyelv fogalma nem hatarozhaté6 meg pontosan, ennélfogva
az sem, ami e szint alatt talalhat6. Azonban mindenképpen létezik e szint alatt
egy olyan széles stilisztikai skala, amely a bizalmastol a vulgarisig és a tragarig
terjed. Amikor a szleng szot hasznaljuk, ez vonatkozhat a bizalmas €s a vulgaris
nyelvre egyarant.

Ezek utan a szleng még tovabbra is meglehetsen tag fogalom. Meghataroza-
sara tett kisérletek helyett gy prébaljuk meg jellemezni, hogy allitasokat fogal-
mazunk meg arrél, mi a szleng és mi nem az. Onmagunk ismétlésével kezdjiik.

A szleng a semleges stilusszint alatti nyelvhasznalat

Tény, hogy ez az allitas pontatlan, de tartalmazza azt a 1ényeges elemet, hogy
a szleng viszonylagos fogalom. Es mivel viszonylagos, a semleges és hivatalos
nyelvhasznalat véltozasainak eredményeképpen az is valtozik, hogy mit tekinte-
nek szlengnek. Sokan ugy érzik, hogy a tomegkommunikacids eszk6zok nyelve-
nek stilusa romlik. Az Gjsagirok mar nem beszélnek és irnak olyan ,,helyesen”,
mint azel6tt. Ha ez igaz, és bizonyos teriileteken valoban annak véljiik (példaul
a nyelvtani szerkezetek nem olyan bonyolultak, mint régebben), akkor bizonyos
mértékig ez azt jelentheti, hogy valaha a szlenghez tartozé szavakat ma mar a
semleges vagy ,,helyes” nyelv elemének tekintenek.

Aki tud egy kicsit francidul, bizonyara ismeri a ’fej’ jelentésti téte szot. Ez
egy atlagos, koznapi, semleges szava a francia koznyelvnek. Ha azonban nyo-

* ANDERSSON, LARS-GUNNAR-TRUDGILL, PETER: Slang. In: Bad Language [Rossz nyelv]. Lon-
don, Penguin Books, 1990. 67—89.
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mon kovetjiik a torténetét, a latin testa *fazék, tal’ szora vezethetjiik vissza. Te-
hat a téte eredetileg szlengszd volt, amely a késobbiekben bekeriilt a koz-
nyelvbe. Ezzel szemben az angol blockhead (tkp. tombfej) *tokfej’ szo szleng
volt a tizenhatodik szazadban, és ma is az. Természetesen az angolban is vannak
olyan szavak, amelyek a szlengbdl a semleges, s6t a hivatalos nyelvbe vandorol-
tak. A phone, bike, bus és pub szavak korabban a helyesebbnek vélt telephone
*telefon’, bicycle *kerékpar’, omnibus *omnibusz’ és public house ’kocsma’ sza-
vak szlengvaltozatai voltak. A dove ’galamb’ és a hawk ’so6lyom’ szavak politi-
kai és/vagy katonai értelemben (jelentésiik ’békeparti’, illetve ’er&szakparti’)
eredetileg a szlenghez tartoztak, de ma mar kevesen tartjak annak. A tanulsag
egyértelmil: a szleng valtozik az idében. Ami szlengnek tekinthetd egy személy,
egy korosztaly szamara vagy egy adott helyzetben, az masok szamara, mas hely-
zetben lehet, hogy nem az.

A valtozasok azonban nem csak ebbe az iranyba mehetnek végbe, kiilondsen
egyének esetében. Tegyiik fel, hogy valaki tanulmanyai, hazassagkotése vagy
egyéb dolog révén mas tarsadalmi rétegbe keriil. Elképzelhetd, hogy amit 6 ad-
dig semleges nyelvhasznalatnak vélt, azt uj kornyezete szlengnek tartja. Eliza
Doolittle mar joval azel6tt meg tudta kiilonboztetni a ,,helyes” nyelvet a szleng-
tol, hogy talalkozott Higgins professzorral. Természetesen a professzor is. Eliza-
nak azt kellett megtanulnia, hogy a professzor mashol hlizta meg a hatart a két-
féle nyelvhasznalat kozott.

Az is igaz, hogy a szleng helyenként és nyelvjarasonként is valtozik. A lad
’legény’ €s lass ’leany’ az angol anyanyelviiek egy részének szleng, masoknak
csupan egyszerti, koznapi nyelvhasznalat. Eszak-Anglidban a lad stilisztikailag
semlegesnek szamit, mint példaul a kovetkezd6 mondatban: /’'ve got two lads
’Két fiam van’; délen viszont szlengszo: He's one of the lads °A bandankhoz
tartozik’ (feln6tt férfiakra hasznaljak).

A szleng a kotetlen helyzetekre jellemz6

Ez magatol értetddik. A nyelv kotottségét a szituacio hatdrozza meg: hivata-
los helyzetben kotott, bizalmas helyzetben kotetlen nyelvhasznalatot varunk el.
A szleng sokkal kevésbé illik az angol kiralyn6é ebédldasztaldhoz, mint a sport-
klub 6lt6z6jébe.

Egy szituacio kotottsége nincs egyszer s mindenkorra meghatarozva, hanem
id6ben ¢€s térben is valtozik. Példaul az egyetemi tanar-didk viszony tapasztala-
taink szerint sokkal hivatalosabb Nagy-Britanniban, mint az Egyesiilt Alla-
mokban. Az 1960-as évek vége 6ta azonban mindkét helyen kdtetlenebbé valt.
(Van tehat néhany maradando eredménye az 1968-as didklazadasoknak!)

Ennek ellenére nincs automatikus megfelelés a szituacio kotottsége és a
szleng kozott. A kettd altalaban egyiitt valtozik, gyakran észrevétleniil. Egy uj
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ismeretség elsé perceiben vagy oraiban a beszédhelyzetet valamelyest hivata-
losnak érezziik, ami egy id6 utan felenged, és a nyelv is kotetlenebbé valik.

Vilagosan észrevehetd, ha a nyelv kotottségének mértéke anélkiil valtozik,
hogy a szituacié kotottsége is ennek megfelelden valtozna. A szociolingvisztikai
irodalomban ezt metaforikus eltoléodds-nak nevezik. Szamos okbol fordulhat eld,
¢s kiilonféle hatasai lehetnek. Képzeljiik el, hogy valaki koriilbeliil fél éve dol-
gozik egy munkahelyen, és hetente néhanyszor beszél a fondkével a szokasos
hivatalos modorban. Késobb egyik nap a féndke minden kiilondsebb ok nélkiil
sokkal ,,lezserebb” nyelvet kezd el hasznalni, példaul szlenget és szitkozodast
visz a beszélgetésbe. Az illetd minden bizonnyal észreveszi ezt a stilusvaltast, és
barati gesztusként, esetleg a tisztelet jeleként értelmezi. Ez ellentmondasosnak
tinhet, de az igazsag az, hogy az egyenldé vagy majdnem egyenld felek (egyesek
mindig egyenl6bbek masoknal) kdzotti nyelvhasznalat altaldban bizalmasabb.
Ha a fénok egyiitt karomkodik a beosztottal, az eldléptetésnek szamit. Ha a fo-
ndk a beosztottra karomkodik, épp az ellenkezdje érvényes.

A szleng a beszélt nyelv sajatsaga

Ez tobbé-kevésbé a nyelv és a szituacio kotottségérol szolo allitas kovetkez-
ménye. A legtobb ember egyben beszéld és ird, legalabbis képeslapok és be-
vasarlolistak irdja. Legtobbiink szamdara azok a helyzetek, amelyekben irunk,
altalaban véve kotottebbek, mint azok, amelyekben beszéliink. Aligha fordul el
szleng példaul épitésiengedély- vagy adokedvezmény-kérelmekben. Természe-
tesen akadnak ellenpéldak is. Nyilvanvaléan sokkal hivatalosabbnak szamit egy
eskiivoi poharkdszontd annal, amikor cédulan iizenetet hagyunk a szomszédnak.

Egy futballmérkézésen kétségkiviil sok szlenget hall az ember az 6t koriil-
vevo tomegben. Masnap reggel a meccsrol sz0l6 ujsdghirben mar garantaltan ke-
vesebb szleng olvashato.

A tdmegkommunikacios eszkozok — wjsagok, radio, televizi6 — nyelve na-
gyon kevés szlenget tartalmaz. Van azonban az irott nyelvnek egy olyan fajtaja,
amelyben meglehet6sen sok a szleng: a regényekben és elbeszélésekben, foleg a
parbeszédes részekben. A szerzo a szereploket nyelviikon keresztiil is jellemzi.
Ilyenkor fontosabb a jelleméabrazolas, mint az irott nyelvtdl elvart kotott kifeje-
zésmod.

A szleng a szavakban és nem a nyelvtanban jelenik meg

Amikor a szlengrél van sz6, altalaban szavakat és nem nyelvtant vagy kiej-
tést értlink alatta. Nagyjabol ez a helyes szemlélet. Mégis gyakran beszEliink a
szlengrél mint ,,nyelvrél”, ami pontatlan. Minden nyelvnek van szdkincse és
nyelvtana egyarant. Az angol példaul nyelv, a szleng pedig nem az. Ennek meg-
felelden nyelvészeti szempontbol helytelen a didkok, ligyvédek, tolvajok stb.
,hyelvérdl” beszélni. Alkalmasabb kifejezés hijan ebben a kdnyvben helyenként
mégis fogjuk hasznalni ezt a szakmailag helytelen elnevezést.

249



Lars-Gunnar Andersson—Peter Trudgill

Az angol nyelvnek tobb tucat szlengszotara van, de az angol szlengnek egyet-
len nyelvtana sem jelent meg. Létezhetne ilyen nyelvtan? Valdsziniileg nem.
Van ugyan egynéhany vonas, amelyet jellemzOnek tarthatunk a szleng nyelvta-
nara, de szamuk elenyészo az d6riasi mennyiségii szlengszohoz képest. A szleng
mindenekeldtt tehat szokincs kérdése.

A szleng nem dialektus

Ebben a konyvben szleng alatt egy egész nyelvkozosségre jellemzd altalanos
jelenséget értiink. Beszélhetiink angol szlengrdl és francia szlengr6l. Néha kii-
l6nallonak tekintik még a brit, az amerikai és az ausztral szlenget is, bar a bazis-
nyelv, az angol, majdnem teljesen azonos.

A dialektusok a nyelvkdzosségen belill egy bizonyos foldrajzi teriiletre vagy
tarsadalmi osztalyra korlatozodnak. A szlengre ugyanez nem feltétlenil
érvényes. Természetesen vannak eltérések a kiilonbo6z6 teriiletek szlengjében. A
szleng nagy teriileti és tarsadalmi valtozatossagot mutat. Egyes szleng elemek,
mint példaul a cockney whistle (tkp. sip) sz6 ’6ltony’ jelentésben, foldrajzi dia-
lektushoz kotottek, mig masok egy tarsadalmi osztalyhoz kapcsolddnak: a tosh
’zagyvasag’ szoOt leginkdbb a felsObb osztalybeli emberek hasznaljak. Mas
szlengszavakat pedig Nagy-Britannia minden részén ismernek pl. knackered ’le-
mészarolt (16)° — ’faradt’.

Amint mar fentebb emlitettiik, a szleng a semleges szint alatti nyelvhaszna-
lat. Egy nyelvjarasteriileten felnévé ember szdmara vildgosan elkiiloniil a hét-
kéznapok atlagos, semleges, szabalyszerii nyelve a szlengt6l, amelyet baratok
kozott és kiilonleges alkalmakkor hasznalhat. A stilisztikai variacio, beleértve a
szleng hasznalatat is, a dialektusokon beliil jelentkezik.

Ez nyilvanval6. A helyi politikusok természetesen tudnak a helyi dialektus-
ban szonoklatot tartani, sot taldn szivesebben is beszélnek igy. Nem tanacsos
azonban szlenget tartalmazd beszédet mondaniuk, legalabbis ha szdmitanak a
tanarok, a gazdak és a nagymamak tdmogatasara, akik valdsziniileg mindnyajan
kedvelik a dialektusukat, de lehet, hogy ki nem allhatjak a szlenget.

Azok az emberek, akik helyi dialektust nem besz¢ld kornyezetben néttek fel,
tévedésbol esetleg Osszekeverik a szlenget és a dialektust. Szamukra mindketto a
szabalyostol eltérd nyelvhasznalatot példazza.

Ez a helyzet gondokat okozhat az oktatasban. A tanarok sokat vitatkoznak ar-
rol, hogy mely szavak és kifejezések hasznalatat engedjék meg az iskoldkban.
Nem mindig konnyti megallapitani a hatart a koznyelv, a dialektus, a szleng és a
nyelvi hibak kozott.

A szleng nem karomkodas
A kéromkodas mindig valamilyen tabuhoz kotodik, a szleng kifejezéseire vi-
szont nem érvényes ez a megkotés.
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Szamos angol karomkodas a szex és a testfunkciok szavainak korébol szar-
mazik. Tény, hogy a szlengben is talalunk jo néhany idevagd megnevezést. Erre
bizonyitékul lassunk a ’vizel® és a ’székletet {irit’ jelentésii szinonimasorbol né-
hany példat SPEARS ,,Slang and Euphemism” [Szleng és eufemizmus] c¢. munka-
jabol:

Vizel: answer nature’s call (valaszol a természet hivasara), bog (mocsarasit),
burn the grass (égeti a gyepet), check the ski rack (ellenérzi a siléctartot), coke-
stop (kolavégallomas), drain the spuds (leszlri a krumplit), find a haven of rest
(pihendhelyet talal), give the china-man a music lesson (zenedrat ad a porcelan-
embernek), go and catch a horse (elmegy lovat fogni), go and look at the crops
(elmegy megnézni a termést), go and see if the horse has kicked off his blanket
(elmegy megnézni, hogy lerigta-e a 16 a pokrocot), go to Egypt (Egyiptomba
megy), pay a visit (latogatast tesz), pluck a rose (leszakit egy rozsat), post a
letter (felad egy levelet), powder one’s nose (bepuderozza az orrat), retire
(visszavonul), see a man about a dog/horse (talalkozik egy emberrel egy kutya/
16 ligyében), see Johnny (elmegy Jancsihoz), see Mrs Murphy (elmegy Murphy
asszonyhoz), visit the sand-box (felkeresi a homokozot), wash (mosakszik),
wash one’s hands (kezet mos), wash up (mosogat).

Székletet lirit: alvum exonerare (kiliriti a gyomrot [latin]), big hit (nagy iités),
BM (< bowel movement *bélmozgas’), bury a Quaker (eltemet egy kvékert),
caca (kakal), capoop (< hangutanzd), cast (szobrot ont), chuck a turd (elejt egy
kakat), clart (ragadoés mocsok), cuck (kakal), deposit (elhelyez), dispatch one’s
cargo (elkiildi a rakomanyat), do a job (elvégez egy feladatot), drop one’s load
(elejti a terhét), drop one’s wax (elcseppenti a viaszt), drop turds (kakat potyog-
tat), easy nature (kOnnyit a természeten), ease omeself (konnyit magan),
evacuate the bowels (kiliriti a beleit), fill one’s pants (megtdlti a nadragjat),
George (Gyorgy), go (megy), go to the bathroom (a firdészobaba megy), grunt
(r6f6g), hockey (hokizik), Irish shave (ir borotvalkozas), job (dolgozik), make a
deposit (letétet helyez el), perform the work of nature (elvégzi a természet mun-
kajat), pick a daisy (szazszorszépet szed), poop (< hangutanzd), poo-poo (<
hangutanzo), post a letter (felad egy levelet), potty (bilizik), quat, relieve onself
(konnyit magan), rump (far), scumber, shit (szarik), siege (ostrom), smell the
place up (illatositja a helyet), soil one’s linen (bepiszkolja az agynemiijét), squat
(guggol), stook (kepét rak), take a crap (szarik egyet), take a dump (lerakodik),
take a shit (szarik egyet), unfeed (,,antitaplalkozik™), void (iirit).

Hatasos — egyesek szamara talan banté — lenne felsorolni a szexualis tevé-
kenységeket vagy a nemi szerveket jelolé szavak hasonld sokasagat. A lényeg
mindenesetre az, hogy a szleng kifejezéseinek kore teljesen artatlan fogalmakra
is kiterjed, mint példaul a sport, zene, étkezés €s lakas.

A francia nyelvész, SAUSSURE Ota szokas a szt — vagy ahogyan 0 nevezi, a
nyelvi jelet — formabol és tartalombol (alakbol és jelentésbol) allo
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kéttagh egységként értelmezni. Az angol house "haz’ sz6 a kovetkezdképpen ab-
razolhato (a forma fonetikus atirasban all):

N
B=E ttartalom

sz0, jel (house *haz’)

A haz sz semleges, de mas szavak, példaul a szleng és a karomkodasok sza-
vai, negativ érzéseket ébreszthetnek. Ezek az érzések a formahoz és/vagy a tarta-
lomhoz kothetdk. Ha a semleges és a rossz megjeldléseket hozzarendeljiik a

cres

L IL. I1I. Iv.
Tartalom @ @ @ @
Forma semleges roSsz semleges rossz
Példak food ’étel’ chuck, grub ’kaja’  prostitute *prostitualt’ whore ’kurva’
TV ’televizié’ tube *tévé’ faeces ’iriilék’ shit >szar’

A 1L és a IV. tipusba tartozo szavakat nevezhetjiik szlengnek. A szleng fon-
tos sajatsaga, hogy a forma stilisztikai szempontbdl bizalmasnak mindsiil, a tar-
talom pedig semleges vagy tabu.

A karomkodas a IV. tipusu szavak sajatsagos alkalmazasa, amikor is e szava-
kat vagy szdkapcsolatokat érzelmi toltéssel és tagabb jelentésben hasznaljak.
Amikor a Shit! ’szar’ szot karomkodasként mondjak ki, nem sz6 szerint vonat-
kozik a székletiiritésre. A szlengben viszont a shif tényleg ’szart’ (ha jobban tet-
szik, ’trtiléket’) jelent.

A szleng nem regiszter

Minden foglalkozasnak és tevékenységnek megvan a maga szakszokincse
vagy regisztere. A jogaszoknak, orvosoknak, tengerészeknek és labdarigdknak
sajat szakiranyu szoéhasznalatuk vagy szakszavaik vannak. A labdaragdk altal
hasznalt sz6 a header ’fejes’ és a park ’futballpalya’. A banyaszok szakszavai
kozé tartozik a goaf ’tomedék’ és a steep ’lejtésakna’. A jogaszoknak pedig
olyan szavaik vannak, mint a heretofore *mindeddig’ és a hereinafter *tovabbi-
akban’. Mivel a mai tarsadalom a korabbinal sokkal inkabb szakosodott, nagy-
mértékben nott a szakszokincsek szama is. A specializacionak ez a napjainkban
is tartd folyamata valdszinilileg a modern vilag szokincsfejlodésének egyik leg-
fontosabb tényezdje. Egyediil a mindig nagyon sok tjdonsagot kinald piac veszi
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fel vele a versenyt. A piac nem egyszeriien nadrag-gal 1at el minket, hanem far-
mer-ral, bermuda-val, nadragszoknya-val, kordbarsony nadrag-gal stb. A leg-
tobb arucikknek névre van sziiksége ahhoz, hogy megvegyék.

A regiszterek nem azonosak a szlenggel, de tartalmazhatnak szlenget, ameny-
nyiben a szakiranyu szokincs bizalmas nyelvhasznalatban fordul elé. Az orvo-
sok példaul azt mondjak a betegeiknek, hogy megvizsgaljak a ,reflex”-eiket, de
egy kolléganak mar a beteg ,,rangas”-ainak (jerks) vizsgalatarol szamolnak be. A
betegtdl ,,szovetminta”-t vesznek, de az orvosok ezt ugy is mondjak, hogy
,,has”-t (meat) kiilldenek a laborba. Betegként a rontgenlaborba megyiink, de a
bennfentesek ezt ,,szikrak”-nak (sparks) nevezik. Ezeket a szavakat nem defi-
nialjak az orvosi szakkonyvekben, hanem a gyakorlatban tanuljak meg és hasz-
naljak oket. A legtdbb foglalkozas szakszokincsének a hivatalos terminologian
kiviil létezik egy nem hivatalos rétege, a szakszleng.

El6fordul, hogy a nem hivatalos, marginalis vagy illegalis tevékenységekhez
kotddo szakszokines legnagyobb részét a szleng adja. Vegyiik példaul a kabito-
szeripart, amely sajnos fontos tényezé a mai tarsadalomban. Nagyobb pénzfor-
galma van, mint sok fontos vallalatnak, és nagyon sok embert érint. Ennek elle-
nére a tarsadalom peremvidékén miikodik. Eppen ezért a szokincsének zome
szleng, ellentétben az orvosokéval és a jogaszokéval, akik elfogadott tevékeny-
séget folytatnak. Erdekes modon a kabitoszeresek szokincsének egy része gyak-
ran atkeriil az altalanos szlengszokincsbe, s6t, valdjaban nincs is mas olyan terii-
lete a modern életnek, amely akkora hatassal lenne a szlengre, mint a kabito-
szeripar. A kabitdszerezés hatasaival kapcsolatos szavakat, mint példaul a high,
stoned, turned on ’lebeg, elszall’, freaked out ’ki van iitve’, gyakran hasznaljak
altalanos értelemben is. Masfeldl ugy tlinik, hogy a kabitoszer-hasznalat eszko-
zeit jelolo szavak, pl. a bhang *vizipipa’ €s a chillum *pipa’ megmaradtak a spe-
cialis szokincs részeként, bar a fix *adag, dozis’ szo6t ma mar szélesebb korben,
nem kabitdszer jellegli anyagokra is hasznaljak, ugy mint a csokoladé és a nap-
fény.

A szleng nem tolvajnyelv, argé vagy zsargon

Manapsag a szleng tag fogalom, amely sokféle fesztelen, bizalmas és vulga-
ris kifejezést foglal magaban. Eredetileg a slang szot a brit bindzok hasznaltak
sajat specialis nyelviikk megnevezésére. A cant ’tolvajnyelv’ szot pedig a kiilvi-
lag hasznalta, és még ma is ezzel a szoval jeldlik a biinozok nyelvét. A szleng
mint fogalom tehat jocskan eltdvolodott az eredetétdl.

Az argo a tolvajnyelv-hez hasonldan a bin6z6k nyelvének egyik megnevezé-
se. A francia nyelvbél ered, ahol mar évszdzadok ota hasznéljak ebben a jelen-
tésben.

A zsargon sz6 a mai elterjedt jelentésében a (rendszerint nehezteld) kiviilalld
szemsz0gébdl utal a bennfentesek szakszdokincsére.
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A szleng kreativ

A szlengnek ez a sajatsaga nagyon fontos. A szlengszavak célja gyakran az,
hogy meglepoek, szorakoztatdak vagy megddbbentbek legyenek. El kell émi,
hogy kiemelkedjenek a tobbi kozonséges lexikai egység korébol.

A névelok vagy az és €s a de szavak nagyon gyakoriak, de tobbnyire nem ve-
sziink réluk tudomast. Az olyan szlengszavak, mint példaul a groovy 'mend’,
heavy ’cikis’, bar természetesen értjiik oket, felkeltik a figyelmiinket. Ha azon-
ban {ijra meg tjra halljuk Sket, révidesen elveszitik hatasukat. Es ha olyan siiriin
hangzanak el egy beszélgetésben, mint a néveldk, kinszenvedés lesz ezeket hal-
lani. Az elébbiekhez hasonld szavak ezért néhany év alatt kimennek a divatbol.
Az Oket hasznald csoportok mas szavakra kapnak ra. Id6kdzben persze ezeket a
szavakat mas csoportok is atveszik és beépitik a nyelviikbe. A népszeri szleng-
szavak nagyjabol ugyanugy terjednek, mint mas divatok: el6bb jelennek meg
Londonban, mint Leedsben, elébb New Yorkban, mint Buffaloéban.

A szleng gyakran rovid életi

Egyes szavak, mint példaul a chum ’haver’ és a chap ’srdc’ mar régota a
szlengbe tartoznak, de a legtobb szlengszd iddvel vagy az elfogadott, semleges
stilus részévé valik, vagy pedig meglehetdsen gyorsan kihal.

Angol szlengszavak ezrei tintek mar el. Koziilitk néhanyat feljegyeztek szo-
szedetekben, masokat viszont egyaltalan nem rogzitettek irasban. A szleng kife-
jezéseinek tobbsége egyrészt idohdz, masrészt helyhez kotott. Rovid életiik 6sz-
szefiiggésben 4ll a szleng termékenységével. Az 6ridsi mennyiségii 1j szlengszo
veszélyezteti a régiek 1étét, €s gyakran ki is szoritja dket.

A szleng sokszor tudatos

Amikor a beszélok szlengszavakat hasznalnak, ennek gyakran tudataban is
vannak. Beszéd kozben azon vagyunk, hogy megfeleld stratégiat talaljunk a ko-
z0Ini kivant tartalom kifejezésére. Az elsddlegesen nyelvtani funkcioji szavakat
nehézség nélkiil hasznaljuk, a néveldk és hasonld szavak csak a kiilfoldieknek
okoznak gondot. Az anyanyelvi besz¢éld szamara a 1ényeg az, hogy megtalalja
azokat a szavakat, amelyek pontosan a szandékolt jelentést hordozzak. A szleng-
szavak mégsem a tartalom, hanem a kifejezés pontossaga miatt fontosak.

Ennek elsdsorban tarsadalmi oka van. Egy adott csoport nyelve a tagok ko-
zott egyfajta kohéziot fenntartd ragasztoként mitkodik, és a fal szerepét tolti be a
csoport és a kiilvilag kozott. A megfelelé szohasznalattal az ember kifejezi,
hogy melyik csoporthoz tartozik, sot esetleg azt is, hogy a csoport magjahoz tar-
tozonak érzi magat.

Egyesek szerint a tolvajok és a kabitoszeresek nyelvének funkcioja az, hogy
beszélgetésiik tartalma titokban maradjon, azaz a kiviilallok ne értsék, hogy mi-
6l van szo6. Ezt antinyelvnek is szoktak nevezni. Mivel azonban ezeknek a sza-
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vaknak nagy részét egyaltalan nem nehéz megérteni, a fenti allitas megkérddje-
lezhet6. Mindenesetre 1éteznek mas modszerek is a kiviilallok kiviil tartasara.
Kabitoszeres iigyekkel foglalkoz6 rendéroktol tudjuk, hogy a kabitoszerélvezok
nyelve nagyon gyorsan valtozik, ami megneheziti a rendérség szamara a csopor-
tokba beépiild hirszerzok kiképzését. A szlengszavakat konnyii megtanulni, de
nehéz naprakésznek maradni, helyesen hasznalni és kombinalni a szavakat. A
csoport tagjainak tehat konnyi megallapitaniuk, hogy ki tartozik valoban hozza-
juk.

A szlengszavak hasznalatanak tudatossaga mellett sz616 masik érv az, hogy
céljuk a meglepetéskeltés, a szorakoztatas vagy a megddbbentés. Mindez pedig
nem érhetd el céltudatos erdfeszités nélkiil.

A szleng csoporthoz kotott

Ez nem azt jelenti, hogy minden csoportnak 6nall6é szlengje van. Lehetséges
néhany egyedi elem, de a szavak tobbségét az altalanos szlengkifejezések nagy
tarhazabol veszik.

Az azonban mégis igaz, hogy a szleng hasznalata csoportonként valtozik. A
szleng kifejezései nem mind egyenértékiiek: egyesek ,,szlengesebbek” vagy vul-
garisabbak masoknal. A kiilonb6z6 csoportok kiilonbozo stilusszinteken besze-
lik a szlenget. Parlamenti képviselok példaul még az egyébként visszafogott
szlengszavakat is csak afféle hallhato idézdjelek kozott hasznalhatjak: ez a
whm... razds« film” (this ‘hm-heavy’ movie).

Ezenkiviil egyes tarsadalmi csoportok tobb szlenget hasznalnak, mint masok.
A legtobben azt hiszik, hogy a szleng legfobb besz¢ldi a tizenévesek, dm ezt ne-
héz bebizonyitani. 1896-ban egy amerikai felmérésben (WILLAND GORE) a Mi-
chigani Egyetem a didkjai azt allitottak, hogy 16 és 19 éves koruk kozott hasz-
naltak a legtobb szlenget. Ennek ellenére helytelen a szlenget valamiféle serdii-
16kori nyelvi betegségnek tekinteni. A felnéttek nyelvében is sok a szleng, de
természetesen mind a csoportok, mind az egyének kozott vannak nemtdl, tarsa-
dalmi helyzettdl és foglalkozastipustdl fliggd kiillonbségek. Ebben az értelemben
a szleng nem tér el a ,,rossz nyelv” tobbi fajtajatol.

A szleng 6si

Az 1. e. 385-ben elhunyt Arisztophanészt tartjak az els6 olyan irénak, aki je-
lentés mértékben alkalmazott szlenget. Vigjatékaiban szamos egyszer(i ember ¢l
jokedvében a szleng fordulataival. A romai irok koziil pedig Plautus, Horatius,
Juvenalis €s Petronius voltak azok, akikrél gyakran emlitik, hogy jol tudtak sti-
lisztikai célokra hasznalni a szlenget.

Természetesen ilyen messzire visszatekintve az idében nehéz megallapitani
egy idegen nyelvrdl, hogy mi benne a szleng és mi nem. Ahhoz, hogy ezt megte-
gylk, meglehetdsen jo nyelvtudas sziikséges. A legjobban sajat, ma beszélt
nyelviinket tudjuk elemezni.
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A legtdbb angol anyanyelviinek azonban mégsem okoz gondot, hogy a
Shakespeare miiveiben eldforduld szlengnek legalabb egy részét felismerje. Ime
néhany példa Shakespeare darabjaibol. A felsorolas persze nagyon hosszu le-
hetne.

board *megszolit’ clod-pole (tkp. agyagrud) ’tokfej’
kickshaw (< fr. quelque chose, tkp. dry (tkp. széraz) *unalmas’

valami) ’jelentéktelen dolog’ praise *felbecstl’ (v0. appraise)
tester, testril "hatpennys’ (eredetileg: tend ’Kisér’ (vO. attend)

’barmilyen pénzérme, amelynek clay-brained (tkp. agyagagyu) ’ostoba’

egyik oldalan fej lathatd”)

A példak ERIC PARTRIDGE ,,Slang Today and Yesterday” c. konyvébdl valok.
A konyv szerint az elmilt évszazadok angol irodalméaban oOriasi mennyiségi
szleng talalhat6. Shakespeare tdvolrdl sem az egyetlen ir6, aki szlenget vagy bi-
zalmas nyelvet hasznalt a miiveiben.

Honnan szarmazik a szleng?

A szavak korforgast végeznek a nyelvben. Sok hajdani szlengsz6 valik a
semleges stilus szamara elfogadhatova és igy annak részévé is. Egy-két nemze-
dék milva mar semmi szlengszerii nincs benniik. Néha a szlengbdl a koznyelvbe
torténd atmenet egy kozbiilsé allapoton, a divatszavakon keresztiil torténik. A
divatszo olyan szot vagy szokapcsolatot jelent, amelynek népszerlisége és elter-
jedtsége rovid ideig tart.

A divatszavaknak és a szlengszavaknak két kozos tulajdonsaguk van. Az
egyik az, hogy csak rovid ideig, nagyjabol néhany évig kedvelik és hasznaljak
Oket széles korben. A masik pedig az, hogy a sz6 kdznapi hasznalatahoz képest
tagabb jelentésben vagy funkcioban hasznaljak 6ket.

Figyeljiik meg a Aot *forrd’ szot. Szlengszoként vagy divatszoként ennél jo-
val tobbet jelent, példaul ’siirgés’, rendorség altal keresett’, “ellopott’, ’jol sze-
repld’, *mérges’, ’szexi’ és 'népszerl’. Divatszoként a legels6 és a legutolso ér-
telemben a leggyakoribb: ’siirgés’, mint példaul a forro drot (hot line) Washing-
ton és Moszkva kozott, melyen egy siirgds tigyet (hot potatoe, tkp. forro
krumpli) beszélnek meg; és ’népszeri’’, mint példaul a lemez, film vagy eléado

jelzojeként.
A szavak korforgasat egy egyszer( abra segitségével szemléltethetjiik.
\
semleges
szokincs
— | divatszavak | A SE— | szleng | <
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Ez az édbra bemutatja, hogyan keriilnek ki a szavak a szlengb6l. A kdvetkezo
kérdés az, hogy miként kerililnek be oda. Honnan szarmaznak a szlengszavaink?
Szerintiink a nyelv harom f6 uton jut szlengszavakhoz: uj kifejezéseket alkot-
nak, régi kdznyelvi kifejezések jelennek meg 0j hasznalatban, €s kifejezéseket
vesznek at egyik nyelvbdl vagy nyelvtipusbol a masikba. E harom kategérian
beliil tobb altipus kiilonboztethetd meg, melyek kozott idénként nehéz meghtizni
a valasztdvonalat.

Uj kifejezések alkotéasa

Szavak: goof ’elront; elbaltdz’, freak out ’megoériil; bedilizik’, dum-dum
*hiilye’, yuppie (young, upwardly mobile professional) ’fiatal, feltorekvo értel-
miségi’.

Kifejezések: wooden overcoat (tkp. fakabat) ’koporsd’, no dice (tkp. nincs
dobodkocka) ’lehetetlen’, kick the bucket (tkp. felriigja a vodrot) *meghal’, on the
hill (tkp. a dombon) ’terhes’, dead duck (tkp. doglott kacsa) ’teljes kudarc’.

Régi kifejezések adtalakitasa

Uj hasznalat: juice (tkp. 1&) *megveszteget’, fox (’roka’) ’lany’, high, stoned
(tkp. magas, ill. megkovezett) *kabitoszer hatasa alatt levo’.

Uj alakok: yob (< boy) *fit’, kool toul (< look out) *vigyazz!’, Kate and
Sidney (< steak and kidney) *husszelet vesével’

A yob és a kool toul un. ,hatrafelé szleng” (backslang), a Kate and Sidney
pedig a rimeld szleng egy fajtaja.

Rovidiilt alakok: newsie (< newspaper seller) *ujsagarus’, fan (< fanatic)
’rajongd’, narc (< narcotic agent) ’kabitoszeriigynok’, hubbie (< husband)
*férj’, geri (< geriatric) ’Oreg’.

A rovidiilt alakok természetesen a hosszabb alakok uj valtozatai.

Atvétel

Kozvetlen atvétel: nark ’renddrségi bestgd’ (< cig. nak ’orr’), mush ’arc’
(cig. moosh ’térfi’), gazlon ’csald’ (< jid. gozlin ’csalas’), fress ’eszik’ (< jid.
fress ’eszik’), pukka >Oszinte, becsiiletes’ (< hindi pakka ’igazi, valodi’*).

Tiikorszok:

Erre nehéz olyan példat talalni, ahol az angol az 4tvevd nyelv, mivel manap-
sag inkabb az angolbol vesz at a tobbi eurdpai nyelv. Az angolnak, azaz inkdbb
az amerikai angolnak e téren hatalmas ,,kereskedelmi aktivuma” van.

fme néhany példa az angol kabitoszeresek szlengjébél atvett tiikkorszokra a
németben, franciaban és svédben:

* VO. pukka sahib ’igazi Griember’, a gyarmati kori Indidban eurdpai (nyelvet beszEéld) em-
berre hasznalt kifejezés; pukka < hindi pakka *érett, megfott, téglabol késziilt, szilard, erds’, sahib
< urdu < arab sahib ’tars, barat, (fo)ur, gazda’ (The Oxford Dictionary of English Etimology.
Szerk. C. T. ONIONS. Oxford, Clarendon Press, 1966. 722, 782. — A szerk).
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snow (tkp. hod) "heroin’: ném. Schnee, fr. neige, svéd sné, stoned (tkp. meg-
kovezett) ’kabitoszer hatdsa alatt levé’: ném. stoned, fr. stone, svéd stenad/
stoned; fix (tkp. rogzit) *injekcio’: ném. Fix, fr. fixe, svéd fix, horse (tkp. 16) *he-
roin’: ném. horse, fr. cheval, svéd hdst; high (tkp. magas) ’kabitoszer hatasa
alatt levo’: ném. high, fr. high, svéd hog.

Erdekes megfigyelni a kozvetlen atvételek és a tiikorszok kozotti ingadozast.
A snow egyontetiien leforditva jelenik meg az atvevo nyelvekben. A horse szot
leforditottak a francidban és a svédben, de kdzvetlen atvétel a németben. A high
esetében a svéd leforditja a szot, de a masik két nyelv nem. Sok esetben egy
szlengszot megtalalunk tiikdrszoként és kdzvetlen atvételként egyarant.

A szleng Kreativitasa

Amint mar emlitettiik, a kreativitds — mas nyelvhasznalati forméaknal sokkal
inkabb — a szleng alapvetd tulajdonsaga. A szleng hasznélata tudatos, miiveldje
nemcsak a kifejezés tartalmaval, hanem formdjaval is tisztaban van.

A szleng szamos kifejezése metaforikus eredetli, példaul get one’s ass in
gear (tkp. sebességbe teszi a seggét) ’siet’, get fo first base (tkp. [baseballban]
eléri az elsO alappontot) ’halad, megteszi az els6 1épést’, dead from neck up
(tkp. nyaktol felfelé halott) ’buta’, the apple of one’s eyes (tkp. szemeinek al-
maja) ’valakinek a kedvence’. Az els6 hasznalat alkalméval ezek a kifejezések
valoban otletesek. Felkeltik a figyelmet, €s hasznaldjuk vagy kitalalojuk esetleg
elismerd megjegyzéseket is kap. Ahogy ezek a kifejezések ijra meg ujra eldfor-
dulnak a nyelvben, veszitenek frissességiikbol, és egyre inkabb kozonséges lexi-
kai elemekké valnak. Gyakran nevezik Gket halott (fagyott) metaforanak. igy
aztan ismét felmertiil az igény 0j kifejezésekre, 0j metaforakra.

Azt gondolnank, hogy egy tisztan racionalis nyelvben az ,,egy fogalom —
egy sz0” elv lenne idedlis. Az emberi nyelv azonban nem ilyen, a szleng pedig
még kevésbé tartana tiszteletben egy hasonlo elvet. Ehelyett folyamatos igénye
van 1j, dramai kifejezések megalkotasara. Kevés sz6 hangzik olyan régiesnek,
mint a régi szlengszavak. Amikor sziilok és tanarok gyerekeik és diakjaik nyel-
vén probalnak meg beszélni, mindig nevetségessé teszik magukat.

Koéznyelvi szavaink nemzedékeken at léteznek kiilonosebb valtozas nélkiil.
Némelyeket olyan régéta hasznalunk, ameddig csak visszavezethetd az angol
vagy barmely mas nyelv. Ebbe a kategoridba tartoznak a foot ’labfej’, hand
’kéz’, arm ’kar’, head ’fej’, heart >sziv’, star ’csillag’, sun *nap’, moon *hold’,
earth *101d’, one ’egy’, two ’kettd’, three harom’. Ezeknek az alapvetd szavak-
nak hasonl6 alaka megfeleldik vannak mas german vagy egyéb europai nyelvek-
ben. Az emberiség szamara kozponti jelentoségliek, fiiggetleniil attol, hogy hol
vagy hogyan ¢éliink, ellentétben példaul az car ’autd’, frain ’vonat’, video ’vi-
dedmagno’ €s astronaut ’lrhajos’ szavakkal. A szleng meglehetdsen mas. Fur-
csa lenne, ha egy szlengszo ezer évig vagy még tovabb fennmaradna a nyelvben.
Ha mégis ez torténik, a szo6 valdsziniileg nem tartozik egész ido alatt a szlengbe.
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A nyelvben létezik egyrészt a szavaknak, kifejezéseknek egy kiilondsen stabil
magja, masrészt pedig sok-sok olyan szo, amelyek tobbé-kevésbé valtozofélben
vannak. A szokincsnek ez utobbi része alkalmas arra, hogy a nyelvhasznalok 1j
szavak, kifejezések és jelentések megalkotasaval gyakorolhassak rajta nyelvi le-
leményiiket.

Barmelyik tanar egyszertien meggy6z0dhet a nyelvben rejlé leleményesség-
r6l. Ha diakjaival leirat annyi szot, amennyit csak tudnak pl. *fit1’, ’lany’, ’j6’,
’rossz’, ’buta’ jelentésben, elképesztd eredményt kap majd. Biztosak vagyunk
benne, hogy ha ugyanabban az iskolaban minden 6todik évben kiadnank ezt a
feladatot, latnank, hogy minden alkalommal szdmos 11 elemmel gazdagodik a
szleng szokincse.

Térjiink ra még egy fontos témara ebben az dsszefiiggésben. Nekiink, nyelvé-
szeknek, gyakran tesznek fel nehezen megvalaszolhato kérdéseket, példaul:
Igaz-e, hogy a mai gyerekeknek kisebb a szokincsiik, mint nekiink volt gyerek-
korunkban?

Igaz-e, hogy a mai gyerekek kevesebb rokon értelmii szot hasznalnak?

Hasonld kérdésekre legalabb kétféleképpen lehet valaszolni. Elszor is felel-
hetjiik azt, hogy nem tudjuk, és hogy ilyen dolgokat egyszeriien lehetetlenség
tudni. Nem tudjuk, hany sz6t ismertiink 10 vagy 15 éves korunkban. Senki sem
tudja. Azt sem tudjuk, hogy hany szinonimat tartalmaz a szokincsiink ma, és
hogy ezek koziil melyek voltak meg mar 30 évvel ezel6tt is.

Masodszor pedig felelhetiink ugy, hogy felhivjuk az illet6 figyelmét a kony-
viinkben késobb szerepld 129 ’buta ember’ jelentésii szot tartalmazo listara. A
fiatalok nincsenek hijan a szavaknak, €s nyilvanvaldéan képesek rokon értelmii
szavak elsajatitasara. Lehet, hogy a felndtteknek nem mindig tetszenek az alta-
luk hasznalt szavak, de semmiképpen sem szegényes a szokincsiik.

Ezenkiviil azt gyanitjuk, hogy annak idején a mi sziileink sem voltak mindig
elragadtatva a szokincsiinkt6l és szohasznalatunktol! A helyzet id6tlen idék ota
ugyanaz.

Miért hasznaljuk a szlenget?
ERIC PARTRIDGE ,,Slang Today and Yesterday” c. konyvében a szleng hasz-
nalatat a kovetkezo tizenot okkal magyarazta:*

1. Puszta jokedvbdl, mert a besz¢éld fiatal a lelkében, vagy mert fiatal az évei
szamat tekintve, csupan a hecc kedvéért, jatékossagbol vagy tréfalkozas-
bol.

* PARTRIDGE tizenGt pontjanak (tobb helyen pontatlan, illetve hibas) magyar forditasat 1d. még
ERDOS GABOR ,,Ujabb jelentésvaltozasok az ifjusagi nyelvben” (Magyar Nyelvér, 112 (1988):
143-148) c. cikkében (144-5). Az Andersson és Trudgill idézte (és igy a forditasban itt kozre-
adott) lista kisebb kihagyasokkal tartalmazza PARTRIDGE szdvegeét. (4 szerk.)
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2. Azért, hogy bemutassa szellemességét, eredetiségét, és csillogtassa humo-

rat.

. Azért, hogy kiilonbozzEék, hogy minél Gjszeriibb legyen.

. Hogy minél latvanyosabb legyen a beszéde.

. Hogy mindenképp lekdsse, esetleg megdobbentse hallgatoit.

. Azért, hogy kikertilje a kozhelyeket, hogy tomor legyen és érthetd.

. Hogy gazdagitsa a nyelvet.

. Kézzel foghatobba tegye azt, ami elvont, foldkozelibbé azt, ami idealiszti-

kus, hogy kozelebb hozza a tavolit.

9a. Hogy csokkentse az elutasitas fajdalmat vagy ujabb értelmet adjon neki.

9b. Hogy csokkentse vagy eloszlassa a beszélgetés tinnepélyességét, pompaza-
tossagat.

9c. Hogy enyhitsen a tragédian, a halal, az driilet elkeriilhetetlenségén, hogy
elfeledje az elvetemiilt gonoszsag ocsmanysagat vagy szégyenét.

10. Hogy a hallgatésag akar alacsonyabb, akar magasabb szinvonalanak meg-
feleljen, vagy csupan hogy bizalmas viszonyban legyen a hallgatosaggal
vagy a témaval.

11. Hogy megkonnyitse a tarsadalmi érintkezést.

12. Hogy baratsagossagot vagy mély, tartos bizalmas viszonyt valtson ki.

13. Hogy kifejezze, hogy valaki egy bizonyos iskolahoz, iparaghoz, szakma-
hoz, miivészeti, intellektualis csoporthoz, tarsadalmi osztalyhoz tartozik;
¢s hogy kapcsolatokat létesitsen.

14. Hogy kifejezze, hogy mindezek koziil valamelyikhez nem tartozik.

15. Hogy titkos legyen, ne értse meg a kornyezete.
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Szleng — szociologia™

A szleng sokkal inkabb szocioldgiai, mint pusztan nyelvészeti fogalom, és
igazaban megérteni is elsdsorban a modern tarsadalom és kultira elméletén be-
lil lehetséges. A szotarak rendszerint a szlengnek legalabb két jelentését adjak
meg. Egyrészt a szleng a tarsadalom csoportjai €s szubkultirai altal hasznalt,
sajatos, korlatozott korben €16 beszédmod; masrészt a szleng joval tagabb kor-
ben hasznalt, rendkiviil fesztelen, nem konvencionalis szoékincs. Ez a cikk a
szleng sz6 mindkét jelentésével foglalkozik, de kiillondsképpen azzal, hogy egy
csoport korlatozott kdrben €16 beszédmodja miért és hogyan valik altalanos
szlenggé. A szleng hasznalata tarsadalmi kiilonbségeket jelez, és ezért olyan
szokincs, amelyet a lexikai elemeit és sajatos jelentéseit 1étrehozo csoporton ki-
viil is tarsadalmi érvénnyel hasznalnak.

1. Eredet

A szleng a maga gazdagsadgaban akkor jelent meg el6szor, amikor sokféle
nép talalkozott a régi vasarvarosok kulturalis keresztitjan, és a még soksziniibb,
a mesterségek kolcsonos fiiggdségén alapulo kozépkori varosokban viragzott fel.
Hasonlo, de Gsszetettebb okokbol a 19. szazadban a szleng a modern varosi élet
részévé valt, illetve — ma még inkdbb — a modern tarsadalom részévé. A
szleng természete révén a sokarcl tarsadalom szervezddésébol jon létre és a
maga modjan eldsegiti a tarsadalmi struktarak és az egyes tarsadalmi csoportok
kozotti erdviszonyok fennmaradasat és valtozasat. A szleng a pluralisztikus,
Osszetett, dinamikus és a kolcsonos fiiggdségi viszonyokon alapuld modern tar-
sadalom sziikségszert és elkeriilhetetlen kulturalis terméke.

Az ismeretlen eredetli slang szo6t, amelynek megjelenését 1750 koriilre te-
szik, roviddel ezutan (legalabb egy alkalommal) az ,,utca nyelve”-ként hataroz-
tak meg. A slang sz6 eredetileg a tolvajnyelvre, azaz a tarsadalom alacsony,
sokszor blindz6i osztalyainak korlatozott korben hasznalt beszédére vonatkozott.
Mindazonaltal a szleng fogalma fokozatosan atalakult, és mas, mind magas,
mind alacsony szubkultirak beszédének, illetve az altalanos, de nem konvencio-
nalis szokincsnek a megjelolésére szolgalt. 1890 koriil a szleng mar mai jelenté-
sében volt hasznalatos: a standard alatti nyelvi szintre vonatkozott, és olyan

* ALLEN, L. L.: Slang: Sociology. In: The Encyclopedia of Language and Linguistics. Volume
7. Editor-in-Chief R. E. ASHER. Coordinating Editor J. M. Y. SIMPSON. Oxford—New York—Seoul—
Tokyo, Pergamon Press, 1994. 3960—4.
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lexémakra, amelyek a nyelv még alacsonyabb és korlatozottabb szintjeirdl szar-
maztak. A koznapi nyelv altalanos fogalmat, amely a szlenget is magaban fog-
lalja, manapsag a nyelvészek ijabb és tagabb értelemben hasznaljak. A koznapi
nyelv (popular speech) feloleli egyrészt a népnyelv (folk speech) régebbi for-
mait, amelyet a vidéki tarsadalommal és a szajhagyomannyal kapcsolnak 6ssze,
masrészt pedig a népnyelv 0j formait, gyakran a szlenget, amely a varoshoz, a
modern tarsadalomhoz és a tomegkommunikacidhoz kothet6. A kdznapi nyelv
magaban foglalja mind a spontan népi kifejezéseket, mind a média altal terjesz-
tett, kozszajon forgd fordulatokat. Szociologiai értelemben a szleng a kdznapi
nyelv urbanus része, amelynek szamos inditéka és targya a tarsadalmilag sok-
arcu, urbanus kornyezetben van meg.

2. A szleng fogalma a 20. szazad végén

A szleng nem olyan leirhat6 és koriilirhaté lexémaosztaly, amely a standard-
tol vagy a beszéd mas szintjeitdl tisztan nyelvi sajatsagaiban kiilonbozik. Vala-
mennyi eddigi er6feszités, amely arra iranyult, hogy a szlenget egyfajta szokész-
letként hatarozza meg, tulsagosan sziik és ritka szovésii halot vetett ahhoz, hogy
mindazt kifogja, ami szlengnek hangzik, latszik, érzodik, vagy ugy miikodik,
mint a szleng. Errdl a problémardl tanuskodik a szavaknak az a kdrvonalazatlan
osztalya, amelyet a ,,szleng” névvel illetnek az altalanos szotarak, vagy amelye-
ket a szlengszotarakba felvesznek. Mindazonaltal a szotarak altalaban azaltal
jellemzik a szlenget, hogy leirjak fesztelenségét, konvenciomentességét, rovid
¢leti voltat, elliptikus jellegét, bizarr metaforait, jatékossagat stb. Whitmanos
kedélyli emberek azt mondtak, hogy a szleng a mindennapi élet koltészete és az
egyszerli emberek szabad és természetes beszéde (HAYAKAWA 1941: 194-5; vo.
WHITMAN 1885). A szleng inkabb a beszéd szintje vagy regisztere, mint a nép
koltészeti forméja, bar kifejezésmoddja szellemes, metaforai olykor csillognak,
alliteral és rimel.

A gyakorlati lexikografusok szamara a szleng valamiféle feltételes megallo,
terlilet a szemtelen 01j szavak és kifejezések kiprobalasara. A ,,szleng” megjelo-
lésre sziikségiik van a lexikografusoknak, mivel az a dolguk, hogy a hasznalat
szintjeinek jelzésével eligazitast adjanak a szotarak hasznaldinak. A szleng leg-
semlegesebb és legtamadhatatlanabb meghatarozasa szerint egyszeriien a beszéd
egy szintje (FLEXNER 1974). A szleng a standard és a ,,helyes” informalis hasz-
nalat ,,alatt” helyezkedik el, és tarsadalmilag kevésbé elfogadhato a formalis tar-
salgas soran. Ugyanakkor a szlenget szélesebb korben hasznaljak vagy legalabb-
is szélesebb korben értik meg, mint az egyes csoportok korlatozott nyelvvalto-
zatait, azaz a nyelvjarasokat és a szocialis dialektusokat, az argdt, a tolvaj-
nyelvet és a zsargont. Ebben az értelemben a szleng ,,fentebb” helyezkedik el,
mint a szubkultirak beszéde, ahonnan annyi szlengkifejezés palyaja indult el
felfelé és kifelé az altalanos hasznalatba.
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A nyelvhasznalat egyik szintjének tekintett szleng szokincse atmeneti alla-
potban van. Azt is mondhatjuk, hogy a szleng egyfajta palyazo nyelv, amely a
standard nyelvhasznalat altali elfogadasra vagy visszautasitasra varakozik, bar
nem var a végtelenségig, és olykor csendes visszavonulas lehet a dolog vége. A
szleng elott legalabb négy ut all (MAURER-HIGH 1980). Ha egy szlengelem tar-
tosnak €s vonzonak bizonyul az altalanos hasznalatban és valamelyest az elit
hasznalat birainak a szemében is, akkor bejuthat a standard hasznalatba, ahogy
ez mar annyi szlengszo esetében tortént és torténik, (pl. movies *'mozi’ < moving
pictures "mozgd képek’). Vagy megmaradhat szlengnek évekig, évtizedekig (pl.
cool ’jo; dogos’; tkp. hiivos) vagy éppen évszazadokig (pl. to snitch *bearul’).
Vagy lehet, hogy kifarad, konnylinek, dagalyosnak vagy unalmasnak talaltatik,
¢s visszakeriil szubkulturalis eredetének foldi régioiba, netan az elavultsag stig-
maja jut neki (pl. to dig ’kapiskal, megért’; tkp. as). Sok szlengszd egyszeriien
csak eltlinik és soha nem hallunk réla tobbet (pl. wizard ’remek, franko’ [tkp.
varazslatos], vagy some pumpkins! *szuper!’ [tkp. tokok]), hacsak nem kel 1j
¢letre a késObbiek soran (pl. pig "rendor’ [tkp. diszno], az 1840-es években 1éte-
zett, majd tobb mint szaz év multan ujra feléledt az 1960-as években). Mindez
persze csak a torténet kezdete. A szleng tilsagosan eleven fogalom ahhoz, hogy
konnyedén a koznapi beszéd kalapja ala vegyiik, vagy a nyelvhasznalat tarsa-
dalmi 1étrajanak valamelyik fokara helyezziik.

3. A szleng interakcids hasznalata

Ha szlenget mint a nyelvhasznalat egy szintjét vagy mint a tarsadalmi helyzet
jelét tekintjiik a kiilonbségeken alapuld, gyakran hierarchikusan rétegz6dé rend-
szerekben, akkor ezaltal lathatova valnak a szlengnek a tarsadalmi interakcio so-
ran vald kiilonféle hasznalatai, és elérevetitodik a szleng szélesebb értelemben
vett szociologidja. Egyfel6l a standard, helyes vagy elit, masfel6l az alantas,
nem konvencionalis, szleng beszéd kiillonbsége hozza 1étre azt a fesziiltséget,
amely alkalmassa teszi a szlenget arra, hogy a tarsadalmi szembenallas nyelve-
ként mitkodjon. A szleng szerepe a szubkulturalis ellenallasban régota ismert
ugyan, de talan nem kiilonosebben figyeltek oda ra. A szleng a nyelv azon oszta-
lya, amely (egyéb tarsadalmi és pszichologiai hasznalatain tal) arra szolgal,
hogy jelezze a finom, uri és illedelmes tarsadalomtol és annak a standard nyelvi
formaitol valo elzarkozast. A szlenget tehat a tarsadalmi szembenallas kinyil-
vanitasara hasznaljak, amely a legélesebb és ellenségesebb nyelvi agressziotol a
legfinomabb, ingerked6 ellenkezésig és jatékos bomlasztasig terjedhet. A szub-
kultura szavainak és kifejezéseinek hasznalata arra is modot ad, hogy kapcsola-
tot keressiink a rokonszenvezokkel, illetve 0j csoportot alkotva elszakadjunk a
tarsalgas dominans hangnemét6l. A szlenget akar komolyan, akar jatékosan, de
mindig azért hasznaljuk, hogy alacsonyabbra vagy oldalra toljuk a tarsalgés re-
giszterét.
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DUMAS és LIGHTER fogalmaztak meg ezt a nézetet, azt javasolva, hogy a
szleng nyelvészeti fogalmat fenn kell tartani olyan lexémak funkcionalis kate-
fennallo nyelvi konvenciokkal valo szakitasra iranyulo valos vagy vélt szandéka
révén azonosithatéak”. A szerzOk egy masik, a szlengre legtobbszor jellemzo,
alapvetd megkiilonboztetd jegyére is ramutattak: ,,a szleng jellemzi a jeltargyat,
mig a zsargon és a standard angol csak utalnak ra.” (DUMAS—LIGHTER 1978:
13). A szleng tarsadalmi hasznossaga tehat az altala 1étrehozott bomlaszto reto-
rikaban rejlik, a stigmatizalt szubkulturak nyelvének hasznalata pedig egy modja
annak, hogy a tarsalgas regiszterét alacsonyabb szintre hozzuk.

Ugyanakkor a szleng szélesiti a modern tarsadalomban az interakcio tipusai-
nak skalajat, azaltal, hogy altalanosan felismerhetové teszi a csoporteredetet és
jelleget. A szlenget a modern élet, a ,,maszkok és tiikrok” vilaganak t6bbszoros,
atfedo ¢és valtozo identitasai kezelésére hasznaljuk. Mas csoportok szubkultura-
lis beszédének ismerete a varosi élet egyik rutinja azok szdmara, akik elkalan-
doznak a varosi élet sokszinliségében. Ennek a tudasnak a révén tulajdonitha-
tunk jelentést annak, ami latszolag nem tobb, mint a modern élet zagyvasaga és
zaja. A nagyvarosi névtelenség és kozélet kiilondsen sok lehetéséget nyujt inter-
akcios jatékokra, megtévesztésre, identitdscserékre és az emberek rolunk szer-
zett benyomasainak a manipulalasara (akar szérakozasbol, akar haszonszerzési
kat. A szlenget lehet példaul arra hasznalni, hogy jelezziik, a besz¢ld bizalmas
viszonyban van, esetleg a tagja is egy izgalmas vagy tekintélyes hirnévnek or-
vendd szubkultiranak. A szubkulturak nyelve szlenggé valik, és a szleng hasz-
nalata gyakran afféle szelid kaland a verbalis torleszkedésben vagy a tortetés-
ben.

4. A szleng alapvetéen varosi jellege

A szleng a nyelv kiilonallé regisztere vagy szintje, amely a homogén vidéki
tarsadalombol a heterogén varosi tarsadalomba val6 nagy atalakulds soran kelet-
kezett. Bar elméletileg az altalanos szleng barmely olyan helyzetben kialakulhat,
amelyet tarsadalmi kiilonbségek jellemeznek, a 19. szazad modern, ipari varosa
hozta 1étre mindazokat az anyagi feltételeket, amelyek megteremtették a szlen-
get: a nagy ¢€s valtozatos tarsadalmi csoportosulasok aggregatumat, ezek kozel-
ségét és kolcsonos érzékelhetdségiiket, gazdasagi egymasrautaltsdguk bonyolult
rendszerét, a mindenfajta kapcsolat és csere sziikségességét és kivanatos voltat.
A nagy vandorlasok, az etnikai csoportok koriilzart egységként vald letelepiilése
a nagyvarosokban hatéassal volt a szlengre a 19. szazadban, és Gjra hatast gyako-
rol ra az 1990-es években. Ehhez a dis keverékhez adodott hozza felerdsitd
elemként az altalanos varosi tudas, amelyet a tomegtajékoztatas (kiilonosen az
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ujsagok, a képregények) és masik kozegben az énekmondok, illetve a varieté po-
puléris kulturaja kozvetitett.

STUART BERG FLEXNER, a lexikografus fejlesztette ki a sokarcu tarsadalom
szlengjének koncepcidjat (FLEXNER 1974). Az altalanos szleng és a nyelv mas
nem standard véltozatai a tarsadalomban csak egy harmadik személy vagy al-
csoport jelenlétében alakulhatnak ki — ami varosi szituacioban elemi adottsag.
FLEXNER a szam (mind nyelvtani, mind szamtani értelemben) egyszerii szocio-
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els6 és a masodik személy kozotti tarsalgasba, akik megegyeztek a kozos nyelv-
ben, kezd bekeriilni egy harmadik személy vagy alcsoport beszéde, amely ily
modon utal mas, kiilsé jelentésekre és valdosagokra. Az altalanos szleng igy a
sokarcu varosi tarsadalom kisérd jelensége, és — a szociologiai definicionak
megfeleléen — csak az Gsszetett, egymasra hatd vilagok pluralis tarsadalmaban
létezik.

Torténelmileg a varosok sziilték a kulturalis és technologiai ujitasokat, a tar-
sadalmi szervezddés uj formait és valtozatait, az egyenldtlenség 11j formait és
ugyanigy az 01j gondolatok és tarsadalmi objektumok kifejezésére szolgald szo-
készleti innovaciokat is. Mindazonaltal az amerikai szlenget gyakran az 1812-es
habort utani iddszakra vezetik vissza, amikor a régi vadnyugati hatarvidék la-
kossaga megteremti az amerikaias beszéd hangzasat, H. L. MENCKEN szavaival:
,»az iskolds szabalyokra és példakra fittyet hanyva, a merész és gyakran bizarr
fordulatok hasznalataval, vaskos humorral, nem ritkan a kolt6i fantazia szarnya-
lasaval, a neologizmus Onmagaért valo szeretetével”. Ugyanakkor: ,,az 1850
utan tomegesen érkezd bevandorlok szamara még a hatalmas keleti varosok
nyomornegyedei is 1ényegében vadnyugati feltételeket jelentettek” (MENCKEN
1963: 148).

A tarsadalom kérdései irant érdeklddd nyelvtudosok a szlenget mar régota a
varosokkal €s a varosi tarsadalommal hozzak kapcsolatba. JOHN CAMDEN
HOTTEN, londoni kényvkiadd és szlenglexikografus, 1859-ben irta korai gyij-
teményének az eldszavaban, hogy a legkedvezobb feltételek a szleng megjelené-
séhez ,,a tomeg, a lelkesedés €s a természettdl elszakadt élet” (HOTTEN 1859:
35). Azaz ezt a megfigyelést a huszadik szazad végének megfelelé nyelvre at-
dolgozva: a szleng a zsufolt, felfokozott és tarsadalmilag felszabadult varosi
¢letbdl nd ki, szemben a hagyomanyos, homogén vagy vidéki kozosségekkel. A
nyelvész GEORGE PHILIP KRAPP azt mondta, hogy a szleng altalaban ,,0lyan em-
berek beszédében talalhaté meg, akiknek kiterjedt, valtozatos, eleven tarsadalmi
kapcsolataik vannak. Inkabb a varos, mint a vidék, inkabb a kifinomult, mint a
naiv tarsadalom terméke” (KRAPP 1925: 317). ERIC PARTRIDGE a szlengnek a
klasszikus goérdgben és latinban vald meglétére utalva irja, hogy ,,ismerve a va-
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rosi ¢let jellemzdit, feltehetjiik, hogy a szleng az embereknek a varosokba valo
0zonlésének idejére vezethetd vissza.” (PARTRIDGE 1963: 37)

Az éltalanos szleng mindazonaltal megjelenhet kifejezetten nem varosi kor-
nyezetben is, amiként példaul PARTRIDGE ¢és masok oly boségesen talaltak ra
példat a hadseregben, ahol a szleng mint a szabadkdmiivesek beszéde miikodott
a kiilonb6zo hatterii emberek kozott. A szleng barmely helyen megjelenhet,
amely a varosokhoz hasonloan tarsadalmilag sokszini, €s ahol kiillonb6z6 embe-
rek talalkoznak. Akar egy vidéki kereszttnal is vagy barmely szituacidoban, ahol
kiilonb6z6 tarsadalmi rangt emberek talalkoznak, és — legalabbis kezdetben —
kulturalisan szemben allnak egymassal. Elvileg a szleng kialakulhat a tarsadalmi
szerepek legelemibb kiilonbségeibdl: barmely szituacidoban, amelyben egy har-
madik csoport nyelve hasznalhato.

A nagy vilagvarosok a legtermékenyebb sziil6i a szlengnek, barmilyen téma-
ban. Azok az angolok és amerikaiak, akik a 19. szazad folyaman a szlengrél
szoltak, rendszerint a nagyvarosokkal hoztak azt kapcsolatba, kiilondsképpen
New Yorkkal és Londonnal. A korai lexikografusok 0sszegytijtotték a kiilon-
b6z06 varosi csoportok jellegzetes szokincsét, felismerték a nyomtatott tomegta-
jékoztatds szerepét a szleng terjesztésében, szembeallitottak a nyelvjarasok
stabilitasat a bizarr és tiinékeny nagyvarosi beszéddel, felismerték a szleng ere-
detét és hasznalatat a tarsadalom magasabb ¢és alacsonyabb rétegeiben, megértet-
ték a tarsadalmi szembenallasban betoltott szerepét, €s volt bizonyos képiik a
szleng terjedésének alapelveirdl is. Az utcakon a népsiiriiség és a tomegpszicho-
logia végezte el a szleng forgatasanak azt a munkajat, amelyet a tomegkommu-
nikacio végez a huszadik szazad végén. 1852-ben CHARLES MACKAY ,,The
Popular Follies of Great Cities” [A nagyvarosok kdzbolondsagai] cimii esszéjé-
ben azon csodalkozott, hogy a kozismert kifejezések, mint quoz *faramuci’, O#,
what a shocking bad hat! *Micsoda elképesztd csirkefogo!” (tkp. Micsoda elké-
pesztd rossz kalap) ¢€s a flare up ’darid6’ (tkp. felvillanés), mennyire a hatal-
mukba keritették London alsobb osztalyainak nyelvét. ,,London kiilénésen gaz-
dag az ilyenfajta kifejezésekben — irja MACKAY —, amelyek varatlanul jelen-
nek meg, senki nem ismeri pontosan, hogy hol, és elterjednek a nép kozott
néhany ora leforgésa alatt, de senki nem tudja, hogy miként” (MACKAY 1852/
1980: 620).

A modern kor folyaman — talan ugy 1950-ig — a szleng meghdkkenten
sok szava és kifejezése szol a varosi élet sziikségszerli velejaroirol. Elszigetelt,
személytelen és gyakran kizsakmanyol6 tarsadalmi viszonyokat tiikkroznek az
olyan kifejezések, mint a jungle *varos’ (tkp. dzsungel), slave market *allashiva-
tal” (tkp. rabszolgapiac) és az ironikus my uncle ’zacis, zalogkdlcsonzo’ (tkp.
nagybacsikam). Az etnikai €s osztalykiilonbségek tudatosultsagat fejezik ki az
etnikumokra és osztalyokra vonatkozo becsmérlé megnevezések szazai. A varosi
utcakon lathaté emberek megjelenésére €és a ruhazatara utalnak olyan kifejezé-
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sek, mint pl. plug-ugly *'maffi6zo/biindzo kinézetli’ (tkp. jol megverd), jelly bean
’szépfin’ (ma inkabb: ’izgatoszer [tablettaként]’, tkp. zseléscukorka), dude ’pa-
si’ (régebben: ’jampec’), gussied up ’csinos, ki van rittyentve’*. Varosi helyeket
¢s szerepeket jelolnek olyan kifejezések, mint pl. lounge lizard (tkp. szalongyik)
*bartdltelék’, ritzy ’puccos’**, rubbernecker (tkp. guminyakl) ’szajtati’, skid
row (tkp. facsuszda) ’kiiltelek, rosszhirii kornyék’, coontown (tkp. mosdomedve-
varos) ’niggernegyed’, black-and-tan dive (tkp. fekete és napbarnitott lebuj)
’olyan kocsma, ahova négerek is jarhatnak’, the ’burbs ’kiilvaros’ (< suburbs
‘ua.’), illetve egy sor mas, varosi osztalyokra és statuszokra utalo megnevezés.
Nem konvencionalis életvitelekre és bizarr foglalkozasokra utalnak olyan kife-
jezések, mint panhandler (tkp. serpeny6fogod) ’koldus’, mushroom faker (tkp.
gombahamisitd) ’eserny6s’, taxi dancer (tkp. taxitancos) *bérelt tancpartner’ és
sandwich man ’[eldl-hatul hirdetést vivo] szendvicsember’. A pénz szerepének
fontossagat mutatja az a rengeteg szinonima, amely a pénzre, a tisztességtelen
megszerzésre vagy konnyedén vald elszorasra utal (pl. big spender ’koltekezd’
¢és butter-and-egg man (tkp. vajas-tojasos ember) ’nagylabon él6 ember’). Sze-
xualis €és mas természetii, alkalomszer(, elszigetelt, személytelen, lizleties és ki-
zsakmanyol6 viszonyokra utalnak olyanok, mint pl. sugar daddy (tkp. cukrospa-
pa) ’(valakinek a) kitarto(ja)’, gold digger (tkp. aranyaso) ’[valakinek a] kitar-
tott[ja]’, hooker (tkp. horogra kapo) ’kurva’, pimp ’strici’, bouncer ’kidobéem-
ber’ és puller-in (tkp. behuzo) vagy steerer (tkp. bamuld) ’kuncsaftfogd’ (azaz
bordélyhaz, bar, stb. el6tt allva vendégeket becsalogaté ember). Az ipari varos
¢letének mindenfajta 01 tapasztalata boséges kifejezést nyer a szlengben, bele-
értve a gépeket és jarmiiveket, pl. bus *busz’, taxi ’taxi’, el 'magasvasut’ (< ele-
vated railway), rattler (tkp. zorgd) ’villamos’, skyscraper ’felhdkarcold’, vagy
Ameche, amely 1940 tajan egy ideig ’telefon’ jelentésben élt (egy Don Ameche
nevil szinész nevébdl, aki Alexander Graham Bellt, a feltalalot jatszotta egy nép-
szert filmben).

A szleng jelentéstana (kiilonos tekintettel a etnikai, osztaly- vagy tarsadalmi
tipusok neveire) szigoru és hierarchikus strukturat és dichotomiat mutat, amelyet
gyakran a Mi és az Ok banto szembeallitasa fejez ki. A szleng féként az jrol és
a kiilonb6z6rdl sz6l — sokszor nyomaszto tarsadalmi viszonyokat és az eltérd-
vel szembeni ellenérzést kozvetitve.

5. A szleng varosi szociologiaja

A szleng a varosi (vagyis a modern) tarsadalom sokféle szubkultirajabol
ered. Foként arra a szokincsre utal, amely megannyi egymast metsz6 tarsadalmi
csoportbol atsziirédve terjedt el az altalanosabb hasznalatban. A varosiassag

* Az Augusta becézd Gussie alakjabol. (4 szerk.)
** A Ritz szallodak nevébol. (4 szerk.)
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neoklasszikus vagy szubkulturdlis elmélete arra keres magyarazatot, hogy mi-
ként hoznak 1étre a varosok kiilonféle csoportokat és szubkultirdkat, amelyek
szama a népesség nagysagaval aranyos (FISCHER 1975). A nagyvarosok tomege-
sen vonzzak a kiilonb6z6 vandorlo elemeket, amelyek aztan a népességbe épiilve
novelik a mar a varosban ¢él0 csoportok sokféleségét. A varosok népességét al-
kotd nagyszamu, sajatos érdekii ember a megfeleld utanpétlas vagy kritikus to-
meg, amelynek révén a szubkultirdk fennmaradnak és megerdsodnek. Végiil a
nagyobb csoporton beliili, sziiletofélben 1€vo csoportok elérik azt a 1étszamot,
amely sziikséges és elégséges feltétele annak, hogy még sajatosabb érdekii cso-
portok valhassanak ki bel6liik, és alkothassanak ujabb szubkultirakat.

A stirli, kompakt és rendkiviil interaktiv vasarvarosban a legtobb csoport ko-
zOtt meglévd szamos kozvetett vagy kozvetlen kapcesolat és kommunikacié soran
novekszik az emberek egymasrol vald tudasa, ami bizonyos szubkulturakat
egymashoz hasonlobba tesz, illetve egyes esetekben asszimilacidhoz vagy a
masikba vald beolvadashoz vezet. Mas csoportok viszont visszahékdlnek a kul-
turaiitkdzes tapasztalata kovetkeztében, mintegy elsancoljak magukat, megerd-
sitik eredeti identitasukat, és kiillonbozébbé valnak, mint valaha azel6tt. A varos,
éppen nagy mérete, siirisége és tarsadalmi valtozatossaga miatt etnikai csopor-
tok, tarsadalmi osztalyok, életvitelek és minden elképzelhetd szubkultira (a de-
viansakat is beleértve) fenntartdsanak, megerdsitésének és létrehozasanak sza-
kadatlan folyamatat teremti meg. Ennek a folyamatnak a sziikségszer(i részeként
szamos jelentés megvaltozik, ez pedig a szubkultirakbol kdlcsonzott szavak és
kifejezések megtanulasat és elterjedését eredményezi. A szubkulturalis beszéd
1étrejotte, a csoportkodzi kapcsolatok, az emlitett szavaknak a szocialis halo érint-
kezd szemein keresztiili terjedése a szélesebb korli hasznalat felé vagy az al-
talanos szlengbe FISCHER moddositott varosiassagelméletét 6sszegzi €s példazza:
voltaképpen annak sajatos alkalmazasaként foghato fel.

Az altalanos szleng zOme ennek a modern tarsadalomban €16 szamos cso-
portnak a korlatozott és sajatos szokincsébdl ered, €s szobeli tton, a tarsadalmat
behalozo szocialis erdvonalak mentén szétaradva valik szlenggé. A lexikalis
ujitas terjedése ugyanazon elvek szerint zajlik, mint amelyek barmilyen kultura-
lis gjitas esetében érvényesek: a népsiiriség, a kommunikacié intenzitasa ¢€s
mindenekeldtt a tarsadalmi interakcidban valod vélt hasznossag mértéke szerint
terjed. Sokszor a tomegkommunikacios eszkozok altal ndvelve és erdsitve, ily
moddon a korlatozott szubkulturalis hasznalati elemek altalanos vagy legalabbis
szélesebb korii hasznalatba lépnek at.

A terjedés folyaman az altalanos szlenggé valod szubkulturalis kifejezés jelen-
tése sokszor kissé megvaltozik, altalaban a denotacidja és konnotacidja tagul, és
ezaltal tobbféle tarsadalmi szituacioban lesz alkalmazhatd. Ha a sz6 vagy kifeje-
z¢€s hasznosnak vagy mulatsdgosnak bizonyul a tarsadalmi kézegében, akkor to-
vabb terjedhet ijabb és ijabb régiokba, amig csak el nem ér egy igen széles ko-
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zOnséget, akik legalabbis értik a jelentését, azaz altalanos szlenggé, az altalanos
kultira részévé valik. Ha az ilyen szleng évtizedeken at széles korti hasznélatban
marad, akkor elveszitheti szubkulturalis tartalmat, egyszeri nyelvi elemmé va-
lik, amelynek csoportnyelvi eredete elhalvanyul vagy elfelejtodik.

Becslések szerint a torténeti amerikai szlengnek tobb mint fele f6ként olyan
szubkulturalis férfibeszédbol ered, amelyet a fakitermelGk, a vasutasok, zené-
szek, hobok, sportoldok, a show businessben dolgozok, egyetemistak, etnikai ki-
sebbségek, katonak, kiillonbozé devians szubkulturakhoz tartozok (dgymint bii-
n6zok, kabitoszerélvezok) hasznaltak (FLEXNER 1960). A szubkultirdkat —
amint ezt a szub- prefixum jelzi — egykor gy tekintették, mint kisebb tarsa-
dalmi vilagokat, amelyek az altalanos kultara alatt helyezkednek el, a tarsada-
lom margojara szorultak vagy elszigetelodtek. A ,,szubkulturak” ma érvényes
fogalmaba azonban a tarsadalom valamennyi csoportja beletartozik, ugymint
tarsadalmi osztalyok, nemek, szexualis vonzodas szerinti csoportok, minden
tobbségi és kisebbségi etnikai csoport, regionalis csoportok, korcsoportok, fog-
lalkozasi, életviteli, fogyasztéi kulturdk tomege, valamint azok a csoportok,
amelyeket hagyomanyosan szubkultiranak neveznek. A csoport olyan emberek
halmaza, akik altalaban kommunikalnak, és kdzos érdek koti 6ket Ossze. Ezek a
csoportok szervezettségiik szintjében és ontudatuk fokaban igen nagy valtoza-
tossagot mutatnak. Végsd soron a kozos tapasztalatok és célok barmely megkii-
16nboztetd jellegli halmaza leirhatd szubkultiraként vagy csoportként. Kovetke-
zésképpen mindenki tobb, atfedd csoporthoz és szubkulturdhoz tartozik, ame-
lyek szama az illetd érdekeinek és tarsadalmi elkotelezettségeinek skalajatol és
szélességétol fiigg. Egy tarsadalom altalanos kultirajat azok az értékek és jelen-
tések képezik, amelyek a tarsadalom szubkulturainak legtobbjében megtalalha-
toak, és ez magaban foglalja ennek nyelvét és altalanos szlengjét is.

Sok szubkulturanak, amelyek némelyike beszél6kozosségnek nevezhetd,
megvan a maga angol nyelvjarasa vagy nyelvvaltozata, amely a standardtél tob-
bé-kevésbé kiilonbozik. Minden egyes nyelvvaltozat, amelyek zome csak sziile-
tofélben van, jellegzetes kiejtéssel, sajatos szavakkal vagy mindennapi szavak
sajatos jelentéseivel, s6t megkiilonbdztetd nyelvtani sajatsagokkal is rendelkez-
het. Ezek a sajatos szavak vagy gyakran mindennapi szavak sajatos jelentései
olykor kilépnek sajat sziik tarsadalmi koriikbdl, €s atszivarognak mas érintd
vagy metsz0 korokbe, ahol ideiglenesen befogadjak oket. A férfi homoszexuali-
sok, kabitoszeresek, alacsonyabb osztalybeli négerek szubkulturai példaul ero-
sen szivarognak: az 1960-as és 1970-es években sajatos szavaik és kifejezéseik
szétaramlottak az altalanos kultiraban és annak szlengjében (MAURER-HIGH
1980). Korabban ezek a szubkulturak zartabbak vagy elszigeteltebbek voltak,
szavaik lassabban szivarogtak ki és foként szajrol szajra terjedtek. Normaik dif-
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ban a tdmegkommunikacion keresztiil. Az 1990-es évek elején az ilyen stigma-
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tizalt szubkulturak mar sokkal kevésbé elszigeteltek, és egyre tobb kiilonb6zo
szubkultira szivarogtatja kultarajanak lexikalis elemeit — és egyre gyorsabban
— a televizio és a filmek révén. Az interperszonalis vagy tomegkommunikacio-
ban hallott szleng atvétele hagyomanyos modja annak, ahogy a fiatalok kacér-
kodnak a tiltott vagy egyéb vonzo szubkultarakkal.

A tdmegkommunikacio szinte azonnali lexikalis diffiziot eredményezhet. A
tomegkommunikacio altal kozvetitett szleng és a neologizmusok kozdsségrol
kozosségre terjednek és tobb ezer helyi csoportban egyszerre jelenhetnek meg.
Ha sok ilyen kozosségben megmaradnak, akkor jo rajtot vesznek a diffiizios fo-
lyamatban, és mar szajrol szajra terjedve még messzebb hatolnak el, tobbiranyt
futotiizként terjedve a tarsadalom verbalis kultirajaban. Szlengjellegii hirdetési
szovegeket a helyi halozatok gyakran visszajuttatnak oda, ahonnan elindultak. A
média altal szorosra fiz6tt modern tarsadalomban az emberek altal alkotott népi
lexikalis kultara vegyiil a tomegkommunikacio lexikalis kultarajaval. Szleng
vagy nem szleng — ez az, ahogy manapsag az 01j szavak terjednek.

6. A szleng a 20. szazad végén

A multban a szlenget inkabb a férfiak, mint a nék, és inkabb a fiatalabbak,
mint az idésebbek hasznaltak. Ebben az értelemben az altalanos szleng maga a
fiatal férfiak szubkultirajanak félig-meddig korlatozott szokincse volt, és ennek
a kultiranak a sajatos valosagfelfogasat tiikkrozte. De ez valtozoban van, ahogy a
nemek €s korosztalyok szubkultarainak tarsadalmi tapasztalatai egy kissé keve-
rednek. A torténeti szleng nagy része a férfiak stresszel telitett vilagabdl jott: a
barok, bordélyok, a csavargdk és hobok, durva foglalkozasok, a hadsereg, a
sportok €s a devians szubkultarak vilagabol. A szociolingvistak azt allitjak, hogy
legalabbis az 1970-es évekig a nok ritkabban hasznaltak szlenget, mint a férfiak:
még akkor is, ha ismerték a jelentését, kevesebb tarsadalmi szituacidban folya-
modtak hozza. Az illedelmes angol nyelv az illedelmes viselkedés jele volt, és a
szleng keriilése azt mutatta, hogy (legalabbis vegyes tarsasagban) nagyobb nyo-
mas nehezedett a ndkre, hogy betartsdk a konvencionalis viselkedés szabalyait.

Ezek a szubkulturalis falak mar omladoznak, a nék korabban csak férfiak al-
tal elfoglalt allasokat toltenek be, nagyobb kulturalis valtozatossagot mutato és
konfliktusokat magukban rejtd6 helyzetekben jelennek meg, ami a férfiak
szlengjére is elevenitd hatassal volt. Még alantas szint{i szexualis és obszcén ki-
fejezések sem okoznak meghdokkenést ma olyan tarsasagaban, amely kelld ta-
pasztalattal rendelkez6 férfiakbol és nokbdl all. Az ilyen vulgaris és tabu kifeje-
zések korabban a férfiak szubkulturajanak korlatozott nyelvét jellemezték,
amely ma kezdi elvesziteni kizarolagos és izolalt jellegét. Ugyanakkor a szleng
tovabbra is megmaradt az ifjusag, a tdrsadalomban mozgd fiatal férfiak és ndk
birodalméanak. Egyéb kulturalis hatirok, igy az etnikai, osztaly- és életviteli
korlatok is meggyengiiltek.
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A kulturalis és nyelvi relativizmus Ontudatosabb légkorében a szleng sok
helyzetben mar joval elfogadhatobb, mar nem mellbevago, €s a régi tarsadalmi
kategoriak posztmodern Osszeomldsa utan, funkcionalis értelemben mar nem is
szleng tobbé. Egy id6ben a szleng, amely a lazadas és a tiszteletlenség kifejezo-
dése volt, a legtobb formalis helyzetben meghdkkenést okozhatott. Az 1990-es
években azonban a devians csoportok normainak egy része és nyelviik hasznos
elemei felszivodtak a ,,normalis” tarsadalomba. A kiillonb6z6 regiszterek korab-
bi, éles kiilonbsége csokkendben van. A szleng 1éte a tarsadalmi kiilonbségektol
¢s a gyakran merev hierarchiaktol fliigg. Ha az elit valaha is tokéletesen felszivna
magaba az alacsony, marginalis csoportokat, akkor ,,a szleng €s a kifinomultsag
egyszerre halnak meg” (SLEDD 1965: 699). De az 1j tarsadalmi kiilonbségek ¢s
hierarchiak folytonosan termelddnek, és a szleng bizonyosan meg fogja tartani a
szerepét az ezek kozotti elkeriilhetetlen kulturalis konfliktusban.
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Mi a szleng?*

A nyelvészetben, ahol a definiciok a legjobb esetben is gyakran pontatlanok
¢s megbizhatatlanok, a szleng meghatarozasa kiilondsen nem 6rvend jo hirnév-
nek. A problémat a szleng bonyolultsdga okozza, mivel egy olyan definicio,
amely egy személynek vagy egy szaktekintélynek megfelel, masok szamara nem
kielégit6, hiszen alapvetéen mas a nézépontjuk. Mint a kdzmondasos vakok,
akik mindannyian helyesen, am elégtelentil irtak le az elefantot, hajlamosak va-
gyunk a szleng egyik vagy masik aspektusat hangstlyozni. En a szlenget beszé-
16k személyiségpszichologiajat fogom kiemelni.

A szleng szociolingvisztikai aspektusai

A szleng kiilsd és kvantitativ aspektusaival, szociolingvisztikajaval igazan ki-
elégité modon foglalkozott a szakirodalom; elsésorban STUART BERG FLEXNER-
nek a ,,Dictionary of American Slang”-hez [Az amerikai szleng szdtara]' irott
remek eldszavara kell itt gondolnunk. Az olvasok ERIC PARTRIDGE 1954-es mii-
vét, a ,,Slang To-Day and Yesterday”-t [A szleng ma és tegnap]? is haszonnal
forgathatjak, kiilonosen a III. és a IV. részt.

Amikor FLEXNERnek a szleng forrasaul szolgald tarsadalmi miliérél szolo
fejtegetését korszerUsitettilk, igazabol nem helyesbitésekr6l volt szd, hanem
csupan az utdbbi huszondt évben bekdvetkezett torténelmi valtozasok felvazola-
sarol.

A feljegyzett szleng a szotarak attekintése alapjan a szubkultirak sajatos
nyelvhasznalatabol ered, melyek koziil a leginkabb lenézetteket alkultaraknak is
nevezhetnénk. A legrégebben ¢és legkitartobban tanulmanyozott csoport maga a
blindz6i alvilag, benne a bortonpopulacio, melynek tolvajnyelve vagy argoéja to-
vabbra is a nem tisztes kifejezések tisztes mennyiségével szolgal. Mas igen pro-
duktiv alkultira példaul a hoboké, a ciganyoké, a katonaké és a tengerészeké, a
rendorségé, a kabitoszer-hasznaloké, a hazardjatékosoké, a cowboyoké, kiilon-

* CHAPMAN, ROBERT L.: What Is Slang? In: 4 New Dictionary of American Slang [a boriton:
The Dictionary of American Slang]. Abridged Edition. London, Pan Books, 1988. xi—xvii.

1 FLEXNER, STUART BERG (1960): Preface [El8sz0]. In: HAROLD WENTWORTH—STUART BERG
FLEXNER: Dictionary of American Slang. New York, Crowell. vi-xv. (4 szerk.)

2 PARTRIDGE, ERIC (1933): Sland To-Day and Yesterday. London, Routledge and Sons.
Tovabbi kiadasai és ujranyomasai: London, Routledge and Kegan Paul, 1935, 1950, 1954, 1963,
1970. (4 szerk.)
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féle didkoké, a show businessben dolgozoke, jazz-zenészeké és -megszallottaké,
sportoloké és rajongoiké, vasuti és mas kozlekedési dolgozoké, illetve bevan-
dorl6 avagy etnikai csoportoké, melyek keverednek a tobbi szubkultaraval.

Meg kell jegyezniink, hogy a 80-as években a szleng ezen hagyomanyos ter-
motalajainak némelyike elvesztette produktivitasat, s mas szubkulturak kezdték
helyettesiteni 6ket. Példaul a hobdk, vasutasok, ciganyok és cowboyok terminu-
sainak altalanos hasznalata szinte teljesen megsziint, bar mindezek kozremiiko-
dése ott rejlik az aktualis szleng szubsztratumaiban. A blindzok €s a renddrség (a
zsaruk és a rablok) még mindig, gyakran azonos eredménnyel produktivak, ¢s a
hazardjatékosok izgalmas szoalkotasa tovabbra is miikddik. A tizenévesek €s a
diakok szintén az ujitas €s a polgarpukkasztas forrasai. A show businessben dol-
goz0k, bar kalandos és tobzddd multjuk hirhedt emlékétdl nagyrészt megszaba-
dultak, még mindig a szleng termékeny forrasai. Am az utébbi koriilbeliil 6tven
évben szamos sulypont attevodott, ahogy az kideriil € konyv3 szocikkeibol.

A katonai, a hadi- és a kereskedelmi tengerészeti szleng bearamlasa példaul
— nem meglepd modon — gyakorlatilag szivargassa lassult. A két vilaghaboru
valoszintlileg sokkal altalanosabb szlenget teremtett, mint barmely mas torté-
nelmi esemény, am ez ma mar torténelem, és a koreai €s a vietnami haborinak
ezzel Osszevetve csekély hatasa volt. A vasuti szleng kicserélddott, bar kisebb
mértékben, a légiforgalmi dolgozok és a kamionsof6rok nyelvhasznalataval. A
jazz vilaga, melybe korabban olyan bdven beivodott a droghasznalat, a prosti-
tucid, az alkohol és a kiilvarosi élet, tobbé nem olyan produktiv, s a rock and roll
sem potolta a veszteséget, de a popularis zene egészében véve — rock, blues,
funk, rap, reggae stb. — mar rohamra indult.

A ,,drogvilag” kifejezései csillagaszati médon sokszorozodnak, s csak ennek
a sajatos szavai megtoltenének egy ekkora konyvet. Az ,,ellenkultira” révén sok
olyan drogterminus terjedt el, mely maskiilonben egy specialis szokincs része
maradt volna. A sportterminusok bedramlasa is egyre novekszik, az amerikai
futball és a kosarlabda elsédleges forrasként inkabb mar egyenld vetélytarsa,
mint csak kihivdja a baseballnak ezen a téren. A bevandorldi-etnikai eredetii
szerzemények kozott a jiddis kdlcsonzés tovabbra is erés a zsidd populacid tar-
sadalmi valtozasa ellenére. A hajdani holland és német forrasok elapadtak. Az
olasz kitart, bar mar csak mérsékelten. A spanyol eddig meglepden befolyasta-
lan, bar szamitani lehet arra, hogy hatasa er6sodik. Mindezeket messze lekorozi
a fekete Amerikatol torténé egyre erdteljesebb kdlcsonzés, s még inkabb a va-
rosi gettokbol, mint a régi déli hatorszagbol. Alapos elemzés valdszinileg kimu-
tatna, hogy azaltal, hogy a feketék el6térbe keriiltek a hadseregben, a zenében, a
szorakoztatoiparban, illetve az utcai és a gettdéletben, az amerikai szlengben a
fekete hatas er6sebb az utobbi idében, mint a torténelem soran barmelyik mas

3 Ld. a cimhez fiizott 1abjegyzetet. (4 szerk.)
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etnikai csoporté. Ez persze nem jelenti azt, hogy a fekete amerikaiak homogén
kultarat alkotnanak.

Az ebben a konyvben bemutatott szleng néhany forrasa egészen vagy vi-
szonylag 1j. llyen példaul a szamitastechnikai mili6, illetve a korhazak, orvosok,
apolok vilaga. Az elso esetben szakszavak izgalmas bearamlasa van késziil6ben,
a masik esetben pedig, akarcsak korunk oly sok mas divatadramlataban, az ok a
televizio.

A szexualitast illetden korunkban megnétt azon kifejezések szama, melyeket
a homoszexualisok nyelvébdl vettiink at, foleg a homoszexualis férfiakébol. S
nem lenne helyes, ha ezeket csak a szexualitdssal kapcsolatos kifejezésekre
korlatoznank, mivel a meleg populacié sok olyannal keveredik, mely miivelt,
szellemes, éleslato, csipds és divatos.

A manapsag legnehezebben jellemezhetd ,,ndvekedési szektor” egyenes le-
szarmazottja olyanok embereknek, mint az dreg Francis Grose kapitany*, Ben
Jonson’, illetve az 6t megel6z6 ugynevezett ,,egyetemi elmék™. Manapsag, hogy
megjeldljik ezt a rendkiviil termékeny gyiilekezetet, tigyetlen Osszetételhez kell
folyamodnunk, ami nem mas, mint ,,a Washington—Los Angeles—Houston—Wall
Street—Madison Avenue-kapcsolat”. Kultirank kdzpontjai ugyanis ezek a he-
lyek, s ezek a kozpontok atjarjak a kulturat a mindent athato és egyesitd tomeg-
kommunikacié révén. Ezektol kapjuk a fejesek, a f6- és kdzépvezetés, a biirokra-
cia lakoi, a yuppie-k’, a talk show-k, a popularis rovatok és magazinok szlengjét.
Ragyogo, expressziv, a vilagot ismerd emberek, akik €16 popularis kultirankat
mozgatjak, akik ebbdl gazdagodnak meg, s akik erre nem igazan vevék. Ok a
szleng divatjanak iranyitoi s forrésai, a szlengé, mely mindenfeldl sziiletik, s be
nem skatulyazhatd. Megfelel6 elemzésiikhoz nagyobb torténelmi perspektivara
van sziikségiink, de akarkik is legyenek, mindenképp a jelen aramlatanak iranyi-
toi.

Az amerikai szleng sorsanak ezen 1j hangsulya egyébként ramutat az egyik
legfontosabb kiilonbségre azok kozott a jelenségek kozott, melyeket én ,,elsddle-
ges” és ,,masodlagos” szlengnek nevezek. Az elsddleges szleng a szubkultira
tagjainak eredeti beszéde, mely olyannyira természetes beszéldi szamara, hogy
ugy tinik, talan meg is némulnanak e nélkiil. Persze nem, hiszen tudjuk, hogy a
szleng definicidja szerint is mindig alternativ ididma, melyet inkabb valasztas,

4 1785-ben adtak ki ,,A Classical Dictionary of the Vulgar Tongue” [A vulgaris nyelv klasszi-
kus szotara] cimii szotarat. (4 ford.)

5 Angol dramaird, szinész, koltd, kritikus (1572—1637). (4 ford.)

6 Angol dramairdk csoportja a XVI. szizad végén (angolul university wits), Shakespeare
elofutarai”, részben kortarsai: Christopher Marlowe (a legtehetségesebb), Robert Greene és Tho-
mas Nashe a cambridge-i egyetemr6l, John Lyly, Thomas Lodge és George Peele az oxfordirdl,
illetve az egyetemi végzettség nélkiili Thomas Kyd. (4 ford.)

7 Feltorekvé fiatal szakemberek elnevezése az USA-ban a 80-as években. (4 ford.)
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mint kényszer sziill. A tizenévesek, a varosi utcai bandak beszédének jelentds ré-
sze elsddleges szleng. A masodlagos szlenget nem annyira azért hasznalja va-
laki, hogy egy csoporthoz k&tddjon, mint inkabb azért, hogy kifejezze vele atti-
tiidjeit és életrevalosagat, mindezt azaltal, hogy az illet6 idolegesen azt jatssza
egyszemélyes kis propagandaszinhaza szinpadan, hogy egy utcai banda tagja,
blindz6, hazardjatékos, drogos, profi focista stb., s hogy igy kifejezze megveté-
sét, fensObbségét s okossagat masvalaki verbalis ruhazatanak feloltésével. A
masodlagos szleng inkabb stilisztikai valasztas eredménye, mint az igazi azono-
sulasé. A ,,Washington—-Los Angeles—Houston—stb.” tipust szleng egyre na-
gyobb gyakorisaga azt jelentheti, hogy a jovoben a masodlagos vagy felvett
szleng inkabb az egyéni szellemesség és Onreklamozas modja lesz, s forrasai
nem nyilvanvalobbak, mint példaul egy piszkos viccé. Tulajdonképpen azt is
gyanithatjuk, hogy a fekete és a meleg szleng erés befolyasanak 1ényegébdl
adoddan még most is kevesebb koze van az adott szubkultirakhoz, mint ahhoz a
tényhez, hogy a verbalis képességek rendkiviil kivanatosak mindkettonél. A fe-
keték példaul kiilonosen vonzodnak a rimekhez s mas prozddiai sajatossagok-
hoz, melyek a szlengben egyre prominensebbek.

A szleng személyiségpszichologiaja

Egy egyén természetesen csoportbeli tagsaganak igazolasara hasznalja a
szlenget valamely korabban emlitett csoportban vagy szubkultaraban, s arra,
hogy elhatarolja 6nmagat a dominans kultaratoél. Mind verbalisan, mind 1élek-
tanilag elmeriil abban a szubkultaraban, mely azzal tetszeleg, hogy kiemeli kii-
16nboz6ségét, szembenallasat s fensObbségét a dominans kultaraval, s kiilonosen
ennek abszolit feddhetetlenségével és pompdajaval szemben. Ilyenforman a
szleng egy olyan kisebb tarsadalmi csoport elhatarolasa a tobbségtol, amelyhez
csatlakozni és amelyet megérteni kényelmes, és amely az én szdmara menedékiil
szolgal. Egyuttal az én szubkulturan beliili meghatarozasa és elétérbe helyezése
is az okossag, a kontroll, a naprakészség, a polgarpukkasztas, az elszant és alta-
laban szatirikus szellem és az (akar fallikus) agresszié révén. Mindez a 1élek vi-
szonylag sekély szintjén torténik, s konnyen megérthetd. S mindez megmagya-
razza a legtobb dolgot, amit a szlengrdl tudunk és érziink.

De mi magyarazza meg ,,mindezt”? Ha — ahogy a szaktekintélyek mondjak
— a szleng univerzalis emberi vonas, és egyidés az emberi fajjal, s ha ugyanab-
ban az emberi tarsadalomban jott 1étre, ahol maga a nyelv megsziiletett, miért ne
kereshetnénk mélyebb és altalanosabb magyarazatokat? A szaktekintélyek abban
is egyetértenek a jelek szerint, hogy a szleng gyokereit a tudat legmélyebbjén
kell keresniink, magaban a tudattalanban. Bar ez a teriilet igen veszélyes talaj
egy szOtarird szamara, néhany sejtés és dsszefliggés megfontolasra érdemes.
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Véleményem szerint a szleng mélyebb pszichodinamikéja két dologgal fiigg
Ossze: (1) az ego védelmével a szuperegdval szemben, illetve (2) annak parhuza-
mos vagyaval és elutasitasaval, hogy emberiek legyiink.

Persze az ego sériilt volta az ember leggyakoribb nem anatomiai jellegli prob-
1émaja. A szleng akar gyogyir is lehet erre, Oniranyitott terapia, mely egyidds az
elsd beszélni tudo csaladdal. A csalad, akarcsak a tarsadalom, a hatalom és a jog
hierarchiajat tartja fenn, mely ellen a gyermek egészséges, fejlodo énjének sziik-
sége van kompenzalasra gyengesége €s blindssége miatt. A szleng mint gyogyir
tagadja a gyengeséget, illetve kérkedik a biindsséggel.

Ebbol a nézépontbdl nyugodtan allithatjuk, hogy a terapeutikus, gyogyitd
szleng sziikséges az én fejlodéséhez, s hogy a tarsadalom nem mitkodne szleng
nélkil. Kiilonds, hogy egy olyan nyelvi jelenség, mely ennyire tiinékeny és fri-
vol, mint altalaban a szleng, egyuttal ennyire mély és létfontossagu lehet az em-
beri fejlédés és rend szempontjabol. Ez persze csak egy a szleng paradoxonai
kozil.

A szleng ezen aspektusa ,,mélyebb”, mint a fentebb emlitett problémak, mint
a csoporttal valdo azonosulas stb., pusztan mivel a csoportok eldtt 1étezett, s
fennmaradésa hasonlé ahhoz, ahogyan maguk a csoportok is alakulnak és val-
toznak a torténelem folyaman. Ebb6l a nézdépontbol a szleng hasonld a
profanitashoz, és talan azonos is vele. A profanitashoz hasonloan a szleng is a
pusztito fizikai tett helyettesitéje. FREUD egyszer megjegyezte, hogy a civiliza-
ci6 alapitdja az elsé ember volt, aki ké vagy landzsa helyett atkokat szort ellen-
ségére. A szlengnek szintén megvan ez a haszna, s szerintem a profanitas a
szleng alkategoridja, elemibb jelensége.

Ezért a szleng olyan nyelv, melynek kevés koze van a nyelv f6 céljahoz, han-
gok ¢és gondolatok kommunikaciés célokkal térténd dsszekapcsolasahoz, inkabb
attitid, érzés, tett. Hogy 0jabb paradoxont allitsunk fel: a szleng a legkevésbé
nyelvi jellegli nyelv.

»Annak parhuzamos vagya ¢€s elutasitasa, hogy emberiek legylink” — mi
koze ennek a szlenghez? Véleményem szerint, ha jol megfontoljuk, a szleng
kiilonféle egyéb jelenségekhez kotddik, ugymint FREUD ,,alommunkéjahoz”, a
komédiahoz, a mitosz elemeihez.

A szleng (és itt a 1élek szlengdsztonét értem) szerintem mindezekkel osztozik
azon megvaltd és gyogyitd funkcidkban, melyek mind elvalasztanak benniinket
a génjeinkben rejtdzo allatiassagtol, mind fenntartjak ezzel kapcsolatunkat. Az
»alommunka” enyhiti az ésszerliség kényszerét, s feloldja annak a nagy tehernek
a fesziiltségét, melyet angyali racionalitasunk helyez rank. Bar a mindennapi
nyelvben nem kedveljiik a paradoxont, ugyanezt elég konnyen toleraljuk a
szlengben, ahol ez ugyanolyan otthonos jelenség, mint a logikaban.

A szleng a komédiahoz kotédik, amennyiben az emberi gyengeséget, allatias-
sagot aknazza ki, s6t linnepli anélkiil, hogy a kiirtasan miikddne. Sajat hitvany-
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sagunknak enged utat, de a sziikségesnél nem tobbet. Kulturank nagy komikus
alakjai altalaban paroséaval jelennek meg, mindegyik tagnak megvan a maga
legitimitasa, s mindegyik korlatozza a masikat: Sancho Panza és Don Quijote,
Falstaft és Harry herceg®, Huck Finn és ki is? Tom Sawyer, Polly néni vagy akar
Jim.? S mindezekhez jon még a bath-i asszonysag'?, akinek ellenpontja 6nmaga
egy része, mialtal inkabb emlékeztet mirank, mint Sancho, Falstaff vagy Huck.
Tul sok erdfeszités nélkiil hozzatehetjiilk még Dante Alighieri komikus figurajat
Beatricével szemben, illetve Mefisztot, a kdnnylistlya 6rdogét Faust mellett.
Komikus héseinkben és sajat szlengdsztoniinkben is a fold felé nyujtozunk, il-
letve ahhoz ragaszkodunk, egyféle nostalgie de la boue'' ez, amely segit elvisel-
hetdvé tenni az iranti eréfeszitéseinket, hogy civilizaltak és illemtudok legyiink.

Ami a mitoszt illeti, Sancho, a bath-i Aliz és Falstaff mind modern mitoszok
maguk is. Az okori mitoszokbdl esziinkbe juthat Anteusz, akinek ereje csak ad-
dig tartott, mig laba a foldet érintette, illetve Szilénosz €s a szatirok, s6t maga az
ordog, aki — amennyiben nem a Szentirast idézi — jocskan szlengben kell,
hogy beszéljen. Felidézhetjiik a cselszovo csalo figurajat is, mely olyannyira el-
terjedt a vilag mitologiaiban. C. G. JUNG a szlengdsztonre emlékeztet, amikor
megallapitja példaul, hogy a csalo ,kedveli a ravasz vicceket, a rosszindulatl
csinyeket, képes alakot valtoztatni, kettds természetli, félig allati, félig isteni,
mindenféle kinzasoknak van kitéve, s — végiil, de nem utolsésorban — figuraja
kozel all a megvaltoéhoz.” Ugyanebben az esszében, melynek cime ,,A csalo
alakjanak pszichologiajarol”, a csalo figurdjat a kozépkori Bolondok Unnepével
¢s a komikus és a szleng szellem mas megnyilvanulasaival hozza 6sszefiiggésbe,
kiilonosen azokkal, melyek kigunyoljak a pompat, melyek kilyukasztjak az on-
teltség holyagat, s melyek gancsot vetve lerantanak a magas 16r6l. JUNG szerint
a civilizacio folyamata a csald mitoszanak keretein beliil kezd6dott, mely az
emberi Ontudat kialakulasanak kollektiv emléke.

Ahogy az irodalomtudés WYLIE SYPHER mondta: ,,...az ember nem ember
anélkiil, hogy teste »utalatossaga« miatt kényelmetleniil ne érezze magat vala-
mennyire, [és] az obszcenitas ... olyan kiiszob, melyen at az emberi 1étallapotba
keriiliink”. Obszcenitas helyett szlenget is olvashatunk, s megfigyelhetjiik, hogy
nem vagyunk olyan messze a kiiszobtdl, hogy ne érhetnénk el barmikor porbol
valo6 labunkkal.

A szleng ugyancsak az életerd idiomaja. Vagyis gyokerei kozel vannak a sze-
xualitaséhoz, s rendre szembeszegiil a halallal. Elsésorban a szleng ,,mocskos”
¢s tabu elemére gondolok, s6t arra, hogy szivesen humorizal az akasztas, a villa-

8 V. Henrik beceneve tronorokosként. Falstaffal egyiitt szerepel Shakespeare ,,IV. Henrik” c.
dramajaban. (4 ford.)

9 Mark Twain Huckleberry Finn kalandjai cimii regényének szerepldi. (4 ford.)

10 Chaucer Canterbury-i meséinek egyik szerepléje. (4 ford.)

1 Tkp. *a sar nosztalgiaja’ (francia). (4 ford.)
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mosszek, a gyilkossag és az ember megsemmisitésének egyéb modozatai felett.
Az akasztéfahumor ebbdl a szempontbol sokkal kdzpontibb része a szlengnek,
mint gondolnank.

A szleng valtozoé viszonya a nemekhez egyértelmiien kdtheté mind a szocio-,
mind a pszicholingvisztikdhoz. Manapsag, részben a feminista mozgalom miatt,
a nék egyre gyakrabban hasznaljak a tabu és vulgaris szlenget, amit korabban a
férfiak kivaltsaganak tartottak. Szociologiailag ez néhany né azon elhatarozasa-
val magyarazhatd, hogy hatalmat szerezzen ennek a ,,férfiassag”-ra utalo jel-
vénynek a felvétele altal, s egyuttal ,,holgyi” mivoltanak korlatait elfelejtse. A
pszichologiai implikaciok nem ilyen kristalytisztak, am lehetséges, hogy néhany
né a psziché mélyén arra az agressziv és uralkodd természetre szeretne reagalni,
melyet altalaban az elemi férfiassag részeként tartunk szamon, vagy legalabbis
be szeretnék bizonyitani, hogy ezek a férfias vonasok nem gydkereznek olyan
mélyen, mint gondoltuk.

Mentegetozés

Célunk az volt, hogy az aktualis, altalanosan elterjedt amerikai szleng szota-
rat elkészitsiik, am még egy futd pillantds is meggydzhet arrdl, hogy szamos
olyan cimszdt atvettiink a ,,Dictionary of American Slang”-bol, melyek aktuali-
tasa megkérddjelezhetd, s nem igazan altalanosak. Két okbol tettiik ezt: (1) tgy
éreztlik, hogy ezek segitségére lehetnek azoknak az olvasoknak, akiket megzavar
az a szleng, melyet korabban késziilt vagy régebbi szlenget hasznalo irasokban
talalnak, illetve (2) ezen régies kifejezések némelyike segitségiil szolgalhat a je-
lenlegiek eredetének megértéséhez.

A szlenget és a nem szlenget indikalé lakmuszpapir hijan elnézének kell len-
niink. A szleng és az ,,informalis”-nak vagy ,.kollokvialis”-nak nevezett regiszter
hatarai 0sszemosodnak, s mi elkeriilhetetleniil atléptiik ezt a hatart. ERIC PART-
RIDGE megkimélte magat ettdl a kinos magyarazkodastol azaltal, hogy konyvét a
,Szleng és a nem konvencionalis angol” szétaranak nevezte. Talan ennek a
konyvnek ugyanezt a cimet kellene viselnie.

A szleng szintén hatéros a ,,figurativ idioma”-nak nevezett stilisztikai regisz-
terrel, melyben az uj és koltoi kifejezések, kiilondsen a metaforak, az Gjdonsag
¢s a pikantéria kedvéért hasznalatosak, s alkalmanként 6nreklam és polgarpuk-
kasztas gyanant is, mintegy megszabadulasképpen attél a standard nyelvtol,
mely akkuratus és pontos, de egyben személytelen és mozdulatlan. Ismét azok
elnézését kérjiik, akik nem értenek egyet veliink, hiszen reményeink szerint mi is
elnézoek vagyunk veliik.

(Forditotta Varnai Judit Szilvia)

279






A kotet szamara tanulmanyt ir6 szerzok

Androutsopoulos, Jannis K. PhD fokozatat a németorszagi Heidelbergi
Egyetemen szerezte, ¢és jelenleg a Deutsche Forschungsgemeinschaft posztdok-
tori Osztondijas kutatdja, témaja az ifjusagi kultura kozvetitett kommunikacidja.
A Deutsche Jugendsprache: Untersuchungen zu ihren Strukturen und Funk-
tionen [Tanulmanyok a német ifjisagi nyelv szerkezetérdl és funkcioirol] c.
konyv szerzéje, valamint az 1998-ban a frankfurti Peter Lang kiadonal megje-
lent Jugendsprache — langue des jeunes — youth language [Ifjusagi nyelv] c.
konyv tarsszerkesztdje (Arno Scholzcal egyiitt). Az ifjisagi nyelvrdl, intertex-
tualitasrol, szovegtipus-elemzésrol és a helyesiras variabilitasarol szolo cikkei és
tanulmanyai német, gorog €s angol nyelvii kotetekben és folyoiratokban jelentek
meg. Jelenlegi kutatasi teriilete az ifjisagi médiumok és az ifjisagi irastudas
szociolingvisztikai és diskurzus szempontt elemzése.

Cime:

Bergheimer Str. 100, D-69115 Heidelberg, GERMANY
E-mail: jannis@archetype.de

Web: http://www.rzuser.uni-heidelberg.de/~iandrout/index.htm

Cseresnyési Laszlo Az ELTE angol-altalanos és alkalmazott nyelvészet
szakan végzett 1979-ben. El6bb Szegeden a Jozsef Attila Tudomanyegyetem
Angol Tanszéken tanitott (1980—-86), majd az MTA Nyelvtudomanyi Intézeté-
ben volt tudomanyos fémunkatars (1987-90). 1986 ota a nyelvtudomany kandi-
datusa.

1988 ota Japanban €1, 1990-93 ko6zott Tokioban elvégezte a Kokusai Kirisu-
tokyo Daigaku nyelvészeti PhD kurzusat. 1993-t6] a Shikoku Gakuin (Kagawa
megye) professzora. Erdeklddési teriilete a szociolingvisztika, a szemantika és a
pragmatika.

Cime:

765-0013 Kagawa-ken, Zentsuji-shi, Bunkyo-cho 3-2-19 JAPAN
Fax/Tel.: (81) 877-63-5451

E-mail: Icseresnyesi@sg-u.ac.jp

Eble, Connie Az egyesiilt allamokbeli Eszak-Carolinai Egyetem
(University of North Carolina) angol nyelv professzora, az American Speech c.
folyodirat szerkesztéje €s a Slang and Sociability: In-Group Language Among
College Students [Szleng és tarsadalmi beilleszkedés. Egyetemi hallgatok cso-
portnyelve] c¢. munka (1996) szerzdje.

281



A kotet szerzoi

Cime:

English Department, CB #3520, University of North Carolina
Chapel Hill, NC 27599-3520, USA

Tel.: 919-962-0469

Fax: 919-962-3520

E-mail: cceble@email.unc.edu

Forsskdahl, Mona Mikaela A Helsinki Egyetem Skandinav Nyelvi és Iro-
dalmi Tanszékének PhD-hallgatoja. Kutatasi teriilete az ifjisagi nyelv, a szleng,
a nyelvi kontaktushelyzetek €s a tarsalgaselemzés. 1998—1999 ota tobb akadé-
miai és allami kutatasi projekt tagja. Fontosabb megjelent €s eldkésziiletben
1évé munkai: English influence on Finland-Swedish roleplaying games [Az an-
gol hatasa a finnorszagi svéd szerepjatékokra] és Lexical and morphological in-
terference in Finland-Swedish slang [Lexikalis és morfologiai interferencia a
finnorszagi svéd szlengben].

Cime:

Department of Scandinavian Languages and Literature
Faculty of Humanities, University of Helsinki

P.O. Box 4

FIN-00014 Helsinki, FINLAND

Fax/Tel.: +358-9-621 6213

E-mail: mona.forsskahl@kolumbus.fi

Jelisztratov, Viagyimir Sztanyiszlavovics Egyetemi tanar, a kulturologia
doktora. A moszkvai Lomonoszov Egyetem Idegen Nyelvi Kara Lexikografiai
¢s Forditaselméleti Tanszékének professzora, a Nemzetkozi Egyetem Orosz Fi-
lologiai Tanszékének vezetdje.

Fo kutatasi témaja a nyelv €s a kultira egymasra hatéasa, kulturologia, stilisz-
tika, lexikografia, a modern orosz nyelv. Fontosabb 6nallé munkai: Crosaps
Mmockosckoeo apeo [A moszkvai szleng szotara]l 1994, Apeo u xyremypa
[Szleng és kultara] 1995 (1998-ban magyar forditasban is megjelent), Tpaxmam
npo mapaxana [Ertekezés a svabbogarrol] 1996, Sswix cmapoii Mockewl [A régi
Moszkva nyelve] 1997, Crosapv xpwvirameix cinos (Pycckuii xunemamozpagh)
[Szalloigék szotara (Az orosz film)] 1999.

Cime:

EnuctparoB Bnagumup CtanuciaBoBud
113648 Mocksa

Cesepnoe Yeptanoso, 1. 3 “B”, kB. 97
RUSSIA

Tel./fax: 00 (7) 095-319-27-19
E-mail: snecmaru@glasnet.ru, elistrat@online.ru

282



A kotet szerzoi

Nahkola, Kari A filozéfia doktora, a Turkui Egyetem Finn és Altalanos
Nyelvtudomanyi Tanszékének oktatoja. Kutatasi teriiletei: nyelvvaltozatok és
nyelvi valtozasok, szociolingvisztika. Fontosabb publikacioi: Yleisgeminaatio
[Az altalanos geminacid] 1987, Miksi astevaihtelu fonemaattistui? [Miért fone-
matizalodik a fokvaltakozas?] Virittdja, 1995, Nykyslangin sananmuodostus-
oppia [ A mai szleng szoalkotastana] Virittdja, 1999.

Cime:

Fennicum, Henrikinkatu 3
FIN-20500 Turku, FINLAND
Tel.: 358 2 3335283

E-mail: kari.nahkola@utu.fi

Odalos, Pavol A besztercebanyai Bél Matyas Egyetem Pedagogiai Karanak
oktatdja. Kutatasi teriilete: szociolingvisztika; szleng, argd, a mai szlovak nyelv;
lexikoldgia, névtan, stilisztika, kommunikacié, nyelvmiivelés, a nyelvtudomany
bibliografidja. Fontosabb munkai: a Sociolekty v basketbalovom a penintenciar-
nom prostredi [Szociolektusok kosarlabdazo és fegyintézeti kdrnyezetben] cimii
monografia, szamos tovabbi tanulmanyt irt a szlengrél és az argdrol, valamint a
mai szlovak nyelvrol.

Cime:

Tatranska 89, 974 01 Banska Bystrica, SLOVAKIA
Tel.: 00421/88/410 16 31, 00421/88/417 36 27
Fax: 00421/88/410 16 35

E-mail: odalos@pdf.umb.sk

Péter Mihaly Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Keleti Szlav és Balti
Filologiai Tanszékének professzor emeritusa. 1954-ben szerzett diplomat a le-
ningradi (szentpétervari) egyetemen. 1981-1991 kozott az ELTE Orosz Filolo-
giai Tanszékének vezetdje volt. FO kutatési teriiletei: orosz €s altalanos stilisz-
tika, koltéi nyelvhasznalat, miiforditas-kritika. Eddig megjelent konyvei: Orosz
torténeti nyelvtan 1. Bevezetés és hangtan (1969), Tvardovszkij poémdainak kol-
t6i nyelve (1970), A nyelvi érzelemkifejezés eszkozei és modjai (1991), ,, Par
tarka fejezet csupan...” Puskin ,,Jevgenyij Anyegin’-je a magyar forditasok
tiikreben (1999). Munkassagat a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 1993-ban
Révai Miklos dijjal és Emlékéremmel ismerte el. A rdla sz6lo irodalomrol 1d.
Nyelv, stilus, irodalom. Koészonto konyv Péter Mihaly 70. sziiletésnapjara.
Szerk. Zoltan Andras. Budapest, 1998.

Cime:

ELTE Keleti Szlav és Balti Filologiai Tanszék
H-1088 Budapest, Puskin u. 5-7. HUNGARY
E-mail: eastslav@isis.elte.hu

283



A kotet szerzoi

Saanilahti, Marja A filozofia licenciatusa, a Tamperei Egyetem Finn és
Altaldnos Nyelvtudoméanyi Tanszékének oktatoja. Kutatasi teriiletei: szocio-
lingvisztika, informacidelmélet. Fontosabb publikacioi: Kielen vaihtelu ja puhu-
jan valinnat [Nyelvi valtozasok és a besz¢éld valasztasai] 1990, Koululaisslangi
Virroilla [Az iskolai szleng Virratban] 1991 (mindkettd Kari Nahkolaval kdzo-
sen).

Cime:

Kalevantie 4, 33014 Tampereen yliopisto, FINLAND
Tel.: 358 3 3562235

E-mail: skmasaa@uta.fi

Stenstrom, Anna-Brita A Bergeni Egyetem (Norvégia) Angol Tanszéké-
nek tanara. Szakteriilete a verbalis interakcid, a diskurzuselemzés, a pragmatika,
a szociolingvisztika és a nemektdl fiiggd nyelvhasznalat. Jelenlegi f6 kutatasi te-
riilete a tinédzserek nyelvhasznalata. A COLT (The Bergen Corpus of London
Teenage Language) és az UNO (Sprakkontakt och Ungdomssprak i Norden), két
— skandinav (ifjasagi) nyelvek érintkezését kutatdo — projekt vezetdje.

A Questions and Responses in English Conversation [Kérdések és valaszok
az angol nyelvi tarsalgasban] (1984) és az An Introduction to Spoken Interac-
tion [Bevezetés a verbalis interakcioba] (1994) cimii konyvek szerzdje.

Cime:

Department of English, University of Bergen
Sydnesplassen 7

5007 Bergen

NORWAY

Tel.: +47 55 58 23 69

Fax: +47 55 58 94 55

E-mail: anna.stenstrom@eng.uib.no

284



Tartalom

EIOSZO ..ottt ettt st 5
PROBLEMAVAZLATOK A KOZELMULTBOL
Szilagyi N. Sandor: A csoportjellegll SZOVEZEK .....c.covveeeiieiiiieeiieeiieeiee e 9
Péter Mihaly: Szleng és kolt6i nyelvhasznalat ..........cccooeeviiiiiiininieniceeee, 13
MAI VALASZOK
Péter Mihaly: ,,Husz év mulva” (Régebbi és ujabb gondolatok a szlengrdl) ............... 25
“TWENLY YEATS LA™ ...oeciiiiiieeiieciieetee ettt sbe e e be e beesnaeenenas 39
Odalos, Pavol: Mi a szociolektus és mi a SZIeng? ........cccceoeveiiieiiiniiniicicenceen 41
What is a sociolect and what is SIang? .........ccccevieiieiiiniineneeee 50
Nahkola, Kari—Saanilahti, Marja: A finn szleng mint nyelvi és szocialis jelenség 51
Finnish slang as a linguistic and social phenomenon ............ccccceceeveenenenne 76
Forsskdhl, Mona: A szleng meghatdrozasarol .............ccccoeveeviinienieninienieneenceeee. 77
On the definition of S1ang .........ccccevoiiiiiiiii e, 87
Stenstrom, Anna-Brita: A szlengt6l a szlengbeszEédig .........occovieiiniiniiniiniinciee, 89
From slang to SIanguage .........c.ccooeeiiiiiiienieieceeeee e 108
Androutsopoulos, Jannis K.: A nyelvi (szociolingvisztikai) valtozé fogalméanak
Kiterjesztese a SZIBNZIE ......c.ovueeiuieriieiieie e 109
Extending the concept of the (socio)linguistic variable to slang ................ 134
Eble, Connie: A szleng meghatarozasarol ............cccooooviiiiiiiiiiiiinieeeeeeeeeee 135
On defining SIANg .......ccoiiiiiiiieieee e 140
Cseresnyési LaszI0: Essz€ a SZIeN@rol .........coooiviiiiiiiiiiiiiee e 141
AN €SSAY ON SIANE ..eoiiiiiiiiiiiie e e 156
Jelisztratov, Viagyimir Sz.: A szleng mint passziolalia ............ccoceveeiinienenennenne. 157
Slang as passiolalia ........ccooceiiiiiiiiiii e 162
TOVABBI MEGKOZELITESEK
Kruuspere, Valdek: Mi aZ arg0? .........ccoeieiieiieiie ettt 165
Lutz, William D.: ZSATZOMN .......cc.cevuieiieiieeeieeitee ettt ettt e sttt et eneesneens 169
Galperin, I. R.: A szleng terminuSTO]l ............cccooviiiiiiiiieii e 173
Domasnyev, Anatolij I.: Térsalgasi nyelv, szleng, zsargon ............ccceccevvevveiennennnns 183
Reves, Haviland Ferguson: Mi a SZIENG? ........ccccovviiiiiiiniee e 197
Jespersen, Ott0: A SZICNE .......ooceiiieiiiiiieieee e 203
Partridge, EVic: SZIBNE .....c.cocuoeiieieeieiieeee ettt 213
D. W M2 SZIBNE ettt ettt sttt ettt et eneens 219
Eble, Connie C.: SZICNE ......cccuoeiieieeiieieeeee ettt 227
Nekvapil, Jiri: A szleng és a cseh nyelvészet néhany ehhez kapcsolodo kérdése ...... 235
Andersson, Lars-Gunnar—Trudgill, Peter: A SZIENG .........ccccovveeiiiienoinienieneeene. 247
Allen, I. L.: Szleng — SZOCIOIOZIA ......covueeiiiiiieiiieiieniieieeeee e 261
Chapman, Robert L.: Mi @ SZIENZ? ...cccooviiiiiiiiiieeie ettt 273
A kotet szamara tanulmanyt ird SZETZOK ........ccvvevveierieriieieeie et 281



Internet: http://mnytud.arts.klte.hu/szleng/szl kut/03miaszl

Kiadta a Kossuth Egyetemi Kiadd
Felelds kiado: Cs. Nagy Ibolya foszerkesztd
Technikai szerkeszt6: Kis Tamas
A nyomdai munkalatokat a Tiff Bt. (Debrecen) végezte



	Előszó
	PROBLÉMAVÁZLATOK A KÖZELMÚLTBÓL
	Szilágyi N. Sándor: A csoportjellegű szövegek
	Péter Mihály: Szleng és költői nyelvhasználat
	MAI VÁLASZOK
	Péter Mihály: „Húsz év múlva”
	Pavol Odaloš: Mi a szociolektus és mi a szleng?
	Kari Nahkola–Marja Saanilahti: A finn szleng mint nyelvi és szociális jelenség
	Mona Forsskåhl: A szleng meghatározásáról
	Anna-Brita Stenström: A szlengtől a szlengbeszédig
	Jannis K. Androutsopoulos: A nyelvi (szociolingvisztikai) változó fogalmánakkiterjesztése a szlengre
	Connie Eble: A szleng meghatározásáról
	Cseresnyési László: Esszé a szlengről
	Vlagyimir Jelisztratov: 
A szleng mint passziolália
	TOVÁBBI MEGKÖZELÍTÉSEK
	Valdek Kruuspere: Mi az argó?
	William D. Lutz: Zsargon
	I. R. Galperin: A szleng terminusról
	Anatolij I. Domasnyev: Társalgási nyelv, szleng, zsargon
	Haviland Ferguson Reves: Mi a szleng?
	Otto Jespersen: A szleng
	Eric Partridge: Szleng
	D. W. M.: Szleng
	Connie C. Eble: Szleng
	Jiří Nekvapil: A szleng és a cseh nyelvészet néhány ehhez kapcsolódó kérdése
	Lars-Gunnar Andersson–Peter Trudgill: A szleng
	I. L. Allen: Szleng — szociológia
	Robert L. Chapman: Mi a szleng?
	A kötet számára tanulmányt író szerzők
	Tartalom

