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Eloszo

A pszichoanalizis tanitdsanak és tanuldsanak egyik fontos sajatossdga az, hogy nem nagyon
tlri a linearis épitkezést. Az elsajatitott fogalmakat, kategoéridkat nem hagyhatjuk magunk
mogott ugy, mint egyszer s mindenkorra ,elintézett” problémékat, hanem a tanulés ,,spiral-
mozgéasaban” még a legalapvetobbekhez is Gjra és jra vissza kell térni.

Tovabba az, aki mar bizonyos tapasztalatot szerzett a pszichoanalizis oktatdsdban tudja, hogy
a pszichoanalitikus kulcsfogalmak egy sajatos nyelv alapszavaiként milyen szorosan fiiggnek
Ossze ¢és utalnak egymasra az elmélet dialektikus mozgasaban; egy fogalom targyalasanal tobb
masik ,.tolakszik” egyidejlileg eldtérbe, és az eléadonak komoly ,,0nmegtartoztatasra” van
sziiksége ahhoz, hogy ne engedjen ezen 6rvény csabitasanak, amely viszont a befogadast, az
elsajatitast tenné Gigyszolvan lehetetlenné. A tanar tehat egyszerre kiizd a befogad6 érdekében
vallalt leegyszertsitett - a késdbbi szintekrdl visszanézve - sekélyesnek, felszinesnek tiind
targyalds és a pszichoanalitikus elmélet immanens kovetelményeibdl szarmazoé ,,mindent
egyszerre” igényével.

A tanitds-tanulas folyamatanak fent emlitett spiralis mozgasat nemcsak a fogalmak szoros
Osszefliggése és egymasra utaltsdga implikéalja, hanem maga a pszichoanalizis is mint nyelv,
mint sajatos vilagviszonyulds. Ezt természetesen a priori nem lehet és nem is érdemes
definidlni, ami azt is jelenti, hogy a puszta teoretikus - ha Ugy tetszik intellektudlis -
megkozelités elégtelen. A fogalmak, szakkifejezések mégoly ,,tokéletes” elsajatitasa sem teszi
lehetdvé a pszichoanalizis megértését akkor, ha valaki élményszerlien nem Iépett be e
,»hyelvjatékba”. A pszichoanalizis ugyanis a modernitas mindennapi nyelve feldl nézve bizarr,
sot értelmetlen, mondhatni Oriilt beszédnek tlinik akkor, ha valaki nem ,,allt bele” ebbe a
nézOpontba. Természetesen a mindennapisagbol érkezve (ideértve a tudoményokat (sciences)
is, amelyek ezen mindennapisag evidencidira épitenek) eleinte igen nehéz engedelmeskedni a
felszolitasnak: ,,Probald az ember vilagat igy nézni, ne (csak) ugy, ahogy eddig tetted!”

Egy ilyen, az ember mibenlétének gyokereit illetd 0j nyelvjatékba vald belehelyezkedés nem
lehet pusztan részleges, hanem atrendezi a befogadd egész vilagképét. Ennek a folyamatnak
mar a tanulds kezdetén megjelend eldrevetiilése csak fokozza az elsajatitdssal szembeni
ellenallast. Ezért nagy a késztetés arra, hogy a pszichoanalitikus elmélet(ek) elemeit a
befogadd a mar jol ,belakott” nyelvjatékara forditsa le, mintegy abban helyezze el; az uj
nyelvjaték elsajatitasat a régire valo leforditasra egyszertsitse le. Ekkor az analitikus elmélet
elemei erejliket vesztik és legfeljebb sznob értelmiségiek beszélgetéseiben jelennek meg, vagy
kviz vetélkedok kérdései kozott szerepelnek. A modernitds mindennapi nyelvében fel-
felbukkand pszichoanalitikus kategoridk e folyamat kovetkeztében kétarcuak: jelzik a
pszichoanalizis kihivasanak erejét, ugyanakkor artalmatlanna is vannak téve; mintegy olyan
akndak, amelyeket hatastalanitottak.

A pszichoanalizis nyelvjatéka elsajatitasahoz sziikséges ,,sajat élmény” megszerzésének nincs
receptje. Ez azt is jelenti, hogy egy ilyen nézOpont atélése nem feltétleniil csak a pszichoanali-
tikus terapidban valo részvétellel (legyen az gyogyitd vagy kiképzd) lehetséges. A bevonddas
legfontosabb feltétele - mint minden igazi 01j vilagelsajatitasé - a szenvedés, amely kitaszitja az
alanyt a jol bejaratott nyelvjatékokbol, hiszen azok a szenvedésben a vildgban-valo-létére
alkalmatlanként nyilvdnulnak meg szamara. Enélkiil a pszichoanalizis is - mint minden Uj
nyelvjaték - csak puszta intellektualis érdekességként, mint ,,amit ismerni illik” jelenik meg.
Ez utobbi sem lebecsiilendd azonban, hiszen egy mégoly felszines ismeretség is készenlétben



all arra, hogy amint egzisztencialis sziikség adodik rd, immar mélyen a pszichoanalizis
szemléletének vilagaba vonja be annak befogadojat.

Egyetemi kurzus kereteiben természetesen dontden intellektualis elsajatitasrol lehet szo,
mégis fontos legalabb utalni a targy jellegzetességeibdl adodoan e szint elégtelenségeire is.

E szdveggylijtemény nem pszichoanalitikus terapeutdk kiképzésének eldsegitésére késziilt,
hanem a filozo6fia oktatas és a medikus képzés kereteiben folyo kurzus céljaira. Ez azt jelenti,
hogy nem gyakorlati terdpids szempontok vezették a szovegek kivalasztasat, hanem filozofiai,
metapszichologiai, feoretikus igények. A praktikus mozzanat mégis megmutatkozik abban,
hogy a kivélasztott szovegek eddig is hasznosan szolgaltdk a pszichoanalizis elméletének
alapfoku elsajatitasat, és nyitottak utat a hallgatok szamara a mélyebb érdeklddés felé.

A alapfogalmakrol részletesebb tajékoztatast nytjt J. Laplanche - J.-B. Pontalis: 4 pszicho-
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I. Bevezetés

A pszichoanalitikus elméletet nehéz tanitani. Ez az irds olyan tanulmanysorozatot vezet be,
mely ezen a probléman kivan segiteni olyan megkozelités elfogadasaval, amely a pszicho-
analitikus elméletnek mind a tanitdsat, mind a tanuldsat viszonylagosan megkonnyiti.

A pszichoanalizis tanitéi a pszichoanalitikus elmélet megértésében felmeriild nehézségeket
gyakran teljesen a hallgatd érzelmi alapt ellenallasanak tulajdonitjak (legyen az a hallgato
akar egy pszichoanalitikus kiképzd kurzus hallgatoja, pszichiater, pszichologus vagy szocialis
munkds). Az ilyen ellendllasok kiilonosen gyakoriak voltak a pszichoanalizis korai idd-
szakaban, amikor, példaul, a gyermekkori szexualitds fogalma és a mentdlis mikodésre
gyakorolt alland6 befolyasa kiilondsen elfogadhatatlan volt. Aligha lehet kétséges, hogy a
pszichoanalitikusok 4altal az olyan dolgokra helyezett hangstly, mint a tudattalan,
incesztudzus, szadisztikus, homoszexualis impulzusok és hasonlok, még mindig ellenkezést
¢s a pszichoanalizisnek mint egésznek az elutasitasat valtjak ki.

... Freuddal kezd6dd6en a pszichoanalitikusok azt tapasztaltak, hogy az elméleteiket és a felfedezéseiket ért
tamadasok, noha ésszerlicknek és tudomanyosaknak tiinhetnek, gyakran intellektualis biralat formajaba
oltoztetett intenziv érzelmi reakciok voltak. Bizonyos szerencsétlen kdvetkezmények adodnak abbdl, ha ezt
az allaspontot fenntartjuk. Mindenekel6tt néhany pszichoanalitikus szamara az a tendencia, hogy elutasitsa a
pszichoanalizisnek mint bensdleg irracionalisnak és tendenciézusnak a jogos és ésszerii kritikai értékelését.
Az ilyen pszichoanalitikusok, ugyszolvan, a fiirdévizzel a gyermeket is kiontik. Marmost, kétségtelen, hogy
a pszichoanalitikus eszmék elfogadasaval szembeni [érzelmi] ellenallasok ... 1éteznek. En mégis azt hiszem,
hogy ezek csak egy részét, noha lényeges részét képezik a kommunikacidé utjaban alloé nehézségeknek.
Vannak mas, ugyancsak a pszichoanalitikus elméletekhez k6t6dé nehézségek, amelyek dontéen nem érzelmi
eredetliek, hanem a pszichoanalitikus fogalmak strukturajahoz és szervezddéséhez kapcsolodod 1ényegileg
intellektualis problémak. Minél jobban ismerjilk a pszichoanalitikus elmélet belsd szervezddését, annal
konnyebben kiilonbséget tudunk tenni a nehézségek két teriilete kozott [Sandler, 1969].

A pszichoanalitikus elmélet elfogadasaval szembeni intellektualis ellendllds olykor a
bemutatds hidnyossagainak tulajdonithatd, mivel nem minden felkésziilt klinikai pszicho-
analitikus az elmélet jo ismertetdje, néhanyan tulzottan dogmatikusak, mig masok a targy
Osszetettsége és kétértelmlisége miatt tal gatladsosak. Mindamellett gyakran nem ismerik fel,
hogy a pszichoanalitikus elméletben, fejlodésének természete miatt (eltekintve a targyatol),
bizonyos problémék inherensek.

Még Freud irasaiban is megfigyelhetjilk azt, hogy az elméleti fejlédés nem egyetlen széles fronton ment
végbe, ¢és a korai megfogalmazasok nem mindig épiiltek be a késGbbiekbe. Igy az alomelmélet
legvilagosabban még mindig az ugynevezett topografiai modell terminologiajaban (annak a Tudattalanra,
Tudatel6ttesre, és az Eszlels-Tudatos rendszerekre osztasaval) fogalmazodik meg, még ha a strukturélis
modell a topografiait szamos szempontbdl meg is haladta. Mi tobb, ugyanazt a kifejezést Freud tgy
hasznalta, hogy az kiilonb6z6 id6kben mas-mas dolgot jelentett, ez a kés6bbi pszichoanalitikus irasokban is
folytatodott [Sandler, 1969].

Tovabba, a probléméak nemcsak a pszichoanalitikus elmélet allasanak kovetkezményei, hanem
terminoldgiai zavarbol is adodnak. 1947-ben Ernst Kris megjegyezte:



A mai pszichoanalitikus terminoldgia nagyjabdl az, amelyet Freud hasznalt. Freud nyelve magan viseli kora

..............

folyamatban valé felhasznalasa, ennélfogva a metaforak gazdagsaga. Freudot nem érdekelte a szemantika.
Szamara egy kifejezés korrekt hasznalatanak nem volt til nagy jelentdsége; a kontextus szamitott. Azt lehet
mondani, hogy az ilyen gondatlansag a zseni fémjele; kétségteleniil el6joga. Zavarhoz is vezethet, ha egy-két
tudosgeneracid jogot formal a szemantika figyelmen kiviil hagyasanak kivaltsagara ... Még inkabb siirget6 a
szisztematikus tisztazas [sziikséglete]. Otven éven keresztiil a pszichoanalitikus hipotéziseket gyakran
revidealtak és ujrafogalmaztak. A korabbi eredményeket azonban ritkan integraltak az (j meglatasokba ... A
pszichoanalizisben manapsag a hipotézisek killonb6z6 terminologiakban fogalmazdédnak meg annak
megfelelden, hogy a pszichoanalizis fejlodésének mely szakaszaban terjesztették eld azokat.

Szamos klinikai pszichoanalitikus fogalom tanulmanyozéasa soran (Sandler, Dare & Holder,
1970a-d, 1971; Sandler, Holder & Dare, 1970a-e) vildgossa valt, hogy az Osszes vizsgalt
fogalom (példaul: attétel, ellendllas és acting out) megértését az a tény zavarta, hogy ugyanazt
a kifejezést a pszichoanalizis egyre terebélyesedd irodalmaban kiilonb6z6 idékben gyakran
eltérd jelentéssel hasznaltdk. Ennek kovetkeztében egy klinikai kifejezés manapsag kiilonbozo
korszakokbol szarmazod, valtozo (esetleg még egymasnak is ellentmondd) jelentésekkel
rendelkezhet. Ugyanez igaz az elvontabb teoretikus fogalmakra és az ezeket feldleld
kifejezésekre. A ,tudattalan” terminus jelentésében beéllott valtozasok fontos példai ennek. E
kifejezés szdmos jelentése koz¢ tartozik az élmény ,,mindsége” és a Tudattalan mint mentalis
,,rendszer”.

Azok a kisérletek, amelyek definiciok ex cathedra és viszonylag 6nkényes készletének meg-
teremtését célozzak, kudarcot vallanak a probléma megoldasadban, mivel az ilyen definiciok
viszonylag statikusak, egymadssal tokéletesen nem integralhatok, és a pszichoanalitikus
gondolkodéas fontos aspektusainak elhagyasdhoz vezetnek. Nézetlink szerint a pszicho-
analitikus fogalmaknak és elméleteknek a helyes kontextusukban vald megértésére kell
torekedniink, elhelyezésiikre a megfelel6 pszichoanalitikus vonatkoztatasi rendszerben,
amelyekbol tobb halmozodott fel és haszndlatos manapsdg a pszichoanalizisben. 1gy azok
szamara, akik el akarjak sajatitani a targyat, még viszonylag elemi szinten lényegessé valik,
hogy toleraljak és ne probaljak meg kikiiszobdlni az elméletben bennerejld kétértelmiiségeket,
hiszen a kétértelmiiség nem feltétleniil jelent zavarossagot.

A pszichoanalizis tanitoi régota tudatdban vannak a dolgok ilyetén alldsdbol fakado problé-
maknak. Altaldban kétféle iranyban kisérlik meg ezeket lekiizdeni. Az egyik kisérlet a tudast a
pszichoanalitikus elmélet meghatarozott valtozatdban mutatja be, megteremtve azt a fikciot,
hogy ezt a tudast egységes keretbe lehet foglalni. A pszichoanalitikus elmélet tanitdsdnak
masik megkozelitése azt varja el a pszichoanalizis hallgatdjatol, hogy - megismételve a Freud
altal kovetett fejlodési utat - Freud munkdin idérendben végigmenve tanuljon. Ez az eljaras
egyesek szdmara vonzé lehet, de sokakat ingeriiltté tesz és Osszezavar, mivel a hallgatd a
tanulmanyait nem in vacuo folytatja. Egyidejiileg belekezdhet a klinikai gyakorlataba és
nekigyiirkdzhet a pszichoanalizis mai gondolkoddsmoddjainak. Aligha lehet csodalkozni azon,
hogy sokan vonzddnak az ,,0j”, latszolag mindent atfogod és viszonylag kdnnyen megragadhato
elméleti rendszerekhez. Masok hajlamosak minden pszichoanalitikus elméletet elutasitani
vagy a gyakorlati munkajukra nézve irrelevansnak nyilvanitani.

Mar beszéltiink a pszichoanalitikus elmélet teljes megértése fel¢ vezetd ut nehézségeinek
intellektualis aspektusairol. Ugy véljiikk, hogy az emlitett kétértelmiiségek, a kiilonbozd
elméleti modellek egyiittélése, még a pszichoanalitikus elméleten beliili ellentmondésok is
bensé ¢és elkeriilhetetlen aspektusat jelentik a pszichoanalizisnek mint egyre gyarapodo
targynak. Ebbdl a szempontbol lényeges a targy kezdeti sematikus ,,attekintése”, és ez a
tanulméanysorozat ilyen Aattekintésre ¢és a hozzd sziikséges vonatkoztatdsi rendszerek
bemutatasara torekszik.



Még azok is, akik megvetik a kifejezett és formalis teoretizalast, sziikségképpen kifejlesztik a
sajat személyes (és bizonyos mértékig idioszinkretikus), belsd elméletkészleteiket. Lehet-
séges, hogy nincsenek tudatdban ilyen elméletek vagy vonatkoztatasi rendszerek 1étezésének,
vagy nem képesek szavakba foglalni azokat. Az is lehetséges, hogy nem tudnak a kozottiik
1év0 ellentmondasokrol és arrdl, hogy atvaltanak az egyikrdl a masikra mint megfelelére. Még
a ,,legtisztabb” klinikusnak is megvannak a pacienseirdl sz616 elméletei. Szandékunk szerint
ebben a tanulmanysorozatban abbdl a feltevésbdl indulunk ki, hogy a pszichoanalizis tanulma-
nyozasahoz egynél tobb vonatkoztatasi rendszer sziikséges, és azt reméljiik, hogy eldsegitjiik a
megértést és a kommunikaciot azaltal, hogy bemutatjuk az altalunk alapvetdeknek és egytitt
létezOknek tekintett fogalmi kereteket.

A formalis képzést a pszichoanalizisben az a tény teszi bonyolulttd, hogy a képzésnek kettds
célja van, vagyis az embereket tuddssa és klinikussa is ki kell képezni. Jollehet gy hissziik,
hogy az alapos elméleti hattér életbevagd minden pszichoanalitikus szamara, de nem hissziik,
hogy minden praktizalé pszichoanalitikust 1ényeges megterhelni a pszichoanalizis minden
percnyi részletre kiterjedd Oriasi torténetével. Azt sem hissziik, hogy a freudi elmélet
viszontagsagainak részletes nyomon kovetése tanulmanyai elsé éveiben a hallgaté szaméara
helyénvalo6 lenne. Ezt példazhatja a pszichoanalitikus kronoldgia részletes vizsgalata is, ami
egy erre szakosodott pszichoanalitikus tudds dolga, amivel a hallgaté szembesiilhet. Azokat a
példakat, amelyek a legképzettebb gondolkoddkat leszamitva, mindenki szamara érthetetle-
nek, ezerszamra lehetne szaporitani.

A T. és a Te. megkiilonboztetésére iranyul6 kisérletében Freud végiil, noha csak egy pillanatra, a 7.-t olyan
pozicidba emelte, amely hasonlé az én helyzetéhez a jelenlegi elméletben, mivel a valdsagproba és a
motilitas feletti ellendrzést tulajdonitotta neki, és ez nem azon esetek egyike, amelyekben a 7.-t a Te.-sel
kolcsondsen feleserélheté modon hasznalta, hanem, ez a kisérlet kifejezetten arra iranyul, hogy a két
rendszert megkiilonboztesse. Ez a megkiillonboztetés megjelenik a ,,Metapszichologiai kiegészités az
alomelmélethez” c¢. tanulmanyban, abban a cikkben, amely ,,A Tudattalan”-t koveti. De a T.-nak tulajdo-
nitott ilyen szerep rovid életdi volt, mert rogtén ezutan Freud mind a valdsagprobat, mind a cenzurat az
énnek, egy ezen a ponton nem definialt kifejezésnek tulajdonitotta - vilagosan eldrevetitve Az én és az
dszton-én explicit megfogalmazasat. Es azutdn Freud a T-t az én ,szerveként” irta le. Ebben a legutolsd
megfogalmazasban a T. az én érzékszervévé valik (ami a Te. volt az 1900-as eredeti topografiai elméletben)
ahelyett a rendszer helyett, amely valdjaban maga a jelenlegi én (Gill, 1963).

Bér ez a megfogalmazas egy kivalo pszichoanalitikus kommentatortol szarmazik, mégis nehéz
megérteni, hacsak az ember kordbban nem ismerte meg alaposan a pszichoanalitikus elmé-
letet. Nézetiink szerint az anyag ilyen szintli bemutatisa a pszichoanalizis tanitasanak
kezdetén nem megfeleld. Inkabb azt tdmogatjuk, hogy eleinte jobb egyszerlsitett attekintést
nehézségek a torténeti valtozas altaldnos vonalainak a megdrzését sziikségesse teszik. Ebben
az ¢értelemben ugy véljik, hogy az altalunk felvallalt megkdzelités lényegében inkabb
torténeti, mint idérendi, mivel a torténeti megkozelités leegyszeriisit és a l1ényeges dolgokat
kiemeli, még ha ez sérti is a komplexitast és a targy részletes kifejtését.

A pszichoanalizis egész torténete folyaman azért alkottak ) modelleket, mert megkisérelték a
klinikai anyagot az abban az idében haszndlt kiilonés kezelési technikdk kontextusaban
megérteni. Igy, a szofin fekvd neurotikus paciensben végbemend folyamatok megértése
szempontjabol abban az idében a régebbi ,topografiai” modell terminusaiban valé gondol-
kodas az analitikus céljai szamara bizonyos értelemben hasznosabb lehetett. Az ugynevezett
karakterzavarokban szenvedd péciensek - nem is szolva azokrol, akik pszichotikus defek-
tusokat mutatnak - megértését viszont legkdnnyebben a késobbi ,,strukturalis” vonatkoztatési
rendszer alkalmazasaval lehet elérni.



Az éaltalanos pszichologia teriiletein és az orvostudoméanyban csakugy, mint mas targyak
esetében a kiképzés elsd részében a hallgatd viszonylag leegyszertsitett, ,,lekerekitett” képet
kap. A teoretikus ellentmondasokat és a torténeti aspektusokat nagyrészt késébbre hagyjak. A
vonatkoztatasi rendszer szerepét tolti be az, amit eldszor megtanitanak neki, olyan eszkdzét,
amellyel tapasztalatat felbecsiilheti. Minthogy egy vonatkoztatasi rendszert hasznalva még a
legegyszerlibb szinten is nehéz igazsadgot szolgaltatni a pszichoanalitikus elméletnek, ezért a
vonatkoztatasi rendszerek torténetileg rendezett sorozatat akarjuk megadni. Ez az eljarés, a
séma viszonylag koherenssé tétele érdekében, egyszertisitéssel jar.

Céljaink érdekében kiilonbséget tesziink a ,,vonatkoztatdsi rendszerek” és a ,,modellek”
kozott. Noha a vonatkoztatasi rendszereket a pszichoanalizis torténete fejlodési szakaszainak
megfeleléen helyezziik el, ezek a mi mostani konstrukcioink. Sematikusak lesznek, és az
egyszerlisités érdekében majd figyelmen kiviil hagynak néhany, az eredeti irasokban
megtalalhato kovetkezetlenséget és valtozatot. Azt reméljiik, hogy segitségilinkre lesznek mint
»rendezd elvek”, némiképp konnyebbé téve a pszichoanalitikus elmélet kezdeti megértését és
felhasznaldsat. Hangstlyozni szeretnénk, hogy nem 1j elméleteket nyujtunk, hanem inkabb
olyan kereteket adunk meg, amelyek szdndékosan leegyszeriisitett megfogalmazasok.

A kovetkezd iras (Sandler, Dare & Holder, 1972) egy, a pszichoanalizis torténetét tobb
szakaszra o0szto torténeti kontextusrél gondoskodik. A késdbbi tanulményok (Sandler, Holder
& Dare, 1972a-c) minden egyes szakaszhoz hozzédkapcsolnak egy vonatkoztatdsi rendszert.
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I1. A pszichoanalizis fejlodésének torténelmi kontextusa és szakaszai

A pszichoanalizis torténetét Freud (1914b, 1925), Freud f6 életrajzirdja: Jones (1953), és,
ilyen vagy olyan néz6pontbol, egy sor szerzd (pl. Zilboorg, 1941; Levitt, 1959; Whyte, 1959;
Wyss, 1966; Ellenberger, 1970) targyalta. A pszichoanalizis torténetérdl sok rovid dsszefog-
lalast irtak sajatos célokkal. Igy példaul Stewart (1967) részletesen attekinti Freud munkas-
saganak elsd tiz évét. Mas szerzOk olyan aspektusokat targyaltak, mint az én fogalmanak
fejlédése és az én pszichologidja (pl. Hartmann, 1956; Rapaport, 1959). Rapaport az én-
pszicholdgiat targyalva, azt tobb szakaszra osztja, s mi ugy talaltuk, hogy hasznos atvenniink a
szakaszolasat azért, hogy a pszichoanalitikus elmélet torténetét altalanosan attekintsiik.

Ebben a tanulméanyban rovid és szelektalt torténeti attekintést adunk azért, hogy a kovetkezd
irasoknak hatteret biztositsunk. Egyrészt a megfigyelt klinikai adatok és a kezelési eljarasok
kozotti interakcidra, masrészt a magyarazatukra kialakitott elméleti konstrukcidkra helyezziik
a hangsulyt. Biztos, hogy a klinikai tapasztalat formalta a Freud és kovetdi altal felvazolt
elméleteket. Az elméleti megfogalmazasokat, kiilonosen a korai években, befolyasoltdk az
elméletalkotas uralkodd6 moddszerei, és a fogalmak illeszkedtek mas teriiletek (pl. a fizikai
tudomanyok és a kor neuroldgiaja) koncepcidihoz. Mi tobb, minden egyes elméleti meg-
fogalmazas befolyasolta a klinikai adatok észlelését, értékelését €s megértését egészen addig,
amig a ,,teoretikus fesziiltség” (Sandler, 1969) akkora nem lett, hogy az elméletben (némiképp
radikalis) valtoztatast kellett végrehajtani azért, hogy az uj megfigyeléseket is atfogja.
Meghokkentd, hogy a pszichoanalitikus elmélet fejlédése, formajat tekintve, mennyire
parhuzamos a mas teriileteken megfigyelt és leirt valtozasokkal ( v.6. Kuhn, 1962).'

Az elso szakasz

Freud Bécsben szerzett orvosi diplomat 1881-ben, és mar a képesités megszerzése eldtt
farmakologiai ¢és 0Osszehasonlitdé anatomiai kutatdsokat folytatott. Azutan Meynert
laboratoriuméban toltott bizonyos iddt, ahol a pszichiatriai zavarok neurologiai okait kutattak.
1885-ben, huszonkilenc éves kordban Freud utazd 0sztondijat kapott, amely lehetdvé tette
szamara, hogy sorsdontének bizonyult latogatast tegyen Franciaorszagban. Ott Charcot tett
mély benyomast ra, akinek Salpetriere-ben tartott demonstracidit latogatta néhany honapon
keresztiil 1885-86-ban. Charcot olyan pacienseket mutatott be, akirdl azt gondoltak, hogy
(foként ,,degeneracid” eredményeiként) neuroldgiai fogyatékossadgaik vannak, am pszicho-
l6giai beavatkozasokkal, kiilonosen szuggesztioval és hipndzissal mégis ra lehetett 6ket venni
arra, hogy fizikai tiineteiket - elsddlegesen paralizisek, anesztézidk és ,,rohamok™ - elhagyjak.
Freud Charcot-nak azt a meggy6zddését is megjegyezte, hogy ezeknek a pacienseknek (mind
férfiaknak, mind ndknek) életiik soran dontd szexualis problémaik voltak. Beszamol arrol,
hogy hallotta, amikor Charcot azt mondja:

az ilyen esetekben mindig a genitalis dolgokrdl van szd, mindig, mindig, mindig (Freud 19145) [Dr. Dukes
Géza forditasa.]

' Egy hatékony elméleti keret nyilvanvaléan gy miikodik, mint mas kognitiv és perceptualis strukturak,
amelyeket addig hasznalnak, amig a nyomaszté ellentmondasoknak vagy a megmagyarazatlan informaciok
tomegének utat kell engedniiik. A tudomanyos fejlodés folyamata nagyon hasonlit ahhoz, ahogy a gyermek
vilagrol alkotott fogalmai kialakulnak (Piaget, 1950).
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Freudra nagy benyomast tett az a parhuzam, amelyet olyan kutatok mint Charcot és Bernheim
vontak a hipnézis keltette mentdlis ,,disszociacid” jelensége és a paciensekben a hisztérids
tiinetekkel megjelend, az elme tudatos és tudattalan része kozotti disszociacid kozott. Ezt a
disszociaciét Charcot és altalaban a francia iskola (nevezetesen Janet) idegrendszeri
hidnyossagnak tudta be, belsé gyengeségnek, melynek kovetkeztében az elmét, tigymond, nem
lehet egy darabban tartani.

Késobb Freud (19140) elismeri Charcot ,,mester” irdnti lekotelezettségét, annak klinikai
modszerei és a hisztéria eredetére vonatkozd megjegyzései miatt - példaul, a pszicholdgiai
traumanak mint kivaltd tényezdnek a szerepére vonatkozoan, valamint a betegségben meglévo
lehetséges szexualis elemeket illetden. Nemigen kétséges, hogy Freud igencsak megvalogatta
azt, amit Charcot-t6l atvett. Zilboorg ramutatott, hogy bar Charcot

bizonyitékat adta annak, hogy teljesen tudataban van a hisztéria mélyén rejlé pszicholdgiai folyamatoknak

és ellen-folyamatoknak, mindazonaltal gy tiinik, teljesen meg volt gy6zédve arrdl, hogy ezek egy
orokléssel kombinalt fizikai, organikus, morbid ok melléktermékei (Zilboorg, 1941).

Ugy gondoljuk, hogy e cikk szempontjabol két f6 kovetkezménye van annak a hatésnak,
amely Freudnak a Charcot-hoz kapcsolodo rovid tapasztalatabol fakad. Az els6é Freudot afelé
a meggy0zddés felé vezette, hogy az elmezavaroknak pszichologiai eredete lehet. A méasodik a
fejlesztése volt, egy olyan fogalomé, amely, ilyen vagy olyan forméban, a pszichoanalitikus
gondolkodésban centrélis helyen maradt.

Bécsbe visszatérve, Freud mint neurologus teljes idejli maganpraxisra kényszeriilt. Abban az
idében ez azt jelentette, hogy olyan paciensekkel foglalkozott, akik a szd legszélesebb
értelmében vett ,,ideges betegségekben” szenvedtek. Munkdja soran megkisérelte a hipndzist
olyan paciensek esetében alkalmazni, akikrél ma azt mondanank, hogy neurotikus zavarokban
szenvednek. Ez id0 alatt a bécsi orvos és fiziologus Josef Breuer volt ra hatassal, akivel
jelentds egyiittmiikddésbe kezdett a hisztéria és a hozzd kapcsolodd zavarok megértése
érdekében. Freud 1885-ben kezdett egyiittmiikddni Breuerral, és sok évig dolgoztak egyitt.
Kozosen irott konyviik - a hires ,,Tanulmanyok a hisztériarol” (Breuer & Freud, 1893-5) -
1895-ben jelent meg. Breuer felfedezte, hogy egy paciens (Anna O.), ha megengedik neki,
hogy az elme sajatos ,hipnoid” allapotdban a tiineteir6l beszéljen, akkor fel tud idézni a
tiinetek eredetével kapcsolatosnak tiind eseményeket, és ennek kovetkeztében megkonnyeb-
biil. Maga a paciens ezt az élményét ,,besz¢él6 kuranak™ nevezte. A Breuerral végzett kozos
munka sordn egy nagy jelentdségli elgondolds jelent meg, mely szerint a péciens tilinetei
valamilyen nyomas altal felgyiilemlett és visszatartott érzelmi erdk alcazott formaju attoré-
sének tekinthetok. Freud Breuernal er6sebben hangsulyozta a disszociaci6 folyamatanak aktiv
aspektusat, elhdrito folyamatnak tekintve azt (szemben a Francia iskolaval, amely hajlott arra,
hogy az elme tudatos ¢és tudattalan részei kozotti disszociaciot gyengeség eredményének, az
integracié kudarcanak tekintse). Ezt a pontot nagyon vilagosan kifejezésre juttatja Freud két
irasa ,,az elharitds neuro-pszichozisairol” (1894, 1896). Emellett Freud meggy6zddésévé valt,
hogy az elme tudatos és tudattalan részei kozotti megosztottsdg nemcsak a neurotikus
paciensekben, hanem mindenkiben megjelenik. Tiinetek akkor jelentkeztek, amikor az
affektiv energia mennyisége tul nagy 1évén ahhoz, hogy normalis mdédon asszimilalédjon, arra
kényszeriilt, hogy a tudatossagtol elterelddjon (elfojtas) és indirekt kifejezddési eszkdzoket
talaljon. A feltorlodott, tiinethez vezetd tudattalan erdket olyan affektusoknak vagy érzel-
meknek gondolta, amelyek valdsdgos traumatikus élményekbdl szarmaztak. Az ezekhez az
érzésekhez kapcsolodd emlékek a neurotikus paciensek szamara, erkolesiik és magatartasuk
normalis standardjai szerint elfogadhatatlanok, és igy nem lehet azokat normalis mddon
abszorbealni vagy kisiitni. Ezért az ilyen affektusok ,.leszoritottak™ vagy valamilyen mdédon
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»Kizartak”. A kezelés azon az elképzelésen alapul, hogy ezek az érzelmek felszabadithatok
azaltal, hogy az érzelmeket és a hozzajuk kapcsolodd emlékeket tudatossa tessziik, az ezt
kovetd lereagalason (vagy katarzison) keresztiil az affektus felszabadul, és az elme tudatos
része a korabban visszautasitott mentalis tartalmat asszimilalja.

Breuer néhany év utan visszahtizodott az egylittmiikodéstél. Freud ezt részben az attol valo
irtézasnak tulajdonitotta, hogy 6 maga egyre erdteljesebben hangoztatta a szexualitds
jelentdségét a neurodzisok kialakuldsdban. Freudot meglehetdsen kidbranditotta a hipnozis
hasznalata, minthogy nem minden péciens volt hipnotizalhatd, és nem is tekintette magat
nagyon jo hipnotizérnek. SO6t, a terapids eredmények még a hipnotizalhaté esetekben sem
voltak az ahitottak. Azutdn a szuggesztid6 modszerével probalt meg a paciens tudataba
gondolatokat kényszeriteni.” Visszatekintve pszichoanalitikus technikajanak fejlédésére,
Freud megjegyezte:
Hiszen az én betegeimnek is ,,tudniuk” kellett mindazt, amit kiilonben csak a hipnozis tett szamukra
hozzaférhetévé, és néha kézratevéssel is tamogatott rabeszélésem és biztatasom lett volna az az eré, aminek
hatdsara az elfelejtett tények és Osszefliggések visszatérhettek a tudatba. Ez bizony faradsagosabbnak
latszott, mint a hipnotizalés, de talan nagyon tanulsdgos volt. Feladtam tehat a hipnozist és csak a beteg

elhelyezkedésének formajat tartottam meg egy heverén, én pedig mogéje lltem ugy, hogy én lattam a
beteget, de 6 nem lathatott engem. [1925] [Ignotus és Kovacs Vilma forditasa.]

crer

irasban késébb leirt) radikalis valtozas vette kezdetét. Az els@ szakasz soran olyan prob-
1émaékkal szembesiilt ¢s olyanok 6sztokélték, amelyek szamos hisztérias, kényszeres, fobids és
n¢hany ambuldns pszichotikus, valamint az ,ideges zavarok” mas formaiban szenvedd
paciensek révén meriiltek fel. Az e szakasz folyamdn sziiletett megfogalmazésai eddigre
magukban foglaltdk a konfliktust és az elhdritast, az ellenéllast ¢és az attételt. Hangsulyozta a
szexualis fejlédés fontossagat a neurdzisok koroktandban, és kiilondsen a gyermekkori
szexualis csabitasok élményeiben rejlé pszicholdgiai traumdk hatdsaval kapcsolta Ossze a
pszichopatologiat. Azt is felvetette, hogy bizonyos zavarok sajatos szexualis frusztraciok és
abnormadlis szexudlis élet (pl. megszakitott kozosiilés, szexualis absztinencia, maszturbacio)
kovetkezményei. Ezeket, a tulajdonképpeni pszichoneurdzisokkal -ellentétben, ,,aktudlis
neurézisoknak™ nevezte. Ezen idészak terméke egy igen hosszi enciklopédia cikk, amely a
gyermekkori agyi eredetli paralizisekrdl szol, és egy olyan kézirat, amely neurofiziologiai
nyelvezettel megirt 4ltalanos pszicholdgia megteremtésére iranyuld6 monumentalis kisérlet: ,,A
tudomanyos pszicholdgia tervezete” (1895). Ez olyan munka, amely Freud tudomanyos
gondolkodésanak fejlédésére erds fényt vet. Az elsé szakaszhoz kapcsolodd elméleti vonat-
koztatasi rendszert e sorozat késobbi irdsaban targyaljuk meg (Sandler, Holder & Dare,
1972a).

Ezen a ponton talan helyénval6 megemliteni néhany olyan gondolkoddsmoédot, amelyeket
Freud elsd pszicholdgiai elméleteiben alkalmazott. Kiilonbséget tehetiink az 6t ért tudo-
manyos ¢és filozofiai hatasok kozott (Jones, 1953; Holzman, 1970). Az elébbiekhez tartozik a

* Egy ideig Freud, Bernheim eljarasat kovetve a kezét az alany homlokara helyezte (az Gigynevezett ,,nyoméasos”
technika), ragaszkodva ahhoz, hogy az alany emlékezzen. Késobb feladta ezeket a szuggesztids technikakat a
»szabad asszociaci6” modszerével cserélve fel azokat; ebben a pacienstdl azt kérte, hogy szamoljon be
gondolatairdl, amint azok elméjén athaladnak.

’ Az ,actual” sz6 a német Aktual- eldtag rossz forditasa, amely valami olyasmire vonatkozik, ami folyamatban
1évo, napi érdeki, jelenben torténd. Az aktualis neurdzisok inkabb a személy jelenlegi életébdl, jelenlegi
szexualis gyakorlatabol, sem mint korabbi élményeibdl fakadnak. A klinikai képnek tobb organikus alapja van,
mint a pszichoneurdzisoknak és ,neuraszténia”, szorongasos neuro6zis ¢s hipochondria alakjaban mutatkozik
meg.
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természeti oksdg, a determinizmus ¢s az alkalmazkodds, amely benne rejlik a darwini
bioldgiaban és természetes kivalasztodas elméletében. Erdsen hatott r4 a Helmholz iskola
fiziologiaja is, kiilondsen tanara, Ernst Briicke személyén keresztiil. Ezek a fiziologusok arra
torekedtek, hogy a kortars fizika alapelveit a tdrgyukban meghonositsak. Ezek az alapelvek
fizikokémiaiak ¢és mechanisztikusak voltak, parhuzamosan a 19. szdzadi tudosok azon
optimizmusaval, hogy az ilyen alapelvek minden természeti jelenségre magyardzatot fognak
adni. Ennek kovetkeztében Freud a maga pszichologiai nézeteit az energia, annak megorzése,
eltolasa ¢s kisiilése terminusaival fogalmazta meg. Nagy fontossagot tulajdonitott (Breuerral
egylitt) annak a tendencidnak, hogy a mentalis apparatus a benne 1év0 energidkat amennyire
csak lehetséges olyan alacsonyan vagy allando szinten tartsa. Az dllandosag elve az energia
mennyiségek kistilését kivanja meg, ha azok tul naggyd valtak - miként az azon érzelmi
¢lmények nyomén felhalmozodott izgalom esetében torténik, amelyeket oki tényezdknek
tekintettek a neurotikus tiinetek keletkezésében. A 19. szdzadi tudomanyos trend uralkodd
nézeteinek megfeleléen Freud megkisérelte szisztematikusan eltiintetni az elméleteibdl a tele-
ologikus magyarazatokat, azaz a mentalis miitkddést a természeti okokhoz val6d adaptalodas
egyik formajanak tekintette és nem hitte, hogy végleges és végsé ,,célja” lenne’. A mentalis
apparatust ugy fogtak fel, mint amely a fizika alapelvei szerint miikddik, hangsulyozva azokat
az utakat, amelyeken a korabban generalt energia kisiilhet vagy felhasznalodhat.

Freud a gondolkodéséaba a filozofia oldalarol hozta a ,,tudattalan elme” altalanos fogalmat, azt
a fogalmat, amelyet a tudattalan elmemiikddés elméleteiben igazan kidolgozott. Tobb szerzd
(pl. Jones, 1953; Whyte, 1959; Ellenberger, 1970) megmutatta, hogy a ,tudattalan elme”
fogalma Freud didkévei alatt Bécsben altalanosan elterjedt volt abban a formaban, ahogyan,
példaul, von Hartmann, Herbart és von Brentano bemutatta.’

A masodik szakasz

A masodik szakasz 1897-t6l 1923-ig tartott, a pszichoanalitikus elmélet és gyakorlat gyors,
Iényegi fejlodésének periddusa volt. Bar a harmadik szakasz, amelyrdl tigy gondoljuk, hogy
,»AZ én €s az 6szton-én” (Freud, 1923) megjelenésével kezd6dott, komoly valtozasokat hozott,
de a pszichoanalitikus elmélet szdmos altalanos megallapitasa a masodik szakasz felfedezé-
seiben és megfogalmazasaiban Osszpontosul. A masodik szakasz fejleményeit kiilondsen
nehéz roviden értékelni, ezért a kovetkezokben sziikségképpen nagyon szelektivek lesziink.

Azokat a tapasztalatokat, amelyek Freudot az ezen szakaszt elinditd valtoztatasokra vezették,
egy régi baratjdhoz, az orr és torok specialista Wilhelm Fliess-hez irott levelei dokumentaljak
(Freud, 1887-1902). Ezek a tapasztalatok egyrészrdl a pacienseihez kotddd klinikai munka-
jéhoz, masrészrél az Onanaliziséhez kapcsolodnak. Az elsd szakasz vége felé Freud tanul-
manyozta paciensei almait és aktudlis almodozésait. Rajott, hogy képes rekonstrudlni (és

* G. Klein (1966) meggyéz6en mutatta meg, hogy a teleologikus fogalmak kikiiszobolésére iranyul6 torekvés
gyakran a pszichologiai motivacid Osszes fogalmanak eltavolitasara tett kisérletnek tiinik. Ez, természetesen,
nem lehetséges és nem kivanatos. A pszichoanalitikus pszichologia kdzponti vonasa az, hogy magaban foglal
egy motivacidelméletet. Alapvetd kiilonbség van azonban az olyan teleologikus allitas, hogy ,,a szexualis
kozosiilés célja a faj talélése” és az olyan motivacios allitas kozott, hogy ,.a szexualis kozosiilés célja egy
sajatos fajta oromszerzes €s egy sajatos fesziiltségtdl valé megszabadulas”.

> Freud altalanos iskolazottsaganak tulajdonitott mésik filozofiai hajlam (v.5. Bibring, 1941) a tudomanyos életén
végighuzodd - bipolaritasok, antitézisek €s ellentétes erdk alakjaban megjelend - dualista gondolkodas
tendencidja volt.
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idonként a paciensek emlékezetében helyredllitani) azokat a gyermekkori eseményeket,
amelyek késébb viselkedésben, almokban és tiinetekben mutatkoznak meg. Még mindig
ragaszkodott ahhoz a nézethez, hogy mindezek mogott valdosdgos traumatikus események
hazodnak meg.

A Fliess-szel folytatott levelezésébdl vilagos, hogy 1897 folyaman nézeteinek dontd
megvaltozasa felé tartott. A pacienseihez kapcsolddd munkdja és Onanalizisének felfedezései
végiil is annak az felismerésére vezették, hogy a paciensek altal felidézett vagy a sajat maga
altal rekonstrudlt traumak kozil sok (kiilonosen a szexudlis csabitas traumai) tulajdonképpen
nem valdsagos események emlékei. Ezek inkdbb olyan fantdaziak, amelyeket a paciens gyer-
mekkordban hozott 1étre, almodozasok, amelyek kiszorultak a tudatbol, és ennek kovet-
keztében latszolag ugy miikddnek, mintha csakugyan valosagos események emlékei volnanak.
A paciensek altal felidézett incesztuézus események, amelyeket Freud kordbban készpénznek
vett, a paciensek olyan vagyait reprezentdljak, amelyeket azok fantdzidban elégitenek ki.
Ebben a felismerésben a leghatalmasabb erét valdsziniileg az Onanalizisébdl szarmazo
feljegyzésébdl alltak (v.0. a Fliess-hez szold 1897 szeptember 21-iki levél). Ahogy Freud
késobb irta (1925):
... egy tévedésemrol kell megemlékeznem, melybe egy ideig beleestem és mely az egész munkamra nézve
majdnem végzetessé valt. Az akkori technikai eljarasomat jellemz6 Osztokélés kovetkeztében legtobb
betegem olyan ’gyermekkori jelenetekrdl szamolt be, melyek szerint egy felnétt ember csabitasanak estek
aldozatul. ... En elhittem ezeket a kozléseket és azt kovetkeztettem beldliik, hogy ezekben a kora
gyermekkori elcsabitasokban megtalaltam a kés6bb fellépd neurdzis gyokerét. ... aztan mégis ra kellett
jonném, hogy ezek a csabitasi jelenetek sohasem torténtek meg, hogy csak fantaziak, amiket betegeim
koltottek, amiket talan magam erbltettem rajuk .. Mikor végre magamhoz tértem, tapasztalatombol

levontam azt a helyes kovetkeztetést, hogy az ideges tiinetek nem kozvetleniil a valésagos élményekhez,
hanem vagyfantazidkhoz kapcsolodnak... [Ignotus €s Kovacs Vilma forditasa.]

Freudot eldszor megzavarta az az irdny, amerre a megfigyelései az elméleteit vezették, de
hamarosan felismerte, hogy ezekben a megfigyelésekben a mentalis miikddésnek altalaban, és
kiilonosen a mentalis konfliktusnak egy alapvetd alkotorésze rejlik. Igy, az elfojtott korai
vagyteljesité almodozasok kés6bb mas formaban - mint tiinet, elvétés (parapraxis), alom vagy
mint miivészi alkotdé munka - 01 kifejez6dést talalhatnak. Ezzel latjuk, hogy feladja a neurézis
traumads eredetére vonatkozo elméletet és a hangsuly attevodik a péciens belsd késztetéseinek
¢és a késztetéseivel folytatott kiizdelmének a viszontagsagaira. Az adlmok analizise rendkiviil
jelentdssé valt annak tanulmanyozéasaban, hogyan taldlnak ezek a pszicholdgiai impulzusok
felszini kifejez6dést. Onanalizise folytatisira az alomanalizist talalta a leghasznosabb
eljarasnak, és egyre tobbet alkalmazta ezt a moddszert pacienseinél, akiket arra kért, hogy
amint elmondtak, asszocidljanak az 4dlom egyedi elemeire (azaz az alom ,,manifeszt tartal-
mara”). Az alom ,,a Tudattalanhoz vezetd kiralyi utként” valt ismertté. Freudnak az 4lom-
analizis iranti nagyfoku érdeklddése a legrészletesebb ¢és legkidolgozottabb pszichoanalitikus
kozleményének publikalasiban érte el cstcsat - a monumentélis ,,Alomfejtés”-ben (1900).
Ebben a miiben dolgozta ki azt az 0j vazat, amely a masodik szakasz elméleteinek bazisat
képezi. Mivel az altala el6terjesztett pszichologiai modell térbeli mélységben egymaéssal
kapcsolatban 1évé rendszerek elképzelését tartalmazza, a mentalis apparatus topogrdfiai
modelljeként valt ismertté.

Freud 1901-ben jelentette meg ,,A mindennapi élet pszichopatologidja”-t, amelyben egy sor
jelenséget, mint a nyelvbotlasokat és szimbolikus cselekedeteket (,.tiineti cselekvések™),
tudattalan impulzusok kifejezdéseként vizsgalt. A masodik szakasz kezdeti idészakénak
alapveté munkdja volt a ,,Harom értekezés a szexualitds elméletérdl” (1905). Ebben dolgozta
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ki el6szor a pszichoanalizis ugynevezett ,,6szton” elméletét’. Ugy tekintette, hogy az 6szton-
torekvésekre alapozodik a gyermekkor és a felndtt élet szexualis vagyainak egész valtozatos-
saga. Tanulméanyozta a normalis szexualitastdl a perverzidkig terjedd sokszinli kifejezo-
désiiket. Az ,,Ertekezések” alapjaul valéjaban a perverziok klinikai tanulmanyozasa szolgalt,
amely arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy az ugynevezett perverz tendencidk, bar az ember
faradhatatlanul kiizd elleniik és tagadja azokat, mindenkiben jelen vannak. Ez a munka a
kiilonféle formdju infantilis és gyermekkori szexualitdst a pszichoanalitikus pszichologia
egyik fundamentalis alapjaként hatdrozta meg, s ez mara dsztontérekvés-pszichologiava valt.
Mig az elsd szakaszban Freud a kiilvilag eseményeihez valo alkalmazkodasra dsszpontositott,
most orientacidja afelé tolodott el, hogyan adaptalodik az egyén a belsé erdkhoz. Bar a kiilsd
erdk ¢és események hatasat sem hagytdk figyelmen kiviil, a masodik szakasz elméletét
kozvetleniil befolyasoltdk a Freud és az ekkorra egyre novekvd szaml kollégédja altal
alkalmazott klinikai eljarasok. Az elmélet arra a helyzetre reflektalt, amelyben a paciens a
heverdn fekszik, a szabad asszociacid ugynevezett ,alapszabalyat” koveti, almait és a
paciensnek Oonmagérdl keveset vagy semmit sem mond, és amennyire az lehetséges, sajat
meggy0zddéseit ¢és attitlidjeit elrejti. Ez éles megvilagitasba helyezte azt, ami a paciens
belsejébdl jott, és az elmélet az ebben valod elmélyedésre reflektal. A klinikai helyzet és a
megfeleld klinikai fogalmak teljes leirdsa mas helyen talalhat6 (Sandler, Dare & Holder,
1972), ahol az olyan fogalmak mint az attétel, az ellendllés, az acting out és az atdolgozas
fejlodését targyaljuk.

Az elsd szakaszban Freud kiilonbséget tett az elme tudatos és tudattalan aspektusai kozott, és
ezt a megkiilonboztetést dolgozta ki a topografiai modellben. Freud a tudattalan két 6 fajtajat
irta le. Az egyik a Tudattalan rendszer folyamatainak az a jellegzetessége, hogy olyan
Osztontorekvéseket és vagyakat foglal magaban, amelyek veszélyt és fenyegetést jelentenének,
a legkellemetlenebb érzéseket keltenék, ha felbukkanhatnanak a tudatossagban. A Tudat-
talanban 1évd torekvések allanddan a kisiilés felé torekszenek, de ha a tudatossagban vagy a
viselkedésben kifejezddnek (elérik a Tudatos rendszert), akkor ezt rendszerint csak torzitott
vagy cenzurazott formdban érhetik el. A masik fajta tudattalant a Tudateldttesnek nevezett
rendszernek tulajdonitotta, amely kiilonféle el nem héritott ismeretet, gondolatokat és
emlékeket tartalmaz, amelyek a megfelelé idében szabadon beléphetnek a tudatba’ és az
egyén nem csak raciondlis feladatokra hasznalja 6ket, hanem a Tudattalan rendszerbdl jovo, a
mélybdl a felszin fel¢ halad6 vagyakat is megragadhatja veliik.

A Tudattalan rendszerre jellemzdé Osztonvagyak a gyermek pszichoszexualis fejlodésének
kiilonboz6 szakaszaibol szdrmazd infantilis biszexudlis impulzusokat reprezentalnak,
beleértve a sziilokre iranyuld szexualis vagyoddas, féltékenység és rivalizalas intenziv és
ambivalens érzéseit, azt a konstellaciot, amely a jol ismert Odipusz-komplexust alkotja. E
periodus megfogalmazasainak megértésében fontos figyelembe venni azt a tényt, hogy Freud e
periddus elején az Osztonvagyakat dontden szexudlis természetlieknek latta - és ezen
Osztontorekvések energidjanak a ,,libidd” nevet adta. A madasodik szakaszban késdbb a

6 Ahogy arra tobben ramutattak, sok zavart idézett el6 a német Trieb hibas ,,0sztonre” [instinct] és nem ,,0szton-
torekvésre” [drive] valod forditasa. Az utobbi években az ,instinctual drive” kompromisszumos kifejezés
hasznalataval kisérletet tettek ennek orvoslasara, hogy megkiillonbdztessék az etologusok altal tanulmanyozott
,,08ztonods” [instictive] tendenciaktdl és viselkedéstdl. [A magyar forditasban mind a ,drive”, mind az
ninstinctual drive” kifejezéseket dsztontorekvésnek forditjuk. - A forditod.]

Freud modositotta ezt a nézetet, és a TudatelGttes és a Tudatos, valamint a Tudattalan és Tudatel6ttes k6zott
miikodo elharitdé hatarvonal bevezetését talalta sziikségesnek. A topografiai vonatkoztatasi rendszert e sorozat
egy késobbi cikkében targyaljuk (Sandler, Holder & Dare, 1972b).
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Tudattalan tartalmaihoz hozzaadta az agressziv vagyakat, de az agressziv Osztontorekvések
mogotti energiara nem hatarozott meg semmilyen hasonl6 kifejezést. Freud a masodik szakasz
folyaman szamos valtoztatast tett ,,0szton”-elméletében, és ezeket Bibring (1941) jol
dokumentalta.

E szakasz folyaman fejtette ki Freud azt a nézetét, hogy életiinkben még a legmagasabb rendii
¢és legkifinomultabb, érdekldédéseink is részben a Tudattalanban megmaradt infantilis
szexualis és agressziv késztetések atalakulasaira vezethetdk vissza, és uigy vélte, hogy a durva
Osztonvagyak kifinomultabb és latszolag nem szexudlis formékba vald atalakulasa olyan
folyamat révén megy végbe, amelynek nagy fontossagot tulajdonitott - a szublimdciordl van
sz0.

A Tudattalan rendszert nagyon primitiv miikddési mod jellemzi, amelyet Freud elsédleges
folyamatnak nevezett. Az elemek kozotti logikai és formalis viszonyok hidnyoznak a
Tudattalanbol, és a primitiv asszociacio egyszerli szabalyai vonatkoznak ra. A Tudattalanban
az Osztontorekvések ¢és vagyak egyszerlien aszerint miikodnek, amit Freud oromelvnek
nevezett, azaz mindenaron a kisiilést, a kielégiilést és a fajdalmas fesziiltségtol valdé meg-
konnyebbiilést keresik. A Tudateldttes és a Tudatos rendszerek ennek egyenes ellentétei. Itt a
masodlagos folyamat uralkodik, azaz a logika, az ész, a kiilsé valosag és tudatos idealjaink
ismerete, valamint viselkedési standardjaink. A Tudattalannal szemben a Tudateldttes és a
Tudatos rendszerek azt kovetik, vagy probaljak meg kdvetni, amit Freud valdsdagelvnek (1911)
nevezett. Nyilvanvalonak latszik, hogy elkeriilhetetleniil és allandoan konfliktus helyzeteknek
kell keletkeznitik - példaul a primitiv szexudlis vagyak és a személy moralis valamint etikai
standardjai kozott -, €s, hogy minden ellentétes erdt figyelembe vevd megoldast kell keresni.

Freud 1914-ben vezette be a ndrcizmus fogalmat (1914a), hogy megprobalja tisztazni azt a
bonyolult problémat, amit a személynek a szeretettargyaihoz és dnmagahoz vald viszonya
mind a normalis, mind a patologikus allapotokban jelent. Ebben az irasban Freud foglalkozott
a gyermek idedljainak a sziileire mint modellekre alapuld kialakuldséaval is, és bevezette az
énidedl fogalmat, eldrevetitve ezzel a felettes-én késobbi (harmadik szakaszbeli) fogalmat.

A masodik szakasz vége felé Freud az agresszioval kapcsolatos problémak irant kezdett
érdeklédni (minden bizonnyal az I. vilaghdbora késztette erre). Feltarta a mazohizmus ¢és a
személy sajat selfje ellen forduld agresszidjanak problémait, valamint a silyos melankdlids
miivében kitérét tett a spekulativ biologia irdnydban, bevezetve a jol ismert és vitatott
,,halaloszton” eszméjét.

A pszichoanalitikus pszicholdgia nézépontjabdl (Freud ,,metapszichologiaként” hivatkozott
rd) a masodik szakasz folyaman szamos olyan megfogalmazas jelent meg, amely késobbi
munkdssdga soran csaknem valtozatlan maradt, ezek koziil tobbet e sorozatban késobb
érintlink. Freudnak a masodik szakasz soran irt munkdi teljes pszichologiai munkdssaga
standard kiaddsanak [Standard Edition] huszonharom kotetébdl tizenotot tesznek ki.
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A harmadik szakasz

A harmadik szakasz, ugy hissziik, ,,Az én €s az 6szton-én” 1923-as megjelenésével kezdodott.
A ,,Gatlasok, tiinetek és szorongas” 1926-ban jelent meg, és ez a két munka lényeges valtoza-

crer

elméletnek, a masodik szakasz ,topografiai” elméletétdl igencsak eltéré teorianak.®

A masodik szakasz vége felé bizonyos inkonzisztencidk kezdtek nyilvanvalova valni
Freudnak a mentélis apparatusrol és annak miikodésérdl szold nézeteiben. Problémak jelent-
keztek a tudattalan sz6 leird és ,,rendszertani” hasznalataval osszefiiggésben. A ,tudateldttes”
kifejezés, amely egykor a tudatossdg szdmara szabadon hozzaférhetd mentalis tartalomra
vonatkozott, egy ,,rendszert” is jeldlt, sét Freud, mint korabban leirtuk, sziikségesnek talalta a
Tudatel6ttes és a Tudatos kozotti elfojtd ,hatdrvonal” posztulalasat. Ezen tilmenden Freud
korabban az én kifejezést foként a tudathoz kapcsolddd képzetek szervezddésének jeldlésére
hasznalta, de fokozatosan az én olyan fogalma fel¢é mozdult el, amelyben a tudathoz valo
viszony kevésbé dontdvé valt, mint a multban. A hosszii masodik szakasz folyaméan a
topografiai modellt, amely eredetileg tapasztalati mindségeken alapult, valdjaban egyre inkabb
ugy tekintette, mint ami szervezett funkcionalis rendszerekbdl all.

Freud 1923-ban a strukturélis elméletet a tudattalan blinérzet 1étezését targyalva vezette be, €s
szlikségesnek taldlta, hogy egy olyan szervezett rész (felettes-én) miikdodésének tulajdonitsa,
amelyet a topografiai modell adekvatan nem ragadhatott meg. Ehhez hozzatehetjiik, hogy
Freudnak a masodik szakaszban a nércizmusra valamint a melankolia, a paranoia és a
hipochondria klinikai 4llapotaira vonatkozé megfogalmazasai mind hozzajarultak a topogra-
fiai modell magyarazé erejére rak6do fesziiltséghez. Igy a ,,Gyasz és melankolia”-ban (1917)
arra kényszeriilt, hogy melankdlids 6nvadjainak magyarazata érdekében ,,énhasitasrol”, az
egyik résznek a masikkal val6 szembefordulasarol beszéljen.

A strukturdlis elméletben Freud egy harom rétegli mentélis apparatust reprezentald modellt
mutatott be, amelyben a 6 strukturdakat észton-énnek, énnek és felettes-énnek nevezte el.

Az 6sztdn-én nagyjabol megfelel annak, amit a multban a Tudattalan fogalma olelt fel. Annak
a terililetnek lehet tekinteni, amelyik magaban foglalja a primitiv &sztontorekvéseket, azok
minden 6roklott és alkati elemével egyiitt. Az 6romelv uralja, és az elsddleges folyamat
szerint miikodik. A fejlédés folyaman az 0szton-én egy része, a gyermek kiilvilaggal vald
interakcidjanak hatdsdra, modosulason megy keresztiil azért, hogy énné valjon. Ez utobbi
instancia elsddleges funkcidja az Onfenntartds feladata és olyan eszkdzok megszerzése,
melyek révén az 0Oszton-én nyomdasa ¢és a valdsdg kovetelményeihez vald parhuzamos
adaptacié végbevihetd. Kiilonb6zé mechanizmusok, koztiik az elharito6 mechanizmusok altal
tesz szert az 0sztonds kistilés késleltetésének vagy ellendrzésének funkcidjara. A harmadik
instancia, a felettes-én, a gyermek korai, kiilonosen sziileihez és mas tekintélyes személyekhez
fiiz6d6 viszonyaban megjelend konfliktusainak egyfajta belsé lecsapodasa vagy maradvéanya.
A lelkiismeret és a gyermeki idealok hordozojanak tekintik, de nem csak a tudatos részek
hordozdjanak, mivel a felettes-én nagy része, csakugy mint az éné, valamint az 0szton-én
teljes egészében a tudatossagon kiviil mitkodik.

A tudatot most ,,az én érzékszervének” tekintik. Az ént olyan szervezddésként abrazoljak,
amely hdrom urat probal meg egyszerre szolgalni - az §szton-ént, a felettes-ént és a kiilvilag
kovetelményeit. E harom koziil barmelyikbdl jovo fenyegetés szorongast kelthet. Ahelyett,

¥ A harmadik szakasz strukturalis elméletével kapcsolatban idénként a ,topografiai” kifejezést is hasznaljak (v.0.
Freud, 1940).
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hogy a szorongést egyszerlien annak tekintenék, ahogyan a fenyegetd 0sztonvagy a tudatban
megmutatkozik (azaz a libid6 ,,atalakulasanak™), most az én valaszanak latjak. Ezt a
,»Gatlasok, tiinetek és szorongas”-ban (1926) részletesen kifejti oly modon, hogy az ¢én
szorongasvalasza vészjelzés - végsd soron a traumatikus megrendiiltség veszélyének jelzése.
A szorongas jelzését ugy tekintette, mint ami arra sarkallja az ént, hogy megfeleld adaptiv és
elharité rendszabalyokat vezessen be azért, hogy integritasat és biztonsagat megdrizhesse.

Az agresszi6 ekkor azonos helyet kapott az 6szton-énben a libidoval. Ez a nézet ,,Az én és az
0szton-én”-ben (1920) fogalmazodott meg.

A pszichoanalitikus technika valtozasaiban tiikr6zédik az azzal valo torddés, ahogyan az én a
ranehezedd kiilonbozo és gyakran konfliktusos kdvetelményekhez alkalmazkodik. Az énnek a
masodik szakaszban lecsokkentett jelentdségét a valo vilag visszaallitotta. A kezelések soran
az elharitd6 mechanizmusokat intenzivebben tanulméanyoztdk és interpretaltdk. Szamos, a
strukturalis elmélet bevezetését szorosan kovetd valtozast nem Freud, hanem mas pszicho-
analitikusok kezdeményeztek és dolgoztak ki, ezért ezeket, céljainkat szem eldtt tartva, a
képzeletbeli negyedik szakaszba helyezziik. Természetesen, a masodik szakasz folyaman is
kivalo irasokkal jelentkeztek Freud kollégai, nevezetesen Karl Abraham, Ferenczi Sandor,
Ernest Jones, C. G. Jung és Otto Rank (a két utébb emlitett szakitott Freuddal). A harmadik
szakasz 1939-ben Freud halalaval ért véget.

A negyedik szakasz

Ezt a szakaszt, meglehetdsen onkényesen, azokhoz az irasokhoz lehet kapcsolni, amelyeket
nem Freud, hanem mas analitikusok tettek kozzé a strukturalis elmélet bevezetése utan. Ennek
kovetkeztében ez nagymértékben atfedi a harmadik szakaszt. Nem lehet roviden értékelni azt
a negyedik szakaszt, amely mind a mai napig tart.” Nem tehetiink mast, mint hogy meg-
emlitjik Anna Freud Az én és az elharité mechanizmusok (1936) és Hartmann Enpszicholégia
és az adaptacio problémdja miiveit, mint olyanokat, amelyek a harmadik szakaszban az
énelméletet illetéen tett 0jitdsok viszonylag kozvetlen eredményei. Ezek az irdsok a
pszichoanalitikus gondolkoddsban a fejlédés fontos vonalat nyitottak meg az altalanosan
»enpszichologiaként” ismert teriileten. Ebben az Osszefliggésben Anna Freud és Heinz
Hartmann tovabbi munkassagat lehet megemliteni, valamint Ernst Kris, Erik Erikson és David
Rapaport irasait.

A negyedik szakasz elején 1ényeges eldrehaladas tortént a pszichoanalitikus elméletben és
technikdban Anna Freud ¢és Melanie Klein révén, akik létrehoztak sajat kiilon iskolaikat.
August Aichorn a huszas évek kozepén elkezdte alkalmazni a pszichoanalitikus megkdzelitést
a blindzés problémaira. C. G. Jung a pszichozissal kapcsolatos korai munkéassaganak iranyat
kovette Victor Tausk, H. Nunberg ¢s Paul Federn. A karakterhez és a személyiséghez kotodo
elharitasokkal kapcsolatos tanulmanyok nagy 0Osztonzést kaptak Wilhelm Reich munkas-
sagatol. Meg kell emliteni Ferenczi kés6i munkassagat és kovetdit (pl. Balint Mihalyt),
valamint Ernest Jones, Edward Glover, Ronald Fairbairn és D. W. Winnicott irasait.

® Vannak jelek arra, hogy az altaldnos pszicholégia eredményeinek (kiilonosen Piaget munkassaganak) és mas
diszciplinak megfogalmazasainak a pszichoanalitikus gondolkodasra gyakorolt hatiasa kovetkezményeként
talan egy 6tddik szakasz kristalyosodhat ki.
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A pszichoszomatikus orvoslés teriiletén Franz Alexander, valamint Felix és Helen Deutsch
munkai nyitottak fontos kutatasi teriiletet. A pszichoanalitikus pszichoterapia teriileté¢hez
Frieda Fromm-Reichmann jarult hozza alapvetden.

Tisztaban vagyunk vele, hogy a negyedik szakaszbdl viszonylag kevés jelentds és korai
szerzOt emlitettiink meg. Kivihetetlen e szakasz olyan részletes attekintése, amelyik a
nagyszamu pszichoanalitikussal és a szamos kiilonb6zé alkalmazési teriileten sziiletett
pszichoanalitikus irassal boséggel foglalkozik. Részletesebb hivatkozasokat e sorozat keretei
kozott a késobbi cikkekben tesziink.
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ITI. Megjegyzés az alapfeltevésekrol

E sorozat el6z6 irdasaban (Sandler és tsai, 1972) céljaink érdekében a pszichoanalizis
torténetét tobb ,,szakaszra” osztottuk. Az els6 szakaszt helyes lehet tigy tekinteniink, mint ami
akkor kezdddott, amikor Freud 1886-ban Charcot-nal tett latogatasardl visszatért Bécsbe, €s
1897-ben azzal a felismeréssel zarult, hogy a hisztérids paciensek altal eldadott ,,traumak”
nem feltétleniil torténtek meg a valdsagban, hanem nagyon gyakran a tudatos emlékezetbdl
kiszoritott gyermekkori dlmodozésok voltak. Ezzel vette kezdetét a mentalis miikddés iranya-
ban megmutatkozd dontd reorientacioval egyiitt (amely nagyrészt Freud onanalizisébdl eredt)
a hosszil masodik szakasz, amely 1923-ig tartott. A masodik szakasz negyedszazada alatt a
pszichoanalitikus elméletben 6riasi fejlddés ment végbe, és a pszichoanalitikus pszichologia a
f6 hangsulyt az 6sztontorekvésekre és azok viszontagsagaira helyezte (ami az elsé szakaszban
nem igy volt). Az 1923-t6] 1939-ig tartd6 harmadik szakasz a ,,strukturélis elmélet” beveze-
tésével kezdddott, és Freud utols6 munkdjanak, ,,A pszichoanalizis vazlata”-nak (1940)
megjelenésével ért véget. A negyedik szakasz nem kdvette, hanem atfedte az eldz6t, és a mai
napig is tart. A szakaszokra osztds bizonyos mértékig, onkényes és mesterkélt, de céljaink
érdekében hasznos, mivel lehetévé teszi, hogy a kovetkezd cikkekben, ahogy azokat mar
leirtuk, a kiilonb6z6é szakaszoknak megfeleld vonatkoztatasi rendszerekbdl [frames of
reference] egy sorozatot alkossunk. Minthogy a negyedik szakasz nem Freud, hanem mas
pszichoanalitikusok irdsait fogja at, nyilvanvald, hogy azt egyetlen vonatkoztatasi rendszerrel
nem lehet értékelni.

Az el6z6 cikkben leirt torténeti kontextust és szakaszokat helyénvalonak tiinik az ,,alapvetd
hipotézisek”, a ,,fundamentdlis fogalmak™ rovid attekintésével kiegésziteni, ezekre majd mint
alapfeltevésekre hivatkozunk. Nem az itt megjelend szemantikai, filoz6fiai és tudomanyos
kérdések megtargyaldsat ajanljuk, hanem azt, hogy ezeket az elveket abbol a szempontbol
mutassuk be, hogy azok nélkiilozhetetlen sarokkovek, barmelyikiik nélkiil az egész teoretikus
struktira 6sszeomlana (v.6. Rapaport, 1967).

Miel6tt a mi (nem feltétlentil teljes) listankat bemutatndnk, érdekes lehet megvizsgalni azt,
hogy mit tekintett szimos korabbi szerzd ,,fundamentalisnak™ vagy ,,alapvetonek”.

1949-ben Alexander ,két fundamentalis posztulatumrol” beszélt. Az els6é az volt, hogy
,»elmék képesek elméket tanulményozni”, mig a masodik az volt, hogy
Az elme funkcidi valdjaban éppen annyira biologiaiak, mint a mozgas, a 1égzés és az adaptiv mechaniz-

musok ... Jelenlegi tudasunk szerint ... a pszichologiai megkozelités ... részletes betekintést nytjt ezekbe a
komplex bioldgiai problémakba.

Brenner (1955) ,,két fundamentalis hipotézisrdl” ir, amelyek

oly sok megerGsitést nyertek, és jelentOségiiket tekintve olyan fundamentalisaknak latszanak, hogy
hajlamosak vagyunk az elme megalapozott torvényeinek tekinteni Oket. A két sokszor megerGsitett,
fundamentalis hipotézis: a pszichés determinizmus vagy kauzalitas elve, illetve az a tétel, hogy a tudat a
pszichés folyamatok inkabb kivételes, mint szabalyos attributuma.
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Munroe (1955) a pszichoanalizist ,,megalapoz6 feltevésekre” hivatkozik, és ezek alatt a
pszicholdgiai determinizmust, a tudattalan szerepét,! a motivacié fogalmat (,,az emberi
viselkedés céliranyos mindsége”) és a genetikus!! megkozelitést (a jelenlegi események a
multtol fliggenek annak ,,a jelennel valo kreativ interakcidjaban”) érti.

1944-ben tartott el6adassorozatdban Rapaport (1967) a pszichoanalitikus pszichologia elveit
vagy axiomait targyalja. A kontinuitas, a jelentés [meaning], a determinizmus, az 0szton
(6sztontorekvés) €s a tudattalan posztulatumait emliti. Masok (pl. Waelder, 1960; Holzman,
1970) a pszichoanalitikus elmélet altalanos feltevéseit a klinikai jelenségek megértésének
szempontjabol veszik szamba.

Az ,alapfeltevések™ alabb megadandoé listdjahoz a pszichoanalitikus elmélet atfogobb szem-
1¢letét fogadjuk el (amint az az elsd targyalt hipotézisbdl is nyilvanvald). Az alapfeltevések
bizonyos mértékig atfedik egymast és kdlcsonods kapcsolatban vannak.

1. A pszichoanalizis mint altalanos pszichologia

Bér a ,,pszichoanalizis” kifejezés sajatos kezelési modszerre, pszichopatoldgiai elméletek
sorozatara ¢€s a pszichoanalitikus modszerrel gylijtott adattomegre utal, de egyuttal kisérletet
tesz mind a normalis, mind az abnormadlis pszichologiai jelenségek megértésére és magya-
razatara is. A patologikus manifesztaciokat a pszichoanalizis altalanosabb pszichologiaja
révén lehet megérteni. Ha parhuzamot vonunk az organikus medicinaval, akkor azt mond-
hatnank, hogy ez a szomatikus patoldgia teriilete, melynek bar megvannak a sajatos vonasai,
de a szomatikus miikodés azon altalanosabb elméletébe agyazddik bele, amely magaban
foglalja a normalis testi folyamatok ¢és interakcioik figyelmes vizsgalatat is. Az ember
valgjaban tovabb is mehet, és elfogadhatja azt az altalanos nézetet, hogy a patologikust csak a
normalis terminusaival lehet teljesen megérteni.

A pszichoanalitikus pszichologia egyik megkiilonboztetd jegye az, hogy mind a normalis,
mind az abnormalis mentélis miitkddésben hangstlyozza az osztontorekvések és a mentalis
konfliktus szerepét.

2. A mentalis apparatus

Egy mentalis apparatus 1étének feltételezése az egyénen beliili stabil, vagy viszonylag stabil
szervezOdés 1étét vonja maga utan. Noha lehet érvényesen érvelni amellett, hogy a pszicho-
logiai folyamatok az idegrendszer funkcioi, mégis elméletének megfeleléen a pszichoanalizis
azt tételezi fel, hogy a pszicholdgiai jelenségeket csak egy pszicholdgiai ,apparatust” is
figyelembe véve lehet fogalmilag megragadni. A mentélis apparatus fogalma valdjaban itt is
parhuzamos a fiziologus kardiovaszkuldris, ideg, emésztd, genitourinalis és mas rendszerek
fogalmaival. Ez egy olyan tovabbi ,,rendszer”, amely inkédbb pszicholdgiai, mint organikus,
noha mas rendszerek befolydsoljak, és maga is hatassal van azokra. Pszichoanalitikus
nézOpontbdl a pszicholégia a mentdlis apparatusnak ¢és milkodésének éppen olyan
tanulmanyozasat jelenti, mint ahogy az olyan diszciplinak mint a fiziologia, az anatomia és a

' Munroe az értekezésében azt a megszokott hibat koveti el, ami a pszichoanalitikus elmélet bemutatsat gyakran
zavarossa teszi: A tudattalan mentalis folyamatokat ,a Tudattalan” rendszerrel azonositja. A masodik
szakaszban az e mentalis rendszernek tulajdonitott sajatsagokat (pl. ,,az elsédleges folyamat” szerinti
miikddést) azutan hibasan altalaban véve a tudattalan folyamatoknak tulajdonitja.

11 . . , . . , e . 1y e 17 . . .,
A ,.genetikus” a pszichoanalizisben a pszicholdgiai miikodés bizonyos aspektusainak ,,genezisére” vagy erede-
tére vonatkozik, és nem az 6roklésre (bar az 6roklés, természetesen, szerepet jatszik az egyéni fejlodésben).
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biokémia a fizikai apparatusokat és azok miikodését vizsgaljak. A mentdlis apparatus fogalma
maga utan vonja a pszicholdgiai ,,struktirakat” - lassan valtozo pszichologiai szervezddéseket
(Rapaport) - magukban foglald folyamatok elképzelését, de a pszichoanalitikus pszichologia
nemcsak a viselkedésnek a pszichologiai struktirdk és funkciok terminusaival torténd
tanulmanyozasat foglalja magéban, hanem a szubjektiv élményét is.

A mentélis apparatus hipotézisével 0sszefliggd tovabbi feltevés (amelyet ugyancsak egy
kiilonallé alaphipotézisnek lehet tekinteni, noha mindegyikkel kapcsolatban van) a fejlodés
feltételezése. A mentalis apparatus az élet korai szakaszdban viszonylag egyszerlinek
tekinthetd, de a fejlédés folyaman komplexitasaban novekszik. Igy az apparatus képes a
modosulasra, és fejlédése mind az érés, mind a pszichologiai adaptacioba 1€pd erdk funkcidja
(abban az értelemben, ahogy az adaptaciot alabb targyaljuk).

3. Pszichologiai adaptacio

Ez a mentdlis apparatus fogalmahoz kapcsolodik. E feltevés szerint 1ényegében a mentalis
apparatus (egyebek mellett) ugy mikodik, hogy egy ,alland6 allapotot” tart fenn (ez a
homeosztazis fizioldgiai fogalmaval vethetd Ossze) e képzeletbeli allapotot allanddan
megzavard tényezokkel szemben. Hangstlyozni kell, hogy ilyen zavarok mind az egyénen
kiviilrél, mind beliilrdl érkezhetnek.!? A masodik szakasztol kezdve 1étezik az a feltevés, hogy
az egyensulyzavar - pszichologiai 0sztontorekvések formajaban - magébdl az apparatusbol is
eredhet. A pszichoanalitikus pszicholdgia nézOpontjabol minden viselkedést és élményt az
»allando allapot” zavaraihoz vald pszicholdgiai adaptacio!? folyamataival lehet kapcsolatba
hozni. Az adaptacié folyamatai viszont valtozasokat idéznek el6 a mentalis apparatus
struktirdjaban és mikodésmodjaban.

Az adaptécio eszméjéhez kapcsolodik a konfliktusnak mint az egyensulyvesztés forrasanak, és
az elharitdsnak mint a mentalis apparatus sajatos adaptiv mandverének fogalma.

4. A pszichologiai determinizmus

Az elsd szakaszban Freud a fizikai tudomanyokbdl vette at a determinizmus fogalmat és
alkalmazta azt a pszichologiai szférara. A pszichologiai determinizmus feltevése még mindig
a pszichoanalitikus gondolkodés sarokkdve. Roviden, ez az a meggy6zddés, mely szerint a
viselkedés illetve a szubjektiv tapasztalat minden aspektusat, valamint a mentalis miikodés
Osszes aspektusat az ezeket megel6zd (pszicholdgiai és nem pszichologiai) események
eredményének lehet tekinteni. Ebbdl az kovetkezik, hogy elméletileg lehetséges kell legyen az
egykort és a multban miikodd erék alapjan egy pszichologiai ,,eseményt” elére jelezni és
megérteni. Ez teoretikusan igy van, de az ilyen eldrejelzés gyakorlatilag lehetetlen, bar a
pszichoanalitikus pszichologusok feltételezik, hogy minden pszicholdgiai manifesztaciod vagy
¢lmény meghatarozott és elméletileg megmagyarazhatd viszonyban all a személy egész
pszicholdgiai életével. A pszichologiai determinizmust néha a kauzalitas elvének nevezik. A
determinizmus, természetesen, olyan feltevés, amelyet a tudomanyban rendszerint felvesznek.

2 A mentalis apparatus egyensilyat megzavard, testen beliil keletkezé tényezSket uigy lehet felfogni, mint
amelyek a mentalis apparatuson kiviil erednek.

1 Az adaptacionak ez a megkozelitése radikalisan kiilonbozik attél, amelyik egyediil a tarsadalmi kornyezethez
valé adaptaciét hangstlyozza. Pszichoanalitikus szempontbol, még a legdurvabban antiszocialis vagy
onpusztitd viselkedést is a pszichologiai adaptaciora tett kisérletek eredményének lehet tekinteni.
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E feltevés jelentdsége a pszichoanalizis szamdra az, hogy a pszichoanalitikust az okok
keresésére vezeti. Ez nem azt jelenti, hogy az okokat mindig megtalaljak. Ha egy kovet
hagynak legérdiilni a hegyrdl, akkor feltehetjiik, hogy azt a helyzetet, amelyben végiil
megallapodik, olyan tényezdk hatarozzék meg, mint az alakja, a sulya, az allaga és a rahato
erdk egész sora. Ez nem jelenti azt, hogy mindazon tényezdket, amelyek eredményeként a ko
ott allt meg, ahol megallt, konnyen fel lehetne tarni, s valgjaban haszontalan lenne, ha ilyen
sok informdaciot halmoznank fel az eseményre vonatkozoan.

A pszicholdgiai determinizmust tekintve az a szempont fontos, hogy okok léteznek, hogy a
mentélis események nem teljesen véletlenszertlien, illetve nem valamilyen természetfeletti erd
tekinteni, hanem feltehetd, hogy létezik valamiféle alapvetd, habar bonyolult kapcsolat a
paciens altal produkalt kiilonb6z6 asszociaciok kozott.

A fizikai tudomanyokhoz hasonloan torvények ¢és elméletek megalkotasaval kisérlik meg itt is
a dolgokat leegyszeriisiteni. Minthogy ezek egyszertisitések és altalanositasok, ezért ,,igaz-
saguk” a sajatos koriilmények kozotti felhasznalhatosdgukban rejlik. Egészében véve, a
determinizmus elfogadasa ellenére, a mentalis miikodéssel kapcsolatos ,,torvények™ (és ez
valdsziniileg a fizikai és bioldgiai tudomanyokra is vonatkozik) valdsziniiségi torvényekké
valnak. A gyakorlati pszichoanalitikus azonban ugy gondolja, hogy minél tobbet tud az ember
az egyén viselkedésének, valamint mentdlis folyamatainak ¢és tapasztalatainak sajatos
vonésairél, annal bizonyosabb lehet a levont kovetkeztetéseket illetden. Altalanossagban
sz6lva, egyetlen okot nem lehet elégséges magyarazatnak tekinteni, és a tobbszords oksag
(taldeterminacio) feltevését kell megfogalmazni.

A pszicholdgiai determinizmust olykor ugy tekintik, mint ami konfliktusban van a ,,szabad
akarat” eszméjével. Ez a konfliktus, egészében véve, eltulzott. Az egyén nagyfoku belsd
biztonsaggal rendelkezhet, és lehet olyan helyzetben, hogy tudatosan itélkezzen abban a
tekintetben, hogy a szdmos irdny koziil melyiket kdvesse. Mindazonaltal, a pszicholdgiai
determinizmust még mindig lehet a végsd dontésre vonatkozdan alkalmazni, amennyiben az
ember ugy tekinti a dontést, mint ami szamos tényez6 mitkodésének ereddje, beleértve azokat
is, amelyek a helyzet felbecsiilésében és megitélésében szerepet jatszanak. A tudattalan
mentélis miikodés 1étének feltételezése miatt azonban (1asd késébb) a pszichoanalitikus azt a
nézetet fogadja el, hogy elkeriilhetetleniil az egyénre haté tudattalan pszicholdgiai erdk
hatdroznak meg szamos olyan cselekedetet, amelyek a felszinen a szabad akarat
kovetkezményeként jelennek meg.

Vannak mas, a pszichologiai determinizmus hipotézisébdl szarmazé helytelen felfogasok is.
Ezek egyike az, hogy a pszichoanalitikus minden pszichologiai eseményt ,,meg tud magya-
razni”. Egy masik szerint minden pszicholdgiai esemény tisztan pszichologiai okok kovet-
kezménye. Tovabbi félreértés az, hogy a pszichoanalitikus azt hiszi, minden egyes tett vagy
tudatos élmény teljesen a jelenben miikddo tudattalan erék eredménye (kiilondsen a tudattalan
Osztonvagyaké).!4

' Természetesen igaz az, hogy egyes pszichoanalitikusok tigy vélik, hogy mindent ,,meg lehet magyarazni”. Ez
kiilondsen érvényes azokra, akik szerint minden késébbi viselkedést az élet elsé honapjaiban és éveiben
megtortént események és élmények hatdroznak meg. Azt kell mondanunk azonban, hogy a legtdbb
pszichoanalitikus elfogadja azt a nézetet, hogy a korai élmények a késobbi mentalis miikodés
meghatarozasaban fontos tényezok, kiilondsen a pszichologiai betegség megjelenésével osszefiiggden. Ujbol
hangsulyozzuk, az hogy a pszichoanalitikusok fontosnak tartjak a korai élményeket és reakciokat, nem jelenti
azt, hogy mindent, ami késébb torténik, ezek elére meghataroznanak.
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5. A tudattalan mentalis miukodés

Ez olyan alaphipotézis, amely inkabb Freud korabbi tudomanyos és filozofiai képzettségébdl
szarmazik, mint hogy 1j ,,felfedezés” lenne. Mindazonéltal, abszolat fundamentalis a pszicho-
analitikus pszicholdgia szdmara, és sajatos helyzetbe emelte az, hogy Freud a fogalmat
szisztematikusan kidolgozta ¢és hasznéalta. A pszichoanalizis szamdra alapelv, hogy a
viselkedésnek és a szubjektiv élménynek tudattalan meghatarozoi lehetnek. Ez az elképzelés
mind a normalis, mind az abnormalis mentalis miikodés Osszes pszichoanalitikus elmélete
szamara kozponti jelent0ségli. A hipotézis tartalmazza azt a nézetet, hogy a mentalis
apparatus nagy része, igazabol messze a legnagyobb része, a tudatos tapasztalaton kiviil
miikddik; azt a nézetet is magaban foglalja, hogy a pszicholdgiai adapticid nagyrészt
tudattalanul megy végbe, és hogy a pszicholdgiai determinizmus elve egyforman vonatkozik a
tudattalan és a tudatos folyamatokra s torténésekre is.

Van jelentdsége annak, ha megjegyezziik, hogy nem csak pszicholdgiai erdkrél, folyamatokrol
¢s szervezOdésekrol tételezhetd fel, hogy a tudaton kiviil is 1étezhetnek. Képzetek és mas
szubjektiv élmények (ideértve az érzelmeket) szintén képesek, ilyen vagy olyan forméban, a
tudattalan 1étezésre, pl. a tudat kiiszob alatt.!
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" Freud megjegyezte: ,,a mentalis folyamatok 6nmagukban véve tudattalanok, és ... a mentalis élet sszes
tényezdje koziil csak bizonyos egyedi mozzanatok és részletek azok, amelyek tudatosak ... [A pszichoanalizis]
kénytelen fenntartani azt, hogy van tudattalan gondolkodas és fel nem fogott akarat” (1916-17) Noha a
pszichoanalitikus irdsokban keresztiil-kasul ,,a tudattalan” kifejezést szabadon, az altalaban vett tudattalan
mentalis mikodés leirdsara hasznaltak, a masodik szakaszban egy kiilondsen fontos pszichologiai rendszer ,,a
Tudattalan” nevet kapta, és ez nem szinonimaja ,,mindannak, amir6l feltehetd, hogy tudattalan”.
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IV. Az affektus-trauma vonatkoztatasi rendszer

A sorozatot bevezetd harom irasban (Sandler és tsai., 1972 a, b, ¢) megprobaltuk attekinteni a
pszichoanalitikus pszichologiat. Ezt a pszichonalitikus elmélet Gsszetettsége miatt, és azért
tekintettiik sziikségesnek, mert nincs teljes és integralt elmélet. Ugy éreztiik, hogy a
pszichoanalizis tOrténetének szakaszokra osztasaval lehet a targyat megkozeliteni (v.0.
Sandler és tsai., 1972b), most folytatjuk az egyes szakaszoknak megfelelé emlitett vonat-
koztatdsi rendszerek felvazoladsaval. Négy torténeti szakaszt vézoltunk fel, és ezek, a
megfeleld vonatkoztatsi rendszerekkel egyiitt, az alabbiak:

1. szakasz (1897-ig): Az affektus-trauma vonatkoztatasi rendszer.

2. szakasz (1897-1923): A topografiai vonatkoztatasi rendszer.

3. szakasz (1923-1939): A strukturalis vonatkoztatasi rendszer.

4. szakasz (1923-t61): Nem Freud, hanem mas pszichoanalitikusok eredményei.

Szamos vonatkoztatdsi rendszer kapcsolodik a 4. szakaszhoz, nemcsak azok, amelyek a
pszichoanalitikus pszichologia f6 sodraban a strukturdlis megkdzelitést folytatjak és
kiterjesztik, hanem azok is, amelyek mas szerz6k munkassdganak megértéséhez sziikségesek.

Ez az iras az affektus-trauma vonatkoztatdsi rendszerrel foglalkozik, amely Freud 1897-ig
terjedd gondolkodéasabol vezethetd le. Lényege a kiilso traumatikus események mint patologia
keltdk hangstlyozasaban, és abban a szerepben rejlik, amelyet az ,,affektustoltések”™ jatszanak
a normalis és az abnormalis mentalis miikodésben.

Az els6 szakasznak nem csak torténeti jelentdsége van. Szamos ekkor bevezetett fogalom,
ilyen vagy olyan forméban, a késdbbi pszichoanalitikus elméletben is megmaradt. A trauma
fogalma, példaul, tobbé-kevésbé valtozatlanul tovabb élt a késdbbi szakaszokban. Az az
elképzelés, hogy elfojtott traumatikus élmény huzodhat a paciens pszichopatoldgidja mogott,
¢s az a remény, hogy ezt vissza lehet idézni, lereagalva a vele asszociacids kapcsolatban 1€vo
érzelmeket, még mindig hatassal van a neur6zisok pszichoanalitikus kezelésére. A , felgyii-
lemlett” allapotban tartott affektusmennyiségek fogalma (bizonyos klinikai érvényességgel)
tovabb ¢l és bekertiil a pszichoanalitikus kezelések leirasaba (,,A paciens végiil képes volt
szabadon engedni azokat a gylildletes érzéseit, amelyeket oly sokaig tartott vissza” stb.). A
mentalis energia ¢és kisiilésének fogalma dontd szerepet jatszott a pszichoanalitikus pszicho-
logia kés6bbi megfogalmazasaiban, még ha az affektusnak az energidval vald azonositasat a
masodik és a késobbi szakaszokban nem is tartottak fenn. Az energia az dsztontorekvésekkel
kapcsolodott Ossze (mint a ,,libidozus energia” fogalméaban). Az elsé szakaszban bevezetett
elharitas fogalma megmaradt, bar valtoztak azok az elképzelések, hogy mi van elharitva. Mas
fogalmak - olyanok, mint az én - kés6bb radikalisan megvaltoztak. A pszichoanalizis minden
egyes szakasza olyan fogalmakat hagyott hatra, amelyek, ha ez lehetségesnek bizonyult,
beépiiltek a késdbbi szakaszok megfogalmazéasaiba. Ebben a tanulmdnysorozatban arra
toreksziink, hogy megértsiilk minden egyes szakasz 1ényegi fogalmait, ami a késébbi fejléddés
¢és a pszichoanalitikus pszichologidban még meglévd szamos kdvetkezetlenség megértéséhez
szlikséges. (v.0. Sandler és tsai., 1972a).
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I. A mentalis apparatus és mitkodése

Mas freudi vonatkoztatdsi rendszerekhez hasonléan a mentélis (vagy pszichés) ,,apparatus”
1éte az elsd szakaszban is elfogadott. Az affektus-trauma vonatkoztatasi rendszerben csakugy,
mint a tobbiben, olyan pszicholdgiai szervezddésnek tekintik, amelyen beliil a pszicholdgiai
folyamatok lezajlanak, és ugy gondoljak, hogy a korai gyermekkorban viszonylag kezdetleges,
de a fejlédés folyamdan komplexitdsa ndvekszik. Mind a kiils6, mind a belsdé forrdsokbol
szarmazo igényekhez vald adaptacioé hordozojaként funkcional, bar - és ennek Oridsi jelentd-
sége van - ebben az elsé vonatkoztatasi rendszerben a hangsuly a kiilso valésagbol szarmazo
élményekhez valo adaptacion van.'

Masok mellett a mentalis apparatus funkcioi kozé tartozik az izgalom ellendrzése és kisiitése,
valamint a nyomaszto affektusok és az ,,inkompatibilis” képzetek elhdritisa. Az utdbbi
képzeteket az egyén elveti, minthogy a tudatos standardjai, a hitei és a vagyai szamdra
elfogadhatatlanok. Az apparatus funkcidja az emléknyomok lefektetése is. Az ilyen nyomok
kozott asszociativ  kapcsolatok teremtddnek, ezek a kapcsolodasok olyan tényezdkon
alapulnak, mint a feljegyzett események tartalmainak egyidejiisége és hasonlosaga. A figyel-
met, a percepcidt és a mentalis energidnak az egyik allapotbol a masikba valo atalakulasat is
az apparatus funkcioi k6z¢é soroljuk.

A fejlédés az apparatuson beliil differencidlodéast idéz eld. Az egyik differencialodott
aspektust énnek!’” nevezik, ez a kifejezés ebben a vonatkoztatasi rendszerben mind a tudatot,
mind azt az instanciat jeloli, amely az elharitas funkciéjat toltheti be. Ugy gondoltak, hogy az
én a bioldgiai sziikségletek (amelyek az apparatusban izgalommennyiséget hoznak 1étre) ¢és a
kiilvilag (ami lényegesen nagyobb izgalom mennyiséget produkal) kézotti interakcid bazisan
jon létre. Feltételeztek egy, az én kifejlodését szolgald alkati diszpoziciot (Anlage). A
tudatossag értelmében vett én megjelenésével egyiitt kifejlddik az a képesség, hogy lehasitsa a
tudatossaggal Osszeegyeztethetetlen emlékeket és képzeteket s az elme tudattalan részébe
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kezdeményezett elharitd folyamatok viszik végbe.

A mentalis energia az affektus-trauma vonatkoztatasi rendszerben

A mentalis apparatus olyan mentdlis energidt vonultat fel és szabdlyoz, amely szamos
kiilonboz6 allapotban 1étezhet. Lehet nyugalomban, ebben az esetben egyensulyi allapot 4ll
fenn, Fechner ,,allanddsag elvének” megfelelden. Vagy pedig a mentalis apparatus egyensuly-
hidnyahoz kapcsoloédva a mentalis energia olyan erdt gyakorolhat, amely ,,kisiilés felé torekvo
nyomast” hoz 1étre, azaz az allando allapot (energia-homeosztazis) helyreéllitdsara vonatkozo
Jkovetelést”. Igy az apparatus az egyensuly fenntartasanak iranyaban funkciondl, azaz egy
viszonylag alland6 vagy alacsony szintii izgalom iranyaban miikodik.

' Noha Freud az els6 szakaszban is elismerte a belsd biologiai és pszichologiai sziikségletek és nyomasok
befolyasat és azoknak a mentalis apparatusra gyakorolt hatasat, de ezeket masodlagos jelentdséglicknek
tekintette. A belsé erdk teljesebb elismerése késobb kdvetkezett be - valdjaban elég dramaian, 1897-ben. Az
els6 szakasz folyaman felgyiilt, a személy életének valdsagos eseményeire vonatkozo klinikai bizonyitékok
sulyanak tulajdonithat6an a kiilvilagbol az apparatust ér6 ingermennyiségre helyezett hangsuly sokkal nagyobb
volt annal, mint amelyet a bels6 forrasokbdl spontan modon keletkezd inger mennyisége kapott.

7 Az ,én” kifejezés jelentése radikalisan megvaltozott a pszichoanalitikus pszichologia fejlddése soran. Az elsd
szakaszban tobbé-kevésbé a tudat és a ,tudatos self” szinonimaja volt, a harmadik szakaszban mar nem
azonositottak a tudattal, hanem igen komplex strukturanak tekintették azzal, hogy a tudatot az én
»erzékszervének” fogtak fel.
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A mentalis energiat olyan mennyiségnek tekintik, amelyet ingerléssel vagy kisiitéssel novelni
illetve csokkenteni lehet. Az affektus vagy az érzelem azonos az energiaizgalommal.!8

Az elharitasok

Sokféleképpen kezelhetd, ha a képzethez kapcsolodd emociondlis izgalom ndvekszik. Ha a
benne rejld energiamennyiség nem til nagy, akkor eléfordulhat, hogy a normalis folyamatok,
mint amilyen a motoros cselekvés, az érzelmek és emodciok tudatos kifejezése, még elegen-
ddek a ,.kistiléshez”.!° Ha azonban az energia ¢és a hozzakapcsolodod képzetek az én szamara
fenyegetdnek és potencialisan megrenditének (azaz ,,inkompatibilisnek™) tiinnek, akkor olyan
specialis pszicholdgiai mechanizmusokkal lehet ezeket kezelni, melyek védelmet szolgal-
tatnak a tudatossdgnak oly modon, hogy valojaban eldidézik az energidnak és a képzeteknek a
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elharitasok miikddése patologiahoz vezethet, de lehet, hogy nem vezet ahhoz.

Az alapvetd elharitdsnak az elfojtast tekintik, amely mindig az elharitas elsé vonalat rep-
rezentalja. Ez az elfogadhatatlan képzetek és a hozzajuk kapcsolodo érzelmek ,.kiszoritasa”
(Verdrdngung) oly modon, hogy ezek az apparatus tudattalan részébe szorulnak vissza. Ha az
elfojtas sikeres, akkor a nyomasztd képzetnek vagy érzelemnek nem marad nyoma a tudatban,
hanem az affektiv izgalom mennyisége a tudaton kiviil energia-egyensulytalansagot létrehozva
»elzarodik” vagy ,,megszorul”. Az elfojtas egyben a legegyszeriibb elharitas is. Miikodésének
(Freud altal megadott) példaja annak a személynek az esete, aki elfelejtett vagy képtelen
visszaemlékezni valamire, amit korabban olvasott (s amirél normalis esetben el lehet varni,
hogy visszaemlékezik rd) azért, mert az adott rész tartalma multbeli szexudlis események
kellemetlen emlékeit idézi fel. Ezek az emlékek és a hozzajuk kapcsolddo érzelmek azutan az
elutasitas affektiv reakcigjat valtjak ki, és az emlékek, az affektusok, és a hozzajuk kapcso-
16d6 nemrég olvasott tartalom is ,,kiszorul” a tudatbol, azaz elfojtodik.

A helyettesités révén torténd elharitas egy ,,inkompatibilis képzetbdl” szdrmaz6 affektusnak a
tudatban toleralhatd képzetre valo eltolasara vonatkozik. Freud a kényszeres patologidra
jellemzd példat adott meg egy olyan lany leirasaban (1895a), aki olyan dolgokért ostorozza
onmagat, amelyekrél 6 is tudja, hogy abszurdak - lopasért, hamis pénz gyartasért stb.
Eredetileg titkos maszturbacioja miatt vadolta magat. Az ,,abszurd” kényszeres gondolatokhoz
kapcsolodva megjelenhetnek az 6nvad és a blindsség érzései, melyek a maszturbacio emlékét
helyettesitik.

18 Freud azzal a »~munkahipotézissel” élt, mely szerint ,,a mentalis mikodésekben meg kell kiilonboztetni azt - az
affektusmennyiséget vagy az izgalommennyiséget -, ami a kvantitds minden jellegzetességével rendelkezik
(noha nincs eszkdziink ennek mérésére), ami novekedésre, csokkenésre, eltolodasra és kisiilésre képes attol,
ami Ugy terjed szét a képzetek emléknyomain, mint ahogy az elektromos t6ltés teriil szét a test felszinén”
(1894).

" Freud az elsd szakaszban irt mas folyamatokrol is, amelyek az energiafesziiltség csokkentésében szerepet
jatszanak: az (asszociativ utak mentén torténd) normalis ,.elkoptatas” és a viszonylag kis energiamennyiségek
bizonyos id¢ alatti ,,abszorpcidja”.
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Végiil, az affektust dtalakito elharitds az egyik affektusnak masikkal valo helyettesitését
jelenti. Ebben a vonatkoztatasi rendszerben ez indokolja azt, hogy megjelenik a szorongas,
mint ami valamely mas ,,megszorult affektus” atalakuldsanak a kovetkezménye.20

Mig a mentalis apparatus altal tett elharitdo erdéfeszitéseket a normalis mentélis mitkodés
szamdara fundamentalisnak és sziikségesnek lehet tekinteni, addig kiterjedt hasznalatuk pato-
l6giahoz vezethet. Nem szabad elfelejteni, hogy ebben a szakaszban és ebben a vonatkoztatési
rendszerben az uralkodd hangsuly azokra a folyamatokra helyezddik, melyek elharitjak azokat
az affektusmennyiségeket, melyek azzal fenyegetnek, hogy a tudatos ént fajdalmas mddon
megrenditik, vagy pedig olyan (kivalt az emlékeken alapuld) képzetekhez kapcsolodnak,
amelyeket a tudat visszataszitoknak talal.

I1. Patogén folyamatok

Az elsé szakaszban és az annak megfeleld affektus-trauma vonatkoztatdsi rendszerben a
patologikus folyamatokat ugy tekintik, mint amelyek a mentélis apparatusban bekdvetkezd
egyensulytalansaghoz valo adaptacio sajatos folyamatai, mely egyenstlytalansagot bizonyos
képzetekhez kapcsolodo affektiv energia intenziv toltése okozza. Ha az energia nem kezelhetd
normalisan, akkor valamilyen formdju pszichologiai zavarban taldlhat kifejezddést. Az
egyensulytalansag f6 oka a mentalis trauma, bar vannak més okok is (mint az ugynevezett
»aktualis” neurdzisokban). Kiilonleges hangstly helyezddik a paciens életének azokra az
eseményeire, kiilondsen szexualis élményeire, amelyek - ilyen vagy olyan mddon - ,elzart”
affektusallapothoz vezetnek, ami a tudatos én Onvédelmi sziikséglete miatt csak pszicho-
patologias kifejezést talalhat. Ez elfojtashoz vezet, és ennek eredményeként az elzart affektus
neurotikus tlinetben alcazva €s torzitva juthat kifejezédésre.

Emlitésre érdemes, hogy az elsd szakasz megfogalmazasai jelentik a f6 kisérletet a patologias
allapotoknak (mint amilyen a konverzids hisztéria) a mentélis folyamatok terminusaival
(pszichologiai konfliktus, nyomaszt6 vagy fenyegetd affektusok hatasa, mentdlis traumak és
olyan szexualis tényezOk pszicholdgiai hatdsa, mint a csdbitasok, a frusztraciok stb.) torténd
magyarazatara. De az Oroklés és az alkati hajlamok terén lehetséges Osszetevok is helyet
kaptak. Valojaban az ilyen, az egyén lelki alkataban inherens tényezdket ugy fogtak fel, mint
amelyek szerepet jatszanak annak magyardzataban, hogy egy személyben miért ilyen és nem
mastipust patologia fejlédik ki, vagy egyaltalan semmilyen patologia sem alakul ki. Az alkati
tényezoknek az egyén sajatos élményeivel vald interakcidja fontos annak meghatarozasaban,
hogy milyen mddon alkalmazkodik a mentalis apparatus a rdhaté er6khoz és a patologikus
folyamatok bekovetkeznek-e, vagy sem. Ha ezek kifejlédnek, akkor a relevans tényezdk
kétféle sorozatanak interakcidja hatarozza meg a patologikus adaptacié formajat.2!

* Mikor ezt Freud leirta (1896a), akkor megjegyezte: ,,Az onvad affektusa kiilonboz6 pszichés folyamatok révén
mas affektusokka alakulhat at, amelyek azutdn szabadabban 1éphetnek a tudatba, mint maga az affektus:
példaul szorongassa (annak a tettnek a kovetkezményétdl vald félelemmé, amelyre az 6nvad vonatkozik),
hipochondriava (testi hatasaitol vald félelemmé), iildoztetéses téves eszmékké (szocialis hatasaitol valo
félelemm¢), szégyenné (attdl vald félelemmé, hogy mas emberek tudnak rola) stb. alakulhatnak at.

2 Freud a kovetkezdt irta: ,,Mivel nincs tébb véletlen a neurotikus patogenezisben, mint barhol mashol, fel kell
tételezni, hogy nem az 6roklés uralkodik egy csalad erre fogékony tagjaban kifejlodo, sajatos ideges zavar
valasztasa felett, hanem megvan az alapunk annak feltételezésére, hogy kevésbé megfoghatatlan természeti,
olyan mas etioldgiai hatasok 1étét gyanitsuk, amelyek azutan megérdemlik azt, hogy az ilyen és ilyen ideges
tehetne. Ha az adott etioldgiat valamilyen mas hatas valtana fel, akkor mas ideges zavar 1étrehozasara lenne
alkalmas.
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A mentalis trauma

A mentalis apparatus egy adott id6ben csak egy bizonyos energiamennyiséggel tud meg-
birk6zni. Ez bizonyos mértékig az apparatus érettségének fokatdl fiigg. Ha tl nagy affektiv
energiamennyiségnek van kitéve, akkor megrendiilhet, azaz a normalis ingergdat atszakadhat.
Gyermekkorban az éretlen apparatus hajlamosabb arra, hogy megrendiiljon a hirtelen
ingerbetdréstdl (azaz olyan energiatdl, amelyet képtelen a normalis csatorndkban megfeleléen
¢s ellendrzott kistiléssel szabalyozni).

A mentalis (,,pszichés”, ,,pszichikai” vagy ,,pszicholdgiai”) trauma a kezelhetetlen izgalom
altal létrehozott tehetetlen megrendiiltség allapota. Bar a trauma ily modon egyértelmiien
definialt, mégis kiilonbséget kell tenniink (miutdn a patologikus folyamatok - ahogy azokat
ebben a vonatkoztatasi rendszerben értettiik - tekintetében fontosak) a kdvetkezok kozott:22

(a) Aktudlis [current] traumdk, azaz azok, amelyek a mentdlis apparatus megrendiilését
reprezentaljdk egy olyan energia miatt, amelyik a valdsadgos helyzetre vagy eseményre adott
kozvetlen vagy viszonylag kozvetlen vélasz. Az ilyen traumdak, példaul, balesetek
kovetkeztében fordulnak eld, amelyeket neurotikus tiinetek megjelenése kovethet.

(b) Visszahato [retroactive] traumdk. Ezek abban a tekintetben 1ényegében nem kiilonbdznek
az aktudlis traumaktol, hogy az ellendrizhetetlen energia miatti megrendiilés allapotat repre-
zentaljak, de az aktudlis traumaktol eltérd az idéviszonyuk a jelentds kornyezeti eseményhez.
E traumak esetében egy jelentds esemény emléknyomai az apparatusban mar (gyakran joval)
azeldtt regisztralodtak, hogy a trauma megtortént. A visszahato traumék olyan eseményekkel
kapcsolatosak, amelyek noha izgalmasak voltak, bekovetkezésiik idején nem élték meg oket
traumatikusnak (pl. olyan gyermekkori élmények, kiillondsen szexudlis csabitdsok, amelyek-
ben az egyén passziv szerepet jatszott). E rendkiviil ingerlé események emlékei azonban
traumat hoznak létre akkor, amikor a kés6bbi életben valamilyen moédon a kordbbi
emlékekhez kapcsolddd élmény révén felelevenednek. Az ezutan bekovetkezd trauma abbol
all, hogy az apparatuson Urra lesz a mult felelevenedett izgalménak és az erds affektiv
reakcidknak, mint amilyen a szégyen, az undor, az 6nvad €s a szorongas dsszekapcsolodasa. A
konfliktus allapota azért jon létre, mert ami kordbban elfogadhato volt (és nem renditette meg
az ént) az most erdteljes affektiv reakciot idéz eld a felelevenedett emlék és a vele asszocialt
izgalom tekintetében. A mult eseménye most az egyén szaméra mas jelentdséget nyer, és
valami olyat reprezentdl, ami jelenlegi moralis ¢és magatartasbeli standardjai szaméara
elfogadhatatlan.?3

> Mivel az els6 szakaszban a hangsuly oly nagy mértékben helyez6dott a kiilsé események patogén hatasara,
ezért fontos a traumak kiilonbozo tipusai kdzotti megkiilonboztetés. A masodik szakaszban az 6sztontorek-
vések szerepére atkeriild hangsuly miatt a trauma-kategoriak kozotti megkiilonboztetés kevésbé jelentds.

> A hisztéria etiologiajarol Freud azt mondja: ,,Az az esemény, amelynek tudattalan emlékét az egyén megorizte
egy madsik személy dltal elkévetett szexudlis visszaelésbol szarmazo, valosdgos genitalis izgalommal jaro
szexudlis kapcsolat éretlen élménye; és az életnek az a szakasza, amelyben ez a fatalis esemény tortént a
legkoraibb ifjusag - a nyolc-tiz éves korig terjedd évek, miel6tt a gyermek szexualis érettségét eléri ... Az emlék
ugy miitkodik, mintha mostani esemény volna” (1896b).
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Megjegyzés az elso szakasz patologia-fogalmairol

Az ,ideges” zavarok tiineteit olyan felgyiilemlett és ,lefojtott” affektus kovetkezményének
tekintették, amelyet a ,kisiilés” normalis folyamataival nem lehetett kezelni. Mig az affektiv
energia bizonyos mennyiségét, ha szilikséges, elfojtas révén normalisan vissza lehet tartani, de
ha egy bizonyos mennyiségen tll van, akkor az affektustoltés sajat kifejezddését (nem 1évén
tudatos ellendrzés alatt) akaratlan tiinetek formdjaban taldlhatja meg. A tlinet igy annak a
megjelenését reprezentalja ilyen vagy olyan formaban, ahogyan az affektus és a hozza
kapcsolodo képzet felszini kifejezOdést talal.

Ebben az irdsban nem all szandékunkban részletesen elemezni az elsd szakaszban attekintett
kiilonboz6 patologiaformdkat. A kiilonbozd klinikai allapotokat, amelyeket Freud ekkor
tanulmanyozott, s amelyek ekkori megfogalmazasaiban is megjelentek, késébb részletesebben
attekintjiik. Helyénvald azonban ramutatni, hogy Freud kiilonbséget tett pszichoneurdzisok
(vagy neuro-pszicho6zisok) és aktualis neurozisok kdzott.

A pszichoneuroézisoknak két f6 formdja van: a hisztéria €s a kényszerneurozis. Az aktualis
neurdzisrdl is azt gondoltak, hogy két f6 formaja van, s ezek a harmadik és a negyedik ,,nagy
neurdzist” reprezentaljak,?* amelyek a neuraszténia és a szorongdsos neurozis. Kordbban mar
ramutattunk arra, hogy az ,actual” sz6 annak a német Aktual-eldtagnak a félrevezetd
forditasa, amelyik valami folyamatban 1évdre, jelenbelire vonatkozik (Sandler és tsai., 1972b).

A valédi neurézisok €s a pszichoneurozisok kozott az a kiillonbség, hogy az eldbbiben a
tiinetek inkabb jelenbeli fizikai szexualis tényezdknek és nem pszichologiai tényezdknek a
manifesztacioi.

1. A hisztéria. Ezt az éllapotot mar nem degeneraltsdg eredményének, hanem a mentalis
apparatusnak egy mentalis traumdra adott sajatos reakcidjanak tekintették. A hisztéria tiineteit
olyan valdsagos traumatikus élmények hatarozzak meg, amelyek szimbolikus modon
reprodukalodnak. De, mint Freud irta (1896c¢):

... egyetlen hisztérias tiinet sem keletkezik kizarolag valosagos €lménybdl, hanem ... minden esetben a vele
kapcsolatban felelevenedett korabbi élmények emléke is szerepet jatszik a tiinet eléidézésében.

A hisztéridban az affektustoltés a motoros vagy szenzoros beidegzettségi utak mentén torténd
,.Kisiilés” révén atalakul.

A hisztériaban az inkompatibilis képzet azzal valik artalmatlanna, hogy izgalommennyisége valami
szomatikussa alakul. Erre szeretném a konverzié nevet javasolni (Freud, 1894).25

A hisztériaban a disszociacio €és a konverziéo mechanizmusai motoros bénulasokat, rohamokat,
érzéketlenséget, fajdalmat, sét még bizonyos hallucinacidkat is eléidézhetnek.

2. A kényszerneurozis. Mig a hisztéridban a patoldgias kisiilést talaldé izgalommennyiség
,»valami szomatikussa alakult at”, a masodik nagy neurdzisban (amely kényszereket és szdmos
fobiat foglal magaban) az érintett egyénbdl hianyzik ,,a konverzio képessége” (1894). Az
affektus, amely itt elvalik az ,,inkompatibilis képzettdl”,

arra kényszeriil, hogy a pszichés szféraban maradjon. A képzet, amely most meggyengiilt, minden
asszociaciotdl elvalasztva, még mindig a tudatban marad. A szabadda valt affektus azonban olyan mas
képzetekhez kapcsolddik, amelyek dnmagukban nem inkompatibilisek; és ennek a ,hibas kapcsolatnak”
koszonhetben a képzetek kényszeres képzetekké valnak (1894).

** Freud megkiilonbozteti a tulajdonképpeni , traumas neurdzist” is, ahol a tiinetek inkabb fizikai és nem mentalis
trauma kovetkezményei.

* A konverzi6 fogalma, noha a pszichoanalizis elsd szakaszabol szarmazik és energiaatalakulast foglal magaban,
még ma is hasznalatos.
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Ugy gondoltak, hogy a hisztéridhoz hasonléan, a nyomaszté affektus az egyén szexualis
¢letébdl szarmazik, €s a vele jaro 6 elharité mechanizmus az elfojtas. A kényszerneur6zisban
hasznalt mechanizmus a ,,helyettesités”. Csakhogy amig a kényszerekben az affektiv allapotok
egész sorat ragadhatjuk meg (mint amilyen a kétség, a biintudat, a szégyen, az dnvadak, a
harag stb.), addig az e cimsz0 ala tartozo6 fobiakban a nyomaszté affektus mindig a szorongas.

3. A neuraszténia. Egy sor fizikai tlinet tartozik ebbe a kategoriaba, tobbek kozott a faradtsag,
a felfuvodassal jar6 emésztési zavar, a koponyaiiri nyomas és a gerincveldi irritacid tlinetei.
Ez az allapot kialakulhat ,,til gyakori maszturbaciobol, vagy gyakori magdmlésbol keletkezik
spontan mdédon” (1898).

crer

ezeket 1895-ben a ,tulajdonképpeni” neuraszténiatdl elvalasztotta (1895b). Az egész elsd
szakasz folyamadn azonban végig hangsulyozta a klinikailag ,kevert” képek 1étét, és ugy
gondolta, hogy a neuraszténia és a szorongasos neurdzis sok esetben egylitt 1étezik, még ha
onalld kiilonalld allapotoknak tekintette is Oket. Az 6roklott tényezdket a neuraszténiaban
minimalis jelentdséglinek tekintette. Nagyobb jelentdséget tulajdonitott a civilizacioval jaro
megterheléseknek: a tilmunka, a kifaradas és a kimertiilés tényezdivel kombinalt ,,szexualis
artalmak”™ kovetkezményeként alakul ki a betegség.

4. A szorongdsos neurdzis. A szorongasos neurdzis sajatos oka ,,az absztinencia vagy a
szexualis fesziiltség felhalmozddasa, melyet a ki nem ¢€lt szexualis izgalom idéz el6” (1895a).
Bér ugy tartjadk, hogy a szorongdsos neurdzisnak lényegében fizikai okai vannak, mégis
pszicholdgiai tlineteket produkal, beleértve a fobidkat (habar bizonyos fobidkat a kényszer-
neur6zishoz kozelebbinek tekintenek). Freud gy vélte, hogy a szorongasos neurdzisban ,,e
szindroma tiinetei kozelebbi kapcsolatban vannak egymadssal, mint az eredeti neuraszténiaé”
(1895b).

A klinikai kép a kovetkezd tiineteket foglalja magéaban: altalanos irritabilitas; nyugtalan vara-
kozés (ez a neurdzis magtiinete, mivel a szorongas mennyisége ,,szabadon foly6”, és helyette-
sitd képzethez kotédhet); szorongési rohamok; pavor nocturnus (éjszakai rettegd felébredés)
és szédiilés.

A szorongésos neurozis lehet nagyrészt ,,szerzett”, vagy pedig tulajdonithatd 6roklott ténye-
z0knek; a ,,szerzett” aspektusok olyan szexualis ,,artalmak” kovetkezményei, amelyeket (a
férfiak esetében) az absztinencia, a ki nem élt szexualis izgalom, a megszakitott kdzostilés
gyakorlata és az dregedés eredményez. A néknél a hajlamosito tényezok a ,,szlizi szorongés”
(,,els6 ¢éjszakai szorongés”), az absztinencia, a klimaktérium kovetkezményei, valamint olyan
férjjel vald hazassag, aki ejaculatio praecoxban, impotenciaban szenved, vagy aki megszaki-
tott kozosiilést gyakorol. A maszturbéciot és a talmunkat mindkét nem esetében hozzajaruld
tényezoknek gondoltak.

A hangsuly mindezekben a kisiitetlen szomatikus fesziiltség felhalmozddasan van, ami azutan
szorongassa alakul 4t. A szorongas igy inkdbb fizikai, mint pszicholdgiai eredetli. Freud ezt
irta (18950):

.. a szorongasos neur6zis mechanizmusat a szomatikus szexualis izgalom elhajlasaban kell keresni ... és
ezen izgalom ennek kovetkeztében el6allt abnormalis alkalmazasaban.

Erdemes megjegyezni, hogy Freud explicit modon megkiilonbozteti ezt a szomatikus
szexualis fesziiltséget attol a szexudlis affektus altal reprezentdlt energidtol, amelyre az elsd
szakaszban mint ,libidora” hivatkoztunk, még akkor is, ha ez a kifejezés a masodik
szakaszban jelentésvaltozason ment keresztiil.
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Bér e majdnem nyolcvan évvel ezeldtt leirt szindromak ismertetése viszonylag archaikusnak
hangzik, mégis megvan az a jelentdségiik, hogy jelzik azokat a klinikai allapotokat, amelyek
Freudot foglalkoztattdk, ¢és amelyek alapjat adtdk az ekkori pszichologiai elméleteinek.
Megkiséreltiik ezen elméleti megfogalmazasok Iényegét atfogni az ,affektus-trauma”
vonatkoztatasi rendszeren belill. Késébb, amikor a ,topografiai” vonatkoztatasi rendszert
targyaljuk, latni fogjuk azt, hogy Freud elméleti nézépontja radikalis valtozason ment at,
ambar az elsd szakasz befolyésa az azt kovetokre alapvetd maradt.
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V. A topografiai vonatkoztatasi rendszer: a mentalis apparatus szervezete

A pszichoanalizis elsd szakasza viszonylag rovid volt, 1897-ben ért véget (v.6. Sandler, Dare
& Holder, 1972b). Freud pszicholdgiai elméleteit ebben a szakaszban az ,affektus-trauma”
vonatkoztatasi rendszer fogta at.

A masodik szakasz pszichoanalitikus pszicholdgiajat Freud (néhdny munkatdrsaval egyiitt)
sokkal hosszabb, egy negyed é¢vszazadot feldleld idészak (1897-1923) alatt fejlesztette ki. Egy
korabbi irdsban (Sandler, Dare & Holder, 19235) ramutattunk arra az oriasi fejlodésre, amely
e periddusban ment végbe. Szamos esetismertetés, klinikai megfigyelés és a pszichoanalitikus
technikdrdl szol6 tanulmany mellett fontos elméleti megéllapitasok tomege jott 1étre. Freud
alapvetd klinikai eredményeit mashol targyaltuk (Sandler, Dare & Holder, 1973) s noha ebben
a tanulmanysorozatban Freud éaltalanos pszichologiai elméleteivel foglalkozunk, de hang-
stlyozni szeretnénk e szakasz kapcsan is - miként az elsénél is tortént -, hogy Freud klinikai
eredményei és elméleti alkotasai kozott allandd kolesonhatds van. Ez a kolcsonhatas
folyamatos elméleti modositasokhoz vezetett, és egyaltalan nem talaljuk konnylinek azt a
feladatot, amelyre vallalkozunk, hogy a masodik szakasz szdmara egy vonatkoztatasi rendszert
nyujtsunk. E vonatkoztatdsi rendszer eldterjesztésével Freud megfogalmazasainak szamos
részletén kétségtelentil erdszakot tesziink. Meg vagyunk azonban gy6zdédve arrol, hogy
lényeges gondoskodnunk egy viszonylag leegyszerlsitett vonatkoztatasi rendszerrdl a
masodik szakasz bonyolult fejleményei miatt (v.6.: Sandler, Dare & Holder, 1972a). Ez annél
is inkdbb igy van, mert a topografiai fogalmak a strukturalis modell megjelenése utan nem
teljesen tlintek el (Freud, 1923), és ma is nagymértékben hasznalatosak. Emiatt szenteltiink
ebben a sorozatban a topografiai vonatkoztatasi rendszernek tobb irast.

A masodik szakasz f6 elméleti tételeit Freud eldszor az ,,Alomfejtésben” (1900) terjesztette
eld, foként a hires hetedik fejezetben, amelyik az ,,elme topografidjanak” elsd teljes meg-
fogalmazasat fejtette ki.26 A masodik szakasz elméleteit tekintve kiilondsen fontos a harom
essz¢ a szexualitasrol (1905), ,,az elme miikodésének két alapelvé”-rol szolo iras (1911), a
megjegyzés ,,a Tudattalanrél” (1912), a narcizmusrol (1914) sz6lo6 cikk, a metapszichologiarol
irott egész cikksorozat?’ (1915a, b, ¢, 1917a, b), és nyilvanvaléan fontosak a ,,Bevezetd
eléadasok” (1916-17).

Korabban emlitettiik (Sandler, Holder & Dare, 1972) Freud 6nanalizisének illetve paciensei €s
sajat almai elemzésének a jelentdségét abban a tekintetben, hogy azok a nézeteiben dontd
valtozasokat idéztek eld. Ezek az évszazad végére kristalyosodd valtozasok odavezettek, hogy
a pszichoanalitikus gondolkodas fokusza attevodott a kiilsé valosag befolyasardl (kiillondsen a
traumatikus eseményekrdl) arra a modra, ahogyan a mentalis apparatus kezeli a spontan belsd
késztetéseket s koveteléseket, és ezek sokféle megjelenési formajat. Az elsé szakaszban a

* A, Hetedik fejezet™-et gyakran hasznaltak az egész masodik szakasz implicit alaprendszereként, és sokszor
részletesen tanulmanyozzak a pszichoanalitikus kiképzé kurzusok korai szakaszaban. Szerintiink nemcsak
megérteni nehéz, hanem szamos olyan tételt is tartalmaz, amelyek a késobbi fejlemények fényében tul
bonyolultak és feleslegesek. Ezt a legfontosabb fejezetet, azt gondoljuk, legnagyobb haszonnal a
pszichoanalitikus pszichologia 1ényegi elemeinek elsajatitasa utan lehet tanulmanyozni.

" Ebben a sorozatban ,,pszichoanalitikus pszichologianak” nevezziik azt, amit hagyomanyosan ,,metapszicho-
logianak™ (azaz pszicholdgian ,,tali” elméleteknek) neveznek. A kifejezést Freud talalta ki az elsé szakaszban,
amikor a ,pszichologia” csak a tudatos jelenségek tanulmanyozasara vonatkozott. A pszichoanalitikus
irasokban azoéta is hasznalatos, s bar a modern pszichologia joval tobb a tudatos mentalis élmények
tanulmanyozasanal, a kifejezés lényegileg anakronisztikus és folytatdodd hasznalata a pszichoanalitikus
irdsoknak archaikus izt ad.
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pacienseknek a gyermekkori elcsabitasaikrol szold ,,emlékeit” egészében véve valdsagos,
affektusok ,.energidjaval” megszallt eseményeknek gondoltdk el, az affektusokat viszont
foként kiilsé eseményekre adott valaszokként fogtak fel. A paciensek fantazidit el6zdleg a
traumatikus emlékek elleni védekezéseknek, bar 1ényegileg ezen emlékek ,,finomitasainak™
(Freud, 1897) tartottak. Ugy tekinthetjiik, hogy a méasodik szakasz azzal az elképzeléssel kez-
doédott, hogy az ilyen fantazidk és a valdsagos események ,.emlékei” valojdban vagy-
teljesitések.

Klinikai szempontb6l a masodik szakasz kezdete 1897-ben maga utdn vonja a valosagos
szexualis csabitas hipotézisének feladasat, és az érdeklddés jelentds mértékben attevodott a
paciens altal tudott vagy nem tudott szexudlis vagyak és vagyteljesitd almodozéasok klinikai és
elméleti jelentdségére. Az egész masodik szakasz sordn a mentélis apparatus alapvetd
funkcidjanak az Osztontorekvések megzaboldzasat tekintették. Ez a ,,megzabolazéas” rendes
koriilmények kozott figyelembe veszi a kiilsé valosagot, a megengedett Osztontérekvések
ilyen vagy olyan formaju kielégitése barmikor lehetséges.

Ez oriasi valtozds volt. Az egyént ugy lattdk, mint aki nagymértékben kiszolgaltatott a
belsejébdl jovo (foként szexudlis) impulzusoknak. A korai gyermekkor utan ezek az
impulzusok kozvetleniil nem fejezddhetnek ki, hanem csak kdzvetetten mutatkozhatnak meg -
mint az apparatus mélyébdl szdrmazo 6sztontdrekvések és vagyak felszini megnyilvanulasai.
Konfliktust szithatnak, ¢és e konfliktusok megoldasai patologidban végzddhetnek. A
konfliktusok az egyén elméjén beliil a multbeli valosag tartds befolyasa miatt johetnek létre,
valamint azért, mert az onfenntartds érdekében a jelen valosagot is figyelembe kell vennie.
Konfliktus lényegében egyrészrél az Osztonvagyak kielégitésének siirgetése, masrészrol a
traumatikus elarasztottsaggal vald fenyegettetés diszkrepancidja miatt keletkezik. A traumat
most ugy latjak, hogy kifejezddik (kiilondsen a kasztracidoval vagy a sziildi szeretet elvesz-
tésével valo fenyegetés miatt) ,,elviselhetetlen mértékii megbéantottsagban, elutasitdsban vagy
biintetésben”, és az egyént elarasztd dsztontorekvés-izgalomban is - de nem fejezddik ki a
kiviilrdl keltett izgalomban, mint az els6 szakaszban. A masodik szakaszban mind a normalis,
mind a patologids folyamatokat az Osztontdrekvések nyomdasahoz és ,.kdveteléseihez” valo
belsd pszichologiai (,,intrapszichés) adaptaciokként irtdk le.28 Olyan folyamatokat
vilagitottak meg, mint az §sztonvagyak durva kifejezddése elleni védekezés, a ,,cenzlrajuk”,
atalakulasuk és alcazott kielégiilésiik.

A topogrdfiai vonatkoztatdsi rendszer bemutatdsaval megkiséreljiik a kiilonb6z6 hipotetikus
rendszerek és az ezekben foglalt folyamatok megértését megalapozni. A masodik szakasz
soran az olyan jelenségeket, mint az dlmokat, az dlmodozasokat, a tiineteket, a karakter-
vonasokat, a mlivészi alkotasokat, valamint mas viselkedés- és ¢lményformakat ugy fogtak
fel, mint amelyek kompromisszum formadk az 6sztonvaggyal illetve az Oszton-kielégiiléssel
szembenalld kiilonféle erd kozott, azaz az Osztdnvagy szdrmazékainak tekintették Oket. A
hosszt masodik szakasz volt az az iddszak, amikor in extenso tanulmanyoztdk a kiilonféle

* Az osztontorekvések természetére és fejlodésére - kiilondsen a gyermeki szexualités fejlédési szakaszainak
elképzelésére, valamint az agresszi6 szerepéhez kapcsolodo kiilonleges problémakra nagy figyelmet forditottak
a masodik szakasz folyaman. Mindez kiilon targyalast érdemel, de mostani céljaink szempontjabol a mentalis
apparatus altalanos pszichoanalitikus modelljei gy gondoljuk, hogy elkiilonithetok az egyéni 6sztontdrekvés-
alkotok sajatos jellegétol. Az osztontdrekvéseket (Freudot kovetve) a mentalis apparatusnak cimzett ,,miikodés
iranti kdveteléseknek™ lehet tekinteni, bar ,kisiilésre” tord ,.energia”-mennyiségeknek is tekintheték. Ahogy
Freud irta (1915a): az 6sztontdrekvést ,,a mentalis és a szomatikus hataran 1év6 fogalomnak, az organizmuson
beliilrél ered6 és az elmét elérd stimulusok pszichikus reprezentansanak, a testtel valé kapcsolata
kovetkeztében az elme miikddésére gyakorolt kdvetelés nagysaganak™ lehet tekinteni. Az Osztontdrekvések
fontos témajanak torténeti fejlodésével részletesen egy késdbbi irasban foglalkozunk.
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modokat, ahogyan a tudattalan vagyak a viselkedést a fennhatosaguk alatt tartjak. A pszicho-
analitikusokat mind a rendeldben, mind az azon kiviil végzett pszichoanalitikus kutatasaik
soran a felszini kifejezédéseknek a tudattalan jelentésiikre valo visszaforditasa, és a szimbo-
lumoknak s a gyermeki mult (kiilondsen a gyermek szexualis élete) ismétlésének részletes
vizsgalata foglalkoztatta.

Topografia

A masodik szakasz soran a mentalis apparatust a ,,topografiai” modell egyik vagy masik
valtozata alapjan képzelték el. Ez a modell Freudnak az arra iranyuld probalkozasatol kapta a
nevét, hogy leirja az elme ,,topografiajat”, hangsulyozza az apparatus mindségileg kiilonb6zo
szintjei kozotti pszichologiai kdlesonviszonyokat és interakciokat. Amikor Freud a mentalis
topografia vagy ,,pszichés lokalitas” fogalmat az ,,Alomfejtésben” (1900) el8szér bevezette,
ezt irta:

Tekintsiink el attol, hogy a lelki apparatus, melyrdl itt sz6 van, bonctani preparatumként is ismeretes, de
ovatosan térjiink ki a kisértés el6l, hogy a pszichikus helyét - mondjuk anatomiailag - meghatarozzuk.
Megmaradunk a pszichologia teriiletén, és csak annak a felszolitasnak tesziink eleget, hogy azt a miszert,
amely a lelki teljesitmények rendelkezésére all, valami Osszetett mikroszkopnak, fényképezdképnek vagy
mas effélének képzelhessem el. A pszichikum helye eszerint olyan helynek felel meg valamilyen késziiléken
beliil, ahol a képet megel6z6 allapot jon 1étre. A mikroszkopnal és a tavesénél ezek tudvalevileg részben
csak eszmei helyek, olyan tajak, ahol a késziilék semmiféle megfoghat6 alkatrésze nem talalhatd. [Hollos
Istvan forditasa]

Az els6dleges referencia pont a ,,topografia” szamara a tudatossag pszichologiai mindsége. A
mentélis apparatus kiilonbozd részei szamara valasztott nevek a felszinhez, azaz a
tudatossaghoz vald viszonyukat jelzik. Harom rendszert foglal magaban, a Tudatos, a
Tudatelottes és a Tudattalan rendszert (lasd 1. abra).

& kiikvilag Felsai
elzzin

A Tudatos rendzzer |

& mentahs

apparatus
PP A Tudateldttes rendszer

'_““—"“_“-'_‘—l—'—h_.____,._‘_f—._.-n-n-—grﬂ“—-._ﬁﬂ

&, Tudattalan rendszer

—_—— = — e =

H_.—..-nw‘_"_'u_“_'_‘._.‘_‘_._,_. \L!
Mélpzég

1. abra.
A mentalis apparatus ,,rendszerei” az egymashoz valé topografikus viszonyban.
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Ugy gondolték, hogy e rendszerek kozott hatdrok vannak, s mielStt a topografiai rendszert
targyalnank, érdemes megjegyezni, hogy a magyardzat szempontjabol hasznos fogalmaknak
tekintjlik a hatarokat (ténylegesen Freud is igy latta ezeket), és nem mindig foghatok fel éles
hatarvonalaknak. A viszonylagos mentéalis harmonia vagy ,,pszichés egyensuly” periddusaiban
az elvalasztd vonalak elmosodottak, és csak a konfliktus iddszakaiban lehet a kiilonb6zo
rendszereket élesen meghatarozott és elkiiloniilt entitdsokként elgondolni. Példaul azt a
vagyat, hogy a vetélytarsat megdlve ldssa mind a hdrom rendszer, mindaddig tolerdlja, amig a
vetélytars egészséges €s jol van, de konfliktus johet 1étre, ha a rivalis megbetegszik (kiilono-
sen akkor, ha egyben a csalad szeretett tagja is), €s a vagy a Tudattalan rendszerbe szorulhat.
Bizonyos célok szempontjabol hasznos lehet az is, ha a mentalis rendszereket ugy tekintjiik,
mint amelyek bizonyos mértékig egy kontinuumon helyezkednek el, és a sémdkban torténd
bemutatasban a hatarok ugyanazt a célt szolgaljak, mint a szintvonalak a térképen. A tér-
beliség metaforajat tovabb kdvetve, a mentalis tartalmakat ugy foghatjuk fel, mint amelyek az
apparatus valamely rendszerének mélybeli vagy felszini rétegeiben vannak. Az egyes
rendszereket a kovetkezd irdsokban targyaljuk meg részletesen.2?

Megjegyzés a ,, tudattalan” kifejezés hasznalatarol

Ezen a ponton szeretnénk tjra hangstlyozni azt a tényt, hogy gyakran keletkezik zavar annak
kovetkeztében, hogy a ,tudattalan” kifejezésnek kiilonbozd (idénként valogatds nélkiili)
jelentéseket tulajdonitanak. Ebben a tanulmanysorozatban a ,,Tudattalan™ kifejezést olyan
rendszer jelolésére hasznaljuk, amelyik része a mentélis appardtusnak és sajatos torvények
szerint miikddik. A Tudattalan tartalmainak, amennyiben ebben a rendszerben maradnak, a
mindésége mindig a tudattalansag (vagy pedig hianyzik a tudatossdg mindségiik). A Tudat-
elottes rendszernek olyan tartalmai vannak, amelyeknek szintén tudattalan mindségiik van
(azaz leiro értelemben tudattalanok); de ezek a tartalmak, definici6 szerint, abban a kiilonos
id6-pillanatban nem tartalmai a Tudattalan rendszernek. A leird szempontbdl vett tudattalan és
a kifejezésnek egy sajdtos rend-szerre vonatkozd hasznalata kozotti kiilonbséget mindig szem
eldtt kell tartani.

A pszichoanalitikus irdsokban és értekezésekben rendkiviil sok zavar idézett el6 az, hogy nem
jelezték (s6t bizonyos esetekben nem is €szlelték), milyen értelemben hasznaljak a kifejezést.

Ahogy azt latni fogjuk, ha a Tudattalan rendszer tartalmait Ggy tekintik, mint amelyek aktivan
tornek a felszini kifejezodés felé és amelyeket aktiv ellenerdk tartanak vissza, akkor ezeket
dinamikusan tudattalannak nevezik. Fontos kiilonbséget kell tenni a Tudattalan rendszer és
akozott, ami leirdan tudattalan (olykor leiro tudattalannak nevezik). Az utobbi foglalja
magaban a Tudatel6ttes rendszert. A ,tudattalan” kifejezést altalaban olyan leiré mellék-

¥ Az egyszerlisités sziikségességét az a tény magyarazza, hogy az elmének abban a modelljében, amelyet Freud
1900-ban eléterjesztett, egy olyan rendszert irt le, amely észleléseket fogad be (a W. [Wahrnehrung - észlelés]
rendszer). Késobb vezette be annak a kiilon rendszernek a fogalmat, amelyben a tudatossag keletkezik (BW.
[Bewusstes - Tudatossag] rendszer). Csak 1915-ben tekintette ezt a két kiilon rendszert egynek (a W.-BW.
rendszer). Freud néha gy is irt a Tudatosrol és Tudatelottesrdl, mintha egy rendszer lennének (pl. 1915¢-ben).
Mi azonban kovetkezetesen fenntartjuk a kettd kozotti kiilonbséget. Sot, az észleleti bemenetet ugy tekintjiik,
mint amely vagy a tudatossagon keresztiil vagy kiviilrol keriil érintkezésbe az apparatussal, és hogy kdzvetleniil
vagy kozvetetten hatassal lehet akar mind a harom nagy rendszerre is.
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névként hasznaljadk, amely magaban foglalja mind a Tudattalan, mind a Tudatel6ttes
rendszerek tartalmait.30 Ezt jeloli a 2. 4bra.

a Tudattalan rendszer 5 Tudatel@ttes rendszer | 5 Tudatos rendszer

&, tartalmak. dinamikuza &, tartalmak. &, tartalmak,

tudattalanok tudateltttesek tudatosak Killvilag

—

Leiman tudattalan mentalis tarkalom

2. abra.

A harom rendszer viszonya a topografiai vonatkoztatasi rendszerben a tudatossaghoz és a tudattalansaghoz.
A vonatkoztatasi rendszert megfelelébb horizontalisan és nem vertikalisan abrazolni (mint az 1. dbra esetén)
¢és a ,,mélységiik” a diagram bal oldalan, a ,.felszin” pedig a jobboldalon van.

Megjegyzés a ,, tudatelottes” kifejezés hasznalatarol

A ,tudateldttes” kifejezés azt a benyomast keltheti, hogy a Tudatel6ttes tartalmai mindségiiket
tekintve kevésbé tudattalanok. Ez teljesen helytelen. Leird értelemben teljesen kiviil vannak a
tudatossagon. Mindazonaltal a kifejezést a masodik szakaszban elészor azért vezették be,
hogy olyan tartalmakra utaljon, amelyek leiré értelemben tudattalanok, de ha a figyelem rajuk
iranyul, akkor tudatossa valhatnak. fgy, ha valakit arr6l kérdeznek, hogy mit evett reggelire,
vagy hol sziiletett, akkor ezek az informacidk tudattalanok voltak abban az értelemben, hogy
az ember akkor nem gondolt rajuk. Konnyedén emlékezetbe idézhetok azonban, s ebben az
értelemben nagymértékben kiilonbéznek az elfojtott gyermekkori emlékektdl, amelyek a
Tudattalan rendszer részét képezik és normadlisan felidézhetetlenek. A maésodik szakasz
kezdetén (pl. Freud, 1900) tigy gondoltak, hogy cenzura csak a Tudattalan és a Tudatel6ttes
kozott 1étezik és a tudatossag szabadon elérheti a Tudateldttes tartalmait.

Ezen iras késobbi részében latni fogjuk, hogy Freud ennek a nézetnek a megvaltoztatasara
kényszeriilt, és a Tudatel6ttes és a Tudatos rendszerek kozzé is posztulalta a cenzlrat. Bar
nagymértékben kiilonbozonek tekintheté a Tudattalan ¢s a Tudatos mukodése (példaul a

crcr

megfeleléen- a Tudattalan nem), de mindkét rendszer tartalmai leir6 médon tudattalanok, és

%% A, tudattalan” koriili zavar részben (de csak részben) abbol a ténybdl ered, hogy a németben a féneveket
mindig nagy kezddbetiivel irjak. A forditdsokban a Tudattalan és a Tudatel6ttes rendszerekre vonatkozd
foneveket néha ,,a Tudattalan”-nak és ,,a Tudatel6ttes”-nek, néha ,,a tudattalan”-nak és ,,a tudatel6ttes”-nek
irjak. Ahhoz a gyakorlathoz ragaszkodunk, hogy nagy betiit hasznalunk, amikor a rendszerre hivatkozunk, de
akkor nem, amikor leiré értelemben hasznéljuk a szoét. Sajnos, Freud miveinek Standard Edition - ja [Freud
Osszes miiveinek angol kiadasa - a forditd] gyakran akkor is ,,a tudattalanra” hivatkozik, amikor a rendszert
targyalja.
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hajlamosak az elfojtoédasra. Noha ebben a vonatkoztatasi rendszerben ,tudatelétteseknek”
nevezhetjliik azokat a tartalmakat, amelyek akadaly nélkiil bejuthatnak a tudatossagba, ha a
figyelem rajuk iranyul, de nem kizdardlag ezek a rendszer tartalmai. Ebben a vonatkoztatasi
rendszerben ragaszkodunk Freud kés6bbi megfogalmazasdhoz (v.6. 1916-17), mely szerint
egy ,,cenzor” van a Tudateldttes és a Tudatos rendszerek kozott. A tudatossag nem minden
tudateléttes tartalomhoz férhet hozzda szabadon, lehet, hogy azok csak alcazott formaban
juthatnak a tudatossagba. Ugyanugy az is lehetséges, hogy elfojtodnak a Tudattalanban,
mieldtt beléphetnének a tudatossagba.

A mentalis rendszerek kozotti kolcsonviszonyok

A topografiai vonatkoztatasi rendszer bemutatasakor elsédlegesen a Tudattalan rendszerbdl a
felszini kifejez6dés felé haladd (vagy ezzel probalkozd) Osztonvagy viszontagsagaival
foglalkozunk. Ez a mozgas jelentés mértékii dinamikus interakciot von magéval a kiilonb6zo
rendszerek kozott és rendszereken beliil. Ezt a dinamikus interakcidt egy késébbi irasban
példakkal illusztraljuk, de a jelentdsége miatt sziikséges hangsulyozni a kiilonb6z6 rendszerek
kozotti hatdarokat.

A rendszerek kozotti hatarok

Az ,0sszeegyeztethetetlen képzetek™ elleni védekezés fogalma az elsé szakaszban jelenik
meg, de nagyrészt a masodik szakaszban dolgozzak ki. Ez a fejlemény szorosan kapcsolodik
ahhoz a felfogashoz, hogy a kiilonb6z6 rendszerek kozott a hatarok a cenzura funkciojat toltik
be. A cenzurat lényegében ugy tekintik, hogy megvédi a tudatossagot azoknak az &szton-
vagyaknak a tudatosuldsatol, amelyek kozvetlen vagy kozvetett formaban fenyegetést
jelentenének, ha felszini kifejezddést nyernének.3! Ez a cenzurdzds teljesen a tudatossdagon
kiviil torténik. Az Osztonvagyaknak és a szarmazékaiknak a cenzlraban torténd alapos és
tiizetes vizsgalata azt feltételezi, hogy a TudatelOttesben egyfajta ,tudattalan tudatossag”
[unconscious awareness] 1étezik.

Helyénval6 Freudnak a cenzurazas folyamatarol sz616 metaforikus leirasaval éIniink:

A Tudattalan rendszerét ... egy nagy eldcsarnokhoz hasonlitjuk, amelyben 6nallé 1ényekként nyiizsognek a
lelki rezdiiletek. Ehhez az el6csarnokhoz csatlakozna egy masik, sziikebb csarnok, valami szalonféle,
amelyben aztan a tudat is tartozkodik. De a két helyiség kozotti kiiszobon 6rkodik egy felvigyazo, aki az
egyes lelki rezdiileteket megvizsgalja, cenzurazza s nem engedi be a szalonba, ha nem nyerték meg a
tetszését. ... nem sokat hataroz, vajon az Or az egyes rezdiileteket mar a kiiszobrdl elutasitja-e, vagy pedig
akkor utasitja-e ki ismét a kiiszobon thlra, miutan a szalonba Iéptek. ... Ha mar elényomultak a kiiszobig és
az Or visszautasitotta 6ket, akkor képtelenek a tudatossa valasra; elfojtottaknak nevezziik 6ket. De még az 6r
altal a kiisz6bon atengedett rezdiiletek sem valtak azért mar okvetleniil tudatosakka; csupan akkor lehetnek
ilyenekké, ha sikeriil nekik magukra vonni a tudat figyelmét. Ezért azt a masik helyiséget joggal nevezziik a
Tudatel6ttes rendszerének. (1916-17) [Hermann Imre forditasa]

31 A topografiai nézépont a pszichoanalizis masodik szakasza klinikai modszerével dsszefliggésben alakult ki, és
nem nehéz belatni, hogy a mentalis miikodésnek ezen latdsmodja, hogyan jott 1étre. A paciens viszonylagosan
iranyitatlan ,,szabad asszocidciéir6l” azt feltételezték, hogy azok a mélybdl a felszin felé¢ t6r6 belsé Oszton-
késztetések [instinctual urges] megjelenésére reflektalnak. Azutan ezt a feltevést altalanositottak - az almok, a
nyelvbotlasok, az elvétések, a tiinetképzodések, a miivészi alkotasok stb. tanulmanyozasa révén - a viselkedés
és a mentalis miikodés mas aspektusaira. A masodik szakaszban, és a topografiai alaprendszerben, a
viselkedést dontden osztontorekvések altal motivaltaknak tekintették, amelyeket a cenziira médosit, €s amelyek
az Osztonvagyak kielégitésére tett kisérletek.

40



Az itt bemutatésra kertilt topografiai vonatkoztatasi rendszerben ehhez hozza kell tenni, hogy
a Tudateldttesben 1évd tartalmaknak nemcsak a ,tudat figyelmét kell magukra vonniuk”,
hanem a Tudateldttes és a Tudatos rendszerek kozott mitkddé masodik cenzlrat is le kell
gydzniiik. Freud metafordja egy nagyon fontos, de gyakran elfelejtett, a masodik szakaszban
kifejlesztett felfogast vezet be, nevezetesen azt, hogy az elfojtas nem csak a Tudattalanbdl a
Tudateldttes rendszerbe vald atmenetnél torténik meg, hanem az elfojtds maganak a
Tudatel6ttesnek a tartalmaira is ugyanugy hatédssal lehet, beleértve a felszini kifejezodés felé
haladé Tudattalan rendszer-szdrmazékokat is egy bizonyos ponton. Ennek a pontnak dontd
jelentdsége van ebben a vonatkoztatasi rendszerben, miként annak megértésében is, ahogyan
Freud a masodik szakaszban a mentdlis apparatus miikddését latta. Ez az a pont, amelyet a
relevans pszichoanalitikus irodalom nagy része elfedett vagy figyelmen kiviil hagyott, s
részben ezért akarjuk ezt a lehetd legerdteljesebben hangstlyozni. Ebben a vonatkoztatési
rendszerben ennek az a kdvetkezménye, hogy az elfojtas és mas elharité mechanizmusok nem
alkotnak statikus hatart vagy gatat a Tudattalan ¢és a Tudatel6ttes rendszerek kozotti hataron.
A Tudattalanban keletkez6é vagyakat tigy fogjuk fel, hogy ezek amikor a sajat utjukat jarva a
TudatelSttesen keresztiilhaladnak a felszini kifejez6dés felé, akkor ebben a folyamatban a
Tudattalan ,,szarmazékaiva” alakulnak at. Ezek a szarmazékok a TudatelOttes mentalis
miikodés bélyegét viselik magukon (amelyet részletesen késobb targyalunk), de a Tudatos
rendszerhez vezetd utjuk barmely pontjan ellenallasba iitkozhetnek (s6t még a Tudatos
rendszerbe vald belépésiik utan is mint tudatos vagyteljesité dlmodozas keriilhetnek elfojtas
ald) és az apparatus mélyebb rétegeibe szorulhatnak. A Tudatos rendszer elérése (azaz a
,Kisiilés” érdekében) a Tudattalanbdl szarmazd vagy szarmazékanak kellden alcazottnak kell
lennie, hogy a cenzurat kijatssza. Ezért az 0Osztdonvagy-szarmazékok egész sorozatanak
kialakuldsat lathatjuk egészen addig, amig egy olyan nem jon létre, amely elég artatlannak
tlinik ahhoz, hogy tovabb haladhasson.

Hozza kell ehhez tenni azt, hogy az a pont, ahol a cenzura ténylegesen megtorténik, nemcsak
a kérdéses 0sztonvagy tartalmatdl, hanem a kiillonboz6 rendszerek akkori allapotatdl is fiigg.
fgy a ,.cenzura szintje” alvaskor, figyelmetlenség vagy intoxikacio allapotaban kisebb lehet
annal, mint amikor a személy teljesen éber. Tovabba, hozza kell tenniink, hogy egy 0szton-
vagy szarmazéka tokéletesen elfogadhato lehet a személy életének egy adott pillanatdban, de
nem az maskor (vagy mas koriilmények kozott), amikor kevésbé elfogadhatdé a cenzor
szamara.

crer

analitikus kezelés folyamatdban megnyilvanulod ellendllasnak tekintették. (A kovetkezd
szakaszban az ellenallast ugy fogtdk fel, mint amelynek szamos tovabbi forrasa is van.) A
tekintették, amellyel az aktiv, de a Tudatos rendszerbe be nem engedett tudateldttes
szarmazékok a tudatossagba emelhetdk. Reméljiik, vildgosabbak lesznek ezek a folyamatok,
beleértve a rendszerek kozotti dinamikus interakcidt, miutdn a kdvetkez6 tanulmanyokban az
egyes rendszereket leirtuk.

Nem szabad elfelejteni, hogy az ebbe a vonatkoztatdsi rendszerbe tartoz6 rendszereket térbeli
elrendezettséglicknek tekintjiik, ami magéban foglalja a mélység és a felszin kozotti
kontinuumot. A ,legmélyebb” rendszer a Tudattalan, a leginkdbb felszini a Tudatos, a
Tudatel6ttes a ketté kozott helyezkedik el (lasd 1. és 2. abra); és nem gyozziik elégszer
ismételni, hogy a ,tudattalan” leird értelmezése a topografiai vonatkoztatasi rendszerben a
Tudattalan és a Tudatel6ttes rendszerekre is vonatkozik.
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VI. A topografiai vonatkoztatasi rendszer: a Tudattalan

Az el6ézdekben (Sandler és tsai, 1973a) hozzafogtunk a topografiai vonatkoztatasi rendszer
targyalasahoz, ¢és attekintettiik a mentalis apparadtus harom rendszerre osztdsat, amelyek a
mentalis apparatus ,,felszinétél” vald ,,mélységiikben” kiilonboznek. E rendszerek leg-
mélyebbike a Tudattalan, a leginkdbb felszini a Tudatos rendszer. A Tudatelbttes a kettd
kozott helyezkedik el. Mivel a rendszerek kozotti interakcidt és a ,,cenzra” funkcidjat
megtargyaltuk, az egyes rendszerek részletesebb vizsgalata erre és a kovetkezd irdsokra
maradt.

A Tudattalan rendszer

Ugy foghatjuk fel, hogy a Tudattalan rendszer tartalmét olyan kielégiiletlen &sztonvagyak
[instinctual wishes] alkotjak, amelyek bioldgiai gydkerli 0sztontorekvések [drives] mentalis
reprezentacidi. Ezeket nagyjabol szexudlis és agressziv Osztontorekvésekre lehet felosztani,
bar van egy alosztaly, az ugynevezett ,,alkotd-" vagy ,részletoszton”-torekvéseké, amelynek
az eredete az egyéni fejlodés kiilonbozd szakaszaihoz kotodik.

Minden részletosztonnek van forrasa (a masodik szakaszban ez valamely erotogén - erotikus,
erogén - zona, mint amilyen az ajkak, az anus és a genitalék). Az a fesziiltség (a ,.kistilés”
hidnya), mely ezekben a zonakban fellép, a kisiilés felé nyomuld Osztdnenergia [instinctual
drive energy] mennyiségének megndvekedéseként tételezddik. Ugy latjak, hogy a
részletdsztonnek célja is van (pl. szopni, ezzel elérni az ,,06szton-kielégiilést” és , kistilést™).
Olyan tdargyhoz (pl. anyamell) is kapcsolodik, amelyre a cél irdnyul, és amelyik az 0szton-
torekvést normalisan kielégiti. Van nyomdsa, amelyet intenzitdsa mértékének és a , kistilésre”
iranyuld 6sztokélésnek lehet tekinteni.32

Bér az 0sztontorekvéseket tigy tekintjiik, mint amelyeknek forrésai, céljai és targyai vannak, a
biologiai és a pszicholdgiai aspektusaik kozott mégis kiilonbséget kell tenni. Az 6szton-
torekvések [instinctual drives] még akkor is pszichologiai konstrukciok, ha a bioldgiai
folyamatokhoz szorosan kapcsolodva jelennek meg. Ez a két aspektus nem valik el tisztan
Freud leirasaiban a méasodik szakasz folyaman. Igy bioldgiai forrasokat, célokat és targyakat
posztuldl a részletosztonok tekintetében, noha az 0Osztontdrekvés hipotetikus nyomdsa
Iényegileg pszicholdgiai konstrukci6. Lényeges kiemelni azt, hogy bar a megfigyeld
nézopontjabol a gyermek az 6sztontorekvéseit [instinctual drives] egy targyhoz kapcsolodva
elégitheti ki (pl. az anyja mellének 6romteli szopasa), mégis lehet, hogy pszicholdgiailag nem
tud arrdl a targyrol, amelybdl kielégiilése szarmazik. Valdjadban lehetséges, hogy a korai
¢letszakaszban a kellemetlen fesziiltségek ¢és az oromteli kielégiilések élményénél alig tud
tobbet. Ezt azért emlitjlik, mert a pszichoanalitikus irdsokban a ,,pszichologus téveszméjének”
nagy befolyasa van, és ez annak az eléfeltevésnek az eredménye, hogy amit a megfigyeld lat,
azt a gyermek tudja. Ahogy William James irta:

32 Nyilvanvalo, hogy szamos probléma kapcsolodik ezekhez a formulakhoz. Ezek részben abbél a torténelmi
ténybol fakadnak, hogy Freud a masodik szakaszban az agresszidt fiiggetlen Osztontorekvésként [instinctual
drive] csak viszonylag késon fogta fel (v.6. Freud, 1920). A szexudlis részletdsztondket Freud (1905-t61
kezd6ddéen) az erogén zdénakhoz kapcsolta (v.6. 1905a), nem teremtett ugyanilyen kapcsolatot azonban az
agressziv 0Osztontorekvések szamara, bar megprobalta az agressziv impulzusokat bizonyos testrészek
hasznalataval kapcsolatba hozni. Freud 6sztonelméleteinek [drive theories] fejlodését Bibring (1941) targyalja,
¢és egy késobbi irasban ujra foglalkozunk ezekkel. Az 6sztontdrekvések hipotetikus forrasait, céljait és targyait
ebben a tanulmanysorozatban késébb mi is attekintjiik.
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A pszichologus nagy csapdaja a sajat allaspontjanak ésszekeverése azzal a mentdlis ténnyel, amelyrol
beszamolojat késziti [1890].
Mindazonaltal, fejlédésének korai szakaszatol kezdve a gyermek olyan benyomasokat szerez
és Oriz meg az Osztontorekvés fesziiltségével és kielégiilésével kapcsolatban, amelyek a
mentalis apparatusban emléknyomok formajaban maradnak meg.

Kvantitativ néz0pontbol véve az 6sztontdrekvést olyan fluktuald energiamennyiségként lehet
felfogni, amelyik az intenzitas egy bizonyos szintjének elérése utan ,,a kistilést keresi”. Ebben
az Osszefiiggésben az Osztontorekvésrél akkor lehet azt mondani, hogy ,kielégiilt” vagy
,kisllt”, amikor alacsony szinten van, akkor viszont ,kielégiiletlen”, ,,0sztontorekvés-
fesziiltség” keltd, amikor magas a nyomdsa. Némiképp érdekes az, hogy Freud a , kisiilés” felé
tord ,,energiamennyiség” fogalmat a mentdlis miikddés affektus-trauma modelljébdl vette at.
Kezdetben Freud csaknem kizarélagosnak tekintette a szexudlis Osztontorekvéseket, és
,libidoként” hivatkozott az energidjukra, de sohasem talalt ki megfeleld kifejezést az
agressziv Osztontorekvések energidjara (a mai napig rendszerint ,agressziv energiaként”
hivatkoznak ra). Bar Freud az Osztonenergidkra vonatkozoan gyakran hasznalta a ,,libido”
kifejezést, ebben a vonatkoztatdsi rendszerben mi az ,,0sztonenergia” kifejezésbe mind a
szexualis, mind az agressziv energidkat beleértjiik.

A ,,pszichés energia” fogalma megegyezett a 19. szazad, kiilondsen a fizikai tudomanyok és a
neurofiziologia energia-felfogasaival. A pszichologiai energidk ,kistilésének” eszméje
megfelelt annak az elképzelésnek, hogy az idegi energia az idegpalydk mentén ,,stil ki”. Bar a
,.Kisiilés” fogalma a bioldgidban késdbb megvaltozott, a pszichoanalitikus elméletben azonban
megmaradt. Biztos, hogy kozponti jelentdsége van abban a tekintetben, ahogyan a Tudattalan
rendszer tartalmait a topografiai vonatkoztatasi rendszerben miikddni latjak.

Egy 0sztontorekvést ugy lehet elgondolni, mint ami vagy az individuumon beliili stimulus,
vagy pedig kiilsd stimulacié révén ,keletkezik”. Ebben a vonatkoztatdsi rendszerben az
Osztontorekvés nyomasanak mindkét novekedési forrasat szamitdsba kell venni. Az
Osztontorekvés energia-mennyiségének novekedésével a kordbban kielégiilést nyujtd
¢lmények emléknyomai stimuldlodnak, és Osztontorekvés-energia szallja meg [cathected]’?
oket.

3 A cathexis kifejezés az eredeti német Besetzung szerencsétlen forditasa, amely (és igy kellett volna forditani)
,soeruhazast” [investment] jelent. [A tovabbiakban a forditdisban mindkét kifejezésre a magyar
pszichoanalitikus irodalomban bevett megszdllas sz6t hasznalom. - a forditd] A ,,cathexis” azonban, ugy tiinik,
megmarad. A pszichoanalitikus irasokban a ,,libidozus cathexis” kifejezéssel gyakran élnek, amikor egy targy
vagy egy képzet 0sztontoltéssel valo megszallasat jelolik, de az ,,agressziv cathexis” kifejezés is tokéletesen
helyes, noha ritkan lehet vele taldlkozni. A ,cathexis” kifejezést a pszichoanalitikus pszichologiaban a
figyelemmel 6sszefliggésben is hasznaljak, bar itt ,,a figyelem-cathexissel valdo megszallas” a megfeleld (egy
olyan modellben, ahol azt feltételezik, hogy valaminek a tudatossa tétele maga utdn vonja valamiféle nem-
Osztonenergiaval valé megszallasat). A ,szeretet-targy megszallasa” kifejezés jelentheti egyszertien ,,a targy
0sztonds megszallas és a figyelem-megszallas kombinacidjat jeloli, azaz abban az értelemben, hogy ,, szeretet-
teljesen érdeklddni” az érintett személy irant”. A masodik szakasz topografiai vonatkoztatasi rendszerében a
»szeretni” azonos a ,,libidoval megszallni”’-val. Ezzel a kérdéssel - kiilondsen a targykapcsolatok fejlodésével
kapcsolatban - a kdvetkez6 tanulmanyokban nagyobb részletességgel foglalkozunk.
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Osztonvagyak

Az 0Osztontorekvések [instinctual drives] hipotetikus fogalmak, és gy gondoljdk, hogy a
Tudattalan rendszerben ezeket az dszténvdgyak [instinctual wishes] reprezentaljak. Valdjaban
az Osztonvagyat a Tudattalan alapegységének lehet tekinteni. Két dsszetevdje van. Az els6 az
Osztonenergia-toltés, mig a masik az a felelevenedett emlék, amelyik az éppen most megszallt
emléknyombdl vagy nyomokbol szdrmazik. Ha egy élmény korabban 0Oszton-kielégiilést
nygjtott (Osztontorekvés-kisiilés), akkor az Osztontorekvés létrejottét ugy tekintik, hogy a
korabbi kielégiilés emléke aktivalodott. A megelevenedett emléket a vagy képzettartalmanak
(,,képzet”-komponensének) nevezziik. Elészor is, a vagy kellemetlen fesziiltséget kelt az
apparatusban, s a cselekvés és a tudatossag ,,felé nyomul” ugy, hogy a korabbi kielégitd
¢lményt meg lehessen ismételni, és a kielégiilést ujra lehessen ¢élni. Ha a vagy kielégiilt, akkor
az Osztonfesziiltség kellemetlenségének34 helyébe dromteli kielégiilés 1ép.

A Tudattalanban 1év6 6sztonvagyaknak van egy dont6 tulajdonsdga - mindenaron az dromteli
kistilést és a kellemetlen fesziiltség csokkentését keresik (azaz az 6rémelv vagy az 6rém-kin
elv alapjan miikddnek). Meg kell jegyezni, hogy a kdzvetlen és azonnali kielégiilésre torekvés,
ami a Tudattalan jellemzdje, konfliktust idézhet eld a vagynak a tobbi rendszeren vald
keresztiilhaladédsa soran, és ennek kovetkezményeként az 6sztonvagy cenzura ala keriilhet. Az
el6z6 irasban érintettilk azt, ahogyan ennek kovetkezményeként az Osztonvagyak olyan
szarmazékokkd alakulhatnak at (,,a Tudattalan szarmazékai”), amelyek képesek a cenzoron
atjutni, és alcazott szton-kielégiilést nyujthatnak.

A Tudattalan foglalja magéaban az 6sztonvagyak kozponti magvat, amely az 0szton-kielégiilés
legprimitivebb formadival van kapcsolatban. Ezekhez az alapvetd infantilis 0sztonvagyaknak
tovabbi elfojtott szarmazékai kapcsolodnak, amelyek bar az egyén életének egy bizonyos
iddszakaban elfogadhatéak voltak a cenzlra szdmara, késobb elfojtas ald keriiltek, mert
kellemetlen konfliktust idéztek eld. Igy, a topografiai vonatkoztatasi rendszer szempontjabol a
Tudattalan tartalmai lényegileg olyan infantilis szexualis és agressziv vagyakbol, valamint
ezek elfojtott szdrmazékaibdl allnak, amelyek kozvetlen kifejezOdését és kisiilését a cenzura
megakadalyozza, és normalis koriilmények kozott az apparatus felszinét csak megfeleléen
alcazott szarmazékok kialakitdsaval érhetik el.3> Az idésebb gyermek és a felndtt szton-
vagyai olyan primitiv szexudlis és agressziv vondsokat, valamint a j6l ismert Odipusz-
komplexusba tartozd vagykonstellaciot foglalnak magukban, amelyek normalis esetben
elfojtottak, és csak alcazott formaban jelennek meg. EbbOl a szempontbol, az attétel
kiilonboz6 formadit, amelyek a pszichoanalitikus kezelés folyamén fejlédnek ki, a Tudattalan
reprezentativ szdrmazékainak tekintjiikk. Ugyanezt igaznak tarthatjuk az dlomra vonatkozdan
is, melynek analizisét, kiilonosen a pszichoanalizis korai iddszakaban, ,,a Tudattalanhoz
vezetd kiralyi utnak™ tekintették. Magyarazatot fiiztlink ahhoz, hogy a pszichoanalizis
masodik szakaszaban a pszichoanalitikus figyelmének kdzéppontjaban ,,a Tudattalan nyelve”
allt, azaz azok a formdk, amelyekben a Tudattalan 0sztonvagyai a kifejezodésiiket meg-
talaltak: a tudateldttes szarmazékokban, illetve a felszinen a viselkedésben és az élményben.

3* A német Lust-ot rendszerint pleasure”-re, az ellentétét (Unlust) ,,unpleasure”-re forditjak. A korai forditasok
az Unlust-ot ,pain”-re tették at, de ezt a Schmerz forditdsanak kell fenntartani, amelyet Freud az Unlust-tdl
megkiilonboztetett. (A magyarban az 6rom és kin fogalmak a bevettek, amelyek azonban bizonyos
kontextusokban - mint, amilyen a fenti is - nem felelnek meg az adott széveg intencidjanak, arnyalatanak. - a
fordito)

> Bizonyos, hogy az 6roklott emlékek kérdését, valamint az ,,6s-" vagy ,.els6” elfojtas egész kérdéskorét késGbbi
atgondolas és vita targyava lehet tenni.
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A fejlédés bizonyos pontjanak elérése utan az dsztonvagynak vagy a szarmazékanak elfojtasa
(vagy még olyan artatlan tartalomé is, amely tudattalanul kotddik egy 0sztonvagyhoz, jelesiil
egy barat nevének iddleges elfelejtése) barmikor eléfordulhat. Az elfojtds motivuma a
konfliktus kellemetlensége, vagy valamilyen fenyegetd kellemetlen élményhez tarsulod
szorongas. Ily mddon a friss elfojtasok mindig novelik a Tudattalan tartalmat. Ugyanakkor, a
Tudattalan Osztonvagyai allandéan olyan szarmazékok létrejottét stimuldljak, amelyek a
Tudatel6ttesbe, €s ha az elfogadhatatlan vondsaik kellden alcazottak a ,,cenzor” elkeriilés¢hez,
akkor a Tudatosba és a motilitasba talalnak utat.

El6z6leg ramutattunk arra, hogy ebben a vonatkoztatasi rendszerben az Osztdonvagyak
képzddésekor dsztontorekvések szalljak meg a korabban kielégiilést nyljtdo élményeket. Nem
sziikséges, hogy ezek a kielégiilést ny(jté élmények valdosdgos események legyenek, lehetnek
vagyteljesitd almodozasok is. Ha egyszer elfojtodtak, akkor a Tudattalan ugy kezeli ezeket,
mintha valosdgos események emlékei lennének, s ha 6sztontorekvés széllja meg oket, akkor az
Osztonvagy tartalmava valnak. A topografiai vonatkoztatasi rendszer nézdépontjabol azt
mondhatjuk, hogy a pszichoanalizis els szakaszaban Freud nem tett kiilonbséget a multbeli
vagyteljesitd fantdzia felidézése és az elfojtott traumatikus emlék felelevenedése kozott.
Természetesen az vezetett a méasodik szakasz klinikai és elméleti fejleményeihez, hogy Freud
felismerte ezt a kiillonbséget.

Mentalis mitkodes a Tudattalanon beliil

Freud szamos hipotetikus folyamatot posztulalt, melyek e rendszeren beliil fordulnak el6. A
miikddésnek ezek a ,,jellegzetes” mddjai magukban foglaljak az elsédleges folyamat [primary
process| fogalmat (amelyik kifejezetten ellentétes a mdsodlagos folyamattal [secondary
process]|, amelyet a masik két rendszerrel 0sszefliggésben fogunk targyalni).

Az elsddleges folyamat jellemzéséhez ra kell mutatni, hogy Freud a Tudattalan energia
megszallasait ,,szabadon mozgoknak™ tekintette, azaz olyan ,,folyékony”, egyik képzetrdl vagy
képrdl a masikra atmend Osztonds energianak, amelyik az emléknyomokat (és az emlékek
ezzel egyiittjard felelevenedését, minthogy azok az 0sztonvagy részét képezik) megszallja.
Képes atmenni az egész képzetrél annak egy részére; vagy az energia athelyezddhet egy
képzetrél mas képzetelemre, amelyik valamiképpen kapcsolddott hozza; vagy két képzetelem
(pl. két emlék) egymasra helyezddés révén oly modon elegyedhet, hogy - mondhatni -
Osszetett entitds jon 1étre idélegesen. A legprimitivebb asszocidcios kotelékek altal 0ssze-
kapcsolt, 6sztonds energiaval megszallt képzetek egész halozataként lehet ezt felfogni.

Azt lehet mondani, hogy Osztontorekvések létrejotte a Tudattalanban (legyen az akar belsd
stimulusok, akar a kiilvildg érzékelésének a kovetkezménye) olyan emléknyomok meg-
szallasat (energiatoltéssel valo felruhdzasat) eredményezi, amelyek multbeli 6sztontorekvés-
kielégiiléshez kapcsolodnak. Noha a kielégiilés legfontosabb emlékei azok, amelyeket az
Osztontorekvés-energia eldszor szall meg, hogy az Osztdonvagynak tartalmat adjon, de a
vagyban 1év6 energiaelemet viszonylag mozgékonynak tekintik és arra képesnek, hogy atmen-
jen mas elemekre, ha a kozvetlen vagyteljesités Utjadban akadalyok allnak. Ez viszont a
partikuldris vagy egy egész sor alternativ formajat hozhatja 1étre. Mas szavakkal, ha hipote-
tikusan a Tudattalan oldalarol nézziikk a folyamatot, akkor a szdrmazékok kezdetben ugy
alakulnak ki, hogy a mozgd 6sztonmegszallas athelyezddik. (A szarmazékok kialakulasaban
szerepet jatszo, a TudatelSttes rendszerben 1évd tobbi folyamat nagymértékben kiilonbozik
ettol.)
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Ennek kovetkeztében az elsédleges folyamat jellemzdi:

(1) Eltolas [displacement]. Az 6sztonds megszallas athelyezése az egyik mentalis tartalomrol
(képzet, emlékkép stb.) a masikra. Az eredmény lehet az, hogy az 0sztonvagyban egy rész
helyettesitheti az egészet és vice versa. Ebben az eltolasban nincs logika, nem kovet formalis
szabalyokat. Az egyik képzet a Tudattalanban képviselhet egy madsikat, ha valamilyen
asszociativ lanc koti 0ssze Oket. Sot, az Osztonmegszallas egyszeriien azért is attevodhet A
elemrdl C elemre, mert A-ban és C-ben van valami kozos B-vel. Es igy tovabb.

(2) Stirités [condensation]. Két vagy tobb képzetelem keverékét az Osztonenergia ugyanazon
toltése szallja meg. Bizonyos értelemben az 9sztontorekvés, ha két kiilonbozd képzettel vagy
emlékkel Osszekapcesolodik, akkor az egyik képzetet a masikra helyezve ,,két legyet lithet egy
csapasra”.

Freud szerint az elsdleges folyamat mechanizmusait észre lehet venni az almok és a
kapcsolatban megszerzi, akkor az analitikus és a paciens vissza tudja vezetni a megnyilvanult
anyagot az alatta elhelyezkedd 0sztonvagyra, valamint a korai emlékekre és konfliktusokra.

A szimbolizaciot néha az elsddleges folyamat mechanizmusaihoz szamitjak, csakhogy a
szimbolizaci6 ¢és a szimbolumképzés igen komplex folyamat, igy a szimbolizécionak csak arra
az aspektusara hivatkozhatunk, amelyik a pars pro toto eltolas egyik specidlis esete, mivel a
természete szerint els6dleges folyamat.

A Tudattalanban 1év6é 6sztonvagyak nagyrészt az élet elsé néhany évébdl szarmaznak, mig a
Tudattalanon beliili mentalis miikodés jellemzdi tobbé-kevésbé a szabadon mozgd megszallas
¢s az elsddleges folyamat fogalmaibdl erednek. A kdvetkezdképpen lehet ezeket felsorolni:

(1) Az idénélkiiliség. Ahogy Freud irta (1915):

,»A folyamatok ... nem rendezettek idében, nem valtoznak az id6 mulésaval; egyaltalan nincs
idévonatkozasuk.” Minthogy az id6 fogalma a gyermek elméjében csak egy bizonyos id6 utan
fejlodik ki, és egy aspektus a kognitiv fejlodés egészében, igy, mint latni fogjuk, a formalisabb
masodlagos folyamat miikodéséhez, tehat a Tudatel6ttes és Tudatos rendszerhez kapcsolodik.

(2) A valdsag figyelmen kiviil hagydsa. Az 6sztonvagyak az 6rom-kin elvet kovetik. Itt Gjra
¢les kiilonbséget latunk egyrészrél a Tudattalan, masrészrél a Tudatel6ttes és a Tudatos
miikodési modjai kozott. Az utobbi rendszerekben a ,realitds elv”’, mig a Tudattalanban az
orom elv uralkodik, és a Tudattalanban az infantilis 0sztonvagyak kielégiilésre torekvése még
folytatodik, bar ez jelenleg ésszeritlen.

(3) Pszichés realitas. A Tudattalan a valdsagos események ¢€s az elképzelt élmények emlékeit
nem kiilonbozteti meg. A Tudattalan az absztrakt szimbolumokat nem ismeri el absztrakt
szimbdlumoknak, hanem tigy kezeli azokat, mintha konkrét valésagot reprezentalnanak.3¢

(4) Az ellentmondas hianya. Amennyiben az ellentmondasok tudatosuldsa a formalis
gondolkodas és itélés egy bizonyos fokat feltételezi, akkor a Tudattalanban az ellentmondé
elemek jol 0sszeegyeztethetdk, és egymas mellett 1éteznek. Freud igy kommentalta ezt (1915):
»Ha két vagyteljes impulzus, amelyek céljai szdmunkra sziikségképpen Osszeegyeztethe-
tetlennek tlinnek, egyidejiileg aktivva valik, akkor a két impulzus nem csokkenti vagy
semmisiti meg egymast.”

% Megmutattuk (Sandler és Nagera, 1963), hogy a személyiség szervezettebb részének ki kell fejlesztenie a
hitetlenség képességet [capacity to disbelieve] azért, hogy a képzelet produktumait meg lehessen kiilonbdztetni
a valosagos ¢lményektol.
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Az ellentétek hidanya a Tudattalanban az ugynevezett ellentétek azonossdga formajaban is
létezik. A Tudattalanra vonatkozdan a ,,nagy” és a ,kicsi” azonosak a tagadéds hianya (lasd
lentebb) miatt.

(5) A tagadas hianya. Mivel a ,,nem” hozzakapcsolodasa egy képzethez a fejlédés folyaman
elsajatitott formalis gondolkodasi folyamatra reflektal, ezért nincs tagadas a Tudattalanban. A
tagadas a tobbi rendszerben tevddik hozza, és a Tudattalanban rendszerint az ellentétére utal
(P1. ,,Emlékszem, hogy olyan ember vert meg, aki egyaltalan nem hasonlitott az apamra” arra
az elfojtott emlékre vonatkozhat, hogy az apja megverte).

(6) ,,A szavak mint dolgok”. Mig a masik két rendszerben a szimbolikus és absztrakt
reprezentaciok (par excellence, szavakon keresztiil) széleskoriien hasznalatosak, és a szimbo-
lum meg6rzi kapcsolatat az eseményeknek azzal az osztalyaval, amelyikre vonatkozik, addig
ez a Tudattalanban nincs igy. Az elfojtassal a szimbolumot ugy kezeli, mintha konkrét dolog
reprezentacidja volna. Egyaltalan nincs absztrakt mindsége. Ily médon valaminek az emléke,
ami elvont volt, konkrét formaban jelenhet meg a Tudattalan egyik vagy masik szarma-
z¢€kédban. Ez a jelenség kiilondsen nyilvanval6 az dlmokban és a skizofrén gondolkodaszavar
bizonyos forméaiban. Ezek teljesen sz6 szerint és konkrétan kezelhetnek absztrakt szavakat
vagy kijelentéseket.

A Tudattalan miikodésének ezen ,tulajdonsagai” (nem a tudattalan mentalis mikodésé
altalaban) olyan rekonstrukciok, amelyek Freud analitikus munkdjanak tapasztalataibol
szarmaznak, azokbol az élményeibdl, amikor azt kutatta, hogy mi huzodik a kommunikéciok
felszine és paciensei viselkedése mogott. Kiillondsen az almok analizise mutatta meg azt, hogy
az alomképzddésben az elsédleges folyamat miikddését észlelni lehet. Freud az almokrol
(1900, 1917), ,,a mindennapi élet pszichopatologidjarol” (1901), a viccekrdl (1905b) szolod
miiveiben és szamos mds munkdjaban részletesen bemutatta a Tudattalannak tulajdonitott
miikodési modok hatasat a ,,Tudattalan szarmazékaira”. Hatasukat az almok mellett mas
»hormalis” jelenségekben is rekonstrudlni lehet. Azt lehet mondani, hogy a Tudattalanra
igazan jellemzé miikodési modoknak az 6sztonvagy szamara hatalmas értékiik van, mikor az
kielégiilést keresve keresztiilhalad a Tudatel6ttesen. Olyan eszkozoket nyujtanak, melyek
révén a vagy eredeti tartalma ugy megvaltozhat (pl. az eltoldson, az ellentétek azonossadgan
keresztiil stb.), hogy keresztiiljuthat a cenziran, és a vagy szdrmazéka nyilt kifejezést talalhat.

A Tudatel6ttes és a Tudatos jellemzdi szoges ellentétben allnak a Tudattalanéval, és azokat e
sorozat kovetkezd irdsaban targyaljuk meg (Sandler, Holder & Dare, 19735).
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VII. A topografiai vonatkoztatasi rendszer: a Tudateléttes és a Tudatos

A topografiai vonatkoztatdsi rendszer altalanos vazat egy korabbi irdsban tekintettiik at
(Sandler és tsai, 1973a), a részét képezd Tudattalan rendszert pedig e sorozat el6z6 tanul-
manyaban targyaltuk meg (Sandler és tsai, 1973b). Ott atnéztiik az Osztonvagyak eredetét,
azok atalakuladsat a Tudattalanon beliil az elsédleges folyamat szerint, és megmutattuk, hogy a
Tudattalanon beliili vagyak ,,vakon” tdrnek a tudatossagban és a viselkedésben vald nyilt
kifejezddés felé, azaz a Tudatos rendszer iranyaba. A Tudattalan ,,forrongoé iistje” azokat a
szexualis és agressziv vagyakat foglalja magaban, amelyek az élet els6 éveiben dominansak,
¢s késObb az apparadtus szervezettebb részei, azaz a Tudatelottes és a Tudatos rendszerek
szamara elfogadhatatlanokka valnak. A Tudattalan Osztonvagyai allandéan nodvekednek
azaltal, hogy elfojtas alé keriilnek a tapasztalati tartalmak (az ugynevezett ,,.képzettartalom” és
az érzések), de ide szamithatjuk a gyermekkori 6sztonvagyak késdbbi szdrmazékait is. Ez
utdbbiak azért keriilnek at a Tudattalanba, mert ilyen vagy olyan okbol a mentalis apparatus a
,magasabb” rendszereken beliil elfogadhatatlannak itélte dket.

A topografiai vonatkoztatdsi rendszerben a Tudattalan és a Tudatos rendszerek kozott
helyezkedik el a Tudatel6ttes. A f6 funkcidja az, hogy a tudatossdgot megvédje attol, hogy a
Tudattalan erdi elarasszék, ¢és ugy kell banjon ezekkel az erékkel, hogy azok a Tudatos
szamara elfogadhato kifejezddést talaljanak, de sok mas funkciét is ellat. E funkcidok koziil
némelyiket és a rendszer egyes fontos tulajdonsagait ebben az irasban késdbb megtargyaljuk.

Erdemes felidézni itt azt, hogy a topografiai vonatkoztatasi rendszer harom , rendszerét” hipo-
tetikus hatarok valasztjak el, amelyeket a térkép magassdgvonalaihoz hasonlitottunk (Sandler
és tsai, 1973a). Tovabba azt is, hogy a Tudattalan alapegységének tekintett osztonvagy
hipotetikus 0sztontorekvés-energiabdl és a ,,vagyott” helyzetet reprezentald képzettartalmat
magaban foglalo képekbdl all. Ez utobbiak foglaljadk magukban a személy selfjének bizonyos
reprezentacios (vagy ,.prezentacios”) formadit, valamint a vagy kielégitd ,targyat” jelentd
személyt (vagy személyeket). Emellett néhany cselekvés képzetreprezentaciodja is jelen van,
melyek tipusként szolgalnak a keresett 6szton-kielégiiléshez.

Miel6tt a Tudateldttes és a Tudatos rendszerek targyaldsdba fognank, at kell tekinteniink az
,0sztonszarmazék” fogalmat. Altalaban véve egy Osztonvagy szarmazéka - az apparatusban
elfoglalt topografiai helyzetétdl fiiggden - tudatos vagy tudattalan lehet. Nem maga az eredeti
Osztonvagy, hanem egy helyettesitdje az, amelyik kozvetve bizonyos foku kielégitését nyujt-
hatja annak az 6sztonvagynak, amelyikbdl szarmazik. Az 6sztonszdrmazékok szamos format
Olthetnek, lehetnek almok, szublimacios cselekedetek, almodozasok, neurotikus tiinetek,
hallucinaciok, tiineti cselekvések, acting out formai, kreativ alkotasok, jatékok, attételi
manifesztaciok és hasonlok.

Az imént felsorolt szarmazékok mindegyike a Tudatelttes és a Tudatos rendszerekben alakul
ki, és meg kell 6ket kiilonboztetni az elsodleges folyamat szarmazékaitdl, melyek a Tudattalan
rendszeren beliil fordulnak el6 (v.6. Sandler ¢€s tsai. 1973b). Az el6z6 irasban attekintettiik azt,
ahogyan a Tudattalan tartalmai a ,Kkisiilést”, azaz a felszini kifejez6dést keresé Utjukon a
Tudatel6ttessel Osszelitkdzésbe keriilnek. A Tudattalanra jellemzd elsddleges folyamat miiko-
dését, tekintet nélkiil a valosag kovetelményeire, teljesen az orém-elv (vagy 6rom-kin elv)
iranyitja. Ezt az irast a Tudatel6ttes és Tudatos rendszerek leirdsdnak és vizsgalatanak szen-
teljiik, ami magéaban foglalja azt is, ahogyan e rendszerek miikodése az 0sztonvagyakat meg-
zaboldzza, de bizonyos kifejezddésiiket mégis lehetdvé teszi. S mint korabban emlitettiik, a
Tudatel6ttes és a Tudatos rendszerekben képzddott szarmazékok az elfojtasi folyamat révén
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visszaszorulhatnak a Tudattalanba. Ha ez egyszer bekovetkezett, akkor ezek a szarmazékok a
Tudattalanban 1évd Osztonvagyak tartalmaivd valnak és az elsddleges folyamatok targyai
lesznek.

A Tudatelottes rendszer

A topografiai rendszeren beliil a TudatelSttes rendszert tigy gondoltak el, hogy az fokozatosan
alakul ki az 0Osztonvagyak és impulzusok, illetve a kiilvilag interakcidjanak kovetkez-
ményeként. Bar a rendszer csak a gyermek fejlddése soran jon létre, az egyénen beliili alkati
érési elemek az evolucid6 maddjat meghatarozzak. A fejlodés soran a funkcidi és a tartalmai
szadmban ¢és komplexitasban megnovekednek, és a rendszer egyre nagyobb mértékben
elkiiloniil a Tudattalan rendszertdl.

Amint arra az el6z6 irasban ramutattunk (19735), a Tudattalan tartalmat éppen ugy képezik
inaktiv vagy tétlen elemek, mint aktiv (azaz 6sztontdrekvés energiaval ,,megszallt”), elfojtott,
kielégitetlen Osztonvagyak és ezek szarmazékai. Mindezek az elemek az Osztontorekvés-
kovetelések belsd nyomasara, vagy a kiilvilag hatdsara barmely pillanatban stimulalédhatnak.
Igy, példaul, a szexualis fesziiltség vagy a kiilvilagban 1é6vé vonzo szexualis targy latvanya
primitiv szexudlis vagyakat kelthet fel. Még ha a Tudattalanban 1évé vagyak kiilondsen
aktivak is, a szubjektum csak akkor ébred ezek tudatdra, ha a tudatossiagba bebocsatast
nyernek. Ha a vagyak mégis tudatossa valnak, ez rendszerint modositott forméban torténik
meg. A Tudatelbttes a mentdlis apparatusnak az a teriilete, ahol az 6sztonvagyak megvizs-
géalasa, modositasa, tovabbhaladasuk engedélyezése, vagy a visszaforditasuk torténik, olyan
rendszer, amelyik - amint arra kordbban ramutattunk - leird értelemben tudattalan (Sandler és
tsai, 1973a).37

A Tudattalan tartalmaival szemben a Tudatel6ttes sok kiillonboz6 elemet tartalmaz. E16szor is,
ott vannak az 6sztonvagy elsédleges folyamat szarmazékai, amelyek a kisiilés felé nyomulnak
¢és az elsOdleges folyamat szerinti atalakulasuk miatt elkeriilték a ,,cenzarat”, s beléptek a
Tudatel6ttesbe. Nem szabad elfelejteni azt, hogy a Tudattalanon beliili els6dleges folyamatok,
kiilonodsen az eltolés és a slirités (Sandler és tsai, 1973b), az 6sztonvagy formdiban allando és
folyamatos valtozéasokat tesznek lehetévé, és ha az eredeti 6sztonvagy megfeleld elsddleges
folyamat szerinti atalakulasa végbemegy, akkor a cenzor a vagyat 0j formajaban beengedi a
TudatelSttesbe, bar késobb tovabbi atalakulds és elfojtas ald keriilhet. Masodszor, a
TudatelSttes tartalmak olyan mentalis reprezentaciokat foglalnak magukban, amelyek a
(kiilonbodzd szenzoros modozatok utjan érzékileg megtapasztalt) kiilvilaggal valo jelenlegi
vagy multbeli interakciok eredményeként jelennek meg. Harmadszor, ide kell sorolnunk az
imaginativ (fantazia) és a kognitiv aktivitdsnak a Tudatos és a Tudatel6ttes rendszerekben
felbukkano termékeit.

*7 Figyelemre mélto, hogy a pszichoanalitikusok még akkor is, amikor kimondottan a topogréfiai alaprendszert
hasznaljak, a Tudatel6ttes fontos szerepét milyen gyakran értékelik alul, vagy akar figyelmen kiviil is hagyjak,
és ugy beszélnek vagy irnak, mintha csak két rendszer, azaz a Tudattalan és a Tudatos 1étezne.
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Mas szavakkal, a Tudatel6ttes és tartalmai két iranybdl jovO, a mentdlis apparatus mély-
ségeibdl (a Tudattalan) és a felszinérdl érkezd befolyasok kovetkezményeként jonnek 1étre.38
Emellett folyamatosan 0j képzettartalmak alakulnak ki magan a TudatelSttes rendszeren beliil
is. Ezek wjonnan alkotott gondolatokat, vagyakat és tudattalan vagyteljesité almodozasokat
foglalnak magukban. Az Osztontorekvések 1j szdrmazékai, vagy a korabbi (a tudatossag
szamara elfogadhatatlan) szarmazékok tovabbi mddosulasai és atdolgozasai munkalodnak ki a
Tudatel6ttesben. Ezen ,,i1j termékek” megalkotdsa soran a funkcionédldsi mod és a kovetett
»szabalyok” nagymértékben eltérnek azoktol, amelyek a Tudattalan rendszerben miikddnek.
Ezeket mindjart a madsodlagos folyamat szerinti miikodésre hivatkozva targyaljuk.3?

A Tudatel6ttes munkajaban sok integracid és szintézis fordul eld. Folyamatos interakcid van
egyrészrél az Osztonvagyak és szdrmazékaik, masrészrél a Tudatel6ttesben elhelyezkedd
mentalis tartalmak kozott. (Ez utobbiak jelenlegi percepciok és képzetek, valamint multbeli
¢lmények ¢és gondolatok emlékei formajaban vannak jelen.) A Tudateldttes figyelembe veszi
azokat a ,,sziikségleteket”, ,,igényeket” és ,korlatozasokat”, amelyeket a valdsagos kiilvilag
tamaszt (az a kiilvilag, amelyet a személy észlelt és észlel). Mikor ezt teszi, akkor a
Tudateldttes a kapacitasat arra hasznalhatja, hogy a Tudattalanban keletkez és a Tudat-
el6ttesbe atjutott, ellentmondést nem tiird Osztonvagyakat feltartoztassa és ellendrizze. Ebbdl
kovetkezéen a Tudatelbttes rendszer rendelkezik kapacitassal ahhoz, hogy sajat tartalmait
alaposan atvizsgalja anélkiil, hogy ezek belépnének a Tudatos rendszerbe.

A Tudatel6ttesen beliili feltartoztatés, ellendrzés és szervezés képessége a normalis emberi
fejlédés funkcidja. A gyermek koveteldzése és az a siirgetés, amellyel a kielégiilést igényli, azt
tikrozi, hogy az Osztonvagyai kielégiilésének és az érzéki vagy agressziv kielégiilések
elérésének semmiféle késleltetését sem képes elfogadni (vagy hogy ezt mentélis apparatusa
réja ki rd). Ezzel szemben a legtobb felndtt el tudja fogadni a kozvetlen Osztonvagyak
elhalasztott kielégiilését (sot, bizonyos mértékig, még a kielégiilés hidnyat is), illetve el tudja
fogadni a kielégiilés erésen alcazott modjait is. Ez a kovetkezménye - a definicionak
megfelelden - a leirdan tudattalan Tudateldttes miikodésének.

A TudatelSttes aktivitds nagy részét a gondolkodds cimszé ald lehet sorolni, s a probléma-
megoldas, a dontéshozatal is alapvetden e rendszeren beliill megy végbe. A dontéshozatali
skéla olyan ,,automatikus” igazodasoktdl, mint az autovezetés (a kozlekedési jelzésekre és
mas vezetdk viselkedésére torténd reagalas) az igen kifinomult kreativ munkaig terjed.

A legmeghokkentdbb elészor a hirtelen megvilagosodasnak ez a megjelenése, ami a hosszu, tudattalan
munka manifeszt jele. Ennek a tudattalan munkanak a szerepe a matematikai felfedezésben tagadhatatlannak
tinik a szamomra, és mas esetekben is megtalalhatdoak a nyomai ... Gyakran, amikor valaki egy nehéz
kérdésen dolgozik, semmi jot sem ér el az elsé nekifutisra. Azutan pihen ... valészinii, hogy ezt a pihenést
tudattalan munka tolti ki, és hogy ennek a munkanak az eredménye azutan megmutatkozik... [Poincaré, 1908].

% Bar ebben az alaprendszerben a Tudateléttest ugy tekintjilk, mint ami a Tudattalan és a Tudatos rendszerek
kozott helyezkedik el, a szubliminalis érzékelésre gyakorolt hatasa arra utal, hogy a kiilvilagbol jové stimulus
tudatosulasa nem sziikségszer el6feltétele a mélyebb rendszereken beliili mentalis regisztracionak. A masodik
szakasz soran Freud, gy tlinik, tudatdban volt ennek a problémanak, amire kovetkeztetni lehet abbdl a
hatarozatlansagbol, hogy posztulaljon-e a Tudatos rendszertdl kiilonbozd érzékeld rendszert vagy egy ¢€s
ugyanazon rendszernek tekintse-e azokat (a W.-B.W.). A masodik szakasz vége felé az ilyen tipusu problémak
hozzajarultak ahhoz az egyre novekvd igényhez, hogy a mentalis apparatus mas modelljét fejlesszék ki, azaz a
strukturalis modellt (Freud, 1923). A strukturalis vonatkoztatdsi rendszert e sorozat késébbi irdsaiban
targyaljuk.

39 Meg kell érteni, hogy amikor ,,a mentalis tartalomra”, ,,a képzetekre”, ,,a képekre”, ,,az emlékekre” és ,a
képzelet és az észlelet tartalmara™ hivatkozunk, akkor az idegrendszer aktivitasanak termékeire utalunk és nem
azokra a képekre, amelyeknek onmagukban kiilonallé és autondom léte van; és a ,képek” kozé soroljuk a
tapasztalati tartalmak formait is, keletkezzenek is azok barmelyik érzékel6 modozatban.
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A Tudatel6ttes azért képes Ggy miikddni, ahogy miikddik, mert szamdra a valdsagos vilag
rengeteg olyan emléke érhetd el, amelyek az Osztonvagyak és szarmazékaik befolyasatol
viszonylag fiiggetlenek maradtak. Ez nem azt jelenti, hogy a miivészi vagy a tudoményos
alkotasok a tudattalan vagyak befolydsatol mindig mentesek; valdjaban maguk is az ilyen
impulzusok rejtett kielégiiléseit reprezentalhatjak.

Hangsulyozni kell, hogy még a leginkdbb valdsagra orientalt szokdsokat és készségeket is,
amelyek normalis esetben zavartalanul miikddnek a TudatelSttes ellendrzése alatt, megza-
varhatja az Osztontorekvés-szarmazékok befolydsa. Ha ilyen vagy olyan okbol 6szton-
vagyakhoz csatlakoznak, akkor a TudatelSttesben egy 0j 6sztonvagy-szarmazék kialakuladsaba
kapcsolodnak be, igy viszont, mivel dsztontdrekvések képviseldi, a szerepiikben elharitas ala
keriilhetnek, ami az egyébként tokéletesen normalis mikoddés patologikus zavardt vagy
gatlasat eredményezi. Konfliktusmentes helyzetbdl konfliktusos helyzetbe keriilnek a nem
kivant vagy fenyegetd 0sztonvagyakkal valo kapcsolatuk révén.

A Tudateldttes rendkiviili médon torédik azzal, hogy nagy valtozatossagat dolgozza ki a
Tudattalan rendszerbdl szarmazd Osztonvagy-szarmazékoknak. A viszonylag durva 6szton-
vagyak szamos kidolgozasat a Tudateldttesben a gondolatok (vagy Freud szohasznalataval
»1télo aktusok™) reprezentaljak, ide értve a valdsagra orientalt gondolatokat, a logikus
gondolatokat éppen ugy, mint a tudattalan fantazidknak nevezett vagyteljesitd gondolat-
konstrukciok sajatos valtozatossagat valamint a ketté kombinacidit. (Ebben az 0Ossze-
fiiggésben Freud (1921) kiilonbséget tett ,,a szabadon koborlé fantasztikus gondolkodas™ és az
»intencionalisan irdnyitott reflexio” kozott.) Az 4almokhoz hasonléan a fantazidk olyan
helyzetek elképzelésére iranyuld kisérletek a mentalis aktivitds szintjén, amelyek az
Osztonvagyakat kdzvetve elégitik ki. S az almokhoz hasonldéan a mélyen fekvé osztonvagy fel-
oltoztetéséhez €s kidolgozéasahoz a fantaziak is valosagos események emlékeit €s a kiilvilagra
vonatkoz6 ismereteket vonnak be.*0 Fontos megjegyezni azt, hogy a Tudatelbttes képes
verbalis szimbolizmus hasznalatara. Ha a tudattalan fantdzia a Tudatel6ttesen beliil a Tudatos
rendszer elérésére (kdzvetlen vagy alcazott formédban) engedélyt kap, akkor az eredmény lehet
tudatos fantazia (dlmodozas), lehet egy tudattalan fantdzia-gondolat kifejezddése, amelyet a
hozza kapcsolodo 6sztonvagy hajt, de mas szarmazék aktivitasok formajat is dltheti (miivészi
munkak, tlinetek, tévhitek, szublimaciok stb.). Am a fantaziak akkor is képesek az érzékelést,
a cselekvést és az attitlidoket alapvetden befolyasolni, ha a Tudateldttesben maradnak.

Mig a Tudattalan rendszer az O6romelvet kdveti, a Tudateléttes annak van aldvetve, ami
realitas elvként ismert. Ez arra vonatkozik, hogy (a személy a szdmara ismert) kiilvilag
realitasait figyelembe veszi, amikor a tettei kovetkezményeit felbecsiili. Freud a realitas elvre
mint az 6rdmelv ,,mdédosulasara” utal (1911). Az 0sztonvagyak vagy szarmazékaik kdzvetlen
kielégiilése elhalasztodik vagy feladésra kertil, ha ez az egyén Onfenntartd sziikségleteit vagy
moralis és etikai elveit fenyegeti.#! A realitds elv dontd szerepet jatszik a Tudatel6ttes és a
Tudatos rendszerek kozotti ,,masodik cenzura” miikodésében, de dominans ,.clvnek” lehet
tekinteni a Tudatel6ttesnek mint egésznek a miikodésében is, bar az 6romelv (amely feljes-
séggel uralkodik a Tudattalanban) is részt vesz a Tudatel6ttes miikodésben, noha viszonylag
alarendelt szerepben. Hangstlyozni kell azonban, hogy bar a Tudatel6ttest a Tudattalannal

“° A tudattalan fantazia fogalmanak a pszichoanalitikus gondolkodasban hosszu torténete van, melynek soran a
kifejezés szamos kiilonb6zo jelentése fogalmazodott meg (v.0. Sandler & Nagera, 1963). A fogalmat ebben a
sorozatban késébb megnézziik.

1 A realits elv nem megfeleld volta abban a tekintetben, hogy a funkciok ilyen valtozatossagat megmagyarazza
a topografiai modell szamara, komoly korlatot jelentett. Ezt a témat akkor jarjuk koriil, amikor egy késébbi
irasban a strukturalis modellre valdé atmenetet targyaljuk.
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bizonyos értelemben ,,szembedllitottnak™ lehet tekinteni, de az is a funkcidi kozé tartozik,
hogy amikor csak lehetséges, lehetdvé tegye az Osztonvagyak szdmara a tudatossagba és a
motilitdsba vald belépést, feltéve, hogy a tudatossdg védelme biztositott a til nagy fajda-
lommal vagy kinnal szemben. Néhany 6sztonvagynak megengedett, hogy atjusson a cenzlran
¢és akadaly nélkil ,kisiilést” taldljon, mig masok ugy modosulnak, hogy elfogadhatéakka
véaljanak, azaz a tudatossagot illeten a kielégiilésik nem keriil konfliktusba az egyén
onfenntartd érdekeivel, moralis és etikai standardjaival, illetve (jelenbeli vagy multbeli)
¢letének fontos személyeihez fliz6d6 kapcsolataival. Ezeket a modosuldsokat gyakran nevezik
kompromisszum-formadknak.

A masodlagos folyamat miitkodése

Korabban ugy jellemeztiik a Tudattalanban megjelend mentalis folyamatokat, mint amelyek
azon elsddleges folyamat torvényeinek vannak aldvetve (v.06. 1973b), amelyben a képzet-
tartalmak s a hozzajuk kotddé Osztonenergidk eltolasanak és stiritésének jellegzetességei a
meghatarozoak. A képzeteket, az emlékeket, a képeket és az elfojtott fantaziatartalmakat ugy
kezeli, mintha azonosak lennének. Az elsddleges folyamatot ugy irtak le, mint ami a kovet-
kezménye az OsztOonenergidk szabad mozgasanak, és annak, hogy nincs logika, nincsenek
idéfogalmak, ellentétek, ellentmondéasok ¢€s tagadas a Tudattalanon beliil; tovabba, figyelmen
kiviil hagyja a valosagot, a szavakat (azaz a szoképeket) inkabb ,,dolgokként”, semmint
szimbolumokként kezeli.

Ezzel szemben a Tudatel6ttesrdl azt allitjak, hogy dontéen a mdsodlagos folyamatnak meg-
felelden miikddik, amely fejloddéstanilag mondva annak az eredménye, hogy a kiilvilag hatas-
sal van a mentalis apparatusra. Ez az 8sszelitk6zés hozza 1étre a Tudatel6ttes olyan jellemzoit,
mint az oksag fogalma, a logika, az iddérzeék, a kétértelmii és ellentmondd elemekkel szem-
beni intolerancia. A fejlédés folyamataban az a legfontosabb, hogy a Tudateldttes rendszer - a
Tudatos rendszerrel egyiitt - a mentalis apparatusnak olyan részévé valik, ahol a nyelvet a
absztrakt képzetek verbélis szimbolumainak elsajatitisa a Tudattalan és a Tudatel6ttes
rendszerek elkiiloniilésével parhuzamosan halad. A szavak az 6szton-vagyak erejének meg-
zabolazasat és gyengitését szolgalhatjak.

Ezeket a folyamatokat rendszerint a benniik rejld hipotetikus energidk terminusaival szokas
attekinteni. A Tudattalanban az 6szton energia ,,szabad” és ,,mozgékony”, és az elsddleges
folyamat miikddésében a képzetelemet megszalld teljes energiamennyiség attolddhat mas
elemre. A Tudatel6ttesben azonban az dsztonenergia megzabolazéasa az energia megkéotésével
megy végbe, és a masodlagos folyamatokat (mint amilyen a logikus és ésszerli gondolkodas)
az jellemzi, hogy csak kis energiamennyiségeket helyez at az egyik mentalis tartalomrdl a
masikra, azt is ,,formalis” mdédon. Ahogy Freud irta (1900):

A célszeriiség kedvéért allitom tehat, hogy a masodik rendszernek sikeriil a megszallo energiak nagy részét
nyugalomban tartania, és csak kisebb részét hasznalja fel az eltolasra. ... az elsé [Tudattalan - B.A.] y-
rendszer tevékenysége az ingermennyiségek szabad kidramlasara iranyul, és hogy a masodik [Tudatel6ttes -
B.A.] rendszer a bel6le kidramlé megszallasok révén a kidramlas gatlasat és - valdsziniileg szintemel-
kedéssel jard - nyugvo megszallassa valtoztatasat hozza Iétre. ... Ha a masodik rendszer a maga probalkozo
gondolati munkajat mar befejezte, akkor meg is sziinteti az izgalmak gatlasat és torlodasat, s engedi, hogy
azok a motilitas fel¢ lefolyjanak. [Hollos Istvan forditasa]

A Tudatel6ttes rendszer, ahogyan a topografiai vonatkoztatasi rendszerben megfogalmazodik,
olyan koherens, szamos funkciot ellaté mentalis szervezddés, amelyik éppen ugy szolgalja az
Osztonvagyakhoz valo alkalmazkodast, mint a kiilvilag jelenbeli €s multbeli kdvetelményeihez

54



valé adaptaciot. Ezen funkcidk és képességek koziil néhdnyat a kovetkezdkben roviden
Osszefoglalunk - nem feltétleniil fontossagi sorrendben.

1. A képzet-bemenet és az érzelmi allapotok vizsgdlata. A ,,cenzura” folyamataban az ilyen
vizsgalat ¢életbevagd ¢és megtorténik tekintet nélkiil arra, hogy mieldtt belépést nyert a
tudatossagba, milyen forrdsbol szdrmazott a mentdlis tartalom, lett légyen Osztonvagyak
képzettartalma, mult felelevenedett emléke, vagy mostani perceptualis tartalom.*?

2. Az osztonvagyak és szarmazékaik cenzurdzdsa. Ez egyrészr6l a Tudateldttes és a
Tudattalan, masrészrél a Tudateldttes és a Tudatos hipotetikus hatardn megy végbe, de a
cenzurat a TudatelOttes rendszer egészének a funkcidjaként kell felfogni. S6t, ebben a
vonatkoztatasi rendszerben ésszerlibbnek tlinik olyan nézépontot elfogadni, mely szerint ez a
Tudatel6ttes rendszer mélyétdl a felszinéig htizodo kontinuum barmely pontjan megtorténhet.
A Tudattalan szarmazékai barmelyik ponton cenzira (elharitds) ald keriilhetnek, ha a Tudat-
el6ttesen beliil egy bizonyos intenzitast meghaladé konfliktust teremtenek.

Azt kell megérteni, hogy a ,,cenzura” nem csak a Tudateldttes rendszerbdl kiirtd, kirekesztd
vagy kitorld folyamat. E rendszer nézépontja magaval vonhatja a fenyegetd tartalom aktiv
modositasat is oly modon, hogy az 0j és elfogadhatobb format kaphat. Ez a rendszer éppen
ugy magaban foglalja az ,,ujrairast”, mint a , kitorlést” [blue-pencilling].

3. Szervezett emlékrendszerek lefektetése. Az ,emlék” a Tudattalan rendszerben olyan
emléknyomokon alapul, amelyeket Osztonenergia szallhat meg, 1étrehozva ezzel az §szton-
vagyak képzettartalmat. A Tudattalan ,.emlékei” egyszerli asszocidciokkal kapcsolddnak
0ssze, és nincs formalis szervezodésiik. Ezzel szemben, a Tudatelottes szervezett emlék-
rendszere oly modon alakul ki, hogy a mult emlékeit, bizonyos hatarokon beliil, ki lehet
keresni, fel lehet ismerni, helyre lehet allitani és iranyitani lehet Oket. Ez egyfajta ,,iktato
rendszert” foglal magaban, amelyik figyelembe veszi, hogy a ,,megfelel6” emlékeket fel kell
ismerni és fel kell idézni az olyan folyamatok szdmara, mint amilyen a gondolkodas, a
problémamegoldas, a fantdzialas, a self idébeli és térbeli orientacidja stb.

4. A valosagproba. Ez a képesség, amelyik a realitas elv uralma alatt fejlodik ki, lehetévé
teszi, hogy megkiilonbdztessiik a ,,nem valdsagos™-t (fantazidk, multbeli emlékek, gondolatok,
stb.) a ,,materialis” vagy ,,aktudlis” valdsdg reprezentaciditol, azaz azoktol a mentdlis repre-
zentacioktol, amelyek a kiilvilagban 1évé valosagos valami érzékelésébdl keletkeznek. (A
HKilvilag” kifejezés a személy testét is magaban foglalja.) A ,,valosdgos” és a ,,nem valosa-
gos” (képzeletben, emlékezésben, gondolkodasban stb. ,felidézett”) megkiilonboztetésének
képessége a fejlodés funkcidja, és az élet korai szakaszaban még nincs meg, amikor a
valdsagos vagykielégités és a hallucinatorikus vagykielégités még osszekeveredik. Az éjszakai
almok az dlmodads alatt normadlis esetben nincsenek valosag-vizsgalatnak aldvetve, az
almodozéas viszont magédn viseli a nem-valdsag pecsétjét (Sandler & Nagera, 1963). Noha
mindezen aktivitdsokat ugy irtuk le, mintha tudatossdgot vonndnak magukkal, azonban ugy
gondoljuk, hogy a Tudatel6ttes rendszerben mennek végbe, azaz leir6 modon tudattalanok.

5. A pszichés energia megkotése. A mentalis energia megkdtését a masodlagos folyamat
szerinti miikddés elofeltételének lehet tekinteni, amennyiben a masodlagos folyamattal egyiitt
jér a kis energiamennyiségekkel valdo manipulacidé. A Tudatel6ttesen beliil ez az a képesség,

“2 Az utobbi pont egy nehéz kérdést vet fel ebben az alaprendszerben. Mig a perceptuélis tartalmat egyrészt Gigy
lehet tekinteni, mint ami kdzvetleniil a Tudatos rendszerben keletkezik, masrészt nem kétséges, hogy mielott
tudatosuldsa bekovetkezik, a Tudateldttes befolyasolja azt. Freud szamtalanszor megprobalt megbirkozni ezzel
a problémaval, de ezt csak a strukturdlis elmélet bevezetésével lehetett megoldani, ahol felhasznalta a
tudattalan én-miikddés és a tudatossag mint ,,az én érzékszerve” fogalmait.
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amely az Osztonenergia nagy mennyiségét, valamint a kisiilésiikre tor6 nyomast gatolja és
ellendrzés alatt tartja. Az energia megkotése révén a Tudattalanbol szarmazé tartalmak a
Tudateldttesben kezelhetokké valnak, és a TudatelSttesen beliili energiamegkotd folyamatok
eredményeként az Osztontorekvésekbdl szarmazo vagyak parancsolo jellege lecsokken. Ez a
csokkenés iddleges lehet, az 6sztonvagyakat vagy szarmazékaikat megszalld 6szton-torekvés-
energia ,,megfogasat” reprezentalja, mikdzben a Tudateldttes megprobal megoldast talalni arra
a konfliktusra, amelyet az ellentmondast nem tlird 6sztonvagyak kelthetnek. Ez a konfliktus-
kezeld funkcié a masodlagos folyamatot involvalja, azaz a gondolkodas és a fantazia az
oldast nem lehet taldlni, akkor az eredmény az Gsztonvagy elfojtasa lehet. A kotott energia a
Tudatel6ttesen beliil felhasznalhaté maradandd szervezddések létrehozasahoz is (példaul az
emlékezet vagy a gondolkodas szervezddéseihez).43

6. A tudatossagba és a motilitasba valo bejutds ellendrzése. Ez a Tudatel6ttesen keresztiil
torténd bejutds a ,kisiilés” felé¢ tor0 mentalis tartalom felbecsiilésétdl és modositasatol fligg
(kiilonosen az Osztonvagyakat vagy a szarmazékaikat reprezentdlo tartalmakrol van szo).
Ebben az értelemben a Tudateldttes miikodése megvédi a tudatossagot attol, hogy kinos
¢lmények arasszak el, ¢s megakadalyozza, hogy az egyén ugy cselekedjen, hogy potencialisan
veszélyeztesse az életét, a jo hirét, az Onbecsiilését, az erkdlcsi értékrendszerét stb. A
legszélesebb értelemben véve, ezek az Onfenntartd tendencidk a valdsag elv fogalma ala
sorolhatok.

7. Az affektusok kifejlodésének ellendrzése. Az affektusok generdlasat az elfojtas kdvetkez-
ményének tekintik (az elfojtott 6sztdnvagy energidja atalakulhat affektussa), de a Tudatel6ttes
megakadalyozhatja az affektus kifejlodését és a tudatossagba vald bejutasat oly médon, hogy
az Osztonvagyakat megszallo energia felett éppen gy ellendrzést gyakorol, mint a vagyak
képzettartalma felett. A ,,sikeres” elfojtas révén, ami a vagyban 1évd Gsztonenergia elfojtasat
jelenti, a Tudatel6ttes képes megakadalyozni az affektus 1étrejottét, noha ebben a tekintetben a
hatalma nem annyira biztos, mint abban a vonatkozasban, hogy ellendrzi a motilitasba valo
belépést. Ebben a vonatkoztatasi rendszerben ez részint annak a feltevésnek tulajdonithato,
mely szerint az elfojtott képzetekhez kapcsolddd 0Osztontorekvés-energia atalakulhat
szorongassa.*

8. Az elharito mechanizmusok hasznalata. Az elfojtas mellett a Tudateldttes mas elhéritasokat
is hasznalhat (pl. projekcidt, racionalizdciot) azért, hogy a konfliktust az Osztonvagy
tartalmanak moédositasaval kezelje. A tulajdonképpeni elfojtassal szemben, amely az §szton-
vagyat vagy szarmazEékat a Tudattalanba szoritja, vannak mas elharit6 mechanizmusok is,
amelyek lehetdvé teszik, hogy az Osztonszarmazékok megvaltozott forméaban folytassak

“ Az energia ,,megkotésének” pszichoanalitikus pszichologidja bonyolult, elvont és nézetiink szerint elméletileg
nem igazan sziikséges (v.0. Holt, 1962; Gill, 1963). Annyit mondtunk, amennyi szerintiink minimalisan
sziikséges ehhez a vonatkoztatasi rendszerhez.

“ A mésodik szakaszban az affektusokat majdnem teljesen Ssztontorekvés-szarmazékoknak tekintették. Freud jol
ismert ,.els6 szorongds elmélete” azt posztulalta, hogy a szorongas az elfojtott tartalmak Osztontorekvés-
energiajanak atalakulasat reprezentalja. A masodik szorongas elmélet a ,,Gatlasok, tiinetek és szorongas”-ban
(1926) jelent meg, és természetében radikalisan kiilonbozik. Ez a ,harmadik szakaszban” keletkezett elmélet
vezette be a ,,jelz6” [signal] szorongas fogalmat. Ez a jelzés az énen beliil jelentkezik, és az elharito cselekvés
f6 motivumanak tekinthetd. igy az els elmélet szerint az elharitds vezet szorongashoz, mig a mésodik
elméletben a szorongas az, ami elharitashoz vezet.
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Gtjukat a tudatossagba.5 Igy példaul az a tudattalan, agressziv vagy, mely valakinek a meg-
tdmadasara iranyul, projekcid révén atalakulhat azza a hitté vagy szorongassa, hogy 6t fogja
valaki megtdmadni.

9. Imaginacios termékek létrehozdsa. A Tudatel6ttes megengedheti, hogy a Tudattalan
egyébként elfogadhatatlan szarmazékai elérjék a tudatossadgot oly mddon, hogy ,.imaginativ”
vagy ,.kreativ” alkotdsok formdjaban vagyteljesité fantaziakka alakulnak. Amikor az ilyen
produktumok elérik a Tudatos rendszert, akkor megfeleld ,,cimkéjiik” van (pl. az ,,almodo-
zas¢€”), igy nem keverednek Ossze a valosag érzékelésével. Hasonld modon, ha masként nem
juthatnanak el a motilitadshoz vagy a tudatossaghoz, akkor 6sztonvagy-kielégiilések megjelen-
hetnek a miivészi alkotasokban, a mesélésben stb.

10. Tiinetképzés. Ha egy Osztonvagyat vagy a szarmazékat nem lehetett sikeresen elfojtani, és
nem lehetett megengedni, hogy valamilyen mas forméban kifejez6djon, akkor a Tudatel6ttes
neurotikus tiinet alakjaban kompromisszumos format alkothat. Az ilyen tiineteket a Tudatos
rendszer idegen betdréseknek érzékeli, amelyek felett az egyén, Ggy érzi, nem gyakorol ellen-
Orzést.

A Tudatos rendszer

A topografiai vonatkoztatasi rendszerben a Tudatos rendszer a mentalis apparatust alkoto
harom rendszer koziil a leginkabb felszini. A mélység iranydban a Tudatel6ttes hatarolja,
amellyel szamos kozos jellegzetessége van (pl. a masodlagos folyamat, a valésagproba stb.).
A bemutatds érdekében az érzékeld apparatusokat ugy fogjuk fel, mint amelyek a Tudatos
felszini hatarat reprezentdljak, nyitottak a mentalis apparatus tekintetében kiilsé forrdsokbol
eredd benyomasok érzékelésére, azaz nyitottak mind a kiilvilagbol, mind a személy sajat
testébdl érkezd (kinesztetikus, proprioceptiv, viszceralis stb.) stimulusok irdnydban.#6

A kordbbiakban megkiséreltiik vilagossa tenni, hogy a Tudattalan ¢és a Tudatel6ttes rendszerek
leiré modon tudattalanok. Mésrészt viszont a Tudatos rendszer a mentélis apparatusnak az a
része, amelyen beliil a mentalis tartalmakhoz a tudatossag mindsége kapcsolodik. Leird
moédon fogalmazva: minden tartalom (képzetek, érzelmek stb.) tudatos. Nyilvanvalé azonban,

A racionalizacionak mint TudatelSttes folyamatnak a szerepét a pszichoanalitikus irodalomban alabecsiilik. A
racionalizacié lehet Onigazolasra (korabbi, mostani vagy szandékolt tett illetve attitiid igazolasara) iranyuld
kisérlet, de a racionalizacié eléfordulhat a Tudatel6ttesben is, mint olyan konfliktuskezeld eszkoz, mely
tovabbi szarmazékot alkot azért, hogy az egyén jogosultnak és igazoltnak érezze magat. Meghdkkentd példa
erre az, amikor az alanynak egy irraciondlis cselekedet elvégzésére iranyuld poszthipnotikus szuggesztiot
adnak és 6 a tett végrehajtasat igazolja. Azt, hogy az ilyen racionalizaci6 tudateldttesen megy végbe, az altala
konstrualt racionalizacid érvényességébe vetett tudatos hite mutatja meg. Freudot parafrazalva: olyan ez,
mintha a lovas azt hinné, hogy 6 iranyitja a lovat, de valdjaban a 16 arra viszi, amerre a 16 akar menni.

% Egy korabbi libjegyzetben hivatkoztunk arra a nehézségre, amely ebben a vonatkoztatasi rendszerben az eld-
érzékelést [pre-perception] tekintve fennall. Aligha kétséges, hogy az ,.érzékel6-munka” processzusat (Sandler,
1960), amely a tudatossagot megel6zi, a Tudatel6ttesben kell elhelyezni. A kifejtés érdekében azonban
feltételezziik - kivéve ott, ahol ezt masként jelezziik -, hogy a mentalis apparatus és a Tudatos rendszer
felszinhez legkozelebbi rétege fogja fel az érzékszervekbdl jovo érzéki tartalmakat. Azt is ki kell emelni, hogy
az itt leirt topografiai vonatkoztatasi rendszerben olyan mentalis apparatuson van a hangsuly, amelyik
elsésorban ugy miikddik, hogy az 6sztontorekvéseknek és a szarmazékaiknak a nyomasaval foglalkozik. Ezért
a Tudatos rendszernek mint az érzékeld rendszertdl elvalasztott rendszernek a fogalma - melyet Freud a
masodik szakasz folyaman egy id6ben elfogadott - nem tarthaté fenn, és sem a kettd kozotti viszony
viszontagsagai, sem egy rendszerben vald (az ,Erzékels-Tudatos” vagy W.-BW.) végsé keveredésiik nem
vehetd tekintetbe.
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hogy egy adott iddpontban a tartalmak csak nagyon korlatozott terjedelme rendelkezhet a
tudatossagnak ezzel a mindségével. A tudatossagnak, a kiils6 események élénk észlelésétdl
,»az elme hatterében” elilland almodoz6 gondolatokig terjedden, kiilonbozé mindségei is
vannak. A legnagyobb mértékii ¢lénkség normalis esetben a mentélis apparatushoz kiilsé
forrasokbdl érkezd észleletekhez kapcsolddik (vagyis ahhoz, amit a Tudatos leginkabb felszini
részeként irtunk le), de nem mindig ez a helyzet, mint példaul a hallucindcioknal vagy
¢jszakai almoknal. Hasonloképpen, az apparatus belsejében keletkezd tartalmak a Tudatos
rendszerbe annak egy mélyebb hataran lépnek be (pl. almodoz6 gondolatok és mas képzetek).
Feltételezhetd, hogy az apparatus tekintetében kiilsé stimulusok mielétt a tudatos €élményt
eldidézik, egy bizonyos kiiszobot atlépnek (az ingerkiiszobot) (1asd 1. abra).

A Tudatelsttes rendszer £ Tudatos rendszer ‘{— Ingerkiiszob

A Tudattalanbal &z

a Tudatelttieshil Perceptudlis tartalmak,

szamazd tartalmaw
’L.} (:_/\—m

R— & Tudatoz és a Tudateldttes
rendszerek. kozoth cenzira

1. abra
A diagram azt abrazolja, amint a kiilvilagbol érkezd stimulusoknak azért, hogy az apparatusnak a felszinhez
legkdzelebbi rétegébe 1épjenck az ingerkiiszobat le kell gydzniiik. Az apparatuson beliil keletkezo tartalmak
viszont a cenzlran atjutnak, ¢s a ,,mélyebb” végén Iépnek a Tudatosba.

A figyelem fogalma e rendszer miikodését tekintve nagyon fontos. Roviden, a Tudatos
rendszer azokbdl a tartalmakbol all, amelyek a Tudatelttes oldalardl 1épnek be, illetve a
kiilvilagbol és a testbdl szarmazo tapasztalatokbol, amelyek adott idodben bizonyos (noha kis)
mértékti figyelmet kapnak. Amikor a tudatos figyelem teljesen eltavolodik az ilyen
tartalmakrol, akkor ezek tudatelottesekké valnak, azaz a Tudatel6ttes rendszer tartalmai kozé
kertilnek.47

“7 Paradox modon a figyelemmel valo megszallas nem azonos a tudatossaggal. Tudateléttes figyelem bizonyos
tipusu élményekre anélkiil is fordithatd, hogy a személy tudataban lenne ennek. Emellett, az elfojtas a tudatos
tartalmat akkor is kiszorithatja a tudatossagbdl, ha a figyelem nem teljesen vonddott vissza a tartalomrol. A
mentalis ,,energia” képzeteinek fontossagaval 6sszhangban a figyelmet ugy lehet felfogni, mint ami ,,figyelem
megszallassal [cathexis] felruhdzott [investment]”, azaz a tapasztalati tartalom megszallasa energiatdltéssel. Ez
nem a Tudattalan szabadon mozgd dsztonenergidja, nem is a Tudattalannal kapcsolatban leirt , kotott” energia,
hanem a Tudateldttes és a Tudatos rendszerek rendelkezésére allo, normalisan szexualis és agressziv
mindségekt6l mentes, kiilonleges ,,mozgd” és ,,semleges” energia. Ahogy Freud irta (1900): ,,A VBW-rendszer
nemcsak a tudathoz vezetd utat zarja el, hanem az akaratlagos motilitashoz vezetd utat is ellendrzi, és
rendelkezik a motilis energia megszallas kibocsatasa felett is, amelynek egyik részét - a figyelmet - jol
ismerjiik.” [Hollos Istvan forditasa]
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A Tudatos rendszer tartalmainak valamiféle ,.elillan6” mindsége van annak ellenére, hogy a
megtapasztalasuknak tekintélyes intenzitdsa lehet. Mikor az egyén ébren van, akkor a tulélés
érdekében allandoan figyelnie kell az 0j érzéki tapasztalatokra, illetve az érzéki bemenet
véltozasaira, noha a figyelem mindsége ¢és intenzitdsa modosulhat. Gondosan vizsgalhatja
kornyezetét, vagy pedig ,,gondolataiba meriilhet”.

Mikor Freud (1925) a tudatos és a tudattalan folyamatok kozotti kiilonbségeket leirta, akkor a
folyamatok természetét ugy jellemezte, hogy egy kiilonds gyermekjatékkal analdgidba
allitotta, amelyet abban az idében ,,varazs-noteszként” ismertek, de hasonl6é formaban még ma
is létezik. Ez egy olyan notesz, amelyet hatuljan viasszal ellatott atlatszo celluloid vagy
mianyag felszin borit (vagy olyan tabla, amelyet viasz vagy hasonld anyag fed). Irdnt
hasznalva a noteszra rajzolni vagy irni lehet. A rajzot vagy az irast az atlatszo felszin és az
alatta fekvd viasz elvalasztasdval el lehet tiintetni, és a notesz nyomban tiszta és 0j fel-
hasznalasra kész lesz. ,,Am konnyen megallapithato, hogy a leirottak nyomai a viasztiblan
tartdsan megmaradnak ¢és alkalmas megvilagitdsban olvashatéak.” [V. Horvath Karoly
forditasa] A viasztabla az apparatusnak ahhoz a részéhez hasonlit, amelyik a tudatossdgon
kiviil megdrzi a benyomasokat, mig az atlatszo felszin a Tudatos rendszernek felel meg.

Az ugynevezett ,,automatikus” cselekedetekbdl, a nyelv-botlasokbdl és mas elvétésekbdl
nyilvanvald, hogy az Osztonvagyaknak és szdrmazékaiknak lehet olyan motoros kifejezd-
désiik, amely elkeriili a Tudatos rendszert. Korabban megjegyeztiik, hogy szdmos jol betanult
készség magas foku autonomiat érhet el, és miikodhet anélkiil, hogy tudatos figyelemre lenne
sziiksége, még ha tudatos figyelem kellett is a képesség megszerzéséhez. Mindazonaltal
normalis esetben a Tudatos rendszer a célszerli cselekedetekben kozvetleniil jelen van,
beleértve a kozvetlen vagy kozvetett 6sztontorekvés kielégiilésének megszerzését.

A Tudatos rendszerbe alulrol torténd bejutast a TudatelSttesen beliill miikodé cenzira ellen-
Orzi. Bar a tudatos figyelem szandékos visszavondsa eldfordulhat, de a visszavonéast meghata-
roz6 tényezOk rendszerint tudateldttes szinten miitkodnek. Példaul a topografiai vonatkoztatési
rendszerben a valosagproba funkcidjat nagyrészt a Tudateldttes rendszer mitkddteti. Teljesen
tudatosak lehetnek azonban az imaginativ tartalmak, annak tudatos tudasaval egyiitt, hogy
nem valosagosak. Ily modon a teljesen szabadjara engedett Osztonvagy-szarmazékok
almodozasok formajaban beléphetnek a Tudatos rendszerbe, minthogy azonban a valdsag elv
is miikddik a Tudatos rendszeren beliil, ezért az ilyen szdrmazékok motoros cselekedetekben
nem taldlhatnak kistilést. A valdsdgos kielégiilés kitolodo hidnya felerdsiti azt a tendenciat,
hogy a Tudatos rendszerbe beengedik az olyan 6sztonvagy-szarmazékokat, mint a fantdzidk
vagy az dlmodozasok.

Néhany mindségtdl (nevezetesen a tudatossag 1€tétdl) eltekintve most azért nem foglalkoztunk
részletesen a Tudatos rendszerrel, mert sok jellemzdéje kozos a Tudateldttes rendszerrel (ha
nem is mind - példaul az elharitd6 mechanizmusok tudateldttesek). A Tudatel6tteshez
hasonldan itt is latjuk a realitas elv és a valosdgproba miikddését, noha ezek befolyasosabbak
a Tudatosban, mint a Tudateldttesben. Megtalaljuk a masodlagos folyamat szerinti miikodést
is, és idonként az elsddleges folyamat szerinti megnyilvanulasokat is.

A topografiai vonatkoztatasi rendszerben gy mutattuk be a mentdlis appardtust, mintha
harom kiilonallo rekeszbdl allna - a Tudattalan, a Tudatelottes és a Tudatos rendszerekbol. Bar
ez az ismertetés és a bemutatds céljat tekintve hasznos, mégis érdemes a topografiai sémat,
bizonyos mértékig, kontinuumnak tekinteni. Lathatjuk, hogy a tudatos és tudattalan kozotti
hatar fokozati kérdés. Tovabba, a cenztrat ugy is fel lehet fogni, hogy a Tudateldttes teljes
teriiletén miikodik. Szigortibb annak felszini rétegeiben, és viszonylag erélytelen mélysé-
geiben. Hasonlonak tlinik a helyzet a masodlagos folyamatnak az els6dleges folyamat szerinti
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miikddés felett érvényesiild viszonylagos dominancidja tekintetében, amely a legnagyobb az
apparatus felszine felé, a legkisebb a Tudatel6ttes mély szintjein, a Tudattalanban pedig
hidnyzik.

Nyilvanvald, hogy a topografiai vonatkoztatasi rendszernek sok korlatja van, 1923-t6l kezdve
szamos ezek koziil 0sztondzte a strukturdlis modell megfogalmazasat. Korabban hang-
stlyoztuk a topografiai modellnek a masodik szakasz pszichoanalitikus technikajahoz fliz6d6
viszonyat, és ezt a modellt ezen a kontextuson beliil kellene megérteni.
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VIII. A topografiai vonatkoztatasi rendszer:
az attétel mint a mentalis apparatus milkkodésének illusztracidja

Az elézoekben meglehetdsen részletesen megprobaltuk leirni (Sandler, Holder & Dare,
1973a, b, c), hogyan rendelhetdk Freudnak a pszichoanalizis masodik szakasza soran sziiletett
elméletei a topografiai vonatkoztatasi rendszerbe. E sajatos vonatkoztatdsi rendszer bonyo-
lultsagat figyelembe véve az el6z0 harom irasban lényegében elméleti 6sszefoglalast adtunk,
amelyet most az apparatus miikodésének részletesebb leirdsaval egészitiink ki. Ez az iras az
attétel klinikai jelenségének néhany aspektusat ugy tekinti at, ahogyan azokat a topografiai
vonatkoztatdsi rendszerben és a pszichoanalitikus kezelésben mint ,,modellhelyzetben” meg
lehet érteni.

Az attételt mint klinikai pszichoanalitikus fogalmat mashol meglehetésen részletesen tar-
gyaltuk (Sandler, Dare & Holder, 1970a, b, 1973). A fogalmat Freud vezette be az elsd
szakasz folyamdn, a ,, Tanulmanyok a hisztériarol”-ban (1895), de legalaposabban és leg-
kovetkezetesebben a pszichoanalizis méasodik szakaszaban fogalmazodott meg (1897 - 1923).
Bensdséges kapcsolat van az attétel klinikai szempontbol fontos fogalma és az e szakaszban
kidolgozott topografiai modellek kozott.#® Az attétel olyan fogalom, amelynek hasznalati
teriilete és jelentésterjedelme folyamatosan reprezentalja a terapids folyamat pszichoanalitikus
elméletének mint kiillondsnek és az interperszonalis kapcsolatok pszichoanalitikus pszicho-
l6gidjanak mint altalanosnak kdzponti aspektusat.

Az attétel fogalma az utobbi években bonyolultta valt, ezért szamunkra hasznos, ha kiindulo-

pontként Freudnak a masodik szakasz elején tett viszonylag egyszeri megfogalmazasat

fogadjuk el:
Mik ezek az attételek? Olyan indulatok és fantaziak (ij kiadasai, utanzatai, amelyek az analizis elérehaladasa
soran keletkeznek, és amelyeket tudatosakka kell tenniink, mivel ismerjiik az attételnek azt a sajatossagat,
hogy egy korabbi személyt az orvos személyével helyettesit. Vagy masképpen: a szamtalan korabbi pszichés
élmény nem a multhoz tartozoként jelenik meg, hanem ujraéled az orvossal vald aktualis kapcsolatban.
Vannak olyan attételek, amelyek tartalma egyaltalan nem kiilonbozik a korabbi személyre vonatkozd
fantaziatartalmaktol. Ezek - hogy a hasonlatunknal maradjunk - csupan egyszert, valtozatlan Gjranyomasai
vagy 0 kiadasai az eredetinek. Mas attételek ennél miivészibb moédon megformaltak, tartalmuk modosulva -
vagy ahogy én mondom: szublimalva - jelenhet meg, ezért spontdn mddon is tudatosakka valhat. Ezek az
attételek az orvos személyének vagy koriilményeinek valamilyen jellegzetességét hasznaljak fel erre a célra.
Ezek tehat nem “Gjranyomasok’, hanem ‘atdolgozott kiadasok’. (1905) [Lérincz Zsuzsa forditasa]

A masodik szakaszban kés6bb Freud az attétel analizisét elengedhetetlen technikai eszkdznek,
s nem a pszichoanalitikus munka akadalyanak tekintette.

Ebben a tanulmanyban a kifejezést tigy fogjuk fel, mint ami a masik személyre (a terapias
helyzetben a terapeutara) irdnyulo érzések, attitidok, vagyak és valaszok kifejlodésére vonat-
kozik, s ezek az alany tudta nélkiil a kdrnyezetének fontos alakjaihoz fiiz6d6 korabbi (gyakran
infantilis) élményeibdl és kapcsolataibdl szarmaznak. Jellemzd moédon az attétel olyan
jelenség, amelyet legvildgosabban abban az analitikus kezelési helyzetben lehet latni,
amelyben az analitikus sajat szokasaibol és érdeklddésébdl a lehetd legkevesebbet tarja fel. A
pacienshez fiz6dd ,,szakmai” kapcsolata rejti el, bizonyos mértékig, a személyiségét. Ilyen
koriilmények kdzott a paciens rendszerint az analitikushoz k6t6dé meggydzddéseket, attitiido-
ket, érzelmeket, valaszokat és rola szo0lo fantazidkat alakit ki, melyek mindegyike a sajat
multbeli élményeibdl, impulzusaibol és vagyaibdl szarmazik. Mivel az analitikus helyzet egy

“ Ez igaz az alomelméletre is, amelyet e sorozat kovetkezé irasdban targyalunk meg.
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ideig lehetdveé teszi az attételeknek a valdsag altal ,,nem igazan korrigalt” formaban torténd
kifejlodését, a paciens ugy érzi, hogy ezek valdsagosak és a jelennek megfelelek. Az attétel
felhasznalja és beépiti a paciens percepciojanak elemeit oly mdédon, hogy (mint arra Freud a
korabbi idézetben ramutatott) okosan felhasznalja ,,az orvos személyének vagy koriilmé-
nyeinek valamilyen jellegzetességét”.

Az attételbe foglalt folyamatok megértéséhez a topografiai vonatkoztatasi rendszert a kovet-
kez8 modon lehet felhasznalni.** A gyermekkor targyaira (a sziilékre, a testvérekre és mas,
érzelmileg fontos alakokra) irdnyuld infantilis 6sztonvagyak a Tudattalan rendszerben nyers
¢s alcazatlan forméban maradnak fenn. Ezek szunnyadhatnak, vagy pedig felelevenedhetnek
tovabbi szexualis és agressziv Osztontdrekvés-energiamennyiségek beruhdzéasaval. Ilyen
koriilmények kozott a sajatos 0sztonvagyak vagy az egyénen beliili forrdsokbdl szarmaznak,
vagy pedig a kiilvilagbol jovo sajatos ingerlés eredményei.

Ebben az dsszefliggésben az dsztonvagyat ugy lehet felfogni, mint ami mentéalisan reprezental
olyan korabban kielégiilést nyujtd helyzetet vagy helyzeteket, amelyet vagy amelyeket most
Osztonenergia szallt meg. Az OsztOnenergia biztositja a vagy szamara a kifejez6dés ¢és a
kielégiilés felé hajto erét. Ezek a mentalis reprezentaciok a személynek, a kielégiilést nytjtd
targynak ¢és a targy altal vezérelt célnak a gyermekkorbol szarmazo képét foglaljadk magukban,
azaz a vagyott Osztonkielégiilést lehetdvé tevé multbeli targgyal vald interakciot. Az egyén
szamdara kiilondsen fontos gyermekkori emlékek mellett mindenféle késébbi élményekkel
kapcsolatos elfojtott emlékek is tartalmaiva valhatnak a Tudattalan rendszerben 1évd 9szton-
vagyaknak. Ezt kordbban meglehetdsen részletesen gy irtuk le, mint a Tudattalan miiko-
désének (beleértve az elsdédleges folyamat fogalmat) és ,.tulajdonainak™ a jellegzetes modjait
(Sandler, Holder & Dare, 19735).

Az attételi szarmazékok kialakulasa a Tudatelottesben

Miutan a lényeges targyakra iranyulo korabbi 6sztonvagyak a terapia soran felelevenednek,™
ezek a vagyak a Tudatelottes rendszer mélyebb rétegeibe 1épnek be, ahol még a tudatossdgon
kiviil, alapos vizsgalat és ,,cenztra” alé keriilnek. Ha ezen a ponton az egyén szamara nem tul
fenyegetdek, azaz nem idéznek eld tul nagy mértékii konfliktust, akkor a Tudatel6ttesben
modosulas nélkiill bizonyos tavolsagot tehetnek meg. A nem pszichotikus személy esetében
azonban azok a vagyak, amelyek attételi manifesztacidkat hagynak maguk utan, mindig
konfliktusokat idéznek eld, és a TudatelSttes az egyén szamara fenyegetdeknek tekinti ezeket,
ha viszonylag valtozatlan formaban kozvetleniil 1éphetnek be a tudatossagba és a cselekvésbe
(azaz a Tudatos rendszerbe). Igy a Tudateléttes elészor hajlamos elutasitani ezeket, és az
elfojto korlat ujra megerdsodik.

A Tudatel6ttes miikodésmodjat targyalva (Sandler, Holder & Dare, 1973¢) leirtuk, hogy a
Tudattalanon beliil az elsédleges folyamat olyan mechanizmusai révén, mint a sirités és az
eltolds, hogyan alakulhatnak at az 0sztonvagyak azutan, hogy a cenzlra visszaforditotta dket.
Ezt kovetden a korabbinal konnyebben beléphetnek a Tudatel6ttesbe, minthogy képzet-

“ Hangsulyoznunk kell, hogy az ebben az irasban megjelend attételi folyamatok és jelenségek olyan szakaszbol
szarmaznak, amikor az dsztonvagyak és impulzusok szerepét uralkodonak tekintették a mentalis mikodésben.
Az attétel kizardlag a mély Osztonvagyak viszonylag ,felszini” manifesztacidja volt. Késdbb a pszicho-
analitikusoknak az attételre vonatkozo6 nézetei megvaltoztak (v.6. Sandler, Dare & Holder, 1973).

%% A masodik szakaszban az attételi folyamatokat ugy képzelték el, hogy csak a kezelés elérehaladtaval fejlédnek
ki, miutdin a pszichoanalitikus helyzet regressziot eldidéz6 tulajdonsagai indukaljak és eldsegitik a
kialakulasukat.
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tartalmukban most tdvolabb vannak a kdzvetlen 0sztonvagy tartalmatol. Ellenkezd esetben a
vagy Osztontorekvés-komponense olyan mértéket érhet el, hogy a Tudateldttes és a Tudattalan
kozotti elfojtdo korlat kudarcot vall, és az Osztonvagy kozvetlenebb forméjaban 1ép be a
Tudatel6ttesbe. Ekkor a masodlagos folyamat révén a Tudatel6ttesben tovabbi modosulas fog
végbemenni, az eredetileg erdsen megszallt vagy tudateldttes szarmazékainak kialakulasaval.

Az ilyen tudateldttes szdrmazékok szamos format olthetnek, ezek egyike az attételi vagy. Az
attételi szarmazékok kialakuldsa soran a Tudatel6ttesben az infantilis vagy moédosul és
»haprakész allapotba keriil”. A gyermekkori vagy céljat és targyat reprezentald képek olyan
gondolatokkal, megfigyelésekkel és masféle anyaggal helyettesitddnek vagy pedig integraldd-
nak, amelyek az analitikus személyéhez kapcsolddnak és a ,realitas elv” ald rendezddnek. A
vagy tartalma ,,raciondlisabba” valik, fenyegetd elemei alcazodnak, a konfliktus csokken, és
az eredeti targy-reprezentdcid energia-megszalldsa az analitikus képére megy at. Amellett,
amit ,,tudateldttes racionalizacionak™ lehet nevezni, elharitdé mechanizmusokat (pl. projekciot)
is alkalmazhat annak érdekében, hogy az attételi vagy tartalmat konfliktusmentesebbé és a
tudatossag szamara elfogadhatobba tegye. Ezen tl, minthogy 0j formajaban a vagy a felszini
kifejezddés felé halad, a Tudatel6ttes probaképpen olyan tudateléttes fantazidkat dolgozhat ki,
melyek az Osztonvagy alcazott kielégiilésformait reprezentaljak.”’ A tudatelSttes fantaziak a
tudatel6ttes attételi fantazidk széles korére is kiterjednek, azaz olyan fantdziatermékekre,
amelyek az analitikussal valo vagyteljesitd interakciot tartalmaznak. Nem minden tudateldttes
vagynak ¢és fantdzidnak van azonban ,,attételi” tartalma.

Ebbdl kovetkezden a tudatelSttes attételi vagy egészen mas, mint a tudattalan infantilis
0sztonvagy, noha az utobbibol szarmazik és azt reprezentalja. Ebben a vonatkoztatasi rend-
szerben ugy gondoljak, hogy a tudateldttes szarmazék kielégiilése nem mas, mint lehetéveé
tenni a tudattalan vagyat megszalld Osztonenergidk ,kistilését”, azt, hogy ezek az energidk
athelyezoédjenek vagy atterelédjenek a tudateléttes szarmazékra.>>

A tudatelbttes attételi szdrmazékok kialakuldsuk barmely pontjan visszaforditddhatnak a
Tudattalanba ¢és elfojtodhatnak, kiilonosen akkor, ha a miattuk fennalld konfliktus valamiért
feler6sodik (példaul annak kovetkeztében, hogy az analitikus valamely megjegyzését fenye-
getének érzi, vagy pedig a kiilvildg valamely eseménye felzaklatja). Sot, a tudateldttes
szarmazék onmagaban is egyre fenyegetobbé valhat, minthogy a tudatossag felé kozelit. Ilyen
esetekben a szarmazékokat megtlirhetik a Tudatel6ttesen beliil, de a Tudateldttes és a Tudatos
kozott, azaz a ,,masodik cenzuraként” leirt hataron, fel vannak tartdéztatva. A Tudatelttesen
beliili, illetve a Tudatel6ttes és a Tudattalan kozotti dinamikus ide-oda mozgast az egész
szarmazék-képzoédési folyamattal kapcsolatban hangsulyozni kell.*

> A fantazia pszichoanalitikus fogalmat egy kés6bbi irasban targyaljuk.

> A masodik szakaszban az analitikusra vonatkozo gondolatokat és a ra iranyulé vagyakat nem tekintették
»attételnek”, hacsak az analitikusra iranyuld tudateléttes vagy intenzitdsa meg nem kozelitette a gyermekkori
targyra iranyuld eredeti vagyét. A paciens korabbi életének fontos személyeire iranyuld vagyai, melyek az
attétel alapjava valnak, az egyén pszichoszexudlis ¢letének barmely szakaszabol szarmazhattak. A
pszichoanalizis kés6bbi szakaszaiban az attétel fogalma megvaltozott (Sandler, Dare & Holder, 1970a, 1973).

>3 A tudateléttes attételi vagyak, fantaziak és gondolatok interpretacioja rendkiviil fontos a klinikai pszichoanali-
tikus munkaban. Ezek az attételek az analitikus helyzet ,,itt €s most”-jahoz kapcsolédnak. Noha a tudatossagon
kivill a Tudateldttesben vannak, interpretaciok révén mégis konnyebben elérheték, mint a Tudattalan
rendszerben 1év6 vagyak (és a hozzajuk kapcsolodo emlékek).
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Attételi szarmazékok kialakuldsa a Tudatosban

Rémutattunk arra, hogy a topografiai vonatkoztatdsi rendszerben a Tudatos rendszer a
mentalis apparatusnak az a része, ahol a tudatossdg a mentélis tartalmakhoz kapcsolodik
(Sandler, Holder & Dare, 1973c). Arra is ramutattunk, hogy ,,a tudatossagnak kiilonb6zd
megjelend mulo fantazidkig terjednek”. Az el6z6 részben leirt tudateldttes attételi szarmazék
kozvetleniil a tudatosba juthat, igy a paciens tudataban van tartalmanak. Ez a tudat lehet
homalyos és muld, vagy pedig rendkiviil intenziv. A paciens az analizis alatt a szabad asszo-
gondolat altaldban el van nyomva 0gy, hogy a péciens elfelejti azt, noha késébb felidézheti,
kiilonosen akkor, ha ezt az analitikus folyamat és az analitikus beavatkozasai eldsegitik.

Ha a tudatelbttes attételi szarmazék szamara megadatik, hogy tudatossa valjon, akkor ugy
tekintik, hogy elnyerte a Tudatos rendszer figyelmét, azaz potldlagos, a természetét tekintve
nem-0sztonds energiaforma szallja meg a relevans mentélis tartalmat, és ezt ,figyelem-
megszallasnak™ nevezik.

A Tudatel6ttesben kialakult és toleralt attételi szarmazékot ugy tekintettiik, mintha kell6en
alcazott lenne annak érdekében, hogy beléphessen a Tudatos rendszerbe, ha figyelembe
részesiil. Semmi esetre sem ez a helyzet mindig. A tudateléttes attételi impulzus vagy
gondolat, a korabban leirt okok miatt, a tudatossdg kiiszobérdl visszafordulhat, és a
TudatelSttesen beliil mdsodlagos attételi szarmazék johet létre. Ez gyakran nem tartalmazza

crer

a pacienst megvédje a zavar, a szorongas, a blin és a hasonlo kellemetlen érzésektol.

Hlusztrativ példak

A" példa. A leirtak illusztralasat a szoban forgd folyamatok szemléltetése szolgalhatja. Ezt
egyszerlsitett és sematikus formaban mutatjuk be.

1. Az analizis folyaméan a Tudattalan rendszerben felelevenedhetnek a paciensnek az apja
iranti ellenséges, haragos ¢és gyilkos érzelmei, melyek a gyermekkorabol szarmaznak, és
apja megtamadasat célzo Osztonvagyat eredményezhetnek.

2. A Tudatel6ttesben olyan attételi szdrmazék alakulhat ki, amely az analitikus meg-
alazasara és bantalmazasara iranyulé vagyat rejti magaban. Ugy lehet tekinteni, hogy ez
els6dleges attételi szarmazéka a felelevenedett, a targyat illetden ,,napra késszé valt” és
céljaban kissé megvaltozott gyermekkori vagynak. Ez a szarmazék tudateldttes marad,
mivel a tudatos csak akkor toleralnd, ha még tovabb valtozna.

3. A péciens tudatara ébred a munkaaddjaval szembeni ellenséges érzelmeinek, beszamol
roluk és arrol a vagyardl beszél, hogy egy allitdlagos (vagy valosagos, de mindennapi
értelemben jelentéktelen) megalaztatds miatt bosszut all rajta.

Természetesen, a paciens altal hozott anyag nem kell, hogy attételben tiikr6z6djon vissza, de
ha mas anyag és mas jelek bizonyitjak, hogy tudateldttes attételi vagyhoz kapcsolodik, akkor
ezt normalisan interpretdlni kell a paciens szdmara, jelezve, hogy az analitikus irdnt mennyire
hasonld érzelmei lehetnek. Ha viszont a paciens ezt elfogadja, akkor ezt a tovabbi analitikus
munka soran kapcsolatba lehet hozni az apja irdnti ellenséges vagyaival. A pszichoanalitikus
technika szempontjabdl mindennél fontosabb, hogy megkiilonboztessiik a Tudattalanban 1évo
felelevenedett gyermekkori impulzusokat, a Tudatel6ttesben 1évo elsddleges szdrmazékokat
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(beleértve az attételi szdrmazékokat is) a masodlagos attételi szarmazékoktol vagy
hivatkozéasoktol (amelyek lehetnek a Tudatel6ttesben vagy a Tudatosban).

Azért, hogy ne tegyiik bonyolulttd a dolgokat, eddig nem fliztiink megjegyzést a nagyon fontos
klinikai megfigyelések értelmezéséhez, mely szerint azok attételi ellenallast reprezentalnak. A
kifejezddésre tord elfogadhatatlan tudateldttes attételi vagyak arra sarkallhatjdk a pécienst,
hogy kiizdjon elleniik, hogy az analizissel szemben ellenallast tandsitson. Igy, példaul,
helyettesités révén ellenséges attitlidoket mutathat azért, hogy éalcdzza az analitikus irdnt
kialakuloban 1évd szeretetét, vagy pedig megprobalja kiengesztelni €és lecsendesiteni az
analitikust, félve ellenséges attételének kialakuldsatol. Az ilyen tipusu ellenallasnak az a saja-
tossaga, hogy ki is fejezi és vissza is tiikkrozi azok ellen az infantilis impulzusok ellen foly6
kiizdelmet, melyek kozvetleniil vagy moddositott formaban az analitikus személyére vonat-
kozban jelennek meg. Az analitikus helyzet a valosag eltorzult aktualis forméjadban Ujra-
¢lesztette az eddig elfojtott vagy mas mddon kezelt (azaz magéaba a neurotikus tiinetbe becsa-
tornazodott) anyagot. A multnak ez az ujraéledése attételi ellenallashoz vezet a pszicho-
analitikus viszonyban [amely magaban foglalja azt, hogy] a tudatos visszatartja a paciensnek
az analitikusra vonatkozd ¢és az analitikussal szemben elhdritds ala keriilt tudattalan
gondolatait (Sandler, Dare & Holder, 1973).

, B” példa. Egy, a hliszas éveiben jaro férfi paciens roviddel a szabadsaga el6tt jelent meg az
analitikus iilésen. A szabadsagrol az el6z6 napok analitikus munkdja sordan mar volt szo.
Alapos indok nélkiil elkésett az tilésrdl, és azzal kezdte, hogy egy bardtja idiilési tervérdl
besz¢lt, aki egy bizonyos kiilfoldi varosba akar utazni. Mintegy mellékesen megjegyezte, hogy
a baratja emlitette, hogy a fOiskolai tandra (marmint a baraté) is ugyanabba a varosba akar
utazni. Az analitikus erre megjegyezte, hogy a paciens esetleg ugy gondolta, hogy ugyanoda
megy, ahol szerinte az analitikus tolti majd a szabadsagat. A paciens megkdnnyebbiiléssel
fogadta ezt az interpretaciot és azzal folytatta, hogy mit képzel az analitikus valdjaban hova is
fog szabadsagra menni. Majd egy masik baratjardl beszélt, akinek anyja tidiilével rendelkezik
ott, ahova az analitikus udiilését képzelte. Ezt kdvetden a paciens kellemes napozasrol €s
uszasrol abrandozott, amely viszont gyermekkori tidiilések és a csaladjaval toltott hosszu,
napsugaras nyarak emlékeihez kotodott.

Anélkiil, hogy részleteznénk az ezt kdvetd analitikus munkét, az analitikus szamdra vilagossa

.....

mentalis eseményeket a kdvetkezOképpen lehet leirni:

1. A Tudattalan rendszerben élnek az anyahoz fiz6d6 igen kielégité gyermekkori kap-
csolat emlékei, ideértve a szoros testi kontaktust is, amit megerdsit az a tény, hogy 6t-hat
éves koraig sok ¢jszakat toltdtt az anyjaval egy agyban. Az analitikus iranti tudattalan,
gyengéd érzelmek kifejlodésével szexualis 6sztontdrekveés szallta meg az infantilis emléke-
ket, mégpedig oly modon, hogy az élményre téré vagy, mely azonos a gyermekkorban oly
annyira kielégité vaggyal impulzusként jelenik meg a Tudattalanban. Ez kiterjed azoknak a
gyermekkori vagyaknak a felelevenedésére is, amelyeket csak egy négy-6t éves gyermek-
nek az anyjaval val6 valamilyen formdji szexualis kozosiilésére iranyuld vagyaként lehet
felfogni.

2. Gyermekkorban a vagy a maga meztelen formajaban elhdritas ald keriilt, de alcazott
formaban megmutatkozott, mint az anydhoz simulasra és az agy vele valdo megosztasara
iranyuld vagy. Ez azokhoz az emlékekhez kapcsolodik, amikor az anyjaval az dgyban
pajkoskodik, vagy pedig a tengerparton jatszik vele, homokvarakat épitenek kozdsen és
alagutat furnak a homokba. Mindez elfojtodott a Tudattalanba, de mikor az analizis soran
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az anyja iranti szexualis vagyai 0jbol feltdimadtak, akkor a Tudatel6ttesben a gyermekkori
emléke és vagya nem-szexudlis elemeit tartalmazéd szarmazék jott 1étre annak az attételi
vagynak a formajaban, hogy az iidiilés alatt kozel legyen az analitikushoz, a tengerparton
vele toltse az id6t stb.”*

3. Még az igy alcazott tudatel6ttes vagy sem érheti el azonban a tudatossagot, és a paciens
masodlagos szarmazékokkal all eld, a baratjara hivatkozott, aki ugyanazt a varost keresné
fel, mint a fdiskolai tanara. A tudattalan kellemetlenség, melyet a tudateldttes attétel okoz,
ellenallast fejleszt ki benne azzal szemben, hogy eljojjon az iilésre, amit a késése bizonyit.

Ebben az esetben a megkdnnyebbiilés érzését idézi eld a tudatelbttes attételi vagy vagy
fantazia verbalizacigja, tovabba az, hogy a paciens tisztdban van vele, hogy az analitikus ezt
elfogadja. S mindez lehetdvé teszi, hogy a paciens gondosan kidolgozza a korabbi tudateldttes
gondolatokat. Ezek most a Tudatos rendszerben vannak, és az analizisben 0jjaéledd, attételi
manifesztaciokat eredményezd gyermekkori vagyak ezt kovetd felfedezéséhez vezettek. A
topografiai vonatkoztatasi rendszeren beliil attekintett folyamatokat diagrammal szemlélteti az
1. abra.

A Tudattalan rendszer A Tudatelfittes rendszer A Tudatos rendszer
(o)
o I‘\.\_,.r"ll Ll

Meélyséqg Felszin

1. 4bra.

Egyszer(sitett diagram, mely ebben a vonatkoztatasi rendszerben mutatja a paciens azon szabad
anyahoz fiiz6d6 szexuélis viszony emléke. (b) Osztontdrekvés-energia. A (c) nem mas, mint az (a) és a (b)
egyesitése olyan 0sztonvaggya, mely az anyahoz fliz6d6 szoros gyermekkori viszony jboli atélésére iranyul
- a gyermekkori szexualis vagyak 0jboli kielégitésével (ez még nem attétel). A (d) arra iranyuld vagy, hogy
az anyaval Osszebujjon és az agyat megossza vele, ami az anyahoz fiz6d6 viszony emlékének nem-szexualis
elemein alapul. Az (e) a (d)-bol szarmazo attételi vagy, hogy a szabadsaga alatt az analitikushoz kozel
legyen, és a tengerparton vele toltse az idét. Az (f) egy masodlagos szarmazéka az attételi vagynak (és az
infantilis szexualis vagynak), amely a Tudatos rendszerbe olyan gondolatok formajaban Iéphetett be,
amelyek az analitikusrdl eltolodtak és a paciens baratjahoz kapcsolddnak, aki ugyanabban a varosban tolti
szabadsagat, mint a tanara.

> A vézlatossag miatt ez tilzott egyszeriisités. Ebben a vonatkoztatasi rendszerben valdsziniinek tinik, hogy az
analitikusra iranyuld kozvetlen szexudlis vaggyal egyidejiilleg olyan attételi vagy is létrejon, amelyet csak a
Tudatel6ttes mélyebb rétegeiben lehet toleralni. S6t, az analitikus képe, amelyik az itt leirt attételi vagy
képzettartalmanak részét képezi, bizonyara magaban rejt olyan tulajdonsdgokat is, melyek a Tudattalan
Osztondsen megszallt anyai emlékeibdl szarmaznak.
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., C” példa. Egy kozépkoru, férfi paciens, aki a feleségével egylitt aggodik a hazassaguk foko-
zatos ,.kudarca” miatt, ezért pszichoanalitikus kezelésben vett részt. Némi analitikus bevezetd
munka utan rajott, hogy a feleségéhez fliz6d6 érzelmi kapcsolatbol évek 6ta visszahtizodott.
Ennek a tudatosuldsa segitette abban, hogy torekedjen dnmaga megvaltoztatasara. Az egyik
ilésen, amely egy olyat kdvetett, amikor ugy érezte, hogy valamit megértett a nehézségeibdl,
elkezdett besz¢lni az elsd szerelmi tigyérdl, amelyik harminc éves koraban tortént és ahhoz a
lanyhoz fiz6d6 gyengéd emlékeirdl, ,,aki megértette 6t”. Ezutdn a paciens meglehetdsen
érdektelen tizleti ligyekrdl kezdett beszdmolni, és az analitikus megjegyezte, hogy a paciens,
ugy tiinik, érzelmileg ,,kikapcsolt”, mintha azért tenné ezt, hogy eltavolitsa magatol az el6z6
tilésen kialakult, baratsagos és meleg érzéseit az analitikus irdnt. A péciens egyetértett azzal,
hogy ugy érzi, ,kikapcsolt”, de tagadta érzelmeinek barmiféle megvaltozasat az analitikus
irant. Ezeket ,,baratsdgosaknak, de hivatalosaknak” mondta. Ezutan attért egy kollégdjara,
akit, szerinte, az lizlettarsainak a javaslatai talsdgosan konnyen befolyasolnak, s gy gondolja,
hogy ez a baratjat ,,mély vizbe” viszi. Az analitikus Gjfent ramutatott arra, hogy a paciens -
ugy tlinik - fél attdl a gondolattol, hogy meleg érzései lehetnek analitikusa irant. A péciens
tagadta ezt, de azutan vonakodva megjegyezte, hogy 6romteli pillanatot €It at, amikor aznap
az analitikus hazaba 1épett, és azutdn annak a veszélyére gondolt, hogy a kezelés ,,szokassa”
valik. Ez utobbi gondolat aggasztotta. Ezutan lathatdan témat valtott, és az analitikus hdzanak
leirdsdba kezdett. Az analitikus ramutatott arra, hogy korabban majdnem pontosan ugyan-
ezeket a kifejezéseket hasznalta az anyja hazanak leirdsara. A paciens ezt ,,érdekesnek” talalta,
majd arrdl beszélt, hogy az apja haldla utan (amikor a péciens tizenegy éves volt) milyen jol
kijott az anyjaval, de visszaemlékezett arra is, hogy ,.,tdvolsagot kellett tartania” még akkor is,
amikor vele volt. Ezt az analitikus Ggy interpretalta, hogy a paciens aznap azért ,.kapcsolt ki”,
mert attol félt, hogy nem lesz képes a kezelést folytatni, ha az analitikus iranti szoros és meleg
érzelmeinek tudatdra ébred. A paciens egyetértett ezzel, s mintegy megerdsitésként azt
mondta, hogy ha az anyja érzelmi igényeinek behoddolt volna, akkor ,,soha sem keriilt volna ki
a karmaibol”. Az analitikus ezt Ggy interpretalta, hogy - szerinte - a paciensnek az analitikus
iranti gyengéd érzelmeinek és vagyainak a feltdrése okozta a ,,kikapcsolast”. Tovéabba, ez a
megismétlése volt annak, amit azért tett, hogy élete nagy részében az anyja iranti hasonlo
érzéseitdl onmagat megvédje. A hdzassdgaban is hasonloképpen egyre inkéabb ,kikapcsolt”
érzelmileg, mivel félt a feleségéhez fiz6d6 szoros érzelmi kotddés felerdsodésétdl. Ekkor a
paciens olyan helyzetekrdl kezdett el beszélni, amelyekben a feleségétdl elhtizodott, mikdzben
- az analizise soran eldszor - er0s érzelmeket mutatott. Az ezt kdvetd dolgok ahhoz a félel-
méhez kapcsolddtak, hogy ha tal sokat fed fel érzelmeibdl, akkor ,,fajdalmat okoznak neki”,
»elhagyjak™ és ,,megbantjak” ot.

Az analizis ezen részének kiterjedt eldgazasai vannak. De megmutatja azt, hogy a paciens
hogyan hozott egy hazassagi tiinetet, lényegileg a sajat konstrukcigjat, az analitikus folya-
matba. Ezen attétel kifejlddésében a l1ényeges 1épéseket a topografiai vonatkoztatasi rendszer
szerint a kdvetkezOképpen lehet rekonstrualni:

1. A Tudattalanban, az anyara iranyuld 6dipalis vagyak olyan korai emlékei maradtak fenn
(az anyaval valo kozelség mas gyermekkori élményeivel és kamaszkori vagyaival egyiitt),
amelyek egy izgatdan gyengéd és szeretetteljes személlyel vald szoros kapcsolat 1étre-
jottével képesek aktivalodni. Ezen emlékek 0sztontorekvés-izgalommal valé megszallasa
az anya irdnti erds osztonvagyak felelevenedéséhez vezetett.

2. Mikor ezek a vagyak feler6sodnek és elfojtassal tobbé nem tarthatdk vissza, belépnek a
TudatelSttes rendszer mélyebb rétegeibe, az analitikus alakjahoz kapcsolodnak, ugyan-
akkor konfliktust és szorongast idéznek el6 szamos okbol, igy példaul fizikai sériiléstdl
tartva. Az analitikus felé iranyuld attételt az el6z6 ,,j6” iilés stimuldlja, ami viszont
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feléleszti a korabbi konfliktust. Ezt a Tudatel6ttes tigy kezeli, hogy az incesztus vagy
attételi szarmazékat moédositja. Igy viszont a TudatelSttesben rogziilt elhéritasok hasz-
nalataval az analitikus felé iranyuld szexualis érzelmek és gyengéd érzések megvaltoznak
oly modon, hogy a paciens visszaemlékezik elsé szerelmi iigyére, mely ahhoz a lanyhoz
fiizédik, ,,aki megértette 6t” (azaz beengedi azt a Tudatos rendszerbe). Noha ez tudatos volt
¢és a paciens szamolt be rola, de csak ugy volt képes ezt az anyagot az analizisébe hozni,
hogy absztrakt, érzelemmentes mddon beszélt rola (,,kikapcsolt”). Itt ugyanazzal az elharitd
mivelettel €lt, amelyet az anyja irdnti gyengéd érzelmeinek kezelésére és fékentartasara
alkalmazott, mikor egy hdzban lakott vele. Mikor az analitikussal vald ,baratsdgos, de
szakmai” kapcsolatara utalt, akkor az anyjaval kialakitott viszonyt mésolta le.

3. Miutan az analitikus szembesitette 6t az elharito ,.kikapcsolasaval”, tudateléttes konflik-
tusanak és a szorongas forrasainak egy Gjabb jele tiint fel, amely eltolodott arra a baratra és
kollégéra, akit lehet, hogy til kdnnyen befolyasolnak iizleti partnere javaslatai. Ezzel a
sajat félelmére reflektalt: ,,mély vizbe” keriilne, ha az analitikus iranti meleg érzelmeit a
tudatossagba engedné. Azt lehet mondani, hogy a masodik cenzura itt (a Tudatel6ttes és a
Tudatos rendszerek kozott) 1épett kdzbe.

4. Ez a félelem kapott interpretacidt, és annak ellenére, hogy a paciens az analitikus
kommentarjat kezdetben visszautasitotta, mégis képes volt a tudatossagba engedni annak a
véaratlan 6romnek az emlékét, amelyet az analitikus megpillantdsa valtott ki. Képes volt
tudatara ¢ébredni és le tudta irni az e gondolathoz k&tddd aggodalom formajdban azt a
kellemetlen érzést, hogy ,,a kezelés szokassa valhat”.

5. Az attételi szarmazék ¢és az anyara iranyuld (a Tudattalanban keletkezett) eredeti
incesztus vagy kozotti tudateldttes kapcsolat szdrmazékai most a Tudatos rendszerbe
Iéphetnek (az analitikus hézat olyan kifejezésekkel irta le, amelyeket korabban az anyjaéra
hasznalt, illetve az a gondolat, hogy a paciens az apja haldla utan jol ki tudott jonni az
anyjaval, de ,,tdvolsagot kellett tartania vele szemben”).

6. Az analitikus most azt az interpretaciot adta, hogy a paciens megrémiilt az analitikus
iranti gyengéd érzelmeitdl, amelyeket a paciens ,.kikapcsolassal” kezelt. Ez tette lehet6vé,
hogy az analitikus rd vonatkozo elvérasaitl valdé mostani tudateldttes félelem a tuda-
tossagban a paciens azon félelem-emlékének a formajaban bukkanjon fel, amely az anyja
veszélyesnek gondolt igényei miatt alakult ki. Most azt a gondolatot is szavakba tudta
onteni (be tudta engedni a Tudatos rendszerbe), hogy az érzelmi ,,kikapcsolds” megvédte 6t
az ilyen veszélyes igényektdl Uigy, hogy a miultra, azaz az anyjaval vald kapcsolatara
vetitette azokat. Az a tudés, hogy ezt a mandvert az analitikus irdnti attételi érzelmeivel
Osszefiiggésben alkalmazta, tudatel6ttes maradt.

7. Az analitikus most interpretalhatja, és sikerrel emelheti be a Tudatos rendszerbe azt,
ahogyan a péciens az attételi érzelmeit kezelte, hogy hasonlo eszkozokkel €It azért, hogy
megvédje magat a kdzelmultban a felesége irant, mig gyermekkordban az anyja irant taplalt
pontosan ugyanolyan érzéseivel szemben. Ez lehetdvé tette, hogy tovabbi anyag keriiljon a
tudatossagba, mivel a paciens gondolatai Iényegesen kevésbé kiiloniiltek el az azokat kisérd
érzelmektol.
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A topografiai vonatkoztatasi rendszerben az attételi jelenségeket arra hasznaltuk, hogy a
Tudatel6ttes és a Tudatos rendszerekben 1év6 szarmazékok kialakulasat illusztraljuk. Hasonld
folyamatokkal jellemezhetjiilk mas ,,Tudattalan szarmazékok” kialakuldsat is, pl. a nyelv-
botlasokat, a miivészi munkat és a kreativitas mas formait, a vicceket, a fantaziakat, a
neurotikus tiineteket, az dlmokat stb. Az dlmokat tekintjiik at e sorozat kdvetkezd irdsaban
ujfent azzal a céllal, hogy a topografiai vonatkoztatéasi rendszer alkalmazasat leirjuk.
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IX. Alomfolyamatok a topogrifiai vonatkoztatasi rendszerben

A 19. szazad végén Freud szamdra az analizis egészen mast jelentett, mint amit ma értiink
alatta. Az analitikus munka célja a tudattalan tudatossa tétele volt, és a szabad asszociacid
modszerét alkalmaztak (Sandler, Dare & Holder, 1972). Annak ellenére azonban, hogy az
pszichoanalizis masodik szakaszdnak kezdeti iddszakédban a pszichoanalitikus technika
eszkozeként mégsem hasznaltadk. Ehelyett a pacienst arra biztattadk, hogy a gondolatait, a
pacienst arra kérték, hogy asszocialjon az alom kiilonféle elemeire. Az dlom értelmét azutan
annak a fényében magyaraztik meg neki, ahogyan az analitikus az dlom mdogotti tudattalan
tartalmat értette (,,Interpretations, Other Interventions and Insight” in Sandler, Dare & Holder,
1973). Az infantilis élmények ¢és fantaziak, kiilonosen a szexudlis természetli élmények és
fantaziak, visszakeresésére és rekonstrukciojara helyezédstt a hangsily. Ugy vélték, hogy a
neurdzisokat olyan konfliktus eredményezi, melyet felelevenedett gyermekkori szexudlis
vagyak okoznak, mig a kornyezeti tényezOk befolyasat a paciens aktualis életére meglehetdsen
alabecstilték. Az analitikus olyan volt, mint a tudos, aki mereven néz a mikroszkopba, hogy a
paciens altal hozott aktualis anyagban a gyermekkori elemeket rekonstrualja. Minthogy az
els6dleges folyamat szerinti miikodés szarmazékai és az infantilis szexudlis anyag az alomban
nyilvanvalobb volt, mint az éber gondolatokban és fantdzidkban, az 4lmot ,,a Tudattalanhoz
vezet kirdlyi ut”-nak tekintették. A pszichoanalitikus technika késobbi fejleményei, kiillono-
sen az attételi manifesztaciok analizise, mas utakat is megnyitottak a Tudattalanhoz. Az
alomelmélet, a topografiai modell elsd valtozataval egyiitt, az ,,Alomfejtésben” (1900) jelent
meg. Az itt bemutatott elméletet ugy kell tekinteni, mint ami dsszefligg Freudnak azzal a
felfogasaval, mely szerint azok a traumdk, melyekre a hisztérids péciensek emlékeznek,
gyakran gyermekkori szexudlis fantazidk emlékei voltak, melyek ,,tényekként” idézddtek fel.
Hasonl6 hangsulyt helyezett az analitikus a péaciens infantilis 6sztontorekvéseinek és vagyai-
nak a paciens jelenlegi életére gyakorolt hatdsdra. Mivel e szdzad elején az dlmok analizise
nagyobb szerepet jatszott az analitikus munkaban, tobb napot is igénybe vehetett egyetlen
alom, s6t egyetlen alomtdredék analizise. A paciensek rendszerint megértették az analitikus
munka modszereit és céljait, és a sajatos technikdban az analitikussal egyiittmiikodtek,
elfogadva a gyermeki multjuk hangsulyozasat. Kiilonds modon, ha egy paciens erdsen
koncentralna az dlmaira €s a gyermekkori emlékeire, akkor ezt manapsag a pszichoanalitikus a
jelenre vonatkozd gondolatok kifejezésével szembeni ellendllasnak tekintené. A késdbbi
években Freud is ezt a nézetet vallotta.

Az almok pszichoanalitikus elmélete rendkiviil gazdag és bonyolult, és ebben az irasban nem
tudjuk az elméletet teljes egészében attekinteni. Annak a felvazolasara korlatozodunk, hogy a
topografiai vonatkoztatdsi rendszerben az almokat miként lehet felfogni. Csak arra Ossz-
pontositunk, hogy eléggé részletesek legylink ahhoz, hogy bemutassuk ennek a vonatkoztatési
rendszernek az alkalmazasat és hasznalatat - kiegészitve az attételrdl szold el6zd irast
(Sandler, Dare & Holder, 1974), amelyben az attétel klinikai jelenségét azért tekintettiik at,
hogy illusztraljuk a topografiai vonatkoztatdsi rendszer alkalmazdsit. Ahhoz az irashoz
hasonloan itt is, ,,a Tudattalan szdrmazékaval” foglakozunk, amelynek a pszichoanalizis
torténetében altalaban is, de kivaltképpen a masodik szakasz tekintetében (Sandler, Dare &
Holder, 1972) kiilonleges jelentdsége van.
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Az, Alomfejtés” (1900) Freudnak az els6 olyan munkéja, amelyik részletesen és rendszeresen
targyalja 0 elgondolésait, és a masodik szakaszra jellemzé megfogalmazésait. Az almokrol
sz016 konyve a topografiai modell els6 valtozatat tartalmazza, amelyet specialisan az dlom-
folyamatok magyarazatdra dolgozott ki, noha a modellt alkalmazni lehet a Tudattalan szar-
mazékok Osszes valtozatanak megértésére is. A topografiai modell a méasodik szakasz folya-
man jelentésen megvaltozott, de az ,, Alomfejtés” hetedik fejezetét még mindig a topografiai
modell legfontosabb kifejtésének tekintik.” Kordbban mér rdamutattunk arra, hogy Freud
almokrol sz6l6 munkaja hetedik fejezetének tanulmanyozéasa bizonyos problémakat vet fel:
,»-.. nemecsak megérteni nehéz, hanem szdmos olyan tételt is tartalmaz, amelyek a késébbi
fejlemények fényében tul bonyolultak ¢s feleslegesek™ (Sandler, Holder & Dare, 1973a). Az
alomanalizis a pszichoanalitikus kezelés nélkiilozhetetlen eszkdze marad azonban, €s az, amit
ebben a tanulménysorozatban topografiai vonatkoztatasi rendszernek neveztiink, a mi
valtozatunk az almok pszichoanalitikus megértéséhez leginkabb hasznalt modellre.’® (Az
alomképzddés pszichoanalitikus fogalmairol szolo freudi allitasok attekintésére lasd Nagera,
1969.)

Az almodas funkcioja

A masodik (topografiai) vonatkoztatdsi rendszeren belill az almok és az almodas f6
funkcidjanak az alvas megérzését tartjak.”’ Ezt a célt a Tudatos rendszernek nyijtott olyan
hallucinatorikus élmény éri el, amely a Tudatelbttes és Tudattalan rendszerekbdl szarmazo
elemek keverékét tartalmazza és az elfojtott Osztonvagy alcazott kielégiilését jelenti. Az alvés
alatt testérzetek és perceptualis (foként halldsi és tapintdsi) ingerek jarulhatnak hozzad az
almok képzddéséhez, és azok tartalmat részben meghatarozhatjdk. A Tudattalan rendszer
(0sztontorekvés-vagyak) tartalmait tekintik azonban az dlomképzdédés f6 motivald erdinek.
Ezek a tartalmak még az alvas alatt is ellentmonddst nem tiirdek (amit ebben a vonatkoztatési
rendszerben ugy fogunk fel, hogy a kisiilést keresd pszichés energia nyomasanak a kovetkez-
ménye), ¢s a mentalis apparatuson beliil tovabbi ,,kezelés iranti igényt” képeznek. A Tudat-
el6ttes rendszeren beliili folyamatok ugy modositjak €s dlcazzak a Tudattalanbol jovo szton-
vagy-szarmazékokat, hogy a Tudatos rendszer végiil is hallucinatorikus vagyteljesitésekként

> Az, Alomfejtést” a pszichologia torténetében ugy tekintik, mint az almokrél szol6 elsé jelentds munkat, amely
megalapozta, hogy a targy tudomanyos kutatasra alkalmas legyen. Az alvasrol és az alomrol sz616 munka, az
elektroencefalografos technika alkalmazasa tobb, mint egy évtizedig 0sztonzodleg hatott az almok tovabbi
tudomanyos kutatasara. Ez a pszichoanalitikus dlomelmélet megerdsitését, vilagosabba tételét és modositasat is
szolgalta (az atfogo attekintés érdekében lasd Fisher, 19654, b).

*® Erdekes és fontos az, hogy sok pszichoanalitikus szdaméra a topografiai modell maradt az almok megértésének
valasztott modellje, bar ezt kdvette Freud strukturalis modellje a harmadik szakaszban és tovabbi 1jitasok a
pszichoanalizis negyedik szakaszaban.

7 Az dlmodas pszichofiziologiajara iranyuld kutatas, melyet korabban emlitettiink, jelentds mértékben meg-
vilagitja mind az alvas, mind az dlmodas funkcidjat. A REM fazist alvas, amelyben a legtobb almodas végbe-
megy, sziikségesnek tlinik a pszichologiai egészség és jolét fenntartdsdhoz. Az dlmodas a mentalis apparatus
szabalyosabb és sziikségesebb funkcidja annal, mint ahogy azt Freud 1900-ban tudhatta, amikor az almok
gyakorisagarol vald tudasa szubjektiv beszamolokon alapult. Talan gy lehetne fogalmazni, hogy a REM alvas
biztositja a sziikséges feltételeket az almodashoz. Lehetséges, hogy olyan belsé erék mitkodnek a REM alvas
alatt, amelyek felébresztenék az alvot, ha nem azokat az éjjeli hallucinacidkat hoznak létre, amelyeket
almoknak neveziink.
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veszi figyelembe azokat anélkiil, hogy az alvast megszakitanak.”® Ebben az értelemben, a
pszichoanalitikus elméletben, az almok hasonlitanak bizonyos neurotikus tlinetekhez abban,
hogy kompromisszumot jelentenek a kielégiilésre torekvd elfojtott vagyak, illetve a
»cenzurazo” folyamatok ezzel ellentétes befolyasa kozott.

Az alomképzodés folyamata

Ugy gondoltak, hogy az dlmokat tilnyomorészt 6sztontorekvés-vagyak keltik; de nemcsak az
Osztonvagyak biztositanak anyagot az dlomképzéshez szamdra, hanem az dlomtartalom mas
forrasai is. Mindezen ,,felbujtok” dlomforrdsokként ismertek. A nem-6sztonods forrasok kozott
uralkodoak azok a legutoljara kialakult mentalis tartalmak, amelyek az ébrenlét soran elérték a
tudatel6ttes vagy tudatos reprezentdciot, s amelyekrdl ugy gondoljak, hogy az alvas alatt a
TudatelOttes rendszer tartalmai voltak. A nappal felmeriil6 ,,megoldatlan” tudatos vagy
tudatel6ttes ,,problémdk”, melyek az aktualis f60 gondokat reprezentaljak, tovabba az el6zo
egy-két nap emlékei (napi maradvanyok) kerlilhetnek a nem-6sztonds forrdsok altalanos
kiilsé forrasokbol hatast gyakorld ingerek is, s6t az alom eldidézésében is szerepet
jatszhatnak. Az utobbit példazzak az alvés alatt keletkezett kellemetlen testi érzések és olyan
kiils6 ingerek, mint a csdrgd ébresztdora.

A napi maradvanyok olyan tudateldttes tartalmak, amelyek az dlmot megel6z6 nap folyaméan
aktivak (esetleg éppen a legutolso tudatos gondolatok) voltak, és ilyen-olyan okbdl az alvas
megkezdése utan is megdriztek valamit a tudateldttes figyelem megszallasabol. Az el6zo egy-
két napnak azok a benyomdsai, amelyek kozvetleniil nem keveredtek konfliktusba, az
alomképzés folyamataba azzal a funkcidval vonodhatnak be, hogy dlcaznak egy Osztonvagyat
vagy annak tudatelbttes szarmazékat, igy segitve eld a kiilonféle cenzurdk kikeriilését.
Osszefoglalva, a napi maradvanyok vizuélis benyomasokat, gondolati emlékeket és mas ilyen-
olyan érzéki benyomasokat foglalnak magukban. Ténylegesen az el6z6 néhany nap minden-
féle ¢lményére kiterjednek, olyan élményekre, amelyek akkor viszonylag jelentéktelennek
tlintek. Egy dlom analizisekor azokat az elemeket, amelyek kétségtelentiil napi maradvanyok, a
szabad asszociacio soran vissza lehet idézni, mint nem fontos benyomasokat. Ezek valamilyen
formaban beépiiltek az dlomba, vagy azért, mert kapcsolat van az ilyen benyomadsok, illetve a
tudattalan gondolatok és vagyak kozott, vagy pedig azért, mert a tartalmuk megfelel a
szimbolikus reprezentaciod szdmara. Emellett hozzaférhetdk, mert a kdzelmultbol valok. Még
azokban a példakban is, ahol ugy tlnik, hogy az dlom nyilvanval6 tartalmat az el6z6 nap
maradvanyai uraljak, ebben a vonatkoztatdsi rendszerben mindig azt feltételezik, hogy az
alom végsd soron egy tudattalan 6sztonvagy kielégiilését reprezentalja. Freud megjegyezte azt,
hogy a napi maradvanyok éppen ugy

az alommunka pszichés anyagat jelentik, ahogy az érzéki és a testi ingerek ... az dlommunka szomatikus
anyagat szolgaltatjak ... az alomképzés lényegi tényezdje egy tudattalan vagy - rendszerint egy éppen
elfojtott infantilis vagy -, amely ebben a testi vagy pszichés anyagban fejezédik ki ... Az dlom minden
esetben ennek a tudattalan vagynak a kielégitése, barmi maést tartalmazzon is ezen kiviil ... (Freud, 19134).”

% A felébredéshez vezetd szorongasos almok példak arra, hogy a Tudateléttes az sztontorekvés-szarmazékok
kelld torzitdsanak létrehozasaban kudarcot vallott. A szorongas az elégteleniil cenzuralt 6sztdnvagy-szarmazék
attorésének megnyilvanulasa. A szorongas affektusa azon 0sztonds ,.energia” atalakulasabol szarmazik,
amellyel a vagy fel van téltve. A szorongasnak ez a felfogasa (az uigynevezett ,.elsd szorongas elmélet”) a
harmadik szakaszban teljesen atalakult.

sy

logiai forrasoknak, mint a testbdl vagy a kiilvilagbol szarmazo ingereknek. Csak kivételes koriilmények kozott
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Meg kell kiilonboztetniink, mint a topografiai vonatkoztatasi rendszerben mindig, a Tudat-
utdbbi esetben a ,tudattalan” kifejezést leird értelemben hasznaljuk, azaz kiterjed a Tudat-
el6ttes rendszer ¢és a Tudattalan rendszer tartalmaira is. Azt is meg kell jegyezniink, hogy a
Tudattalanban 1évé O0sztonvagy nem egyszerlien ugyanaz, mint az Osztontorekvés-energia,
mert képzettartalma van. Egy masik irasban kiemeltiik:

Az 6sztonvagyat ugy lehet felfogni, mint ami ... korabban kielégiilést nyujto helyzet vagy helyzetek mentalis
reprezentacidja, amelyet most Osztonenergia szallt meg. Az Osztonenergia gondoskodik a vagyat a
kifejez6dés és a kielégiilés felé hajtdo er6rél. Ezek a mentalis reprezenticiok az adott személynek, a
kielégiilést nyujto targynak és a targy altal vezérelt célnak a gyermekkori képét foglaljak magukban, azaz az
interakciot azzal a multbeli targgyal, amely a vagyott 6szton-kielégiilést lehetévé tenné. Az egyén szamara
kiilondsen jelentds gyermekkori emlékek mellett a Tudattalan rendszerben 1év6 6sztonvagyak tartalmai kozé
keriilhetnek mindenféle elfojtott emlékek is, amelyek a kés6ébbi élményekhez kapcsolodnak. (Sandler, Dare
& Holder, 1974).

Az 0sztonvagy egy ideig a kielégiilés felé nyomulhat, vagy pedig viszonylag szunnyadé lehet
egészen addig, amig fel nem éled a kdzelmult élményeinek hatdsara, kiilonosen azokéra,
amelyek az almot megel6z6 egy-két nap soran torténtek. Ebben a vonatkoztatdsi rendszerben a
Tudattalanban 1évé O6sztonvagy nyomasanak fokozodasat ugy fogjuk fel, hogy a kiilonos
mentalis tartalmakat megnovekedett 0sztontorekvés-energia szallta meg. A vagy tartalmainak
fokozott megszallasa noveli a vagy ellentmondast nem tiird jellegét, és erésebben 0sztonzi a
,Kisiilésre” (vagy a kielégiilésre) a megfeleld fizikai aktivitdsban. A motoros aktivitas az alvas
allapota miatt azonban erdsen korlatozott, olyan jelenségekre szoritkozik, mint a nydgés, a
fogesikorgatas, az enyhe testmozgasok (,,nyugtalan alvas™), a beszélés vagy motyogas, és az
alkalmankénti alvajards. Masrészt viszont az alvéas alatt a perceptudlis reprezentaciok
aktivitdsa nincs oly médon korlatozva, mint a motoros kisiilés.® Az alvas alatt a Tudattalan és
a Tudatel6ttes rendszerek kozotti cenzira viszonylagosan legyengiil, ezért a vagy konnyebben
lIéphet a Tudatel6ttesbe, ahol egy sor atalakuldson megy keresztiil. Ez azt jelenti, hogy a
cenzira-mikodés részleges kikapcsolodasa ellenére, az Gsztonvagyat a cenzdra annak durva
formajaban visszautasithatja. Mindazonaltal, a vagy viszonylag konnyen szerezhet belép6t a
Tudatel6ttesbe, kiilondsen akkor, ha olyan els6dleges folyamatok, mint a siirités, az eltolas és
a szimbolizacidé modositjak azt - ahogyan korabban leirtuk (Sandler, Holder & Dare, 19735, c;
Sandler, Dare & Holder, 1974).

tekintették az utdbbiakat 6nmagukban az alom gerjesztdinek (vagy ,.els6 mozgatdinak™), mint példaul az
ugynevezett ,.kényelmi almokban”. Freud felhoz egy példat az ilyen alomra (1900). Azt irta: ,Minthogy régtol
fogva megszoktam, hogy kés6 éjjelig dolgozom, mindig nehezemre esett koran ébredni. Ilyenkor azt szoktam
almodni, hogy fenn vagyok, és a mosdonal allok. Egy id6 mulva azutin nem zarkozhattam el attodl a
felismeréstdl, hogy mégsem keltem fel, de ezalatt is aludtam még egy keveset.” [Hollos Istvan forditasa.] Itt az
alom késztetdje az alvas ébredési fazisaban a fizikai kimeriiltség érzése (mint ami szemben all egy infantilis
Osztonvaggyal), amely ilyen koriilmények kdzott az Alom megalkotasahoz vezethet.

% Az , Alomfejtésben” Freud ugy fogta fel a perceptualis apparatus alvas alatti megélénkiilését, hogy a normalis
éber folyamat irdnya megfordul. Azt mondta: ,,Ami a halluciniciés alomban torténik, azt nem irhatom le
masképp, mint hogy azt mondom: a gerjesztd inger visszafelé halad. Nem a miiszer mozgat6 vége felé terjed,
hanem az érzékeld felé, és végiil az észlel polusnal kot ki. Ha progrediensnek nevezem azt az iranyt, amerre a
pszichés folyamat, a Tudattalanbdl kiindulva, éber allapotban eldre halad, akkor az alomrdl kijelenthetem,
hogy regrediens jellegii.” [Hollos Istvan forditasa.] Meg kell jegyezni, hogy a regresszié fogalma a topografiai
modell els6 valtozata szamara megfelelobb, amelyet a ,reflex ivének” neuroldgiai fogalma erdsen befolyasolt.
Meg kell emliteni, hogy ebben a kontextusban Freud a ,regresszio” kifejezést egészen mas értelemben hasz-
nalta, mint ahogyan mas Osszefliggésben ¢élt ezzel a terminussal. Ez nagyon zavard, annal is inkabb, mert a
regresszio” kifejezését az almok vonatkozasaban is hasznalja, az infantilis vagyak és emlékek felelevenedésé-
vel, valamint a fejlédéstanilag korabbi funkcionalasi és kifejezési modok 0jboli megjelenésével kapcsolatban.
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Az 06sztonvagy minden egyes atalakuldasa alomma azon az utjan, amely a Tudattalantol a
foglalja a viszonylag szervezett vagyteljesitési reprezentaciok kialakulasat, amelyek a for-
majukat tekintve foként vizualisak és auditivak, és amelyeket az 6sztontorekvés-megszallasuk
a Tudatel6ttes és a Tudatos rendszerek kozotti hatar felé hajt tovabb.

Az dlommunka két leglényegesebb aspektusa a modosult dlomvagy kialakulasa, és ezen vagy
beteljesiilésének vagy kielégiilésének reprezentacidja oly modon, hogy tudatossa valhasson
mint érzet, azaz az alomvagy alcazott kielégiilésének hallucinaciojaként. E cél elérése
érdekében az dlommunka eltolassal és stritéssel ¢l (melyek a Tudattalan rendszeren beliili
els6dleges folyamat szerinti miikddés jellemzoi), olyan folyamatokkal, amelyeket a vizualis és
auditiv reprezentalhatosag vezérel. Mivel az é4lom hallucinatorikus élmény, ezért fontos
hangsulyozni, hogy az dlommunka egyik 6 funkcidja az elvont dlomgondolatok, alomvagyak
¢és vagykielégiilések képi formdba torténd atalakitasa. Ahogy Freud irta:

Ami képi, azt az alom képes abrdazolni, az beilleszthetd olyan helyzetbe is, ahol az elvont abrazolas

ugyanolyan nehézségeket okozna, mintha egy politikai vezércikket akarnank illusztralni. (Freud, 1900).*'
[Hollés Istvan forditésa. ]

Az dlommunkat a cenzlra alvas alatt is folytatodo aktivitasa teszi sziikségessé. Ahogy azt egy
mas Osszefiiggésben mondtuk (Sandler, Holder & Dare, 1973a):
A cenzuranak lényegében az a funkcidja, hogy megvédje a tudatossidgot azoknak az Gsztonvagyaknak a
tudatosulasatol, amelyek - ha felszini kifejez6dést nyernének - koézvetlen vagy koézvetett formaban

fenyegetést jelentenének ... Az Osztonvagyak és a szarmazékaik alapos és tiizetes cenzurazasa eléfeltételezi,
hogy a Tudatel6ttesben 1étezik valamiféle ,,tudattalan tudatossag” [unconscious awareness].

A cenzor alvas alatti miikddése dlomcenzuraként ismert. Feltehetd, hogy az dlomcenzlra az
¢brenlét alatt miikodoé cenzuranal kevésbé szigort. Ez magyardzza azt a mindennapos dolgot,
hogy az alvas kdzbeni alomban az 0sztontorekvés-vagyak meglehetdsen botranyosan fejezdd-
nek ki. Mindazonaltal, még ha ugy is latszik, hogy egy dlom megjelenése, példaul egy homo-
szexualis aktusrol szold alomé, az alcazatlan Osztonvagyat mutatja meg, az alom analizise
akkor is fel fogja tarni a cenziira miikdodését az eredeti vagy bizonyos donté modosulasaiban.

Amint arra a topografiai vonatkoztatdsi rendszeren beliili mentélis apparatus szerkezetének
altalanos targyalasanal ramutattunk, a cenzira két szinten miikddik, azaz a Tudattalan és a
Tudatel6ttes, illetve a Tudatel6ttes és a Tudatos rendszerek k6zott. Az elsé cenzura aktivitasa
ugy modositja az eredeti 0sztontorekvés-vagyat, hogy annak eredménye az lesz, amit ldftens
dlomtartalomként ismeriink. Amint azt hangstlyoztuk, valosziniitlen, hogy az elsd erdfeszités
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masodik cenzurdn atmehetne, és alomként tudatos reprezentaciot nyerhetne. Tovabbi modosi-

o Torténetileg érdekes az, hogy ha figyelmesen megvizsgaljuk az alommunkara vonatkozé meggondolasokat a
masodik szakasz els6¢ részében, akkor itt leginkabb az elsddleges folyamat elemeit hangsulyozzak, s
meglehetésen elhanyagoljdk a tudattalan masodlagos folyamatokat. Ez tiikr6z6dott Freudnak a Tudattalan
rendszer miikodésmodja iranti kiilonleges érdeklédésében is, és a pacienseivel végzett akkori klinikai
munkajaban, amikor almaikat analizalta, azaz az elsddleges folyamat manifesztacioit keresve a masodlagos
folyamat jelenségei mogé nézett. Azt sem szabad elfelejteni, hogy a , masodik cenzira” fogalmat (melyet az
el6z0 irasban targyaltunk) teljesen csak 1915-ben vezette be. Freud 1900-ban az dlommunkarél megjegyezte:
»Nem hanyagabb tehat, nem is pontatlanabb, nem tokéletlenebb, mint az éber gondolkodas, hanem attol
mindségileg teljesen kiilonbozo, és ezért vele kozvetleniil 6ssze sem hasonlithat6. Egyaltalan nem gondolkodik,
nem szamol, nem itélkezik, hanem arra szoritkozik, hogy atalakitson.” [Holl6s Istvan forditasa.] Szerintiink
azonban az dlommunka fogalmanak magaban kell foglalnia a tudatossagon kiviili, a Tudateldttes rendszerben
1évé masodlagos folyamat szerinti miikodést. Ezért ebben a vonatkoztatasi rendszerben az alommunka
fogalmaba azokat a tudateldttes folyamatokat is beleértjiik, amelyek révén az dlom a tudatosulasra atalakul és
,,elokészil”.
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tasok, tobb szarmazék létrehozésa sziikséges, és ennek eredményeként a tartalmak a masodik
cenzlra elétt megjelennek, amelynek az igényei masodlagos megmunkaldshoz vezetnek a
manifeszt dlom létrehozasa soran.

A ,latens alomtartalom” kifejezés a topografiai vonatkoztatasi rendszeren belill fontos az
alomképzddés megértéséhez. Ez vonatkozik mindazokra a tudattalan tartalmakra, amelyek az
alom kialakulasdhoz hozzajarulnak, szembedllitva azokkal, amelyek a tudatossagot elérik. A
latens alomtartalom az alomképzddésben hasznalt minden tartalomra kiterjed, egészen a
manifeszt, azaz a tudatosan felidézett dlom létrehozasdig. A latens dlomtartalom ennek kovet-
keztében magaban foglalja a Tudattalanban 1év0 6sztdonvagyat, e vagy TudatelSttesben 1évo
szarmazékait, és a Tudatel6ttes rendszeren beliili napi maradvanyokat valamint alom-
gondolatokat. A latens alomtartalom tehat az eldzetes vagy proba erdfeszitésekre terjed ki,
olyan probéalkozéasokat reprezentalva, melyek hallucinatérikus kielégiilést nyujtanak azoknak a
tudattalan siirgetéseknek, amelyek nem képesek atjutni a mdasodik cenzlran, hogy azutdn
manifeszt dlomma valjanak. A ,latens” kifejezés a képzettartalomra vonatkozik és nem a
folyamatokra. Ezért feldleli az Osszes érzéki moddozatbol [sensory modalities], érzelmi
reprezentaciobol és mas érzéki élményekbdl szarmazod képeket. Nem vonatkozik azokra az
emléknyomokra, energidkra, ingerforrasokra, cenzarara stb., amelyeknek 6nmagukban nincs
képzettartalmuk. Az imént emlitett dlomgondolatok vagy ldtens dlomgondolatok olyan
tartalmak a Tudatel6ttesen beliil, amelyek az dlommunka sordn az dlomba bevonodtak. Az
ilyen gondolatok racionalisak, logikusak és a méasodlagos folyamat miikodésének megfelelen
szervezettek lehetnek. Kapcsolodhatnak megoldatlan probléméakhoz (beleértve a valdsagos
alaptl gondokat), de tartalmazhatnak mas, elalvas elotti gondolatokat és kovetkeztetéseket is.
Ezek azért keriiltek bele az alomképzddés folyamataba, mert asszociativ kapcsolat fiizi ket
olyan dlomelemekhez, melyek kozvetlenebbiil kotddnek a latens dlomvagyhoz. Ha a latens
alomgondolat verbalis reprezentaciok formdjaban létezik, akkor az dlommunka sordn képi
jelleget Slthet. Ahogy azt Freud irta 1905-ben: az dlomképzés folyamata ,,gondolatoktol érzéki
képekhez ... gondolati struktirdk teriiletétdl érzéki percepciok teriiletére” vezet. ,,Ezen ut
soran ... az dlomgondolatok képi jelleget kapnak.” Az a latens dlom, amely a mésodik cenzl-
raba litkdzik, olyan mentalis tartalom, amely sok vonasaban az el6z6 tanulmanyban leirt tudat-
eldttes attételi szarmazékokhoz hasonlit. Abban kiilonbozik az attételi szarmazékoktol, hogy
az elso cenzura feliiletesebb az alvas alatt, 0sszehasonlitva az ¢brenlét alatti aktivitassal. Sot,
ez a mentalis tartalom mas formadban halad a tudatossag felé, mert az alvas alatt a masodik
cenzura funkciéi is masok, s mert az alvas soran a motoros funkcidk a mentalis apparatus
szamara hozzaférhetetlenek. Természetesen a pszichoanalitikus kezelés soran elmondott
almok valosziniileg tartalmaznak attételi vagy- és attitiidelemeket. Alomfolyamatok azonban
kezelésen kiviil is el6fordulnak, ezért lehetséges, hogy nem tartalmaznak sok olyan dolgot,
ami kozvetleniil analog az attételi anyaggal.

Hangsulyozni kell, hogy az dlomképzddést nem szabad annak eredményeként felfogni, hogy a
mentalis apparatuson keresztiil a mentalis tartalmak siman aramlanak a mélybdl a felszin felé.
Mivel az 0Osztontorekvés-vagyak modosulnak és atalakulnak, ezért ezek a szarmazékok
valgjaban erds cenzlrazas targyai lehetnek és ujra az apparatus viszonylag mély rétegeinek
tartalmaiva valhatnak, mig tovabb nem moédosulnak és kelloképpen nem alcazdédnak ahhoz,
hogy a masodik cenzurdt megkozelitsék. Ezért az alomképzést olyan folyamatnak lehet
tekinteni, amelyben tartds és dinamikus ide-oda mozgés van a Tudattalan és a Tudatel6ttes
rendszerek rétegei kozott. Freudnak ezekre a folyamatokra vonatkozo felfogasa eredetileg a
hires hidrodinamikus anal6giakbol szarmazik, ahol is az az elképzelés, hogy a nyomas alatt
1évé folyékony energia kijaratokat keres és akadalyokkal keriil szembe, kihangstulyozza ennek
az ide-oda mozg6 folyamatnak az eszméjét.
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Van egy fontos tényezd, amelyik megkonnyiti, hogy az 0sztontorekvés-szarmazékok a cenzira
elkeriilésével jelenjenek meg, ez a szimbolizacid. A szimbolizacid az Osztonvagy olyan
alcazasat alkotja meg, amelyet az elsddleges folyamatok viszonylag erésen befolyasolnak. A
szimbolikus reprezentacio legegyszeriibb formdja rendszerint magaban foglalja egy testrész
kapcsoldodik hozza, de eléggé modosult ahhoz, hogy a cenzurat elkeriilje. Példaul a jol ismert
»fallikus szimbolum” a Tudatos rendszert azért érheti el, mert az erigalt pénisz elfogadhatat-
lan képének reprezentacidja az almodod szamara nem azonnal nyilvanvald. Olyan szimbo-
lumokat is taldlhatunk, amelyek bonyolult kapcsolatok egész soranak koszonhetik, hogy
kell kovetni az 4lom analizise folyaman, de gyakran nehéz rekonstrudlni 6ket. Noha van
né¢hany daltalanos szimbolizacid, melyek a kultirankban ¢l6 legtobb ember almaiban
rendszerint visszatérnek, de hangsulyozni kell, hogy az éltaldnosan hasznalt szimbdolumnak,
mely egy alomban megjelenik mindig erdsen személyes, idioszinkretikus jelentése is van. Egy
almot jelentds mértékben csak akkor lehet megérteni, ha a szimbolum személyes aspektusa a
szabad asszociaci6 révén teljesen fel van deritve.

A lehetséges jelentések kétértelmiisége és sokrétlisége miatt a szimbolumok kiillondsen
hasznosak az alomképzés folyamataban. A képi jellegiik miatt a konkrét vizudlis szimbo-
lizaciok kiilonosen megfeleldek, mert megkonnyitik az érzéki reprezentaciot. Altalaban fontos
a reprezentabilitdst figyelembe venni akkor, amikor meghatarozzuk a latens dlom manifeszt
alomma alakulasanak végs6 fézisait. Az alom végsé valtozatdnak nem csak a masodik
cenzuran kell tudni atjutni, hanem reprezentdbilisnak is kell lennie mint verbalis és vizualis
képek hallucindcidja. Ezért az alomképzés végsé fazisainak egyik fontos aspektusa a
megfeleld abrazolds tudattalan kivalasztasa, mely az alapul szolgdld latens alomtartalom
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Az alvas alatt akkor, amikor nincs almodas, a Tudatos rendszer figyelem megszallasa,
mondhatni, , kiliriil”. A tudatos figyelem tobbé-kevésbé hianyzik. Az dlmodas periddusai alatt
azonban bizonyos dlomelemek perceptualis élénksége elég intenziv ahhoz, hogy a Tudatosban
1évo figyelem-megszallast felkeltsék és magukra vonjak. Ezek segitségével az dlom eléri a
,valosagos” tudatos élmény mindségét, és hallucinacioként tapasztaljuk meg. Ebrenlét idején
az a4lom hallucinatorikus mindsége a pillanatnyi bizonytalansdg ismerds jelenségében
tiikr6zddik, vagyis abban, vajon az dlombeli események tényleg megtorténtek-e, vagy sem.

Az alomfolyamat alatt és utan az alomtartalmak tovabbi moddosuldsa megy végbe, amelyet
masodlagos revizionak vagy masodlagos megmunkalasnak neveziink. Ez a folyamat az alom
egyfajta ,tovabbszerkesztése” a masodik cenzlra befolyasa alatt, az ésszerliség és az érthe-
tdség érdekében. A masodlagos megmunkalas a masodlagos folyamat miikddését hasznalja
fel, és a logika, az oksag, a koherencia és az id6beli egymasutanisag arculatat biztositja az
alom manifeszt tartalmanak. Analitikus helyzetben ez a folyamat az dlom elbeszéléséig és
azalatt is tart. A masodlagos megmunkalas jo része tudattalanul megy végbe, és az alom-
munka egy aspektusanak tekinthetd. Hiszen az alommunkét olyan folyamatnak kell felfogni,
amely a mentalis appardtus mindharom rendszerében zajlik. A mdasodlagos megmunkalas,
lévén az adlommunka utols6 fazisa, azon a ponton tdrténik, ahol az dlom hallucinatorikus
érzékelésként a Tudatos rendszerbe 1ép. Freud (1917) ugy tartotta, hogy ,,az dlomfolyamat
befejezése - vagyteljes fantaziava atalakitott €s atdolgozott - gondolattartalombol all, amely
érzetként valik tudatossd; mikdzben ez torténik, olyan masodlagos megmunkaldson megy
keresztlil, amilyennek minden perceptudlis fogalom ald van vetve.” A masodlagos
megmunkalas azonban nemcsak az érthetdséget éri el, hanem az 4dlom tudattalan jelentésének
¢és jelentdségének tovabbi torzitasat is véghez viszi. Freud (1913a) azt irta: a masodlagos
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megmunkalasnak az a célja, hogy ,,az dlommunkabol eredd dsszefiiggéstelenséget és értelmet-
lenséget az 1j ,,értelem” kedvéért eltavolitsa. Ez az 0j értelem, amely a masodlagos megdol-
gozasnak kdszonhetd, nem az dlomgondolatok értelme tobbé.” [Partos Zoltan forditasa. ]

Az dlomképzddés végterméke - az az dlom, amelyre az ébredés utan tudatosan emlékeziink -
az dlom manifeszt tartalma, legyen az a formajat (,,az alom homlokzatat”) tekintve koherens
egész vagy viszonylagosan dsszefliggéstelen, zavaros és latszolagosan értelmetlen. Az almok
gondolatok, fantaziak és vagyak megértéséhez. A manifeszt tartalom analizise olyan latens
alomgondolatok rekonstrukcidjdhoz vagy felidézéséhez vezethet, amelyek a kulcsot adhatjak
az 4lom alapjaul szolgald értelemhez, azaz az infantilis vagyhoz, amely az alomban alcazva,
mint kielégiilt fejezédik ki. Az dlom, amire tudatosan emléksziink ennek a vagynak a cenzira
szamara elfogadhat6 helyettesit&je.

A klinikai gyakorlatban az 4lmok érzelmi tartalméanak nagy jelent6sége van. A topografiai
vonatkoztatasi rendszerben azt feltételezik, hogy azok az affektusok, amelyeket az dlomban
tapasztalunk, az almodonak az 4lomalkotas alatti érzelmeit fejezik ki. Tovabba, ezeket az
almodo affektusainak kell tekinteni attol fliggetleniil is, hogy a manifeszt tartalomban valaki
masnak tulajdonitjdk-e Oket, vagy sem. Hangstlyozni kell, hogy az érzelmi allapotokat a
Tudatel6ttes rendszer tartalmainak kell tekinteni, és hogy a Tudattalan rendszerben nem
fogunk fel affektusokat.

Ugy gondoljék, hogy az affektusok a legkevésbé sem valtoznak az dlommunka révén. Az
almok manifeszt tartalma azonban gyakran tarja fel olyan elhdrité mechanizmusok miikddését,
mint a fagadas. Példaul, ha a paciens egy alommal kapcsolatban megjegyzi: ,,furcsa, de nem
éreztem semmiféle szorongést”, akkor valoszinli, hogy a szorongas a latens dlomtartalom
fontos alkotdelemét jelenti.

Osszefoglalva: az alom alvés alatti tudatos élmény, amelyben &sztonvagy-kielégiilés oly
modon jelenik meg, hogy a ,kisiilést” hallucinatorikus kielégiilés utjan éri el. A vagy-
kielégiilés alcazott formaban torténik, igy az almodo altaldban nem tudja 4lma értelmét. Csak
a vagy jelentségének a nem tudasabol adodik, hogy az dlom egyaltalan bekovetkezhet - atjut
a cenzurakon, és semmilyen kényelmetlen titok sem tarul fel az almodo tudatossaga szamara.
Az almot az infantilis 6sztonvagyat érintd atalakitasi folyamat - az dlommunka - végtermékének
lehet tekinteni. Az dlom utjan, mely a Tudattalanban 1év eredettdl a Tudateldttesen atvivo és a
viszonylag felszini Tudatos rendszerig vezet, szamos folyamat megy végbe. Ezek a kovetkezok:

1. Az eredeti 0sztonvagy képzettartalmanak az elsddleges folyamat szerinti atalakuldsa,
ahogy azt korabban leirtuk (Sandler, Holder & Dare, 19735, c.)

2. Egy 0sztonvagy-szarmazék a Tudateldttes rendszerben alakul ki. Ez a szarmazék jelen-
beli és multbeli f6 gondokat, gondolatokat és emlékeket olvaszt egybe. Jelenlegi tudatos
vagy tudatel6ttes gondok és a napi maradvanyok kiilonosen fontos szerepet jatszanak.
Ugyanakkor a TudatelSttesben kisérlet torténik arra, hogy az Osztonvagy-szarmazék
kielégiiljon, de ez a kisérleti vagykielégiilés még elfogadhatatlan lehet a Tudatelbttes és a

%2 Ez al6] van néhany kivétel. Példaul, bizonyos gyermekkori dlmokban és felndttkori ,.kényelmi dlmokban”, a
manifeszt és a latens alomtartalom egybeeshet. Az almokban el6fordulhatnak meglehetdsen egyértelmii esetek
az ¢hség és a szomjusag viszonylag alcazatlan kielégiilésére. A gyermekek almai olyan vagyak igencsak
kifejezett kielégiilései lehetnek, amelyek azonnal nyilvanvaloak a felnéttek szamara, még akkor is, ha a
gyermek az alom vagyteljesitd természetének nincs ugy tudatdban, mint a felnétt. Abban a néhany sajatos
esetben, amikor a manifeszt és latens alomtartalmak nagyjabol azonosnak tlinnek, feltehetd, hogy az alapul
szolgal6 vagy nem konfliktusos.
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Tudatos rendszerek kozotti ,,masodik cenzira” szamara. Szamos ,,probalkozas™ torténhet,
miel6tt kialakul a megfelelden alcazott vagykielégiilés. A vagykielégiilés kidolgozéasaban,
,,-a reprezentabilitas meggondolasai” érvényesiilnek, azaz a képzettartalom magaban hordja
azt az igényt, hogy megfelel6 érzéki reprezentaciot talaljon.®

3. A mdsodlagos megmunkalds folyamata a kifejlodo dlomnak a Tudateldttes rendszerbdl a
Tudatosba vald atmeneténél torténik, és azutan is folytatodik, hogy az alom tudatosan
megtapasztalttd valt.

Annak ellenére, hogy a mai klinikai pszichoanalitikus munka a kés6bbi szakaszokbdl szamos
fogalmat hasznal, a topografiai vonatkoztatasi rendszer tobb célra is hasznalhatdo marad. Ez
igaz az almok klinikai alkalmazasat illetden is, annak ellenére, hogy az almok felhaszna-
lasaban mint megértési modban sok pszichoanalitikust ma jobban érdekel, mint a multban,
hogy mi torténik jelenleg a paciensben. Kiilondsen az hangsulyozddik, ahogyan a tudattalan
attételi gondolatok az almokban megmutatkoznak. Azt lehet mondani, hogy manapsig az
almokat legalabb annyira azért haszndljak, mert értékes ,kiralyi utak” a Tudatel6tteshez, s
nem csupan a Tudattalanhoz.

Két példat mutatunk be az alomképzés illusztralasara, a topografiai vonatkoztatasi rendszert
felhasznalva. Az elsdben az alomképzddés folyamatat irjuk le, kezdve a Tudattalan rendszeren
beliil keletkez6 ,,0sztokéld” 0sztontorekvés-impulzussal, majd nyomon kovetjiik az dlom-
munkaval el6idézett modositasokat, és a felidézett dlommal fejezziik be.

A masodik példa egy, a klinikai gyakorlat sordn elmondott manifeszt dlom leirdsaval
kezdddik, amelyet azutan visszavezetiink a latens forrdsaihoz és tartalmaihoz. Hangstlyozni
kell, hogy lehetségesek alternativ megfogalmazasok, ¢és a példakat csak azért adjuk meg, hogy
illusztraljuk a vonatkoztatasi rendszer alkalmazasat az alomképz0dés megértésére. Azt is meg
kell jegyezni, hogy nagyon val6szinii az, hogy a Tudattalanban 1év6 vagyak, amelyek éjszaka
az 4lomban kifejezddésre jutottak, el6z6 nappal tudateldttes (s6t még tudatos) képzetek,
gondolatok vagy fantazidk (ide értve az attételi gondolatokat is) kialakulasahoz is vezettek.
Nappal azonban nem tudtak megfeleld mértékli 6sztontdrekvés-kisiilést nydjtani. A napi
maradvanyok igy azutan bevonodhattak az dlomba. Az dlom hallucinatorikus élménye a rejtett
vagykielégiilésnek, ezaltal az 6sztontdrekvés-vagy kisiilésnek is sokkal magasabb fokat képes
nyQjtani, mint amilyen a tudateldttes vagy tudatos fantazidkban lehetséges. Végiil is, ebben a
vonatkoztatdsi rendszerben a figyelem ujra a Tudattalanban 1év6, Osztontorekvés altal
megszallt vagy kozponti szerepére iranyul. Ennek a hangsulyozéasa uralja a pszichoanalizis
egész masodik szakaszat (Sandler, Dare & Holder, 1972).

LA” példa

1. Az analizis egy bizonyos pontjan egy fiatal embernek az anyja iranti elfojtott incesztuézus
vagyai a Tudattalan rendszerben mobilizalodnak. Teoretikus kifejezésekkel élve, ezeket a
vagyakat gy lehet elgondolni, hogy megndvekedett Osztontdrekvés-energiamegszallast
kaptak. Ez a fokozott energia-megszallas 10kést adott a vagynak a felszini kifejezddés és
kielégiilés (kisiilés) felé. Ebben az esetben az anya iranti szexualis vagyat felelevenitették
az analitikusra irdnyuld fokozottan tudattalan, gyengéd és szexudlis érzések.

% gy, példaul, azok a viszonylag elvont tudatelSttes gondolatok, amelyek egy infantilis osztonvaggyal keriilnek
kapcsolatba, inkabb prézai vagy konkrét, semmint absztrakt formajukban talalhatnak érzéki kifejez6dést. Erre
példa, hogy a ,,he is pain in the neck” [idegesitd, farasztoé személy]| gondolat a ,;my neck hurts” [faj a nyakam]
alomélményben talal tapasztalati kifejezodést. Ez a topografiai vonatkoztatasi rendszerben az alomképzés
folyamatanak hasonlésagat is illusztralja olyan neurotikus tiinetekkel, mint a nyak hisztérias fajdalma.
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2. A nem modosult incesztuézus vagy a mentalis apparatuson keresztiil vezetd tja soran
az elsd cenzuraba {itkozott, azaz a Tudattalan és a Tudatelottes rendszerek kozottibe.
Ennek kovetkezményeként az elsddleges folyamat szerint kialakult az eredeti 0szton-
torekvés-vagy elsd szarmazéka, ami magaval vonja az 0sztonmegszallas eltolasat azokra az
emlékekre, amelyek asszociativ kapcsolatban vannak az elfojtott szexudlis impulzussal.
Ebben a példaban az a felelevenedett vagy, mely az anyaval vald szeretkezésre iranyul,
olyan multbeli esemény emlékére helyez6dott at, amikor a paciens az egyik baratjaval
egyiitt a paciens idsebb, kamasz ndvérével ,,birkdzott” egy ,,poszter” [pin-up - rendszerint
meztelen ndt abrazold, falrafiiggeszthetd fénykép - a forditd.] ujsagért.

3. A vagy most annak a kivansagnak a formajat 6ltotte, hogy ujraélje a névérével a szexua-
lisan izgat6 birkozast, ez a vagy beléphetett a Tudateléttesbe. Nem valdszinii, hogy egy
ilyen alig alcézott fizikai aktivitasra iranyuld vagy, amely oly kozel van a Tudattalanban
1év0 incesztudzus Osztonvagyhoz, ébrenlét idején az elsd cenzuran konnyedén atmehetne.
Alvas alatt azonban a cenzurdz6 aktivitds viszonylag lecsokken. Ebben a paciensben a
ndévérre irdnyuld vagy rogton az analitikusra irdnyuld tudateléttes attételi gondolatokkal és
érzésekkel keveredett.

4. Ez a sajatos szarmaz¢ék a mentalis apparatuson atvezetd tovabbi Utja soran szembekertil
a Tudatel6ttes és a Tudatos rendszerek kozotti cenzuraval. Ez a Tudateldttesen beliil orisi
mentalis aktivitdshoz vezet, amikor is az dlommunka nagyon valtozatos megszallt mentalis
tartalmakbdl (pl. napi maradvanyokbol, tavoli emlékekbdl, aktudalis gondolatokbdl és
almodozasokbol) probal meg olyan szarmazékot kialakitani, amelyik ugy jutna at a
masodik cenzurdn, hogy az eredeti 6sztonvagyat reprezentalod elemeket és attételi elemeket
is magaban rejtene. Az dlommunka a péaciens dlmanak megformaldsaban felhasznalt egy
asszocidcios kapcsolatot, mely egy olyan beszélgetés emlékéhez kotddott, amelyet a
paciens mostanaban folytatott névérével. Ez a névérének arrol a javaslatarol szolt, hogy
toltsék egylitt a szabadsagukat, beszélgettek két egyagyas szoba megszerzésének nehéz-
ségeirdl, és arrdl a lehetdségrol, hogy meg kell osztaniuk a haldészobat. Az emlék most
beépiilt a latens alomvagyba a paciensnek azzal a gondolataval egylitt, hogy az analitikus-
sal megy szabadsagra.

5. Az alvas megérzése, meg az Osztonvagy alcdzott hallucinatorikus kielégiilése érdekeé-
ben, tovabbi dlommunka torténik. A feladata az, hogy a Tudatel6ttesben 1évo latens alom-
tartalmat modositsa, megfeleléen alcazza, €s olyan képi mindséget adjon neki, hogy az
atjuthasson a masodik cenzuran, és felkelthesse a Tudatos rendszer figyelmét. Ennek
kovetkeztében a névér és az analitikus személyének a reprezentacidi stiritésen mentek
keresztiil, és egy olyan lany helyettesitette Oket, akit a paciens ismert, de nem talal vonzo-
nak. A tdrgy vdltozdsaval [change in object] az (el6szor az anyéara, majd a ndvérre €s most
az analitikusra irdnyuld) szexualis vagyat és vonzalmat ezek ellentéte, a visszatetszés érzés
valtja fel.

6. A moddosult dlomvagy és dlomgondolatok most 1ényegében a paciens abbol fakaddan
vegyes ¢érzéseivel foglalkoznak, hogy egy cstinya, visszataszitonak érzett lannyal toltse a
szabadsagat. Ebben a forméaban a latens dlomtartalom kell6képpen alcazott ahhoz, hogy
keresztiiljuthasson a méasodik cenzlran, magéara vonja a Tudatos rendszer figyelmét, s ott
alomként hallucinatorikus kifejezddésre taldljon. A latens tartalom manifeszt tartalomma
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alakulasa tehat olyan természetli, hogy a manifeszt alom legalabb részlegesen, bar rejtetten
mindig tartalmazza az alapul szolgalo dsztonvagy kielégiilésének reprezentaciojat is.**

7. Ebben a példaban az dlommunka eredménye olyan érzékileg kell6képpen élénk képek
sorozata volt, amely a Tudatos rendszerbdl figyelem-megszallast tudott magara vonni, és a
vele ellentétes tudateldttes cenzrafolyamatok hidnyaban, mint alom megtapasztalhat6 volt.
Ezek a képek egy csunya és nem vonzoé lany észlelését, valamint egy utazasi iroddban
brosurak nézegetését foglaljak magukban. Ez ellenszenv érzésével jart egyiitt, melyet enyhe
fesziiltség érzés szinezett.

8. E tartalom tudatossd valdsa sordn és azutan folytatolagosan zajlott az alomképzés
kovetkezd szakasza, azaz a masodlagos megmunkalas, ami a Tudatel6ttes legfelszinibb
rétegeiben kezdddik. E folyamat soran a kiilonalld hallucinatérikus képek és érzelmi
allapotok, 0sszhangban a valdsag és a masodlagos folyamat szerinti miikddés kovetel-
ményeivel, koherens sorozatban kapcsoldodnak Ossze. A fiatalember a pszichoanalitikus
ilésen a kovetkezd almot mondta el: ,,Egy utazasi irodaban voltam, élénk szinli brosurakat
nézegettem. Tudtam, hogy egy olyan lannyal beszélgetek, aki velem van, és izgatott az a
kilatas, hogy szabadsagra megyek vele. Amikor hozza fordulok, akkor a meglepetés és az
ellenszenv érzései toltenek el, mert hirtelen mellbe vag, hogy mennyire nem vonz6. A lany
kovér volt, cstinya és az arca tele volt pattanasokkal.”

9. A részleges gatolatlansdg sajatos koriilményei kozott, melyek a pszichoanalitikus
kezelési helyzetben kialakulnak, az dlomképzésbe belekertilt tudateldttes anyag egy része a
szabad asszociacid folyamatdn keresztiil a tudatossdgban Ujra helyredllhat. Ily moddon
bizonyos napi maradvanyok felidézddnek. El6z6 iilése utdn a paciens felfigyelt egy utazasi
irodara, ¢s hirtelen vagyat érzett arra, hogy szabadsagra menjen (késébb kidertilt, hogy ez
kapcsolodott azokhoz a vagyaihoz, hogy az analizisbdl az analitikus iranti szexualis vagyai
miatt elmenekiiljon). Valaki a paciens munkahelyén arr6l beszélt, hogy milyen tervei
vannak a szabadsagédra. Ez a paciensben felidézte azt a néhany nappal korabbi emléket,
hogy beszélgetett a ndvérével arrol, hogy toltsék egylitt szabadsagukat. Mikor beszamolt
errdl a beszélgetésrol, akkor hozzatette, hogy tréfalkoztak azon a lehetdségen, hogy az ut
soran egyszer meg kell osztaniuk a szobat. Ekkor megallt, eltlin6dott a ndvérével folytatott
beszélgetésen, majd beszamolt egy kamaszkori birk6zéas és civakodas emlékérdl, mely a
baratja jelenlétében kozte és ndvére kozott zajlott. Kordbban beszElt arrdl, hogy egy
alkalommal, amikor latta névére novekedd melleit, arra gondolt, hogy mellbimbdi olyanok,
mint a pattandsok. A péciens azzal folytatta, hogy az dlombeli lany nem lehet az 6 névére,
mert annyira masként néz ki (ez a fagadds elharitd mechanizmusara példa). Az dlomban az
a poszter Ujsag, amelyik miatt a ndvérével birkdztak, atalakult a semlegesebb utazasi
brosurdva. Amikor az analitikus ramutatott arra, hogy a péciens almaban lehetnek az
analitikusra vonatkozé gondolatok, a paciens meg tudta erdsiteni, hogy valdban tiinddott az
analitikus szabadsagan, és futdlag tényleg gondolt arra, hogy szabadsagukra esetleg
ugyanazt a helyszint vélasztjak, és véletleniil talalkozhatnak. Ugyanezen iilés késObbi
anyaga megerdsitette, hogy a paciensben €l az a vagy, hogy igen szoros szexudlis viszonya
legyen az analitikussal, ezt viszont mind az analitikus, mind a péciens ugy értelmezte, mint
a ndvére és az anyja iranti érzelmek attételét az analitikusra.

Az dlommunka altal eléidézett modositasoknak leegyszeriisitett dsszefoglalasat nyujtjuk. Ez a munka olyan
mentalis aktivitast jelent, amelyet ,,Alomkiizdelemnek™ lehetne nevezni, s amelyben mind az elsédleges, mind a
masodlagos folyamatok részt vesznek. A latens alomvagy modositasa az elsd cenziran keresztiilmend gyors
ide-oda mozgasokkal zajlik, nemcsak azért, hogy az alcazas magasabb fokat érje el, hanem azért is, hogy olyan
képeket vonjon be, amelyek egy hallucinacioban alkalmasak a képi reprezentaciora. Ezeket a bonyolult és
Osszetett folyamatokat attekintésiinkben sziikségképpen kevésbé hangsulyoztuk.
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,B” példa

Egy fiatal, n0s ember analizisére azért keriilt sor, mert aggodott potencidja miatt és az
esetenkénti panikrohamok miatt, amelyek utazds kozben a zsufolt foldalattin tornek ra.
Néhany honapos kezelés utdn, miutan egy nap az analitikus megmutatta neki a havi szamlat,
azzal kezdte az ilést, hogy beszamolt egy alomrol, amelyben két egymassal kiizdd férfit latott.
Azt mondta, hogy semmi masra nem emlékszik az dlombol, csak arra, hogy sajnélta azt a
férfit, aki ugy tiint, hogy veszit. Eltlinddott az dlmon, mondvan, talan lehet valami kdze ahhoz
az 0kolvivo mérkdzéshez, amelyet el6z0 este latott a televizioban. Sajnalta azt az embert, aki
elveszitette a meccset. Azutan az életének arrdl az egyetlen esetérdl beszElt, amikor tényleg
elment egy bokszmeccsre. Ez gyermekkoraban volt, az apja vitte el. Visszaemlékezett arra,
mennyire élvezte, de elcsodalkozott azon, hogyan lehetett gyermekként olyan érzéketlen, hogy
megnézett egy ilyen brutalis dolgot. Ezen a ponton az analitikus felismerte, hogy az 6 kinosan
rendszeretd paciense most eldszor nem hozta el a kezelési dij csekkjét egy nappal azutan,
hogy a szamlat megkapta. A paciens ekdzben meglehetdsen intellektualisan beszélt tovabb az
agressziorol, ami az analitikus szdmara menekiilési kisérletnek tiint az dlom eldl és az dlom
jelentdsége eldl. Ezutan azonban a paciens két kollégajanak a diihos vitajarol beszElt, amely
Ujra az dlomra emlékeztette 6t. Ekkor az analitikus azt a megjegyzést vetette kozbe, hogy a
paciens elég bosszusnak latszott, amikor el6z6 nap a szamlat megkapta, és ez azzal egyiitt,
hogy nem hozta magaval a csekket, ahogy rendszerint szokta, azt jelezheti, hogy az a fajta
harag, amelyik a veszekedd kollégai kozott megmutatkozott, megegyezik azzal, amit 6 érzett
az analitikus irdnt, amikor az a szamlat atadta neki. A paciens elismerte azt, hogy el6z6 nap
gondolt arra, hogy az analitikus kétségteleniil gazdagabb, mint 6, és emlékezett ra, hogy akkor
,»,ok nélkiil” ingeriilt volt. Most rajott arra, hogy tényleg diihds volt az analitikusra, és még
mindig az.

Miutan az analitikus ismerte a pacienst, igy az iilésre hozott anyagbdl képes volt az adlom
részleges megértéséhez eljutni, amelyet, Ggy tlint, a paciensnek az a sziikséglete idézett eld,
hogy védekezzen a kordbban megkapott szamla miatt érzett haragjaval és diihével szemben.
Ez viszont ugy tlint, hogy kapcsolatos a paciens apja irdnt érzett sokkal korabbi haragjaval,
ami egylittjart az apaval folytatott harccal és annak a legy6zésével foglalkozé fantdzidkkal,
amelyeket a gyermekkori bokszmeccs taplalt és Osztokélt. Ugyanakkor a paciensnek erds
szeretetérzései voltak apja irdnt (ahogy most az analitikus irdnt), és ez konfliktust okozott
neki. Ezek a konfliktusos érzések, azzal egyiitt, hogy félt az apa megtorl6 hatalmatol, annak a
vagynak az elfojtdsdhoz vezettek, hogy apjat megtamadja és legydzze. A vagyat fokozta a
jobb modu analitikus irdnt érzett harag, de az alommunkénak ki kellett terjednie arra is, hogy
az agressziv vagyat helyettesitse azzal az 6romteli emlékével, hogy az apaval egyiitt megnézi a
bokszmeccset, egy olyan emlékkel, amelyben a péciens apja iranti agressziv vagya eltolodott.
A diadalmas érzéseket, amelyek az apa legydzésére irdnyuld vagy beteljesiilésével jarnanak
egylitt, a vesztes iranti szanalom helyettesitette. Természetesen igen valdszinli az, hogy a
paciens valdsagos alomélménye sokkal tobbet tartalmazott, mint amirdl az iilésen beszamolt,
mivel az utdlagos elfojtas, ami a folyamatos masodlagos megmunkalassal egyiitt jar, gyakran
az dlom egészének vagy részleteinek elfelejtését okozza.

A topografiai vonatkoztatdsi rendszert hasznalva és vazlatosan fogalmazva, az almot a
kovetkezOképpen lehet megérteni:

1. Az apa megtdmadasara ¢s legydzésére irdnyulo infantilis vagyak, amelyek a Tudattalan

crer

elfojtottak maradtak, de még mindig megszalltak voltak, s a reprezentacid, a kisiilés és a
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kielégiilés valamilyen formajat keresték. Ezen ellenséges, s6t gyilkos vagyak mellett
vagyodott az apaval valo kozelségre. Feltételezhetjiik, hogy a paciens életében korabban
(példaul, amikor egylitt nézte a bokszmeccset az apaval) mind a kétféle vagy kielégitését
reprezentald fantazidk valamilyen formaban megjelenhettek a Tudateldttesen vagy a
Tudatoson beliil. Ezek a fantazidk azutan szigoruan elfojtodtak, mikor a gyermek kifejlodo
szocidlis és erkodlesi értékeivel konfliktusba keriiltek. Ebben a vonatkoztatasi rendszerben
feltehetd, hogy megnovelte az agressziv vagyak Osztontorekvés-megszallasanak a szintjét a
paciensnek a szdmla miatt érzett haragja az analitikus irant.

2. Az alvas alomfazisdban a Tudattalan ¢s a Tudateldttes rendszerek kozotti gyengébb
cenzlra lehetéveé tette az elfojtott vagyak szdmara azt, hogy tudatelbttes tartalmakkal
taldlkozzanak, amelyekkel asszociativ médon Osszekapcsolddhattak és egymasba fondd-
hattak. A mi példankban ezek napi maradvanyokat és gyermekkori emlékeket jelentenek. A
napi maradvanyok koziil fontos volt az az 6kdlvivo mérkdzés, amelyet eldz6 este latott a
televizioban, fontos volt annak az emléke, hogy az analitikus atadta a szamlat, és fontos
volt az ehhez kapcsolodd, de ki nem fejezett érzelmi reakcid. A 1ényeges gyermekkori
gondolatok arra az oromre ¢és izgalomra vonatkoztak, melyek a hivatdsos ©kolvivo
mérkdzés megnézéséhez kapcsolodtak.

3. A Tudattalanb6l és a Tudatel6ttesbdl szarmazo, Osztontdrekvés-energidval megszallt
tartalmak keverékének megvolt a lendiilete ahhoz, hogy a tudatossag felé a mentalis
apparatuson keresztiilmenjen. A véagyszarmazékok tartalmai altalaban rendelkeznek az
érzéki reprezentaciora vald képességgel. Harom olyan lehetséges viszontagsdg van,
amelyeken az ilyen latens dlomtartalmak az alvéas alatt szembekeriilhetnek. Eldszor is,
eléggé élénkek és megfelelden alcazottak lehetnek, igy keresztiiljuthatnak a masodik
cenzuran ¢és felkelthetik a Tudatos rendszer figyelmét ugy, hogy az alom megélt lesz.
(Felnétt esetében szokatlan lenne az, ha az elsé vagyszarmazék egy dlomban kozvetleniil
kifejez6dne.) Masodszor, lehetséges, hogy a tartalmak mégsem eléggé alcazottak, igy a
masodik cenzura visszautasitja azokat. Harmadszor, az alca megfelel6 lehet, de a tartalmak
érzékileg nem eléggé élénkek ahhoz, hogy a Tudatosban mint hallucinacidk jelenjenek
meg. A masodik és a harmadik alternativa esetében az dlommunka tovabb folytatodik a
latens alomtartalmon, azért, hogy kelldképpen alcazott vagykielégiilést érjen el és
reprezentabilitdsdnak fokat novelje. Ezzel egylitt jar a kevert és atalakult tartalmak allando
ide-oda mozgasa a Tudattalan ¢és a Tudateldttes hataran, 1évén, hogy a cenzura alvas alatt
gyenge. Igy magaban foglalja mind az elsédleges, mind a masodlagos folyamat szerinti
miikddést. Végiil ez olyan képek létrehozasahoz, az eredeti 6sztonvagy olyan reprezenta-
cidjahoz vezet, melyek bejuthatnak a tudatos regisztracioba, és hordoznak annyi eredeti
Osztontorekvés-megszallast is, hogy hallucinatérikus kielégiilést nyuajtsanak. Ebben a
példaban a masodlagos megmunkalas el6tti alom, ugy tiint, két (az Almodo személlyel nem
azonos) egyméssal kiizdé férfi latvanyabol all, akik koziil az egyik veszit, azaz kiiitik. Ugy
tlinik, az dlomképeket szdmos érzés kisérte, amelyek koziil a paciens csak a vesztes irdnti
szanalmarol tudott beszamolni.

4. A hallucinatérikus alomképeket a masodlagos megmunkalas befolyasolta, ideértve a
masodlagos folyamat szerinti gondolkodast az dlom megélése alatt és utan is, illetve az
emlékezd folyamat eldtt és alatt is. A masodlagos megmunkalasba 1ép6 elharitd folyamatok
az Ulésen ellenallasokként mutatkoznak meg, ebben az esetben a paciens ellenallasa azzal
szemben, hogy teljesen tudatosuljon sajdt haragja és ellenségessége. Az alomba bekeriilt
érzelmek ¢és képzetek, megfeleld interpretaciok segitségével, az analitikus {ilés soran
visszanyerhet6k, még akkor is, ha egy meglehetdsen toredékes manifeszt dlom hangzott is
el.
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X. A narcizmus és a targyszeretet a pszichoanalizis masodik szakaszaban

A pszichoanalizis mésodik szakasza 1897-t0l Az én és az dszton-én megjelenéséig tartott
(Freud, 1923; lasd Sandler, Dare & Holder, 1972). A mentalis apparatus topografiai modelljét
Freud elészor az Alomfejtésben (1900) terjesztette eld, de a modell a masodik szakasz
folyaman szamottevd moddosuldson ment keresztiil. Ezeket a moddositasokat Freud klinikai
tapasztalata kényszeritette ki, és elkeriilhetetlenné valt az elméleti modell radikalis megvaltoz-
tatdsa. E sorozat kovetkezd irasaban targyaljuk azokat a tényezOket, amelyek 1923-ban a
strukturalis modellre valo attérést eldsegitették.

Az eloz6 irasokban (Sandler, Dare & Holder, 1974; Sandler, Holder & Dare, 1973q, b, c,
1975) a topografiai modell kiilonbozé valtozatainak jellegzetes vonasait egyesitettiik a
topogrdfiai vonatkoztatasi rendszerben - ahogy mi neveztiik. A masodik szakasz folyaman
fontos pszichoanalitikus fogalmak jelentek meg, ezeket nem fogjak at megfelel6 modon sem a
Freud altal bemutatott topografiai modell kiilonb6z6 formai, de ennek a tanulménysorozatnak
egyesitett topografiai vonatkoztatdsi rendszere sem veszi azokat megfelelden tekintetbe. E
fogalmak koziil talan a legfontosabb a narcizmus ¢és a targyszeretet. Ez az irds csak a masodik
szakaszbeli narcizmusrol és targyszeretetrdl ad sematikus attekintést. Fontos megjegyezni,
hogy a mésodik szakaszt kdvetden a narcizmus fogalma a mentalis miikodés freudi modell-
jébe teljesebben épiilt be, noha végteleniil Osszetetté is valt. Az utdbbi években mind a
pszichopatoldgia, mind a kezelés szempontjabdl ujra feltimadt a narcizmus témaja iranti
érdeklédés (lasd Joffe & Sandler, 1967; Kohut, 1971; Kernberg, 1975). Ugy véljiik azonban,
hogy van értéke annak, ha a masodik szakasz relevans megfogalmazasait vildgosan
megkiilonboztetjiik a késobbiektdl.

A masodik szakasz folyaman fejlesztette ki Freud az Osztontdrekvések elméletét, eldszor
tekintve ezeket olyan szexualis (libidozus) energianyomasnak, amely valamilyen fizikai vagy
mentalis aktivitds formajaban a ,kisiilést” keresi. Az Osztontdrekvés forrdsdanak, céljanak,
targyanak és nyomasanak fogalmait, melyek a masodik szakaszban jelentek meg, kordbban
targyaltuk, mivel koziik van az energia-megszallds fogalmahoz (Sandler és tsai. 19735). Ugy
gondoltak, hogy szeretni valakit azt jelenti: a ,,targyat” libidozus energiaval megszallni. Ebben
az Osszefiiggésben a ,targy” kifejezés magaban foglalja a valdsagos kiilsé targy perceptudlis
tekintették a normalis érzékelést egy bizonyos életkor utdn, mint ahogy azt ma tartjak). Freud
még akkor is, amikor a targy (azaz az anya) megszallasarol besz¢lt, mindig gy tartotta, hogy
az energia-megszallas a targy érzetében, képében vagy emlékképeiben rejlik. Ebbdl kovet-
kezden fel kell tételezni, hogy egy targy megszallasdnak eszméje magédval vonja a targy

crer

Bér az a felfogés, hogy a targyat erdteljes libido szallja meg, a masodik szakasz kezdetétdl
létezett, de azt az elképzelést, hogy a targy maga is libidoval megszallt lehet, Freud egészen a
hires ,,Bevezetés a narcizmusba” (1914) cimii iraséaig kifejezetten nem fogalmazta meg, noha
mar 1910-ben egy labjegyzetben, melyet a Harom értekezés a szexualitasrol (1905) cimi
miivéhez fiizott és mashol is (Freud, 1911, 1913) felvazolta. Bar a ,,Narcizmus” irds gazdag,
¢és érdemes elolvasni, céljainkra tekintettel mi csak bizonyos aspektusait hasznaljuk fel,
miként Freud mas irasaibol is meritlink, és most is megprobaljuk a dolgokat leegyszeriisiteni,
amennyire lehetséges.
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A masodik szakasz kezdetén az Osztontorekvéseket [instinctual drive] kizarolag szexualis
természetlicknek tekintették, amelyek fejlédéstanilag a test kiillonb6zd erogén zoénaihoz
kapcsolodo 0sztontdrekvés Osszetevokbol [drive components] allnak (az ugynevezett részlet-
0sztonokbol, részlet-0sztontorekvésekbdl stb.) Az agressziot az Onfenntartas szolgalataban
miikodo én-6sztontorekvésnek [ego-drive] (,,én-0sztonnek [ego-instinct]) tartottak. Kiilondsen
érdekes az, hogy az ,.¢én” [ego] kifejezést nem abban az értelemben hasznaltak, mint a
harmadik szakasz strukturdlis modelljében, hanem szdmos jelentése volt, beleértve a
tudatossagot, és magara az alanyra vald vonatkozast. Ebben az irdsban a self és nem az én
kifejezést hasznaljuk azokban a kontextusokban, ahol Freud az ,,én” kifejezést hasznalta arra,
hogy egyrészt a szubjektumot, mésrészt az objektumot szembeallitsa.

A kovetkezd egyszerli megfogalmazast javasoljuk. A targy libidozus megszallasa a targy-
szeretet, mig a self libidozus megszéllasa a ndrcizmus. Itt a self parhuzamba van éllitva a
targgyal az egyén elméjében. Mdasként fogalmazva: a masik szeretete az targyszeretet,
onmagam szeretete az narcizmus (a masodik szakasz megfogalmazasainak megfelelden).

Gyakran ugy tlinik, hogy Freud szerint az egyén alland6 libidomennyiséggel rendelkezik.
Minél tobbet fektet a targyba, anndl kevesebb marad a selfre, és forditva. A libidozus
megszallas atmehet a selfrdl a targyra és a targyrol a selfre. ,,Minél tobbet hasznal fel az egyik,
anndl inkdbb kiliriil a masik” (Freud, 1914). Legsz¢élsOségesebb forméaban ez a szerelemben
lathato, ahol azt feltételezik, hogy csaknem a teljes libido a targyat szallja meg, a self libido-
zus megszallasanak egyiittjard kiiiriilésével.” Ezzel szemben ugy tartottdk, hogy bizonyos
patologias allapotok (pl. a melankolia és a paranoia) a libidonak a targyakrdl vald igen
nagyfoku visszavonasat és a self megszallasanak megndvekedését (talmegszallasat) jelentik.
Alvas kozben ¢€s betegség alatt a self fokozott libidozus megszallasat és a libidonak a targyak-
6l valo visszavonulasat feltételezik. Az a megkiilonboztetés, amely a masodik szakaszban a
targy-megszallas és a self-megszallas (vagy ,,néarcisztikus” megszallas) szembeallitdsdban
rejlik,6glem jelenti azt, hogy az adott libido mindségileg mas, hanem azt, hogy elhelyezkedése
tér el.

Freud kiilonbséget tett elsédleges és mdsodlagos narcizmus kozott, s e megkiilonboztetést
fontos megérteni. Szerintiink az elsédleges és a masodlagos narcizmus, illetve a narcizmus és
a targyszeretet kozotti kiilonbségek abrazolasat fejlddéstani nézépontbol lehet a legjobban
megérteni.

A legkorabbi allapot: az elsédleges narcizmus

Ezen elméleti attekintés céljat szem el6tt tartva feltételezhetjiik, hogy a narcizmus attol
kezdve létezik, hogy a gyermeknek kezdetleges alanyi tudata van 6nmagarol, még ha nem is
tudja megkiilonboztetni a targy primitiv érzetét onmagatol. A self és a targy differencialatlan
allapota az elsddleges identifikacio éallapota (taldn jobb lenne ,.els6dleges zavarodottsagnak”
nevezni). Szerintlink joggal feltételezhetd, hogy az elsddleges identifikéacio allapotdban a self
¢s a targy perceptualis vondsainak Osszetévesztése egy primitiv, differencialatlan, tapasztalati

% Ugy gondoltak, hogy az egyén narcizmusét allitja helyre az, ha ,a targy szereti 6t”. Ez a megfogalmazas
azonban ellentétes azzal az elképzeléssel, hogy a targy és a self kozott megoszlo libidé allandd mennyiségii, s
ezt az ellentmondast sohasem sikertilt kielégitden megoldani (Joffe & Sandler, 1967).

% 1914-ben azonban Freud afelé az elképzelés felé fordult, hogy a targy-libidonak narcisztikus libidova vald
atalakulasa rendszerint egyiitt jar az dsztontorekvés céljanak a megvaltozasaval, a deszexualizacid iranyaba tett
modosulasaval.
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selfre utal és e primitiv self-élmény 6romteli vonéasainak libidézus megszallasa az elsddleges
narcizmus kezdetének tekinthetd.”’

A gyermek fejlédésével kezdenek kialakulni a ,,self” és a ,,nem-self” kozotti ,hatarok” (az
ugynevezett ,,én-hatarok’), de még ha ez a folyamat eldrehaladott is, Freud szerint a gyermek
akkor is megprobalja megdrizni mindazt, ami a selfjének 6romteli része (pontosabban a self
reprezentacioja) volt, és mindazt, ami kellemetlen vagy fajdalmas volt megkisérli a ,,nem-
seltbe” vagy a ,,nem-énbe” [not-me] helyezni. Az elsédleges narcizmus iddszakdban a targy a
,hem-self” részeként rajzolodik ki, és a selftdl elkiiloniil. El6szor azonban a targyat nem
szallja meg libid6, minden libidozus energia a selfet szallja meg (a ,,tiszta 5romén”).

Az 1. ébra azt a helyzetet mutatja, amikor a self és a ,,nem-self” kdz6tt még nem alakultak ki
szigoru hatarok, ¢és az ,.els6dleges identifikacio” allapota érvényesiil. A 2. dbra az elsddleges
narcizmus allapotanak folytonossagat jelzi a self és a targy kialakuldsa utan. A selfet ebben az
allapotban az elsé szamu ,,szeretet-targynak™ lehet tekinteni, de a tdrgynak mint olyannak,
kevés libidozus megszallasa van, vagy egyaltalan nincs.

f_..---“'_‘--.__\‘
/ | \\
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1. 4bra.

Az ,elsbédleges, differencialatlan 6rom-én” vagy differencialatlan self/targy. A pontozott vonalak a gyermek
elméjében 1évé self-hatarok kezdeteit jelzik. A vonalkazas a libidézus megszallast mutatja. Ez az ,,els6d-
leges nédrcizmus” allapota.

" Ez az allapot mar joval a targyszeretet létrejotte eldtt fennall. Erzéki oromok osztonds aktivitas révén vald
megszerzeését elészor ugy tekintették, mint amelyek autoerotikus aktivitasok utjan jonnek létre (ez alatt Freud
nem az Oningerlést értette, hanem ide sorolta az &sszes kozvetlen kielégiilést, melyek az erogén zéndk -
kezdetben foként a szaj és az ajkak - révén torténnek). Azt irta (1915): ,,Eredetileg, a mentalis élet legelején az
ént [a selfet] 6sztondk szalltak meg, és az bizonyos mértékig képes volt azokat onmagan kielégiteni. Ezt az
allapotot ,,narcizmusnak™ nevezzik, a kielégiilés megszerzését pedig ,autoerotikusnak”. Ebben a korban a
kiilvilagot nem szallta meg érdeklodés (altalanos értelemben) és a kielégiilés szempontjabol a kiilvilag
kdzombos volt. Ennek kovetkeztében ebben a korban az én-szubjektum [self] azonos volt az 6romtelivel, mig a
kiilvilag a kozombossel (esetleg kellemetlennel) ... Vilagos azonban, hogy Freud gyakran Osszezavarta a
narcizmus és az autoerotizmus kozotti viszonyt azaltal, hogy posztulalta az elsédleges narcizmust megel6z6
autoerotizmus ,,szakaszat” is (1914). Ez utdbbi allitas hosszu évekig foglalkoztatta a pszichoanalizis kutatoit,
de nézetiink szerint a probléma akadémikus, és nincs klinikai jelentdsége.
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2. abra.

A ,self” és a ,,nem-self” mentalis reprezentacioi kozotti hatar 1étrejott. A ,,nem-self” magaban foglalja a
targyat, de csak a ,self” van libidéval megszallva (vonalkazott teriilet). A targy csak abban a funkcidjaban
érdekes, hogy a sziikséglet-kielégités eszkoze.

Targyszeretet és rezidualis narcizmus

A targyszeretet nem mas, mint a targy libidoval valdo megszallasa. A targy libidozus meg-
szallasat ugy tekintik, mint annak a kovetkezményét, hogy a self valamely libid6zus megszal-
lasa eltolodik, és most a targyra is kiterjed. Freud ezt a folyamatot az amdba al-labanak a
kinyjtasdhoz hasonlitotta. Azt irta (1914): ,.... az az elképzelésiink, hogy az énnek [selfnek]
van egy eredeti libidozus megszallasa, amibdl valamennyit késobb a targyakra kibocsat, de
ami alapvetéen megmarad €s ugy viszonylik a targyak megszallasdhoz, mint az amdba teste az
altala kibocsatott al-labakhoz”.

A targyszeretet kifejlodésével a self rezidualis narcisztikus megszallasa tovabbra is fennall, és
a targyszeretettel egyiitt 1étezik. Ez a dolgok normalis allapota, amikor a reziduélis narcizmus
¢s a targyszeretet kozott ,hidraulikus egyensuly” all be. Bizonyos allapotokban (mint a
szerelembe esés) a libido talzottan megszallja a targyat, és a self kitiriil. Méas allapotokban (pl.
a paranoia esetében) a libiddé nagyobb része vissza van vonva a targyakrol, és ujfent a selfet
szallja meg.®®

% Manapsag tobben felismerték azt, hogy az itt leirt szituacio, mely viszonylag egyszerii fogalmat adja a libido
megoszlasanak a targy és a self kdzott, nagyon inadekvat és klinikailag félrevezetd. Példaul, a skizofrén azt a
benyomast teheti a megfigyeldre, hogy a kiilvilag targyair6l a libiddjat visszavonta, de valdjaban azok a
fantazia-¢letében erdsen megszalltak lehetnek. Hasonloképpen, az itt bemutatott elmélet nem valaszol arra a
kérdésre, miért van az, hogy amikor az ember szerelmes és szerelme viszonzasat érzi, akkor a self egyaltalan
nem Ugy jelenik meg, mintha libidézus megszallasa kiiiriilt volna.
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Ugy latjak, hogy a targyszeretet fokozatosan koveti a gyermeknek azt a felfedezését, hogy a
megtalalt targy 6romforras, és azt gondoljak, hogy a gyermek a sziikségleteinek a kielégitése
miatt fliggd viszonyban van a targgyal. Az ,érdekszeretetet” [cupboard love], ami a targy-
szeretethez vezetd utat kialakitja, rdtamaszkodo vagy ,hozzékapcsolédd™ viszonytipusnak
nevezik. Freud (1940) az érintett folyamatokrol valo nézeteit igy foglalta 6ssze:

»A gyerek elsé erotikus targya a taplalékot add anyamell; a szeretet érzése a taplalkozasi sziikséglet
kielégitésébdl sarjad ki. Biztosra vehetjiik, hogy kezdetben a gyerek nem kiiloniti el a mellet a sajat testétol.
Az anyamellnek azért kell a gyerek sajat testétdl kiilonvalnia és ,,kivil”, a kiilvilagban kapnia helyet, mert a
gyerek gyakran kénytelen nélkiilozni. Igy lesz belSle ,tdrgy”, amely az eredetileg narcisztikus libidé-
megszallasnak egy részét is magaval viszi. Ez az els6 targy kés6bb az anya személyévé teljesedik ki, s ez az
anya mar nemcsak taplalja gyermekét, hanem gondozza is, és sok mas testérzést is felkelt benne - 6romteljes
és kellemetlen érzéseket egyarant. A testi gondozassal 6 lesz a gyerek elsé csabitéja. Erre a kettds
kapcsolatra kell visszavezetni az anyanak mint elsé és leghatalmasabb szerelmi targynak, minden kés6bbi
szerelmi kapcsolat el6képének az egyediilalld, ssmmihez sem mérhetd, az egész életen at valtozatlanul
fennmaradé jelentéségét - mégpedig mindkét nemben egyforman.” [V. Binét Agnes forditasa.]

3. 4bra.

A libidozus megszallas kiterjesztése a selfrdl a targyra. A nyil a libidé mozgasat jeloli a selfrdl a targyra. A
targy libidozus megszallasanak allapota most a self rezidualis narcisztikus megszallasaval egyiitt 1étezik.

Masodlagos narcizmus és rezidualis targyszeretet

A masodlagos narcizmus a self libidozus megszallasanak arra a mennyiségére vonatkozik,
amely bizonyos libidomennyiség targyrol vald visszavonasanak az eredménye. Csak annyiban
masodlagos, hogy a self libidoval valé 0jboli megszallasa, szemben az elsédleges narciz-
mussal és azzal a rezidualis narcizmussal, amely a targyszeretettel jar egyiitt. Eppen ugy
megnoveli a self rezidualis libidézus megszallasat, ahogy a bankszamlara torténd ujabb
befizetés megnoveli a szamla teljes egyenlegét. Meg kell jegyezni azt, hogy egy targyba
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befektetett libido sohasem vonodik vissza teljesen; a targyon valamennyi libidozus megszallas
mindig megmarad.”

Freud ugy latta, hogy a masodlagos narcizmus a kdvetkezd helyzetekben jon létre:
(a) Olyan patologias allapotokban, amikor a targyakrol a szeretetet visszavonjak. (4. dbra).
(b) Olyan normalis allapotokban, mint az alvas, a fizikai betegségek stb. (4. abra).

(c) A targgyal kapcsolatos csaldodéas allapotaiban, példaul az ,.elveszett” targyért érzett
gyasz kovetkezményeként stb. (4. dbra).

(d) Normalis fejlédési folyamatként, amely a targgyal valé masodlagos identifikacid utjan
megy végbe (5. abra). Az elsddleges identifikacié allapotaval szemben, ahol nincs vilagos
szubjektiv hatar a self és a targy kozott, a masodlagos identifikacid esetében hatarozott
hatar vagy szubjektiv megkiilonbdztetés van a self €s a targy kozott, és az identifikacio a
self modosulasanak kovetkezményeként torténik meg, ugy hogy az néhany fontos saja-
tossagat tekintve hasonlit a targyra. A targy csodalt vagy szeretett vonasai libidozus
megszallasanak egy része az identifikécio kdvetkezményeként igy a selfre megy at; és

() Amikor a személy (az ,.én-idedljaban” vagy idedlis selfjében megtestesiilé - lasd
késobb) idedljainak megfelelden él.

4. abra.

A masodlagos narcizmus abbdl szarmazik, hogy a libidé visszavonodik a targyro6l, amely megndveli a self
rezidualis narcisztikus megszallasat. A nyil a libido aramlasanak hipotetikus iranyat mutatja.

% Ez a mar elért ugynevezett ,,libidozus targyallandosagra” vonatkozik (Burgner & Edgcumbe, 1972). A nagyon
fiatal gyermekben a targy képe csak akkor lehet megszallt, ha a megfeleld 6sztontdrekvés ( testi sziikséglettel
tarsulva) felébredt.
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5. 4bra.

Azon eszkozoknek az illusztracidja, amelyekkel az egyén narcizmusa a masodlagos identifikacid révén

s

szallja meg, de ez a libidé a self-reprezentaciora atviheté oly modon, hogy az identifikacié atmasolja a targy
»ertékesnek tartott” tulajdonsagat. Ennek kovetkeztében azutan a self egy részét azonosnak tekintik a targy
Hertekes” aspektusaval, és a self libidozus megszallasa megndvekszik, mikozben a targy megszallasa
csokken. Ez a masodlagos narcizmus elérésének megszokott modja. Meg kell jegyezni, hogy ebben az
esetben nem ,,vész el” a targy képe (vagy annak egy vonasa), hanem a libidonak a targyrol a selfre valo
visszavonasa torténik meg, mivel a self identifikacid révén ugy valtozott meg, hogy most 6 a csodalt és
értékes, miként elébb a targy volt az.

Megjegyzés az én-idealrol

Az ¢én-idedl fogalmat (amelyik a késObbi harmadik szakasz strukturalis modellje felettes-
énjének az eldéfutara) Freud ,,Narcizmus” (1914) irasaban vezette be. Talan helyesebb lenne
,self-idedlnak™ vagy ,,idedlis selfnek” nevezni (Sandler, Holder & Meers, 1963). Ugy lattak,
hogy az egyén idedljanak kifejlédése az egyén korai, elsddleges narcisztikus allapotanak a
széthullasahoz kapcsolodik. Freud megjegyezte (1914): ,,Az ¢én kifejlédése az elsddleges
narcisztikus allapot feladasabol all, és ezen allapot helyreallitasara tett erdteljes kisérletet idéz
elé. Erre a feladasra az vezet, hogy a libido athelyezddik egy kiviilrdl rékényszeritett én-
idedlra; és a kielégiilést ezen idedl beteljesitése idézi eld.”

Azt is megjegyezte (1914): ,,Az alany narcizmusa erre az 0j én-idedlra athelyezddve jelenik
meg, s az infantilis énhez hasonléan ez az én is ugy taldlja, hogy minden tokéletes értéket
birtokol ... az, amit én-idealként 6nmaga elé vetit, az helyettesiti gyermekkora elveszett
narcizmusat, amelyben 6 volt sajat maga idealja.”

1914-ben Freud kiilonbséget tett az ideal és a lelkiismeret, az ,,0nbiralo képesség” kozott, bar
a két fogalmat késébb otvozte (Freud, 1923). Az a modell, amelyet a gyermek sajat
idealjaként alkot meg, elsdsorban a sziilokre, azok értékeire és elvarasaira épiil.

Vildgos az, hogy noha Freud el6szor a narcizmust szembedllitotta a targyszeretettel, a
libidordl azt is gondolta, hogy képes megszallni olyan ,,idedlis selfet” (,,én-idedlt”), amelyik
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libidozusan megszallt idedlnak megfelelni azutdn a narcizmusnak ugyanolyan ujratoltédését
eredményezi, mint egy csodalt vagy szeretett targgyal vald azonosulas.

A targyvalasztas tipusai

A nércizmusrol és a targyszeretetrdl szold megfogalmazésaira alapozva Freud a targy végso
megvalasztasanak két 6 utjdra vonatkoz6 elképzelését terjesztette eld, olyan utakét, amelyek
az egyén altal elért targykapcsolat tipusat is befolyasoljak (1914).

1, A narcisztikus ut. Az ember szerethet: (a) a sajat képmasanak megfelelden, (b) annak a
képnek megfelelden, aki volt, (c) annak a képnek megfelelden, aki szeretne lenni, vagy (d)
olyan valaki képének megfelelden, aki valaha az 6 része volt (pl. a sajat gyermeke).

2, A ratamaszkodo (hozzdkapcsolodo) ut. Az ember szeretheti (a) azt az asszonyt, aki
taplalta vagy (b) azt a férfit, aki védelmet nyujtott szamara.

Freud ramutatott arra, hogy ezek az utak azon ,,egymast kdvetd helyettesitOkre” is vonatkoz-
nak, akik az eredeti targyak helyét foglaljak el, és azt is jelezte, hogy a narcisztikus targy-
valasztas fontos az olyan allapotok kifejlédésében, mint a homoszexualitds. Természetesen,
,kevert” tipusokat az imént felsorolt ,.tiszta” tipusoknal gyakrabban lehet talalni.

A narcizmusnak és a targyszeretetnek a masodik szakaszban megfogalmazott elmélete késébb
alapvetd valtozdsokon ment at, de a kovetkezé megfogalmazasok alapvetden a masodik
szakasz itt leirt, viszonylag leegyszerisitett, erdteljes fogalmaiban gydkereznek. Nézetiink
szerint a késébbi munkékat, amelyek a narcizmus fogalmarol és az olyan allapotokrol szolnak,
mint a ,,narcisztikus karakterzavar”, nem lehet teljesen megérteni anélkiil, hogy figyelembe ne
vennénk Freudnak a narcizmusra és a trgyszeretetre vonatkoz6 elsé fejtegetéseit.
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XI. A topografiai modell korlatai

Az egyik korabbi irdsban megjegyeztiikk (Sandler, Dare & Holder, 1972), hogy ,,a masodik
szakasz vége felé kezdtek nyilvanvaléva valni bizonyos kovetkezetlenségek Freudnak a
mentalis apparatusra ¢s annak a miikddésére vonatkozd nézeteiben”. Ezeket az inkonziszten-
ciakat, amelyek a topografiai modell hasznalatat nehézzé tették és klinikai alkalmazéasat
korlatoztak, a kovetkezOkben szdmos kiillonbozd cimszo alatt targyaljuk meg. Azon tudas-
hozadékokkal egyiitt maradtak rank, amelyeket a pszichoanalizisnek a strukturalis modell
bevezetése ota (Freud, 1923) eltelt tobb, mint fél évszdzados fejlédése nyujtott. Bar ebben az
irasban a topografiai modell korlatait mutatjuk be, de szeretnénk aldhtzni azt a tényt, hogy ezt
a modellt a pszichoanalizis harmadik szakaszanak strukturalis modellje nem teljesen valtotta
fel. Tovabbra is alkalmazzék ott, ahol megfeleld, vagy kényelmes.

A ,,tudattalan” kifejezés hasznalatanak és jelentésének nehézségei

A masodik szakasz soran a ,,tudattalan” kifejezés eltérd jelentései egyre inkabb a zavar és a
pontatlansag forrdsaiva valtak. Leird értelemben a kifejezés egy mentalis allapot vagy egy
mentalis tartalom olyan mindségére vonatkozik, amely nem jelez mast, mint hogy a sajatos
mentalis ,,esemény” vagy folyamat a tudatossagon kiviil 1étezik vagy zajlik. Rendszertani
értelemben haszndlva a ,,Tudattalant”, az a hipotetikus apparatuson beliil egy sajatos
topografiai helyet jelol, a neki tulajdonitott eseményekkel, tartalmakkal és folyamatokkal
egyiitt. A kifejezést dinamikus értelemben is hasznaltdk, olyan mentalis tartalmakra utalva,
amelyeket erdvel akadalyoztak meg abban, hogy a tudatossdgot vagy a motoros kifejezddést
elérjék, azaz amelyeket aktivan visszatartanak az ellenerék. Kezdetben a Tudattalan rendszer
tartalmait Gigy lehetett felfogni, hogy minden dinamikusan tudattalant magukban foglalnak, az
aktiv ,,cenzira” csak a TudatelOttes és a Tudattalan rendszer hatdrain helyezkedett el. A
Tudatel6ttes és a Tudatos rendszerek kozotti ,,masodik cenzura” fogalmanak (Freud, 1915a)
bevezetésével azonban nyilvanvaldva valt, hogy a Tudattalan szamos tudateldttes szarmazékat
szintén dinamikusan tudattalannak lehet tekinteni, noha nem a Tudattalan rendszerben
helyezkednek el. Nyilvanvalé a Tudatel6ttes tartalmainak dinamikus jellege azokban a
példakban, amelyeket az attételrdl és az almokrol sz616 korabbi irasokban idéztiink (Sandler,
Dare & Holder, 1974; Sandler, Holder & Dare, 1975).

A Kklinikai tapasztalata Freudot elkeriilhetetleniil a masodik cenzira fogalméhoz és ahhoz
vezette, hogy néhany Tudateldttes tartalmat dinamikusan tudattalannak tekintsen. Ez azonban
nem volt Osszeegyeztethetd azzal a nézettel, hogy a TudatelSttes tartalmainak az a f6
jellegzetessége, hogy leird értelemben tudattalanok, de ,,latensek™, és a tudatossagot a feléjiik
fordulo figyelem folyamatéaban (,,figyelem-megszallas” révén) képesek elérni.

Freud egyre inkabb tudatdra ébredt annak, hogy a tudatossag €s a tudattalansag kritériumai
nem megfeleléek a mentalis miikddés pszichoanalitikus elmélete megalapozasdhoz, nem
alapozhat6 rajuk a mentalis apparatuson beliili eltéré rendszerek €s szervezddések megkiilon-
boztetése és a patologias allapotok elkiilonitése. A topografiai modell rendszerei eredetileg a
tudatossaghoz vald hipotetikus viszonyuk szerint alakultak, azzal egyiitt, hogy a Tudatel6ttes
kozelebb van a tudatossaghoz, mint a Tudattalan. A Tudattalan és a Tudatel6ttes kozotti
kiilonbséget igy tekintették, hogy az megtelel a szervezdédésiikben és a miikodési modjaikban
meglévo eltéréseknek; a Tudattalant az elsddleges folyamat szerinti miikddés jellemzi, a
Tudatel6ttest a masodlagos folyamat. A madasodik szakasz késébbi iddszakaban Freud a
mentalis rendszerek és folyamatok nagyobb mértéki ,strukturalizalasa™ felé mozdult el. A
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mentalis apparatus bizonyos funkcionalis aspektusait, amelyeket korabban a Tudattalan rend-
szernek tulajdonitott, kezdte ,mélyen tudattalannak™ tekinteni, és ez tOnkretette azt az
elképzelést, hogy a mentalis rendszerek rendezett rétegzddése a tudatossaghoz vald viszo-
nyuknak felel meg. Igy, a harmadik szakaszban a strukturalis modell bevezetését, Freud ugy
kommentalta (1923), hogy ,,... végtelen sok bizonytalansagba ¢és nehézségbe keverediink, ha a
megszokott kifejezésmodunkhoz ragaszkodunk és példaul a neurdzist a tudatos és a tudattalan
kozotti konfliktusra vezetjiik vissza”. [Hollos Istvan és Dukes Géza forditasa. ]

Az elfojto erok elhelyezkedésének problémaja

Klinikai és technikai szempontbol az ellenallds, mint a mentélis apparatuson beliill miikodd
elfojtd és elharitdo erdk kifejezOdése, a masodik szakasz soran egyre fontosabbd valt. A
pszicholdgiai folyamatok felszini manifesztacidit ugy fogtak fel, hogy kompromisszumos
formak (az Osztontorekvés altal megszallt vagyak forméjdban megjelend) a Tudattalan
rendszeren beliilrdl eredd 6sztonerdk, illetve a veliik ellentétes erék kozott. Nyilvanvald volt,
hogy ezek a szembenalld erdk a tudatos tudason [conscious knowledge] kiviil miikodnek, és
nyilvanvaldé azonban, hogy ezek az erdk természetiiket tekintve egészen mdasok, mint a
Tudattalan rendszerben 16v6 6sztonds erék, és azokkal ellentétes iranyban miikodnek. Ugy
tlint, nincs mas alternativa, mint az elfojté erdk elhelyezése a Tudatelbttes rendszerbe, de ez
ahhoz a paradoxonhoz vezetett, hogy a tudateldttes tartalom olyan erdket foglal magéban,
amelyek nem egyszeriien ,latensek” és nem hozzaférhetok a tudatossag szamara, ha a
figyelem rajuk iranyulna.

Nyilvanvaléan e nehézség megoldasara tett kisérletet Freud, amikor bevezette a ,,masodik
cenzura” fogalmat, és ezt a fogalmat mi belefoglaltuk a ,topografiai vonatkoztatasai rend-
szerbe”, amikor e sorozat korabbi irdsaiban megvilagitottuk azt. Bar a topografiai vonat-
koztatasi rendszer konstrukcidjdban az elsé cenzurdhoz hasonléan a maésodik cenzurét is a
Tudatel6ttes rendszer funkcidi kozé soroltuk, de a két cenzura pontos elhelyezkedésének
kérdését Freud sohasem tisztazta megfelelden. Az nyilvanvald, hogy a masodik szakasz
elérehaladtaval jelentds elméleti nehézségekhez vezetett az a probléma, hogy a Tudatel6ttest
nagymértékben szervezett rendszernek tekintették - néhany, a tudatossag szdmara hozzaférhe-
tetlen elemmel -, mikdzben a ,tudateldttes” kifejezést olyan tartalmakra értették, amelyek
szabadon beléphetnek a tudatossagba. Ahogyan a mdésodik szakasz folyaman egyre nétt az
elfojto és elharitd erdk teriilete, bonyolultsdga €s sajatlagossaga, ugy valt egyre égetdbbé
megértésmodjuk megvaltoztatasanak sziikséglete.

Az erkolcsi értékek, a lelkiismeret és az idealok problémaja

A masodik szakaszban a klinikai tapasztalatok Freudot arra a felismerésére vezették, hogy azt,
amit mondott csak ,tudattalan bilinérzetként ,, (1923) lehet meghatarozni. Ez kiilonosen az
egyén idedljai, értékei és lelkiismerete erdteljes mikodésének Osszefiiggésében nyilvanvald. A
topografiai modellben nem volt hely az ilyen jelenségek megfeleld beillesztésére. Az idealok,
értékek és a lelkiismeret mindig a személy kiilvilaggal Osszefiiggd fejlédésének bélyegét
viselik magukon, és a masodlagos folyamat befolydsa alatt szervezddnek meg. Az ilyen
jelenségek aspektusai azonban dinamikus értelemben véve gyakran mélyen tudattalanok, mig
mas aspektusok a tudatossag szamara kozvetleniil hozzaférhetéek. Minthogy a szervezddé-
stiknek megvan az ereje ahhoz, hogy az Osztontérekvés-impulzusokat megzabolazza, igy a
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szervezOdésiik sajatossagai csak részben kapcsolédnak az Osztontdrekvésekhez, és nem
tulajdonithatok egyetlen topografiai rendszernek sem. Vilagossd valt, hogy olyan miikddési
mod kifejez6désének kell ezeket tekinteni, amelyet nem lehet a topografiai elméletbe
illeszteni.

Az .internalizacié” problémaja
J

A pszichoanalizis masodik szakasza sordn a f0 klinikai és elméleti hangsuly az 0szton-
torekvés-vagyak és a szarmazékaik viszontagsagaira helyezddott. Természetesen felismerték
azt, hogy a Tudatel6ttes és a Tudatos rendszer bizonyos tartalmai a fejlodé egyénnek a
valdsagos (,.kiils6”) vilaggal valo interakciojat tiikkrozik, de szisztematikusan nem tartak fel a
kiilvilag befolyasat. Valgjaban Freud a méasodik szakasz soran tobb irasban is vizsgalta ezeket
a kérdéseket, kiilonosen abban az értekezésében, amely a valdsdgelvrdl szol (1911), azaz arrol
az igényrdl, hogy a valosagot figyelembe kell venni azért, hogy az 6romelvet modositsuk, a
veszélyt elkeriiljiik és a kielégiilés redlis lehetdségeinek (ahogyan azok az egyén eldtt
ismertek) fényében az Oszton-kielégiilést elhalasszuk. Tovabba, feltarta a gyermeki idealok
szerepét (1914), amelyekrdl azt tartotta, hogy alapvetden a sziil6i és az erkdlcsi standardok
befolyéasoljak 6ket. Azt a moédot, ahogyan a kiilvilag az elmébe ,,bekeriil” (,,internalizacid™),
kiilonodsen a csaladi gyasz, a normalis gyasz és a patologias depresszio alatti (és az azt kdvetd)
folyamatok kapcséan targyalta (1917). Ramutatott arra, hogy a gyasz folyamataban a gyaszold
személy az internalizaci6 folyamataval kezelheti a libidozusan megszallt szeretet targy
elvesztését, atvéve az elhunyt szeretet targy bizonyos tulajdonsédgait az identifikdcio folya-
mataban. Tovabba, a melankolia allapotdban a gyaszold személy oly modon birkézhat meg az
elveszett targyra irdnyul6 szeretet és (tudattalan) gytildlet egyiitt 1étez6 ambivalens érzéseivel,
hogy azonosul a targgyal, és a (targy irant tudattalanul érzett) vadakat patologias dnvadak
formajaban kovetkezetesen dnmagara irdnyitja. A masodik szakaszban korabban Freud mar
leirta az identifikéaci6 folyamatat, és megmutatta, hogy ennek a mechanizmusnak a hasznalata
okozhatja azt, hogy az egyén az életében fontos szerepet jatszd személyek vonasait ,,atveszi”,
¢s ennek alapvetd klinikai jelentdsége van.

Vilagos, hogy a (jelenlegi vagy multbeli) szeretet tdrgy megszallt képmasat a topografiai
modell hdrom ,;rendszere” koziil az egyikben vagy tobben is aktivnak lehet tekinteni. A
targynak identifikacioval torténd ,,internalizdcidja” azonban olyan folyamat, amelyet az
emléknyomok koncepcidjaval nem lehet megmagyarazni vagy megfeleléen megérteni.

A narcizmus és a self problémaja

Amikor Freud megkisérelte a pszichotikus jelenségekrdl vallott felfogasat megfogalmazni
(részben Abraham, Bleuler és Jung klinikai érdeklodését kovetve), akkor er6sen tamaszkodott
a libido elméletrdl sz616 megfogalmazasaira, amelyeket a masodik szakaszban irt. Amint azt
korabban targyaltuk (Sandler, Holder & Dare, 1976), a ,hidraulikus” egyensuly eszméjét
alkalmazta az én (a self) és a targy (a masik) kozotti libidozus megszallasra, feltételezve azt,
hogy a pszichdzis soran kifejlodd ,,autisztikus™ allapotokban a més emberekre vonatkozd
libidozus megszallas teljes visszavondsa torténik meg. (Bleuler az ,,autisztikus” kifejezést
azért hasznalta, hogy néhany felndtt pszichotikus paciens ,,visszahtizodott™ allapotat irja le
vele. Itt nem olyan allapotra vonatkoztatva hasznaljuk a kifejezést, mint amilyet ,,infantilis
autizmusként” irnak le.) A targyakrol (azok reprezentdci6irdl) visszavont libidé Gjra maganak
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tetként vagy narcizmusként fogalmazddik meg (ezért irja le Freud a pszichozisokat
,harcisztikus neurdzisokként). Az olyan jelenségek, mint a megalomania vagy a nagyzasi
téves eszme a kiterjedt narcisztikus libidindlis megszallas kdvetkezménye. Ezzel szemben a
szerelmesek Onzetlensége ¢€s dnlebecsiilése annak tulajdonithatd, hogy a libid6 nagyobb része
érzésének libidozus alapjara vonatkoz6 felfogas gy tiinik, hogy a romantikus szerelem erdsen
leegyszerisitett és sajatosan viktorianus valtozatara épiil.)

Amikor Freud el6szor fogalmazta meg ezeket az elképzeléseket eléggé szisztematikusan
(1914), akkor nem foglakozott azzal a problémaval, hogy ezeket a jelenségeket az elmének a
masodik szakaszban megjelend topografiai modelljébe beleillessze. Az a tény, hogy a
narcizmusrdl és a targyszeretetrdl sz6l6 nézeteinek integracidja a topografiai elméletben nagy
fesziiltségeket keltett, fokozta azt az igényt, hogy megalkossa az elme revidealt modelljét.
Visszatekintve, elkeriilhetetlennek latszik az, hogy Freudnak olyan elméleti iranyaba kellett
elmozdulnia, amelyik a mentalis apparatuson beliil figyelembe veszi azt a szervezett
struktarat, amely magaba tudja fogadni a ,,libid6 gytlijtétartalyat”, a személynek és a személy
targyainak reprezentacidival egyiitt.

A szorongas problémaja

A pszichoanalizis els6 két szakaszdban a szorongast az elfojtott libido ,,szdrmazékdnak”
tekintették, és kiilondsen a neurotikus szorongas esetében azt a modot reprezentélta, ahogyan
az elfojtott libidozus energia manifesztté valik. Ugy vélték, hogy ez az energia ,,atalakulason”
ment keresztiil, igy most nem szexualis vagyként, hanem a szorongas kellemetlen érzéseként
¢lhetd meg, gyakran anélkiil, hogy valamiféle képzettartalom kapcsolédna hozza (,,szabadon
foly6 szorongés™). A szorongéasnak ezt az tigynevezett ,,elsd elméletét” a pszichoanalizis els
szakaszaban fejtették ki, és eredetileg inkabb az affektusok atalakuldsédban és nem a libidozus
neurotikus szorongdast a ,,valdsdgos” szorongassal (félelemmel). A félelmet ,kiils6” veszély-
helyzetre (kiilonosen a legyézetés vagy a megtamadtatas veszélyére) adott valaszként fogtak
fel, mig a neurotikus szorongast nagyfoku belsd, affektiv izgalomra adott valasznak
tekintették, ami abbdl fakadt, hogy az egyént megrendiiléssel fenyegetik elfogadhatatlan
szexualis érzelmek. A szorongasnak az elsd szakaszbdl szarmazd elméletét megtartottdk a
pszichoanalizis masodik szakaszaban is, azzal a kiilonbséggel, hogy ugy vélték, az elfojtott
libid6zus energia és nem az affektus-mennyiségek alakul at szorongassa.

A szorongas elsd elmélete az ilyen atalakulas topografiai helyét, feltételeit és a topografiai
rendszerekhez vald viszonyat illetden problémdkat vetett fel. Kiilondsen azt volt nehéz
felfogni, hogy az atalakult libidot miért kell a kiilsé veszély érzékeléséhez hasonld6 mdédokon
megélni. A masodik szakasz vége felé vilagossa valt, hogy egyaltalan nem konnyi beilleszteni
a topografiai modellbe a szorongds olyan felfogasat, mely szerint az a libidozus
Osztontorekvés-impulzus affektiv atalakulasa.

A strukturalis elmélet bevezetésével (1923) lehetségessé valt egy olyan aktiv tényezd meg-
ragaddsa, amely mind a kiils6, mind a belsdé veszélyhelyzetekre szorongassal tud valaszolni
(1926). Ezek a vélaszok vagy elérik a tudatossdgot, vagy nem. A tudattalan blinhéz hasonléan
a tudattalan szorongas jelenségét is nehéz volt a topografiai modellben megragadni. Freud
,»masodik szorongas elméletét”, amelyben a szorongasnak jelzé funkcidja van, egy késébbi
irasban targyaljuk, és itt elegendd ramutatni arra, hogy a szorongas elméleti megragadasanak a
probléméja az egyike volt azon tényezOknek, amelyek miatt a topografiai modell egyre
nehezebben kezelhetdveé valt.
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Az agresszio és az onfenntarto o6sztontorekvések problémaja

Freud a mésodik szakasz elején a Tudattalan rendszer 0sztontorekvés Osszetevdit szexualis
természetlieknek tekintette. Noha elismerte az agressziv impulzusok 1étét, de ezeket 1ényegé-
ben a szexudlis 0sztontorekvés részének fogta fel, amelyek példaul a szadizmusban nyilva-
nulnak meg. Valdjaban ugy gondolta, hogy az altaldban vett szexualitds magaban foglalja az
agresszivitas elemeit is. Valamivel késébb Freud posztuldlta olyan ,,0nfenntartd 6sztontorek-
vések” létezését, amelyek a libidozus vagyakkal konfliktusban lehetnek. Az oOnfenntartd
Osztontorekvéseket nevezte ,,én-0sztontorekvéseknek is” [az ,,én” kifejezés a ,,tudatossagra”
¢és a ,selfre” utal (szemben a targgyal), és nem szabad Osszekeverni a harmadik szakasz
strukturalis modelljének az ,.énjével”], és azokat az elfojtd erdket reprezentaltak, amelyek a
tudatossagot megvédik a legydzetéstol.
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XII. A strukturalis vonatkoztatasi rendszer jellegzetességei

A klinikai pszichoanalitikus felismerések alapvetéen befolyasoltdk Freud gondolkodéasat a
masodik szakasz folyaméan (1897-1923), és a megfeleld elméleti kiigazitdsok sziikségessége,
kiilonosen a korszak madasodik felében, egyre inkabb fokozta a fesziiltséget a topografiai
modellben. E sorozat kordbbi iradsaiban (Sandler és tsai., 1972, 1978) leirtunk néhéany
problémat, amelyek Freudot Az én és az dsztén-én-ben (1923) a strukturdlis elmélet felveté-
séhez vezették, melyben az elmét oszton-énre, énre és felettes-énre osztotta fel. Ez az iréds a
freudi strukturdlis modellben megtestesiilé valtozdsokat targyalva bevezetést nyujt a
strukturalis vonatkoztatasi rendszerbe.

A strukturdlis elméletben megtestesiild egyik legfontosabb valtozas az, hogy lekeriil a
hangsuly ,,a mélybdl a felszin felé valé mozgas” perspektivajarol, mely perspektiva a masodik
szakaszt jellemezte. Bar Freud mindig teljesen tudatdban volt a kiilsé valdsdghoz vald
jelenbeli és multbeli adaptacidé fontossdganak (ez még inkabb igy volt a valdsagelvnek ,,A
mentalis miikodés két alapelvében” 1911-ben tortént bevezetése utdn), mégis a masodik
szakaszban a pszichoanalizis a viselkedést és a szubjektiv élményt elsdsorban olyan 6szton-
vagyak felszini szarmazékainak tekintette, amelyek a Tudattalan rendszerbdl erednek, és a
nyilt kifejezédés felé nyomulnak. A masodik szakaszban, mintegy valaszul Freudnak arra a
felfedezésére, hogy hisztérids pacienseinek a traumds emlékei gyakran nem madsok, mint
vagykielégitd szexualis dlmodozasok (lasd Sandler és tsai., 1972), a pszichoanalizis sokkal
nagyobb hangsulyt fektetett az egyénen beliilr6l jové impulzusokhoz, mint a kiilvilagbol
érkezd ingerekhez valo alkalmazkoddasra, €s hajlamos volt a mentélis apparatust olyan készii-
1¢kként felfogni, amely elsddlegesen azért fejlédott ki, hogy az Osztontdrekvéseket megzabo-
lazza. Ez a perspektiva a harmadik szakaszban moddosult, és a kiilsé valdsag viszonylagos
stlya nagymértékben novekedett. S6t, mig az elme strukturalis modellje egyforman kezelte a
szexualis és az agressziv Osztontorekvések viszontagsdgait, addig a kordbbiaknal nagyobb
hangsuly helyez6dott azokra a funkcidkra és struktirakra, amelyek az 0Osztontorekvés-
kifejezddést késleltetik és modositjak. A strukturalis modell altal bevezetett dontd valtozasok
ellenére az alapvetd pszichoanalitikus eléfeltevések valtozatlanok maradtak (Sandler és tsai.,
1972). Freudot ismét a mentélis apparatus szervezddése érdekelte, noha az 1j strukturalis
entitdsok nem elsésorban azon alapultak, hogyan viszonyulnak a mentalis folyamatok és
tartalmak a tudatossag vagy tudattalansag mindségéhez, mint ahogy az a topografiai modell
Tudattalan, Tudateldttes ¢és Tudatos rendszereinek esetében volt. A pszichoanalitikus
gondolkodés szdmara a tudattalan mentalis miikodés tételezése alapvetd maradt, és a tudatos
¢s tudattalan folyamatok kozotti megkiilonboztetés dontdbb volt, mint valaha. Ugyanez igaz a
pszicholdgiai determinizmus vagy a pszichologiai adaptacié feltevéseire is, és a pszicho-
analizisre mint 4ltalanos pszichologiara is.”

" Freud valésziniileg fel akarta véltani a topografiai modellt a strukturalis modellel, de a késSbbi években
gyakran a topografiai elmélet terminusaival fogalmazta meg a gondolatait. Gill (1963) azt allitja, hogy
»alapfelfogasat tekintve ez a két rendszer nem kiilonbozik annyira, mint ahogyan néha feltételezik”, mig Arlow
& Brenner (1964) ugy tartja, hogy ,,a topografiai és a strukturalis elméletek nem is kompatibilisek, és nem is
cserélhetdk fel”. Azzal folytatjak, hogy ,,igazabol nem eldnyds a két elmélet kifejezéseit egymast felcserélve
alkalmazni, és egyszerre beszélni 6szton-énrdl, énrdl és felettes-énrdl, majd tudattalanrdl, tudatelttesrdl és
tudatosrol”. A topografiai és a strukturalis modellek - szerintiink - sok tekintetben atfedik egymast, és egyik
nem helyettesitheti teljesen a masikat. A tudas és az elméletalkotds mai helyzetében az elmének nincs egy
egyedi, mindent atfogd pszichoanalitikus modellje.
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Bar a harmadik szakasz 1923-ban, a strukturalis elmélet formalis bevezetésével kezdddott,
mégis nyilvanvalo, hogy a mentalis apparatus strukturalis szervezddésének az elképzelése mar
Freud koréabbi irdsaiban is jelen volt. Az ,.én” fogalma, noha a jelentése tobbszor is meg-
valtozott, mindig magaban foglalt valamifajta szervezettséget, és a masodik szakasz vége felé
Freud elkezdett ,,az én struktirdjarol” beszélni (1914, 1916-17, 1919), mig a két monogra-
fidban, A haldlészton és az életosztonok-ben (1920) és a Tomegpszichologia-ban (1921),
biztos, hogy Freud az ént a mentalis apparatuson beliili bonyolult struktaraként fogta fel. A
felettes-ént eldlegezte meg az én azon részének leirdsa, mely a melankolidban ,,0nmaga ellen
kel” (1917), mig az 6szton-én fogalma természetesen kovetkezik azokbol a radikalis reviziok-
bol, amelyeket Freud az 6sztontdrekvés elméleten, kiilondsen az agresszioval kapcsolatban,
hajtott végre (lasd 1917, 1920). Noha az agresszid elmélete az egész masodik szakaszban
problémat jelentett, mig végilil az agresszid az ugynevezett ,kettds Osztonelméletben” a
szexudlis Osztontorekvésekkel egyenld jogot kapott (Freud, 1920), a strukturalis modellt
Freud mégis gy irta le, hogy az 0sztontorekvés sajatos fartalmdnak nincs kozponti jelentd-
sége. A strukturalis elméletnek nincs sziiksége 1) Osztontdrekvés elméletre ahhoz, hogy
koherencidja ¢és leird értéke megmaradjon. Az én és az oszton-én utan az elmélet kiegésziilt,
elsdsorban a Gdtlasok, tiinetek és szorongds-ban (1926), ahol a szorongas teljesen revidealt
elmélete jelent meg.

A kovetkezOkben a strukturdlis vonatkoztatdsi rendszer formajaban vazlatosan és leegy-
szerlisitve attekintjiik a pszichoanalizis harmadik szakasza strukturalis modelljét, ahogy azt az
elsd szakasz affektus-trauma elméletével (Sandler és fsai., 1972) és a masodik szakasz
topografiai modelljének kiilonb6zd valtozataival is (Sandler és fsai., 1973a, b, c) tettiik. A
strukturalis vonatkoztatasi rendszerben az inkonzisztencidkat és a variansokat elhagyjuk azért,
hogy ,.kerek” képet adjunk, mely felhasznalhat6 a harmadik szakasz irdsainak és eredményei-
nek a megértéséhez. Meg kell jegyezni azt, hogy bizonyos ellentmondésok és kétértelmiiségek
eltavolitasa a strukturdlis modell olyan finomséagait és komplexitasait is eltiintetheti,
amelyeket Freud 1923 - és az ¢élete vége - 1939 kozott kiilonb6zd id6ében alkalmazott.

A strukturalis vonatkoztatasi rendszer

A mentalis apparatust ugy fogjak fel, hogy teljességgel harom struktirabol tevédik Ossze az
0szton-énbdl, az énbdl és a felettes-énbdl, s mindegyiknek nagyon sajatos tulajdonsagai és
funkcidi vannak. Ebben a kontextusban a ,,struktarak™ kifejezés azokra a nagyrészt allando
(de bizonyos mértékig modosithatd) szervezddésekre vonatkozik, amelyeket Gill (1963)
makrostruktiraknak nevezett. Jelenlegi céljainkra tekintettel a strukturalis és a topografiai
vonatkoztatasi rendszerek viszonyat az 1. abraban megadottak szerint fogjuk fel.
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Felszin

[,
Kiilvilag y Kiilvilag mint
7 Vaktiv tényezi"
[agency]
Tudatos rendszer )
En struktira
tobbé- )
> Es

kevéshe \

Felettes-&n struktiira
Tudateldttes rendszer

Tudattalan rendszer tihhé- .
> Osztin-én struktiira
kevéshé
Melység| |
1. abra.

A topogréafiai és a strukturalis vonatkoztatasi rendszerek kozotti viszony abrazolasa.

Felettes-én

Tudatossag

Kiilwilag
Osztin-én

2. abra.

Az én és azon harom ,,aktiv tényez6” [agency] kozotti viszony, amelyekkel az énnek meg kell birkdznia (a
tudatossagot az én érzékszerveként fogva fel).
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Az 6szton-€n, az én, a felettes-én és a kiilvilag kozotti viszonyt sematikusan a 2. dbra mutatja,
mig a strukturdlis vonatkoztatasi rendszer néhany sajatossagat az alabbiakban soroljuk fel:

1. Az Osztén-én az Osztontorekvések és vagyak (kiilondsen gyermekkori, szexualis és
agressziv vagyak) gyiijtotartalya, valamint azoké az elfojtott tartalmaké, amelyeket az én
ellenerdk alkalmazasaval visszatartott. Az Oszton-én tartalmai teljes mértékben tudat-
talanok, és csak szarmazékaikon keresztiil ismerhetok meg (almok, nyelvbotlasok, attétel
stb.).

2. A felettes-én a gyermekkori sziil6i tekintélyfigurak szervezett pszichés reprezentansa,
amelyet foként a gyermeki agresszid projekcioja torzitott el. Az egyén lelkiismereteként
funkcional, valamint a sziilokt6l és rajtuk keresztiil a tarsadalombol szarmazd idedlok
hordozdjaként. A felettes-én olyan mentalis hatderd, amelynek a stdtusza azonos a masik
két pszichés intézménnyel, és felelés azért a tudattalan bilinérzetért, amelyik kiilondsen
fontos szerepet jatszik mind a normalis, mind a patoldgias mentalis mitkddésben. Mig a
felettes-én nagy része alapvetden tudattalan, egyes vonasai tudatos standardok és idealok
alakjaban jelennek meg.

3. Az én egy olyan struktura, amely nagyjabol azért fejlodik ki, hogy a kiilsé valdsag
kovetelményeivel €s korlataival megbirkdzzon, s kozvetitsen az 6sztonvagyak, a valdsag, s
majd késobb a felettes-én kozott. Az 6szton-énbdl, a kiilvilagbol és a felettes-énbdl jovo
konfliktusos kovetelményekkel szembesiilve az én a problémamegold6 és a szintetizalo
képességeit haszndlja, és e kovetelések és konfliktusok kezelésére elharitdé mechaniz-
musokat miikodtet. Ahogy Freud irta (1933):

A koézmondas 6va int attdl, hogy egyszerre két gazdat szolgaljunk. A szegény énnek bizony még nehezebb a
helyzete, mert harom szigoru gazdat szolgal, és feladata, hogy ezeknek igényeit és kovetelményeit
valahogyan Gsszhangba hozza egymassal. ... A harom kényur: a kiilvilag, a felettes-én és az 6s-én. [Lengyel
Jozsef forditésa.]

4. Az én ellendrzi a motilitas és az érzékelés szerveit, s a tudatossdgot immar nem egy
felszini rendszer tulajdonsaganak tekintik, mint az a topografiai modellben, hanem az én
érzékszervének. Az dszton-én és a felettes-én igy az énen keresztiil éri el a tudatossagot. A
»tudattalan” melléknevet ekkor teljesen leird értelemben hasznaltdk, és a ,,tudateldttes”™ -
mint eredetileg is - olyan tartalmakra vonatkozik, amelyek tudattalanok, de ha figyelem
iranyul rajuk, akkor akadaly nélkiil beléphetnek a tudatossagba.’’

5. A kiilvildg a korabbinal nagyobb rangot kapott. A strukturdlis modell egyik ,,aktiv
tényezodjének” [agency] lehet tekinteni, a felettes-énnel és az 0szton-énnel azonos ranginak
és az énnel szemben , koveteléseket” tamasztonak.

"I A, tudattalan” fogalma nem része a strukturalis modellnek. A kifejezést azonban tovabbra is hasznaljak, vagy a
topografiai modell Tudattalan rendszerét jeldlve vele (azaz tobbé-kevésbé a strukturalis modell szton-énjével
azonos jelentésben), vagy pedig altalaban mindenre vonatkozik, ami leird értelemben véve tudattalan (azaz
magaba foglalja a tudatel6ttes tartalmakat és az olyan mentalis mechanizmusokat, mint az elharitasok). Freud
ehhez a zavarhoz olyan allitdsokkal jarult hozza, mint (1923): , Megtudjuk, hogy a tudattalan nem esik az
elfojtottal egybe; igaz marad, hogy minden elfojtott tudattalan, de nem minden, ami tudattalan elfojtott. Az
énnek egy része is, tudj’ isten mily fontos része lehet tudattalan és bizonyara az is. Es az énnek ez a tudattalan
része nem lappango6, mint a tudatel6ttes, mert kiillonben nem volna lehetséges, hogy tudatossa valas nélkiil
mégis aktivalodhatik és tudatositdsa nem okozna oly nagy nehézséget.” [Hollos Istvan és Dukes Géza
forditasa.]
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6. Ugy gondoltak, hogy a konfliktus inkabb az Gszton-én és az én, az Oszton-én és a
felettes-én, az O0szton-én és a kiilvilag, a felettes-én és az én, valamint a felettes-én és a
kiilvilag kozott fordul eld, semmint a Tudattalan és a TudatelSttes rendszerek, illetve a
Tudatel6ttes és a Tudatos rendszerek kozott.

7. Azok az energidk, amelyekkel az én ,fel van szerelve”, abbdl az 6szton-énbdl szar-
maznak - vagy Freud kifejezésével élve (1933) az 6szton-éntdl ,,kolcsonzottek™ -, amelytdl
az én a személy fejlédése folyaman elkiiloniilt.

8. A ,,cenzlira” immar nem két rendszer kozotti hataron felallitott sorompd, hanem az én
funkcidja, mely a mentalis tartalmakat, kiilondsen a tudattalan véagyakat és azok
szarmazékait értékeli az elfogadhatdsag kritériuma, vagy az altaluk keltett veszélyes
fenyegetések alapjan. Elharitd6 mechanizmusokat alkalmaz arra, hogy a valamilyen
forrasbol (beleértve a kiilvilagot) szarmazé elfogadhatatlan tudattalan impulzusokat vagy
koveteléseket elfojtsa, illetve modositsa.

9. A szorongas, a blin és a veszteség okozta fajdalom sokkal nagyobb hangstlyt kap ebben
az 1j vonatkoztatdsi rendszerben. A szorongds atdolgozott elmélete nem ugy kezeli a
szorongast, mint ami a nem Kkisiilt libidézus Osztontdrekvés-energia atalakuldsa, hanem
inkabb az énen beliil keletkez vészjelzésnek tekinti. A szorongés jelzése az én szamara azt
jelenti, hogy a tudattalan 6sztontorekvés-impulzus hiriil adja a fenyegetést, elsdsorban a
kasztracids fenyegetést, vagy a szeretet elvesztésével valo fenyegetést, de végso soron azt a
fenyegetést, hogy az én a talerejli €s ellendrizhetetlen izgalommal szemben traumatikusan
megrendiil, gyamoltalanna valik."

Helyénvaldé a strukturdlis vonatkoztatasi rendszernek ezt a bevezetését Freud egyik
kommentarjaval befejezni, mely A lélekelemzés legujabb eredményei-ben (1933) talalhato:

Ezeknek a bizonyara meger6ltetd és talan nem is teljesen vilagos fejtegetéseknek befejezéseképpen
engedjenek meg egy intelmet. Amikor a személyiséget énre, Os-énre és felettes-énre bontjuk szét,
valészintileg Ondk sem képzelnek el olyan éles hatarvonalakat, amilyeneket mesterségesen hiznak a
politikai foldrajzban. A lelki sajatsagokat nem lehet éles konturokkal abrazolni, amiként az a rajzokban és a
primitiv festék képein lathatd, inkabb a modern festék egymasba folyd szinmezdivel hasonlithatjuk Gssze.
[Az elkiilonités megtétele utan meg kell engedniink, hogy az, amit elvalasztottunk, Gjra egybeolvadjon.] Ne
itéljék meg Ondk tal szigortian ezt az elsé kezdeményezést, amely szemléltetni igyekszik az oly nehezen
felfoghato lelki életet. [Lengyel Jozsef forditasa. Kiegészités télem - B.A.]

™ Erdekes megjegyezni azt, hogy az az affektus, amely oly fontos szerepet jatszott az elsd szakaszban, a
harmadik szakaszban ujra fontossa valik, noha az affektus szerepe az affektus-trauma modellben illetve a
strukturalis modellben nagyon kiilonb6z6. Az is érdekes, hogy bar Freudnak és az 6t kovetd pszichoanalitikus
szerzOknek sok nehézsége tamadt a tudattalan affektus fogalmaval, de mikor Freud bevezette a tudattalan
blinérzet eszméjét (1923) és a szorongasnak mint az énnek adott jelzésnek (1926) a fogalmat, akkor a
pszichoanalizis szamara megnyitotta az utat a tudattalan érzelmek fogalmanak elfogadasahoz.
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Anika Lemaire:
A lacani gondolkodas szintézise

A forditas Anika Lemaire: Jacques Lacan, Routledge and Kegan Paul, London,
Henley and Boston: 1977. 6-8. o. ford. David Macey felhasznalasaval késziilt.

A lacani pszichoanalitikus elmélet a strukturdlis antropoldgia és nyelvészet Gjabb keletii
felfedezésein alapul.

Azért, hogy az olvasd képes legyen Lacannak a tudéds ezen 10j agaira vonatkozé implicit
hivatkozasait megragadni, a jelen munka elejét a strukturdlis nyelvészet és antropoldgia
né¢hany eleme megvilagitdsanak szenteljiik.

Ez az Osszefoglalds a kiindulaskor a lacanizmus allaspontjat egy panoramaszerii nézépontbol
a humaniordk ezen fiatal 4gaival Osszefiiggésben helyezi el, és lehetdvé teszi az olvaséd
szamara azt, hogy a nyelvészet vazlatos ismertetésének okait megértse.

Lacan eredetisége abban all, hogy a tudattalan freudi elméletét napirendre tlizte azzal, hogy a
kortars strukturalista modszer szerint elemezte azt, és fényt deritett a nyelvészettel valo
kapcsolatara.

Lacan kitart amellett a tény mellett, hogy a szocio-kulturalis és nyelvi szimbolizmusok
struktaraikkal olyan parancsokként nehezednek a gyermekre, amelyek mar azel6tt 1étrejottek,
miel6tt a gyermek belép ebbe a rendbe.

A szimbolikus rendbe valo belépése a kisgyermeket ezen rendnek megfeleld strukturdk szerint
alakitja: a szubjektum, az Odipusz és a nyelv struktiiraja szerint formalédik.

A nyelv és a tarsadalmi szervezet szimbolikus rendje sajatos torvények altal dsszekapcsolt,
egymassal kolcsonos fiiggésben 1€vo jelek rendje.

A jelolok jegyzéke - a jeloltekkel (a fogalmak) szembenalloként - a jeldltek jegyzékét csak a
jelolok egész testének kozvetitésén keresztiil kapcsolja jra dssze. Séma szerint ez az értelem
adhat6 annak a saussure-i algoritmusnak, amely a nyelvészetet elinditotta:

S

S

A jelold és a jeloltje kozotti viszony a nyelvi jelek egész testének kozvetitésén keresztiil
valésul meg.

Lacan elmélete szerint e kdzvetités 1étének konstitutiv hatdsa van az egyén szamara.

A bensOségesen megélt élmény, amely a jelltbe olvadhat be, a gondolkodasban a jel6lok
kozotti kolesonds kapcesolatok révén kozvetitddik, amelyek - ahogy az id6 mulik - novekvd
szamban helyettesitik azt.

Az egyén igy a szimbdolumok rendjébe, egy lényegileg kozbiilsé rendbe zarva talalja magat,
amely kozvetleniil megélt igazsagatdl eltavolitja 6t.

Ebben az értelemben, a nyelv a selfet és megélt élményét illetdé minden csapdaba belemegy.
Igy meg lehet pillantani azt a hirtelenséget, amellyel a tudattalan megjelenik. Valéjaban nincs
kbz0s 0sztd a beszElt és a megélt kozott, az igazi 1ényeg és ezen Iényeg beszélt diskurzusban
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torténd manifesztacidja kozott. Abban a diskurzusban, amelyben kinyilvanitja 6nmagat, az
egyén lényege igazsagatol fokozatosan eltdvolodik. Ez a felfogéds lesz a neurdzisok lacani

crer

Lacan tehat valojaban strukturalista: a tudattalan a lathat6 tudatos és a vilagos self-alkat alatti
rejtett struktura. Lacan hozzateszi, hogy a tudattalan ugy van strukturdlva, mint a nyelv. Az
elfojtott, a jelolok rendje, ¢és a tudattalan jel6l6k egy olyan héalozatba szervezddnek, amelyet az
asszociaciok kiilonbozd viszonyai, mindenek felett metaforikus és metonimikus asszociaciok
iranyitanak. Az id6 muldsaval a tudatossag és a tudattalan kozott a jelolok komplex, a nyelvi
modellnek megfelelé haldzata alakul ki. Ezt a tudattalan alakzatok analizise mutatja: az
almok, a tlinetek, a nevek elfelejtése stb.

Masrészt, az incesztus tiltdsa a tarsadalmak lathatdé szervezOdése mogott meghtizodod
struktira: az a kisgyermek, aki a tarsadalmi és kulturalis szimbolizmus rendjébe 1ép, ennek
kovetkeztében az Odipalis problémaval fog szembetalalkozni. A tarsadalomba torténd teljes
vagy részleges bejutdsa ezen probléma megoldasatdl fiigg.

Az Odipusz jelensége és a nyelv jelensége 6sszefutnak annak biztositdsdra, hogy a kisgyermek
mint egyén, ¢és mint a tdrsadalom tagja teljesen tudataba legyen autondmiajanak.

Altalanositva, a szimbolikus rend hozza létre a dolgok kozotti kozvetett viszonyokat; az
ember ¢s ember kozotti, a self és a masik kozotti viszony szimbdlum altal kozvetitett. Mindez
nem-kozvetlen, direkt és kozvetités nélkiili.

A kozvetitd léte teszi mindenki szamara lehetdvé azt, hogy elkiiloniilt szubjektivitdsdba
jegyezze be magat. Masrészt, a kdzvetlen viszonyban a self és a masik kozotti kiilonbség nem
vilagos.

Az Odipuszban a gyermek az anyjaval valo kdzvetlen, tdvolsag nélkiili viszonybél - a Csalad
szimbolikus rendjébe vald beilleszkedésének kdszonhetden - egy kdzvetett viszonyba 1ép at. A
csalad intézménye kiilonbséget tesz a szlildk és a gyermekek kozott azzal, hogy egyedi
szubjektumokként kapnak téle nevet és helyet. Az Odipuszban az apa jitssza annak a
szimbolikus Torvénynek a szerepét, amely a csaladi harmassagot 1étrehozza azzal, hogy a
személyében megvaldsitja az anyaval valo egyesiilés tilalmat.

Az Odipusz barmilyen komoly zavara a gyermeket a kdzvetlen viszonyhoz szegezi, meg-
fosztja Ot a szubjektivitastol és képtelenné teszi arra, hogy a nyelvben bennrejld szimbolikus
helyettesitéseket elvégezze.

Egy dolognak nevet adni valdjaban azt eléfeltételezi, hogy az ember azt a dolgot meg tudja
kiilonboztetni dnmagatdl (mint, ami nem az 6 selfje), és hogy ezért rendelkezésére all a
szubjektivitas és ennek a szubjektivitasnak a jeldldje.

Lacan szerint az Odipusz kudarca jellemzi a pszichézist és kiilonbdzteti meg azt a neurdzistol.

Az Odipusszal parhuzamosan az ,,En” nyelvtani kategéridja elsajatitasa révén megszerzi a
nyelv teljes hasznalatat. Az a kisgyermek, aki 6nmagat eldszor az ige egyes szdm harmadik
személyll alakjaval kovetett keresztnevével jelolte, egy masodik szakaszban személyisége
teljes alakjat felolti.

Ennek kovetkeztében a szimbolikus rendbe vald belépés az egyediilvalosag elofeltétele.
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Jean Laplanche - Serge Leclaire:
A tudattalan: pszichoanalitikus tanulmany

A forditas Jean Laplanche and Serge Leclaire, The Unconscious: A Psychoanalytic Study,
in: Yale French Studies, Number 48, 1972, 118-178.0. ford. Patrick Coleman alapjan késziilt.

Az 1, 11. és 1V. fejezetet J. Laplache irta; a I11.-at és V.-et S. Leclaire.
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I. A tudattalan realizmusanak harom megkiizelitése1

(A) Jelentés és betii. Politzer kritik4janak vizsgélata.

Azt, hogy A pszicholdgia alapjai kritikdja-nak itt a tanulmanyunk elején privilegizalt helyet
juttatunk, egy olyan szerzd - vagy legalabbis gondolkodéasanak eredeti szakasza - iranti elis-
merésnek kell tekinteni, akinek a pszichoanalizis franciaorszagi fejlodésére tett hatasat még
nem méltanyoltdk eléggé.” Munkaja egy egész nemzedék szamara szolgalt igazi ,,bevezetés a
pszichoanalizisbe”-ként, és megddbbentd értéke egyaltalan nem csokkent még ma sem. Mert
ki merné tagadni annak a felkialtasnak a felszabadito erejét, hogy ,,le a metapszichologiaval!”,
abban az iddben, amikor Freud metapszichologiai fogalmai foként azért a masodlagos
nyereségért ¢ltek tovabb, mert a gondolkodas elleni elharitod eszkozt jelentettek.

Nehéz volna vildgosabb bevezetést talalni a tudattalan problémdjahoz, mint ennek a szoveg-
nek a megtargyalasat. A tudattalan jelentés vagy betli? Politzer a jelentés radikalizmuséval
olyan kivalé médon valaszol erre a kérdésre, ami Ggy tesz, mintha atvenné az egész freudi
felfedezést, mig ezzel parhuzamosan megsziinteti a tudattalant. Kisérlete azonnal tulvisz
benniinket a tudatpszicholdgia megfogalmazta régi ellenvetéseken csakugy, mint azokon,
amelyeket Freud 4 tudattalan elsd részében cafol meg.

Ha elfogadjuk Politzer kritikajat, akkor ezaltal a tudattalan metapszichologiai hipotézisét két
szinten €ri tamadas: elvontsdga és realizmusa miatt.

Az elvontsig ezen vadak kozill az els. Ugy tiinik, hogy Freud kovetkezetlen volt sajat
felfedezése kovetkezményeit illetden; ez a helyzet abban jelenik meg a legnyilvanvalobban,
ahogy gondolkodésa az Alomfejtésben elérehalad. Egy ideig a freudi felfedezés 1ényege abban
allt, hogy a személytelen mechanizmusokat az dlmok magyardzatanak olyan moddja valtotta
fel, amelyben egy kiilonds egyén ,,els6 személyli” dramdjat jatssza. Freud minden meta-
pszicholégiai esszéjében - és kiilonosen az Alomfejtés utolsd fejezetében (4z dlomfolyamatok
lélektana) - olyan elvont pszicholdgiai entitasok szintjére zuhan vissza, amelyeknek kolcsonds
hatdsa tobbé nem a szubjektivitds szintjén, hanem mechanikusan torténik. Azutan olyan
személytelen tényezok kerlilnek eldtérbe (instancidk, pszichés erdk), amelyeknek mitkddése
hidba probalja a jelenséget a maga konkrétsagaban helyreallitani. Ezen elemzés szerint Freud
nem volt hil sajat alapvetd céljahoz: azt, ami a manifeszt tartalomban mint az én tettében
kifejezddik, nem szabad a pszichikai dolgok interakcidjanak latens szintjére redukalni. A
latens tartalom, az dlomvagy nem hagyhatja el a szubjektivitas teriiletét, azt a teriiletet, amely
a pszicholdgiat meghatarozza.

Kés6bb, amikor 1915 metapszichologiai fejleményeihez ériink, megprobaljuk elmondani azt,
hogyan foghatjuk fel Freud gépezetét. Itt csak azért allunk meg az ,.elsé személy” kifeje-
z¢ésénél, hogy azt az eltérést, vagy legalabbis korlatozast jelezziik, amit ez Freud felfedezésére
gyakorol: nincs mas alternativa, mint a mechanizmus - a dolog szintjén miikodé folyamat - és
az els6é személy kozotti? Nem pontosan Freudnak az ,,alomgondolatok™ neve alatti felfedezése
az, hogy egy kijelentés ,,személyben” torténhet - anélkiil azonban, hogy elsé személyben
lenne, a masodik vagy a harmadik személy elidegenedett formajaban van? Még ha a kijelentés
alanya el0szor csak grammatikai is, mindazonaltal szubjektum: amikor a tudattalanban
,beszél” [¢a parle], akkor talaljuk meg ténylegesen azt a dramai egységet, amely oly kedves

' Ez az esszé eredetileg a Bonneval-ban (1960) a tudattalanrol sz616 kollokviumon keriilt eldadasra. A
L’Inconscient-ben (VI° Colloque de Bonneval) jelent meg, Desclée de Brouwer, 1966.

* Georges Politzer Critique des fondements de la psychologie -at (Paris, 1928) a Presses Universitaires de France
nemrég (1968) Gjra kiadta. - Jeffrey Mehlman.
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Politzer szamara, de ez a drama nem feltétleniil ,.els6 személyben” torténik. Még el is
tlinddhetiink azon, hogy vajon a tudattalan struktirak meghatarozo jellegzetessége nem az-e,
hogy mas hangokat is tartalmaz, mint az ,,elsé személyét”.

A realizmus a masik {6 szemrehanyas. Kovessiik itt az almok esetében Politzer bizonyitasat.

Egy alomanalizis azt a benyomast teszi, hogy a manifeszt tartalomtol a latens felé mozgunk.
Marmost, ,.hogy pontosabban besz¢ljiink, egy dlomnak csak egyetlen tartalma van” (p. 184), a
latens, igy azt mondhatjuk, hogy csak egy narrativa van, a manifeszt: az dlom szvege csak
olyan nem konvenciondlis nyelvi jelentésekben [intentions significatives| fejezédik ki,
amelyek nem taldltak megfeleld jelet. Természetesen, az adlomfejtés forditas, de a freudi
realizmus hibdja abban van, hogy ennek a forditasnak valdsdgosan fliggetlen 1étét feltételezi
abban a pillanatban, amikor az dlom - tudattalan gondolatok formajaban - kidolgozésra kertil.
Annak {irligyén, hogy az alom ,,lényeges szandékai” az éber élet nyelvében kifejezddhetnek,
az a feltevés fogalmazodik meg, hogy az alom idején a manifeszt tartalomtol kiilonbozo
szovegben mar megtestesiiltek.

Politzer a jelolésnek ezzel a realizmusaval a jelentés immanencidjanak egy olyan elméletét
allitja szembe, amely ha nem is a fenomenologiai doktrindbol kdlcsonzi elemeit, bizonyosan
annak jegyében itélhetd meg. Politzer kiilonféle 6sszevetéseket hasznal arra, hogy megértesse
veliink a manifeszt és a latens kozotti kapcsolatot: azt a dramai viszonyt, amely a jatékot
annak témajahoz kapcsolja, annak feltételezése nélkiil, hogy ez a téma mar valahova be lenne
irva (p. 73), azt az immanens viszonyt, amelyen keresztiil a tenisz szabdlyai implicit modon jelen
vannak a mérkdzésen (p. 190), azt a nyelvi viszonyt ... de Politzer beszéljen itt Gnmagaért:
Az Irma injekcidja alomban az ‘Irmanak torokfajasa van’ azt jelenti, hogy ‘Barcsak hiba lenne a diagno-
zisban’. Most mindenekel6tt a jelentés szintjén csak ‘magyarézat”lehetséges, mivel egy szoveg felfejtésével
allunk szemben, vagy inkabb egy dramai jelenet analizisével. Igy a diagnosztikus hibara iranyuld vagy
éppen Ugy magyarazza meg a torokfajast, ahogy a latin ‘pater’ kifejezés megmagyardzza a ‘pére’ francia
sz0t, vagy inkabb ahogy a féltékenység Othello tettét megmagyarazza (p. 176).
Ez a dupla ,,vagy inkabb” - melynek révén Politzer a ,,nyelvi” viszonyt egy masik rend viszo-
nyaért, még sajatosabban egy gesztusban megjelend érzelem kifejez6déséért, gyorsan feladja -
a lényeges: hiszen hogyan lehet nyelvi példajaban Politzer biztos egy olyan viszonyban, amely
nem a jelre vonatkozo hipotetikus szandék immanenciaja, hanem az egyik jelnek egy masikkal
valo helyettesitése?

De zarjuk be egy pillanatra a jel6lok helyettesitésének nyelvi dimenzidjara nyilo ajtot azért,
hogy jelezziik azt a perspektivat, amelyben Politzer a pszichologiat ,,megalapozni” akarta.

Amit Freud e nézet szerint a ,,tudattalan” kifejezésben megtestesitett, az csak a jelolés vagy az
a pszichologidban az oksagét hivatott helyettesiteni. Politzer szamara ez a kategoria, mivel
objektiv munkalatok eredménye, a sz6 teljes értelmében véve tudomanyos kategoria: az egyén
e tudashoz vald viszonyban semmilyen modon sem privilegizalt. Természetesen lehetséges,
hogy maga az egyén az, aki sajat tetteit interpretdlja, de szubjektiv helyzete e tanuléasi aktus
szamdara valojaban kedvezdtlen: ,,Nem tlinik szdmunkra igazabol legitimnek az, hogy az
egyéntdl mast is elvarjunk, mint a tett valosagos végrehajtasat: a tett értelme ismert lehet a
szamara, de az almok és a mentdlis patoldgia tényei kielégitden mutatjak: lehetséges, hogy
nem ismeri azt” (p. 211). Es , pontosan azért, mert nem veszi szamitasba, hogy az egyénnek a
sajat 1étét illetd figyelmetlensége kiilondsen figyelemreméltd dolog”, a konkrét pszicho-
logianak ,,nincs sziiksége a tudattalan fogalmara” (p. 214).

»--. A tudattalan tényei, ahogy mas tudomanyokéi is, tobbé nem kozvetleniil adottak, hanem
konstrualtak” (p. 215).
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Nem rejthetjiik véka ala e szovegeknek azt az aspektusat, amely nemcsak a freudi tapasz-
talatban ¢és tanitasban talal visszhangot, hanem bizonyos filozo6fiai hagyomanyban is: a vak-
sagot, amely az egyént tettei értelmét illetden pontosan helyzeténél fogva befolyasolja, a cogito
radikalis homalyossagat - ez a malebranche-i tézis megtalalja megfeleldjét Freud elméletében.

Es ami Politzer allaspontjanak masik aspektusat illeti - azt a felfogast, hogy a tudattalan csak a ma-
siknak mint tud6 szubjektumnak a konstrukcidja -, mellé tehetjiik ezt Freud cikkének, a Konstruk-
ciok az analizisben-nek, ahol ezen ,,intellektualista” modi megkdzelités fontossagat mutatja be.

Es mégis, barmennyire kielégité és 6sztonz lehet egy olyan perspektiva, amely kisopri a régi
metapszicholdgiai arzenalt, barmilyen zartnak is tlinhet egy olyan modern tézis, amely az
analizis és a nyelvészet vagy kriptografia teriiletei kozotti hasonldsagokat hangsulyozza, nem lehet
nem észrevenni azt a valdjaban ellaposito redukciot, amelyet Politzer hajt végre a szubjektivitas
Freud éaltal felfedezett dimenzidjan. Mas szavakkal, ugy tiinik, hogy a manifeszt narrativa vagy
gesztus, ¢€s a benniik rejlé drama vagy jelentés puszta szembenallasa, amelyet az analizisnek csak
rekonstrudlnia kell, képtelen a pszichoanalizis adataira magyarazatot adni. Ezt meg lehet mutatni
mind a manifeszt magatartas vagy a manifeszt szoveg, mind a latens jelentés szintjén.

A manifeszt szoveg szintjét vizsgalva tapasztalatunk ellentmond egy gesztus, egy szimbdlum
vagy egy szO - ahogy az az analizisben szdmunkra megjelenik - barmilyen olyan 1j jelre
torténd egyszerli redukciojanak, amelyet az egyén azért taldl ki, hogy értelmes szdndékot
fejezzen ki olyan egyedi nyelven, amelyet partikularitdsa jellemez. A jelet, a tlinetet és a
szimbdlumot nemcsak a benne felfedezett tudattalan jelentés tartja fenn, hanem az a kozvetlen
jelentés is, amelyet eldszor latszik kifejezni.

Egy alombdl ezt tudjuk meg: ,,Mrs. X.-szel almodtam. Piros sélat viselt.” A piros sal gyorsan
az illeté anyjahoz vezet benniinket. Az a személy az én anydm - mondja. Ez minden. Nem
joviink ra, hogy egyszerlien zsdkutcaba vezetett benniinket, egy olyan stagnalasi ponthoz,
amelybdl ki tud majd jutni azzal, hogy megérti, anyjat miért Mrs. X. dlcajaban és a piros sal
révén almodta meg? Ha a manifeszt jel valojaban csak egyetlen jelentést fejez ki, akkor nem
menekiilhetiink el a kdvetkez6 alternativak eldl:

1. Az egyén azt mondhatja, hogy ,,Az anydmmal akarok aludni”, ami azt jelenti, hogy az
anyjaval akar aludni, és akkor a pszich6zis vilagaban vagyunk.

2. Vagy pedig az egyén annak a ténynek a kifejezése végett, hogy az anyjaval akar aludni,
egy teljesen Uj jelet hoz 1étre, egy tokéletes neologizmust, de akkor az az t, melynek révén
mi vagy 0 a latens jelentést elérhetné, teljesen elképzelhetetlen.

Ez az ellenvetés akkor is fennall, ha Politzernek a latens tartalomnak egy ,,jelentésre” vald
redukciojat vesszik.?

? 1dézziik fel érvelését: ,Roviden, két hipotézissel allunk szemben. Az egyik (a freudi hipotézis) az almot ugy
tekinti, mint az eredeti szoveg valosagos athelyezését, amelyet az dlom eltorzit; a masik szamara viszont az
alom az egyéni dialektus miikodésének eredménye. E két felfogas 1ényegi killonbsége abban a tényben rejlik,
hogy az elsdben az dlom valami szdrmazékos, mig a masodikban els6dleges, d6nmagaban is megalld jelenség.
Az utdbbi esetben az alomnak szigoruan véve nincs két tartalma: egy latens és egy manifeszt. Valgjaban csak
manifeszt tartalma lehet, ha a konvencionalis dialektusokban probaljuk meg interpretalni. Most pontosan ezek
a dialektusok azok, amelyek erdtlenek az almok esetében: az dlom, mivel csak személyes dialektus altal lehet
megmagyarazni, nem az ¢ termékiik. Ennek kdvetkeztében az dlomnak csak egy tartalma van: az, amelyet
Freud latens tartalomnak nevez. De az alomnak azonnal ez a tartalma, és nem csak miutan dalcdzast nyert.”

Noha Politzer Ugy tesz, mintha ilyen mdédon valaszolna a ,,dinamikus” tudattalan elméletére, mégis azt allit-
hatjuk, hogy ez az a pont, ahol a freudi elmélet ,,megcafolhatatlan” marad (Das Ich und das Es, [Az én és az
0szton-én] p. 241); ahol a tudattalan autondom 1étét (autondom, azaz nem tisztan korrelal a tudatos kifejezo-
déssel) az elfojtas, az ellenallas jelenségében, és végsd elemzésben a konfliktus fogalmaban megalapozza az a
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Roviden szolva - mivel késébb lesz alkalmunk arra, hogy visszatérjlink ra - az olyan fogal-
mak, mint a konfliktus, a kompromisszumképzddés stb. ... tarthatatlanok egy olyan strukturd-
ban, amelynek csak két dimenzidja van: a betiié - a manifeszt tartalom - és azé a jelentésé,
amely a tudattalan helyét foglalna el. Ki lesz képes megmondani nekiink azt, hogy milyen
szinpadon torténhet meg e két karakter taladlkozasa: az egyik - akarcsak egy bohdzatban -
mindig akkor hagyja el a szinpadot, amikor a masik belép. Vegylik a Politzer altal elvégzett
Osszevetést: ha a tudattalant nem kellene realisztikusabbnak venniink, mint azt a torvényt,
amelyet a tudosok azért alkottak meg, hogy a fizikdban bizonyos tényeket megmagyarazzanak,
akkor ki lenne képes a 1/2 gt* és az alma leesése kozotti konfliktust leirni?

Ha az egyedi betli ¢és az egyedi jelentés kozott a betli olyan sajatosan adaptalodott jelenté-
sé¢hez, hogy a ,.konvenciondlis dialektusok™ ,,alkalmatlanok™ interpretalasara, hogyan tudnank
barmilyen mas viszonyt felfogni, mint az egyenértékiiségét? Mi tobb, hogyan értenénk meg a
tudattalan ¢s a tudateldttes kozotti, kivételes esetekben megjelend, azon egyiittmiikodés freudi
magyarazatat, amely - amikor el6fordul - az ebbdl fakadd tettet Osszetéveszthetetlen
mindséggel ruhazza fel: egy kiilondsen tokéletes, minden ellentmondastél mentes (attol a
fajtatol, amely a kényszeres tiinetekben talalhatd) cselekmény zajlik le. A tudattalan és a
tudatel6ttes hatdsai egymashoz adodasanak a lehetdsége meglepd bizonyitékat adja annak,
hogy az utdbbi nem egyszerlien az elébbi manifesztacidja.

(B) A (oda)hallgatas [odafigyelés] két modja. A tudatos beszéd hézagai. A ,tudattalan alak-
zatainak” fogalma.

Lehetnek bar ezek a meggondoldsok sematikusak, mindazonaltal napi gyakorlatunkban
kozvetlen visszhangjuk van. Ebben az dsszefliggésben kiilonosen érdekes lenne meghatdrozni
azokat az attitidoket, a figyelemnek azokat az aspektusait, amelyek abban 6sszegzddnek, amit
mindannyian ,,szabadon lebegd figyelemnek™ értiink. Nézetiink szerint az ember két igen
kiilonboz6 fajta odafigyelést [/istening] talal, amelyek ala a legtobb egyedi eset tartozik. Arra
késziiliink, hogy ezeket a kdvetkezd rubrikak alatt hasonlitsuk &ssze: ,,a parhuzamos forditas
attitidje” és ,,a hézag-jelenségek iranti figyelem attittidje”.

Még ha nem kovetkezik is kozvetleniil beldle, tigy tlinik, hogy a parhuzamos forditas attitlidje

crer
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lembe venni. A szabadon lebegd figyelemnek azzal, hogy nem privilegizalja a tartalom
valamely mozzanatdt, megvan az a hatdsa, hogy mindet privilegizélja, a diskurzus egészét
olyan szovegnek veszi, amely képes arra, hogy ,,tudattalan” nyelvre fordittassék le. De ebben a
megfogalmazasban az embernek a ,,nyelv” kifejezést tényleg tobbes szamba kell tenni, mivel
barmely anyag jelentését illetd kétértelmilisége ugyanazon szdveg szamdara ,,oralisra”,
»analisra” és ,fallikusra” vald teljesen koherens elhatdrolast enged meg, hogy csak a leg-
klasszikusabb idiémakat vegyiik.’

dialektus, amelyet Politzer itt hiabavaloan hiv segitségiil, hiszen eltiinteti azt a szintek kozo6tti kiilonbséget,
amely miikodését lehetdveé tenné.

* Das Unbewusste,” [A tudattalan] G. W., X, 293.

> Kétségtelen, a tuldeterminaltsag fogalmat hivjak segitségiil ezen sokszoros dekodolas igazolasara; de nézetiink
szerint nyelvi visszaélés az egész pszichologiai szovegre homogén mddon alkalmazni egy olyan jelenséget,
amely minden jelentését a beszéd individualis elemeinek szintjén 6lti magara, minden ilyen elem szamara a
kérdéses elem struktirajaban meghatarozhato sajatos modon. Az egész pszicholdgiai szoveghez viszonyitva (,,a
felszine”) a tildeterminaltsag, mint latjuk, kiterjedésében korlatozott, de nem kevésbé korlatozott ,,a mélyben”.
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Ha merészebb akar lenni, akkor az ember az analitikus szabad asszocidcioirdl beszélhet, hogy
egy kicsit gyorsan keressen tdmogatast a ,,tudattalanok kozotti kommunikaciéd” kozhelyében.
Mi itt a manifeszt tartalom - egy alomé, példaul - freudidnussa, de jungidnussa is, egziszten-
cialistava, s6t (és ez nem indokolatlan hipotézis) marxistava torténd leforditasanak egyszerii
ellenbizonyitékat nydjtjuk. Mi mast tennénk, minthogy targyunkat kiilonbdz6 koordinata-
rendszerekbe képzeljiik bele, amelyek koziil némelyek masoknal kényelmesebbek, de amelyek
koziil egyik sem formal igényt nagyobb igazsagra.

Ténylegesen - ahogy azt ebben az Gsszefiiggésben megidézziik - a betli radikalis kétértel-
misége miatt van az, hogy a pszichoanalitikus odafigyelés barmilyen attitiidje a ,,szabadon
lebegést” keresi. De mig az éppen most leirt esetben az anyag egalitarianus kezelése egyfajta
olyan kiegyenlitddéshez vezetett, amelyben minden tartalom egyforman lényeges ¢és tudattalan
jelentéssel toltott (ki altal?), addig ezzel szemben egy masik perspektivaban a figyelem
terliletének egyenletessége azt célozza, hogy a péciens beszédének csomopontjait (,,Knoten-
punkte”) emelje ki: ezek az intenzitas pontok, intenzitashiany pontok, hézagok, tiregek.

Ezt a perspektivat magatol Freudtol kolecsonodzziik, aki a tudattalan jelenlétét a pszichoanali-
tikus tapasztalatban pontosan ilyen mdédon hatarozza meg. A tudatossag adatai hidnyosak,
,»hézagosak™ (,,liickenhaft”); a tudattalan az, amely lehetové teszi szamunkra, hogy koherens
sorozatot allitsunk helyre, értelmes viszonyt akkor, ,,amikor beszrjuk azokat a tudattalan
aktusokat, amelyeket kikovetkeztetiink”. Itt latjuk, hogyan tud Freud a tudattalannal kapcso-
latban egy ,,konstrukcionista” tézissel eldallni (a tudattalan ,kikdvetkeztetett”), mig ugyan-
akkor elkeriili azt, amit politzerianus poziciénak hivunk: a tudattalan rigorézusan meg van
kiilonboztetve a manifeszt szovegtol, és pontosan ez az oka annak, hogy kapcsolatba tud vele
1épni:

(a) A tudattalan nem azonos terjedelmli a manifeszttel mint annak jelentése: a manifeszt
szoveg hézagaiba kell beszarni.

(b) Ami tudattalan, az nem gy all viszonyban a manifeszttel, mint a jelentés a betlivel, hanem
a realitds ugyanazon szintjén. Ez az, ami lehet6vé teszi szamunkra, hogy megértsiik azt a
dinamikus viszonyt, amely a manifeszt szoveg és akdzott van, ami beldle hidnyzik, és kdzbe
kell sztrni: a diskurzusnak egy toredéke az, aminek a diskurzusban mint egészben kell
megtalalnia a helyét.

Hadd fejezziik be itt azzal a megjegyzéssel, hogy az odafigyelésnek az a modja, amelyet
megkisérliink meghatarozni, hajlamos egy privilegizalt manifesztacié fogalmat, egy tudattalan
alakzatot [formation] elétérbe allitani: az almok, a nyelvbotlasok, és a téveselekmények a
klasszikus példak. Viszont azt is allitjuk, hogy nem minden paciens beszéde interpretalhato,
hogy vannak tudattalan vonatkozasok nélkiili kijelentések ... leggyakrabban, az analitikus
kontextusban, iires fecsegés, de alkalmanként ,teljes” beszéd [parole ,, pleine’] is, egy mind-

Ez az, amit mint , kettds determinaciot” Freud vezetett be: ,,hisztérids tiinet csak ott jon 1étre, ahol két ellentétes
vagykielégiilés - mindegyiknek a kiilonb6z6 mentalis rendszerekben sajat forrasa van - egyetlen kifejezdésben
talalkozik” (G. W., II-111, p. 575). Semmi sem jogositja fel itt azt a zavarossagot, amelyben a freudizmusnak ez
a kdzponti fogalma visszatér arra, hogy minden lehetséges interpretaciot kompatibilisnek deklaraljon anélkiil,
hogy megmutatna, hogyan artikuldlodnak Gnmaguk kozott. Ugy tinik, hogy Freud, legalabbis sajat
tapasztalataiban nem fedezte fel a tudattalan ilyen ,,végnélkiiliségét”. Sohasem érnénk be annak a (kénnyen
meghatarozott) hibanak és (hatartalan) patosznak a leleplezésével, amely a ,,végtelen” analizis targyat uralja.
Ha csak a kérdésrol szo16 Freud cikk cimére figyelnénk, nem értenénk meg, hogy szerinte az analizis csak azért
»végtelen”, mert egy nagyon jol meghatarozott akadalyba iitkozik bele: a kasztraciés komplexusba.

°G. W, X, p.265.

7 A J. Lacan altal el6terjesztett fogalom szerint.
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ezideig tudattalan jelentés feltételezése, hiszen ha az analizis azt akarja megvildgitani, hogy
mit jelent besz¢lni, akkor néha annak az esetnek is el6 kell fordulnia, hogy a beszéd azt jelenti
... amit mond.

(C) A tudattalan és a tudatossag probléméaja

Miel6tt belefognank a tudattalan ontologiai statuszat illetd vitdba, az a véleményiink, hasznos
felidézni, hogy mivel all szemben a pszichoanalitikus elméletben. Hadd irjuk le olyan leegy-
szerlisitve, ahogy azt kell: a tudattalant, amely a pszichoanalizis specidlis teriilete, topografiai
értelemben kell venni. Ebben a tekintetben ellentétes mind a ,tudateldttessel” (amely csak
leird értelemben tudattalan), mind a tudatossal.

Ezt a megkiilonboztetést valgjaban Freud egész munkéassagaban meg lehet talalni. Tisztan
leird, fenomenoldgiai nézépontbol a tudatos - mint az id6ben elhelyezett (vagy Oonmagat
elhelyezd) tudatossag birodalma - a tartalmaknak azzal a totalitasaval allithatdé szembe,
amelyeket egy adott pillanatban nem fog at, és amelyek definicid szerint tudattalanok. De a
donté elvalasztas - az, amely egybeesik a cenzlira miikddésével - keresztiilszeli ezt a
»tudattalan™ teriiletet. A tudattalant pszichoanalitikus értelemben azok a tartalmak alkotjak,
amelyek a tudatossag szamara hozzaférhetetlenek; masrészt, a tudateldttes elméletileg elérhetd
a szamara: nem aktivalt emlékeim, tudasom, vélekedéseim, stb. alkotjak. A pszichoanalizisen
kiviil vagy azel6tt ,,tudattalannak” vagy ,,tudatalattinak™ leirt egész teriiletet lefedi.

Freud ezt a tudatel6ttes rendszert jellegzetesen a ,,tudatos tudas” (bewusste Kenntniss) névvel
latta el, amely természetesen hic et nunc szembedllitja azt a tudatossaggal, de még a Tt.
rendszerrel is.® A két kifejezés itt teljesen megkiilonbdztetd: a ,,tudas” [knowledge] azt vonja
maga utan, hogy a lényeges kiilonbség a rendszerek, a self bizonyos tuddsaban (vagy
diskurzusaban) rejlik; a ,tudatos” [comscious] kifejezés ugyanerre a megkiilonboztetésre
helyez sulyt, hiszen olyan jelenségek leirasat szolgélja, amelyek leird nézépontbol manifeszt
moddon tudattalanok, de amelyek a topografiaibol a tudatoshoz kapcsolddnak.

Ez Freud alland6 tétele. Radikalisan és botranyosan intolerans a tudatpszicholdgia fogalmi
eszkozeit hasznalo barmely interpretacios kisérlettel szemben. A pszichoanalitikus kezelésben
1étrejovo ,,belatas” élményének kozvetlen kovetkezményét ismerjiik fel benne. Ilyen esetekben
ritka, st kivételes a tudattalan felfedezése szdmara az, hogy olyan jelenségként forduljon eld,
amelyet egy egységes tudatossag idején ¢€s terén beliil lehet elhelyezni. Rendszerint a paciens
olyan eréfeszitéseit veszi igénybe, amelyben a perspektivak ujjaszervezése, részletrdl részletre
haladva, a tudatossdg gyakran egymastol nagymértékben szeparalt, hézagos, izolalt mozza-
natain keresztiil zajlik, és egyiket sem jellemzi a jelentések totalitisanak az a hirtelen
visszaallitasa, amelyet revelacionak lehetne nevezni.

Meég ha el6 is fordul az, amit sziikebb értelemben véve a ,,belatas pillanatainak™ lehet hivni -
az elfelejtett emlék ujjasziiletése, egy hirtelen megvildgosodas -, akkor is azt lehet mondani,
hogy ez a jelenség, amely leird értelemben vitathatatlanul tudatos, nem teszi lehetové

,»The Unconscious,” G. W., X, p. 265. Természetesen Freudot az apologetikus sziikség arra 6sztokéli, hogy a
tudatel6ttes (emlékek stb.) megkérddjelezhetetlen 1étével, mint egy olyan érvvel hozakodjon eld, amely
altalanossagban a tudattalan elme lehetGségét megvédi. Egy pillanatra tigy tiinik, hogy ebben a szovegben a
,»leird” megkiilonboztetés (T/Te, Tt. [tudatos, tudateldttes, tudattalan - a ford.]) - és a nem ,.topografikus” (T,
Te/Tt.) - van el6térben. Valojaban a Iényeges rendszertani megkiilonboztetést gyorsan ujra felfedezi, hiszen a
részlet végén (p. 267: die hartndickige Ablehnung) Freud azt jelzi, hogy a tudattalan kérdését Iényegileg csak a
pszichoanalizis altal felfedezett tények vetik fel, és hogy az utdbbin kiviil az embernek csak arra van sziiksége,
hogy ,,a tudatpszichologia bizonyos rejtélyeit figyelmen kiviil hagyja ahhoz, hogy a tudattalan pszichés
aktivitas hipotézisétél megkimélje magat™.
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szamunkra annak eldontését, hogy vajon topografikusan a tudatos rendszerhez tartozik-e vagy
sem. Ez mar el6fordult a pszichoanalizis torténetében, a hipndzis alatti hirtelen és rovid
emlékbevillanasok esetében. Egy késébbi szakaszban a traumatikus emlék lereagalasanak
energetikai elmélete viszont hidnyos volt akkor, amikor azokkal a visszaemlékezésekkel
nézett szembe, amelyek - még akkor is, amikor minden olyan affektiv diszité kellékkel
egyiittjartak, amelyek hajlamosak a tudatossdgteriilet struktirdjanak modositdsara - nem
eredményezték a szubjektum stabil ujrastrukturaldsat. Itt van az a pont, ahol a Durcharbeiten
elmélete kozbelép: egy olyan interpretativ kidolgozas vagy atdolgozas, amelynek az a szerepe,
hogy egy visszaidézett’ elemet a jelentésteli viszonyok egész haldzataval szdje korbe azért,
hogy azt a szubjektum 6nmagarol sz616 kifejezett megértésébe integralja, azaz: a TudatelOttes-
Tudatos rendszerbe. Az egyik rendszerbdl a masikba vald atmenet soran a leir6 értelemben
vett tudatos belatds mozzanata [prise de conscience] csak egy rovid pillanat, minden hangsuly
a tudatel6ttes rendszer 0jjaszervezésén van.

Hadd foglaljuk 0ssze gyorsan kovetkeztetéseinket:

A freudi értelemben vett Tudattalan altal felvetett problémak messze vannak azoktol,
amelyeket a tudat pszicholdgidja vagy fenomenoldgiaja vet fel. A pszichoanalitikus tudattalant
igazabol nem egy olyan intenciondlis mezdvel Osszefiiggésben lehet meghatarozni, amelyben
az egyén ,,id6benisiti” dnmagat, hanem egy olyan rendszerrel szemben, amelynek nagyobbik
része tudattalan: a Te.-T. rendszerrel.

Ha az ember egy ilyen rendszer filoz6fiai megfeleldjét akarja megtaldlni, akkor nem tehet
jobbat, minthogy azzal hasonlitja 0ssze, amelyet Hegel ir le a ,tudatossag” kifejezés alatt
(,,boldogtalan tudat”, ,,gyonyort 1€lek” stb.): az onmegértés egy olyan szervezett struktirdjat,
amely maga utdn vonja és magaban foglalja a pillanatok pluralitdsat, egy olyan teljesen
koherens diskurzust, amely totalitdsdban sohasem valdsul meg (,,tudatossag”, ,,Bewusstsein”).

Azaz, milyen messze vannak a pszichoanalizis eredményei a fenomenoldgia teriiletén adott
leirasoktol. Sartre-nal példdul a pszichoanalitikus tudattalan kritikdja az utobbi radikalis
heterogenitasat azzal magyardzza félre, hogy a tudattalan tartalmakat a jelenbeli szdndék
félreértett hatartertileteire és implikacioira redukalja, vagy - freudi kifejezésekkel - a tudatos
¢és a tudateldttes kozotti hatarra. Az igy feltett kérdések (a rosszhiszemiiség, a tudatos elhall-
gatds, a tudatossag teriiletének félreértés-patologidja stb.) akkor sem veszitik el érdekessé-
giiket, ha egy igazadn pszichoanalitikus teriilethez viszonyitva marginélisnak jellemezziik
ezeket. Inkabb a masodik cenzura szintjén helyezkednek el, amelyet Freud a tudatel6ttes €s a
tudatossag hataran helyez el, de amelyet alig kezdett el leirni.'’

® Azt hangsulyozva, hogy az ,.emlék” freudi élményének kevesebb koze van egy ,.esemény” visszaidézéséhez,
mint egy struktira megismétléséhez, keriil felhasznalasra a se remémorer ige ahhoz, hogy az analitikus
jelenséget jelolje. - J. M.

' A példa, amelyet Sartre a freudi tudattalan cafolataban Stekeltdl vesz ét: az a frigid né, akinek ,,a valosdgban”
lenne 6romélménye, de nem akarja elismerni, ezen a hataron jatszik és nem a Tt.-én. Ez az affektus rosszul
érzékelésének vagy alcazasanak folyamata, elnyomas (Unterdriickung), amelyet a pszichoanalizis
megkiilonboztet az elfojtastol (Verdrdingung).
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II. A tudattalan mint rendszer Freudnal. A freudi hipotézis orientacioja és zsakutcaja

Freud szovege ,,A tudattalan” (G. W., X, 264-303) olyan szigorral iranyitja az altala célul
kitizott targyra a figyelmet, hogy hasznosan korlatozodhatndnk valamennyi szakaszanak
kovetésére €és kommentarjara. Szandékunk azonban itt némiképp kiilonb6z6. Bizonyos, kiilo-
ndsen nehéz szoveghelyekre hivatkozva, azt az alapvetd sziikségszerliséget akarjuk kiemelni,
amely a szerzOt metapszicholdgiai fogalmainak utvesztdjébe vezeti.

Mikozben mi nem fogadjuk el Freud dsszes topografiai vagy 6konomiai fogalmat, mindazon-
altal ezeknek némi részletességgel valo targyalasat hasznosnak véljiik annak bemutatdsara,
hogy Freud miként kovécsolja ki és dolgozza fel ujra ezeket, hogy az altala kovetett targyhoz,
a tudattalan rendszerhez igazodjanak. gy az egész széveg célja egy olyan megkiilonboztetés
keresése, amely a két rendszer valosdgos, topogrdfiai elvdlasztdasdt alapozna meg, egy olyan
megkiilonboztetés¢, amelyet néha mindségi eltérésben (a ,kettds bejegyzeés” elmélete), néha
okondmiaiban (az egyes rendszereknek megfeleld ,,megszallasi energia”) keres.

(A) Egy mésodik struktira sziikségessége

Furcsasdganal fogva az elsd bekezdés nagyon jellemzd a Freudndl meglévd realista
kovetelményre. Ez az a meglehetdsen bonyolult érvelés, amellyel azt reméli, hogy a tudattalan
hipotézisének legitimitasat megerdsiti. Freud itt az analdgiaval valo érvelést kiterjeszti azokra
az intraszubjektiv strukturdkra, amelyek szerinte lehetdvé teszik szdmunkra azt, hogy sajat
tudatossagunktol a masokban meglévo psziché vagy tudatossag 1éte fel¢ haladjunk.

Freud nem tagadja ezen érvelés mas elmék /létének szintjén vald gyengeségét, €s hogy nincs
hozzalancolva, azt rogton megmutatja nekiink azzal, hogy az identifikdcid folyamatanak
példajaként kétségessé teszi azt (p. 267-268). Az érvelést inkabb a mas elmékrdl valod tudas
szintjén tartja fenn, azzal a példaszeri ténnyel megtamogatva, hogy masok viselkedésének
értelme gyakran vildgosabb, mint a magunké (holott sajat 1étlinknek bizonyosabbnak kellene
lennie). Hadd vigytik at ezt az érvelést (Freud felhivasara) az egyéni psziché szintjére: itt is
olyan eseményekkel és tartalmakkal allunk szemben, amelyeket nem tudunk azonnal meg-
magyarazni (a tudattalan manifesztacioi).

Ugy tiinik, hogy egy ilyen jellegii szoveg ,politzerianus” megoldasért kialt: egy bizonyos
megélt tapasztalatbol kiindulva (sajat dramank) ezen élmény ,tudattalan” jelentését pontosan
olyan mddon kell kikovetkeztetni, megalkotni, ahogyan az masok élményével kapcsolatban van.
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teljesen idegen a szamdra? Miért mutatja be nekiink a ,,masodik tudatossadg” realisztikus
hipotézisét, egy olyan masodik tudatossagét, amely - eltekintve a valdsag kozos fokatol -
ténylegesen semmiben sem osztozik a tulajdonképpeni tudatossaggal?

Az egyediili valasz az, hogy Freudnak sziiksége van a valdsdg azonos szintjén elhelyezkedd
két teriilet radikalis megosztisdra; csak ez a hatékony dualitds teszi lehetdvé szamara a
pszichés konfliktus magyarazatat: azért, hogy egy jelentés szembedlljon azzal az ¢lménnyel,
amelynek a jelentése, az élménynek maganak is jelentésnek kell lennie, a tudattalan
jelentésnek viszont az élmény konzisztencidjaval kell birnia. Igy ,,mindazon tetteket és
manifesztaciokat, amelyeket én nem tudok a mentalis életem tobbi részéhez kapcsolni, ugy
kellene megitélni, mint amelyek egy masik személyhez tartoznak™ (p. 268) - mondja Freud.
Ismét hézag jelenségek posztulalédnak a tudattalan hipotézisének eredeténél: de az utobbi
nem egy olyan atfogdbb jelentésbodl all, amely ezen jelenségek szamdara lehetévé teszi a
szoveg tobbi részéhez torténd csatlakozast, ellenkezdleg, ez egy masodik struktira, amelyben
ezek a hézag jelenségek sajat egységiiket a szoveg tobbi részetdl fiiggetlentil talaljak meg.
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(B) A kett6s bejegyzés hipotézise

A 1L szakaszban (4 ‘tudattalan’ kiilonféle jelolései; a topografiai aspektus) keriil bevezetésre
a rendszertani megkiilonboztetés fogalma, amelyet a kovetkezd roviditések szimbolizalnak:
Ubw, Vbw, Bw. A topografiai nézOpont, jegyzi meg Freud (p. 272), még jobban eltavolit
benniinket a ,,tudatpszichologiatol”.

A kovetkez6 oldalakon (272-275) felvetett kérdés a szoveg egész hatralévd részében jelen
van: mi alapozza meg ezt a topografiai megkiilonbdztetést? Amikor egy tudattalan reprezen-
taci6 tudatossa valik, akkor ugyanaz megy keresztiil allapotvaltozason (,,funkcionalis
hipotézis”) - a folyamat ugyanazon az anyagon €s ugyanazon a ,.helyen” megy végbe -, vagy
ez egy masodik ,.bejegyzés” (Niederschrift), egy 0j ,,fixacio” kérdése?

Freud ezt nem dénti el. Ugy tiinik, hogy az elsé nézdpont ,,a valdsziniibb” szaméra. Az,
amelyet fenomenologiainak neveziink: ugyanaz a targy a belatas pillanatdban mas megvilagi-
tasba keriil. A masodik felfogas egyszerre tlinik szdmara ,,nyersebbnek” ¢s ,.kényelmesebbnek™.

Freud a targyalas soran tovabb foglalkozik a terdpidban jelenlévd interpretacios folyamattal, és
ekozben két nézépont kozott latjuk Ot ingadozni. A kérdés itt a kovetkez6 moddon
fogalmazodik meg: ha a tudateldttes-tudatos rendszerbe vald atmenet 1) bejegyzést von maga
utan, akkor lehetséges-e e két bejegyzés egyiittlétezése - a tudateldttes-tudatos és a tudattalan.
Ezt a ,,topografiai” hipotézist latszik megerdsiteni az a tény, hogy az interpretacid, mikdzben
egy bizonyos tartalmat a tudatossagba juttat, ugyanakkor nem torli el annak tudattalan
hatésait. De Freud azonnal megkérddjelezi sajat példdjat, azt jelezve, hogy ebben az esetben -
a nem hatékony interpretacid esetében - a két ,,bejegyzésnek” valdszinlileg nem ugyanaz a
tartalma. {gy semmi sem bizonyitja azt, hogy amikor tényleg ugyanaz a tartalom az, amely
tudatossa valik, akkor ez a tartalom a tudattalan szinten még mindig bejegyzett marad.

Szamunkra - akik szivesen dontiink a kettds bejegyzés mellett - a kérdés annak a felfedezése
lenne, hogyan lehet a masodik nézdpontot kevésbé ,,nyers” moédon megfogalmazni, vagyis a
tudattalanban 1étrejott modosuldst a tudateldttes-tudatosba valdé masodik bejegyzéssel
parhuzamosan megmagyarazni.''

(C) Az 6kondmiai hipotézis

' A szoveg hatralévé részében Freud milyen sorsot szan a kettés bejegyzés elméletének? Alabb latni fogjuk azt,
hogy az 6konomiai nézépont bevezetése lehetévé teszi szamara, hogy a ,topografiai” hipotézist a ,,funkcio-
nalis” kedvéért latszolag eltavolitsa. Valdjaban a ,kettds bejegyzés” topografiai hipotézise késobb ujra feltlinik
(p. 288), amikor Freud jelzi, hogy valdsziniileg a tudatelttes és a tudatos emlékek szamara két kiilonboz6
bejegyzést kell elismerni. Freud itt arra mutat ra, hogy amit korabban visszautasitott (p. 279), az valojaban csak
,,a tudatos és tudattalan reprezentaciok” kettds bejegyzése volt. De, ha az el6z6 részre hivatkozunk, akkor azt
latjuk, hogy valdjaban a tudatelttes és tudattalan rendszerek kozotti viszony figyelembevétele eredményezi a
topografiai” hipotézis feladasat. Mit jelent ez? Ugy tiinik, hogy Freud tGbbet tesz a koribban mondottak
kiegészitésénél; ez igazi moddositds, amelynek, nézete szerint, azzal kell végzddnie, hogy ,,véget vet a
legfelsébb rendszer uralmat érinté bizonytalansagunknak, amelyet hibasan neveztiink olykor Te.-nek, olykor
T.-nak” (p. 288). Ez a megoldas vajon nem a kdvetkezd iranyba mutat-e? A Tt.-bol a Te.-be vald atmenet
sziikségszeriien a T.-on keresztiil torténik, és mindez 0j bejegyzés nélkiil, de a tudatel6ttesbe vald rakdvetkezo
atmenet 11j bejegyzést von maga utan, amelyet a kovetkez6é diagram mutat:

Durcharbeiten
\2
Ucs Cs Pcs
(Niederschrift) (Niederschrift)
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Freud szovegének IV. részével (4z elfojtas topogrdfiaja és dinamikdja) a kettOs bejegyzés
elmélete pillanatnyilag feladasra keriilt: ugyanaz a kifejezés, ugyanaz a reprezenticié a
tudattalan és a tudatel6ttes rendszerekben tobbé nem lehet parhuzamosan ,.bejegyezve”: az
egyik helyre torténd megérkezése eltorli a masikon valo jelenlétét.

Visszajutottunk tehat az egyetlen, azonos tartalom hipotéziséhez, amelyet a tudatossag vagy
megvilagithat vagy nem? Taldn ez a helyzet az egyedi kifejezések szintjén, de a reprezentacio
rendszereinek szintjén a két teriilet kozotti valdsdgos megkiilonboztetés fennall, és most egy
Uj okondmiai fogalmon alapul, a minden egyes szamdra megfeleld ,,megszallasi energia”
fogalman.

Nem helyeselhetiink fenntartds nélkiil akkor, amikor Freud kijelenti, hogy ,,a funkcionalis
hipotézis itt konnyedén elfeledteti a topografiait”. Inkabb azt mondanank, hogy ha egy
kifejezésnek a tudattalanbdl a tudatosba vald atmenetele, vagy vice versa, funkcionalissa
valik, akkor ezt egy dkondmiai 4altal tAmogatott, még vildgosabban jelzett topografiai meg-
kiilonboztetés aran teszi.

,»Tudattalan megszallasi energia”, ,tudateléttes megszallasi energia”: hadd vizsgaljuk meg
egymast kovetden alkalmazasuk kérdését, azt az irdnyt, amelyben muikodnek, és végiil
természetiiket.

1. A freudi modellben ezen energidk mindegyike szigoruan rendszerspecifikus. A tudattalan
energia nem alakul at tudatos energidvd. Ez az energia olyan izolalt kategdridkon,
reprezentaciokon keriil alkalmazéasra, amelyeket megszall, vagy amelyeknek megszallasat
megsziinteti. Egy elem ugy keril at az egyik rendszerbdl a mésikba, hogy az elsé visszavonja
a megszallast, mig a masik Gjra megszallja azt.

2. Mostanaig a dolgok viszonylag egyszeriicknek tlintek: minden egyes rendszernek van
egyfajta Osszetarto ereje, belsd energidja, amely ha egy izolalt elemen hasznalodik fel, akkor
azt a totalitdsban megtartja. De Freud nem mindig marad hii ehhez a sémahoz, kiilondsen a
tudattalan energia esetében nem. Olykor ugy tlinik, hogy az utdbbi a reprezentacidokra vonzo
erdt gyakorol: kiilonOsen ez a helyzet az elfojtas elméletében (G.W., X, 250-251), ahol a méar
elfojtott elemek vonzasa a felsébb rendszer altal gyakorolt elnyomassal valo egyiittmiikodést
szolgdja. De ezzel szemben mas esetekben (vagy egyszerlien Freud gondolkodasanak egy
masik modozata szerint) a tudattalan megszallds az, amely egy reprezentdciot arra késztet,
hogy az betdrjon a tudateléttesbe (G. W., X, p. 280).

Ily modon a bemutatott 1ényegi kérdés - de szerettiik volna az ellentmondast viladgosabba tenni
- annak ismeretére vonatkozik, hogy milyen iranyban miikddik a tudattalan: kohézidra tord
ismétlédé vonzerdként - szemben a tudatos belatassal -, vagy ellenkezdleg, olyan erdként,
amely allanddan ,,szarmazékainak™ a tudatossagban valéo megjelenitésére torekszik, és amelyet
csak a cenzura ébersége tart vissza.

3. De talan ez a nehézség Freud 6kondmiai hipotézisének ahhoz a leghomalyosabb részéhez
kapcsolodik, amely abban 4ll, hogy ezt a rendszerszerii ,,megszallé energiat” tisztan és
egyszerlien a libidozus energidval, azaz a szexualis dsztontorekvések energidjaval azonositja.

Fel kell azonban idézniink azt, hogy a libidé mint olyan, nem lehet egyik kérdéses rendszernek
sem a sajatossaga. Freud szamdara az Osztontdrekvés eldszor is, se nem tudatos, se nem
tudattalan, hanem organikus. Ha egy rendszerre korlatozodik, akkor ezt csakis azért teheti
meg, mert egy reprezentaciohoz, egy ,.képzetreprezentanshoz” kotédik.

Lathatjuk itt azt a nehézséget, amely azutan vetddik fel, miutan az sztontdrekvés-energia egy
rendszer ,,megszallasi energiajaba” olvadt bele: mig az utdbbinak magyardzatot kell adnia az
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ehhez ¢és ehhez a rendszerhez tartozo reprezentaciora, addig ezzel szemben egy adott reprezen-
tacid topografiai helyzete az, amely a rajta ,,fixalodott” libido topogréafiai helyzetét meg-
hatérozza.

Ezen beolvasztas végigvitele az lenne, ha egy olyan fogalomhoz jutna el, amely ellentmond a
libido altaldnos elméletének: a tudattalan libidé és a tudat(eldttes) kozotti, topografiailag €s
mindségileg redukalhatatlan szembenallas fogalmaig, egy olyan szembenalldsig, amely szerint
az egyik nem alakithat6 &t a masikka.

Hadd foglaljuk 0ssze Freud Tudattalanr6l szold szdvegének e tanulmanyozasat: Freud

crer

Az altala adott legkielégitobb hipotézis az 6kondmiai hipotézis. De az egyediili koherens
interpretacid, amellyel szolgalhatnank az lenne, ha abszolit modon kiilonbséget tennénk a
»megszallasi energia” és a libidozus energia kozott. Az energidk ezen jatékara pillanatnyilag
egy Gestalt modellt adhatunk meg. A rendszer megszalld energidja dsszevethetd lenne egy ,,jo
alak(” Prdgnanz-cal. De fontos megjegyezni, hogy az egyik rendszerbdl a masikba valo atme-
net melyik szinten miikddik: nem lehetséges ugyanannak a struktaranak a szervezddés egyik
modjabol a masikba vald globalis atmenete, hasonldéan egy kétértelmli kép érzékelésében
miikddd ingadozo hatdshoz. Ami az egyik Gestaltbol a masikra d&tmegy, az mindig egy izolalt
kétértelmili elem, amely képes arra, hogy a tudattalan vagy tudat(eléttes) Gestalt Prignanz-a
megragadja: az elfojtds, amint Freud hangsulyozza, ,teljesen egyéni modon mikodik: az
elfojtott minden egyes izolalt szarmazékanak sajat kiillonos sorsa lehet” (Die Verdrdngung, G.
W, X, 252).

Alkalmas példaként azok a rejtvény-rajzok szolgalnanak, amelyekben egy bizonyos percep-
tualis attitid hirtelen Napoleon kalapjat jeleniti meg a csaladi pikniket drnyékol6 facsoport-
ban. De az, hogy ez a kalap képes megjelenni, azért van, mert egy olyan teljesen kiilonb6zo
»anekdotdhoz” lehet kotni, amely egyaltalan nincs jelen a rajz tobbi részén: ,,a Napoleon
legendahoz”.

Ebben a modellben az, amit Freud megszadllasnak nevez, az a kérdéses részletnek (a kalap) a
neki megfeleld rendszerhez (a Napoleon legenda) vald viszonya. Az ellenmegszdllas
ugyanennek a részletnek ahhoz a kategdriahoz val6 viszonyaban taldlhatd, amely azt a masik
rendszerben el6hivja (azaz, a fa levelei); a ,,tudatos” rendszer Prédgnanz-a (a piknik) az, amely
a fat és leveleit ¢élteti, és a kalapot latens allapotban tartja.
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I11. Egy alom ,,tudattalan szovege”

Senkinek sincs kétsége tobbé afeldl, hogy az alom az igazi ,kirdlyi Gt a tudattalanhoz”.
Milyen vonatkozasban? Ez az, amit most meg szeretnénk vizsgalni. Azzal, hogy egy alom-
analizis szovegébe fogunk, azt reméljiik, hogy megtalaljuk a tudattalan bejegyzések
topografiai kérdésére és a tudattalan rendszernek megfeleld energia problémajara vonatkozo
kivant magyarazatokat.

(A) Egy alom analizise'

Itt van tehat az els6 4lom, ahogy azt Philippe, egy harmincéves kényszerneurotikus elmondta,
az ,,egyszarva alom”:
Egy kisvaros kihalt tere [place]; furcsa, valamit keresek. Liliane - akit nem ismerek - tiinik fel mezitlab és
azt mondja nekem: hosszl ideje nem lattam ilyen finom homokot. Erdében vagyunk és a fak gy tiinnek,
hogy ragyogo és egyszerll arnyalatokkal kiilondsen szinezettek. Azt hiszem, hogy sok allat van ebben az

erdében, és amint azon vagyok, hogy ezt kimondjam, egy egyszarva (licorne) keresztezi az utunkat; mind a
harman egy tisztas felé tartunk, amelyr6l azt tételezziik fel, hogy alant van.

Altalanosan elfogadott hipotézis, hogy az alom egy vagyteljesités alcazott kifejezddése. Hadd
mondjuk meg azonnal, hogy ezen alom alapjat egy ivdsra iranyuld vagy alkotja, és azt
mutatjuk be, hogyan lehet ezt ebbdl a torténetbdl vildgosan kideriteni.

Az alom manifeszt szovegében semmi sem fejezi ki kozvetleniil az ivasi vagyat; el0szor az
tarja fel ezt nekiink, amit Philippe mond az iilés folyaman: nevezetesen, hogy ugyanazon az
¢jjelen egy kicsivel kés6bb meglehetdsen erds szomjusagtol gyotorten ébredt fel. De nem
emlit semmilyen mas, az ébredését kozvetleniil megel6zd almot. Ezzel dsszefliggésben jelzi,
hogy el6z6 este sozott ,,Balti heringet” evett, amit kiilondsen kedvel. Ugyanigy, az el6z6 napi
események narrativdjaban megtalaljuk az dlomanyag lényeges részét, és az ivasi vagy mads
el6idézait is: Philippe az erdében sétat tett unokahuigaval, Anne-nal, és - ahogy az idénként
torténni szokott - titokban vadat figyeltek meg. A legfontosabb azonban, hogy egy volgy
mélyének a kozelében, amelyen egy patak folyik keresztiil, szdmos szarvas és 6znyomot
vettek észre, amely azt jelezte, hogy ez az allatok egyik ivohelye. Megel6legezhetjiik itt azt a
megjegyzést, hogy nagyon valdszinii, abban a pillanatban, amikor az dlomra valé emlékezés
véget ér, éppen azt az egyszarvut kisérik, aki a tisztdson inni megy.

A valosagos dlomanalizis harom gyermekkori emlékhez vezet benniinket.

Az dlom elején megjelend kihalt tér valami furcsat mutat, amennyiben hianyzik beldle egy
kisvaros tere lesz, amelyen egy ,.egyszarvu szokokat” van. Nemcsak a szokokutat diszitd
mesés allat elég figyelemreméltd leirdsarol tinik ugy, hogy Philippe emlékezetében meg-
maradt, hanem el0szor hatarozatlanul, azutan fokozatosan kiemelkedik a torténetbdl az azon a
helyen, haroméves kordban toltott nyari vakaciobol szarmazé jelenet emléke: megprobal vizet
inni a szokokut csészét formald kezeinek liregébdl. Ennek a gesztusnak megtaldljuk a
megfeleldjét is, ami targyunk szamara legfontosabb, egy, a motoros uralom élményéhez
kapcsolodo fliggetlenségi jelként a masodik emlékben ...

12 A kévetkezé dlomanalizis tovabb folytatodik S. Leclaire, Psychoanalyser (Seuil, 1968). - Ed.
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Egy séta a hegyekben, amelyhez ezzel a beszédfordulattal jutunk el: ,,hosszu id6 telt el miota
nem lattam ...”; igazdbdl ez napi maradvany, amely az el6z6 napi séta folyaméan egy
kiilonosen viruld hanga langolo ragyogéasara vonatkozott (a szineknek ugyanez a jatéka ejtette
amulatba abban az dlomban, ahol a fakra vitte ezt at). Ennek a svdjci hegyekben 1év6 helynek
az emléke (a csillogd hanga és az erdd) egy idésebb jatszotarsanak utanzasara tett gyermek-
kori kisérlethez kotddott, aki képes volt sziréna hangot eldallitani azzal, hogy két kagylot

formalo kezébe fujt. Ez a hivdjel vagy jelzés kiilondsen jol visszhangzott az erd6ben.

Egy pontosabban artikulalt jelet taldlunk a harmadik emlékben - amely az Atlanti-6cedn
partjan jatszodik -, ahova a heringek, a Balti-tenger partvidéke, és a mondat varatlan befeje-
zése ,,Mar hosszu ideje ... ilyen finom homokot” révén jutunk el. Ugyanakkor és mindenek-
elétt a Liliane név révén, amely senkinek sem felel meg, akit Philippe azonositani tudna.
Azutan kettévagja a nevet: ,,Anne”, aki valojaban az unokahuga. Akkor az a kérdés, hogy ki
ez a ,,Lili”? Lili egy olyan személy, aki nem all tavol t6le: anyja unokahuga, aki vele volt az
Atlanti-6cedn partjan, amikor a fia alig haroméves volt (a legvaldszinlibb az, hogy ugyan-
annak a vakacionak a kezdetén, amelyik az egyszarvu véarosaba vitte 6t). Az az emlék, amely
kiilondsképpen megjeloli az itt tartdzkodast az, amikor Lili incselkedett vele: hiszen abban a
szikraz6 juliusban Philippe minden pillanatban affektalva és nyafogva (mondjuk inkabb azt,
hogy csabitéan?) folyton ismételgette a lanynak : ,,Szomjas vagyok.” Lili végiil is azzal vetett
véget ennek, hogy minden egyes taldlkozasukkor azt kérdezte a fiutdl: ,,Nos, Philippe,
szomjas vagyok?” Ez a szeretetteljes cstifolodas a kovetkezd években rovid formulava, szinte
a kettdjiik kozotti ismertetdjellé alakult at, amelyet ugyanazon a kényeskedd és alsdgosan
kétségbeesett hangnemben mondtak (Osszejatszas, a kielégiilés biztositasa): ,,Philippe,
szomjas vagyok”.

Igy - e harom emlék felidézésében - roviden felvdzolva megtaldljuk az alom elsd hozzavetd-

crer

A heringfogyasztas altal vilagosan motivalt szomjisag révén, ezen ivasi sziikséglet okan olyan
alom keletkezik, amely (legalabbis egy ideig) bizonyos mértékig lecsendesiti az ivas vagyat és
az ébredés pillanatat elodazza.

De rogton hangsulyoznunk kell azt, hogy az dlom hozta iddleges kielégiilés nem érinti az ivas
sziikségletét, vagyis a hiperkloruracié azon testi allapotat, amelyet az dlom nem orvosol: ugy
tlinik, hogy az dlom valami masra vélaszol, mint az ivas vagya, Philippe szomjusaga, és ez az,
amit meg kell vizsgalnunk. Az alom visszavisz benniinket Philippe alapvetd kinyilatkoz-
tatdsdhoz: ,,szomjas vagyok” és ezen allitds két kovetkezményéhez: egyfeldl, bizonyos
motoros koordindciét mutatva, onmaga iszik; masfeldl Lili elé helyezi magat, minthogy a fi
az, aki jelzi, mondja szomjusagat: ily modon hajszalpontosan taldlva érzi magat azaltal az
ironikus és szeretetteljes formula altal, hogy ,,Philippe, szomjas vagyok™.

Természetesen, tovabbra is kovetniink kell a megkezdett alomanalizist, és foként ezen ivasi
vagy tanulmanyozasat. Miért latszik ugy, hogy a fil ily modon a jelzéshez és a folényre tett
kisérlethez kotddik? Miért pontosan az egyszarvu jele alatt vésddik be egy olyan gesztus
emléke, amely - nem kétséges - sem az elsd, sem az utols6 alkalommal nem tortént meg?
Végiil hova vezetnek benniinket egy perzseld nyar mas emléktoredékei? Pillanatnyilag
hagyjuk ezeket a kérdéseket fiiggdben.

Ez a szomjlsag nyilvanvaléan azon vagyként jelenik meg, amelyre az 4dlom képzddése a
valasz. De, amit mar ebben a szakaszban mindenekfelett latunk, az az alom alapjat alkotd
kettos ero: egyrészt, az ivas sziikséglete, az esetleges, valdsagos, elkeriilhetetlen szomjlisag
(amelynek masodlagos hatdsa a fia felébredése lesz), masrészt, az a szomjusag, az az ivas
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iranti vagy, amely az adlom képzddésének tényébdl fakadodan bizonyos foku kielégiiléshez jut.
Ez a kettds erd - anélkiil azonban, hogy egybeolvadna - a szomjusdg szoban talalkozik dssze.

(B) A sziikséglettdl a vagyig. Az 6sztontdrekvések problémaja.

Az &lom - irja Freud a Traumdeutung [Alomfejtés] harmadik fejezetének hires cimében -
vagyteljesiilés. Azaz, egy (kielégiiletlen) vagy alkotja az dlom létrejottéhez sziikséges energiat.
De pontosan mi ez a vagy, amelynek hatasait magunk eldtt latjuk? Meglehetdsen elégtelennek
téinik a hering fogyasztasat kovetd ivasi sziikségletre, egy organikus sziikségre redukalni. Es
mégis ki tagadna a kapcsolatot az ,,ivasi sziikséglet” és az ,,ivas vagya” kozott?

Hogyan haladjunk a sziikséglettdl, egy organikus energiatol, a vagyig, a tudattalan folyamatok
aktiv elvéig? Igy fogalmazhatjuk meg azt a problémat, amelynek megoldasahoz jelenleg hozza
kell latnunk.

A pszichoanalitikus teriiletiink kiilsé hatarat jelold puszta organikus ,,sziikséglet” és annak
Iényegi kdzpontjat jelentd ,,vagy” kozé Freud bevezeti az 6sztontdrekvés fogalmat (pulsion,
Trieb).

Az 0sztontorekvés Freud szerint egy biologiai természeti allandd erd, amely organikus
forrdsokbdl szarmazik, és amelynek célja mindig azon fesziiltség megsziintetésén keresztiil
elért kielégiilése, amely maganak az dsztontorekvésnek a forrasanal mikodik. '

Ami a vagyat illeti, mondja Freud, ez az 6rom és kin érzékelése szerint tajékozodo pszichés
apparatus iranyitoja; kizarolag a vagy képes az apparatust mozgasba hozni.'* A vagy,
minthogy szemben 4ll az 0sztontorekvéssel, a tulajdonképpeni pszichés erdnek mutatkozik.
Mind az egyik, mind a mdasik megmagyardz egy olyan mozgast, egy olyan mddosulast,
amelyek célja a fesziiltségi allapot megsziintetése; de ez semmi esetre sem igazolja a kettd
Osszekeverését.

Az elsé dolog, amely utan tudakozddunk, az dsztontérekvés valodi természete. Philippe
almaban ez rogton gy jelenik meg szamunkra, hogy oralisnak kell nevezniink; de ennek az
elemnek a bevezetésével mi mast tettiink pontosan, mint ezt egy privilegizalt erogén zéndhoz,
a szajhoz kapcsoltuk, amelyrdl tudjuk, hogy ez az elsd, amelyet a sziiletés utani fejlédésben
meg lehet kiilonbdztetni. Philippe-et, mint mondjak, konnyti volt taplalni, és semmilyen
korlatozast nem alkalmaztak ebben - annak a héazi parancsnak megfelelden, hogy jobb dolog
irigyeltnek, mint sajnéltnak lenni. De akkor hogyan tudunk elképzelni egy gyerekben, akirdl
olyan jol gondoskodtak, a szomjoltas hianyarél tantiskod6 sziikségletet? Es mégis, a tény tény
marad: Philippe szomjas volt. Itt van az, ahol elkezdiink kiilonbséget tenni egyrészt a durva
sziikséglet, masrészt az Osztontdrekvés kozott abban, hogy az Osztontorekvés a sziikséglet
szférajaba erotikus mindséget vezet be: a libido fogja helyettesiteni a sziikségletet - és az
elébbi az, amellyel a pszichoanalizisben ki kell egyezniink.

Akkor itt, azt gondolhatjuk, elismertiink egy els6 erdt, amely hajlamos az organikus fesziiltség
allapotanak csokkentésére, ez pedig a libidd: az oralis Osztontdrekvés - ez a Philippe-nél
talalhato ,,0sztontorekvés-energia” - igy egy olyan erd anakronisztikus manifesztacioja lenne,
amely arra serkenti 6t, hogy az ordlis libidozus zéna révén valamilyen fiziologiai sziikségletet
elégitsen ki, barmi legyen is az.

13 Triebe und Triebschicksale” [Osztontorekvések és osztontdrekvés sorsok], G. W, X, 212 - 214.
" Traumdeutung, [Alomfejtés] G. W., I/11, 604.
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Bizonyéra hajlamosak lennénk az 6sztontorekvés természetének kutatasat leegyszeriisiteni és
igy a rejtélyes ,,0sztontorekvés-energidét” is, ha Freud munkassdganak elejétdl végéig nem
tartotta volna fenn az dsztontorekvések dualizmusanak majdnem dogmatikus kovetelményét:
,Felfogasunk kezdettdl fogva dualista volt. Ez ma még viladgosabban igy van, mivel élet-
Oszton-torekvéseknek ¢és halaloszton-torekvéseknek jeloljik azt az ellentétet, amelyeket
énéslzstén-térekvéseknek ¢és szexudlis 0sztontorekvéseknek szoktunk hivni” - irja Freud 1920-
ban.

Szamunkra ezért nem lehetséges, hogy az 6sztontorekvések energidjanak tanulmanyozasat - az
egyik olyan energiaét, amely az alomnak életet ad - arra a libidéra korlatozzuk, amely oralis
Osszefiiggésben manifeszt benne.

De akkor hogyan értsiik meg az 6sztontdrekvés-energia ezen masik aspektusat - az éndszton-
torekvéseket, a halaloszton-torekvéseket -, amelyeknek szintén szerepet kell jatszaniuk még
ennek az dlomnak a létrehozasaban is?

Talan nem érdektelen itt felidézni egy masik kifejezést, amely altaldban Philippe megjelolését
Moi-je] hivnak, mert amikor megszolalnak, legtobbszor ezzel a ritudlis formulaval kezdik. De
amikor Mr. ,,én-én”-nek szolitjak 6t, akkor bizonyosak lehetiink benne, hogy nem ugyanabban
a megértd kontextusban teszik, amelyben Lili a cinkossag jelét ismételte neki: ,,Philippe -
szomjas vagyok”. Itt a fil azt a gylildletes egoizmust mutatta, amelyrdl azt mondjak, olyan
természetes a gyermekek szdmara - amennyiben nincs meg hozzd a magabiztossaguk -, hogy
olyan udvariasan fogalmazzak meg, ahogy a ,.felnSttek” teszik. Igy ez az énnel (/) Gssze-
dorgolozo ego (me) egyszeriien illetlennek tlinik, réviden kibirhatatlannak.

Hadd jegyezziik meg most azt, hogy ezzel az ,.én”-nel az jelenik meg, amit az embernek
valdjaban jo tarsasagban sohasem kellene kimutatnia: az a sz6, amely a halaldszton-torekvés
(éndszton-torekvés az elsd terminologiaban) hianyat fenntartja.'®

Ha egészében véve a szexudlis Osztontdrekvés-energia - mas szavakkal a 1libido - teriiletét
konnyli abrdzolni, akkor biztosan nem ez a helyzet a halaloszton-torekvések birodalméval
kapcsolatban.

E tekintetben Philippe-nek egy madsodik, az egyszarvi alomnal joval késébbi almarol
szeretnénk beszamolni:

Valaki (ugy tiinik, hogy egy koriilbeliil tizenkét éves fii) egyik labaval éppen egy lyukba cstszott bele. Az
oldalan fekszik és olyan hangosan kiabal, mintha komolyan megsériilt volna. Az emberek (én is kozottik
vagyok) odarohannak megnézni, hogy hol van a sériilés: de semmi sem latszik, sem a térdén, sem a laban;
mindaz, amit talalnak, egy enyhe karcolas a labfején, a boka oldalan, amely hosszd, nagy vessz6hoz
hasonlit, és amely még csak nem is vérzik. Akkor bizonyara a lyukban rejt6z6 targgyal sértette meg magat:
az emberek keresik azt gondolvan, hogy egy rozsdas szeg; valdjaban gy néz ki, mint egy kertészkés [une
serpe]

B G. W, XIII, 57. Mivel az elemzés ettdl fiigg, a pulson de mort-ot (Todestrieb) ,halaloszton-torekvésnek”
forditjuk. Lasd Laplanche utobbi munkéjat (Vie et mort en psychoanalyse) [Elet és halal a pszichoanalizisben],
amelyben nagy jelentéséget kap a freudi szovegekben megjelend, az 6szton (Instinkf) és az Osztontorekvés
(Trieb) kozotti latens diakritikus megkiilonboztetés. - Jeffrey Mehlman.

' Lasd Vie et mort (1970) Laplanche késébbi, Freudnak az Osztontorekvések elmélete latens strukturajara
vonatkoz6 gondolkodasara. Ez a jelenlegi megfogalmazastol vald eltérést eredményez: a ,halalészton-
torekvések” a ,,szexualisdszton-torekvéseket” ,ismétlik meg”, és az Erdsz - a kés6bbi elmélet kotott és
megkotd szexualitasa - feltarja cinkossagat azzal, amit korabban narcizmusként (és ennek kovetkeztében,
,,enoszton-torekvéskeént”) irtak le. - Jeffrey Mehlman.
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Mivel ennek az dlomnak vilagos a kasztracios kontextusa, az atfogé kommentartol eltekintiink
azért, hogy azokra az alapvetd témakra koncentraljunk elfogulatlanul, ahova torténete vezet
benniinket. Mas szavakkal, ha vilagos az, hogy ,.kasztracids vagy” motivalja az almot, akkor
mit mondhatunk pontosabban errdl a paradox vagyrol, amely barmiféle ,,sziikséglet” szamara
oly idegennek tlinik?

A kertészkés alomanalizisének egy toredéke lehetdvé teszi a szamunkra azt, hogy a
halaloszton-torekvést miikodésében, mint a vagy eredetét, és mint a kasztracios komplexus
Iényegi fenntartojat helyezziik el.

Az elsd dtlet, amely a paciensben e torténetet kovetden felmeriil, egy homlokforradasé, ahogy
a személyi igazolvanyaban a , kiilonds ismerteté jegyek” kategoridja alatt van megemlitve. gy
a sériilés olyan forradassa és jellé valt, amelyet most - mondhatjuk - ez a nyom éalcéz. Az dlom
leleplezi ezt a sériilést, amely a fi diskurzusdnak fonala mentén a saroktél a combig
emelkedik fel, a hats6 oldaltol az eliilsdig, és végiil igazi helyét kozottiik talalja meg: virag,
sériilés, barlang vagy szentély.

A rejtett sériilés az alom tengelyét alkotja. Eldidézésében a fontossdga megjelenése
hirtelenségével, a borotvavagas simasagaval és villamgyorsasagaval tarul fel; a fajdalom csak
a sériilés pillanata utan jon, és ugy tlinik, hogy a katasztrofalis bombolés kevésbé kapcesolodik
a csak fokozatosan kifejlédd szenvedéshez, mint a baleset sokkjahoz.'”

Philippe-pel egyiitt a testburok integritasat ért fenyegetés e sémaszerli vazlataban egységének,
mint €10 testnek radikalis megkérddjelezését latjuk: torést, erdszakos feltdrést, hirtelen zavart,
fatalis betorést. Abban az asszociacids sorban, amelynek az dlombeli késvagas paciensiinkben
utat enged, amputacio, haldlos tetanusz ¢s lefejezés jelennek meg: a vég vagy a kezdet
mindennél fontosabb témdja itt katasztrofélis hirtelenségében tiinik fel. Azt is meg kell
emliteniink, hogy itt a sériilés az egyén tuléléséhez kapcsolodva a fesziiltség-fajdalom alla-
potanak eredetét jeloli. De a fajdalommal buicsut vesziink a halaloszton-torekvés leirhatatlan,
megragadhatatlan tényétél: mar a libidéozus Skondmia teriiletére 1éplink, itt annak negativ
formajaban mint fajdalom, mint megoldatlan fesziiltség.

Egyszertibben - de forditott rendben - a felold6, majdnem eksztatikus azonnalisag ¢lményét az
orgazmus azon pillanataban talaljuk meg, amely a szerelmi egyesiilés fokozddd 6romét végzi
be - ¢és ad annak értelmet.

A haléloszton-torekvés az a radikalis erd - gyakran fixalt és fixalo -, amely egy katasztrofikus
¢és eksztatikus pillanatban azon a ponton keriil a felszinre, ahol a szubjektum testének
organikus koherencidja azt képviseli, ami megnevezhetetlen vagy kifejezhetetlen, elajulds
vagy eksztazis, olyan szoért kiltozva, amely elfatyolozza és fenntartja azt.'®

Igy a halaloszton-torekvés anélkiil keriil felszinre, hogy valaha is lathaté lenne. De mar érzé-
keljiik - noha itt nem ragaszkodhatunk hozza -, hogy a kasztracios komplexus, ,,alapkovét”"”,
megalapozasat alkotja, hogy - mint leirhatatlan és szigortian megmérhetetlen hatar - lehetévé
teszi a szexudlis Osztontorekvések kifejlodését és megszervezddését, s végezetiil - és erre
vissza fogunk térni - kényszerité modon létrehozza a nyelv kifejlédését és strukturalddasat.

7 Ahogy azt a nem valosagos sériilés okozta zajos panik egy masik emléke tanusitja.

' Hadd hangstlyozzuk itt azt, hogy az igy felfogott halaloszton-torekvést vildgosan meg kell kiilonbéztetni
minden olyan negativ libidozus manifesztaciotol, amelyet rendszerint az agresszivitas kifejezés ala sorolnak.

1 Die endliche und unendliche Analyse”, [Véges és végtelen analizis] G. W., XVI, 99.
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Aligha tekinthetjiik 4t az dlom energia forrasait anélkiil, hogy fel ne tennénk az Oszton-
torekvések természetének kérdését. Freudnak a dualizmusukra vonatkozd allitdsa arra
kényszerit benniinket, hogy ezt a hosszl, koriilményes utat megtegyiik. Most szdmunkra az
marad, hogy az 0sztontorekvések problémajanak egy masik aspektusat nézziik meg, a mentalis
¢letben valo reprezentdcioikét.

Freud hangstlyozza, hogy az 0sztontdrekvésnek tulajdonképpen nincs helye a mentélis
életben.”’ Az elfojtadsnak nincs rd hatisa: se nem tudatos, se nem tudattalan, és csak a
»(Vorstellungs-)Repdsentanz” kdzvetitésén keresztiil 1ép a mentalis élet kéirforgeisa'lba.21 Err6l
a meglehetdsen szokatlan kifejezésrdl azonnal el kell mondani, hogy a freudi hasznalatban
gyakran két komponense egyikeként, megosztott forméaban talalhatdé meg. Ezt az Osszetett
kifejezést ,,képzetreprezentansra” fogjuk leforditani, és megvizsgaljuk ennek a kozvetitésnek
a természetét, amelyen keresztiil az Osztontorekvés a mentélis életbe 1ép (ugy is lehetne
fogalmazni, hogy a mentalis élet ,,foglyul ejti”).

A képzetreprezentds az, amelyen a tudattalant 1étrehoz6 Oselfojtas miikddik (amint azt
részletesebben késébb mutatjuk be); ugyanolyan modon, ahogy a reprezentaciok azok,
amelyekhez a biologiai alapti dsztontorekvés szarmazékai hozzakotddnek. ™

Mi is pontosan ez a ,reprezentdcid’-tartomdny, amelyen keresztiil az Osztontorekvések a
mentalis életbe 1épnek?

.....

azokat a kategoridkat, amelyek az ordlis Osztontdrekvést reprezentaljak. Koziilik kett6t
emeliink ki. Az elsd egy olyan gesztusnak az emléke, amely ugy vés6dott be, mint egy kép:
Philippe az emléket felidézve a szofan utanozta a gesztust, mi tobb, ez vezette 6t - mint azt
korabban emlitettiikk - azoknak az ugyanolyan csészét formald kezeknek a felidézéséhez,
amelyek sziréna hangot hoztak létre. Azt mondhatjuk, hogy Philippe szdmara ez a gesztus
minden koriilmények kozott kapcsolatban marad az orélis Osztontdrekvés felidézésével: és ha
az torténik, hogy tenyerét igy teszi 0ssze, hogy arca hiitésére havat vegyen fel, akkor a gesztus
ez alkalommal meg6rzi minden erejét annak a szomjusagnak a felidézésére, amelyet az
egyszarvu kutndl oltott. Kétségtelen, ha ez a motoros reprezentacid igy kivalasztva a fi
szomjusagahoz kotve marad meg, akkor ez azért is van, mert egy ilyen gesztus mindenkiben
felkelti - joval azel6tt, hogy Philippe ,.felfedezné” - a konyorogve varakozo kezet, a konyorgés
gesztusat: azt a ,,szimbolumot”, amely ebben a némajatékban végiil is megvalosult. Ez - konk-
rétabban, de nem kevésbé mélyen - a mell boldogsagos és teljesen domboru - homorusagaban
kiforditott, betoltésre varo - kiegészitd formaja.

A masodik O6sztontorekvést reprezentald kifejezés az alomasszociacidkban az ,.én szomjas
vagyok” formula. Még a gesztusnal is vilagosabban jeloli az 0sztontdrekvés oralitasat - mond-
hatnank fixalja -, és mar jeleztiik az egyik olyan sajatos modot, ahogy az Philippe torténetében
fixalodott és megtestesiilt; azt szokta mondani ,,Szomjas vagyok” [j ai soif] (vagy inkéabb azt
kozli, hogy j’'ai , choif”), tulajdonképpen biiszkélkedve azzal, hogy a kinyilatkoztatas -
gyakran azon a perzseld nyaron motivaltan - sajat maganak (,,én”!), Philippe-nek, egyfajta
ismertetdjelként szolgalt, mivel olyan elveszett volt az oOridsi tengerparton. De ez a

2 Das Unbewusste”, [A tudattalan] G. W., X, 275.
G, X, 250.

> Hadd emlitsiik meg futdlag azt, hogy ezen ,reprezentaciokbol” kiindulva Freud az affektus (oly zavarosan
vitatott) kérdésének nagyon egyszerli keretét nyujtja: ,,... a reprezentaciok megszallasok, mig az affektusok és
az ¢érzelmek azon kisiilési folyamatoknak felelnek meg, amelyek végsd manifesztacioit benyomasokként
érzékeljik”, G. W., X, 277.
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reprezentativ formula legnagyobbrészt Lili instancidjan keresztiil olymértékig fixalodott, hogy
a ,,szomjas vagyok” kifejezés egyfajta jelszova valt, amikor Lili azért, hogy megszoélitsa 6t
vagy beszéljen vele, azt mondta: ,,Philippe - én - szomjas vagyok.”

Amennyiben igy képesek vagyunk egy analitikus toredéken keresztiil megragadni azt, hogy
melyek az 0sztontorekvés ,.képzetreprezentansai”, akkor azt mondhatjuk, hogy ez a gesztus ¢€s
ez a kifejezés a tobbi kozé tartozik. Ezek azok (kép és szo6), amelyek Philippe pszichés
¢letében kalandjukat folytatjak; ennélfogva a ,,reprezentansok” indifferensek, vagy legalabbis
elvaltak a bioldgiai szomjusdg alapjat alkotd testi zavartol, mindig és minden koriilmények
ko6zott magukkal hurcoljdk az alapveté mohdsagnak, ezen oralis libido izgatott kdveteld-
zésének és a halaloszton-torekvés alapvetd kiegyenlitd mivoltanak egy kis mennyiségét.

Miutan ily médon megkiséreltiik az Osztontorekvések sajatos szintjét elhelyezni, és meg-
kiséreltiik azokat az egyszert ,,sziikséglett6l” megkiilonbdztetni, szamunkra nem marad mas,
mint, hogy azt jellemezziik, amit a tulajdonképpeni alomvdgynak hivunk. Azt a sajatos er6t,
amely Freud szerint egyediil képes a mentalis apparatust mozgasba hozni.

Hogyan jelenik meg ez a motoros erd az egyszarvu dlom analizisében? Konnyli észrevenni
azt, hogy ami az ,,ivéasi vagy” ideiglenes formuldja mogott megjelenik, az egy masik - kevésbé
az Osztontorekvés mintajara formalodott - vagy, amely 1ényegileg ezen reprezentaciokbol és
szarmazékaikbol van kikovacsolva. Lili koriil - akinek a ,,szomjas vagyok” reprezentacid volt
szanva - artikulalodik Philippe vagyanak lényege. Tobb tuton jutottunk ide: mindenekeldtt
azzal a konnyed és kétértelmii szojatékkal, amely a ,,lili”-t6] a ,,lolo”-hoz vezet benniinket, az
utobbi kettds értelmében: az infantilisben (tej) és a vulgarisban (mell). igy vildgosabban
jelenik meg, hogy a ,,Lili irdnti vagy” az, amelynek éppen csak kezdjiik latni implikacioit.
Mivel Philippe azt is mondja nekiink, hogy gy tlnik, a Lili becenév, kizarolag a férje (és
maganak Philippe-nek) hasznalatara van fenntartva. Végiil hangstlyoznunk kell a ,,1i” fonéma
igen kiilonleges fontossagat, amelyet az 4alomszévegben, a [li-corne-ban [unikornis -
egyszarvu] Gjra megtalalunk; csak azért allunk meg itt, hogy felidézziink e tekintetben egy
masik, Philippe altal emlitett szojatékot: a Lili /iz-je [agy] a fill szdmara a Lili és férje formalta
,boldog part” idézi fel, szemben a fit sziilei kozotti problémasabb viszonnyal.

fgy, faradtsagos keriil6 Gton eljutottunk ahhoz, ami az analitikus fill szamara az &lom
kulcspontjat €s vagyanak 1ényegét jeldli: az egyszarvithoz. Ez a mesebeli keverékallat - félig
szarvas, félig 16 - a kifejezett férfiassag nyilvanvald szimbdluma. De, mint latni fogjuk, nem
véletlen az, hogy egyszarvu jelenik meg Philippe dlmaban: ugyszélvan minden nyom hozza
vezet; €éppen gy, ahogy az egyszarvu viszont az ivohelyhez vezet, az ivds pillanatihoz,
amelyben a vagy tet6fokara hag és eltiinik.

Lilinek és a szarvnak [corne] ez a végletekig leegyszerlsitett kombinacidja miért kényszeriti
magat rejtélyes szimbolumként Philippe-re? Miért tolodik el ez a szaru [horn] (kérges,
[horny], borkeményedéses 1abak) a labakrol a fejre (ezt egy tiinet analizisével kapcsolatban
roviden latjuk majd) éppen ugy, ahogy a kertészkés alomban a forradas a homlokrol a bokara
tolodott el? Visszatériink erre, de pillanatnyilag megelégsziink annak jelzésével, amit
pontosan Philippe vagya tar fel szamunkra: szdmara ez olyan vagy, amely arra iranyul, hogy
kapcsolatot hozzon létre, dsszekottetést kovacsoljon ki, rést rejtsen el, a sériilés katasztrofaja
ellen megvédje magat, a valamilyen modon kasztraciot sugalld dolgot barmi aron tavol tartsa.
Ebben az értelemben az egyszarvi a mitikus egyesiilés igazi megvalosuldsanak tlinik: a
mesebeli allat, amely a harmadik szem helyén a sérthetetlen és dicsdséges fiiggeléket viseli. A
legelterjedtebb legenda az, hogy az egyszarvi olyan allat, amelyet a vadasznak nehéz elfognia;
csak akkor érhet el sikert, ha az allatot egy fiatal szliz segitségével csédbitja el, hiszen miutdn a
szarvat a lany 6lébe helyezi, az egyszarvi elalszik.
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A vagy szintje és ereje pontosan ez: a mitosz €s a latomas képzeletbeli birodalma, amennyiben
felveszik azt a lényegi és természetes funkciot, hogy elrejtik azt a radikalis erdt, amely a
halaloszton-torekvés.

Osszefoglalva - talan rejtélyesebben - pillanatnyilag azt mondjuk, hogy az egyszarvii (licorne)
ugy jelenik meg az dlomanalizisben, mint Philippe vagydnak metonimidja.

crer

Metafora és metonimia.

Igy fokozatosan - pontosan abban a mértékben, ahogy analitikus vizsgalodasunkat el tudjuk
mélyiteni - olyan szoveg vazlata jelenik meg, amelynek koherenciaja idegen a rendes esetben
logikusnak elismert eljarasok szamara.

Philippe 4lma olyan ivas iranti vagyat fejez és elégit ki, amely az analizis alapjan komplexnek
tlinik, és pillanatnyilag heterogén reprezentaciokbol all 6ssze: Lili, 1db, homok, szarv, nyom,
kertészkés, és végezetiil az az egyszarvu, amelyrdl ugy tlnik, hogy ezen Ossze nem ill6
épitmény, Philippe fantazia-miive f61¢ emelkedik és dsszefoglalja azt.

crer

teniink.

Szemben a logikus irdnyultsagl beszéddel - amely vildgosan meghatarozott idoben és helyen
bontakozik ki -, azt vessziik észre, hogy a tudattalan szoveg figyelmen kiviil hagyja ezeket a
korlatokat, hogy a szokokut fere [place] egy tengerpart [plage], €s hogy ez nem zarja ki egy
kiilonos hegy jelenlétét, valamint azt, hogy 195- nyara egyuttal 193- nyara is. Kdzelebbi
vizsgalat utan mindenekeldtt azt latjuk, hogy a szoveg meglehetdsen furcsa tagoldsokat foglal
magaban: egyetlen sorozat sincs olyan kotdszavakkal ellatva, melyek a kozlekedési tablak
modjara mutatndk a helyes iranyt, s melyeket egyszeriibben ,,kotdszavak”-nak is hivhatunk.
gy az a homok sz6, amely egyszerre helyettesiti és sugallja a hangat, nemcsak ahhoz a
homokhoz vezet el benniinket, amely a szarvasok labnyomait (nyomok) hordozza, hanem az
atlanti-6cean parti homokhoz is . Ez a sz6 azutdn ugy jelenik meg a szovegben, mint amely
olyan jelentéseket foglal (slirit) magaban, amelyek pontosak ugyan, de egy masik iddbeli és
térbeli kontextushoz kotddnek.

Végezetiil a tudattalan diskurzus sajatos koherencidjanak egy masik vondsat is hang-
stlyozhatjuk; azaz bizonyos értelemben semmi sem vész el benne; igy a hanga ¢élénk szinei a
fak csucsaira eltolodva Gjra megtalalhatok, éppen ugy, ahogy a kozponti szokdkutra
képletesen feltett egyszarvu a térrdl eltlinve mint erdei tars és vezetd Gjra lathat6. Nyilvanvalo,
hogy ezek az eltoloddsok nem puszta véletlenek, €s ennek kovetkeztében a virdgok langold
szineinek fatdrzsekre vald eltoloddsanak meg kell, hogy legyen a pontos jelentése, a
»~fényeltolodasnak™ a virdgsebrdl egy biiszke fallikus szimbolumra.

Az idénélkiiliség, a tagadas és az ellentmondas hianya, a siirités, az eltolas: ezek azok a saja-
tossagok, ,,amelyeket a tudattalan rendszer folyamataiban megtalalhatunk™. Ezen rendszer-
specifikus jellegzetességek keretén beliil, folytatja Freud: ,,Azt javasoltam, hogy az eltolas és
a surités mechanizmusait annak a jeleiként fogjuk fel, amit mi elsddleges pszichés
folyamatnak neveziink”. >

BGow., X, 285-286.
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Itt lehetséges, hogy futdlag a jelentésnek és a betlinek ezt a jatékat egy példaval hajszal-
pontosan megrajzoljuk: vilagos, hogy a manifeszt szoveg interpretalasa végett mindenekeldtt
egy rigorézusan ,,szészerinti” olvasast kell véghez vinnilink. Ezutan figyelembe vessziik a
paciens ,,asszocidcios lancait”, vagyis egy rendezettebb diskurzust; ezek az asszocidciok
nagyjabol két it mentén bontakoznak ki: egyrészrél a ,,jeldlé” tisztan sz6 szerinti szintjén®*
(példaul, Anne ¢és Lili kibontasa a Liliane-bol), masrészt, a jelentés vagy ,,szignifikdcid”
szintjén (példaul, a finom homok a parthoz vezet).

Végiil azt latjuk, hogy az asszocidciolancok és az dlom manifeszt tartalma, mint azt korabban
emlitettiik, néhany kutatdsunk szamdra értékes ,.kotészoban” egybeesnek; ezek azok a
kategériak, amelyeket a tudattalan szoveg konstitutiv elemeinek kell tekinteni. Igy azok a
kifejezések mint Lili, tengerpart, homok, egyszarvi - jelenjenek meg bar a manifeszt szoveg-
ben, vagy az els6 alomrol szold asszocidciokban -, nem kétséges, hogy mar a tudattalan lanc
felfedezésre varo elemeit alkotjak.

Nem szeretnénk az alom textualitasarol és interpretacionk vele kolcsonviszonyban 1évo
folyamatardl szo6lo ezen kommentarunkat anélkiil befejezni, hogy ne térnénk vissza az
»elsddleges folyamat” kérdésére és ne ragaszkodnank ahhoz, amit J. Lacan olyan gyakran
hangsulyozott®: vagyis az eltolas és a siirités két mechanizmusanak tudoményos nyelvészeti
kifejezésekkel vald tokéletesen megvaldsithatd azonositasdhoz.

A sirités (Verdichtung) mechanizmusat, amely az egyik jelolének egy masikkal valo
helyettesitésébdl all, a metafora mechanizmusara vonatkoztatva kell szemlélni. Igy az
alomszovegben Ugy tlinik, hogy a ,tér” [place] jelold a ,tengerpart” [plage] jelolovel
cserélddott fel. Az dlombeli tér metafora ezért a kérdéses jelenetre mutat és azt alcdzza - a
tengerpartot. De vilagos, hogy ez a helyettesités pontosan a ,,homlokzat” poziciot hiizza ala,
az 4lomban az eredeti tengerparti jelenetnek adott ,,publicitast”. Hosszabban fogunk
visszatérni a metafora mechanizmusara, pontosan abban a terjedelemben, ahogy az elfojtashoz
kapcsolodik.

Az eltolas, vagy Verschiebung, a metonimidanak felel meg. Az egyszarvil csodalatos
metonimianak tiinik az dlomban, amint visszatér a szokdkuthoz, de sajat legenddjahoz is, €s
valgjaban egy egész olyan korhoz, amelynek struktiraja még mindig részletesen determinalt
marad. Technikailag a metonimia pontosan az az alakzat, amely az egyik és a masik jelolo
kozotti kapesolatot hangsulyozza, igy tartva fenn a nyelv azon egész alapvetd mechanizmusat,
amelyet az 4dlom korlatlanul kihasznal.

Itt azonban nagyon fontos kihangstlyozni, hogy a metonimikus kapcsolat hidat hoz létre két
(vagy tobb) olyan jelold kozott, amelyeknek viszonya (forméaban és tartalomban) sokkal
kevésbé nyilvanval6 (sokkal 6nkényesebb és egyedibb), mint a metafora esetében: a ,, place”
és a ,,plage” kozotti kapcsolat vilagos lehet; de csak az egyszarva képes f0l¢ emelkedni és
Osszeflizni a Philippe vagyat fenntart6 fantaziak 6ssze nem ill6 keverékét.

Az egyszarvu metonimia abban az értelemben, hogy benne minden - a képmasban éppugy,
mint a szoban - nemcsak a sliritést jelzi természetesen, hanem azt az eltoldst és sziinetet is,
amely az egyesitett kategoridkat elvalasztja. A Lili-ben 1év0 li(2)-t0l [lit=4gy] addig a szarus
bérkeményedésig [corne], amelyet Philippe szeretett volna a 1aban, a licorne [unicorne] tartja

* A ,jel6l6” az a sz6 szerinti, formalis elem, amely a jelet konstitualja.

»  L’Instance de la lettre dans ’inconscient”: La Psychoanalyse, Vol. 3, 64-68: P. U. F. (Paris, 1957). Valamint
in J. Lacan, Ecrits (Paris, 1966). Angol forditas in Structuralism, szerk. J. Ehrmann (Garden City: Anchor
Books, 1970).
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fenn a két els6 szotag kozotti sziinetben a tudattalan lanc kozvetitd elemeit. Egy masik szinten
- egyszeriibben - arra a szokokutra vonatkozik, a beldle ered6 vizre, amelyet pontosan az ivés
pillanataban hagy figyelmen kiviil. Végiil a 1abakrdl a fejre - éppen Uigy, ahogy a forradas a
kertészkés dlomban - tolja el a szarut azzal, hogy a kemény kiilsé borbdl tiiskévé alakitja at.

crer

mértékben tessziik, hogy ez a jelold visszautal - nem egy targyra, amely a kérdéses szomjat
oltana, hanem ellenkezdleg - arra a tényre, hogy dnmaga mint metonimia és annak a fallikus
szimbolumnak a hordozdja, amelyet jeldl, elfedi vagy alcazza az egyén tatongd mélységét,
kimerithetetlen erejénél fogva azért jott létre, hogy jelezze és alcdzza azt a halaloszton-
torekvés alapzatan 1évo rést, amelyen keresztiil a vagy ered, és amelybe sziinteleniil alameriil.

E hatarpontok egyikén keriil felszinre a haldloszton-torekvés, és Freud szerint mitikusan
idehelyezhetjiik a ,,tudattalan sziiletését”, ahogy azt késobb latni fogjuk.
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IV. A tudattalan a nyelv elofeltétele. A tudatelottes és a tudattalan
rendszer kozotti kolcsonos egymasrautaltsag

(A) A probléma elhelyezése: a nyelv és az els6dleges folyamat

Az el6z6 elemzés elvezet benniinket ahhoz - amint J. Lacan megmutatta -, hogy azt, amit
Freud elsddleges folyamatnak nevez - a libidindzus energidnak az eltolas és a siirités Utjai
mentén valo szabad dramlésa -, a nyelvészet alaptorvényeivel azonositsuk.

Ha megallunk e talsdgosan is egyszerii felfogasnal, akkor a legkomolyabb ellenvetésekkel
talaljuk szembe magunkat, és ezek felsorolasat a legvilagosabban magéanal Freudnal talaljuk
meg.”® Freud valojaban kifejezetten a nyelvrél beszélt, de amit ehhez kapcsol, az lényegében a
tudateldttes rendszer €s az azt jellemz0 folyamat: a masodlagos folyamat, melynek korlatait és
kertil6utjait szembeallitja a libidozus energia szabad jatékaval.

Természetesen - olvassuk Freudndl - van olyan nyelv, amely az elsddleges folyamat szerint
miikddik, de ez nagyon sajatos nyelv, és nem a nyelv maga: ez a pszichdzis nyelve. Menjiink
tovabb: ami megkiilonbdzteti ezt a nyelvet a tobbitdl, az éppen az, ami azoknal kevésbé teszi
nyelvvé, hiszen a szavakkal nem ugy banik mint szavakkal, hanem mint dolgokkal, vagy mint
alomképekkel:

,»A skizofrénidban a szavak ugyanazon folyamatnak vannak aldvetve, mint amely a latens
gondolatokbol az éalomképeket létrehozza, €s amelyet elsodleges mentdlis folyamatnak
neveztiink. A szavak stiritésen mennek keresztiil és eltolas révén megszallasukat allanddan
atviszik egymasra; a folyamat oly mértékig terjedhet, hogy egyetlen sz6, amely sokrétii
viszonylatai alapjan kiilondsen megfelel6 erre, képes egész gondolatmenetet reprezentalni. ...”
(Freud egy megjegyzésben hozzateszi): ,,Alkalmanként az dlommunka a szavakat dolgokként
kezeli, és azutan nagyon hasonl6 ,,skizofrén” kijelentéseket vagy neologizmusokat hoz létre.”’

Hogyan oldhatjuk fel ezt az ellentmondast? Freud szamara vildgos, hogy még valamit be kell
vezetni az els6dleges folyamatba - egy bizonyos szabalyozast - azért, hogy a kifejezés szigoru,
vagy legalabbis kozkeletli értelmében nyelv jojjon 1étre. Hadd jelezziik rogvest a targyalasunk
hatra 1évé részét vezérld elképzelést: ez a ballaszt, amely a nyelvet kivonja az elsddleges
folyamat kizar6lagos uralma alol ... pontosan a tudattalan lanc 1étezése.

(B) A korlatozott allapotu nyelv fikcioja

Bocsassdk meg e rész elméleti, deduktiv jellegét: ha tetszik, mitosznak lehet venni - a nyelv
mitoszanak, amely csak egy szinten bontakozik ki, vagyis a tudattalan nélkiil.

Egyetlen szinten? De inkabb azt mondanank, hogy egyetlen diskurzusban, hiszen fel kell itt
idézniink azt a szimbolizmust, amelyet a J. Lacan altal kdvetett modern nyelvészet tanitott
hasznalni benniinket:

S
az — formula,
s

%.G.W., X, 294-303.
7 G.oW., X, 297-298.
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ahol az S szimbolizalja a jeloldt, vagyis a leginkdbb sz6 szerinti anyagi szovetében vett
nyelvet.”® Ami a jeldltet (s) illeti, a kérdés mar sokkal kevésbé egyszerii, mivel nem eléged-
hetiink meg a tisztdn ,,mentalis” valosaggal, a ,.fogalommal”, ahogy Saussure feltételezte.
Minthogy az ezeket elvalasztd korldt az ahol nézetiink szerint a probléma lényege van.
Hiszen, ha ennek a formalizacionak a lehetésége maga utdn vonja a korlat barmilyen, az egyik
szintr6l a masikra valo keresztiilhaladassal szembeni cllenallasat, akkor alkalmasnak kell
lennie arra, amit a jelentés hatasainak kell nevezniink, vagyis magyarazatot kell adnia arra,
ami a fenomenoldgiai analizis szamara végsd elemzésben a nyelvnek a jelentések vilaga iranti
nyitottsagaként jelenik meg. Azt mondjuk, ,,végsé elemzésben”, mivel kezdetben fenn kell
tartanunk azt, hogy ez az intencionalitds tokéletesen redukalhatatlan a dolog ¢és a jel kozotti
kapcsolatra, ahogy azt a feltételes reflexek elmélete az emberi nyelv eredeténél be akarta
vezetni. Konnyen meg lehet mutatni, hogy az, amit megnevezésként [designation] fogunk fel -
a gesztussal megtanult szotabla - az csak (példaul, a gyermek esetében) egy mar olyan
megalkotott nyelven beliil ragadhatdé meg, amelyben a gyermek elmeriil, és egy olyan
univerzumban, amely maga is a nyelv révén alakult ki.

Mitoszunk megalkotasa kedvéért tekintsiik a dolgokat eredetiiknél ugy, mintha a nyelv az
egyén szamara - annak primitiv infantilis allapotdban - apranként keriilne megalkotasra, egy
tisztan 0 nyelv és ne az eldzetes 1étezd nyelvi vilag feltevésével. Remélhetdleg megbocsatjak
nekiink azt, hogy egy olyan példat vizsgalunk meg, amelyet gazdagsdga miatt az utobbi
idében alaposan kiveséztek: az ugynevezett ,fort-da” példarol van sz6.”’ Ha - azok alapos
elsajatitasaval - az A-O fonémék szembendlld parja a gyermek szamdra anyja jelenlétét és
tavollétét szimbolizélja, akkor ugyanezen mozgas révén jon létre maga a jelenlét és a tavollét
olyan két kategoriaként, amelyekben a gyermek egész univerzuma kettéoszlik, minthogy
korabban (abban a mértékben, ahogy az ember egy kordbbi id6rdl beszélhet) teljes volt, €s
nélkiilozte a kielégiiltség vagy hiany kozvetitését. Az altalunk mondottak banalitdsa a Genezis
egyetemes mitoszahoz kapcsolodik: egyetlen mozdulatban kovetkezik be a menny és a fold
szétvalasztasa és megnevezése.

crevs

az O ¢és az A mint jelolok jelolnek - a két rendszer (jelold és jeldlt) teljes vilagossagaban
jelenik meg, ami abbol a lényegi ténybdl kovetkezik, hogy az A a jelenlétre csak olyan
mértékben vonatkozik, amennyiben fonémas ellentétére az O-ra vonatkozik.

Ha most azt feltételezziik, hogy a rendszer differencialédas révén gazdagszik, azon egymast
kovetd dichotomidk bevezetésének révén, amelyek Platontél a modern nyelvészetig a
,»definicid” mozzanatat jellemzik, akkor a strukturélis jellemzdk ugyanazok maradnak: ha a
jelolo a jeloltre vonatkozik, akkor ezt csak a jelolok egész rendszerének kozvetitésével teheti.
Nincs jelold, amely ne vonatkozna a tobbi hidnyara, és magat ne a rendszerben betdltott
helyzete hataroznd meg. Valamint a jel6ld és a jelolt kozotti egyetlen megfelelés a jelolok
totalitasanak a jeloltek totalitasaval valo megfelelése, amely megfelelés tokéletes, minden
atfedés nélkiili.

Ha megéllunk ezen a ponton, akkor a rendszer ily modon tobb tekintetben is a skizofrén
nyelvhez valé hasonlosagokat vesz fel, és bizonyos mélységet sem nélkiil6z6 némi
rosszmajiisag az, hogy Freud az utobbit az absztrakt filozofiai gondolkodashoz hasonlitja.>

8 La Psychoanalyse, Vol. 3, 67-68.

¥ Freud irta le a Jenseits des Lustprinzips-ben [Halaloszton és életosztonok] (G. W., XIII, 11 és a kovetkezd
lapokon.).

NGow, X, 303.
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Erezhetjiik ezt, ha a szotar széditd hatasara hivatkozunk: minden egyes sz6 - meghatarozasrol
meghatarozasra - egyetlen egyenértékiiség sorozatban a tobbire vonatkozik; minden szinonim
helyettesités jogosult (amint azt Freud a skizofrénia esetében jelzi), de a nyelv tautologidban
végzddik anélkiil, hogy valamely pillanatban képes lenne akar a legcsekélyebb ,,jeloltre” is
raakaszkodni. Itt van valgjaban a jelold jelolt tenger feletti allando elcsuszasanak az eredete,
ahogy azt J. Lacan leirta. De itt korlatok nélkiili, igazan Oriilt elcstiszassal néziink szembe,
olyan nyelvi modellel, amely csak az elsédleges folyamatnak van alavetve.’'

Ezen a ponton vezette be J. Lacan az ugynevezett ,letlizési pontok™ [points de capiton]
elméletét, amellyel - bizonyos kitiintetett pontokon - a jeldl5lanc a jeldlten fixalodik.>> Hibas
lenne ebben latens visszatérést latni a nominalista elmélethez, amelyben a nyelv korkords
vagtaja atvagasanak funkciojat valamely ,,valosagos” targgyal vald kapcsolatnak tulajdonitjak,
annak a szokaskapcsolatnak, amelyet a modern kisérletezés bizonyos tipusa ,,kondicio-
nalasként” nevez meg.33

Ha visszatériink a szotar példara, akkor azt mondhatjuk, hogy ami megakadalyozza az egyik
kifejezést abban, hogy - vég nélkill - egy masikba csusszon at, az nem egy dologhoz valo
empirikus viszonya, hanem az a tény, hogy nem egyértelmii és szamos definicidt foglal
magaban, hogy a jelentések egész csoportja b, ¢ stb. az, amely megakadalyozza x sz6t abban,
hogy a nyitott ajton a jelentéssel egyiitt kirepiiljon. Azt latjuk, hogy a mi ,,redukalt allapota
nyelv” fikcionk a kétértelmliség nélkiili nyelv fikcidjdhoz csatlakozik, és hogy ez az
egyértelmil nyelv lenne paradox modon az, amelyben nem létezhetne stabil jelentés.

(C) A metafora mint a tudattalan alkotoja és az dselfojtas

A két lanc kozott ... a minden vandorld jelolttel szembenalld jelol6ké kozott, amelyek azért cirkulalnak, mert
mindig az elcstszas folyamataban vannak - az a leszrd vagy let(iz6 pont, amelyrél beszélek mitikus, mivel
még soha, senki sem volt képes egy jelentést egy jelolore feltiizni; de masrészrdl, amit tehetiink, az egy
jelolének egy jelolére tlizése és lathatjak, mi torténik. De abban az esetben mindig valami 0j lesz az
eredmény ... nevezetesen, egy Uj jelentés megjelenése ... **

Egy adott sz6 helyébe keriild ezen kiilonb6zd definiciok ,,szinonima szotardban” van az,
amelyhez meg kell keresniink az elsddleges folyamatot korlatoz6 utat. A metonimidk
szinonima szoOtara - J. Lacan szerint - annyiban, hogy a jel6ld igy onmagat tobb lancba
foglalva taldlja. De ugyanakkor, mondhatnank, a multbeli metafordk szinonima szétéra is,

*! Egy altalunk kezelt paranoid skizofrénben ugy tiint, hogy a nyelv teljesen szembenalld kifejezésparoknak van
alavetve, amelyek koziil a legfeltiindbb a bal-jobb par volt: ,,On jobb ingujjat mond és az a bal ingujj ...”
>ZAmikor beszélgetiink 6n mondja, az én jobbom, akkor azt gondolom az én balom, amikor 6n azt mondja, az
én balom, akkor azt gondolom, az én jobbom ...” stb. Az analitikus naivitasa, hogy a jeldltre iranyul a figyelme,
a ,tartalomra” (mellesleg szerencsés naivitas, és olyan, amely sok felfedezést hozott). De itt az ember gyorsan
felfedezi, hogy a jelentések egészét nem lehet az alternativa mindkét oldalara besorolni. Volt valdjaban egy ,,
bal szovetség”, de fajdalom, ,,jobb szdvetség” is. A ,,jobb” nem csak ,rosszul alkalmazkodd” volt, hanem
egyszerre ,,jol kijonni a csaladommal” is stb. Az intellektualis ambivalencia banalis példaja egy affektivban van
megalapozva? Természetesen, st még radikalisabban, egy olyan ,,nyelvi ambivalenciat” talalunk itt, amelyet a
,redukalt allapota nyelv” koncepcionkban megprobalunk felvazolni.

** A point de capiton szbszerinti értelemben olyan rogzités, amely a kérpitot lefogja. - J. M.

» Mi a meghatarozé elem, a primum movens, a kondicionalas tapasztalatiban? A jelold vagy a jelolt? Ez arra a
j0 professzori mondasra emlékeztet benniinket, hogy Pavlov kisérletében a kutya tanitotta meg gazdajat arra,
hogy minden egyes alkalommal trombitaljon, amikor 6, a kutya, nyaladzott. Ha nem vessziikk a priori
természetesnek az emberi szemiologiai rendszert, akkor a kérdés megoldhatatlan marad.

*J. Lacan, Séminaire 22- 1-58, p. 33 (az S. F. P. Archivum sokszorositott masolata).
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hiszen mindig egy metafora, a jelolok egy helyettesitdje talalhatdé meg az uj jelentések
megalkotasanak gyokerénél.

Idézziik fel itt azt a diagramot, amelyet Lacan ad meg a metafordra annak nyelvi
szimbolizacidjaban:

S
A jeldld a jelolthoz vald viszonyaban (— ) egy uj jeldlére S’

S

cserélddik fel: az eredeti S jelold jeloldjeként keriil felhasznalasra, és ezen ténynél fogva a
jelolt sorba keriil. igy, az algebrai formula szerint:*

S’ S 1
—x — —> S’x— (D
S S S

Latszolag egy meglehetdsen egyszeri dolog tortént, a név megvaltozasa: az ,,s” jelolt,
amelynek el6szor ,,S” volt a neve, most az ,, S’ ,, nevet kapta.

De azt is latjuk - és ez az, ami benniinket érdekel -, hogy valami lesiillyedt, a sz6 algebrai
értelmében ,,egyszertsitésre keriilt”: az eredeti jelolo. Annyiban, amennyiben ennek az ,,S”
jelélonek a sorsa a puszta és egyszerii elnyomastol kiilonbozik, a metafordk a jelentésalkotas
koltdi forrasainak kindlkoznak, szemben a csupéan ,,nomindlis definiciokkal”: ,,A metaforat
ugy kell meghatarozni, mint egy masik olyan jelold betiltetését a jelolélancba, melynek révén
az, amelyet helyettesit, a jeloltsorba siillyed le, és mint latens jelold, allandositja azt az
intervallumot, amelybe egy masik jeldl6lanc iiltethetd be.”*®

Mi tortént az ,, S’ ,, jelolovel? A jeloltsorba siillyedt le, de ugyanakkor a latens jeloldsorba is;
igy eldkésziiltiink arra, hogy e folyamat formulajat a kovetkezéképpen irjuk le:

S,
S’ S s
— x — (1%’
S S S

S

Amit a (II) formuldban latunk, az nem mas, mint az elfojtas diagramja, amelyben ami a
tudateldttes szovegben latszolag ,,egyszeriisitésre keriilt”, az egy masik sikon megdrzddik.

%> J. Lacannak a pszich6zisrol sz616 cikkében megadott egyik formulajat hasznaljuk itt: La Psychoanalyse, vol.
IV, 25.

%% J. Lacan, La Psychoanalyse, vol. V, p. 12.

37 Az atalakulas lehetSségét igy a kovetkezé altalanos leirasban hasznaljuk:

A
A C D
_____ X —— = =
B D B

C
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Ez a formula nem csak az elfojtds bizonyos szamu lényegi jellegzetességét tudja meg-
magyarazni, hanem az elfojtott tudattalan és a tudatelttes kozotti viszonyok, valamint a
tudattalan lanc strukturdjanak jellegzetességeit is.

1. Mindenekel6tt ragaszkodjunk a formula réteges strukturajahoz, a négy réteghez. Lényeges
bizonyos kétértelmiisége, mivel az a két alsobb réteg, amelyek a tudattalan lancot alkotjak, a
tudatel6ttes lanccal vald viszonyukban maguk is a jelolt helyzetében vannak, ugyanakkor
onmagukban - legaldbbis potencidlisan - betlire és jelentésre hasadnak szét, pontosan ugy,
ahogy a tudateldttes lanc. Igy szimbolizalva talaljuk meg azt, amit a Politzer allaspontjat illetd
kritikankban, valamint abban a Freud szovegén végigvonuld kovetelményben meg akartunk
mutatni, hogy mint tudateldttes és tudattalan rendszereket - természetesen egymassal valo
viszonyukban, de még inkéabb fiiggetlenségiikben - autondémidjukban fenn kell azokat tartani.

2. Milyen tekintetben tlinik szdmunkra ez a formula - amely eredetileg annak minden
altalanossagaban a metaforaé (koltdi, tudatos metafora) - kiilondsen alkalmasnak az elfojtas
szimbolizaldsadra?

Az igazat megvallva, annak eldontésének a kérdése, hogy vajon létezik-e tisztan tudatos
metafora, nem latszik konnyen megoldhatonak. Mindenesetre, - pillanatnyilag ezt a kérdést
félretéve - inkabb megkiséreljiik formulankat az elfojtas kiilonb6zd tipusaira alkalmazni, és
pontosabban a Freud altal megkiilonboztetett két fo kategoridra: az utdlagos elfojtasra
(Nachdringen) és az dselfojtasra (Urverdringung).

Az utdlagos elfojtas esetében, mondja Freud, a reprezentacio kettds aktusban keriil elfojtas
ald: eldszor a felsobb tudateldttes rendszer részérdl a kitaszitds, azutdn pedig a korabban
elfojtott részérdl a vonzéas aktusdban. Freud ezt az elsd aktust (kitaszitds) a megszallas
visszavondsara - a felsdbb lancban létezd kapcsolat Osszetorésére, és ellenmegszallasra -, a
felsobb lancban az elfojtott kategoridnak masik kategoridval valo helyettesitésére osztja meg.
Latjuk, hogy ez a leiras Iényegileg a metafora mechanizmusaval esik egybe.

De, mondja Freud, nem lenne elfojtas, ha az elfojtott kategoria nem kapcsolddna a tudattalan
mar ott 1évd olyan elemeihez, amelyek valddi vonzast gyakorolnak ra. Mit jelent ez, ha nem
azt, hogy az alacsonyabb lanc kifejezését,

S

b

S

mintegy elnyelik azok a jel6l6-kapcsolatok, amelyekkel a tudattalan szintjén megallapodik,
vagyis azok, amelyekkel mar mint tudattalan megszallassal vagy ,,tudattalan rendszerbeli Pd
gnanz”-cal talalkoztunk.

De ahhoz, hogy ez a vonzas miikodjon, mar lennie kell egy tudattalan rendszernek, és ez az,
amiért Freud egy olyan fogalomhoz folyamodott, amelyrdl ugy hissziik, 1ényeges az elmélete,
és kiilonosen a pszichozis teriilete szamara: az Sselfojtashoz. ,,igy okunk van feltételezni egy
oselfojtast, az elfojtas els® szakaszat, amely az Osztontorekvés mentdlis reprezentacioja
tudatossagba valo belépésének megtagadasabol all. Ez fixacioval jar. A kérdéses reprezentacio
ezutan valtozatlanul él tovabb és az dsztontdrekvés tovabbra is hozzakapesolodik.”®

Bizonyos kifejezéseket kommentdlunk: ,,az Osztontdrekvés reprezenticiojatdl meg van
tagadva a tudatossagba valo belépés. ...” Azaz: az Oselfojtas targya soha sem volt tudatos, de
mivel masrészrél tudattalan sem volt, mieldtt elfojtasra keriilt - legaldbbis a dinamikus

¥ S, Freud, G. W., X, 250.
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tudattalan értelmében -, ezért el kell ismerniink egyfajta mitikus primitiv allapotot, amelyben a
tudateldttes és a tudattalan rendszerek elkiiloniilése még nem létezik, és véleménylink szerint
ez a mitosz kozvetleniil parhuzamos a korabban bemutatott unilineéris nyelv mitoszaval.

Bz fixacidval jar.” A fixaciot itt a legszélesebb értemben kell venni. Természetesen ez a
klasszikus pszichoanalitikus értelemben vett fixaci6. De ugyanakkor (és ettdl elvalasztha-
tatlanul) egyrészt a tudattalanban vald fixacid, amelyet Freud egy altalunk idézett masik
szoveghelyen megkiilonboztetés nélkiil fixadcionak vagy bejegyzésnek, vagyis a tudattalan
lancba val6 beillesztésnek nevez, masrészt az dsztontorekvés ezen mentalis reprezentaciohoz
valo fixacidja, olyan folyamat, melynek révén, és melynek révén egyediil, az 6sztontorekvés a
tudattalanba keriil és ott jelen van.

Bz (az ellenmegszallas) az, amely az Oselfojtas altal megkdvetelt folyamatos erdfeszitést
reprezentalja, de allhatatossagat is garantdlja. Az ellenmegszallas az Oselfojtas egyetlen
mechanizmusa; a tulajdonképpeni elfojtds esetében (‘utdlagos elfojtas’) van egy tovabbi
tudatelSttes megszallas-visszavonas.™

Azt latjuk, hogy a tudattalan létrejottének kezdetén talalhatd Osszes energia az ellen-
megszallasban lakozik; itt nyilvanvaloan nem vethetd fel a tudattalan vonzas kérdése, hiszen
az utobbi még nem létezik; masrészt szo sem lehet a tudatteldttes megszallas visszavonasarol,
mivel azt mondhatjuk, hogy a tudateldttes rendszerként még nem létezik. A kdvetkezé mdédon
gondolkozhatunk a dolgokrol: mind a tudatel6ttes, mind a tudattalan rendszerek Osszes
energiaja egy ilyenfajta eredeti hasadasbol szarmazik, ahogy elképzelhetd az, amint a negativ
toltésti elektromos részecske €s a pozitiv, egy energia mentes dolog hasadasabol alakulhatott
ki. De az alkoté gesztus Freud szamdra - mindennek ellenére - egy bizonyos energiabol
szarmazik, amelyet ellenmegszallasnak nevez. A metafora formuldjahoz itt sziikséges az, hogy
bizonyos metaforizalé helyzetbe hozott ,kulcsjelolok” 1étét megragadjuk, és azoknak,
amelyekre - sajatos sulyuknal fogva - ki vannak jeldlve, az emberi nyelv egész rendszerének
rendezd tulajdonsagat. Lathato, hogy itt kiilondsen arra hivatkozunk, amit J. Lacan apai
metaforanak nevezett.

3. Egy masik pont okoz meglepetést és kelti fel figyelmiinket: ez két olyan kategoéridnak az
azonossaga, amelyek a tudattalan lancban a jeldl6 és a jeldlt helyzetében voltak:

S

S

Itt Freudon keresztiil egy keriiléutat tesziink. Kiindulépontunkat a pszichézisra vonatkozo
¢szrevételei jelentik. Azért, hogy a pszichozis és a neurdzis jelenségei kozott talalhato
kiilonbségre magyardzatot adjon, Freud lényegi eltérést allapit meg a dolog-reprezentaciok
(Sachvorstellungen) ¢€s szo-reprezentaciok (Wortvorstellungen) kozott. Azonnal meg kell
jegyezni, hogy e kettdt teljes szigorusaggal annak kell venni, amik: nyelvi elemek, jelolok. A
dolog-reprezentaciok, mondja Freud, a tudattalant jellemzik; ezek azok, amelyek az alom-
nyelvet alkotjdk, figyelembe véve azt, amit mar tudunk, hogy a ,topografiai” regresszio
képnyelvi kifejez6dés iranti igénnyel jar (Riicksicht auf Darstellbarkeit).™® A szo-repre-
zentaciok - a szavakat legmaterialistabb értelmiikben akusztikus nyomokként véve - jellemzik

¥ 6w, X, 280.

Y V5. ebben a tekintetben ,,A metapsychological Supplement to the Theory of Dreams”, [Metapszichologiai
kiegészités az alomelmélethez] G. W. X, p. 418, ahol az dlom elsédleges folyamatnak valo alavetése a dolog-
reprezentaciok szintjére vald ezen regresszio kovetkezményeként jelenik meg.

133



a tudatel6ttes rendszert. Freud itt az egész vallalkozasaban tjra €s Ujra felbukkand kérdésre tér
vissza, a kettds bejegyzés kérdésére:
Hirtelen feltlinik, hogy most mar tudjuk mi a kiilonbség a tudatos reprezentacio és a tudattalan kozott. A

kettd, feltételezésiinkkel ellentétben, nem ugyanazon tartalom kiilonb6zé bejegyzése az elme kiilonb6zo
részeibe, de még nem is ugyanazon részben megjelend megszallas kiilonb6z6 funkcionalis allapotai, hanem

cres

tudattalan reprezentacié egyediil a dologé."!

Formuldnk meghokkentd modon illusztralja ezt a szovegrészt: a tudatelSttes nyelv szintjén a
jelold (szavak) és a jelolt (,.képek™) kozott kiilonbség all fenn. A tudattalan nyelv szintjén -
egyszerre ¢és elvalaszthatatlanul jeloldként és jeloltként szolgalva - csak képek vannak.
Bizonyos értelemben azt lehet mondani, hogy a tudattalan lanc tiszta jelentés, de azt is, hogy
tiszta jelolo, tiszta nem-jelentés, vagy minden jelentésre nyitva allo.

A tudattalan jeldld lanc 1éte miatt van az, hogy a tudateldttes nyelv a jelentések egy bizonyos
rogzitettségével bir, azzal a stabilitdssal [capitonnage], amely a méasodlagos folyamatot
jellemzi. Szintén a szamunkra ismerds jellemzokkel bird tudateléttes lanc 1éte miatt van az,
hogy a tudattalan lanc, ugyszolvan az els6dleges folyamat jellegzetességeit 6ltotte fel, éppen
ugy, ahogy azokat ,kezdetben” mitikusan az egyetlen dimenziora redukalt jel6ld lanc
jellemz6iként mutattuk be. Kiilonbséget kell azonban tenniink a mi ,,6sfikciénkban”, és a
tudattalan lanc esetében megjelend elsddleges folyamat szerinti miikodés kozott: az elsd
esetben, végiil is, megvolt a kiilonbség a jel6lok szintje és a jeloltek szintje kozott, és 1étezett
az egyiknek a madsik feletti ellendrizhetetlen elcsuszasa; a masodik esetben a ,,barmilyen
jelentés” lehetdsége a jelold és a jelolt tényleges azonossagabodl keletkezik. Ez azt jelenti,
hogy az elcsuszasnak itt nincs tobb lehetdsége? Ellenkezdleg. De hadd mondjuk meg, hogy
az, ami itt elcsuszik, ami eltolodik, az az Gsztontdrekvés-energia a maga tiszta, meg nem
hatarozott allapotaban.

Hadd fejezziik be az elméleti kidolgozas ezen fejezetét. A tudattalan eredetét abban a
folyamatban kell keresni, amely a szubjektumot egy szimbolikus univerzumba vezeti be.
Ebben a folyamatban, elvontan, két szakaszt lehet leirni. A szimbolizacid elsd szintjén a
jelentds ellentétek haldzata vagy haldja a szubjektiv univerzumba van kivetve, de semmilyen
sajatos jelolt sem akad bele egyetlen csomdba sem. Az, ami egyszerlien ezen ¢lménnyel
azonos terjedelmi rendszerrel egyiitt kerlil bevezetésre, a puszta kiilonbség, az iitemezés, a
korlat: a ,,fort-da” gesztusban az agy széle. Ez, hogy megismételjiik, egy tisztan mitikus sza-
kasz, de a pszichotikus nyelv elénevei azt mutatjak, hogy a ,,regresszioban” ,,masodlagosan”
egy megkiilonboztetd elempar ellendrizhetetlen oszcillacioja formajaban ujra megjelenhet.*

A szimbolizacié masodik szintje az, amelyet Freudot kévetve Gselfojtasnak,* Lacant kovetve
metaforanak neveztiink. Ez az, ami valdjaban a tudattalant megalkotja, mégpedig azzal, hogy
egy olyan ballasztot vezet be, amely mindig hidnyozni fog egy unilineéris nyelvbdl, és amely -
kisebb-nagyobb mértékben - hidnyzik a skizofrén szimbolikus vilagdbol. A jeldlt ezutdn
sajatos racsozatba keriil bizonyos privilegizalt pontokon: a + és a -, az O és A, a ,,j0” és a
,108sz”, a jobb és a bal meghatarozatlan oszcillacidja megall. Hogy Merleau-Ponty-nak a
percepcioval kapcsolatos kifejezését vegyiik kolcson, ez a masodik szakasz az egyik
lehorgonyzo (ancrage) a szimbolikus vilagban.

16w, X, 300.
“ Lasd (2) jegyzet, p. 33 kétszer.

“ Pontosan ez az a pont, ahol kutatasunk eltér egymastol. J. Laplanche fenn akarja tartani a metaforizacio két
tipusa kozotti kiillonbséget, amelyet 6 a Freud szerinti kétszakaszos elfojtashoz kapcsol. S. Leclaire az
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Minthogy a tudattalan ontologiai statusza ily mdédon megalkotasra keriilt, kell-e emlékez-
tetniink arra, hogy ha ez a rendszer nyelvi, akkor az ilyen nyelvet semmi esetre sem lehet a
,verbalis” nyelviinkbe asszimildlni?

Azok a ,szavak”, amelyekbdl az imaginarius birodalmabol vett elemek - nevezetesen a
vizualis imaginaciobdl - a jelolok rangjara léptek eld. Az imdgo kifejezés - amely valahogy
kiment a divatbol - elég jol megfelel (ha tag értelemben vessziik) a tudattalan diskurzus ezen
elemi kategoridinak.

Annal a ténynél fogva, hogy képek maradnak, ezen kifejezésekben nem taldlunk semmi
kiilonbséget a jelold és a jelolt kozott; a jelold kép dnmagan mint jel6ltdn kiviil semmi masra
nem vonatkozik. Zart - egyben nyitott - minden jelentésre.

Az ebben a diskurzusban taldlhaté ,,mondatok™ rovid sorozatok, leggyakrabban toredezettek,
korkorosek és ismétldddek. Ezek azok, amelyeket tudattalan fantdzidkként, vagy kifejezObben
komplexusokként fedeziink fel.

Imago, tudattalan fantazia, komplexus - a tudattalan tartalmak szervezddésének ez a hadrom
szintje a kovetkezd két, latszolag ellentmondo jellegzetességet mutatja: megformalasuk és
struktarajuk rogzitettsége, st rigiditasa, és azon elemek felcserélhetdsége, amelyek az egyén
aktualis 1étébe épililhetnek be. A legmeghokkentébb példdja ennek az analizisben adodik
szamunkra, amikor a valdsdgos helyzet minden vonasa, mint egy korkords felcserélédésben, a
komplexus strukturdjaban egymas utan minden rést elfoglal.

Ezek azok a kiilonboz6 adatok, amelyeket az elfojté metafora formuldja révén megkiséreltiink
megmagyarazni.

elsédleges logikai mozgas irant érdeklodik, vagyis a szimbolizacid elsd szintje irant, amelynek Iétrejotte
sziikséges ahhoz, hogy a metafora , miikodhessen”. Az érdeklddésnek ez az eltérése megmagyarazza azt, hogy
ami J. Laplanche szamara ,.els6dleges”, az miért a szimbolizacio két szintjének egésze, amelybdl a masodik
lenne az 6selfojtas (vagy metafora), mig S. Leclaire szamara az, ami ,,elsdédleges”, az pontosan a szimbolizacio
els6 szintjének megalkotasa (a biologiai és a jelold talalkozasanak mitosza, a halaldszton-torekvés

e
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V. A tudattalan néhany alapveté mechanizmusdnak klinikai tanulmanyozasa

Igy egyre vilagosabban jelenik meg egy olyan tudattalannak a perspektivaja, amely ugy van
strukturalva, mint bizonyos fajta dsnyelv, és amely sziikségszerlien a sz szigoru értelmében
vett nyelv korrelatuma. Azt hissziik, hogy az el6z6 lapokon kielégitéen mutattuk be azt, hogy
egy ilyen kovetkeztetés szinte az analitikus nyakaba varrja magat.

Most azt kell bemutatnunk, hogyan kinal ez a felfogas jobb lehetdségeket a neurotikus tiinetek
kezelésére.

(A) A masodlagos elfojtas és az Oselfojtas

Miel6tt  elméletiinket  klinikailag illusztralnank, talan megjelenithetnénk a dolgokat
atmenetileg (és természetesen némiképp pontatlanul) egy olyan diagramon, amely nemcsak a
két rendszer és kolcsonds viszonyuk egyszerii abrazoldsa szempontjabol hasznos, hanem
alkalmas egy részben fiiggében hagyott kérdés szintjének elhelyezésére is: arra a specidlis
energiaéra, amely az dselfojtashoz sziikséges ellenmegszallast teszi lehetove.

Igy a mi (6sszefoglalé) diagramunk a jobb oldalon a problémak ,klinikai” szintjét mutatja, a
bal oldali részt bizonyos értelemben a ,tudattalan létrehozédsa” , mitikus” szintje szdméara
tartva fenn.

Mitosz Klinikai
S’ S’ hely

Te.

| S T s jelenet

Elfojtas | — | Metafora

S d S strand
Tt.

S S strand

A klinikai szektorban mindenekel6tt azon két rendszert, lancot vagy diskurzust abrazolo két
horizontélis parhuzamos vonalat talaljuk, amelyeknek a barmilyen freudidnus perspektivaban
bennfoglalt sziikségszeriiségét nagy terjedelemben mutattuk ki. A fenti lanc a Te. vagy T.
rendszeré, az als6 a Tt.-é. Strukturaik korrelacidban vannak. J. Lacant kdvetve a tudateldttes
diskurzus elemét az

S’

— konvencionalis formuléaval jeloljiik.

S

Ami a tudattalan diskurzus elemét illeti, az elfojtas eredményét és a sziikségszeriien
Osszefiiggd tudatos diskurzust a két jelolo

S
— koz6tti viszony jellemzi.
S

Lattuk, és mindenekel6tt reméljiik, hogy vildgosan bemutattuk azt, hogy a két formulat az
elfojtas metaforikus folyamata kapcsolja 0ssze; ezért jeloljiik a metaforikus kapcsolatot egy
mindkét iranyba mutatd vertikalis vonallal, mig az a vele parhuzamos vertikalis vonal, amely
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csak lefelé mutat, az elfojtast jeloli. Meg kell jegyezniink, hogy ebben a példdban egy multbeli
elfojto aktus a kiindulopontunk, igy tulajdonképpen a kovetkez6 formula:
S b

S
S

S

Ha a , hely” [place] az S’ jelold, akkor azt mondhatjuk, hogy metaforikusan a ,,strand”
[plage] jel6lé helyettesiti, vagyis az S az, ami el van fojtva. Igy a felsé lancban (a manifeszt
diskurzus) ,, hely” jel6lonk van, amely ott kapcsolodik a ,,jelenet” [scene] vagy a ,,cselekvés
helyszine” [place of action] jelolthoz. Az ,s” jelolt, igy tényleg az a ,jelenet”, ahol a
cselekvés torténik. Ha megforditandnk az elfojtas irdnyat, akkor Gjra csak az eredeti

S
— jelet talalnank,
S

strand

vagyis, a tengerpartot [plage] mint a cselekmény jelenetét.

jelenet

Hadd jegyezziik meg mellesleg, hogy az elfojtasnak az a szelektiv természete, amely ebben az
esetben (ha elfogadjuk azt a ,betli szerinti” nézépontot, amelyhez Freud hozzaszoktatott
benniinket) a ,, ge "-re vonatkozik, a tudattalan ldnc kontextusaban a ,,szomjas vagyok” vagy
az ,,.én-én” ,,je’-jével azonos. [I]

Ilyen tehat a tulajdonképpeni (masodlagos) elfojtas folyamata, egyszeriien, a mi diagramunk
perspektivajaban abrdzolva. Most mar konnyl lesz az dselfojtds megoldatlan problémajat
felvetniink (a mitikus szektor a diagramunk bal oldalan).

Freud, ahogy visszaidéztiik, elég vildgosan azt mondja, hogy nem lenne lehetséges
masodlagos elfojtas, ha az elfojtott kategéria nem lépne kapcsolatba a mar ott 1évd tudattalan
elemekkel; azokkal, amelyek valodi vonzast gyakorolnak ra. Mit jelent ez, ha nem azt, hogy

S strand

) Vagy
S strand

azon jelolokapcsolatok, amelyeken keresztiil a tudattalan szintjére belépett, mintegy fel-
szivjak, ebben az esetben a ,,je”’ révén, amely, amint azt éppen most megjegyeztiik, a ,,ge”’-vel
azonos.

Most, és itt csak ismételhetjiik magunkat, azért, hogy ez a ,,tudattalan szisztémas Prédgnanz”
manifesztté valjon, hogy ez a vonzas miikodjon, mdr lennie kell egy tudattalan rendszernek,
annak, amelyet az 6selfojtas ,.,teremtett meg”.

M¢ég mindig ugyanennek a példanak a segitségével megkiséreljiik ennek a ,,teremtésnek” az
illusztralasat, figyelembe véve azt, hogy amit felidéziink, azt szintén mitosznak kell tekinteni.
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Ha visszatériink diagramunkra, és az als6 lancunk bal oldala felé mozdulunk el, akkor ahhoz a
mitikus szektorhoz érkeziink, ahol az dselfojtas az elsd tudattalan lancnak az Osztontdrekvés
képzetreprezentansainak segitségével torténd ,.teremtésében” gyakorlatilag a valodi nyelvhez
teremt lehetséges hozzaférést.

S strand
Azutan hadd mozogjunk a bal oldali — -hez, vagy - hoz,
S strand
ge Szomjusag
vagy még jobban mondva  — - hez, amelyet a
ge Szomjusag

metonimikus eltolds ad. Itt jutunk el a szomjlsagra vonatkoz6 elfojtott jeldlé-viszonyhoz.
Alomanalizisiinkben mar korabban jeleztiik azt, hogy milyen mértékben konstitualta az ,.én
szomjas vagyok” formula az dlom egyik alapvetd tudattalan témajat. De az igazi kérdés mégis
annak ismerete, hogy az, ami ott ivasi vagyként jelent meg, hogyan artikulalodik az oralis
Osztontorekvéssel és az ivas sziikségletével.

Hogyan tudunk az ,,0sztontorekvés-energiatol - amelyet eléfeltételeziink - gy eljutni a
»vagyhoz”, ahogy azt kidolgoztuk: Osszetett fantaziaként, amelyet az egyszarva [licorne]
metonimidja szimbolizal?

Az 4lomanalizis rendithetetleniil azt mutatja nekiink, hogy ezt az esetet valasztva az 9szton-
torekvés-energia ¢és a vagy kozotti kozvetitést az a ,,szomjas vagyok” formula feltételezi,
amely ,,képzetreprezentdnssa” valik: amely Freud szerint az 0sztontorekvést a mentalis életbe
bevezeti. Ahogy felidéztiik, az 6sztontorekvés egy reprezentanshoz valé ,,fixacidja” (bejegy-
z¢s) folyamatan keresztiil keriil be €s van jelen a tudattalanban.

Tehat ezen ellenmegszallas fenntartasdhoz sziikséges energiaban van minden, amit tudattalant
teremtd energianak lehet tekinteni.

Ebben az esetben mint sokatmond6 példat rekonstrualhatjuk Philippe szomjusaganak eredeti
mitoszat, ha nem is bizonyossaggal - ki tudna? -, legalabb maximalis valdszintiséggel.

Amikor Philippe gyermekként még mindig abban a fiiggd allapotban volt, amelyre az anyja
szereti emlékeztetni 6t - s amelyet egyetemesen mint tulsdgosan is kényelmes magyarazatot
hivnak segitségiil -, bizonyara olyan kozvetités nélkiili és minden arnyaltsdgot nélkiil6zo
modon érzett vagyat az ivasra, amelyet a kovetkez0 szavakban idéztiink meg: bdség és hiany.
Hogy engedték-e inni vagy sem, valdszinlileg nem sokat szamitott az allandéan megtjuld
sziikséglet hangoztatdsahoz képest, egészen addig a napig, amikor (ily modon ugy beszél-
hetiink visszatekintve, mint egy mesében) - Lili volt az, vagy valaki mas? - valaki vilagosan
megfogalmazta: ,,Philippe mindig szomjas” és elnevezte 6t ,,Philippe-szomjas-vagyok’-nak.

Annak felismerése ¢és kimondésa, hogy Philippe szomjas volt - a megjegyzés joszandéka
ellenére - egy teljesen ) dimenzidt vezetett be. A szomjusag tobbé nem huzta le Philippe-et a
vak 0Osztontorekvés mélységeibe, hanem szamara legfeljebb szenvedéllyé valt ... , amelyet
tovabbra is kultival; mivel szomjasnak lenni nem csak széjtatogatas és kiabalas volt, hanem
ettdl kezdve egy a szomjusdg sz6 altal meghatarozott osztontérekvés alanyanak elismerése is;
mindenekfelett, és ez a lényeges rész, a ,,szomjusag” jelolon keresztiil vezette be Lili
szomjusaganak alapdimenzidjat - hiszen Lili szokta mondani 6nmagara hivatkozva -, a fia
emléke ezen a ponton hatarozott: ,,Philippe, szomjas vagyok”. (Igazabol, amint azt fel lehet
ismerni, az emlék kétértelml, és ez az, ami az értékét adja. Lili igy besz¢l ily mdodon, mintha
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,»viccelne”, de mi tudjuk, hogy a ,,vicc” mit jelent. Hiszen minden azt jelzi, hogy Philippe a
viceet sz0 szerint értette, €és - ezen tul - minden rezonanciajaval.)

Az, hogy ez a hdroméves kornak viszonylag 0jabb keletli emléke, semmit sem von le azon
értekébdl, hogy olyan élmény visszatekintd illusztracioja, amely alapvetden jel6li meg
Philippe-et, hiszen nem vagyunk elég naivak ahhoz, hogy azt higgyiik, ez a privilegizalt emlék
hozza létre és hatarolja be szubjektumunk élményét.

Most mar meg tudjuk adni azt a formulat, amely a tudattalan sziiletésének mitoszat
Osszefoglalja: az dsztontorekvés-energia jelolohalo fogsagaba keriilésének eredménye.

Hadd tegyiik teljessé diagramunk mitikus szektorat azzal, hogy a differencidlatian osztén-
torekvés-energiat horizontalis nyilként jeldljiik; hasonloképpen egy ,,léggdmbbe” zarva
hozzédadjuk Lili manifeszt jelol6lancanak véletlen toredékét: ,,Philippe, szomjas vagyok.”

S’
Lili mondja: Philippe, szomjas vagyok| —
S
l
differencialatlan szomjusag S
Osztontorekvés-energia  szomjusag S

Ez az ,,én szomjas vagyok” az, amely a tudattalan lanc egyik eredeti magjat fogja alkotni.

Természetesen még mindig tudakozodhatunk az irdnt, hogy miért pontosan ez a jelold
fojtodott el azért, hogy ezen 6si tudattalan egyik alapkategoridja 1étrej6jjon. Anélkiil, hogy
ezen analizis fejleményeit til messzire akarnank kovetni, mindazonaltal azt gondoljuk, hogy
alkalmas egyik aspektusanak kifejlesztésére.

A koréabbi analizisiink soran mar lattuk azt, hogy az Gjonnan létrehozott Liliane név révén Lili
Philippe mentalis élete dont6 tudattalan alakzatainak a szintjén sajatos sulyra tett szert. A lolo-
1ol a Lili-re valo dtmenet mar emlitett ténye mellett - figyelembe véve az ivasi kérdést, és a lo-
li fonémads szembenallasat ....(!), amelyet itt nem fogunk kifejteni - azt idézziik fel, hogy Lili
nem a kérdéses személy neve volt, hanem az a kicsinyitd sz6, amelyet kizarolag férje ... és a
fia hasznalt.

Igy elég vilagosan megjelenik az, mint korabban megmutattuk, hogy az ivdsi vagyon tul,
mellyel az almot 1étrehozo véagyat foglaltuk 0ssze, egymas utan tiinnek fel Philippe Lili iranti
vagya, Lili ivas iranti vagya, és végiil, legféképpen, Lili vagya férje irant.

Azt mondhatjuk, hogyha az az esemény, amikor ,,Lili azt mondja: Philippe, szomjas vagyok”,
a tudattalant Iétrehozo katalizator funkcidjat 6lti magara, azt abban a mértékben teszi, hogy a
SZOMJIUSAG jel6l6 tugy jelenik meg ott, mint egy reprezentans-metszGpont, egy
utkeresztez0dés, amely nem csak az anyatdl vald fliggés kettds helyzetéhez vezet, hanem Lili
szomjusaganak iranyaban az ddipalishoz is.

crer

mitoszat abban ragadtuk meg, hogy az utdbbi ,,az dsztontorekvés-energia jelolohalo fogsagaba
keriilésének eredménye”.

De most szigoribban 0sszpontositunk az 6sztontorekvés €s a jelold kozotti taldlkozas mitikus
elhelyezésére.
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Az egyszarvu alomban az ivas pillanatdban a fesziiltség egy szempillantés alatt eltlinik; abban
a pillanatban, amikor az ,,én-én szomjas vagyok” megvaldsul és megsziinik, a halaloszton-
torekvés, mint azt korabban mondtuk, a felszinre keriil. A szopds csecsemd szdmara ez az a
pillanat, amelyben sz6 szerint jollakottan elalszik, éppen ugy, ahogy a legenda egyszarvuja
elalszik, és elveszejti onmagat, miutan a vadasz cselének behodolt: pillanatnyilag ugy tlinik,
hogy a bdséggel itt egy lir csabitd hivasa tarul fel: egy lidvosségé, vagy egy katasztroéfaé. De
Philippe-et manapsag tobbé nem az ivas elégiti ki vagy inditja meg; ami megmarad, az olykor
az a szorongas, hogy olyan helyen taldlja magat, ahol nincs viz, de féként, ami ma is ¢él, az
pontosan az ,,.én-én szomjas vagyok”, egy valdédi magikus formula, amely szdmara fentrdl
vagy lentrdl feneketlen mélységeket nyit meg és fed el, és amelyet nem képes mas modon
kifejezni. Nyugtalanna valik, ha meghallja, éppen ugy, ahogy az dlomban egy tatongd
szakadék, vagy homalyosan érzékelt fény sikolyban vagy nevetésben az dlmot felfliggeszti.

Kétségteleniil képesek vagyunk megérteni, hogy attél a naptél fogva, hogy a ,,szomjas
vagyok™ [j ai soif] vagy egyszerlien ,,Choif” képes helyettesiteni ezt az artikulalatlan sikolyt,
Philippe a kimondhatatlan rendjében elkezdett uralni valamit. Ugyanakkor, minthogy ily
moddon a nyelv egy toredékét magara vette, az 6 Ostudattalanja a halaloszton-térekvés ezen
elsd alcazasaval egylitt sziiletett meg.

Ez vilagosabban jelenik meg szamunkra a kertészkés alomban, ahol a sikoly magéanak az
alomnak a része, a ,kiai”’-ra emlékeztetve (ami a Zen Buddhizmus szent kiéltdsa), amely
képes Olni vagy az életbe visszahozni: most ebben az dlomban az, ami a halal helyett a taitong6
sebet betolti, egy forradas, egy ,,nyom”. Es latni fogjuk, hogy ez a nyom messze nem
k6zombos, hogy még inkabb par excellence jeloloként tarul fel.

Ez a bokéan 1év6 piros nyom, az egyediili lathatd sériilés - amelyet a rejtett kasztralo kés
okozott az dlomban - visszautal benniinket, mint lattuk, arra a forraddsra, amelyet Philippe a
homlokan tényleg visel. Ez egy viszonylag komoly gyermekkori baleset nyoma: egy nala joval
iddsebb fitival az elismerésért folytatott harc kontextusédban egy sériilés jelenik meg, amelyet
katasztrofalisnak ¢l meg, és amely - mint anyja elkényeztetett gyermekét - a kielégiilés
regressziv helyzetébe viszi Ot vissza. Manapsag ez az ismertetdjel bizonyos értelemben a
kedvencség, st a kivalasztottsdg jele marad. A kedvezményezett megkiilonboztetés
szimbolumaként, és mint mindenekfelett ennek a sériilésnek és azon tal sok masnak a
jeloléjeként, a forradds kozvetleniil a ritudlis koriilmetélés domindns jelére is utal. Az
alomanalizisen keresztiil a sériilt 1ab jelentése a koriilmetélt pénisz és vagya jelenlegi
valtozatainak megfeleldjeként tarul fel. Kedvencnek lenni igazabol azonos azzal, hogy az
anyja vagyanak a targya lenni.

Mivel alanyunk szamdra semmi sem jelzi a biztonsagot és a rendithetetlen menedéket (vigasz,
erdd és zsakutca) jobban, mint a forradas, egy olyan anyanak a nyoma, aki szeretettel fogadta
Ot, st még a biztonsagnal is tobb, hogy a forradas ma azt jelzi, hogy szenvedéllyel szerették
6t. Igy ez a jel a kozvetités nélkiili, steril és bortonbe zard vigasz szimboluma marad; min-
denekfelett az alanyt megbélyegzi, és a vagy jeloldje fantasztikus, de aberralt helyzetébe
fagyasztja bele.

Ahogy korililmetélése jele gyakorlatilag férfiassaga és termékenysége eszkozét egy sériilésben,
egy beavatasban alapozza meg, hasonlé modon az arcan 1€v0 jelrdl ugy tlinik, hogy teljesen az
anyjanak szentelte 6t: a forradés ott annak a jelzését szolgalja, hogy teste a maga teljességében
anyja vagyanak steril privilégiuma marad.

Az egyszarvlil szarva ennek a forraddsnak a pontos helyét jelzi: olyan, mintha Philippe
tudattalanjaban a szarv beldle eredne.
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A feltett kérdésre vonatkozodan, hogy mi az az Oselfojtashoz sziikséges ellenmegszallast
lehetévé tevd specidlis energia, a ,tudattalan igazi teremtdje”, ebben a pillanatban nem
tehetiink jobbat, minthogy Philippe éppen most kidolgozott esetének analizisén keresztiil
véalaszolunk. A sajatos energia a halaloszton-torekvés ténye, pontosan annyiban, amennyiben
radikalis és mozdulatlan er6ként manifesztalodik, vagy még inkabb egy erd ellentéteként, egy
trként példaul, amely csak abban az értelemben kapcsolddik libidozus 6sztontorekvésekhez,
hogy megalapozza azokat. Szeretnénk még pontosabbak lenni, és azt mondani, hogy az
Osztontorekvés reprezentansa mindenekfelett a halaloszton-tdrekvés reprezentansa: szomjusag
vagy forradas (nyom, jel, szarv); ezek azok az Osi reprezentansok, amelyek a csak az
oselfojtas dllapotaban 1étezd ostudattalant Konstitudljak. Ahogy analizis toredékiinkben az
megjelenik, ezen dstudattalan szdrmazékokbol fejlédhet ki (eltérd sikerrel) az, amit a szub-
jektum vagyanak neveznek: ebbdl az dsi szovegbdl - amely elvalaszthatatlanul a halalészton-
torekvés felszinre keriiléséhez kapcsolédik - bukkannak fel a libidozus Osztonvagy
szarmazékok, és strukturalodik az, amelynek a neve tényleg a ,,vdgy”. A szomjusag jelolo az,
amelybdl a ,,Lili szomjusaganak (Lili irdnti szomjisagnak)” libidozus komplexusa kifejlodik.
A nyom (forradas) az, amelybdl a ,kedvenc” 0Osztontorekvések libidézus komplexusa
szarmazik.

Altalanosabban azt mondhatjuk, hogy a nyelv, mint a tudattalan, elsddlegesen ¢és
feloldhatatlanul a halaloszton-torekvés felbukkanasahoz kapcsolddik, amennyiben az utdbbi
pontosan azon vagy vildganak a megalapozoja marad, amelyet sem latni, sem megnevezni
nem tudunk. Ugy véljiik, hasznos az ,,6si” tudattalan ezen sajatos dimenzi6jihoz ragaszkodni;
ha elkeriili figyelmiinket, akkor nagyon nehézz¢é valik a ,,pszichotikus” tudattalannal valo
hatékony munka, csakigy mint a neurotikus tudattalan teriiletén végzett - ami a masodlagos
elfojtas hatdsa, melynek mechanizmusat részletesen kidolgoztuk.

Philippe szdmara igy a szomjusdag ¢és a nyom jelolok latszanak az dselfojtas 1étrehozoinak. A
szomjusag €s a nyom egyszerre Oselfojtdsok €s azok megval6sitoi, vagyis a haldloszton-
torekvés kimondhatatlan és katasztrofalis felbukkanasanak ,,fixacioi”.

Ennek az 6studattalannak az alapjan, melynek mitikus genezisét ebben a példaban probaltuk
meg leirni, az egyszarva Philippe vagyanak par excellence metonimiajaként tud majd
kifejlédni.

(B) A neurotikus tiinet kialakulasa

Szeretnénk tovabb vizsgalni Philippe esetében annak a latszolag kis tiinetnek a mechaniz-
musat, amelyet az alomasszocidciok hivtak eld. ,,Homokszem” tiinetnek lehet ezt nevezni.

Philippe-nek nem telt sokba annak elmondasa, hogy nem szereti a tengerpartot, de oly médon
tette ezt, hogy konnyli volt szdmunkra valamilyen 1ényegesebb nehézséget gyanitani. Tobb -
az atlanti-6cean parti nyarbol felbukkano - és nagyon vilagos emlékrészlet bérérzékenységi
¢lményekhez kotodik: egész borfelszinének érintkezése a forré6 homokkal, a hideg és nedves
homokkal, amikor egy jatékban eltemették 6t, a talpat égetd homokkal, és mindenekel6tt egy
nap felforrositotta horganylemezzel.

A parton lenni szdméra most azt jelenti, hogy mindenhol homok van: a hajaban, a fogai kdzott
¢és a fiilében; legyen az kevés vagy sok, valamennyi homok mindig marad valahol, és ez
mindennél idegesitébb akkor, amikor csak egy egész kevés marad. A sulyos irritacidt egyetlen
homokszem okozza, amely a gondos tisztogatds utdn is rosszindulatian rejtézkodve ott
marad; egy olyan, amely nekitliremkedik a bornek - de a ruha betiiremkedése, a rosszul varrott
szegély, a cipdjében 1évo kis kavics is hasonlo érzést valt ki benne. Mindent egybevetve egy
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igen kozonséges irritacio, amely azonban Philippe szamadra a kényszeres gondolat méreteit olti
(nincs morzsa a friss takaron? egy rejtézkodo kavics, amely a gondosan megvizsgalt cipdben
ismét felbukkan?), egy tobbé-kevésbé kézben tartott kényszer, amely bizonyos alkalmakkor a
szorongas sz¢lére képes Ot juttatni, vagy képes masokkal, dnmagéaval, valamint a gyanuba
kevert targyakkal szembeni er8s rosszindulati ingeriiltség allapotdba vetni 6t. Igy jelenik meg
a homokszem tiinet.

Amit ebben a példaban ki akarunk domboritani, az a tudattalan lanc e tiinetben itt megjelend
masodlagos elfojtasnak megfeleld sajatos konstitlicioja.

fgy e bérizgalmon keresztiil valami tudattalan keletkezik, és oly mértékben nyomasztja az
egyént, hogy azt a szorongas vagy diih hatarara juttatja.

Ebben a sajatos esetben - az dlmon végzett munkénak kdszonhetden - csaknem lehetségesnek
tlinik szdmunkra e tudattalan ,,valami” konstitiiciojanak meghatarozasa. Ha azt a homok
jelolot vessziik, amely egy szemként a tlinet kozéppontjaban jelenik meg, akkor az alsé lancon
a kovetkezd sorozatot bonthatjuk ki: egyrészt, a ,tengerpart”, azutdn a ,,Lili” jel6lok a lanc
fobb kifejezései. Masrészt, az asszociacios lanc fontos kategoriai a tiinethez kapcsolodnak: a
,bOr” és a ,,1ab”, amelyre Liliane ,,meztelen 1abanal” a manifeszt szovegben és a nyomokra
forditott figyelmet felidézd asszociaciok révén mar hivatkoztunk.

Itt egy kiegészitd utalast kell tenni ahhoz, hogy a tlinetben megjelend tudattalan lanc végso
kifejezéséig elérkezziink. Tény, hogy Philippe teste felszinén megkiilonboztet egy privilegizalt
majdnem sérthetetlen borrel bir, amely ellenall6 és , kemény, mint a szaru [corne]”; (mellesleg
megjegyzendd, hogy ebben a kifejezésben a lovak patdira torténik utalas). Visszaemlékezett
arra az 6romre, amelyet késobb a mezitlabas séta okozott neki nemcsak a homokon, hanem a
kiszaradt hegyi patak medrekben is, s6t - ami sokkal tobb egyszerti ténynél - gleccser vagta
lejtok tormelékein is. Biiszke volt az ily médon kifejlesztett kérges borkeményedésekre.

Nem folytatjuk tovabb a borerotizacio kérdésének kidolgozasat, azt leszamitva, hogy Philippe
egy egész, a boréhez kapcsolodo tiinetsorozatot hozott 1étre, amelyeknek a homokszem csak
egy viszonylag egyszerli példdja. Azonban egy megjegyzést hozza kell tenniink: Philippe,
akinek kiilonbozd testrészeit illetden nagyon eltérd attitiidjei voltak, kiilonosen megszallta a
labait, és - hasonld mddon - a fejét.

Térjlink most vissza ahhoz a tudattalan lanchoz, melyet ily modon a ,,szaru” tett teljessé,
amennyiben pontosan ez a ,,szaru” az, amely a ldbak és a fej kozotti hézagot metonimids
funkcidjanak megfelelden athidalja. Ezt pontosan meg tudjuk hatarozni és le tudjuk irni:

LILI - tengerpart - homok - bor - 1ab - SZARV (SZARU) [CORNE], ahogy az azutdn jelenik
meg a szamunkra, miutdn megkiséreltiik elemezni azt a meghatarozhatatlan dolgot, amely egy
kis borirritacio révén tolakodott be azért, hogy egy homokszemet formaljon.

Elegendd most e lanc 0sszefoglalasa végett az, ha sz¢€lsdségeit stiritjiikk 6ssze; a LI-CORNE-t
felvazoljuk. Végso elemzésben ily modon van a tudattalan felfedezve.

Ugy tiinik, hogyha egy alakzatot a komplexus kifejezéssel lehet azonositani, akkor ez valami
olyasmi, mint ez a sorozat, amely groteszk diskurzusanak illuzioja révén az EGYSZARVU
képmasaba belefagyott.

Nem fogjuk itt az egyszarva analizisét 0sszefoglalni, amely bizonyos értelemben ismétlése
lenne annak, amit mér Lilire vonatkozoéan kidolgoztunk. Ujra csak azt mutatna meg nekiink,
hogy ellendllhatatlan erejét egy jelentdsebb elemhez (a falloszhoz), a vdagy par excellence
jelélojéhez vald viszonya, adja.

142



Inkébb abbahagyjuk, minthogy tovabb kovetnénk a kertészkés almot. Mar hangsulyoztuk,
hogy ez az alom (az egyszarvu dlom utdn tortént) a koradbbinal kozvetlenebbiil vezet
benniinket az dstudattalant megalkoto dselfojtashoz.

Az ivas pillanata és a szomjusdg jelold az egyszarva dlomban ugy jelent meg nekiink, mint a
halaloszton-torekvés felbukkanasa és elrejtézése; ebben a kés dlomban a katasztrofalis sikitas
¢s a nyom jelold még vilagosabban jelenik meg szamunkra: Ugy, mint az Gstudattalant
létrehozo6 ugyanazon radikalis erd felbukkandsa és fixacigja (Oselfojtas).

A masodik alom klinikai analizisének szintjén, amely a tulajdonképpeni tudattalant (a masod-
lagos elfojtas gyiimdlcsét) napvilagra hozza, Philippe tudattalanjanak bizonyos allandoit
talaljuk, mint pl. a ldbat. Ahelyett, hogy ,,nyomot hagyna”, egy piros karcolds formdjaban a
bokajan viseli pontosan azon a helyen, ahol a szarukérgesedés rendszerint a legkeményebb.
Hasonloképpen ez a nyom a homlokhoz utal benniinket, pontosan ahhoz a helyhez, ahova a
mitikus allat szarva van raiiltetve; ha azutan - ahogy az analizis vezet benniinket - ezen
alombeli kasztracid témait tekintjiik at, akkor a fallosz ugy jelenik meg, mint amelyet a seb
jelol, vagy inkabb amely magéra a sebre van fixalodva.

Ugy tiinik, Philippe-et teljes totalitisiban a kasztracio jele jeloli meg; a fid mondhatni ugy
jelenik meg, mint egy hatalmas forradéds, vagy mint egyetlen olyan feltiind fallosz, amely
megneheziti szamara, hogy a fallosz hordozo6java valjon, kivéve az egyszarvii metonimikus
kozvetitésén keresztiil. Itt megkérdezhetjiik azt, hogy Osszevetve ezt az analizist mas
kényszeresekével (mint Philon esete, amelyet mashol fejtettiink ki), vajon ez a kasztracios
komplexusra vonatkozd pozicio nem a kényszerneurdzis sajatossaga-e?** Olyan, mintha
Philippe szdmdéra a kasztracid téméja sohasem kiiloniilt volna el attol az Oselfojtastol,
amelyben a jelold a halaloszton-torekvés tirjének felbukkandsat hivatott alcazni. Philippe
mintegy mindig a hasadékban marad, s tigy tlinik, 4llandoan azzal van elfoglalva, hogy az &si
tudattalant féken tartsa anélkiil, hogy valaha is sikert érne el - vagy ha mégis, milyen aron ...

A kertészkés dlom lehetdvé teszi szdmunkra azt, hogy a masodlagos elfojtas szintjén dialek-
tikusan Ujra bevezessiik a valodi sériilés forradasat, és hogy megfosszuk azt az anyai
szenvedély megszallasatol; mindenekfelett, el kell vezessen benniinket ahhoz, hogy Philippe-
et valahogy megszabaditsuk attdl a hasadéktol, amelyrdl ugy érzi, hogy mint egy mindentitt
jelenlévd fallosz kényszeriil kitolteni. igy pontosan erre a jelre alapozva képes lesz a fallosz
birtoklasara (és tobbé nem az lenni), és arra, hogy a kasztracid elfogadasaval megnyissa vagya
mezejét ahelyett, hogy elharitand vagy tagadna azt.

Ha az egyszarva alom féként az Odipuszhoz vezet benniinket - azaz Philippe tudattalanjanak
libidozus kontextusédhoz -, akkor a kertészkés dlom kozvetlenebbiil nyitja meg szdmunkra a
kasztracios komplexus és a halaloszton-torekvésre jellemzd energia utjat.

A homokszem neurotikus tiinetének megalkotdsdban e mindkét eré megtalalhato: a kertészkés
alom tudattalan lanca - 14b-homok-nyom-fej -, mint latjuk tobb aspektusban is egybeesik az
egyszarvu alommal és megerdsiti azt.

Most azt mondhatjuk, hogy az a homokszem, ,amely-megtartja-és-elveszti-a-nyomot”,
Philippe borét és labat irritdlva ott nyomot hagy; ingerli annak a képzeletbeli sériilésnek,
résnek vagy hasadéknak, nyomnak vagy szomjusagnak a széleit, Osszegzi ¢és emlékezteti
Philippe-et - a maga rosszindulatt modjan - vagya nehéz felvallalasara.

* Evolution Psychiatrique, 1959, 111, 383
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Jean Laplanche
Utoirat

Az én hozzajaruldsom ehhez az esszéhez - az L., 1I. és IV. fejezetek - egy a Colloquium of
Bonneval-on 1959. oktoberében megbeszélésre ajanlott eldadas atirt valtozata. Mostani
publikdcidja arra vezet engem, hogy a felmeriilt problémak koziil a legfigyelemreméltobbnak
tlindket aldhtizzam.

1. Freud két alapvetd felfedezése Lacan maximdajaban atfedi egymast, mely szerint ,,a
tudattalan gy van strukturdlva, mint a nyelv’: (a) az értelem felfedezése még olyan
jelenségekben is, amelyeket kordbban az emberi tevékenység salakjanak és szemetének
tekintettek - a Tudattalan alakzatai; (b) az a felfedezés, hogy ez a ,,tudattalan™ értelem mindig
vagyakkal biré konfliktusba agyazva jelenik meg, amelyek olyan kompromisszum-képzésen
vagy helyettesitésen mennek keresztiil, amelyek éppen ennek a kiizdelemnek a jelei. Két elsd
fejezetiinkben megkiséreltiik bemutatni, hogy az analitikus tapasztalat adatai azt implikaljak,
hogy a Tudattalannak olyan valdsdga van, amely erre a konfliktusra befolyassal bir és
szelektiven hozzaférhetd a szamara.

2. A Tudattalannak ugyanazt a fajta valdsagot tulajdonitani, mint egy szoveg betiijének, nem
mas, mint ezt a kettds kovetelményt egy sajatos elméleti modellben kielégiteni. De ettdl a
ponttdl kezdve megjelennek a ,,mint a nyelv” kifejezés 0sszes kétértelmiiségei.

Ha megkisérelnénk ezen nyelv révén (a nyelvészet targya) megvildgitani a Tudattalan
valosagat, akkor nehéz dolog lenne két veszElyt elkeriilni: vagy a freudi Tudattalan sajat-
szerliségét redukdlnank és elfelejtenénk egyrészt a tudattalan szinten meglévd reprezentaciok
kolcsonhatdsa és természete, masrészt a tudateldttes-tudatos kozotti alapvetd kiilonbséget;
vagy olyan nyelvi fogalmak felforgatdsaval - kiilondsen a metaforaén és a metonimidén -,
amelyek a nyelv egy bizonyos fogalmat készen szallitjak, azért, hogy ennek kovetkeztében
konnyen be lehessen mutatni, hogy a Tudattalan sem mitkddik masként.

Nem kétséges, hogy egy dialektikus szembesités nem hagyna sem a pszichoanalitikus, sem a
nyelvi fogalmakat valtozatlanul. De hogy ez bekovetkezzen, a dialektikat minden egyes
szakaszaban figyelemmel kell kisérni, és fogalmait ujra kell alkotni. Annak sietds
kinyilatkoztatasa, hogy a freudi eltolds metonimia és a stirités metafora nem mas, mint szamos
informacio és sok olyan fejlemény figyelmen kiviil hagyasa, amelyekért mind Freudnak, mind
a nyelvészeknek adodsai vagyunk, s (enyhén szolva) szamos kozvetités kihagyasa.

Meg kell jegyezni, hogy a mi szdveglinkben a metafora lingvisztikai modelljét nem arra
hasznaljuk, hogy a stirités tudattalan folyamataba asszimilaljuk, hanem arra, hogy az elfojtas
mechanizmusat illusztraljuk Ggy, ahogy az a Tudattalan és a Tudatel6ttes kozott, az elsddleges
¢s a masodlagos folyamatok kézott miikodik.

3. Egy tovabbi Iépés. A freudi tudattalan és a nyelvészek nyelve olyan radikélisan allnak
egymassal szemben, hogy tulajdonsagaiknak és torvényszertiségeiknek kifejezésrol kifejezésre
valo transzpondlasat tulajdonképpen paradox vallalkozasnak lehet tekinteni. Igy a
pszichoanalizis €s a nyelvészet kozotti Osszelitkozés szamunkra csak teriileteik hasitasan
keresztlil tlinik lehetségesnek. A pszichoanalitikus teriilet elsddleges folyamat vezérelte
tudattalan térségre és a masodlagos folyamat vezérelte tudateldttes térségre torténd hasitasa
ismerds téma. De a nyelvi teriiletnek egy olyan nyelvben végzddd kettéhasitasa is az, amely
nem mas, mint ami annak koszonhetd, hogy kommunikalunk, és ezt a ,,redukalt allapotu nyelv
fikciojat” kiséreltiik meg felvazolni.

144



Igy négy kifejezés kozott torténik dsszehasonlitas: a Tudattalan ,,nyelve”, ha ez tényleg birja
azt a Iényeges jellegzetességet, hogy a Vorstellungen cirkulacioja, csak a nyelv azon kavargd
rétegéhez hasonlithato, amelybe bizonyos koltok alkalmasint bepillantast engednek nekiink.

4. Ett6l fogva kivancsisagunk tobb olyan kérdést vet fel, amelyek kockéazatosabb utakat
nyitnak meg.

Mi a viszony azon nyelvek kozott, amelyek egyszerre aberraltak ¢és dsiek: a Tudattalan nyelve,
a skizofrén nyelv, és végiil, a ,redukélt allapoti nyelv” fikcionk kozott? Hiszen, ha
mitoszunkban errdl az utolso példarol feltételezziik, hogy a menny és a fold elvalasztasa eldtt
egyediil 1étezett, akkor a tobbi itt emlitett nyelv az elvalasztas ota nyelv, és olyan eredet
nyomat hordozzdk magukban, ... amely sohasem létezett.

Melyek az elsddleges folyamatrol a masodlagos folyamatra vald atmenetnek a feltételei? Ez a
»megkotés” klasszikus problémdja a pszichoanalizisben: a pszichés energia megkdtéséé, a
reprezentaciok megkotéséé, végil a jelentés megkotéséé, amely egy bizonyos stabilitast ad
neki. Gondolatmenetiinkben a hatdrig eljutva megkiséreltiik bemutatni a metafora
modelljében felfogott dselfojtds folyamatdban miikodé megkotést. Ez a kovetkezd meglepd
allitdshoz vezet: a Tudattalannak mint kiilonallo teriiletnek a 1étrejotte és fennmaradasa az,
ami megszabja az elsddleges folyamatrol a masodlagos folyamatra valdé &tmenetet. 4
Tudattalan - sokkal inkédbb, mint egy nyelv - a nyelv igazi feltétele.

5. Ez 1959-hez visz benniinket. Tudatdban vagyunk azonban annak, hogy a megkotés
problémaja talsdgosan Osszetett ahhoz, hogy a metaforan keresztiil 1étrehozott jeloldk egy-
szerli mechanizmuséra lehetne redukélni. Mi a viszonya ezen jelentésmegkotésnek - amelyben
a kasztréacio és ,,az apa” torvénye az uralkod6 - azon ,,én” révén torténd megkotéshez, amelyet
a pszichoanalitikus gondolkodéas 4 fudomdnyos pszicholdgia tervezete dta mindig is allitott?
Hogyan allnak szemben ¢és artikuldlodnak hatdsaikban, valamint kudarcuk pszichotikus
hatdsdban? Az ilyen kérdés e szdveg olyan meghosszabbitisa, amelyre valo vallalkozas
kisértésének engedniink kellene.

1965
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Jean Laplanche:
A pszichoanalizis 0j alapjai

A forditas Jean Laplanche: New Foundations for Psychoanalysis, Basic Blackwell Ltd., Great Britain, 1989.
ford. David Macey 89-151.0. alapjan késziilt.
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Alapok: A csabitas altalanos elmélete felé

Az egész masodik fejezetet egy episztemoldgiai tavaszi nagytakaritasnak széntam, egy
aknaszedd miiveletnek (néhany aknat maga Freud fektetett le). Megprobaltam megmagyarazni
azt a tényt, hogy mihelyt mar minden kommentar elkésziilt, akkor eljon egy olyan pillanat,
amikor lehetségessé valik inkabb az egyik, mint a mésik Freud mellett donteni annyiban, hogy
realis magyarazatot lehet talalni arra, hogyan vezette Freudot a targya tévutra.

Ily médon eljutunk sajat ,,0j alapjainkhoz”, a bazisokhoz, amelyeket ,,0sieknek™ [primals] is
le lehet irni: most mar vildgosnak kell lennie annak, hogy szamomra az dsi sem nem absztrakt
kategoria, filozofiai transzcendentalis, sem nem iddtlen ,,mitosz”. Es nem is ,mitikus id8”,
minthogy a mitoszok tényleg szeretnek képzelt idén keresztiilutazni, mig ezzel szemben mi a
reélis id6vel foglalkozunk. Szdmomra, és torténetesen Freud szamara is, a kiinduld helyzetben
az Osi az az elem, amely kikeriilhetetlen, amely tul van még a legaltalanosabb esetlegességen
is. Itt természetesen figyelembe kell venniink az univerzalitds és az altalanossag kategoriaja
kozotti kiillonbséget. Szokratész halandd, mert minden ember 1ényegileg halando, és az dsivel
foglalkozni azt jelenti, hogy az egyetemessel foglalkozunk.
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3.1 Az oshelyzet: felnétt-gyermek

Az dshelyzet [primal situation] az, amelyben az 0jsziilott gyerek, a sz6 etimoldgiai értelmében
vett kisgyermek [infant] (in-fans: beszéd nélkiili), a felndtti vilaggal taldlja magat szemben.
Ez még azt is jelentheti, hogy amit mi Odipusz-komplexusnak hivunk, az bizonyos
értelemben esetlegességnek van aldvetve. Ezen a ponton az antropoldgidhoz fordulhatunk
segitségért, ¢és ahhoz, ahogy az az odipalis struktarakat relativizalja. A futurologidhoz is
fordulhatunk. Végiil is, mi marad a klasszikus 6dipalis haromszogb6l - nem haromszdgelésbol
- néhéany évtized, vagy néhany évszdzad mulva? Van valaki, aki kész fogadast tenni a Freud
érvelését megalapozé Odipusznak a talélésére? Van valaki, aki kész azt allitani, hogy az
emberi lények megsziinnek emberi lényeknek lenni, ha az Odipusz nem marad fenn?

Visszamenni az alapokhoz ezért azt jelenti, hogy visszamegyiink a legegyetemesebb dologig,
nevezetesen az anya-gyermek viszonyig? Mint tudjuk, a pszichoanalizis hajlamos arra, hogy
visszafelé dolgozzon az Odipalis viszonyt6l elindulva az anya-gyermek viszonyig. Nem
kétséges az, hogy ez a viszony szilardabban gyokerezik a bioldgiaiban - és mindenek felett az
Osztdndsben [instinctual], abban az értelemben, ahogy a kifejezést az alabbiakban definialni
fogjuk -, mint az Odipusz. Es mégis az anya-gyermek viszony nagyon gyorsan valtozik.
Anélkiil, hogy til messzire akarnank a jovébe nézni, noha a periférias latdsunkon beliil kell
tartanunk, nem szabad -elfelejteniink, hogy a gyermekeket egyre inkdbb mesterséges
eszkozokkel hozzdk a vildgra, mikozben az a tény, hogy egyre kevesebb gyermeknek van
valdsdgos kapcsolata az ,,anyamellel” nyilvanvaléan azt jelenti, hogy valami olyat kell
megkérddjelezniink, amelyet a pszichoanalizis majdnem kotelezd prototipusnak tekint.

Merleau-Ponty vitdaja Margaret Meaddel

Kitérdt teszek itt néhany olyan irds megtargyaldsara, amelyeket e kdnyvhoz végzett kutatas
kézben olvastam; mialatt az Oshelyzeten [primal situation] ¢és annak implikacidin
(nevezetesen a csabitason) dolgoztam, Gjraolvastam Merleau-Ponty Margaret Meadrdl szolo
Osszefoglalod irdsat. A Férfi és no-re [Male and Female] (Mead, 1950) és azokra az el6-
adasokra gondolok, amelyeket Merleau-Ponty tartott akkor, amikor a Sorbonne-on a gyermek
pszichologia katedrat atvette - ezek a régi Bulletin de psychologie-ben jelentek meg. Van
valami vonz6 Merleau-Ponty 1épésrdl-1épésre haladd megkozelitésében és az olyan témak
iranti érdeklédésében, amelyeket sok pszichoanalitikus méltosagan alulinak tekintett. Csak
néhany sort fogok idézni azok koziil, amelyekben Merleau-Ponty (1964, p. 120) még Meadnal
is mélyebb belatasra jutott:

Margaret Mead szerint a Freud altal leirt 6dipalis helyzet nem tobb, mint sajatos megoldasa annak, ami
univerzalis problémaként jelenik meg. Univerzalis [figyeljiink az ,,univerzalis” kifejezés hasznalatara], hogy
a szlilok és a gyermekek 1éte minden tarsadalom szamara bizonyos problémat vet fel. Univerzalis tény, hogy
gyermekek léteznek, hogy kicsiként és gyengeként indulnak el, de szorosan a felndtti élethez kapcsolodva.
Ennek kovetkeztében ,,a fajfenntartasra felkésziiletlen gyermekben a szexualis érzések éretlen kettGs
viragzasat” talaljuk (Mead, 1950, p. 127). A gyermeki élmény szexualis kérdések koriil forog, de
ugyanakkor képtelen a felnéttre jellemz6 cselekedetek végrehajtasara.

A Merleau-Ponty idézte szoveget természetesen ugy is lehet tekinteni, mint a ,,kulturalizmus”
kifejezését (ez egy olyan fogalom, amely, ismeretlen okokbol, manapsag pejorativ értelemben
haszndlatos), vagy mas szavakkal, mint annak a kifejezését, hogy bizonyos pszichoanalitikus
paraméterek - az Osszes pszichoanalitikus paraméter - megvaltozhatnak kulturalis kiilonb-
ségek eredményeként. Arra a problémara, amelyet az idéz eld, hogy felndttek és gyermekek
vannak egymassal viszonyban (és, ami univerzalis), és a gyermek a feln6tti univerzumba Iép,
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szamos megoldas 1étezik, s ezek egyikének lehet tekinteni az Odipusz szent és sérthetetlen
univerzalitasat. Hasonloképpen, hogy Mead érvelését egy kicsit tovabb vigyiik, a pregenitalis
szexualitas figyelemre méltod kulturdlis valtozatossagot mutat, és igy - s ez mind a konyv,
mind a cim lényege - a hires maszkulin-feminin fogalompar is. Es (merem allitani) Freud
torténetesen e pontban teljesen egyetért Margaret Meaddel. Azt allitja, hogy a férfiassag-
nbiesség fogalompar egyszeriien egy olyan folyamat kés6i, Osszetett és megjosolhatatlan
eredménye, amelyben a fontosabb szerepet a szocioldgiai tényezék jatsszak. Igy a kultura-
lizmus kéz a kézben jarhat az esszencializmussal, vagy azzal a ténnyel, hogy bizonyos ponton
a lényegig hatolunk le; a két megkozelités kiegészitheti egymast. De hamarosan nyilvanvaldéva
valik, hogy meglatasai ellenére Margaret Mead nem képes a felndtt-gyermek viszony lényegét
¢észrevenni. Nem mintha ez megfigyeléseinek értékét csokkentené. Mit nem adnék egy
Margaret Meadért, aki képes a jovobe latni! Mindazonaltal nekiink csak egy olyan antropo-
logusunk van, aki a térrel dolgozik, a foldgomb felszinén érintkezd parhuzamos civiliza-
ciokkal.

A masodik kitérdm arra szandékozik ramutatni, hogy milyen sokat tanulhatunk Merleau-Ponty
eldadas-jegyzeteibdl. Egy filozofus, aki hajlandd megfigyelni! Egy filozofus, akit érdekel a
klinikai megfigyelés, a gyermekekkel foglalkozé legkonkrétabb kisérletek, és az antropologus
megfigyelései! Nem egy pszichoanalitikusnak leckét adhatna. Ugyanezt a leckét tanulhatjuk
meg Freudtol, aki sohasem félt attol, hogy megfigyelésre, és kiilondsen antropologiai
megfigyelésre, hivatkozzon. A magabiztos pszichoanalitikusnak képesnek kell lennie arra,
hogy minden nagy gondolkoddé megkdzelitését a magaéba olvassza; le kell gy6znie a nem
pszichoanalitikus megfigyeléssel szembeni sznob attitidjét, és ha nem akarja hasznositani,
vagy ha kritizalni akarja, ahogy azt Freud és Merleau-Ponty bizonyosan tette, akkor le kell
kiizdenie azt a hajlamat, hogy visszakézbdl elutasitsa azt.
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3.2 Az oshelyzet foszereploi

Visszatérve az Oshelyzethez, vagy a felnétt-gyermek szituacidhoz, ez éppen olyan messze az
Odipuszon tiil, ahogy az anya-gyermek viszonyon tl fekszik. Vegyiik elészor a gyermeket. A
kezdd, a katarzissal valod foglalkozasunk, mas dolgok mellett, kifiistolte a ,,narcisztikus”
gyermeket (a hibés pszichoanalitikus gyermeket), de nagy teret hagyott valami olyannak, ami
egyszerre a jozan ész, a mindennapi megfigyelés kérdése, és egyre inkabb - az utdobbi néhany
évben nagyot fejlodott - pszichologia targya. Akar kisérleti pszichologianak, akar megfigyelési
pszicholdgianak vagy etologianak akarjuk nevezni, ez nagyjabol mindegy. Nem az a célom,
hogy eredményeit Osszefoglaljam, hanem az, hogy egyszeriien azt mondjam, rangot vivott ki
maganak. Megvan a hely szamara, feltéve, ha hajlandéak vagyunk a pszichoanalizist a neki
megfeleld helyre éllitani. Meglehetdsen zavarba ejtd, hogy ezt kell mondanunk, de nem
vagyunk abban a helyzetben, hogy barmiféle megfigyelési eredményt eleve elutasitsunk.
Néhany mindennapi megfigyelési eredményt Freud vildgosan megmagyarazott, noha utobb a
tudomanyos megfigyelés finomitotta ezeket. Gyorsan dsszefoglalom azokat, amelyek céljaink
szempontjabol nekem lényeges pontoknak tlinnek.

A bio-fizikai egyén ...

Mindenekel6tt barki, aki gyermekrdl beszél, az definicid szerint egy bio-pszichikai létezorol
beszél, és aberraciod az az elképzelés, hogy a kisgyermek puszta organizmus, puszta gépezet,
amelyhez 1¢lek, psziché vagy barmi mas van hozzdillesztve. Barki, aki valaha is egy 0jsziilott
csecsemo6t megfigyelt az tudja, hogy viselkedésének értelme van, és ami 1ényegesebb, képes
azt kozolni. Végiil is, miért ne lenne képes; az allati pszichologia tokéletesen boldogul anélkiil
a régi test-lélek probléma nélkiil, amely olyan sok zavarhoz vezetett. A bio-pszichikai vagy
szomato-pszichikai egyénekkel kapcsolatos egyetlen felvetésre érdemes kérdés, hogy melyik
ponton kezdddik a kommunikacié. De ez gyorsan Osszetett kérdéssé valik, minthogy a
kommunikécio kiilonboz6 tipusai kozott azonnal hierarchikus kiilonbséget kell tenniink.

... tudataban lenni a vilagnak ...

A masodik 1ényeges megjegyzésemet bizonyos mértékig mar az el6zd fejezetben kifejtettem:
a tudataban lenni valaminek, vagy nyitottnak lenni valamire, a fiatal emberi lény szamara
hamis probléma; az egyetlen dolog, ami problematikus, az a bezarulas [closure]: a self vagy
az én bezarulasa, barmi is legyen annak az énnek a korzete vagy periféridja. Mi tudjuk, hogy
egy periférianak, mondhatni, szdmos keriilete van, hogy geometridja oly annyira valtozatos
lehet, hogy megforditom Winnicott hires ,,els6 nem-én birtoklas™ [first not-me possession]
(Winnicott, 1953) kifejezését, mondvan, az igazi probléma inkabb az, hogy az ember az ,,els6-
én birtoklast” [first-me possession], a self érzését szerezze meg.

Freud Ujra bizonyos nyomravezetd jeleket hagy a szamunkra, kiilonosen 4 tudomdnyos
pszichologia tervezetében (Freud, 1950, p. 326 ff.), ahol inkdbb a bezarulds, semmint a
nyitottsag kérdése vetddik fel. Fel kell idézniink azt, hogy a Tervezetben tul sok a perceptiv
valdsdg. Minden valosagos, ¢és meg kell talalni az ugynevezett ,realitds jelet” azért, hogy
kiilonbséget tegylink ezen valosdggal kapcsolatban akozott, ami valosagos €s akdzott, ami
nem az, jobban mondva, mintha a valdsdgos vildg - szemben a fantdzia vildgaval, a
képzeletbeli vagy nem-valosagossal - kiegészitd jellel lenne ellatva. Ez természetesen naiv
kérdés, és Arisztotelész ezt a nyilvanvalo kifogast emelte: ha a valosagot meg kell jeldlni,
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akkor mi jeldli a jelolést? Ha a valdsdgnak jelzettnek kell lennie, akkor hogyan ismerjiik fel a
jelét? Freud valdjaban nem volt elégedett a valosag jelolésének elképzelésével, és amellett
érvelt, hogy csak a gatlasnak kdszonhetden lehet kimetszeni egy szubjektiv vilagot a teljes
érzékelt valosagbol. Ez csak azért van, mert egy bizonyos fajta, a rendszer belsejébdl eredd
folyamat gatlas ala kertil, és mert intenzitasa ugy lecsokken - és ez tisztan kvantitativ és nem
kvalitativ mechanizmus -, hogy a kettd kozott kiilonbséget lehet tenni.

Freudnal maradva, talalunk egy masik nyomot is az utobbi idoben megjelent Az dttételes
neurozisok osszefoglalasa-ban [Overview of the Transference Neuroses]|. Mar lattuk, hogy
Freud ebben a szovegben (1987, p. 9) a szorongdsos neurdzis tiinettanat - azokkal az
ugynevezett hipnoid vagy oniroid allapotokkal egyiitt, amelyekben az alom és a valdsag
kozotti kiilonbség tobbé nincs megjeldlve - kifejezetten egy ,,a Tudateldttes és a Tudattalan
elvalasztasa nélkiili szakaszra” torténd regresszidhoz kototte, egy beszéd és cenzira nélkiili
szakaszhoz, minthogy ténylegesen a beszéd és a cenzura vezeti be a Tudatel6ttes-Tudatos
rendszer ¢és a Tudattalan rendszer kozotti megkiilonboztetést. Ebbdl az kovetkezik, ha
elfogadjuk a Tudatel6ttes és a Tudattalan elkiiloniilése nélkiili szakasz 1étét, akkor azt kell
kérdezniink, hogy miféle szakasz ez. Két, latszolag egyszerli valaszt is adhatunk. Vagy
teljesen tudattalan, vagy teljesen tudatos (vagy tudateldttes). Abbol, hogy az eredet tudattalan,
az is kovetkezik, hogy a kisgyermek valami olyanban ¢él, ami tudattalanként ismert, vagy
valami olyanban, ami tudattalanna valik, s a gyermeket majd a ,természetvédelmi teriilet”
koriili hires kerités vazolja fel vagy irja koriil, és a tudattalan gettojaba lesz bezarva.
Nyilvanvaléan ez az, amit Freud valdjaban mond, még akkor is, ha, ahogy én teszem,
érvelését elutasitjuk. A Tervezetben ez a gondolat ahhoz az elképzeléshez kapcsolodik, hogy
valgjaban a nyelv vezeti be a tudatossagot, és hogy a nyelv 1étét megeldzden, tudattalanunk
van. Ez azonban - még freudi értelemben is - erdsen vitathatd. Tobb okunk van azt hinni:
eredetileg 1étezik a tudatossdgnak valamiféle rendje, egy vilagban val6 jelenlét, vagy egyfajta
tudatos-tudateldttes rendszer. Nem szabad elfelejteni, hogy Freud eredetileg nagy teret hagyott
éppen az ilyenfajta Ostudatos-tudatelOttes rendszer szamadra, egy olyan rendszer szdmara,
amely, szemben a masodlagos tudatossaggal, nem-verbalis volt.

Visszatérve a kisgyermekhez. Ez az interpretacid, amely elutasitja az Ostudattalan [primal
unconscious| fogalmat, teljesen megegyezik a legelfogulatlanabb megfigyelé alapvetd
eredményeivel. Megfelel Lagache rendkiviil fontos megjegyzésének is abban az értelemben,
hogy a sziiletéstdl kezdédden valtakozast figyelhetiink meg a jelenlét és a nem-jelenlét kozott,
¢s hogyan volna lehetséges nem-jelenlét, vagy alvas, ha nincs jelenlét? Ha tényleg van, Freud
Vorbild-jének értelmében, az ,.els6-én birtoklasnak” prototipusa, hogy wjra Winnicottot
utanozzuk, akkor ez akar az alvés, vagy akar az almok is lehetnek.

Szabalyozo mintakkal ellatott ...

Mi is akkor a kisgyermek? Olyan mintakészlet, amelyet a fizioldgia és az etologia ma egyre
nagyobb pontossaggal képes leirni. Az ellenkezd bizonyiték hidnyaban, az alapvetd minta még
mindig a homeosztdzis, az egyensulyi szint fenntartdsdra, vagy az ahhoz vald visszatérésre
iranyul6 tendencia. A homeosztazisra két szinten lehet rabukkanni: egy sajatosan fiziologiai
szinten ¢és a pszichologiai vagy 0sztonds [instinctual]l szinten. Az els§ szinten a
kisgyermekben és az emberi 1ényekben altaldban bioldgiai konstansokat talalunk, beleértve,
hogy a legegyszertibb példakat vegyiik, az olyan anyagok alland6 szintjét, mint a vérben 1évd
széndioxid ¢és a glikéz. Ezeket a konstansokat ma mar jol ismert visszacsatolasos
mechanizmusok szabalyozzak. Nem szabad azonban elfelejteni azt, hogy a kisgyermekben
ezek a fiziologiai konstansok tokéletlenek; csak fokozatosan stabilizalodnak. Mint tudjuk, a

151



kisgyermek meghalhat hégutdban, és ha nem vagyunk nagyon figyelmesek, kiszaradhat
anélkiil, hogy barki észrevenné. A masodik szinten olyan mintdkat talalunk, amelyek jobban
érdekelnek benniinket azzal egyiitt is, hogy az elézé szintbe agyazodnak bele. A kis-
gyermekben adaptacios viselkedésformakat figyelhetiink meg, még akkor is, ha az adaptaciod
nem magyardz meg mindent. Példaul, egyre jobban megérjiik azokat az eléfogyasztasi vagy
fogyasztasi mintakat, amelyek a szopashoz vezetnek el. Ezen az adaptécidos szinten nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a perceptudlis-motoros sémat, amely lehetdvé teszi szamunkra,
hogy nyomon kd&vessiikk annak a fejlodését, amit egyszeriien figyelemnek, szokasnak,
emlékezésnek, és igy tovabb, kell nevezniink. Ez a ndvekvd tudés ellentmond mind annak a
felfogasnak, hogy a kisgyermek zart organizmus (majd azt mondtam amdba ... de az amdba
nem zart organizmus), mind annak az elképzelésnek, hogy irdnyvektorok nélkiili tabula rasa.
Ha homeosztatikus mechanizmusokat taldlunk a kisgyermekben, akkor ,.¢értékeinek” kell
lenniiik, és nagyon csabitd Lagache-t kovetni abban, hogy ezeket ,.¢let értékeknek” irjuk le, és
azt mondjuk, hogy ezek teszik lehetdvé az egyensuly helyreallitasat.

De rosszul felszerelt

A kisgyermek sem nem zart rendszer, sem nem fabula rasa, viszont nagyon rosszul
alkalmazkodik a kdrnyezetéhez. Az ,.éretlenség” [prematuration] kifejezés teljesen helyesen
még mindig hasznalatos, és a kovetkezOképpen lehet definidlni: olyan feladatokkal valo
szembenézés, amelyek tul Osszetettek a fizioldgiai érettség egy adott fokdn 1évd egyén
szamara. De egy fiatal emberi 1ény esetében kiilonbséget kell tenni az éretlenség két fajtaja
kozott pontosan azért, mert meg kell kiilonboztetniink az Onfenntartas szintjét és a szexualis
szintet. Az alkalmazkodassal Osszefiiggésben az éretlenség a talélés problémdjahoz kotddik;
szexualis terlileten az éretlenség arra a tényre utal, hogy a kisgyermek azzal a szexualitassal
talalkozik, amelyre - hogy Margaret Meadet idézziik - nincs adekvat valasza. Azt, amit Freud
szexualitas eldtti allapotnak nevez, kés6bb részletesebben megtargyaljuk. Pillanatnyilag vissza
szeretnék térni a taléléssel kapcsolatban megjelend éretlenség kérdéséhez. Az emberi Iények
nem az egyediili teremtmények, akiknek felndtti segitségre van sziiksége a taléléshez; az
éretlenség nem az egyediili és nem is a teljes magyardzat arra, hogyan lesz a kisgyermekbdl
emberi 1ény. Mas emldsoknek és némely nem emldsnek is sziikségiik van kiilonboz6 ideig
tartd segitségre és nevelésre. Még bizonyos madarfiokakat is taplalni kell a fészekben; nem
minden madarfioka olyan, mint a csirkék, amelyek, amint kibajtak a tojasbol, azonnal
elkezdenek ¢élelmet csipegetni. Freud kezdetektdl fogva a Hilflosigkeit kifejezést hasznalja e
tamogatasigény vagy segitséghiany definidlasara.

Die Hilflosigkeit

A kifejezést nehéz leforditani, de nem nehéz a jelentését megérteni. A németben egyfajta
affektiv toltése van, és ,,nélkiilozést” sugall (és a francidban néha dérresse-re forditjak), sot
még ,.elhagyatottsagot” is. Azt kell azonban mondani, hogy Freudnal az affektiv konnotacidja
gyengébb, mint egészében véve a német nyelvben. A fogalom egy nagyon objektiv allapotot
jelent, és sajnalatos, hogy nem lehet francia megfelel6jét megtaldlni: a kifejezés gyamoltalan
helyzetet (état sans aide) vagy nélkiil6z0 allapotot (état d’insecours) jelol. Roviden a
Hilflosigkeit egy 1ény olyan allapotara vonatkozik, amikor sajat eszkdzeire hagyatva képtelen
Onmagan segiteni, ¢és amely ezért masok segitségére (Freud a fremde Hilfe kifejezést
hasznalja) tart igényt. E masoktol igényelt segitségre a Tervezet nyitd fejezeteiben taldlunk
hivatkozasokat. Miért hiv az &si pszichés apparatusként ismert kis embergép masokat
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segitségiil? Egyszeriien azért teszi, mert elarasztja a beliilrdl fakado izgalom. Magara hagyatva
képtelen azokat a mechanizmusokat beinditani, amelyek lehetévé tennék egy uj egyensuly
l1étrehozasat; ha az ember vércukor szintje alacsony, akkor az egyediili orvossag az, ha elindul
egy darab kenyeret keresni, de a kisgyermek nem képes tejet keresni. Nem képes parancsot
adni vagy lizeneteket kiildeni, és ezért egyszerli objektiv jelzéseket hasznal segélykérésiil.
Végiil az edény talcsordul: sir, rugdalozik, hangoskodik, és anyja nagyon gyorsan megtanulja
felismerni, hogy ez segélykérés. Mikozben kritizalhatd, hogy Freud teljesen elutasitja, hogy az
anya ¢és a gyermek kozott barmiféle eldadaptalt kommunikéacios csatorna létezne, mégis
bizonyos elképzelései még mindig igen 6sztonzdek. Kiilondsen arra az oOtletére gondolok,
hogy az Onfenntartds vagy az alkalmazkodas szintjén (a kifejezéseket egymassal felcserélhetd
értelemben hasznalom) a kommunikacié csatorndja a gyermektdl a sziilokig vezet, de a
szexualis teriileten ennek a forditottja igaz. Vagyis a gyermek az adaptaciotol a szexualitds
fel¢ fejlodik, amde Freud vonakodas nélkiil azt allitja, hogy az anya a gyermekkel vald
viszonyaban a szexualitastol az affekcio felé halad: ,,Az anya szeretete az irant a kisgyermek
irant, akit szoptat és akir6l gondoskodik, valami sokkal alapvetébb, mint a ndvekvd gyermek
iranti késobbi érzelme” (Freud, 1910a, p. 117). Az anya és a gyermek nagyon kiilonb6zd
utakat kovetnek.

Roviddel ezel6tt azt mondtam, hogy a Hilflosigkeitot nem szabad a panik és az elhagyatottsag
jelentésre redukalni. A gyermek Onmaga megsegitésére vonatkozo képtelensége nem
korlatozodik az olyan pozitiv értékek keresésére, mint a megélhetés, az étel és az ital; szerepe
van a veszély elkertilésének szintjén is, vagy mas szavakkal abban, ami rémiilet-reakcioként
ismert. Freud emellett érvel, és érdekes megjegyezni, hogy az utdbbi idében végzett kisérletek
igazoljak magyarazatait. A Bevezetésben Freud (1916-17, p. 408) azt mondja, hogy figyeljiik
meg a gyermekeket: a viz mentén szaladgalnak, felmésznak az ablakparkanyra, s6t éles
targyakkal és a tlizzel jatszanak. Nincs fogalmuk a veszélyrdl, nincs félelemérzetiik. A
gyermekekbdl hidnyzik a félelem, mert nincs alkalmazkodasi 0sztoniik [instinct]; bizonyos
értelemben a gyermek ezen a teriileten is egyszeriien azért hilflos, mert sziikksége van masok
segitségére, de ezt a tényt nem ismeri fel. Ezen mindennapi megfigyelési eredményeket a
veszélyre adott reakciokrol szolo kisérletek tudomanyosan meg tudjak erdsiteni. A lyukkal
szembenézd kisgyermek viselkedését 0ssze lehet hasonlitani egy rendes koriilmények kozott a
sziklahasadékokban fészkeld fajhoz tartoz6 madarfioka viselkedésével. Ez egyszerii kisérlet:
egy teljesen atlatszo iiveglapot teszlink a lyuk folé és az alanyt az iivegre helyezziik. A
csecsemd gy lépked elére, mintha semmi baj sem lenne, mig a madar visszautasitja, hogy a
lyuk folott atmenjen. Ez az egyszerli megfigyelési kisérlet egészen meggydzden mutatja be,
hogy a fiatal emberi lény a veszéllyel szemben védtelen, st mi tobb képtelen a veszélyt
érzékelni.

A redlis szorongas: egy hosszu vita

2

E jelentds megfigyelés megjelenik abban is, amit Freud maga ,hosszu vitanak” nevezett

Realangstként (redlis szorongas) vagy Triebangstként (sz6 szerint ,,0sztonds szorongas™)
jelolt meg? Mas szavakkal: mi jelenik meg el0szor az emberi [ényekben a félelem (a ,,redlis
szorongas” végiil is félelem; a német Angst sz6 mind a kettét fedi), vagy a belsd
Osztontorekvés tamadasara adott szorongas-reakcio, az ,,0sztonds szorongas”? Az utdbbi még
csak nem is ,reakcid valamire”; nem a veszélyt koveti, mert a Triebangstban nincs
1dokiilonbség a veszély és a veszElytdl valo félelem, vagy a veszély érzékelése kozott. Ami az
Osztontorekvést illeti, a veszEly fenyegetése onmagaban véve is egy szorongasforma. Freud
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allandoan a két felfogas kozott ingadozik, ahogy azt az Attételes neurézisok dttekintésében
maga is megjegyzi. E ,hosszu vita” folyaman eldszor az ,,0szton-szorongéasnak™ vagy
Sehnsuchtangstmak ¢és a vele kapcsolatos kifejezésnek, amelyet ,,vagyakozasi szorongésanak™
[anxiety of longing] lehet forditani, adja az elsdbbséget €s - ugymond - a pszichoanalitikus
dicséséghelyet.

Mi, pszichoanalitikusok hajlamosak vagyunk ugyanennek a nézetnek az elfogadasara, és a
vagyakozasi szorongast ugy tekinteni, mint ami a reélis szorongas eldtt jelenik meg; ez
teljesen egybevag a kisgyermek gyamoltalansdgara vonatkozé fenti megjegyzésekkel, akinek
nincs velesziiletett veszély-tudata, és a veszély 1étezésérdl nincs 6sztonds intuicidja. Hogy az
Attekintés sz6vegébol idézziink (1987, p. 14)
Most mar latjuk az infantilis szorongasban azt, hogy amikor a kielégiilés megtagadtatik [ez még mindig
mechanikus nézet; az ént libido6 arasztja el], akkor a gyermek a targy-libidot az idegenekkel szembeni realis
szorongassa alakitja at, de azt is latjuk, hogy altalaban minden ujdonsaggal kapcsolatban hajlamos a
félelemre.! Hossz vitat folytattunk arrol, hogy vajon a realis szorongds, vagy a vagyakozasi szorongds-¢ a
korabbi; vajon a gyermek azért valtoztatja-c libiddjat realis szorongassa, mert azt tul nagynak, veszélyesnek

tekinti és igy érkezik el a veszély képzetéhez, vagy inkabb egy altalanos szorongasi hajlamnak engedi at
magat, és ebbdl azt is megtanulja, hogy kielégitetlen libid6jatol is tartania kell.

A pszichoanalitikus konszenzus hatarozottan fenntartja azt a nézetet, hogy a szorongas belsd
folyamat: az én az 0sztontorekvés tdmadasa ala keriil. De ezen a ponton Freud azzal, hogy
bevezeti a ,realis szorongds” egy masik formdjat, és azzal, hogy a filogenezisre hivatkozik,
onkényesen az ellenkezd irdnyba billenti a mérleget (1987, p.14):
Most ugy tiinik, hogy a filogenetikus szemlélet a realis szorongast elénybe részesitve nyugvo pontra juttatja
ezt a vitat, és megengedi szamunkra azt a feltevést, hogy a gyermekek egy része a jégkorszak kezdeteinek

szorongasossagat hozza magaval és most arra kényszeriil, hogy a kielégitetlen libidoval tigy banjon, mintha
kiils6 veszély lenne.

Freud ujra olyan exogén megalapozast keres, amely kiilsddleges a pszichoanalizis szamara.
Most az 0Osi paradicsomot kovetd jégkorszak embereire hivatkozik. Mar biraltuk erre az
onkényes megalapozasra vald hivatkozast, de ez nem egyszerlien az 6sztdondsre vald Ujabb
rahagyatkozas: az ily modon nyert atavizmusnak semmi koze a sajatos veszélyekbdl valod
tanulashoz vagy a megfeleld reagalas képességéhez (ahogy ez fiatal allatok esetében lenne);
ellenkezdleg, ez igazan patologikus és nem-adaptiv fejlodés: a minden 0jtol valo félelemre
vonatkoz6 altalanos tendencia - még a ,,vagyakozads” feltinése miatt is -, amelyet fenye-
getésnek kell latni és ilyenként kell kezelni.

A Hilfslosigkeit jelentésérdl szolo ezen megbeszélésnek az volt a szandéka, hogy jobb
bevezetést nylijtson az ds- vagy alaphelyzet egyik foszerepldjéhez azzal, hogy a kisértetet az
elétorténetbdl kilizi. Bar a gyermek nem nélkiiloz bizonyos alkalmazkoddsi mintakat és
képességet, ¢és noha kezdjiik ezt vildgosabban megérteni, mégis (anélkiil, hogy patetikus
hangot akarnék megiitni) még mindig alapvetden a Hilflosigkeitra van itélve; sziikségszerlien
segitséget kell kapnia méasoktol azért, hogy sziikségleteit kielégitse, és azért is, hogy a veszélyt
egészen addig kizarja, amig megtanul tartani attol. A gyermeknek nincs természetes

' Az az elmélet, hogy az Gsztonds szorongas jelenik meg el6szor, a Bevezetésben tovabbfejlédstt, ahol Freud a
gyermeknek a sotétségtol és az idegenektdl vald félelmét targyalja. A latszat csal: ténylegesen az anyatdl vald
elvalasztottsag keltette szorongas az, ami az idegencken fixalodik. Egyszerlien azt tenném ehhez, Kleint
felhasznalva, hogy olyan idegeneken fixalodik, akik az anya rossz vonasait veszik magukra. A magam részérol
azt mondanam, hogy a gyermek énje azért rendiil meg, mert beliilrél olyan forras-targy tamadja meg, amelyet
nem lehet szimbolizalni. A valdsag keltette szorongés, vagy az, amely akkor jon 1étre, amikor egy idegen és
nem az anya 1ép a szobaba, pusztan ennek az 0szton-szorongasnak a fixacidja (v.0. Laplanche, 1980a, pp. 63-
73; Laplanche, 1979b).
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félelemérzete; a félelem valami megtanulandd, és nem pusztdn a tapasztalatbol. Megtanit-
hatok vagyunk arra, hogy féljiink; nem azért tartjuk magunkat tavol a tiztdl, mert meg-
érintettiik, hanem egyszerlien azért, mert azt mondtak nekiink, hogy ne tegytik.

A felnott mint foszereplo

Most a masik fészerepléhdz fordulhatunk: a felndtthoz. Tudjuk, hogy Ferenczi (1933) a
»szenvedély nyelve” kifejezést hasznaélta a ,,feln6tti vilag” jellemzésére, de ugy tlinik nekem,
hogy a jelentésebb koordinatat elnézte: a felndtt tudattalanjat. A néhany kivételt jelentd
szoveghelytdl eltekintve, Freud is hajlamos arra, hogy a felnétti tudattalan problémajat, vagy
még altaldnosabban, a masik tudattalanjanak probléméjat ne vegye tudomaésul. De, mint
mindig, a kivételek nagy segitségilinkre vannak. Kettének ezek koziil kiilonds jelentdsége van.
Az ,,A sziizesség tabuja”-ban [The Taboo of Virginity] (Freud, 1918a) a szilizesség tabujat
olyannak tekinti, mint ami a masik tudattalan vagyanak érzékelésén alapul (egy nd, vagy az
anya altal kasztraltnak lenni vagya) és a Leonardoban (1910a, p. 117) egészen kifejezetten
arra a tényre hivatkozik, hogy az anya gyermeke irdnti szeretete egy modja sajat elfojtott
vagyteljes impulzusai kielégitésének.

A tudattalan dimenzidja

Van akkor egy felnéttiink és a tudattalan dimenzidja. Feledkezziink el egy pillanatra a
tudattalan lényegére vonatkoz6 elméletekrdl és tekintslink a pszichoanalitikus felfedezésre
azeldtt, miel6tt az vagy az elsd topografidban (az elfojtas és a Tt. rendszer) vagy a masodik,
Osszetettebb topografidban (az Oszton-én) teoretizadlodott! Menjiink olyan messzire, hogy
fogadjuk el ideiglenesen a tudattalannak azt az antirealista koncepciojat, amelyet Politzer
(1928) vagy még modernebb formaban a fenomenoldgusok vagy Schafer (1976) tdmogatott.
Tobb alkalommal magaméva tettem ezt a felfogast, még ha csak vitapontként is, és most itt is
elfogadhatjuk pusztan azért, hogy az Gshelyzetet 1étrehozzuk. Lassuk akkor a pszichoanali-
tikus felfedezést a legnyilvanvalobb szintjén, vagy inkdbb azon a szinten, ahol a
legalkalmasabb a megtekintésre.

A nem teoretizalt pszichoanalizis mely szintje alkalmas a megtekintésre? Az 4lom, a tudat-
talanhoz vezetd ,.kirdlyi Ut” szintjén van? Barki, aki Gjraolvassa a Bevezetést (Freud, 1916-17)
nem tud nem megddbbenni azon a tényen, hogy az nem az almokkal kezdddik, hanem a
Fehlleistungennel, egy olyan kifejezéssel, amelyet ,.elvétéseknek™ [parapraxes] vagy tév-
cselekedeteknek vagyunk kénytelenek forditani, bar mas cselekedeteket is takar, olyanokat,
mint a nyelvbotldsok vagy elirasok [slips of the pen]. Freud a legarulkodobb és a
legalapvetdbb tévcselekedettel, a nyelvbotlassal kezd, és arra emlékeztet benniinket, hogy egy
Leistung, amely magara a cselekedetre utal, mar azel6tt kozolni akar valamit, miel6tt téves
lenne. Ami lényegesebb, téves 1étének ténye értelmet hordoz. Mindig kozvetit valamit, ami
elfojtott, és az elfojtott elem szdmos kiilonb6zd szinten 1étezhet. Freud harom eltérd szintet
kiilonboztet meg attdl fliggden, hogy az alany hogyan reagal a pszichoanalitikus interpreta-
cidjara: az egyik szinten az alany elfogadja a javasolt értelmet, de arra a véleményre jut, hogy
az lényegtelen. A masik szinten bizonyos erdfeszitésbe keriil az alanyt ravenni arra, hogy
fogadja el a jelentést. Es végiil, a harmadik szinten az alany teljesen elutasitja a pszicho-
analitikus altal javasolt értelmet. A harom szint az elfojtas mélységének felel meg, de a 1ényeg
az, hogy értelem keriilt felfedésre, és hogy az egyén pontosan abban a pillanatban, amikor azt
tovabbitotta, nem lathatta. Ezért az emberi 1ényt ugy lehet leirni, mint aki nyelvbotlasok és
téveselekedetek elkovetésére képes. Erdekes lenne tudni, hogy vajon az allatok képesek-e
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téveselekedetekre ( a kifejezés freudi értelmében). Tudjuk - vagy gondoljuk -, hogy az allatok
tudnak almodni, ahogy azt olyan reakcioknal lathatjuk, amelyek almokra adott reakcidknak
tlinnek. Azt is érdekes lenne megfigyelésekbdl megtudni, hogy melyik az az életkor, amikor a
gyermek mar képes a tévcselekedetek elkovetésére. A téveselekedet azutan tanubizonysagot
jelentene arra a tényre, hogy van ,valami tudattalan”, arra a tényre, hogy vannak olyan

iizenetek, amelyeket az alany elutasit vagy megtagad elismerni azoknak, amik.’

Az Oshelyzetben van tehat egy gyermekiink, akinek az alkalmazkod6 képessége valodi, de
korlatozott, gyenge és megrontasra varo, és egy devians felndtt (devidns valamely szexualis
norma tekintetében, ahogy azt Freud a Hdrom értekezésben tobb mint megfeleléen bemutatja;
a magam részérdl azt tenném hozza, hogy a felndtt 6nmagat illetéen devidns vagy hasadt).
Egy tovabbi részletet kell ehhez hozzatenni: miutan adott, hogy a gyermek a felnéttben tovabb
¢l, kiilondsen valoszinii, hogy a gyermekkel kapcsolatba keriild felnétt devians és tévcsele-
kedetek vagy szimbolikus tettek elkdvetésére hajlamos, mert a sajat masik selfjével - azzal a
masikkal, ki egykor volt - keriil kapcsolatba. Az eldtte all6 gyermek a benne 1évé gyermeket
sz6laltatja meg. Az Osviszony ezért kétszolamu: van egy életteli, nyitott és kolesonds
viszonyunk, amelyet tényleg interaktivnak lehet mondani, és egy olyan viszonyunk, amely
belsdleg szexualis, ahol nincs interakcio, mert a két partner nem egyenld. Az emberi 1ényeknél
az akciok nem mindig egyenldek a reakciokkal ugy, ahogy az a fizikdban lenne. Itt csabitonk
¢s csabitottunk, pervertalonk és pervertaltunk van. Valaki letér az erényes élet utjarol; egy
,,Traviatank” van itt, valaki, akit félrevezettek és ,,elcsabitottak”.

> Vagy, ahogy azt Roy Schafer (1876) a fonevek hasznalata elleni terminolégiai keresztes hadjarataban
kétségteleniil mondana, ,,valami tudattalanul”.

? A kezdeti helyzetet a tudattalan elméletére vald hivatkozas nélkiil irom le abban a reményben, hogy a leiras
elvezet benniinket az elmélethez, ahogy az realistabb és topografiai értelemben meg van hatarozva. V.6. a 3.
fejezet utdszavaval. a tudattalanhoz vezetd , kiralyi ut” szintjén
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3.3 A csabitas specialis elméletétdl a csabitas altalanos elméletéig

Most eljutottunk a ,,pszichoanalizis 1 alapjainak™ Iényegéhez, a csabitdshoz mint a
pszichoanalizis f6 generativ tényezdjéhez. Szamos kiilonbozd szinten generativ tényezd, a
gyermekkor kezdeti szintjén és a pszichoanalitikus gyakorlat szintjén is miikodik.
Pontosabban meg kell majd hataroznunk, de pillanatnyilag réviden Freud gondolkodasanak
torténetére kell figyelniink. Ezt azonban széles, sémaszerli értelemben tessziik, minthogy a
pszichoanalizis aktudlis megalapozésa érdekel benniinket.

Freud gondolkodasdban ¢és a mai gondolkodasban is a csabitas mindig kapocs a tényszeriiség,
értve ezen a tényeket vagy a tényleges valdsagot, és e tények egy bizonyos feoretizaldsa
kozott. A tények és az elméletalkotds bensdséges kapcsolatban vannak egymadssal. Egytitt
jelennek meg és tlinnek el. A 3.1 tablazat ezt a gondolatot illusztralja.

Ténylegesség
1897 szeptember 21. 1964-67
Gyermekkori csabitds Koraérett csabitas Oscsdbitds
Elmélet
Specialis elmélet Elfojtas és az elmélet felbomldsa Altalanos elmélet
Id6beli aspektus Izolalt (utdlagossag) Id6beli aspektus
Topografiai aspektus Kiilonalloan alakul ki (topografidk) Topografiai aspektus
Nyelvi aspektus Eltiinik Nyelvi aspektus
,.forditas” metabola

A szintek redukcidja és 0sszezavarodas

(6nfenntartds és szexualités)

Helyettesitd képz6dmények az 6sztontérekvés

biologizmusa a fantazidk filogenezise
A gydgyitas elmélete A gydgyitas elmélete A gybgyitas elmélete
(a tudatos teljes uralma a (az attétel mint ill0zio) (az attétel
tudattalan felett) transzcendenciaja)

3.1 tablazat

Freud elhelyezése

Bizonyos értelemben a 3.1 tablazat kozépsé hasabja Freud osszefoglalasa. Nyilvanvaldan
meglehetésen merész dolog Freud egész gondolkodasarél mint elfojtottrol beszélni;
mindazonaltal, az elfojtds kényszerei sohasem gatolnak meg semmit sem létezésében, s6t mi
tobb fejlodésében sem. Végsd soron negativ értékelést alkalmazok annak bebizonyitasara,
hogy mindig két lehetdség all nyitva eléttiink akkor, amikor valamely nagy gondolkoddhoz (és
nem csak Freudhoz) azért kozelitiink, hogy kisérletet tegyiink gondolkodésa torténetének vagy
orokségének nyomon kdvetésére. Elhelyezhetjiik a szerzot, és ennyiben hagyhatjuk a dolgot, s
ez az egyik mddja az igazsagtételnek. De igy tenni azt is jelenti, hogy igazsagtalanok vagyunk
vele szemben, mert hajlamosak vagyunk arra, hogy gondolkoddsdt meglévé szavaira
korlatozzuk. Ennek az az alternativaja, hogy megszolaltatjuk és kiterjesztjiik a legkibontottabb
elemeket, vagy azokat, amelyeket mi latunk gondolkodasa legkifejtettebb elemeinek.
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Természetesen, a masodik lehetdséget teszem magaméva: amikor Freudot targyalom,
0sztdnzés végett, rendszerint arra Osszpontositok, ami a legjobb benne. De masrészt ezért
gondolom azt, hogy id6rél iddre jogosult, sdt mi tobb, 1ényeges sz6 szerint venni 6t és arra
figyelni, amit val6jaban mondani akart. Végiil is, Freud maga volt az, aki a csabitas elmélet
feladasarol beszélt.

A 3.1 tadblazat megtakaritja nekiink a teljes kommentar sziikségességét, minthogy a k6zépso
rész, amelynek cime ,, Az elmélet elfojtasa”, nagymértékben az elsd, ,katartikus”
fejezetlinknek volt a tdrgya. Anélkiil, hogy a torténész cimre palyaznék, eldszor a triptichon
elsd tablajara - vagy arra, amit a csabitas specialis elméletének nevezek - tekintek, azutan az
infantilis szexualitasrol a koraérett, majd az scsabitasra valod atmenet targyalasaval folytatom.
Azaz a ,ténylegesség” haséab attekintésével kezdem, s végiil a jobboldali hasabot targyalom,
amely, Ggy tlinik, a modern eredményeket reprezentélja.

Freud specialis csabitaselméletének erdsségei és gyengéi is vannak. Mindkettd a csabités
ténylegessége és az elmélet Osszetettsége kozotti szoros Osszefonddasbol fakad; ha még
néhany oltést adunk az anyaghoz, akkor lehet, hogy teljesen szétesik. A faktualitast, amit most
vizsgalni akarok ,,infantilis csabitdsnak” nevezem, és olyan jelenetekben konkretizalodik,
amelyeket, hala az analitikus modszernek, Gjra fel lehet fedezni, rekonstrualni lehet és vissza
lehet rajuk emlékezni. De, mint tudjuk, Freudnak sem ebben az id6szakban, sem munkassaga
késobbi fazisaiban nem voltak aggdlyai abban a tekintetben, hogy az intraanalitikus
emlékekbe mas emberektdl szarmazé informdaciokat illesszen, és néha még valddi objektiv
vizsgalatokat is végzett. Az ebbdl az idészakbol szarmazo irdsai bdvelkednek az olyan
eseményekrdl szold példakban, amelyek azt tiikkrozik, amit 6 ,.éretlen szexudlis élménynek”
nevez (1896b, p. 203), olyan eseményekrdl sz6l6 példakban, amelyekben egy kisgyermek
passzivan szembetaldlja magat a felnotti szexualitds betorésével. A gyermek, aki az altalunk
»infantilis” csabitdsnak meghatarozott kapcsolatban vesz részt, mindig éretlen és képtelen
adekvatan valaszolni a vele torténtekre. Bizonyos szdvegekben Freud (1896b, p.212)
visszakoveti ezeket az emlékeket ,,akar a mésodik ¢€letévig is”, de az igazi kérdés inkabb az
események kozotti idokoz kérdése, semmint a puszta idérendé. Az az id6koz, amely a trauma
taptalaja. Itt 6ssze lehet vetni a felndttek traumas neurdzisaval, ahol a trauma lényegi vonasa a
baleset varatlan jellegéhez kapcsolodik, ahhoz a tényhez, hogy az alany nem volt arra
felkésziilve: a gyermek eldkésziiletének hidnya Hilflosigkeitjaval vagy, ahogy Freud itt irja (p.
213), ,,a pszichés funkcidk, valamint a szexudlis rendszer bizonyos infantilis allapotaval”
alapvetden azonos jelentésti. A bekovetkezd baleset vagy esemény éppen olyan dnkényesnek
tlinik, mint a feln6tti traumas neurdzisban. Az éretlenséget vagy ,,a gyermekekben inherens
szexudlis impotenciat”, hogy Freudot idézziik (1896b, p. 215), egyfajta, kiiszobokkel
elvalasztott szakaszokat magéban foglald, fejlédési skala alapjan kell értékelni: a szomatikus
reakcidszintek, az affektiv reakcidszintek és a pszichikai vagy intellektualis megértésszintek,
mindezek egyiitt jarnak. A teljes pszichoszomato-affektiv 1étezés szintjén kovetkezik be, hogy
a gyermek képes vagy nem képes adekvatan integralni azt, ami vele torténik. Ezen kiiszobok
szamara a pubertas jelentds kiiszobe szolgal modellként; a késdbbi pszichoanalitikus leirasok
értelmében ez viszonylag késdi szakasz, de eldrevetit mas kiiszoboket, és természetesen, a
szakaszok késobbi fogalmat. Az a ,preszexualitas” szakasz, amelyet targyalunk, ezért
egyszerre abszolut és relativ ,,eldtt”: ,azelott” l1étezik, mieldtt egy bizonyos fajtaji megértés
lehetséges lenne, és a gyermeki fejlédés kiillonbozé szakaszainak megfeleléen a
»preszexualis” kiilonbozd formakat 6lthet.

158



A perverz felnott

E jelenetek masodik fontos vondsa az, hogy elkeriilhetetleniil egy felndtt a csabitd partner.
Eletbevagoan fontos megfigyelni azt, hogyan banik Freud azokkal az esetekkel, amelyek a
szabaly aloli kivételeknek latszanak, és amelyekben a felidézett szexudlis jelenet két gyermek
vagy két kamasz kozott zajlik. Amikor a jelenetben két gyermek vesz részt, akkor Freud
szokas szerint ahhoz ragaszkodik, hogy ezt vissza lehet vezetni egy olyan archaikusabb
jelenetre, amelyben a két gyermek koziil az egyik (vagy talan mindkettd) elszenvedett egy
»gyermekkori fertézést” (a fertdzés Freud kifejezése, 1896b, p. 209); olykor az Ubertragungot
hasznalja, amely attételt jelent): ,,Ha két gyermek kozotti viszonyrdl van is szo, a szexudlis
jelenetek jellege mindazonaltal ugyanolyan visszataszitd, mivel minden ilyen gyermekek
kozotti kapcsolat az egyikiiknek feln6tt altal elkovetett kordbbi elcsabitasat posztulalja”
(1896Db, p. 215) [az én kiemelésem)].

Az ebben résztvevd felndtt azonban nem akdrmilyen felndtt: mindig perverz felnétt. A szot
erds jelentésében kell érteni, abban a kettds értelemben, amelyet majd a Hdarom értekezés a
szexualitds elméletérdl-ben (Freud, 1905) nyer el, mas szavakkal a perverzio devianciat jelent
a targgyal és a céllal kapcsolatban is. A targy pontosan azért devians, mert a felndtt pedofil,
s6t még incesztust is elkdvet; a cél azért devidns, mert (1896b, p. 214): ,,Azoktol az
emberektdl, akik nem vonakodnak szexudlis vagyaikat gyerekeken kielégiteni, nem vérhato,
hogy ezen kielégiilés megszerzését célz6 modszereikben finomabb arnyalatokra valtsanak at”.
Az egész szakasz, amelybdl ez az idézet valo ,,a rosszul Osszeilld par” kozotti szexualis
viszonyok ,,groteszk”, visszataszito, ¢és ,.tragikus abszurditasat” irja le (p. 215) olyan kifejezé-
sekkel, amelyeket Nabokov sem szégyellne. Addig a pillanatig, amikor egész elméletét meg-
tagadta (1897 szeptember), Freud ragaszkodik annak a figuranak a perverz karakteréhez,
amelyet sematikus kifejezésekkel ,,a hisztérids apjaként” ir le. A kérdéses jelenetek nyiltan
patologikusként abrazolodnak, és patologikus jellegiiknek sok kdze van ahhoz a zsakutcéhoz,
amelyben Freud Onmagat taldlja. Bar mar emlitettik a Hdrom értekezést, nem szabad
elfelejteni, hogy ezek ekkor még nem sziilettek meg; csak a Hdrom értekezéssel vezeti majd
be Freud a perverzi6 fogalmat bemutatva azt, hogy a szexualitas egész fejlodését a
predeterminalt cél és targy hidnya jellemzi, noha a szexualitds egészérdl nem lehet Ggy
besz¢éIni, mint ami klinikai értelemben perverz, csak a vandorlas hosszl iddszaka utan éri el az
egyén az ugynevezett genitalis szexualitds szakaszat. A Harom értekezés kozponti témadja az,
hogy a célok bizonytalanok és felcserélhetdk €s, hogy az ,.elveszett” targy egyszerre idegen €s
elérhetetlen. A ,hisztérids apja” pechére nem élvezi egy olyan elméleti prespektivanak az
elényét, amely az emberi evolicido egészében helyet adna neki. Ilyen az intellektualis
torténelem.

A jelenetek sorozata

Freud ,,egy vagy tobb el6fordulasrdl” beszél (1896b, p. 203), de gyakorlatilag az Gsszes
klinikai példaja szdmos olyan egymassal kapcsolatban all6 eseménnyel vagy szdmos olyan
egymast atfedd jelenettel foglalkozik, amelyek iddbeli sorozatot alkotnak, és amelyek, és ez
még fontosabb, egymast szimbolizaljadk. Elsd pillantasra, természetesen a jelenetek e
kolcsonds szimbolizaciojan beliil atfogd analdgiat talalunk: a szovegkonyvek hasonldak
lehetnek és egymasra hivatkozhatnak, de a fontos pont az, hogy ha ezeket a jeleneteket
elemrdl elemre Osszehasonlitjuk, akkor egy Osszetettebb metabolizmus emelkedik az atfogd
analogia folé és azon tul, és ez pontosan ugyanaz a fajta metabolizmus, amelyet Freud tar fel
az 4lom ¢és a latens alomgondolat, vagy talan az dlom és egy megel6z6 napon tortént jelenet
kozott. Az az abra, amelyet az Emma eset illusztralasara a Tervezetben (Freud, 1950, p. 354)
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hasznal, nagyon hasonlé azokhoz, amelyeket az almok leirdsara alkalmaz. Természetesen
lehetséges, hogy van olyan atfog6 analdgia, mint az dlmokban, de ez sokkal kevésbé fontos,
mint a kapcsolaton, a hasonldsédgon és a kiilonbségen alapuld egy az egyben megegyezések
rendkiviil 0sszetett egymasba fonodésa.

Az egyik jelenet egy masikat fed el, és aztdn a masodik jelenet egy harmadik létezését
sugallja. Ez az, ami a Freudot inspirald ,,tudasra vald Osztontorekvést” sarkallja. Visszafelé
dolgozik jelenetrdl jelenetre, mig végiil elér egy valoszinitlen elsé jelenethez, az igazi
Osjelenethez; ennek a jelenetnek a valoszinlitlensége vagy hidnya az, amely a kulcsot adja az
Osszes tobbihez, és amely az 1897-es valsag alatt a vitdt végleg el fogja donteni.
Pillanatnyilag, egyszerlien vegyiik tudomasul azt, hogy ezek a jelenetek olyan latszolagos
aporiat allitanak fel, amelyben ezek a szimbolizacid végtelen viszonyaban allanddan
visszautalnak egymasra: ovoryymn oTnvoL.

A gyermek alkati passzivitasa

Az infantilis csabitds ténylegességének masodik vonasa még fontosabb, minthogy ez az,
amely magat a csabitast meghatdrozza: a passzivitdis viszonya, a felndttel szembenézd
gyermek passzivitdsa. A felndtt az, aki a Freud altal leirt jelenetekben kezdeményez, ¢és aki
szoval vagy tettel az els6 1épéseket megteszi; a csdbitas olyan kifejezésekben kap leirast mint
agresszio, betorés, benyomulds és erdszak. De azt az altalanos allitast, hogy a felndtt aktiv és a
gyermek passziv, éppen a jelenetek idobeli egymasrakovetkezése miatt, sokféleképpen kell
moédositani. Az elsé modositds (és mindnek hasonld implikacioéi vannak) az, hogy Freud
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nem a szexualis passzivitasrol, hanem az 6rommel végrehajtott agressziv cselekedetekrdl és a
szexualis aktusokban valo oromteli részvételrdl - azaz a szexudlis aktivitdsrol - van sz6”. Ha a
dolgokat ennyiben hagyjuk, akkor a csabitds elmélet csak a hisztériara lenne alkalmazhato,
mig a szorongdsos neurdzis olyan jelenetekbdl szdrmazna, amelyek gyermeki aktivitast
foglalnak magukban. Az ellentmondés valdjadban igen gyorsan dsszeomlik, minthogy ez Freud
szerint hamis szimmetria: nincs kozvetlen megfelelés az infantilis aktivitds és passzivitds,
valamint a neurdzis két f0 formdja kozott, hiszen az az aktivitds, amelyet a kényszeres
gyermekkoraban lehet felfedezni, mindig egy korabbi passziv élmény szubsztratuman nyug-
szik. Ha a kényszeres altal felidézett aktiv jelenettdl mintegy visszafelé dolgozunk, akkor egy
olyan passziv jelenetet taldlunk, amelyen az aktiv alapul: ,,Egyébként minden kényszer-
neurotikus esetemben a hisztérids tiinetek olyan alapzatat taladltam, amelyet az 6romteli tettet
megel6z0 szexualis passzivitas jelenetére lehet visszavezetni” (Freud, 1896a, pp. 168-9).

Nézziik meg kozelebbrdl ezt a jelenetsort; ugy tiinik, ahogy az id6 mulik, az aktivitas felvaltja
a passzivitast, és ez nemcsak egyediil a kényszeresre igaz. Nem egy esetben, ahol az egyén azt
allitja, visszaemlékszik arra, ahogy passzivan csabitas aldozatava valt, ki lehet mutatni, hogy
részErdl jelen volt egy provokativ elem. Ki csébit kit? A valasz semmi esetre sem nyilvanvalo,
barmely kisérlet a valaszra valoszinlileg a kolcsonds interakciok labirintusaba, sot tiikor-
terembe vezet benniinket. Végiil is a csabitds elmélet ellen felvetett 6 érv az, hogy a gyer-
mekek sajat odipalis vagyaik, vagy mas szavakkal, sajat aktiv Osztontorekvéseik alcazasara
fantazidkat talalnak ki. De Freud gondolkoddsidban a magyarazat nagyon mas, legalabbis ez
1d6 tajt: megjegyzi, hogy bar a jeleneteket aktivan reprodukaljak, de még mindig azt allitja,
hogy ezek egy alapvetden varatlan és meglepetésszerii élmény, €s ennek kdvetkeztében a
traumatikus aspektus és a gyermeki passzivitas masodlagos feldolgozasai. A felndtt traumas
neurdzisaval Osszevetve, ugyanlgy, ahogy az az egyén, aki baleset okozta neurdzisban

160



szenvedve az dlmaiban reprodukalja traumajat, a gyermek is, a csabitas e felfogdsa szerint,
arra kényszeriil, hogy a jeleneteket aktivan megismételje, hogy az eredeti bantalmazas
valdsagos jelenetéhez visszatérjen, ahogy azt a Tervezetben Emma esetébdl lathatjuk (Freud,
1950, p. 353-6; v.0. Laplanche, 1976, pp. 64 ff.). Az id6 muldsaval az egyén aktivabba valik,
¢és egyre gyakrabban tér vissza az esemény jelenetéhez - legyen az fizikai vagy pszichés -
azért, hogy a traumat ujraélje és revidedlja.

Nyilvanvald, hogy az infantilis csabitas jeleneteinek fenti leirdsa megeldlegezi azt, ami
csabitas elméletként ismert, és amelyet specidlis elméletként irok le. Ez az elmélet harom
aspektusban [register] keriil kidolgozasra. Most roviden felvazolom ezeket. A hdrom egymas
kiegészitdje: az idébeli, a topografiai és a forditasi aspektus.

Az elmélet: az idobeli aspektus, az utolagossag

A csébitas elmélet idobeli aspektusa megmarad - vagy legalabbis remélhetdleg megmarad - a
pszichoanalizis egyik nagy erdsségének. Utalok itt az ,utolagossag” elméletére, arra az
elméletre, mely szerint a traumanak két szakasza van. Ez a teoria azt posztulalja, hogy semmi
sem irhat6 az emberi tudattalanba, ami nem ko6tédik legalabb két, iddben egy érési folyamat
altal elvalasztott eseményhez, amely az alany szamdra lehetévé teszi azt, hogy a kezdeti
¢lményre vagy ezen €élmény emlékére két moédon reagiljon. Freud az els§ mozzanatot a
rémiilet (Schreck) vagy rémiileti neurdzis kifejezésével irja le: a felkésziiletlen egyén az igen
sokatmondd szexualis tettel konfrontalodik, de nem képes jelentdségét megérteni. Ha latens
marad, akkor az emlék 6dnmagaban sem nem patogén, sem nem traumatikus. Akkor valik
patogénné ¢s traumatikussa, amikor egy vele kapcsolatba hozhaté mésodik jelenet feleleveniti
azt. De, mert most az egyén képes mas modon reagalni, maga az emlék - és nem az j jelenet -
tolti be a traumatikus vagy autotraumatikus energia forrdsanak szerepét. Ez a kétszakaszos
elmélet ténylegesen megmutatja, hogy csak azért van a traumdnak patogén hatdsa, mert
autotraumatikussa valik.

A topogrdfiai aspektus

A folyamat masodik vagy topografiai aspektusahoz tartoz6 okok miatt ez az autotraumatikus
pillanat nem oldodhat fel vagy dolgozddhat at normalis eszkozokkel. ,,Patologias elharitas”
(vagy ,.elfojtds”; ebben a szakaszban Freud e kifejezéseket szinonimdkként hasznélja)
megjelenésében végzddik. A topografia, katonai kifejezésekkel, az egész stratégia, valamint a
tamado és ellentamadd mozgasok hadszinterévé valik. Ezen eseménysorozattal szembenézve
az alanynak kétféle gyotrelme van. Az egyén két értelemben védtelen vagy gyamoltalan. A
feln6tt révén kiviilrdl ratord elsd tdmadas vagy elsd szexualis jelenet folyaman nincs meg az
onvédelemhez sziikséges eszkoze; nincsenek fegyverei és nincs valasza. A legjobb esetben is
csak az ellenség eldretorését képes megakasztani, és az emléket tudja anélkiil betokositani,
hogy elfojtana azt. A masodik szakaszban, masrészt, megvannak az eszkozei az ellenéllésra;
megértheti, hogy mi torténik, de ebben a stratégiai csatdban bekeritve taldlja magat; azon a
ponton éri tamadas, ahol védtelen. Az alanyt mintegy beliilrdl tamadja meg egy emlék, és nem
egy valosagos esemény. E két szakasz kozott nyilvanvaldan tekintetbe kell venni az én
megjelenését; ezen a modon lehetetlen a belsd korlatot kikeriilni, kivéve ha az alanyt-mint-
totalitast vagy az egyént-mint-totalitdst nem tdmogatja a sziiletd én: az én nyujt egyediil belsd
védelmet az ingerek ellen. Ebben a szakaszban Freud roviden fejti ezt ki, de vildgosan teszi.
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Ebben az elméletben természetesen az a ragyogod, hogy lehetetlenné tesz minden késObbi
kisérletet annak mérlegelésére, hogy mi a kiilsé és mi a belsé. Minden kiils6, de ugyanakkor
minden belsd is; a folyamat eredménye egy olyan emlék belsd ujraélesztésének pillanatabol
ered, amely nyilvanvaldan valdsagos kiils6 eseménybdl szarmazik. De az én és viszontag-
sagainak elméletét azeldtt kell kifejleszteni - és itt csak in nuce van jelen -, mieldtt azt a
topografiai aspektust teoretizalni lehet, amely a belsd és a kiilsé kérdésérdl folyd végtelen
metafizikai vita egyediili radikalis metapszicholdgiai megoldasat nyujtja.

A nyelv és a forditds

Az iddbeli és a topografiai nézOpontot mar megtargyaltuk, de a csabitds elmélet olyan szinten
is kifejlédott, amelyet gondosan meg kell kiilonbdztetni a nyelvészeti szinttdl: a nyelv és a
forditas szintjén. Természetesen Freud csupan futodlag emliti ezt és azokat a megjegyzéseit,
amelyek foként a Fliess-hez irt 1896 december 6-iki levelében talalhatoak (Freud, 1985, pp.
207-14) nem is publikélta. Ebben bevezeti a jelenetek egymasra kovetkezését, és a koztiik
1év0 viszonyt az ,,egymast kovetd feljegyzések™ és atirasok sorozataihoz hasonlitja. Az
elfojtast a pszichés élet két korszaka kozotti hatarvonalként és a ,forditds részleges
kudarcaként” irja le. Tobb mas pont megoldatlan marad ebben a levélben, nevezetesen az a
kérdés, hogyan irodik be a kezdeti jel vagy ,,a percepcio jelzése” a fiatal emberi lénybe.

A csabitas elmélet: erosségek és gyengeségek

Egészében véve az 1897 szeptemberéig terjedd idészakban a Freud altal kidolgozott
elméletnek, vagy a ,,csabitas specidlis elméletének™ figyelemreméltd erdsségei €s bizonyos
gyengeségei is vannak. Eréssége az, hogy az elmélet igen szorosan Ossze van kotve az
analitikus tapasztalatbdl levont adatokkal: az elmélet szorosan sszefonddik a tapasztalattal. A
harom elvalaszthatatlan tényezOnek az analitikus racionalitds létrehozéséara torténd koriil-
tekintd mozgdsitasa tovabbi erdforrds: az utdlagossag iddisége, az alany topografidja és a
szovegkonyvek vagy jelenetek kozott 1étrejovo interpretativ vagy forditas alapti kapcsolatok.
A ,.csabitas specidlis elméletének” erdssége a modell magyardzd erejében van, amely -
legalabbis a pszichopatologia teriiletén beliil - atvihetd és figyelemre méltdan fejleszthetd.
Amint azt mar kordbban megjegyeztiik, a tovabbi fejlemények - az én fogalma és a fordités
elmélet - mar itt vazolodnak.

A gyenge pontok: egy pszichopatologiara specializalt elmélet

Masrészt az elmélet gyengeségei barmilyen specialis elmélet gyengeségei; hajlamos a talzott
specifikussagra vagy specializaltsdgra. Szamos gyenge pontot és hibds vonalat lehet azo-
nositani, és mindezek az 1897. szeptember 21-iki megrazo revizidknak adnak teret. Nézziik
elészor magukat a jeleneteket! A cséabitas jelenségének lényegét még mindig magatol értetd-
ddnek veszi: Freud koncepcidja a legnyilvanvalobb pszichopatoldgiai szintre korlatozodik, a
felnott és a gyermek kozotti (klinikai értelemben vett) perverz kapcsolatokra. Valdjaban
Freudot a perverz viszonyokra vonatkozo6 klinikai koncepcidja statisztikai kérdések felveté-
séhez vezeti, ¢és helyesen - gondolhatnank. Az érvelés a kdvetkez6: a klinikai gyakorlatban sok
hisztéridssal talalkozunk; egy perverz apa sziikséges a hisztérias 1étrehozasahoz; de a perverz
apa nem elegendd a hisztérias eldallitasahoz, mas tényezOknek is szerepet kell jatszaniuk;
statisztikai értelemben 2, 3, n perverz apat kell ahhoz venni, hogy egy hisztérias 1étrejojjon.
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Ha az érvelés a csabitas ténye pszichopatologiai vonasaira és a ,,perverz” apara korlatozodik,
akkor nem lehet elmenekiilni ez eldl a nyilvanvalo ellenvetés eldl.

Az apophanias illuzio

Egy mélyebb szinten, de még mindig a csébitas tényeivel kapcsolatban, Freud nem veszi
észre, hogy milyen ténylegesség van itt jelen; még specifikusabban, azt nem latja pontosan,
hogy milyen valdésagmodot keres analitikus vizsgalataiban. Ha az analitikus vizsgélat az egyik
jelenetet egy masikkal interpretdlja, és ha nem taldlhaté mas jelentés, mint amelyet az elsd
apophanias jelenet feltar (,,apophanias” a szonak abban az értelmében, amely a miszté-
riumokra hasznalatos), akkor elég nyilvanvald, hogy nem fogjuk azt a rejtett szintet
megtalalni, amely mindent felfed, amely 6nmagyardz6, és amely nem vonatkozik valami
masra. [gazabol az egész sorozat értelmét feltard elsd jelenetre iranyuld kutatds soha sem ér
véget és csalodast eredményez. Analitikus vizsgalatunk targyanak kérdése forog itt kockan.*

Az oselfojtasnak nincs eléérzete

Ugyanezt a nyilvanvaldo merevséget talaljuk meg az elmélet szintjén; koherencidja ellenére a
Freud altal megalkotott modell célja a pszichopatologikus és kizarolag csak a pszichopato-
logikus magyardzata. A patologias elhdritasok, az elfojtas, és a tudattalan mind ugyanannak a
struktaranak a részei, és az analizis célja ennek a strukturanak az Gsszezliizésa: a tudattalant
patologiasnak tekinti, ami a pszichoanalizis révén csokkenthetd. Egy olyan ,normalis”
tudattalan fogalma, amely mindannak ellenére, amit tudunk rola, nem csdkkenthetd, még
mindig elérhetetlen; Freud még az 6selfojtas hipotézisét sem tudja posztulalni, noha a csabités
elmélet képes lenne azt magyardzni. Ez az, amiért a ,teljes sikernek”, ,,a gyermekkori
¢lmények titka” felfedezésének, és ,,azon pont elérésének, ahol a tudatos a tudattalant teljesen
megszeliditi” (Freud, 1985, pp. 264, 265), esztelen reménye elkeriilhetetlentil csalddasban
végzddik. De csalodasaban Freud minden teketoria nélkiil lerombolja elméletét, jollehet a
tények és az elmélet kozotti viszonyt teljesen ujra lehetett volna éleszteni, ha mindkettot
nagyobb mélységben tanulmanyozta volna. Az 6nmagaban is tulzottan korlatozott elmélet
biralatdban a ténylegességnek csak egy részleges és korlatozott aspektusara épitettek, jollehet
az 1897-es megbeszélések az elméletnek egy, a tudomanyok torténetében mashol is
megfigyelhetd kettds altalanositasban megtestesiilé dialektikus ujradolgozasat eredményezték.

* A ,végtelen visszahivatkozas™ kérdését nem lehet megoldani sem egy ,realista” pozicio elfoglalasaval, sem a
fantazma vizsgalataval. Mindkét esetben az analizalt egy allitolagos dontd revelacioval talalkozik (,,Es ez a
tiéd”) és teljesen jogosan mondja: ,,Na és, akkor mi van”.
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3.4 Az elfojtas idoszaka

Fokozatosan elérkezek ahhoz, amit a ,,csdbitas altalanos elméletének™ hivok, amelyet ugy
tekintek, mint ami a jelenlegi, vagy pontosabban az 1964-7 utani idészaknak volt a napi-
rendjén. De nem szabad teljesen figyelmen kiviil hagyni a 70-es évek kozbeesd periodusat,
amely a pszichoanalizis Gjitdsainak majdnem a teljességét megmagyaradzza. Ezt az elfojtds
iddszakaként irom le, mar amennyire az ember az ,,elfojtas” kifejezést a gondolkodasra - és
kiilonosen Freud gondolkodasdra - alkalmazhatja. A kifejezésnek azonban legalabbis lehet
leir6 értéke akkor, amikor egyetlen ember gondolkodasardl beszéliink, arrél az emberr6l, aki
az analitikus gondolatot valdjaban megalkotta. Azt nem mondanam, hogy az elfojtasnak
ugyanezt a folyamatat talaljuk meg mas szerzok, vagy Freud 6rokoseinek és tanitvanyainak
munkdiban. A mester nézetei iranti tiszteletik inkabb egyfajta csendet, amnéziat, vagy
cenzurat idéz eld. Természetesen Ferenczi kivétel, és késdbb még visszatérink rd. Ha
Grinsteinnek A pszichoanalitikus irdsok indexe-t [Index of Psychoanalytic Writings]
(Grinstein, 1956-71) nézziik, amely atfogja az 1969-ig terjedd idészakot, akkor a csdbitds
»Kulcssz0” 0Osszesen négy, nyilvanvaléan ismeretlen szerzoktdl szarmazod cikkre utal
benniinket, egyik sem pszichoanalitikus folydiratban jelent meg. Egyikiiknek, amelyet érdekes
lehet kidsni, az a cime, hogy ,.Freud ‘csabitas elmélete’: rekonstrukcid™ (Schusdck, 1966), egy
nagyon specidlis folyoiratban jelent meg, nevezetesen a The Journal for the History of
Behavioural Sciences-ben. A tobbinek (Kossak, 1913; Schwarz és Ruggieri, 1959, 1975),
cimiik alapjan itélve, csak pszichopatoldgiai érdekességiik van, minthogy olyan igen sajatos
kérdésekkel foglalkoznak, mint a gyermekek szolgék altali elcsabitdsa és a csabitas hatdsa a
biinozésre.

A darabokra tort elmélet

Freud 1897-et kovetd irasaiban a csabitds elméletet egy valdsdgos kataklizma gydzi le.
Darabokra tort, szétdarabolddott és cenzurazodott. Azutan elfojtodott és a megmarado elemek
egyfajta masodlagos megmunkaldson mentek keresztiil, amelyek felismerhetetlenné tették
Oket. A 3.1 tablazat kdzEépsd oszlopa ezt probalja illusztralni. A csébitas elmélet minden egyes
eleme kiilonb6zd sorsra jut és elkiiloniilten fejlddik ki, semmint hogy megkisérelnének uj
kontextust taldlni 6nmaguk szamdra. Példaul, az elmélet ,idébeli” vagy ,utdlagossag”
aspektusa még mindig fontos, s6t kdzponti téma a pszichoanalitikus gondolkodéasban, de még
ezt a donté dimenzidt is Jacques Lacan és kovetdi exhumaltdk. De még ha Freudot Lacan
segitsége nélkiil olvassuk is, nyilvanvald, hogy az utdlagossadg (Nachtréiglich) még mindig
fontos freudi kategoria, kiilondsen egy olyan szovegben, mint a Farkas ember eset (Freud,
1918b), ahol is kdzponti jelentésége van. Jung azonban csabitd alternativat ajanl azt allitva,
hogy az utélagossdgot tiszta €s egyszerli retrospekciora, tiszta és egyszerl tettre lehet
redukalni. A retrospekcid, vagy ahogy Jung nevezi, a Zuruckfantasieren, egyszeriien egy, a
jelenlegi sziikségleteknek megfelelé mult 1étrehozdsanak a tényét jelenti, talan azért, hogy az
ember a jelen nehézségeit elkeriilje, és azokat onmaga eldl elrejtse, mikdzben Freud
ragaszkodik a régi jelenet és a jelenlegi szovegkonyv kozotti fesziiltséghez. Freudnak azonban
igenis nehézségei vannak abban, hogy visszavagjon Jungnak arra az ellenvéleményére,
miszerint a régi jelenet egyszerlien képzeletbeli vagy késobbi konstrukcio; valaszadasanak
egyediili médja az, hogy egy még korabbi valosagot posztulal, amely tilvisz benniinket az
egyéni létezés hatarain. Pontalis és én ezt a tendenciat részletesebben leirjuk abban az
Osfantaziakrol szo6l6 cikkiinkben (Laplanche és Pontalis 1968), amely el6szor 1964-ben jelent
meg, ¢és amely jelzi a pszichoanalizisben a csabitas elméletének, sot fogalmanak 1jra

164



megjelenését. Amikor az utdlagossagot az Osfantazidk fogalmaval és az Osfantazidkat olyan
jelenetekkel magyarazza, amelyek a filogenezis folyaman valoban megtorténtek, akkor Freud
nyilvanvaldan végzetes torést visz az egyébként ujité fogalomba.

Hogy most mar az elmélet topografiai aspektusaihoz forduljunk - a belsé és a kiilsd
fogalmainak a pszichés konfliktusba vald bevezetésének szélesebb értelmében hasznalva a
kifejezést. A dolgok itt is veszélyesen Osszezavarodnak. Egy bels6 idegen test elképzeléséhez
kapcsolodo belsé tamadas fogalma sértetlen marad, de most a fantdzia veszi at a végso
pszichés valosag helyét. Ha névértékben vessziik, akkor a fantdzia nagyon konnyen feloldodik
a képzeletbeli kodében. Ujra hangsulyozni kell, hogy Freud nem tudja megallni, hogy ne
kiséreljen meg objektivebb valosaghoz eljutni; a fantdzia eredetét nyilvanvaldan az
Osztontorekvésekben lehet megtalalni, és az Osztontorekvések eredetének a bioldgiaiban kell
lennie. Bar Freud azt allitja, hogy a reprezentansok [Representanz] kozotti viszonyok a
fantdzia és az Osztontorekvések kozotti kozvetitést jelentenek, a sorrend mindig ugyanaz:
szomatikus izgalom =0sztontdrekvés = fantazia. Még a ,,ratdmaszkodd” modell is ebben az
értelemben kap interpretaciot, még akkor is, ha a 1étrejovés folyamatat szdndékozik leirni: a
beliilrél jovo Osztontdrekvés a szomabol a pszichébe vald dtmenet mintajara van megalkotva,
¢és a szoma-psziché szembenallas minden nyilvanvalé kritika eldtt nyitva all. De a csabités
elmélet csticspontjan (Freud, 1985, p. 239) egy nagyon eltérd oki sor jon létre. Itt a folyamat a
mélybdl az aktualitas felé tart: jelenetek emlékei hozzak létre azokat az ,,impulzusokat”
[Impulse], amelyek Freud gondolati fejlédésének megfeleléen, az Osztontdrekvések igazi
eléfutarai. Egy direkt és egy indirekt utat is felvazol, az utdbbi a fantazidk kozvetitésén vezet
keresztiil, ahogy azt a 3.1 dbra mutatja:

Jelenetek emlékei Impulzusok

Fantazidk —— > Impulzusok
3.1 Abra

Az elmélet harmadik aspektusa, nevezetesen a december 6-iki levélben vazolt nyelvi és
forditasi modell, majdnem teljesen eltlinik. Maradvanya, vagy inkabb 0j valtozata Ferenczinél
talalhatdo meg (1933); nyilvanvalonak latszik, hogy Ferenczinek a nyelvzavarrdl sz6lo cikkét,
amelyre gyakran hivatkoztam, igazabol nem lehet idérendben Freud irasaival kapcsolatba
hozni, mert Ferenczinek biztosan nem volt tudomésa a Fliess-hez irt levélrdl, amely egy
bérondben rejtézott, és igy mindenki azt hitte, hogy elveszett. De egyfajta eldszonak lehet
tekinteni a csadbitas altalanos elméletéhez, ezért a kronologia ellenére allithatjuk, hogy az
altalam ,,1964 utani”-nak nevezett id6szakhoz tartozik.

Haladas a ténylegesség szintjén: a koraérett csabitas

A csabitas elmélet Freud irasaiban egyfajta elfojtason és szétdarabolodason megy keresztiil, és
ez a folyamat nagyobb részletességgel volt leirhatd, de most visszatériink a 3.1 tablazat
»ténylegesség” oszlopahoz, az eldbbivel szemben itt az hangstlyozhato, hogy Freud a tények
elemzésében figyelemreméltd haladést tesz. Freud fontos 1épést tesz akkor, amikor bevezet
egy masodik szintet; azt a szintet, amelyet koraérett csabitasnak nevezek. A perverz apa, aki
az infantilis csabitas f6 figuraja volt, most utat enged az anydnak, kiilondsen a preddipalis
viszonyban. Freud ezen egész iddszak alatt Gjra és Ujra visszatér erre a témdra. Minden
alkalommal, amikor a csabitdsra vonatkoz6 nézeteit Ojraértékeli, hozzateszi, hogy végsd
soron, annak stulypontja, és bizonyos értelemben igazsaga, az anya altali koraérett csabitasban
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talalhatd. Ez az ¢ modszere annak jelzésére, hogy egyszerien nem adta fel a csabités
gondolatat, s6t finomitotta azt. Freud most lényegi dolgokkal foglalkozik és nem anekdota
jelenetekkel a la Nabokov. Hogy A [lélekelemzés legujabb eredményei-bdl idézzik azt a
kés6bb kanonizalt részt, ahol Freud (1933, p. 120) a lanyok preddipalis Ostorténetét irja le: ,,Itt
azonban a fantdzia mar kozelebb 4ll a valdsaghoz, minthogy valdban az anya volt, aki a
testapolas elintézése kozben kéjérzéseket idézett eld a kislany nemi szervén, vagy éppen 6
valtotta ki azokat elsé izben.” [Lengyel Jozsef forditdsa.] Ez egy életbevagd eldrelépés;
visszavisz benniinket az idoben, minthogy az ¢let legelsé honapjaira hivatkozik, de tovabb is
a csabitas tényeit. Itt mi kifejezetten nem a realitdt-tel foglalkozunk, azzal a kifejezéssel,
amely a valosagot a ,,valosdgos események” értelmében jeloli, hanem a Wirklichkeit-tal
(hatdsossag, hatdsos valosag), s ez a kategdria talvisz benniinket az esetlegességen és a
varatlan sorsfordulaton. Ugyanezt lehet elmondani a musste kifejezésrdl. Elkeriilhetetlen az,
hogy az anya 6romteli érzéseket keltsen fel; a lehetdség a helyzetbe van beleirva és nem fiigg
esetleges tényezOktdl. Masrészt Freud mulasztast kovet el abban, hogy a csabitds ezen
masodik szintjének fontossagat nem hangsulyozza. Nem képes annak az univerzalitasat és az
elkeriilhetetlenségét elemezni még akkor sem, ha ezek alapvetd emberi adottsdgot jelentenek.
Elmulasztja a koraérett csabitast a szexualitdsra altaldban kiterjeszteni, a genitalékban
megjelend érzések felkeltésére korldtozza hatdsukat, és nem jegyzi meg azt, hogy ez a
felkeltés az egész test erogenitdsdnak szintjén is megtorténik, és kiilondsen az ordlis és az
andlis erogenitds szintjén. Nem veszi tekintetbe az anya tudattalanjat, ahogy ritka eseteket
kivéve, egész munkassaga soran sem tette. Végiil, €s ha lehet még komolyabban, nem képes a
koraérett csabitast azon az elméleten beliil elhelyezni, amely egész értékét megadta volna, ha
nem lett volna megsemmisitve. Az a kényelmes megkiilonboztetés, amelyet a ténylegesség
aga ¢s az elmélet aga kozott tettiink, valgjaban mesterséges kiilonbség; nem tudjuk a csdbitds
dltaldnos elméletét kifejleszteni, hacsak nem jutunk el annak pontos meghatarozasédhoz, amit
most dscsdbitdsnak nevezhetlink; de Freudnak a csabitasi jelenség ujraértékelésére vonatkozé
kisérlete kudarcra volt itélve, mert munkdssdga olyan elméleten alapult, amely az 0szton-
torekvések biologisztikus elméletét a fantdzia antropo-filogenetikus elméletével kombinalta.
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3.5 A csabitas altalanos elmélete felé

Nincs visszateérés az infantilis csabitashoz

Most mar eljutottunk a jelenlegi iddszakhoz, az 1964-67 utani peridodushoz, de nem
szandékozom Freud Ostorténete feltardsanak diadalmas irdnyzatdhoz csatlakozni és a korai
pszichopatoldgiai, s6t a gyermekekkel kapcsolatos szexudlis visszaélésekre vonatkozo
torvényszéki tanulmanyok iranti érdeklédését hangsulyozni. Figyelemre méltoé dolog az olyan
konyvvel kapcsolatban, mint Masson A csabitds elmélet elnyomdsa [Suppression of the
Seduction Theory] (Masson, 1984), hogy a cim tokéletesen ellentétben all a szoveggel, amely
egyaltalan semmit sem mond Freud csdbitas e/méletérél. Majdnem minden kortars szdveg,
amely a ,,csabitas elméletre” hivatkozik (Balmary, 1979; Malcolm, 1984; Kriill, 1966) legjobb
esetben is arra a meglehetésen homalyos elgondolasra tamaszkodik, hogy Freud egy ideig
nagy jelentdséget tulajdonitott a csabitdsnak mint olyan tényezének, amely ... a neurdzisok
koroktanaban szerepet jatszik. Ugy tiinik, hogy a szerzék nem értik maganak az elméletnek a
rendkiviil Osszetett miikodését. Massonnak a ,Freud a pdarizsi hullahdzban” fejezete
hangsulyozza Freud érdeklddését a gyermekekkel kapcsolatos szexualis visszaélések irdnt; ez
nem minden torténeti érdekesség nélkiil valo, de az infantilis csabitashoz valo meggondolatlan
visszatérést jelent; az az allitas, hogy Freud félt tovabbmenni, és az a javaslat, hogy vissza kell
menniink valami olyasmihez, amelyrdl talan il sokat beszéltiink, nevezetesen a nyilvanvalo
szexualis visszaéléshez, nézetem szerint azt jelenti, hogy visszaesiink a valosag és a fantazia
kozotti durva ellentétpar szintjére, mig az elmélet egész lényege lehetéveé teszi szamunkra,
hogy tallépjiink ezen a szembenallason.

Az aktivitas-passzivitas par feliilvizsgalata

Az altalam javasolt altalanositas ezért maga utan vonja, hogy bizonyos elméleti kérdések
felvetésével kell kezdeniink. Igazabdl elsé megalapozasa nagyon filozofikus, és az ,,aktivitas-
passzivitas” par feliilvizsgalatdnak formdjaban jelenik meg. Nagymértékben Freud javéra
irando, hogy az 0sztontorekvések elméletének eredetét, és idérendben véve, a szexualis élet
kezdeteit erre a parra vezeti vissza; az, hogy igy tesz, mar 6nmagaban is batorsdganak diadala
(v.0. az ,,Activity-Passivity” cikkel in Laplanche-Pontalis, 1973). Ennek kovetkeztében
bizonyos értelemben eldre tagadja a felnbttek és a gyermekek kozotti viszonyok mai ,leg-
modernebb” leirdsat: az interakciot. Ha két, eleven egyén kozotti viszonyokat pusztan visel-
kedési terminusokban irnank le, tekintet nélkiil arra, hogy vajon ugyanahhoz a nemzedékhez
(s6t fajhoz) tartoznak-e vagy sem, akkor nagyon ¢éles eszli megfigyeld lenne az, aki meg tudna
mondani az aktivitas és a passzivitas kozotti kiilonbséget. Ahogy Freud (1915a, p.122) irja:
»Minden 6sztdn egy darabnyi aktivitds; ha pongyolan passziv 0sztonokrdl beszéliink, akkor
egyszeriien csak olyan Osztonoket értiink ezalatt, amelyeknek célja passziv.” De Freud akkor
is zavarba jon, amikor az 0Osztdon céljara hivatkozik, amint azt a mellszopas kezdeti
helyzetének nagyon egyszerii példdjabol lathatjuk. A lélekelemzés legujabb eredményeiben
Freud (1933, p. 115) azt éllitja, hogy ,,Az anya minden tekintetben aktiv gyermekével
szemben” [Lengyel Jozsef forditdsa.], mig a ,Leonardoban” (mds tekintetben nagyon
koherens szdveg) ugy tlinik, zavarba ejti az a tény, hogy Leonardo visszaemlékszik arra, hogy
gyermekként passzivan tartotta a keselyl farkat ajkai kézott (Freud, 1910a). Freud, masrészt,
az oralis erotikat vagy a mellszopast a gyermek tettének tekinti (v.6. Laplanche 1986, 1981,
pp. 82-7). A dolgok igy egy kicsit zavarosak, és hacsak nem tesziink kiilonbséget az aktiv és a
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passziv kozott szigora kritériumok alapjan, a zavar az interakcionistdk kezére jatszik. Ha a
kettd kozott kiilonbséget szeretnénk tenni, akkor nem szabad tartanunk att6l, hogy a
filoz6fusokhoz forduljunk és kiilondsen a kartézianusokhoz, akik az aktivitas-passzivitds
kérdését az interszubjektiv viszonylatokban kiilondsen megfeleld kifejezésekkel vetették fel,
minthogy a teremtett dolgok kozotti kolcsonds viszonyokra is, valamint a teremtett dolgok és
Isten kozotti viszonyokra is hivatkoztak.

A kartézianusok

Itt Descartes-ra, Spinozara, vagy Leibniz-re hivatkozhatunk. Amikor Descartes az ok és az
okozat kozotti viszonyt vizsgalja, akkor azt allitja, hogy ,legaldbb annyi valdsagnak” kell
lenni az okban, mint az okozatban (ez az a tézis, amely az alapot szolgaltatja az Isten 1étének
bizonyitasara iranyuld egyik érve szamara). Spinoza (1677) még tovabb megy azzal, hogy a
passzivitast valami benniink zajlé ellendérzésére vald képtelenséghez koti.” Leibniz (1714,
§49, 50) még vilagosabb ezen a ponton:

A teremtményt cselekvonek mondjuk, mégpedig amennyiben tokéletességének mértéke szerint
hat kiviilre, és mastdl szenveddnek, amennyiben tokéletlen. [a latszat ellenére, a
tokéletességnek ezt a teologiai fogalmat nem szabad valamilyen abszolut értelemben felfogni;
a tokéletességnek kiillonbozd fokozatai vannak] ... Az egyik teremtmény tokéletesebb a
masiknal, ha megtalalhat6 benne az, aminek a segitségével a priori magyarazatot adhatunk a
masikban végbemend torténésre, és ebben az értelemben mondjuk, hogy ez gyakorol hatést a
masikra. [Endreffy Zoltan forditasa.]

Ferenczivel

A ,,tobb” szigoru kritériumdt hasznéalva (tobb tartalom, tobb jelolés, és ennélfogva tobb
lizenet) most mar a gyermek Oshelyzetét megkozelithetjiik azzal, hogy kisérletet tesziink a
kereshetiink tdmogatast, akinek merészsége lehetdvé teszi szamunkra azt, hogy tavol keriil-
junk attol a kizarolagos ,,familiarizmustol”, amely oly sulyosan nehezedik minden pszicho-
analitikus gondolkodasra. Az a tény, hogy a gyermeket a sziilok nevelik fel, s6t a sajdt sziilei,
végsO soron esetlegesség, még akkor is, ha a bioldgiaban, valamint az emberi torténelemben
gyokerezik, és nem elengedhetetlen univerzalis tény. A Ferenczi altal felvazolt Oshelyzet leirja
a gyermek felnétti vildggal valé taldlkozasat. Végso soron, és barmilyen torzulasok is jojjenek
1étre e ténybdl, lehetséges csalad nélkiil emberi 1énnyé valni, de nem lehetséges ez a felndtti
vilaggal valo taldlkozas nélkiil. Futolag meg kell jegyezni, hogy Margaret Mead Ossze-
hasonlité antropologiarol szolo irasainak Ujraolvasasa talan ugyanehhez a kovetkeztetéshez

> V.6. Spinoza (1677):
Az Etika harmadik része, Meghatarozas 2.:

Akkor mondom, hogy cseleksziink, ha benniink vagy rajtunk kiviil torténik valami, aminek adekvat oka
vagyunk, azaz (az elsé meghatdrozas szerint) ha természetiinkbol kovetkezik benniink vagy rajtunk kiviil
valami, ami pusztan bel6le vildgosan és hatarozottan megérthetd. Ellenben akkor mondom, hogy szenvediink,
ha természetiinkbol fakaddan benniink torténik vagy kdvetkezik valami, aminek mi csak részoka vagyunk.

1. tétel

Lelkiink cselekszik egyes dolgokat, egyeseket pedig elszenved; azaz amennyiben adekvat képzetei vannak,
annyiban sziikségképpen cselekszik egyes dolgokat, amennyiben pedig inadekvat képzetei vannak, annyiban
sziikségképpen szenved egyeseket. [Szemere Samu forditasa.]
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vezetne benniinket; azt allitja, hogy a kulturalis véltozatok felett és azokon til, univerzalis
tény annak a problémanak a létezése, hogyan nyer az 0jsziilott belépést a felndtti vilagba.

De a felndtti vilag nem olyan objektiv vildg, amelyet a gyermeknek fel kell fedezni és
olymodon kell tanulnia réla, ahogy a jarast vagy a targyakkal valé manipulédciét tanulja. A
felnotti vildgot tlizenetek (a legszélesebb értelemben véve; lehetnek nyelvi vagy egyszerlien
nyelvalapt lizenetek, és lehetnek nyelv eldttiek, vagy nyelvhez hasonloak) jelenitik meg,
amelyek a gyermekhez olyan kérdéseket intéznek, amiket az még nem ért. A gyermeknek
értelmessé kell azokat tennie, s ami ugyanazt jelenti, valaszolnia kell rajuk.

Egy pontig egyetértek Ferenczivel, de csak egy pontig, minthogy a ,,nyelvzavar” kifejezés nem
tlinik szamomra elég megfelelének. Tényleg van olyan, mint a felndtti nyelv; magaban foglalja
a verbalis nyelvet, a gesztusok nyelvét, a szokdsok nyelvét, a jel-nyelvet ¢és az affektusok
nyelvét. A gyermeknek megvan a képessége arra, hogy belépjen ezekbe a nyelvekbe; az erre
valo képessége egyszerre természeti, instrumentalis és affektiv. De hangsulyozom, a probléma
egyszerlien nem egy vagy tobb ilyen ,,nyelvnek” a megszerzése, vagy két kiilonb6zo nyelv és
megfeleld logik4juk, valamint jelcsoportjaik Osszehasonlitdsa. Tokéletesen jol ismerjiik,
hogyan lehet nyelvismeretre szert tenni, vagy a nyelvek kozotti megfelelést 1étrehozni anélkiil,
hogy nyelvtant vagy szotart hasznalnank, és anélkiil, hogy barmit kihagynéank.

Hogy a Freud javasolta sci-fi elképzeléshez alkalmazkodjunk (1908, pp. 211-12), csabito
elgondolni, civilizacionkra hogyan reagalna egy f61don kiviili, vagy még egyszerlibben, arra a
visszafogott lidvozlésére gondolni, amelyet Pizzaro kapott az inkaktol. Az utobbi példa azt
tanitja nekiink, hogy legyenek bar kiilonbségek a mentalis struktardk, a torténelem, sét a jelolt
dolgok szintjén, a nyelvzavar végiil mindig helyet ad a megfelelés és az ismertség valamilyen
rendezett modalitdsdnak. Hogy a gyermekhez térjlink vissza; megtalélja a sajat utjat egy eleve
1étez6 [pre-existing] nyelvben, és nincs sziiksége tanarra. A gyermek a nyelv lakoja.

Az ismeretlen jelentés

Tehat pontosan ennél a pontnal kell messze tilmenniink Ferenczin, de ez nem azt jelenti, hogy
lacani utra kell 1épniink. Ferenczi megall azel6tt a tovabbi belatas eldtt, hogy amit 6 a
»szenvedély nyelvének” hiv (felnétti nyelv) az csak akkor traumatikus, ha egy ismeretlen
jelentést tovabbit, vagy csak akkor, ha a sziildi tudattalan jelenlétét manifesztalja. De, és ez az,
ahol Lacannal nem értek egyet, a tudattalan manifesztacidja nem redukéalhaté a nyelv tobb-
jelentésti lehetdségeire altaldban: a probléma, ahogy latom, még mindig az egyéni tudattalan
problémaja.

Megkisérelve mindezen elemek Osszefogésat, azt mondhatjuk, hogy a felndtt és a gyermek
talalkozasa 1ényegi kapcsolatot eredményez az aktivitds és a passzivitas kozott, s ez ahhoz az
elkeriilhetetlen tényhez kotddik, hogy a sziil6 pszichéje ,,gazdagabb”, mint a gyermeké. De,
szemben a kartézidnusokkal, ebben az Osszefliggésben nem beszélhetiink nagyobb ,,tokéletes-
ségrél”, minthogy a sziil6 ereje egyben gyengeségének forrdsa: a sziild sajat tudattalanjatol el
van valasztva.

A rejtélyes jelolok

Az Oscsabitds kifejezést igy arra hasznalom, hogy egy olyan alaphelyzetet irjak le vele,
amelyben a felnétt olyan verbalis, non-verbalis, s6t viselkedési jeloloket kiild a gyermeknek,
amelyek bovelkednek tudattalan szexualis jelentésekben. Nem kell messzire menniink ahhoz,
hogy konkrét példakat talaljunk azokra, amiket rejtélyes jeloloknek nevezek. Megengedheti-e
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az analitikus elmélet, hogy figyelmen kiviil hagyjuk azt, hogy a n6k milyen mértékben szalljak
meg tudattalanul és szexudlisan a mellet, amely a szoptatas természetes szervének tlinik?
Elképzelhetetlen, hogy a kisgyermek ne venné észre ezt a szexudlis megszallast, amelyet
perverznek lehet nevezni abban az értelemben, ahogy ez a kifejezés a Harom értekezésben
meghatarozast nyer. Lehetetlen elképzelni, hogy a kisgyermek nem gyanitja, hogy ez a
megszallas valtja ki ezt a gyotrd kérdést: mit akar ez a mell tdlem amellett, hogy szoptatni
akar engem, ¢és ami azt illeti, miért akar engem szoptatni?

A rejtélyes jelolok barmely targyaldsdban az 6t megilletd helyet kell azonban kapnia annak,

ami Osjelenetként ismert. Magatdl értetddéen az eredeti szovegre hivatkozok, az elsd

szovegre, amelyben Freud (1900, p. 585) leirja azt, ahogy a gyermek sziilei koituszat érzékeli:
Elmondhatd, hogy mindennapos tapasztalat: ha észlelik, akkor a gyermekek riasztonak [unheimlich] talaljak
a feln6ttek szexualis érintkezését, és az szorongassal tolti el 6ket. E szorongasokat azzal magyaraztam, hogy
nemi izgalomrol van szd, amelyet a gyermek értelme nem képes felfogni, €s amely bizonyara azért is talal
visszautasitasra [kés6bb beszéliink ,,elfojtasrol”; itt a ,,visszautasitast” nagyjabol ugyanabban az értelemben
hasznaljuk], mert éppen a sziilei az érintettek; ezért valtozik at az izgalom szorongassa és [itt talaljuk annak
az elkeriilhetetlen ,,els6” elméletét, hogyan alakul at a szexudlis izgalom szorongassa]. [Hollos Istvan
forditasanak felhasznalasaval.]

A rejtély: az 6scsabitas mégotti mechanizmus

Amit ebben a részben ald akarok hizni, és ami az Gscsabitas fogalmat megeldlegezi az az,
hogy van valami e jelenet koriil, amit csak megértési munka tud kezelni, valami, ami
traumatikus, és ami ennek kdvetkeztében pontosan azért elfojtott, mert nincs megszeliditve.

Ha, amint azt Freud késdébbi irdsaiban teszi, megkiséreljiik a csébitast az dsfantdzia mindent
magaban foglalé kategoéridjaban elhelyezni, és egyenértékiivé tessziik azzal a jelenettel,
amelyben a gyermek sziilei szexudlis kozosiilését megfigyeli, akkor nem vessziik észre azt,
hogy a két fogalom kozotti viszony hierarchikus, hogy nem az egyenértékiiség vagy az egymas
mellé helyezettség viszonya. A gyermek szdméra az ugynevezett ,,0sjelenet” a csabitast
jelenti, az 6scsabitast. Sziilei szexualis kozosiilésének latvanya megengedi a gyermek szama-
ra, vagy arra kényszeriti 6t, hogy olyan traumatikus jelenetek képeit és toredékeit lassa,
amelyeket nem képes asszimilalni, mert azok bizonyos mértékig maguknak a szereploknek is
homalyosak. Melanie Klein késébbi ,kombinalt sziild-alakjanak” fogalma vildgosan
illusztralja ezt az aspektust: a sziildk olyan 6rokké valo koituszban egyesiilnek, amely az
orgazmust [jouissance] a haléllal egyesiti, mikdzben a csecsemd szdmara a részvétel, és ennek
kovetkeztében a szimbolizacid képessége megtagadtatik.

Az a két nagy rejtély, amelyeket Freud Ggy azonosit, mint amelyek a gyermek ,,teoretikus”
aktivitasat mozgositjak, és amelyek a ,,gyermekek szexudlis elméleteihez” vezetnek (Freud,
1908), ugyanahhoz a regiszterhez tartoznak: az Uj csecsemd érkezéséhez és a nemi
kiilonbséghez. Megint csak a felnéttnek e rejtélyek megmagyarazasara vald képtelensége az,
ami a traumatikus hatast l1étrehozza.

Nyilvanvalova valik, hogy az ,,0scsébitast” Ugy tekintem, mint ami olyan helyzeteket és
kommunikéaci6 formakat foglal magaban, amelyeknek semmi koziik sincs a ,,szexualis
tamadashoz”. A rejtély dnmagaban véve egy csabitas, és mechanizmusai tudattalanok. Nem
ok nélkiil volt az, hogy a Szfinx Odipusz drimdjinak kezdete elStt Théba kapuin kiviil
megjelent.
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A csabitas harom szintje kozotti viszonyok

A legkevésbé sem Leonardo da Vinci érdeme az, hogy 6 (és Freud Leonardo-ja) megmutatja
nekiink a csabitds altalunk targyalt harom szintjét: a pedofil csabitast (az 6 esetében
homoszexualis), az anya altali koraérett csabitast, €s végiil, az 6scsabitast, amint azokat Mona
Lisa felejthetetlentiil rejtélyes mosolya, a Szliz és Szent Janos reprezentdljak. Nem szabad
elfelejteniink, hogy az dscsabitds nem donti meg a masik két szint fontossagat; ellenkezdleg,
azok megalapozasat nyljtja. Az utdlagossag modellben az Gscsabitast nem lehet az elsd
szakasznak sem tekinteni, a koraérett vagy infantilis csabitassal mint masodik szakasszal. Az
Oscsabitds a masik két szakasz végs lényege, és Onmagaban vezeti be az ,aktivitas-
passzivitas” disszimetridt. Az ,,anya figyelme” vagy az ,,apa agresszidja” csak azért csabito,
mert nem lathato at. Csabitoak, mert homalyosak, mert valami rejtélyeset hordoznak.

A koraérett csabitds a maga részérdl akkor érdemli meg a teljes figyelmiinket, ha az 0szton-
torekvések uj elméletét alkotjuk meg. Ez az elmélet az erogén zonaknak, az dsztontorekvések
szomatikus forrdsainak, és az Osztontorekvések andlis, oralis vagy fallikus Osszetevdinek
fogalmaira 6sszpontosit. De, ha el akarjuk keriilni a spekulativ pszichologia zsakutcdjat - és
még Freud idejében is, a pszichoanalizis zsakutcaban talalta magét, amikor azutdn kezdett
érdeklddni, hogy mit jelenthet a szexualis folyamat a nem-genitéalis erogén zonak szintjén -,
akkor vissza kell idézniink azt, hogy az erogén zondk tranzit teriiletek és a csere helyszinei.
Elsddlegesen és eredetileg az anya figyelmének fokuszai. A gyermeke higiénidja irant mutatott
torédés mogotti tudatos motivacio a szeretd gondoskodas, de tudattalan vagyteljesitd fantazidk
is miitkodnek. Es végiil, csak az 3s- és koraérett csabitas vizsgalata nyoman tarhatjuk fel az
infantilis csabitas tényeinek igazi fontossdgat, szabadithatjuk meg azokat attdl a teoretikus
gettotol, amelybe oly sokaig be voltak zarva.

Hadd emeljem ki még egyszer azt, hogy az ,,infantilis csabitas, koraérett csabitas, dscsabitas”
sorozat nem visz el benniinket a valosagostol a mitikushoz, minthogy el kell utasitanunk a
»mitikus” (vagy ,,mitikus id0”) kifejezés hasznalatat azon az alapon, hogy az az Osi létezé-
sének tagadasara tett kisérlet: az 6si mélyebb értelmet nydjt a valosag fogalmanak (amely alatt
én nyilvanvaldéan az emberi valosagot értem), mert kozelebb visz benniinket azokhoz a
helyzetekhez, amelyek a valésagot megalapozzak: az 6si a hatasos valosagossag [effectivity], a
Wirklichkeit kategoridja.

A csabitas altalanos elmélete

A csabitas elméletet, altalanos formajaban (a 3.1 tablazat jobb oldali oszlopa), a csdbitasok
hierarchiaja specidlis koncepcidjanak alapjan kell rekonstrudlni. Ez a rekonstrukcid lehetévé
teszi szamunkra, hogy Freud ,specidlis” elméletérél 0j szintre menjiink at, pontosan gy,
ahogy a fizikdban a specialis relativitas elméletrdl az altaldnos elméletre vald dtmenet valosult
meg. Az altalanos elmélet nem korlatozddik tobbé a patologidra, amely Freud gondolko-
dasanak lényeges vondsa volt az 1897 el6tti idoszakban; a pszichés vagy lelki apparatus
altalaban vett megalapozéasat szandékozik megtenni; és érvényteleniti a biologiara és a
filogenezisre vald hivatkozast, noha egy kés6bbi szakaszban igazolhatja azt. Az elméletnek
képesnek kell lennie arra, hogy alkalmazza az elfojtas mechanizmusat a tudattalan alkati
sajatossagainak ¢és folyamatos létezésének magyardzatara valamint arra az ,,0sztontorekvés”
hatasra, amely elkeriilhetetleniil hozzakapcsolddik. De a modellnek képesnek kell lennie a
,kezelés”, €s annak hatasai valamint korlatai befogadasara is.
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Az Osztontorekvések targyaldsanak Osszefliggésében mar felvazoltam egy altalanos, de
rendkiviil részletes sémat (Laplanche, 1985). Ez egy olyan taldlkozést reprezental, amely az
egyén, akinek pszichoszomatikus struktirdi dontden a sziikséglet szintjén helyezkednek el, és
a feln6ttbdl eredd jeloldk kozott jon 1étre. Ezek a jelolok a gyermeki sziikségletek kielégi-
téséhez tartoznak, de mas iizenetek pusztan kérdezd képességét is tovabbitjak - és azok a mas
tizenetek szexudlisak. Ezek a rejtélyes iizenetek a gyermek elé azt a lehetetlen feladatot
allitjak, hogy uralja és szimbolizalja Oket, és az e feladat megoldasara tett kisérlet elkeriil-
hetetleniil tudattalan maradvanyokat hagy maga mogott. Ezek azok, amelyeket Freud (1985, p.
208.) fueros-nak nevezett [sz6 szerint azok az 6si privilégiumok, amelyeket bizonyos régiok a
spanyol torvény fennhatdsdga alatt élveztek; az angol forditd]; én az Osztontorekvés
forrastargyaiként hivatkozom rajuk. igy azutdn nem valamiféle bizonytalan nyelvzavarral van
dolgunk, mint Ferenczinél lenne, hanem a nyelvek nagyon sajatos inadekvatsdgaval. A
gyermek nyelve nincs megfelelésben a felndttével. Ami fontosabb, a felnétt nyelve nincs
megfelelésben azzal a forrastarggyal, amely hatast gyakorol ra.

A ,, forditas” nézopont kézponti jelentosége

Ha most visszatériink ahhoz a hdrom nézéponthoz, amelyet Freud elsé elméletében
azonositottunk, nevezetesen az iddbeli, a topografiai és a ,,forditasi” szempontokhoz, akkor
azt lathatjuk, hogy az idébeli nézdpontot csak a forditd és a szemioldgiai nézSpont alapjan
lehet megérteni, minthogy csak a forditds és a méasodlagos megmunkalas teriiletén beliil valik
érthetéveé az ,,utdlagossagként” ismert kiilonos hatds. Az 1896. december 6-iki levélben meg-
adott (Freud, 1985, p. 310) diagramnak még mindig van bizonyos programmatikus értéke, de
nem szabad elfelejteni azt, hogy eredetileg az els6 Wz (Wahrenumngszeichen: ,,az érzékelés
jele”) rejtélyesen iires marad, és hogy eddig senki sem kommentalta ezt a tényt. Es, egészen
Oszintén, hogyan tud egyediil az érzékelés jelzéseket szolgaltatni? Ha ez egyszeriien élettelen
targyak érzékelésének dolga volna, akkor az érzékelés legfeljebb indexet szolgaltatna. Ha ez
egyszeriien jelzések, pusztan ténybeli nyomok vagy minden szemioldgiai infencionalitdstol
mentes maradvanyok dolga volna, akkor hogyan tudnanak akdrcsak kezdeti forditdst is
nyUjtani az egyén szamara? Ezért azt allithatjuk, hogy az érzékelés elsd jele, vagy a pszichés
apparatusba vald elso beiras a rejtélyes jelolo, és hogy azeldtt irodik be, miel6tt leforditasara
barmilyen kisérlet torténne. Es ha Freud elméletalkotdsat szem elétt tartjuk, akkor ez

.....

kell vonni.

Metabola modalitasok

Az emberi lény Onforditd, Onteoretizalod, és az is marad. Az Oselfojtds pusztan az elsd
megalapozd mozzanat az életfolyamat soran. Mar felvazoltam azt a sémat, amely ezt a
folyamatot illusztralja: a jelolok helyettesitésének vagy a metabola kiillonbozé modalitasainak
sémajat (kiilondsen Laplanche, 1981). A lentebb reprodukalt séma részben Lacantol
szarmazik, de kiilonbozik is az 6 sémdjatol és éppen ezért kivivta Lacan kritikdjat. Ez a séma
azt illusztralja, hogy a jelold-jelolt parral mi torténik egy jelold par metabolizald akcidja
nyoman (a ,,metabolizal6” kifejezést az alabbiakban még megmagyarazom).

S1 S2
X —
S S1
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Ez egy matematikai formuldhoz hasonlit, és bizonyos értelemben matematikailag is lehet
kezelni, de nem foglalkozunk magasabb matematikédval vagy topologiaval. A baloldalon
kezdve: a jeldlt (s) vagy egy elérhetd jelolo, vagy egy elérhetetlenebb jelold lehet; az elsd
szll6i jelolok esetében az s-t egyszeriien kérddjel helyettesiti (Mit akar 6/ez velem?). A
formula jobb oldali tagjahoz fordulva, meg kell vizsgalnunk a S2 és az S1 kdzotti viszonyt. Ez
lehet a hasonlosdag vagy a szomszédossag viszonya. A lacanistdkkal, a post-lacanistakkal, s6t
még baratommal Rosolatoval szemben is azt hiszem, hogy a helyettesités olyan jel6lok kortil
forog, amelyeket a szomszédossag, vagy olyan jelolok koriil, amelyeket a hasonldsag kapcsol
Ossze. Amikor az S1 és az S2 kozotti kapcsolat (els6dlegesen) az analdgiaé, akkor a
metaboldrdl azt mondjuk, hogy metafora; amikor az S1 és az S2 kozotti kapesolat a puszta
szomszédossagé, akkor a metabolarol azt mondjuk, hogy metonimia. A metabola ennek
kovetkeztében olyan miifaj, amely mind a metafordban, mind a metonimiaban k6zds; barmely
két jelold kozotti kapcsolat valdjaban rendszerint egyszerre a szomszédossagé és egyszerre a
hasonlésagé. A metafora és a metonimia absztrakciok és tiszta allapotban ritkan taladlhatok
meg. Rendszerint a kettd kombinacidjaval talalkozunk.

Mi az eredménye a ,,multiplikéci6” vagy a metabolizaciéo miiveletének? Matematikai kifejezé-
sekkel két lehetséges eredményt lehet elképzelni. Az elsé az ,,egyszeriisités”; ha S1 egysze-
rlien eltlinik, az eredmény S2 lesz. Hogy ne matematikai terminologiat hasznéljak, egy 1j jelo-
16 helyettesiti a régit és a jeldlt szintjén semmi sem marad beldle. Ez az, amit én ,,amnézias”
helyettesitésnek nevezek, amennyiben a régi jel6ldt eltorli. Vegyiink egy példat az etimoldgiai
metabolizaciora. Az id6 mulésaval az egyik jelold a méasikat helyettesiti: S1 egykor gorog
vagy szanszkrit jelold volt, de senki sem tudja, még tudattalanul sem, hogy mi volt az. A
masik séma, algebrai kifejezésekkel, egy puszta kitalacid, de még mindig sokatmondo lehet;
mind a két ,,S1” az eredeti formuldban megmarad, de most a vonal alatt jelennek meg:

S2

S

S1

S1

Matematikai értelemben a formula abszurd, mert a régi jel616 most sajat nevezdje. Ezt a sémat
azon elfojtdé metabola mintajanak tekintjiik, amely az Osztontorekvés forrastargyanak
kialakulasat eredményezi.

Mindez valdjaban nagyon sematikus, mivel még mindig kétfajta eredmény elemeivel
foglalkozunk: az S1 egy része - de nem az egész - ki van szakitva homalyabol és egy része el
van fojtva. Masrészt, tekintetbe kell venniink azt is, ami szimbolizacidoként ismert; ez akkor
fordul eld, amikor a metonimiat és metaforat 6tvozo kiillonboz6 metabola tipusok 0Ossze-
fonddnak. Ez a szdvet, ez a szimbolizald halo teszi szdmunkra fokozatosan lehetdvé azt, hogy
homalyabol valami 6selfojtottat kiragadjunk.

Az én topogrdfiaja és az elfojtas iddisége: egy uj nézet

Hadd szoljak most néhany szot arrél, hogyan integralodik a topografiai nézOpont a csabités
altalanos elméletébe. A Freud felvazolta topografia az 6 tigynevezett masodik elméletében
(6sztdn-én, én, felettes-én) nagy javulést jelent elsé modelljéhez képest. De hiba lenne azt
hinni, hogy ennek kovetkeztében a topografia érintetlen marad sajat genezisének problé-
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majatol, vagy attdl a lényeges szereptdl, amelyet az elfojtds az instancidk létrehozasaban
jatszik. Ha meg akarjuk érteni az elfojtast, akkor 1ényeges a topografiai nézépont, az elfojtas
viszont a topografiai nézdpont megértéséhez nélkiilozhetetlen. Azt allitom, hogy az
elfojtasnak kiilonb6zd szintjei vannak és kiilonb6zd szintjei vannak a topografiai evoliicionak
is. Az elfojtas szintjeit mar az dselfojtas és a masodlagos elfojtas, vagy a szo6 igazi értelmében
vett elfojtas kozotti kiilonbség kijeldlte. Hangsulyozom eldszor is, hogy az elfojtasnak ezek a
szintjei nem feltétleniil felelnek meg az dscsabitas, a koraérett csabitds és az infantilis csabitas
hierarchidjanak. Ez a hierarchia nem iddbeli sorozat, és az dscsabitds a koraérett csabitas, az
infantilis csabitas, a felndtt csabitas, s6t az analitikus csabitds alapzata vagy a mogottiik
meghuzodé mozgatd.

Azt kell itt kiemelni, hogy az dselfojtas két momentuma elvalaszthatatlan az én 1étrehozasat
eredményezd folyamattol. Kezdetben nincs ,.én”. Viszont, ha ezen korai szakasszal kapcso-
latban az ,,én” kifejezést akarjuk hasznalni, akkor azt mondhatjuk, hogy egybeesik az egész
individuummal, vagy hogy pontosabbak legyiink, azzal a hatdrvonallal, amely az egyént
koriilirja. Ebben a szakaszban test-éniink van, ahogy Freud irja. Az OGselfojtds masodik
szakasza a sziiletd én-mint-instancidt jelenti; az én-instancia most az apparatus része és az
egész hasonlatossdagara formalodott. Ennek kovetkeztében a biologiai egész metaforaja, de az
egész szerve is, és az egésszel vald metonimikus szomszédossagon beliil 1étezik. A 3.2 abra
azt mutatja, hogy az én kiilonboz0 szintjei kozotti kapcsolat nem egyszeriien a paralelizmus
vagy a tartalmazés kapcsolata; érintékon alapul. Vilagosan megmutatja, hogy Leonardo da
Vinci miért mondhatta azt, hogy a test ablakai ,,a 1¢lek ablakai”; sdt az én ablakai is.

3.2 Abra

Az én megjelenésének szakaszat (vagy ismételt szakaszait) - és ezt nem szabad olyan egyedi
id6szaknak tekinteni, ami minden mastol el van valasztva, vagy ami onmagéaba zart - az
elsodleges narcizmus id6szakaként kell leirni abban az alapvetd értelemben, amelyben Freud
ezt a kifejezést bekdszonté cikkében ,,A bevezetés narcizmusba”-ban (1914) meghatéarozta.® A
3.3 abran a rejtélyes jelold (RJ) helyzete az egyik konfiguraciotol a masikig eltér attol
fliggden, hogy az ¢én instanciaként létezik-e vagy sem. Kezdetben a rejtélyes jelold
kiilsédleges, vagy ugyszolvan az én periféridjaba agyazodik bele.

% Ujra meg kell azt jegyezni, hogy az elmélet fejlédése (az énrdl mint individuumrol az énre mint instanciara valo
atmenet) megfelel annak a fejlddési mozgasnak, amely az emberi 1ény pszichés apparatusanak genezisében a
valdsagban végbemegy.
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En-instancia

3.3 4bra

Konkrétabban, az individuum periféridgjaba van beliiltetve, és els6dlegesen az erogén
zonakként ismert pontokba. A masodik szakaszban a rejtélyes jelold, vagy legyilink ponto-
sabbak, elfojtott szdrmazéka, vagy a forrastargy (ft) belsdvé valik; még mindig kiilsé az én
szamara, vagy annak periféridjaba agyazodik, de minthogy az én az egyénnél sziikebb (akit
igazi térbeli kifejezésekkel lehet reprezentdlni), ezért a forrastargy olyan belsé-kiilsé elem,
amely kiviilr6l hat az énre.

A kapcsolodasnak és a szintézisnek ezek a szintjei, az a mod, ahogy az én burkai egymast
beboritjdk, és ezek az érinték vagy sok-érintdk pontosan azok a dolgok, ahogy azt mar
tobbszor kifejtettem (Laplanche, 1980a, pp. 182-210; 1980c, pp. 237-247), amelyek lehetévé
teszik szamunkra, hogy a modell kétértelmiiségeit és produktivitasat éppen ugy megértsiik,
ahogy a holyagocska modelljét 4 halaloszton és az életdosztonok-ben [Tul az 6romelven] (lasd
3.4 abra).

3.4 4bra
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Egy ilyen modell azonban nem statikus; a burkok Osszehtizodhatnak ¢és kitdgulhatnak.
Némelyikiik végiil Gjra egybeolvadhat, erre az egyik legjobb példa az, amikor az 4dlom burka
az 4lmodo6 szomatikus burkaval esik egybe. Masok tonkre mehetnek, vagy rendkiviili médon
kitagulhatnak, ¢és azt gondolom, az lenne a megfeleld, ha az én elméletének szalat éppen azon
a ponton vennénk fel, ahol feladasra keriilt, vagy csak alaposan eltorzitotta az, amit ,.én
pszicholdgiaként” ismeriink. Paul Federn (Federn, 1952) mind torténeti, mind teoretikus
értelemben kivalo kiindul6 pontot nyujt.

Miféle valésag az ,,6selfojtas” valosaga? Eppen annyira nem mitikus idé, mint nem ,,igazi
értelemben vett elfojtas” (ahogy azt néha felvetik), de pontos megfigyelés szamara kozvet-
leniil nem is hozzaférheté. Ennek a magyarazata nagyon egyszerli, és semmi esetre sem
metafizikai magyarazat: az dselfojtast az utdlagossag logikéja vezérli, és ez egy két szakaszos
folyamat. Azonosithatd vagy kronologikus rendbe illeszthetd, de sohasem lehet egy bizonyos
iddpontra tenni, ahogy az nagyon vilagosan kideriil példaul Silvia Bleichmar klinikai gyermek
pszichoanalizisrdl sz6l6 tanulméanyéabol (1985).

Az Oselfojtas két szakasza kozott miikodésbe 1€pd utdlagossdg magaba az Oselfojtasba is
beavatkozik. Egészen pontosan ez azt jelenti, hogy ha az 6selfojtast fenn akarjuk tartani, akkor
le kell zarni: mdsodlagos elfojtds sziikséges. Es éppen ez az a pont, ahol az Odipusz, a
kasztracios komplexus és a felettes-én szdmara helyet talalunk.

A felettes-én: egy nem metabolizalhato parancs?

Minthogy a freudi topografia egy lehetséges ujrafeldolgozésat vazoljuk fel, szeretnék egy par
sz6t szOlni a felettes-énrdl. JOl ismert, hogy sematikus szembenallas vonhat6 a korai 6sztonds
felettes-én - amely Iényegében Melanie Klein felfedezése volt - és a késébbi felettes-én kdzott.
A késdbbi kulturalis imperativuszokbol all és parancsolatok jelzik; Freud azt mondja nekiink,
hogy a torvényhez kotddik. A csabitas altalanos elmélete azonban azt jelenti, hogy a szemben-
allas helytallosdga elvész. Azaz, ha az OsztOntorekvés az iizenetekbdl szarmazik (de
természetesen nem pusztan verbalis lizenetekbdl), akkor arra kell kdvetkeztetniink, hogy nincs
eredeti vagy természetes ellentét az Osztonds és az interszubjektiv, vagy az 0sztonds ¢és a
kulturalis kozott. A csabitas altalanos elmélete a rejtélyre Osszpontosit, és ezért segithet
benniinket a felettes-én és imperativuszai elméletének kidolgozasaban. Masik kalauzunk az e
targyra vonatkozd filozofiai reflexid, és ez a reflexi6 Kantnak az imperativusz fogalmara
vonatkoz6 analizisére Gsszpontosit (de nem ugyanarra a kovetkeztetésre jut) (Kant, 1785).
Csupén azt szeretném kiemelni, hogy Kant szdmara a moralitds minden korabbi elmélete a
heteronémia fogalmara alapozddott; azaz nem a szubjektum koriil 6sszpontosult, hanem az
Istenhez, a fajhoz, vagy a Jo fogalmahoz vald viszonyara irdnyulva excentrikus volt a
szubjektum szamara. Ezeket az etikdkat és a belOlik eredd torvényt irdnyitd imperativusz
hipotetikus és valami masbodl leszarmaztatott. A hipotetikus imperativusz azt allitja: ,,Ha azt
akarod, tedd ezt. Ha az Isten kedvére akarsz tenni és biztositani akarod iidvoziilésedet, ha meg
akarsz felelni a J6 fogalmanak, ha azt akarod, hogy a tarsadalom megfeleléen miikodjon ...
akkor ilyen moédon kell viselkedned”. Kant szerint, ennek kovetkeztében, a hipotetikus
imperativusz a gyakorlat szabalyainak, a technikai szabalyoknak, az eszk6zoknek a ,ha”
kozvetitése révén a célokhoz vald lehetséges legjobb igazitdsanak birodalmahoz tartozik: a
legjobb médja annak, hogy iidvoziilésed biztositsd, hogy Freud legjelentdsebb imperativuszait
vegylik példanak, az, hogy nem 616d meg apadat é¢s nem halsz anyaddal.
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Kant szembeallitja a hipotetikus imperativuszt azzal, amit kategorikus imperativusznak nevez,
azon az alapon, hogy az utdbbi nem tartalmazza a ha kikotést. Azt éllitja ,,Ezt kell tenned és
pont.” Ha kozelebbrdl megfigyeljiik, akkor azt taldljuk, hogy Kant kategorikus imperativusza
bizonyos értelemben még mindig hipotetikus, még akkor is, ha egy meglehetsen sajatos
,»hipotézist” foglal magaban. Azt mondja: ,,ha szabad akarsz lenni, akkor ilyen és ilyen médon
kell cselekedned.” De szemben a kordbbi imperativuszokkal, Kant szerint, egy tisztan
formalis dedukcidt foglal magaban; mas szavakkal, specialis imperativuszokat lehet dedukalni
a szabad akarat egyszerli formajabol. Teljesen jogosan azt az ellenvetést lehet tenni, hogy a
valésdgban a szubjektumnak ebbdl az autondmidjabol soha senki sem volt képes egyetlen
kategorikus imperativuszt sem dedukélni. Bizonyos modern kritikusok, és implicit médon
maga Freud is, pontosan ezt a fajta kritikat cimezték Kantnak. Csak harom olyan gondolkodo
nevét emlitem meg, akik érdekes hasonlosdgot mutatnak: Levinas, a vallasi imperativusz
teriiletén, Lyotard és Freud. Mindharom azt mondja nekiink, hogy Kant imperativusza nem
annyira kategorikus, mint ahogy azt ¢ allitja, mert sajat maga dedukadlja azt (s6t mi tobb, a
dedukcio kudarccal végzddik); azt a hibat véti, hogy a ,kategorikus™ aspektust és az ,,auto-
nomia” aspektust dsszekapcsolja. Egy igazi kategorikus imperativusz nem lenne autonom, és
nem is lehetne a szabad akarat fogalmabol levezetni: kérlelhetetlen ,,tedd ezt” lenne, amelyet
egyaltalan nem kell igazolni. A vallas egy extrém forméjanak kontextusadban, nevezetesen a
zsid6 vallaséban, amelyre Levinas hivatkozik, az Isten hagyja orokiil a Torvényt, és a
Torvényt nem kell indokolni. Freud is felveti az erkolesi parancsok kategorikus aspektusanak
kérdését azzal, hogy ramutat, a felettes-én adta parancsok zsarnokiak és igazolhatatlanok. A
filogenezis irdnti manidja miatt, (1897, p. 15) ezt az dnkényességet Freud a Horda Apja elsd
két alapelvére vezeti vissza: 6 maga sérthetetlen volt és a ndkre vonatkozo birtokjogat tilos
volt kétségbe vonni. (Freud a Satzungen-t és nem a Gesetze-t hasznalja, olvasva Satzungen ¢és
nem Setzungen).

J6 oka van azon felfogés komoly vizsgélatanak, hogy a kategorikus imperativusz a felettes-én
szllotte, €s hogy egyik sajatos vonasanal hosszabban iddzziink: a kategorikus imperativu-
szokat nem lehet igazolni; bizonyosan éppen olyan rejtélyesek, mint mas felndtti izenetek; de
nemcsak nem igazoltak, hanem lehetséges, hogy igazolhatatlanok, vagy mas szavakkal, nem-
metabolizalhatok. Ez azt jelenti, hogy nem lehet megszeliditeni és valami méssal felcserélni
Oket. Léteznek, megvaltoztathatatlanok ¢és szimbolizalhatatlanok. FEllenallnak a jel6ldk
helyettesitése sémajanak.

Csupan egy hipotézist terjesztek eld, egy javaslatot a jovObeli eszmecsere szdmara: vajon ezek
az imperativuszok teljesen nem-metabolizalhatok, a metabolat abban az értelemben véve,
ahogy azt korabban hasznaltam, vagy egyszeriien nem-metaforizalhatok? Lehetséges az, hogy
bizonyos metonimikus levezetéssel megkozelithetdk. Vagy, hogy egy tovabbi kérdést vessiink
fel a jovobeli és részletesebb targyalds szamara, az apdk altal athagyomanyozott erkdlcsi
szabalyok elfojtottak, vagy lehetetlen elfojtani azokat és annyira az eld-elfojtas lomtaraban
maradnak, hogy lehetetlen ezeket sikeresen valamivel helyettesiteni? Es ha a kategorikus
imperativuszok, igymond, csapdaba keriilnek az dselfojtas két szakasza kozott, nem kellene-e
ezeket az emberi személyiségen mint olyanon beliil pszichotikus enklavéknak tekinteni?

E topografiardl szolo értekezés végén csak arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Freud
topografidjanak egészét ujra fel kell dolgozni, és hogy nem egyszerlien az ,instancidkra”
tlizott kiilonb6z6 cimkékrdl van szd. Az ,instancia” kifejezés valojaban a kiillonb6zo
realitdsok egész sorozatira vonatkozik: az 0szton-én, az ¢én, a felettes-én és az idedl
instanciaknak nem ugyanaz a természete vagy a statusza; némelyek antropomorfak és masok
nem; némelyek nyelv-alaptak, és masok nem; némelyek, mint példaul az én, sajatosan a
szintézis problémajahoz kotddnek, és igy tovabb.
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Az osztontorekvések elmélete

Hogyan hatdrozzuk hat meg Uj elméleti feladatunkat? Hogyan rekonstrudljuk az oszton-
torekvések elméletét az éltaldnos csabitds mint 0j alap keretein beliil? Nézetem szerint Gjra
létre kell hoznunk azokat a megkiilonboztetéseket, amelyeket Freud vezetett be, és pontos
jelentést kell adnunk nekik.

Mint tudjuk, meg kell 6rizniink az Osztontorekvések mindkét elméletét és nem csupan az
egyiket. Az elsé elmélet az Onfenntartast a szexualitassal allitja szembe; a masodik az élet-
oszton-torekvéseket a halaloszton-torekvésekkel. Ujra fel kell idézniink megfogalmazasuknak
»A bevezetés a narcizmushoz’-ban megjelend efemer, de életfontossagu pillanatat. Ennek
kovetkeztében megdrizziik mindezen teoretikus aspektusokat, ismételten azt a nézetet vallva,
hogy az elméleti fejlédés pillanatai az emberi egyén fejlodése vagy genezise pillanatainak
felelnek meg. A séma, mas szavakkal, a 3.5 dbran lathato.

OF

Elet
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Halal

A 3.5 abra

Miér megvizsgaltuk az Onfenntartas - szexualitds par mikodését és tudjuk, hogy Freud
vildgosabb pillanataiban ez nagyjabol megfelel az 6sztontérekvés és az 0szton, vagy amit én
eldnydsebb terminoldgianak tekintek, az 6sztontorekvés és a funkcid kozotti szembenallasnak
(a funkci6, mivel olyan mintdk jellemzik, amelyek Osztondsek lehetnek, kozelebb van az
onfenntartashoz). Ezeknek a kifejezéseknek a 2. fejezetben szentelt kritikai magyarazat jelzi,
hogy nem hagyom figyelmen kiviil az onfenntartds szintjét, fontossagat, hianyossagait, vagy
természetesen, azon tudomdanyos vizsgalatok érdekességét, amelyeket ez gerjesztett és
folyamatosan gerjeszt. De azt is megjegyeztiik, hogy a szexudlis szint Oonfenntartidsra valo
redukalasa - és ez egy valodi emberi jelenség - hozza létre az altalunk kritizalt elméleti
redukciot. Az dnfenntartdsnak megvan a szerepe, de nagyon hatdrozottan ki kell jelenteni azt,
hogy a pszichés konfliktusban nem foszereplé. Nem mondunk le a szexualitdsrol azért, mert
féliink ¢életiink elvesztésétdl, de mas okokbol lemondunk réla; pl. féliink attol, hogy nem
szeretnek. Az Onfenntartas csatatér lehet, és aldozattd valhat abban az értelemben, hogy a
funkciokat hatranyosan befolydsolhatja egy olyan konfliktus, amely nem a funkcidk szintjén
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torténik. Szdmtalan példa van, és amelyekkel Freud hozakodott el sokatmondoéak; példaul a
,»A pszichogén lataszavarok pszichoanalitikus megkozelitése”-ben [The Psychoanalytic View
of Psychogenic Disturbance of Vision] (Freud, 1910b) Freud azt mutatja be, hogy a pszichés
konfliktusnak lehetnek hatdsai a latas szintjén (hisztérias vaksag). Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a latas funkcidja, ahogy azt az onfenntartd célszerlisége meghatarozza, a konfliktusba
bevonddott. S esziinkbe jut a ,,Gatlasok, tiinetek és szorongas™ [Inhibitions, Symptoms and
Anxiety] (Freud, 1926a) cimii munka is, amelyben Freud bizonyos funkciok - a jarés és az irés
az elsddleges példak - gatoltsdganak szexualis értelmét fedi fel.

Szilikséges-e azt a pulsion [elérehajtas, eléremozgas] kifejezést megorizni, amelyet Freud
Trieb-jének (a Trieben-bol, ,,to push” [megldokni, taszitani]) forditasara talaltak ki? A valasz
egyaltalan nem nyilvanval6. Ha valéban megtartjuk, akkor legalabbis el kell azt valasztanunk
a bioldgiaitol. Az emberi szexudlis 6sztontorekveés eredetileg nem biolodgiai, még akkor sem,
ha a genitalitds késObbi szakaszaban bioldgiaiva valik. Nézetem szerint, mindazonaltal,
hasznos az 0sztontorekvés problematikat megdrizni, minthogy négy sziikségletre vélaszol és a
pszichoanalitikus tapasztalat négy kovetelményének felel meg.

Az dsztontorekvések tigye: a pszichoanalitikus tapasztalat négy kovetelménye

Az elsé kovetelmény az oksdgé. Nem sziikségszerlien a determinizmusrol beszélek; az
Osztontorekvés fogalma megindokolja azt a tényt, hogy nem vagyunk sajat magunk oka,
hanem valodjaban ,hajtva” vagy ,taszitva” [getrieben] vagyunk. Még azt is lehet mondani,
hogy az Osztontorekvések elmélete annak az oksagnak az utols6 menedéke, amelyet mas-
honnan teljesen szamiiztek; a mai tudomanyos gondolkodéasban elvetik mas olyan fogalmak
kedvéért, mint a torvényszeriiség, legyen az statisztikai vagy masféle. Az 6sztontdrekvés ezért
az oksag fogalmanak utols6 igazi menedéke, hazédja és otthona lehet. Nem kétséges, ez az,
amire Lacan a cause and chose (,,0k” és ,,dolog”) szojatékaval jutott.

Az 0Osztontorekvés fogalma megtartasanak masodik oka az, hogy kibogozhatatlanul
Osszekapcsolodik a pszichés reprezentativitas fogalmaval. De ezen a ponton a mi ,,U0j
megalapozasunk™ Ujabb hangsulyt ad ennek a kdvetelménynek. Az 0sztontorekvés, szemben
azzal, ahogy Freud tul gyakran ajanlja, nem valami ismeretlen energiaforma, amely bonyolult
modon sajat reprezentacioihoz kotddik. Az Osztontérekvés valdjaban azon reprezentaciok
mogott meghuzddo erd, amelyek sajat, kiilon statuszra tettek szert: az elfojtott és az eredeti
tudattalan statuszara.

Van egy harmadik jelentés is, amelyben Freud 0sztontorekvés fogalma még mindig hasznos; a
részosztonoknek azt az 9sszekotddését irja le, ahogy azok a test zondakat meghatarozzak, és
mindazt, amit ez magéval hoz, nevezetesen a ,,szakaszok™ fogalmat, vagy inkabb azoknak a
szervezOdés tipusoknak a fogalmat, amelyek a test e zondinak és mitkddésiiknek megfelelnek.
Mint tudjuk, a csabitds elmélet az erogén zondk fogalméhoz mas alapot nyujt azéltal, hogy
bevezeti a , koraérett csabitas” elvét.

Végiil, a negyedik értelem, amelyben Freud realizmusa még mindig relevans az az, hogy
magyarazatot tud adni a pszichoanalitikus szamara olyan kdzhelyszerli jelenségekre, mint az
eltolas, az ellentétbe fordulés, az affektus €s a képzet elvalasztasa, a szorongéssa alakitas, és
igy tovabb. Egy olyan elmélet, amely megfeleld figyelmet fordit a reprezentacidkra és
kiilondsen a rejtélyes jelolok beirdsara sokkal jobb helyzetben van a metabolizaciokként
leirando jelenségek megokolasaban, mint barmilyen biologisztikus elmélet.
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Az dsztontorekvés elemei és a forrdstargy

Megtartjuk tehat az Osztontorekvés fogalmat, de meg kell azt fosztanunk ,mitikus”
jellegzetességeitdl. Az is valoszinli, hogy elemeit Gjra kell rendezni. Freud analizise szerint,
amint azt kiilondsen az ,,Az 0sztondk és viszontagsagaik™ [Instict and their Vicissitudes)]
(1915a) példazza, négy ilyen elem van: a forrds, a targy, a cél és a nyomds. Az altalunk
elvégzett elemzés szerint a forrds csak az Oselfojtas tudattalan maradvanya lehet (Freud kozel
keriil ehhez a nézethez, amikor bevezeti a targy-reprezentaciokat). Késébb megnézziik a
Htargy” fogalom ,,forras”-ra valo alkalmazasanak kovetkezményeit. De, amint azt mar korab-
ban kiemeltem, azt is hangsulyozni kell, hogy a forrds nem tisztan reprezentécios, és hogy a
csabitas jelenségének eredményeként szomatikusan az erogén zonakon rogzil. A cél fogalmat
a metaforizaciora, a csere szomatikus folyamatainak metaforikus aktusidra vonatkozé
értelemben kell megtartani; ennek kovetkeztében a forrashoz és annak szomatikus rogziilt-
ségéhez kotodik. Mit kezdjiink a nyomdas kérdésével? Sziikséglink van-e erre a kvantitativ
fogalomra? Alland6 vagy nem allando eré? Ha, amint Freud allitja, allandé erd, allandéan
mozgo ismeretlen mennyiség, akkor miért tartalmazza a formulank és mi célt szolgal?
Hihetdnek tlinik, hogy egy adott részletoszton-térekvésnek viszonylagosan allando ereje van.
Azt allitom azonban, hogy ereje viszonylagosan allando, és hogy ez csak egy meghatarozott
iddszakra igaz. A fizikalista terminoldgiat hasznalva, amelyet nem kell feltétlentil elutasitani,
Freud (1915a, p. 122) tigy hatarozza meg egy 0sztontorekvés nyomasat, mint ami ,,miikodés
iranti kovetelést” [demand for work] reprezental. De, €és ez az, ahol a mi meghatdrozasunk
eltér, ez a mikodés iranti kovetelés nem kozvetleniil szomatikus forrasokbdl ered, hanem
tudattalan prototipusokbol; hogy pontosabb legyek, az dsi rejtélyes jelolok szimbolizalhato és
nem szimbolizalhatd elemei kozotti kiilonbségbdl szarmazik. Ennek az 6kondmiai tényezdnek
az allandésaga ezért viszonylagos, ¢és az analitikus folyamat egyik vondsa az, hogy a
szimbolizaci6 folyamatai lecsokkentik kényszeritd erejét. S ugy tlinik, hogy a csabités
folyamatanak megismétlése 0 10kést adhat az 6sztontdrekvéseknek. Roviden, ha mindenaron
meg akarjuk tartani az 6sztonenergia fogalmat, akkor el kell fogadnunk azt a gondolatot, hogy
csak relativen allando, illetve hogy a pszichés folyamatok novelhetik és csokkenthetik a
nyomasat.

A csabitas mint az Anlehnung [ratamaszkodas] mégott meghuzodo igazsdag: megjegyzés

Miel6tt az 6sztontorekvések két fajtajanak és a szexualis 0sztontdrekvés alosztalyanak targya-
lasaba fognék, hadd szoljak egy szot az Onfenntartds és a szexualitds viszonyarol és hadd
kommentaljam egy megjegyzés erejéig a ,ratimaszkodas” fogalmat. Eppen azért, mert
komoly hattérbe szoruldsa utdn Ujra felfedezték, ez a fogalom a freudidnus gondolkodas
szamdara kozponti jelentdséglivé valt. Miota Pontalis és én Ujra felfedeztiik (lasd ,,Ratdmasz-
kodas” in Laplanche és Pontalis 1994), mindenre alkalmazzak; mar jo ideje minden lehetséges
Osszefliggésben folyik a beszéd a ,,ratdmaszkodasrol”. A fogalom az anyaval, a bioldgiaival, a
testtel kapcsolatban keriilt megidézésre. Szo van ,,elhajlasrol” [leaning away from], s6t még
arrol is, hogy a test a lélekre tdmaszkodik. De Freudndl értelmetlen azt mondani, hogy a
ratamaszkodas a test és a Iélek viszonyara vonatkozo kérdésre adott valasz. Arra a modra utal,
ahogy az Onfenntartd funkci6d alatamasztja a szexudlis funkcidt, mind a kettordl azt lehet
mondani, hogy pdarhuzamosan pszichés és szomatikus. Nem az a helyzet, hogy a szexualis
,»inkabb” pszichés, és hogy az onfenntartas inkabb ,,szomatikus”; mindketten olyan mitkodés
globalis aspektusai, amelynek jelentése van.
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Ennyit arr6l, hogy Freud ideje 6ta a fogalmakat miként torzitottak el és hamisitottak meg. De
ha a ratdmaszkodast eredeti - és helyes - értelmében hasznaljuk, még akkor sem szabad
elfelejteni azt, hogy a ratdmaszkodas elmélete azért jott 1étre, mert a csabitds elmélet 1897-es
feladdasa vikuumot hozott létre. A ratdmaszkodas érvényes fogalom, amennyiben egy
bizonyos artikulacié moédot ir le, amelyet egy bizonyos séma révén reprezentalhatunk (diéder,
vagy cs0); eredet vagy genezis modellként nem érvényes. Olykor azt a gondolatot talaljuk
Freudnal, hogy a szexualitds genezise magédban foglalja a ,ratdmaszkodast”, de ha ezt az
elképzelést komolyan vessziik, akkor az Onfenntartisnak és a szexualitisnak a bioldgiai
funkcionalasbol torténd szétvalasa fokozatos kialakuldsara kell vonatkoznia. Erre egy
lehetséges sémat a 3.6 dbra mutat be.

5L

OF

3.6 abra

Valojaban ez az, amit Freud az orélis szexualitas igynevezett ,,szopasi” modelljével 0ssze-
fiiggésben sugall. Ezt a sémat meg lehet Orizni, feltéve, hogy nem tekintjiik ezt spontan vagy
endogén mozgasnak. Valami olyan hagyméahoz hasonlatos dolog ez, amelynek borit6 levelei
egyik rétegét lehantottak, vagy egy virdghoz, amely egyik szirmat elhullajtotta. Es, hogy
tomorek legylink, a hagymék nem hantjak le dnmagukat. A csabitds az Onfenntartasrol azt
hantja le, amit szexualis rétegnek lehet nevezni. A csabitds az Onfenntartds hagymajat
hamozza meg; az Onfenntartdas nem valamiféle meghatdrozhatatlan endogén folyamat
kovetkeztében hasad ketté.

Eletoszton-torekvések és haldloszton-torekvések

Most roviden megvizsgaljuk a sz6 igazi értelmében vett 6sztontorekves teriiletét, vagy ahogy
én hivom, az 0sztontorekvések masodik elméletét: az élet- és halaloszton-torekvéseket. Egy
dolgot az elején le kell szogezni: ha az olyan dnfenntartds fogalmabodl szarmazo kategoriakat,
mint a biologiai egyén élete vagy haldla az Onfenntartas felségteriiletén kiviil hasznaljuk,
akkor nyilvanvaloan alapos metabolizicion kell keresztiil menniiik. Az ,Elet és halal a
pszichoanalizisben” és az ,.¢let- és halaloszton-torekvések” nem a biologiai egyén életére és
halalara vonatkoznak. Hanem, furcsa mddon, az 6sztontdrekvések egybefonddnak azzal az
¢lettel és halallal, amely a miénk, amennyiben egyének vagyunk, és amennyiben a bioldgiai
végzetiink az, hogy haldlunk pillanataig folytassuk Iétiinket. A Freud altal leirt mindkét
Osztontorekvés fajta a szexudlis osztontorekvés teriiletén beliil létezik. Ez nyilvanvaldan igaz
az Erdszra, de igaz a ,,halaloszton-torekvésre” is. Lehetetlen itt minden olyan torténelmi és
teoretikus bizonyitékot bemutatni, amelyek megengedik nekiink azt az allitdst, hogy a
halaloszton-tdrekvés nem alapvetden 1j felfedezés, és hogy része annak, amit Freud mindig is
»szexualitasnak™ nevezett (Laplanche, 1981; 1986). Az 1915-20-as évek 1jitdsa nem a
halaloszton-torekvés, hanem az életdszton-torekvés. Mas szavakkal, a szexualitds az egész
targyhoz kotodik; arra a szexualitdsra hivatkozok, amely szeretetté valik, jelentse akar a masik
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iranti szeretetet, vagy egy alapvetden ehhez kapcsolodo értelemben, az Onszeretetet vagy a
narcizmust. Az egész targy irdnti szeretetnek ez a felfedezése (az egész masik, vagy a self
mint én, vagy az egész targy) az, ami Uj; és ez az a felfedezés, amely Freudot arra késztette,
hogy az egyensulyt kijavitsa, és azt allitsa, hogy a szexualitds legkevésbé narcisztikus és
legkevésbé idillikus aspektusai - legdestruktivabb, legtdredezettebb és legszéttorobb
aspektusai - szintén kezdettl jelen vannak. Ha egy hosszanti metszést végziink Freud
gondolkodésan, és ha feltessziik azt a kérdést, hogy mi fekszik a ,,halaloszton-torekvés” alatt
(és végtére is nem vagyunk kotelesek egy puszta frazist megdrizni, legyen bar ihletett vagy
inspirald), akkor annak a régi tézisnek az ismételt allitasat talaljuk, hogy a szexualitds
lényegileg konfliktusos és kibékithetetleniil szemben all az énnel. Az erre szolgald szdmos
bizonyiték egyike az, hogy mikozben kétféle 6sztontorekvés 1étét posztulalja, Freud sohasem
fogadja el, hogy lehetséges kétfajta Osztonenergia; sohasem fogadta el a haldloszton-
torekvésre vonatkozo sajatos energia 1étét, egy ,.destrudo™-ét (a destrudo nem freudi kifejezés;
nincs destrudo).

Az dsztontorekvés és a targy

Az ¢let- ¢és halaloszton-torekvések a szexudlis Osztontorekvés aspektusai, és meg kell
hatdroznunk ezeket. Evégett mas szerzOkhoz fordulhatunk segitségért, Klein nyilvanvalo
példa. Az tigynevezett ,.élet” szexualis Osztontorekvés az egész és totalizalo targyhoz tartozik;
kotott (freudi értelemben tobbé-kevésbé koherens, nem fragmentalt modon 1étezik), mert a
totalizalo vagy totalizalhatd targyhoz kotddik. Ezért valdsziniibbnek tlinik szdmomra, hogy
metaforikus eltolason megy keresztiil, semmint metonimikus eltolason, anndl az egyszerii
oknal fogva, hogy csak bizonyos totalitast és bizonyos belsd tagoltsagot mutatd strukturak
képesek onmagukat olyan analdgidra felkinalni, amely metaforikus helyettesitéseket hoz létre;
az analogidk csak olyan egységek kozott lehetségesek, amelyek totalitasuk szintjén bizonyos
strukturaltsagot és bizonyos formalis hasonlosagokat mutatnak. A halaloszton-torekvés,
masrészt, olyan részlettargynak felel meg, amely ugyszolvan nem is targy, mint ilyen instabil,
alaktalan ¢és toredezett, még Klein leirasaban is; ezért kozelebb van a metonimidhoz, mint a
metaforahoz.

Az dsztontorekvések, az elsodleges folyamat, a masodlagos folyamat

Természetesen bizonyos kapcsolat 1étrejohet ezen 0sztontorekvés fajtak és az elsddleges és a
masodlagos folyamatokként ismert jelenségek kozott; de nem tudunk a ketté kozott teljes
azonossagot létrehozni, vagy nem mondhatjuk azt, hogy a teljes elsddleges folyamatot a
halaloszton-torekvés uralja, mig az egész masodlagos folyamatot az életoszton-torekvések
hatdrozzak meg. Inkabb kiegészitd sorozatrdl van sz6, mint valdsdgos ellentétrdl, és ez a
sorozat keresztiilfut az egész pszichés apparatuson az 6szton-én legmélyebb szintjétdl, amely
az abszolut fragmentaciora eskiidott fel, az énhez vagy a targyhoz szorosan kotédd olyan
folyamatokig, melyeket a narcizmus tar fel. Az abszolut elsédleges folyamat és az abszolut
masodlagos folyamat olyan sorozattal van Osszekotve, amely a metafora és a metonimia
kiilonbozé fokozatait osztja el, de nincs olyan pont, ahol tiszta metonimiardl, vagy tiszta
metaforardl beszélhetnénk.
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A forrastargy kerdése

Ezért magéan az elsddleges folyamaton, azaz a tudattalan folyamaton beliil a miikddésmodok
nagy valtozékonysagat talaljuk: a majdnem tiszta allapotl elsédleges folyamatot, vagy a halal-
Oszton-torekvés mitkddését, és a mar bizonyos mértékben szabalyozott elsddleges folyamatot,
vagy olyan életdszton-torekvés mitkodését, amely nem specifikus sem az elsddleges, sem a
masodlagos folyamatra. Ez azt jelenti, hogy a ,(forrastargy” kifejezés azon az alapon
kritizalhato, hogy egyszeriien pontatlan. A ,,forrads” rendben van, de mi a helyzet a ,,targgyal”?
Szerintem hasznalhatjuk a kifejezést, feltéve, hogy kiilonbséget tesziink a teljes és a
részlettargyak kozott, és megengedjiik, hogy a részlettargy ugyszolvan nem is targy, hogy
kdzelebb van az index, mint az ,,igazi” targy léthez. Valoban, néha kiilonbséget tettem az
Osztontorekvés két fajtdja kozott: a ,targy Osztontorekvés” és az ,,index Osztontdrekvés”
kozott. De azt is hozza kell tenniink, hogy ugyanaz a forrastargy a forrdsa mindkettének, azaz
forrasa az 0Osztontorekvés destruktiv €s szintetizald aspektusainak is attol fiiggden, hogy
fragmentalt és részleges aspektust vagy egész aspektust vesz magara.

Mindez nagyon bonyolultnak tinik elméleti szinten, de még bonyolultabba valik, ha vissza
akarunk jutni a pszichés konfliktus szintjére. Metapszicholdgiai szinten - hogy Freud képét
hasznaljuk - mennyei seregek csapnak Ossze, és végsd elemzésben, a pszichés konfliktus az
élet- és halaloszton-torekvések kozotti konfliktus; konkrétabb kifejezésekkel, a mindennapi
pszichoanalitikus tapasztalat azt tarja fel, hogy ez a megkotd és a feloldd [unbinding]
folyamatok konfliktusa. Ez nem azt jelenti, hogy nekiink a megkotést kell tamogatnunk, vagy
hogy arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a megkoté mindig a bioldgiai élet, s6t a
pszichés élet javara milkodik; extrém megkotés extrém immobilizéciot jelent. Ebben az
értelemben az, hogy Lacan az ént mint megbiivold és immobilizald instanciat karhoztatja,
lehet, hogy felhaboritd, de még mindig érvényes. A psziché bizonyéra elpusztul, ha szétesik,
vagy a halaloszton-torekvés befolyasa ala keriil, de akkor is elpusztulhat, ha til merev
egységge valik. Az én is lehet halalforras.

Végsd analizisben - és mindent sokkal konkrétabb kifejezésekkel kell jra kifejteni annal,
mint ahogy azt az 6sztontdrekvéseknek ez a sémaja lehetdve teszi szamunkra - most meg kell
lenni az alapunknak ahhoz, hogy a szimbolizacio természetét leirjuk, és azt is, hogyan tagoljak
kiilonféle szakaszok annak torténelmét (nem tagadom olyan 1ényegi szakaszok 1étét, mint az
Odipusz és a kasztracio, még akkor sem, ha azt mondom, hogy szemben az dscsabitassal, ezek
masodlagos szakaszok), most mar abban a helyzetben kell lenniink, hogy tullépjlink a fenti
javaslatokon, hogy 0j elméletet dolgozzunk ki a psziché instancidinak genezisére valamint
miikddésére, és természetesen, hogy megtalaljuk a helyét a szimbolizacid lehetséges kudarcai
kiilonboz6 modozatainak.
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3.6 Utoszo: a tudattalan természete

Elméleti megalapozdsunk targyaldsanak Osszegzése végett, és miel6tt annak gyakorlati
implikéacioi targyaldsaba belemennénk, szeretném uUjra megvizsgalni a tudattalan termeé-
szetérol évtizedek ota folyo vitat. Egy korai cikkben Leclaire és én (Laplanche és Leclaire,
1972) vilagosan felvdzoltuk az ellentétet, amely a tudattalan realista felfogisa ¢és a
fenomenoldgiai nézépont kozott még mindig fenndll. A realista nézet, amely nagyjabol Freud
nézete, az, amelyet ,naiv”’ realizmusnak lehet nevezni (a kifejezés nem akar semmilyen
pejorativ konnotaciot hordozni). Alapvetden az analitikus kezelés, a pszichés konfliktus vagy
tiinetek tapasztalatan alapul, ahol megesik, hogy barmi, ami a tudattalanbol szarmazik olyan
valosagként 1ép kozbe, amely mas valosagokkal keriil konfliktusba. Mind a két fészerepld, a
vagy ¢és az elharitds, a valosag és a kifejezés ugyanazon szintjén létezik, és még kompro-
misszum-formakba is bonyolddhat. Bizonyos, Freud 4&ltal sajat realizmusanak védelmére
hasznalt filoz6fiai és ontologiai érvek igen kétségesek, vitathatok, s6t onellentmondok. Kantra
hivatkozva, példaul, a tudattalant a ,,magaban-valo-dologhoz” hasonlitja; ha - allitja Freud -
elfogadjuk egy olyan ismeretlen magéaban-valo-dolog 1étét, amely a fizikai jelenségek
birodalman tal fekszik, akkor miért nem fogadjuk el ugyanezt a hipotézist a pszichét illetéen?
Nézetem szerint, ez az érvelés az analitikus felfedezés legradikélisabb kovetkezményeit
akndzza ald: ha a tudattalan tobbé nem kiilonalld regiszter, vagy ha egyszerlien egész
pszichénk megismerhetetlen hattérfiiggdnye, akkor létezésének elismerése csak egy olyan
kegyes gesztus, amelynek nincsenek komoly gyakorlati kovetkezményei.

A fenomenologiatol a realizmusig

A ,tudattalan realizmusat” szembe lehet allitani azzal, amit én a tudattalan fenomenologiai
nézOpontjanak hivok, még akkor is, ha nem minden védelmezdje tekintené magat fenome-
nolégusnak. Legtehetségesebb képviseldi Politzer (1928), Sartre (legjobb iddszakaban) és a
legutobbi idében Roy Schafer (1976). Nagyon vézlatosan, a fenomenoldgiai nézépont szerint
a tudattalan immanencidja hasonlatos a jelentés kiilonbozd kifejezddésein beliili immanen-
ciagjahoz. Hogy egy egyszerli példat vegyiink; Politzer szdmara az dlom olyan jelentés,
amelynek nem kell megvalosulnia, és amely nem-konvenciondlis kifejezédést az dlomban és
konvencionalis kifejezddést abban a mindennapi nyelvben talal, amelyet az 4lom dekddolasara
hasznalunk. A kifejez6dés egyik modja a kdzonséges nyelv; a masik az egyéni vagy kitalalt
nyelvet hasznalja. Nincs sziikség arra, hogy valami mast keressiink, gy mint harmadik
kifejezés, vagy végsd jelentés. Nem kell a jelentésnek, még a tudattalan jelentésnek sem
megvalosulnia.

Osszefoglalom ezeket az argumentumokat, hogy felvessek egy kérdést a mi 1ij alapjainkkal,
pontosabban, a csabitas altalanos elméletével kapcsolatban: nem vezet-e be ez az elmélet egy
Uj és talan alapvetd érvet a tudattalan realizmusarol folyd vitdba. Hogy roviden Osszefog-
laljam: az 4ltalunk leirt 6shelyzet a gyermek és azon felndtt szembekeriilése, aki lizeneteket
kiild, de nem fogja fel azok teljes értelmét. A ,.feln6tt” f8szerepldt leirva nem gydztem hang-
stlyozni, hogy ezen a ponton nincs sziikkség semmilyen a tudattalan természetét illetd
hipotézis kdvetésére; egyszeriien el kellett fogadnunk azt, hogy a tudattalan jelen van abban az
értelemben, ahogy még ellenfelei is elfogadjak létezését, abban a jelentésben, amit a
,fenomenologusok™ értenek a kifejezés alatt, st még abban az értelemben is, ahogy azt a
mindennapi életben is elfogadjak, mint a csodalatos szolasban: ,,Eppen egy freudi nyelvbot-
lasod volt.” A fent leirt 6shelyzetnek nincs sziiksége a tudattalan realizmuséra; folyomanyai
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ravalo tekintet nélkiil kovetkeznek. De az Oshelyzet, az dscsabitas és az elfojtas rakovetkezd
folyamata vagy az 3smetabolizacio nyilvanvaléan maradvanyt hagy hatra. Es ez a maradvany
csak valami olyan lehet, ami még nem szimbolizalt, vagy nem jelolt jelold [designified
signifier]. Mas szavakkal, a tudattalan realizmusa nem olyan kiindul6 hipotézis, amely ezt a
folyamatot megmagyardzza, hanem az a konklizio, ahova el kell jutnunk. A tudattalan
realizmusa olyan klinikai elméleti dedukcid, amely sokkal semlegesebb kiinduld leirdson
alapul. Ahhoz, hogy arra a kovetkeztetésre jussunk, hogy egyediil a tudattalan realista fel-
fogasa egyeztethetd Ossze az dselfojtas mikddésével, vagy csak minimalista értelemben kell
elfogadnunk Freud felfedezését, vagy el kell fogadnunk - anélkiil, hogy barmilyen a ,,tuda-
taban-nem-levésre” vonatkoz6 hipotézist kdvetnénk -, hogy bizonyos ,,tévcselekedeteknek™
olyan jelentése van, amelynek az egyén nincs tudataban.
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