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I. Bevezetés

Santa Ferenc az 1945 utani magyar préozairodalom egyik legjelentésebb és legér-
dekesebb képviseléje. Bar kiadott miveinek szama viszonylag csekély, ismertségtik
és népszertséglik annal nagyobb. A realista cselekményiras mogé altalaban nagyon
mély filozofiai mondanivalot rejt, és ez bizonyos ellentmondasossaghoz is vezet. Szin-
te mindig a szegény, szenved6é nép vilagat elemzi, szembenallasat az elnyomé hata-
lommal; a nyomort és éhezést tiird, folyton az erésebbek kegyetlenkedését elviselni
kényszertil6 emberekét, akik igyekeznek a romlott vilagban is megérizni erkolcsi
tisztasagukat. Tragikuma is részben innen ered: a nép ugyanis feleslegesen ktlizd a
sorsa ellen, a jolétért, a tarsadalmi igazsagért, ezek az eszményi célok a valosagban
egyelére megvalosithatatlanok. Az 6sszes ismert tarsadalom természeténél fogva rossz
volt, mert az emberek életét képtelenség igy kézben tartani, hogy boldogok le-gyenek.
(Legalabbis az eddigi kisérletek ezt mutatjak.)

Santa Ferencnél a tarsadalom elvont valésaga kertll 6sszelitkozésbe az egyén
gyakorlati valosagaval — az ellentét kibékithetetlen, az egyén mindig alulmarad a
ktizdelemben. Kulonosen intenziven foglalkoztatja 6t a fasizmus embertelensége,
aminek rettenetességét — részben sajat tapasztalatairél irva — nagyon sok muvében
abrazolja megrazoan, igy Az 6tédik pecsétben is. Szamara a fasizmus a létezé leg-
rosszabb dolog, a tarsadalmak ko6zil a legmegvetendébb. De nem sokkal jobb nala a
masodik vilaghaboru elétti félfeudalis rendszer sem, és Santa a szocializmust sem
tartja megfelelének. Bar nincs amit jobban szeretne, mint a szamara annyira fontos
emberek kozotti egyenléség, mégis felismeri az eszményi rendszer és annak megvalo-
sulasa kozotti szakadékot. Hatarozottan visszautasitja a fanatizmust, barmilyen
»€l6jelt’” is legyen az.

Dolgozatomban etikai iranyregényként aposztrofalom Santa muvét. Azonban nem
szabad megfeledkeznliink arré6l, hogy itt a fogalomnak nem a hagyomanyos meg-
nevezését tartom szem el6tt. Az ir6 nem téz ki valamilyen kézvetlen politikai-tarsa-
dalmi célt maga elé regénye megirasakor. S6t, hatarozott allasfoglalas, agitativ szan-
dék, politikai elkotelezettség sem jellemzi. Mégis, vallom és hiszem, hogy Az 6tédik
pecsét etikai iranyregény, s dolgozatomban tébb érvet is felvonultatok allitasom
védelmében. Eldljaroban néhany elgondolkodtaté adat: nem lehet figyelmen kiviil
hagynunk a regényre megfellebbezhetetlentil jellemz6 tarsadalmi latasmodot, tovab-
ba azt a tényt sem, hogy Santa a lelkiismeret mellett all ki déntéseink meghozatala-
nak eredéjeként, s olyan viselkedésmodellekkel latja el az olvasot, amelyek ugyan
nem lehetnek mintaértéktiek, am mindenképpen tovabbgondolkodasra (s ezzel egyttt
dontésre), allasfoglalasra késztetnek.

Az 6tédik pecsét torténelmi hattere nehezen vitathato. A regény f6 mondanivaloja
egy ,korantsem véletlen helyzetben” fogalmazodik meg, az lizenet mogotti ,diszlet-
ként” a fasizmus magyarorszagi végnapjai allnak. A legfontosabb esszencia pedig nem
mas, mint Gyurica példazata, s ennek kovetkezményei az elmélet és a gyakorlat
sikjan. Rendkiviil érdekes harmassagnak lehetlink tanui ennek kapcsan a mtiben: az
emlitett torténet ugyanis nem csupan fikcio, hanem tébb szempontbél parabola-nak
is mindsithetd, s raadasul ezen kettésség valosagra vonatkozasa a harmadik pil-1ér.

A regényben tudatosan végigvonul a fikcio- (a valésagban nem létezé helyzet fel-
tevése, amely azonban a valosag pontosabb megismeréséhez vezethet) és a parabola
(példazat, példabeszéd; erkolcsi célzatu jelképes tanité elbeszélés)-jelleg dualitasa,
egymasra hatasa, s6t, véleményem szerint kolcséndsen kiegészitik egymast. A konk-
rét torténelmi helyzetbe agyazva teszi fel Santa-Gyurica a kérdést: mit tegytink, mit
tehettink a pokol klisz6bén? Van-e értelme az aldozatnak? Egyaltalan, lehet-e mérle-
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gelni egy erkolesi dilemmat felveté helyzetben? S hozhatunk-e ilyenkor jo, illetve
helyes dontést? Vagy csak a klasszikus rossz vagy rosszabb lehetésége marad...?

II. A regény cimének és mottojanak értelmezése

Az 6tddik pecsét cimének ihletdje a bibliai Janos Jelenések Konyve, azon beltl is
a pecsétek feltdorésérodl szolo rész (Jel. K. 6. 9. 10. 11.). A parhuzam a regénnyel nyil-
vanvalo. Béla kolléga, Kiraly és Kovacs mind sajat hittikért halnak meg, azért, ami
szerintik helyes és megfelel 6szinte meggyézédéstiknek, a humanizmus alapveté,
megfellebbezhetetlen normainak. Meddig lesz ez igy, meddig lehet Girra a rossz a jon,
a tisztességesen a tisztességtelen, az emberségesen az embertelen? Az 6tédik pecsét-
ben az igazi kérdés éppen az, hogy mi képviseli a felsé6bb erkodlcsi téorvényt a modern
vilagban, ahol ,isten meghalt” és ,minden egész eltorott”?

Errél szol a regény mottdja is: az 0j istent, az objektiv erkdlcsi rend széthullasa
utani etika 1j, szubjektiv viszonyitasi pontjat Santa Ferenc az emberi lelkiismeretben
talalja meg. Az ,ismeretlen isten” tdbbszorésen is az: képtelenek vagyunk szavakba
foglalva megmagyarazni lelkiismeretlink parancsat, és gyakran nem is tudatositjuk,
hogy ez a bels6 erkolcsi szabalyozo erd valéjaban a lelkiismeret. De ez Santa szerint
nem is fontos, a {6 az, hogy az ember jot cselekedjen, attol figgetlentil, hogy a szoci-
alista eszmék vagy a keresztény hit szellemében teszi ezt. Masrészt nem lesz attol he-
lyes az aljas, 6nz6é magatartas, ha szép szavak mogé rejtik alavalosagat. Igy nincs is
mindségi kuilonbség példaul Gyurica és a hivé Kovacs cselekvése kozott, de a masik
oldalon az ember josagat profétai hittel vallo Keszei és az ember undorito féreg volta-
rol beszélé civilruhas nyilasé kozott sincs.

Az ismeretlen isten: az ember. Filozofikusabban fogalmazva: az emberi lényeg.
Santa hite szerint az emberi lényegtél idegen minden, ami embertelen, s igy az erkol-
csi rossz is. Az emberi lényeg az erkolcsi jO megvalositasara tér. S mivel az emberiség
torténete az emberi lényeg mind teljesebb kibontasanak folyamata, joggal mondhatja
Santa, hogy a rossz gy6zelme csak atmeneti érvény(1 lehet. A rosszat legfeljebb elttri
az ember, nagyon sokszor kénytelen elviselni, de kiirtani a rossz sem tudja az em-
berbdl a jonak a tudatat. Az ember nem szlletik a jo és a rossz ismeretének képessé-
gével, de a neveléssel, és csakis azzal elérhetd, hogy kulénbséget tudjon tenni kozot-
tuk.

Az ,ismeretlenségnek” még tovabbi jelentései is megtalalhatok a regényben. Egy-
részt sajat magunk nem ismerése: az asztaltarsasag tagjai, amikor a példazatrél gon-
dolkoznak, teljesen ellenkezé dontésre — a szenvedés elutasitasara — jutnak, mint a
regény végén, a valésagban, kész tények elé allitva. Masrészt a masok nem ismerése:
Gyuricat mindenki gyavanak latja, pedig a déontésének hatterét jobban ,ismer6” olva-
s6 szemében bizonyara nem az.

III. ,Példazat a példazat ellen”

Santa Ferenc regényének egyik leglényegesebb kérdése: mit valaszthat és mit va-
lasszon az ember a Gyurica altal felvetett szituacioban. Legyen Tomoceuszkakatiti,
akinek nincs lelkiismerete, és igy nem is bantja semmi, vagy Gyugyu, akinek egész
élete csupa szenvedés. A kérdés csak latszolag az, a ra adhaté valasz nyilvan csak a
zsarnok szerepének valasztasa lehet, ha tényleg 6szintén dont az ember, és 6nmagat
sem csapja be. Valami viszont nincs rendjén ezzel a példazattal, és ezt a szerepldk is
észreveszik — Keszei kivételével: a valasztasi lehetéség irrealis, a valésagban nem
létez6 emberi személyiségeket és szerepeket tételez fel. Tehat olyan emberek, mint
amilyenek a példazatban szerepelnek, nem léteznek.

A példazat a keretein belil is kizar egy dolgot, amire Keszei talal ra a latomasa-
ban: a tarsadalom megvaltoztatasanak, megjavitasanak lehetéségét az elnyomot-
taktol kiindul6é forradalommal. Van még egy gond Tomoceuszkakatiti viselkedésével:
nem lenne szabad ugy viselkednie, ahogy viselkedik. Nem lehetséges, amit Gyurica
allit Tomoceuszkakatitirél: ,nyugodtan élte le az életét, mert mindazt, amit tett, kora
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helyénvalonak itélte, rendbenvalonak tartotta, mint jogot, ami Tomoceuszkakatitit
megilleti.”! Azért, mert a ,kor erkodlcse” miatt cselekszik az ember aljassagot, 6 még
tudja, hogy helytelen a magatartasa, és koteles valtoztatni rajta. Ha ezt nem teszi,
akkor a korerkolcsre valé hivatkozas sem menti fel 6t a bun alél.

Mit akar mondani Gyurica ezzel a példazattal? Mint minden parabola, ez is sok-
féleképpen, az értelmezé egyéniségétdl és helyzetétdl figgden értelmezhetd. Gyurica
azért mondja el a tébbieknek a torténetet, hogy azok gondoljanak bele sajat helyze-
tikbe, kényszeriljenek allast foglalni a példazatban felvetett erkoélcsi kérdésekben, és
ismerjék fel passzivitasuk, gyavasaguk helytelenségét. Lucs-Lucs szigete azért
annyira kegyetlen, mert az ott €l6ék — mind a zsarnok, mind a rabszolga — fenntartas
nélkul elfogadjak helyzettiket, ugyanolyan passzivan, mint ahogyan Kovacsék to-
rédnek bele a sajat koruk erkolcse altal meghatarozott szereptiikbe. Ha rajonnek ar-
ra, hogy a példazatra valaszként sajat felfogasuk szerint csak a zsarnoksag mellett
szabad doéntenitik — amit viszont 6k maguk elitélnek —, akkor talan rajéonnek, hogy
tennitik kell vilaguk embertelensége ellen, ki kell 1épnitik a teljes passzivitasbol, az
engedelmességbdl. Kovacs mester és a tobbiek idaig mar nem jutnak el, tulsagosan
megszoktak helyzetiiket ahhoz, hogy felismerjék erkoélcstelenségét. Gyurica ezt mar
rég megtette, ldozott zsido gyermekeket fogadott be magahoz, és ezzel tevékenyen
szembefordult a fasisztak zsarnoksagaval. Keszei éppen az ellenkezdé pélust képvi-
seli. O felismeri a példazat korlatait, a valtozas sziikségességét — a valésagban vi-
szont kiszolgalja a zsarnokokat és galad modon elarulja Gyuricaékat, mert sérelem
esett rajta. Hogyan viselkednek a szereplék a valoésagban? Keszei és Gyurica maga-
tartasat az imént mar értékeltiik, most mar csak az van hatra, hogy a masik harom
hést vizsgaljuk meg, akik mind a parabola kapcsan (Tomoceuszkakatiti mellett),
mind a nyilas parthazban (a gerinctelenséget elutasitva) egyforman déntottek.

Gondolataikban nem tudtak vallalni a szolga sorsat és inkabb megalkudtak ma-
gukkal, amikor viszont komolyra fordult a dolog, és bizonysagot kellett tennitk er-
kolesiségukrol, még kozuluk a leggyengébb jellem, Kiraly Gir is kész volt szembenéz-ni
a halallal. Az elmélet és a gyakorlat kett6sségére a regény olvasojanak kell megta-
lalnia a magyarazatot, ha helyesen akarja értelmezni a torténetet. A Gyurica-feladta
kérdésre elészor, az elvont-elméleti helyzetben valamennyi szerepld rosszul valaszolt.
Keszei, aki a rabszolgat valasztotta, masnap feljelenti a tarsait. A harom iparos a
zsarnoki 1ét mellett dont, de harmadnap mégsem képesek a haldoklé kommunista
bantalmazasara. A konkrét helyzet tehat az ember igazi énjét mutatja meg. Aki az
elvont etikai vitaban hdésnek mutatkozna, az aljas lesz, aki pedig ott gyava volt, az a
valésagban meégis hés.

Az étddik pecsét asztaltarsasaga mindvégig a ,hogyan kell élni?” kérdésére keresi
a valaszt. A példazat csak két lehetéséget ismert, s Gyurica kivételével kezdetben 6k
maguk is elfogadjak, hogy csak ennyi lehetéség van. De a regény maga nem egysze-
rien parabola. Itt a tulajdonképpeni parabola egy olyan konkrét életviszonyokba
agyazott realisztikus torténetbe éptilt be, amely a parabola ambivalenciajanal sokkal
gazdagabb, s mas-mas reagalasi lehetéségeket mutat be. Santa azt abrazolta, hogy
milyen hatast tesz egy kozdsségre egy parabolikus torténet. S a regényegész Ossze-
fuggéseiben nyilvanvalova valik, hogy maga a parabola itt nem is tart igényt arra,
hogy az élet egészének kifejezéjeként értelmezztik.

Az 6tddik pecsét, és benne a sziget-példazat: anti-parabola. Jelképes torténet,
amely metaforikus-allegorikus eszkozokkel illusztral egy bizonyos eszmét, elvont
erkolcesi tanitast, de végll azt bizonyitja be az olvasonak, hogy ez a fajta elvont pa-
rabolikus gondolkodas helytelen, nem alkalmas valodi koévetkeztetések megallapita-
sara, és csak félrevezeti a gondolkodot. Absztrakt etikai rendszert ne probaljunk
alkotni, mondja az ir6, hanem inkabb arra térekedjiink, hogy egyedul szubjektu-

1 SANTA FERENC: Az 6t6dik pecsét. Bp., 1974. (tovabbiakban: SANTA, 1974.) 103. p.
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munk erkoélcsi parancsolatanak, lelkiismeretiinknek engedelmeskedjiink déontése-ink
hozatalaban.

IV. A fanatizmus kritikaja a regényben

Keszei, a fényképész talan a legalattomosabb a negativ szereplék koztl. Megszal-
lottan hisz egy elvont eszmében és sajat tokéletességében. Fanatikus, marpedig az ir6
szerint a fanatizmus a legnagyobb bun. ,Utjat kell allni a rogeszméseknek, |...]
nevetségessé, hitelvesztetté kell tenni éket, ki kell htizni a labuk alél a talajt, le kell
jaratni a fanatikusok, a megveszekedettek ocsmany, korcs, beteg logikajat.”2 — vallja,
és Keszei személyében példat is hoz ra a regényben. A fényképész csak sajat igazsa-
gat hajlandé latni, sajat koncepcigjat véli mindenhatonak, igy labbal tiporja az elemi
erkolcsi normakat. Maga alkotta elvei koztil az a legfontosabb, hogy 6 a tokéletes
ember megszemélyesitdje. Keszei latomasat olvasva biztosan felmertil az olvaséban a
parhuzam Nietzsche muvével, az Im-igyen széla Zarathustraval.

Gyugyu, az alazatos rabszolga ,emberfeletti emberré” lényegil at, és a nyomorék
fényképész tobbi mondatabdél is mintha Zarathustra gondolatait hallhatnank ki: ,,Az
kérdezi, egyre kérdezi és nem farad belé: ‘miképen tartja meg magat az ember a
legjobban, legtovabb, legkellemesebben?’ S ezzel — valnak 6k a ma uraiva. A ma ez
urait gy6zzétek le, én véreim, — ezek a kis emberek: 6k az emberf6l6tti ember legna-
gyobb veszedelme! Gy6zzétek le, fennsébbrend(i emberek, kis erényeiket, kis bol-
csességeiket, a homokszem-kiméletet, a hangyabolyt, a nyomoru kedvtelést, a ‘leg-
tébb ember boldogsagat’ —!” Szenvedéskultuszat is bizonyara innen meritette: ,Hadd
menjenek tonkre egyre tdbben, egyre jobbak a fajtatokbodl. — mert sorsotoknak mind
rosszabbnak és keményebbnek kell lennie. Csak ugy — csak gy né az ember abba a
magassagba, a hol a villam éri és téri dssze: mikor elég magas a villamnak! [...] Ugy
tartom, még nem szenvedtetek eleget! Mivelhogy magatok miatt szenvedtek, s nem
szenvedtetek még az ember miatt. [...] Egyiktek sem szenved a miatt, a mi miatt én
szenvedék.”® Keszei szerint 6 mar nyilvan szenvedett annyit, hogy Ubermensch lehes-
sen, és mivel ,nagyon szereti az embereket”, a még tdkéletleneket is ebbe a nemes
helyzetbe szeretné juttatni.

Keszei alakja igen er6s kritikajat tartalmazza a fasiszta ideologianak. Illusztralja,
hogy a fasizmus miképpen tudott tért hoditani a tdmeg egy tekintélyes csoportjaban,
s hogy latszolag helyes és magasztos eszmék moguil hogyan bukkan elé lényegliik: az
embertelenség. Keszeiben igény €l a mindennapisagbol valo kiemelkedésre, de a torz
filozofiak hatasara nem a helyes moédot talalja meg. Keszei fanatikus alak. S egy kul-
s6 vonas: a testi elesettség is hangsulyozza a lelki nyomoréksagot. A nyilasok a fana-
tizmusnak mas formajat képviselik, sokkal elérhetébb célt kévetnek: ,Hitler nem is
tudja talan, hogy milyen nagy dolgot mondott akkor, amikor azt tanacsolta a fiata-
loknak, hogy legyenek olyanok, mint a vadallatok! Ez nem alkalmi szolam. Ez filozo-
fial” Nem elvont eszme ez, mint a Keszeié, hanem nagyon is gyakorlati szandék all
mogotte. Eszkdze a leszamolas az erkodlcsdkkel, a josaggal, végséd célja pedig a masok
feletti uralom megszerzése és fenntartasa. A nyilasok Lucs-Lucs szigetét szeretnék
megvalositani, ahol sok-sok megfélemlitett és gyamoltalan Gyugyu szolgalja ki a kor-
latlan hatalmu Tomoceuszkakatitiket. Ezért kinozzak és alazzak meg az embereket,
ezért nem tekintik bagatell igynek az asztaltarsasag meggy6zését. Ha a hatalmuk
valoban korlatlan, azt az egy-két lazado Gyugyut egyszerlien széttépetik a tigri-
sekkel. A civilruhas nyilas egy olyan antiutopiat igyekszik megvalésitani, mint amit
George Orwell ir le 1984 cimd regényében. Itt megfigyelhetjiik a lucs-lucsi lazadé
sorsat: a hatalom elszigeteli, nem tud ratalalni a hozza hasonléan gondolkodoékra,
még ha vannak is egyaltalan. A legtobb ponton megegyezik a két regényben a mod-
szer is, amivel ezt eléri a hatalom: a fizikai fajdalommal valoé fenyegetésen tul meg-
fosztjak a kommunikacio lehetdéségétél (Orwellnél a nyelv végletes leegyszertisitésé-

2 SANTA, 1974. 26. p.
3 NIETZSCHE, FRIEDRICH: Im-igyen széla Zarathustra. Bp., é. n. 386-388. p. (Wildner Odén forditasa.)
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vel, Santanal Gyugyu nyelvének kivagasaval), megfosztjak az alavetetteket még a
gondolkodasuk szabadsagatol (feltalaljak a ,gondolatbtin” fogalmat), s6t csaladjuktol
is (Gyugyu feleségét és gyerekeit egyszertien elveszik téle, az 1984-ben pedig mar a
csalad fogalmat is lesztikitették az egytittélésre).

A nyilasok ettél nyilvan eléggé tavol vannak meég, ezt igazolja az is, hogy nem
sikertil a hésdket meghodoltatniuk, fizikailag kell megsemmisitenitik 6ket. Es nekik
mar nem is sikertilhet, mert uralmuk roévidesen befejezddik, par nap van mar csak
gadtan viselkedik, nem latszik rajta megszallottsaga, pedig 6 a hatalom fanatikusa.
Leszamol lelkiismeretével, labbal tipor mindent, amit az emberi erkolcs diktal, csak
azért, hogy uralkodhasson masokon. Beszédtkrél felismerhetjik, hogy mind a szé-
s6t utobbi bolcsész. Santa mindig sokra tartotta a munkat, azokat az embereket,
akik tisztességesen megdolgoznak megélhetéstikért. A szerepek kiosztasa nem azt je-
lenti, hogy Santa nem tiszteli az értelmiséget — csak azt akarja hangsulyozni, hogy a
szellemi elithez tartozas nem egyenlé az emberi fels6bbrendiiséggel, nem mentesit az
alapvetd erkoélcsi normakhoz valo igazodas kotelezettsége alol.

V. A szabadsag problematikaja Az 6todik pecsétben

1963-ban, a regény megjelenésekor még elég nagyaranyu volt az értetlenség e
muvel szemben. Jonéhanyan beszéltek az egzisztencialista filozofia hatasarol, az el-
vont, életidegen kérdésfeltevésrol, a kispolgarisagrol, a pesszimizmusrol s még sorol-
hatnank a negativ kritikai észrevételeket.

Santa gondolkodasaban erés parhuzam figyelheté meg az egzisztencializmus filo-
zofiajaval, elsésorban f6 képvisel6jével, Jean-Paul Sartre-val. Mindketten azt valljak,
hogy mi magunk vagyunk felelések a cselekedeteinkért. Szabadon valaszthatjuk meg
magatartasunkat, de mindig annak tudataban kell cselekedntink, hogy az egész em-
beriség el6tt felelink minden dontéstinkkel. Kotelesek vagyunk individualisan is azt
tenni, ami az emberiségnek a legjobb, és mindig tudjuk - lelkiismeretiink megmond-
ja nekiink —, mi a j6 és mi a rossz. Ha szandékosan doéntliink a rossz mellett, akkor
kovetiink el buint. Nincs objektiv erkélesi rendszer, amihez igazodhatnank, illetve
csak annyiban van, amennyiben az egész emberiségre érvényes rendszert tekintjuk
annak, aminek pedig az emberi szubjektum felel meg. Akarhogy is igyekeznek a
rossznak elszegédott emberek megfosztani minket személyes dontési szabadsagunk-
tol, azt csak akkor veszitjik el, ha magunk mondunk le réla, amit megtenni pedig
megalkuvas lenne a rosszal, tehat bin. Erre jonnek ra a hésoék is Gyurica példazata-
nak segitségével, és ezért nem hajlandok meglitni a kik6tott vasmunkast. Ha meg-
tennék, blnt koévetnének el, hiszen azért alaznak meg 6t, mivel képes volt mindvégig
szabadon dénteni. Ezzel azt ismernék el, hogy a szabadsagukat maguk is készek fel-
adni.

A nyilasok mar megtagadtak az emberiséget és ezzel tulléptek a jo és rossz erkol-
csi kategoriain. A masokkal és az emberiséggel szemben érzett felelésséget 6k ma-
gukra nézve nem tartjak kotelezdének, igy magatartasukat csak az motivalja, hogy
sajat hatalmukat néveljék, semmi mas. Ezért minden, amit tesznek, blin, és az uto-
pia, ami felé tartanak, maga az intézmeényestult bln. Ezzel fordulnak szembe Gyuri-
caék, akiknek minden doéntése felelds, és akik a jo és rossz kategoriaiban gondol-
kodva tisztan latjak, mit kell tennitik.

A kisk6zosségek kerulnek tehat szembe a nagykozosséggel. Hiszen a nagyk6zos-
ség ,megfeledkezett” a betartando etikai normakrél. S ilyen esetben a kiskdzosségek-
re dnmaguk megérzésének feladata harul. Ez a barati tarsasag legalabbis igy véleke-
dik. S hosszu ideig ugy latszik, nem gondolkodik azon, vajon miképpen fog a nagy-
kozOsség a ,normalis” élethez visszatérni, ha 6k maguk semmit sem tesznek ezért.



Az 6todik pecsét, mint etikai iranyregény

Gyurica azért fordul szembe az etikusnak, tehat jonak elfogadott magatartassal —
konkrétan azzal az elvvel, hogy a lazadét nem szabad megitni —, mert ha nem Utné
meg 6t, sorsara hagyna a gyermekeket (akikért pedig ¢ vallalta a felelésséget).

Nem gerinctelenség hajtja ebbe az elhatarozasba, és nem is az, hogy nem ismeri
fel a helyes magatartast, hanem az a tudat, hogy az altala nevelt gyermekek élete
fugg téle. Gyurica lényegében sokkal tobbet aldoz fel, mint baratai. Tisztaban van
vele, hogy aljassag meglitnie a tehetetlen, félholtra vert ellenallot, és nem is tenné, ha
nem koteleznék a gyermekek az életre. Két teljesen ellentétes lehetéség, két rossz
dontés kozul kell kivalasztania a kevésbé rosszat. A két dontés kozott feloldhatatlan
ellentmondas rejlik. El kell dontenie, melyik az ,erésebb”, illetve melyik jar a kevésbé
rossz kovetkezményekkel. Dont is, de dontése a kortlmények kovetkeztében nem
lehet tokéletes. Gyurica ezért lelkében nagyon szenved, és vezekel. Széttarja karjat
hazafelé tartva. Ez a krisztusi poz egyrészt szenvedését jelképezi, masrészt vezeklé-
sét. Azt mondja vele a vilagnak: ,Nézzétek, ez a kéz Uitétte meg azt az igaz embert.
Undorodom tdéle amiatt a bin miatt, amit vele elkdvettem.” Nagyon rokon ez a kép
Dosztojevszkijjel, akit az egzisztencialista filozofia el6futaranak tekintenek, és akinek
gondolatvilagaban a blin és vezeklés problémaja kulcsszerepet kap.

VI. Befejezés

Dolgozatom Osszegzéseként nem szabad megkertilném azt az alapvetd problé-
ir6 hatasosan mutatja be, hogy az elméletnek nem sziikségszertien engedelmeske-dik
lelkiismeretiink, annal magasabb szinten all, s erkélcsi imperativuszként néha a
JJo0zan észt” is képes legy6zni, ha valami értékesrdl van sz6, amiben hinni lehet, sét
kell, s néha meghalni is érdemes.

Santa felvazol egy problémas, dontéskényszert magaban rejté szituaciot, raada-
sul életszerti példakat is felhoz a megoldas latszatat keltve, azonban lényegében
nekink hagyja meg a végsé valasztas terhét.

Az o6todik pecsét etikai iranyregény, a cselekvés-etika melletti allasfoglalas ki-
emelkedd alkotasa. Hiszen nemcsak déntés-, hanem cselekvési kényszer is terheli a
fészerepléket, etikailag azonban az elméleti hattér legalabb annyira megalapozott,
mint a hésék erkolcsi cselekedetei.

Arra viszont nem kapunk megnyugtaté valaszt az ir6tél, hogy az erészak helye-
selhet6-e bizonyos esetekben? Az kétségtelen, hogy a vasmunkas, aki szembefordult
a nyilasokkal, a jo szellemében dontott az erészak mellett, de Keszei a legjobb példa
ra: ha erészakhoz folyamodunk, akkor nem lehetetlen, hogy fanatizmusunk sugallja
a dontést, amit helyesnek tartunk, de val6jaban rossz. A kar, amit felel6tlenségtiink-
kel okozhatunk, nem biztos, hogy aranyban van az esetleges haszonnal. ValoszinQ-
leg az a legjobb, ha az ,elkételezetlen humanizmus” iranyitja dontéseinket, az pedig
nemigen fér 6ssze az erdszakkal. Ettél eltekintve Az 6tédik pecsét nagyszerlien szer-
kesztett, kivételesen logikusan érvelé regény, a 20. szazadi magyar prozairodalom
kiemelked¢6 alkotasa.



