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ELOSZO

Amikor Dezsé 6csémmel 6-7 évvel ezel6tt elhataroztuk, hogy részletesen feldolgozzuk
csaladunk torténetét, — tobb mint 40 esztenddvel a néhai Bor Istvdn nagybatyank altal
osszeallitott «Emlékiraty” cimii “kézirat“-ként késziilt fiizet befejezése utan — e sorok irdja
mar-mar a hatvanadik, a hazai kutatds dandarjat végzo fiatalabb testvér pedig az otvenedik
évében jart ¢€letének, tehat joval tul azon, amit Dante «il mezzo del cammin»-nak, az élettt
kozepének nevez. Igy a mi esetiinkben is — amint az szinte torvényszerti az ilyen jellegii
munkakndl — az érett, s6t id6so6dd kor valtotta ki a miltbafordulds igényét. Ugy tiinik, a
hivatasos torténészeket és genealdogusokat leszamitva, ez az élet természetes sora: fiatalabb
korban az ember a jovobe néz, attdl remél, abban bizik, azért tanul és dolgozik. Amikor
azonban eljon a radobbenés ideje: hogy t.i. elértem azt és annyit, ami hivatdsom teriiletén
elérhetd volt az adott koriilmények kozott, s a jové immar csak a benniinket kdvetd
generaciok szamara jelent kiizdési és dolgozasi célt, — ekkor eljon az emlitett multbafordulés
igényének pillanata. Az ember folteszi maganak a kérdést: honnan is jottem, s mimoédon
sorakozom be a sziiletd és elmild generaciok soraba; mi az a hagyomany, amelyet 6rokbe
kaptam, hogyan safarkodtam vele, s milyen modon, milyen — esetleg gazdagitott — formaban
adom azt tovabb a gyermekeimnek, unokaimnak.

S ugy tlinik, az is eléggé torvényszerli, hogy ez a mult iranti érdeklédés tobbnyire
késon, sajnos tul késdn jelentkezik, mert tul soka foglal el benniinket a sajat életpalyank
feladatainak teljesitési kotelezettsége, vagy bensd igénye. Amikor aztan elkezdjiik rendezgetni
a régi papirokat, kideriil, hogy azok mennyire hianyosak. Kérdéseket szeretnénk feltenni
rokonoknak, baratoknak, akik még egyik vagy masik csaladi, politikai, vagy haborts esemény,
rokoni kapcsolat kialakulasa, elkoltozés, mas orszaghoz tortént csatolds, vagy éppenséggel
kivandorlas tantii voltak: de ezek a tanuk addigra eltavoztak koziiliink, s a hirtelen rddobbenés
a hianyukra megismétli az elvesztésiikkor érzett fajdalmat, most azzal az ijabb fajdalommal
tetézve, amit az a felismerés okoz, hogy az elmulasztott beszélgetéseket nem lehet pdtolni, az
ilyen alkalmak visszavonhatatlanul elrepiiltek...

Az iddsebb testvér e munka éveiben zommel tavolt élt a Hazatol, de csak foldrajzilag.
A magyar nyelvvel, kultaraval, torténettel, a nemzet sorsaval érdeklédo és aktiv kapcsolatban
maradt. Ez a kutatds magaval hozta ezeknek a kapcsolatoknak a jotékony elmélyiilését is, és
lelkileg el6készitette az utat a boldogitd hazai véaltozasok utani személyes viszontlatashoz is.

Amikor 21 év tavollét utan a Gondviselés iranti halaval a szivében ujra hazamehetett
Magyarorszagra, természetes volt, hogy utja elvezetett Szikszora, Halmajra, Gibartra, s a
Hernad-volgy tobb mas helységébe, arra a tajra, amelyhez tobb mint 700 éven 4t szorosan
flizédott elédeinek, Oseinek sorsa. A kdzel negyedszazad utani személyes viszontlatas szivet-
lelket melengetd élményét nem képes a nem eléggé ihletett toll kifejezni, ezért az olvaséd
részére ennek az abauji tdjnak egy olyan irdtdl szdrmazd miivészi lefestését idézziik, aki
szintén a hazatol tavol, Kalifornidban €1 [4-119]:

«A Cserhat és a Zempléni hegység kozott hizodo volgy figyelemre méltd vidéke a
Karpat-medencének. A két Tatra vizét hozza ide a kozepén folyd Hernad, s az ebbe 6mld
Tarac pedig a Keleti Beszkidekét. A volgyet kelet felé lezaro, a tokaji Nagy Kopasz most

" A 'Halmaji Bor nemzetség' emlékirata 1415-1937-ig. (Emlékirat csaladi hasznalatra. Budapest, 1941)



mar csak tiizes bort termd, kialudt vulkani kuapjatol kiindulé hegység pedig egyenesen a
Karpatok koszorjahoz koti a tajat... Gazdasagilag is jelentds volt a Hernad volgye: 1t,
kapu volt Kassa, Eperjes, Krakko felé. Erre vitték Hegyalja borat, a tokaji aszit gdénci
hordokban Lengyelhonba, s hoztak az eperjesi vasznat, a mecenzéfi hamorok aruit,
kapat, kaszat.

Torténelmi vidék. Errdl a volgy mentén hizodo, boldogkdvaraljai, regéci, abaujvari
var-romok, meg a valamivel tavolabb fekvok, a fiizéri és a nagyszalanci taniskodnak. A
Rékocziakra emlékeztet a pataki var és a borsi kastély; a kassai dom, ahol a vidék
egykori ura, a Nagysagos Fejedelem alussza 6rok almat a neki mar orokre magyarnak
marad6 foldon.

Kultir-vidék is. Elég ha csak a biblidt Goncon forditd, Vizsolyban nyomtato
prédikatorra, Kéroli Gasparra, s az érsemlyéni sziildi hadz nyelvét a tét Banyacskan, a
késdbbi Széphalmon is megdrz0, ott a magyar irodalom egykori kozpontjat egymagaban
megteremtd Kazinczy Ferencre gondolunk.

A Hernad volgye, ennek kornyéke Osi magyar, honfoglalaskori szallasvidék.
Szinmagyar népét a Perényiek és a Patakrol kirajzé prédikatorok téritik a kéalvinista hitre.
Torok, tatar pusztitja Oket, Uizi el, viszi rabsagba. A megmaradtak és visszatértek
leszdrmaz6i ma is Orzik reformatus hitiiket, rendszerint egy-egy szinmagyar kozségbe —
mint Gonc, Abatjvar, Panyok — telepiilve. Az elpusztitott falvakat a birtokosaik — segit
ebben maga Aballj varmegye is — a 17. szdzad végén, a 18. elején telepitik be az orszag
északnyugati sarkabol szarmazo, romai katolikus vallast totokkal, morvakkal. Igy valt a
kornyék népében is valtozatossa ... »

S most néhany szot azokrél a szempontokrdl, amelyek ennek a csaladtorténeti
Osszeallitasnak az irdsanal vezettek benniinket. Néhai Bor Istvan batyank «Emlékirat»-anak {6
célja a Bor csalad régi nemesi szarmazasanak a kiemelése volt, s ez megfelelt ama iddszak
szellemének. Ennek a szempontnak a domindldsa azonban sajnos negativ eredményekkel is
jart tartalmi szempontbol. Igy pl. kimaradtak mindazok a személyek a Bor csaladtagok
JjegyzE€kébdl, akik nem igazoltattdk nemességiiket, valamint az «Emlékirat» irdsakor mar nem
€16 ndi csaladtagok is. Szadmos Osilinknél a sziiletési és haldlozasi datum helyett csak a nemesi
igazolas évszama szerepel, s hidanyoznak a csak anyakonyvi kutatds révén megtudhatd
sziiletési, haldlozési, vagy hazassagkotési datumok és helyek. A szoveg stilusa helyenként
romantikus, és érvelése nem eléggé kritikai.

Mindamellett azonbanBor Istvan batyanknak oridsi érdeme, hogy a csalad tagjai koziil
elséként foglalkozott a csalad torténetével, és kis irdsdban olyan adatokat Orzott meg
résziinkre, amelyek nélkiil a kezdés szdmunkra 6sszehasonlithatatlanul nehezebb lett volna.

Azobta egy hatalmas vilagégés csaladunk kiilonbozd 4gait is szétzilalta, tagjai koziil
sokakat elsodort, ¢és munkdnk megkezdésekor altaldban sokkal kevesebbet tudtunk
rokonainkrél, mint egy fél évszazaddal ezeltt. Ez a tény is silirgetett benniinket, hogy
gyermekeink, s a Bor csaldd mas agaiban ma €16 fiatal rokonaink kezébe egy tudomanyos
alapossagu kutatasi jelentés jellegli dsszefoglalot adjunk. Sajat tapasztalatbol tudjuk ugyanis,
hogy fiatal(abb) korban az ember tobbnyire legfeliebb ha joindulat bolintassal veszi
tudomasul, egy idOsebb csaladtagnak azt a “bogara“-t, hogy kutatgat az dsei utdn. S mire a
gyerekeink-unokaink korosztélya is elkezd esetleg aktivan érdeklddni a ”gydkerek™ irant, még
tobb forrast sodorhat el 6rokre a dunatdjon gyakran pusztito torténelmi vihar.
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Féleg ezek miatt az okok miatt hataroztuk el, hogy fél évszdzad utan Ujonnan
elkezdjiik, de behato forraskutatasra alapozva, csaladunk torténetének felderitését. Ennél az
elhatarozasnal els6sorban gyerekeinkre, s az 6 utddaikra gondoltunk. Nekik, a részben mar
Magyarorszag hatarain kiviil ¢l6 fiatalabb generaciok tagjainak akartunk kezébe adni egy
tudomanyos igényli, alapos munkat, amelyet 6k tovabb adhatnak még jabb nemzedékeknek,
fenntartva igy csaladunk torténetének emlékét.

Ezért az igazsagkeresd kutatod forraskutatd munkaja atfonodott a hagyomanyt szeretd
és megdrzd biiszkeséggel. Ez alatt azt értjiik, hogy amikor megdrokitjilk egyrészt Halmaji
Both-fia-Janos kiralyi tisztviseld (pristaldus) emlékét, (akivel kapcsolatos csaladunk elsd
okleveles emlitése: 1234); Halmaji Bor Mihdly kiralyi al-lovaszmesterét, (aki testvéreivel a
csalad cimereslevelét kapta Zsigmond kirdlyunktol: 1415); Zsujtai Bor Gyorgy golnici
varnagyét, (aki az 1500 koriili, Jasz6 kornyéki hatalmi villongasok szerepldje volt); Bor Istvan
reformatus tudos prédikatorét és késdbbi esperesét, (akinek a neve az 0j okanyi templom
1800-ban kezdett épitéséhez kapcsolodik); vagy apaink generacidjabol Bor Dezsdét, (aki az
1920-as és 30-as években Budapest zenei életének kimagaslo alakja volt); vagy Bor Jend
altdbornagyét, (aki az 1. és II. Vilaghdbortiban szeretett hazajat szolgalta aldozatosan), nem
feledkeziink meg csaladunk torténetének sotét fejezeteirdl, az évszadzadok sodrasanak
arnyoldalair6l sem. Megemlékeziink a sok tucatnyi Bor-csaladbeli csecsemdrdl, vagy
kisgyerekrdl, akik korai haldlanak okat a szegénységbe siillyedt csalad, valamint a haboruk és
jarvanyok stjtotta népiink sanyart életkoriilményeiben kell keresniink; az életiik delén a pestis
vagy a tiidévész altal elragadott elddeinkrdl, valamint arr6l az utolsé Szikszon sziiletett Bor
Istvanrol, aki azoknak a szegény magyar millioknak egyikeként tantorgott ki (Jozsef Attila
szavaival élve) az 1910-es években a szegénység eldl Amerikaba, ott jobb életkoriilményeket
remélve, de aztan Pennsylvania banyainak mélyén, és Ohio vasgyaraiban dolgozta végig egész
életét... Ami pedig a ma ¢€l6 utddokat illeti, nagy hangsulyt szeretnénk fektetni a rokoni
Osszetartozas tényére, s ebben az irdnyban igyekeztiink az Osszefoglalt anyagot minél
teljesebbé tenni, részletesen kitérve lednyagi rokonsagi kapcsolatainkra is.

Szivos, és sok munkat jelentd anyakonyvi és egyéb forraskutatassal sikeriilt annyi
részletet és adatot felderiteniink csaladunk multjarél épp gy, mint a kiilonb6z6 ma €16 agairdl,
ami eddig soha nem keriilt 6sszedallitasra.

Kutatdsaink alapjat helyszini tdjékozodasok, valamint konyvtari, levéltari ill. mas
mikrofilmes buvarkodasok képezték. A hazai levelezések és a vidéki utak zomét a korabbi
években (Szikszora, Halmajra, Gibartra, Sarospatakra, Korosnagyharsanyba, Gyulara, a roman
hataron tllra Nagylakra, Nagyszalontdra, majd Kassara az ottani levéltarba) kettdnk koziil Bor
Dezs6 végezte. 1989-ben ill. 1990-ben mar egyiitt jartunk Szikszon és a romaniai Mezdbajon.
0 kutatta fel a Budapesten és vidéken ma €16 rokonainkat, és gylijtotte dssze a toliik kaphatd
“csaladi szajhagyomany* jellegli adatokat is. (Megjegyzendd, hogy ezek mennyisége igen
sovany, részben azért, mert a mi agunkban igen hossztak voltak a generaciok, s az unokak
sorra nem ismerhették mar nagyapjukat, részben pedig a csalad rendkiviil szétszortan €16 volta
miatt.) Ismeretlen rokoni dgak keresése soran tobb olyan Bor nevil személlyel is kapcsolatba
lépett, akirdl aztan kideriilt, hogy nem a mi csalddunkhoz tartozik. Ugyancsak 6ra harult a
mikrofilmes buvarkodas a budapesti Orszagos Levéltarban, valamint a témankkal kapcsolatos
szakirodalom jelentds részének a felkutatdsa a budapesti konyvtarakban.

A szerz0i kettds masik tagja, e sorok irdja, kdzel négy évig tart6 munkaban dolgozta
6l az LDS (mormon) egyhaz ziirichi genealdgiai fiokkonyvtardban a szikszoi reformatus
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anyakonyvek mikrofilmjeit mintegy 90 szikszoi és Szikszo-kornyéki csaladra terjesztve ki a
Dezs6 Occse altal a helyszinen feljegyzett adatokat. R4 harultak a Ziirichi Zentral-bibliothek-
ban és Bécsben az Egyetemi Konyvtarban végzett kutatdsok, és az ¢ feladata volt az idegen
nyelvii, valamint a tengerentuli levelezés lebonyolitasa is. Ugyancsak az ¢ feladata volt a latin
nyelvli okiratok zomének elemzése, amely munka e palyazati dolgozat lezarasakor (1990
november) még tavolrol sem tekinthetd teljesnek. Végiil B.Gy. munkéja volt a kutatasi
eredmények irott formaba valo Ontése, amint az az itt kdvetkezd fejezetekben olvashato,
személyi szamitogépes szovegszerkesztd alkalmazasaval. Az anyakonyvi adatokat, illetve a
forrasul szolgalo okmanyokat is ¢ dolgozta fel adatbankok formajaban.

Az Osszegylijtott hatalmas anyagot egymassal allando kapcsolatban, a gondolatok
folytonos kicserélésével alakitottuk folyamatosan azza a formava, amit most az olvasé kezében
tart. A munka intenzivebb iddszakaiban egy-kéthetente legalabb egy, de olykor tobb, nem
ritkdn vaskos «Csaladtorténet» cimli fogalmazvanyt, ill. informacio-gylijteményt és adat-
elemzést kiildtiink egymasnak. Ezek terjedelme 1984 elejétél 1990 6széig tobb mint 1000
lapot tett ki.

Bar egyikiink sem hivatdsos torténész, sajat szakteriiletiikon azonban tobb évtizedes
természettudomanyos alapkutatasi, illetve ipari kutatasi multra tekinthetiink vissza, s igy igen
jol ismerjiik a tudomanyos kutatas alapelveit és technikdjat. Egyikiink két konyv és mintegy
150 tudomanyos cikk, masikunk tobb szabadalom és cikk szerzdje ill. tarsszerzdje. Ugyan-
akkor a csaladtorténet-kutatas elkezdése eldtt is mar hosszabb ideje behatoéan foglalkoztunk a
torténelemmel, elsésorban hazankéval. A csaladtorténeti kutatasi idoszakban ismereteinket
tovabb mélyitve a torténelemtudomany szinte masodik szakmankka valt.

A csaladtorténeti forrasokkal szemben téliink telhetéen ugyanazt az igazsagra torekvo
alapossagot és kritikai szemléletet alkalmaztuk, amely a természettudosi, egyetemi oktatoi és
mérnoki munkénknak is elengedhetetlen velejardja és ismérve. Egy “dicsOségesebbnek*
tekinthetd alternativ lehetdség altal nem engedtiik magukat eltériteni a tudomanyos igazsagtol,
illetve az arra valo feltétlen torekveéstdl, s ugy véljiik, az eredmény mentes minden megszépitd
valotlansagtol, kitalalt legendatol. Mindazonaltal a torténész szakember bizonyara fog taldlni e
munkéban hibédkat is, hidnyossagokat is, amelyek id6beli és a szakismeretek terén természet-
szerien fennallo korlatainkbdl erednek.

Munkank nem lehetett volna ennyire sem alapos, sem pedig tudoményos igényeknek
legalabb ennyire megfeleld, ha nem tdmogattak volna tanacsukkal, szakértelmiikkel,
torténészek, levéltarosok, computer-szakemberek, s nem utolsdsorban a munkankat adat-
szolgéltatassal tiamogat6 rokonok. Kiilonds kdszonet illeti e torténészek koziil Benda Kalman,
Engel Pal, Gyorfty Gyorgy, Vajay Szabolcs és Zachar Jozsef urakat, akik munkank egy-egy
részleténél személyes diszkussziok sordn voltak szivesek a szakirodalom egyes adatait
kiegésziteni, illetve interpretalasukban segitségiinkre lenni. Egy-egy részletkérdést Piispoki
Nagy Péterrel, és az idokozben elhunyt Makkai Laszloval is megvitattunk. Kallay Istvan
professzor ur a levéltari kutatashoz sziikséges engedélyek eldzékeny megadasaval volt szives
munkénkat segiteni.

Kiilonos koszonetiinket fejezziik ki a Canberraban (Ausztralia) €10, s az Australian
National University-t6l az elmult években nyugalomba vonult Totth Jend baratunknak, aki e
sorok irdjanak annak idején a Budapesti Reformatus Gimnaziumban nyolc éven at osztalytarsa
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volt, s onnan eredt egy életre sz6lo bensOséges baratsagunk. Totth Jend ugyan elsésorban
okori torténész, de kivaloan ismeri a magyar kozépkor forrds-irodalmat is. A Bor csalad
torténetének feldolgozasara is részben ¢ biztatott benniinket, s munkank késébbi szakaszaiban
is tanacsaival, szOveg-interpretdcidival tanulmanyoknak is beilld levelei tjan volt segitsé-
giinkre.

Az anyakOnyvi adatgylijtés kezdeti szakaszaban Benkd Gyorgy esperes ur volt szives
lehetéve tenni a szikszoi anyakonyvek atnézését és jegyzetelését.

Az Orszagos Levéltar munkatarsainak szives tdmogatasat is koszonettel emlitjiik,
kiilon kiemelve Spekner Eniké és Erszegi Géza igen hathatds segitségét tobb XV.-XVIL
szazadi okirat olvasatdnak és egyes esetekben forditdsdnak szakszerli elkészitése révén. A
Sarospataki Kollégium Levéltaraban végzett kutatasunk soran Horcsik Richard levéltaros ar
allt elézékenyen segitségiinkre. A Debreceni Teologiai Fdiskola konyvtardban Gaborjani
Szabd Botond volt szives néhdny csaladi vonatkozasu forrast résziinkre felkutatni.

Adatokkal segité rokonainkat a VI. fejezet B. pontjanak végén soroljuk fel.

Végiil, de nem utolsé sorban, szeretetteljes kdszonetiinket ezaton is ki szeretnénk
fejezni feleségeinknek, akik e csaladkutatdsi munka éveiben megértéssel viselték el, hogy sok
szaz, talan ezer Oranyi id6t konyvtarakban, levéltarakban, mikrofilm-olvasé termekben
toltottiink, s odahaza is ez a munka foglalta el szabadidonk jelentds részét. Az utazasok és az
atlagosnal sokkal kiadosabb postai kiilldeményeink koltségeit is a haztartastol vontuk el. Ezek
elfogadasa volt az 6, nem csekély mértékli hozzajarulasuk e tanulméany létrejottéhez. Ezen
talmenden «Zsu» (B.Gy.-né) mint a szoveg elsé kiviilallo* olvasodja, szinte lektori
precizitassal javitotta a szoveg stilusat, kikiiszobolvén a monoton szdhasznalatokat és
javitasokat javasolva a nem egészen vilagos fogalmazast szovegrészeknél.

Munkank mar javdban folyt, amikor a Magyar Torténelmi Térsulat palyazatarol
értesiiltiink. Ekkor hatdroztuk el, hogy részt vesziink e palydzaton, tobbek kozott arra is
szamitva, hogy a vérhat6 birdlatot felhasznalhatjuk majd munkéank véglegesnek szant, konyv-
alakban nyomtatandé véltozatanak elkészitésénél. A palyazat hatarideje azonban nem tette
lehetéveé, hogy mindazoknak a forrasoknak teljes olvasatat és forditasat elkészitsiik, amelyekre
kutatasaink soran bukkantunk. Ezért ezt a mostani verziot nem tekintjiik sem teljesnek, sem
véglegesnek, és szdndékunkban 4ll a végleges valtozatnak egy nyomtatott “Bor-Okmanytar -
ral torténd kiegészitése is.

Ez a palyazati dolgozat szovege ugyanakkor az alapja lehet a mas nyelvekre torténd
leforditasnak, elsésorban a mas nyelvteriiletekre szakadt dgak ujabb generacioibol sziiletett, s
magyarul mar nem beszél$ leszarmazottainak részére. Az Egyesiilt Allamokban é16 Bor Jend
rokonunk mar kilatasba helyezte az angolra torténd atiiltetést.

Ziirich/Adliswil és Budapest, 1990 évi szeptember-oktober ho
Bor Gyorgy



ELOSZO

a masodik kiadashoz

Konyviink elsé kiaddsaval sikeresen vettiink részt a Magyar Torténelmi Téarsulat
palyazatan 1990/91-ben, kozben valtozatlanul folytattuk csaladtorténeti kutatdsunkat. Tiz év
telt el, mire le tudtuk zarni kutatdsainkat, és végleges forméba Onthettik a Bor csalad
torténetével kapcsolatos ismereteinket.

A munkank cimében végrehajtott valtoztatas' mar jelzi, hogy a két kiadas kozott eltelt
10 esztendd soran felkutatott és elemzett forrasok a ,Bor csalad” folyamatos, régebben
egyetlen leszarmazasi fonalra felflizhetének vélt nemzedékrendjének jelentds revidedlasdhoz
vezettek.

Az alabbi Osszefoglald azoknak az olvasdknak a szamara, akik nem ismerik konyviink
elsé kiadasat, — és nyilvan ezek vannak tobbségben, — elsd olvasasra nem nyujt hasznos
ismereteket, hiszen még nem ismerik konyviink tartalmat. Mégis fontosnak tartottuk, hogy
Osszefoglaljuk az elmult 10 év kutatdé munkdjinak az eredményét. Az olvasd a konyv
attanulmanyozasa utdn visszatérhet erre az Osszefoglalora, és jo attekintést kaphat az elsd
kiadas ota eltelt id6ben végzett kutatd munkankrol.

El6szor nézziik a forrasainkban bekdvetkezett mennyiségi valtozast. Az els6 kiadas
1991 nyaran elvégzett kiegészitéseivel’ az akkor ismert okiratok szama mintegy 150 volt.
Ehhez képest ma kortilbeliil kétszer annyi okiratot ismeriink, melyek a Bor csalad kiilonb6zd
agaira vonatkoznak.

Nem ritkdn ugyanannak az okiratnak kiilonbdz6 idészakokbdl szarmazd, szé szerint
egyezd szovegli masolatait is megtalaltuk, ami gyakran megkonnyitette a szoveg hianytalan
elolvasasat, sziikség esetén a forditdsat, valamint elemzését.

Végsd soron a kovetkezkben foglalhatjuk Ossze mai, eddigi legalaposabbnak
tekinthetd eredményeinket az Abalj megyei Halmajon, Vécsén, Puszta-Baxan, Kis- és
Nagykinizsen, Gibarton, Fiigddon, Papiban és masutt egykoron birtokos Bor csaladok, majd a
mintegy 12 nemzedéken at Szikszon lakos Bor csalad dsszefiiggését illetden.” Tény, hogy az
1415 évben Zsigmond Kkirdly altal adoméanyozott (ma az Orszagos Levéltarban [€vd)
cimereslevél sorsa dsszekapcsolja a halmaji, (ill. gibarti) majd szikszoi (és onnan elszdrmazott)
Bor nemzedékek sorat. Ma mar azonban egyértelmiien tudjuk, hogy az egyenes vonali
leszdrmazési sorozat az allovaszmester unokajandl, Istvannal (Gergely fia) megszakadt, s a
csaldd eme f6-4ga birtokait ez a halmaji Bor Istvan, aki feltehetdleg gyermektelen volt,
ndvérének, Katalinnak, és férjének, Vécsey (elébb: Szo6116si) Baldzsnak adomanyozta (1497).

Rovidesen (1496) felbukkan azonban 0jbol a ,,halmaji Bor” csalad egy tagja, I. Simon
személyében, aki a régi ,,de Halmaj” familia valamely masik 4gabol szdrmazhatott. Tudjuk

! Az eredeti mii cime: A Bor csalad torténete (Historia familiarum "Bor de Halmaj" et "Bor de Gibért").

? Ezt az 1990 novemberihez képest kissé kiegészitett verziot kiildtiik be a Genealogical Library-ba Salt Lake
City-be (mormonok), és Bor Jend rokonunk révén Washingtonba a Library of Congress-nek.

* A Both de Halmayj és fiai (el3szor emlitve 1234-ben) altal képviselt legdsibb kiinduloponttol a ,,de Halmaj
(dictus) Bor” Mihaly kiralyi allovaszmesterig (1415) terjedd id6kozr6l nincsenek ijabb adataink.
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ugyanis, hogy Mihaly allovaszmester 9 fivérével és 4 férfi-unokatestvérével egylitt részesiilt a
kirdlyi cimeradoméanyban, s eme Osszesen 14 egyidében (1415) élt férfi Bor koziil csak
haromrol van késdbbi adatunk (a Mihaly-Gergely vonalon kiviil Miklosrol [1427] és Laszlorol
[1428, 1436]), de Mihalyon kiviil egyikiikknek sem ismerjiik gyermekeit. Igy tehat béven
¢lhettek olyan ,,Bor de Halmaj” csaladbeli atyafiak, akik egyikét6l az emlitett I. Simon
szarmazhatott.

Ez a Simon 1496-ban szerepel el6szor, majd ifjabb Simon, ennek fia Mihdly, s ennek
fia Istvan szerepel igen kiadosan forrdsainkban. E négy generdcioval azonban ismét, és
végérvényesen kihalt férfidagon 1598/99-ben a Halmajon honos Bor csalad. Az utolso ,,igazi”
halmaji Bor, az emlitett Istvan, igen fiatalon, mintegy 30 évesen halt meg, s csak egy kislanya,
Anna maradt (kés6bb Horvath Mihéalyné), aki gyermekteleniil halt meg 1634-ben. Nagynénje,
Bor Katalin (Istvan névére, Zoltan Ferencné, majd Baxy Gergelyné) 1601-ben eladta a halmaji
birtokrészét és a kuariat Rakoczi Zsigmondnak, aki ezeket 1607-ben hiveinek, Szuhay
Gasparnak és Martonnak adomanyozta. A kis Bor Anna kezén maradt birtokrészek Anna
halala utan nadori adoméanyként anyja harmadik hazassagbeli fiara, Cziké Pélra szalltak, aki
szintén gyermekteleniil hunyt el 1664-ben.

Uj eredményeink vannak a ,,gibarti Bor” csalddra vonatkozéan is. E csalad neve ismert
volt mar a XIX. sz4dzadi genealdgiai munkdkban (pl. CSOMA J.: ,,Aballj -Torna varmegye
nemes csaladai”, Kassa 1897). Szazadunk harmincas éveiben is hasznaltdk egyes
csaladtagjaink a ,,halmaji és gibarti Bor” csaladnevet. Forraskutatasunk 0j eredményei ezzel az
aggal kapcsolatosan (amelynek eredetét az 1460-80-as évek okiratai alapjan konyviink elsd
verziojaban is bOven diszkutaltuk) meglepdk. Valoszini ugyanis, hogy Bor Mihdly
allovaszmester 6zvegye egy ugyancsak halmaji Bor csaladbeli (tdvoli rokon) Barbara asszony
volt, s az 6 masodik férjétdl, Trocsanyi (de Trochan) Matyastol sziiletett — tobbek kozott —
egy Gyorgy nevil fia, aki (bar van olyan okirat is, ahol Mihdly fia Gergely édes testvéreként
emlitddik) csak anyja vonalan volt halmaji Bor, s valdjaban ,filius Mathiae de Trochan”
(Trocsanyi Matyas fia) volt, ahogy egyes okiratokban elé is fordul. E Gyorggyel
kapcsolatosan 1486-ban fordul eld eldszor a ,,Bor de Gybart/Gybarth” név, s ez arra mutat,
hogy feln6tt koraban elkezdte édesanyja csaladnevét, az akkor mar ,dictus” nélkiil szerepld
Bor nevet hasznalni. E csalad tovabbi nemzedékeinek szdrmazasrendjét is szamos 0j forrasadat
alapjan sok részletben pontositottuk. Azon a tényen — amit mar az eléz6 kiaddsunkban
megirtunk — hogy a ,gibarti Bor” ag férfidgon 1590-ben kihalt, az 0j adatok sem
modositanak.

Az utols6 halmaji Bor Istvan haldlanak évtizedében (1592-1600 kozott) jelennek meg
elébb Ongan, majd Szikszoujfalun egy Bor csalad tagjai: a mi egyenes agi elddeink. Intenziv
kutatas ellenére sem sikeriilt e ,harmadik” Bor csalddnak, amely késdbb, a nemesség-
igazolasok idején az Gsi cimereslevél birtokaban volt, megbizhaté kapcsolatat az el6z6 halmayji,
vagy gibarti Bor csalad valamely 4gaval felderiteniink, bar valdszinlisithetd, hogy a gibarti
agbol szarmaztak. A cimereslevél birtoklasa Iényegileg biztossa teszi a kdzos eredetet.

Uj eredményeink kozé tartozik még, hogy olyan okiratokra is bukkantunk, amelyekben
Bor csalddnevii személyek szerepelnek Vilmanyban, (Hernad?)Szentmartonban ¢és
Szentgyorgy-Kinizsen (mai neve: Kiskinizs). E helységek kozelsége Halmajhoz arra utalhat,
hogy ugyanannak a csalddnak e kozségekbe atkoltozott tagjairdl, ill. azok leszdrmazottairdl
van sz0. Ezeket az adatokat és a beldliikk levonhatd kovetkeztetéseket a szoveg megfeleld
részében részletesen ismertetjiik.
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Az Ujonnan megismert tények és dsszefliggések kovetkeztében a kovetkezd valtozasok
talalhatok a jelen munkaban az elsé kiadashoz képest. Csekély kiegészitésekkel vettiik at a
genealodgiai kutatdsunk alapjait ismertet6 1. fejezetet. Valtozatlanul maradt a II. és III. fejezet,
amelyek az 1234 és 1415 kozotti iddszakkal és a cimereslevéllel foglalkoznak. Teljesen
Ujonnan irtuk az 1415 és 1634 kozotti iddszakkal foglalkozo 1V. fejezetet, amely a Bor de
Halmaj és a Bor de Gibart csalad ,yviragkoraval” foglalkozik. Sajnos nem sikertilt
hatarozottabba tenniink a XVII. szazadi szakaszra vonatkoz6 adatainkat a sziksz6i Borokra
vonatkozoan, és az ezzel foglalkoz6 V. fejezetet lényegileg csak Halmaj és mas volt Bor-
birtokok 1600 utani sorsat leir6 0j adatokkal egészitettiik ki.

Lényegileg valtozatlan az anyakonyvi kutatdsok szikszoéi szakaszdra vonatkozd VI.
fejezet, amelynél csak a hibak javitasara és a stilus csiszolasara szoritkoztunk. A ,,szikszo61”
Bor csaldd onnan elvandorolt dgainak targyaldsa kiegésziilt Bor V. Istvan (prédikator, majd
esperes) fidnak, Kérolynak, valamint leszarmazottainak Biharnagybajom ¢és kornyéke
anyakdnyveibdl gylijtott (ij adataival.

Valtozatlan a leanyagakra vonatkoz6 VII. fejezet, s ugyanigy a szociografiai elemzés is
(VIIIL. fejezet). Az egyedi életrajzokat (IX. fejezet) kiegészitettiik Bor XIV. Janos (1870-
1943) ¢életrajzaval, illetve e kiilon életpalya-leirasba vittiik at a szociografiai fejezetben ra
vonatkozo szakaszokat. Kissé kiegésziilt az ,,Egyéb Bor nevii csaladokat” targyald X. fejezet.
A XI. fejezetben Gsszefoglalt anyakonyvi tablazatokat és leszdrmazasi abrakat kiegészitettiik
az 1j adatokkal.

Konyviink 1) kiaddsdban altaldban nem tiintetjiikk fel azokat a helyeket, ahol
modositottuk az elsd kiadasban leirtakat, és nem ismertetjik az els6 kiadasban leirt
allaspontunkat, ez ugyanis nagyon megndvelné konyviink terjedelmét.

Ezaton fejezziik ki ismételten koszonetiinket azoknak a csaladtagoknak, akik tjabb
adatok kozlésével segitették munkankat.

Végezetiil a szerzok személyét illetd valtozasokat kell még megemliteniink. Az idésebb
testvér (B.Gy.) 1991-ben nyugdijba vonult a ziirichi miiszaki egyetemrdl (E.T.H.) és 1992
marciusatdl részben Magyarorszagon, Nemesvamoson €l. A fiatalabb testvér (B.D.) 1997
végeén szintén nyugdijba vonult, de mint szakérté tovabb dolgozik el6z6 munkahelyén. A
szerzO-paros egyiittmiikddése igy szorosabba és kozvetlenebbé valt, és az Orszagos
Levéltarban, s masutt (Eger, Sarospatak, Kassa, Pozsony) a kutatast végzo fiatalabb testvér
(B.D.) buvarkodasa a siirli személyes elemzd diszkusszidok €s az immar tobb éves gyakorlat
kovetkeztében mélyrehatobba, s gyakorlatilag a teljes fellelhetd forrasallomanyt felolelové valt.
Az 1j szovegrészeket nagyobbrészt a fiatalabb testvér irta, és rd harult az elkésziilt mi
végleges formaba ontése is.

Oszintén reméljiik, hogy lényeges forras nem maradt ki a kutatdsunkbél, s ahol
tovabbra is ,.fehér foltok™ vannak az eredmények lancolatdban az annak a kdvetkezménye,
hogy ezekrdl a személyekrdl ill. idészakokrol nem maradtak fent irdsos emlékek.

Budapest ¢s Nemesvamos, 2000 december ho

Bor Gyorgy Bor Dezs6
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I. FEJEZET

Csaladtorténeti bevezeto

Az ¢élet torvényeibdl adodik, hogy az egyes csaladtagok mindennapi életén, a
generaciok egymasutanjan felépiilve minden csalddnak van torténete. Van, amelyik
szamottevo, vissza-kdvethetd nyomot hagy maga utdn, s vannak olyanok, amelyeknek gyér
nyoma elvész a torténelem forgatagdban. CsaladtOrténet azonban a maguk utdn emléket
hagyoknal is csak akkor sziiletik, ha a csalad egy, vagy tobb tagjaban a kutatds igénye
felmertilt, s a multba visszanyllva Osszegylijtik, s Osszefliggésiikkben bemutatjdk az elmult
évszazadok emlékeit sajat familidjuk tiikrében.

Az igény jelentkezésén tul, nagy adag szerencse is kell ahhoz, hogy egy csalad
torténetét tobbé-kevésbé a teljesség igényével fel lehessen deriteni. Még az 1700-as évekbe
visszanyuloan anyakonyvi bejegyzésekkel dokumentélt idészakban is nagyon nehéz, gyakran
reménytelen helyzete van azoknak a csaladoknak, amelyek a nép egyszerti, egykor ignobilis*-
nak nevezett, tobbnyire foldmiiveld rétegeibdl szarmaznak €s olyan csaladnévvel rendelkeznek,
amely nagyon gyakori. Igy pl. nélunk is, egyikiink anyai felmendinek a vonalan a “Horvéth®
név nagyon elterjedt volta miatt 1800 koriil "homokba futnak* a nyomok, mert még egy kis
helységben (Kald) is olyan gyakori ez a név, hogy egy bizonyos ponton lehetetlen volt 3-4
szOba johetd sziiletési bejegyzés kozott donteni. Ilyen esetekben csak azok a csalddok vannak
jobb helyzetben, ahol a csaladi hagyomany ¢él6, s a generaciok kozotti jo kapcsolatoknak
kdszonhetden ezt az emlékezetben fennmaradt hagyomanyt Gjra és Gjra tovabbadjak.

Az is gyakori és ismert, s emellett nagyon kedves jelenség, hogy a csaladi ”szajhagyo-
many* tovabbadoi tobbnyire a nagyapak, nagysziilok. Ahol viszont a generaciok hossztiak, az
unokdk mar nem is ismerhették a nagysziileiket, s igy ez a hagyomanydrz6 lanc nem johetett
létre. (A szerzOk ezt sajat tapasztalatbol is tudjak.)

Szerencsés esetben viszont az emlitett tényez6k kedvezden kombinalodhatnak: az
egykori nemesi rétegbdl szarmaz6 mai csaladok esélyei altalaban jobbak a “gydkerek* tavoli
szazadokig terjedd nyomon kovetésére, mint ahol az el6dok a tarsadalom alsobb gradicsain
éltek. Az ilyen kedvezébb esetekben sem adddnak maguktol az eredmények, ha id6kdzben
néhany generacionyi tarsadalmi szinvonal-siillyedés kovetkezett be, amikor a megélhetés
gondjai mellett nem maradt mar erd a csaladi mult iranti érdeklddésre. Sajat tapasztalataink
figyelmeztethetik a fentebb emlitett szerencsésebb kutatasi hatteri csaladokat is: a XIX.-XX.
szazad tarsadalmi mozgasai (széles rétegek elszegényedése), és torténelmi kataklizmainak
milliokat megmozgatd el- és kivandorlasi hulldmai kdnnyen vezethetnek az €16 kapcsolatok
megszakadésara, s igy a hagyomany tovabbadasanak lehetetlenné valasara. Ugy érezziik, mi is
az “utolso pillanatban® kezdtiik el csaladunk torténetének tudoményos igényii feldolgozasat.
Csaladunk egyes agai férfi vonalon sorra kihaltak, s bar — amint sajat tapasztalatunk ezt
nagyon szimpatikusan bizonyitotta — a lednyadgak hagyomanydrz6 szerepe tobbnyire semmivel
sem kisebb, sot, olykor nagyobb, mint a férfi dgaké, a hazassagokkal bekdvetkezé név-
valtozasok kovetkeztében ez a hagyomany-vonal 2-3 generacio utan elenyészik.

Az idegenbe vandorolt (vagy az 1920-as hatarokon tulra keriilt) csaladi vonalaknal a
magyar nyelvvel valé kapcsolat — olykor értékes, hagyomany6rz0 mentalitdsi nagyapak



eréfeszitései ellenére, mas esetekben épp e hagyomany-tudat hidnya kovetkeztében elkdvetett
mulasztds folyomanyaképp — elvész. Ezek a rokonok mar abban az esetben sem tudndnak
eredményesen kutatni a csalddi mult utan, ha erre egyszer mégiscsak kedviik tamadna. Epp
ezért éreztiik mi, hogy emellett a benniink felébredt igény mellett, pont nekiink kettonknek
mintegy kotelességiink is csaladunk multja irdnt, hogy akadémikus képzettségiinket szakmai
tevékenységilink mellett erre a munkara is forditsuk, kozel egy évtizedes szivos és iddigényes
kutatassal felderitsiik csaladunk torténetérol mindazt, ami felderithetd volt.

Ebben a kezdd fejezetben — a torténelmi hattér felvazolasat kovetden — azt akarjuk
bemutatni, hogy milyen kutatasi és elemzési modszereket alkalmaztunk munkank soran. E
modszerek zome jol ismert a szakemberek szamara, de mi — ismételjiik — a “’laikus‘ olvasonak,
a ma pl. a mezdgazdasagban, iparban, kereskedelemben dolgozd, vagy otthon a haztartasat
vezetd rokonainknak szanjuk elsésorban ezt a bevezetdt.

Amint a fenti bevezetd mondatokbdl kitlinik, csaladunk a kozépkori Magyarorszag
egykori nemesi rétegébdl szarmazik. Forraskutatasunk alapjan igen tavoli idékbe, Arpadhazi
uralkodoéink koraig tudjuk kdvetni csaladunk gyokereit.

Az Arpadkori koznemesség élete egyet jelentett az Osi, tobbnyire legfeliebb néhany
tucat holdnyi birtok igazgatasaval, miiveltetésével, megtartasaval. A csaladok egy-egy tagja —
tobbnyire a legiddsebb fi — kiralyi hivatalra, magasabb allami allasra is palyazhatott: 0k adtak
az orszag kozigazgatasi és katonai vezetd rétegét.

Az 0Osi szarmazds és a nemesi réteghez vald tartozas nemcsak ezeket a jogokat
biztositotta, hanem sulyos anyagi terheket is jelentett, igy Oseinknek pl. sajat koltségiikon
kellett hadba vonulni, lovat fegyverzetet allitani, mint “munkaadoknak® a jobbagycsaladok
megélhetésérél gondoskodni, stb. Mindezeknek a kotelezettségeknek a rendezett és
biztositott teljesitésére valo torekvés a birtok stabilis “lizemeltetése* mellett azzal is jart, hogy
elddeink annak gyarapitasara is torekedtek. Ennek a legaltalanosabb modszere a findrokos
nélkiili (u.n. “magvaszakadt) csalddok leadnyaival vald hazassagok kotése volt. Ezek a
hazassagok gyakran ugyanolyan tudatos csaladi “politika“ részei voltak, amint ez a kiralyi
csaladok hazassagainal kozismert.

E csaladtorténeti munka egyes fejezeteiben lathatunk majd példadkat mind arra, hogy
(1480 koriil) 6seink hazassag révén birtokukat gyarapitottak (igy alakult ki atmenetileg a Bor
csalad gibarti, sarnoi és zsujtai aga), mind pedig arra, hogy egyes agak magvaszakadtaval a
birtokokat elvesztették.

Mohaccsal, s az ezt kovetd évszdzad katonai csapasainak sorozataval, valamint a
megmaradt orszagrész kozigazgatisi és gazdasagi allapotanak katasztrofalis romlasaval
megindult csaladunk anyagi bazisanak feltartoztathatatlan pusztulasa, amely a XVII. szazad
elejére a megmaradt egyetlen ag elszegényedésére, gyakorlatilag paraszti sorba tortént
stillyedésére vezetett.

A Bor csalad sorsa tehat pont ellentéte az u.n. ”armalis* nemesek osztalyaénak: ezzel a
névvel illetik azt a — tobbnyire aulikus (azaz erdteljesen a bécsi udvar politikajat szolgald) — uj



feltord réteget, amely Bécst6l nemességi cimadomanyt és cimert kapott, de birtokadomany
nem jart a kiralyi jutalommal. Elsésorban azért nem, mert a Borokhoz hasonlé 8si kisnemesi
csaladok elszegényedésével ezek birtokai a mind jobban gazdagodd, de az orszag honvédelmét
sajat maguk fenntartotta magénhadseregekkel biztosité fonemesi réteg tulajdonaba mentek at,
s igy nagybirtokokka olvadtak 0ssze.

Az 06si kis- és kozépbirtokos nemességbdl csak a legszivosabb és legszerencsésebb
kisebbség ¢élte tal a torok, majd a kuruc-labanc haborik iddszakat a feudalis fOnemesi
nagybirtok 4ltal torténd elnyelés nélkiil ugy, hogy legalabb egy kuria, s koriilotte egy kis
“hétszilvafas* birtok megmaradjon és generaciorol generaciora oroklédjék a csaladban.

A torténelem bizonysaga szerint a Borok nem voltak sem elég szivosak, sem
“ligyeskedOk®, sem szerencsések, és jo két évszdzaddal az Gsi nemességhez és birtokhoz
kapott kiralyi cimeradomany idépontja utan a csaldd mind jobban a legszerényebb szinvonalon
€16 néprétegekbe siillyedst le.

Az az évszazad, amely az utolso birtokok (1590-1600 koriili) elvesztése, és a szikszoi
reformatus anyakonyvek ma is meglévd kezdete (1724) kozé esik, a legkevésbé ismert
szakasza csaladunk torténetének. Az egyszerii szikszoi sz6l6termeldkkeé és kézmiivesekké valt
elédeinknek errdl az évszazadardl maradt fenn, értheté modon, a legkevesebb irdsos emlék, s
nekik maguknak kisebb gondjuk is nagyobb lehetett annal, hogy a csalad torténetével
foglalkozzanak, s arr6l dokumentumokat hagyjanak az utokorra. A csalad tulajdondban
megmaradt cimereslevél volt a ’szebb 1dok* egyediili tantja.

Ezt az akkor 310 éves cimerlevelet aztan 1725-ben vették eld dseink, a III. Karoly
kirdly alatt elészor elrendelt “Altalinos nemesi Osszeiras® alkalmébol, s e dokumentum
bizonyitja a folyamatos leszarmazast erre a kevésbé felderitett iddszakra is. Ezt kovetden még
kétszer: 1767-ben és 1818-ban szerepelt az egész csalad egyiitt — pontosabban a Szikszon €16
férfi Borok — nemesi igazolasban. Kés6bb mar csak egy-egy személyes, vagy csoportos akcid,
pl. méas megyébe tortént koltozés, volt egy megismételt nemesi igazolas kivaltoja.

A viszonylag békésebb XVIII. szazad vége felé taldlkozunk a szikszoi szegénységbol
vald kitorés elsd példaival csaladunk egyes, jat kezdeni akard tagjaindl. E kitorés, felfelé
torekvés egyik Utja a reformatus teoldgiai tanulmanyokon keresztiil vezetett a prédikatori-
lelkészi, vagy tanitoi (rektori) életpalyara. A reformatus vallasi tradicid szorosan Osszefligg
azzal, hogy a Kélvin genfi irdnyzatat kovetd reformacio, a “helvét hitvallas®, innen a Hernad
volgyébdl, s magardl Szikszorol indult el magyarorszagi hoditd utjara, mint “magyar
vallas®. Itt van a kozelben Vizsoly, ahol Karoli Gaspar 1590-ben kinyomatta az elsd
magyarnyelvli biblidt, amely nemcsak egyhdzi, hanem kulturtorténetileg is kimagaslo értékii
korabeli magyar nyelvemlékiink. Itt van Szenc, a zsoltarszerz6 Szenczi Molnar Albert
sziilohelye; Sziksz¢ sziilotte volt Szikszai Pal, Zrinyi Miklos prédikatora; ugyanigy Szikszai
Fabriczius Balazs, prédikator-tanar, aki a sarospataki reformatus kollégiumot fdiskolava
fejlesztette (1566), az 1590-ben Debrecenben megjelent, s nyolc kiadast megért elsé latin-
magyar szotart készitette és Kaéroli Gasparral egylitt vitdzott az antitrinitarius Egri
Lukécs ellen; szintén Szikszordl indult az életitja Siderius Szikszai Istvan sarospataki
professzornak, stb. Ez a reformatus lelkészi hagyomany a mai napig ¢l csalddunk egyes
tagjainak hivatasvalasztasdban, néhany tavoli Bor-nénénk héazassagkotésében, st a lednyagi
leszarmazottakban is.



Mas Oseink viszont — mint éppen a jelen Osszeallitas szerzoinek dédapja is — ipart,
mesterséget tanulva vandoroltak el a torténelmi Magyarorszag mas vidékeire, ahol jobb
megélhetés kinalkozott. fgy terjedt el a halmaji Bor csaldd késdi utodénak, a Szikszon az
1700-1714 évek kozott tobbszor birdi tisztet betoltott Bor Istvannak (€lt kb. 1650-tdl
1719/20-ig) anyakonyvileg felderitett tobbszaz leszdrmazottja az 1918 utan dsszezsugorodott
6haza kiilonb6z6 vidékeire éppugy, mint késdbb a vildg mindama sarkaba, ahol ma ezek az
utodok élnek: Budapesttél Gyulaig, Bukaresttdl Petrozsényig, Nagyvaradtél Miinchenig,
Baden-Wiirttemberg-t3l Svajcig, és az Egyesiilt Allamokban Ohio-t6] Maine-ig. A
budapestiektd] eltekintve rokonaink igen messze keriiltek azoktdl a konyvtaraktol és
levéltaraktol, ahol — ha a “gydkerek™ iranti érdeklddés néhanyukban felébredne — csalad-
torténeti kutatast lehetne végezni. Ezért elsdsorban ezekre az “idegenbe® sodrodott
rokonainkra és az 6 utddaikra gondolva végeztiik el azt a kutatast, amelynek az eredményérol
ez az iras tantskodik.

A csaladtorténeti kutatas modszerei

A Bor csalad torténetének felderitésével jo 50 évvel ezeldtt két elddiink kezdett el
eldszor foglalkozni: az el6szoban mar emlitett, akkor Budapesten €élt Bor Istvan batyank
(1870-1946, fényképét lasd a 166. oldalon), aki a sziksz6i Bor csalad “Istvan agébol‘
szarmazott, valamint vele részben egylittmiikodve az O 4. foka unokatestvére, a
Hajdszoboszlon €t Bor Janos batyank (1870-1943), a csalad "Mihaly agabol®“. Az 1930-as
évek nemzeti “kurzusdban® kifejezetten divat volt a nemesség Ujra-igazoltatisa, és az Osi
multra vald biiszke visszatekintés. Ez a cél azonban erdsen korlatozta, be is szikitette a
csaladtorténet kutatdsat: ezek az elddeink tobbnyire megelégedtek a nemesi leszarmazasi
folyamatossag bizonyitasaval, s munkdjuk nem terjedt ki a feledésbe meriilt, vagy nehezen
felderithetd csaladfarészletek felkutatasara.

Mas, néhai rokonaink viszont, akikben intenziven élt a rokoni dsszetartozas érzése és a
rokonsag 4polasanak vagya, s igy pl. a Szikszon €él6 utolso Borokat is meglatogattak, nem
vetették papirra azokat az ismereteiket, amelyek a csalad multjara, s a csaladfa sokréti
elagazasaira vonatkoztak. Igy nekiink, Bor Istvan batyank Emlékirat“-at [A-15] és Csoma
Jozsef konyvének [4-22] a Bor csalddra vonatkozd rovid fejezetét leszamitva a semmibdl
kellett elkezdeniink a messzire szakadt dgak kinyomozasat, az adatok Osszegylijtését, azok
kritikus elemzését €s rendszerezését.

Mint minden fajta kutatds, a csaladtorténeti is a konyvtarakban kezdddik. Magyar-
orszagon a csaladtorténeti irodalom elég gazdag, f6leg a nemesi csalddok torténetét dolgoztak
fel egy-egy megyei monografidban. Természetesen az ilyen jellegli miivek nem lehetnek olyan
részletesek, mind azt a személyes csaladkutatds megkoveteli, de kiinduld pontokat és altalanos
tajékozodast nyujtanak. Ehhez jarul szamos 4ltalanos és specializalt torténeti konyv,
konyvfejezet, tudomanyos kozlemény attanulmanyozésa. A munkankhoz részben, vagy
egészben felhasznalt, nyomtatott formaban megjelent forrdsmiivek szdma mintegy 140; ezeket
konyviink végén az A-jelil listan allitottuk Ossze.

A mar feldolgozott (elemzett és értékelt) nyomtatott szakirodalomhoz képest az egyedi
csaladtorténet kutatds szamara sokkal ujabb és mélyebb ismereteket tartogatnak a régi
szazadok okiratai, hivatalos okmanyai, amelyek kiilonbozoképen hozzaférhetdk a kutatdok
szamara. A kozépkori magyar okleveleket a mult szdzadban kezdték feldolgozni, és a



feldolgozott anyagot u.n. okmanytarak‘-ban, kdnyvsorozatok forméajaban jelentették meg. Az
emlitett miivekhez részletes névmutatok is késziiltek, amelyek alapjan nem volt nehéz a
benniinket érinté okleveleket kikeresni. Ezeket az okmanytirakat ismerteti a “Magyar
csaladtorténeti és cimertani irodalom* /4-82] cimii konyv is.

A Dbenniinket kozelebbrél érinté okménytarak a kovetkezdk voltak (a szogletes
zardjelben lévo jelzetek/szdmok az emlitett A-listara utalnak, ahol a teljes neveket és a
bibliografiai adatokat is megadtuk):

WENZEL: Arpadkori 0j okmanytar [4-130];

Hazai oklevéltar (1234-1536) [4-51];

Anjoukori okméanytar /4-4];

Anjou-kori oklevéltar. Szerk.: Kristé Gyula, Bp.-Szeged [4-140]
MALYUSZ: Zsigmondkori okménytar /4-90];

GYORFFY: Az Arpadkori Magyarorszag torténeti foldrajza [A4-48];
CSANKI: Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak koraban /4-19].

Az Arpad-kor okmanyainak feldolgozasa teljesnek tekinthetd. Az Anjou-kor okleveleit
az [A-4] okmanytar csak 1360-ig dolgozza fel, és mivel a miivet a szazad elején adtak ki,
még ez az idészak sem tekinthetd teljesnek az azdta ismertté valt Gjabb oklevelek miatt. Az
1990-ben indult és elkésziilte utan teljesnek tekinthetd 1j Anjou-kori okmanytarnak [A4-140]
eddig csak az 1., 2., 3., 7. és 8. kotete jelent meg, s ezek — kihagyassal — 1324-ig ismertetik az
okleveleket. A mii teljes kiadasa valosziniileg még hosszu éveket vesz igénybe. A Zsigmond-
kor okleveleit a Malyusz-féle okmanytar még csak 1418-ig dolgozta fel. A kovetkezd évek
okiratainak feldolgozasa jelenleg is folyik.

CSANKI DEZS0, ill. GYORFFY GYORGY idézett milviikkben csupan a torténeti foldrajz
szempontjabol fontos okiratokat emlitik, ill. ismertetik.

A nyomtatott formaban még nem publikalt oklevelekben torténd blvarkodassal
kapcsolatban a kovetkezdket kell elmondanunk. A mohécsi csata (1526) el6tti idébol
szarmazd dokumentumokat az Orszagos Levéltar (OL) rendszerezte. Az OL birtokaban tobb
mint szazezer oklevél van. Ezeket egységesen megszamoztak, s a sorszdmozas révén egy-egy
okirat egyértelmiien azonosithatd. A Magyar Orszagos Levéltar Mohacs eldtti
gylijteményében lévd okiratok alkotjdk a DL-sorozatot (DL 1-t8l kozel DL 108.000-ig).
Ugyanakkor tobb mint 90.000 kézépkori magyar vonatkozasti oklevélrdl, amelyek mas hazai
és kiilfoldi levéltarakban talalhatok, fotomasolat all rendelkezésre. Ezek a DF-sorozat
okmanyai. Mind a DL, mind a DF sorozat okmanyair6l késziilt fotomasolatok a kutatok
rendelkezésére allnak.

Az OL-ban megtalalhatd az 6sszes DL és DF oklevél adatait tartalmazo, szamitogép
segitségével Osszedllitott lista, mely 1983-1993 kozott késziilt el. Ennek koszonhetéen minden
oklevélszovegrdl a nyolc legfontosabb adat ma mar az adatbazis felhasznaloinak rendelkezésé-
re all. A nyolc adat a kovetkezd: sorszdm (az idérendi mutatdlap sorszama), az oklevél jelzete,
keltezése, fennmaradasi forma (eredeti, atiras, stb.), megjegyzés, régi jelzet, kiado (az oklevél
kibocsatoja), valamint a pecsét adatai. Ezek koziil a kutatd szamara legfontosabbak az oklevél
szama, az oklevél datuma és az oklevél kiaddja (kibocsatdja). Legljabban kdzvetlentil
szamitogeép segitségével is kereshetdk az egyes oklevelek ennek a harom adatnak az alapjan.
Az oklevél kibocsatdja lehet a kiraly, nador, orszagbird, varmegyék, kaptalanok, hiteles helyek
(ez utobbiakrdl részletesen irunk a IV. fejezet elején) maganszemélyek, stb. Ennek révén ki



tudtuk valasztani azokat az oklevél-csoportokat, melyek feltehetden szdmunkra érdekesek
lehetnek, igy amelyeknek a kibocsatoja a Jaszoi és Leleszi konvent, az Egri kaptalan, Abatj és
Zemplén varmegyék. Ennek alapjan tobb ezer oklevelet néztiink at. Bar a régi irasok nehezen
olvashatdk, viszonylag kdnnyen kivalaszthatok azok az oklevelek, ahol a Bor, vagy Halmaji
(de Halmaj), Gibarti (de Ghybart) nevek eléfordulnak.

A DL jelzésti okiratok jelentds részérdl (mintegy 60%-ar6l) rovid, magyar nyelvii
tartalmi kivonatok (regesztak) késziiltek, amelyek id6rendi, valamint szadm szerinti sorrendben
is a kutatok rendelkezésére allnak.

Mivel az Arpad-korral ellentétben az Anjou-kor, valamint a Zsigmond-kor
okleveleinek feldolgozasa a megjelent okmanytarak révén nem tekinthetd teljesnek, az OL
regeszta-gylijteményét 1352-t81 1526-ig néztiik at egyedi atlapozassal. Megjegyezziik, hogy a
FEDAK PAL altal a Jasz6i Konvent okirat-anyagabol készitett kivonat-gyiijtemény (részletes
ismertetését a IV. fejezet elején adjuk meg) az 1461. évtdl kezdédden tartalmazza a Bor
csaladdal kapcsolatos okmanyokat, s igy mondhatjuk, hogy Mohdcs el6ttrél nincs olyan
iddszak, amelynek okleveleit tobb-kevesebb alapossaggal ne vizsgaltuk volna 4t, bar
nyilvanvald, hogy tovabbi kutatdssal esetleg még ujabb, csaladunk tdrténete szempontjabol
érdekes okiratokat ismerthetiink meg. Természetesen a maganos kutatd szamara idédben nem
megoldhatd, hogy az §sszes DL/DF oklevelet, vagy azok jelentds részét atnézze. Megemlitjiik
még, hogy néhany Zsigmond-kori okmanyra dr. Engel Pél torténész és Bertok Lajos levéltaros
hivta fel a figyelmiinket. Ezeket az okiratokat masként nem talaltuk volna meg, ezért nekik itt
is kOszonetiinket fejezziik ki.

1996-ban indult meg az OL-ban az a szamitogépes munka, melynek soran az egyes
oklevelekhez nemcsak a fenti 8 adatot illesztik, hanem az oklevélben -eloforduld
személyneveket, tisztségeket, foldrajzi neveket, és ahol mar rendelkezésre allt, a regesztat.
Eddig az 1438-1453 évek kozotti, 10.000 oklevelet dolgoztak fel ilyen médon. Ez az
adatbazis az interneten is elérhetd, az érdekldd6k szamara megadjuk az internetes cimet:

www.iif.hu./db/dipl

Valoszinli, hogy még hosszu éveket, sot évtizedeket kell varni, amig az dsszes Mohacs eldtti
oklevelet ilyen modon feldolgozzék. Mindenesetre, ha elkésziil ez a nagy munka, szinte percek
alatt lehet elvégezni olyan kutatést, amit a konyv szerzdi hosszt honapok, s6t évek faradsagos
munkdjaval végeztek el.

Fontos volt szamunkra a ” Neoregestrata Acta“ [NRA] nevli okmanygylijtemény. Az
OL mikrofilm-katalogusaban leirtak szerint ez a Kirdlyi Kamara szamara jogi szempontbol
fontosnak tartott iratok gylijteménye. Az okmanyokat egyrészt kiilonbozd levéltarakbol
valogattak Ossze, masrészt a magyar Kamara €s a szepesi Kamara iratsorozataibol emelték ki.
A lajstromozas soran néha megtartottak az iratokat eredeti Osszefliggésiikben, de viszonylag
gyakran szétszedték és keverten lajstromoztdk azokat. Ez a gylijtemény a XI.-XIX. szézad
okirataibol valogatott; az Osszegylijtést és feldolgozast a mult szazadban végezték. Az
okiratokrol részletes indexek és rovid, latin nyelvli kivonatok késziiltek. Az egész anyagot
mikrofilmre vették az OL-ban, s ez tdbb mint 520.000 filmkockat jelent. Osszeallitdsunkban az
ebbdl a gylijteménybdl szarmazo (Mohdcs eldtti) okiratoknal azok DL-szdmait is megadjuk.

Az 1526-1725 kozotti idészakra fontos forrasaink voltak a kiilonbozd csaladi
irattarakban taladlhato iratok, amelyek mikrofilmes formédban szintén az OL-ban allnak a
kutatok rendelkezésére. Ezeket a IV. fejezet elején részletezziik.



Igen hasznosnak bizonyult egy “Index Alphabeticus Genealogicus Actorum
Judicialium Comitatus Abaujvariensis ab Anno 1479 usque Annum 1700, in fasciculis
repertorum* [A-139] cimli névmutatd, amely kitlind és hidnytalan indexe a birdsagi tligyek
szerepldinek a jelzett iddszakban. Ez az anyag a Szlovak Nemzeti Levéltarban van, s az OL-
ban mikrofilm form4jaban tanulméanyozhato.

Az Orszagos Levéltarban mikrofilmre vették a kiilonb6zd csaladi levéltarakban talalt
genealogiai feljegyzéseket ¢€s leszarmazasi tablazatokat is. Ez a Genealogiai tabellak
gyujteménye“ nevil forras-anyag 41 filmtekercsnyi terjedelmii, s a B-1431 — B-1471 szamu
filmeken talalhato.

Az u.n. “Kirdlyi Konyvek“-ben (‘Libri Regii’) [A-64], amelyek “kivaltsagok
adoményozésarol vezetett udvari torzskonyvek™ [4-128: 657. old.], szintén buvarkodtunk.
Ilyenek csak 1527-t6] maradtak fenn, s altalaban igen szép irassal késziiltek.

Fontos forrasaink voltak még Abalj varmegye birdsagi jegyzOkonyvei, Abauj
varmegye, illetve Szikszd varos tanacsiiléseinek jegyzOkonyve, amelyek szintén mikrofilmen
kutathatok. A megyei jegyzOkonyvek (1564-t6] maradtak fent) részben nyomtatdsban is
megjelentek, KORPONAY: ‘Abauj varmegye monografiaja’ c. miive I1. kotetében [A4-76].

A XVII. szazadbol zommel "listas* forrasokat talaltunk csak, mint pl. a "Regesta
decimarum *, s mas 0sszeirasok iratai. Ezeket az V. fejezet elején ismertetjiik részletesen.

A XVIII. sz4zadtol, pontosabban 1724/25-t8l kezdve a nemesi igazolasok iratai, és
f0képp az egyhazi anyakonyvek vették at az alapvetd forrasok szerepét. A VI. fejezetben
foglalkozunk ezekkel teljes részletességgel.

A felhasznélt nem-nyomtatott oklevelek és mas forrasok hivatkozasait a szoveg kdzben
adjuk meg. Ezek a forrdsok tulnyomorészt az Orszagos Levéltarban talalhatok, amennyiben
mas Levéltarban (pl. Sarospatak, Kassa) talalhaté az anyag, arra kiilon utalunk. Amennyiben
Htekercs-szdmra” hivatkozunk, ez mindig az OL-ban taldlhaté mikrofilm-szamra utal. A
FEDAK-féle Jaszoi Konvent okirat-kivonatokra a JK’ rovidités utani szammal hivatkozunk, a
kotet végén csatolt 12-oldalas anyag megfeleld pontjara utalva.






II. FEJEZET

A Bor csalad torténete az elso okleveles adatoktol

a konstanzi cimereslevélig (1234-1415)

Ebben a fejezetben kezdjiik meg csaladunk torténetének a forrdsokon alapuld
ismertetését, és itt elészor az 1415-ig terjedd iddszakot tekintjiik at. Ennél az évszamnal
célszerli megallnunk, hiszen ez a csalad cimereslevelének a keletkezési éve, amely
mindenképpen jelentds mérfoldko a csalad torténetében.

A. Eredeti okleveles forrasokon alapulo elemzés

Az 1415 el6tti idészakbol négy okmanyt ismeriink, amely kapcsolatban van csaladunk
torténetével. Ezek koziil az els6 1234-bol valo [A4-115, A-130, DL 198]. Az okirat cime
WENZEL fogalmazasaban [A4-130]: ” II. Endre kiraly adomanya Aba nemzetségbeli Demeter
mester szamara ““. Rovid tartalma SZENTPETERY alapjan [A4-115]:

”Aba nemzetségbeli Demeter mesternek, Kalman kiraly féasztalno-
kanak, Kalman kiraly nevelése koriil, majd halicsi kiralysaganak védelmében
Mykola, Laszl6 és Aba nevii testvéreivel és Janus fia Tamas, Janos, Otho fia Juda,
Wyd fia Matyas és Pexa fia Moys nevil rokonaival a ruthének ellen vivott csataban
szerzett érdemeiért a bihari vartol kivett Salan, Warassuklou és Hasay, valamint az
ujvari vartol kivett (eredetiben: ‘de Comitatu Noui Castri exemptas’) Peel, Patha és
Byna foldeket adja, holmoy-i Both fiaval, Janos pristaldussal [kiemelés toliink]
végeztetvén a beiktatast az oklevélben leirt hatarok kozott.

A XIII.-XV. szazadban, amint az koztudomasu, a mai értelemben vett csaladnevek
még nem alakultak ki hazdnkban, s a személyek megnevezése a birtokrol, tobbnyire az apa
nevével kombindlva tortént. A honfoglald nemzetségekbdl szarmazo személyeknél tobbnyire
szerepel az ”X-nemzetségbeli (de genere X) megjeldlés is. Az itt emlitett személy, Halmaj-i
Both fia Janos (Johannes, filius Both de Holmoy: itt ‘Both’ régi keresztnév) tehat a ma
Halmaj-nak nevezett kozség foldjein birtokos nemes csalad tagja volt. A "Holmoy* irdasmod
valésziniileg az akkor mélyebbnek ejtett hangzokbol ered; 1292-bdl ismert egy okirat, ahol
“Holmay* forméaban szerepel, de 1352-t61 mar csak “Halmay* és “Halmaj*“ frasmoddal
talalkozunk, illetve olykor (feltehetéen az irnokok nem megfeleld helyismerete kovetkeztében)
csonka, vagy torzult alakkal is, pl. Halma, Halmi, Halmy.

Az Aba nembeli Demeternek juttatott birtok Abaujban fekvd (= “az jvari vartol
kivett”) egyik része az egyik oldalon Halmaj-jal volt hataros, amint ez a hatar-leirasbol kitiinik:
”inde tendit ad terram arabilem et est contermina terre (= terrae) Holmoy*.

Halmaj kozségrdl a fenti okiratra hivatkozva GYORFFY [A4-48] csak azt jegyzi meg,
hogy ”az 1234-t6l szerepld halmaji nemesek birtoka®. Mi itt most aldbb, az 1406. évi okirat
ismertetése sordn bizonyitjuk, hogy az itt szereplé “Holmoy-i Both“ a Bor csaldad, a mi
csaladunk legrégebbi, okiratilag emlitett dse. Mivel emiatt ez az okirat kiilondsen értékes
csaladtorténeti kutatdsunk szempontjabdl, most eldbb ennek néhany részletével foglalkozunk
behatdbban, az e terlileten kevésbé jaratos olvaso tajékoztatasara is.



A fenti oklevél IV. Béla kiraly 1242. nov. 26-an kelt atir6 okiratdban maradt fenn, és
tudjuk, hogy az okmanyt 1300-ban Istvan al-orszagbird el6tt bemutattak [4-115]. Ez a
nagyon szép kozépkori kézirdssal irt okirat igen j6 allapotban fennmaradt, és fénykép-masolata
az Orszagos Levéltarban a kutatok rendelkezésére all. Teljes latin szovegét kozli a WENZEL
féle ” Arpadkori ij okmanytar” (a tovabbiakban: AUO). (Az okmany kaligrafiaja olyan szép,
hogy — a nyomtatott olvasattal egybevetve — kivald paleografiai tanuldo-anyagnak is
hasznalhato!)

Mellékelten bemutatjuk a benniinket kozelebbrél érintd mondatot fakszimilében
(1. kép). Ennek az olvasata az AUO szerint [4-130]:

”... In quarum possessionem eundem per dilectum et fidelem pristaldum nostrum
Johannem, filium Both de Holmoy fecimus introduci.” (Forditasunkban: ... amely
birtokba 6t [t.i. Demeter mestert] kedvelt és hiiséges pristaldusunk, Janos, Halmaj-i
Both fia Gtjan rendeljiik bevezettetni.)

ECKHART szerint ez mintegy 1270-ig, amig a pristaldusok intézménye fennallt, az
adomanylevelekben altalanosan hasznalt szoveg. A “pristaldus* elnevezés a mai olvaséd
szamara nem kozismert, ezért célszerli néhany szoval megmagyarazni. A BARTAL féle szotar
[A-7] példai szerint: “poroszld, végrehajtd, perest meg old6”; tobb mai torténésziink
(tMakkai Laszl6, TBenda Kalman) szerint ” billogos* ember (bilochus, ill. annak eskiidtje), aki
a kiralyi bélyegzdvel a kiralyi hatalmat képviseli beiktatasi és egyéb aktusokon.

A KORAI MAGYAR TORTENETI LEXIKON [A4-142] szerint:

,»Az irasbeliséget megel6z6 intézményesitett szobeliség kozhitelességi szervezetének
tisztségviseldje. Részben az egyes biraknak voltak 4allanddéan alkalmazott
pristaldusai, részben egyes tligyek intézésére alkalmilag biztak meg pristaldusokat.
A pristaldus egy személyben volt hatosagi megbizott és kozhitelii tant. Kiilonb6zo
birosagi, kozigazgatasi feladatokat latott el, s ezek megtorténtét sziikség esetén
tanusitotta. Tevékenységét a 11. sz.-i torvények szabalyoztak. Az irasbeliség
térhoditasaval (12.-13. szazad forduldja) hatosagi megbizott szerepét a kiralyi
emberek rendszere, kozhiteli tanu voltat a hiteles helyek vették at. A pristaldus szo
a magyar nyelvben D-i szlav eredetii.”

NAGY ALADAR [A-94], valamint ECKHARDT /A-30] tanulmanyai alapjan a pristaldus
olyan “kiralyi ember* (tisztségviseld), aki a kiralyi adomanyhoz jutottak bevezetését végezte
az 0j birtokba, annak hatarait bejarva, s azokat okiratokban régzitve. Az emlitett okiratban
megdrzott ligyben is ilyen szerepe volt Halmaj-1 Janosnak, Both fidnak. Voltak pristaldusok,
akik a birokat segitették hivatali mikodésiikben, masrészt eléfordul koztik csak egy-egy
alkalomra kinevezett hivatalos személy is. A pristaldus elnevezés csak a XI.-XIII. szdzadban
fordul eld, a késébbi korokban mar nem taldlkozunk vele. Késébb az u.n. ” hiteles helyek*
vették at e teenddk ellatasat: ezekkel az V. fejezetben foglalkozunk. A név eredetével tobb
szerz$ is foglalkozott, és a szldv pristav-t6l (mellette all, segédkezik) a perzsa perestar
(miniszter, hivatalnok, szolga) szoig igyekezték eredetét etimoldgiailag megmagyarazni (lasd
pl. IPOLYTI ARNOLD [A4-65], ill. NAGY ALADAR [A4-94] éttekintését e magyarazatokrol).

Erdekes a fenti kiralyi birtokadomany torténeti hattere: II. Endre hatéves kisfia volt
Kalmén, amikor Endre a halicsiakkal elismertette 6t fejedelmiiknek. ”Mentor gyanant kis fia
mellé II. Endre Aba [nembeli] Siikdsd — Sixtus — fia Demetert, vitéz elszant férfiiit rendelte, a
kit mar Gertrud kiralyné idejében (...) a kisded neveldjévé, asztalnokdva, mintegy fdudvarmes-
terévé tett”, irja PAULER [A-103]. A halicsi harcokban Msztiszlav gydzedelmeskedett, és
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“amint az oroszok Halics felé kozeledtek* Aba nb. Demeter, Ivan (= Janos) "legény* és Bot
magyar vitéz a kis kiréllyal elébb a Boldogsagos Szliz székesegyhdzaba menekiiltek (az orosz
Ipatius-kézirat [A4-56] szovege szerint: “Kalméannal egyiitt voltak ott Ivan, Lekin és
Demeter®), de a fogsagbaesést nem tudtak elkeriilni. Kozel két évi fogsag utan valtotta ki dket
Endre kiraly, nagyrészt politikai engedményekkel, s azzal az igérettel, hogy Béla fia feleségiil
veszi majd Msztiszlav leanyat, Mariat. fgy Kalman herceg, Aba Demeter és a tobbi magyar
fogoly, mintegy masfél esztend6é mulva visszanyerték szabadsagukat (1221).

Elgondolkoztatd, s esetleg tobbnek kell lennie a véletlennél, — amint erre Totth Jend
(Australian National University, Canberra) felhivta a figyelmiinket — hogy torténetiinkben 15
esztendon beliill hdrom, tobbséglikben nem féhivatalt viseld, azonos nevil, s valosziniileg
azonos funkcidji személyt egyiitt emlitsen két, teljesen kiilon okmany, amelyek koziil az egyik
egy kiilfoldi kronika. Ez sugallhatja azt az — egyébként bizonyithatatlan — feltevést, hogy az
1210-es évek vége felé a kis halicsi kiraly, Kalman, kozvetlen magyar kornyezete tagjai kozott
nem csupan Aba Demeter szerepelt, hanem — nyilvan testérként — Halmaji Both és fia Ivan,
azaz Janos legény, a késObbi pristaldus is.

II. Endre 1234. évi adomanyat emliti GyongyOspata plébaniatemplomanak ismertetdjé-
ben [A-81] LEVARDY FERENC is, aki azt is irja, hogy Siikkosd fia Demeter a lipdci Nekesey
csalad 6se volt. Ezt még kiegészithetjiik CSOMA [A4-22] illetve KEMENY LAJOS [A-70] alapjan
azzal, hogy Demeter 1235-ben bodrogi ispan, 1240-ben fdpoharnokmester volt, valamint azzal
is, hogy az Aba nemzetség Lipdczi a4gabol egyrészt valdban a Nekcsey csalad, masrészt
Demeter legifjabb fia vonalabol a Lipoczy, ill. Lipdczi Keczer csalad szarmazott. (A
VII. fejezetben taldlkozunk majd a Lipoczi Keczer csaldddal.) Az akkor Halmaj-inak (de
Holmoy) nevezett birtokos nemes csaladunk tehat kozvetlen szomszédi kapcsolatban volt az
Abdknak ezzel az agaval, s ez a kozeli kapcsolat késdbb egy héazassaggal is boviilt: a
cimereslevélben felsorolt tiz fivér egyike, Tamas, Ilonat, Aba nembeli Gagyi Janos leanyat
vette feleségiil (lasd a III-1. tdblazatot az 28. oldalon.).

Itt emlitjiik meg, hogy KARACSONYI JANOS konyve [A4-68] szerint a XIII. szazad
masodik felében és a XIV. szdzadban Szikszd, Aszald és Halmaj kdrnyékén az Aba-nembeli
Aszalay csaladnak voltak birtokaik. Igy feltételezhetjiik, hogy csalidunknak az emlitetteken
kiviil is voltak kapcsolataik az Aba nemzetséggel, de err6l nem maradtak fenn okmanyok.

Folytatva az 1415 el6tti okiratos forrdsaink sorat, célszerli el6szor egy 1406 évi
eseményre ugrani, amely a Halmay-i Both-t6]l valé leszarmazasunk kozvetlen bizonyitéka.
Nem tulzés azt allitani, hogy — a cimereslevél mellett — csaladtorténetiink legfontosabb
okméanya ez DL 9118, ill. ennek atiratai: DL 32709, DL 90890]. Egy nadori gyiilés
itélkezésérél van szo, amely eredeti okiratként és (kis roviditéssel) a Wenzel féle AUO
nyomtatott kiadasaban is rank maradt /4-7/30]. Fontossaga miatt a teljes szoveget kozoljiik itt,
részben Totth Jend forditasanak felhasznéalasaval:

«Mi Garai Miklés, a Magyar Kiralysag nadora és a kunok birdja, jelen
okmanyunkkal emlékezetébe ajanljuk mindazoknak, akiket illet, hogy Aba-Ujvar és
Saros megyék nemeseinek hires Kassa varosa kozelében a Boldog Simon ¢és Judas
apostol linnepét [ez a Gergely-naptarban: okt. 28] kdzvetleniil megel6z6 hétfén
tartott kozgylilésen a Bornak nevezett Halmay-i Mihaly (= Michael dictus Bor de
Halmay) felszolalt és a jelenlévOok szine eldtt elGterjesztette, hogy a nevezett
Halmay birtoka 6t illetné, amely teriileten Bolchard-i (= Bolcsardi) Bodyzlo-fia-
Balint fianak, Péternek a fiai Istvan és Balint egy részt elbirtokolva hasznaltak;
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minthogy azonban annak a birtok-résznek az 6 tulajdonaban kellene lennie, ezt téliik
torvényes uton vissza szandékszik szerezni. Miutan 6t meghallgattak, a nevezett
Istvan személyesen, és meghatalmazasi leveliinkkel Balint nevében is valaszolt az
ellenkez6 fél részérdl; miszerint valdban igaz lenne, hogy ¢k a fentnevezett Halmay
egy részének marmint a néhai Beylud-fia-Lorinc-t6l rajuk maradt felerésznek a
birtokdban vannak (= partem prescritac possessionis Halmay, medietatem scilicet
porcionis condam Laurencij filij Beylud conseruantes vterentur); erre vonatkozéan
érvényes okirati bizonyitékuk is van. Amikoris a nevezett Istvan bemutatta nekiink
az egri kaptalan bizonysaglevelét, amely az Ur 1292 évében, a betiirendben
bejegyzettek alapjan kijelenti, hogy egyrészrdl Laszlo, Halmay-i Both-fia-Jakab
fia és Lérinc, az ugyancsak Halmay-i (= de eadem) Beylud fia, masrészrol az
ugyanazon Halmay-bol valé Bodyzlo-fia-Balint, az elébbick vérrokona e Kaptalan
szine el6tt megallapodtak, és ez a nevezett Laszlo és Lorinc révén tovabbra is
érvényes: hogy Lorinc részének a felét, amely a fentnevezett Halmay teriiletén a
Harnad (= Hernad) folyé kozelében, Ujvar megyében az 6 birtoka volt, igaz rokoni
szeretetbdl (= ob veram dileccionem consanguineitatis) és a leszarmazas alapjan
(=nomine generationis), az eme okiratban kinyilatkoztatott feltételeknek
megfeleléen a fentemlitett Balintnak és orokdseinek ©Orok jogon a zavartalan
birtoklas és tulajdon céljabdl atadjak (= dedissent) és atruhazzak (= contulissent)
stb. — Ennek alapjan a nevezetteket a Beylud-fia-Lérincnek fentnevezett Halmay-
ban 1év6, a perbe hivottakéval hataros emlitett fél-birtok részében, a bemutatott
bizonysaglevél alapjan megerdsitve meghagyjuk, és itéletiinkben felhivjuk ¢és
felhatalmazzuk Oket és 6rokos utodaikat, hogy azt torvényszékiink itélete szerint,
mas joganak a sérelme nélkil birtokoljak, stb. -- Kelt a fentemlitett helyen,
Kozgyiilésiink huszonnyolcadik napjan, az Ur 1406. évében.» (Valamennyi kiemelés
t6liink.)

(A diszkusszid elétt megjegyezziik, hogy ennek az okmanynak a “cimét WENZEL GUSZTAV
az AUO-ban némileg félrevezeté modon adja meg: az 1406 oktoberi kassai nadori gytilést ott
nem emliti, csak az ott bemutatott, 114 évvel régebbi okirat targyat, igy fogalmazva:

«Az egri kaptalannak bizonysaglevele, hogy Halmay-i Ldaszlo és Lorincz Halmay-i
birtokuknak felerészeét atengedték Halmay-i Balintnak. 1292.» )

Ez az okirat tobb fontos szempontbol nyujt 0j, tényszerli ismereteket csaladunk XIII.-
XV. szazadi torténetére vonatkozoan:

(a) megtudjuk, hogy az &si "Halmaj-i* (de Halmay) csalad valamikor (feltehetéen 1200 koriil)
két agra szakadt: a késdbb Bor néven tovabb élt, és a Bolesardi (de Bolchard) csalad
agara;

(b) Both de ‘Holmoy’ , azaz Halmaj-i Both, egyenes Ose volt a perben szerepld (s késébb
kiralyi allovaszmesterségre jutott, s testvéreivel cimereslevél-adomanyban részesiilt)
Mihalynak;

(c) megismerjiik a Both és Mihaly kozotti generaciok néhany tagjanak a nevét, s apa-fit
kapcsolatat;

(d) megtudjuk, hogy 1400 koriil bukkan fel a “dictus Bor®, azaz “Bor“-nak mondott —
feltehetéen — ragadvanynév, amely késébb csaladneviinkké valt.

E pontokat most sorravessziik.

Az okirat szovege tobbféle modon is bizonyitja, hogy a (késdbbi) Bor és a Bolcsardi
csalad egy Ostdl szdrmazik: az 1292-ben szerepld (akkor élt) Halmaji Laszlo (Jakab fia) és
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Lérinc (Beylud fia) unokatestvér-parnak vérrokona a szintén Halmaj-bol szdrmazo (‘de eadem
Halmay consanguineus eorundem’) Balint (Bodyzlo fia). Bolcsard, késébb Bocsard Halmajtol
mintegy 45 km-rel északra (Kassatol 14 km-nyire délre, mai szlovak kozségneve: Hutniky)
fekszik, s feltehetden a XV. szézad elején mar zommel ott fekiidtek ennek az dgnak a birtokai,
s onnan alakult ki a csaladdneviik. GYORFFY hatalmas torténeti foldrajz miivében [A4-48, 69.0.]
hosszabb szakaszt szentel e kozségnek, ill. csalddnak, mint Halmajnak, s az ott olvashato
részleteket itt nem ismételjiik meg. Még 1543-bdl is talaltunk olyan okiratot /NRA fasc. 733,
no. 27], amelyben egy, Halmajon fekvd birtokokkal kapcsolatos vitaban szerepel helymeg-
hatarozasként a “Bolcsardi-résznek nevezett™ (possessionis Halmay portio Bolchardyrész
nuncupata) teriilet, de a Bolcsardi csalad jelenlétének bizonysagaival Halmajon és kdrnyékén
ekkor mar nem talalkoztunk.

Halmaj-i Both pristaldus-fian, Janoson kiviil megismerjiik a fenti okmanybol még két
fiat, Jakabot és Beyludot; Jakab fia volt Laszlo, s Beyludé Lorinc: 6k az 1292. évi okmany
akkor élt szerepldi. (Ennek a fenti, 1406. évi iratban idézett 1292. évi okmanynak az eredetije,
vagy fliggetlen leirata az Orszagos Levéltar nyilvantartdsa alapjan nem maradt fenn.) Janos
pristaldusnak tehat nem voltak férfi leszarmazottai, akik ebben a birtokperben szerepeltek
volna. Bar az okmany nem adja meg explicite azt a leszarmazasi vonalat, amely az 1406-ban
¢élt Mihalyhoz vezetett, részben a fenti fogalmazas, részben a Jakab és Laszld név késdbbi
eléfordulasa (s ugyanakkor az, hogy a Ldrinc név késdbb soha nem fordult el a csalddban)
azt valoszinlisiti, hogy ¢ a Jakab-Laszl6 vonalbol szarmazott. E vonal tovabbi tagjaira lejjebb
tériink ra.

A ”de Halmaj dictus Bor®, tehat "Bor-nak mondott Halmaj-i“ elnevezés itt fordul eld
eldszor, majd 9 év mulva a cimereslevélben olvashatjuk ugyanigy. VAJAY SZABOLCS szerint
[A-128]:

a ‘dictus’: “kettés névhasznalat esetén alkalmazott ragadvanynévi kotés; rendszerint
személyes tulajdonsagot, vagy ismérvet rogzitett“. A ‘ragadvanynév’ viszont “egy-
egy személyes ismérvbol vagy tulajdonsagbol allandoé jelzove, olykor csaladnévvé is
valo megjelolés (...) Az aliter vagy dictus kotéssel mindkét esetben a kordbbi név is
emlitédhet*.

Ezen a lehetdségen alapulnak az olyan spekulaciok, amely szerint csaladunk esetleg a
honfoglaldé Bor Boodr/Baar-Kalan) nemzetségbdl eredhetne. Ezt a lehetdséget e fejezet B
pontjaban vizsgaljuk meg.

Visszakanyarodva a fenti okiratbol levonhaté nemzedékrendi kovetkeztetésekre: az
ehhez sziikséges adatainkat még két okleveles adat egésziti ki. Egyrészt az 1415. évi
cimereslevél szovegeébdl (lasd a kovetkezd fejezetet) megtudjuk, hogy az 1406-ban is szerepelt
Halmaj-i (Bor-nak mondott) Mihaly apja is Mihdly volt, s annak harom fivére: Tamas,
Zsigmond ¢és Jakab. A masik okirat, amelyben a csalad egy tagjaval taldlkozunk, az 1346.
évbol szarmazik /DL 3833/, s az Anjoukori Okménytar (AO) ismerteti nyomtatott formaban
[A-4, VII., 575]. Itt ismét egy birtokvitarol van szd: Bocsonad és Heves birtokan vitdzik
Magister Stephanus, kirdlyi jegyz0, és Magister Johannes (filius Emerici, filii Pauli de Heves).
Az elrendelt birtokfelbecsiilésnél Istvan mester oldalan hites tantik (homines pro testimoniis
fidedignos) Jacobus de Halmay ¢és Athyas de Fygud. Kézenfekvd az a feltételezés — bar nem
bizonyithat6 — hogy ez a Jakab: Halmaj-i Laszlonak (Jakab fia) a fia, mivel a nagyapa nevére
val6 keresztelés ismert hagyomany. Ezt 6sszevetve az el6z6 okiratbol megismert leszarmazasi
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Osszefliggésekkel, a kovetkezd szarmazasrendet adhatjuk meg a ”"Both de Holmoy* és Halmaj-
1 (dictus Bor) Mihaly nemzedéke kozotti idoszakra:

I1- 1. LESZARMAZASI TABLAZAT

[X]
«de Halmaj» ag J «de Bolchardy» ag
r 1
Both Ide Halmaj N. de Bolchard (?)
[ [ |
Janos Jakab Beylud Bodyzlo
<pristaldus: | |
1234> Laszlo Lérinc Balint
Péter
n I | oo . o
Mihaly Tamés Zsigmond Jakab™) Istvan Balint
<1406> <1406>
Mihaly “dictus Bor* & 9 fivére *)
<1406, 1415, etc.>
*)Ezek leszarmazottaira vonatkozoan:
: bizonytalan leszarmazas lasd a kovetkezo fejezetet.

Lathat6, hogy tobb ponton csak bizonytalan dsszefiiggéseket tudunk megadni. Igy pl.
nincs adatunk arra vonatkozoan, hogy mikor kdvetkezett be az “elagazas™ a Bolcsardi csalad
néven tovabb €lt agtol. Az itt feltlintetett unokatestvéri kapcsolat helyett az is lehetséges, hogy
Bodyzlo Halmaj-i Both egy esetleges masodik hazassagabol szarmazott, és a névadd
Bo(l)csard-i birtokot ez az asszony hozta. A Laszlo, valamint az ifjabb Jakab utdn jelzett
bizonytalansag még azzal is kiegészitendd (amit az dbra nem tiintet fel), hogy itt esetleg még
egy tovabbi (ismeretlen) generacio is beiktatando.

Mindettdl fliggetleniil a Both-t6l, mind legrégebbi kimutathatd &stdl vald vér szerinti
szarmazas az ismertetett 1406. évi okmany alapjan egyértelmii, és ezzel kapcsolatosan semmi
kétség nem foroghat fenn.

M¢ég egy okiratot ismeriink 1415 el6ttrél, ez azonban a szdrmazasrend esetleges
kiegészitése szempontjabol nem tartalmaz 0j adatokat, s csak a XV. szdzad elején uralkodd
viszonyokra vet jellegzetes fényt. Ez az okirat az 1413. évbél maradt rank, s az Onodi Czudar
csalad egyes tagjainak hatalmaskodasaval kapcsolatos. Onodi Czudar Benedek és tarsai
emeltek panaszt Zsigmond kiralynal a néhai Onodi Péter ban fia Simon és tarsai ellen, mivel
ezek ratortek a “Reelthewk® nevii birtokukra, ott hatalmaskodtak, leromboltak Balazs fia
Gyorgy hazat, s 6t halalosan megsebesitették, stb. Onodi Simon csapataban ("cum complicibus
et familiaribus®) ott volt Halmaj-i Bor Miklos is. Ez az adat azért kiilondsen érdekes, mert
Engel Pal szerint [magankozlés, 1987 november] ugy értelmezendd, hogy Bor Miklos abban
az idében Onodi Cudar Simon familidrisa volt. Erdemes kiemelni, hogy ebben az okmanyban
mar “dictus* nélkiil szerepel eme Osiink neve: Nicolaus Bor de Halmy.
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Megjegyezziik, hogy latszdlag ez a “kihagas* nem csokkentette Bor Miklos irant a kiraly
kegyét, s nem volt akadalya annak, hogy 6 is szerepeljen a dicsérd felsorolasban a cimeres-
levélben, amellyel a kdvetkezd fejezetben foglalkozunk.

B. Kapcsolatban van-e csaladunk eredete a honfoglaléo Bor (Baar/Kalan) nemzetséggel ?

Ertheté, hogy a BOR csaladnév azonos formaja a 108 honfoglaldé nemzetség
egyikének megjelolésére hasznalt egyik név-alakkal azt a hiedelmet keltette, vagy legalabbis
arra a feltételezésre vezetett csalddunk egyik-masik tagjanal, s6t, mas ma ¢él6, (veliink
kimutathatd rokonsagban nem 1év0) Bor nevili csalddokndl is, hogy eleink ebbdl a Bor-
nemzetségbdl“ szarmaztak. Tovabb menve, ez a feltételezés még 6sszefonddott a Bank bannal
vald csaladi kapcsolat lehetdségével is, mivel még Katona Jozsef klasszikus dramdjaban is
szerepel ez a sor:

”... Arpad és Bor vére kozt bir6 csak a nemzet lehet. “

Néhai Bor Istvan nagybatyank (1870-1946) 1937 ¢és 1941 kozott irt, «4 Halmaji Bor
nemzetség emlékiratay cimi rovid csaladtorténeti 0sszedllitdsaban [A4-15] szintén felveti ezt a
ket kérdést. Végiil is, sajnos az érvek részletezése nélkiil, azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a
Halmaji Bor “nemzetség® nem allt rokonsagi kapcsolatban sem a Bor/Baar nemzetséggel, sem
Bénk nadorral és bannal.

Ennek alapjan érthetd, hogy mi is megkiséreltiik ennek a kérdésnek a tisztazasat. Rovid
elemzésiinket a kovetkezokben foglaljuk Gssze.

A BOR nemzetségrdl, mint a “honfoglald nemzetségek™ egyikérdl, szdmos helyen
olvashatunk. GYORFFY GYORGY [A4-50] errdl igy ir: ”Az uralkod6 osztdly eredetére nézve
érdemes a genealdgiai érdeklédésii V. Istvan-kori kronikas, Akos mester és a miivét atdolgozo
Kézai Simon véleményét idézni.*“ El6szor idézziik ezt abban a formaban, amint azt az Anjou
korban irédott, tobbnyire Kélti Marknak tulajdonitott Képes Kronika atvette [A4-74]:

«...Alie vero generaciones, que genere sunt istis pares et consimiles,
acceperunt sibi locum et descensum ad eorum beneplacitum. - Cum igitur codices
quidam contineant, quod isti capitanei septem Pannoniam intrierint, et Hungaria
ex ipsis solis edita sit ac plantata: unde ergo venit generacio Akus, Bor, Abe
aliorumque nobilium Hungarorum, cum omnes isti non hospites, sed de Scytia
descenderunt? Assignant enim hanc rationem solam, quam vulgus dicitur VII
Hungaros.(...)» (A Kroénika latin szévege: sajto ala rendezte Mezey Lasz16.)

Magyar forditasban:

«...A tobbi nemzetségek pedig, melyek eredetre egyenlok és veliik hasonlatosak,
tetszésiik szerint szereztek maguknak szdalldashelyet. - Ha tehdt nemely kodexben az
van, hogy Pannoniaba ez a hét kapitany jott be, és Magyarorszag csupan daltaluk
keletkezett: honnan jott hat Akos, Bor, Aba és a tobbi nemes magyar nemzetsége?
Hiszen Szittyaorszdaghdl szarmaznak, nem vendégjovevenyek! Csupan azt tudjak
okul felhozni, amit a kéznép mond: Hétmagyar.» (A Krénika magyar szovege:
forditotta Geréb Laszlo.) (2. kép)
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Gyorffy interpretalasiban: “Akos mester hangsiilyozza, hogy nemcsak a hét vezér hoditotta
meg Panndniat, hanem mas, Szkitidbdl szdrmazd nemesek (nobiles) is, mint Akos, Bor és Aba
nemzetsége.*

Ennek a nemzetségnek az elnevezése azonban nem egyértelmiien BOR. HORVATH
ISTVAN mult szézadi torténész 1820-ban megjelent «Magyarorszag gydkeres régi
nemzetségeiroly cimli miivében [A-61] Bor nemzetségnek nevezi, “mely iratik Boor névvel
is*. WERTNER MOR «A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéigy cimii munkdjaban [A4-
131] a Bor, ill. Boor irasmodot hasznalja.

HOMAN BALINT ¢és SZEKFU GYULA «Magyar torténety <HoOman-Szekfli> cimii
koézismert miiviikkben [4-57] Bor-Kalan nemzetséget emlitenek. A napjainkban kiadott
«Magyarorszag torténetey (az un. “Tizkotetes™) cimli sorozatban GYORFFY GYORGY ¢és
KRISTO GYULA a Bar-Kaldan, illetve ”a Kalan-, mas néven Bor- vagy Bar-nem“ elnevezést
hasznalja [4-86].

KARACSONYI JANOS «A4 magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéigy cimii, 1900-ban
megjelent, s ebben a témakdrben alapvetd munkajaban /A4-68] azt irja, hogy e nemzetség neve
eredetileg Baar, el6bb Kalan, illetve Baar-Kalan, mivel a Kalan nemzetség azonos a Baar
nemzetséggel. Ugyanis az Anonymus altal feljegyzett hagyomany szerint Ond vezér unokéja
volt Kalan, (s testvére, a Magyar Kronika szerint: Kajan), és fia Bor, Boor, vagy Baar. Innen a
nemzetség kettds elnevezése. A kozépkori oklevelekben hasznalatos Boor irdasmdd, (amelyet
lehetséges, hogy Bar-nak ejtettek) késobb rovidiilhetett Bor-ra.

Ennek a nemzetségnek a nevét Orizte a Somogy megyei, a torok idokben elpusztult
Boor (Baar, Baar) falu, valamint a Baranya megyei Bar kozség neve (Mohacs mellett).
KARACSONYI szerint: “Tehat valamint a Boornak irt falvak neveit ma Baarnak ejtjiik, a Boor
nemzetség nevét is akként Badrnak kell kimondanunk* (i.m. 139. old.).

Mindennek ellenére GYORFFY a “nemzetségds™ nevét ‘Bor’ alakban hasznalja, s a
nemzetségek névadodira vonatkozoan a kovetkezdket irja (im. 253. old.): ”A nemzetségi
birtok jogalapnak a Szent Istvdn kori rendezést tekintette, és a kozOsen birtokld ‘uri
nemzetség’ altaldban a Szent Istvdn kordban €10 6srdl nevezte magat de genere X
megjeloléssel. Igy pl. a ‘Csakok’ nem honfoglalo &siikrdl, Szabolesrdl nevezték magukat,
hanem az 1000 koriil élt Csékrol, Ond fia Ete utéda nem e nagynevii 6s6krdl, hanem hol a
Taksony és Géza koraban ¢lt Kolanrol, hol az Istvan kori Borrol.*

Meg kell azonban itt jegyezniink, hogy KRISTO GYULA szerint [A4-86] az egy
nemzetséghez valo tartozas szamontartasa €s apolasa, a vilagi nagybirtokossag eléretdrésével
és I1. Endre 0j berendezkedésével kapcsolatosan csak az 1208-1210 koriili években kezdddott.
Az ezt megel6z6 két évszdzadban egyetlen megbizhaté okleveles adat sem ismert a
nemzetségnévre vonatkozoan. 1208 és 1235 k6zott 42 nemzetséget emlitenek az oklevelek, és
a XV. szazad elejéig ezek szama kozel kétszazra duzzadt. Kristd szerint ezeknek azonban
csaknem a fele varjobbagyi, vagy kisnemesi ,,nemzetség”, akik csak nagyotakarasbol irattdk
neviik mellé a ,,de genere” nemzetségjeldlést.

Ami most mar a csalddunkkal kapcsolatos elemzést illeti, 1assuk el6szor a legfontosabb
tényeket, amelyeknek ellentmondds mentesen kell egy helytalld torténelmi mozaikka
Osszeallniok.
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Amint e fejezet A pontjaban ismertettiik, a legrégebbi ismert adat, amely biztosan a mi
csaladunk egy egykor élt tagjara vonatkozik, 1234-bdl szdrmazik: Janos, Halmaji Both fia II.
Endre kiraly “pristaldusa®“-ként szerepel egy azévi kiralyi oklevélben. Ett6]l a Halmaji Both-t61
vezet a csaladi vonal Mihdlyhoz, aki elébb 1406-ban szerepldje egy nadori gyiilési dontésnek,
majd mint kirdlyi allovaszmester elsd helyen szerepel a neve az 1415 évi cimeradomanyozé
levélben felsorolt testvérek kozott. Vele kapcesolatosan fordul elé ebben a két oklevélben
elészor a “dictus Bor* (Bornak nevezett) név-kiegészitd megjegyzés. CSOMA JOZSEF [A4-22]
ezt irja csaladunkrol (amelyet 6 ‘halmaji és gibarti’ elénévvel szerepeltet:

”6srégi, torzsokos, Abalj megyei csalad, melynek eredete a XIII. szazad elejéig
oklevelileg kinyomozhato.” Majd késébb: ”A czimerlevél ezen kifejezése: ‘a Bornak
nevezett Mihaly, az elhunyt Halmaji Mihaly fia’, mutatja azt, hogy Mihaly,
Zsigmond kiraly allovaszmestere volt az els6, kit a ,,Bor” ragadmanynévvel illettek,
mely aztan a csalad maradando6 nevévé valtozott.

fgy tehat 1234-t61 a XV. szazad elejéig az akkor ”de Halmaj“ nevii csaladunk tagjai
csak mint (tobbek kdzott) az Abauj-megyei Halmaj kozséget birtokld nemesek szerepelnek, s
a "Bor* alias-név, legyen az bar nemzetségnévre valo utalds, vagy valoban csak ragadvanynév,
ebben az idészakban nem fordul eld!

Tovabb menve: a Badr-Kaldn nemzetség birtokai zommel Csongrad és Baranya
megyében, tehat az orszadg déli részében fekiidtek. Pl. Kalan pécsi piispokéi is, aki e csalad
tagja volt, s Imre kiralyfi mellett mint horvat-dalmat kormanyzé miikodott, a pécsi bazilika
atépitését elinditotta.

GYORFFY GYORGY egy tanulméanyaban [4-49] azonban azt irja, hogy ”a Bor (Bar?)
nemzetségnek a Hernad és a felsd Tisza mentén is voltak birtokaik®. Ez pedig mar kozel
fekszik a Hernad-menti Halmajhoz. Viszont személyes beszélgetésiink soran GYORFFY (1989
augusztus) kizarta a csalddunknak a Bor/Baar-Kalan nemzetségtdl vald szarmazasat azzal az
indoklassal, hogy az a nemzetség bizonyithatdan kihalt.

VAJAY SZABOLCS sem latja indokoltnak a nemzetségnévhez vald visszanytlast
(személyes diszkusszionk: Vevey, Vaud/Svéjc, 1987 apr.). Els6sorban azzal érvelt, hogy a “de
genere csaladok tagjaibol nem kertiltek ki pristaldus® rangt kiralyi tisztviseldk.

Bar ez megfelelt az altalanos gyakorlatnak, azonban kordntsem lehetett kizarolagos.
Amint erre TOTTH JENO (Aust. Nat. Univ., Canberra) felhivta a figyelmiinket, ezzel az
érveléssel bizonyos fokig szemben allonak latszhat az az adat, amely a DU CANGE féle latin
értelmezd szotarban talalhatd [A4-29]. Itt a pristaldus szdval kapcsolatos illusztralo szoveg
szerint "comes®, tehat fOrangli szdrmazasu személy is lehetett pristaldus. Ez azonban, ugy
veljiik, kozel negyedfél évszazaddal a honfoglalas utan, mar nem feltétleniil jelent egyet egy
”de genere* csalddhoz valo tartozassal.

ENGEL PAL sem tartotta valdszinlinek személyes diszkusszionk sordn, hogy csalddunk
a Bor nemzetségb0l szarmaznék. Szerinte is ennek a nemzetségnek a neve helyesen Bar, és
nem Bor. Ha a csalad ebbdl a nemzetségbdl szdrmaznék, az okmanyokban a Baar, Boar, vagy
Boor irasmddnak kellene szerepelnie. Ennek azonban egyetlen oklevélben sem talaljuk
nyomat, mindeniitt kovetkezetesen a Bor (a XIX. szdzadban olykor a Bor) frdsmodot
hasznaljak. Ugyanakkor csalddunkkal kapcsolatosan egyszer sem fordul eld a “de genere*
megjeldlés, ami arra utalhatna, hogy valamelyik nemzetségbdl szarmaznék.

17



A Bor/Baar nemzetségbdl valo szarmazas melletti érvek koziil elsdsorban TOTTH JENO,
Ausztraliaban él6 torténész baratunkét idézziik. O felveti, hogy az u.n. ragadvanynév
felfoghato gy is, mint a Bor nembdl valé szdrmazéas emléke, amely azonban a XIII. szazadi
okmanyokban, s elsdsorban az 1234 évi okiratban Halmaj-i Both fia Janos pristaldus neve
mellett politikai okokbol nem szerepel. Ez az oklevél II. Endre uralkod4sanak utolsd évében
irodott, amikor is Béla ifjabb kirdly befolyasa a kiralyi kancellaridban mar igen erds volt, s
amikor a Bank volt ban elleni bosszt a nemzetség kiilonboz6 tagjainak emlitésekor ajanlatossé
tette, vagy tehette, hogy az okiratokban a nemzetség nevét a kancelldria elhallgassa. (Ez az
érvelés magaban foglalja, hogy Bank ban Bor nemzetségbeli volt; erre a kérdésre lejjebb még
roviden visszatériink.)

Ha ez az érvelés helytallo lenne, ez vonatkozhatna minden olyan csalddra, amely a
Bor/Baar-Kalan nemzetségbdl szarmazott. Ezzel szemben pl. VAJAY SZABOLCS a
bizonyithatdéan e nemzetségbdl szarmazd Tisza csaladra vonatkozo rovid torténeti
Osszefoglalasban [A4-128] idéz egy 1329-beli oklevelet a Szeri Posdk ellen megnyert
osztalyperiik kapcsan, “amelynek soran nadori itéletlevél tanusitja a Bor nemzetségbdl vald
fiagi leszarmazasukat®. Semmi ilyesmit a mi csaladunkkal kapcsolatosan nem ismeriink. Végso
kovetkeztetése Totth Jendnek is az, hogy a fentiek alapjan a kérdést, hogy csaladotok a Bor-
Kalan nemzetségbe tartozik-e, elegendd adat hianyaban nyitva kell hagynunk®.

Vizsgaljuk meg roviden az u.n. Bank ban kérdést is. A hagyomany sokaig
egyértelmilen ugy tartotta, hogy Bank ban, aki mint nddor (1212-13-ban) részt vett II. Endre
kiraly felesége, Gertrudis kirdlyné megdlésére szott Gsszeeskiivésben, a Bor nemzetségbdl
szarmazott.

HORVATH ISTVAN is emliti, hogy a «Bétsi Képes Kronika» szerint Bank ban a Bor
nemzetség tagja volt. WERTNER MOR azt irja, hogy a bécsi kronika szerint Bank a Bor/Boor
nemzetségbdl szarmazik, de hozzateszi, hogy e leszarmaztatas okiratilag ki nem mutathato®.
HOMAN-SZEKFU, ¢és a “Tizkotetes” Magyarorszag torténete is ugy szerepelteti Bankot, mint
aki a Bor-Kalan, illetve a Bar-Kaldn nemzetségbdl szarmazik.

Ugyanakkor a mar idézett KARACSONYI JANOS azt irja (154. old.), hogy Bankot
tévesen vették egynek a Baar-nembeli Benedek vajdaval. Kardcsonyi szerint 7-8 oklevelet is
ismeriink, amelyek szerint Bank és Benedek 1208-ban és 1209 elején egyiddben viseltek
hivatalt, egyikiik mint horvat-szlavon ban, masikuk mint erdélyi vajda (“Korlat fia Benedek®),
ennélfogva e kettd nem lehetett ugyanaz a személy.

KARACSONYI JANOS megallapitasait megerdsiti ERDELYI LASZLO «A magyar lovagkor
nemzetségei» cimii, 1932-ben megjelent miivében /A4-36/, ahol ezt olvashatjuk (15. old.):

”Bank bant az Ujkorban tévesen azonositottak Benedek vajdaval, mert egyszerre
hivataloskodtak 1208-9-ben, s tévesen tették meg Bar-nembelinek, mert birtokai,
amelyeket 1V. Béla 1240-ben anyja megélése miatt elkobzott, tdvol estek a Bar-
nembeliek joszagaitol: két faluja volt Kishont megyében, egy Sarosban, egy vasarolt
birtoka Szabolcsban, s két vasarolt Lonya (nevil) faluja a felsé Tisza északi
partjan.*

Nem véllalkozhatunk arra, hogy eldontsiik, hogy Bank a Bar-Kalan nemzetségbdl
szarmazott-e, vagy sem. Egyértelmiien bizonyitottnak mindenesetre nem vehetjiik ezt a
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leszarmazast, s igy az erre tdmaszkodo pozitiv, vagy negativ érvek is elesnek a mi csaladunk
eredetének vizsgéalatakor.

Mindezek alapjan az a véleményiink, hogy az érvek tilnyomo tobbsége amellett szol,
hogy nagy valdszinliséggel allithatjuk: csaladunk nem a Bor/Bar nemzetségbdl szarmazik.

Ebben a fejezetben mar emlitettiik, hogy csalddunknak volt kapcsolata az Aba
nemzetséggel. Nem tartjuk lehetetlennek, hogy csalddunk az Aba nemzetségbdl szarmazik, de
erre nincs okleveles bizonyitékunk.

C. Csaladunk tavolabbi eredetérol

Ezek utdn mi lehet csalddunk tévolabbi eredete? Milyen “régi* magyarorszagi multra
gondolhatott CSOMA JOZSEF, amikor Zsigmond kirdly cimeresleveleivel foglalkozé
tanulméanyéaban ezt irta a konstanzi zsinattal kapcsolatosan [4-25]: "Sok olyan régi nemes ur
vett részt Zsigmond kiraly kiséretében, kinek czimere nem volt, koztik a kiraly
allovaszmestere, Halmai Bor Mihaly, ki maskiilonben régi jo nemes csaladbol szarmazott* ?
Tudunk-e erre vonatkozoan egy valosziniisithetd valaszt kikovetkeztetni?

Az 1234 évi elsd okleveles emlitést megel6z6 idészakra esik II. Endre nagy tarsadalmi
reformja, amelynek sordn, az Aranybulla kibocsatasat (1222) kdvetden nemesi szabadsagot
adott a varjobbagyok népes (”szkita“, azaz magyar, vagy “hospes, ill. "advena®, azaz
bevandorolt eredetil) rétegének.

A varjobbagyok tarsadalmi rétegének mibenlétét meg kell magyaraznunk a mai
olvasénak, mivel a “’jobbagy“ elnevezés késobb, a nemesség kialakulasa utan, egészen az
1848 évi jobbagyfelszabaditasig ’a foldesuranak alavetett kdznép szintjére hatarolodott. Az
Arpad-korban a jobbagy a kirdlynak kozvetleniil alavetett szabad ember. A varnép katonai
erejét ado varjobbagyok a XIII. szazad soran lettek a kdznemesség egyik alaprétegévé™
VAJAY [A-128], 651. old.). A varjobbagyok (jobbagiones castri) pedig “az Arpad-kori
tarsadalomban a kiralyi varak Orségeként hadi szolgalatot teljesitd0 szabadosok, akik a
varfoldekbol korlatozott tulajdonjogi maganbirtokot is nyerhettek™ (f4-128], 718. old.)

KRISTO GYULA fogalmazasaban [A4-86/, a varjobbagyok ezt megel6z6en “’kotott liberek™
voltak, s a kiralyi var tulajdonabol kihasitott foldet mindinkabb magukénak tekinthették. Felso
rétegiik 6rokolt foldingatlannal is rendelkezett. Ezek kivaltsagaikat Szent Istvanra vezették
vissza, és “szent kiraly szabadjainak™ nevezték magukat. Ennek a fels6 varjobbagyi rétegnek
az Utja a kovetkezo idészakokban az “uralkodd™ rétegbe, tehat a csak a XIII. szazad masodik
felében kialakulo kznemességbe vezetett.

GYORFFY GYORGY mélyrehatd elemzésébol [4-50, 103. oldaltol] lathatjuk, hogy a
jobbagyurak és harcos jobbagyok rétege mar Géza fejedelem idejében létezett. Ezek nagy
része “azonban nem kisérte allandoan a fejedelmet, az elobbiek sajat ‘lakjaikban’, az utébbiak
a fejedelem altal szamukra kijelolt falvakban rendelkeztek allandobb szallashellyel.“ —
A fejedelmi  kiséretbdl a jobbagyuraknak megvoltak sajat oroklott lakjaik...” —
“Telepiiléstorténeti kutatasaink nyoman kideriilt, hogy az Istvan térvényeiben emlitett katona
(miles) réteg leszarmazottai a varjobbagyok, a ‘szent kiraly jobbagyfiai’ ill. ‘szabadjai’ és
az egyhazi nemes jobbagyok.“ ”A frank birodalomban az arimann pontos megfelelGje a
magyar harcosjobbagynak, a castrumok koré telepitett arimann pedig a varjobbagynak* .
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VAJAY tovabb finomitja e fogalmakat [A4-128, 705 és 652. old.]: szerinte ”a szentkiraly
szabadjai a kiralyi varnépek kiemelt kozépkori csoportja (jobbagiones a generatione) amely
tarsadalmi szabadsagait magatol Szent Istvan kiralytol szarmaztatta, szemben a késébb
kivaltsagolt egyéb varjobbagysaggal. Nevezik Oket szentkiraly jobbagyfiaknak is. (Pontos
megfelel6i a spanyol ‘hidalgo’-nak.) Az Aranybulla tarsadalmaban a koznemességbe
olvadtak, jorészt annak bene possessionati rétegét alkotva, amelynek szintjén a gazdasagilag
szerényebb honfoglalé nemzetségekkel valtak egyenrendiive*.

VAJAY SZABOLCS [A-128] és mar régebben ERDELYI LASZLO is [A-35], ”az Aranybulla
tarsadalmanak® nevezi a koznemességnek ezt a nagy tombjét, amely a kovetkez6 csaknem hét
évszazadon keresztiil Magyarorszag tarsadalmaban alapvetd jelentdségli szerepet jatszott.
Maga a koznemesség pedig “az Aranybulla tarsadalmabol kialakult, a varjobbagyok,
jobbagyfiak, udvarnokok és kiralyi szabadosok tarsadalmi egybeolvadasabol adodott masodik
nemesi réteg. A Tatarjaras utani Gjjaszervezés révén OtvozOdott a varmegye-rendszer
keretében a kozépkori magyar tarsadalom alapszervezetévé®.

Abatjvar megyérél GYORFFY azt irja [4-48, 44. old.], hogy “a kirdlyi varbirtokok
vidékén tlinik fel a XIII. szdzadban az a kozel 50 egyfalus kisnemes-csalad, amelynek eredete
jorészt a kiraly, ill. a var harcos jobbagysagara vezethetd vissza. A szerzd név szerint felsorol
43 csaladot — koztiik a Halmajit, valamint a Kéri, Lanci és Zsujtai csaladot is (ez utobbiakkal
majd az V. és VII. fejezetben taldlkozunk) — és a népesedéstorténeti anyag alapjan
megallapitja, hogy ezek “varjobbagyi eredete kimutathatd®.

Legkivalobb mai torténészeinknek ezek a meghatdrozasai nagyon tanulsagosak, és a mi
csaladunk régebbi multjanak megértése szempontjabol nagyon fontosak. Legfeljebb az idé-
skalan“ okoz gondot csaladunk beillesztése az ‘Aranybulla tarsadalmaba’. A mi legrégebbi
dokumentalt ésiink, Janos pristaldus apja, Both de Halmaj ugyanis mar 1234-ben is magat a
birtokardl elnevezd birtokos “nemes* volt, a csalad felemelkedése* tehat mar az ezt megel6zd
évtizedekben elkezdddott. Ez a tény ugyan nem mond ellent a varjobbagyi eredetnek, de
felvetheti azt a gondolatot is, hogy esetleg egy kiilfoldrdl, pl. Gertrudis kiralyné kiséretében
Magyarorszagra jott lovag volt a csalad 6se. Vajay Szabolcs [idézett magénbeszélgetés] ezt a
gondolatot azzal vélte alatamasztani, hogy a ‘Both fia Janos’ elnevezésben szereplé mindkét
keresztnév német gyokii (Both a ma is eléforduld Botho magyar valtozata, és Johannes a
Janos akkori német formaja). Igy esetleg a Bor ragadvanynév a “bajor” népnév eltorzulasabol
alakult volna ki. Ezek azonban taldlgatasok, s az esetleges németorszagi "hospes‘ eredet nem
bizonyithato.

Mindezeket Osszefoglalva: nem lehet kétségiink afeldl, hogy a “de Halmaj* nevii
csaladunk az elsé okleveles emlitést megel6zd szazadokban vagy a varjobbagyoknak, illetve a
szent kiraly szabadjainak a felsé rétegéhez tartozott, vagy egy hasonld tarsadalmi szinvonala
kiilfoldi betelepiil6tdl szarmazott. Csak igy juthatott Halmaji Both fia Janos, 12 évvel az
Aranybulla utan, egy “kiralyi ember* (pristaldus) hivataldhoz, s igy ivelhetett fel csaladunk
tarsadalmi helyzete annak fénykoraban Halmaji Bor Mihdly és fivére Laszld személyében
Zsigmond kirdly kozvetlen kornyezetéhez, mint kirdlyi allovaszmester (vicemagister
agasonum) illetve kiralyi al-ajtonallomester vicemagister janitorum,).

Konyviink szovegének megirdsa utan jelent meg Zsoldos Attila torténész nagyon
részletes konyve a varjobbagysag torténetérdl [A-146]. Megallapitasai aldtdmasztjak a
varjobbagysaggal kapcsolatos megallapitasainkat.
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Bér a torok idékben, s azt kovetden lehanyatlott elddeink tarsadalmi helyzete, és
lassanként kis- és torpebirtokos sz6l8sgazdakka véltak, zémmel azonban megmaradtak az dsi
birtokok kozelében, a sziikebb abatji hazaban. Innen vandoroltak el aztan, a XVIII. szdzad
utols6 és a XIX. szazad elsO évtizedeitdl kezdve dokumentalhatdé modon, reformatus
lelkészként és iparosként mind tobben, mig 1942-ben elhunyt az utols6 férfi, és 1956-ban az
utols6 asszony is a Herndd mentén, aki o#t csalddunk nevét viselte. Csalddunk tarsadalmi
gyokerei azonban, az elmondottak alapjan, azonosak olyan ismert nevii (de szerencsésebb
sorsu) csaladokéval, mint amilyen a Bogyay, Desewfly, Fay, Kallay, Konkoly Thege, Szinyei
Merse, széki Teleky, s masok, akikrél pl. VAJAY SZABOLCS azt irja [A-128], hogy “az
Aranybulla tarsadalmabol a XIII. szazad soran XY megyében kiemelkedd &si nemesi csalad*.
Minden konzultalt torténész ismerdsiink egyetértett abban, hogy az ezekével azonos korra és
tarsadalmi koriilményekre nyulik vissza a mi Halmaji Bor csaladunk eredete, illetve
kiemelkedése is, s igy ebben biztosak lehetiink.

A XIII. szazad elejénél tavolabbra visszanyilni: okmanyos bizonyitékok hijan
ingovanyos alapot jelent, és délibabos elméleteket eredményezne, erre sem indokunk, sem
sziikségiink nincsen.
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INI.LFEJEZET

Zsigmond Kkiraly cimereslevél-adomanya
Halmaji Bor Mihaly kiralyi al-lovaszmester és csaladja részére

Konstanzban 1415. julius 2.-an

Az 1415. év kiilonleges jelentdségili csaladunk torténetében: ebbdl az esztendébol
szarmazik csaladunk cimereslevele. Ezt megel6zden, s ezt kovetden jutott csaladunk néhany
tagja okmanyilag dokumentalt modon a kirdly személyéhez kozel 4llo tisztségekbe. Halmaji
Bor Mihaly, (akivel az elézd fejezetben mar taldlkoztunk az 1406. évi oklevél kapcsan)
Zsigmond kiraly kornyezetének tagjaként annak szamos katonai és diplomaciai akcidjdban az
ezt megel6z6é évtizedben aktiv résztvevd volt, s jelen volt a kirdly magyar kisérdinek és
tisztségviseldinek soraban Konstanzban is, a zsinat idején. Mindezekrdl a részletekrdl abbol a
kiralyi okmanybdl értesiiliink, amelyet csaladi cimer adomanyozéasa alkalmabol nyert Osiink,
Halmaji Bor Mihdly, kirdlyi al-lovaszmester, testvéreivel és unokatestvéreivel, a Boden-t6
partjan fekvd Konstanz varosaban 1415. julius 2-an.

E cimereslevél adomany kapcsan kiilonosen a kovetkezé részleteket kell megtar-
gyalnunk:

+ a konstanzi zsinat id6szakanak kiilonleges volta a magyar
kiralyok cimeradoméanyozésainak torténetében;

+ a Halmaji Bor cimereslevél szovegébdl Mihdly allovaszmester
tevékenységére vonatkozdan megismerhetd részletek;

* a cimereslevél sorsa 1415-t6l napjainkig, és szereplése a
szakirodalomban.

Ennél a pontndl azonban mindenekeldtt szélnunk kell magardl Zsigmond kiraly
személyérdl, illetve torténészi megitélésérdl is. Zsigmond megitélése a mult szazadi torténelmi
szakirodalomban — feltehetéen a romantikus-nacionalista szemlélet tulzdsaként — nem volt
pozitiv. Katonai sikertelenségeit sokkal stilyosabban itélték meg, mint amennyire rendkiviili
diplomaciai tehetségét, és ennek révén elért sikereit méltattak. Félévszazados uralkodasanak
zOmmel negativ bedllitasa HOMAN BALINT ¢és SZEKFU GYULA munkdaiban [A4-57] is
tikkrozodik. “Ennek a szomoru tablonak sok eleme maig kisért keézi- és tankényvekben
egyarant, noha idokozben hatalmas, eddig jorészt feltaratlan forrasanyag birtokaban
megkezdodott Zsigmond magyarorszagi uralkoddsanak ujraértékelése “, irta a kdzelmultban a
Zsigmond-kor egyik legalaposabb mai ismerdje, ENGEL PAL [A4-34]. Torténészeink koziil
elsésorban MALYUSZ ELEMER és ENGEL PAL érdeme Zsigmond koranak alapos
ujrafeldolgozésa [A-89, A-31, 33]. Ennek az 0 érdeklddésnek a jegyében keriilt megrendezés-
re 1987-ben a budai véarpalotaban a “Zsigmond kiraly és kora“ témaju kiallitas is [4-31].

Mivel csaladunk “fénykora® Zsigmond uralkoddsanak idejére esett, s (legalabb) két
egykoron ¢élt csaladtagunk ért el e kirdly kdrnyezetében magas hivatalt, 5rommel észleljiik ezt
az 10j, élénk érdeklddést Zsigmond és kora irant, mivel ez szamunkra is tobb 11 értékes adatot
eredményezett.



A. A konstanzi zsinat

Mivel ez a torténelmi esemény kozvetlen kapcsolatban van csaladunk akkoron élt
tagjainak sorsaval és életutjaval, sziikségesnek tartjuk, hogy az olvasé tajékoztatisara
felvazoljuk az akkori “kiilpolitikai* hatteret.

A XV. szazad elején a nyugati kereszténység immar 1378 oOta aldatlan hatalmi
rivalizalasok altal kivaltott kettGs papavalasztasi sorozat egyhazszakadasi allapotaban volt.

Ezt az allapotot eldszor az 1406 évi pisai zsinat akarta megsziintetni. De ehelyett azt
érték itt el, hogy a ”"XXIII. Janos* néven, “zsinati papa‘““-ként megvalasztott Baldassare Cossa
személyében egy harmadik papaja is lett az egyhaznak, anélkiil, hogy a masik két papa, illetve
a taboruk lemondott volna a sajat hatalmarol e harmadik papa javara. Cossa megvalasztasa
tigyetlen Iépés volt, részben személye miatt (meggy6z0 egyhazi, papi mult nélkiili
zsoldosvezér 1évén), részben mert ez a 1épés nem kapcsolodott diplomaciai-politikai targyala-
sokhoz, amelyek a masik két papat, vagy akar csak egyikiiket is, lemondasra késztették volna.

Az 1406-ban hianyz6 diplomaciai tényez6t potolta Zsigmond, amikor sikerre vitte az
egyhaz egyesitését az 1414-re Konstanzba dsszehivott zsinat négy éve alatt.

Zsigmond, Nagy Lajos kiraly veje, 1387 6ta megkoronazott magyar kiraly volt. Katonai
¢és politikai sulya a szazad elején vivott haborik soran jelentdsen nétt, s lehetévé tette
szamara (Ruprecht halala utan) a "német kiraly* cimének elnyerését is (1410). Ezzel megnyilt
az Ut szamara a “német-romai csaszar rangja és hatalma fel¢, amelyért a Hohenstaufok
kihalasaval (1250) beallt interregnum befejezése ota (1312) a Luxemburgok és a Habsburgok
vetélkedtek. Zsigmond “cime szerint ett6l fogva Eurdpanak rangban elsé fejedelme, és
politikai céljai ezenttl elsésorban, ha nem is mindig, német-romai csaszari mivoltabol
kovetkeznek™.

Zsigmond és kornyezete szamara ezek az évek hosszl és valtozatos utazasokkal jartak
(lasd ehhez ENGEL PAL-nak a kovetkezo fejezetben is idézett rendkiviil érdekes Gsszeallitasat:
"Az utazo kirdly: Zsigmond itinerariuma*“, [A-31]). Magyarorszagrol 1412 végén tavozott
el, a Velence elleni, Dalmacia visszaszerzését célzo haboru sikeres befejezése reményében. A
remélt katonai siker azonban elmaradt, s 1413 aprilisaban fegyversziinetet kotott Velencével.
Ezt kovetéen Lombardidn at Németorszagba utazott Zsigmond, ahol Aachenben 1414.
november 8-an lezajlott a német kirallya valo koronazasa. (Késobb, 1419/20-ban, féltestvére,
Vencel haldla utan megszerezte a cseh kiralyi koronat is, amely immar 1310 6ta, 3 generacion
keresztiil a Luxemburg-haz birtokaban volt.)

Zsigmond személyében el6szor jott 1étre perszonalis unid6 Magyarorszag és a Német-
Romai birodalom kozott, amely utobbinak Csehorszag is része volt. E kiralyunk politikai
sulyat nagyban novelte az egyhaz egysége érdekében a konstanzi zsinat éveiben {igyesen és
sikeresen végzett tevékenysége.

A konstanzi zsinat 1414. november 5-én nyilt meg, és Zsigmond kiséretével december
24-¢én érkezett oda. A kiralyt az orszag nagyurai koziil Kanizsai Janos esztergomi érsek, Garai
Miklos nador és Ozorai Pipo temesi ispan kisérte el /4-10, 246. oldal]. A t6bbszaz fonyi
magyar nemesi kiséretben ott volt Halmaji Bor Mihdly, kiralyi al-lovaszmester is, esetleg egy-
két testvérével.

Az ULRICH RICHENTAL-féle korabeli kronikanak a kozelmualtban Konstanzban
megjelent a fakszimile kiaddsa, mai német nyelvre atiiltetett nyomtatott szovegével egyiitt
[A-106] (3., 4. kép). Ebben a konstanzi zsinat els6 heteinek és honapjainak szamos részletérdl
is olvashatunk. Igy leirja a kronikas, hogy Zsigmond kiraly és felesége, mas fejedelmekkel
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egylitt 1414 karacsonyan érkezett Konstanzba. Tobb mise meghallgatdsa utdn harom nap
mulva a kirdly a Petershausen-i kolostorhoz, a magyarok szallasara ment. Eleink nyugtalan
viselkedésérél a kronikéds azt irja, hogy ,,a magyarok nagy nyughatatlansdguk miatt nem
tartozkodhattak a véarosban” (‘die Ungarn wegen ihrer grofsen Unruhe nicht in der Stadt
behalten konnte’). A kirdly azonban e négy hét utdn mégis visszament a varosba lakni, mert jo
magyarjaink a kolostor tajan is sok folfordulast (‘Unordnung’) okoztak. Viszont — irja a
kronikas — a petershauseni lakdsok, ha mar nem viselték el a larmat, orditozést (‘Geschrei’),
Osszefogtak, s megregulaztak ( ziichtigten’) eleinket...

B. Zsigmond kiraly kiilfoldi cimereslevelei

A Richental-kronikanak ezt a részét azért ismertettiik itt részletesebben, mert érzésiink
szerint kdzvetlen kapcsolatban van azzal a ténnyel, hogy Zsigmond kirdly aranylag nagy szamu
cimert adomanyozott, s ezek nagy részét kiilfoldon, éppen Konstanzban, illetve az onnan
végzett diplomaciai utazdsai soran. CSOMA JOZSEF szerint [A-25] az addig ismert
cimereslevelekbdl 59-et allittatott ki Zsigmond kiilfoldon, és csak ©6t6t Magyarorszagon.
BARCZAY OSZKAR 1897-ben a Mohdcs elbtti festett cimerlevelek szamat 151-ben adja meg
[A-8]. (Az idérendben 11. sorszdmu halmaji Bor Mihdly cimereslevélnél a ”Hol talalhato*
rovatban még ez szerepel: "Bor Istvannal, Sziksz6*“.) E tablazat szerint ezekbdl 66-ot
bocsatott ki Zsigmond, mégpedig tizet Magyarorszagrol és 14-et Konstanzbol. Az 1987. évi
allapot alapjan az Orszagos Levéltarban Orzott 27 Zsigmond-adomanyozta cimereslevélbdl
(lasd: [A4-98]) csak harom — illetdleg Galamboc varaval négy — szdrmazik hazai kibocsatési
helyrdl, a tobbi kiilfoldi, s ezek koziil kilencet Konstanzban adoményozott a kiraly, s négyet
koziilik a zsinat elején, az 1415. esztend6ben, a tobbit 1417/18-ban. RADOCSAY DENES
szerint [4-105] 1415 és 1418 kozott huszonnégy armalis kelt Konstanzban.

”Mivel Magyarorszdg nem volt hiibéri rendszer(i allam, — irja CSOMA — itt nem
honosodtak azel6tt meg a lovagi intézmények, és igy a cimerek fontossdganak tudata sem.*
Konstanzban viszont, amig a zsinati atydk hosszasan tandcskoztak, a nagyszadmu nemesi
kiséret — tobbek kozott — fényes diszmenetek és bajviadalok rendezésével toltotte el az idot.
Idézziik ismét CSOMA JOZSEFET, mégpedig most teljességében azt a részt, amelybdl egy
mondatot mar a II. fejezetben idéztiink:

”Ezzel elértiink annak okahoz, miért talalkozunk Zsigmond kiralynak olyan
tomeges czimer-adomanyozasaival kiilfoldi utjaiban, kiillonésen Konstanczban.

A mi magyar nemes uraink itthon, a haza hatarain beliil, biliszkék voltak
ugyan nemesi voltukra, féltékenyek nemesi birtokaikra, kivaltasaikra, az Osiségi
torvényekre valo tekintetbl gondos evidentiaban tartottak csaladfajukat, de nem
lévén fogékonysaguk a czimerek irant, nem is sokat gondoltak azzal, hiszen
adomanyleveleiket a kiraly, perpatvaros irataikat a nador, orszagbiro, kaptalan vagy
varmegye Ugyis megpecsételte. Sok olyan régi nemes ur vett részt Zsigmond kiraly
kiséretében, kinek czimere nem volt, koztiik a kiraly allovaszmestere, Halmai Bor
Mihaly, ki maskiilonben régi j6 nemes csaladbol szarmazott.

De midén ezek Konstanczban iddztek, meglattak, hogy a diszmeneteknél,
harczjatékoknal a czimer nem nélkiilozhetd, hogy kiilondsen a ki ez utdbbiban részt
akar venni, okvetleniil czimerrel kell birnia, nemcsak azért, hogy azzal pajzsat, lova
kopenyét diszitse, de hogy sisakdiszét a harczjatékokat megel6z6 biralatnak
alavethesse.
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Ezen hiany gyors poétlasanak kovetkezményéiil tekintjiik mi a Konstanczban
kelt cimerlevelek nagy szamat, melyek ezen nagy szam mellett még tobbnyire k6zos
czimerek is, a mennyiben nemcsak az egy kozos torzsbol szarmazoknak, hanem
ezek rokonai, ismerdsei, s6t barataiknak is adomanyoztattak. (...)

Ezen feltevés mellett bizonyit az is, hogy a konstanczi zsinatot megel6zoleg
az els6 ismert czimerlevél kiadasatol, 1405-t61 1414-ig szamitott kilencz évi
id6szakbol csakis egy czimeradomanyozast Osmeriink: a Gardazda Miklosét, a
konstanczi zsinat megnyitasaval azonban nagy szamban sorakoznak egymasutan az
adomanyozott czimerlevelek.*

A szerzd kovetkeztetései nagyon kézenfekvéek. Ami a cimerlevelek “nagy szamat*
illeti, ez természetesen csak viszonylag értendd, ahogy a fent megadott szamok is mutatjak.
RADOCSAY is azt vallja, hogy “a kiilfoldi lovagi életben, a fényes torndkon valo részvétel, de
kiilondsképpen a konstanzi zsinat tarka nemzetkdzi lovagi egyiittese Osztondzhette
Zsigmondot a bévebb, gyakoribb cimeradomanyozéasra“.

Halmaji Bor Mihdly kiilon név szerinti kiemelése csaladtorténetiink szempontjabol is
orvendetes, és valOszinlileg annak tulajdonithatd, hogy Osiink akkor a kirdly kozvetlen
kornyezetéhez tartoz magasabb tisztségviseld: egy zaszlosur helyettese volt.

A magyarok nyugtalankodésai, amelyekrdl a német kronikas fent idézett feljegyzései
tudositanak, valdsziniileg kapcsolatban voltak a bajviadalokra valo késziilodésekkel, az
azokon elért diadalokkal, vagy elszenvedett vereségekkel (amint ez korunkban is szokas a
sporteseményekkel kapcsolatosan ...) — és esetleg pont a cimerek hidnya miatti haborgassal.
Az Orszagos Levéltarban 6rzott cimereslevelek koziil a legkorabbi konstanzi, a mellétei
Bardcz Janosé 1415. marcius 24-én kelt, s ez valosziniisiti, hogy részben e nyugtalankodas
lefegyverzéséiil kezdte meg Zsigmond kirdly e cimereslevelek adomanyozasat, amelyek
sordban (az OL-ban lévoket véve figyelembe) idérendben a negyedik halmaji Bor Mihaly
cimereslevele.

C. Halmaji Bor Mihaly és rokonai cimereslevele

A tovabbi diszkusszidhoz most mar célszerli megismerniink az adomanyozé levél
szovegét. Ez két kozleményben is szerepel nyomtatott formaban: CSOMA JOZSEF 1895. évi
cikkében a Turul cimii folydiratban [A4-23], és FEJERPATAKY LASZLO 1901-ben megjelent
heraldikai miivében [A4-39, 13-16. old.]. Ez utdbbi valamivel teljesebb, tobb kopas €és szakadas
helyén rekonstrudlta FEJERPATAKY a latin szoveget, amelyet ebbdl a publikaciobol a 282.
oldalon mutatunk be. Magyar forditdsat az aldbbiakban adjuk meg, részben TOTTH JENO
atiiltetésére tamaszkodva. (A kitoredezések helyén valosziniisitett szovegrészeket szogletes
zargjelben szerepeltetjiik, s a magyarazo kiegészitéseket kerek zarojelben. A jobb olvashatdsag
érdekében a tartalomnak megfeleléen a szoveget — az okmanyétol eltéréen — bekezdésekkel
tagoltuk.) (Angol nyelvii forditasat a 284-ik oldalon mutatjuk be TOTTH JENO forditasaban.)

”Zsigmond, Isten kegyelmébdl a romaiak mindig felséges kiralya, és Magyarorszag,
Dalmacia és Horvatorszag stb. kiralya, kdszont minden hivét Krisztusban, aki ezt a levelet
(notitiam) a jelenben, vagy a jovében tekintetbe veszi, Annak nevében (in eo) aki a
kiralyoknak megengedi, hogy uralkodjanak, és gy6zelmesen diadalmaskodjanak. — A kiralyi
méltosag kivalosagat annal inkdbb emelik dicséré kifejezésekkel, mennél jobban
megajandékozza hii embereit érdemeik méltanylasat ndvelve. Van azonban, tobbek ko6zott,
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olyasmi a kiralyi elismerést érdeml6 cselekedetek soraban, amely kiilondsen jutalmat érdemel,
¢és elfogadhatobb, valamint fels6bbrendii [a tobbinél], mert a hii emberek lelkét hiiségiik
szilardsagaban annal inkabb erdsiti, minél bokeziibben jutalmazza azt a kiralyi felség
nagyrabecsiilt kitlintetésekkel.

Ezért eziton szandékozunk tudatni mindenkivel, most és a jovében, hogy legmagasabb
felséglink eldtt személyesen megjelent hires és tisztelt nemesnek, a Bornak nevezett
Mihalynak, a néhai Halma-i Mihaly fidnak, kiralyi al-lovaszmesteriinknek a maga szamara,
¢és az 6 révén a nemes Jakab, Miklds, Laszlo, Janos, Andras, Tamas, Benedek, Zsigmond ¢és
Péter férfinknak, apai és anyai testvéreinek, valamint Istvannak, néhai Tamas fianak,
Oszvaldnak, Zsigmond fianak, és Istvannak és Péternek, Jakab fiainak, a fent emlitett Halma-
rol, akik apai unokatestvérei, maguknak, hozzatartozoiknak és tarsaiknak, ugyanannak a
nemes Mihalynak, az emlitett Halma-i Mihaly fianak, kiralyi al-lovaszmesteriinknek hiiséges
szolgalataiért, 6nzetlen és Oszinte szolgalatai elismeréseként, amelyeket felségiinknek dicsérni
tetszéslinkre van, [melyeket kora ifjusagatol] mind a mai napig, mind jo sorsunkban [mind
nehézségek idején]| faradhatatlanul és rettenthetetleniil nagy mértékben tanusitott, (és aki)
bemutatott nekiink egy bizonyos rajzot, amely a nemesség cimerét azaz jelvényeit [...]
vilagosan tartalmazta, amely tervrajzon [a pajzs] alapszine égszin- vagy azurkék és ennek
kozepén egy griffon els6 fele [...] mintegy elosztva avagy elvalasztva, szaja nyitva, s
kinytjtott nyelve lathato [...] koriv alakban pavatollakbol tart [...] amely felso részének egyik
csucsan zart ércsisak vagy borsisak...stb. [A sisakdisz és a takaro leirdsa az ezen az
okmanyszakaszon siirin eléforduld kiszakadasok és kopasok miatt zavaros, ezért itt
elhagyjuk.]

Es a fent emlitett Mihaly, akit Bor-nak neveznek, néhai Halma-i Mihély fia, kiralyi al-
lovaszmesteriink aldzatosan és hodolattal kérelmezte legmagasabb felségilinktdl, a
fentnevezettek nevében és személyében is, hogy a emlitett cimert és nemességi jelvényeket
neki és apai €s anyai testvéreinek, maguknak és Orokoseiknek, hozzatartozoiknak és Osszes
tarsaiknak, kiralyi felségiink hatalma teljességénél és uralkodoi bokezliségiinknél fogva
adomanyozni és atengedni kegyesked;jiink.

Mi ennélfogva, hogy ezaltal kegyiink bdségébol és [a kirdlyi] adomanyok
bokeziiségébdl a méltosagot gyarapitsuk, midon a kérelmezOk ohajat kegyesen teljesitjiik, és
[...] alattvaloink lelkét odaadobba hevitjik [...] tigyelve és kiralyi lelkiinkben emlékezvén
visszaidézve a sokszoros szolgalatokat, ¢és a derekassag érdemeit, valamint a hiiség
cselekedeteit, amelyeket maga a hozzank kivaltképpen hiiséges, halasan és Oszintén kedvelt,
Bornak nevezett Mihaly nemes, kiralyi al-lovaszmesteriink, az emlitett fivéreivel és
vérrokonaival (t.i. teljesitett), midon a bosnyak kiralysagban a bosnyakok ellen, és Istriaban,
Friuliban és mas teriileteken a velenceiek ellen (t.i. hadakozva), akik annak idején hirhedt
rivalisaink és ellenségeink (voltak), nagyszeriien és fényesen voltunk elhelyezve a felvert
taborokban kiralyi satrunkban, és akkor is, midén Lombardidban ¢és Alemanidban
(Németorszagban) (t.i. idéztlink) a Romai kiralyi felség és csaszari méltésag koronajanak és
mas javaink elnyerése céljabol; helyesebben midén a szentséges romai és egyetemes orthodox
egyhaz régota remélt egyesiilésének 1étrehozasat célul tiizve barataink és ellenségeink kozott
utra keltiink, mas, fegyvert jol forgatd hiveinkkel egyiitt arra torekedett, hogy kedviinkben
jarjon, személyét és javait nem kimélve, hanem magat allando veszélynek onként kitéve, [...]
kiralyi felségiinknek, és igy mas kortarsai, a hozza kozelallok és vérei eldtt, amint az arany
fényének tisztasaga révén kitlinik mas fémek koziil csillogasaval, magat kedveltté és szivesen
latotta tette;

mi azért akarvan és kiralyi sziviinkkel ohajtvan, hogy ennek a nemes hiviinknek, a
Bornak nevezett Mihalynak, aki az emlitett Halma-rol valé néhai Mihaly fia, kiralyi al-
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lovaszmesteriinknek, és az 6 révén a hasonldoan hii nemeseinknek Jakabnak, Miklésnak,
Laszlonak, Janosnak, [Andrasnak], Tamasnak, Benedeknek, Zsigmondnak, Péternek,
ugyanezen Mihaly egy anyatol vald testvéreinek, és Istvannak, [Tamasnak], Oszvaldnak —
Zsigmond fidnak — ¢és Istvannak — Jakab fianak — és Péternek, aki ugyanannak a fia, a
nevezett Halmardl, (tehat az ) apai unokatestvéreinek és [hazanépiiknek, a fent emlitett és
mas ho szolgalataik érdemeiért, kiralyi felséglink hatalmanak teljességébdl, és nemes
érziiletiinkb6l, a fent emlitett] cimert és a nemesség jelvényeit, amint a jelen [okirat]
bevezetdje koriil beillesztett [megfeleld szinezésii cimerkép (pictura) mutatja és kinyilvanitja,
adomanyozni és atnytjtani rendeljiik] ... és a jelenlévoknek atadjuk és érvénybe helyezziik.

Es ily modon (kévetkezik), hogy ez a mi hii nemesiink, Bor Mihaly, s az & révén az
emlitett édes testvérei és vérrokonai, és minden sziiletett és sziiletend6 utddjaik Gsszessége,
ugyanugy mint azel6tt, barmely helyen és habortban, és béke idején is ezt a cimert birhassa,
szabadon ¢és biztonsagosan hordani és letenni (?: deferre) tudja, s ezt a cimert és a nemesi
jelvényeket haborukban, lovagi jatékokon, landzsatorésnél és altalaban minden katonai
gyakorlatnal, barmikor a jovében mindig élvezni tudjak.

Ezeknek a dolgoknak emlékére és 6rok tanubizonysagaul adjuk és engedjiik at jelen
okleveliinket, ellatva és megerésitve kisebb személyes pecsétiink rafiiggesztésével, amelyet
Magyarorszag kiralyaként hasznalunk.

Kelt Konstanz-ban, a legdicsségesebb Sziiz Méria vizitacidjanak [az tinnepén], az Ur
1415-ik, Magyar stb. kiralyként valo uralkodasunk 29-ik, Romai csaszarra vald valasztasunk
6todik és koronazasunk elsé évében.*

A cimereslevél (5. kép) felsé bal sarkaban helyezkedik el a festett cimerkép, egy tégla-
vOrds négyzetben, amely az oklevélnek kdzel 1/6-at elfoglalja. A cimer: Jobbra ddlt pajzs kék
mezejében feketével és arannyal hasitott lebegd fél-griff, karmaiban maga el6tt hosszu nyeld,
kerek, sarga pavatollas legyezdt tart. Sisakdisz: pajzsalak. Takard: kék-arany (6. kép).

FEJERPATAKY szerint (i.m.): “Kar, hogy az oklevél ép ott a legrongéltabb, a hol a
czimerleiras van; de annyit e toredékes szovegbdl is kivehetiink, hogy a kép a leirassal egyezd.
(...) Annyiban eltér a Zsigmond kiraly altal adott czimerek legtobbjétdl, hogy noha a kép az
oklevél ¢élén all, a pajzs nem a kiraly neve felé balra, hanem kifelé, jobbra ddl s a czimerkép is
arra néz.*

A cimer heraldikai és miivészettorténeti értékelésére a kovetkezd pontban vissza-
tértink. Itt most eldszor a cimereslevélbdl halmaji Bor Mihaly személyére és rokonsagéra
vonatkoz6 adatokkal foglalkozunk.

D. Halmaji Bor Mihaly és rokonai a cimereslevél alapjan

Ebben az okmanyban ismét taldlkozunk a ” dictus Bor* név-kiegészitéssel, amely itt
ebben a kombindcioban szerepel: ”"Michael dictus Bor, filius quondam Michaelis de Halma*,
tehat: néhai Halma(j)-i Mihdly fia, a Bor-nak mondott Mihdly. Rangja: “vicemagister regalium
agazonum “, azaz kiralyi al-lovaszmester. Maga a (f0)lovaszmester egyike a kiraly “bardinak*,
avagy udvari tisztségviseloknek. Ezek az annak idején ‘magnificus’ ranggal szerepld
méltosdgok Zsigmond kordban, ENGEL PAL szerint: a nador, az erdélyi vajda, az orszagbird, a
szlavon, dalmat-horvat és macsoi banok, a kiralyi tarnok-, ajtonallo-, asztalnok-, poharnok- és
lovaszmester, valamint a pozsonyi ispan. Ahogy FALLENBUCHL ZOLTAN ismerteti, ezek a
kozépkori méltosagok egykor redlis funkciokat jelentettek, pl. a félovaszmester ( "agasonum
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regalium magister‘’) az uralkodo istalloinak és vele a hadi és kozlekedési célii paripainak
feleldse volt. Egyes orszdgokban, pl. Franciaorszdgban vagy Anglidban ezek a tisztségek ez
id6k soran kiilonb6zé méretli hivatali apparatusokat is létrehoztak, pl. valdsziniinek latszik,
hogy a f6lovaszmester tisztébdl fejlddott ki, ahol erre méd volt, a kirdlyi fdpostamester és a
févadaszmester hivatala.

A kirdlyi al-lovadszmester tennivaldi a cimereslevél “laudatio “-jabdl meglehetdsen
vildgosan felrajzolodnak. Emlékezetbe idézi a kirdlyi okirat “a sokszori szolgadlatot, és a hiiség
és becsiiletesseg értéekes megnyilvanulasat, amelyeket a Bornak nevezett Mihaly, kiralyi al-
lovaszmesteriink teljesitett”, testvéreivel €s rokonaival egyiitt a bosnydkok és a velenceiek
ellen folytatott haboru idején; hangsulyozza, hogy “nagyszeriien és fényesen voltunk ellatva “
taborveréskor, a kirdlyi satorban; tovdbba “mas, fegyvert jol forgato hiviinkkel egyiitt
figyelmet forditott arra, hogy kedviinkben jarjon, személyét és javait nem kimélve, sot inkabb
magat onkent allando veszélynek kitéve ... magat kedveltté tette. Ebbol azt olvashatjuk ki,
hogy ez az Osiink a kirdly hadi és diplomdaciai utjain a vonuld sereg elhelyezését, ellatasat,
nemzetkdzi szoval logisztikdjat irdnyitotta, mégpedig eredményesen, onfelaldozoan, sziikség
esetén fegyverrel a kézben is.

Hangsulyozand6 a cimereslevél ama mondata, amelynek néhany szavat FEJERPATAKY
zargjelben szerepelteti, tehat csak kikovetkeztette: ... hii szolgdlatai elismeréseként,
amelyeket ... ifjusaga idejétol mind a mai napig faradhatatlanul és félelem nélkiil teljesitett*,
amibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy halmaji Bor Mihdly fiatal kora 6ta lényegileg hivatasosan
lépett erre a kiralyi tisztségviseldi “palyara®, amely ebben a cimereslevélben nyerte el jutalmat.
A szovegbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy e tevékenysége bizonyos fokig anyagi aldozattal
is jart, amely — természetesen — a vart kiralyi jutalmakban megtériilhetett.

Mivel Mihély nem kevesebb mint kilenc fititestvérével egyiitt szerepel a megjutalma-
zottak felsoroldséban, az el6z0 mondat tartalmaval Osszeillesztve bizonyosra vehetjiik, hogy
javakorbeli férfi volt 1415-ben.

Lassuk tehat a rokonok felsorolasat. A kilenc testvér neve koziil a masodik
felsorolasbol Andrés neve véletleniil kimaradt, s FEJERPATAKY ezt zardjelben potolta. A tiz
halmaji Bor fivér tehat: Mihaly, Jakab, Miklos, Laszlo, Janos, Andras, Tamas, Benedek,
Zsigmond és Péter. Ennyi testvér esetén (s az esetleges leanytestvérekrdl nincs is adatunk)
azonnal felmeriilhet annak a lehetdsége, hogy ezek nem mind ugyanatt6l az anyatol sziilettek.
Az elsd felsorolas utan ez a ’pontositas® szerepel az okmanyban: ... pro eo ... ac in personis
[nevek] carnalium seu uterinorum®. A ‘carnalis’ altaldban az apai testvéreket, az ‘uterinus’
pedig az anyait jelenti e régi okmanyokban. A seu (= sive: vagy ha) sz6bdl azt kdvetkeztetndk,
hogy e felsorolasban szereplé személyek egy része édes, masik része mostohatestvére
egymasnak. Ezzel szemben a mésodik felsorolasban “fratribus uterinis®, tehat “egy anyatol
szarmazé testvérek™ kifejezés szerepel. Igy tehat vagy hibas az okmany, ami nem ritkasag;
vagy pedig a ‘seu’ sz6 értelmezését kell modositanunk, s ‘mind ... mind’ értelemben hasznalta
az okmany fogalmazoja.

Mihély allovaszmester apai 4agi unokatestvéreit (patrueles sui) is felsorolja a
jutalmazottak sordban az okmany: “az ugyancsak Halma(j)-rél szarmaz6 Istvan, a néhai Tamas
fia; Oszvald, Zsigmond fia; (valamint) Istvan és Péter, a néhai Jakab fiai“. [Megjegyzés: e
legutobbi rokoni kapcsolatot, t.i. ... Stephani filii quondam Jacobi et Petri filii eiusdem* ugy is
lehetne értelmezni, hogy Péter Jakab fia volt, tehat eme Istvan unokdja. TOTTH JENO valoban
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ezt a forditast javasolta. Az okiratok latin szOhasznalata értelmében mi inkdbb CSOMA JOZSEF
értelmezését fogadjuk el, miszerint az “eiusdem * (= ugyanannak a) ugyanarra az apara, tehat
a néhai Jakabra utal.] Csalddunknak ez a két generacioja tehat a III-1. sz. leszarmazasi
tablazattal abrazolhatd. Ez csatlakozik a II. fejezetben bemutatott II-1. jelii tdblazathoz, azzal
részben atfedve.

III - 1. LESZARMAZASI TABLAZAT

«de Halmaj» csalad

Jakab <1346>

Mihaly Tamas Zsigmond Jakab

Istvan Oszvald Istvan Péter

[ I I [ [ [ [ [ [ |
Mihaly  Jakab Miklés Laszlo Janos Andras Tamas Benedek Zsigmond Péter

"dictus Bor" 69 &9}
kiralyi al-
lovaszmester

&)

bizonytalan leszarmazas (1): a kovetkezo fejezetben
szerepelnek.

E. A cimereslevél torténete 1415-t6l napjainkig

A cimereslevél adoményozasatol kezdve egészen a XX. szdzad elejéig, 1901-ig, a
csalad birtokaban volt. E kozel fél évezred soran kevés eseményrdl tudunk, amely a cimeres
leveliinkkel allott volna kapcsolatban, néhany mozzanatot azonban érdemes megorokiteni.

Van ra adatunk, hogy a csalad tagjai valoban hasznaltdk a Zsigmondtol kapott cimert.
Mutatja ezt halmaji Bor Laszlo, Mihdly allovaszmester egyik testvérének példaja, aki 1436-ban
ezzel a cimerrel pecsételt. Ez az a pecsét (1890 koriil a kassai levéltarban volt), amelynek a
papiron 4t tortént nyomasa elmosodotta tette CSOMA JOZSEF szamara a cimerrajzot, s ezért
adta meg el6sz0r ez a szerzd a nemzetkozileg ismert legnagyobb kozép-eurdpai cimertani
miiben, a SIEBMACHER-félében /4-108], annak V. kotetében (25. old., és 16. tabla), amidon
még ugy hitte, hogy csaladunk kihalt, a kdvetkezd téves leirast: “balra fordult, repiilésre kész
golya (?) egy buzogéanyt colopdsen tart*.

Ez kovetden kutatta fel CSOMA Szikszon azt a Bor Istvant (akirél mi kimutattuk — lasd
a VI fejezetet — hogy 1832-1911 kozott élt), akinél a cimerlevél volt. Erdemes sz6 szerint
idézni e szerzo erre vonatkozo mondatait [4-23]:

”Szerencsés iranyban eszkozolt kutatasaim altal sikeriilt Abalij varmegye ezen
torzsokos, egykor elokeld csaladjanak egyik ivadékat, nagyon szerény koriilmények
kozott feltalalnom, ki — bar elédei apranként elvesztették mindama birtokaikat,
honnan hajdanaban eléneveiket irtak: Halmajt és Gibartot — a czimerlevelet ma is
féltékenyen Orzi, kunyhdjanak szalmafedele alatt. (...) A csalad mai képviselje
Szikszon az 6reg Bor Istvan, két keze munkajaval, napszammal és kezével keresi
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meg a mindennapit, szegényen ¢l kicsiny szalmafedelli hazikojaban, s fogalma sincs
arrdl, hogy 6se egykor Zsigmond kiraly lovaszmestere volt, annak kiséretében
utazta be K6zép-Europat, s részt vett a konstanczi fényes harczjatékokban.

Az eredeti cimerlevél alapjan CSOMA kijavitotta a téves adatot, s a SIEBMACHER utolso
Fliggelékében, a 129. oldalon, ill. a 93. tablan mar mind a cimerkép, mind a csalad leirasa a
tényeknek megfelelden szerepel.

A tudomany altal tortént “felfedezését* megel6z6 szdzadok megprobaltatasait aranylag
sértetleniil vészelte at ez az okmany. Pedig a 150 esztendds torok uralom alatt Szikszo és
kornyéke is gyakran kertilt harci cselekmények kozéppontjaba, mivel kozel fekiidt a megszallt
teriilet ide-oda mozgd hatarahoz, s néhany nagyobb csata is lezajlott itt (az 1559., 1574. és
1588. évben).

A Rékoczi szabadsagharc idején is (amikor mar csak Szikszon éltek a Bor csalad
tagjai) sokat szenvedett e varos az itt vonuld hadaktol. Igy szinte csodéaval hataros, hogy a
csalad meg tudta Orizni a cimereslevelet e zivataros szadzadokban.

Amint errdl a késObbiekben sz0 lesz, a csalad a XVI. szdzad végére elvesztette régi
birtokait, s elszegényedett. Miutan (gibarti) Bor Janos 1584-ben utoljara szerepelt a meghitelt
tablabirdk sordban [A-76: 65. old.], csaladunk a megyei életben nem vitt tobbé szerepet.
Legkozelebb az 1725. évi altalanos nemesi igazolas soran szerepelt a cimereslevél, amikor azt
a megyei kozgytlés elétt 1jbol kihirdették.

Az 1730-as években kisebb birdsagi ligy szerepldje volt ez az okmany, amikor annak
hitelességét egy bizonyos Moré Borbala (akinek az anyja elsd hazassagaban egy Bor felesége
volt) kétségbe vonta. Ezt az epizodot a VI. fejezetben részletesen ismertetjiik.

A kovetkez6 idészakokban is atvészelte a Szikszot sujtd csapasokat ez a cimereslevél,
igy a nagy tlizvészeket is, s koztiik talan a legstlyosabbat, az 1852. évit. Az ezt megdrokitd
kronikas kifejezetten emliti leirdsdban csaladunkat is [A4-5, 26.0ld.]:

”1852. majus 18-an borzaszto tiizvész pusztitott Szikszon. Az alséd végen kigyulladt
egy haz, s a rettenetes szélben az allatokon, terményeken és takarmanyon kiviil 474
¢éplilet hamvadt el, koztiik a huszitak altal a XV. szazadban emelt gyonyort,
csucsives reformatus templom, az algymnasium épiiletével egyiitt. A kar irtdzatos
volt, az elkeseredés a paroxizmusig fokozodott. A nyomortusagba jutas folytan a
halmaji és gibdrti Bor és a Thomkahdzi Thomka nemzetségek tagjai ezen id6tol
kezdve napszambol tengetik életiiket, paraszti sorba siillyedve.*

Nem tudjuk, ebben az idében a csalad melyik tagjanal volt a cimereslevél, s hogy
kertilte el a pusztulast. Mivel V. Istvannal, a késdbbi zsadanyi esperessel a csalad “Péter-aga*
mar az 1780-as években Bihar varmegyébe keriilt, az 1818 évi nemesi igazolast kdvetden
elvandorolt Szikszorol a késdbb legnépesebbé valt két ag (az “Istvan-ag* és az 1. Mihaly-ag®)
6se is. Igy a “Gyorgy-ag“ férfi-vonaldnak a kihalasdval (1864) csak a “II. Mihaly-ag®
képviseldi maradtak ott: a gyermektelen VI. Gyorgy (1814-1887), s ennek unokadccse
(elhunyt batyjanak az dccse), X. Istvan: akinél Csoma a cimereslevelet megtalalta. fgy 1852-
ben csak kettdjiik egyikénél lehetett az okmany.

Néhai nagybatyank, Bor XIV. Istvan (1870-1948) szerint a cimereslevél 1900-ban,
vagy 1901-ben keriilt Vécsey Tamas jogtuddshoz, a budapesti Tudomanyegyetem
professzorahoz. O helyezte azt drokletétbe 1901. julius 2-an, 1901/34 novekedési szam alatt
az Orszagos Levéltarnal. (Ma a halmaji Bor cimereslevél levéltari jelzete: DL 73603.)
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Dr. Vécsey Tamas szikszoi sziiletésii volt, s lehet, hogy csupan helyi ismeretség alapjan
tudott a Bor csalad birtokdban volt értékes armalisr6l. De megjegyezziik, hogy a Vécsey
csalad dsanyja halmaji Bor Katalin volt (lasd errdl részletesen a lednyagakrol szolo VII.
fejezetet). Nem tudjuk, hogy ez a tény ismert volt-e Vécsey Tamas elott, és ez kozrejatszott-e
abban, hogy foglalkozott a cimeres levél biztonsagos elhelyezésével. Azt is megemlitjiik, hogy
ennek az itt szerepld Bor X. Istvannak a felesége egy alsovadaszi sziiletésli Vécsey Borbala
(1836-1904) volt. Bar nem teljesen bizonyos, de nagy valdsziniiséggel 6 rokona volt Vécsey
Tamadsnak (lasd: VII. fejezet).

A cimereslevél azonban még az Orszagos Levéltarban sem volt biztonsagban. Ismert,
hogy mind 1945-ben, mind 1956-ban elpusztult a levéltari anyag egy része, de szerencsére ez
az okmany elkeriilte a pusztulast. Reméljiik, hogy békésebb koroknak néziink elébe, és ennek
a torténettudomanyi szempontbdl is értékes csaladi emléknek a fennmaradasat nem fenyegetik
ujabb veszélyek.

Amikor 1984-ben engedély kaptunk a cimereslevél megtekintésére és lefényképezésére,
(5. kép) lathattuk, hogy az Osszehajtogatott allapotban, évszazadokig eldnytelen klimatikus
koriilmé-nyek kozott tortént tarolds a megkeményedett birkabOrt torékennyé tette. Mar a
Csoma-, ill. Fejérpataky-féle leiras idején is hidnyoztak kitort részek. E merevség, torékenység
miatt az okmanyt nem lehet kisimitani, ezért a mellékelten bemutatott fényképfelvétel
készitésénél az okiratot dvatosan liveglappal nyomtattuk le. A tinta is nagyon elhalvanyodott,
helyenként az olvashatatlansagig. A festett cimerkép szinei viszont 585 év utan is meglepden
élénkek, ami a kdvetkez6 pontban értékelt cimerfesté miivész szaktudasat dicséri.

F. A cimereslevél heraldikai és miivészeti értékelése

A fentebb tobbszor idézett, szazadforduld koriili két genealogus és heraldikus tudos
publikacidiban a kovetkez6 értékeléseket olvashatjuk:

CsoMA altalanossagban is hangsulyozza [A4-25], hogy: “Ezen Zsigmond korabeli
armalisok hazai heraldikank els6rangli érdekességei. (...) ”A Zsigmond-kori armalisokba
festett czimerek kés6-go6t modorban késziiltek, noha akkor még a pecséteket kora-got
modorban vésték. A csupor és csobor-sisakot a csorsisakok valtjak fel, s ezt alkalmazzak
végig kovetkezetesen. A takardk is veszteni kezdik eredeti rendeltetésiiket, ... s a sisakkal
egylitt a pajzs oldalait is keretelik.“ Halmaji Bor Mihdly cimerlevelérdl ezt irja ez a szerzd
[A-23]: 7E feltinden nagy aranyokban festett czimer kivitelére nézve nem tartozik a
gondosabb technikdji czimerek kozé. Erdteljes, merész, inkabb durva vonasokkal van az a
pergamenre vetve, hattere is egyszerli, disztelen veres, vékony fekete vonallal keretelt, festdjét
nem korlatozta a heraldikdban divd amaz udvariassagi szabaly sem, mely a czimert a kirdly
nevéhez szembe forditja. Alapgondolata nem annyira sikeriilt, mint a szép Szecsédy-czimer¢,
de szép arédnyai, a részletek Osszhangja, lendiiletes merész kivitele, hibatlan compositioja
mindezek daczara czimeriink a Zsigmondkori heraldikdnak taldan legszebb alkotdsa.*

A SIEBMACHER kiegészitéshez irt «Bor v. Gibart u. Halma» cimii szovegcikkben
CSOMA még azt emliti meg, hogy: “Es ist dies die grosste ungarische Wappen-Zeichnung eines
Original Diplomes, welche wir bis heute kennen* (ez a legnagyobb magyar cimerrajza egy
eredeti oklevélnek, melyet ma ismeriink.
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FEJERPATAKY [A-39] lényegében roviden megismétli CSOMA értékelését. RADOCSAY
DENES a gotikus magyar cimerlevelekkel foglalkozo, miivészettorténeti jellegli cikkében
[A-105] kiilonbozo, altala szamozéssal megkiilonboztetett mesterek miihelyeibe sorolja a
cimerek egyes csoportjait. Csaladi cimeriinket a Negyedik mesternek tulajdonitja, s vele
kapcsolatos megjegyzése a kovetkezd: ... két armalisunk (Halmai, Barrwy) a miihely keretén
kiviil allo, képességét tekintve a Harmadik mesterrel vetélkedd cimerfestd munkassagarol ad
hirt. (...) Nagyvonal, friss, a részletekkel keveset t6r6dd, szinte impresszionisztikus
merészségli miivész. Kettds keretelést nem alkalmaz (...) cimerdbrainak négyzetes mezdit
dekoraléo motivumok nem boritjdk, konnyed fantazidval formalt képei a sima egyszinii hattér
elétt minden diszitményes elem nélkiil jelentkeznek. Szinezésiik élénk, Gjszerii, a vildgosabb
arnyalatokat, s a merészebb szinellentéteket kedvelik. Mindkét armalisdn a cimerkép alapja
téglavords. (...) A Halmai armalis [3. sz. képként szerepel e cikkben] fél-griffje vilagoskék
pajzsmezdben labaval sarga tollas legyez6t tart. Ugyanezek a szinek ismétlddnek a Barrwy
oklevél cimerképén, ahol az eziistozott szarnyl fekete hollo vildgoskék-arany-vilagoskék
mez0jii pajzson jelenik meg. A Negyedik konstanzi mester festOi stilusa tavolabb all a
szokvanyos miniator-szemlélettdl, inkabb a freskofestok nagyvonalu latdsmodjahoz hasonlo.
Ha cimeresleveleink és a nagymiivészetek kozott kereshetdk kapcsolatok, gy az elsd
utbaigazitast bizonyosan a Negyedik konstanzi cimerlevél festé adhatja. E Negyedik mester —
ahogy sajatos és kornyezetéhez nem hasonlithaté festdi nyelve mutatja — a k6zos miihely
keretein kiviil dolgozott, 6nallé miivész volt.*

A kozelmultban rendkiviil nagy, értékes cimertani munkét hozott létre NYULASZINE
STRAUB EVA [4-98] az ”Ot évszdzad cimerei* cimii konyv formajaban, amelyben bemutatja
¢s ismerteti az Orszagos Levéltarban 6rzott kozel 1300 cimereslevelet. Az idérendi sorrendben
bemutatott cimerek jegyzékében csaladunk cimere a 6. szamu (7. kép). Ugyanezzel a
sorszdmmal szerepel a fekete-fehér heraldikai rajzok sordban is a SIEBMACHER féle cimertani
[A-108] miibdl atvett, illetve azzal azonos cimerrajz.

Kiralyi al-lovaszmester Osiink cimereslevele tehat bdségesen és méltanyos sullyal
szerepel a szakirodalomban, miota CSOMA JOZSEF eldszor nyilvdnossdgra hozta. Sajnalatos,
hogy NAGY IVAN kozismert miivében [4-95/, amelyet nemrég fakszimile kiaddsban ujra
megjelentettek, sem csaladunk, sem a cimer nem fordul elé. Ez azonban érthetd, ha tekintetbe
vessziik, hogy ez a szerz lényegileg csak a XIX. szazad 50-es éveiben is a felsébb tarsadalmi
rétegekben szerepld, illetve torténelmileg ismert csaladokat vette fel miivébe. A Bor csalad
akkor még ismeretleniil és szerény koriilmények kozott élt Szikszon, s azokon a helyeken,
ahova atyankfiai elvandoroltak (Torontal, Bihar), s a cimereslevél is egy kis sziksz6i haz
padlasan pihent. fgy NAGY IVAN-nak — célzott forraskutatas nélkiil — nem lehetett semmiféle
tudomdsa sem csaladunk régi multjardl, sem Oseink Zsigmond-korabeli szereplésérdl, s
magar6l a cimereslevélrdl sem.

Az eddig emlitett miiveken kiviil szerepel a ”Bor de Halmaj et Gibart* cimer rajza a
Magyarorszag cimeres kényve *“ cimil kdnyvben is [4-84, 126. tabla]. Ez a rajz azonban kissé
’szabad* reprodukcidja az eredetinek: a cimerpajzsban lévo griffnek hatso labakat és farkat is
rajzoltak, és a sisaktakard is sokkal cirddasabb, barokkosabb, mint az eredeti cimereslevélen
lathato.

Megemlitjiik, hogy a VI. fejezetben részletesen ismertetett nemesi igazolasok soran
Bor Istvan zsadanyi prédikator 1824-ben egy teljesen mas, ismeretlen eredetii cimert hasznalt
[A-84, 89. old. és 126. tabla].
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IVFEJEZET

A Bor csalad torténete a konstanzi cimeres levél és a Halmajon

élt férfiag kihalasa kozotti idészakban (1415-1599)

A. Forrasaink

Amint az el6z0 fejezetekben lathattuk, 1415-ig kiralyi vagy nadori oklevelek a kutféink
a Bor csalad torténetéhez. Ezt kovetden ezek mellett a Jaszoi (ritkdbban a Leleszi)
Konventben 06rzott, tobbnyire birtok eladasokkal, elzalogositasokkal, hagyatkozasokkal,
gyamsaggal, perekkel, stb. kapcsolatos hivatalos iratok a f6 forrasaink. Ezen kiviil még 1564-
tél a varmegyei kozgylilések jegyzdkonyvei, valamint addjegyzékek, nemesi Osszeirasok,
birdsagi tigyek jegyzOkonyvei, tovabba a mar emlitett “Index alphabeticus ...* [A-139]
szolgéltak fontos adatokkal. A Csoma-, Barczay-, Cséky-, Perényi-, Lanczy-, Vécsey-csalad,
valamint CSANKI DEzSO konyvének [A-19] utaldsa alapjan az Ibranyi- és Rhédey-csalad
levéltaraban is talaltunk szdmunkra érdekes iratokat.

Szerencsénkre a felsorolt iratok elég gyakran tartalmaznak rokoni (apa-fiu, testvér,
férj-feleség) kapcsolatokra vonatkozd megjegyzéseket is, és igy ezek alapjan a leszarmazasi
tablakat is tobbé-kevésbé folyamatosan sikeriilt megszerkeszteniink erre a mintegy 180 éves
iddszakra is.

A torténeti hattér teljesebbé tétele szempontjabol az altalanos torténelmi munkadk /A-
10, 57, 87, 89, 17 ,53] mellett egy-két, Sziksz6 [A4-1, 91], Halmaj és Gibart [A4-26, 92], illetve
Abatj varmegye torténetérdl szolo cikk, illetve konyvrészlet [4-27, 28, 70, 71, 75, 76, 116]
volt még szamunkra érdekes.

A Jaszoi és Leleszi Konvent mint hiteles hely

A Jaszoi Konvent egyike volt a torténelmi Magyarorszag ugynevezett “hiteles helyei®-
nek, amelynek teriileti illetékessége ala tartozott Abatj-Torna varmegye is [A-107, 110, 127].
Ezek a miikodési teriiletek nem voltak azonban szigorGian elhatarolva, s atfedésben a
Jaszoéival a Leleszi Konvent is végzett hiteles helyi tevékenységet [4-78]. Ezekkel atlapolt
még az egri és szepesi kaptalan ilyen iranyd miikodésének a teriilete is.

A hiteles helyek (latinul: loca credibilia; németiil: glaubwiirdige Orte) a hivatalos
irasbeliség XIV. szazadi kialakulasa soran [4-43] jutottak fontos szerephez. Mivel az iras
ugyszolvan egyediili ismer6i az egyhazi személyek voltak, természetesen alakult ki az a
jogszokas, hogy e koztiszteletben alld egyhazi helyekhez fordultak a maganjogi személyek is a
birtokokkal kapcsolatos események — o0roklés, eladas, elzalogositas — irasba foglalasa,
dokumentumként valé megorzése céljabol. Magyarorszagon a hiteles helyi oklevelek
szerkesztése a kaptalanok (a kanonokok testiilete) u.n. olvasokanonok-janak (sublector), azaz
a prépost helyettesének feladata volt /4-53]. — Erdemes még idézni VAJAY SZABOLCS
“Fogalmi szotar “-abol [A-128] az erre az intézményre vonatkozo preciz definiciot is:

“hiteleshely, (latinul: Locus credibilis). — A régi magyar jogban a maganfelek jogi
cselekményeir6l  kozhitelli  bizonysaglevél kiallitasara  felhatalmazott  intézmény.
Letéteményesei a székes vagy tarsas kaptalanok és szerzetesi konventek. Irataikat hiteles
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pecsételéssel adtak ki; ennyiben a nyugat-eurdpai kozjegyzoségek megfeleldi. Birdsagon
kiviili peres eljardsok esetén a hiteles helyek kozbenjotte kotelezé volt. Ugyszintén a
birtokba vezetd hatarjaraskor. — A torok hodoltsag és a protestantizmus terjedése
létszamukat erésen csappantotta. (. . .)

A hiteles helyek atvették azokat a feladatkoroket, is amelyeket régebben a pristaldusok
végeztek [A-30]. E helyek feladatava valt a kiralyi birtokadomanyozasok, birtokos
valtozasok, a peres iligyekhez kibocsatott idézések (lat.: litterae evocatoriae), az ezekrdl az
tgyekrol késziilt vizsgalati jelentések (litterae inquisitoriae), tantvallomasok (litterae
testimoniales és I procuratoria), tiltakozd (protestatoria) ¢és eskii-bizonyitvanyok
(expeditoriae iuramentales) valamint hasonld, tobbnyire birtokjogi aktusok irasba foglalasa,
az okmanymasolatok anyaganak meg0Orzése, archivalasa. Az oklevéltar (archivum) nyilvanos
volt, és idegenek is elhelyezhették oda okmanyaikat jobb megdrzés és biztonsag kedvéért
[A-30].

A Jaszo melletti, valoszinlileg Kalman kiraly altal a XII. szazad masodik felében
alapitott premontrei prépostsag, illetve konvent egyike volt az orszag legfontosabb hiteles
helyeinek. A tatarok 1241-ben teljesen elpusztitottak: nem maradt fenn egyetlen oklevél sem
az ezt megel6z6 id6bol. A tatarjaras utan IV. Béla kiraly 0 alapitdo oklevéllel latta el a
prépostsagot. Zsigmond kirdly engedte meg 1436-ban 1. Szaniszld6 prépostnak, hogy
monostorat, amely gyakran volt kitéve er6szakos tamadasoknak, var, ill. erdd formajava
alakithassa. Innen szarmazik a Jaszovar elnevezés, de a hiteles kiadvanyokban megmaradt a
Jasz6 név hivatalos hasznalata, amely a latin szovegekben Jazo, Jazow, Jazou és hasonld irott
alakokban szerepel. (Mai szlovak neve: Jasov.)

A Jaszdi Konventet valdsziniileg 1V. Béla ruhazta fel eloszor hivatalosan 1255-ben a
hiteles hely kivaltsagaival, de az TOTH-SZABO szerint [4-127] mar a fenti id6pont el6tt is
adott ki vagy fogadott el megdrzésre okleveleket. A XV. szazadi cseh betdrések soran
hosszabb-révidebb idore megszallas ala keriilt a jaszdi prépostsag is, és ezekben az
idészakokban sziinetelt a konvent oklevél-kiallito munkaja, igy pl. 1448-ban, majd 1455-1465
kozott [A-110, A-127]. A levéltar is nagy karokat szenvedett e zavaros idékben a
gardzdalkod6 cseh csapatoktol, és Giskra Janos alvezéreinek gyutjtogatasaitdl, ahogy ezt
Karacsondi Gergely prépost 1514-ben irott visszaemlékezésébdl olvashatjuk /4-127]. Joval
késobb, 1613-ban, orszaggyiilési hatarozat alapjan a torokok altal eliizott egri kaptalan is
Jaszon telepedett le, s onnét végezték Ok is a torvényes eljarasokat [A-107].

A Jaszoi Konvent tevékenységében voltak “hullamvolgyek™, nemcsak az emlitett
katonai akciok kovetkeztében, hanem részben abbol eredden is, hogy a prépostsagnak mint
foldestirnak és banyamiivelének szamos birtokjogi vitaja és tettleges konfliktusa volt a
szomszédos varakkal, varosokkal és foldesurakkal [4-110, A-127]. igy pl. Perényi Gabor,
amikor a reformacié hive lett, 1556-ban harom évre megakadalyozta a Leleszi Konvent
miikodését [4-101].

Késobb, a XVI. szazad vége felé az irastudas terjedése ¢és a torvénykezés
egyszerlsitése kovetkeztében mar fokozatosan csokkent a hiteles helyek szerepének
fontossaga. A protestantizmus dominacidja idején, elsdsorban midén az emlitett konventek a
Bocskai Istvan, majd Bethlen Gabor uralma ala tartozoé teriiletre estek, a hiteles helyeknek
mintegy polgari intézmény jellegiik volt. 1675-t6l ismerjiik Gjra a jaszovari prépostok nevét, s
a XVIII. szazadban ismét folytatddott a prépostsag levéltarnokainak torvényes tevékenysége,
egészen a II. Jozsef altal bevezetett szekularizacioig [A-107]. A hiteles helyek miikodését
formailag a kozjegyz6ségrol szold 1874. évi XXXV. t.c. szlintette meg [A-128].

36



1920 ota Jaszo a trianoni hataron kiviilre esik. A konvent okmanyait ma részben a
budapesti Orszagos Levéltarban, részben Pozsonyban és Kassan 6rzik a Szlovak Allami
Levéltarban. Az ott 6rzott okmanyok jelentds részérél mikrofilm felvételek talalhatok a
Magyar Orszagos Levéltarban. A “Csehszlovikiai levéltari anyagbol késziilt mikrofilmek
repertoriuma‘ [A-122] szerint a Magyar Orszagos Levéltarban tobb mint 5500 mikrofilm-
felvételnyi anyag van a Jaszoi Konvent okirataibol.

Jelen munkénk el6tt a Bor csaladrol eddig megjelent legalaposabb térténészi igényii
munka az a 4-5 oldalnyi szoveg volt, amely CSOMA JOZSEF szamunkra rendkiviili fontossagu,
1897-ben napvilagot latott konyvében [4-22] talalhatd. CSOMA azonban ott §sszesen csak 9
Jasz61 Konvent idézetet hasznal fol, illetve ad meg a Bor csalddra vonatkozoan. Ezzel
szemben mi ma mar tobb mint 300, a Bor csaladdal kapcsolatos okmanyra tamaszkodhatunk.
Ezek koziil 89 Jasz6i okmany, amelyeket tobbé-kevésbé részletes latin kivonat alapjan,
egyrésziiket pedig teljes szoveg alapjan ismeriink. Az utdbbi okirat-csoportot akkor talaltuk
meg, amikor forraskutatésaink kezdeti idészakéaban a «Bor/Boor» cimszo alatt, tobbek kozott,
a kovetkez6 cimre bukkantunk: JULIUS AUGUST CARL BOOR, "Von einer Familie mit
uraltem ungarischen Geschlechtsnamen, die seit dreihundert Jahren bis gegenwdrtig in der
kéniglich-ungarischen Freistadt Odenburg lebt* [A-14] (azaz: “Egy 6si magyar nemzetség-
nevl csalad, amely 300 év 6ta a jelenkorig Sopron szabad magyar kiralyi varosban él). Ez a
“kézirat“-ként a milleneum évében megjelent ’genealdgiai-torténelmi vazlat™ (ahogy a szerzd
nevezi a munkajat) szerepel a "Magyar csaladtorténeti és cimertani irodalom, 1561-1944*
cimli Osszedllitisban is [A4-82]. Szémunkra rendkiviil fontos volt, hogy e munkéhoz a
kovetkezd fliggelék is tartozik [A-37]: “Kivonata a Jaszoi orszagos Levéltarban talalhato,
Bor csaladot érdekelheté iromanyoknak, évrend szerint megkészitve “, FEDAK PAL, a “Jészai
Convent orszagos Levéltar* hites f6jegyzdje altal aldirva 1841-ben. BOOR GYULA (Julius) sajat
soproni csaladjanak északkelet-magyarorszagi (Abauj, Zemplén, stb.) eredetét valosziniisitette
e FEDAK PAL készitette kivonatok alapjan, 55 évvel azok elkésziilte utan.

Késoébbiekben az Orszagos Levéltar forrasainak rendszeres atnézése sordn megtalaltuk
az eredeti forrast, melynek alapjan Fedak Pal elkészitette Gsszeallitasat: ,,Konventi levéltarak
felterjesztett elenchusai és mutat6i” (0-66, 12.-23. kotetek, mikrofilmen: 4993-4997
tekercsek). Ezt attanulmanyozva, még tovabbi néhany okirat-kivonatra bukkantunk, melyek
nem szerepeltek a Fedak-féle osszedllitasban. Késébb a Leleszi konvent és az Egri kaptalan
anyagaban is talaltunk néhany oklevél kivonatot, amelyek a Bor csaladdal kapcsolatosak.
CSOMA JOZSEF viszont — Ugy latszik — vagy nem ismerte, vagy csak nem emlitette ezt a Bor-
okmanygylijteményt.

FEDAK PAL 89 okmany-kivonata, amelyeket BOOR JULIUS tanulminya részére
készitett, rendkiviil értékes munka. Nagy segitséget jelentett, fOleg kutatasunk kezdeti
iddszakaban, hogy egyrészt ezeknek a kivonatoknak a kézirdsa szdmunkra sokkal konnyebben
olvashatd, masrészt nem szakember szdmdara latin nyelvezete is jelentdsen érthetobb, mint a
jaszoi eredetieké. Ebben az Osszedllitasban a Jaszoi Konvent legels6 okmanya, amely a
(halmaji) Bor csaladra vonatkozik, 1461-bdl szdrmazik, s a legutolsd, amelyben egy Bor-
csaladtagot emlitenek, 1727-ben kelt.

Mivel az emlitett FEDAK-féle okmany-kivonat sorozat az eredeti kiadasban, valamint a
Jaszo61 konvent protocollumaban kézirasos forméaban szerepel, jelen Osszedllitdsunk végén, a
“Fiiggelék“-ben, csatoljuk e Jasz6i Konvent okmany-kivonatok atgépelt és nyomtatott teljes
latin szovegét, amelyben a masold altal ejtett hibakat is korrigaltuk az el6bb emlitett O-66
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jelzésti mutato kotetek alapjan. Bar az eredeti anyag megtalalhatd az Orszagos Levéltarban,
ennek az 1896-ban publikalt tanulmanynak a példanyaibol alig egy-ketté talalhatdé a
konyvtarakban (Széchenyi Konyvtar, Soproni Levéltar), ezért ugy véljiik, hogy a mai
érdekldédd olvasd szdmara hasznos az ilyen javitott, nyomtatott formaban torténd kozzététel.
Megemlitjiik, hogy a megfogalmazas egyes esetekben mas a Fedak-féle dsszeallitasban, mint
az emlitett O-66 jelzésli anyagban. Konyviinkben a Fedak-féle megfogalmazast adjuk kozre.
Azoknal az oklevélkivonatoknal, amelyeknek megtalaltuk a megfelelé eredeti oklevelét,
zardjelben megadjuk annak a jelzetét. Ezek f6leg Mohdcs eldtti okiratok. Négy tovabbi, a Bor
csaladdal kapcsolatos oklevélkivonatot szintén kozreadunk az O-66-0s anyagbol, melyek nem
szerepelnek a Fedak-féle dsszeallitasban.

E csaladtorténeti tanulmanyunkban a tovabbiakban ennek a forrasnak az egyes
okmanyaira ‘JK’ roviditéssel és a fliggelékben lathatd sorszamokkal hivatkozunk, pl. /JK 28],
vagy (szovegben): JK 28’

Tovabbi okiratos és mas forrasaink

Kutatdsaink sordn FEDAK PAL 0Osszedllitdsan kiviil tovabbi nagyszami okmanyt
ismertiink meg az 1415-1599 kozotti idészakbol, amelyek a Bor csaladdal kapcsolatosak. Itt
csak utalunk a bevezetében mar emlitett, Mohacs el6tti DL és DF oklevelekre. Forrasaink még
azok a fejezet elején mar emlitett elszort adatok, amelyeket mas abatji csalddok (Csoma,
Cséky, Perényi, Lanczy, Vécsey stb.) levéltaraiban talaltunk (az Orszdgos Levéltarban).
Emlitésre méltd az az iratanyag, melyet a Magyar Kamara Archivumaban talaltunk, ,,Halmaj
birtokviszonyai” cimmel. Bér tobb irata mas forrasokbol is ismert volt, mégis tobb érdekes 1j
adatot talaltunk itt is /E 210, 38. csomo, 127. tetel].

Az Gjonnan talalt okmanyok tartalmanak minél gyorsabb és megbizhatobb megismerése
érdekében tobbszor igénybe vettiik torténész és levéltaros szakemberek segitségét is, akikrdl
név szerint az "Eldszo “-ban emlékeztliink meg.

Nagyon Iényeges jarulékos (masodlagos) forrasok megismerését jelentette a
bevezetOben emlitett “Neoregestrata Acta“ nevli okméanyok (a tovabbiakban: NRA)
bevonasa forras-kutatasunkba. Ezek ugy jottek létre, hogy a XVIIIL. és XIX. szdzadban a
kiradlyi Kamara 4ltal fontosnak tartott XI.-XIX. szadzadi iratokat bekérték, azokat
lajstromozték, az okiratokrol latin nyelvii kivonatokat készitettek, amelyek jol olvashatok a
régi kézirasok olvasasdban nem jaratos érdeklédok szamara is. Az okiratok és kivonatok az
Orszagos Levéltarban mikrofilmen tanulméanyozhatok.

Ez utobb emlitett forrdsok egy része nemcsak szorosan a jelen fejezetben targyalt
XV.-XVI. szazadi id0szakra vonatkozik, hanem a kovetkezo két évszazadra is. A késobbi
fejezetekben nem ismételjiik meg ezeknek az itt felsorolt forrasoknak az ismertetését, hanem
csak az azokra az iddszakokra Gjonnan bevont forrasokrol tajékoztatunk.
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B. A torténelmi hattér és a csalad torténete a XV. szazadban

Tizenkilenc nappal a cimeres levél kibocsatasa utan, 1415. jalius 21-én Zsigmond
kiraly utra kelt Konstanzbol masfél évig tartd nyugat-eurépai diplomaciai koratjara
[A-10]. F6 eréfeszitése az egyhazszakadas (3 papa!) megsziintetésére iranyult, s ezt a
tevékenységét végiil siker koronazta. (Husz Janos cseh “teologus-forradalmar™ [A4-34]
Konstanz-i kivégzése nincs kapcsolatban csaladtorténetiinkkel, ezért nem tériink ki ra.)
El6szor 1. Ferdinand aragoéniai kirallyal targyalt az akkor Aragonhoz tartozé Perpignanban.
(Itt adomanyozta a halmaji Borokkal késébb kapcsolatba kertiilt /JK 7] Buzl6i/Buzlai csalad
cimereslevelét (a Nadasdi csaladdal egyiittesen) Buzlai Balazsnak, aki a halmaji Borokhoz
hasonléan ”Zsigmond kiraly udvari emberei kozé tartozott, s hiiségesen kitartott mellette
évekig tartdo kiilfoldi utjaiban. Kdovette 6t Bosnidba, Istriaba, Lombardiaba, Német- ¢és
Francziaorszagba, Aragoniaba®, irja CSOMA [A-22, 127. old.]). Ez a Perpignan-i cimer-
adomany is bizonyitja, hogy a magyar nemesi kiséret ezen az uton is a kirallyal volt. Ezt
kovetden, 1416. marcius 1-én Zsigmond nagy kisérettel Parizsba érkezett, s tobb mint egy
honapig targyalt VI. (Valois) Karoly kirallyal (illetve a kirdly elmebaja kovetkeztében
feltehetéen elsGsorban tanacsosaival). Itt az angol-francia “’szazéves™ haboruban probalt
kozvetiteni: hisz ekkor alig félévvel vagyunk az angolok Azincourt-i nagy gy6zelme utan és
még 15 év van hatra Jeanne d’ Arc maglyahalalaig. Ugyanebben az évben, majusban Angliaba
is atkelt Zsigmond, ahol 4 hoénapig tartdzkodott és V. Henrik angol kirallyal targyalt. Csak
1417 januar 27-én érkezett ismét vissza Konstanzba [4-10]. Ez év november 11-én a zsinat
papava valasztotta Oddo Colonnat V. Marton néven, s ezzel véget ért a nagy egyhazszakadas.
Zsigmond nagy diplomaciai munkaja ezzel befejezodott, s a kiraly 1419 elején visszatért
Magyarorszagra.

Ezzel a kiralyi diplomaciai utazassal egyiddben ismét hadmiveletekre keriilt sor
Boszniaban: 1415 julius végén a torokok kiszoritasara odakiildott magyar sereg vereséget
szenvedett Hervoja bosnyak vajdatol, aki a magyarok egyik fogsagba esett parancsnokat,
Csupor Pétert ki is végeztette. Ez év szeptemberében kiilon adot vetettek ki, hogy
eléteremtsék a Boszniaban foglyul esett orszagnagyok 65000 aranyforintnyi valtsagdijat.

Mindezt azért mondjuk itt el, mert elképzelhetd, hogy a frissen cimeradomanyban
részesiilt halmaji Bor Mihaly kirdlyi allovaszmester, vagy testvérei, ill. unokatestvérei koziil
valaki egyik, vagy masik eseménysorozatnak résztvevdje volt. Ez azonban csak feltételezés,
mert 12 éven at semmi konkrét adatunk sincs a konstanzi cimeres levélben felsorolt 14 halmaji
Borrol. Azt sem tudjuk, még mennyi ideig toltotte be Mihdly az allovaszmesteri hivatalt. A
zaszlosurak koz¢é tartozo lovaszmesteri hivatal éppen 1415-ben cserélt gazdat: Lévai Cseh
Pétert6] Bebek Andras vette at, de csak egy évig [4-57, I1./352. old.]. A sajat torténetiink
szempontjabol ez azért érdekes, mert ENGEL PAL szerint az “al-zaszlosurak® gyakorlatilag
mindig a f0-zaszlosur “familiarisai“ korébol keriiltek ki. Lassuk erre a fogalomra VAJAY

crer

“familiaris — a nagybirtokos foldesuraval maganszolgalati fiiggdségben allo, szegényebb
sorsi nemes. A familiaris hiiséget és szolgalatot fogadott uranak, aki viszont ellatni és
megvédeni tartozott. Ennek a foként a XV. szazad soran gyakorlatba jott tarsadalomujito
szokasnak — feudalis toltete vitathatatlan — a Mohacs utani szerkezeti széthullas vetett véget;
a familiarisok beolvadtak a kdznemesség, illetve végbeli vitézség tomegébe.*

ENGEL PAL szerint halmaji Bor Mihdly mint Bebek Andréas familidrisa nyerhette el az
allovaszmesteri tisztséget. (Még a Konstanzi Zsinat el6ttrél, 1413-bol, a Lelesz-1 konvent
anyagabol ismeriink egy okiratot /DF 220490] , amely arra enged kdvetkeztetni, hogy halmaji
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Bor Miklés viszont Onodi Cudar Simon familidrisa volt, s tarsaival Onodi Cudar Benedek
birtokan hatalmaskodott...).

Nagyon valoszinii, hogy Bor Mihdly allovaszmesteri tisztségét Bebek Andras halalaval
(kb. 1416) elvesztette, mivel — amint az FUGEDI és ENGEL adataibol /4-42] is kitlinik — 1416-
1417-ben a fdlovaszmesteri hivatal nem volt betdltve; 1419-t6] aztan Perényi Miklosé lett a
félovaszmesteri rang. A kiralyi allovaszmesterekre is kiterjedd, eddigi legrészletesebb Anjou-
¢és Zsigmond-kori archontoldgiai adatgylijteményben, ENGEL PAL-éban [A4-34a, 41-42. oldal]
halmaji Bor Mihaly utan kdvetkez6 allovaszmester adat az 1420. évre vonatkozoan talalhato,
amidén Leszteméri Janos fia Imre t6ltotte be ezt a hivatalt.

Halmaji Bor Mihély (volt) allovaszmester hdzassagara utal a ‘DF 254401 szamu, tobb
részbdl allo okiratnak az 1441. évre vonatkozé része, melyre kdzvetve az a regestum (kivonat)
is utal, amely a Vécsey csalad levéltarabol szarmazo okirat-listdban talalhatdo [P 1059,
(Vécsey) 6. csomo, 28. tétel]. Ezek szerint Trocsanyi Matyas felesége, Barbara asszony
elézéleg Bor Mihdly felesége volt. A masodik férj 6rokvallast tesz Barbara (Borbala) és annak
’elsd férjétdl szarmazo atvallalt gyermekei, Gergely, Katalin és Zsuzsdnna javara Vécse-i
teljes birtokat illetden. Erre az iratra az aldbbiakban még részletesen is kitériink.

Nincs adatunk Bor Mihaly haldlozasi id6pontjara. Mivel a fenti irat a gyermekeket
‘proles’-nek nevezi, azok 1441-ben még kicsinyek lehettek. Talan nem tévediink sokat, ha
1425-1430 t4jara tessziik Mihaly halalat.

Egy 1417-b6l szdrmazd iratban /DL 9965] Bor Benedek nevével taldlkozunk, 6
nyilvanvaldan a cimerszerzé Bor Mihaly testvére.

Legkozelebb csak 1427-ben talalkozunk a halmaji Bor fivérek egyike, Miklos nevével:
az azévi kassai "Registrum lucri Camerae Cassoviensis“ cimll adolajstromban, amidén
Miklos 11 porta utdn adozott [4-124]. Ugyanez az adat Gjabban ENGEL PAL 5 varmegyére
vonatkozo 1427 évi kamarahaszna-0sszeirasokrol [Abatj: DL 24819] sz6l6 munkajaban is
megjelent /4-32]. Mivel csaladunk mas tagja nem szerepel ekkor az ad6z6 nemesek sordban
sem Abaljban, sem Tornaban, Gomorben, Sarosban, vagy Ung megyében, feltételezhetjiik,
hogy Miklos — a kontanz-i cimeres levélben emlitett harmadik halmaji Bor fivér — volt ekkor
Halmajon az 6si csaladi birtok ura.

Ugyanakkor Engel Pal személyes kozlése szerint ez az §sszeirds csak azt jelenti, hogy
ebben az id6ben csupan Miklos tartdzkodott a csaladi birtokon. Mindenesetre a birtok nem
Miklos vonalan, hanem Mihdly fia Gergely vonalan 6roklédott tovabb. Nem ismeriink olyan
okiratot, amelyben szerepelne Miklosnak leszarmazottja, Gergely viszont késébb is tobbszor
szerepel a halmaji birtokkal kapcsolatban, erre még vissza fogunk térni. Ez az 1427. évi
kamarahaszna-0sszeiras arra mutat, hogy Miklos idésebb testvérei, Mihaly és Jakab ekkor mar
nem ¢ltek, fiatalabb testvérei koziil egyesek pedig az orszdg mas vidékein juthattak birtokhoz,
illetve hivatalhoz. Tamas és Laszl6 esetében erre konkrét adatunk is van!

Egy 1435. aprilis 27-én Budan kelt okiratban /DL 107319] Péaloczi Maté orszagbird
utasitja az egri kaptalant, hogy Szilagyi Gergely ‘Zarwaskew-1’ (Szarvaskd-i) varnagyot és
gyermekeit a felsorolt ot kirdlyi ember koziil az egyikkel iktattassadk be a ‘Kenys’-i
birtokrésziikbe; a felsorolt 6t kiralyi ember egyike: Thomas Boor de Halmay.

A cimerszerzd halmaji Bor Mihaly testvérei koziil halmaji Bor Laszl6 tobb okiratban is
szerepel. Erdekességiik ezeknek az iratoknak, hogy az orszag kiilonbozd, tavoli pontjairél
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datalodnak. Az 1428. évbol fennmaradt okirat /DF 262424] két részbdl all. (Erre az okiratra
BERTOK LAJOS levéltaros Ur hivta fel a figyelmiinket, amiért ezaton is kifejezziik
koszonetiinket.) Az okirat regesztaja [A-143] szerint:

»Zsigmond kiraly meghagyja a vasvari kaptalannak, hogy Halmay-i Mihaly
fia Bor dictus Laszlot, Zeurin var alvarnagyat, a var megtartasaban szerzett
érdemeiért Zyluagh egész és Alber fele részének, amelyek feleségét: Zyluagh-i
Miklos fia Janos lanyat: Klarat illetik, kiilondsen a Zyluagh-i Tamas fianak:
Miklosnak és Mihalynak birtokaba, amiket korabban az emlitett Laszlonak és
testvéreinek: Mihalynak, Miklésnak, Janosnak és Jakabnak adomanyozott, Bukud-i
Péter, Bwd-i Balint, Posafalua-i Gaspar, Ablanch-i Miklés, Gyelmecz-i Benedek
kiralyi emberrel iktassa be.”

Az okirat masodik részében a vasvari kaptalan jelenti a kiralynak, hogy a beiktatast
ellentmondas nélkiil végrehajtotta.

Az okiratban szerepld ,,Zyluagh” kozség a mai Szilvagy, Zala megyében. Zeurin var
elnevezést nem tudtuk azonositani, lehet, hogy Szerémrdl van sz6. Az iratbol megismerhetjiik
halmaji Bor Laszl6 felesége nevét is, ami elég ritkan fordul eld az ezekbdl az id6kbdl szarmazod
oklevelekben.

Valoszintlileg az 1446-bo6l szarmazd DL 93062 iratban a Vas megyében szerepld Bor-i
Laszl6 nemes is a halmaji Bor csaladbdl szarmazik.

A kovetkezd, 1429-bdl fennmaradt okirat /DL 12150] kezdd mondataban ezt
olvashatjuk:

,»Nos, Nicolaus Parys, Ladizlaus Bor de Halmi et Petrus Pahodi dictus vicecomites
et iudices nobilium comitatus Chanadiensis memorie commendamus ...“ (azaz: "Mi,
Pariz Miklos, Halm(aj)-i Bor Laszl6 és Pahod-i Péter, alispanok és megyei
fészolgabirak, tudomasul adjuk ...“).

A szdveg alapjan nem egyértelmii, hogy melyik tisztség viseldje volt halmaji Bor Laszlo, de az
biztos, hogy vagy alispan, vagy foszolgabird volt Csanad megyében, tehat igencsak tavol
Abau;jtol, illetve Zala megyétdl. Ez a példa bizonyitja, hogy a Konstanz-i cimeres levélben
felsorolt halmaji Bor fivérek kozott ténylegesen volt olyan, aki az 6si (de feltehetden kicsiny)
birtokoktdl tavol probalta “’szerencséjét, s utdodainak jomodjat megalapozni.

Ugyanennek a Bor Laszlonak a még magasabb tisztségérdl tantiskodik harom okirat 7
évvel késobbrdl, az 1436. évbdl. Mind a harom iratnak a kibocsatdja halmaji Bor Laszlo al-
ajtonallomester. Amint errdl a III. fejezetben mar beszamoltunk, a SIEBMACHER-féle tobb
kotetes heraldikai gylijteménynek a magyar nemességrdl szolo kotetében [A4-108, 1. kot.,
25. old. és 16. tabla] a szerzOk, CSERGHEO és CSOMA kozlik, hogy halmaji Bor Laszld
pecsétje megtalalhatdo Kassa véros levéltaraban. (Ennek a pecsétnek a nem pontosan kivehetd
rajza alapjan szerepelt még ebben a Siebmacher-kdtetben a III. fejezetben emlitett hibas leiras
az e torténészek altal 1893-ban még kihaltnak vélt halmaji Bor csaldd cimerére vonatkozoan.)
Azt azonban nem tudtuk meg ebbdl a forrasbol, hogy milyen okmanyon szerepelt az emlitett
pecsét.

Kutat4sunk soran sikeriilt ezen a ponton is ~ENGEL PAL szives utmutatasa alapjan — j
adatokra bukkannunk. Az 1436. évbdl kér okméanyban is szerepel halmaji Bor Léaszl6, mint
kiralyi al-ajtondllomester (vicemagister janitorum regalium* sot, ”... imperialium*). Ez a
két okmany Eperjes, illetve Bartfa varos levéltaraban maradt fenn, és regesztajuk (kivonatuk)
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IVANYI BELA miiveiben nyomtatdsban is olvashatd [4-66] (ezek egyikében Bor Laszlé hibasan
vice-tarnokmesterként szerepel, de az eredeti okiratok alapjan ez egyértelmiien tévedés).
Feltehetd, hogy e két okmany egyikén szerepelt az emlitett pecsét.

A kirdlyi “magister“-tisztségviselok sordban az ajtonallomester volt a legmagasabb
rang, s tulajdonképpen udvarmestert jelentett. Helyettese — mint halmaji Bor Laszlo is —
esetenként okiratokat adott ki. Az egyik okmanyban ( "Nos Ladislaus dictus Bor, vicemagister
Janitorum regalium ... kezdettel DF 212982]) Bartfa varos tandcsanak nyugtazza a Marczali
Janos és Imre kiralyi ajtonallomesterek részére e hivatal cimén jard pénz lefizetését. Ebbdl azt
valészinlisithetjiik, hogy halmaji Bor Laszl6 a Marczaliak familidrisdva valt Csanadba tortént
atteleptilése kapcsan. (Ugyanilyen tartalmi az Eperjes varos tandcsa cimére kiadott
nyugtatvany, amelynek kezdd szavai: “Nos Ladislaus dictus Bor de Halmai vicemagister
Janitorum Imperialium ...“ [DF 228630], 8. kép.)

A harmadik okirat kibocsatoja szintén halmaji Bor Laszlo, az irat Kassa varos
pénziigyeivel kapcsolatos /[DF 270250].

A 7de Halmaj“ csalad-, ill. birtoknévvel nem fordul el tobbet Bor Laszlo neve az
okiratokban; talaltunk azonban két oklevél-regesztat /DL 13236 = NRA fasc. 53, no. 7; és
DL 92899], amelyekben 1438-ban egy ” Gew-1 Bor Laszlo fia Gyorgy®, s 1439-ben néhai
”Gyw-1 Bor Laszlo fia Gyorgy* szerepel, mégpedig az egyik esetben a Bor névhez ugyanugy
hozzatéve a ‘dictus’ megjegyzést, mint 1406 ota tobb, mar ismertetett Halmaj-i Bor okiratban,
igy: ”Georgius filius Ladislai dicti Bor de Gew*. Az elsd okirat targya egy per Pakony-i Pallal,
s Dorottya asszonnyal, néhai Ellés-1 Sandor fia Istvan 6zvegyével, az eredeti irat kibocsatoja: a
Csanadi Kaptalan.

A masodik emlitett (1439. szeptember 2-an kelt) okirat regesztaja szerint:

”A ‘Thydewrew’ melletti taborban Albert kiraly és a prelatusok jelenlétében
megjelent a nador elott Gyw-i Gerardus fia Istvan, aki a szintén jelenlevé Korhyda-i
Demeter deakot eltiltotta néhai Gyw-i Bor Laszloé fia Gyorgy utan a Csongrad
megyei Gyw, Zenthes, Ellews, Zer, Annyas, Kwthweles, Zeg, Zenthilona és a Kiilsé
Szolnok megyei Hegyesbor possessiokban maradt részek adomanyban valo
felkérésétol és a birtokok elfoglalasatdl, a kiralyt pedig azok adomanyozasatol, mert
ezek a részek omni iuris titulo ra, a protestalora szallottak*.

(A torténelmi hattérhez: "Magyarorszag Torténeti Kronologidja“ szerint 1439. szept. 17-én a
Titel melletti Tiidorév-i tdborban hataroztak ugy Albert kiraly és az orszagnagyok, hogy 1440
tavaszan zsoldossereget allitanak fel a torokok ellen. A kirdly azonban masfél honappal a
hatarozat meghozatala utan meghalt.)

A ‘Gew’, ill. ‘Gyw’ kozség-, ill. birtoknév véleménylink szerint: Gyd, s a mai Algyd-
vel, vagy Felgyd-vel lehetett azonos. Mindkét kdzség ma Csongrad varmegyében fekszik, s
oda tartoztak a kozépkorban is, amikor ennek a megyének a hatarai jelentésen masképp
huzodtak. Algyd, az akkori megyehatar, a Tisza jobb (nyugati) partjan mar Csanaddal fekiidt
kozvetleniil szemben, Felgyd viszont elég kozel a fenti regesztdban szintén szerepld
Szenteshez, de a Tiszatél nyugatra. gy nagyon valosziniinek latjuk, hogy ez a "Gy®6-i Bor
Laszl6* azonos az egykori Csanad-i alispannal, ill. kiralyi al-ajtonallomesterrel, aki idds korara
e tajon juthatott 0j birtokhoz, s ekkor “onnan irta” mar a nevét. Az 1439. évi szoveg alapjan
akkor mar Laszlo fia Gyorgy sem é€lt, és az itt szerepld Gyw-1 Gellért (Gerardus) fia Istvan
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nekik kozeli atyjafiuk lehetett. — Késobbi adatokat erre a csaladra, illetve dgra vonatkozdan
nem talaltunk.

Ezutan 1455-ig nem ismeriink iratokat, de 1455 és 1486 kozotti 31 évre azonban nem
kevesebb, mint 11 Jasz6i Konvent okirat vonatkozik a FEDAK PAL emlitette 89-bdl. Ezen kiviil
még kozel 20 okmanyra bukkantunk ebbdl a 25 évbdl, amelyek koziil kiilondsen fontosnak
bizonyult a Leleszi Konvent anyagabol egy DL 15011]. Ezt CSANKI DEzSO konyvének
[A-19, 223. old.] hivatkozasai alapjan talaltuk, 1461/1462-bdl szarmazik, és egy 1455-beli
el6zményt is magaban foglal.

Ebbdl a leleszi okmanybol és az ehhez kapcsolodokbol megtudjuk, hogy halmaji Bor
Gergely és Gyorgy féltestvérek voltak (errél a kdvetkezokben még részletesen irunk), s
volt kiralyi allovaszmester Mihaly leanyat, Katalint. O elészor ”Johannes de Trohan* (eliras;
helyesen: de Trochan, azaz Trocsanyi), majd megozvegylilvén Pathaky Laszlo felesége volt, s
ebbdl a hazassagbol egy Mihaly nevil fia is sziiletett. Pathaky Laszl6, Bor Katalin, Gergely és
Gyorgy egykor 300 arany forint hitelt adott Lucia asszonynak, Gibarti Gyorgy lanyanak,
Zombori Domonkos 0zvegyének, gibarti, figedi, kércsi és (mezd)zombori birtokaira: ezt
mondja jegyzokonyvbe Bor Gergely Halmajon lévé hazaban, Balazs leleszi prépost két
szerzetesének, mint taninak 1455. december 15-én a sulyos betegen agyban fekvd (”lecto
aegritudinis recumbens licet corpore aegra®), de szellemileg teljesen ép (“mente tamen per
omnia sana “‘) Lucia asszony, fennhangon és dnként ("’viva voce spontaneaque *).

Ez a kolcson- és birtok-tranzakci6é igen fontos csaladunk torténete szempontjabol,
mivel az végsd fokon a csalad ’Gibart-1 ag“-anak létrejottéhez vezetett, amely 4g mintegy 130
esztendeig ¢lt fidgon, s amelynek léte szazadunk elején egy ideig a kettds halmaji és gibarti*)
elénév hasznalatdban is tlikr6z6dott. Még tovabbi néhany okmény foglalkozik ennek a
mélyrehatd kovetkezményekkel jart tigynek egyes részleteivel. Ezekbdl az okiratokbdl elég
részletesen €és pontosan sikeriilt a kovetkez6képpen reprodukalnunk a torténteket.

A Gibart kozséget kb. a 1450-es évekig birtokld csalad Gydrgy nevil utols6 csalad-
f0jének leanya, Gibart-i Lucia elsé hazassagabol (Trochan-i Matyastol) vald fia, Trochan-i
Janos feleségiil vette halmaji Bor Mihdly allovaszmester leanyat, Katalint. E hazassag
kotésekor valamiféle hozomany-tartozdsa maradt Lucia asszonynak. Az 1427. évi, mar idézett
kamarahaszna Osszeirdsok adatai szerint Trocsanyi Matyas (Séros megyébdl) igen jomoda
birtokos volt: Fiigod-6n 5, és Kércs-en 24 porta utan adoézott, de a vagyon idékdzben
valamilyen modon elveszett. Ez a Trocsanyi Matyas nem lehet azonos az 1441. évi ‘fassio’
[P 1059 (Vécsey) 6. csomo] kapcsan emlitettel, mert az életkorokat nem lehet Gsszeegyeztetni.

Ozvegy Lucia asszony anyagi problémaihoz jarult még, hogy masodik férjét, zombori
Porkoldb Domonkost, ki kellett valtania Perényi Janos fogsagabol, s végiil sajat betegségeinek
kezeltetése is emésztette vagyonat (‘pro comservationis propriae suae personae in variis et
diversis infirmitatibus corporis sui’). Mindezek kiegyenlitésére vette fel a fent emlitett 300
arany forintnyi kolcsont (‘pro solutione dotis et rerum parafarnalium nobilis Dominae
Catherinae, nunc consortis ... Ladislai de Pathak, relictae videlicet alias quondam Johannis
de Trochan per ipse factae debendis existentibus trecentos florenos auri puri propria manu
dedissent”) halmaji Bor Gergelytdl és testvérétdl Gyorgytdl, valamint Katalin masodik férjétdl,
vamosujfalusi Pathaki Lasz16t6l, azzal a kotelezettséggel, hogy ha halala utan Gibarti Gyorgy
fivérei visszatéritik a 300 forintot, az elzdlogositott birtokok visszaszolgaltatandok (“post
suam mortem redigerentur et devolverentur ), ha azokat visszavaltjak (“redimere possent et
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valerent). A kolcson felvételének idOpontjat nem ismerjiik, de valamikor 1440-50 koriil
lehetett. Gibart-1 Lucia asszony egy 1461. évi okiratban [JK I, azaz DF 251367] mar mint
“néhai* szerepel. A fenti okirat /DL 15011] keret“-okmanyaban, amely 1462 janudrjaban,
tehat Lucia asszony haléla utan kelt, a Torna-megyei Kdészegi (Kewzegh-1) csalad harom tagja
kéri a kiralyt, hogy a Zemplén-megyei Zombor-i (=Mezézombor) birtokra, amely zalogban a
halmaji Borok kezén van, vonatkozé jogukat ismerje el. (KOszeg: kozépkori kozség Komyjati
¢és Nadaska kozott, a torok idékben elnéptelenedett. A régebbi iratokban eléfordul a Készogh
irasmod is. Nem tévesztendd Ossze a nyugat-dunantili Készeg varosaval.) Ennek tisztazasa
érdekében irt le Matyas kiraly a Leleszi Konventnek, s kérte be a két szerzetes altal a beteg
Lucia asszony 1455 decemberi vallomasardl felvett jegyzokonyvet.

A kirdlyi dontés alapjan a Kdszegiek kotelezik magukat a zalogért felvett Osszeg
visszafizetésére, amint errdl egy 1463. augusztus 9-én kelt okiratbol értesiiliink /DL 15863:
reg., reszlet]:

”Palocz-1 Laszlo comes, orszagbird, az egri kaptalanhoz. — Jelentették eltte
Kewzeg-i Laszlo fia Miklos és Kewzeg-i Janos fiai Laszl6 és Antal nevében, hogy
az orszag jogszokasa szerint eleget akarnak tenni Katalin urnének, Wamoswyfalw-i
Pathak Laszl6 feleségének, azel6tt Trochan Janos, Gybarth-i Gyorgy leanya, Lucia
fia 6zvegyének azon jegy- és naszajandék fejében, amely neki a rajuk oroklott jogon
szallt zemplén megyei Zombor birtokban levd birtokrészekbdl jar, és a birtokrészt
vissza akarjak tdle szerezni. (...) A kiralyi ember menjen el Katalin Grnéhoz, és
figyelmeztesse Ot a kiraly szavaval, hogy miutan ... megkapta a jegy- és nasz-
ajandékot, koteles nekik Trochan-i Janos Zomborban 1év6 birtokrészeit atadni.

Ugyane ho 24-én az Egri Képtalan mar azt jelenti az orszagbironak, hogy kikiildotte
figyelmeztette Katalint a birtok visszaad4sara, miutan “Laszl6 fiatol, Miklostol, s mas fent
nevezettektdl” megkapta a toliikk neki jar6 jegy- €s naszajandékot. Feltételezhetd, hogy az itt
szerepld Kdszegi csaladtagok, (akik a ‘JK I és 2’ okmanyban is szerepelnek) Lucia asszony
unokatestvéreinek leszarmazottai voltak. Ezen az alapon jogosan kovetelték vissza, a
zélogosszeg visszafizetése utan, a vitatott birtokot. Ugy gondoljuk, hogy egy Gibarti lany
(Gyorgy testvére) egy Koszeginek a felesége volt, s az § leszdrmazottai az 1461-64-ben
fellépd (jogos) kovetelok. Tehat a Bor és a K&szegi csalad k6zott nem volt kozvetlen vérségi
kapcsolat.

Az olvaso konnyebb tdjékozddasanak eldsegitésére a kovetkezd oldalon bemutatjuk a
fenti eseményekkel kapcsolatos IV-1. szamu leszdrmazasi tdblazat-kombinaciot.

A mezdzombori birtokkal ment még egy ideig a huza-vona, mivel Lucia asszony ott két
sz6l6t végrendeletileg Bor Gergelyre és Pathakiné Bor Katalinra hagyott, és azokat 1465-ben
néhany Kdszegi csaladbeli személy, koztiik egy palos remete és egy dedk (‘Gregorius litteratus
de Nenke’), jogtalanul elfoglalta, majd kaptalani figyelmeztetés utdn visszaszolgéltatta
DL 16286 és NRA fasc. 799, no. 8]. Tovabbi okiratokat e birtokvitaval kapcsolatosan nem
ismertink.

Mindez azonban szdmunkra — mintegy — csak mellékeseménye az ligy Gibart birtokara
vonatkozé részének, amelyre késébb részletesen visszatériink.

Katalinrél explicite irja forrasunk DL 15011], hogy halmaji Bor Mihdly leanya. Egy
1456-bol szarmaz6 kirdlyi adomanyozo okiratbol [DF 254418] viszont egyértelmiien
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megtudjuk, hogy Gergely is Bor Mihaly kirdlyi allovaszmester fia volt. Gyorgy Gergely
féltestvére volt, erre a késObbiekben még részletesen kitériink.

IV - 1. LESZARMAZASI TABLAZAT

A «régi» (azaz a gibarti Borok elétti) Gibarti csalad

¢és a Halmaji Bor csalad rokoni (hdzassagi) kapcsolata

de Gybarth csalad de Halmaj csalad
Gybarth-i Gyorgy Halmaj-i 1. Mihaly
Lucia I1.Mihaly Jakab Miklos Laszlo
ool: Trochan-i Matyas «dictus Bor»: <1427> <1436>
002: Zombor-i Porkolab kiralyi allovaszmester <adolista> <kir.al-ajtonallo
Domonkos oo Barbara mester>
oo(2. férje:)

Trochan-i Matyas

Gyorgy Janos — oo — Katalin Gergely Benedek Gyorgy
T 2: Pathak-i
Laszlo
Mihaly halmayji Bor gibarti Bor
vonal vonal

Jelmagyarazat: csucsos zarojelben <...> azoknak az okmanyoknak az évszamait tiintettiik fel,
amelyben az illeté személy emlitodik.
oo : hazassag

A Mezdézomborral kapcsolatos mar emlitett JK 7 és 2’ okmanyon kiviil Gergely
nevével életében még két okiratban taldlkozunk [JK 4, 5, azaz DF 250646, DF 251350] — az
egyikben egy halmaji Bor Istvdnnal szemben, a masikban (Puszta-Baxa ligyében) vele egyiitt,
“egy oldalon* szerepldje egy-egy peres ligynek.

Halmaji Bor Istvan mint hites tant szerepel egy 1461-bdl valo okiratban /DF 211421].

Azt, hogy halmaji Bor Gergelynek Gyorgyon kiviil még egy Istvan nevil fivére is volt,
egy 1468. évi, — enyhén szélva — nem tul dicséretes szereplésiikkel kapcsolatos okiratbol
tudhatjuk legkorabban. E [DL 16719] jeli irat két (okt. 1-i, ill. dec. 29-i keltii) részének a
regesztajabol idéziink (halmaji Bor Gergely: Mihdly allovaszmester fia):

”Gwth-1 Orzagh Mihaly nador a Jaszai Konventhez. — Olnodi Czwdar Jakab
panaszara, mely szerint Halmay-i Bor Gergely a testvére: Istvan tudtaval és
hozzajarulasaval Szent Marton napja koriil, tobb mint 200 lovassal a borsod megyei
Olnod [= Onod] birtokara rontva a nevezett mezévarosban lako Feoldes Laszl6 nevii
¢s mindenét eclhordatta, egy masik jobbagyat pedig a mezdre kihurcolva
megcsonkitottak és megkinoztak; ... kiralyi emberek valamelyike vizsgalatot tartva
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idézzék meg Halmay-i Gergelyt €s Istvant vizkereszt nyolcadara eléje.” — “Lukacs
jaszai prépost és a konvent Gwth-i Orszagh Mihaly nadorhoz. ... parancsara ...
kiralyi ember vizsgalatot tartott, mely a ... panaszt mindenben igazolta, majd
Halmay-i Bor Gergelyt és Istvant a borsod megyei Weche ...résziikon megidézte.
[Lasd még: DL 16808 (1469).]

Nem deriil ki az iratbol, hogy Istvan és Gergely édestestvérek, vagy csupan
féltestvérek, erre alabb még részletesen visszatériink.

A Barczay csalad levéltarabdl ismertiink meg a fenti igyh6z hasonld, de “ellenkezd
eléjelii” konfliktust /DL 83784, reg.] az 1469. évbol, amely a helyi ‘igazsagszolgaltatas’ XV.
szazadi szokasairdl érdekes képet nyujt. Eszerint:

”A megye bizonyitja, hogy torvényszéke el6tt Halmay-i Bor Gergely panaszt
emelt, amely szerint Barcza-i Istvan famulusai egy jobbagyat stlyosan
megsebesitették. Erre Barcza-i Istvan elismerte, hogy famulusai egy jobbagyot, aki
az 0 tilos tavaban halaszott, miutan famulusaira ratamadt és halojat nem akarta
atadni, megsebesitették. A megye ugy talalja, hogy a megsebesités méltan tortént,
mert a jobbagyot Barcza-i Istvan famulusai a tilosban talaltak ... tehat a keresetet
elutasitja.”

Ez a Bor kontra Béarczay ligy magyardzza, hogy miért talalhatok a Bor csaladdal kapcsolatos
okiratok is a Barczay levéltarban.

Gergely 1475-ben még hites tant [DF 251480], 1482-ben viszont mar mint néhai
emlitddik /JK 9/, tehat 1477 és 1482 kozott halt meg. Ez az okmany-szoveg (amelynek az
elejér6l valami lemaradt a FEDAK-féle kivonatban) Julianna asszonyt emliti Gergely
ozvegyeként, és Istvant fiaként. A Vécsey csalad levéltaraban [P 1059, 6. csomo, 28. tétel]
talaltunk egy “Regestum Literarum et Literalium Instrumentorium Familiae Baronum Vécsey*
cimi Osszedllitast az 1727. évbdl, amely ‘Halmaj’ alcim alatt, Anno 1497 a kovetkezd
bejegyzést tartalmazza:

“Transumptum Fassionis Stephani Bor de Halmaj, qum mediante medietatem
Domus suae paternae in eadem Halmaj, Sorori suae Catharinae Bor, Gregorii vero
Bor filiae, Maritoque eiusdem Blasio Szolossy de Vécse, cedit, cum applaudata post
mortem ejusdem Stephani Bor in altera etiam medietate ejusdem Domus
N(obi)litaris f(ac)ienda(?) Successione.*
A rendelkezésiinkre all6 okmanyok koziil egyediil ebbdl deriil ki, hogy halmaji Bor
Katalin, aki Vécsey Balazs feleségeként az egész Vécsey csalad dsanyja volt, Bor Gergely

gyermeke (ennek ismeretében tudtuk beilleszteni a vonatkozd szdrmazasrendbe), s egy masik
Istvan testvére volt (az el6z6 szakaszban emlitett Istvan mindkettdjiik nagybatyja).

Mindezekbdl biztosnak mondhato, hogy a fenti okmanyok koziil az 1482. évi JK 9’
erre az Istvanra, Gergely fidra vonatkozott. Ezzel szemben a masik Istvanra, Gergely és
Gyorgy testvérére vonatkozik a JK 4 és 5’ okmany.

Emlitésre méltd a ‘DL 84582 irat, ebbdl megtudhatjuk, az 1499-ben mar néhai halmaji
Bor Gergely megozvegyiilt lednya: Klara nemesasszony egy (néhai) Iske-1 Andras felesége volt.
Eszerint Istvannak Katalinon kiviil még egy lanya volt.

Gergely fia Istvan 1474-ben mint kiralyi ember szerepel egy iratban /DL 17585]. A
‘DF 265402 iratban (1487) Bor Benedek ¢és Bor Istvan hites tantik. Ez az egyetlen forrasunk,
amelyben a cimeres levél 0ta egy Bor Benedek eléfordul. Ezt kdvetden 1497 és 1509 kozott
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Bor Istvan neve még tobb okiratban szerepel, ezek Bor Istvan és Vécsey Balazs kozotti
birtok-elzalogositasi tligyekkel foglalkoznak [P 1059, (Vécsey) 6. csomo, DF 254481,
DF 254401, DF 254504, DF 254511].

Emlitésre méltd az 1483-bol szdrmazd ‘DL 18844’ szamu irat (mely azonos a NRA
fasc. 1709, no. 59-cel). Ebben Bor Istvan 6zvegyét, Erzsébet asszonyt emlitik, akinek a
masodik férje Parvi Péter, valamint Bor Laszl6 6zvegyét, Orsolya asszonyt, aki Porkolab
Gergelyhez ment feleségiil. Nehéz ezt a két Bor csaladtagot besorolni. Istvan talan Gyorgy és
Gergely testvére, elobb 6t emlitettiik a ‘DL 16719’ kapcsan. Laszld nyilvan nem lehet az al-
ajtonallomester, az 6 legutolsod eléfordulasa ota 47 év telt el. Valosziniileg a cimerszerzd
fivérek valamelyikének a gyermeke lehet.

Csaladunk akkor élt tagjai tobb mint fél évszdzaddal a Konstanzi zsinat utdn is
véltozatlanul a szdmottevd stulyll és befolyasi nemesek rétegéhez tartoztak. Ezt bizonyitja,
hogy halmaji Bor Istvan 1474-ben [DL 17585] és Halmaj-i Gyorgy 1472-ben [DL 38847]
“kiralyi ember“-ként (‘homo regius’) szerepel egy-egy hivatalos aktussal kapcsolatos
okiratban.

Az okmanyokban rdgzitett események kovetelményeit szem el6tt tartva Gergely
sziiletését kb. 1405 és 1415 kozottre, fiaét Istvanét pedig 1430 és 1450 kozottre tehetjiik.

Az olvasd konnyebb tajékozodasanak az eldsegitésére bemutatjuk a most targyalt
csaladtagokkal kapcsolatos IV-2 szdmu leszarmazasi tablazat kombinaciot.

IV - 2. LESZARMAZASI TABLAZAT

Mihaly
Gergely Katalin Zsuzsanna
<1455,1464,1471, o1: de Trochan Johannes
1476,1477;11482, 11499> o02: Pathaky Laszlo
ooJulianna<1482>
I
Pathaky Mihaly
Istvan II.Katalin Klara
<1482,1497> <1497,1517> <1499>

Vécsey Balazs oolskei Andras
<a Vécsey csalad 6sei>

Jelmagyarazat: cstcsos zarojelben <...> azoknak az okmanyoknak az évszamait tilintettik fel,
amelyben az illeté személy emlitédik. Az <+...> jelolés arra utal, hogy abban az okmanyban az a
személy mar mint néhai fordul eld.

oo : hazassag

A kovetkezdkben részletesen kell foglalkoznunk az el6z6ekben mar tobbszor emlitett
Bor Gyorggyel. Ez a Bor Gyorgy, akit a Bor csalad Gibart-i 4ga megalapitdjanak tekintiink,
ugyanis kulcs-szerepet tolt be a leszarmazési tablazataink 1450-1500 kozotti szakaszaban.
Mivel 45 éven keresztiil (1455 és 1500 kozott) 24 okiratban taldlkozunk a Bor (vagy
Trocsanyi) Gyorgy névvel a forrdsainkban, elemzésiinkben a kovetkezd kérdésekre kellett
valaszt adnunk:
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(1) biztos-e, hogy ez a 24 okirat valoban egy és ugyanarra a Gydrgyre vonatkozik;

(2) mivel bizonyithatd, hogy a Trocsanyi Matyas fiaként, Bor Mihdly egykori kiralyi
allovaszmester 6zvegyétdl sziiletett Gyorgy azonos a késdbb — latszolag rendszertelentil — Bor
,»de Halmaj”, ,,de Gibart”, és ,,de Zsujta” neveken szerepld Gyorggyel;

(3) kik voltak valoban az 6 gyermekei az irodalomban Zsujtai- és Bor-leszarmazottakként
egyarant felsoroltak koziil;

(4) melyek az 0, a sziilei, a hdzastarsa, és a gyermekei behatarolhaté sziiletési, halalozasi, stb.
ével.

Gibarti Bor Gyorgy 1440-1444 koril sziilethetett. Apja: Trocsanyi (de Trochan)
Matyas, Istvan fia, aki Poka fia /[DF 254401]. Anyja: Barbara/Borbéla (esetleg a ‘Bor de
Halmaj’ csaladbol), halmaji Bor Mihdly volt kiralyi allovaszmester 6zvegye. Trocsanyi Matyas
elézd felesége egy Dorottya asszony volt, aki 1430-ban még élt. Esetleg a régi ,,de Gibart”
csaldd sarja: 1430-ban ugyanis kéri a Gibart-i (Ghybard-i) possessio hatarainak a
megallapitasat Kér (ma Abaujkér) felé /DL 90875]. A sziilok 1435-38 tajan hdzasodhattak,
mert 1441-ben mér volt egy akkor megemlitett fiuk: Benedek.

Gyorgy édesanyjanak, Borbdla asszonynak a sziiletését a kovetkezé meggondolasok
alapjan becsiilhetjiik meg: 1440/41 utan Gyorgyon kiviil még egy fia (Istvan) is sziiletett, ami
maximum kb. 46-47 éves kort jelent. Sziiletését igy 1395-1400 kozottre tehetjiik. 1413-1420
kozott hazasodhatott halmaji Bor Mihallyal, akitdl egy fia (Gergely) és két lanya (Zsuzsanna és
Katalin) sziiletett.

1441-ben, amikor Trocsanyi (de Trochan) Matyéas, halmaji Bor Mihdly 6zvegyének
férje az 6 kiszabaditasaért fizetett 500 arany forint valtsagdij fedezeteként feleségére és
gyerekeire iratta Vécse birtokat /DF 254401], Gyorgy neve nem szerepel a gyermekek
felsorolasaban. Barbara (Borbala) asszony Bor Mihallyal kotott elsd hdzassagabol Gergelyt,
Zsuzsannat és Katalint emliti az irat mint gyerekeiket. Trocsanyi Matyastol egy Benedek nevil
fih szerepel, akinek a nevével késdbb nem taldlkozunk; feltehetéen fiatalon meghalt. A
Vécsey-iratokbol ismeretes ,Regestum Literarum et Literalium Instrumentorum Familiae
Baronum Vécsey (1727)” cimii 6sszeallitasban [P 1059, (Vécsey) 6. csomo, 28. tétel] a fenti
okirat rovid kivonata szerepel, ahol a gyermekeket nem sorolték fel egyenként, csak ,,az el6z6
férjétdl, Bor Mihalytol sziiletett gyermekei” all a szovegben

«No. 6. — A. 1441 — Fassio Mathiae Poka de Trocsany, super totali portione
sua in Vécse, consorti suae Barbarae Bor de Hal., et prolibus ejus ex priori marito
ejusdem Michaéle Bor susceptis jure perpetuo in F1. 500 auri puri suscripta.»

(Ez az egyetlen forrasunk arra vonatkozoan, hogy Barbara asszony maga is a halmaji Bor
csaladbol valo volt. Fenntartassal kell azonban ezt a X VIII. szazadi kivonatot kezelni, mert az
eredeti okiratban [DF 254401] a név nem igy szerepel, hanem csak mint ,, Domina Barbara”,
de ez az irat is XVII. szdzadbol valé masolat.)

Mivel tobb késdbbi okiratban is explicite ,,Georgius filius Mathiae de Trochan”
megnevezes szerepel, nem lehet kétséges, hogy 1441 utan sziiletett még (vagy: kevéssel elobb,
de 1441-ben még csecsemdkort volt) ez a fia a Barbara asszony — Trocsanyi Matyas parnak.
(Tovabba: még egy fia, Istvan sziiletését is ide kell helyezniink, aki 1468-ban és 1469-ben
kifejezetten mint ,,Bor Gergely testvére” szerepel egy-egy okiratban /DL 16719, DL 16808].)

Az els6 forras, amelyben Gyorgy megjelenik [DL 15011 — NRA fasc. 799, no. 6.]
mégis nem Trocsanyi Matyas fiaként szerepelteti 6t. A Gibarti Lucia asszonynak 1455-ben
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tortént zalog-koleson nyujtas, ill. Lucia részérdl birtok-elzdlogositas szerepldinek sorrendje az
okiratban (és a regesztdban): (1) Pathaki Lészlo, (2) felesége Katalin, halmaji Bor Mihdly
lednya, (3) Pathaki Laszlo és Katalin fia Mihaly, (4) halmaji Bor Gergely, (5) Gyorgy. Tehat a
kiskorti (feltehetéen 10-15 éves) Gyorgy utolsd helyen szerepel, mintegy mellékszerepld.
Megnevezése egyszer: ,,Gregorius Bor et Georgius frater eiusdem”, majd ,,Gregorius et
Georgius Bor de Halmay”. A ,.frater” sz6hoz nem kapcsolodik sem ,,carnalis”, sem ,uterinus”,
amit az apai, ill. anyai édes testvérek esetén hasznilni szoktak. Ugy latszik nem tartottak
fontosnak a kiskort fit rokoni kapcsolatanak a részletezését.

A kovetkezd év tavaszatol sorozatban talalhatok olyan okiratok, amelyekben a kiraly
megerdsiti Gergelyt és Gyorgyot (egy esetben Katalinnal és férjével egyiitt) a meglévd Vécse-i
[DL 62330], Zombor-i, Kércs-i, Gibart-i és Figed-i [DF 254418], illetve Halmaj-i
[DF 254419] birtokaikban. Az els esetben a megerdsités harom kiilonboz6 iratdban nem
azonos a nevek irasa; maga az 1456. marcius 13-an kelt kiralyi 0ij adomany igy hangzik: «Bor
Gergely és Halmay-i Trochan Matyas fia Gyorgy szolgélatai jutalmazasara kiralyi 0j adomany
cimén nekik adomanyozza az ¢seik altal birt és altaluk jelenleg is birtokolt részeket az Abauj
megyei Weche possessioban a benniik levd kirdlyi joggal egyetemben.» — Az ugyanazon a
napon kelt kiralyi rendelet a birtokba torténd bevezetésre a két adomanyozottat egyszerlien
«Halmay-i Bor Gergely és Gyorgy» néven emliti. Mar maga ez a tény egyértelmiien bizonyitja
— ezekre az okiratokra vonatkoztatva — hogy ‘halmaji Bor Gyorgy’ és ‘halmaji Trocsany
Matyas fia Gyorgy’ egy €s ugyanaz a személy.

Felmertiilhet az a kérdés: mimodon lehetnek egy tizen-éves filinak olyan szolgélatai,
amelyek e birtok-megerdsitd donacidkat indokolndk. Véleményiink szerint csak Gergely
,»szolgalatainak” jutalmazdsar6l van szd, s csaladi birtokjogi okok miatt foglaltdk be a
szovegbe kiskoru féltestvérét is.

A kovetkez6 megerdsités [DF 245418] azokra a birtokokra és személyekre
vonatkozik, akik az 1455. évi zalog-koleson nyujtas, ill. Gibarti Lucia asszony részérdl tortént
birtok-elzalogositas /DL 15011] szerepldi voltak. Ellentétben azzal az okirattal, Gergely és
Gyorgy neve itt: Gregorius filius dicti Michaelis Bor et Georgius filius Mathiae de Trochan.
Mivel kiilonben pontosan ugyanarrdl az iigyrél van szo, a ,.két” Gydrgy azonossaga nem lehet
kétséges.

Ugyancsak 1456-ban nyert Gergely és Gyorgy ,j adomanyt”, ill. megerdsitést
V. Laszl6 kirdlytol Halmaj és csatolt részei birtokara is [DF 254419], amelyet 6k mar régota,
sziileik helyett békésen birtokoltak [:in quarum pacifico dominio iidem Gregorius Bor et
Georgius Trocsany pro genitoris suis ab antiquo perstitisse ...]. Eme okirat mas részén a két
feltestvér megnevezése: ,,Gregorius Bor et Georgius filius condam Matthiae dicti Trochan de
Halmay”. Tehat Trocsanyi Matyas csaladneve a birtokra utalod ,.de Halmaj” kombinacidval
szerepel.

1463-ban és 64-ben a Kewzeghi (Kd&szegi) csalad egyes tagjai panasszal éltek /DL
15863 és DF 251248], hogy bar Pathaki Laszlo felesége, Bor Katalin megkapta tdlik a
megitélt jegy- és naszajandékot, a mezézombori birtokrészt mégsem adja nekik vissza (a ‘DL
15863 okirat kivonatat mar néhany oldallal fentebb idéztiik). A ‘DF 251248  szovegében is
szerepel Gergely és Gyorgy, mégpedig hasonléan ahhoz, ahogy az eme ligy kezdetét jelentd
1455. évi okiratban /DL 15011] is all: Gregorius et Georgius Boor dicti de Halmay.
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1467-ben Matyas kiraly megerdsiti az 1456. évi V. Laszl6 kirdly féle donaciot Vécse
birtokara /DL 62330]. Az oklevél-regeszta szovege szerinti nevek: Halmay-i Bor Gergely és
Trochan Matyas fia Gyorgy.

Véleményiink szerint ez a 7 okirat ill. regeszta egyértelmiien bizonyitja a kovetkezOket:

— Trocséanyi (de Trochan) Matyasnak — aki a birtokrol idénként a ,,de Halmaj” praedicatumot
is hasznalta, az 1441-et kovetd években sziiletett halmaji Bor Mihdly 6zvegyétdl, Barbara
asszonytol (aki esetleg maga is a halmaji Bor csaladbol valo volt) egy Gyorgy nevil fia is.

— Ez a Gyorgy hol ,.Bor de Halmaj”, de z6mmel az apja nevével egyiitt ,,de Trochan” néven
szerepel az okiratokban, de az okiratok tartalma alapjan kétségtelen, hogy ugyanarr6l a
személyrdl van szo.

Ezzel lezarul azoknak az okiratoknak a sora, ahol Gydrgy mindig mostohabatyjaval,
Gergellyel egyiitt szerepelt.

1471-ben eldszor szerepel Gergely nélkil Gyorgy /[DF 251210, JK-3], Kércs-1 Fulo
Gyorggyel, Szend-i Kristoffal, valamint Marta asszonnyal (Szend-i Istvan Ozvegye) egyiitt,
Georgius Bor de Halmay néven. Elvileg elképzelhetd lenne, hogy Mihaly egykori kiralyi
allovaszmester egyik testvérének volt egy Gyorgy nevii fia, vagy unokdja, s az szerepel itt.
Ennek ellene mond azonban, hogy Kércs és Gibart birtokarol van szo6, s ezek ugyanazok a
birtokok, amelyek a /DL 15011] és [DF 254418] okiratban szerepeltek, — masok mellett — a
vizsgalt Gyorgy személyével kapcsolatban.

1472-ben Georgius de Halmay (tehat ‘Bor’ nélkiil) ,kirdlyi ember” szerepel egy
résziinkre érdektelen ligyben [DL 38847]. 1442-44 korili sziletést feltételezve Gyorgy
(Trocsanyi Matyas fia) ekkor mar 28-30 esztendds, tehat ezt a tisztet nyilvan betolthette.

1478-ban emlitddik az els6 izben — az eddig megismert okiratainkban — Gyorgy
felesége llona (Elena) asszony [DF 251276]. Maga Gyorgy ebben (a kiilonbdzo
onkényeskedésekrdl szolo iratban) ismét Georgius Bor de Halmay néven szerepel. Ugy
latszik, miota feln6tt, ezekben az években a mind Bor-, mind Trocsanyi-vonalon dsi birtokrol,
Halmajrdl ,,irja a nevét”. Ezen a néven még 1484-ben [DF 253826/fol. 30v], 1487-ben [DF
269485] és 1492-ben [DL 98463] fordul el6 az iratokban. A ,,Trocsany” nevet nem hasznilta
tobbet.

Amikor eldszor fordul eld a felesége neve, Gyorgy mar 34-36 éves, tehat valosziniileg
mar tobb éve nds, de eddig nem tortént jogilag papirra vetni vald a hazassagaval
kapcsolatosan. CSOMA JOZSEF konyvébdl is tudjuk, hogy felesége: Zsujtai (de Suhtha) Andras
ozvegye volt, s ez az 1484. évi [DF 253826/fol. 46v] okiratbol is egyértelmiien kivilaglik.
Késébb kimutatjuk, hogy Ilona asszonynak legalabb két gyermeke sziiletett az elsd
hazassagabol, s igy 22-25 évesen maradhatott 6zvegyen.

Felesége els6 hazassagabol maradt birtokairdl csakhamar felbukkan Gydrgynél is a ,.de
Zsujta” elénév hasznalata 1480-t61 kezd6dden — hasonléan ahhoz, ahogy az apja, Trocsanyi
Matyas elkezdte a ,,de Halmaj” eldnév hasznalatat.

Gibarti Bor Gyorgy tovabbi, 1480. utani életutjat alabb, a gibarti Bor 4g torténeténél
ismertetjiik.

Az elemzett forrasok alapjan tehat egyértelmiien megallapithatjuk, hogy a ,,gibarti Bor”
csalad (4g) ,,megalapitdja”, Gyorgy, nem volt ,,vér szerint” a Bor csaladbdl vald, — hacsak
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édesanyja nem volt Bor — hanem Trdécsanyi Matyas fia volt. Fiai: Lénard és Pal, majd Pal
vonalan az unokai: Janos és ndvérei, végiil Janos gyermekei is mind a ,,gibarti Bor” nevet
hasznaltak.

Ugyanakkor azt is megallapithatjuk, hogy az ismertetett okiratok alapjan semmiféle
utalas nincs két kiilonbozo (t.i. apa és fi) Gyorgyre. Ezért ezt a hipotézist elvetettiik, és a 24
okirat tartalmat elemezve arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az ezekben szerepld Bor
(vagy Trocsanyi) Gyorgy egyetlen személy.

A Troécsanyi-Bor névatvételhez hasonld, behazasodassal kapcsolatos névvaltoztatas
nem volt ritka azokban az idékben, amikor még nem alakult ki a csalddnév kovetkezetes
hasznalata. Megemlithetjiik pl. a Fay csaladot, /4-748], ahol tobb esetben mas csaladbeliek a
behdzasodas utan felvették a Fay nevet. Hasonlo az eset a mar emlitett Ozorai Pipo temesi
ispannal (24. oldal). Eredeti neve Filippo Scolari volt, az Ozorai csaladba behazasodva Ozorai
Pipo néven valt ismertté a magyar torténelemben. Utddai az Ozorai nevet viselték.

Az elmondottak alapjan roviden kell irnunk a Trocsanyi csalad korai torténetérdl. Mind
a két nagy csaladtorténet monografia, NAGY IVAN [A4-95] és KEMPELEN [A4-72] ir a csaladrol.
Eszerint 8si Saros megyei nemesi csalad, az elsd irat, melyben el6fordul a név, 1318-bol
szarmazik /DL 1939], itt Nicolaus de Trochan szerepel. 1338-ban P4l orszagbird intézkedett a
csalad orokségével kapcsolatos hatarjarasrdl /[DF 212684]. Az 1400-as évek elejétdl kezdve
mar tobb oklevél ismeretes, amelyek a Trocsanyi csaladdal kapcsolatosak. Ezek alapjan
azonban Osszefliggd csaladfat nem sikertilt 6sszedllitani. Az 1526 utani id6szakbdl is ismeretes
tobb adat a csaladdal kapcsolatban. KEMPELEN szerint: ,,Bar a kapcsolatot igazold okmanyok
hijjan vagyunk, mégis feltehetjiik, hogy az 1754-55. évi orsz. nemesi Osszeirdskor Abauj
megyében felvett Gyorgy, a Nyitra megyében igazolt Janos, a Zemplén megyében €It Ferenc
ehhez a csaladhoz tartoznak.” GERO JOZSEF: Igazolt nemesek cimli konyvében [A4-46] is
szerepeltet tobb Trocsanyit a XX. szazadbol: igy Trocsanyi Béla dr. orvost, Trocsanyi Jozsef
dr. jogakadémiai tanart, valamint gyermekeit emliti. Napjainkban a telefonkdnyvben is tobb
Trocsanyi nevet lehet talalni.

A Trocsanyi csaladdal kapcsolatos DL és DF jelii okiratokat a teljesség igénye nélkiil a
XV. szazad kozepéig, Bor/Trocsanyi Gyorgy fellépéséig gylijtottiik Ossze, ezek listajat az
irodalomjegyzék végén adjuk meg (268. oldal).

Istvantol illetve Gyorgytdl kozvetleniil atvezet a csaldd torténete a XVI. szdzadi
szakaszba, amelynél kiilon targyaljuk majd a két (ill. harom) ag torténetét.

A XV. sz4zadi kronika-szakasz lezarasakor joggal felmeriilhet a kérdés: lehetséges-e,
hogy az 1415. évi cimeres levélben szerepld generacid 14 férfi tagjatdl a szazad végére csak
két ag maradt volna, amely a Bor csaladot tovabbvitte? Nos, mivel a mi csalddunkban,
csakiigy mint masokéban is el6fordul, hogy gyermekekben, s6t fitkban gazdag generaciok
utan hirtelen elapad a gyermekaldas, ezt a lehetdséget kizarni nem lehet. Példaul a Bor csalad
egyik dgaban a mult szazad Otvenes-hatvanas éveiben egy hazasparnak 10 gyermeke — koztiik
7 fin — sziiletett, s két generacioval késébb mar csak egyetlen férfi képviselte ezt a vonalat.

Valoszinlinek latszik azonban, hogy Bor Mihaly allovaszmester férfi testvérei és
unokatestvérei esetében mas, birtokpolitikai okok is kdzrejatszottak abban, hogy az dsi birtok
kornyékén, s6t Abalj megyében sem taldlkozunk tobbjlik leszarmazottaival. A halmaji birtok
nem lehetett nagy, s ezért valosziniileg j6 néhany férfi csaladtag mas tajon keresett maganak
érvényesiilési lehetdséget, és feleséget, lehetdleg fiiorokos nélkiili birtokos csaladok lanyai
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kozil. Halmaji Bor Laszl6 Csanad-megyei hivatalarol mar volt sz6. 1422 és 1471 kdzott hét
okiratot talaltunk a Pozsony-megyei kajali Bor és nebojszai Bor “alias Porkolab* csaladra
vonatkozoan, akikrél nem tudjuk, milyen kapcsolatban voltak a halmaji és gibarti dgakkal (lasd
a X. fejezetet). A kovetkezd szazadban is konkrét példaink vannak: igy egy Saros megyében
tortént “behazasodasra“; vagy a “Kiralyi Konyvek“-ben talalkoztunk a XVI. szazadban a "Bor
de Kyral* névvel, amely feltehetéen a Gomor megyei Kirdlyi-ra utal. Ugyanigy GOmor-
Kishont varmegyébdl ghamasi Boor Péterrél és utddairdl vannak adataink, akinek apja
Szepesbdl szarmazott; Szatmarban az 1754/55 évi nemesi Osszeirasndl szerepelt egy Bor
Mihély. Vas-megyében a XVIII. szdzadban tobbszor is emlitésre keriil a nemességigazolasok
idején egy Bor csalad, s.i.t.

E Borok kapcsolatat az abatjiakkal egyik-masik esetben igen konnyli elképzelni, hiszen
pl. Golnic, amelyrdl a kdvetkezd pontban lesz sz6, Szepes megyében fekszik, és Saros, Szepes
és GOomor-Kishont Abaujjal szomszédos megyék voltak. De lattuk, hogy mar Mihaly
allovaszmesternek is az ugyancsak tavoli Csanad-megyébe keriilt egy testvére. Eppen ezért
nagyon valoszinlinek tartjuk, hogy az orszag kiilonb6zd részeiben ma is ¢l6 Bor csaladok egy
része az elvandorolt “konstanzi“ testvérek ¢és unokatestvérek egyikétdl-masikatol
szarmazik. Mivel ettdl az iddszaktdl benniinket, ma ¢él6ket 15-16 generacid valaszt el, nem
csoda, hogy a halmaji eredet hagyomadnya csak azoknil a Boroknal élt tovabb, ahol a
megdrzott cimeres levél biztositotta a nemesi statust, még akkor is, amikor a birtokokat mar
elsodorta a torténelem vihara.

Azokra a ma is ¢él6 Bor csaladokra, akikkel nem sikeriilt a kozos eredetet a tavoli
multbol kideriteni, e csaladkronikank X. fejezetében még visszatériink.

C. A Bor csalad kiilonbozo6 againak torténete a XVI. szazadban

Az 1500 és 1599 kozotti szaz esztend6bdl nem kevesebb, mint 76 jaszoi okmany
kivonatat ismerjiik a Bor csalddra vonatkozoan, s ezen kiviil tobb mint szaz teljes
okmanyszoveget is sikeriilt felkutatnunk. Ezek alapjan erre az iddszakra Osszefliggébb
szakaszokat tudunk rekonstrudlni csalddunk torténetébdl, sét tobb generaciot feloleld
leszdrmazasi tablazatok is dsszeallithatok a rendelkezésiinkre 4ll6 adatokbdl. Arra vonatkozo-
an azonban, hogy ennek az évszdzadnak a nemzet sorsa szempontjabol tragikus, vagy hosszl
idére meghataroz6 eseményei (Mohdcsi csatavesztés €s az utolso Jagelld kirdlyunk haléla;
kettds “kirdlyvalasztas* és az ezt kdvetd hosszu haboruskodas I. Ferdinand és Szapolyai Janos
hivei kozott [Berzsenyi szavaival: ”Zapolya 61dokld szazadja ...“]; az orszag kozépsod részének
torok uralom alad valo keriilése; az Erdélyi Fejedelemség Iétrejotte, a reformacio elterjedése,
stb.) milyen mértékben és milyen médon hatottak ki csaladunk, illetve az egyes csaladtagok
sorsara, ujfent nagyon gyérek az ismereteink, s csak egy-két Jaszo6i Konvent-okmany utal
ilyesmire. Mas forrasokbdl esetenként ki tudjuk ezt a képet a kornyék torténelmi hatterével
egésziteni, ezekre azonban a megfeleld személyek, ill. iddszakok targyalasanal tériink ki.

Az okmanyokbol azt a kdvetkeztetést vonhattuk le, hogy a csalad ebben az idészakban
kiilonbozd agakra szakadtan élt, és semmi sem mutat arra, hogy ezek kozott az dgak kozott,
legalabbis a birtok—tranzakciok, ill. a pereskedések terén intenziv kapcsolat allott volna
fenn. Igy kiilon-kiilon ismertetjiik azt, amit a halmaji, a gibdrti, sarndi, szentgyorgykinizsi és a
vilmanyi 4g torténetérdl tudunk.
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(a) A halmaji Bor dag

Ennek az agnak a XVI. szazadi torténete egy halmaji Bor Simonnal kezdédik. Bor
Simon neve a 1496 ¢és 1574 kozott 29 okiratban fordul eld, ezenkiviil kdzel 20 esetben az
abauji kozgyiilési jegyzokonyvekben is emlitik. Igy nyilvanvald, hogy 78 éven keresztiil itt nem
egy, hanem tobb személyrdl van szo. Kutatdsaink soran arra a meggy6zddésre jutottunk, hogy
harom Bor Simon ¢élt ebben a szdzadban.

Meg kell emliteniink, hogy ezeknek az iratoknak nagy része azonban nem tartalmaz
olyan adatokat, melyek csaladi kapcsolatokra utalnak. Legtobbszor mint tanti szerepel, vagy
valamilyen birtok- vagy kdlcsoniigy kapcsan emlitik a nevét. Az iratok alapjan teljesen egzakt
csaladi kapcsolatokat nem lehetett mindig felallitani, t6bbszor kénytelenek voltunk
feltételezésekhez folyamodni.

Az elsd okirat, melyben Simon neve eldfordul, 1496-bdl valo, a /DL 46365], ebben a
hites tantik sordban szerepel: ,,Stephanus sive Simon Bor de Halmaj” (Stephanus vagy Simon
Bor de Halmaj). Nevezziik 6t I. Simonnak. Ennek alapjan I. Simon sziiletését az 1460-as
évekre, ill. legkésobb az 1470-es évek elejére tehetjiik. Egy 1512-bdl vald iratban pedig Bor
Lénarddal egyiitt szerepel, mint hites tant /DF 250778, ill. ennek atirata: DL 32636].
Ugyancsak hites tanii Simon 1507-ben egy masik iratban /DF 250636]. 1tt emlitjiik meg, hogy
egyetlen okiratban sem talaltunk olyan adatot, amelybdl kideriilt volna, hogy I. Simon kinek a
gyermeke volt. Mint az el6z6 fejezetben megirtuk, halmaji Bor Mihaly allovaszmesternek 9
fivére és 4 unokafivére volt, ezek koziil barmelyiknek lehet Simon az unokéja. Az el6z6
fejezetben emlitett Gergely fia Istvan nem lehet sem testvére, sem apja Simonnak, erre az
alabbiakban még részletesebben visszatériink.

Megemlitjiik az 1500-bdl valé ‘DF 250668 -t, ebben Bor Simon és Balajti Istvan 5
jobbagytelekre torténd beiktatasa ellen tobben tiltakoznak (Az oklevél teljes forditasat Erszegi
Géza tollabol [A4-141] olvashatjuk).

1519-ben /DL 23191] Bor Simon ¢és tarsai, mint Perényi Imre familidrisai er6szakosan
elfoglalnak Felsévadaszon és Selyeben egy birtokrészt.

Simon felesége két okmanyban szerepel /[DF25159 és DF 253827/f51], ezek datuma
1511 és 1520. Ezekbdl megtudjuk, hogy Simon feleségét Erzsébetnek hivtak, aki néhai ondi
Gerczely Miklos 6zvegye volt.

Nagyon fontos irat az 1524-bdl valdé ‘DF 254558°. Ebben az iratban Bor Simon
végrendelkezik Kékedi Andras és Kinizsi Gergely tanuskodasa szerint:

,bar az élete torékeny és elesett volt, élénk fennhangon el6ttiink ezt mondta Vécsey
Balazsnak: Legyen, — igy szolt — ez az elébb leirt birtokrész, amely most az én
kezemen van, nem engem illet 6rokség Orok jogan, hanem a néhai Bor Gergely
gyermekeit, ezért kérem tdled, miszerint haldlom utan békés uton neked és az
emlitett Bor Gergely gyermekeinek igérem, mivel — mondta — nem engem illet,
hanem a te gyermekeidet.”

Ebbdl nyilvanvald, hogy Simon nem lehetett sem fia, sem unokaja Gergelynek. A jogos 6rokos
eszerint Bor Istvan és Katalin, Vécsey Balazs felesége.

Ebbdl az iratbol nem deriil ki, hogy Simon — aki ekkor legalabb 55 éves — ezutan a
végrendelkezés utan elhunyt volna. Valdsziniinek tartjuk azonban, hogy ezt a betegeskedést
nem ¢lte tul, és a kovetkezd okiratokban szerepld Simon, — nevezziik II. Simonnak —, I. Simon
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fia volt. Itt jegyezziik meg, hogy nem ismeriink olyan oklevelet, melybdl egyértelmiien
kideriilne, hogy Simonnak volt egy Simon nevii fia ebben az idében. De mivel II. Simon neve
is a halmaji birtokkal kapcsolatban fordul el6 tobbszor, nyilvanvald, hogy 6 I. Simon fia.

A kovetkezd évbol, 1525 augusztusabol két okiratot is ismeriink, ahol II. Simon
szerepel, de utdna 14 év sziinet kdvetkezik és csak 1539-bdl ismeriink olyan okiratot, ahol Bor
Simonnal talalkozunk. A ‘DL 84179’ (1525) szerint Bor Simon és Wathay Imre tantskodik
egy erdszakos iligyben, miszerint Kynys-i Imre meggyilkolta Wathay Benedeket Halmajon. A
‘DL 84184 (1525) szerint II. Lajos kirdly meghagyja a jaszoi konventnek, hogy idézze meg
Bor Simont, Wathay Imrét és Barczay Janost, Abaujvar megye alispanjat. Kynys-i Imre
ugyanis panaszolta, hogy Bor Simon és Wathay Imre anélkiil, hogy 6 arra okot adott volna,
Barczay Janos Abaujvar megye alispanjaval elfogatta, és csupan néhany nemes jotallasara
eresztette el.

A kovetkezd fontos irat 1539-b6l valé /NRA fasc. 819, no. 53], ebben senior €s junior
Bor Simon szerepel (nevezziik senior Simont II. Simonnak, junior Simont III. Simonnak). Az
okirat kibocsatoja Janos kiraly, és a Jaszoi Konventnek irta. (Ez az irat nem szerepel a FEDAK-
féle 0sszeallitasban.) E 140 sorbdl all6 hossza ‘folians’ kézirdsa aranylag konnyen olvashato, s
igy a szoveget teljes egészében elemezhettiik.

Az okmany tartalmilag egy birtok-per, szantofoldekkel kapcsolatosan. A felperes
Horwathy Albert és felesége, Dorottya asszony, az alperes halmaji Bor Simon. Valami
erdszakos elfoglalas torténhetett. Legfobb értéke szdmunkra, hogy Bor-csaladbeli szerepldi:
Simon Bor senior, illetve junior, explicite igy vannak definidlva. Ugyancsak fontos, hogy
megtudjuk, hogy Simonnak két testvére, Istvan és Miklos €It ebben az idében. Koziilik Simon
senior a per szerepldje, és Simon junior csak mint az egyik tani gazdaja emlitddik. Mivel
Simon senior neve tobb tucatszor szerepel, s egyszer sem mint néhai, eszerint ekkor még élt, s
valoszintlileg 50 évesnél id6sebb volt. A ,,Bocsardi (Bolcsardi) Rész” nevii szant6fold darab
(amelyrdl a vita folyik) egykor ki lett hasitva Halmaj birtok teriiletébdl, mivel akkor a halmaji
nemesek felfogadtak a nemes Bolcsardi Laszlot, hogy vivjon parbajt helyettiik, s a gydzelem
utan odaadtak neki. azt a szanto-darabot. Késdbb zalogba akartak adni Aszalé polgarainak, s
azok kérték a varadi kanonokokat, mint foldesuraikat, hogy engedjék ezt a darabot magukhoz
véltani. A No. 6. tanu:

,hallotta az apjatol, Fuld Imrétdl, hogy az idésebb Bor Simon az emlitett szantot a
varadi kanonokoktol visszavaltotta”.

A No. 8 tanu (Bolse-i Sandor Ambrus) szolgabird vallomdsa szerint idésebb Bor
Simon még a mohécsi csata eldtt hozzjott és kérte, hogy az emlitett foldet adja neki. Eme
Ambrus azt is vallja, hogy nagyanyja szerint a halmaji templom is a ,,Bocsardi Rész” nevil
f6ldon épiilt. — A No. 14 tanu, Fancsali Istvan tantivallomaséabdl kideriil, hogy:

,»a testvérek, halmaji id6sebb Bor Simon, Bor Istvan és Miklés maguk kozott
felosztottak és hasznaltak ,,.Bocsardi Rész” szantofold darabot™.

Abbol kiindulva, hogy a No. 8-as tant szerint II. Simon mér a mohacsi csata eldtt is
szerepelt birtokiigyben, sziiletését mindenképpen 1505-nél korabbra kell tenniink.

Ebbdl az iratbol nem deriil ki, hogy II. Simonnak a fia III. Simon (Simon junior) lenne,
¢és késdbbrdl sem ismeriink olyan iratot, amely erre utalna. Ugyanakkor t6bb iratbdl ismerjiik
II. Simon gyermekeit (ezeket alabb ismertetjiik), igy biztos, hogyha III. Simon II. Simon fia
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lett volna, ezt megemlitették volna az iratok. Igy azt tételezziik fel, hogy III. Simon II. Simon
valamelyik testvérének a fia lehetett.

Erdekes, hogy a fenti okiratnak tébb olyan nemes szerepldje van, akik de Halmaj
“praedicatum-mal szerepelnek, tehat Halmaj és hatara ekkor feltehetden nem kizardlag a Bor
csalad tagjainak a birtokaban volt. Igy az elsé tani: Dionisius Nagy de eadem Halmaj; vagy:
Johannes Sarkwzy de eadem Halmaj.

Egy 1559-beli tragikus eseményrdl értesiiliink Puky Andrasnak Fels6vadéaszrol irt
munkdjabol /P 1807 (Puky) 2. cs.], eszerint a Rékdczi és Réghy csaladok rivalizalasa soran:

»Nagysagos Bebek Gyorgy, Balajthy Gyorgy és Tamas, Fels6 Vadaszi
Rakoczy Mihaly és Gyorgy, Szarvaskovy Istvan és Janos, Kupay Nagy Balazs, Bor
Simon, Balay Ferencz, Csobady Antal nemesek Tomorra rontottak; a megerdsitett
templomerddot felgyujtottak, a szomszéd nemesség és szegénység ott levé vagyonat
elharacsoltak.”

Sajnos az ilyen jellegli erdszakoskodéasok egyaltalin nem mentek ritkasagszamba
azokban az id6ben.

A kovetkezd években ismét tobbszor szerepel ”Simon Bor de Halmaj“ neve. Ezek
kozil ki kell emelni az 1544-bdl szdrmazd végrendeletet, ahol egy GOmor megyei birtokkal
kapcsolatosan az 6t felsorolt 6rokos kozott Béje-1 Zsofia asszony, halmaji Bor Simon felesége
is szerepel /JK 17]. Itt nyilvan II. Simonr6l van sz0.

Az 1561-ben kelt irat /JK 25] kiilonds fontossagu:

”Halmaji Bor Simon, hogy fiat, Miklost a torok fogsagbol kivaltsa, ‘hasznalati
letétbe’ adja e fia Osszes Halmajon, Balajton (Borsod megye) és Nadudvaron
(Szabolcs megye) [Megj.: ma Hajdi megye] 1évé birtokait Dévény Andras és
Tornaly [helyesen: Tornallyai] Pal nemeseknek 300 tallérért.

Joval kés6bbi id6bdl szarmazo, s két generacioval ezutan €It személyekkel kapcsolatos
sorozatos peres iromanyokbdl értesiiliink arrdl, hogy ifjabb Bor Simon két Vécsey-fiu gyamja
¢és javaik gondviseldje (“tutor et curator®) volt. (Csalddunk és a Vécsey csalad rokoni
kapcsolatardl mar szoltunk jelen fejezet elsé részében: halmaji Bor Katalin, Gergely leanya,
Vécsey Balazs felesége volt.) — Ez az epizodnak tiind tény kihatott még a harom generacioval
késobb legutols6 Halmajon élt Bor-leszarmazott, Horvath Mihalyné Bor Anna helyzetére is,
ezért ugy véljik, érdemes ezt a kapcsolatot, és peres kdvetkezményeit részletesen ismertetni.
A szereplOk, s részben ezek gyermekeinek haldla utani pereskedések irataibol a kovetkezOket
lehet rekonstrudlni.

Bor II. Simon Vécsey Gyorgynek és Istvannak, Gyorgy fiainak gyamja volt. Nem
tudjuk pontosan, mikor biztdk ra a kiskoru fidk gydmsagat — 1550-62 koriil torténhetett, —
mivel mindez egy 1650. évi (!) “keret-okméany“-ban idézett elézménye egy akkori pernek.
Ennek az 1650. évi ligynek nincs aktiv Bor szerepldje; a per egyrészrdl egy Vécsey Sandor —
né¢hai Gyorgy fia, aki a néhai Sandor fia volt — masrészrél Lorantffy Zsuzsanna (Rékdczi
Gyorgy volt fejedelem o6zvegye), Telegdi Borbala (Rakoczi Zsigmond Ozvegye), és egy
bizonyos Mosdosy Imre kozott zajlott.

Az 0sszesen 64 lap (!) terjedelmi latin nyelvli okirat /NRA fasc. 838, no. 94 ill. 95 és a
vele gyakorlatilag azonos NRA fasc. 904, no. 52] sorozatosan idézi az eldzményeket, zommel
egy 1592. évi per, ill. tantikihallgatéasi sorozat vallomasai alapjan. A nem kevesebb, mint 26
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tani vallomasa 17 oldalt foglal el. Ugyanerre a perre vonatkozik a JK 61° (1592)
okmanykivonat is.

Erdemes néhany tantivalloméasbol sz szerint idézni. Az 1. tandi, nemes Joannes Baxy
ezt vallja:

”... quod Egregius quondam Simon Bor fuisset Tutor pupillorum quondam

Georgii et Stephani Véchey, et quod post mortem et decessum Relictae quondam
Francisci Dely nomine Tutorio, bona et jura possessionaria, tam in Halmay, quam
in Velencze-Kinis existentis ... idem quondam Simon Bor eodem nomine Tutorio
possedesset et gubernasset, post decessum vero illius, Michael filius ejusdem eadem
bona simul cum universis ... eodem nomine tutorio possidisset ... etc.*
(Azaz: ... hogy néhai jeles Bor Simon gyamja volt a néhai Vécsey Gyorgynek és
Istvannak [mint] gyermeknek, és hogy Dely Ferenc elhunyta utdn, gyamsag cimén
mind Halmajon, mind Kinizsen [gyakorolta] a tulajdon javait és jogait ... [tovabba]
halala utan fia, Mihaly ugyanazokat a javakat gyamsag cimén birta...*).

A 2. tand, nemes Kinizsi P4l (Paulus Kynisi) Fancsal-r6l, arrél tantskodik, hogy
hallotta, amint Bor Simon kijelentette:

«Ego sum, inquit, Tutor Pupillorum quondam Georgii Véchey ...», — azaz:
”En vagyok — igy szolt — a néhai Vécsey Gyorgy kisfiainak a gyamja. ..«

Ami Dely Ferenc személyét illeti: ¢ tobbszor szerepel az okmanyban, s megtudjuk,
hogy az ¢ felesége Véchey Anna, Vécsey Gyorgy €s Istvan ndvére [ ’soror carnalis’] volt.
Tehat eldszor a sogor (a névér férje) volt a gyam, majd az ¢ haldla utan lett gyamjuk Bor
Simon, az ezzel jar6 javakkal és jogokkal.

Azt, hogy a régi Halmaj-i birtok részei, s maga a kuria is atmenetileg a Vécseyek, majd
Dely Ferenc tulajdonaban volt, bizonyitja — egyes tanuk erre vonatkozéd kdzlései mellett — az
1584. ¢évi Jaszo6i Konvent okmany [JK 52/ is. Ennek értelmében Vécsey Sandor akkor
megprobalta visszaszerezni Zoltan Ferenctdl, Szalkay Gyorgytdl, Bor Istvantol (tudjuk, hogy
ezek ketten féltestvérek: 1asd késobb) és Katalintdél — aki akkor mar Zoltan Ferenc hitvese —
azt a (szerinte elidegenitett) Halmaj-i nemesi kuriat, amely néhai Dely Ferenc tulajdona volt, s
amely — Vécsey szerint — 6rokség jogan 6t illeti ( ...curiae nobilit(..) in possessione Halmaj ...
olim per Franciscum Dely possessae ... Sandrinum Vécsey ' jure haereditario concernentis. *)

A tizenharmadik tanu, Saskd Janos, Rakoczi Zsigmond jobbagya tantivalloméasabdl azt
is megtudjuk, hogy a megdzvegyiilt Dely Ferencné bizta meg a gydmsaggal Bor Simont, és
Simon fia, Mihaly, majd ennek fia Istvan, és leanya Katalin, ezen a jogon birtokoljak a halmaji
birtokot.

Zso6fia asszony, néhai nemes Csathd6 Wolfgang 6zvegye (18. tanl) ehhez még
hozzateszi, hogy Delyné Vécsey Anna haldla kozeledvén, végrendeletileg hagyatkozott igy.
Ugyanebbdl a tantivallomasbol tiinik ki legvilagosabban, hogy Vécsey Gyorgy és Istvan Dely
Ferencné édes testvérei (azaz dccsei) voltak:

”...quod...Georgius et Stephanus Vechey...prefatac quondam Dominae Relictae
ejusdem quondam Francisci Dely, sorori ipsorum carnali ... etc.

Mindennek a magyarazatara fel kell tételezniink, hogy a Halmaj-i Borok a cimeres levél
adomanyozésa (vagy 1406 ?) és kb. a XVI. szdzad kdzepe kozott latszolag, valamilyen médon
atmenetileg elvesztették Halmaj birtokat, vagy annak egy részét. Esetleg a Vécsey Balazs —
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Bor Katalin hazassag vitt el sokat, leAnynegyedként (miutdn mar a de Trochan- és Pathaki-féle
hazassagokra is elmehetett a vagyon egy része).

Bor II. Simon tehat felhasznalta gyamsagi viszonyat, hogy e gyamkodas és gondviselés
“honorariumaként* meg- ill. visszaszerezze Halmajt a Vécseyektdl. Vécsey Sandor, az egyik
gyamfitl fia, igyekezett visszaperelni 1592-ben Simon unokditol, apja és nagybatyja teljes
birtokrészét (‘totalem portionem dicti condam Georgii Véchey, patris, et memorati quondam
Stephani similiter Vechey, patrui dicti actoris’). — Az emlitett 1650. évi “keret-per Vécsey-
szerepldje ennek a Sédndornak az unokéja. A késébbi részletekre most nem tériink ki, csak
majd Halmaj XVII. szazadi sorsanak a targyaldsakor kanyarodunk vissza erre az ligyre is.

Visszatérve Simon fia Miklos fogsagba esésére, 1561 koriil, illetve azt megel6zden a
kovetkez0 katonai helyzetet kell tekintetbe venniink.

Miutan a toérokok 1552-ben eredményteleniil ostromoltak Eger varat (és az csak 1596-ban
keriilt torok kézre), Fiilek varanak 1554. szeptember 4-én tortént elestével a torokok jelenléte
Abaujban és a szomszédos megyékben allandosult, és rajtacsapasaik a Szikszd kornyéki
teriileteken is stirtisodtek. gy 1558 Gszén Velican bég, fiileki parancsnok vezetésével a
torokok magat Szikszot is megtamadtak és szamos lakost fogsagba hurcoltak [A-75, 116].
1558. oktober 13-an Telekessy Imre, I. Ferdinand kiraly hadvezére Kaza mellett utolérte a
vonuld torok sereget, s azt dontéen megverve mintegy 2000 magyar foglyot szabaditott ki
gyermekest6l [4-75]. Lehet, hogy Bor Mikloés is ekkor esett fogsagba, de nem tartozott a
szerencsés kiszabaditottak kozé.

A torok haborukrol szélva meg kell emlékezniink arrol, hogy Gardonyi Géza “Egri
csillagok® cimili klasszikus torténelmi regényének végén egy Fiiggelékben [4-45] felsorolja
mindazok neveit, akik Eger 1552. évi védelmében részt vettek. Ebben a névsorban szerepel
Bor Mihaly, mint a “sarosi talpasok hadnagya®. El6szor feltételeztiik, hogy II. Simon fiarol
van sz0, ugyanis tobb iratbol is tudjuk, hogy II. Simonnak volt Mihaly nevii fia. Azonban a
Csoma-levéltarban /P 1309, (Csoma) 4. csomo] talaltunk egy Rudolf kiraly idejébdl szarmazo
iratot, melyben Bor Mihaly mint 35 éves tanu szerepel. Az irat ddtuma nem ismert, mert az irat
also része hidnyzik, de ismerve Rudolf uralkodasanak kezdetét (1576), adodik, hogy Mihaly
legkordbban 1541-ben sziilethetett, tehat 1552-ben még nem lehetett hadnagy.

Bor Mihaly felesége, Nadasdy Anna egy 1564-beli oklevél taniisaga szerint (amelynek
tartalmat nem Fedak Pal Osszedllitasabol, hanem Korponay Janos monografidjabol [4-76]
ismerjiik), abban az évben visszakovetelte egy szokott jobbagyat. Anna valdsziniileg abbol a
Saros megyei Nadasdy csaladbol szarmazott, amelybdl Nadasdy Lukéacs és fia szintén
Zsigmond kirdlytél nyert cimeres levelet, roviddel a halmaji Bor csaldad utan [A4-108,
437. old.]. (Ezt a cimeradomanyozast, amelynek f6 adomanyozottja a Nadasdyakkal
rokonsagban 1év6 Buzlai Buzl6 Balazs volt, s amely 1415 oktoberében Perpignanban zajlott le,
mar korabban emlitettiik.)

Bor Mihaly Nadasdy Annat, mint 6zvegy Szalkaynét vette feleségiil. Ezt csak abbdl a
két késobbi, 1582. évi Jaszo6i Konvent okmanybol [JK 47, 48] tudjuk meg, amelyek mar
Mihély haldla utan keletkeztek. Az els6 arrél sz6l, hogy “nemes Istvan, a néhai Halmaj-i Bor
Mihély fia, nemes Zalkay Gyorgyot gyamjaul €s javainak védelmezdjéiil teszi meg®. A masik
okiratbdl viszont (amely Szalkay Gyorgy, “nemes Bor Istvan torvényes gyamja és anyai
testvére (‘frater uterinus’)* javara eldontott perrel kapcsolatos Zoltan Ferenc — Bor Katalin
késobbi férje — ellen), egy Halmajon 1évo birtokrészre vonatkozdan arrdl értesiiliink, hogy az
Osszegylijtott tanuvallomasok alapjan kitudodik, miszerint az érintett javak Szalkay Gyorgyot
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¢és Bor Istvant illetik, mivel az Szalkay Gyorgy és Bor Istvan anyjanak leanynegyede volt
(”... sit quartalitium Matris ipsorum *). Eszerint tehat Szalkay (egyes iratokban ‘Zalkay’-nak
irva) Gyorgy az idésebb féltestvére volt Bor Istvannak, anyjuk elsé hdzassagabol, s 6 lett
ekkor, roviddel Mihaly haldla utan Istvan gyamja. Mivel Mihdly a ‘JK 45° okméanyban 1581-
ben még mint ¢l6 személy osztozkodik ndvéreivel, viszont a fenti, 1582. évi okiratban mar
‘condam’ (= quondam: néhai), e két okmany létrejotte kozott halt meg, s ezért kellett gyam a
kiskort ( ‘puer’) Istvan mellé. Ennek a két okiratnak segitségével Bor Mihély haldlozasa, ritka
pontossaggal adhatdo meg: T1581/82. Elobb emlitettiik legkorabbi sziiletési datumat: 1541,
ebbdl adodik, hogy legfeljebb 40 évet ért meg Mihaly.

Visszatérve a kronologikus targyalashoz, egy 1564-b6l szarmazd jasz6i okmanybol
[JK 29] arrdl értesiiliink, hogy halmaji Bor Simon és fiai: Mihdly, Istvan és Gyorgy 200
forintért 6rok jogon megvettek Hegyalja-Baxan egy birtokot Abony Istvantdl (amely valtd
elcserélés révén Panka Péter tulajdonaba keriilt). Ez tobbszordsen is érdekes informacio.
Egyrészt ez az egyetlen Jaszoi Konvent okmany, amelyben csaladunk tagjainak birtokvételérdl
van sz0. A tobbi tranzakcid ugyanis, amelyeknek nyoma maradt, sajnos mindvégig eladas vagy
elzélogositas.

Masrészt azért fontos tampont résziinkre a leszdrmazéasi tablazat e részének
megszerkesztéséhez ez az 1564-beli okmany, mert abban II. Simon harom fia is szerepel. A
negyedikrdl (talan a legidésebb ?), Miklosrol, a volt torok fogolyrol, itt nem keriil sz6.

Itt azonban mindjart kétségeinket kell hangoztatnunk a neveket illetden, ugyanis a
harom fi neve tobbszor eléfordul az abatji kozgylilési jegyzokonyvekben, de ott mindig
Mihély, Istvan és Gergely szerepel. Feltételezziik, hogy a JK 29°-be, mely csupan
okiratkivonat, hibasan keriilt be a gyermekek neve, a latin névnél Georgius-Gregorius
betlicsere révén. A megyei kozgyllési jegyzokonyvek viszont eredeti bejegyzések, igy
valészinlinek tartjuk, hogy a helyes név a Gergely. Természetesen elképzelhetd, hogy II.
Simonnak volt Gyorgy és Gergely nevii fia, de ennek kicsi a valoszinlisége. Gergely nevét
néhany esetben 6nalloan is emlitik a kozgyiilési jegyzOkonyvekben 1570 koriil, de a testvérek
kozil csak egynek, Mihdlynak a tovabbi sorsar6l vannak konkrét adataink. Legkozelebb egy
1574-beli okmanyban fordul eld, amint eldbb emlitettiik, akkor mar mint néhai Bor Simon fia,
két ndvérével, Dorottyaval és Katalinnal egyiitt. Erdekes, hogy mind Dorottyanak, mind pedig
Katalinnak egy Balay Ferenc volt a férje: ezek esetleg unokatestvérek lehettek.

Mihélynak két gyermeke volt, Istvan és Katalin, 6k 1582 és 1602 kozott tobb okmany
szerepldi: erre a vonalra lejjebb visszatériink.

Itt kell megemliteniink, hogy CSOMA JOZSEF konyvében [4-22] a Bor Simon fiaira és
unokaira felallitott leszarmazas-toredékben szerepel egy Janos is Simon fiai kozott, akinek
Teresztenyei Dorottya (valdjaban Teresztényi) lett volna a tablazat szerint a felesége. Mi nem
talaltunk erre a Simon—fia—Janosra vonatkozdlag semmiféle adatot az eredeti forrasokban.
Ugyanakkor az abatji kozgylilési jegyzOkonyvekben gyakran eléfordul egy Bors Janos —
Teresztényi Dorottya hazaspar, egy esetben viszont Bor Janos — Teresztényi Dorottya par
szerepel. Nyilvanvalo, itt véletleniil maradt le az s betii, ez okozhatta Csoma tévedését. Abbol,
hogy e Janos gyerekeinek (az egy Ilona kivételével) a CSOMA-konyvben azonos a neve
azokéval, akik egyértelmiien egy masik, mégpedig gibdrti Bor Janos gyerekei (lasd a
kovetkez6 pontot), arra kovetkeztetiink, hogy CSOMA itt tévedett, s a két agat 6sszekeverte,
illetve Janost és fiait kétszeresen szerepeltette. Valoszinilileg CSOMA konyvére tdmaszkodva, s
azt még alaptalanul kiegészitve irja TARNOCZY is, hogy ”1540-ben ¢élt gibdrti Bor Simon, stb.*
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[A-121], s egy egyetlen fiut, Janost emliti meg gyermekeként. Ez egyértelmiien tévedés, mert
Simon az eredeti okmanyokban mindig csak ”Simon Bor de Halmaj*“ néven szerepelt, tehat
kétségtelen, hogy a halmaji 4ghoz tartozott, s mint emlitettiik, nincs adat egy Janos nevil fia
létezésére.

Itt jegyezziik meg, hogy CSOMA JOZSEF eme néhany kisebb tévedése ellenére kivalo
genealogus volt, és Abatj varmegyével kapcsolatos csaladtorténeti munkéja rendkiviil értékes
és alapvetd mil. Nyilvanvalo, hogy egy egész megye nemesi csaladjainak feldolgozasakor nem
volt modja az egyes iratokat olyan alapossdggal elemeznie, mint ahogy most mi a Bor
csaladdal kapcsolatban megtettiik.

1564 utan Simon neve tobbszor eldéfordul az abatji kozgyiilési jegyzOkonyvekben,
anélkiil azonban, hogy csaladdi kapcsolatokra utalo adatokat taldlnank. Fontos azonban a
kovetkezd bejegyzés [AUKJ 1568 év, fol. 40r, 1921. tekercs]: Ablonczy Istvan pere Bor
Simon ellen, annak halala kovetkeztében atszall fiara, Bor Mihalyra. Ebbdl egyértelmii, hogy
I1. Simon 1568-ban meghalt (AUKJ: abauji kdzgyiilési jegyzokonyvek).

A kovetkezd érdekes adat 1569-bdl [AUKJ 1569 év, fol. 45r, 1921. tekercs]
szarmazik: ebben Bor Simon végrendeletérdl van sz9, itt a fiai: Janos, Gergely és Mihaly. Itt
mar nyilvan III. Simonrél van sz6. Sajnos itt is az a helyzet, hogy az eredeti kozgyilési
jegyzdkonyvben Gergely szerepel, ugyanakkor a kozgyiilési jegyzOkonyvekrdl készitetett
mutatokban Janos, Gyorgy és Mihaly olvashaté. Igy ebben az esetben sem tudjuk eldonteni
biztosan, hogy Gergely vagy Gyorgy nevii fia volt III. Simonnak. Ez az irat Szentgyorgy-
kinizzsel kapcsolatos, ezért a szentgyodgykinizsi ag targyalasanal tériink vissza ra.

Feltehetdleg III. Simon nem halt meg ebben az évben, mert 1570-ben és 1573-ban
tobbszor eléfordul a neve, pl. itéletet kér egy birtokperben, halmaji birtokrészt igényel, stb.
1573 utan azonban nem fordul elé tobbszor Bor Simon neve, tehat nem sokkal ezutan
meghalhatott. 1574-ben a ‘JK 36’-ban néhai Bor Simon gyermekei emlitddnek: Mihaly,
Dorottya és Katalin, de itt nyilvanvaloéan II. Simon gyermekeirdl van sz6. Egy 1571-bdl valod
bejegyzés [AUKJ 1571 év, fol. 14v, 1921. tekercs] szerint Bor Mihdly figyelmezteti mostoha-
anyjat, Hamvay Erzsébetet, Bor Simon 6zvegyét Figedy Matyas révén, hogy a Halmajon levd
malom megjavitando, kiilonben nem fizeti neki a jovedelmet. Eszerint II. Simon elsd felesége,
Béjei Zsofia valamikor meghalt, és II. Simon 0jra nésiilt.

E ponttal kapcsolatosan megjegyezziik, hogy Csoma Jozsef kdnyvében Hamvay Erzsét
mint Bor Simon egyetlen feleségét, s igy Simon gyermekeinek az anyjat szerepelteti. Ebbdl az
emlitett okiratbol tudjuk, hogy ez hibas, és a fentebb emlitett forrasbol /DF 253827, fol. 100,
1544 év] ismerjiik Simon elsd felesége, Béjei Zsofia nevét. Feltételezhetd, hogy ez a Hamvay
Erzsébet azonos egy Rakoczi Zsigmond (az azonos nevil késobbi fejedelem unokatestvére)
ozvegyével, aki a genealogiai szakirodalomban ,,Gabor de Hamva” lednyaként szerepel (lasd:
,Europdische Stammtafeln”, Neue Folge, Ed.: Detlev Schwennicke, I1I/4 kotet, 606. tabla: ,,Die
Herren, Freiherren und Grafen Rakoczi de Felsovadasz”).

Térjlink vissza a torténelmi hattér felvazolasara. Az 1560 koriili évek donto jelentdséglick
voltak a reformacido magyarorszagi elterjedése szempontjabol. Az 1540-es esztendok végéig
tartott bizonytalan, atmeneti allapot utan — amikor még nem lehetett tudni, hogy a hitujitas
egyhazszakadasra is vezet — megindult a kezdetben a lutheri reformot atvett egyhazi
szervezetek zomének eltolodasa a svajci reformacio tételei iranyaban: 1552-ben volt az els6
“helvét szellemii* zsinat (Beregszasz), és 1567-ben a debreceni “alkotmanyoz6® reformatus
zsinat mar elfogadta a «II. Helvét Hitvallast» [A-17].
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A kovetkez6 éveket élénk hitvitak jellemzik a protestantizmus kiilénbdz6 iranyzatai
kozott, majd 1590-ben megjelent Vizsolyban, Karolyi Gaspar, 1565 6ta gonci reformatus
prédikator és e keriilet szellemi iranyitdja munkajaként az elso teljes magyar bibliaforditas.
Addigra az orszagnak Gomortdl keletre es6 része, s igy a hitajitasi mozgalmakban kozponti
helyzetet bet6lté Hernad-volgye is gyakorlatilag teljesen reformatussa valt.

A Bor csalad is bizonyosan ezekben az években tért at a megreformalt, “helvét
irdnyzatu hitre, s ezt a vallasi hagyomanyt az ellenreformaci6é korszakain, majd az elvandorla-
sok idején mind a mai napig megtartotta. Nem tudjuk, volt-e a reformacid6 eme elsd
iddszakaiban a Bor csaladbol szarmaz6 reformatus prédikator, vagy tanar. De ugy érezziik,
hogy ennek szamottevd a valdszinlisége, azon az alapon, hogy az anyakonyvek vezetése
(1724) ota hat néhai atyankfiardl tudunk, akik ezeket a hivatasokat valasztottak, és legalabb
négy Bor-lednyrol is tudunk, akik reformatus lelkészhez mentek feleségiil. Mindez arra mutat,
hogy ezeknek a hivatdsoknak régi hagyomanya lehetett csaladunkban.

Ami a katonai eseményekkel kapcsolatos hatteret illeti, a Szigetvar eleste és Szulejman
halala utan kotott drinapolyi békét (1568) két viszonylag békés évtized kovette, bar a torok-
magyar hatar mentén mindvégig napirenden voltak a kisebb-nagyobb harcok. Maga Abauj-
megye ekkor a kiralyi Magyarorszag “Fels6-Magyarorszagi Fokapitanysaga®™ teriiletéhez
tartozott, de a “hatar”, amely természetesen nem a mai allamjogi értelemben vett merev
valasztovonal volt, nem messze hiizodott a megye déli szélétdl. Igy a Hernad volgyének népe
is gyakran szenvedett, még e viszonylag békésebb* korban is, a hadak pusztitasaitol.

Ennek az idészaknak a megprobaltatasait jol példazzak a kovetkezd adatok. 1567-ben
Hasszan pasa Fiilekr6l jovet, a Marton-napi vasar alkalmaval Szikszora tamadt, s 2000
embert hurcolt fogsagba. E foglyok szerencséjére azonban Rakoczi Zsigmond szendréi
kapitany, Prépostvari Balint kassai hadnaggyal Vadasznal utolérte a martaldc csapatot,
legy6zte azt, és kiszabaditotta a foglyokat. — 1576-ban azutan a haborii megprobaltatasaihoz
az ¢hinség pusztitasa is jarult: a lakosok olyan nagy sziikséget szenvedtek, hogy flivel és
elhullott allatok hiisaval csillapitottak ¢hségiliket /4-116]! 1588-ban maga Szikszo és vidéke
(s ezzel feltehetdleg Halmaj is) atmenetileg a torokok hatalmaba keriilt. Szinan budai pasa
adot vetett ki a kornyékre, amelyet az inséges évek miatt a lakosok nem tudtak megfizetni. A
pasa Kara Ali béget kiildte a felvidéki varosok és Sziksz6 megsarcolasara. A torokok
Szikszot fel is gyujtottak, de a Rakoczi Zsigmond vezérlete alatt Osszegyllt csapatok
szétverték Oket, s a csata 1700 torok elesettje kozott ott volt maga Kara Ali bég is.

Az 1590-es évek elején nemzetk6zi méretli haboru bontakozott ki, amelyet tizendtéves
haboru“ néven ismer a magyar torténelem [A-86, Il. kotet, 650. old.]. A 150 éves torok
uralom alatt talan ez a periodus volt az, amely a legtobb szenvedést és pusztitast hozta az
orszagra.

Hazéank torténetének erre a sotét korszakara esik a legalabb 400 éve elédeink tulajdo-
naban volt utolsé halmaji Bor birtokok elvesztése is, — fatalis mdédon csaknem egyidében a
Gibart-1 ag utolsod birtokainak mas kézbe jutdsaval. (Ez utobbiakkal a kdvetkezé pontban
foglalkozunk.)

A szazad utolsdé éveiben, a Halmaj-i aggal kapcsolatosan a forrasok alapjan a
kovetkezd eseményeket sorolhatjuk fel:

* 1592-ben Rakoczi Zsigmond pert folytatott Zoltan Ferenc és felesége Bor Katalin
ellen, szokott jobbagyok tigyében [Abauji birosagi iratok 81/1592. sz., 1988. tekercs];
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* 1592-ben ismét emlités torténik a kordbban részletesen ismertetett pereskedésrdl,
amely Bor Simonnak, a Vécsey gyerekek (Gyorgy és Istvan) feletti gyamsagabol, illetve a
gyamsag cimén gyakorolt jogaibol adodott [JK 61];

* 1594-ben Bor Istvan elzadlogositotta a Baxdn 1év0 teljes birtokrészét Zoltan
Ferencnek (tehat a sogoranak) 200 forintért [JK 64];

* Egy 1597 évi okmanykivonatbol kivilaglik, hogy Zoltan Ferenc, Bor Katalin elsd férje
meghalt [JK 69],

* s az Ozvegy ugyanebben az évben férjhez ment Baxay ‘Gydrgy’-hoz [eliras: valojaban
Gergelyhez]; kettdjiik ellen protestal, egyes Baxan 1évd jobbagytelkek tigyében nemes Lantos
Benedek és neje Méray Anna asszony [JK 75/,

* 1597-ben Bor Istvan egy lakatlan halmaji jobbagytelkét nemes Vas Féabidnnak
ajandékozta, hiisége jutalmaként /JK 70];

* ugyancsak 1597-ben Bor Istvan két lakott padnai [?: valdsziniileg elirds, és ez:
Gadna-i] jobbagytelket elzdlogositott nemes Vendégy Péternek [JK 71];

* ugyanabban az évben Bor Istvan és ndvére Bor Katalin (aki Zoltan Ferenc 6zvegye és
Baxy Gergely felesége) kozott békés megegyezés jott 1étre a halmaji birtok javaira és jogaira
vonatkozoan. [JK 72];

* ugyancsak 1597-ben Bor Katalin 6sszes halmaji, kiskinizsi, csobadi és balajti jobbagy-
telkét, a Balajton 4all6 nemesi kuridval egyiitt, férjének Baxy Gergelynek ajandékozta
“perennaliter*, azaz 6rok idokre [JK 73].

Halmaji Bor Istvan 1598 és 1599 koriil, igen fiatalon meghalt. A kozgytilési jegyzo-
konyvekben 1598. junius 19-én még éloként szerepel, ugyanakkor egy 1599. marcius 17-1
okiratban emlitik el6szor néhaiként /P 535 (Patay) 1. csomo].

Mint kordbban mar emlitettiik, Istvan 1582-ben, apja haldla utdn még olyan korban
volt, hogy gyamot jeloltek ki mellé, s igy mintegy csak 30 évet, vagy még annyit sem érhetett
meg. Korai haldldval a halmaji Bor csalad idésebb aga kihalt, magvaszakadtta valt, a
kovetkezd okmany-kivonat értelmében:

1599: a halmaji és nagykinizsi birtokrészek, a Béarsonyos patakon 1évé malommal,
Istvan, Halmaj-i Bor Mihaly fia elhaldlozéasa és magvaszakadta kovetkeztében kiralyi helytartoi
donécid Utjan 0j birtokosok tulajdondba kertilnek: hethesi Pethe Laszloéba és Fay Istvanéba
[JK 76].

Ugyancsak 1599-bdl vald az a Csoma csalad irattarabol szarmazd okmany /[P 1309,
2. csomo, 22. tétel], amelynek értelmében Bor Katalin (6zvegy Zoltan Ferencné, most Baxy
Gergely hitvese) orokvallast tett, mely szerint minden, a Bor csaldd javaira vonatkozd
birtoklevelet és iromanyt, ezek kozott a fatens maga altal irottakat, s kapottakat 6zv. Szalkay
Gyorgyné Fancsaly Margitnak atadott. Emlékeztetlink arra, hogy Szalkay Gyorgy Bor
Katalinnak is anyai féltestvére volt. A Fancsali7aknak a gibarti Bor aggal valdé kapcsolatat
illetéen utalunk a b pontra.

Erdekes médon, — ugyanannak az 1599. évi okiratnak a tantisiga szerint — a masik
“halmaji Bor 6rokosndé®, Istvan 6zvegye, pani Chehy Zsofia is, 6zvegy Szalkay Gydrgyné,
illetve annak harom fia, Szalkay Balazs, Istvan és Gyorgy javara rendelkezik, és — valosziniileg
elhunyt férje, Bor Istvan adossagai fejében — Halmajon egy lakott és egy lakatlan jobbagytelket
hagyomanyoz (‘dedit, donavit, et contulit’, azaz: ad, adomanyoz, és atruhdz) a fentiekre,
“Oszinte  szeretettdl hevitve (‘ex sincero amoris fervore’), visszavonhatatlanul
(‘irrevocabiliter’).
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Bor Istvan haldla utan az 6zvegy, Csehy Zsofia, elobb Figedy Janos, majd Cziké Ferenc,
végiil Egry Gyorgy felesége lett. Egy fiar6l tudunk a Czikd Ferenccel kotott hazassagabol. Az
1600 utani, vele, illetve Anna lanyéaval kapcsolatos adatokra az V. fejezetben visszatériink.

Nagyon érdekes az a tobb részbdl dsszetett irat [E-205 Acta Cameralia, 38. csomo,
127. tétel], ahol Csehy Zsofia, lanya Bor Anna, 6zv. Rakoczi Zsigmondné és 3 fia, valamint
Szuhay Gaspar és Marton allnak perben az alperes Vécsey Sandorral az 1590-1607 kozotti
években. Ebbdl megtudjuk, hogy 1601. jinius 2-4n Bor Katalin asszony, aki ekkor Baxy
Gergely felesége, 2000 Ft-ért 6rok jogon és visszavonhatatlanul eladja teljes birtokrészét
Halmajon Rékdczi Zsigmondnak és orokoseinek. Tehat ez az az idépont, amikor a halmaji
birtok kikeriil a Bor csalad tulajdonabol. Ugyanakkor egy masik iratbol /P 535 (Patay)
1. csomo, 4. tétel] megtudjuk, hogy 1601. december 18-4n Baxy Gergelyné Bor Katalin mar
né¢hai. Ebbdl kovetkezik, hogy Katalin 1601 masodik félévében halt meg.

Ezek alapjan megbecsiilhetjiik Katalin és fivére, Istvan sziiletésnek az idépontjait is. A
[JK 52] irat szerint Katalin 1584-ben mar Zolthan Ferenc felesége volt. Ugyanakkor fentebb
emlitettiik, hogy Katalin apja Mihaly legkoradbban 1541-ben, ill. 1541-1547 k6z6tt sziilethetett.
Ebbdl adodik, hogy Katalin 1564-67 kozott sziilethetett. Késébb nem, mert akkor tul fiatal
lenne mint feleség, korabban meg azért nem, mert akkor Bor Mihaly lett volna tul fiatal korban
apa. Ennek alapjan azt tartjuk valoszinlinek, hogy Istvan Katalin utan sziiletett, hacsak 6k nem
voltak ikrek. Ha az iker lehetdséget kizarjuk, Istvan sziiletési datumara legkorabban az 1567-
ik év adodik. Apja haladlakor (1581/82) féltestvérét, Szalkay Gyorgyot rendelték gyamjaul,
ekkor legfeljebb 14-15 éves lehetett. Halalakor, 1598/99 koriil legfeljebb 31 éves lehetett.

Simon fia Mihaly két fivérérdl, Istvanrol és Gergelyrdl (akik tehat a fentebb emlitett
Istvan nagybatyjai voltak) 1571 utan nincsenek tovabbi, biztosan rajuk vonatkozo adataink.

A halmaji Bor Simon és utddaira vonatkozé adatokat a kovetkezd oldalon a IV-3.
szamu Osszefoglald leszarmazasi tablazatban mutatjuk be.

Abatj varmegye kozgyliléseinek Korponay prezentalta kotetében szerepel még 1591-
ben a tablabirdk kozott egy Bor Gyorgy [4-76, 80. old.]. Mivel gibarti Bor Gyorgy ekkor egy
éve mar nem ¢élt, esetleg elképzelhetd, hogy itt mégis valamelyik Simon fidrdl van sz6. Fentebb
lattuk, hogy nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy Gyorgy vagy Gergely nevil fia volt
Simonnak.
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IV - 3. LESZARMAZASI TABLAZAT

Halmaji Bor Simon leszarmazottai

I.Simon
<1500,1511,1519,1520;15241>
ooErzsébet, Ondi Gerczely Miklos 6zvegye

I1.Simon Istvan  Miklos
<1543,1544,1561,1564;11568>
oo/sOfia ?--II1.Simon

<Szentgyorgykinizs-i 4g>

Miklos Mihaly Istvan  Gergely Dorottya II.Katalin
<torok fogoly: <1564,1569,1578> <1564> <1569> ool:Balay Ferenc oo]:Baksay Ambrus

<1561> <f1581/82> oo2:Ludnyay Janos <1564>

oNadasdy Anna oo2:Balay II.Ferenc
<1564,..> <1574, 1580>
|
Istvan IV .Katalin Balay Katalin Anna  Zsofia Gyorgy

<1582,1584,1592 <1584,1592> ooPuky Andras
1594,1597;11598/99> o]1:Zoltan Ferenc
copanyi Chehy Zsofia o02:Baxy Gergely

<1612,1613>

Anna Baxy Katalin Puky Péter
<1603,1612,1613,1623, (lasd: 141. old.)
1624,1627,1633;11634>
oo Horvath Mihaly

<1615,1624,1633,1636>

Jelmagyarazat: cstcsos zarojelben <...> azoknak az okmanyoknak az évszamait tilintettik fel,
amelyben az illetd személyt emlitik. A <f...> jelolés arra utal, hogy abban az okmanyban az a személy
mar mint néhai fordul eld.

oo : hazassag
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(b) A gibarti Bor ag

Ennek a fejezetnek B. pontjdban mar részletesen targyaltuk Bor (Trocsanyi) Gyorgy
életttjat egészen 1480-ig. Ot tekinthetjiik a gibarti 4g megalapit6janak. Mielétt az & tovabbi
életutjat és gyermekeit ismertetnénk, most magarol Gibart kozségrdl is mondjunk egy keveset.

Gibart kozség neve 1290-ben fordul elé elészor oklevelekben [A4-97]. TARNOCZY
szerint [A-121] a “Gibarti“ csalad, amely a honfoglald6 Mohol nemzetségb6l szarmazott,
eredetileg saros megyei volt, és 1296-ban birtokcsere révén valt Gibart birtokosava. A jelen
fejezet 2. pontjaban ismertettilk azt az 1461/1462/1455-beli Leleszi Konvent okmanyt, és a
Jasz6i Konvent okmanyaiban 1471-bél fennmaradt dontést, amely eseményekben a Bor csalad
gibarti aganak eredetét kell latnunk.

TARNOCZY BELA azt irja, hogy a Gibarti csalad magvaszakadta utan Gibart egy részét
1453-ban Czeke Gyorgy kapta 0j donacioba. E csaladnak ezen kiviill még Czekehazan
(ahonnan az eldneviiket irtak), Als6- és Felsokéren, Alparon és Cecén voltak birtokai
(a XVI. szazad vége felé a gibarti Bor csalad hazassagi kapcsolatba is keriilt a Czeke
familiaval). 1486-ban Czeke Janos eladta pusztagibarti birtokrészét. "Ez id6 tajan keriilt
Gibart nagy részben hazassag utjan a halmaji, helyesebben 1415-t6]1 a Bor csalad egyik aga
birtokaba“, irja Tarndczy. Eszerint valoszinii, hogy az 1480-as években egésziilt ki a Gibarti
Lucia asszonytdl a korabban leirt médon szarmazo elsé gibarti Bor-birtok a Czekék ottani
birtokrészeivel, s alkotta a gibarti Bor agnak a halmaji agétol fiiggetlen birtokat.

Megemlitendé még, hogy Fiigedi Erik egy cikkében, amely nemesi és polgari csaladok
XVI. szazadi kapcsolataival foglalkozik [A-44], szerepel a Batthyany csalad nemzedék-
rendjében egy gibarti Kis Lorinc, aki Batthyany Krisztinat vette feleségiil. Egyelére nincs
adatunk arra vonatkozoan, hogy vérségi kapcsolatban volt-e¢ ez a gibarti Kis csalad az 6si
Gibartiakkal, illetve a gibarti Borokkal, vagy csak egy hazassag révén felvett, s a birtokra igy
utal6 elonévrdl van-e ez esetben szo.

A szakirodalomban megoszlanak a vélemények, hogy mikor keriilt a Bor csalad
birtokaba Gibart. MOLNAR ENDRE szerint [4-92] a Gibarti csaldd kihaltaval Gibart mar 1406-
ban, hazassag révén a Bor csalad egyik adganak a birtokaba kertilt; ezzel szemben TARNOCZY
BELA [A4-121], mint lattuk, az 1480-as évekre teszi Gibart birtokos valtozdsdnak datumat. A
korabbi idépontra vonatkozoan nem sikeriilt semmiféle eredeti, vagy hivatkozott okmanyra
bukkannunk. Sem az ismert 1406. évi nadori gylilési jegyzOkonyv [4-130], sem az 1415. évi
kiralyi cimeres levél nem tartalmaz megjegyzést Gibart birtokéara, vagy a “de Gibarth* névre
vonatkozoan.

Ezzel szemben a fentebb mar idézett 1455-65. évi okmanyokbol /DL 15011, stb.]
tudjuk, hogy 1450 t4jan a birtok el6szor zalogként ment at Bor Gergely és Gyorgy
tulajdondba. Gibarti Lucia halala utan (1455-61 kozott) ez a tulajdonjog stabilizalodhatott,
mivel a régebben elzalogositott birtokokat nem tudtdk visszavaltani. A 'DL 15863’ és
‘DL 16282 okiratokban kizardlag csak a (mezd)zombori birtok visszavaltasardl esik szo,
Gibartrol, ‘Keech’-rél és ‘Fyged’-rél, amelyek annak idején zalogként szintén a Borok
birtokaba mentek at, nincs sz6. Igy tehat Gibart tulajdonjogat az elzalogositas kapcsan a
Borokra széllt részre vonatkozoan késObb senki sem tette vitdssd, nyilvan azért, mert az
emlitett Gibart-i csalad fiagon kihalt.

Eszerint Gibart birtoka, valamint a Kércsen és Fiigddon lévo birtokrészek megmarad-
tak a Borok kezén. Erre mutat, hogy bar a ,,de Gibart” név csak Bor Gyorgy személyével
kapcsolatosan fordul eld a XV. szdzad masodik felében (arra mutatva, hogy a zalog-ligylet
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szereploi koziil 6 volt az, aki ebben a birtokrészben megvetette a labat), a kovetkezd évek
okmanyaiban (ill. okmanykivonataiban) e birtoknevek sorra eléfordulnak.

fgy a fentebb mar emlitett, 1471-bél szarmazo okirat [DF 251210, JK-3] szerint
‘Keech’ (Kércs, ma: Fulokéres) és ‘Gybarth’ (Gibart) birtoka tigyében Keerch-i Fuld Gyorgy,
Zendy Kristof, Istvan és Lukécs, valamint halmaji Bor Gyorgy egy per nyertesei [JK 3]
Figed/Fiigdd késobb gibarti Bor Pal és Figedy Dorottya hazassiga révén is szoros
kapcsolatban marad a csaldd e vonalaval. Az elmondottak azt a kovetkeztetést tamasztjak ala,
hogy 6zvegy zombori Porkoldb Domonkosné Gibarti Lucia elhunytaval 1455/61-ben Gibart,
vagy legalabbis annak egy része Bor Gyorgy tulajdondba keriilt, s igy lényegében ettdl
szamithatjuk a «gibarti Bor» birtokos iddszak kezdetét, még ha a "Bor de Gibart* személynév
valdjaban csak 1481-ben jelenik is meg eldszor a hivatalos iratokban (lasd a 3/b pontot).

Mint emlitettiik, ,,gibarti” elénévvel eldszor 1481-ben, majd 1483-ban, 1487-ben ¢és
1496-ban szerepel Gyorgy az okiratokban. Valamennyi esetben egyértelmii az iigy tartalmabol,
hogy ugyanarrdl a személyrél van szo, aki mas esetekben ,halmaji’, vagy ,,zsujtai” néven
emlitddik. Vilagos, hogy abban az id6ben a birtoknévvel kombinalt csaladnév még nem alakult
ki olyan stabilan, mint késébb, s a valtozo birtoklassal cserélték ezek a kis- és kozépbirtokos
nemesek a neviiket. — Az 1455. és 1456. évben tortént birtok-szerzések, ill. kirdlyi megerd-
sitések utan a kovetkezd possessiokban voltak birtokai Gyorgynek és kozvetlen rokonainak:
Vécsén, Gibarton, Kércsen, Fiigodon (Figed), Halmajon és Mezézomboron. Ez utobbi csak
zalogban volt, és rovidesen visszatért a Kdszegiek birtokaba. 1480-ban és 1481-ben Gyorgy
elzélogositotta 50 arany forintért a Kércs-i birtokot /DF 250648, 30v, JK-7, JK-8]. Gibart —
valésziniileg — addig Gergelynek a kezén lehetett, aki mint idésebb testvér volt (ndvériik és
sogoruk mellett) az 1455 évi, Lucia asszony-féle birtokszerzés foszerepldje. Gergely viszont
1480 koriil meghalt: 1482-ben szerepel eldszor egy okiratban mint ,,néhai” [DF 253826,
fol. 32-34]. Valbszinlinek latszik, hogy Gyorgy ekkor vette at a Gibart-i birtok ,,uralmat”, s
ettdl kezdve cserélgette az erre utald praedicatumot az 6si ,,de Halmaj”, s a hazassaga révén
szerzett ,,de Zsujta” név-kombinaciokkal. Leszarmazottai mar mindig ,,Bor de Gibarth” néven
szerepelnek.

Mint emlitettiik, gyakorlatilag a ,,de Gibart” eldnév hasznalataval egy iddben Gyorgy
elkezdte a ,,de Zsujta” elonevet is haszndlni. 1480-ban taldlkozunk eldszor ezzel a névvel
[DF 250648, JK-7], majd 1483-ban [DF 251475], 1486-ban [JK 11], 1488-ban [DF
275603], 1490-ben [DL 71578], 1492-ben [DF 250759], majd utoljara a két 1500-beli
okiratban, ahol mint Gdlnicz vara varnagya kovet el némi Onkényeskedéseket: Jaszo varos
foldjeirdl jogtalanul nyajakat hajtott el, s aki ellen Bathori Domonkos prépost — mas
torvénysértok tigyeivel egyiitt — II. Ulaszlo kiralynal panaszt emelt /DF 233019, DF 233075].

Hogy Gyorgy miért hasznalta gyakrabban a zsujtai Bor nevet, nem tudjuk, de
feltételezhetjiik, hogy a hazassag révén szerzett birtok volt az értékesebb. Késébb azonban ez
az “elénév* nem fordul elé a Bor csaladnévvel kombindlva. Ezzel szemben a “gibarti Bor*-
okkal 1529-ben taldlkozunk ismét, s attdl kezdve nyomon kovethetjiik annak az agnak a
torténetét egészen a birtok elvesztéséig és az &g magszakadasaig.

Térjiink 4t most Gyorgy gyermekeinek a kérdésére. Az irodalomban Apollonia,
Oszvald, Lénard, Kelemen és Istvan szerepelnek mint Gyorgy gyermekei. Azt kellett
eldontentink, sajat — édes — gyermekeirdl van-e sz0, vagy llona asszony elsé hazassagabol
valokrol, és Zsujtai Andras az apjuk. CSOMA JOZSEF konyve is mind a Bor, mind a Zsujtai
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csaladnal szerepelteti Oket. A rendelkezésiinkre allo6 okmanyok alapjan erre a kérdésre is
sikeriilt egyértelm{l valaszt adnunk.

1481-ben Gyorgy két fianak, Léndrdnak és Kelemennek a terheit vallalja at, és
elzalogosit Kércsen birtokrészeket [DF 253826/fol 30v]. 1483-ban Gyodrgy harom fidval,
Lénarddal, Kelemennel és Istvannal egyiitt szerepel egy jobbagytelek eladasnal /DL 61073].
Maga a tartalom is eléggé érdekes ahhoz, hogy a regeszta szovegét idézziik:

”A Jazow-i Kereszteld Szent Janosrol nevezett konvent bizonyitja, hogy eltte
Gybarth-i Bor Gyorgy a maga, fiai: Léndrd, Kelemen és Istvin valamint mas
rokonsaga nevében is — sziikségleteitdl kényszeritve és fejének valtsagara — t.i. a
Sarwar-i nemesekkel szemben fObenjard biintetésre itéltetett — két lakatlan, épiiletek
nélkiili jobbagytelkét az abalij megyei Gybarth helység északi felén a Tharcza folyd
felé 100 magyar arany forint 6rok aron eladta azok 6sszes tartozékaival egyetemben
Felsewkeked-i [= Felsékékedi] Literatus Istvan nemesnek, fidnak: Janosnak ¢és
édestestvérének: Kelemennek, ha pedig az idok folyaman nem tudnd, vagy nem
akarnd a birtokaban megvédeni, akkor 100 forint 6rok arban marasztaltassék el
perinditas el6tt.

1484. évi az az okirat /[DF 253826/fol 46v], amelyben Ilona asszony minden gyermeke
(Oszvald, Lénard, Kelemen és Istvan és az elhunyt Apollonia) emlitédik. Apollonia, aki
Szakacsi Thokos Albert felesége volt, jegyajandékairdl ad nyugtat Thokos Albert javara. Ezt
megeldzden, 1479-ben, még Apollonia életében kelt az az oklevél a Zsujtai csalad vagyoni
ugyeirdl /DL 75929], amelyben vilagosan Oszvald és Apollonia szerepel Zsujtai Andras
gyermekeiként. 1487-ben, Vécse, Zsujta és Gibart birtokaval kapcsolatos okiratban Gyodrgy
gyermekeinek a felsorolasa a kovetkezoket oleli fel: Lénard, Kelemen, Istvan, s egy leany is:
Zs6fia [DF 275602].

Mindezekhez jarul még egy Pal nevil fia. Rola egy, a Gydrgy haldla utani 1511. évi
oklevélbdl szerziink tudomast, amelyben gibarti Bor Lénard ,,apai édes testvére” Pal (frater
suus carnalis) €s a sajat anyagi sziikségleteinek fedezésére elzalogositja a Kércs-i birtokot /DF
275767]. Lénard még 1516-ban szerepel /DL 47143], Pal pedig, mint hites tant, 1518-ban
[DL 84107]. A kovetkezd generacié gazdagon dokumentalt szerepldje, gibarti Bor Janos, aki
Pal fia, koriilbeliil 1518-ban sziiletett (1580-ban 62 éves egy tantskodaskor) /P 639
(Szirmay) Ser.1, 6. cs.].

Ezek alapjan a kovetkezdket mondhatjuk Gydrgy gyermekeivel kapcsolatosan.
Feleségének, Ilona asszonynak az el6z6 hazassagabol maradt egy fia, Oszvald (Osvat), s egy
lanya, Apollonia. Ez utdbbi 1479 és 1484 kozott férjhez ment Szakacsi Thokos Alberthez,
majd — még 1484 eldtt — meghalt, ugyanis egy 1484. évi okmanyban /[JK 0] az elhunyt
Apollonia hozomanyaval kapcsolatos tligyekrdl esik szd. Ebbdl sziiletése 1462-65 koriilire
tehetd. Ilona asszony sziiletésére igy kb. 1442-47-et kapunk, amit célszeri folfelé korrigélni,
mivel lentebb latjuk majd, hogy még 1487-90 koriil is sziiletett (Gyorgytdl) gyermeke. Ezért
1445-48-ra tessziik sziiletését, ami kivaloan Osszeillk férje, Gyorgy sziiletésére
kikovetkeztetett id6 intervallummal (1440-44).

Gyorgy legidésebb gyermekei Lénard és Kelemen 1481-ben voltak mar ,.emlitésre
méltd” korban. 1483-ban harmadiknak Istvan is emlitédik. 1487-ben negyedikként egy leany,
Zso6fia is szerepel gyermekei kozott. E datum utan nem ismeriink tobb okiratot, amelyben
Gyorgy gyermekeivel egyiitt szerepelt volna. Réla magarél is 1500-beliek az utolsé adatok, s
feltehetéen roviddel ezutan, mintegy 60 évesen, meghalt. Viszont — amint kevéssel el6bb
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emlitettiik — az 1510-es években szerepel egy Pdl is, mint Lénard testvére; tehat 1487 utan
sziilethetett.

Gyermekeik koziil csak Lénard és Pal nevével talalkozunk felndtt korban is. Lénard
neve 1502 és 1516 kozott tobb okiratban is eléfordul, egyikben mint kiralyi biztos szerepel
[DL 47143, DF 250778, DF 259284, DF 275767]. Mivel Lénard neve 35 évnyi intervallum-
ban, 1481 és 1516 kozott fordul eld, azt is feltételezhetjiik, hogy két Lénardrol van sz6, aparol
¢s fiarol, de erre nincs bizonyitékunk. Pal fia, Janos, 1518-ban sziiletett, ami azt jelenti, hogy
1488-90-es sziiletés esetén az apa 28-30 éves volt. Ez is igen konzisztens. Palt egy 1568-bol
valo irat, melyet alabb részletesen ismertetiink [AUKJ 1568 év, fol 73v, 1921. tekercs] mar
néhainak emliti.

A Tgibarti Bor* csaladnévvel ezt kovetden harom 1529-bdl vald okmanyban
talalkozunk [C-21 tekercs]. Egy kiralyi oklevélbdl arrdl értesiiliink, hogy gibarti Bor Ferenc
birtokat Ferdindnd kiraly 0j birtokosoknak adomanyozta. A masik két okmany az el6zdnek
mintegy a “végrehajtasi utasitdsa“, s ezeket Caczianer Janos, Ferdinand kiraly tandcsosa,
fOkapitanya és aranysarkantyus lovag adta ki: ezekbdl tudjuk meg, hogy Bor Ferenc Szapolyai
Janos kiraly “partjara allt*, s ezért blinhddik birtokelkobzassal. Azokban a zavaros években
azonban, amikor a két kirdly katonai sikerei nagyon valtozoak voltak, s igy kiilonb6z6
teriiletek is gyakran cseréltek gazdat, a birtokos fonemesek és nemesek is gyakran alltak at,
kényszertiségbél, vagy opportunizmusbol az egyik kiraly partjarol a masikéra. Igy
valészinlinek latszik, hogy a gibarti birtokoknak ez az elvesztése csak atmeneti volt, hiszen
ezekrdl a Bor-birtokokrél — igaz, hogy nem Ferenc nevével — még gyakran olvashatunk a
késobbi oklevelekben.

Bér nem ismeriink olyan okiratot, amelyben az szerepelne, hogy Ferenc Gyorgy fia
lenne, ezt mégis nagyon valdszinlinek tartjuk. Ferenc sziiletését 1490 koriilire tehetjiik,
Gyorgy legkisebb fiaként.

Itt kell megemliteniink az 1500-bol valo ‘DF 211941’ szamu okiratot, amelyben
Franciscus de Boor mint hites tanu szerepel. Nem tartjuk valdszinlinek, hogy ¢ a gibarti Bor
csaladhoz tartozna, mert ekkor nem ,,de Boor”-nak irtak volna a nevét. Ezenkiviil, ha az elobb
helyesen becsiiltiik meg Ferenc sziiletését, akkor 10 éves kordban nem lehetett hites tant.

Gibarti Bor Ferenc tovabbi sorsar6l nem tudunk. Egy 1568-bol vald abatji kozgytilési
jegyzdkonyvi bejegyzés mint néhait emliti. Egy masik, 1575-b6l szadrmazo irat [P 317
(Ibranyi) 1. csomo] Bor Lénardot és Bor Ferencet egyarant néhainak nevezi. A két név kozott
az ,,&s” kotdszo szerepel, ez valosziniisiti, hogy testvérek voltak, apa-fio kapcsolat esetében
erre utalt volna az irat.

A Bor csalad okiratokbol rekonstrualhatd kronikajaban ezutan legkozelebb 1554-ben
bukkan fel Gjra a gibarti Bor csaladnév, s ettdl kezdve négy évtizeden keresztiil olvashatunk
gibarti Bor Janos és gyermekei mozgalmas és szomortian végzddd életérdl. Az Gsszesen
36 Jaszoi Konvent- (és néhany egyéb eredetli) okmanybodl, amely erre az agra és erre az
iddszakra vonatkozik, van néhany kiilonlegesen fontos, amelyekbdl ezeknek az elddeinknek a
mas, szomszédos nemesi csalddokkal valé rokoni kapcsolatait, atyafisagat is igen részletesen
reprodukalni tudjuk.

Egy 1571-beli okmanybol [JK 31] elészor is megtudjuk, hogy gibarti Bor Janos apja
(1571-ben, s6t mar 1568-ban ”né¢hai”) Bor Pal volt, aki, mint fentebb lattuk, gibarti Bor
Gyorgy gyermeke volt. Néhany késobbi irat is egyértelmiien utal arra, hogy Bor Pal fia Janos
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volt [E-227 (Libri donatium) 4. kotet]. Az 1571-bol, 1577-bdl és 1589-bdl valdo okmanyokbdl
[JK 31, 41, 56] egyértelmiien kivilaglik, hogy Bor Pal felesége Figedy Dorottya volt, Figedy
Benedek ledanya. A Figedy (Fiigedi) csaladdal valo rokoni és birtokiigyi kapcsolat olyan szoros
volt, hogy a Jaszo1 Konvent egy 1590. évi okmanykivonataban /JK 58/ ezt olvashatjuk:

’filii ... Joannis quondam Bor de Gibarth, alias de Figed*, azaz: a néhai gibarti, avagy
figedi Bor Janos fiai.

Bor Janos életében, az okiratok tanisdga szerint, a gibarti Bor csalddnak Gibarton
kiviil Vécsén, Filigodon (Also-, Kozépso- és Felsd-Figed), Bédon (Béd, ma: Hernadbiid),
Papiban és Kércsen voltak birtokrészei.

Egy az 1580. évben kiadott irat /NRA fasc. 903, no. 35] igen jol illusztralja Bor Janos
¢s a Figedyek ligyeinek Osszefonodottsdgat. Az 1579 novemberében lezajlott tanukihallgatas
sorozatbdl ennek aldtamasztdsara idézziik az alabbiakat:

“Hwnyady Balinth, Kérben lakozo negywen esztendeds paraszth ember
Szalkay Gioergy jobbagia ... ezt walla hogy tuggia hogy Fygedy Isthwan
minden esztenddoben negywen kobol buzath adot az molombol, byrodalma
wolth benne Bor Janosnak, aztys walla hogy Also Felssed Fyghednél
egyebet nemtud, aztis tuggya hogy Fyghedy Péternél chak zalaghban [=
zalogban] wolth Kéch [= Kércs], nem edroke wolth hanem Bor Palé wolth,
az Bor Janos attyaé.*

”Béres Lwkach Kérben lakozo ... Kéry Janos jobbagia ... azt walla hogy
tuggia hogy Fyghedy Isthwannak éltében byrodalma wolth Bor Janosnak
az fygedy malombol. Minden esztendoben negywen kobdl bwzath mértek
neky beldle ...

“Farnossy Gyorghy paraszth ember hethwen esztendds, Chygardy Janos
jobbagya Czekehazan lakozo, az ed hity szerinth azth walla hogy ... hallotta
hogy Fyghedy Péter azth monta, hogy ha megh halok hath az joszagh Bor
Janosra szal, annakutanna aztys tudom ... hogy aztis monta Fyghedy
Isthwan hogy ha megh halok az joszagh az én atyamfia¢ Bor Janosé.*

”Szabd Ferentz paraszth ember negywen esztendds az ew hityszerinth ezth
walla tudom hogy éltében azth monta Fyyghedy Isthwan Bor Janosnak, Jo
batyam hagy békéth, az migh élok 1dm mostis adok az malombol negywen
kobol bwzath mynden esztenddn, ha megh halok azutan tyéd 1észen mert the

wagy weer benne ... azt is tudom hogy Kerch zalaghban wolth az
Kassayaknak ... de Fyghedy Benedek waltha megh, aztis tudom hogy
F{ghedy Benedek leanya wolth az Bor Janos annya ...“. (Kiemelések
toliink.)

Mind a négy tantivallomasbdl kivilaglik, hogy Bor Janosnak jogai voltak a kércsi
birtokot illetéen a Figedyekkel szemben. Ezeknek a jogoknak az elismeréseként kapta évente a
40 kobol buzat, s ezért tekintette 6t Figedy Péter, ill. Istvan — amint azt a tantivallomasok
szerint a nevezettek életiikben tobbszor is hangoztattak — Kércs 6rokdsének.

Ennek a Kércs-1 birtokra vonatkozo tulajdonjogi kérdésnek a magyardzatdt abban
latjuk, hogy valosziniileg Bor Janos nagyapja elzalogositotta kércsi birtokat a Kassaiaknak, s
azt Figedy Benedek, amikor lanya Dorottya Bor Pal felesége lett, visszavaltotta; ezéltal Kércs
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zalogban volt nala, majd fianal Péternél, ill. unokdjanal Istvannal. Ezaltal mind az évi 40 kobol
buza szolgaltatasa, mind Bor Pal leszarmazottainak 6rokosodési joga magyarazatot nyer.

A fent emlitett Szabd Ferenc vallomésa is utal ra, s egy 1571. évi okirat [JK 36] is
mutatja, hogy Bor Janos és unokatestvére Figedy Istvan kozott a kapcsolat nem volt
zavartalan, s egyes birtokiigyletek miatt perre is sor keriilt.

Mutassuk be néhdny szoban ezt a familiat, amellyel a gibarti Borok élete a XVI.
szazadban ennyire 0sszefonodott. A Figedy (Fiigedi) csalad 6si abatji familia volt, amelynek a
folyamatos nemzedékrendjét CSOMA JOZSEF konyvében [A4-22] messzebbre visszamenden
mutatja be, mint a Bor csaladét. A Figedy csalad elsé dokumentalt 6se CSOMA szerint Rugach
de Scepus (=Szepesi), akit egy 1150-beli oklevél emlit. Az 6 nyolcad izigleni leszarmazottja
(CsoMa alapjan) Figedy Benedek, Bor Pal aposa. A Figedy csalad iddsebb dga 1593-ban, s az
ifjabb 4g, amelyhez Benedek is tartozott, CSOMA szerint 1686 kortil halt ki.

A Bor Pal —Figedy Dorottya hdzasparnak harom gyermeke volt: Janos, Anna és
Krisztina. Ezek tobb okmany szerepldi, gyermekeikkel egyiitt, de harmojuk koziil Janos
nevével talalkozunk a leggyakrabban.

Erdekes megemliteni, hogy a Figedy Dorottya fivérétél, Figedy Pétertdl szarmazéd
vonal még egyszer hdzassagi kapcsolatba keriilt a Bor csaladdal: Figedy Péternek és
feleségének, Fay Erzsébetnek az egyik fia, Pal, késdbb czekehdzi Czeke Zsuzsannat vette
feleségiil, akinek az anyja Bor Sara volt, Janos egyik lanya. Ennek a Figedy Palnak tehat
(CsoMA JOZzSEF adatai alapjan) ugyanaz a Benedek volt a nagyapja, aki feleségének, Czeke
Zsuzsannanak Bor kozvetitéssel — a Jaszo6i Konvent-okmanyok altalunk végzett nemzedék-
rendi elemzése alapjan — az sikapja volt. Tehat a két vonal kozott két generacionyi eltolodas
volt. Ezt a kovetkezd oldalon a IV - 4. sz. leszarmazasi tablazatban illusztraljuk.

Térjlink vissza gibarti Bor Janosra, aki Pal fia. Kb. 1518-ban sziiletett (1580-ban 62
éves egy tanuskodaskor) [P 639 (Szirmay) Ser., 6. cs.]. O elészor 1554-ben tiinik fel az
okmanyokban, s 1587-ben mar "néhai“. A megyei tisztségviselok sordban [A4-76: 57, 65. old.]
Bor Janos mint “meghitelt tablabiro ** szerepel 1576-t6l, s utoljara 1583-ban latjuk a nevét a
‘Tisztujitas® listaiban. Ugyanakkor 1584-ben is eléfordul a neve, mint tablabird [Bdarczay,
12646-0s tekercs], majd az abauji kozgyiilési jegyzOkonyvekben 1585-ben Gyodrgy és Lénard
fiaival egyiitt emlitik, vérontas miatt elitélve. Nem sokkal ezutan, tehat 1586 és 1587 koriil
hunyt el.

Sokat szerepld, felfelé torekvd ember volt ez a Bor Janos, de tevékenységét nem sok
szerencse kisérte. Egy 1554-bdl szarmazo iratbol [P 317 (Ibranyi) 1. csomo] arrdl értesiiliink,
hogy Farkas Julianna (6zv. Predény Bertalanné), Anna asszony (Kornis Janos 6zvegye), €s
Dorottya, a fenti Anna (aki az el6z6 Julianna leanya) leanya, 150 arany forintért elzalogositjak
Vécse birtokat gibarti Bor Janosnak. Ez az okmany tehat azt a [épést 6rokiti meg, amikor ez a
Vécse-i birtok e leanyagi leszarmazottaktol gibarti Bor Janos tulajdondba ment at.

De mar két évvel késObb birtokveszteségrdl értesiiliink. A kiraly 1557-ben Bor Janos
Vécsén fekvo teljes birtokrészét (Vécsey Istvanéval egyiitt), és a hozza tartozd szdledi szO16t
“per notam infidelitatis“ ("hiitlenség bélyegével ) megjegyzéssel 1j birtokosnak, Czikohazy
Miklosnak és Orokoseinek adomanyozta [JK 20]. Ujabb két év utan, 1559-ben arrol
olvashatunk a fennmaradt okmanyok egyikében [JK 21, P 317 (Ibranyi) 1. csomo], hogy

crer
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IV - 4. LESZARMAZASI TABLAZAT

A Gibarti Bor — Figedy atyafisdg a XVI. szazadban

(Részlet)
Figedy Benedek Gibarti BOR Gyorgy
Figedy Dorottya ‘ Figedy Péter
coGibarti BOR Pal ooFaiy Erzsébet
l
Gibarti BOR Janos Anna Krisztina Figedy Istvan
ooJaray Magdolna ool:Fancsaly copriigyi Farkas oSebessy Borbala
Tamas Demeter
o02:Thomory

Mérton

1 I I I I
Gyorgy Ferenc Lénard Sara Dorottya Anna

ooCzeke M.

I .
Zsuzsanna--olo ---------- Figedy Pal

nek, a Vécsén lévo birtokrész kivaltasa érdekében. Valosziniileg a vécsei birtok értékesebb
volt, mint a gibarti. Minden esetre a gibarti birtok az 0 foldesur, rugyasi Panka Péter, fligedi
varnagy birtokdban maradt, aki 1584-ben Gibarton, a régi Bor-féle kuridban halt meg /4-121].

Egy 1579-bdl szdrmaz6 iratbol [NRA fasc. 948, no. 14] arr6l értesiiliink, hogy Figedy
Istvan és felesége Sebessy Borbala gyermekteleniil haltak meg, igy birtokaiknak a Koronara
kellett volna visszaszallnia. Viszont a hdzaspar halala utdn Bor Janos torvénytelentil elfoglalta
a birtokot. A nador utasitja a varmegyét, hogy a megyei nemesség kebelébdl alakult kdzosség
vegye ki azonnal és ténylegesen Bor Janos kezébdl e birtokokat, mindaddig, mig e kétes javak
sorsat perrel eldontik.

Gibarti Bor Janos 1554 és 1583 kozott kilenc Jaszoi okmany szerepldje, majd halala
utan, 1587-t6] még négy okmanyban talalkozunk nevével. Erdekes az abauji kozgyiilési
jegyzékonyvekben 1573-bol JAUKJ 1573 év, folio 42v] szarmazd bejegyzés, miszerint Bor
Janosnak ¢és fiainak Ferencnek ¢és Gyorgynek, valamint Balogh Baldzsnak szegénységi
bizonyitvany adatik. Minden esetre ez eléggé kiilonds informacié Janos és fiai anyagi
helyzetérdl, foleg ha meggondoljuk, hogy kilenc évvel késébb, 1582-ben, adta at valtd fejében
orokjogon Panka Péternek a teljes gibarti birtokrészt — mint ezt alabb fogjuk latni — tehat
ekkor még 6k voltak Gibart birtokosai.

Gibarti Bor Janos feleségének a nevét, s mindkettdjiik életkorat egy 1580. évi
okiratbdl ismerjiikk /P 639 (Szirmay) 1/6.]: ekkor Janos 62, felesége kéri Jaray Magdolna 40
esztendds volt. A kettejiik kozotti 22 év korkiilonbségbdl adodik, hogy hazassagkdtésiik
idSpontjat 1558/62 koriilire kell tenniink. A Jarai nevet erdsiti meg az “Index alphabeticus *
[A-139] egy 1593. évi bejegyzésében szerepld Jaray Margit, 6zv. Cseby Gyorgyné, mint Bor
Sara (Janos egyik lanya) anyai nagynénje.
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Csoma Jozsef konyvében azonban nem Jaray Magdolna, hanem Fancsali Eva szerepel
Bor Janos feleségeként. A nagyszamu atnézett okirat ellenére nem talaltunk egyetlen eredeti
forrast sem, amelyben e feleség szerepelt volna. Mivel Bor Janos 40 évesen, vagy még idésebb
korban kotott hazassagot Jaray Magdolnaval, elképzelhetd lenne, hogy volt egy el6zd
hazassaga. Esetleg nem Aballj megyében élt azokban az években, s ezért nem talaltunk rajuk
vonatkozo adatot. (A legkorabbi okirat, amelyben ismereteink szerint gibarti Bor Janos
szerepel az 1554. évbdl valo, amikor tehat Janos 36 éves volt.)

Ugyanakkor CSOMA szerint Fulo Janos felesége szintén Fancsali Eva. Ez utobbi
hazastarsi kapcsolat jo1 dokumentalhaté [JK 40, 41]: Fancsali Eva Fancsali Tamas és Bor
Anna (Bor Janos névére) leanya. Fancsali Eva sziiletését 1540-1550 kozé tehetjiik (ezt alabb
részletesen bemutatjuk), tehat idében sem lehet 6sszeegyeztetni azzal, hogy ¢ lenne Bor Janos
felesége.

Tehat Csoma Jozsef vagy tévedett, vagy olyan adat birtokdban volt, amit mi nem
ismeriink. Minden esetre ebbdl az esetleges elsé héazassagdbol Janosnak nem szarmazott
gyermeke, legalabbis a viszonylag nagyszamu okiratban, amelyben Bor Janos szerepel, nem
emlitédik.

Egy masik sogorngéjével kapcsolatos pert, amely mar Janos halala utan jo 10 évvel
jatszodott le, Fay Istvan és Keéri Jaray Janosné Rakoczy Katalin kozott, érdemes hosszabban
is bemutatni, mert fényt vet elédeink birtok-viszonyaira. Forrasunk az “Abauji birdsagi
iratok* [1988. sz. tekercs], 125/1597 szamu ligy jegyzokonyve.

Az okiratbol kiderithetd tényallas a kovetkezo: (i) gibarti Bor Janosnak 1578-ban el
kellett zalogositania teljes gibarti, biidi (bodi) és papi (=Papi-i) birtokrészeit, 165 forintért
keéri Jaray Janosnak, hogy ki tudja fizetni az 1575 és 1577 kozott elhunyt unokatestvére,
Figedy Istvan 6zvegyének, Sebessy Borbalanak jaro jegy- és naszajandékot (“dotis rerumque
paraphernalium*). Ez a Figedy Istvan Bor Janos elsé foku unokatestvére volt: anyja
(Dorottya) testvérének, Figedy Péternek fia. — (i) 20 évvel késébb Ozvegy Kéri (Jaray)
Janosné érvényesiteni akarja birtokjogat Fay Istvannal szemben a Papi-ban 1év0 birtokra, de
az Osszes tanuk azt valljak, hogy de facto Kéryék azokon a foldeken soha nem voltak gazdak,
hanem Bor Janos haldla utdn annak fiai, majd leanyai, végiil Fay Istvan volt az, aki ott
dézsmat szedhetett, tehat az effektiv tulajdonos volt. A birosag is Fay Istvan javara dont.

Azt, hogy Bor Janos leanya, Dorottya, Bégany Palné, 6rok aron (,,perennaliter”) eladta
a Papiban 1év0 birtokot Fay Istvannak: mar tudtuk a Jaszoi Konvent [JK 68 (1595d)]
okmanykivonatabol. A rokoni kapcsolatok kideritése szempontjabol szamunkra lényegtelen,
hogy Bor Janos visszavaltotta-e valamikor az 1578-ban elzalogositott papi-i birtokot, vagy
sem, s igy jogos volt-¢ a lanya részérél annak eladasa.

A felsorolt mozaikkdvekbdl (valamint a CSOMA-konyv alapjan belevont Figedy-
adatokbol) a IV -5.szamu leszarmazasi tablazatot tudtuk Osszeallitani a diszkutalt
kapcsolatok megértéséhez, melyet a kdvetkezd oldalon mutatunk be.

Ebbdl csak az az egy pont nem egyértelmiien biztos, illetve nincs rd hatarozott
bizonyitékunk, hogy keéri Jaray Janos testvére volt-e a Bor Janosné — Cseby Gyorgyné
testvérparnak, de a rendelkezésre allo adatok ezt nagyon valdsziniivé teszik.
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Sajnos arra vonatkozoan sincs adatunk, hogy vajon a Papi-beli birtokot 1595-ben
megvevo, s az 1597. évi perben szereplo Fay (de Faj) Istvan kozeli rokona volt-e Figedy
Péterné Fay Erzsébetnek. Ugyanis CSOMA szerepelteti Fay ‘Erzsét’ feleségként a Figedy
csalad tablazataban, de nem szerepel ugyanez az Erzse a Faiy tablazatban. Ami Fay Istvant
illeti, 6 a CSOMA-konyv [4-22] 195. oldalan 1év6 tablazatban vagy az, akinek felesége Kinisi
Dora, vagy ennek a fia, aki 1584-ben abatji kovet, s felesége Hubai Kata. Ez utobbi a
val6sziniibb.

IV - 5. LESZARMAZASI TABLAZAT

A Gibarti Bor - Figedy - Jaray de Keer atyafisag a XVI. szdzadban

(Részlet)
Figedy Blenedek
Figedy Dorottya Figedy Péter
coGibarti BOR Pal ooFai7 Erzsébet Jaray X. de Keer
_______ | 0 22
G.BOR Janos Figedy Istvan Jaray Janos Jaray Margit
ooJaray Magdolna ooSebessy Borbala «Rakoczi Katalin =~ «Cseby Gyodrgy

FGyLSDA Gaspar Janos

Janos gyermekeit itt csak neviik kezddébetiiivel jeloltik.

fgy igen nagy valosziniiséggel ugyanaz a személy, t.i. fdji Fay Istvin kezére keriilt e
szazad végén a Bor csalad gibarti dganak birtoka, ill. annak szdmottevd része, mint aki a
halmaji 4g targyaldsanak végén leirt birtok-atruhdzasok aktiv szerepldje volt. A sors kiilonds
véletlene, hogy ez a Fay Istvan a ma az Egyesiilt Allamokban él6 Bor Jend rokonunknak —
anyai nagyanyja Fay Klara révén — 11. foka felmend dse. (Az erre vonatkozo leszarmazasi
tabla a kotet végén talalhato.)

Figyelmet érdemld az abautji kozgylilési jegyzOkonyvekben az a rovid, 1568-bdl valo
rovid bejegyzés [AUKJ 1568 év, fol. 62r, 1921. tekercs], mely szerint Bor Janos és Bor
Tamas pereskedik. EbbOl szamunkra a legérdekesebb az, hogy itt szerepel Bor Tamas, ki
nyilvan rokona Bor Janosnak, ugyanakkor egyetlen mas forrasban sem fordul el6 a neve, és azt
sem tudjuk, kinek a gyermeke. Ez azt jelenti, hogy ebben az idében tobb olyan Bor csaladtag
is élhetett Abatjban, akik &ltaldban nem szerepeltek a kiilonbozd birtokiigyekben. Erre a
kérdésre a szikszo1 Borok eredeténél még visszatériink.

Gibarti Bor Janosnak hat gyermekérdl tudunk, koziilikk harom fiti: Ferenc, Gyorgy ¢és
Lénard (Leonard). Figyelembe véve Janos felesége, Jaray Magdolna sziiletési évét (1540),
gyermekeik kb. 1559-t61 kezdve sziilethettek. Nekik sem volt tobb szerencséjiik, mint
apjuknak, anndl is kevésbé, mivel veliilk — mint késébb latni fogjuk — ki is halt a Bor csalad
gibarti aga. De el6bb emlitsiik meg Janos névéreinek, Annanak és Krisztindnak a hazassagat.
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Anna két hazassagardl tudunk. Elsé férje Fancsali Tamas volt, a Hernadd volgyében
kissé északabbra fekvd Fancsalon birtokos csaladbol. Két lanyuk volt, Margit (Szalkay Gyorgy
felesége lett), és Eva (kés6bb fulokércsi Fuld Janos felesége). Bor Janos sziiletését ismerjiik
(1518), igy Anna sziiletését 1520-1525-re tehetjiik, és valoszinlileg 1538-1548 kozott ment
férjhez Fancsali Tamashoz. Eva sziiletését igy 1540-1550-re tehetjiik. Bar nem ismeriink olyan
iratot, melyben Annat mint Fancsali Tamas 6zvegyét emlitenék, mégis nyilvan megodzvegyiilt
és Ujra férjhez ment. Masodik férje Thomory Marton szolgabird. Az abalji kozgylilési
jegyzdkonyvekben 1564-1570 kozott 7 alkalommal szerepel Anna, mint Thomory felesége.
Ezek koziil kiilon ki kell emelniink azt a bejegyzést [AUKJ 1568 év, fol. 73v, 1921. tekercs],
melyben Bor Janos pereskedik Thomory Martonnal, Bor Anna férjével. A per idején mar az itt
emlitett Bor P4l és Bor Ferenc mar nem ¢él. Bor Janos azt 4llitja, hogy a szoban forgd
birtokrészt néhai Bor Ferenc végrendeletileg hagyta ra, az nem illeti meg Annat. A per lényege
valésziniileg az, hogy Pal vagy Ferenc nem adta ki a lednynegyedet Anna részére. (Ennek a
nehezen olvashatd résznek a forditasaért és értelmezésért ezaton fejezziik ki koszonetiinket
dr. Németh Istvan levéltaros Grnak).

CSOMA JOZSEF szerint Thomory Marton felesége Rasonyi Borbala volt, egy fia és egy
lednygyermeke volt a hdzasparnak [4-22, 605. old.]. Ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy
Abatj varmegyében két Thomory csalad élt, melyek valosziniileg azonos torzsbdl eredtek.
Mint fentebb emlitettiik, az abauji kozgytilési jegyzékonyvekben tobbszor szerepel a Thomory
Marton — Bor Anna hdzaspar. Az ismert iratok alapjan nem tudjuk egyértelmiien eldonteni,
hogy két Thomory Marton ¢élt ebben az iddben, vagy pedig Thomory Marton kétszer
hazasodott, és masodik felesége Bor Anna volt. Az Annatol kiinduld leanyagra részletesen
visszatériink a VII. fejezetben, s a kotet végén 1évd tablazatos részben; most csak arra
szeretnénk emlékeztetni, hogy Fancsali Margitot ugyanaz a Szalkay Gyorgy vette feleségiil
[CSOMA A-22, 528. old.], aki — mint azt a jelen fejezet 3/a pontjaban mar targyaltuk — halmaji
Bor Istvan anyai féltestvére, s 1582-td1 annak gyamja volt.

Ez a Szalkay Gyorgy (Szuhai Gasparral egyiitt) 1588-ban adomanyba kapta a nyitrai
plispoktdl — a Gadnai csalad magvaszakadvan — Als6gadna birtokat, egy nemesi kuridval
[CSOMA A-22, 527. old.]. Ezt azért emlitjik meg, mert Gadnan roviddel ezutin a Bor
csaladnak is ¢élt egy-két tagja (lasd az V. fejezetet), s igy ez a kapcsolat nem érdektelen.

Bor Krisztina férje Farkas Demeter volt, akinek nemesi eléneve Csomanal “ptiigyi, a
Fedak-féle Jasz6i Konvent-kivonatokban (1559; +1577) pedig: “piligyi“. Véleményiink
szerint ez helyesen: Priigyi (Priigy kozség ma is létezik Szerencstdl mintegy 10 km-re délre).
Nem tudjuk, hogy vajon az a “gibarti Farkas Gyorgy*, aki majd az 1641. évi varmegyei
tisztujitas tablabiroi kozott szerepel [4-76], e Farkas Demeter leszarmazottja volt-e, aki a
Gibart-i birtokokbol 6rokdlvén hasznalta a gibarti elénevet.

Gibarti Bor Janos mar emlitett fiai koziil Gyorgy és Ferenc 1571-ben, Lénard 1575-ben
szerepel el6szor egy-egy okmanyban. Bor Janos lanyait az okmanyok nagyon eltéré modon
soroljak fel. A 3/b pont végén lathatd IV-6. sz. leszarmazasi tablaban 4 leanyat tiintettiik fol,
mind a négy igy, egyiitt, azonban csak egyik forrasunkban szerepel:

(a) Csomandl: Kata és Anna (Torok Miklosné);
(b) a Jasz61 Konvent kivonataiban:

Sara (Czekéné), Dorottya (Bégany Palné), Katalin és Anna (hajadonok): ‘JK 49°;

Amna: JK 537;

Anna, [contra] Sara (Szinyéryy Lukéacsné), Dorottya (Béganyné): JK 58;
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Sara (6zv.Szinyériné): JK 65°;
Dorottya (Béganyné): ‘JK 66, 67, 68 és 78 (6zv.)’;
Sara (elébb 6zv. Czekéné, majd 6zv. Szinyéryné): JK 74;
Anna (Torokné): JK 79, 807;
(c) az "Index alphabeticus “-ban:
[1593/111/14] Sara (Szinyéri Lukéacsné);
[1593/111/30] Séra (volt Szinyéri Lukacsné), Dorottya (Béganyi Palné),

(d) a 125/1597 jelii biroséagi iratban [1988. sz. tekercs]: Anna, Déra és Séra;

(e) Abalj-Torna varmegye kozgylilési jegyz6konyveiben, (pl. az 1922. sz. tekercs, fol. 180
recto, vagy fol. 272 recto) Janosnak mindig ez a harom lanya szerepel egyiitt: Sara,
Dorottya €s Anna.

A (c) pontban szerepld [1593/I11/30] birosagi ligy, amelyet az "Index alphabeticus “-
beli kivonatabol ismeriink, nagyon érdekes, mert a felsorolt Bor-lednyok, a néhai Ferenc és

Gyorgy testvéreiként kérik a genealogiai leszarmazas bizonyitasat.

A leanyokat az iratok feltehetéen a koruk sorrendjében emlitik: Sara 1582-ben mar
Czeke Mihaly (mésik forras szerint Czeke Menyhért) felesége. Ozvegyen maradvan 1590
elétt Ziniry (Szinyéry) Lukacshoz ment feleségiil. Gyerekei (Istvan, Klara és Zsuzsanna) a
Czeke-hazassagbol sziilettek.

Dorottya Béganyi Palhoz ment feleségiil. Katalin lanyukrél tudunk. O elszor Fiizeséry
Benedekhez, majd Erdéhegyi Palhoz ment feleségiil.

A négy lany koziil Katalin csak egyetlen iratban szerepel, mint puella, neve késébb nem
fordul eld. Feltehetden fiatalon meghalt.

A — feltehetden — legkisebb lany: Anna, 1590-ben még hajadon (‘puella’) /JK 58], s 6
1603-t6] Theorok/Torok Miklos feleségeként szerepel [ JK 737: ebben a ‘Michael’ elirés;
JK 80’; 1asd még az V. fejezetet]. MeglehetOsen valoszinlinek latszik, hogy az a Bor Anna,
akit 1593-ban, egy Vécsével kapcsolatos ligyirat mutatdjaban, az ‘Index Alphabeticus’-ban
Kémives Andras feleségeként tiintettek fol, ugyanez a személy, s KOmives avagy Széky
Andras az elsd férje volt. (Tudjuk ugyanis [OROSZ: 4-95, 274. old.], hogy az ugyanebbdl a
csaladbol vald “Gaspar, akit Komiivesnek is neveztek, 1597-ben nejével Czeke Zsofidval
egylitt megszerezte Bor Séara czekehazi birtokat [lasd: JK 74°], s igy a “"KOmives alias
Széky* névhasznalat bizonyitott. Andras azonban nem szerepel az OROSZ-féle leszarmazasi
tablazatban.) 1592-93 koriil Abatyj varmegye kozgylilési jegyzokonyveiben is lathatdo a neve
mint ‘consors Nobilis Andreae Zeky (= Széky)’, s Kéry Janos, Rakoczy Katalin, Panka Istvan,
valamint ‘Gibarth’ el6fordulasa a rovid jegyz6konyvi bejegyzésben bizonyitja, hogy gibarti Bor
agbeli személyrdl van szo.

Visszatérve Janos fiaira: Lénardot 1583-ban emliti utoljara egy okmany, s az ezt
kovetd években fiatalon meghalhatott. Ezt bizonyitja az a tény, hogy 1590-ben, fivérei
halalakor a csalad magvaszakadtnak mindsiilt.

Gibarti Bor Janos masik két fia, Gyorgy és Ferenc, kétségteleniil a legtragikusabb
alakjai csaladunk kronikédjanak. Apjuk halala elétt 5 okményban, valamint tobbszor az abauji
kozgyllési jegyzokonyvekben is szerepelnek. Eldszor 1571-ben taldlkozunk a neviikkel,
apjukkal egyiitt: tiltakozast jelentettek be (Fuld Janos, Fancsali Imre és priigyi Farkas Jakab
unokatestvériikkel egyiitt) Figedy Istvan ellen — 6 szintén unokatestvériik volt — aki Béd
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kozségben (Hernadbiid) egy sz6l0hegyet és Kércsen egy birtokrészt Kapy Ferencnek eladott
[JK 32].

1574-ben a két fia Panka Péterrel szemben a gibarti birtokrész ligyében eredményesen
pereskedett, de az ligy részleteit nem ismerjiilk meg a rovid okménykivonatbol /JK 38]. 1575-
ben mar mindharom fit szerepelt, apjukkal, abban a tiltakozasban, amely ismét a bddi (biidi)
sz6l6heggyel kapcsolatos, amely mar néhai nagyapjuk, Figedy Benedek birtokaban volt, s
amelyet Figedy Istvan Kapy Miklosra (a ‘JK 32’-ben: Ferencre) akart iratni JK 39].

1582-ben kovetkezett be a gibarti Borok legnagyobbnak tiind birtokvesztesége: Bor
Janos (és fiai, Gyorgy, Ferenc és Lénard), magukra vallalva lednyai (ill. ndvéreik), Sara (Czeke
Menyhértné), Dorottya (Bégany Paln¢), s az akkor még hajadon Katalin és Anna
adossagterheit (‘assumptis oneribus’), valtdo fejében oOrokjogon Rugyasi Panka Péter
tulajdonaba juttatta ( jure perennali cambiata’) a Gibarton 1év0 teljes birtokrészt, a rajta 1évo
malommal, valamint egy faiskolaban (vagy veteményes kertben? - ‘in horto seminario’) és
Baxan birt jogokat; végezetiil a Fancsal birtokon 1évd birtokrészt, amelyet Fancsaly Ldrinc
orokjogon megszerzett [JK 49]. Az igy végképp elvesztett Gibart-i birtokrész — legalabbis
részben — valosziniileg azonos azzal, amelyr6l mar megirtuk, hogy Janos 1557-ben
elzdalogositotta Panka Péternek, Vécse kivaltasa érdekében [JK 21].

Roviddel ezutan, 1583-ban Zendy (Szendy) Gyorgy, néhai Lorinc fia (akir6l nem
tudjuk, volt-e valamilyen rokoni kapcsolata a Borokkal) e tulajdon atruhdzas miatt tiltakozast
nydjt be Bor Janos és fiai ellen [JK 50]. Ez az utols6 irat, amely még életében emliti Janost,
mindharom fiaval egyiitt.

Nem sokkal ezutan kovetkezik az az aktus, amelynek tragikus voltdra fent utaltunk:
egy 1588-beli okmanykivonatbol arrdl értesiiliink, hogy gibarti Bor Gyorgy és Ferenc, vér
szerinti testvérek,

»IstentOl és az emberektdl nem félve, a testvéri kotelékkel ellentétes modon, Srdogi
impulzus diihében egymasnak {itlegeket adva és sebeket okozva keziiket testvérvérrel
szennyezték”, ezaltal Osszes gibarti, biidi és fancsali birtokaikat “hiitlenség"
bélyegével (‘per notam infidelitatis’) elvesztették, s azokat a kiralyi helytartoi
adomany 0rok jogon Feyn Lukacs harmincadosnak juttatta [JK 54].

Ezzel az eseménnyel kapcsolatban tobb pont tisztadzatlan. El6szor is nem tudjuk, miért
mindsiilt a két fivér fegyveres dsszeverekedése hiitlenség“-nek. Felmeriilt az a gondolat, hogy
a drindpolyi béke (1568) ama pontja érvényesitddott itt, amely — mivel a bajvivas konnyen
békebontashoz vezethetett — szigortian megtiltott minden parviadalt /SINKOVICS 1., in: 4-83].
A konzultalt szaktorténészeknek azonban afelé hajlott a véleménye, hogy ez a tilalom torok-
magyar bajvivasi tornakra vonatkozott, s nem ilyesféle spontan dsszeverekedésekre. Masrészt
a koholt "hiitlenségi“ perek ideje, amelyekkel a bécsi udvar elsésorban magyar foldbirtokosok
(féleg protestansok) birtokainak elkobzasa révén akart kritikus anyagi helyzetén segiteni, még
nem jott el, erre majd csak a tizendtéves haboru elsd 5-6 éve utan kertil sor.

Ferenc és Gyorgy minden esetre ellentmondtak e birtokelkobzasnak, ill. tovabb-
adomanyozasnak, és 1590-ben ebben az ligyben egy meg nem jelenés miatti itélet halasztasrol
értesiilink /JK 57]. Ugyanebben az évben Ferenc és Gyorgy még egy csaladon beliili
pereskedésnek is szerepldi: Ferenc és Gyorgy, valamint kiskorti huguk, Anna (néhai gibarti
“alias Figedi“ Bor Janos gyermekei) az alperesek, mig Janos masik két lanya, Sara (6zv.
Czekéné, Szinyéry Lukdcsné) és Dorottya (Nagybeganyi Sarkozi Palné) a felperesek, a
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kozépfigedi “kOhdz, avagy nemesi kuria® és mas javak felosztdsa ligyében folyd vitaban,
amelyben ekkor még Ferenc, Gyorgy €s Anna javara szol a dontés [JK 5§].

Ezt kovetden Ferenc és Gydrgy, még ez évben hirtelen és gyermekteleniil meghalt.
Hogy haldluk oka vajon még a két évvel azeldtti sebesiiléseik, haborus események, vagy
valami mas volt, err6l nem tudunk semmit. A kovetkezd, ugyancsak 1590-beli okmanybdl azt
tudjuk csak meg, hogy Bor Ferenc és Gyorgy édes testvérek halala és magvukszakadta (‘per
mortem et seminis defectum’) kovetkeztében a kirdlyi helytartdé Osszes kozépfligedi
(malommal és nemesi kuridval), alsofligedi és fulokércsi birtokaikat 6rok jogon kisserjéni
Serjény Pal fiainak Mihalynak és Ferencnek, valamint 6rokodseiknek adomanyozta [JK 59].

Erdekes, hogy egy masik, 2 évvel késobbi iratban [E-227 (Libri donatium) 4. kitet] az
szerepel, hogy a gibarti Borok birtokait Farkas Palnak és Istvannak adomanyozzak.

IV - 6. LESZARMAZASI TABLAZAT.

BOR Gyorgy de Gibart (alias de Halmaj, alias de Sujta)
<1464,1471,1478,1480,1481,1484,1486>
[Golnici varnagy: 1499]
oo Ilona (Zsujtai Andras 6zvegye)
<1478,1484>

l
| | | |

Lénard Kelemen Istvan Zsofia Pal Ferenc
*~1472 *~1472/75 *~1479 *~1483 *~1488/89 *~1490/92
<1481...1516> <1481...1487> <1484,1487> <1484> <1511,1518> <1529>
ooFigedy Dorottya
? (Figedy Benedek lanya)
Tamas | |
<1568/69> Janos Anna Krisztina
<*1518, 11586/87> <1577> <1559,1577>
oo(1):Fancsaly Eva(?)  ool:Fancsaly Tamas copriigyi Farkas Demeter
oo(2):Jaray Magdolna  c02:Thomory Marton <1559;+1577>
| | | | | | |
Ferenc Gyorgy Lénard Sara  Dorottya Katalin Anna
<1571...1590> <1571...1590> <1575...1583> [GL] [GL] T [GL]
<f1590> <f1590>
oBéganyi Borbala

Jelmagyarazat: csucsos zarojelben <...> azoknak az okmanyoknak az évszamait tiintettiik fel,
amelyben az illetd személyt emlitik. Az <f...> jelolés arra utal, hogy abban az okmanyban az a
személy mar mint néhai fordul eld.

* 1 sziiletés

oo : hazassag

[GL]: részleteket lasd a "Gibarti Bor lanyok" tablazatokon a VII. fejezetben.
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Itt emlitjiik meg, hogy a fenti harom jasz6i okmanykivonat eredetijét a pozsonyi
levéltarban is megtekintettiik, azonban a kivonatokbol megismert tartalomhoz képest 0 adatot
vagy informaciot nem talaltunk a gibarti birtok elvesztésérol.

Ismeretes, hogy 1956-ban az Orszagos Levéltarban a harci cselekmények kovetkezté-
ben tliz iitott ki, és a Levéltar anyaganak egy része megsemmisiilt. Ebbe a részbe tartozott a
régebbi birdsagi anyag, pl. az eperjesi birosag iratai, ahova az abauji peres tligyek is tartoztak.
Feltételezhetjiik, hogy Bor Ferenc és Gyorgy ligyében is sziiletett valamilyen birdsagi irat, de
ilyen, sajnos ma mar nem talalhat6 a Levéltarban.

fgy ért véget csaladunk gibarti 4ganak torténete fiagon.

A Bor csalad «gibarti» dganak nemzedékrendjét a XV. szazad kozepe és a XVI. szdzad
vége kozott az el6z6 oldalon a IV-6. leszarmazasi tdblazatban mutatjuk be.

(c) A sarnoi Bor ag

A csalad Sarnoi (mai helyesirds szerint: Zsarn6i) “aga‘ nagyon rovid ideig, és csak igen
hidnyos adatokkal jelentkezik az okméanyokban: mindossze CSOMA JOZSEF kdnyvében [A4-22]
¢s két okmanyban [JK 18, 55] talaltunk ide vonatkoz6 adatokat.

Mind a két irat a FEDAK PAL féle 6sszeallitasbol, tehat a Levéltarban is megtalalhatod
,,Jaszo1 konvent elenchusai’-bol szarmazik.

1553-bol szarmazik az elsé adat [JK 18]: Sarnay (Zsarnay) Zsofia asszony, gibarti Bor
Pal 6zvegye, néhai Sarnai Mihdly leanya, valamint fiai, Baxai (Baksai) Gergely és sarnoi Bor
Marton  teljes kozép-bolcsardi birtokrésziiket 6rok jogon Mindszenti Imrének “valljak*
(‘fatetur’), 50 forintért.

Rogton meg kell mondanunk, hogy ebben a kivonatban a kétszer szerepld Bor sz6 nem
Bor, hanem Bors. Milyen szempontok alapjan feltételezziik, hogy itt mégis Bor-rdl van szo, és
nem Borsrdl? Hiszen tudjuk, hogy Abalj megyében egy Bors csalad is létezett, errél mar
korabban is emlitést tettiink.

Elsé szempont maga az a tény, hogy nyilvan Feddk Pal is ugy tartotta, hogy ez a
bejegyzés a Bor csaladra vonatkozik, hiszen kiilonben nem tette volna be ezt a kivonatot a Bor
csaladot érintd okiratok soradba. Itt emlitjiik meg, hogy az ,eredeti” irat, melyrél a kivonat
késziilt, szintén ,prothocollum”, tehat kivonat, nem az eredeti irat. Ezt megtekintettiikk a
pozsonyi levéltarban, de abban az iratban is Bors szerepelt. Lehetséges, hogy annak idején
Fedak Pal még latta az eredeti iratot, ahol Bor szerepelt.

Masodik szempont az, hogy a masik iratban /JK 55/, ahol a ,,zsarn6i Bor” kifejezés
eléfordul, egyértelmiien Bor-rol van szo.

Harmadik szempontunk az, hogy nagyon valdsziniitlen, hogy Gibarton, gibarti Bor
Pallal egyidében élt volna egy gibarti Bors Pal is.

Negyedik szempont az, hogy az abalji kozgylilési jegyzOkonyvekben t6bbszor
eléforduld Bors Janos — Teresztényi Dora hazaspar leginkdbb Gadna kdzséggel kapcsolatban
fordul eld.
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Itt emlitjiik meg, hogy ez a Bors Janos — Teresztényi Dora hazaspar az abauji
kozgylilési jegyzOkonyvek szerint 1579-ben gibarti Bor Janossal, majd 1589-ben halmaji Bor
Istvannal is kapcsolatba kertilt.

Természetesen nem lehet kizarni, hogy itt mégis Bors Palrdl van szo, de ezt a fentiek
alapjan nagyon valosziniitlennek tartjuk.

Fiai nevének a sorrendjébdl, valamint abbol, hogy Zsarnay Zsofia Bor Pal 6zvegyeként
szerepel, arra kovetkeztethetlink, hogy e Zsofia asszony els6 férje egy Baxai (Baksai)
csaladbeli ember volt, akinek a keresztnevét nem tudjuk, s masodik hazassdgaban gibarti Bor
Paltol sziiletett Marton nevi fia, aki nyilvan az anyai-nagyapai birtok utan sarnéi Bornak irta a
nevet.

A Baksai csaladdal a halmaji Bor 4g XVI. szazadi torténetének a végén mar voltak
kapcsolatok, mégpedig egyszer ugyancsak egy Baxy Gergellyel: Bor Katalin (Simon-fia
Mihély ledanya) masodik férje egy Baxy/Baxay (Baksay) Gergely volt JK 72,73]. Amint ott
irtuk, a Bor Katalin — Baxy Gergely hazassagot az 1592-97 kozotti idészakban kototték. Sot,
a halmaji-ag leszarmazasi tablazataban (IV-3. tabl., 60. old.) egy generacidval elobb, ugyan-
csak egy Bor Katalin (aki az elébbinek a nagynénje volt) egy “Baksai* Ambrus felesége volt.

A masik okirat egy generacioval késébbrol, 1589-bdl maradt rank /JK 55/, s azt tudjuk
meg beldle, hogy nemes Bor Ilona asszony, Balajty Gyorgy hitvese, néhai zsarn6i Bor Marton
lednya, Csobadon fekvd teljes birtokrészét 40 forintért elzalogositotta Jordanhazy Gyorgynek
¢s hitvesének Bor Anndnak, fiaiknak Pélnak és Maténak, tovabba lanyaiknak, Anndnak és
Magdolnanak, végiil Jorddnhazy (Jardanhazi) Ferencnek.

Tehat zsarnoi Bor Marton 1589-ben mar nem ¢€lt, s ugy tlinik, csak egy lednya volt, aki
ekkor mar férjnél volt Balajthy Gyorgynél. A ”Zsarn6i Bor* ag tehat férfi vonalon csak erre a
Martonra korlatozodott. Ha feltételezziik, hogy Ilona ekkor 25 éves volt, tehat 1564 koriil
sziiletett, apja Marton 1555-1562 kozott hazasodhatott (mivel az 1553-as okmanyban még
nem szerepel egy feleség neve). Marton sziiletését ennek alapjan 1530-1540 kozottre kell
tenniink.

Felmeriil a kérdés: lehetséges-e, hogy ez a gibarti Bor Pal, aki Marton apja volt,
azonos azzal, akivel a “gibarti Bor 4g“-gal foglalkoz6 alfejezetben mar taldlkoztunk, mint
Figedy Dorottya férjével, Janos, Anna és Krisztina apjaval? Lehet-e, hogy “elsé* felesége,
Figedy Dorottya halala utan, 6zvegy emberként 6 vette feleségiil Baxai ”N.* 6zvegyét, Sarnai
Zs6fiat? Az ismert okmanyok tanulméanyozasa alapjan mindezt biztosan nem lehet eldonteni. A
’két Pal“ nagyjabol ugyanabban az idében €lt, azonossaguk igy eléggé valoszinii. Ha mégis két
Bor Pal ¢élt, akkor nekik unokatestvéreknek kellett lenniiik. Megjegyezziik, hogy CSOMA
JOZSEF konyvében [A4-22] nem foglalkozott azzal a lehetdséggel, hogy ez a két Bor Pal
azonos személy, s kiilon-kiilon szerepelteti Oket egy “gibarti* és egy “sarn6i“ csaladfaban.

Ez a Bor P4l 1488-1489 koriil sziilethetett. Az 1510-es években néhany okmanyban
szerepel, 1568-ban mar nem ¢€l, egy-egy leszdrmazasi vonal kezdd személyeként fordul eld,
esetenként joval a halala utan.

“Hipotézislink* — hangsulyozottan erds fenntartassal — a kovetkezdképen foglalhato
Ossze: gibarti Bor Pal els6 feleségétdl, Figedy Dorottyatdl sziilettek azok a gyermekek (Janos,
Anna: késobb Fancsali Tamasné, és Krisztina: késobb Farkas Demeterné), akik a
“hagyomanyos* gibarti Bor, ill. Figedi birtokokkal (Gibart, Fiigdd, Kércs, Biid, Papi,)
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kapcsolatos pereskedések, ill. okmanyok szerepldi. Ez az els¢ feleség, Figedy Dorottya, kb.
1530 koriil meghalhatott, s Bor Pal ekkor 1530-1535 koriil feleségiil vehette a Baxay-
Ozvegyet, Sarnay Zsofiat.

Ha ez a feltételezés alaptalan lenne, nem tudjuk, hogy a ,,masodik”, sarndinak nevezett
Bor Pal hogyan szarmazhatott az el6z6 halmaji Bor generaciok egyik tagjatol.

A zsarnoi agat a IV-7. leszarmazasi tablazatban mutatjuk be.

IV-7. LESZARMAZASI TABLAZAT

Bor Pal

<1553>

oo Sarnai Zsofia

(els6 férj: Baxai N.)

Jelmagyarazat: csucsos zarojelben <...> azoknak

zsarnoi Bor Marton az okmanyoknak az ¢évszamait tintettik fel,
<}1589> amelyben az illetd személyt emlitik. Az <f...>
jelolés arra utal, hogy abban az okmanyban az a
Ilona személy mar mint néhai fordul el6.
«Balajthy Gyorgy oo : hazassag

(d) A szentgyoreykinizsi ag

Mindenekel6tt ,Kinizs” kozségeknek a foldrajzi elhelyezkedésérdl kell szélnunk
néhany szot. Halmajtol keletre kb. 3 km-re, a Hernad nyugati partjan Kiskinizs kozség tertil el.
Halmajt6l délkeletre, szintén 3 km-re, Kiskinizstdl délre 1 km-re, de mar a Hernad keleti
partjan Nagykinizs helyezkedik el.

Gyorffy Gyorgy: «Az Arpadkori Magyarorszag torténeti foldrajza» cimii konyv alapjan
azonosithatjuk a két kozséget (113. oldal):

«Kiskinizs, Jularol Gyulateleke s utobb Szentjanoskinizs nevet is viselt; Nagykinizs,
mas néven Szentgyorgykinizs papja 1332 ...»

A szentgyorgykinizsi, ill. szentjanoskinizsi agrol csupan két rovid abauwji kozgytilési
jegyzOkonyvi bejegyzés tudosit. Az egyik a mar emlitett JAUKJ 1569 év, fol 45r, 1921.
tekercs] rovid irat, eszerint Barczay Istvan Szentgyorgykinizsen visszajuttat egy birtokrészt
Bor Simon harom fidnak: Janosnak, Gergelynek és Mihdlynak. Az iratban emlités torténik
Simon végrendeletérdl. A masik bejegyzés egy évvel késdbbrdl szarmazik [AUKJ 1570 év, fol
3v, 545. tekercs]. Eszerint Béarczay Istvan kéarpotolja kiaddsaiért Bor Mihalyt, Istvant és
Gergelyt, annak az egy résznek a visszaadasaért, amelyen Szentjanos-Kinizsen Alfoldy
Barnabas lakott.

Néhany évvel kés6bb, 1578-ban egy iratbol /P 69 (Bugarin-Horvath) 1. csomo] arrdl
értesiiliink, hogy Kinizsi (Kynysy) Benedek és Bor Mihdly hid- és vamjogot nyernek a
Hernad, Barsonyos és Tarca folyokon ,et alia loca paludosa” (és mas lapos helyeken),
Szentjanos, Kinizs és Halmaj nevi birtokaikon.

Késoébbrdl nincs hiradas a Kinizsre keriilt Borokrél. Az anyakonyvezés megindulasa-
kor, a XVIII. szazad kdzepén mar nem talalunk Bor nevii személyt Kis- és Nagykinizsen.
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Megemlitiink még két forrast, ahol a ,,Bor de Szentgyorgy” név fordul eld. Az egyik
1551-bdl szarmazik /P 567, (Radvanszky) 1. csomd], eszerint ,Michael Bor de Szentgyorgy”
és tarsai erdszakoskodtak Petrus Puthnoky Kaza-i nemes hazéban. Kaza (ma Sajokaza)
Borsod megyében fekszik, ez koriilbelil azonos tavolsdgra van a Borsod megyei
Borsodszentgyorgy-tdl és az abatiji Szentgyorgykinizstdl. Nem tudjuk eldonteni, hogy végiil is
honnan szarmazik ez a Bor Mihaly. Az biztosnak latszik, hogy nem lehet Bor Simon
gyermeke, mert 6 1551-ben még nem lehetett felndtt. A masik adat az Orszagos Levéltarban
talalhato Daroczi-féle genealdgiai  gylijteményben [A4-145] fordul eld: 1551-ben Putnoky
(alias) Szentgyorgyi Bor Mihdly-t emliti. Nem tudjuk eldonteni, hogy a két személy azonos-e.

(e) A vilmanyi ag

Vilméany Halmajtol északkeletre, mintegy 25 km-re fekszik a Hernad keleti partjan. A
vilmanyi Bor-agrol is csak szorvanyos adataink vannak. A ,listds forrasokban” (lasd a
kovetkezd fejezetet) 1582-ben Vilmanyban Bor Istvan, 1594-ben Bor Miklos neve fordul eld.
Egy 1607-b6l szarmazé okiratban, mely Rakoczi Erzsébet kiilonbozd birtokain €16 telepeseket
(colonus) sorolja fel /NRA fasc. 494, no. 11] Vilmany kozséggel kapcsolatban Bor Miklost,
Jakabot és Pétert emliti.

Nincs adatunk arra nézve, hogy ezek Borok a csalad melyik 4gabol szarmaznak. A
Miklos név eléfordulasa alapjan feltételezhetjiik, hogy Simon fia Miklos, a torok fogoly
leszarmazottai lehetnek.

1687-b6l két NRA-iratban [NRA fasc. 238, no. 56 ¢€s fasc. 1312, no. 37] fordul eld
Vilméanyban Bor Miklds neve, mint colonus. Nyilvan az 1607-ben ott €16 Borok valamelyiké-
nek a leszarmazottjarol lehet sz6. Ez a néhany forrds azt mutatja, hogy a Bor csaladbeliek
legalabb szdz évig éltek Vilmanyban is.

A XVIII. szazad kozepén, az anyakonyvezés megindulasakor mar nem taldlunk Bor
nevll személyt Vilmanyban.
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V. FEJEZET

Csaladunk torténete a XVII. szazadban és a
XVIILI. szazad elején (1600-1724)

Ezt az 6tnegyed szazados iddszakot részben ismét a forrasok jellegének megvaltozasa
jellemzi. Miutdn 1597/99-ben az “idésebb* halmaji Bor ag, 1590-ben pedig a gibarti Bor ag
kihalt fidgon, s igy mindkét vonal “magvaszakadt“-ta valt, a forrasok sorabol a birtokokra
vonatkozo okiratok, birdsagi peres iratok, és mas hasonld okmanyok messzemenden eltiintek.
Mindkét agban egy-egy Anna asszony (Horvath Mihdlyné, ill. Teérok Miklosné) neve még
gyakran szerepel a megyei kozgytilési jegyz6konyvekben, és Jaszoi Konvent okménykivona-
tokban, vagy NRA okiratokban, de mar csak viszonylag rovid ideig. Azutan mar zémmel csak
a ” listas* adatok allnak rendelkezéstinkre (lasd lejjebb), igy nem csodalhato, hogy ebben az
iddszakban a legbizonytalanabb, és leghézagosabb a megismert egyéni neveknek egymashoz
kapcsolodd nemzedékekké torténd Osszeillesztése. — Mindenek eldtt vizsgaljuk meg azonban
Halmaj és Gibart sorsanak alakulasat 1600-tol.

A. Halmaj sorsa a XVII. szazadban

Természetes, hogy mindenekel6tt annak a helységnek a sorsaval foglalkozunk ebben az
uj fejezetben, amely ezt megel6zden legalabb 400 évig a csalad nemesi fészke, otthona,
birtoka volt. Mint kordbban emlitettiik, halmaji Bor Istvannal 1598/99-ben kihalt az id6sebb*
halmaji Bor ag férfi-vonala. Tudomasunk szerint Istvannak csak egy lednya volt, Anna, s az
ezt kovetd iddben az 6 nevével kapcsolodik dssze Halmaj (s még néhany, “hagyomanyosan‘
csaladunk eme agahoz kapcsolddo birtok) sorsa.

Mind a Jasz6i Konvent-beli okirat-kivonatokban JK &2, 83/, mind Abauj varmegye
kozgytilési jegyzokonyveiben gyakran felbukkant a szdzad els6 harmadéban Anna, tovabba
anyja, Pani Csehy Zsofia, valamint férje, Horvath Mihdly neve. Elemzésiink megkonnyitésére
mellékeljik a kovetkez6 oldalon “adatbankunk® Istvan leanyara, Anndra vonatkozd
forrasainak tablazatat (V - 1. tabl.).

Mint az el6zd fejezetben emlitettiik, halmaji Bor Istvan igen fiatalon halt meg. Még ha
fel is tessziik, hogy apja, Mihaly halalakor (1582: amikor anyai féltestvérét, Szalkay Gyorgyot,
jelolték ki gyamjaul) Istvan mar 15-18 éves volt, haldlakor (1598/99) legfeljebb 30-31. évét
érhette meg, tehat csak néhany éve volt hazas.

Egyetlen leanykdja, Anna sziiletési évét pontosan meg tudjuk hatdrozni. Az egri
levéltarban egy 1599-bdl szarmazo iratban [Egri kaptalan hit.h.Ivt. -XII-1/140 A No. 68] Bor
Anna mint 2 éves kislany szerepel. Werbdczytdl tudjuk, hogy a gyermekek korbecslése fontos
volt abbol a szempontbdl, hogy az apa haldla esetén az anya gyakorolhatja a gyamsagot, amig
kiskortiak a gyermekei, illetve amig az anya nem megy Ujra férjhez. Ennek alapjan Anna alig
1-2 éves lehetett apja haldlakor. A legkorabbi irat datuma, amelyben Anna mint Horvath
Mihély felesége szerepel, 1615. oktober 2. [Egri kaptalan hit.h.lvt. -XII-1/4 C No. 60], tehat
18 évesen mar férjnél volt.
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V - 1. tablazat: Halmaji Bor Anna (Horvath Mihdlyné) eléforduldsa a forrasokban

Név Ev Csaladi allapota, Helység Okmany ¢és jelzet
illetve férj neve

Bor Anna 1599 2 éves Egri kapt. X1I-1/140 A No. 68
Bor Anna 1603 Istvan arvaja Halma;j? Ind.alph.

Bor Anna 1603 Istvan arvaja Puszta-Baxa Ind.alph.

Bor Anna 1610 leany (puella) Halmaj & Baxa NRA fasc. 1046, no. 43

Bor Anna 1612 leany (puella) Halmaj, Nagykinizs ~ JK 82

Bor Anna 1613 leany (puella) Halmaj, Puszta Baxa JK 83

Bor Anna 1615 Horvath Mihaly Egri kapt. X1II-1/4 C No. 60
Bor Anna 1623 Horvath Mihaly  Halmaj Ind.alph.

Bor Anna 1623 Horvath Mihaly  Halmaj Ind.alph.

Bor Anna 1623 Horvath Mihaly  Halmaj NRA fasc 1761, no 43

Bor Anna 1623 Horvath Mihaly  Halmaj AUKIJ fol 78r (1924-es tek.)
Bor Anna 1624 Horvath Mihaly  Gadna AUKIJ fol 142rv (1924-es tek.)
Bor Anna 1624 Horvath Mihaly  Gadna Ind.alph.

Bor Anna 1624 Horvath Mihaly  Halmaj AUKIJ fol 144rv (1924-es tek.)
Bor Anna 1624 Horvath Mihaly  Halmaj Ind.alph.

Bor Anna 1626 Horvath Mihaly  Halmaj AUKI fol 214v (1924-es tek.)
Bor Anna 1626 Horvath Mihaly  Puszta-Baxa, Fanchal AUKJ fol 208r (1924-es tek.)
Bor Anna 1627 Halmaj Ind.alph.

Bor Anna 1631 Horvath Mihaly  Halmaj AUKI fol 462rv (1924-es tek.)
Bor Anna 1633 Horvath Mihaly  Halmaj Ind.alph.

Bor Anna 1633 Horvath Mihaly  Halmaj Ind.alph.

Bor Anna 1633 jul. még ¢l AUK]J fol 40 (1925-6s tek.)
Bor Anna 1634 apr.4 néhai E-226 3. kotet, 798. oldal

Bor Anna 1634 apr. 7 néhai Egri kapt. XII-1/61 G No. 329
Bor Anna 1636 néhai Halmaj Ind.alph.

Bor Anna 1636 néhai Halmaj Ind.alph.

Megjegyzés: Az Abauji kozgyiilési jegyzokonyveket u.n. foliokon vezették, s egy-egy teljes lapot (tehat
nem az oldalakat) szamoztak. A folidk els oldalat recto-nak, hatlapjat (fonakjat) pedig verso-nak
nevezik; e két kifejezés roviditése a tablazatban, és a szovegkozti forrasmegadasoknal: az r, ill. v.

1603-ban az ” Index alphabeticus*“-ban [4-139] talalt két rovid ligy-cimbdl eldszor azt
tudjuk meg, hogy a kis arva gondviseldi, gyamjai (‘tutores’) emlitésekor megjelenik Czikd
Ferenc neve. Az el6z0 fejezetben emlitettiik, hogy Bor Istvan haldla utan 6zvegye, Csehy Zsofia,
elébb Figedy Janos, majd Cziké Ferenc, végiil Egry Gyorgy felesége lett. Figedy Janosrol 1599-
ben, mint férjrél, csak egy iratbdl értesiiliink /O-65, 2. kotet, fol. 21, no. 68]. 1607 és 1612 kozott
tobb iratban mint Czikd Ferenc felesége szerepel /NRA fasc. 838, no. 95, fasc. 904 no. 52, fasc.
1761, no. 43, JK 82, 83]. Végiil 1626-ban mint Egry Gyorgy felesége emlitddik egy rovid abatji
kozgylilési jegyzOkonyvi bejegyzésben.

A masik iligyben ebbdl az évbdl a gyamok és gondviselok ( ‘tutores & curatores’) a
kislany (‘puella Anna Bor, Stephani Bor orphana’) nevén 1évé Puszta-Baxa-1 birtokon
Rékdczy Zsigmond altal tortént erdszakos foglalas ellen emelnek szot.
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Csaknem tiz év telik el a kdvetkezd bejegyzésekig. 1612-ben a most mar “tizen-éves*
kislany (‘puella’) édesanyja, mint lednya “természetes és legitim gyamja“ a Halmajon 1évd
malom megvaltasara, illetve tatarozasara az 6 Halmaj-i és Nagy-Kinizs-1 vamrészeinek koltsé-
geire egy Halmaj-i jobbagytelket 60 forintért elzdlogositott Szuhay Gésparnak [JK 82]. A
rakovetkezd évbol vald JK-kivonat fogalmazasa elgondolkoztatd, t.i. a kis ledny nevében,
egyes szam els@ személyben arr6l tudosit, hogy “nemes Anna hajadon, halmaji Bor Istvan
lednya Pani Csehyy Zsofia asszonytol, minthogy zsenge kora 6ta 6t allanddan jol nevelték [sic!]
(‘eandem a tenera satim aetate sua bene educaverint’), el0szor magéra Bor Istvanra, majd
most Czikd Ferencre és Chehy Zsofiara irja feltételesen zalog cimén ( ‘conditionaliter titulo
pignoris inscribit’) a Halmajon és Puszta-Baxan 1évd tulajdon-javait és -jogait (‘bona et jura
possessionaria’) 400 forintért™ [JK 83].

Bor Anna mint lattuk, 1615-ben mar Horvath Mihdly felesége, s neviik siirlin szerepel
az Abauj-i kdzgyiilési jegyzOkonyvekben, foleg az 1623 és 1626 kozotti években. Ezekbdl az
igyekbdl kiragadunk egyet, amelyrdl részletes szoveg all rendelkezésiinkre /NRA fasc. 1761,
no. 43].

Tulajdonképpen egy 1650. évi perrdl van sz6 (amikor mar Anna nem é€lt), amelynek
diszkusszidjaban idézik az 1623-beli itéletet és indoklasat is. Az 1650. évi «Primo» paragrafus
cime: ”Paria [= masolata] Documentorum Literalium de Bonis Halmaianis®. Ismét a Vécsey
csaladdal nemzedékek ota folyd pereskedés egy allomasardl van sz6, amely ligy — amint ezzel
az el6zd fejezetben részletesen foglalkoztunk — abbol eredt, hogy halmaji Bor Simon egykor
két Vécsey-fiu torvényes gyamja volt, s ezen a cimen Halmajon bizonyos birtokrészek jutottak
a Bor csalad tulajdonaba. Az 1623. évi "betét“-bdl, amely a zommel magyar nyelvli «Quarto»
paragrafus része, idézziik az alabbiakat:

” «Literae Item Contractuales cum praefata Anna Bor in Cottu Abaujvariensi
ratione Bonorum Halmaiens(ium) per Familia Vétsey usuroboratorum.» [= ‘Bor
Anna szerz6dés levelei a Vécsey csalad birtokbahelyezése tigyében a Halmaj-i
javakat illetéen’]. — My, Fulo Miklos, Abaujvarmegyének Vice Ispannya, Abafty
Istvan Szolga Bir6, KisKinisi Nagy Tamas, Czeke Janos és Vadaszi Istvan eskiitti
azon varmegyének. Jottiink Halmay nevii faluba ezen Varmegyében, az vitézld
Horvath Mihadly, és felesége Nztes Bor Anna asszony instancidjara, [kiemelés
toliink] az Néhay vitézlé Vécsey Sandornak megmaradott arvai, tudniillik Vécsey
Farkas, azon megnevezett Vécsey Sandor fia, és unokai, az Néhay Vécsey
Gyorgynek fia, Sandor, és Eordog Mihaly, Néhay Vécsey Kata asszonytdl valo
leanya Ilona, és azon Néhay Vécsey Kata asszonynak el6bbi uratul Néhay More
Janostul val6 fia More Istvan ellenzik. Ezokaért hogy néminemii controversiajok
valamely Transactionalis levél mellett ventilaltatott, és azon levélnek néminemii
obligamina lévén ... Bor Annanak, Horvat Mihalynak j6szagibol porcidjat vam és
malombéli részét az udvarhazhoz tartozé birodalman kiviil és Halmay rész joszagat
Magyar ezer forintban, az feliill megirt és nevezett arvak attyanak, és Edsinek
Vétsey Sandornak exequaltanak volt az meg mondott transactionalisnak vigora
szerint. (...) Secundo ... ezen megirt Transactio ellen ... az foliil megirt Bor Anna
aszony protestaciojara ... és ezen mostani alkuvasban, ennekutdnnais semminémii
reclamatioval ne ¢éllyen Bor Anna asszony. (...)"

Tartalma alapjan ugyanerre az tligyre vonatkozik az Abalji kozgyiilési jegyzo-
konyvekben 1624-ben [AUKJ, fol. 144r, 1924. tekercs] olvashato feljegyzés is. Az itélet,
amely a birtokjogokat — legalabbis részben — visszaitéli a Vécsey 0rokosoknek, résziinkre itt
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nem annyira érdekes, mint az a tény, hogy a szovegbdl a Vécsey csalad leszarmazasi rendjének
egy olyan szakaszat ismerhetjiik meg, amely nem szerepel sem az altalanos nemesi genealogiai
munkakban [4-22, 72, 95], vagy a WURZBACH LEXIKON-ban [4-132], sem a Vécsey csalad
altalunk ismert belsd irataiban /pl.: A4-5]. Ezért az alabbiakban bemutatjuk az idézett
szovegrészbdl dsszeallitott kis leszarmazasi tablazatot:

V - 2. tdblazat

VécseyII. Sandor

[ [ I
Farkas II. Gyorgy Kata

oo]:More Janos
002:Edrdog Mihaly

II. Sandor Istvan Ilona

Az itt szerepld személyek koziil Vécsey Farkas és Kata ismeretlenek az eddig publikalt
leszdrmazasi tablakban. Az 1623. évi targyalaskor Farkas, II. Sandor, valamint néhai Vécsey
Kata gyermekei, More Istvan és Eordog Ilona éltek. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy egy
More/Moré Janos és lanya Boris a VI. fejezetben szerepelni fognak a cimerlevéllel kapcsolatos
1732. és 1749. évi vita soran.

Ugyancsak 1624-bdl valo az az abatji kozgyilési jegyzOkonyv-részlet [AUKJ
fol. 142rv, 1924. tekercs], amelyben Bor Anna két Zalkayval (= Szalkay) perel, mégpedig
Istvannal és Gyorggyel, akik annak a Szalkay Gyorgynek a fiai, aki Bor Istvannak — tehat
Anna apjanak — anyai féltestvére és egy ideig gyamja volt. A peres ellenfelek tehat mostoha-
unokatestvérei Annanak. A vita targya Also- és Felsd-Gadna birtokaval kapcsolatos. (Gadna
Halmajtol mintegy 20 km-re észak-északnyugatra fekszik, a Vadasz-patak volgyében,
Felsbvadasztol — ami a Réakocziak fészke volt — északabbra.) Ime egy rovid idézet a
jegyzdkonyv szovegébdl:

” Mivel az I(ncamattus)-ok [vagy: incattus = ‘in causa attractus’ tehat perbe idézett,
azaz alperes] ... az fellyeb megh mondot jobagiokat es joszagoth kezekbdl ki nem
botsatottak, mely nalok leweo zalogos joszagh az Dna A(nnd)nak edsi ioszagha
[kiemelés toliink], ki impignoraltatott [=elzalogosittatott], azon A(nna)nak edes
Attiatul Bor Istvantul ... addempus(?) redemptionis elsok(ént?) az néhai vitézleo
Vendéghy Péternek, annak utanna az Incamattusok attia, az néhay vitézleo Zalkay
Gyeorgy, tudwan attiafisagat az Dna A(nna) attiahoz, Bor Istvanhoz, azon
summaban wette magahoz, etc., etc. ... .

Tehat ez esetben is dsi, de elzdlogositott j0szagrol van sz6. Valoban, egy 1596. évbdl
valé dica-jegyzékben (dica = addkulcs) Bor Istvan neve szerepel Gadna kdzségnél.

1626-bol ismét két megyei jegyzOkonyvi bejegyzés maradt rank. Az els6 [AUKJ
fol. 208r, 1924. tekercs] egy szokott jobbagy ligyére vonatkozik, és mar csak a régi magyar
nyelvhasznalat egyes kifejezései miatt is érdekes:

”Az nemzetes vitézl6 Horvat Mihaly feleséghe, Nemzetes Bor Anna asszony,
ugymint Actrix [= felperes], az j6 emlékezeté Elseo Ferdinand csaszar és kiralynak
Posony warossaban 1556 esztendében edaltatott... vigora szerintt, kéér nemes
szolgabirott, witezleo Fay Janost, eskiittet... eskiittek keozwl szeokeoth jobbaginak
Juhasz Giorgy neveonek, haza nepewel, indulo és indulatlan jawaiwal eorokségéwel
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Fanchal neweo falubol ...walo felkérésére és megh adassara, az Nemes Ratz
Giorgy feleségétedl Czeke Klara asszontul, ugymint mostani foldes aszontul ...
penigh az megh irott jobagy Puszta Baxa neweo falubéli rész ioszagabol az Dna
Annanak... szedkeot, stb.”

Ugyanebben az évben egy rovid bejegyzés alapjan “ligyvédet vallott Bor Anna. Ennél
érdekesebb informaciod résziinkre, a jegyzokonyv ugyanazon oldaldn az, hogy Chehy Zsofia
(Anna anyja), aki szintén ligyvédet vall, itt mar mint nemes Egry Gyorgy felesége szerepel.
Mint mar emlitettiik, Cziké Ferenc, a harmadik férj, ezt megel6z6en mar meghalt.

Tobb forras alapjan elég pontosan meg tudtuk hatarozni Bor Anna haldlozasanak
idejét. Az abatji kozgytilési jegyzokonyvek egyik bejegyzésben [AUKJ 1633 év, fol 40, 1925.
tekercs|] Bor Anna mint €l6 szerepel. Ennek a bejegyzésnek nincs datuma, a kdvetkezd
bejegyzésnek viszont van: 1633. julius 11. Két masik forrds szerint [E 226 (Protocolla
donationum palatinalium) 3. kétet, 798. oldal és Nadori levéltarak 17956 tekercs, fol 570]
melyek szovegilikben megegyeznek, szerepel a kovetkezo kifejezés:

«...per mortem et defectis seminae Dnae Annae Bory,
azaz Bor Anna haldlaval és magvaszakadtaval.

Mindkét okirat kelte 1634. aprilis 7. fgy Horvathné Bor Anna 1633. juliusa és 1634.
aprilisa kozott halt meg. Mivel 6 1597-ben sziiletett, 36-37 éves koraban halt meg. Halala
egybeesik — ki tudja, taldn nemcsak idében, hanem okozatilag is — Halmaj pusztulasaval.

Az ‘E-226 3. kotet’ alapjan tudjuk, hogy Anna gyermekteleniil halt meg. Ami Horvath
Mihély szereplését illeti: 6 1633-ban, még felesége életében “Horvath de Halmay* néven
szerepel az "Index alphabeticus “-ban. Ugyancsak 1633-ban, az abauji kdzgyiilési jegyzo-
konyvekbdl megtudjuk nemesi elénevét: itt mint 0jszaszi Horvath Mihaly szerepel.

A torokok garazdalkodasai a zsitvatoroki béke (1606) 20 évre szolo érvényességének
lejartaval rendkiviili mértékben fokozodtak. A megyei jegyzokonyvek KORPONAY publikalta
részében [A-76] egymast kovetik a segélykérések és a vészhirek:

1632 oktober: Az Szikszai nemességh adot be egy supplicatiot, meliben
supplicalunk, edkh Hodoltsagh alat leven; az personalis insurectiot engednenk megh
nekiek, feluen felesegekk giermekeknek rabsagra viteleteol ... « [i.m. 233. old.].

”Nemzetes Bornemissza Janos kassai altadbornoknak (1634) aprilis 15-rdl kelt
atirata, melyben értesit benniinket a roppant torok harczkésziiletek ... fel6l, a midén
Egret bevette ... minélfogva harczkésziileteket tennénk, hogy mire tabornok 6
méltosaga meg fog érkezni, készek legylink.” /KORPONAY forditasa: 640. old.].

1636 die decima Januarii: ”Statutum est: Az sok gonosz hireket az Tordknek nagi
késziiletek felol haluan az nemes Abauywarmegie minden rendbeli Urakra,
Praelatusokra, nemes rendekre bizonios szamu Louast Limitalt minden szolgabiro
iarasaban ... Ez mellett minden Porta utan egy egy Gialogot rendelt az nemes
Varmegie ... Az gialogoknak Hadnagianak ... fizetesek lezen minden hora Tizenket
forint. — Az Gialogok Halmayra mennienek.*

1641-ben a megyei kozgylilés kozzétette a kiilonbozd helységekbe kikiildott bizottsagok
jelentéseit a pusztitdsokrol, sanyargatdsokrol. Elobb lassunk egy-két mondatot a Szikszora
vonatkozé helyzetképbdl:
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”Oppidum Szikszo. — (...) Az Sitva Toroky veghezes ele6t az Szikszaiaknak az
Teoredk Uroknak adazisoknak Penz Summayok volt hét szaz magyar forjnt,
melyben mind akkoraigh ad Annum ust P(rae)sentem 1641 megh tartattanak, az
Basa Ayandekaual egyiit, de annakutanna az Basasagh ualtozuan egy egy
esztendeoben ket izbenis megh uettek raytok az ayandekot... /i.m. 386. old.].

Halmajrol még ennél is végzetesebb és tragikusabb a jelentés szovege:
”Po(sse)ssio Halmay deserta

Fodor Andras, Gomba Péter Nemes Szemellyek kik ennek eledtte ugyan Halmayon
laktanak, de most ppter [= propter: utan] depopulationem eiusdem Po(sse)ssionis
Aszalon laknak, hitek utan igy wvallottanak. Tugyak azt bizonyosan es jol
emlekeznek rea hogy in A(nn)o 1635 az Egry Teoredk teob falukkal eggyiit
Halmaytis elrabolvan, vittenek el azon Falubol 7 rabokat Lovakat Eokredket
Teheneket Circiter [= kb.] ket szaszat, Juhokatis az szerent, mely Falu mostis
pusztan all.* [i.m. 390. old.].

Tehat 1635-re a torok pusztitasok kovetkeztében, “propter depopulationem®, tehat
teljes elnéptelenedése utan Halmaj “possessio deserta®, azaz pusztan allo joszag lett. Ezzel ért
véget, 220 évvel Zsigmond kirdly cimereslevél-adomanya, s 400 évvel Halmaji Janos
pristaldus-i szereplése utan ennek a nemesi birtoknak a léte.

Az 1) Halmaj, amely az 0j birtokosok telepitései révén jott 1étre, féleg a szdzad végén,
a torokok kilizése utdn, mar nem volt sem etnikailag, sem vallasilag, sem a birtokviszonyokat

tekintve azonos a régi Halmajjal, és csalddunknak akkor ezzel a helységgel mar nem volt
kapcsolata.

B. Gibart és Fiigod sorsa a XVII. szazadban

Gibarti "alias Figedi* Bor Janos névérének, Annanak (Fancsaly Tamasné) leszdrmazot-
tait 13 nemzedéken keresztiil feldolgoztuk, s ezekre a VII. fejezetben, s a kotet végén 1évd
tablazatos részben visszatériink.

Janos lednyai kozil csak Annara (késébb: Torok Miklosné) vonatkozdan vannak
nagyobb szdmban adataink. Ezeket tablazatos formaban mutatjuk be, az olvaséd
tajékoztatasara, belevéve ebbe, teljesség kedvéért az el6z6 fejezetben mar targyalt forrasokat
is (V - 3. tablazat a kdvetkezd oldalon).

Gibarti Bor Janos gyermekeinek sziiletésérdl mar az el6z6 fejezetben emlitést tettiink.
Anna, mint legfiatalabb gyermek 1572-74 koriil sziilethetett. 1591-ig mint puella (leany),
1591-93-ban Széky alias KOmives Andras feleségeként szerepel az iratokban. Ezutan
feltehetéen megdzvegyiilt, majd legkdzelebb 1603-ban taldlkozunk nevével, mint Torok
(Teorok) Miklosnéval, és 1618-ig talaltunk rd vonatkozé adatokat.

Egy 1597-bdl szarmazo birdsagi iratban [Abauji birdosagi iratok, 125/1597], mely Fay
Istvan és Kéry Janosné Rékoczi Katalin kozotti, Figedre vonatkozd birtokperérdl tudosit, az
egyik tanu bizonyitja, hogy Figedy Mihaly halala utan Figedy Istvanra, téle Bor Janosra maradt
e birtok, s az 6 gyermekei: Gyorgy, Ferenc, Lénart, Anna, Dora és Sara ennek ,,békességes
birodalmokban voltak™.
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Az 1603. évi ‘JK 80’ okirat-kivonat tartalma: Figedy Pal és felesége Czeke Zsuzsanna
(lasd a IV - 3. Leszarmazasi tablazatot a IV. fejezetben), fiaik és testvéreik nevében is
protestalnak az ellen, hogy Bor Anna teljes birtokrészeit ( ‘fotales portiones suas’) Figeden,
Fancsalon, Gibarton és Fulokércsen (Abatjban), valamint Legyesbényén (Zemplénben) férjére,
Torok Miklosra ruhdzta ( ‘transferentem’).

V - 3. tablazat: Gibarti Bor Anna (Tedrok Miklosné) eléfordulasa a forrasokban

Név Ev Apa, ill. férj neve Helység Okmany és jelzet
Bor Anna 1582 Janos lanya (puella) Gibart, Fancsal, Baxa  JK 49
Bor Anna 1587 Janos lanya (puella) Fiiged JK 53
Bor Anna 1590 Janos lanya (puella) Kozép Fiiged JK 58

Bor Anna 1592 Széky Andras Gibart AUKIJ 167r (1922. tekercs)
Bor Anna 1593 Torok Miklos Vécse Index Alphabeticus [A-139]
Bor Anna 1603 Tedrok Miklos Fiiged, Fancsal, Gibart JK 80

Bor Anna 1607 Teorok Miklos Legyesbénye P 1309 (Csoma 1vt.)

Bor Anna 1607 Teorok Miklos Alsofuiged P 1309 (Csoma Ivt.)

Bor Anna 1610 Teorok Miklos Fyged, Fanchal, Kech =~ NRA

Bor Anna 1612 Teorok Miklos Also Fiiged AUKIJ 283r (1923. tekercs)
Bor Anna 1612 Teorok Miklos Fiigod AUKIJ 283r (1923. tekercs)
Bor Anna 1613 Teorok Miklos ? Index Alphabeticus [A-139]
Bor Anna 1613 Tedrok Miklos Biid Index Alphabeticus [A-139]
Bor Anna 1614 Tedrok Miklos Ful6 Kércs AUKIJ 324r (1923. tekercs)
Bor Anna 1614 Teorok Miklos Puszta Kelencz(?) AUKIJ 326r (1923. tekercs)
Bor Anna 1615 Teorok Miklos AUKI 345r (1923. tekercs)
Bor Anna 1615 Teorok Miklos Forrai hatar AUKIJ 373r (1923. tekercs)
Bor Anna 1616 Teorok Miklos Gibart AUKJ 388r (1923. tekercs)
Bor Anna 1617 Teorok Miklos Felso Figed AUKIJ 447r (1923. tekercs)
Bor Anna 1618 Torok Miklos Fancsal P 1309 (Csoma 1vt.)

Megjegyzés: Az Abauji kozgyiilési jegyzokonyveket u.n. foliokon vezették, s egy-egy teljes lapot (tehat
nem az oldalakat) szamoztak. A folidk els6 oldalat recto-nak, hatlapjat (fonakjat) pedig verso-nak
nevezik; e két kifejezés roviditése a tablazatban, és a szovegkozti forrasmegadasoknal: az r, ill. v.

1607-b61 az egyik okmany [P 1309 (Csoma) 3. csomo] egy emlitésre mélto
hagyatkozas:

”Torok Miklos és az én feleségem Bor Anna agjuk mindeneknek érttésére ... hogy
attam Legyesbényén négy(?) hazhelyemett minden porczidjaval egiettemben, mind
foldjével, réttivel és egyebével mindenestiil(?) Talliyyay Martonnak és feleségének
Czeke Klara aBBBonnak ... attam AlsoFigeden egy hazhelyemmett, de csakis magat
porczidja nélkiil ... attam az kastélyben vald részemett ?? nélkiil ugy mint harmad
résztt ... az Kaczy joffagomnak ... etc.

Nem értjiik azonban, miért hagyakoztak, amikor még viszonylag fiataloknak kellett lennitik.

A tablazatban szerepld 1610-beli NRA okirat (kelt januar 4.-én Pozsonyban) iddbelileg
érdekesen egybeesik egy, a "Liber Regius“-ben [L.R. 6. kot., Fol. 38-39, 37219. tekercs] egy
nappal korabban, szintén Pozsonyban kelt okmannyal. Tartalmilag az kapcsolja 6ssze a két
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dokumentumot, hogy részben azonos foldrajzi helyeken fekvd birtokrészekre ad birtok
megerdsitést, illetve 1) adomanyt. Lassuk e két oklevél tartalmanak 1ényegét.

A ‘L.R.’-ben fennmaradt iras kibocsatdja a kirdly (II. Matyas), aki — mivel mind a
gibarti Bor csalddnak (Ferenc és Gyorgy halalaval), mind a Figed$y csaladnak (Istvan halalaval)
magva szakadt — a Gibarton, Fancsalon, Fuldkércsen, és Vécsén, illetve (a Figedyek révén)
Als6-Fiigddon, Papiban, Kércsen és Kelecsényben 1évd birtokrészeket, kuariakat, tovabba a
Borok vonalan egy malmot és hidvam-jogot a Hernddon, hiisége jutalmaul egy bizonyos
Farkas Istvannak (aki néhai Pal fia) adomdnyozta. (Megjegyezziik, hogy Figedy Istvan
magvaszakadta igy okmadnyilag alatdmasztott tény, s azt mutatja, hogy CSOMA tévedett,
amidon a Figedy csalad leszarmazasi tablazataban Istvannal fiakat és unokakat is feltiintetett.
Egy masik Figedy Istvan szerepel a megyei iratokban, s azzal torténhetett személycsere.)

Elsé gondolatunk az volt, hogy az adomanyozott, Farkas Demeternek, Bor Krisztina
férjének leszarmazotta lehet. Ez a feltételezés azonban nem bizonyult helyesnek. Ugyancsak
nem iktathaté be ez a Farkas Istvan abba a rovid szarmazasrendi tablazatba sem, amelyet
CSOMA az abauji Farkas csalddok soraban gibarti* elénévvel felsorol, s akik egy évvel eldbb,
Panka Péter magvaszakadtaval az addig az ¢ birtokaban volt, s ekkor a koronara szallt 32
gibarti jobbagytelekre kaptak Thurzé Gyorgy nadortdl Uj birtokadomanyt [4-22]. Az el6bb
emlitett ‘L.R.” okmanybdl kideriil, hogy ennél az adoméanynal egy Zemplén-megyei Farkas
Istvanrol van sz6, s nem tudjuk, volt-e ezt megel6zden valamiféle kapcsolata Gibarttal, illetve
az azel6tt ott birtokos csalddokkal.

Az 1610. januar 4-én kelt NRA okmany /NRA fasc. 920, no. 17] kibocsatdja szintén
bethlenfalvi Thurz6 Gyorgy nddor, s abban Torok Miklés, Bor Anna férje kap — hiisége
elismeréseként — megerdsitést, illetve 0j adomanyt (‘nova donationis titulo’) egy nemesi
kuriara, 9 lakott és 4 lakatlan zsellértelekre ( ‘sefiones inquilinarias’) K6zép-Figeden; tovabbi
9 zsellértelket, melyekbdl harom laktalan, s egyhdzi adomanyu fekvdségeket ( ‘praediales’)
Fancsalon; négy praediumbdl visszahagyott jobbagytelket (koziiliik kettd lakott praedium)
Fulokércsen; tovabba négy praedialis jobbagytelket (ebbdl egy lakott) Gibarton, végiil egy
lakatlan zsellértelket Biidon.

Ezek szerint 1609-10-t6] Gibart birtoka harom (Térok Miklos és két Farkas csalad),
Fiigodé két Torok Miklos és Farkas Istvan) csalad kozt oszlott meg.

Az ezutan kovetkezd megyei kozgylilési jegyzOkonyvi bejegyzések koziil hat esetben
szokott jobbagy tligyében kéri eskiidt kikiildését “Teorok Miklos és felesége Bor Anna
asszony*, egy alkalommal pedig /AUKJ 1615 év, folio 345v] Bor Anna asszony ’prokatort
vallott®. 1615-ben [AUKJ folio 373v] bepanaszoljak a kassai fobirdt, s az egész kassai
tanacsot, hogy “az Forrai hatarban az Hernadon vald vizen az mely malmot csinaltattak®, s
ezzel valamilyen modon Oket karositottak. Az 1618. évi rovid szoveg egy Fancsalon lévo
erdd-liggyel kapcsolatos.

Nem tudjuk, mi volt késébb Térokné Bor Anna sorsa, s az ¢ esetiikben sem tudunk az
iratokbol gyermekekrol.
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C. Bor Zsofia, Széky Ferencné

Csaladunknak ezt a tagjat nem tudjuk besorolni egyik agba sem. Elsdsorban a Jaszoi
Konvent okmanykivonatokbol [JK 81, 84, 85, 87, 88] tudunk réla és férjérdl, Széky
Ferencrdl. 1614 ¢és 1631 kozott Nograd-, Szepes-,Gomor-, Heves-megyei birtokrészek
szerepelnek az okiratokban. Abalj varmegyében tehat nincs nyoma e hazasparnak.

A leanyagakkal foglalkozo VII. fejezetben visszatériink rajuk, mivel tdliik szdrmazott a
Heves megyei Széki csaladnak a XX. szdzad elejéig részletesen dokumentalt szamos
nemzedéke [4-99].

D. Adatok a “listas* forrasokbol

Ezek k6zé szamitjuk elsdsorban a ‘Regesta decimarum’-ot, a ‘Dica jegyzék’-et, s a
kiilonbozd egyéb Osszeirasokat, pl. ‘Urbaria et conscriptiones’. Mindenekeldtt szélnunk kell
azonban a megyei kozgylilési jegyzOkonyvekrdl, amelyekre ugyan mar az el6z6 fejezetben is
hivatkoztunk, de forrasként zommel a X VII. szazadi szakaszban hasznaltuk.

KosSARY DOMOKOS [A4-77: 270. old.] részletesen felsorolja azokat az idészakokat,
amelyekre vonatkozdan a jegyzOkonyvek fonnmaradtak. A legkorabbi 1564-bdl valo, a
XVI. szdzad végén két, 4, ill. 6 éves szakasz hidnyzik. A XVII. szdzad gyakorlatilag teljes,
csak az 1681. év hidnyzik. A szlovdk nyelvli Bidovsky-Chalupecky konyvben is — amely
elsésorban a Pozsonyban és Kassan Orzott forrdsok ismertetése szempontjabol fontos —
ugyanez az €vszam-lista talalhatd [4-13]. KORPONAY-ndl is [4-76] az 1564. évnél kezdddik
nyomtatott formaji publikalasuk, de ez az anyag — a mikrofilmekre rogzitett eredeti, kézirasos
jegyzdkonyvekkel Gsszehasonlitva — nem tartalmazza azok teljes szovegét. Aballj varmegye
kozgylilési jegyzOkonyveinek anyaga az Orszadgos Levéltarban az 545-555 és 1921-1977.
szamu filmtekercseken taldlhatd. A jegyzOkonyvek olvashatdsaga valtozo, a XVII. szdzadi
szakaszok tobbnyire jol olvashatok.

A 7decima‘ az egyhdzi tized nevii add, avagy dézsma. A gabona- és bor-tizedek
behajtasat nagyobbrészt bérbe adtdk nemeseknek, vagy a kamardnak, meglehetds nagy
haszonnal. Az egyhdzi dézsmabérletekért a XVII. szdzadban is nagy versengés folyt /4-86:
II. kotet, 325. és 948-949. old.]. Ugy tiinik — a “regesta decimarum® jegyzékek hidnyos volta
alapjan — hogy csak azokrol a kozségekrdl maradtak fenn ilyen Osszeirdsok, amelyeknél a
bérbeadds megtortént. Az egyhazi tized fizetési listak abatji anyaga az Orszagos Levéltar
9537-9596 szam filmjein talalhato.

A 7dica® (eredeti latin értelme: rovés) a XV. szdzad eleje Ota az orszaggyiilés altal
megszavazott add neve. A “dicator az a személy, aki a megyei hatdosdgok tamogatasaval a
kincstar részére ezt az adot beszedte. Az Orszagos Levéltarban a “dica jegyzékek™ abauji
anyaga zommel az 1981-1982. szdmu mikrofilmeken szerepelnek.

Az ”Urbaria et conscriptiones® nevili Osszeirasok anyaga az Orszagos Levéltarban
mintegy 370 mikrofilm-tekercsen taldlhat6, de kotetekbe rendezett fénymasolatok (‘xerox’)
form4jaban is tanulmanyozhat6. Az “urbariumok®, avagy Urbéri terhek “azon pénzbeli vagy
természetbeni szolgéltatdsok Osszessége, amellyel a jobbagy a haszonélvezetében lévd javak
utdn foldesuranak tartozott“ [VAJAL: A-128, 717. old.]. Az urbariumok, amelyek e
szolgaltatasokat nyilvantartottdk, 16 rovatot soroltak fel, mint pl. dézsma, robot, flistpénz,
papi tized, stb.; ezek Osszessége a “taksa®.
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Abaujban — tapasztalatunk szerint — az Osszeirdsok vagy a kozségekre, vagy egyes
birtokokra vonatkoznak. Ime egy benniinket érintd bejegyzés “tartalma“:

1676. év: Szikszo, Csaky birtok.

Filii (gyermekek) Boves (marhadk) Porci (sertések)
Martinus Bor 1 2 1
(1679-ben Bor Martonnal mar nem szerepel, hogy fia van.)

Az 1619. évi jegyzékben a Szikszoujfalusi jobbagyok* kozott szerepel egy Bor
Gyorgy. Eszerint igen valoszinii, hogy ez az siink jobbagytelken élt, urbér-kotelessé valt u.n.
’taksas nemes* volt [4-128, 710. old.].

A kovetkezd oldalakon lathatd tablazatokban (V- 4. tabldzat) Gsszefoglaloan
bemutatjuk az ezekbdl a listas forrasokbol a vizsgélt iddszakra a férfi Borokra és feleségeikre
vonatkozoan 0sszegyiijtott adatainkat. A tablazat kezdd datumaul azért valasztottuk 1570-et,
mivel igy részben atfedést biztositunk az el6z6 fejezetben targyalt és 1599-ben lezart
szakasszal.

Ezeknek az adatoknak a legfdjdalmasabb hidnyossdga, hogy — ellentétben az el6z6
szazadokban rendelkezésiinkre 4llt birtok-ligyletekre vonatkozé iratokkal — sohasem
tartalmaznak apa-gyermek kapcsolatot. gy csak a helység neve és az idépont alapjan tudunk,
zommel feltételezés jellegli generacio-felosztast késziteni, anélkiil, hogy ebben a két
generacionyi idészakban pontos és megbizhato leszarmazasi tablazatot allithatnank ossze.

Melyek a biztos “fogddzo* pontjaink? Elsdsorban a helység neve, abbdl a feltételezés-
bdl kiindulva, hogy egy kényszerhelyzet okozta lakohely valtozast altaldban nem kdvet
hamarosan egy masik is ugyanabban a csaladban. Csaladunknak az a vonala, amelyet késdbb,
az anyakonyvi kutatas idszakara részletesen feldolgoztunk, végsd soron Szikszora sziikiilt le.
Azt is ki lehetett mutatni, hogy valamennyi 1724 6ta szdmontartott Bor csaladtag, beleértve a
ma is éloket, egyetlen kozos ostol, a kb. 1650 tajan sziiletett, Szikszon ismételten birdi
tisztséget betoltott, s 1720 augusztusa €s 1721 februarja kozott elhunyt ‘biro’ Bor Istvantol
szarmazik (lasd a VI. fejezet C-pontjat). ElsGsorban tehat azt igyekeztiink kideriteni, hogy
miképpen kapcsolodik ez a ‘biro” Bor Istvan a régebbi nemzedékekhez. A birdi és varosi
tanacstagi tisztek betoOltése is (amelyekre 1686 Ota van adatunk) arra utal, hogy egy régen
Szikszon €16, kdzmegbecsiilésben allo csalad tagja volt Istvan. A VI. fejezetben részletesen
bemutatott irat-elemzésekbdl kivilaglik, hogy Istvan apja egy Bor Janos volt, tehat kozte, és
Bor csalad korabbi, mar ismert tagjai kozott kell a valoszinli kapcsolatot megtalalnunk.

Az V- 4. szamu tablazatban szerepld személyek adatait vizsgalva lathatjuk, hogy a
legelsé Szikszordl hirt ado csaladi adat 1594-bdl Bor Palra vonatkozik: az ott szerepld
Ujfalu®, majd ”Szikszoujfalu“ nyilvan Szikszénak egy kiils, ujabb telepiilése, amely késdbb
beolvadt Szikszoba. Valdszinli, hogy ugyanez a kiilsé telepiilés jelentkezik a latin ”Sziksz6
extranei” névben is. Nagyon figyelemre méltd, hogy Palrol mar vannak korabbi adatok, 1589-
tdl Arnoton és Ongan is feltlinik a neve. Erre a tényre a kdvetkez6kben még visszatériink. Pal
utan egy Bor Gyorgy 1610-ben, s egy Janos 1617-ben bukkan fel a ‘Regesta decimarum’
listajaban. Az Istvan, Miklos és Gergely név joval késobb jelenik meg: ezeknél feltehetden mar
a kovetkezd generacio tagjairol van sz, s igy tovabb.
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V. - 4. tabldzat: A Bor csaldd tagjaira vonatkozo ‘listas’ adatok 1570-1720 kézott

Név Ev Helység Okmany Jelzet
Bor Andras 1623 Alsogagy Reg.dec. 9581
Bor Andras 1626 Alsogagy Reg.dec. 9583
Bor Andras 1627 Alsogagy Reg.dec. 9583
Bor Farkasné 1644 Puky Péter jarasaban Korponay, Abatj vm

Bor Gergely 1570/73  Gadna?? Abanj.kozgy.jk. 545
Bor Gergely 1571 Aszalo Reg.dec. 9542
Bor Gergely 1641/43 7?7 Adodssz. 1981
Bor Gergelyné 1646 Szikszo Nemesi 0.1. Czobor
Bor Gergelyné 6zv 1648 Sziksz6 Kassa/nsi 0.1.

Bor Gyorgy 1611 Ujfalu Egri Levéltar XII-3c
Bor Gyorgy 1610 Szikszoujfalu Reg.dec. 9574
Bor Gyorgy 1611 Ujfalu Reg.dec. 9574
Bor Gyorgy 1612 Ujfalu Reg.dec. 9575
Bor Gyorgy 1619 Szikszoujfalu Urb.cons. E 156
Bor Gyorgy 1620 Szigeth, extranei Reg.dec. 9578
Bor Gyorgy 1620 Szigethujfalu Reg.dec. 9578
Bor Gyorgy 1620 Szikszoujfalu Reg.dec. 9577
Bor Gyorgy 1621 Szikszoujfalu Reg.dec. 9578
Bor Gyorgy 1621 Ujfalu Reg.dec. 9579
Bor Gyorgy 1622 Szikszoujfalu Reg.dec. 9579
Bor Gyorgy 1622 Szikszoujfalu Reg.dec. 9580
Bor Gyorgy 1623 Szikszoujfalu Reg.dec. 9580
Bor Gyorgy 1623 Szikszoujfalu Reg.dec. 9580
Bor Gyorgy 1669 Sziksz6, Sz.Miklos u. Kassa/nsi 6.1.

Bor Gyorgy 1672 Szikszo, KisKassa u. Kassa/nsi 0.1.

Bor Gyorgy 1673 Szikszd, Als6vadasz Egri Levéltar XII-3¢
Bor Gyorgy 1674 Szikszo, KisKassa u. Kassa/nsi 0.1.

Bor Gyorgy 1675 Sziksz6, Kis u. Kassa/nsi 0.1.

Bor Gyorgy 1677 Szikszo Reg.dec. 9590
Bor Gyorgy 1677 Szikszo Reg.dec. 9590
Bor Gyorgy 1678 Szikszo Reg.dec. 9591
Bor Gyorgy 1678 Szikszo Urb.cons.

Bor Gyorgy 1686 Sziksz6 Egri Levéltar XII-3¢
Bor Gyorgy 1692 Szikszo Reg.dec. 9594
Bor Gyorgy 1693 Sziksz6 Egri Levéltar XII-3c
Bor Gydrgyné 6zv 1688 Sziksz6 P 1967 1. cs.
Bor Gyorgyné 6zv 1689 Szikszo Abauj kozgy.jk. 1932
Bor Gyodrgyné 6zv 1691 Szikszo Reg.dec. 9594
Bor Gydrgyné 6zv. 1693 Szikszo Reg.dec 9594
Bor Gyorgyné 6zv 1695 Sziksz6 Reg.dec. 9595
Bor Gyorgy leszarmazott 1696 Sziksz6 Egri Levéltar XII-3¢
Bor Istvan 1570 Halmaj Reg.dec. 9541
Bor Istvan 1580 Ruszka Reg.dec. 9553
Bor Istvan 1582 Vilmany Reg.dec. 9555
Bor Istvan 1596 Gadna Dica-jegyz¢k 1627
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V. - 4. tablazat: A Bor csalad tagjaira vonatkozo ‘listas’ adatok 1570-1720 kézétt (folyt.)

Bor Istvan
Bor Istvan
Bor Istvan
Bor Istvan
Bor Istvan
Bor Istvan
Bor Istvan
Bor Istvan
Bor Istvan
Bor Istvan
Bor Istvan
Bor Istvan
Bor Istvan
Bor Istvan
Bor Istvan
Bor Istvan
Bor Istvan
Bor Istvan
Bor Istvan
Bor Istvan
Bor Istvan
Bor Istvan
Bor Istvan
Bor Istvan
Bor Istvan
Bor Istvan
Bor Istvanné 6zv
Bor Jakab
Bor Jakab
Bor Jakab
Bor Jakab
Bor Jakab
Bor Jakab
Bor Jakabné 6zv
Bor Janos
Bor Janos
Bor Janos
Bor Janos
Bor Janos
Bor Janos
Bor Janos
Bor Janos
Bor Janos
Bor Janos
Bor Janos
Bor Janosné 6zv
Bor Janosné 6zv
Bor Marton

1603
1625
1625
1626
1635
1641
1648
1650
1672
1674
1675
1677
1677
1678
1678
1686
1689
1690
1690
1690
1691
1691
1692
1693
1696
1716
1669
1578
1580
1582
1594/96
1596/97
1607
1598/99
1579
1582
1617
1623
1625
1631
1635
1652
1669
1674
1674
1674
1675
1608

FelsOvadasz
Sziksz0 extranei
Sziksz0 extranei
Sziksz0 extranei
Torna vm.
Szikszo

Szikszo

Sziksz6

Szikszo, KisKassa u.
Sziksz6, Sz.Miklos u.
Sziksz6, Sz.Miklos u.

Sziksz6
Sziksz6
Sziksz6
Szikszo

Sziksz6, KisKassa u.

Szikszd
Alsovadasz

Sziksz6 és Aszald

Szikszo
Sziksz6
Sziksz6
Sziksz6
Sziksz6
Szikszo
Sziksz6

Sziksz6, Sz.Miklos u.

Ruszka

Ruszka

Ruszka

Ruszka

Ruszka
Vilmany
Ruszka

Ruszka

Ruszka

Sziksz0 extranei
Szikszo extranei
Sziksz0 extranei
Sziksz6

Torna vm
Sziksz6

Sziksz6, Sz.Miklos u.

Szikszo

Sziksz6, Csaki birtok
Szikszo, KisKassa u.

Szikszo, Kis u.
Ruszka
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Reg.dec.

Egri Levéltar
Reg.dec.
Reg.dec.
Czobor
Adoirat?
Kassa/nsi 6.1.
Abauj kozgy.
Kassa/nsi 6.1.
Kassa/nsi 0.1.
Kassa/nsi 6.1.
Reg.dec.
Reg.dec.
Reg.dec.
Urb.cons.

Abauj kozgy .jk.
Abauj kozgy.jk.

Reg.dec.
Reg.dec.
Urb.cons.
Nemesek?
Reg.dec.
Reg.dec.
Reg.dec.

Egri Levéltar
Reg.dec.
Kassa/nsi 6.1.
Reg.dec.
Reg.dec.
Reg.dec.
Reg.dec.
Reg.dec.
NRA
Reg.dec.
Reg.dec.
Reg.dec.
Reg.dec.

Egri Levéltar
Reg.dec.
Perényi Ivt.
Czobor
Reg.dec.
Kassa/nsi 6.1.
Csaki Ivt.,
Urb.cons.
Kassa/nsi 0.1.
Kassa/nsi 0.1.
Reg.dec.

9571
XII-3c
9582
9583

1981

1927

9590
9590
9591

1931
1932
9593
9593
E 156

9594
9594
9594
XII-3¢
9596

9549
9553-9558
9555
9566
9567
f494 no 11
9568
9551

9555
9576
XII-3¢
9582

P 573

9585

9573



V. - 4. tablazat: A Bor csalad tagjaira vonatkozo ‘listas’ adatok 1570-1720 kézétt (folyt.)

Bor Marton 1644 Szikszo Egri Levéltar XII-3¢

Bor Marton 1652 Szikszo Reg.dec. 9585

Bor Marton 1666 Szikszo (Perényi) P 1963 7 cs
Bor Marton 1673 Szikszo, Kelecsény u. Reg.dec. 9589

Bor Marton 1674 Sziksz6, Csaki birtok Urb.cons.

Bor Marton 1676 Sziksz6, Csaki birtok Urb.cons.

Bor Marton 1677 Szikszo, Kelecsény u. Reg.dec. 9590

Bor Marton 1677 Szikszo Urb.cons.

Bor Marton 1679 Szikszo Urb.cons.

Bor Matyas 1635 Torna vm Czobor

Bor Mihaly 1569/70  Also6 Lanc Csaky Ivt. P7239cs
Bor Mihaly 1576 Halmaj Reg.dec. 9546

Bor Mihaly 1671 7? Sarospataki vt

Bor Mihaly 1677 Sziget, extranei Reg.dec. 9590

Bor Mihaly 1677 Szikszo Reg.dec. 9590

Bor Mihaly 1682 Sziksz6 Egri Levéltar XII-3c

Bor Miklos 1594 Alsogagy Egri Levéltar XII-3¢

Bor Miklos 1594 Vilmany Reg.dec. 9565

Bor Miklos 1603 Alsogagy Reg.dec. 9571

Bor Miklos 1607 Vilmany NRA f494 no 11
Bor Miklos 1608 Ruszka Reg.dec. 9573

Bor Miklos 1635 Torna vm. Czobor TKAK Lévf.

Bor Miklos 1644 Fay Janos jarasaban Korponay Abauj vim
Bor Miklos 1648 Szikszo Kassa/nsi 6.1.

Bor Miklos 1677 Szikszo Reg.dec. 9590

Bor Miklos 1678 Szikszo Reg.dec. 9591

Bor Miklos 1678 Szikszo Urb.cons.

Bor Pal 1589 Arnot extranei Reg.dec. 9633

Bor Pal 1590 Onga extranei Reg.dec. 9562

Bor Pal 1592 Arnot Reg.dec 9643

Bor Pél 1594 Ujfalu Reg.dec. 9565

Bor Pal 1594/96  Szikszoujfalu Reg.dec. 9566

Bor Pal 1596/97  Szikszoujfalu Reg.dec. 9567

Bor Pal 1605 Szikszoujfalu Reg.dec. 9571

Bor Pal 1607 Szikszoujfalu Egri Levéltar XII-3c¢

Bor Pal 1607 Szikszéujfalu NRA f494 no 11
Bor Pal 1635 Torna vin Czobor

Bor Péter 1607 Vilmany NRA f494 no 11

Megjegyezziik, hogy Didsgyorben a Reg.dec. adatokban tobbszor szerepel egy Bor Ferenc 1575 és
1583 kozott. Minden bizonnyal nem az abatiji Borokhoz tartozik, és nem azonos gibarti Bor Ferenccel.

Ezt a gondolatmenetet kovetve Osszeallitottunk a Szikszon élt férfi Borokra egy
“nemzedéki tablazat“-ot (V - 6. szamu tablazat, 96. oldal), amely a kozelitdleg feltételezhetd
generaciokban helyezi el az egyes személyeket, apa-gyermek, illetve testvér-testvér
kapcsolatok nélkiil.
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Ehhez még egy fontos forrds jarul (a Kassai Levéltarban talalt anyagbol), amelybdl
1648 ¢és 1675 kozott a haztulajdonok is ismertté valnak. Ennek az 1748-ban, Bor Istvan
kérésére kiallitott Gsszeirasnak a szovegét a kovetkezd oldalon mutatjuk be (V-5. tablazat).

Utoljara egy 1607. évi, el6z6 fejezetben mar emlitett iratban, mely Rékoczi Erzsébet
kiilonbodzd birtokain €16 telepeseket (colonus) sorolja fel /NRA fasc. 494, no. 11] talaljuk Pal
nevét. {1.}Gyorgy 1610-ben, {1.}Janos pedig 1617-ben szerepel eldszor, feltételezziik tehat,
hogy 0k Pal gyermekei voltak, s 1575-85 kozott sziilethettek. {1.}Gyorgy neve 1623-ban
talalhatd utoljara, {1.}Istvané 1625-ben el6szor, tehat ismét valoszinli az apa-fia kapcsolat.
Istvan 6zvegye 1669-ben szerepel egy nemesi Osszeirdsban, s ugyanabban az évben és
ugyanabban a hazban (Szent Miklos utca) {2.}Gyorgy €s {2.}Janos is, tehat itt a sziild-
gyermek viszony meggydzden bizonyitottnak tekinthetd.

V-5. tablazat:

“Infrascriptus recognosco per praesentes, quod ego vigore gratiosa Determinationis
I(nclyti) Universit(a)tis ... pro parte et ad instantiam Stephani Bor Szikszoviensis
pervolvenda sequentia repererim utpote:

In Regestro Anni 1648, in Oppido Szikszo, inter N(obi)les conscri(pti) et limitati
habentur,

R(eli)cta Gregorii Bor,
Nicolaus Bor,
Stephanus Bor.

1669. Sz.Miklés ttcza R(eli)cta Stephani Bor,
Joannes Bor,
Georg. Bor.

1672. Kis Kassa ttcza Georgius Bor,
Stephanus Bor.

1674. Kis Kassa ttcza Georgius Bor,
R(e)l(ic)ta Joan. Bor,
Stephanus Bor.

Signar. Cassoviae, die 16/ Xbr. 1748.
Emericus Zombory, I.Cottus Abaujvar. ... Notarius.*“

{2.}Janos 1674-ben, 6zvegye 1675-ben taldlhatd utoljara a listdban, tehat Janosnak
1674-ben, 6zvegyének 1675/76-ban kellett elhalaloznia. A képbe igy beleillik fitk, {2.} Istvan
— azonos a ‘bird’ jelzdvel emlegetettel — 1650 koriilire becsiilt sziiletése (lasd a VI. fejezet C.
pontjat), aki 1672-ben szerepel Szikszon eldszor egy nemesi Osszeirdsban, s ezt kdvetden
1716-ig talalkozunk nevével a kiilonbozd Osszeirdsokban, jegyzOkonyvekben. (Hivatali
szerepléseirdl a VI. fejezetben szamolunk be.)

Mindezeket a kapcsolatokat — a szovegben nem részletezettekkel egyiitt — egy kisérleti,
probaszerii leszarmazési tablazatban allitottuk Ossze, Paltol {2.} azaz ‘bird’ Istvanig (V- 7.
tablazat). Ennél az ingatag, kisérleti, két-generacionyi hézagot athidalni hivatott elemzésnél
figyelmen kiviil hagytuk a Ruszkdn (=Goncruszka), Vilmanyban és Alségagyon a ‘Regesta
decimarum’-ban eléforduld Borokat. Az az érzéslink, hogy ezek egy kiilon aghoz
tartozhatnak, amely mar elébb elvalt a Halmajon vagy Gibarton élt vonaltél. Bor Jakab
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ugyanis mar 1578-t6l, Istvan 1580-ban, s Janos 1582-ben szerepel Ruszkan, s ezekkel a név és
birtok kombindciokkal a halmaji és gibarti &g okirataiban nem taldlkoztunk. (Miklos és Marton
mar egy kovetkezd generacidhoz tartozhatott Ruszkén.) Esetleg elképzelhetdnek tartjuk, hogy
az 1580-ban Ruszkan szerepld Istvan azonos Simon ilyen nevii fidval, aki az 1564-beli [JK 29]
okmanykivonatban apjaval és két fivérével (Mihéllyal és Gyorggyel), 1570-ben pedig egy
megyei kozgylilési jegyzokonyvben [AUKJ 1570. év, fol 3v, 545. tekercs] Mihallyal és
Gergellyel egyiitt emlitddik egy Gadnaval kapcsolatos rovid bejegyzésben.

A Vilmanyban szerepld Borokrdl mar az el6z6 fejezetben szoltunk.

A Gadna-i birtokkal kapcsolatos néhany név-eléfordulas (Gergely: 1570, Istvan: 1596)
egyértelmiien a Halmaj-i dgbeli személyekre vonatkozik, mivel Gadnaval kapcsolatosan még
Horvéthné Bor Anna targyalasakor is talalkoztunk 1624-ben.

Szerepel a kétoldalas tablazatban az 1635. évben 5 név (Istvan, Janos, Matyés, Miklos,
Pél), amelyek mellett ”Torna vim* all. CZOBOR-KEMENY szerint [A-27: 1. evf. (1910) 68. old.]
ugyanis 1635-ben Torna varmegyében hirdették ki Bor Istvan és testvérei cimeres
nemeslevelét. Atvette ezt az adatot KEMPELEN konyve is [4-72, 339. old.]. (Ehhez magyara-
zatul annyit, hogy Torna varmegye régebben a torténelmi Magyarorszag kiilonalld megyéje
volt. 1782-ben, tehat II. Jozsef alatt egyesitették eldszor ideiglenesen Abaujjal, majd 1882-
ben, a magyar alkotmanyossag alapjan végleg.)

Semmi tampontunk nincs arra nézve, hogy az Abauj kiilonbozd helységeiben adozott
személyek kozott keressiik-e ezt az 6t Bort, vagy kiilon agat, esetleg kiilon csaladot véljiink
ezek mOgott az adatok mogott. Mivel a Matyas név ezen kiviil egyaltalan nem fordul el a
tablazatban, s P4l is csak annyival korabban, hogy valosziniileg nem ugyanarrol a személyrdl
van sz0, arra hajlunk, hogy ezt az 6t személyt kiilon csaladnak, vagy csaladunk egy régebbi
idOben elszakadt 4ganak tartsuk, akikrdl nincsen semmi mas forrasunk.

Meg kell emliteniink még két Bort, akiket szintén nem tudunk beilleszteni a csaladfaba.
Az 1670 koriili Wesselényi-féle Habsburg-ellenes mozgalom vagy Osszeeskiivés kapcsan
orszagosan sok nemest fogtak perbe. Az 1671. augusztus 17-én, Szentandrason (ma Hernad-
szentandras, félaton Halmaj és Gibart kozott) lefolytatott kihallgatdsok soran tobb tant vallott
Bor Janos ellen /NRA fasc. 355, no. 37.]. Idézziink fel két tanivallomdst:

Els6 tant. — ,,Nemes Lehoczky Janos vallotta, hogy tisztelt Bor Janos, aki ugyanott,
a Szentandras-i birtokon lakik, szajabol hallotta, amikor ezt mondta: Eladok két
marhat, vasarolok magamnak egy dardat, és a Csaszar ellen megyek, 6t a sajat
kezemmel levagom, mivelhogy nem védelmez meg minket”.

Masodik tanu. — ,,Anna becsiiletes asszony, az elobb emlitett tant hitvese, ezt vallja:
Hallotta ugyancsak Bor Janos szajabol, hogy e szavakat bocsatotta ki: Mivel hogy
nincs hatalmas Csaszarunk, aki megvédene minket, csatlakozunk a torokokhoz és a
Csaszar ellen fogunk menni.”

Nincs tudomasunk eme Bor Janos tovéabbi sorsardl. A Wesselényi-féle mozgalom
felszamolasat nem kovette nagyobb megtorlas, csupan 5 kivégzés tortént, feltehetd, hogy egy
kisnemes ellen a tovabbiakban nem folytattak eljarast.
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V - 6. tablazat:

Nemzedeki tablazat javaslat a Szikszon a XVII. szazadban dokumentaltan élt férfi Bor
csaladtagokra.

Pal
1589, 1592: Arnét
1590: Onga
1594-1607: Szikszo6 Ujfalu

{13 Gyorg y
1610: Sziksz6 Ujfalu
1611-1623: Ujfalu

{1.}Istvan
1625-26: Szikszo extr.

1641: Szikszd

1648: Szikszo

{23Janos {23 Gyorgy
1652: Sz. 1669-78:Sz
1669: Sz
1674: Sz.

{2.} Istvan ('abird')
(*1650 koriil, 11720/21)

Anyakonyvi adatok alapjan
feldolgozott szikszoi és
elvandorolt leszarmazottak

{1}Janos
1617—-1625: Szikszd extranei

1631: Szikszo

1652: Sziksz6

Gergely
1641: Sziksz6(?)
1646/48: Gergely-né

{12 Miklés
1644: Fay J. jarasaban
1648: Szikszo

Mihaly
1677: Sz.

Marton
1652-79: Sz

22Miklés
1677/78: Sz.

{3.} Gyorgy
1692: Sziksz6

[Sz. = Szikszo]
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V- 7. tablazat:

Tablazat a Szikszon a XVII. szazadban dokumentaltan élt férfi Bor csaladtagok feltételezett
leszarmazasarol.
Pal
1589, 1592: Arn6t
1590: Onga
1594-1607: Szikszo6 Ujfalu

{1} Gyorgy {1.}Janos
1610-12,1620-23 1617,1625,1631,1652
| ?
{1} Istvan Gergely {13 Miklés
1625/26,1641,1648,1650 1641/43 1644?,1648
(11669 eldtt)
? ?
{23Janos {23 Gyorgy Mihaly Marton {23 Miklos
1652,1669,1674  1669,1672,1674/75, 1677 1652,1673/74 1677/78
(t1674) 1677/78 (+1688 elott) | 1676/7|7,1679 |
oGombos Dotk T
L .
{2.} Istvan ('abiro") Panna Borbala 3.3Gyorgy
(*1650 kortl, +1720/21) 1692

1672,1674/75,1677/78,1686
1689/9[),...,1716

Anyakdnyvi adatok alapjan
feldolgozott szikszadi és
elvandorolt leszarmazottak:
lasd a VI. fejezetet.

Megjegyzés: E leszarmazasi tablazat csak tentativ, hipotetikus, bar a legvaldsziniibb kapcsolatokat
valasztottuk ki. A {2.}Janos — {2.}Istvan apa-fit és Gyorgy és leanyai kapcsolatokon kiviil egyetlen
kozvetlen leszdrmazasi viszonyra sincs konkrét bizonyitékunk. — Osszefiiggd leszarmazasi vonalat
alkalmaztunk a szerintiink helytalloé kapcsolatoknal, és szaggatottat (vagy kérdojellel jeldltet) azoknal,
ahol bizonyos valoszinlisége lehet egy masik sziil6-gyerek kapcsolatnak is.

A nevek alatti évszamok azokat az éveket jelzik, amelyekben az a személy a V-4. tablazatban
valamelyik listas dsszeallitdsban szerepel.

Zarojelben: (F....) olyan halalozasi évszamokat adtunk meg, amelyek meg lehetés pontossaggal ismertek
a szovegben kifejtett elemzés alapjan.

”Bird*“ {2.}Bor Istvan személyével, s halalozasi idépontjanak meghatarozasaval a V1. fejezetben
foglalkozunk részletesen.
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Ugyancsak a Wesselényi-féle mozgalommal kapcsolatos az az irat /[NRA fasc. 691,
no. 4.J, mely szerint a felségarulasi perben az egyik vadlott, Bonis Ferenc iligyvédje Bor
Marton. A négy {0 ,,0sszeeskiivd” mellett Bonis Ferenc volt az 6tddik vadlott, akit kivégeztek.

Mint az elobb bemutatott tablazatokbol lathatd, az 1670-es években Szikszon élt Bor
Janos és Bor Marton is, azonban nem tudjuk, hogy 6k azonosak-e ezzel a két személlyel.

Végezetiil vizsgaljuk meg azt a kérdést, hogyan keriilt Szikszora a Bor csalad, tehat
Bor Pal, az els6 ott €16 Bor a csalad mely 4gabdl szarmazhatott. Nézziik meg el6szor, mit ir
CSOMA JOZSEF [A-22] mar sokszor idézett miivében a csaldd Szikszora koltozésérdl:

»A XVIL. szazad elején eltiint a csalad a megyei urak sorabol. Bor Gyodrgy és
Ferencz aga 1590-ben, Istvané 1599-ben kihalt, az életben maradottak elvonultak
Sziksz6 mezOvarosba, hol a Sz.-Miklés- és Sz.-Janos-utczakban tobb mint
harmadfél szdzadon at szolomiiveléssel és kézmiivességbdl tartottak fenn magukat s
lassanként gy elfeledték oket, hogy az 1725-ik évi nemesi nyomozat alkalmaval Gsi
nemességiiket be kellett bizonyitaniok s a mar ekkor tobb mint 300 éves czimer-
leveliiket a Kassan tartott varmegyegytlésen ujra kihirdették.”

Kutatdsaink soran rendkiviili figyelmet és sok id6t forditottunk ennek a kérdésnek a
tisztazasara, de végiil is megnyugtatdé megoldast nem talaltunk. Nézziik meg el6szor azt, hogy
egyaltalan kik johetnek szoba, kitdl szarmazhat Bor Pal?

A 1V. fejezetben a halmaji 4gnal részletesen irtunk II. és III. Simon gyermekeirdl. Ezek
kozil csak II. Simon fianak Mihédlynak tudunk leszarmazottair6l, a tobbi 5 gyermeknél nem
talaltunk semmiféle utalast arra, hogy lennének gyermekeik. Mint tudjuk, II. Simon gyermekei
kozil csak Mihdlynak voltak gyermekei (Istvan és Katalin), ha nekik lettek volna
unokatestvéreik, tehat Miklosnak, Istvannak vagy Gergelynek gyermekeik, ezek jogot
formaltak volna a halmaji birtokra, és szinte biztos, hogy errél maradtak volna fenn iratok,
melybdl kovetkeztethetnénk az esetleges gyermekekre. Mint lattuk, elég nagy iratanyag
foglalkozik a halmaji birtokkal. Ezek ko6zott nem bukkantunk olyan iratokra, ahol utalast
talaltunk volna Simon gyermekeire, igy nagy valoszinliséggel kijelenthetjiik, hogy II. Simon
tobbi gyermekének nem voltak leszdrmazottai.

Mint lattuk, III. Simon és gyermekei (Janos, Gergely és Mihdly) Szentgydrgykinizsre,
ill. Szentjanoskinizsre keriiltek. Roluk 1569-b6l és 1570-bdl van adatunk. Mivel Bor Palrdl a
legkorabbi adat 1589-bdl, a legkésdbbi 1607-bdl vald, 6 valdsziniileg az 1560-as években
sziilethetett. Tehat realis feltételezés, hogy Pal III. Simon valamelyik gyermekének a fia
lehetett. De, mint mar lathattuk, errél sincs semmiféle adatunk.

A listas adatokat tartalmazo tablazatbol lathatjuk, hogy az 1570-es, 1580-as években
Ruszkan, Gadnan és Aszalon tobb Bor nevil csaladtag talalhato. Valoszinii, hogy 6k egy kiilon
aghoz tartozhattak, amely mar elobb elvalt a Halmajon vagy Gibarton €It vonaltol. Lehet, hogy
koziiliik szarmazik a késébb Ongan felbukkant Bor Pél, de errdl sincs semmiféle adatunk.

A kovetkezékben két olyan feltételezést ismertetiink, amelyek, gy gondoljuk,
bizonyos valoszinliséggel megoldast kinalnak arra, hogy honnan szarmazhatott Bor Pal.

Az els6 feltételezés a kovetkezd: Az el6zd fejezetben megemlitettiik Bor Tamast, aki
1568-ban valamilyen iligyben pereskedett Bor Janossal. Redlis feltételezés az, hogy Bor Tamas
is a csalad gibarti aghoz tartozott. Bor Janos apjanak, Palnak még négy fivére volt (Lénart,
Kelemen, Istvan, Ferenc). Nem ismeriink olyan iratot, amelyben emlités torténne, hogy
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valamelyikiiknek lett volna gyermeke, mégis feltételezhetjiik, hogy koziilik egyikiiknek a
gyermeke volt Tamés. Tamas eszerint Janos unokatestvére lehetett, és ha feltételezziik, hogy
Tamas fia Pal, akkor ez idében jOl egybeesik azzal az adattal, hogy Palrol legkorabban 1589-
bdl van adatunk.

Figyelemre mélt6 tovabbi adat [JK 54] az, hogy — mint lattuk — gibarti Bor Gyorgy és
Ferenc a ,hiitlenség” vadja miatt 1588-ban vesztették el gibarti, biidi, fancsali birtokaikat. A
Regesta decimarum alapjan a kovetkezd évben tlinik fel Arndéton Bor Pal, majd 1590-ben
Ongén, 1592-ben ismét Arnoton talaljuk, majd 1594-t6l végleg Szikszon telepedik le. Itt
emlitjiik meg, hogy bar Onga Abauj varmegyében, Arnét pedig Borsod varmegyében talalhato,
a két kozség egymas mellett fekszik, csupan 4 km tavolsdgra egymastol. Feltételezésiink
szerint Bor P4l, mint a csalad egyik szegényebb tagja, az elkobzott birtokrészek valamelyikén
gazdalkodhatott. Az akkori kozlekedési viszonyok mellett a tobb kozség teriiletén elteriild
birtok-részeket valosziniileg nem egy helyrdl vezették, hanem mindegyik rész gazdalkodasat
egy-egy helyben laké csaladtag iranyitotta. Az elkobzas utan Bor Pal is kénytelen volt elhagyni
a birtokot, és mint jobbagytelken dolgozé és ad6z6 nemes elészor Arndton, ill. a szomszédos
Ongan probalt szerencsét, majd innen atkeriilt Szikszoéra, ahol végleg le tudott telepedni. Itt
emlitjiik meg, hogy a XVII. szdzadban Sziksz6 lakdssaganak jelentds része birtok nélkiili,
csupan sz016jét miiveld kisnemes volt.

A masodik feltételezés a kovetkezd: a sarnoi ag torténeténél emlitettiik, hogy nem
lehet biztosan eldonteni, hogy egy vagy két Bor Pal élt a 16. szazad els6 felében, ill. a szazad
kdzepén. Sarnoi Bor Pal fiarol, Martonrol, irunk a konyviink 4. fejezetének a végén. Nos, ott
azt irtuk: ,0gy tlinik, csak egy lednya volt”, de ennek csak az az alapja, hogy a fia nem
szerepel okiratokban. Ha Martonnak volt egy fia, s azt az apja utan Pal-nak nevezte, s ez a Pal
Ongara hazasodott, ez id6ben jol egybevagonak latszik egy, a 17. szdzadba atnytlo életti, de
utoljara 1607-ben eléforduld Pallal. Legfobb indokunk ennél a feltételezésnél: a Marton
keresztnév gyakori el6fordulasa Szikszon az 1644-1679 kozotti idészakban.

Mint lathatjuk, mind a két feltételezés alapjan Bor Pal a csalad gibarti agabol
szarmazhat. Ennek alapjan az olvasé joggal tételezheti fel, hogy a mai Bor csalad végiil is a
IV. fejezetben részletesen ismertetett Trocsanyi Gyorgytdl szdrmazik. Ezt a lehetOséget végiil
is nem lehet kizarni, de mivel a Szikszora keriilt Bor Pal szarmazasara biztos adatunk nincsen,
ezt a feltevést sem megerdsiteni, sem elvetni nem tudjuk.

Lathatjuk tehat, hogy csalddkutatasunknak — intenziv buvarkodas ellenére — ez a
mintegy két generacionyi hézagot, illetve bizonytalansagot magéaban foglald idészak sajnos a
legkevésbé egyértelmii eredménye. A csalad folyamatossagat azonban — amint erre ismételten
utaltunk, ill. utalni fogunk — az eredeti cimereslevél minden kétségen kiviili moédon bizonyitja.

Végiil hadd idézziink a kdvetkezd oldalon teljes terjedelmében egy haz-elzalogositassal
és eladassal kapcsolatos levelet, melyet Gombos Dorkd, Bor Gydrgy 6zvegye irt 1688-ban
maga, és két leanykaja nevében [P 1967 (Perényi) 2. csomo]. Ez a Gyorgy az V — 7.
tablazatban mint {2} Gyorgy szerepel. Miutan az 6zvegy nem emliti, hogy lenne Gyorgy nevil
fia, a tablazatban 1692-ben szerepld {3} Gydrgy nyilvdn nem az 6 gyermeke. A levél jol
ravilagit az akkori idok nagy szegénységére:
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En Gombos Dorko, Mezé Szikszo varassabann lakozo, Néhai Bor Gyorgy
Uram Edzvegye, mostani gyermekimmel Bor Pannaval, és Bor Borbalaval egyiitt,
vallom ezenn levelemben és adom tudtdra mindeneknek az kiknek illik. Mivel az
mostani OrBagunkbann kdzonségessen uralkodd nagy sziikség, dragasag, Portio fizetés,
és tobb elol szamlalhatattlan sok ¢és terhes adozasok mia ollyan utolso sziikségre
szegénységre jutottam, hogy magam es gyermekim taplalodasara, avagy csak
mindennapi kenyeremet is nem volt honnan varnom, es szerzenem. Kihez képest
kentelenitettem ahoz nyulnom a’mim volt, és itt — Szixo varassanak Kis Cassa nevil
utzayabann, mostan Olah Janosné és Sigo Istvan Residentialis hazokkal vicinaltatott
[szomszédos] hazhelyemet mellyet idvoziilt urammal Bor Gydrgyel -egyiitt
zalogositottunk volt Tekintetes és Nsgos Perényi Ferencz Urtul O Ngatul hattvan
Magyar forintokonn, azonn jussal és igassaggal, mellyel mi vettiilk volt és birtuk is
szamos eftend6kig békességessenn, ugyan azonn hatvan Magyar forint summaban
kezembiil ki bocsatanom, es adnom megirt SzikBo varassaban lakos Loczi Mihaly
Uramnak feleségétél Nagy Gyorgy Panna ABontol, fel vevém O kglmektiil az megirt
summat. Mar kglmek magok és utriusque sexus posteritasi [mindkét nembéli utddaik],
mint sajatlyokat szabadossan épithessék, birhassak, usualhassak, mindennemii
utilitasival és Pertinentidival [tartozékaival], az Foldes ur e6 Nsga levelében dedatalt
conditiok szerint. De nekem, megirt gyermekeimnek, vagy ez utan lejendd akar melly
maradékimnakis sem atyamfiainak, ne legyen, és ne lehessen azon haz helyhez soha
semminemil szin es praetextus [kifogas] alattvald jussuk és senki koziilink ki ne
valthassa, fenn hagyva mindazaltal az Urak Ngok jussat. A’ magam ¢és
praementionatusim [elébb megnevezetteim] részériil penig, ha valaki kglmeket és
praementionatusit annak szabados és békességes birodalmaban akarmi szin és
praetextus alatt meghaboritana, hattvan forintokonn convincaltassék [koteleztessék].
Mellyet kglmdk és praementionatussi, akarmelly legitimus és competens birak altal,
akarmi néven nevezendd edrokségeinkbiil cum universis expressis exequaltatthassak.
Mellynek nagyobb bizonysagara és erdsségére adtam ezen levelemet kezem irdasommal
¢s petsétemmel meg erdsittve.
Déatum in Oppido Szixo, die 25 7bris Anno 1688.

Gombos Dorko  Bor Panna Bor Borbala
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VILFEJEZET

Csaladunk torténete az egyhazi anyakonyvek és
nemesség-igazolasok koraban: 1724-1895 (ill. -1937)

A jelen Osszedllitdas szerzdinek amyakonyvi kutatdsai el6tt a Bor csaladra (és
leanyagaira) vonatkozoan senki sem végzett ilyen jellegti munkat. Bor (XIV.)* Istvan (1870-
1946) nagybatyank egyetlen, egy vegyesen latin és magyar nyelvii nemesség-igazolasi okmany
(amelyrdl alabb szo lesz) mas altal elkészitett forditasa alapjan allitotta &ssze annak a
csaladfanak a régebbi szakaszat, amely az 1937/41-es «Emlékiraty-ban [A-15] szerepelt.
Mivel ezt a mai olvasok koziil csak alig egy-két csaladtag ismerheti, bemutatjuk ennek a
csaladfa-rajznak a fakszimiléjét (9. kép). Amint lathatd, ebben a sziiletési és haldlozasi
datumok nem, vagy alig szerepelnek, s az évszamok zome egy-egy igazoldo okmany datumara
vonatkozik. Ezen kiviil teljesen hidnyoznak beldle — még az 1940 koriil €It csaladtagok
esetében is — a csalad ndtagjai: a Bor apak leanyai éppugy, mint feleségeik.

Bar egy-egy ujkori ag férfi-’gerincét* ez a rajz lényegileg helyesen — ha nem is mindig
teljesen — adja meg, tobb tévedést is tartalmaz, els6sorban az elsd, anyakonyvben szerepld
Ostink személyére, a kezdeti elagazasok egymashoz vald viszonyara, s egy-egy agban az
egymast kovetd, azonos nevil leszarmazottak szdmara vonatkozoan. E tévedések oka az
emlitett nemesség-igazolasi okmany szovegének helyenkénti kétértelmiisége. Mindezeket a
hibdkat csak az Osszefliggések egyértelmii megallapitasat lehetdvé tévd tovabbi okmanyok
célratord felkutatdsa, és az eredeti anyakdnyvi (sziiletési, hdzassagi és haldlozasi) bejegyzések
Osszegyljtése, elemzése és ellentmondas-mentes Osszeillesztése soran ismertiik fel és
kiiszoboltiik ki. Ezeket a kutatasainkat irjuk le ebben a fejezetben.

A. Nemesség igazolasi iigvekkel kapcsolatos okmanyok

Zsigmond kiraly 1415. évi cimereslevél adomanya utan tobb mint harom évszazadig
nem keriilt sor olyan kdzjogi eseményre, amely soran csalddunk nemes volta valamilyen
modon megerdsitésre keriilt volna. Amint errél beszamoltunk, ez alatt a kozel két évszazad
alatt, amig Oseink el nem veszitették birtokaikat, b6 forrasainkul szolgaltak a kiilonb6z6
pereskedések iratai, eladasok és elzalogositasok irasba foglalt dokumentumai. Ezek
tartalmabol a rokonsagi, csaladi Osszefliggéseket tobbnyire biztonsaggal ki tudtuk
kovetkeztetni. (Lasd részletesen a IV. fejezetben.)

Az utolso birtokok elvesztése utani még kozel egy szdzados torok megszallast, majd a
torokok kitizését, s még inkabb a Rakoczi felkelést lezard szatmari békét kovetd, széles
néprétegeket megmozgatd nagy attelepiilési hullamok valosziniileg kihatottak csaladunkra is,

* A Bor-csaladbeli keresztneveknek az anyakonyvi idészakokra altalunk bevezetett szamozasa a
konnyebb azonositast szolgalja. Ezek teljes Osszedllitdsa a kovetkezd fejezetben 1év6 anyakdnyvi
tablazatokban talalhatd. Hangstlyozzuk, hogy az altalunk alkalmazott szamozas (kivételes véletlen
egyezésektol eltekintve) nem azonos azzal, amit XIV. Istvan nagybatyank az 1941. évi «Emlékirat»-ban
alkalmazott, mivel 6 annak idején joval kevesebb csaladtagrél tudott, mint most mi.
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de errdl nincs semmiféle konkrét adatunk. Egy-egy mas helységben (pl. Nadudvaron) fellelt, s
az anyakonyvekbdl a XVIII. szazad elejéig, vagy kozepéig visszamenden nyomon kovethetd
“masik* Bor csalad (lasd a X. fejezetet) lehet esetleg egy, a Hernad volgyébdl elvandorolt
egykori ”Halmaji Bor* csaladtag utoda, de ezt sajnos nem tudjuk bizonyitani; Gsszefliggd,
szakadatlan leszarmazast bizonyitd6 anyakonyvi adataink, 1724-t8]l kezdve, kizardlag
csalddunknak a Szikszon letelepedett tagjaira és utddaikra (valamint ezeknek az onnan tovabb
vandorolt leszarmazottaira) vonatkozdan vannak.

1600 és 1724 kozott, tobb mint szdz éven at — amint azt az V. fejezetben részletesen
targyaltuk — zommel csak “listas* adatokra (0sszeirasok, adolistdk) tdmaszkodhatunk. Ezen az
alapon generaciok kozotti Osszefliggéseket ebben az iddszakban biztonsaggal rekonstrudlni
sajnos nem lehet, s igy erre az Otnegyed szdzadra a leszdrmazasi tablazatot csak egy-két
generacionyi hézaggal, illetve bizonytalansaggal tudjuk Osszeilleszteni.

Az, hogy a csalad folyamatossagat mégis egyértelmiien bizonyitottnak tekinthetjiik, s a
generaciok egymasutanjat konkrétumként kezelhetjiik, a csalad birtokdban maradt, s 1725-t61
ujra és Ujra szerepld cimeres levélnek koszonhetd. Armalisunk ekkor wjra kezdddott
’szereplése azzal kapcsolatos, hogy I1I. Karoly kiraly altal el6szor elrendelt altalanos nemesi
vizsgalatok soran bemutatésra kertiilt.

Nemesség feliilvizsgalatok és igazolasok.

A torok idékben Bécs oly nagy mennyiségben bocsatott ki katonai, vagy egyéb
érdemek megjutalmazéasara nemesi és cimeresleveleket (armalisokat), hogy sziikségessé valt a
nemesség valodisaganak feliilvizsgalata. Emellett, amint OLYVEDI VAD IMRE hangsulyozza
[A-100, 147. old.]:

”Az 1715. évben, mivel az orszag védelmére az eddigi nemesi felkelés elégtelennek
bizonyult, allando katonasag 1étesitésének sziikséges volta mondatott ki torvényben.
(...) gondoskodni kellett az irant, hogy nemesség cimén minél kevesebben vonhassak
ki magukat az adofizetés kotelezettsége alol.

Ezek a feliilvizsgalatok tehat abban az iddben a még érvényes nemesi eldjogok
gyakorlasa szempontjabol voltak 1ényegesek az érintett csaladok és a fels6bbség szadmara. A
csaladtorténet mai kutatdja szdmara viszont a leszarmazasi és egyéb rokonsagi adatok jelentik
ezeknek az igazolasi okmanyoknak, és az igazolasi eljarads sordn létrejott (és fennmaradt)
egyéb iratoknak legfobb értékét.

A nemesség altalanos vizsgalatat ( “generalis nobilium investigatio ) eldszor 1725-ben
rendelte el a kirdly. Ebbe esett bele a mi csaladunk is. Legkozelebb 1766/67-ben keriilt sor
olyan kozpontilag elrendelt feliilvizsgélatra, amelyben a Bor csalad is szerepelt. Maria Terézia
kiralyn6 alatt ezeket az eljardsokat mar igazold pordknek (“processus legitimatorius, vagy
productionalis ) nevezték, és a bizonyitas terhét, koltségeit a maganfél tartozott viselni
[A-100].

A nemesség-igazolasok a varmegyék hataskorébe tartoztak, és tobbnyire a varmegyei
kozgytilés szine eldtt folytak le. Azok a személyek, akikre az eljardsok Kkiterjedtek, az
okmanyok szovegében kérelmezdként (instans), illetve “esedezdként (supplicans)
szerepelnek, mert nekik kellett kérnilik nemesi jogaik 0jboli elismerését. Az 1818. évi eljaras
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iratai kozott a tanuvallomasok magyar szovegében az “inquiraltato® kifejezés is szerepel a
“vizsgaltatast kérd személyekkel kapcsolatosan.

A XIX. szazad folyaman részben a csalad egyes tagjai kezdeményeztek ilyen igazolasi
eljarasokat, pl. egy mas megyébe tortént attelepiiléskor, nemesi jogaik ottani elismertetése
érdekében. 1818-bol, 1845/48-bol, majd 1892-bdl ismeriink ilyen igazolasi, illetve atigazolasi
okmanyokat csaladunk egyes tagjaira, illetve az akkor érintettek egy-egy csoportjara
vonatkozoan. 1848, illetve a kiegyezés utan a nemesi el6jogok — mint tudjuk — mar nem
leteztek, de a régi nemesi csaladok, még a teljesen elszegényedettek is, gyakran sulyt fektettek
e régi cimben tiikr6z6d6 hagyomany apolasara. Még az egyhazi anyakonyvekben is hasznaltak,
ha nem is kovetkezetesen, a szdzad masodik felében a “nemes* megjegyzést. Szikszon a Bor
csaladra vonatkozo utolsé anyakdnyvi bejegyzés, amelynél a nemesi cimet még feltlintették:
Bor (XII.) Istvan sziiletésekor 1863-ban, és hdzassdgkotésekor, 1888-ban, az apa nevénél
”Nemes Bor Istvan‘ szerepel. (A nevek szdmozésara vonatkozdan lasd a labjegyzetet e fejezet
legelején.) A “nemes” cim szerepeltetésére e fejezetben késObb, a szikszoi anyakonyvek
részletes ismertetése kapcsan még visszatériink.

Szdzadunk elején 1911-bdl, 1913-bol és 1937-b6l ismeriink immar beliigyminiszteri
eljarassal végbement nemesi igazolasokat csaladunk mas-mas agara vonatkozdan, de ezek a
csaladfa Osszeallitdsa szempontjabdl mar nem lényegesek, mert ezeket az idészakokat mar
kozvetlen adatszerzéssel is fel tudtuk dolgozni. Teljesség kedvéért e pont végén azért
felsoroljuk ezeknek az eljarasoknak a szerepldit is.

Az 1725. évi nemesi igazolasi eljaras.

Mint emlitettilk, ezek az eljardsok a varmegye keretében zajlottak le, s az erre
vonatkoz6 okmanyokat a késdbbiekben a varmegyei levéltarakban helyezték letétbe. Az 1920
utdni magyarorszagi kutatok szamara Kassa elcsatolasa kovetkeztében az ott 6rzott iratok
nehezebben hozzaférhetokké valtak. Miutan a jelenlegi Orvendetes demokratizalodas
kovetkeztében adminisztrativ szempontbol egyszerlibbé valt a magan-kutatok szdmara az
engedélyek elnyerése, 1990 folyaman két alkalommal folytattunk bivarkodast Szlovak Allami
Levéltar» Kassan 1évo részlegében.

Ezek soran végiil is nyomara bukkantunk az 1725. évi nemesi igazolas eredetijének
mikrofilmen talalhaté mésolatara /4-735]. E nehezen olvashatd, viszonylag rovid szovegben a
”Joannes Bor cum fratribus Stephano & Georgio®, valamint az 1415. évi datum Zsigmond
kiraly cimeradomanyara vald hivatkozéassal kapcsolatban kivehetd volt.

Ugyancsak a Kassai Levéltarban, a «Bor csalad 1727-1848» dossziéban [A-136] egy
olyan iratot is talaltunk 1766-bdl, amely a cimereslevél szovegének a masolatat tartalmazza, s
az ehhez kapcsolodo szoveg kozli, hogy Zsigmond kirdly 4ltal kibocsatott 22 armalist 1725.
marcius 16-an Abauj varmegye kozgytilése eldtt linnepélyesen kihirdettek. Ezeknek az 1725.
évi eljarasra vonatkozd, eddig megismert iratoknak a sziikszava szovege igy lényegileg nem
szolgéltatott résziinkre 0 ismereteket a rokonsagi Osszefliggésekre vonatkozdan. Szeren-
csénkre azonban ismerjik az 1818. évi igazolas teljes szovegét, amely idézi az 1767. évi
okmanyt, s ez utdbbi viszont hivatkozik az 1725. évi vizsgalatra. Ezekre késObb visszatériink.

103



Bor Istvan 1749. évi nemesi vizsgalata

Arrol, hogy ebben az évben is folyt vizsgélat csaladunk egyik tagjdnak a nemessége
igyében, csak legutobb, a Kassai Levéltarban folytatott kutatdsaink soran szereztiink
tudomast. A “Processus Legitimator. Privilegiorum Omnis Generi“ (azaz: Minden nemi
privilégiumok igazolasi tigyei) cimii kdnyv néhany soros dsszefoglaldban ismerteti a nemesség-
igazolasokat. Itt, az 1749. évnél szerepel ez a szoveg:

«Bor Stephani inquisitio super nobilitate cum paribus armalium et extractu Regestri
Nobilium Szikszoviensi.»

Nem tudjuk, miért kellett Bor Istvannak, és a csaladbol csak neki, ezen a vizsgalaton
szerepelnie. Esetleg az 1718 koriil sziiletett II. Istvanrdl van itt sz0, aki az 1725. évi eljarasnal
még kis gyerek volt? Mindenestre a késdbbi (1766., 1818., stb.) igazoldsok nem hivatkoznak
erre az 1749. évi ligyre.

Itt jegyezziik meg, hogy egy 1754/55-b6l1 vald nemesi Osszeirasban Abalj varmegyében
a szikszoi jarasban szerepel Bor Gyorgy és Bor Mihdly /40788 sz. tekercs]. Ugyanakkor a
cserehati jarasban Bor Marton neve fordul el8. Az egykori cserehati jaras nagyobb része ma
Szlovakia teriiletén teriil el, csak kisebb része nyutlik at a foldrajzi értelemben vett Cserehatra,
a Hernad és a Bodva kozott elteriild teriiletre. A szikszoi anyakdnyvekben nem talaltuk Bor
Martont, hasonloképen a szoba johetd cserehati kdzségek anyakonyveiben sem.

Az 1766/67. évi nemesi igazolasi eljaras.

Amint ezt fentebb mar emlitettiik, erre az eljarasra vonatkozdan is csak kozvetett
adataink vannak. Ezek azonban mar joval részletesebbek, mint az 1725. éviek, mivel az 1818.
évi okmany, ugy tlinik, sz6 szerint idézi az 1766/67. évi szdveget. [Ez az igazolasi
okmanyszoveg részét képezi annak a csalad tulajdonaban maradt “Mésolat*“-nak az alapjat is,
amelyet 1847-ben Bor VII. Istvan (sziiletett 1799-ben: ezen 6sszedllitas szerzdinek dédapja) a
Torontal varmegyében torténd nemesi igazolasaval kapcsolatosan kézhez kapott, a csalad
tulajdondban maradt, s ez volt az egyetlen nemességigazolasi forras, amely az 1937/41. évi
«Emlékiraty szerz8jének rendelkezésére allt. Ez a masolat azonban tobb tucatnyi leirasi hibat
tartalmaz, amely a latin szoveg elolvasasat és megértését szamottevéen zavarta, s helyenként
annak megértését ténylegesen megakadalyozta. (Ezekre kevéssel alabb visszatériink.) Ezért
rendkiviil jelentds volt a kutatdsunk szempontjabol ennek a régebbi, sokkal hibatlanabb
okmanymasolatnak a meglelése.]

Megtudjuk e szovegbdl, hogy a megerdsitd bizottsdgi eljarasra december 7-i
Kozgytilésen hirdették ki.

Ennek az eljarasnak a szerepléi, mint kérelmezdk: a Szikszé varosdban lakéd Istvan,
Mihély és Péter, “egy masik Istvan fiai, tovabba az apai nagybatyjuk (patruelis) Gyorgy, és
apai agi unokatestvériik (fratruelis) Janos. Az utobbi rokoni kapcsolat megnevezés eléggé
egyértelmil, mert a ‘fratruelis’ jelentése a Bartal-féle szotar szerint: ‘duorum fratrum filius’.
Ezzel szemben a ‘patruelis’ rokonsag-fok megjelolés hasznalata nem mindig egyértelmii e régi
okmanyokban, s van, hogy altalaban apai rokont, vagy ez is unokatestvért jelent. Itt viszont
egy mondatban szerepel a két kiilonbozd sz6, s igy kiilonb6zé rokonsagi fokot kell
jelenteniiik. A fenti értelmezést egyértelmiien alatdmasztottak mind az 1818. évi iratok, mind
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az anyakOnyvi adatok. A Bor csalad 0jabb kori* csaladfajanak kezdd elagazasait tehat, eme
1767. évi okmanyszoveg alapjan a VI-1. tablazatban abrazoljuk.

A zérojelben szerepld Janos neve nem fordul el ezekben az okmanyszovegekben, s az
6 nevét a késobb diszkutalt (109. old.) 1818. évi tanukihallgatasi jegyzOkonyv, egy 1722. évi
“osztalyos levél” (lasd a C pontot), valamint az anyakdnyvi kutatds eredményeként iktattuk
ide.

VI - 1. LESZARMAZASI TABLAZAT

X
id6sb Istvan (Janos) Gyorgy
Istvan Mihaly Péter Janos

Csaladunk fenti eldgazdsainak megfeleléen hasznaljuk az egyes dgak elnevezését és
beszéliink Istvan-, Mihdly-, Péter-, Janos- és Gyorgy-agrol. A Mihaly-agnal egy nemzedékkel
késobb tovabb finomitjuk a felosztast: lasd a férfi-agak attekintd leszarmazasi tablajat e fejezet
vegeén.

Osszehasonlitva ezt a vazlatot a Bor Istvan-féle, 1937/41. évi ”Emlékirat“-ban szerepld
csaladfa kezdd szakaszaval, lathatjuk, hogy nagybatyank Gyorgyot tette meg az egész csaladfa
kezdd személyének, ahol itt X szerepel, pedig 6 valdjaban az iddsebb Istvan és Janos
testvére. Nagybatyank ezt feltehetben KEMPELEN BELA 1911-ben megjelent «Magyar nemesi
csaladoky [A-72] cimii konyvébdl vette at, ahol szintén Gyorgy szerepel az agak kozos
dseként. KEMPELEN viszont részben OSVATH LAJOS Bihar-megyei folevéltarnokra hivatkozik
forrasként. KEMPELEN BELA konyvének a csalddunkra vonatkozdéan megadott leszarmazasi
tablazatat a VI-2. tablazatban a kovetkezd oldalon mutatjuk be.

Birtokunkban van e csaladfa kézirasos eredetijének a fénymasolata is. Ez a rajz ezzel a
megjegyzéssel zarul: «Hivatalos okmanyok alapjan készitette, Nagyvaradon 1911. febr. 5-én
Osvath Lajos, Bihar varmegye fOlevéltarnoka». A datum alapjan kézenfekvd, hogy ez a
csaladfa az Osvath Lajos altal ugyanakkor (1910. december 21.) masolt 1820. évi igazolas
mellékleteként késziilt.

OSVATH csak az akkor még ¢élt Bihar-megyei 4g tagjaira vonatkozoan szolgalt pontos
sziiletési datumokkal és a feleségek nevével. Ezeket atvette KEMPELEN BELA konyve is. Az
ujkori csaladfa kezdeti részeire vonatkozdan e kivalod genealogus szerzd lathatoan nem végzett
forraskutatast.

Az OSVATH-KEMPELEN féle csaladfanak egy masik hib4ja az, hogy az idézett
szerzOknél a kozos Osnek (azaz naluk Gyorgynek) ot fia szerepel: Istvan, Mihdly, Péter,
Gyorgy és Janos, tehat az elébbiekben elemzett ‘fratruelis’ és ‘patruelis’ foku rokonokat is
testvérnek tették meg, ami nyilvanvaléan komoly tévedés volt. Ezt a hibat viszont Bor (XIV.)
Istvan, érdekes moddon, feliilvizsgalta és kijavitotta (anélkiil azonban, hogy az Emlékiraty
szovegében erre kitért volna).
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VI - 2. LESZARMAZASI TABLAZAT

A Bor csalad leszarmazasi tablazata
Kempelen Béla konyvében [A-72]

Gyorgy
1726
Abatj m.
Istvan Mihaly Péter Gyorgy Janos
(Szikszo)
—
Istvan
zsadanyi
prédikator
1820
Horog Rebeka
™~
Benjamin Jozsef Gedeon Karoly
Erdélyben Erdélyben *1804 VIII/23
B.Zsadany
Mile Julianna
——
Karoly
*1829 VII/30
N.Varad
debreceni
Pap Eszter
—
Géza
*1878 1V/1
N.Varad
Bondar Zsuzsa
/\
d Géza Klara
*1903 VIII/14 *1906 1/26

Gyorgy kozos Osként vald szerepeltetésének, tehat Osvath, Kempelen és Istvan
nagybatyank kozos hibdjanak az eredete valosziniileg a kovetkezé — valoban kissé nehézkes —

mondatban rejlik:

”... quorum nos Justitiae Consona petitione exaudita pariter et admissa; siquidem
memoratorum Instantium Genitores et respective ipse instans [kiemelés toliink]
Georgius productis in anno adhuc 1726° in origini Divi olim Romanorum et

Hungariae Regis Sigismundi 1415° ... pro Michaeli Bor elementer emanatis ... etc.

13

Ennek a helyes értelmezése ez: a kérelmezdk atyai, illetve a [t.i. 1725/26-ban] maga is
kérelmezd Gyorgy, [annak idején] bemutattdk a Zsigmond kirdly féle cimereslevelet. A
zargjelbe tett magyarazo kiegészitések az anyakonyvi, s mas adatok alapjan adddnak, s igy

valik az okmany tartalma kézenfekvove.
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E Iényeges pont helyes értelmezésének jobb megértéséhez célszerli ezen a ponton
megadni a fenti elagazasi vazlaton szerepld személyekre a késObbi anyakdnyvi kutatdsaink
soran (ezeket részletesen e fejezet B pontjaban ismertetjiik) 1724-t6l, tehat a szikszoi
anyakonyvek kezdetétdl talalt adatokat:

idosb Istvan, meghalt 1761-ben, 78 éves koraban (tehat 1683 koriil sziiletett);

id. Janos, meghalt valoszinlileg 1739-ben (a pestisjarvany idején; az anyakonyvi
bejegyzésnél a csaladnév nem egyértelmiien olvashatd Bor-nak, csak valosziniisithetd);

Gyorgy, meghalt 1775-ben, 74 éves koraban (tehat 1701 koriil sziiletett);
ifj. Istvan, meghalt 1776-ban, 58 éves koraban (tehat 1718 koriil sziiletett);
Mihaly, meghalt 1772-ben (kora nincs megadva, 1724 el6tt sziiletett);
Péter, sziiletett 1735-ben, meghalt 1776-ban;

ifjabb Janos, sziiletett 1727-ben, meghalt 1775-ben.

A haldlozéaskor beirt életkort tobbnyire csak mintegy +3 év (olykor még nagyobb)
bizonytalansaggal lehet elfogadni, ezért szerepelnek az ismeretlen sziiletési évek a “koril*
megjegyzéssel. Ennek figyelembevételével az igazolas 1767. évi kihirdetésekor az 6t szerepld
¢letkora a kovetkezd: Gyorgy, a nagybacsi 66 éves, ifj. Istvan 49, Péter 32 és ifj. Janos 40
éves volt. Mihaly korat nem ismerjiik, 43-47 év kozott kellett lennie. Id8sebb Istvan ekkor mar
6 éve, 1ddsb Janos valosziniileg mar 28 éve meghalt. Ezekre az életkorokra késébb, az 1818-as
eljarassal kapcsolatosan majd még hivatkozunk.

Ezekbdl az adatokbdl visszakovetkeztetve 1725-re, az akkori igazolasi eljaras
szerepldinek a fenti vazlaton lathatd személyek koziil a kovetkezOknek kellett lenniiik:
id. Istvan, id. Janos, Gyorgy (aki akkor kb. 24 éves volt), valamint esetleg a rajzon ‘X’-szel
jelolt apjuk “néhai“ megjeldléssel, ha mar nem volt életben. Ezek koziil csak Gyorgy €It még
1766/67-ben is, és erre utal az igazolasi okmany szovegében az “ipse instans“. Gyorgy
eszerint mindkét XVIII. szdzadi igazolds szerepldje volt, de nem & a csalad XVIIL.-XX.
szazadi dgainak a kozos Ose.

Késobb kimutatjuk, hogy a fentebb ‘X’-szel jelolt személy szintén egy Istvan volt, de
ez nem a nemesi igazolasi okiratokbol, vagy az anyakonyvi adatokbol deriil ki, hanem egy
1722. évi hagyatéki megegyezés (‘osztalylevél’) szovegébdl, amellyel e fejezet C pontjaban
foglalkozunk.

Az 1766/67. évi igazolas érdekes komplikacidjara utal az okmény szovegének a
kovetkezd része:

” Difficultatem eotum sibi oppositam in eo, quod videlicet armales illas a certa
Barbara Bor pecunia comparaverint, authenticis testium fassionibus evidenter
diluissent, ac eandem faeminam relictam dumtaxat deficientis Bor fratruelis
ipsorum fuisse luculanter remonstrassent, ac se se de vera familia Bor
condescendere Divisionalibus edocuissent, continuum préterea ultra annos 100
nobilitaris praerogativae usum authenticis Prothocollis evicissent ...

Jo ideig nem tudtuk pontosan értelmezni ezt a szakaszt. A kezdé mondat egyértelmii forditasa
még konny:
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A velik [ti. az igazolas alatt all6 személyekkel] kapcsolatban felhozott
ellenvetéseket, hogy tudniillik eme cimeresleveliiket egy bizonyos Bor Borbalatol
pénzért vasaroltak volna, hiteles tantivallomasokkal nyilvanvaloan megcafoltak...

de az itt szerepld Bor Borbala azonositdsa és a rokonsagi kapcsolatra vonatkoz6 szovegrész
(’relicta dumtaxat deficientis Bor, fratruelis ipsorum®) értelmezése jo ideig nem sikeriilt. A
szoveg alapjan ugy véltiik, hogy ez az asszony valamelyik (ismeretlen) apai unokatestvériik
(fratruelis) 6zvegye (relicta) volt.

Meég ellentmondasosabb az a magyarnyelvii valtozat, amely Bor Istvan zsadanyi prédi-
kator 1820. évi Bihar-megyei igazoldé okmanyaban olvashat6 erre a részletre vonatkozodan:

”Azt a kétséget is elharitottak, mintha azon armalist valami 6zvegy asszonytol
vették volna altal, megmutatvan azt az archivalis authenticus aktakkal és osztaly
levelekkel, hogy azon edzvegy, a kinél az armalis allott és kit6l altal vették,
bizonyos testvérjektdl szarmazott magnélkiil megholt 6zvegye volt ... .

Kinek a testvére? E testvér volt mag (azaz fii-utodd) nélkiili, vagy egy t6le szarmazott fia? E
kérdésekre sokaig nem ismertiik a valaszt, s azt gondolhattuk, hogy Borbala egykori férje a
csaladnak egy “rangidds“ tagja volt, és & Orizte a cimereslevelet. Késébb az 6zvegy — ugy
latszott — megzsarolta (unoka)sogorait, amidon latta, hogy azoknak az igazolasi eljarashoz
sziikségiik van a cimereslevélre, s csak pénzért volt hajlando6 azt a kezébdl kiadni.

Mindez logikusnak tiint, azonban csak hipotézis volt. A tényeken alapulé magyarazatra
a Kassai Levéltarban 1évé nemességi iratgylijteménynek a Bor csalddra vonatkozd
dossziéjaban bukkantunk. E forrasunk két tantvallomasi jegyzkonyvbél all. Az els6ben 1732
Jiniusaban maga a fent idézett, s ekkor ‘circiter’ 79 esztendds ‘Barbara Bor’ tesz vallomast
egy Bor Istvan ellen. Az 6 verzidja ez: a Bor csaldd armalisa a ‘Revolutioba’ (ez a kifejezés
valészintileg Thokoly harcainak 1678-1685 kozotti iddszakara utal) elveszett, majd Méoré
Janos “kezéhez akadott, kivel a fatens egy anyatul valo*. Majd igy folytatja:

”Bor Istvannak az édes Attya Bor Janos meghallvan hogy Bor névre valé Armalis
légyen Moré Janos kezénél, elment hozza, és kérte t6le, hogy adgya néki, két Tallért
¢és egy hordo bort igérvén érette. A mint hogy azutan kezéhez is atta Bor Janosnak
Moré Janos két Tallérért, de a bort megh nem atta, olly assecuratioval kérte pedigh
Bor Janos azon armalist, hogy €6 edéregh ember 1évén jobb gondgyat tudja viselni.”

Azt is allitja e Borbala, hogy "Bor Istvan ... nem azon Borok féle, akiket illet azon Armadlis,
mert azok deficidltak ‘in sexu masculino’, egyediil a Fatens vagyon ‘in Foemineo’ . Ezt az
allitasat az 1749. évi, Borbala haldla utani tanimeghallgatds soran egyértelmiien cafoltdk a
tanuk, s ami megmarad a fenti tanuvallomasbol, az annyi, hogy Bor Janos csak két tallért adott
a cimereslevélért, s az igért hordd bort nem adta meg. Feltehetden ezért a — nem nagyon
dicséretes, de megérthetd — tettért akart e Borbala bosszat allni Bor Janos leszarmazottjan, aki
a fenti szoveg alapjan annak a fia, de kimutathat6, hogy csak az unokéja lehet. (Ezzel e fejezet
C pontjaban foglalkozunk.)

Az 1749. évi tantivallomas-sorozat e Borbala igazmondasat még az ¢ sajat szarmazasat
illetden is kétségbe vonja, és eszerint nem Bor, hanem Moéré Borbala volt a neve! 1dézziink
néhany részletet a négy egybehangzd tantivallomas szovegébdl. (Mind a négyen igen idds
személyek voltak — 74, 76 és 90 év koriil — igy nagyjabol Borbala kortarsai.)

”De eo utrum ? [= Tudja-¢ a tani?] - ... ismerte é a Tanu néhai Moré Borist, hogy
néhai Moré Janossal egy testvér volt [kiemelés t6liink], é&s nem Bor Borbala, hanem
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Moré Boris volt, nem is hivatott soha Bor Borbalanak, és atyafisagot sem tartott
Szikszon lakos Bor nevii emberekkel?* - ”Primus Testis Nobilis Petrus Bende ... jol
esmérte néhai Moré Borist, s tudgya hogy nem Bor Borbala, hanem Moéré Boris
volt ...“; ”Quartus Testis Paulus Takacs ... Ismerte ... tudgya hogy ... Moré
Borisnak hivtak ... tudgya hogy ezen Moré Borisnak az édes Annydt, ki elsébe
Bor Felesége volt, ozvegységre maradvdan, masodszor Moré nevii ember vette el,
és osztan ettiil a Morétul sziiletett, vagy szdarmazott a kérdésben forgo Moré
Boris [kiemelés tolink].

Nézetiink szerint ez a legutolsé tantvallomas kézenfekvé mdédon magyarazza, hogy miképp
jutott a Bor csalad cimereslevele ‘idegen kézre’: egy 6zvegy Borné (sajnos a férje keresztneve
nem szerepel ezekben az iratokban) masodik férje kezére, akitél némi pénzzel, igérettel és egy
kis turpissaggal kellett azt elddeinknek visszaszerezniiik.

A fenti igazolasi okmany szovegében szerepld “relicta® tehat nem egy Bor dzvegyét,
hanem annak hatramaradt arvajat jelenti; s e tanivallomasok alapjan nagyon valdszinii, hogy
eme Ozvegy Borné masodik férjétdl sziiletett lednyrol volt sz6. De még ha ez a ‘bizonyos’
Borbala egy kihalt Bor 4g utolso leany-sarja lett is volna, biztos, hogy a tovabb ¢élt Borok egy
1-2 generacioval azel6tt elagazott masik ag leszdrmazottai voltak. Sziksz6 lakossaga korében
egy teljesen mas Bor csalad létezése teljességgel valdsziniitlen, s emellett ez koztudomasu lett
volna.

Biztosra vehetjiik ezek alapjan, hogy akik a cimereslevelet 1766/67-ben bemutattak,
egy masik csaladi vonal leszdrmazottai, mint ‘Barbara Bor’, alias Moré Boris anyja elsd férje,
aki fit utodd nélkiil halt meg. Nagy valoszinliséggel arra kivan utalni a tGloldali latin szovegben
a “patruelis megjeldlés, hogy az 6 elddjik (nagyapjuk, vagy dédapjuk) unokatestvére halt
meg “mag nélkiil“, s az 6 6zvegyétdl, pontosabban annak masodik hazassagabol valo fiatol
szerezték vissza a cimereslevelet a csalad nemességét 1766/67-ben igazold elddeink.

A szikszoi anyakonyvekben célzottan kutattunk eme Borbala esetleges hazassagi és
halalozasi bejegyzése utan, de eredmény nélkiil: 1724 és 1750 kozott ez a csaladnév egyaltalan
nem fordul eld Szikszon a reforméatus anyakonyvekben.

E két irattal kapcsolatosan tovabbi hosszas idérendi és rokonsagi elemzést végeztiink,
amelyet azonban terjedelme miatt itt nem ismertetiink.

Az 1818. évi nemesi igazolasi eljaras.

Az 1818. oktober 10-1 kozgyllésen kiallitott bizonysaglevél (latin) szovegének
bevezetd szakasza szerint a nemes Bor csaladhoz tartozé kovetkezd férfiak folyamodtak az
igazolas megujitasaért: “Istvan, Péter, Janos, egy masik Istvan, azonkiviil egy (masik) Janos,
testvérei u.m. Mihdly, Ferenc, Istvan és Gyorgy nevében is*“. Tehat harom Istvan és két Janos
szerepel a bevezetd részben felsorolt kilenc csaladtag kozott.

Ezutan az okmany sz6 szerint idézi az 1767. évi bizonysaglevél szovegét, megallapitja,
hogy a jogosan kérelmezdktdl nem tagadhatd meg a hozzajarulas (‘assensus’). Az ezt kdvetd
részben egyenként felsorolja az egyes folyamodok leszarmazasi modjat az 1767. évi
szereploktdl. Az okmany eme részét a kovetkezOkben részletesen ismertetjiik, ~szabadon®
magyarra forditva (Totth Jend forditdsanak felhasznalasaval), a lényeges részekre
Osszpontositva, a nyelvezetet helyenként korszerlisitve, a magyardzo kiegészitéseket — mint
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eddig is — szdgletes zardjelbe, s egy-egy eredetiben is idézett latin kifejezést kerek zargjelbe
téve:

” Istvan, zsadanyi lelkész a szikszoi reformatus egyhaz anyakonyvi kivonataval
bizonyitotta az elébb emlitett [azaz 1767. évi] bizonysaglevélben szerepld Pétertol
valo leszarmazasat. Atkoltozését Bihar megyébe, elészor Debrecenbe tanulményi
célbdl, majd lelkészi szolgalatra az okanyi és zsadanyi egyhazkozségekbe részben
tanulmanyi bizonyitvanyokkal, részben azoknak a kdzségeknek hites bizonyitva-
nyaival igazolta. Az okanyi, illetve zsadanyi egyhaz anyakonyvi kivonataival
igazolta Benjamin, Jozsef, Gedeon és Karoly nevtl fiai sziiletését.

Péter, [az 1767 évi] nemesi bizonysaglevélben szereplé Mihaly unokaja, a szikszoi
ref. egyhaz anyakonyvi kivonataval igazolta apjatol, Istvantol vald szarmazasat,
valamint hogy apja a fent emlitett Mihaly nagyapatdl szarmazott.

Janos az ugyanazon [tehat 1767. évi] bizonysaglevélben szereplé Gyorgytdl vald
szarmazasat, valamint az 6 ugyancsak Janos nevi fia sziiletését szintén anyakdnyvi
kivonatokkal igazolta.

Istvan szabadsagos [obsitos, elbocsatott] katona (miles ablicentiatus) a bizonysag-
levélben els6é helyen szerepld Istvantol vald szarmazasa, és az, hogy a kérelmezo
(recurrens) Istvan az Istvan nevii katona fia, anyakoényvi kivonatokkal és eskii alatt
tett tantisagtételekkel bizonyittatott.

Tovabba Janos, a bizonysaglevélben szereplé Mihaly unokaja, a maga, valamint
Mihaly, Ferenc, Istvan és Gyorgy nevii testvérei kozvetlen leszarmazasat
(filiationem) anyakonyvi kivonatokkal, és a szintén Mihaly nevii apjanak a masik
Mihalytol valo szarmazasat eskii alatt tett tanuvallomasokkal bizonyitotta.

Ezeknek a szOveges szarmazasi vonalaknak az elemzése soran tobb uj adatra, s két uj
személyre is bukkanunk, de néhany értelmezési nehézség is felvetddik. Az ) személyek: az
utolsé szakaszban szerepld Mihdly, az 1767-es igazolas Mihdlyanak fia, aki az 1818. évi
bizonysaglevél folyamodoinak kezdd felsoroldsdban nem szerepel, mivel — amint ez az
anyakonyvi kutatasbol és az ugyancsak megtalalt tantivallomasokbdl kideriil — ¢ ekkor mar
nem ¢élt. Ugyanez a helyzet ama Mihdly masik fidval Istvannal, az 1818-as eljaras Péterjének
apjaval is (lasd a fenti okmanyszdveg 2. bekezdését).

Hiadnyos a fenti szoveg a 3. bekezdésben szerepld Janos szdrmazasara vonatkozdan,
amint ez az anyakonyvi adatokbol kideriil: nem tiinteti fel ugyanis a szoveg, hogy az a Gyorgy,
aki itt apjaként szerepel, nem azonos az 1725-ben és 1767-ben szereplé Gyorggyel, hanem ez
annak a fia! Anyakonyvi eredményeinket egyértelmiien megerdsitik azok a tantvallomasok is,
amelyekre lentebb kitériink.

A legproblematikusabb kapcsolatra vonatkozik a 4. bekezdés szovege, s ez benniinket,
e «Csaladkronika» 6sszeallitoit annal is kozelebbrol érint, mivel ez a csaladnak az a vonala,
amelybdl mi magunk szarmazunk. Ebben a mondatban ugyanis harom Istvan szerepel: (1) az
obsitos katona, (2) a bizonysaglevélben elsd helyen 4ll6 Istvan, és (3) a kérelmezd (recurrens).
E mondat az eredeti latin szovegben olyan nehézkes, hogy hosszabb ideig mi sem tudtuk
eldonteni, kit értslink elsé helyen allo“-nak: az 1767. évi bizonysaglevél akkor €lt szerepldjét,
a Mihaly és Péter batyjat (1asd az 1766/67-es csaladfa-vazlatot), vagy azt az iddsebb Istvant,
aki e harom testvér apjaként emlitddik ugyan a bizonysaglevélben, de akkor mar nem élt.
Lassuk, hogy hangzik az eredeti latin mondat:
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”Stephanum vero militem ablicentiatum alterius Stephani in productis
Testimonialibus Nobilitaribus 1™ loco stantis filium fuisse, quodve recurrens
Stephanus dicti militis Stephani filius sit eodem extractu Matriculari et authenticis
Testium Fassionibus abunde doceretur.*

Bor Istvan nagybatyank, az 1937/41. évi «Emlékiraty Osszeallitdja ugy latszik beleesett e
mondat csapdajaba, illetve egy félreérthetd magyar értelmezésébe (amelyre az 1845/47. évi
igazolasnal visszatériink), s ezért szerepel az altala Osszedllitott csaladfaban (lasd e fejezet 2.
oldalan) csak harom egymast kovetd Istvan a mi dgunkban, a helyes négy helyett. E mondat
bonyolult tartalmahoz ugyanis még két leirasi hiba is jarul abban az 1847. évi «Mdsolat»-ban,
amely a mar emlitett egyetlen igazolasi okmany volt a csalad birtokaban a jelen kutatasunk
megkezdése eldtt. Egyrészt a kiilonben is szokatlan “quodve® (= ‘vagyis hogy’; itt inkabb:
‘tovabba hogy’) kotdszo elirds folytan “quodne® alakban szerepel, ami esetleg valamiféle
tagadd format sugallhatott, s a "Testium® (a ‘testis’ = tan0 tobbesszam genitivusa) sz6 helyett
“Tertium“-ot (= harmadik) irt a latinban valoszintileg jaratlan méasolo6. (Az 1847. évi ‘Mésolat’
leirasi hibait — bar egy résziik nyilvanvalod volt — csak a régebbi eredetli és azonos szdvegii
okmanyok felkutatdsa és a szovegek egybevetése utan tudtuk hidnytalanul azonositani.)

Azt, hogy ebben az &agban négy generacionyi Istvan (dédapa-nagyapa-apa-fin)
kovetkezett egymds utdn, mi mar az anyakonyvi adatok alapjan kideritettiik, de az obsitos
katona egyértelmli azonositasa csak azutdn valt lehetdvé, hogy rabukkantunk Bor Istvan
dédapank 1845/47. évi igazolasi iratai kozott az 1818. évi, fent emlitett tantivallomasok
szovegére is.

Ez a tanukihallgatasi jegyzokonyv annyira fontos a csaladfa-kapcsolatok tisztazasa
szempontjabol, hogy célszerli itt részletesen foglalkoznunk vele. A magyar nyelvii oklevél a
Szikszdval szomszédos Felsd-Kazsmarkon kelt 1818. julius 16-an, tehat harom honappal a
fenti varmegyei kozgyiilési bizonysaglevél eldtt. Nemes Bor Istvan, Péter és Janos
leszarmazasara vonatkozoan vall tanuként a csalad harom szikszo6i ismerdse, (1) Roman Janos
69 éves nemes, (2) Szarka Gyorgy 66 éves nemes, és (3) Paskd Mihdly 65 éves nem-nemes
(’nemtelen®) szikszoi lakos. Anyakdnyvi kutatasunkbol tudjuk, hogy e Paské Mihély kozeli
rokonsagban is allt csaladunkkal: édesanyja Pask6 Gydrgyné Bor Maéria az 1767. évi
igazolasban szerepld harom fivérnek volt a ndvére, tehat 6 az 1818. évi igazolds harom
iddsebb szerepldjének az elsdé foku unokatestvére volt. (E tantiskodasi okmany teljes szovegét
csatoljuk a Fliggelékben.)

A "négy Istvan“ leszarmazdsi sorozatdval kapcsolatos mondatok a harom tant
vallomasaban a kovetkezOképp hangzanak:

(1) ”...mint Szikszai lakos jol tudja, hogy a bé vallott néhai 6regebb Bor Istvannak 3
fii gyermeki voltanak, ugy mint Istvan, Mihaly, és Péter, kik ...1766™ Eszten.
Szikszén tartatott Nemesek Investigatioja idején, Nemességeket egyiitt legitimaltak,

. vallja tovabba, hogy a meg nevezett 3 testvérek kozziil Istvannak Szikszon
mostanis ¢él6 obsitos katona Istvan fia vagyon, kinek felesége meg halvan
Ozvegységben ¢€l, ennek vagyon egy fia, Istvan nevii, aki Szikszén mint nételen
Szabo Legény lakik.

(2) ... a fent bévallott 6reg Bor Istvannak 3. fiai voltanak, Istvan, Mihaly és Péter,
...— Istvannak vagyon egy Istvan nevii fia, aki obsittal mostis Szikszon lakik, ennek
ismét vagyon egy Istvan nevii fia, aki még ndtelen Szikszén mint szabd legény
lakik.*
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(3)  ”...a kérdésbeli or. Bor Istvannak 3. fiai voltak, Istvan, Mihaly és Péter, kik
Szikszén laktak, s ottis haltak meg. — Istvannak vagyon egy Istvan nevil fia, aki
Katona lévén, obsittal mastis Szikszon lakik, s ennek ismét vagyon egy Istvan nevil
fia, aki még nételen, Szikszon mint Szabo Legény lakik.*

E tantvalloméasok egymassal és az anyakonyvi adatokkal egybehangzoan bizonyitjak,
hogy négy generacidban négy Istvan kovetkezett egymds utan ebben az agban: az “Oreg®,
ennek a fia, majd ennek a fia az obsitos, végiil ennek a fia, aki 1818-ban még Szikszon
szabdlegény. Ez az utdbbi a mi dédapank, s 6 az, akinek a Torontdl varmegyében torténd
nemesi igazolasaval a kdvetkezd pontok egyikében majd még foglalkozunk.

Ugyanezekbdl a tanuvallomasokbol tudjuk — az anyakonyvi adatokkal egybehangzdan
— azt is, hogy az itt szerepld (Gyorgy agbeli) Janos az 1725-ben és 1767-ben szerepelt
Gyorgynek nem a fia, hanem — amint fentebb mar emlitettiik — az unok4ja. Erre vonatkozoan is
idézziik a fenti tanukat:

(N “...Az 1% kérdésbeli néhai Bor Gyérgynek, ugyan a Bor Istvan testvérének, egy Gyorgy
nevii fiat, aki az Edes Attya Szikszai hazanal lakott, és ottis halt meg, jol ismérte, nem
kiilomben annak mostan Szikszon lakos, és Inquiraltatd Janos fiat is esméri, ezen Janosnak
vagyon egy Janos fiatskaja, aki még mostan gyermek.*

(2)  ”...a kérdésbeli néhai 6reg Bor Gyorgynek, aki Istvannal testvér volt, egy Gyorgy nevii fia
maradt, aki Szikszon halt meg, ennek pedig fia a mast €16, s inquiraltato Janos.*

(3) ... A kérdésbeli ... néhai Bor Gyorgynek Gyorgy nevil fiat, aki Szikszén az Edes attya
hazanal lakot, és ott megis halt, a Tani jol esmérte, ennck mostan Szikszon lakos, és
Inquiraltato Janos fiatis esméri, ezen Janosnak vagyon egy Janos fiatskaja, aki még gyermek.*

Az 1937/41. évi «Emlékirat»-ban szerepld, s itt bemutatott csaladfanak még egy stlyos
hibdja, hogy az 1818. évi nemesi igazolas két Janosat (apa és kisgyermek fia: lasd a fenti
bizonysaglevél-részlet 3. pontjat) az 1767-ben szerepld Janos leszarmazottaiként tiinteti fel,
Gyorgy helyett. Mind a fenti sz6veg, mind az anyakonyvi adatok bizonyitjdk e besorolas hibas
voltat.

Ide kivankozik annak a megemlitése, hogy a fentebbi két részletre vonatkozéan mar
idézett 1818. évi harmas tantvallomasi jegyzOkonyv adatai egy ponton ellentétben vannak az
anyakonyvi adatokkal: mindhdrom tant azt vallja, hogy a csalddunk XVIII. szazadi els6
nélkiil halt meg. Az anyakonyvi adatok viszont azt bizonyitjdk, hogy ennek a Janosnak volt
még egy ugyancsak Janos nevi fia, s ez a fit halt meg fi utdd nélkiil. Az 6regebb Janost a
harom tani nem is ismerhette, mivel az valdsziniileg 1739-ben, a pestisjarvanykor halt meg, a
tantk viszont az 1750-es években sziilettek! Ez a “magtalanul elhunyt Janos (élt: 1727-1775)
igy nem testvére, hanem unokadccse volt az Oregebb Istvannak és Gyorgynek. A
tanuvallomasok kovetkezd mondataiban rejlé hibat tehat valosziniileg a kozel fél évszazad
tavlatabol kihagyo emlékezetnek tulajdonithatjuk:

(1) ”...a kérdésben tett néhai 6regebb Bor Istvan uramat, és annak két Testvérjét Bor
Gyorgy és Janos uraimékat jol esmérte ... tudja és vallja, hogy az 1°° Kérdésbeli
Bor Janosnak, az oreg Bor Istvan és Gyorgy testvérjének semmi férfi gyermekei
nem maradtak.

(2) ”...hallotta, hogy 3™ testvérjiikis volt Janos nevii, aki 1768™** Egyhazfi 1évén mag
nélkil halt meg. “
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(3) ”...kérdésbeli néhai 6reg Bor Istvant, Gyorgy és Janos testvéreivel, kik Szikszon a Sz.Anna
utzan a magok exempta fundusokon harom hajlékba laktak, ‘s ottan megis haltak, jol esmérte.
...tudja, és vallya, hogy az els6 kérdésbeli Bor Janosnak, a Bor Istvan, és Gyorgy testvérének
semmi férjfi maradéki nintsenek.*

Tehat csak az elsd tanu allitja azt, hogy tudja, hogy az 6reg Janosnak nem maradtak férfi
gyermekei. A masodik tant ezt csak hallotta! Az 1775-ben 48 évesen meghalt (’ifjabb*) Janos
halalozasi anyakonyvi bejegyzésénél kifejezetten szerepel, hogy egyhazfi volt, s érdemeit egy
négysoros szoveg 6rokiti meg. (Lasd e fejezet B pontjat.) Igy ez tovabbi megerésitése annak,
hogy itt nem a testvérrdl, hanem annak fiardl van sz6. A tanu éltal emlitett 1768-as haldlozasi
év is hibas: az anyakonyv szerint 1775 a helyes. A harmadik tanu is csak azt allitja, hogy
”semmi férjfi maradéki nintsenek*, ami meg is felel az 1818. évi allapotnak.

Mindezek figyelembe vételével az 1818. évi nemesi igazolasbol ellentmondas mentesen
tudjuk az addigi igazolasok szerepldinek a csaladfajat Osszeallitani, ezt a VI-3. tablazatban
mutatjuk be a kdvetkezd oldalon. E tablazatban csticsos zarojelben (pl. <1818>) tiintettiik fel
a nemesi igazolas évszamat. Kétszeres (pl. <<1818>> ) zaro6jel azoknal a személyeknél
szerepel, akik nem éltek mar az igazolaskor, csak hivatkozik rajuk a szoveg a leszarmazas
megadasakor. Vastag betlivel szerepelnek az 1818-as igazolas ¢€l6 szerepldi, s kiilon
aldhuztuk azok neveit, akik (anyakonyvi adataink szerint) akkor mar elérték a 18. éviiket. Az
abra jobb szélén feltiintettik a gemerdciok szamozasat is, amelyet a kovetkezOkben is
konzekvensen alkalmazni fogunk.

Az 1818. évi bizonysaglevél bevezetdjében szerepld személyek most mar egyértelmiien
azonosithatok. A felndtt Istvanok koziil egy nem szerepelt ott: ez lehet az akkor csak 19 éves
szabdlegény (az obsitos fia), bar az idézett okmanyszoveg 4. szakaszaban 6 a “recurrens®;
vagy — s ez latszik valosziniibbnek — az obsitos maga, aki akkor mar 50 éves 6zvegy ember
1évén nem szerepelt a kérelmezdk kozott, és csak a leszarmazasi szovegrészben fordul eld.

Az 1818. évi volt az utols6 olyan nemesi igazolds, amelyen csalddunk valamennyi dga
egyidejlileg szerepelt.
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VI - 3. LESZARMAZASI TABLAZAT

X generacio
| I
[ I
Istvan «senior» (Janos) Gyorgy :1
<<1767>> <1725,1767>
Istvan Mihaly Péter Janos Gyorgy :2
<1767> <1767> <1767> <1767> <<1818>>
Istvan Istvan Mihaly Istvan prédikator Janos 3
obsitos <<1818>> <<1818>> <1818> <1818>

<1818>

<Zsadany:1820>

Istvin Péter Janos Mihaly Ferenc Istvan Gyorgy Benjamin Jozsef Gedeon Karoly Janos :4

<1818><1818><1818><1818><1818> <1818><1818> <I818> <I&18><1818>

<]1818> <I181&8>
<Torontal:
1845/47>

Bor Istvan prédikator 1820. évi nemesi igazolasa Bihar megyében

Az 1818. évi bizonysaglevél indoklasi részében legelsOként szereplé Bor Istvan
(szdmozasunk szerint: V. Istvan) reformatus prédikator roviddel a fenti, Aballj megyei nemesi
igazolas utan Bihar varmegyében is elismertette nemességét. Errdl az Istvanrol a kovetkezdket
tudjuk: Szikszon sziiletett 1761-ben. A debreceni teoldgia elvégzése utan eldbb Okéanyban,
majd Zsadanyban volt prédikator, s késObb esperes. Nagyvaradon halt meg 1838-ban. (A X.

fejezetben részletesebben is ismertetjiik az életrajzat.)

Bihar-megyei igazoldsanak okmanya egy 1910-ben Nagyvaradon kidllitott masolat

formajaban maradt rank. Idézziik a szoveg egyes részeit:

”Zsadanyi tiszteletes prédikator Bor Istvan uram azon nemesi testimonialist, melyet
Tekts. Ns. Abatj varmegyétol 1818. esztendd okt. 10.ikk napjan tartatott
kozgyiilésébol maga és Beniamin, Jozsef, Gedeon és Karoly fiai részekre nyert, a
tobb cointeressatus atyafiaival egyiitt, ezen Tettes. varmegyében is publikaltatni,
ezekrol a szokott bizonysaglevelet kiadatni kérvén:... [Itt kovetkezik az 1767. évi,
majd annak elézményeként az 1725/26-os elismerés idézése, majd a rokon
Ozvegyasszonnyal kapcsolatos megjegyzés, amelyet fentebb mar idéztiink. Majd:]
...hivatalara nézve koltozott ezen ns. varmegyébe: mindezekre nézve itéletem az...,
hogy az altala elomutatott testimonialis ... itt is elfogadtatik. — Kolt Nagyszanton,
Mart.30. 1820.¢
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Ezen kiviil ismeriink két, az 1818. évbol szarmazo tantivallomast is e Bor Istvan Bihar-
megyei nemesi elismerésével kapcsolatosan, amelyek egy masik Bor VII. Istvan (dédapéank, az
egykori sziksz0i szabdlegény) 1845/47. évi Torontdl megyei igazolasanak az iratai
(pontosabban az ezekrdl késziilt mikrofilmek) kozott keriilt eld levéltari kutatdsaink soran.
Ezekbdl tudjuk, hogy Bor V. Istvan 1789 és 1800 kozott szolgélt az okanyi eklézsidban, s a
szazadforduld évében keriilt prédikatornak Zsadanyba. E tantvallomasok a rokoni kapcsola-
tokra vonatkozoan nem szolgaltattak ij adatokat. Erdekes kortorténeti részlet viszont az,
hogy Istvannak egy ”battya” (nyilvdn egy tavolabbi rokona, mivel felnétt kort megért
fiutestvére nem volt) ~az 1794 esztendei sziikségben lovaival eggyiitt itt nalla telelt, a’ ki
hasonloul Szikszoi lakosnak és Nemes embernek tartatott™. A «Magyarorszag torténeti
kronologidja» cimli miib6l megtudhatjuk, mi volt ez az 1794. évi “sziikség: nagy szdrazsag,
majd éhinség.

Erdekes megemliteni, hogy Bihar varmegye levéltaranak 1839. VIII. 76. E. jelii
feljegyzése szerint ez a Bor Istvan, zsadanyi prédikator, (a nevét ott Boor-nak irtak) az 1824.
évben egy cimert is haszndlt, ami azonban egészen mas, mint ami Halmaji Bor Mihély 1415.
¢vi cimereslevelébdl ismert [4-84, 89. old. és 126. tabla]. Nincs adatunk ennek a cimernek az
eredetére vonatkozoan.

Bor Istvan szabomester és fiai 1845/47. évi nemesi igazolasa Torontal megyében

Ez az Istvan (szamozasunk szerint: VII. Istvan), a jelen szerz6k dédapja, az 1818. évi
igazolas egyik “recurrens‘-e, az ott szerepld obsitos fia. Nem sokkal az akkori szikszoi
szereplése utan vandorolhatott le délre, Torontdl megyébe. Amint a csaldd birtokaban lévo
anyakonyvi kivonatokbol tudjuk, 1824-ben Nagylakon megndsiilt. De ugy latszik, ez a
hazassdga nem sikeriilt, s valdszinlileg gyermektelen is volt. 1840-ben mint “tdrvényesen
elvalt” (ami akkortajt még eléggé ritkasag volt) Totkomloson hazasodott masodszor. Az elsd
fia, (IX.) Gyorgy (a mi nagyapank) 1841-ben, a masodik, (III.) Kéroly 1844-ben, a harmadik,
(II.) Benjamin kortilbeliil 1848-ban sziiletett.

Valoszintileg fiai sziiletése miatt kezdeményezte 1845-ben nemessége elismertetését és
fiaira torténd Kkiterjesztését Torontdl varmegyénél. Eldszor 1845. december 1-én Kassan
tortént meg a két fii nemesi elismerése, majd az 1847. aprilis 22-ével kezdddott iilésszakon
Nagybecskereken Torontdl megye részérdl is elismerték mind az apa, mind a két fia
nemessegeét.

Ezzel az igazolasi eljarassal kapcsolatos az a bizonyitvany-masolat, amelynek az 1845.
évi részét mar magyarul irtak, s ebbe dgyaztak be az 1818. és 1767. évi latin szovegeket. Erre
a «Masolaty-ra mar tobbszor hivatkoztunk, megemlitve leirasi hibait és a helyenként nem
egyértelmiien értelmezhetd fogalmazasat. Ez utobbiak koziil a legfontosabb rész az 1818. évi
eljaras kapcsan részletesen taglalt “harom, vagy négy Istvan™ problémakorrel kapcsolatos
szoveg magyar nyelvii tolmacsolasa. Amikor még csak ezt az egy igazolasi okmanyt ismertiik,
ezt a részt mi sem tudtuk egyértelmlien értelmezni, s ez lehetett az a rész, amely az
«Emlékirat»-ot készitd nagybatyank megzavarasdhoz is szamottevéen hozzajarulhatott:

”Az honnan Mi az esedez6 Nemes Bor Istvan kérését elfogadvan, miutan a
...oklevélbdl nyilvan kivilagosodna az, hogy a folyamodé Nemes Bor Istvan ezen
Ns. Megye altal 1818ik évben October 10ik napjan kiadott Nemesi bizonyitvanyba
[<=>] Bor Istvan szabadsagos katona /: ki ismét mas Bor Istvannak fia :/ fianak
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lenni magat térvényesen bebizonyitvan neve abba beiktatatott; a ... bizonyitvanyok-
kal pedig azt bizonyittatna, hogy a folyamod6 mint szabd mester Szikszorol, Nemes
Torontal Megyébe bekebelezett, elsobben Ban-Komldsra, onnan pedig nehany évek
multaval Nagy Szent Mikldsra tette altal lakasat, stb.

(Ugy véljiik, hogy a [<=>] jelnél valami kimaradt a szovegbdl, az irnok hibajabol, — amint
ugyanennek az okmanymasolatnak egy masik helyén is kimaradt egy sor, amelyet azonban
utolag, lapszéli jegyzetként beszartak.) Ennél a mondatndl nem szerepel az elsének emlitett
Istvan kapcsolata az el6z6 generacioval, s igy ebbdl a szovegbdl csak harom egymast kdvetd
Istvan olvashato ki.

Abban a mikrofilmes anyagban, amely ennek az eljarasnak az okmanyairol késziilt,
szamos olyan irat masolata is fellelhetd, amelyek azt mutatjak, hogy — wvalddi, vagy
mondvacsinalt biirokratikus indokokkal — a Kiralyi Helytartotanacs utolag kétségbevonta mind
a kassai, mind a nagybecskereki igazolasi dontés érvényességét. Részben egyes (1818-beli)
mellékleteket hianyoltak, részben azt kifogésoltak (1847. pilinkdsd ho 18-1 leiratukban) pl.
hogy:

”... szarmazasi lajstromanak ... rovatjdban megemlitett Nagy-Szt.Miklosi lakos
Istvannak, megy¢jiikbeli Szikszo6 M.varosaban lakozo azon Istvannal, kinek részére
1818. évi Mindszent ho 12-ki nemesi bizonyitvanyt kiadattak, azonossaga térvény
szabta modon kimutatva nem lenne, de ezen most emlitett Istvan azt, hogy 1820 [?]
¢év Ota a nemesi terhekben részt vett volna, semmi hiteles nyugtatvanyokkal bé nem
bizonyittana ... stb.

A hatosdgok kozotti ide-oda levelezés utolsd olyan irdsanak kelte, amelyet ezzel az tliggyel
kapcsolatosan ismeriink: 1848. februar 21. Harom héttel késobb kitdrt a polgari liberalis
forradalom, a nemesi kivaltsdgokat eltorolték, igy a nemességigazolasi eljarasok is abba-
maradtak és megsziintek.

Arra vonatkozdan sincs adatunk, hogy Bor (VIIL.) Istvan kérte-e késébb a nemesség
kiterjesztését Benjamin fia részére is, aki épp 1848/49 koriil sziiletett Nagyszentmikloson és
Nagylakon ¢lt. Bar Nagylak ma Romanidhoz tartozik, az Orszdgos Levéltarban ujabban
kutathatok a nagylaki anyakdnyvek is. Benjamin sziiletésére csak a haldlozasi bejegyzésbol
kovetkeztethetiink, eszerint 1889-ben halt meg, 41 évesen, tlidévészben. Harom gyermekérdl
tudunk, Etelka, Istvan és Irma. E két utobbi gyermeke fiatalon meghalt. Etelka lanya
leszarmazottai ma is élnek.

Bor Gyorgy és Karoly, valamint fiaik 1892. évi igazolasa Pest-Pilis-Solt-Kiskun
varmegyében

Ez az igazolas a fenti 1845/47. évinek a folyomanya, és szintén az “Istvan-dg*-ra
vonatkozik, amelybdl a jelen szerzOk szarmaznak. Az 1847-ben Torontal varmegyében igazolt
Bor VII. Istvan két ott sziiletett fia, (IX.) Gyorgy és (II1.) Kéroly, 1892-ben (51, ill. 48 éves
korukban) bejegyeztették magukat, s addig sziiletett fiaikat Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye
nemeseinek a lajstromaba. Erre vonatkozolag a fent méar tobbszor emlitett igazolasi masolat
végére csatolt rovid fliggelék szolgal okmany-forrasunkul. Gyodrgynek — 6 e csaladkronika
szerzdinek nagyapja — mindkét fia szerepel a bejegyzettek kozott: Istvan (6 az 1937/41. évi
«Emlékiraty Osszedllitoja) és Dezsd (a mi édesapank). Ezzel szemben Karolynak, Gyorgy
occsének, ekkor még csak (az 1876-ban sziiletett) Karoly fia szerepel az okmanyban, mivel a
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masodik hazassagdbol hatodik gyerekként 1893-ban sziiletett (I.) Jend nevili fia ennél az
igazolasndl még nem élt.

A beiktatast jovahagyo kozgylilés 1892. oktober 11-én zajlott le Budapesten, s
Zlinszky Karoly megyei allevéltarnoknak az egész okmanysorozat (1767-1818-1845/47-1892)
kombinalt masolatat hitelesitd zaradéka 1893. januar 8-an kelt.

Bor Janos és fia Jen6 1913/14. évi nemesség és elonév elismerése

Bor (XIV.) Janos, a csaladd Mihaly-dganak Bihar-, majd Hajdu-varmegyébe keriilt
rész€bll sziiletett Vadasz kozségben (ma Romaénia: Vinatori) 1870-ben. 1913-ban, mint
Hajdszoboszlon €16 igazgato-tanitd kérvényezte maga, valamint (II.) Jend fia (a késdbbi
honvéd altdbornagy) részére a régi nemesség elismerését. Errdl egy diszes oklevelet allitott ki,
1914. januar 21-1 kelettel a magyar kiralyi beliigyminiszter. Ez az oklevél, amely ma Janos
unokajanak, IT1. Jenének a tulajdonéban az Egyesiilt Allamokban van, egyediilallé médon, az
1415. évi cimereslevélhez hasonlo diszes kivitelben késziilt, és szerepel rajta a cimerkép szines,
festett, hii masolata is (10. kép).

Els6 izben az jabb kori csaladi nemesi okmanyok soraban, szerepel az igazolo oklevél
szovegeében a csalad dsi nevének predikatumként valo elismerése is:

”...a nevezett Halmaji Bor Janos ¢és ... Jend nevil fia valosagos és kétségtelen
magyar nemesek, akiket a magyar nemességgel jaro jogok, a Halmaji elonév,
valamint a Zsigmond magyar kiraly altal ... adomanyozott kdvetkezd czimer
hasznalata illeti meg ...

Ez a legkorabbi nemesi igazolas, amely szerepel GERO JOZSEF «A4 M. Kir.
Beliigyminiszter altal igazolt nemesek, 1867-1937» (Budapest, 1938) cimii konyvében a Bor
csaladra vonatkozdan. Az igazolasi tigyirat szama: 190469/1913.

Csaladunknak ez az 4ga (de csak a XIV. Janoshoz és fiathoz vezetd vonal, az el6z6 3
generacio6 elagazasai nélkiil) szerepel HERPAY GABOR «Nemes csalddok Hajdu varmegyébeny
(Debrecen, 1926) cimii monografidjaban is. (Lasd a 11. képet.) A beliigyminiszteri elismerés
ott megadott rendeletszama 80722/1914, és a Hajdu varmegyei levéltari szam 1423/1914.

Az 1937. évi beliigyminiszteri nemesi igazolas.

Ez a legutols6 nemesi igazolas csaladunkban, s a kdvetkezd személyekre terjedt ki: XI.
Istvan (az 1937/41. évi «Emlékiraty Osszedllitdja), valamint fia és unokaja: 1. és II. Sebestyén;
tovabba XI. Istvan testvérdccse édesapjuk masodik hazassagabol: 1. Dezso, és két fia, Gyorgy
¢s Dezsé (a jelen Csaldadtorténet 0Osszedllitél). E személyek kozos BM ligyiratszama:
44131/1937. E bizonyitvany szovege a kdvetkezd:

”A rendelkezésemre allo hiteles adatok alapjan megallapitom, hogy [... személyek
és sziiletési adataik felsorolasa ...] 6si magyar nemességiiket, a ‘HALMAJI’ el6név
¢s az alabbi csaladi cimer hasznalatahoz valo jogukat igazoltak: [kovetkezik a cimer
heraldikai leirasa]. — Budapest, 1937. évi junius hé 28-4n, N.N. miniszteri
osztalyfonok.
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Ezen kiviil birtokunkban van egy, a cimer rajzat az 1415. évi cimereslevéllel pontosan
megegyez6 modon tartalmazd Belligyminiszteri bizonyitvany is, édesapank személyére
kiallitva, a kovetkezd szoveggel:

”M.Kir.Beliigyminiszter. — Szam: 261355/1940.1l.a. — A rendelkezésemre allo
hiteles adatok alapjan ezennel megallapitom, hogy a fenti cimer a Budapest
székesfovarosban 1888. évi majus ho 26. napjan sziiletett nemes Halmaji Bor Dezs6
székesfovarosi konyvtari segédhivatali igazgatd, budapesti lakosnak nemesi cimere.
— Budapest, 1940. évi januar hd 25-én. — A miniszter rendeletéb6l N.N. miniszteri
tanacsos.*

Ugyanebben az évben kertilt sor a fenti Istvan és Dezs6 elsé foku unokatestvérének
(Kéaroly nagybatyjuk fidnak), I. Jendnek, valamint fianak, III. Jend Gyulanak (aki ma Iuliu Bor
néven ¢l Romanidban, Petrozsényban) az igazolasara is, 48141/1937 BM {igyiratszam alatt.

Az 1937-ben igazolt 8 személy, a fentebb emlitett, 1913-ban elismert két Bor-
csaladbeli férfival egylitt szerepel a Gerd-kdnyvben (ennek masolatat a 6.1. abraban adjuk
kozre):

BOR (Halmaji) Dezs6 szfovarosi hiv. igazgato, *1888. V. 26. Bp.

(Gyorgy — Varga Agnes), n., e., c. 44131/1937.

Dezs6, *1934. 111. 12. Bp. (Dezs6 — Bertok Fanni), n., e., ¢. 44131/1937.

Gyorgy, *1923. VIIL. 24. Bp. (Dezs6 — Horvath Margit), n., e., c. 44131/1937.

Istvan miszaki ftisztv., *1970. VIIL 3. Oorsova,

(Gyorgy — Fontanyi Réza) n., e., c. 44131/1937.

Janos ig. tanitd, *1870. IX. 11. Vadasz (Aron — Osvéth Lujza), n., e., c. 190469/1913.
Jend miiszaki tisztv., ¥1893. VII. 27. Resicabanya,

(Karoly — Gartner Lujza), n., e., c. 48141/1937.

Jend, *1927. 1I1. 17. Sotanga, Romania (Jen6 — Hoffmann Julianna), n., ., c. 48141/1937.
Sebestyén gépszerkesztd, *1898. IV. 7. Bp.

(Istvan — Filiette Alojzia), n., e., c. 44131/1937.

Sebestyén, *1930. XI. 24. Vic,

(Sebestyén — Meinhardt Gabriella), n., e., c. 44131/1937.

6.1. dbra: Gero Jozsef «Igazolt nemesek ...» c. konyvének [A-46] a Bor csalad tagjaira

vonatkozo részlete.
Megjegyzés: Bor Gyorgy sziiletési éve hibas; helyesen: 1924.

Az *1927-es sziiletésii «Jenoy» neve helyesen: Gyula-Karoly (Iuliu).
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B. Az anvakonyvi adatok felkutatasa

Kutatasunk elsd id6szakaban vidéki utazasokon gylijtottiik dssze az anyakonyvi adatok
leggyorsabban feldolgozhatd részét, az egyes reformatus lelkészek, illetve egyhdzi
féhatosagaik engedélyével. A jelenleg érvényes rendelkezések szerint az 1895. évig szabad az
egyhazi anyakonyvekben magéan-kutatoknak kutatast végezniiik. 1895. oktober 1-tdl az allami
anyakonyvezés valt torvényessé. Az allami anyakonyvekben egyeldre nem kutathatnak magéan-
kutatok.

Anyakonyvi kutatdsunk hatdsossaga €s gyorsasdga nagymértékben nétt, amikor
tudomasunkra jutott, hogy az egyhazi anyakonyvek a “mormon® egyhaz altal készitett
mikrofilmeken is hozzaférhetok. A kovetkezOkben részletesen ismertetjiik ennek az
intézménynek a genealdgus kutatok szamara rendkiviil fontos tevékenységét.

A ”mormon mikrofilmek*

Néhany mondattal célszerli megvilagitanunk az e téren tdjékozatlan olvasd szdmara
ezeknek a mikrofilmeknek az eredetét. A Salt Lake Cityben (USA, Utah allam) székeld
Genealogical Library (Genealdgiai Konyvtar) a Mormon Egyhaz (hivatalos nevén: “Church
of Jesus Christ of Latter-Day Saints* = LDS) égisze alatt miikddik. E vallds hitelvei a hivek
kotelességéveé teszik az Osok tisztelete mellett az adatszerli leszarmazas kinyomozasat is.
Ennek megkonnyitése céljabol e gazdag egyhdz munkatarsai vildgszerte mikrofilmre
fényképezik az anyakonyveket, s mas olyan feljegyzéseket, amelyek a leszarmazasi (ill.
amerikai bevandorlasi) adatok Osszegylijtése szempontjabol fontosak. Ilyen médon a vildgon
egyediilalldo mikrofilm-gylijteményt hoztak létre, eddig mintegy egymillié filmtekerccsel,
amelyek eredetijét egy “katasztrofa-biztos granit sziklafolyoso-rendszerben helyezték el, 200
m mélyen a fold szine alatt. Az eredeti filmek masolatai a Salt Lake City-beli kozponton kiviil
vilagszerte szamos “fiok-kdnyvtarban® (branch-library) allnak a csaladkutatok rendelkezésére.
Ami a legfontosabb: a mikrofilmre vétel engedélyezési feltételei szerint az illetd orszag
kozponti levéltara is kapott egy-egy masolatot. gy Budapesten az Orszagos Levéltarban (OL)
talalhatok a Magyarorszagra vonatkoz6 filmek, amelyeket az 1962 koriili években vettek fel.
Ott, megfeleld engedéllyel, magan-kutatok is hasznalhatjak ezeket a filmeket. Hazank egyhazi
anyakonyveinek mikrofilmre vétele — hala az egyhazi és vilagi hatdsdgok megértésének —
teljesnek tekinthetd.

Sajnos ez nem mondhat6 el a torténelmi Magyarorszdg ama teriileteirdl, amelyeket
1920-ban, ill. 1945-ben elcsatoltak. Csehszlovdkia, Romdnia ¢és Jugoszlavia hatdsagai
egyaltalan nem engedték be a mormonok mikrofilmezé munkatarsait. Ugyancsak hidnyoznak a
Karpataljara vonatkoz6 adatok ebbdl a mikrofilm-tarbol. Ennek kovetkeztében — dacara az
1895-0s zaro-évnek — a Felvidékrdl, az egykori Partiumbol és a Délvidékrdl elsésorban csak
olyan adatok talalhatok a ‘HUNGARY" jelzésii tekercseken, amelyek egyhédzi kdozpontjai a mai
Magyarorszag teriiletére esnek. Igy pl. a Bacskara vonatkozé szamos katolikus anyakonyvi
adat azért keriilhetett mikrofilmes feldolgozasra, mert ez a teriilet a Kalocsai Ersekséghez
tartozott. Ezen kiviil — érdekes és fontos kivételként — Erdélybdl Kolozsvarrdl allnak
rendelkezésre anyakonyv-mikrofilmek az OL-ban is. Erdély egykor zommel szészok lakta
vidékekrdl, tovabba a Banatbol, (valamint a torténelmi Magyarorszdgon kiviili teriiletek koziil
Bukovinabol és Besszarabiabol) a németajktak altal lakott helységekrdl szdmos anyakdnyvi
adatot Oriznek kiilonbozd németorszagi levéltarakban, ahol a mormon mikrofilmezési akcid
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szamara hozzaférhetdek voltak. Ilyen archivumok Németorszagban: az «Institut fiir
Auslandbeziehungen» Stuttgartban, a «Staatsarchiv Ludwigsburg», az «Evangelisches
Kirchenarchiv Bielefeld», valamint (els6sorban a bukovinai adatokra vonatkozdan) a volt
NDK-ban a «Zentralstelle fiir Genealogie» Lipcsében. Ezeknek a Németorszagban talalhato
erdélyi, banati, stb. anyakdnyveknek a zOme az evangélikus egyhdz altal végzett
kereszteléseket, hazassdgkotéseket, temetéseket €s konfirmaldsokat Orizte meg, s mads
egyhazak keretébdl csak viszonylag kevés adat talalhatd. Végsd fokon tehat Erdély egykor
tulnyoméan magyar teriileteirdl — az emlitett Kolozsvar kivételével — sajnos sem a katolikus,
sem a reformatus, vagy unitdrius anyakonyvek adatai nem szerepelnek (1988-as katalogus
alapjdn) a Mormon Egyhdz Geneologiai Konyvtaranak mikrofilm-gylijteményében.
Burgenlandbol, s altaldban Ausztridbol az anyakonyvi adatok mikrofilmre vétele egyeldre elég
foghijas, nem tudjuk, mi okbol. Egyes vélemények szerint a katolikus egyhdz — feltehetden a
’szektak™ elleni beallitottsdganal fogva — nem engedélyezte az egyhdzi anyakonyvek
filmrevételét. Ujabban néhany magyar hatar melletti, de mar hataron tuli telepiilés, legtjabban
pedig a csallokozi telepiilések anyakonyveirdl a mikrofilmes masolatok a kutatok rendelkezés-
re allnak az Orszagos Levéltarban.

Szadmunkra természetesen a Szikszon taldlhaté anyakonyvi adatok voltak a
legfontosabbak. Ott 1724 tavasza oOta vezették a reformatus anyakonyveket, s ezek
hidnytalanul fennmaradtak napjainkig. Az 1724 és 1895 kozotti 171 éves idészakot rogzitették
mikrofilmre a mormon egyh4z munkatarsai is.

A sziksz6i reformatus anyakonyvek

Elsé anyakonyvi adatgytlijtéseinket a helyszinen végeztiik, 1984 és 1985 augusztusa
kozott, harom rovidebb latogatds alkalmabol, Dr. Benkd Gyodrgy esperes Ur szives
hozzajarulasaval. A «Bor» csaladnév alapjan végzett atnézések eredményeként ezeknek az
adatoknak legalabb 95%-at kijegyzeteltiik: e latogatasok eredménye mintegy 270 sziiletési, 60
héazassagi és 130 halalozési adat volt, koztiik szamos olyan is, amely Bor-leanynevii asszonyok
mas csaladnevii gyermekeire, illetve férjeire vonatkozott (12 -17 képek).

E latogatasok utan szereztiink tudomast a ”mormon‘* mikrofilmek 1étezésérdl, s 1985
Osze ota részben a Budapesti Orszagos Levéltarban (OL), részben az "LDS* egyhéz ziirichi
genealogiai fiok-konyvtaraban folytattuk a hidnyz6 adatok utani kutatast. E munkank soran
tobb mint 15000 szikszoi anyakonyvi adatot irtunk ki, a Bor csaladra, valamint a Borokkal
hazassagi, illetve sogorsagi, vagy tavolabbi kapcsolatban volt mintegy 80-90 csaladra
vonatkozoan.

Célszerlinek latjuk, hogy részletesen bemutassuk a szikszoi reformatus anyakonyvek
“megjelenési formajat®, s valtoz6 “informacio-tartalmat®, mivel egyes pontok (pl. bizonytalan-
sagok) diszkusszidjanak megértéséhez ez sziikséges és hasznos lehet. Az itt kovetkezd példak
olykor csak a helyi haszndlatot tiikrozik, maskor azonban fels6bb egyhazi rendelkezésre
valtoztattak meg az anyakonyvek vezetésének formajat, amely igy mas kdzségekben is azonos
idépontban és modon valtozott meg.

Az anyakonyvek nyelve 1787 majusaig latin volt (ritkan egy-egy magyarul meghagyott
keresztnévvel, vagy szoval megtlizve). Lényegileg eddig az idépontig a gyermekek
sziiletésénél csak az apa (és a keresztsziilok = ‘compater’) nevét tiintették fel, s az anya neve
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csak az ezt megel6z0 2-3 évben tlint fel, de akkor sem konzekvensen. A magyar nyelvre
tortént attérés ota rendszeresen bevezették mindkét sziild nevét.

A latin nyelvili idészakban (s még az 1830-as években is) a halaleseteknek — becslésiink
szerint — legalabb 3/4 része csecsemd- €és gyermekhalalozas. Ezeknél a bejegyzéseknél ebben a
régebbi idészakban — kevés kivételtdl eltekintve — nem irtak be a meghalt gyermek nevét,
hanem csak az apa nevével szerepelnek ezek az adatok. PL.: “’Filiolus Stephani Bor* (azaz: Bor
Istvan fiacskdja), vagy “Filiola Johannis Bor* (Bor Janos leanykéja). A kicsinyité képzd nélkiili
“filius* vagy “filia® tobbnyire nagyobb gyermekre utal, de e megjelolések hasznalata nem
konzekvens. Erthetéen ezeknek az adatoknak a személyekhez valé rendelése nem ritkan elég
bizonytalan.

A legnagyobb valtozatossagot a hazassagi bejegyzések informacio-tartalma mutatja. A
latin nyelvli részben, majd az ezt kovetd magyar bejegyzésekben is, az 1800. év végéig a
vllegénynél tobbnyire nem adtak meg, hogy kinek a fia, csak a menyasszony szerepelt mindig
az apja nevével egyiitt, amennyiben hajadonrol volt sz6. Ebben az 1787-1800 kozotti
magyarnyelvil id6szakban néhany soros szoveget irtak be a hazassagkotéseknél, pl.:

(21793. jan. 7:) — «Nemes Jotzik Istvan zaszlotartd eljegyezvén maganak NT
Farkas Miklos 6zvegyét, Ns. Bor Evat, ezen b. tanuk, u.m. (...) Bor Istvan (...)
elott, minekutanna a fels. kiralyi rendelések szerint haromszor kihirdettettek,
Oszveeskettettek ...

Az 6zvegy asszonyok Ujrahdzasoddsandl valtozo a bejegyzések mindsége: idonként
csak mint "X.Y. 0zvegye* szerepel, de elég gyakran megadjik a leanykori nevet, és — bar
ritkdn — még az apa nevét is.

Az 1801-1820 kozotti szakasz szlik rovataiban csak a vllegény és menyasszony neve
¢és (mint 0j adat) kora szerepel, a hazasulok apjanak a neve hianyzik ebben az idészakban.
1821-t6l kedvezden valtoztak meg az egyhdz eldirdsai a hdzassagi anyakonyvi bejegyzésekre
vonatkozoan: minden Osszeesketést ekkortdl ismét néhany soros szoveggel irtak be az
anyakdnyvbe, amelyet legjobban egy példaval mutathatunk be:

(21821. maj. 16:) «Nemzetes Vétsei Istvan ifju legény, néhai Tisztelend6 Nemes
Vétsei Sigmond fia, Nemes Benedikti Annaval, Szt.Péteren laké Nemzetes és
Vitézlé Benedikti Jozsef Gr hajadon leanyaval ...».

Ebben (az 1852-ig tartd) idészakban tehat hidnyzik a hdzasulok kora, de kiilonben
lényegileg minden fontos azonositdsi adatot megtudunk a szovegbdl, legalabbis az esetek
tulnyomo tobbségében. Itt az “ifjii legény*, ill. hajadon ledny* elsdsorban nem a fiatal korra,
hanem a csaladi allapotra utal. Idésebb korban el6szor hdzasod6 férfiaknal eléfordul néha a
“nétlen férfi* kifejezés is, s a mult szazad kozepétdl mar ilyen esetekben a "ndtlen* a csaladi
allapot hivatalos megnevezése. Az 0zvegy emberek és asszonyok ujrahdzasoddsanal igen
gyakran beirtdk az el6zd, elhunyt hazastars nevét is, és ez nagyon fontos jarulékos adat az
egyértelmill azonositdsoknal. Egy példa erre:

(=1838. apr. 23:) «Nemes Bor Janos, Helv. Vtt6. [= helvét vallastételt tartd] ozvegy férfi,
elsé feleségének Nemes Kalas Erzsébetnek [N.B.: eliras; helyesen: Marianak] halala utan
eljegyezvén jovendobeli hazastarsul Nemes Hatvani Susannat, Néhai Nemes Hatvani Istvan
Helv. Vtto. leanyat, el6 mutatddvan a nevezett leany keresztlevele, s erre Tekintetes N.
Ivankai Vitéz Janos trnak, T.N. Abauj V. Megye Alispanjanak ... kiadott, mind a harom
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Templomi kihirdetésrol felmentd levele, Nemes ... etc. és Vadaszi Samuel jelenlétében
Oszveeskettettek».

Egy masik példa az 6zvegyek bejegyzési modjara a kdvetkezo:

«R.Szabo Istvan 6zvegy embert, elso feleségének, SzOcs Zsuzsannanak halala utan ... Nagy
Gabor 6zvegyével, Kis Zsuzsannaval, Alsovadaszrdl, ... tanuk el6tt 6sszeeskettemy.

Ebben a 32 esztendds idészakban még egy fontos informacio-tipust talalhatunk, amely
azelott, s 1852 utan megint csak — sajnos — nem szerepelt. Abban az esetben ugyanis, ha csak
az egyik hazasuld fél volt szikszoi lakos, s az eskiivét a masik fél lakohelyén tartottak,
bejegyezték az anyakonyvbe, hogy «a harom urnapjan (= vasarnapon) tortént kihirdetésrdl a
bizonysag levelet (vagy: testimonialist) kiadtam». Erre is bemutatunk egy példat:

(=1830. marc. 22:) «Nemes Bor Istvan ifji legénynek, Néhai Ns. Bor Mihaly
fianak, aki Aszalon lakos Vita Janos hajadon leanyat Mariat eljegyezte, harom
Urnapon tett kihirdetésrdl szo6ll6 bizonysagot kiadtam.»

Ezek az adatok gyakran fontos tampontot jelentettek a Szikszordl elkeriilt csaladtagok
tovabbi életutjanak, elsOsorban gyermekeik sziiletésének nyomon kovetésére mas
kozségekben.

Szamos esetben beirtdk ebben az idében a prédikatorok azt is, ha egy reformatus leany
katolikus férfihoz ment feleségiil. Erre Bor Zsuzsanna (Gyorgy leanya, *1794) hazassaga lehet
példa Jakab Andrassal, amelyre vonatkozdan a kovetkezd szoveget olvashatjuk:

(=1822. maj. 5:) «Jakab Andras Romai Catholicus, Kuparol szakadt ifju legény eljegyzett
matkajaval Nemes Bor Susannaval, néhai Nemes Bor Gyorgy leanyaval, haromszori ...
kihirdetés utan dszveeskettettek, Tisztelendd Plébanos Zalay Janos ur altal. — Mivel a leanyzo
reformatus, ezért jegyzettem ide, mint Ekklézsiank tagjat. (Garas Istvan prédikator).»

1852-t6l ismét tablazatos beosztdsa van az anyakonyveknek. Egyes lelkészek, igy a
gagybatori anyakonyv vezetdje, részletesen beirta az 0j formdji anyakonyvekre vonatkozd
rendelkezés szovegét is, amely pl. a keresztelésekre vonatkozoan igy hangzott:

«Miutan a kereszteltek anyakonyvi beirasat targyazolag a Csasz. Kir. Vallas és
Kozoktatasi minisztérium altal egészen 1ijj modoru rovasos mintatablak rendeltettek
minden Lelkészek altal hasznalatba vétetni: az eddigi alaku rovatos beiras ezennel
félbe hagyatik, megsziintettetik, kezdédvén az 0jj modoru beirds (...) mégpedig az
1852 év elejétdl. . .»

Ezekben a hazassagi anyakonyvekben most mar helyet biztositottak mind a hazasulok
koranak, mind a sziil6k nevének. Innen kezdve konzekvensen szerepel a vilegény foglalkoza-
sa, valamint mindkét hdzasuld fél lakohelye és hazszama is. Az adatok részletesebbé és
megbizhatobba véldsa azzal fligghet Ossze, hogy az egyhdzi anyakonyvek kivonatait
mindinkabb hivatalos okmanyoknak tekintették, mignem 1895-ben az allami anyakdnyvezés at
nem vette ezt a szerepet. A XIX. szdzad elején azonban — ugy tlinikk — ez a félhivatalos
okmany-jelleg még nem alakult ki teljesen, és egyes lelkészek sajnos nem mindig fektettek
silyt a bejegyzések feltétlen hibatlansdgara. Igy nem ritkdn zavart okozé elirasokra
bukkanunk, tobbnyire az egyik vagy masik sziild keresztnevével, s6t, az anya teljes nevével
kapcsolatosan is. A haldlozasi anyakonyveknél az elhunytak kora a legkevésbé megbizhatd
adat.
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Kiilon meg kell emlékezniink a “Nemes* (Ns.), illetve “Contribuens® (contr.), tehat
adofizetd, azaz nem-nemes tarsadalmi kategoridk feltlintetésérél. Ezek benniinket ma
elsésorban azért érdekelnek, mert azokndl a Bor csaldddal rokonsigban 1évé csalddoknal,
amelyeknek volt nemesi €és nem-nemesi aga is (pl. Farkas, Gontzi, Lengyel, stb.), a cim, ill.
kategoria feltiintetése megkonnyiti az egyes csaladfa-részletek Osszefliggéseinek kideritését.
Annak idején, amikor a nemesi eldjogok még érvényben voltak, e kategoridknak természetesen
még az elszegényedett, birtokkal nem rendelkezd, paraszti sorba siillyedt csaladok szamara is
redlis jelentdsége volt.

A latin nyelvli id8szakban (tehat III. Karoly kirdly és Madria Terézia kormanyzata
idején, valamint II. Jozsef uralkoddsdnak elsé kétharmadaban), igen ritkdn, és nem
konzekvensen tiintették fel a "Nobilis* titulust a sziksz6i anyakdnyvekben. A magyar nyelvii
iddszakban mind gyakoribb, ha nem is teljesen altalanos a nemesi cim feltiintetése, s az 1801-
ben kezdett tablazatos form4jii anyakdnyvekbe minden esetben beirtdk mind a ”Ns.*, mind a
“contr.“ kategdridhoz vald tartozast, egészen 1820-ig. Az 1821-ben megkezdett részletes,
szoveges hazassagi bejegyzéseknél a ”"Nemes* cimet mindig feltiintették, 0j adatként még a
menyasszony apjanal is, és e cim hidnya 4ltalaban egyenldnek tekinthetd a “contribuens®
kategoridhoz vald tartozassal. Csak egy-két kivételes esetben, feltehetden megkiilonboztetd
céllal, irtak ki szoval, hogy “Contr.”. Ugyanigy viszont, nyilvan tévedésbdl, illetve
feliiletességbdl olykor elmaradt a nemesi titulus feltiintetése.

1848/49-ben, amikor a nemesi el6jogok megsziintek, a Szabadsagharc idején még
ingadozott a nemesi cim beirasa, s az tobbnyire hidnyzik. Az ezt kovetd években, amidén
ennek mar valoban nem volt gyakorlati jelentdsége, ismét meglehetdsen rendszeresen szerepel
a "Nemes* (vagy ”Ns.“) cim, nyilvan megszokasbol, hagyomanybol, illetve megkiilonboztetd
céllal. De az egykori kisnemesi csaladok tagjainak a foglalkozésa ekkor mar tobbnyire
foldmiives, vagy kézmiives. A tanult (orvos, ligyvéd), illetve hivatalt viseld ember titulusa
ekkor “Tekintetes volt, ami mar tobbet jelentett a tarsadalmi ranglétran, mint a
hagyomany6rzé “Nemes* cim.

Megjegyezziik, hogy egyetlen egy esetben sem taldlkozunk “nemesi elénévvel” az
egyhazi anyakonyvek iddszakdban, egyetlen birtokat vesztett kisnemesi csalad nevével
kapcsolatosan sem. Egyes csalddoknal “alias® névként, vagy megkiilonboztetd eredet-
megjelolésként eléfordul egy-egy eldnév hangzéasu alternativ név, pl. a nemes Szuronkai
Szarka, vagy a nem-nemes Szalatsi Farkas csaldd esetében, de rendkiviil kdvetkezetleniil, és
mindenféle véltozatban. ”Valodi“ elénév csak a ténylegesen foldbirtokos csaladoknal fordul
eld, de ezeknél sem mindig, pl. a Borsodban nagy birtokokkal rendelkezd Kiscsoltdéi Ragalyi
csalad szegényebb szikszoi 4ganal sem.

A haldlozasi bejegyzésekr6l mar megemlékeztiink roviden a gyermekhalandosag
kapcsan. Rendkiviil hii tiikkrei ezek az anyakonyvi adatok az egyes iddszakokban nagyszdmu
aldozatot kovetelt jarvanyoknak is. Els6sorban az 1739. évi pestisnek, és az 1831. évi
koleranak volt Szikszon is nagyon sok aldozata, de “’kisebb* jarvanyokat tiikroz, pl. 1777-ben
¢és 1783-ban is a haldlozasok hirteleniil megndvekedd szdma. E jarvanyok nyomaban egy-egy
csalad olykor csaknem teljesen ki is pusztult. Igy pl. Bor 1. Gydrgynek (1701-1775) az 1739
évi pestiskor meghalt a felesége, s mindharom kisgyereke! (Ez az ag aztan csak Gyorgy
masodik hazassaga révén élt tovabb.)

A halal oka csak kb. 1800-t6]1 szerepel rendszeresen az anyakonyvekben, s ezt
megelézéen csak szorvanyosan irtak be a halal okat. Ugy tiinik, ebben a korabbi idészakban az
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egyhazi nyilvantartds szamara fontosabb adat volt az, hogy a temetés “cum cantu“ (énekkel),
vagy “cum concione“ (sirbeszéddel) tortént-e. Nyilvan kiilonb6zd volt e temetési tipusok ara,
s akkortajt az anyakonyvek “konyvelési“ jellege fontosabb volt, mint az okmanyszerii
pontossag €s részletesség.

Olykor egy-egy halottat hosszasabban parentaltak el a bejegyzéskor, pl. ha az
elhaldlozas oka valami szokatlan baleset volt (pl. egy gyermek belefulladt a Barsonyos
folyocskaba, vagy leesett a szénakazalrol az ekevasba), vagy ha prominensebb személyrdl, pl.
a kozség lelkipasztorardl volt sz6. Akik az egyhdz koriili tevékenységiikkel érdemeket
szereztek, szintén kaptak egy néhany soros részletezést, mint pl. "6snagybatyank, Bor Janos,
akinek az 1775 aprilis elején lezajlott temetésénél a kovetkezd szoveget olvashatjuk:

«Johannes Bor, annorum 47, per Annum et aliquot dies Aedituus ex omni parte
fidelis, 31 Martii circa 12 horam matutinam, in lingua paralysim parsus, per quam
subito loquendi facultatem amittendo, post 98(?) circiter horas, animam Creatori
suo commendavit. Sepultus est con concione.» [Azaz: Bor Janos, 47 éves, évek
soran minden szempontbdl hivséges; marcius 31-én kb. reggeli (azaz déli) 12 orakor
nyelve megbénult, minek folytan a beszédképessége megsziint, s kb. 98 dra multan
(megj.: a szam rosszul olvashato) lelkét Teremtdjének ajanlotta. Eltemettetett
sirbeszéddel. ]

Az anyakonyv tablazatos magyar idészakaiban természetesen nem voltak mar ilyen
részletes bejegyzések, de minden esetben megadtdk a haldl okat is. Persze ezeknek a
megjeloléseknek egyike-masika a mai olvasd szdmdara nem egészen egyértelmii. Gyakori pl. a
’sinylddés, mint haldl oka, de ez — éppen a gyakorisdga miatt — valosziniileg nem
“nyomorgas® értelmii volt, hanem altalanos testi leromlottsagot jelenthetett. 1831-ben a
jarvany kezdetekor még magyarul az “epekor” kifejezést irtdk be, majd par hét mulva
hozzatették, “amit koleranak neveznek®, s ettdl kezdve koleraként szerepelt. Gyakori a mult
szazadban, foleg gyerekeknél a “petecs” (vagy: petets) nevii betegség, ami valosziniileg
azonos a diftériaval.

Erdemes arrol is megemlékezniink, hogy az anyakonyvek olykor egy-egy egyhazi, vagy
csaladi kitagadéassal végzddé személyes krizist, rendkiviili iddjards, vagy kozeli haborus
események emlékét is megdrizték a késéi olvasok szamara. Elsé krizis-tipusra alljon itt a
kovetkezd példa, ahol 190 év tavlatabol a nevet mar diszkréten elhallgatjuk:

«Ns. Sz.I., mivel egész élete részegeskedése, korhelysége miatt botrankoztatd volt,
halalakor is Ekklésian kiviil talaltatott, minden éneklés és harangozas nélkiil
temettetett el ... élt 40 évet.»

Vécsey Zsigmond, aki 40 évig (1780-1820) volt Szikszon prédikator, egyik leanya
hazassagaval kapcsolatosan a kovetkezoket jegyezte be az anyakonyvbe:

«(=1816. december 22:) Te[kinte]tes Kontss Miklds (30 éves), Rom. Kath., Mélts.
Baro Perényi Directora, és volt Ns. Vécsey Katalin, ide valo prédikator ref. leanya
(25 éves). Tobb mint ... esztend6ktdl fogva dszve szovetkezvén ezeldtt 6t héttel a
leany Miskolczra vette magat, ... sziilei hire nélkiil elhozatott, és dszve eskettetett a
Kassai nagys. piispok dispensatiojaval, ide valé Tisztelendé Plébanos tr altal, voltt
atyja Vécsey Sigmond prédikator holtig vald gyaszara, a népnek nagy
botrankoztatasara.»
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Az (altalunk kiemelt) "volt* szocska kétszeri beiktatasa hangsulyozza a sziiléi akarat ellenére
hazasodott ledny megtagadasat...

Nem Szikszon, hanem Nadudvaron olvashattuk az anyakdnyvben a kovetkezd, szinte
kronikasi, ” meteorologiai® jellegli feljegyzéseket:

«Tudomasul késébbi koroknak: 1770 évben olly rendkiviili arviz vot, hogy a
Hortobagy mellékén egyediil a halmok latszottak.» — «1797 Julius egy szombatjan
oly meleg sz¢l futt, mintha lang csapkodta volna az ember orcajat, egész é&jfélig,
mikor az id6 hirtelen megvaltozvan, olly hideg es6 lett, hogy szamtalan barom ki
nem alhata, megdoglott belé.» — «1816. jan. 29" és marc. 29" mind a két napon
olly rettenetes hofergetegek voltak, mellyeknek egy-egy 24 ora alatt szamtalan
emberek, barmok és madarak lettek aldozataiva, és temérdek hazak roskadtak
Ossze.»

Hogy a Szabadsagharc milyen erésen beleszolt Szikszon is elddeink megszokott élet-
menetébe, ezt példazza a Szikszon 1848. december 28.-an kotott hdzassagra vonatkozd
adatok mellett, a lelkész kovetkezd feljegyzése a lap margojan:

«Ezen a’ napon volt Szikszo alatt a’ csata a’ Magyarok és Osztrakok kozt. A’
magyarok részér6l Mészaros Lazar, a’ masik részr6l pedig Schlick volt a vezér.»

A Szabadsagharc kozvetve is erdsen tiikrozddik a hdzassagi anyakonyveken: amig mas
években a hdzassagkdtések tilnyomo tobbsége, a régi hagyomanyoknak megfelelden a farsang
iddszakara esett, s tobbnyire csak az 6zvegyen maradottak hazasodtak az év tobbi részében,
1849-ben januarban egyetlen hazassag sem volt, februarban csak egy 6zvegy-par hazasodott, s
az egész farsangban csak egyetlen olyan hdzassag volt (az 6sszesen 7 kozott), ahol a vélegény
nem-6zvegy ember volt! A legények tulnyomod tobbsége nyilvan honvédként katonaskodott.
Meég évek mulva is feltlinik a bejegyzéseknél a Szabadsagharc emléke, ill. kovetkezményei,
mint pl. a kdvetkezékben:

(<1851. marcius 28:) «Ns.Hatvani Gergely (néhai Ns.Hatvani Samuel fia), ifja
legény, néhai Kalas Andrasnak — ki koztudomds szerint mint Nemzetér a’ kassai
csataban elesett - 6zvegyét, Hegyi Erzsébetet ... eljegyezte, s ... Gsszeeskettem».

Ezekkel a példakkal kivantuk illusztralni, hogy az anyakdnyvek bongészésekor a
csaladi adatokon tilmenden is kinyilik a csaladkutatd elétt a malt, meghitten ismerdssé valik
az egyes régi prédikatorok kézirdsa, esetrdl esetre életre kelnek a kis mezdvaros eseményei,
megelevenednek alakjai. A mikrofilm-olvasé szoba sotétjében olykor egészen elfeledjiik a
jelent, gondolataink visszaszallnak rég porlad6d elddeink vildgdba Szikszora, és szinte
kortarsaikké valunk magunk is...

Szikszon az anyakOnyvek mellett fennmaradtak az Ugynevezett egyhazi
prothocollumok is, melyek az egyhazkozség é€letével kapcsolatos bejegyzéseket tartalmazzak
[31131 sz. tekercs]. A legkorabbi bejegyzés 1526-bol szarmazik. Az anyakonyvezés
megindulasaig, tehat 1724-ig nem talalunk a Bor csaladdal kapcsolatos feljegyzést, késobb is
csak néhany rovid bejegyzést Bor Janosrol, mint egyhazfirol, 1767 és 1775 kozott.
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A Szikszorol elvandorolt elddeink anyakonyvi nyomon kovetése

A csalad emlékezetében ¢l6 hagyomanyok nélkiil megszakadna a csaladtorténet
utjainak nyomon kovetése azokon a pontokon, ahol egy-egy eldéd elvandorolt Szikszérol. Ez
az elvandorlas valosziniileg az anyakonyvek eldtti korokban is folyt, de errél csaknem
lehetetlen adatokhoz jutnunk. A XVIII. szazad végétdl ismeriink csaladunk egy-egy dgéban
elvandorlasra vonatkoz6é adatokat. Majd a XIX. szdzad folyaman, és a XX. szdzad elején
lassanként minden 4g tagjai masfelé keresték boldoguldsukat, s a Bor csaladnév eltlint
Szikszorol, ahol mintegy hdrom évszazadig a varoska életének részesei voltak elddeink, s csak
az ottani és a kozeli kornyékbeli csalddokkal hazasodtak. Amikor 1985-ben egyszer ott
jartunk, s a Tanacshazara is bekopogtattunk adatok reményében, egy tandcsi alkalmazott azt
mondta, hogy 6 15 éve dolgozik ott, de ezzel a névvel nem talalkozott...

Az azota Osszedllitott adatokbol tudjuk, hogy az utolsé férfi-Bor, aki ezt a nevet
Szikszon viselte, 1942-ben halt meg. Az ¢ asszony-lanyai, akik még Bor Juliannaként, ill. Bor
Zsuzsannaként mentek férjhez, 1973-ban, ill. 1956-ban hunytak el, s ekkor valoban kihunyt
Szikszon csaladunk neve. A Bor csaladbeli anyak, nagyanyak, szépanydk sordt azonban igen
részletesen kikutattuk munkank soran, s tudjuk, hogy szdmos mas csaladban folytatodott
Szikszon is a Bor “vér*. Ezekre a lednyagi rokonsagokra késébb kanyarodunk majd vissza.

Milyen nyomokon elindulva tudtuk kovetni csaladunk kiilonbozd againak adatait az
elvandorlas utan? S hol tlinnek el ezek a nyomok az ismeretlenben? Errél szamolunk be a
kovetkezd részben.

A Szikszo6rol elvandorolt csaladtagok és leszarmazottaik adatait 1895-ig, az egyhazi
anyakonyvek mikrofilmre vételének végsd idépontjaig, szamos varos és kdzség anyakonyvei,
illetve az anyakonyvekrdl késziilt mikrofilmek tanulmanyozésa utjan allitottuk Ossze. Mas
adatokat a megfeleld dgak ma ¢l6 tagjaitol kaptunk meg.

Az elvandorlasi irdnyokrol, azaz az 0j lakohelyek hollétérdl csak kevés esetben kaptunk
kozvetleniil informaciot a rendelkezésiinkre allt anyakonyvi, illetve nemesség-igazolasi
adatokbol. Igy pl. csaladunk egy lelkész (késdbb esperes) tagjarol, V. Istvanrol (1761-1838) —
amint err6l mar elébb irtunk — az 1818. évi nemesség igazolé okméany mondja el, hogy elébb
Debrecenben végzett teologiai tanulmanyokat, s ezutdn Okéanyban majd Zsadanyban volt
eklézsidja. Az 6 unokadccse, Péter (1797-1868) szintén teologiai végzettségili volt: ezt abbol
tudtuk meg, hogy 1820-ban visszament hazasodni Szikszora, s a hazassadgi anyakonyvbe
bevezették, hogy "Kotegyanban reformatus oskola tanito®.

E Péter fia, I. Aron (1828-1885), ismét teologiat végzett, s részben “rektor-ként
(iskolamester), részben lelkészként mitkodott. Mivel sziiletése, és tevékenységének egy része a
mai hatdrokon kiviilre esett (Tenke, ill. Vaddsz, Arad megye; ma Romania), ahonnan nem
tudunk anyakonyvi adatokhoz hozzajutni, kiilondsen szerencsésnek mondhatjuk magunkat,
hogy haldlakor részletesebb szoveget irtak be a kotegyani anyakonyvbe, ahogy ez szokas volt
megbecsiilt lelkészek elhunytakor:

«t1885 januar 30: Bor Aron, reformatus lelkész, Ozvegy, 57 éves. Halal oka:
tiidovész. Sziiletési helye: Tenke. Lakhely: Kotegyan. Sarkadon 17 évig mint rector,
Vadaszon 10 évig mint lelkész, Kotegyanban 8 évig mint lelkész miikodott. Maradt
7 gyermeke, kettd kiskort, Lajos és Janos.»

E csaladok adatainak a részleteit aztan az emlitett kozségek anyakonyveibdl tudtuk
meg.
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Kiilondsen fontos “nyom™ volt Bor Istvan nagybatyank 1941. évi «Emlékiraty»-aban a
kovetkez6 sziikszava személyi adat, a csalad akkor élt tagjainak — igen hidnyos — névsoraban:
”IV. Péter, I. Samu fia, sziiletett 1858-ban, gazdalkodo, és bihari Koros-Nagyharsanyban éL.“
[Ismét emlékeztetiink ra, hogy Istvan nagybatyank személynév-szdmozasa altaldban nem
azonos a miénkkel.] —E nyomon elindulva Koérdsnagyharsanyban megtalaltuk elébb a
temetdben e Samuel (1830-1888) sirjat, majd néhany ma €16 leszarmazottjat is. A szalak
elvezettek azutdn a ma Gyulan €16 (VIIL.) Imre (*1923) rokonunkhoz, akitdl szamos fontos
adatot kaptunk, amelyek alapjan azutan 1895-ig a korosnagyharsanyi, kdtegyani, sarkadi és
mas anyakonyveket részletesen feldolgoztuk. Ez a ” Samuel-4g* bizonyult végiil csaladunk
legnépesebb ma is €16 dganak. Az ag legutols6 generacidira vonatkozéan Budapesten, Foton, s
tobbfelé az orszadgban tobb tavoli rokont kerestiink fel személyesen, a lancszerlien kapott
ujabb és Gjabb cimeken, s a csaladfakat végiil a téliik kapott adatokkal egészitettiik ki.

Hosszabb “nyomozas“ volt sziikséges a fent emlitett Aron lelkész utodai koziil az 1945
utan az Egyesiilt Allamokba kivandorolt idésb és ifjabb Jend és csaladjuk felkutatdsahoz.
Amikor a keresés 1984-ben (Hézsely Ferencné sz.Hornyak Borbala, Calgaryban (Kanada) €16
régi kedves baratunk hathatds segitsége révén) eredményre vezetett, az idésebb Jend, volt m.
kir. honvéd vk. altdbornagy (1895-1979) mar nem ¢élt. Fia azonban készségesen megadta az
édesapjatol red maradt adatokat, és e munkank soran késébb is folyamatosan egylittmiikodott
veliink.

A masik amerikai csaladi vonal megtalalasaban egy szerencsés véletlen is segitségiinkre
volt. Egy szikszoi latogatds soran, amikor az egykori szikszoi Borok legkdzelebbi ma €16
leszdrmazottait kerestiik, a Ruszkai csaladhoz kopogtattunk be. Az utolsé Szikszon sziiletett
Bor Istvan (szdmozéasunkban a XVI.) egyik ndvérét, Zsuzsannat ugyanis Ruszkai Lajos vette
feleségiil, és harom fiuk koziil az idés Sdndor ma is Szikszon él. Torténetesen épp latogatdoban
volt nala az Egyesiilt Allamokbol batyja, Ruszkai Laszl6 (Louis), aki még a két habort kozott
vandorolt ki. Téle tudtuk meg az 1914 koriil szintén Amerikéba kivandorolt (XVI.) Istvan — 6
volt az utolsé Szikszon sziiletett Bor! — egyetlen gyermekének, Helen-nek cimét Niles, Ohio-
ban, ahol apja is hosszu ideig ¢élt. Helennel igy sikeriilt felvenni a levelezéses kapcsolatot, s
megtudni a sziileire és sajat csaladjara vonatkoz6 adatokat.

Egy masik “leanyagi rokon, Dohy Arpad (1929-1999), Bihar megye romaniai részén
€16 reformatus lelkész “megtalalasarol” is ide kivankozik néhany sz6. A Péter-agbol (lasd a
VIII. fejezetben a 10. sz. csaladfat) V. Istvan reformatus esperes (1761-1838) négy életben
maradt fia koziil csak a legfiatalabbnak, Karolynak leszarmazottairdl volt néhany adatunk
KEMPELEN BELA konyvébdl, illetve OSVATH LAJOS Bihar-varmegyei fdlevéltaros Ossze-
allitasabol, amint errél az A pontban mar szoltunk. E nemzedékrend Nagyszalontan ért véget,
s II. Géza és huga Klara sziiletése (*1903, ill. *1906) még szerepelt rajta. Ezen a régi nyomon
elindulva ellatogattunk a hataron talra, Nagyszalontara, ahol Danielisz Endre Arany Janos-
kutato és felesége szerencsére Utba tudott benniinket igazitani. Elmondtédk, hogy Bor Klara
mindkét Dohy-fin is lelkész: Lajos Galospetriben és ifj. Arpad Bihar kozségben (romén neve:
Biharia). Levél megkeresésiinkre ifj. Dohy Arpad atyankfia készségesen megirta szamunkra
ennek az dgnak a hianyz6 adatait. Az 6 révén kaptuk meg az 1974-ben elhunyt Bor (II.) Géza
masodik feleségének budapesti cimét, aki a még hidnyz6 adatokat is megadta. Azota ifj. Dohy
Arpad mér elhunyt, Dohy Lajos Magyarorszagra koltozott.
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Itt emlitjik meg, hogy V. Istvan, zsadanyi esperes Jozsef fia 1821/22-ben tobbszor
szerepel egy ligyben, melynek lényege, hogy Jozsef, aki 4cs volt, szakmai gyakorlat céljabol
Stéjerorszdgba ment [Acta generalia, 1821. év, no. 13443 és 1822. év, no. 121]. Mivel nem
volt ttlevele, a legutobbi katonai rendelkezések értelmében befogtak a katonasdghoz, bar mint
nemes embert, még ha nincs is utlevele, nem lett volna szabad besorozni. Végiil hosszabb
biirokratikus huza-vona utan athelyezték a Mariassy gyalogosokhoz, majd otthon szabadsagol-
tak, igy magyar fOparancsnoksag ald keriilt. Tovabbi sorsar6l nem tudunk. — V. Istvan,
zsadanyi esperes Benjamin fia is szerepel egy peres iligyben 1847-ben, Bihar megyében [Acta
generalia, 1847. év, no. 7897 és 8089], tehat ekkor még ¢élt. Nem tudjuk, hogy mikor halt
meg, és voltak-e gyermekei.

Unokatestvériink, Makk Istvanné, Martin Irma (Bor IX. Gyorgy nagyapank unokéja)
utmutatasa vezetett a 2. sz. csaladfa-részleten szereplé Karoly-agbeli unokatestvéreink koziil
Kiirtosiné Romak Eta, Horvathné Romak Rozsa és a Temesvaron él6 Macsekné Romak Ida
megtaldlasara (6k Bor III. Karolynak, nagyapank 6ccsének unokai). Macsekné I1datol kaptunk
azutan tovabbi erdélyi, 6-romaniai és németorszagi cimeket ebbdl az agbol (Seyfried Gyula,
Bor Margaréta, Csillik Eugén), akiknek irva ismét tovabbi adatokhoz jutottunk. Bor Armand
cimét egy nagyvaradi telefonkdnyvben talaltuk meg, s ¢ is értékes adatokat adott meg sziileire,
nagynénjeire és ezek leszarmazottaira vonatkozdan. Ezeket az adatokat tovabbi részletekkel
gazdagitotta Lévardi Jozsefné (sz. Hartmann Jolan: Bor II. Lajos unokdja), budapesti
rokonunk (1990).

A Romanidban ¢l6 rokonaink koziil egyik-masiknak a valaszara néhany évig varnunk
kellett. De az 1989 kardcsonya koriili forradalom utdn révid idével megjott az addig
megfélemlitettek valasza is! A hallgatas éveiben éppen ezért kiilonosen halasan vettiik a
Resican €16, akkor 80 éves (1985) Seyfried Gyula (szintén III. Kéroly unokéja) kedves, rokoni
hangt vélaszlevelét és adatait. Ebben az dgban azonban sajnos (egyelére) nem jart sikerrel Bor
III. Karoly legiddsebb lednyanak, Vilmanak a leszdrmazottai utani kutatas.

Ami nagyapank ifjabb 6ccsének Benjaminnak a leszdrmazottait illeti, mindaz, amit
roluk tudunk, a Budapesten €16 Péterfi Andorné (sz. Daubner Margit), ill. az 6 unokahtiga,
Jandi Karolyné (sz. Osztas Margit) szives kozlésébdl szarmazik. Péterfi Andorné Bor
Benjamin egyetlen ma €16 unokdja, Jandi Karolyné pedig az egyetlen Benjamin-dédunoka.

Kiilonosen fajo szamunkra, hogy pont a mi vonalunkon hidnyzik két fontos anyakdnyvi
adat: nem tudjuk, hogy dédapank, VII. Istvan, és likapank, VI. Istvan (6 az, aki a fejezet A
részében targyalt 1818. évi nemesi igazolaskor “obsitos“-ként szerepelt) hol és mikor haltak
meg. Amint a nemességigazolasok ismertetése soran errdl szoltunk, dédapank az 1820-as
években Torontdl varmegyébe koltozott. Banszentmiklos, Nagyszentmiklos és Nagylak
helységekbdl ismeriink adatokat élete kiilonboz6 fazisaibol. Lehet, hogy e helységek egyikében
hunyt el, de Roméniabol lehetetlen ilyen jellegli adatokhoz jutni. Azt nem tartjuk valosziniinek,
hogy 6 is Resicabanyan halt volna meg, mint (masodik) felesége, dédanyank (sz. Mészaros
Julidanna, megh. 1886). Ugyanis az el6bb emlitett Seyfried Gyula, az 1985-ben még Resican élt
rokonunk biztosan megkiildte volna résziinkre a tobbivel egyiitt ezt, a vele kozos dédapankra
vonatkozo adatot is, ha ismerte volna. Ujabb kérdésiinkre nem kaptunk mér valaszt idés
rokonunktol. Ha dédapank nagyapankkal (tehat nem annak Kéroly dccsével) €lt volna id6s
koraban, ez ismét olyan teriileteket jelent (a Bansagot, s Krasso-Szorényt le Orsovaig, majd a
Bécskat), amelyek hazadnk 1920 utani hatarain kiviil esnek, s ezért anyakonyvi kutatds szamara
nem hozzaférhetok.
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Az 6 édesapja (iikapank), VI. Istvan, 1805-ben 37 éves kordban maradt 6zvegyen,
hatéves kisfiaval. (Egyéves Maria lednykdja hét honappal az édesanya haldla utan szintén
meghalt.) A fejezet elején részletesen ismertetett 1818. évi tantivallomasok szerint obsitos
iikapank akkor még Szikszon élt, 50 éves 6zvegy emberként, s ott élt szabdlegényként a nem
sokkal ezutan Torontalba koltozott fia is. Mas ligyben kutatva, a Borsod megyei Nyomar
kozség anyakonyvi filmjén a kovetkezd haldlozési adatra akadtunk, az 1831. évi kolerajarvany
heteiben:

"#1831. nov. 1: Nemes Bor Istvan felesege, Kovacs Maria, haldl oka: cholera*.

Mivel Borsod megyében masik nemes Bor csaladrol nem tudunk, komoly
valdszinlisége van annak, hogy iikapank, esetleg a fia Torontalba koltozése utan, viszonylag
iddsen Ujra megndsiilt, s ez az 6 feleségének a halalozasi bejegyzése. Mivel a bejegyzés nem
Ozvegy asszony halalat jelzi, likapank — ha ez az § felesége volt — ekkor még (tehat 63 évesen)
élt. Szikszo 30-50 km-es korzetében Abauj-Torna, Borsod és Zemplén varmegye mintegy
180-190 kozsége anyakonyveinek a filmjeit kutattuk végig a szoba jovo iddszakra
vonatkozoan, de egyetlen Bor Istvan haldlozésdra sem bukkantunk. Ezért valdszinlinek
tartjuk, hogy masodszor is megdzvegyiilvén, Oregségére lekdltozott egyetlen fidhoz
Torontélba, s ott halt meg, valdsziniileg a harmincas-negyvenes évek soran.

Tovébbi (nem jelentds) hidnyok a kotet végén talalhatd csaladfakbol és tablazatokbol
vilaglanak ki.

Osszefoglalva tehét: a sajat, igen alapos és sok id6t igénybe vett helyszini, anyakdnyvi
és levéltari kutatdsaink mellett rokonaink kozil elsésorban a kovetkezdk segitségének
kdszonhetjiik, hogy az anyakonyvi iddszakra gyakorlatilag teljesnek tekinthetd csaladfahoz
vezetd adatokat megszerezhettiik: III. Jend (USA), VIIIL. Imre (Gyula), Armand (Nagyvarad),
Helen (USA), Iuliu (Petrozsény), tovabba Ruszkai Sandor (Sziksz6), Ruszkai Laszlo (USA),
Dohy Arpad (Bihar), Makk Istvanné, Péterfi Andorné, Jandi Karolyné és néhai Lévardi
Jozsefné (Budapest), valamint Macsek Ida (Temesvar) és Seyfried Gyula (Resica). A Zagonyi
Vilméhoz (VII. Péter unokéja) vezetd nyomokrél a C pont végén emlékeziink meg, a csaladi
levelekrdl sz0l6 szakaszban.

A kovetkezd megjegyzés kivankozik ahhoz a tényhez, hogy a legutolsé generaciokra
vonatkozo adatok egyes agakban “foghijasak®, igy pl. a hdzassagkotés datuma tobbnyire
hianyzik (lasd az 1. Anyakdnyvi tablazatot az utolsé fejezetben). Itt csak azokat az adatokat
vehettiik fel ebbe a gylijteménybe, amelyet a meglatogatott, vagy levélben megkeresett
rokonok Onként kozoltek veliink. Mint emlitettiik, 1895-t6] mar az allami anyakonyvek
érvényesek, s ezeket nem vehették filmre a Utahi Genealogiai Konyvtar (mormonok)
munkatarsai. A sajat agunkban (pl. elhunyt nagynénéink esetében) a hozzéavetdlegesen ismert
haladlozasi évek alapjan megkértiik a (néha hosszabb nyomozas utan kideritett) illetékes
budapesti keriileti anyakonyvi hivataltol a haldlozasi anyakdnyvi kivonatot, amelybdl
kivilaglott e személyek sziiletési ddituma és helye is. A tobbi dgra nem terjesztettiik ki az ilyen
modszerrel torténd kiegészitést, mert ez tal iddigényes és koltséges is lett volna. Az a
véleményiink, hogy az érdeklddok, elsésorban az utdnunk kovetkezd generdcidok tagjai
barmikor kdnnyen kiegészithetik az itt kozolt anyakdnyvi adatokat az Oket érdekld agakban.
Elsérendii célunkat, a részletes és pontos csaladfa lednyagakra is kiterjedd megszerkesztését e
rész-adatok nélkiil is teljesitettiik.
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C. Egvéb forrasok szerepe a rokonsagi osszefiiggések felderitésében

A nemesi iratokon €s anyakonyvi adatokon kiviil a kdvetkez6 forrasok felkutatdsa és
attanulmanyozasa szolgaltatott még tovabbi — bar természetiiknél fogva kevésbé alapvetd —
adatokat az ujkori csaladfék és életpalyak teljesebbé tételéhez: Szikszd mezdvaros tandcsanak
jegyzdkonyvei, a kassai levéltarban talalt hagyatéki és tanuskodasi okiratok, az Orszagos
Széchenyi Konyvtarban Orzott gyaszjelentdk, a Debreceni Teologiai Konyvtar és egyéb
reformatus egyhazi jegyzokonyvek informacioi és egyes néhai rokonaink életutjaval kapcso-
latos irasok, pl. munkavallalasi igazolasok, levelezés, stb. Az ezekbdl a forrasokbdl megismert
adatokrol szamolunk be ebben a pontban.

Sziksz6 varos jegyzokonyvét az Orszagos Levéltarban talalhatd mikrofilmen /3547-es
tekercs] tanulmanyoztuk at ismételten, mig a Sarospataki Levéltarban egy helyszini latogatas
alkalmaval végeztiink kutatast. E két forras adatai részben kiegészitik egymast, ezért célszerii
egyiitt targyalni dket.

Az Orszagos Levéltarban 1évé mikrofilmre vett anyag — a cime szerint — az 1708 és
1840 kozotti idészak “protocollumait”, azaz tandcsiilési jegyzOkonyveit tartalmazza.
Valojaban a jegyzOkonyvek — ha hidnyosan is — 1856-ig szerepelnek a filmen, amely a
legvégén még etnikum-statisztikat is tartalmaz 1867-bdl, s felekezeti statisztikai adatokat az
1867, 1870 és 1891 évbdl. Ugyanakkor a film legeleje, amely masfél évtizeddel régebbre
nyulik vissza, mint a reformatus anyakonyvek, s igy kiilonds érdeklddésiinkre tarthat szamot,
helyenként hianyos, nem folyamatos.

A feljegyzések zOme a tandcs tagjainak és a tisztségviseloknek évenként, december
legvégén, illetve januéar elsején tortént megvalasztasaval kapcsolatos, vagy a sz6l6hegyek
egyes telkeire vonatkozo vitdkat, “ellenzéseket 6rokit meg. Az 1709. év elején fel is sorolja a
jegyzOkonyv a tandcs altal targyalt vitas ligyek jellegét:

«Pap Istvan ur birosagabeli contradictiok, inhibiciok, protestatiok és egyéb
torvényes Remediumok ekképpen kovetkeznek.»

Az emlitett “contradictiok” (ellenzések) képzik a leggyakoribb témat, s két formulaval
talalkozunk gyakran: “ellenzi vérségére®, ill. “ellenzi szomszédsagara®“. E jogi formuladk
feltehetéen rokonsagon alapulo, illetve a szomszéd jogtalan “hozzakanyaritdsa“ alapjan vélt
sérelmekre utalnak. Az elsd, csaldadunkkal kapcsolatos feljegyzés a fennmaradt szikszoi
jegyzdkonyvekben 1710. szeptember 11-r6l kelt, s egy ”Ns. Bor Istvan birdsagaban‘ tortént
sz616-vitarol szol. Még korabbi adatot is talaltunk e Bor Istvan bir6i idészakéardl a Barczay
levéltar [A4-137] iratai kozott: egy bizonyos Nagy Istvan 1707. aprilis 9-én kelt sz6l6eladasi
nyilatkozatanak zar6formuldja: «Coram me Stephano Bor, Judice Primario Oppidi Sixo»
[azaz: el6ttem, B.1., Sziksz6 mezdvaros fObiraja eldtt]. Eme irat tovabbi aldird tanui kozott
még egy «Stephanus Bor junior» is szerepel. Ugyancsak szerepel Bor Istvan 1707. évi bir6i
hivatala a sarospataki levéltarban talalt vegyes iratokbodl kiirt néhany adat kozott is. Eszerint
Bor Istvan a kovetkezd években szerepelt a tanacsbeli hites személyek sordban: az 1686.,
1700., 1706., 1707. és 1709. években, 1707-ben pedig mint bir6. Ezekre az adatokra még
visszatériink, e személyek azonositasa kapcsan.

A biréi hivatallal kapcsolatosan érdemes megjegyezni, hogy a XVIII. szazadban, az
1780-as évekig (lasd késObb), a nemesek és “ignobilisok™ kozotti kiilonbségtétel élénken
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tiikr6z6dott a tanacstagi jeloléseknél és valasztasoknal: e két tarsadalmi réteg kiilon-kiilon
jelolte a maga képviseldit. A varos valasztott els6 embere a jelzett idOpontig gyakorlatilag
mindig nemes volt, s 6 a nem-nemesek szamara volt a (f6-)birdé (iudex), mig ugyanez a
személy a nemesek “hadnagya® volt (dux, vagy ductor). Olykor ez a szovegben is igy szerepel:
«...a nemesség részér6l a hadnagysdgot, az Communitas részérdl pedig az Birdsagot
felvallaltay.

Sajnos nem tudjuk pontosan, hogy miodta, s milyen idészakokban toltotte be ez a Bor
Istvan a birdi tisztséget, mert az 1708-1711 kozotti évek vélasztasi jegyzOkonyvei nem
szerepelnek a filmen. Viszont 1708-ban és 1709-ben eléfordul egy-egy iligy szovegében, hogy
”Pap Istvan birdsagaban®, igy igen valdszinli, hogy az 1708. és 1709. évek megszakitasa utan
1710 elejétdl volt ujra bird ez az dsiink.

Nézziik tovabb a Sziksz6 varosi jegyzOkonyvi mikrofilm Bor-adatait. Az 1711. évi
valasztas hianyzik, s az 1712. jan. 1-én megvalasztott tanacs tagjai kozott nem szerepel Bor
nevll. Viszont az 1713. jan. 1-1 tandcsvalasztasnal ismét talalkozunk a Bor Istvan névvel. A
részletes leirds szerint 6t jelolt szerepelt a birdi hivatalra, mégpedig harom “a Tanacs részérdl*
(kozottiik Bor Istvan), s kettd ~a varos népe* részérdl. A valasztas gydztese Bor Istvan volt.

A kovetkezd év (1714) januar 1-én viszont azt olvashatjuk, hogy “Bor Istvan tisztét
letévén* Csillom Istvant véalasztottak uj birdnak. Ebben az évben nincs senki a tanacsban a Bor
csaladbol, de az 1715., 1716., 1717., 1719., 1721., 1722. években, s végiil 1723-ban egy Bor
Istvan nevét ismét ott latjuk a tandcsbeli személyek (“Nobiles consiliarii, ill. ”Domini
senatores‘) soraban.

Egy év kihagyas utan 1725. jan. 1-t6l ismét szerepel csaladunk egy tagja a tanacsbeli
személyek (9-12 10) kozatt: itt most egy Bor Janos nevét talaljuk négy éven keresztiil a tanacs
tagjai kozott, 1729-ig, majd az 1737. dec. 31-1 és 1738. dec. 31-i valasztasok leirdsaban.
E harom ut6bb felsorolt évben ez a Janos egy Bor Istvannal egyiitt volt tanacstag, akinek a
nevével a kdzbensd években (1730-1737), majd 1740-1744 kozott is talalkozunk.

Néhany év kihagyas utan az 1749-1751 kozotti években ismét van egy Bor Istvan a
tanacstagok sordban, ezuttal utoljara. Ezt kovetden az 1752. évre Bor Janos a két strazsa-
mester* egyike, majd az 1759. évre ugyancsak Bor Janos az ”Oeconomus oppidi®, tehat a
varos gazdasagi ligyeiért felelds személy, mas kifejezéssel ’a varos gazdaja“.

1760-ban Bor Péter neve szerepel a ’Ministri oppidari néven emlitett varosi tana-
csosok soraban. Ismét tanacsbeli személy egy Bor Janos az 1771-1775. években. 1776-ban
Bor Gyorgy, és 1778-ban egy Bor Istvan a varosi “tizedes™ (decurio) rangjat viseli. Ez az
utolso adat arra, hogy csaladunk egy tagja varosi valasztott hivatalt viselt Szikszon.

Az 1781. évtdl kezdve, az eurdpai U politikai aramlatok jeleként tobbé nem szerepelt
egyetlen nemesi csalad tagja sem a tanacsi személyek soraban, egészen 1848 dszéig.

Az elébbiekben felsorolt tanacsi jegyzokonyvi feljegyzések dnmagukban nem szolgal-
tattak semmiféle 01j adatot a csaladfa megszerkesztéséhez, vagy esetleges modositasdhoz, foleg
mivel &ltaldban nem szerepel (a fent emlitett 1707. évi irat kivételével) valamiféle
megkiilonboztetd jelzé (pl. “senior* vagy “junior*) a nevekkel kapcsolatban. Viszont a fenti
adatok egybevetése az anyakonyvi, ill. nemesi igazolasi és tantvallomasi adatokkal tobb
ponton értékes megerdsitését adta az A és B pontban diszkutdlt néhany olyan kérdésnek,
amelyekkel kapcsolatosan kisebb-nagyobb bizonytalansdgok még maradhattak.
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Ilyen az A pontban targyalt “egy, vagy két Janos* problémaja az 1818. évi tanuval-
loméassal kapcsolatosan. A tandcsi jegyzOkonyvek egyértelmiien megerdsitik az A pontban
kifejtett ’két Janos*“ véleményiinket: kézenfekvd, hogy az 1725-ben elsd izben tanicstagként
szerepld Janos az (ismeretlen sziiletési évil) apa, aki 1739-ben (a tifuszjarvany idején) halt
meg, s a halalozasi bejegyzésnél nem szerepel a kora. Az 1690 kortili évekre tehetd sziiletési
idépontbol (1. Istvan [*1684] és 1. Gyorgy [*1701] kdzott) mintegy 30-35 éves kor adodik az
elsd tandcstagsagara (1725), ami nagyon kézenfekvo.

Az 6 fia (II. Janos: 1727-1775) volt 1752-ben, 25 évesen, strazsamester, majd 1759-
ben — 32 éves koraban — “oeconomus oppidi®, végiil 44 éves koratdl halalaig tanacstag. Ez az
a Bor Janos, akire a B pontban idézett tobbsoros haldlozasi anyakonyvi bejegyzés is
vonatkozott 1775 é4prilisaban.

A jegyz6konyvi és az anyakdnyvi adatok egybevetésébdl megtudjuk, hogy 1. Péter 25
évesen mar tanacstag volt, s III. Gyorgy (1749-1809) volt az, aki 27 évesen (1776-ban)
decurio (“tizedes*).

Nagyobb problémat, de egyszersmind (1j megitélési alapot is jelent a Bor Istvan név
gyakori szereplése. 1729-t61 kezdve egyértelmii, hogy a tanicsi események szerepldje az
1683/84-ben sziiletett (abbol, hogy 1761-ben, haldlakor, 78 évesnek jegyezték be) 1. Istvan,
sOt valdszinli, hogy mar 1715-t8l ez a Bor Istvan volt a tanics tagja (lasd lentebb). Ez az
Istvan “senior“-ként szerepel elhaldlozasakor, 1761-ben, az anyakonyvi bejegyzésben, de
ugyanakkor ¢ az aki 1707-ben “junior* jelzOvel szerepel az akkor birosdgot viseld Istvantol
valdé megkiilonboztetésiil a fent emlitett irat egyik tanjaként. Esetleg még 6 szerepelt (65-67
¢vesen) 1749-51-ben is, de lehet, hogy ez mar az 6 fia, II. Istvan (kb. 1718-1776), aki ekkor
31-33 éves volt. Kutatasunk szempontjabdl ez a pont nem lényeges.

Egy anyakdnyvileg nem dokumentélt (tehat 1724 majusa el6tt meghalt) Bor Istvanra
kell viszont vonatkozniok az 1707-ben, 1710-ben, majd utoljara 1713-ban birdi tisztet betdltd
Ostinkkel kapcsolatos informacioknak, mivel egy 23, ill. 26 éves bird (mar tudniillik ha ez a
bird 1. Istvan lett volna) igen valdsziniitlen. Tovéabb érvelve: a szikszoi jegyzokonyvnek az az
1714. januar 1-i fogalmazasa, hogy “Nemes Bor Istvan, tisztét letévén ...° megitélésiink
szerint egy olyan korosabb személyre vonatkozik, aki ezt a hivatalt tartosan, illetve tobb
idészakban viselte. Osszeallitottuk ugyanis e jegyzékonyvekbdl az 1710-1783 kozotti
iddszakra a Szikszon birdi tisztet viselt személyek listajat, s megallapithattuk, hogy ezek zome
hosszabb iddszakokon at, illetve tobbszor, egy-egy megszakitas utan Gjravalasztva viselte ezt a
hivatalt. gy pl. Ns. Miskoltzi Istvan, akinél 1749-ben szintén szerepel a “tisztinek letétele™
kifejezés, 16 éven at 10 alkalommal viselte a biroi tisztet.

Ezekhez az adatokhoz kitlinden kapcsolodik kiegészitésként a kdzelmultban a kassai
levéltarban talalt 1722. marcius 6-an kelt osztalyos levél”, amely Bor Istvan, Janos és Gyorgy
«osztalyos testvér atyafiak», valamint testvérnénjiik Kulin Nagy Mihalyné, Bor Kata
asszony megegyez¢€sét tartalmazza — az okmany szavaival — «néhai j6 emlékezetli Bor
Istvan uram, édes Atyank» utan maradt szerény javakrol: négy sz610rdl és két hazrol. Ez az
osztalyos levél volt a végsd bizonyiték arra, hogy a fennmaradt anyakonyvek kezdete (1724)
eldtti idészakban ¢€lt Bor Istvanra vonatkoznak az 1686-1714 kozotti adatok. (Fontos volta
miatt ennek az iratnak a teljes szOvegét csatoljuk a Fiiggelékben.) A tovéabbiakban 6t
megkiilonboztetésiil “biro*“ Bor Istvan-ként szerepeltetjiik, nem akarvdn megvaltoztatni a
kizarolag a pontos anyakonyvi adatokkal dokumentalt személyekre bevezetett szamozasunkat.
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Az idézett osztalyos levél bizonyitja azt is, hogy ez a ” bir6o*“ Bor Istvan volt az apja I.
Istvannak, I. Janosnak és 1. Gydrgynek, akikrél mar elébb lattuk (ldsd az A pontot), hogy
testvérek voltak. "Bir6¢* Bor Istvan igy csalddunk minden ismert dganak, s valamennyi 1724
Ota anyakonyvileg dokumentalt Bor-nak k6zds Ose, s a szerzk 7. foku dse.

Meég ennél az osztalyos levélnél egy évvel korabbrol szarmazik egy, ezzel a hagyatéki
egyezkedéssel kapcsolatos masik adat: egy tanacsi jegyz6konyvi feljegyzésben szerepel 1721.
marc. 31-én néhai Bor Istvan 6zvegye (a lednynév emlitése nélkiil). E jegyz6konyv szovege is
érdekes:

«N. Bor Istvan uram ellen és Bor Janos e6klmok [6kegyelmok] ellen (...) néhai Bor
Istvan uram e6 Klme Eo6zvegye az Attyafiakkal valdo edzve vald alkuvasokkal
contradicalt revocalta; ad ulteriorem Senatus decisionem.»

Tehat néhai Bor Istvan 6zvegye megegyezett [egy masik] Bor Istvannal és Janossal, s
visszavonta a korabbi “ellentmondasat®. Kézenfekvd az az értelmezés, hogy itt az 1714-ben a
birdi tisztségbdl visszavonult, s a kdvetkezd években, feltehetden eme vita eldtt kevéssel
elhunyt Bor Istvan 6zvegye pereskedett fiaival (vagy mostohafiaival?: lasd lejjebb) egy sz616-
orokség ligyében. (Nem tudjuk, miért nem szerepel a legfiatalabb fitl, az akkor 20 éves Gyorgy
ebben a vitdban. Valoszinii, hogy 6 ekkor még tanulmanyait végezte: & ugyanis 1735-ben,
Katalin leanya sziiletésekor «praeceptor virginumy», tehat leanyiskolai tanitd.) Egy évvel
késObb aztan, amint a fenti iratbol lattuk, mar mind a harom édes fivér (Istvan, Péter és
Gyorgy), valamint testvérnénjiik Kata asszony (Kulin Nagy Mihdlyné) fiai szerepelnek az
egyezkedésben. Ott viszont nem szerepel ‘bird’ Istvan 6zvegye. Ezzel szemben a testvérek név
szerint emlitik édesanyjukat: ”Amely szabad exemptus két hazhelyiink megnevezett néhai Edes
Atyankrol és Filep Szdocs Susanna édesanyankrdl maradott, az édes Atyankrol vald vagyon,
Sz.Miklos utczaban a Napkelet feldl valo soron...*

Ezzel szemben egy mas lednynevili 6zvegy Bor Istvanné nevével talalkoztunk Szikszo
mezdvaros jegyzOkonyveinek a kovetkezd feljegyzésében: 1730. maércius 7-én, egy sz6lo-
hegyre vonatkozé vitaban szerepel «Bor Istvan ur edzvegye, Dienes Sophia asszony». Ez az
0zvegy nagy valdszinliséggel azonos azzal, aki — amint a B pontban emlitettiik — 1728-ban és
1730-ban mint idésb Bor Istvan 6zvegye (“vidua Stephani Bor senioris*) keresztanyaként
szerepel a sziiletési anyakonyvekben (eldbb Tot Istvan, majd Pap Gyorgy egy gyermekének a
keresztelésénél). Mivel nem ismeriink egy masik, 1730 eldtt elhunyt sziksz6i Bor Istvant,
akinek ez az asszony az 6zvegye lehetne, fel kell tételezniink, hogy “’bir6* Bor Istvan kétszer
hazasodott. Az elsd feleség, Filep Szécs Zsuzsanna volt a gyermekek édesanyja.
O valamikor 1701 utan, Gyorgy sziiletését kovetden meghalhatott, s az akkor 50-55 év koriili
Istvan méasodszor hazasodvan vette feleségiil Dienes Zsofiat. Igy tehat nagy valészintiséggel &,
a fitk mostohaanyja volt az 1721. évi contradictio* majd “revocatio* szerepldje.

Az 1720. évi Osszeiraskor [A4-138] két Bor Istvan szerepel Szikszon: egyikiik “’senior*
¢s masikuk “junior” jelzével. Véleménylink szerint az eldbbi a ‘bird’, s a masik a fia,
szamozasunk szerint 1. Istvan (1684-1761). Mivel ezek az Osszeirdsok az 1720-as év nyaran
folytak (junius-augusztus), anyakonyvi adatok nélkiil is elég pontosan behatarolhatjuk, hogy
mikor halt meg e “legidésebb® (t.i. a vizsgalt idészakban az) Bor Istvan, a volt biro,
mindnyajunk kozos ose? A valasz egyértelmiien az, hogy eme Osszeirds €s az elsé fent idézett
hagyatéki vita (1721. marcius) kozotti idészakban, tehat 1720 6szén vagy telén. A két idézett
irat is azt sugallja, hogy azokban egy kdzelmultban elhunyt személy 6zvegyérdl, fiairol, ill.
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hagyatékarol van sz6. Ennek alapjan ‘bir6’ Bor Istvan haldlat az 1720 augusztusa és 1721
februarja kozotti iddszakra tehetjiik.

”Bir6* Bor Istvan sziiletését 1650/55-re becsiilve 29-34 éves volt, amikor elso fia,
I. Istvan sziiletett, s mar 46-51 esztendds volt legfiatalabbik fia, I. Gyorgy sziiletésekor. A
becsiilt sziiletési idejébdl kdvetkezden 31-36 éves koraban lett tagja eldszor a tandcsnak, 52-
57 éves volt az 1707. évi biroi tevékenységekor, 59-64 éves, amikor letette ezt a hivatalt, s 65-
70 éves kora kozott halt meg. Mind igen konzisztens adat.

Vizsgaljuk meg, vannak-e adataink, amelyek megengednék nemzedékrendiinknek még
tavolabbi generaciokig torténd megadasat az anyakdnyv nélkiili idészakra.

Az A pontban diszkutdlt ”Bor Borbéla alias Moré Boris* személyével kapcsolatos
egyik (1732. évi, ott idézett) iratban (tanu kihallgatési jegyz6konyv) szerepel az 6reg Borisnak
az az éallitdsa, hogy az akkor a cimereslevelét igazoltatni kivané Bor Istvan atyja egy Bor
Janos volt, s ¢ szerezte vissza Moré Janostol a csalad cimereslevelét. Egy Bor Janos valoban
¢élt a XVII. szdzad elsé felében, amint azt az V. fejezetben lathattuk, de ez a rokonsagi
kapcsolat biztosan téves: az 1732-ben é€lt (I.) Istvan egyértelmiien a ‘bird’ Istvan fia volt.
Tehat Moré Borbala valloméasaban osszekeveredett két Istvan: apa és fia. Igy tehat igen nagy
valoszinliséggel elfogadhatjuk, hogy a ‘bird’ Istvan apja egy Bor Janos volt.

Tovabbmenve, ugy tlinik, legalabb hat generacion keresztiil csaladi tradicio volt, hogy
tobb fingyermek esetében — ha Istvan nevll is volt kozottik — egy kivétellel mindig a
legiddsebb fiut keresztelték Istvannak. Csak a mi agunkban négy generacion keresztiil
szerepelt az Istvan keresztnév a legidésebb fiunal. A legtovabb Szikszon maradt “II. Mihaly-
ag*“-ban is négy generacionyi Istvan koveti egymast. Igy joggal feltételezhetjiik, hogy az anya-
konyvek eldtti generacid esetében is (a ’bird*) Istvan volt a legiddsebb fivér, s a mas adatok-
bol ismert, kb. azonos generaciobeli csaladtagok az 6 Occsei, ill. unokatestvérei lehettek.
Ezekrdl mar szoltunk az V. fejezetben.

A kovetkezOkben néhany szoveg-illusztracioval szolgdlunk a szikszoi varosi tanacs
jegyzOkonyveibdl, részben a csalddunkkal kapcsolatos tartalmuk, részben pedig torténeti-
politikai, valamint a természet jelenségeivel kapcsolatos érdekességiik miatt.

Egy olyan contradictio“-val kapcsolatos per, ill. vita szovegét emlitjiik elsOnek,
amelyekben csaladunknak még egy, az anyakonyvek el6tti iddszakban élt tagja emlitddik:

1736. marc. 29: «Bor Istvan ur maga és az egész N[emes] Bor Familianak
személyében ellenzi Abraham Istvan ur KisKassan, néhai Bor Gyérgy ur fundusan
kezdendo haz épiiletét.»

Ez a néhai Bor Gyorgy is az anyakonyvi idészak el6tt €lt és halt is meg. Nincs tAmpontunk
arra, hogy milyen foka rokonsagban allhatott az ismert csaladtagokkal. (Lasd az V. fejezetet.)

Egy hosszabb szovegii “ellenzés* (contradictio) a csalad egyes tagjainak szereplésével
a kovetkezo:

«Anno 1760, 10.Mar. - Pask6 Gyorgy uram ellenzi azon Bogardi névii sz6l16t melly
vagyon Nagy Vamosi ut névii Promontoriumon Nemes iffju Kdos Janos uramnal,
hasonloképen ellenzi Paskd Gyorgyné Bor Maria asszony vérségére, mellyet édes
Attya Bor Istvan ur elzalogositott néhai Nemes Kos Istvan uramnak melly szol16 is
6si joszaga Bor Maria asszonynak, depositis deponendis.»
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(Az olvas6 konnyebb tajékozodasaul megemlitjiik, hogy az itt szerepld Paskod Gyorgy
¢s Bor Maria fia volt az a Pask6 Mihaly, aki e fejezet A pontjaban, az 1818. évi tanuki-
hallgatés egyik tantjaként szerepelt.)

Egy masik, hasonld ellenzés“ esetében egy rokonsagi fokkal kapcsolatos hibara is
bukkantunk:

«1764. febr. 21: Bir6 Istvanné Kopasz Sara, néhai Bor Kata asszony unokaja
[valojaban: leanya!] ellenzi vérségére Geszti Istvanné Bor Erzsébet asszonynal 1évo
maga szabad szollobeli jussat, mely sz6ll6 vagyon az Szikszai Tolgyfas szollok
soraban, alol Tiszt.Pater Eperjesi Minoritak (...) feliil pedig H.Nagy Istvan ur
sz6llejek kozott.»

A “Kopasz®“ csaladnév kiilonbozd valtozatokban szerepel a szikszoi és alsovadaszi (onnan
szarmazik ez a csalad) anyakonyvi bejegyzésekben: leggyakoribb a Kopecz és Kupecz forma.
Bor Katalin (I. Janos lednya) hazassagkotésénél, 1738. januar 8-an sem egyértelmil a vélegény
neve: olvashaté Kopasz-nak, de inkdbb Kopecz Istvannak is, de az azonossdga nem lehet
kétséges. Hét gyermekiik sziiletésénél (1741 €és 1751 kozott) inkabb a “Kupetz* alak dominal.
Legels6 gyermekiik, az 1741. marcius 29-én sziiletett Sara 1760. janudr 16-4n ment feleségiil
Ns.Bir¢ Istvanhoz. A fenti “ellenzés idOpontjaban tehat 26 éves! Tehat semmiképpen sincs
lehetdség még egy generaci6 elhelyezésére. Edesanyja viszonylag fiatalon, 40-42 évesen halt
meg, amikor ez a legidsebb leanya még csak 13 éves volt, s a jegyzOkonyv vezetdjét esetleg
az téveszthette meg, hogy amikor ez a vita eldjott, Bor Kata asszony mar 10 éve halott volt.
(Megemlitjiilk még, hogy elsd felesége haldla utan [1754] Kupetz Istvan masodszor is ndsiilt, s
Ruszkai Pannatol még hat gyermeke sziiletett.)

1780-ban egy per nyomat talaljuk a Kulin Nagy csalad egyes tagjaival, ami azért
emlitésre méltd, mert — az 1722. évi osztalylevél kapcsan emlitett Bor Katalin — Kulin Nagy
Mihély hazassadgon kiviil — késdbb, a XIX. szazadban, még kétszer jott 1étre kozvetlen hazas-
sagi kapcsolat a Bor és a Kulin Nagy (K.Nagy) csalad kozott. E jegyzokonyvi feljegyzés
szovege a kovetkezo:

«Anmno 1780, 8" Febr. — Varosunkban lakos Kulin Nagy Istvanné
Plenipotentiariusanak allitotta 6zvegy Ns.Bor Istvanné ellen maga fiat, ifj.Kulin
Nagy Istvant, és vejét, ifj. Ns.Bagi Ferentzet. — Sig. die et Ao ut supra.»

Nem tudjuk, milyen perrel volt kapcsolatos ez a teljhatalom-megbizés, csak az egyértelmd,
hogy ez az 6zvegy Bor Istvanné: Tsoma (Csoma) Erzsébet, az 1776-ban elhunyt II. Istvan
ozvegye, a jelen *Csaladtorténet® 6sszedllitoinak szépanyja (5. foku elddje), aki akkor mintegy
60 esztendds volt.

Egy katonatdrténeti epizddot orokit meg a kovetkezd feljegyzés:

«1799. eszt. Piinkosd havaba, id.Kardos Marton Fedbirosagaba, 12700 Muszkak
sok éjjeli és nappali kimondhatatlan faradsagaik alatt a biraknak, a felséges akkori
uralkod¢ kiralyunk Masodik Ferencznek segedelmére Szikszé varosan a’ franczidk
ellen mentek.»

A politikai hattérhez még érdemes megemliteni, hogy az 1848/49-es Szabadsagharc
idején «j torvény szerint» valasztottak 0j varosi vezetdséget, amidOn eldszor szerepel egy
polgarmester (mint kormanyzati hivatalnok) a birdn kiviil. 1781 o6ta ekkor szerepelnek el6szor
ismét (a most mar megsziint privilégiumu) régi szikszoi nemesi csaladok tagjai is a tandcsi
jeloltek kozott, mint Koss, Czuka, Teleky, Udvarnoki, Kalas, K.Nagy.
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A természeti csapasok koziil is megemlitiink néhanyat a varosi jegyzOkonyv alapjan.
fgy pl. 1813-ban a «rettenetes arviz», 1829-ben a nagy hideg és ho 4ltal okozott pusztitasokrol
olvashatunk. Megorokitette e jegyzOkdnyv pl. azt is, hogy 1834. oktober 15-én reggel 19-kor
a «nagyfoldindulas» nagy karokat okozott. A részletektdl itt a terjedelem miatt eltekintiink.

A Széchenyi Konyvtarban attanulmanyozott gydszjelent6k néhany esetben egy-egy
hianyz6 rész-adattal szolgaltak, illetve a gyaszold rokonok felsorolasabol ismertiink meg uj
neveket. Lényeges ezek koziil néhany, az 1895 utan (tehdt a mikrofilmen nem kutathatd
iddszakban) bekovetkezett haldlozasi datum. A Széchenyi Konyvtarban a Bor, Bor és Boor
neveknél talalhatd gyaszjelentdk bd 3/4 része azonban mas csaladok tagjaira vonatkozott.
Ezekre az utolso fejezetben roviden visszatériink. Kiilonosen szép kivitele miatt érdemesnek
tartottuk felvenni dbraként ebbe az sszeallitaisunkba az 1885-ben elhunyt Bor Aron kotegyani
reformatus lelkész gyaszjelentdjét. (Lasd a IX. fejezet Bor Aronnal foglalkozé pontjat.)

Csaladi levelek csak szdzadunkbol maradtak rank, s szamuk meglehetdsen csekély.
Ezekbdl megismerhettiik pl., hogy Bor IV. Kéroly unoka-nagybatyank erdsen kritizalta XIV.
Istvan nagybatyank 1937/41. évi «Emlékirat»-at, annak tobb hidnyossdga miatt. E Kéaroly
bécsitol azonban nem maradt rank egyetlen konkrét csaladi adat sem.

A legfontosabb els6 utaldsokat, amelyek végiil 1990-ben a rokonsagra vonatkozd
adataink szamottevd kiegészitésére vezettek, az akkor Mezdbajon (Romania: Boiu) €16, azota
(1992-ben) elhunyt Zagonyi Vilméanak (6zv. Pocsai Istvanné: Bor VII. Péter unokdja) a
Hajdszoboszlon ¢élt Bor XIV. Janoshoz 1938-40-ben irt leveleibdl és levelezdlapjaibol
merithettiik. Ezeket néhai Janos batyank Amerikéban €16 unokaja, Bor III. Jend bocsatotta
né¢hany éve rendelkezéslinkre. E levelek tartalma utal arra, hogy a Zagonyi rokonsagunk
kiterjedtebb annal, mint amirdl tudtunk (u.i. amint emlitettiik, az 1937/41. évi «Emlékiraty
nem tartalmazott lednyagi leszdrmazottakra vonatkozd adatokat), s ennek alapjan kutattuk fel
szisztematikusan a tobbi Zagonyi-adatot. El6szor a Gyulan élt, s gyakran MezObajra is
atlatogatd Zagonyi Istvannal sikeriilt személyes kapcsolatot felvenniink. Téle megtudtuk, hogy
Vilma nénénk él, s a cimét is megkaptuk. Igy sikeriilt 1990-ben magaval Zagonyi Vilmaval is
felvenniink a kozvetlen kapcsolatot.

A roméniai valtozasok eredményeként 1990-ben eldszor Budapestre latogatott
Mezdbajrol e Zagonyi Vilma Rozalia nevli ndvérének az unokaja, Bodé Sandor, csaladjaval, s
ekkor t6liik Gjabb adatokat kaptunk VII. Péter lanya, Bor XIV. Erzsébet (Zagonyi Gaborné)
leszdrmazottaira vonatkozdan; majd 1990 szeptemberében magunk is atlatogattunk
Mezdbajra. Ott a helyszinen még kiegészitettilk a leszarmazasi tdbldzatnak a Zagonyi- és
Pusztai-rokonsagunkra vonatkozd részét. Ugyanakkor ordommel atvettiik foldolgozasra és
megdrzésre néhai Bor XIV. Janos batyanknak 1933 és 1940 kozott Zagonyi Gaborné Bor
Erzsébethez, és leanyahoz, Vilma nénihez irt leveleit.

Mindezeket az adatokat, amelyeket ebben a fejezetben részletesen ismertettiink és
elemeztiink, szdmos tablazatban és grafikus leszarmazasi tablazatban foglaltuk 6ssze. Ezeknek
kiilon fejezetet szenteliink e kotet legvégén. Most, e fejezet lezarasaként csak azt az abrat
mutatjuk be, amely bir6* Bor Istvantdl napjainkig tartalmazza a fiagak leszarmazéasat. Ez az
abra tehat a korszer(i, kiegészitett és javitott kiadasa annak, amelyet e fejezet masodik oldalan
bemutattunk, s amely XIV. Istvan nagybatyank 1937/41. koriili 6sszedllitdsa volt. Ez az abra
itt csak e fejezet jobb megértését szolgalja, s a részletes adatok megismeréséhez az olvasonak
az utolso fejezetet kell tanulmanyoznia.
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VILFEJEZET

Csaladunk leanyagainak vazlatos torténete

A vazlatos® jelz6t tudatosan szerepeltetjiik e fejezet cimében. A lednyagak teljességre
torekvd feldolgozédsa ugyanis Osszehasonlithatatlanul nehezebb, mint a fidgaké, tobb okbol
kifoly6lag. Egyrészt a 3-6 évszdzaddal ezel6tti idészakokbol meglehetdsen ritkak a
lednyagakra vonatkoz¢ adatok, hiszen még a fidgakrdl sem tudjuk, mennyire jarnak kozel a
teljességhez a felkutatott forrasok. A lednyok neve, sot, egyaltalan a sziiletésiik is csak akkor
ismert, ha elérik a hdzasuld kort, férjhez mennek, s férjes asszonyokként valamiféle birtok
igylet részeseivé valnak. Legtobbszor a leanynegyed kapcsan felmeriilt vitak irdsos nyomai
valtak forrasainkka egy-egy csalad lednyaival kapcsolatosan.

Masrészt az neheziti meg kiilondsen a lednyagak szisztematikus kutatdsat, hogy egy
csaladnév helyett szamosat kell figyelni, s e csalddokon beliil ki kell szlirni azokat az adatokat,
amelyek egy Bor-Osanya leszarmazottaira vonatkoznak. Arra is volt tapasztalatunk, hogy
tobbszords hazassagok esetén nem deriilt ki mindig egyértelmiien az okmanyok szovegébdl,
hogy a gyermekek az apa, vagy az anya elsd, vagy tovabbi hdzassagabol szarmaztak-e. Jokora
adag szerencse is kell ahhoz, hogy egy-egy “érdekes* leanyagra bukkanjon a csalddkutato,
amelyet aztan érdemes gondosan kdvetni.

Végiil, az egykor birtokos nemes csaladok elszegényedése utan csak az anyakdnyvi
kutatasra tdmaszkodhatunk a lednyagak felderitése sordn is. Viszont az anyakonyvekben nem
tiintették fel konzekvensen azt, hogy hova vitte el a fiatal asszonyt a mas kdzségbdl vald
férj, sot, inkabb az a ritkasag, ha ilyen bejegyzésekre akadunk.

Mindeme nehézségek ellenére igyekeztiink minél tobbet felderiteni az egykori Bor-
lednyok hazassagair6l és leszarmazottaikrol is. A szikszoi reformatus anyakonyvek tanisaga
szerint az intenziv “belterjes” hazasodasok idészakaban ezek a kapcsolatok idOnként olyan
kuszava valtak, hogy szisztematikus bemutatasuk messze meghaladna egy ilyen fejezet
terjedelmét. Mindennek ellenére kiragadtuk azokat a példakat, amelyeket részben csaladunk
torténete, részben helytorténeti jellegzetességiik miatt fontosnak és érdekesnek itéltiink.

A kovetkezd harom csoportba sorolva mutatjuk be az igy kivalogatott eredményeinket:
? A: Torténelmi érdekességii "hossza* lednyagak a XV.-XIX. szdzadban,;

? B: Helytorténeti érdekességli leanyagi kapcsolatok Szikszon és kornyékén 1724 és 1895
ko6zott;

? C: A jelent megel6z0 2-3 generacid lednyagi kapcsolatai.
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A. Leanvagi adatok a Bor csalad Halmaj-i és Gibart-i agaban a XV. - XIX. szazadban

Talan emliteniink sem kell, hogy az 1415. évi cimereslevél adomanyozasa el6ttrol
egyetlen Bor-csaladbeli asszony, vagy leany nevét sem ismerjiik. Ugy véljiik, nagyon ritka az
olyan csalad, amelynél a XV. szdzadnal régebbi leanyagi adat talalhato.

A cimerszerz6 Mihdly allovaszmester Katalin lednyaval kapcsolatos adatokroél az
V. fejezetben mar szoltunk. Ezek a fennmaradt okleveles adatok ez esetben nem egy lednyag
szempontjabol voltak érdekesek, hanem ezeknek koOszonhettiik egyrészt annak a
megismerését, hogy miként keriilt Gibart a Bor csaldd egyik aganak birtokaba, masrészt a
”Konstanz utdni* generacid kulcsfontossagu testvér-parjat, Halmaji Bor Gergelyt és Gyorgyot
ugyanezekbdl az iratokbol ismertiik meg. Nincs tovabbi adatunk arra vonatkozdan, hogy e
Halmaji Bor Katalin masodik hazassagabol sziiletett fidnak, Pathaki Mihdlynak voltak-e
utddai, s meddig élt ez a csalad.

Sokkal jelentdsebb viszont torténeti szempontbol egy masik Halmaji Bor Katalin
leszdrmazottainak népes serege. E Katalin az el6bbinek masodfokt unokahtga volt (azaz az
iddsebb Katalin unokatestvérének, Halmaji Bor Gergelynek a leanya), és aki Szélldsi-Vécsey
Balazs-hoz ment feleségiil, s a népes Vécsey csaladnak, amelynek késébb bardi és grofi aga is
volt, valt 8sanyjava.

E héazassag elsd okleveles emlitésének a daituma 1497: ezt a Vécsey levéltar egy 1727.
évi regestum-listajabol ismerjik [P 1059 (Vécsey) 6. csomo]. A WURZBACH-féle biografiai
lexikon [A-132] Szo6lldsi Baldzs sziiletését 1470-re teszi; az Abauj-megyei Vécsén (ma:
Hernddvécse) 1évo birtokai alapjan 1507 oOta hasznalta a Szo6lldsi-Vécsey, majd csak
Vécsey/Vécsel nevet, s feltehetden 1553-ban halt meg. Vécsey Balazs Gyorgy fidnak a
vonalan 6t generacioval késébb, Vécsey III. Sandor 1692-ben mint Hajnacskd véarkapitanya
bardi cimet kapott, s azota haszndlta a csaldd a ”Vécsei és Hajnacskedi praedicatumot.
Ugyanebben a vonalban négy generacioval késobb, 1813-ban, Vécsey Agost (1775-1857)
tabornok és magyar testorkapitany grofi cimet kapott a kiralytdl, elsésorban a napdleoni
haborukban elért kiemelkedd hadvezéri érdemeiért. Az 6 fia volt az a grof Vécsey Karoly
(1809-1849), aki mint az 1848/49-es Szabadsagharc egyik tdbornoka, majd az aradi
tizenharom vértanu egyike vonult be torténelmiinkbe. Ez az aradi vértant tehat Halmaji Bor
Katalin 10. foku leszarmazottja.

A Vécsey csalad ledanyai koziil egyik-masik olyan torténelmi csengésii név
birtokosahoz ment feleségiil a XVIIL.-XIX. szdzad soran, mint pl. egy Maria grof Csaky
Antalhoz, egy Erzsébet baré Sennyey Lajoshoz, egy masik Maria Ibranyi Mikloshoz, egy Anna
grof Dessewfly Istvanhoz, egy Kata Vay Janoshoz, egy Zsoéfia Semsey Lajoshoz, stb. E
mellék-leanyagakat azonban mar nem dolgoztuk fel.

Csaladkutatasunk targydhoz kozelebb all, mivel benniinket, illetve a Bor csalad
cimereslevelének a sorsat kozvetleniil érinti egy masik Vécsey-agbeli tudos, t.i. Vécsey Tamas
professzor személye. Szolldsi-Vécsey Balazs és Halmaji Bor Katalin masik unokajatol, II.
Istvantdl ered, a csaladi hagyomény szerint az a ’kevésbé rangos* ag, amely azonban grofok
és tabornokok helyett kivalo reformatus prédikatorokat, s az emlitett tuddst adta. Ez az ag —
jellegzetes ez a mult szazadi aulikus szemléletre — egyaltalan nem is szerepel NAGY IVAN
ismert konyvében, sem a WURZBACH-lexikonban. A Vécsey Tamas személyére vonatkozo elsé
utalassal Bor Istvan batyank “Emlékirat“-aban mar talalkoztunk, majd a szikszoi anyakonyvi
kutatasok soran megismerkedtiink Vécsey Zsigmond prédikatorral (lasd a VI. fejezetet) és
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leszarmazottaival, kozottiik Tamassal. Ahhoz azonban, hogy ez a Vécsey-vonal is ugyanebbdl
a tobol fakadt, csak a "Vécsey Tamas élete és kora® (Celldomolk, 1926), cimii, “’szerzd
néelkiili mii /4-5] szolgaltatott meggy6z6 adatokat, ill. érveket. Bar a szerzd névtelen kivant
maradni, a kozolt anyag alapjan egyértelmii, hogy az emlitett Vécsey Tamas professzor fia, II.
Tamés (1875-ben sziiletett, Veszprém vm. torvényhatdsdgi bizottsagi tagja, Békas-on
foldbirtokos) allitotta 6ssze ezt a munkét 1926-ban.

Lassuk tehat ki volt Vécsey Tamas: Szikszon sziiletett 1839. februar 24-én, a fent
emlitett Zsigmond prédikator és esperes (kb.1744-1820) dédunokajaként. Jogi egyetemi
tanulméanyai elvégzése utan Eo6tvos Lorand neveldje volt; 1863-t6]l Budapesten egyetemi
magantanar, majd 1874-t61 1911-ig a romai jog professzora. Orszaggytilési képviseld, és a
Magyar Tudomanyos Akadémia tagja; elhunyt 1922-ben. (Tovéabbi részletekre vonatkozdan
lasd: ”"Magyar Eletrajzi Lexikon “, II. kotet 979. oldal, valamint a fent idézett irast [4-5]).

Vécsey Tamas szikszoi éveibdl ismerhette a Bor csalad akkor még ott €l tagjait, s
valészintileg a két csalad 400 esztenddvel korabbi kapcsolatarol is tudott. Minden esetre ugy
latszik, hogy 6 beszélte rad az “6reg* (ahogy CSOMA JOZSEF definidlja) sziksz6i Bor Istvant
(1832-1911) a haza padlasan 6rzott és mar megviselt allapotu cimereslevél levéltari elhelyezé-
sére (lasd a IIl. fejezetben irottakat a cimereslevél torténetérdl). E mintegy 100 évvel ezel6tti
Vécsey-Bor kapcsolatra vonatkozdan idézziik itt Bor Istvdn nagybatyank szavait az
“Emlékirat “-bol:

”Minthogy az 6reg Bor VI. [jelen szdmozas szerint: X.] Istvant a jo Isten 1897-
1900 koriili években [mint tudjuk: 1911-ben] magahoz szodlitotta, tobb mint
valoszinii, hogy halala el6tt adhatta at a ,,Bor nemzetség” Zsigmond kiraly altal
adomanyozott ... cimeres levelét Dr. Vécsey Tamas egyetemi tanarnak, aki azt
1901 VII. 2.-an, 1901/34 novekedési szam alatt a Magyar Nemzeti Muzeum
Széchenyi konyvtaraban 6rok-letétbe helyezte, amiért is neki és csaladjanak a Bor
Nemzetség ezuton fejezi ki halas koszonetét.

E kOszOnethez 0szintén csatlakozhatunk mi is.

Bér nem teljesen biztos, — de nagy valoszinliséggel allithatjuk — hogy az a Vécsei
Borbéla (1836-1904), aki a fent emlitett Bor X. Istvan felesége volt, az itt ismertetett
csaladbdl szarmazott. Az 6 elddei a Szikszoval szomszédos Alsovadaszon éltek, de dédapja,
Vécsey Andras Szikszon sziiletett 1733-ban, az 6 apja is Vécsey Andras volt. Az irodalmi és
anyakonyvi adatok alapjan a kovetkezd oldalon a VII-1. tablazatban bemutatott leszarmazasi
sor allithat6 Ossze.

Egy masik olyan ”leanyagra“ is bukkantunk, egy Halmaji Bor csaladbeli asszonyto6l
kiindulva, amely “torténelmi érdekességlinek* mindsiilhet: ez ifjabb Halmaji Bor Simon (lasd a
IV - 3. Leszarmazasi tablazatot az 63. oldalon) egyik leanyat6l, Halmaji Bor Dorottyatol
indul ki. Els6 férjétol, Balay Ferenctdl sziiletett lednya, Balay Katalin, Puky Andrés felesége
lett. A bizaki Puky (vagy Puki) csalad abauji aga Alsoméran volt birtokos [4-22], és ebbdl az
agbol tobben viseltek megyei hivatalt. fgy ez a Puky Ferenc tablabird volt, fitk Péter
f0szolgabird, tovabbi leszarmazottaik Borsodban, illetve Abaljban az alispani tisztet is
betoltotték.

A Puky Andrés — Balay Katalin par 6tddfok utédanak, Puky Simonnak (1776-1846),
aki mar — apjahoz hasonléan — Pest megyében volt tablabird, lednya Amalia, Horthy Istvan
Szabolcs megyei tablabir6 és reformatus egyhazkozségi fégondnok felesége lett [4-72]. Az 6
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VII - 1 LESZARMAZASI TABLAZAT

Vécsey/Sz0l16si Balazs + halmaji Bor Katalin
(1470-15357) |
Gyorgy

Istvan (e onghai Nagy Maria)

Istvan

Andras
Andras (e makranci Gy6ry Eva)

Andras (e csenyétei Beke Borbala)

Andras
(*1733)

Janos (e Tanda Sara)
(1769-1818)

Gyorgy (e Pap Julianna)
(1809-1841)

Borbala (e Bor X. Istvan)

egyik unokdjuk volt nagybanyai Horthy Miklos korméanyzo. Eszerint Magyarorszag 1920-
1944 kozotti allamféjének az egyik 9. fokii 6se Halmaji Bor Dorottya volt. Ugy érezziik, ez
érdekes ¢és jellemzd példa a hazai kis- és kozépnemesség csaladi kapcsolatainak bonyolult
Osszefonodottsagara. (Lasd a 141. oldalon lévé VII-2. tablazatot, melyet az [4-22], [A-72],
[A-147], [A-148] és [P 1406 (Puky) 1.csomo] forrasok alapjan allitottunk Ossze.)

A Gibarti Bor csaladban kutatasunk soran érdekes, hosszl lednyagi leszarmazasokat
talaltunk. Elsésorban gibarti Bor Anna és testvére Krisztina (P4l leanyai: lasd az alabbi,
VII-3 t4jékoztatd “kivagast a gibarti Bor ag csaladfajabol a 142. oldalon) leszarmazottait
sikeriilt igen részletesen felderiteniink, mégpedig Krisztina utddait hat, Annaét (két vonalon)
tizenharom nemzedéken keresztiil.

Erdekes, hogy mindkettdjiik utédainak vonala, 3-5 generacié utan, a Lanczy csaladba
torkolt. E csaladrdl ezt irta CSOMA JOZSEF [A-22] a szazadforduld tdjan: “Régi csalad,
melyrdl okleveleink mar a XIII. szdzad végén emlékeznek. Azon kevés szamu csalddok
egyike, mely 6si birtokat napjainkig birja. (...) Ma [értsd: 1897-ben] a csalad nevét fidgon
Lanczi Béla tartja fenn, ki Fels6-Lanczon lakik.“ Ez a csalad tehat, amelybdl Lanczi Janos az
1427. évi kamarahaszna Gsszeirasoknal csak egy jobbagyportaval rendelkezett (szemben Bor
Miklos 11 halmaji portdjaval) tobb szerencsével tartotta fenn magat abatji kozépnemesi
statusaban, mint a mienk. Tobb okiratunk aldiroi kozott is talalkoztunk a Lanczy névvel a
megyei tisztségviselok kozott. Igy pl. arr6l a Lanczy Gergelyrdl, aki 1623-ban mint jegyzd
szerepel, egy a halmaji Bor 4gbeli Anna és férje Horvath Mihdly (contra Vécsey
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VII -2. LESZARMAZASI TABLAZAT

A Halmaji Bor Simont6l a Balay és Puky csalddon at
Horthy Miklos volt kormanyzdig vezeté 10 generacid

Bor Simon, (ifjabb) de Halmaj (kb.1500/15 - 1564/74)

oo .... Zsofia
Miklos Mihaly Dorottya
(lasd a I'V-2 tablazatot az 59. oldalon) o Balay Ferenc / (2.férj: Ludnay Janos)
Balay Katalin Balay Istvan
oo Puky Andras oo Borsvay Anna

<1619/20: Méran; tablabir6 (Abatj); 1625: néhai>

Puky Péter
<F6szolgabiro: 1641-52; +1655 koriil>
oo (2):Fejérpataki Anna

Puky Marton, borsodi alispan
co Onodi Erzse
Puky Andras
o Fay Kata
Puky Laszlo (1719-1785)
oo (2):Szilasi Zsuzsanna

Puky Simon (1776-1846)
oo Borbély Borbala
|
Puky Amalia
oo Horthy Istvan
(1795-1857)

Horthy Istvan
(1830-1904)
oo dévavanyai Halassy Paula (1839-1895)

Horthy Miklos
(1868-1957)
Magyarorszag volt kormanyzoja (1920-1944)
oo Purgly Magdolna

Megjegyzés: az egyes generacioknal a testvéreket nem tiintettiik fel a konnyebb attekinthetdség
érdekében.
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leszdrmazottak!) peres ligyirata alairdi kozott [NRA fasc. 1761, no. 43], s akir6l a CSOMA
konyvbdl tudjuk, hogy 1634-ben alispan volt, kimutattuk, hogy gibarti Bor Krisztina egyik
iikunokaja volt.

Az elsd vilaghdbort utan Also- és Fels6-Lanc (a Perény és Buzita kdzotti it mentén,
ill. annak kdzelében) a trianoni hatart6l 3-5 km-re északra, Szlovékia teriiletére keriilt (Nizny
Lanec és Vysny Lanec néven), s a csalad tovabbi sorsa irdnt nem végeztiink kutatést.

VII - 3 LESZARMAZASI TABLAZAT

Gibarti Bor Pal
ooFigedy Dorottya
(Figedy Benedek lanya)
| | |
Janos Anna Krisztina
(de Gibart, alias de Figed) ool:Fancsaly Tamas copriigyi Farkas Demeter
ooJaray N. o02:Thomory Marton
<t > <t>
Séra Dorc!ttya Katalin Anna
oo1:Czeke Menyhért Bégany Pal oo Torok

Miklos
l<b> 02:Ziniry (Szinyéry) Lukacs

Magyarazat: a L<b> jelekté] indulnak a szovegben emlitett leanyagak. Ezek részletes leszarmazasi
tablazatat lasd a XI. fejezetben

A Gibarti Borok-tol a Lanczy csaladig vezetd sorozatos lednyagi kapcsolatok
megismerését elsdsorban néhany olyan leszarmazasi tablazat-rajznak koszonhetjiik, amelyeket
a Csoma- ¢és Szirmay levéltarban a Lanczy, Filigody és Béganyi csaladra vonatkozdan
talaltunk /P 1309 (Csoma) 2. csomo, és B 1468. tekercs]. Ezeket a kapcsolatokat az ismert
genealdgiai monografidkban taldlhaté nemzedékrend-adatokkal kombindlva dolgoztuk ki
azokat a leszdrmazasi tablazatokat, amelyeket az utolsé fejezetben bemutatunk (lasd a 221-
225. oldalakon a ,,PAF” computer-programmal kapott vazlatos leszarmazasi sorokat).

A gibarti Bor Anna — Fancsaly Tamas partdl a nemzedékrendekben a kdvetkezd
csaladnevek sorjaznak (a 13 generacios vonalakra szoritkozva): Fancsaly — Fulo — Fekete
(eoCseby) — Hanyi — Lénczy (eoLipdczi Keczer) — Léanczy (eoBay), majd Hedri, Tomka,
Moys, és Ferdinandy. Ezekhez kivankozik néhdny megjegyzés:

A Kkéresi Fulé csalad nevével gyakran talalkozunk csaladunkra vonatkoz6 iratokban is,
a XVI.-XVII. szazadban. CSOMA szerint a mualt szdzad hetvenes éveiben halt ki Abaujban ez a
csalad.

A Cseby (Cséby) csalad nevével is eldszor a mi csaladunkkal kapcsolatos okiratokban
talalkoztunk. Igy pl. az “Index Alphabeticus® [A-139] egy 1593. évbdl valo tartalom-
megadasabol valosziniisitettiik elészor, hogy gibarti Bor Janos és Cseby Gyorgy (keéri Jaray
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vonalon) sogorok voltak. (Sogorndjiik még: Jaray Janosné Rakoczi Katalin.) Ezt kovetd
elemzésiink kimutatta, hogy Lanczy Istvannak (aki gibarti Bor Anna egyik otodfoka
leszdrmazottjanak, Hanyi Katalinnak a férje volt) dédapja Cseby Mihdly, az emlitett Gyorgy
testvére. Maga Cseby Gyorgy viszont (és annak masodik felesége, Marczinfalusi Zsofia) az
USA-ban €16 rokonunknak, Bor III. Jendnek anyai nagyanyja, Fay Klara révén, 13. foku dse.

Az itt emlitett Lanczy Istvan részt vett Thokoli habortiban, s csak a Bécsbe vitt nagy
pénzdsszegekkel sikeriilt elérnie, hogy bocsdnatot nyerjen. Menyének, Lipoczi Keczer
Annénak az apja, Andrés, a felvidéki evangélikusok egyik vezéralakja viszont, a Caraffa féle
eperjesi “vértorvényszek (1687) legelsd kivégzettjeinek az egyike volt.

A Hedri nemzedékrendet kozvetlen személyes kapcsolat Utjan egy tovabbi
generacioval tudtuk kiegésziteni.

A 13-generacids nemzedékrendben szerepld Ferdinandy Bertalan (*1821), volt
féispan, Lanczy Teréz férje, a “Délszigeten* (Puerto Rico) ¢élt, és a kozelmultban elhunyt
kivald torténész-ironak, Ferdinandy Mihdlynak (*1912) a nagyapja. Mi mégsem vagyunk
kozvetlen rokonsagban Ferdinandy Mihallyal, mert Lanczy Teréz (11857) a nagyapa elsd
felesége volt, mig Mihdly apja, Béla, a masodik hazassagbol (Rozet Johannaval) sziiletett
[A-40, 18-19. oldal].

Anna és Krisztina fivérének, gibarti Bor Janosnak egy-két leanyatdl is indulnak ki
lednyagak. A Czeke Menyhért-Bor Séara par vonalat 4 generacionyira ismerjiik egy XVIII.
szazadi kézzel rajzolt Fiigody csaladfabol [Szirmay Ivt: B 1462 tekercs]. Ennél a leszdrmazés-
sornal az az érdekes, hogy az Aranyosi és Selyebi-Kovacs nevekkel ért akkor véget, s ezekkel
a csalddokkal késébb, a XVIII.-XIX. szazadban is taldlkoztunk a szikszoi anyakonyvek
feldolgozasa soran.

A Béganyi-leszarmazottak analizisénél nem jartunk sikerrel, els6sorban azért, mert a
Nagy Ivan konyv Béganyi-nemzedékrendjei, és a Csoma levéltarban talalhato, kb. az 1750-es
évekbdl szarmazod (kézzel rajzolt) nemzedékrend adatai, ill. személyei kozott tobb ponton
alapvetd ellentmondasok vannak. Sajnos CSOMA JOZSEF Abatj-konyvében nem foglalkozik a
Béganyi csaladdal.

A Torok Miklos —Bor Anna par birtokiigyeire vonatkozdan elég sok okiratot talaltunk,
de nem akadtunk eddig olyan adatra, amely gyermekeikre vonatkoznék. Ugyanez a helyzet a
Szini Boldizsar — Bor Katalin parral is.

Amint az V. fejezetben mar emlitettilk, egy igen jOl ismert lednyag kiinduld
személyénél bizonytalansagban vagyunk: egy Bor Zso6fia, mint Széky Ferenc felesége, dsanyja
bukkantunk egyetlen forrasra sem, amelybdl e Zs6fia hozzéarendelése a Bor csalad egyik
aganak nemzedékrendjéhez egyértelmiien lehetséges lenne. Abbol, hogy a gibarti Bor 4gbol
egy Anna 1590 koriil egy Széky alias Kémiives Andras felesége volt, és Gibart birtokéaval
kapcsolatos perekben szerepelt, — fenntartassal — e két csalad tartosabb kapcsolataira, s igy
Zso6fia gibarti-agbeli szarmazasara kovetkeztetiink. Ugyanakkor az a tény, hogy Halmaji Bor
Simon feleségének keresztneve Zsofia volt, esetleg arra mutathat, hogy Bor Zsofia az 6
lednyuk volt. Ez a Széky Ferenc — Bor Zs6fia hazaspar 1604 és 1630 kozott a Jaszoi Konvent
négy okmanykivonatdban fordul eld.
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B. Helytorténeti érdekességu leanyagi kapcsolatok Szikszon és kornvékén (1724 — 1895)

A XIX. szézadi ipari forradalom, majd a kiegyezés altal hozott fellendiilés kivaltotta
elvandorlasi tendencidk el6tt Szikszon is az volt a helyzet, mint hazdnk tobbi mezdvarosdban
és kozségében: a helyi 6shonos lakossag stabilis helyben maradésa volt a domindlé demografiai
tényezd. A hazassagokat tulnyomo részben a varoson, ill. kdzségen beliil kototték, s legfeljebb
a legkozelebbi szomszédos kozségekkel (Alsovadadsz, Aszald, Kdzsmark) volt valamelyest
szamottevd (kétiranyt) attelepiilés, ill. lakossagkeveredés hazassdgok révén. Helységnevek,
mint Megyaszd, Nyomar, Hernddnémeti, Forrd, Kupa, Kiskinyizs, vagy kiilonosen Miskole, s
Miskolcon tul pl. Malyi, vagy Kistokaj, igen ritkdn fordulnak eld, a viszonylag kis tavolsdgok
ellenére.

A nagymértékben stabilis helyben lakas jelentésen megkonnyiti a genealogus
anyakonyvi adatokon alapuld kutatdé munkajat. Az 1724 és 1895 kozotti idészak anyakdnyvi
adatainak gylijtését mind nagyobb szamu, a Bor csaladdal hazassag révén kapcsolatba keriilt
csaladra is kiterjesztettiik, majd tovabb tagitottuk a jegyzetelések korét ezek kapcsolataira is.
gy 15-16-ezer koriili anyakonyvi bejegyzést rogzitettiink feldolgozasunk soran, beleértve
Szikszon kiviil Aszald, Kézsmark és Felsdvadasz anyakonyveit is. A hdzassagi halézatnak a
kozvetlen és kozvetett Bor-kapcsolatokra kiterjedd része végiil tobb mint 100 szikszoi és
Szikszo kornyéki csalad sziiletési, hazassagi és haldlozasi adatainak teljes vagy részleges
feldolgozasara vezetett, részben szamitogép alkalmazasaval.

A fent elmondottak Szikszoéra és kozelebbi kdrnyékére vonatkoznak. Ezen kiviil
mintegy 200 kozség és varos anyakonyveiben is kutattunk, kisebb részben a helyszinen (pl.
Korosnagyharsany), zommel a mikrofilmek felhasznalasaval, az elvandorolt (vagy ismeretlen
eredetli) Bor nevil személyek utan, valamint néhdnyunk anyai agi felmendinek vonalan.
Mindent Osszevetve legalabb 18-20-ezerre tehetd a munkénk hat éve soran kijegyzett
anyakonyvi adatok szdma.

E hatalmas anyag teljes egészében vald bemutatdsa e munka keretében természetesen
nem lehetséges. Ezért két tipusu Osszefliggés bemutatasra szoritkoztunk:

1) a szikszo6i Bor csalad néhany ndi tagja teljes leszarmazotti tablazatara, valamint:

2) néhény reprezentativ modon kivalasztott személy lehetdleg teljes dsfajanak
(aszcendens csaladfa) bemutatasara.

C. Leanvyagi kapcsolatok a legutdobbi 3-4 generacioban

Amint ez altalaban a legtobb csaladban szokds, a ma €l6 generacié még élénken tartja a
rokoni kapcsolatokat az anyai, valamint mas leanyagi unokatestvérek csaladjaival, 2-3
generacionyi “tavolsagig®. Ez a kapcsolat-tartds kiilondsen erds ott, ahol sok ledny volt a
sziilok, nagysziildk, stb. csaladjaban.

A Bor csalad esetében elsdsorban az “Istvan-ag* vonalan ez a helyzet, ahol e szerzdk
nagyapjanak harom leanya volt (ezek koziil csak egynek, Matildnak voltak gyerekei, de ezek
népes leanyagga fejlodtek), e nagyapa dccsének, (I11.) Karolynak 6t leanya volt, s a harmadik
fivérnek (II.) Benjaminnak csak egyetlen leanya vonaldn maradtak utddai. Ezek mellett XIV.
Istvan nagybatyanknak, a gyakran idézett “Emlékirat” Osszeallitojanak a leanya, Marta
(Struhédcs Gyulané) leszarmazottai képviselnek még egy hozzank kozeli unokatestvéri agat. E
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lednyagi els6- és masodfokt unokatestvéreink csalddjait, valamennyi tagjukra vonatkozdan
felkutattuk, s e személyek az (1), (2) és (3) szamu nemzedékrend-tablakon, valamint az ezeket
még tovabb részletezd (1d), (le) és (2b) lapokon mutatjuk be. A feldlelt csaladok neve:
Struhacs, Makk, Berg-Rudnai (névmagyarositds), Seyfried, Novak, Maintele, Romadk,
Daubner, Osztés, Jandi. Az ezekhez a csalddokhoz tartozo rokonaink egy részét csak most, e
kutatasunk soran ismertiik meg személyesen.

Valamivel tavolabbi, de forras-jellege miatt érdekes a mar emlitett Zagonyi-csalad
leszdrmazottaihoz vezetd vonal. Bor (XIV.) Erzsébet, aki Zagonyi Gaborhoz ment feleségiil, a
“Mihély-ag“-beli 1. Aron fiatalabb dccsének, VII. Péternek a leanya volt. Gyermekei (az
I. vilaghdboraban fiatalon elesett Zagonyi Mihdly, valamint a négy leany, Erzsébet, Zsuzsanna,
Rozalia és Vilma) a sarkadi V. Lajosnak, a hajdiszoboszloi (s Amerikdban elhunyt) II.
Jenének, s a korosnagyharsanyi fivér-harmasnak (V1. Imre, IX. Péter, V. Aron) masodfokn
unokatestvérei. Zagonyi Rozalia (Pusztai Janosné) Mezdbajon, illetve Nagyszalontan €16
dédunokai, Bod6é Enikd (*1973) és Sandor-Péter (*1976), valamint Fabian Laszlo (*1980)
mér a “bir6“ Bor Istvan utani 10. generaciohoz tartoznak. Ok Bor II. Lajos (1863-1922) 9
iikunokajanak (a Mathé-, Sesztak-, Paupa- és Balazs-gyerekeknek) negyedfoku, s a gyulai Bor
Katalin-Diananak és II. Gabornak, valamint az Amerikaban ¢él6 De Bor Marie Ann-nak
(*1978), Leigh-Ann-nak (*1986), s az 1990 oktoberében sziiletett Coloman-nak az 5. foku
unokatestvérei.

Az emlitett Zagonyi leszarmazottakkal azonos foku rokonaink a “Bor Rebeka
lednyag“-beli Borok is. Rebekanak (*1821, Okany; 11894, Kordsnagyharsany), Bor Péter
(1797-1868) és Lengyel Maria (1796-1860) legelsé gyerekének (az eldbb emlitett I. Aron és
VII. Péter ndvérének) férjétdl, Maté Lajostol harom gyermeke sziiletett Korosnagyharsanyban
(lasd a 4.sz. leszarmazasi tablazatot a XI. fejezetben). A férje haldla (71865) utdn 3 évvel
sziiletett Imre fiat a Maté csalad nem ismerte el, s ezt a fiut az anyja nevén vezették be a
korosnagyharsanyi anyakonyvbe. Bor III. Imre (1868-1926) leszarmazottai ma is élnek, viselik
a Bor nevet, s 6k alkotjak a Rebeka lednyagat. Néhanyukkal megismerkedtiink, s tobben
koziiliik nem is tudtak, hogy a Bor nevet dédanyjuk, ill. ikanyjuk utan viselik.
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VIILFEJEZET

Szociografiai és demografiai jegyzetek

Miutan beszamoltunk csalddunknak a XIII. szazad elejétdl napjainkig felderitett
torténetérdl, szoljunk roviden, figyelmiinket elsdsorban a legutolsd6 mintegy két évszdzadra
forditva, a Bor csalad szociografiajarol és demografidjardl, — mar amennyire ezt a hianyos
forrasanyag lehetdvé teszi. Ez alatt azt értjiik, hogy megvizsgaljuk, milyen volt a tarsadalmi
helyzet valtozasa, milyen hivatasok dominaltak csaladunk egyes dgaiban, — s ami a demografiat
illeti: hogyan valtakozott a bé gyermekaldas a gyermektelenséggel, vagy kevés gyermekkel.
Sz6lunk réviden a mas etnikumokhoz torténd asszimilalodasrol is.

Amint lattuk, az 1600 koriili években kovetkezett be a nagy valtozas: a régebbi
(kozép-)birtokos nemes csalad tarsadalmi és gazdasagi helyzete jelentOsen lejjebb siillyedt.
Erzésiink szerint azonban CSOMA mar akkor is tévedett, amikor ezt irta: ”A Bor-csalad
hanyatlasat mar a czimerlevél szovegében feltiintetett csaladfdban érezhetjiik. Bor Mihaly
kilencz férfitestvérével s négy unokatestvérével egyiitt nyeri a czimert, s ezen kiviil lehettek
notestvérek is, kiknek nevei az armalisokban a mohacsi vész elotti idokben sohasem fordulnak
eld, de azért a lednynegyedre azok is igényt tartottak. A nem nagy Osi vagyon ily sokfelé
oszlasa s az ebbdl kovetkezd elszegényedés volt oka a csalad gyors hanyatlasdnak [4-22].
Lathattuk ugyanis, hogy tovabbra is al-ajtonallomester, alispan, kirdlyi emberek, s még a
XVI. szazad vége felé is tablabirdk kertiltek ki a csalad soraibol, s birtok tigyleteik sem voltak
mindig veszteségesek — de ezekrél CSOMA nem tudott. Azt a kitételét viszont, hogy “a csalad
elziillott, s ennek kovetkeztében elkallodtak, elvesztek régi okleveleik is* /4-23] méltatlannak
érezziik egy torténészhez, mert egyrészt “elziilleni* legfeljebb egyes emberek szoktak, de teljes
csaladok vajmi ritkan. Masrészt ez a kifejezés egyaltalan nem helyénval6d egy haborus és egyéb
sorscsapasoktol sujtott csalad szerény, majd szegény koriilmények kozé tortént siillyedésének
leirasanal.

A Szikszora bekoltozott 4g — a ma €16 “halmaji Borok dsei — kozel 200 éven at
sz6lomiiveléssel foglalkozott, tisztesen ¢ldegélt a kis mezdvarosban, s 1690 és 1714 kozott a
varos birajat (s a nemesek hadnagyat) is a csaladbdl vdlasztotta Szikszo népe, nemesek,
koznép egyiittesen. E ‘bird’ Bor Istvanon kiviil még tobben is szerepeltek a XVIII. szdzadban
a tanacs tagjai kozott, amint ezt ismertettiik (ez sem mutat “elziillésre®...).

A szaporulat azonban — egyes id0szakokban legalabbis — tagadhatatlanul megélhetési
problémakat vethetett fel. A részletesen ismertetett 1767. évi nemesi igazolaskor Szikszon 9
férfi-Bor ¢élt (5 iddsebb: 32 és 66 év kozott; és 4 ifji, vagy gyermek korban 1évd); ezen kiviil
10, vagy 11 ndtagja volt a csalddnak (3 vagy 4 férjes asszony: ezeknél a szomszédos
kozségekbe hazasodottakat is beleszamoltuk), és 7 gyermekkoru, vagy serdiild leany. gy
ekkor mar itt-ott szlikossé valhatott a kenyér...
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A. Csaladunk reformatus lelkész — pedagogus vonalai.

Az 1767-ben még gyermekkorban [évd fiuk egyikénél van adatunk az els6
elvandorlasra, s egyszersmind az elsé csalddtagunkra, aki a lelkészi hivatast valasztotta. Bor
(V.) Istvan (1761-1838) neve szerepel a Debreceni Reformatus Fdiskola 1780. évi méasodik
évfolyambeli tanuloinak névsoraban. A tablazat cime: ”Gradus studiosorum, annum secundum
scholasticum ingredientium, constitutus est, hoc ordine die 5. maj. 1780 /4-125]. Ennek a
Bor Istvannak (csaladunk ‘Péter-agabol’) a tovabbi életpalyajardl 1789-t61 vannak adataink:
1789. marcius 22-t61 1800. marcius 1-ig Okanyban szolgalt mint reformatus prédikator. Vele
kezdddik csaladunk jelenléte Bihar megyében. 1790-ben vette feleségiil Okanyban Horog
Janos sarkadi notarius lednyat Rebekat, s téle 4 fia sziiletett Okanyban, akik koziil Janos még
gyermekkorban meghalt.

Bor Istvan prédikator 1799. aug. 26-an még részt vesz Okanyban az 0j templom
alapkdletételén: ezzel kapcsolatosan fakszimile illusztraciot mellékeliink (18., 19. kép). Ezt
kdvetden Zsadanyban lelkész; ott sziiletett Karoly nevii 6tddik gyermeke 1804-ben. Csak az
utodait ismerjiik, mint azt mar a VI. fejezetben emlitettiik. Késébb esperes lett, de nem tudjuk,
mikortol. A Tiszantli Ref. Egyhazkeriilet évkonyveiben [Raday Kollégium] 1835-ben még
mint aktiv esperes, 1837-ben mint nyugdijas esperes szerepel. A Zsadany-i anyakonyvben a
lelkészekrdl sz6lo bejegyzésekbdl tudjuk, hogy 1829-t6l mar betegeskedett. Meghalt 1838.
december 10-én, Nagyvaradon.

Harom iddsebb fia koziil kettér6l van nyom: Bihar varmegye kozgytilési
jegyzdkonyveiben, 1828. kardcsony hava 11-én a kovetkezd bejegyzés olvashatod
[10387. tekercs, X. 747, 126. cim, 734. kétet, 1395. old., 2933. 5z.]:

”Zsadanyi prédikator Ns. Bor Istvan eléadvan, hogy Ns. Erdély Orszagban
megtelepedett |kiemelés toliink] Jozsef és Gedeon torvényes és természetes fiainak
Nemességek mostani lakhelyeken kétség ala vétetett, annak bébizonyitasara a
szilkséges Nemesi Bizonysag Levelet (...) két parban kiadattatni kéri. — A
folyamodo Prédikator kérésének tellyesitése erant semmi észrevétel nem forogvan
fel, a kért Nemesi Bizonysag Levél fiainak beirasaval ... ki fog adattatni.*

Valoszinli, hogy Kempelen is ezen az alapon irta e két név mellé, hogy ‘Erdélyben’ [4-72,
339. old.]. Sajnos, semmi tovabbi adatunk e két fiir6l nincs.

Istvan esperes legfiatalabb fia, Karoly (1804-1857), szintén lelkész volt, ugyancsak
Zsadanyban. A leszarmazottak foglalkozasa ebben az 4dgban a kovetkezd (feltind, hogy két
generacioban mindig csak egy gyermek volt!): II. Karoly kozjegyz6 Nagyvaradon, 1. Géza
kozségi fojegyz6 Tamasdan, s II. Géza renddrtiszt, 1921-t61 Budapesten. Ennek a Gézanak a
huga, Bor Klara (1906-1978) Dohy Arpad reformatus lelkészhez ment feleségiil, s két fitik
szintén lelkészként szolgalt Bihar megye romaniai részén fekvé magyar falvaiban.

Csaladunk masik lelkész-, ill. iskolamester-vonalanak* utja is — legalabbis részben —
Biharba vezetett. Bor III. Péter (1797-1868) a fenti Istvan esperes elsé foku unoka-
testvérének, III. Istvannak a fia volt, s valoszinlinek tartjuk, hogy unokanagybatyja nyoman
kertilt Biharba, ahol esetleg valami kis birtok is volt a csaldd tulajdondban. 1820-ban, amikor
Péter hazament hazasodni Szikszora, a hazassdgi anyakonyvbe “Kotegyan-i ref. oskola
tanito*“-ként jegyezték be. Tiz (!) gyermekiik a kovetkezd években és helységekben sziiletett:
1821-26 kozott Okanyban (tehat ahol unokanagybatyja negyedszazaddal elobb lelkészkedett),
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1828-30-ban Tenkén (ott két fia meghalt az 1829. évi himldjarvanykor). 1831/32-t61 halalaig
Korosnagyharsanyban €lt, s 1832 és 1840 kozott ott még négy gyermeke sziiletett. Itt, a
sziiletéseknél az apa nevénél tobbnyire beirtak, hogy “rector®. 1868. évi halalozési bejegyzése
Korosnagyharsanyban: Bor Péter tanitd, 71 éves, 6zvegy (felesége 8 évvel elobb halt meg.)

Péter emlitett tiz gyermeke koziil harom fiatél: 1. Aront6l, II. Samueltél (az els6
Samuel nevili gyerek 3 évesen meghalt), és VII. Pétertdl agazik szét csaladunknak ez a dus
hajtasti Bihar megyei fija. Aron ismét lelkész lett, és Sarkadon 17 évig mint rector, majd
Vadaszon 10 évig és Kotegyanban 8 évig mint lelkész szolgalt. A IX. fejezet életrajzai sordban
visszatériink személyére.

Leszarmazottair6l emlitsiik meg, hogy Aronnak is 10 gyermeke sziiletett, akik koziil
harom halt meg csecsemd-, ill. gyerekkorban. Kilencedik gyereke, (XIV.) Janos (1870-1943)
szintén pedagogus lett. Eletatjat a IX. fejezetben ismertetjiik.

Demografiai szempontb6l érdemes megjegyezni csalddunknak errél a vonalardl a
kovetkezdket. A most ismertetett Bor Janos nagyapja, III. Péter 11 gyerekes csaladbol valo
volt (apja két hazassagabol). Amint emlitettiik, magénak Péternek (Lengyel Mariatol) 10
gyermeke, I. Aronnak pedig (Osvath Lujzatol) ismét 10 gyermeke sziiletett, s ez utobbi tizbSl
7 fel is nétt. Kiilonos modon Aron legidésebb harom fia XI. Istvan (1855-1892), I. Imre
(1857-1932) és II. Aron (1858-1932) agglegény maradt. Imre a birdsagon volt tisztviseld
Aradon, Aron I11. Lajos 6ccsével egyiitt Sarkadon keresked. Lanytestvériik, X. Maria (1860-
1932) — aki hajadon maradt — latta el Aron és Lajos haztartasat, bar Lajos nés volt. (Janos
bacsi fianak, Bor Jend altabornagynak idds kordban Amerikdban irt vissza-emlékezéseibdl
['The Story of My Life’ Brunswick, Maine 1984, kéziratként] ismertiink meg nagybatyai
életérdl néhany szines részletet.)

XIV. Janos batyanknak két fia és két leanya volt. Csak a legiddsebb fitinak, II. Jendnek
(az 6 részletes életrajzat bemutatjuk a IX. fejezetben) volt gyermeke, egy fia, a masik harom
gyermektelen maradt. A két lany koziil az egyik, Bor Ilona, Fehér Janos reformatus lelkészhez
ment feleségiil. II. Jené egyetlen fia, III. Jend, az Egyesiilt Allamokban eldszér szintén
errdl a hivatasrol. Neki megint harom fia van, és felesége elsé hazassagabdl szarmazo fiat is
adoptalta (Edward De Bor).

Nehéz megmagyarazni ezeket az Oriasi kiilonbségeket ugyanazon csaladi vonal
egymast kdvetd nemzedékeinek boséges gyermekaldasa, és az “egyke*, vagy “egy-se* kozott.

Aron 6ccse, Samuel (1830-1888), bar egyes csaladi emlékek szerint szintén tanitoi
képzettségli volt, gyakorlatilag foldmiivesként élte le egész életét Kordsnagyharsanyban. Elsd
felesége két év hazassag utdn meghalt, s t6le nem volt gyermeke. A masodik hazassagbol
kilenc gyermek sziiletett, de csak kettd nott fol, a tobbi hét csecsemd-, ill. 2-5 éves korban
meghalt. Samuel fiatol, VIII. Pétertdl (1868-1921) és feleségétdl, Barabas R6zatol szarmazik
a népes koOrdsnagyharsanyi €s gyulai rokonsagunk. Samuel, Péter, és gyermekeik sirja
gondozott, sz&p allapotban lathatok ma is a kordsnagyharsanyi temetOben. Utddai koziil
(*1923) 25 évig kozségi vb. titkar volt Kérdsnagyharsanyban, s most nyugdijasként Gyulan él;
unokatestvérei, a két Erné (*1930 és *1938) ma ugyancsak Kordsnagyharsanyban élnek,
foldmiivesként, illetve kereskedéssel foglalkozva.
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II1. Péter harmadik fia: VII. Péter, folytatta a csaladi vonal hagyomanyat, és tanito lett.
Csak a kozelmultban tudtuk meg rola — a leanyagak targyalasanak végén (135-136. old.)
emlitett Zagonyi Vilma (Pocsai Istvanné) nénénktdl, Péter unok4jatol, hogy rovid életét (39
évet ¢lt) zommel Csermdn (Arad megye) élte le. A 84 éves Vilma néni levelébdl idéziink: ”Bor
nagypapa Csermdn kantor tanitd volt, és a kis reformatus egyhaz csak ritkan kapott lelkészt,
és nagypapa helyettesitette a lelkészt, még Urvacsorat is osztott. A temetkezéseket is 6
végezte.” Vilma nénénktdl, régi levelek kozott egy négyoldalas, szép kézirassal siirlin teleirt
papirt is kaptunk: Bor VIL. Péter rigmusokba szedett sirbeszédét 1853-bol. Tme igy temetett
Bor Péter:

«E holt eredetét e helységben vette, ki hosszas alomra fejét most letette.
Elhunyt Demjén Mihaly vala Attya neve, Toth Elona pedig édes Annya leve.
Neve a megholtnak vala Demjén Sara, Kit az égi sereg nagy 6rommel vara.
De lassuk tovabba, hogy kinek aldozta Szive felét midén az id6 elhozta.
Gergely Istvannak, a’kivel hazassagban, 39 évet ért e maloésagban,

Es amig az él6k seregében éle, 62 nyart, 8szt, télt, és tavaszt szemléle.

Mig a mulandosag helyén itt lakozott, 6 is mint egyebek sokat faradozott.

De a lelkiért is, nem tsak a testiért, Gondoskodott ¢ holt, ki most sirjaba tért.
Mert az Ur hazaban gyakorta megjelent, buzgd imadsaga Istenéhez felment.
So6tt midon utdlszor szivta lehelletét, Ezen szavak utan botsata ki lelkét:

Uram Isten kérlek, 1égy most segitséggel, Ezt mondvan kimula egész tsendességgel.
Orémmel ment hét 6 az élet Urdhoz, Orémmel borult le széke zsamolyahoz.
Elméjét, kezeit Jézus vezérlette, labait Gitjdban megerdsitette.

De mig elindulna utjara tolletek, Jertek hadd algyon meg lelke mind bennetek.
Kedves Gyermekei jertek és hallyatok, Anyatok aldasat, mellyet szant reatok.»

Ezutan 4-8 soros koszontések sora kovetkezik, az elhunyt nevében, hozzatartozéihoz,
barataihoz, s az egész temetd gyiilekezethez. Majd utra bocsatja a holtat a temetést végzd
’pot-lelkész®, egykori atyankfia:

«Menyj hat boldog lélek, az Urnak ajanlunk, latjuk meg kell lenni, hat télled elvalunk.
A siralom volgyén noha még mi allunk, tudjuk, hogy a mennyben egyszer feltalalunk.»

Bor (VII.) Péter lanyarol, Erzsébetrdl, aki Zagonyi Géborhoz ment feleségiil, mar
sz6ltunk (135. old.). Péter fia, II. Lajos (1863-1922) életér6él még nem sikeriilt részleteket
megtudnunk. Egykori felesége, Semsey Veronka csaladdjaval felvettiik a kapcsolatot, és a
Semsey rokonsagi kapcsolatokat részletesen megismertiik. Bor Lajosrél azonban tdliik sem
tudtunk meg tobbet a sziiletési és haldlozasi évszamokndl, amelyeket Bor Armandtol
(Nagyvarad) mar régebben megkaptunk. Lajos egyetlen fia, (V.) Imre gyaszjelentdjén
(Oradea-Nagyvarad, 1940. julius 11.) “Halmaji és gibarti Bor Imre, nyug. telekkdnyvi
igazgato““-ként szerepel. Az 6 fia, Armand gépkocsivezetd Nagyvaradon. Bor II. Lajos négy
lednya koziil kettdnek voltak gyerekei, s ezek leszarmazottai ma Budapesten élnek (lasd a
7 sz. részletes leszarmazasi tablazatot a kotet utolso fejezetében).

II1. Péter negyedik fia, az 1840-ben ikerpar fiu-tagjaként sziiletett 1. Lajos életutja
elveszett szemiink el6l. Bor VIII. Imre (*1923) rokonunk szerint — az 6 dédapja dccsérdl van
sz6 — katonatiszt lett, de erre vonatkozodlag nem sikeriilt semmiféle adatot talalnunk.
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B. Csaladunk iparos -- muzsikus -- mérnok vonala

A masik elvandorlasi méd a szikszoi szegénységbOl az ipart tanult fiatalemberek
szokasos utja volt: ténylegesen vandorolva elérni a mester cimet. Erre a legtipikusabb példat
kozvetlen elddeink vonalan lathatjuk. A jelen tanulmany szerzdinek dédapja, VII. Istvan, a VI.
fejezetben (98. old.) mar szerepelt: 6 az 1818. évi szabolegény, az obsitos fia. 1824-ben mar
Nagylakon élt: ott vette el elsd feleségét, Horch Annat. Nem tudjuk, mikor és mi okbol, de
elvaltak. Ilyesmi akkortajt még eléggé ritka dolog volt. Gyermekiik nem volt. Nincs e valasrol
semmi dokumentumunk, csak a masodik hézassdga anyakdnyvi megjegyzése: ‘torvényesen
elvalt’. Dédanyank, Mészaros Julianna Totkomlos-i evangélikus csaldd leanya volt, s ott
eskiidtek 1840-ben. Harom fiuk koziil Gyorgy (nagyapénk) 1841-ben, Kéaroly 1844-ben
Nagyszentmikloson sziiletett. Benjamin sziiletésérél nincs okméanyunk, de mint a VI
fejezetben emlitettiik, sziiletése elég pontosan meghatdrozhaté a haldlozési bejegyzésbol,
eszerint 1848/49-ben sziiletett szintén Nagyszentmikloson.

A VI. fejezetben részletesen ismertetett nemességi igazolasi eljards iratainak
szovegebdl azt is megtudjuk, hogy Istvan szabomester ”Szikszorol Nemes Torontdl Megyébe
bekebelezett elsdbben Bankomlosra, onnan néhany évek multdval NagySzentMikosra tette
altal lakasat és 1845-ben is még Nagyszentmikloson lakott. Elete 1848 utani szakaszarol
nincs nyom birtokunkban, s azt is elmondtuk mar (117. old.), hogy nem tudjuk, mikor és hol
halt meg.

Mindhdrom fia ipart, illetve miiszaki szakmat {izott. A legfiatalabb, Benjamin —
leszdrmazottai és az anyakdnyvi bejegyzések szerint is — cukrasz volt Nagylakon. Karoly, a
masodik fiu, banyatisztviseld lett a Resica koriili egykori kiterjedt banyavallalatoknal. Nyolc
gyereke is zommel Resican sziiletett (R6za Temesvarott). Elsé hdzassagabdl sziiletett egyetlen
fia, Kéroly (1876-1944), hivatasos katonatiszt lett, s agglegény maradt. (E sorok irdinak
kedves gyerekkori emléke, amikor Karoly bacsi Miskolcrdl évente par napra fellatogatva
Pestre, a Ferenc téri hazban szallt meg. Személye egy csipetnyi izelitét hozott a vidéki varos
tipikus légkorébol. Nagy vadasz volt, s minden évben pontosan megkaptuk téle a csomagot az
elejtett nyulbol, facanbol, fogolybdl. Ez a régi emléknek ma is €16, élénk kulinaris része...)

Az 1désebb Karolynak masodik hazassagabol hat lednya, és egy fia, (I.) Jend (1893-
1977) volt. Zommel ott maradtak Erdély déli banyavidékén 1920 utan is. Jend banyamérndk
lett, s olaj-szakemberként atkoltozott a “regat“-beli roman olajtelepek vidékére. Fia igy
sziiletett Sotingaban, Tirgoviste kozelében. O is banyaszakember lett, Petrozsényben
dolgozott, s ott él ma is nyugdijban. Romanidban élte le egész életét, s asszimilalodott: mar
nem tud magyarul.

III. Kéroly lednyainak asszony-nevei: Seyfried-né, Mintele-né, Csillik-né, mutatjak,
hogy a banyavaroska német vagy szlovak eredetli telepes szakembereihez mentek feleségiil.
Az asszimilacid tobbnyire ezekben az esetekben is hatott: az idds Seyfried Gyula még
magyarul irt nekiink, de ldnya mar roméanhoz ment feleségiil. Mantele Arminnal
(Kolozsvarott), vagy Csilllk Eugénnel (Németorszag: Baden-Wiirttemberg) németiil
leveleziink. A Romék lanyok koziil csak Ida (Duci) ¢l ”odaat®, Temesvarott, Rozsa (Horvath
Tiborné) és Eta (Kiirtosi Nandorné) Budapesten €lnek, s a magyar kozegbe agyazodtak be.

A végére hagytuk Bor VII. Istvan legiddsebb fiat, IX. Gyorgyot, nagyapankat. Sajnos,
nem ismerhettiik 6t, mert 80 esztendds kordban, amikor meghalt, apank még nem volt nds:
sziileit kellett tdimogatnia, s igy kényszerlien varnia kellett a hdzasodéssal azok halalaig. Mint
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emlitettiik, nagyapank Nagyszentmikloson sziiletett 1841-ben. A kovetkezd adat elsd
hazassagara vonatkozik: 1867-ben, 26 éves kordban Apatinban vette feleségiil Fontanyi
Rozat. Gyermekeik sziiletési helyei jelzik vandorlasukat az egykori Nagy-Magyarorszag
legdélebbi tdjain: 1870-ben Orsovan sziiletett (XIV.) Istvan, 1871-ben Haulikfalvan Matild.
(Haulikfalvat nem konnyli megtaldlni a régi térképeken: Perjamos mellett, Torontal megye leg-
északkeletibb sarkaban egy vasutallomas térkép-jel mellett.) — (II.) Réza 1873-ban Német-
Bogsan nevil helységben sziiletett. Ez hasonldéan “Isten hata mogotti hely a régi Krasso-
Szorény megyében, egy vasuti mellékvonal mellett, a Berzava folyocska volgyében, a
Dognécskai hegységben, a torténelmi Magyarorszag banyakkal tlizdelt sarkdban. A kovetkezd
gyermek ismét leany: Irma (a jelen kotet idOsebbik szerzdjének keresztanyja lett 1924-ben):
Domasnia nevi helységben sziiletett. J6 40 km-rel Karansebestdl délre, a Lugos és Orsova
kozotti vasutvonal mentén, szintén Krasso-Szorény varmegyében. Az 6todik gyermek, Gyula,
Zombor-ban sziiletett (s csak 151 honapot €It meg). Nagyapank els6 felesége, aki Kupuszinan
sziiletett, Bacs-Bodrog megyében — 1887-ben (45 évesen) meghalt. Ezek a helységnevek
egyértelmiien jelzik egy ember életutjat, akinek sorsa a vastthoz kapcsolddott. Mar e helység-
sor is jelzi, hogy nagyapank olyan ember volt, aki az élet arnyékos, munkas, kiszolgaltatott
oldalara szorult egész életében (20. kép).

IX. Gyorgy 46 éves volt, amikor 1887-ben négy gyermekkel 6zvegyen maradt. (Fatalis
sors, amely ismétlddott: iikapank (VI. Istvan) 37 évesen maradt 6zvegyen; fia, VII. Istvan
mintegy 40 évesen elvalt, s 41 évesen Ujra ndsiilt; Gyorgyrdl most szoltunk. Fia, I. Dezs6é —
édesapank — 43 évesen maradt 6zvegy. E kotet fiatalabb szerzdje (III. Dezs6) 38 évesen
ozvegyiilt meg...). — Ekkor mar Budapesten éltek.

Masodik hézassaga a zombori sziiletésti Varga Agnessel (nagyanyankkal) 1887-ben
mar Budapesten kotddott. Egyetlen gyermekiik, édesapank, 1888-ban szintén itt sziiletett.

A vasutas €let hanyattatdsai utdn nagyapank Budan a Ganz gyarban dolgozott, idésebb
kordban mint raktarnok. Egyetlen sajat kézirdsos feljegyzése tantskodik errél a
munkahelyérél: “Ganz ¢és tarsa villanyos gyaraban alkalmazva 1884. XII. 22-t61
1906. VII. 31-ig*. Itt egy idOben egylitt dolgozott fiaval, Istvannal (a gyakran emlegetett
“Emlékirat® késObbi szerzdjével), s miiszaki tevékenységiik taniibizonysdga az a szabadalmi
leiras [A-117], amelyet 1900-ban egyiitt nyujtottak be, egy “Elgdzolas elleni mentokésziilék
kozuti jarmiivek szamara “ elnevezésii talalmanyuk targyaban. 800 korona végkielégitéssel valt
meg a Ganztdl 65 évesen.

Erdemes megjegyezni, hogy nagyapank és nagybatyank ebben a szabadalmi lefrisban
mint “Szikszoi Bor Gyorgy* raktarnok és “Szikszoi Bor Istvan® gyari hivatalnok szerepelnek,
tehat élt a hagyomanyhoz vald ragaszkodas, ebben az eredetre, s egyszersmind az egykori
nemesi multra utald “elénév* formajaban.

Nagyapank 1909-ben hagyta abba élete munkas idészakat. Ezt a ‘Babocsay és Bajan’
cég errdl szO0ld bizonyitvanyabol tudjuk, akiknél 1908-1909-ben a cég balatonvidéki

rrrrrr

Nem csoda tehat, hogy 21 éves apank anyagi segitségére szorultak nagysziileink. O, a
legfiatalabb, a masodik hdzassagbol sziiletett egyetlen gyermek segitette olyan odaaddan
sziileit, hogy ezért a magasabb iskolai tanulmanyok folytatasarol le kellett mondania.

Muzsikusi tehetségét azonban a rendkiviil szerény, mondhatjuk szegény gyermekkori
csaladi kdrnyezet sem tudta elnyomni. Bor Dezs0 életrajzat a kdvetkezd fejezetben részletesen
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ismertetjiik, itt azonban idézziik egy levél szovegét, amelyet Gobbi Lajos, a Nemzeti Zenede
igazgatoja irt nagyapanknak:
Budapest, 1905. nov. 21.
”Tekintetes Bor Gyorgy urnak

Kivansagara ezennel szivesen bizonyitjuk, hogy Dezsoé fia, aki a cs. és kir. 44.
szamu gyalogezred zenekaranal szolgal és egyuttal zenedénk novendéke, tehetséges
¢és igen komoly torekvésd fiatal ember, akinek megvan alapja ahhoz, hogy magat
kivald zenésszé képezze ki, de chhez éppen most volna sziiksége legalabb is
naponkénti hat ora gyakorlati idore.

Minthogy pedig erre az ezredbéli zenekarnal, mint 6 maga mondja, elegendd
id6 nem all rendelkezésére, csak azt ajanlhatjuk, hogy iparkodjék neki lehetévé tenni,
hogy egész idejét tanulmanyainak szentelhesse, mert csak igy remélhetd, hogy nagy
tehetsége és komoly torekvése mellett is jovojét biztositani képes lesz.*

Valoszintileg ezért vallalta nagyapank még egy évig 1908/09-ben a mar emlitett munkat, hogy
apank képzését ezzel valamicskét eldsegithesse.

A Nemzeti Zenede tamogatoinak jovoltabol a szegény sorsu tehetséges tanulok
komoly kedvezményben részesiilhettek: havi 12 Korona helyett félévenként 40 Koronat kellet
fizetniiik. Apank az 1904/5, 1905/6 és 1907/8 tanévben ilyen jellegii tdimogatast élvezett.

Mint lathatjuk, csalddunknak ezen a vonalan nagy hullimvolgyek és hullimhegyek
jellemzik az egymast kovetd generaciok foglalkozasi és életszinvonalbeli képét: iikapank, az
obsitos, biztosan igen szerény koriilmények kozott €lt. Fia, szabomesterként Torontal és Arad
megye varoskaiban feltehetden tisztes, de szerény szinvonalon élt. Nagyapank, Gyorgy,
kifejezetten szegény ember lehetett egész életében. Apank szorgalma és tehetsége hatalmasat
ivelt felfelé¢ a tarsadalom kategoridiban, az ugynevezett “jobb kdzéposztaly” szintjéig, amely
szamunkra is jo kiindulasi alapot nyuajtott az akadémiai életpalya elkezdéséhez és eredményes
milveléséhez.

Ezért mindketten végtelen halaval gondolunk arra a sziil6i gondoskodasra, ami mindezt
lehetdve tette szamunkra.

C. A legutolso szikszoi Borok vonala

Ez az az 4ga csaladunknak, amelyet a tablazatos részben bemutatott modon “II. Mihaly
ag“-nak is neveziink. II. Mihalynak (1763-1818) két hazassagabol kilenc gyermeke sziiletett,
de ezek koziil harom gyermekkorban meghalt. Legiddsebb fiarol, VIII. Janosrdl (1790-1844)
tudjuk, hogy mészaros mester volt Szikszon. Neki is kilenc gyermeke sziiletett, koziiliik a
legutols6 a 48 évesen ujra hazasodott 6zvegy ember (ime, itt is kisért az el6z6 pontban
emlitett 6zvegyen maradasi fatum!) masodik hazassagabodl, aki azonban rovidesen meghalt.
Csak négy gyermekérdl tudjuk, hogy megérte a felndtt kort, s koziiliik 3 leany (Nagy Istvanné,
Farkas Jozsefné és Kallai Istvanné). Fia, (IX.) Istvan (1826-1867) mint honvéd megrokkant az
1848/49-es Szabadsagharcban, s nétlen maradt. A kiegyezést kovetd kirdly-korondzas utani
napokban halt meg, Budar6l hazafelé Uton. A szikszo6i haldlozasi anyakonyv ra vonatkozd
részlete igy szol:
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”1867. julius 22: Bor Istvan, rokkant honvéd. (Halal oka: vizibetegség.) —
‘Eszrevétel’: Budardl hazafelé jévén N.Mihdlyon [= Mez6nagymihaly]
megbetegedett, s ott meghalvan eltemettetett. N.Mihalyi bir6, Marton Balas
hivatalos jelentése szerint.*

II. Mihaly azonos nevii fia és unokdja vonaldn is hamar kihalt a férfi-ag: VI. Mihaly 35
évesen ndtleniil hunyt el, ”forr6laz“-ban.

Mihély harmadik fia, VIII. Istvan (1808-1848) vonaldn még négy generaciot ért meg az
utolso szikszoi férfi-Bor vonal, mégpedig négy Istvan kovette egymast e leszarmazasi agon:
VIII. — X.(1832-1911) — XII. (1863-1942) ¢és — XVI. Istvan (1898-1968). Koziilik
X. Istvan volt az az “6reg Bor Istvan®, akir6l a cimereslevél kapcsan irtunk: nala volt a
padlason elrejtve, amikor CSOMA 1895-ben felfedezte [A4-23]. Fiat is emliti CSOMA a
SIEBMACHER-poOtlasban [A4-108(b)].

A harmadik generaciobeli (XII.) Istvan, fidval 1912-14 koriil kivandorolt Amerikaba. A
vilaghaboru utan néhanyszor hazalatogattak, de az apa egy alkalommal végleg itthon maradt,
mig fia ismét visszament Amerikaba.

Miel6tt az 6 sorsardl irnank, vessiink egy pillantast arra, hogy a szézad eleji nagy
kivandorlasi hulldim miként érintette Abatj-Torna varmegyét. PUSKAS-nak az 1914 eldtti
kivandorlasrol irt cikkében [4-104] publikalt térkép ad erre vonatkozoan legszemléltetdbben
felvilagositast, amelyet bemutatunk 821. kép). Lathatd, hogy a torténelmi Magyarorszag
terliletén a kivandorlokat jelképezé pont-jelek (egy-egy pont az 1899 és 1913 kozott az
Egyesiilt Allamokba kivandorlo 250 személyt jelent) Abatj-Torna, és az északi, valamint keleti
szomszéd-megyék teriiletén szerepelnek legstirlibben, mutatva, hogy hazanknak ezt a tertiletét
sijtotta legjobban ez a kivandorlasi vérveszteség, amely a rendkiviili elszegényedés
kovetkezménye volt.

Bor XVI. Istvan életérdl csak kevés adatunk van: ezeket egyetlen gyermeke, Helen irta
meg résziinkre, aki szerint “my father was a wonderful person as well as a wonderful father®,
azaz: apam nagyszerll ember, és nagyszerli apa volt, majd igy folytatja: apam aktivan részt
vett az itteni magyar egyhaz életében is. Sajnos tobbre nem emlékszem®. Helen
unokatestvérétdl, a szintén Amerikdban €16 Ruszkai Laszl6-Louis-t6l tigy hallottuk, hogy
Istvan egy iddben a Niles-i magyar reformatus egyhaz gondnoka volt.

El6sz6r szénbanyaban dolgozott Pennsylvania allamban: a «H. C. Frick Coal Co.» cég
banyasza volt 29 esztendeig, s ezt kovetden koltozott a csalad 1943-ban Niles varosaba, Ohio
allamba. Itt 181 évig egy acélgyarban dolgozott, s amikor a gyarat bezartak, Istvan is
nyugalomba vonult. Lanya (aki 25 évig szintén kiilonb6z6 gyarakban dolgozott) és csaladja
ma is ugyanabban a steel valey*“-ben (‘acél volgy’) él, munkanélkiiliséggel kiiszkodve. fme:
néhany szaraz adat, s mogotte egy ember, egy csalad, egy kivandorld generacio, — s atvitt
értelemben egy nemzet, nép tragikus sorsa huzddik meg.

A XI. fejezet tablazatai kozott megadjuk ennek a Bor XVI. Istvannak a szikszoi és
Sziksz6-kornyéki anyakonyvek alapjan dsszeallitott dsfajat, 5 generaciora, annak bemutatdsa-
ra, mennyire tiszta magyar etnikumu volt még a mult szazad végén is az egymassal hazasodo
szikszoi csaladok jelentds része. Istvan 16 iiksziildje kozott igy ott latjuk a helyi kisnemesi
eredetli csaladok koziil a K.Nagy (Kulin Nagy), Pap, Joczik, Bende és Apostol neveket.
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Istvan 1923-ban megndsiilt. Felesége, Stetkd Ilona, szintén magyar kivandorlok
gyermeke volt. Egyetlen gyermekiik, Helen, 1924-ben sziiletett. Helen gyermekkoraban még
beszElt, énekelt, és “tancolt” magyarul, de aztdn mind jobban elfelejtette sziilei anyanyelvét,
bar — azt irja — még ért valamit. Egy Samuel Brutz nevili emberhez ment feleségiil, aki olasz
bevandorlok csaladjabol vald, s eredeti csaladneve Abruzzi volt, amit “bizonyos okokbdl*
leroviditettek (‘they shortened it for some reason’).

Helen egyetlen gyermeke, Samuel Stephen Brutz 1948-ban sziiletett. Gyari munkas,
gyakran allas nélkiil. Hazassagabol (nem ismerjiik felesége nevét, akitdl elvalt) két szép
gyermeke sziiletetett: ifjabb Samuel Stephen (*1972) és Melanie (*1974). Vajjon tudjk-e,
hogy ez a masodik keresztnév, a ,Stephen” azonos nemcsak nagyapjuk, az emigrans
(immigrans) Istvanéval, hanem azé¢ a kozos Osilinkével is, akitél valamennyi sziksz6i Bor
szarmazik, s aki 10 generacidval el6ttiik élt? Akinek eddig 762 leszarmazottat deritettiik fel
(illetve ennyit tartunk nyilvan adatbankunkban) név szerint? Ez nem val6szinii, de talan majd
belelapoznak egyszer ebbe a konyve, s megkérnek valakit, forditsa le résziikre annak egyik-
masik részét.

Talan ezzel a mondattal kellene e forditast kezdeni, amivel mi befejezziik a fejezetet, —
ha egyaltalan vissza lehetne adni mas nyelven, az idegenné valt Bor-utdodok szdmara is
atérezhetden a kétségbeesett koltd szivbemarkolo képét:

« . . Mint oldott kéve széthull nemzetiink ... ».

(Tompa Mihaly: A golydhoz).
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IX.FEJEZET

Kimagaslo személyek életpalyaja a Bor csalad tagjai koziil

Az el6z6 fejezettel tulajdonképpen lezartuk csaladunk torténetének szoveges elemzését
és leirasat. MielOtt a szorosan vett tablazatos adat-ismertetésre ratérnénk, bemutatjuk azonban
csaladunk néhany olyan tagjanak életrajzat, akiknek atlagon feliili teljesitményei ismeretesek
eldttiink, és — a kozvetlen kapcsolatoknak kdszonhetden — az életrajzok 0Osszeallitasahoz

sziikséges adatok rendelkezésiinkre allnak.

A kivalasztési kritérium ilyen szlikre szabott volta kovetkeztében minddssze négyre
sziikiil le az ismertetendd személyek kore: Bor 1. Aron, XIV. Janos, I. Dezsé és II. Jend
életrajzat mutatjuk be a kovetkezd lapokon. Koziiliik XIV. Janos, 1. Dezs6, II. Jend, valamint
XIV. Istvan (az 1941-es ,Emlékirat” szerzdje) fényképét mutatjuk be a fejezet végén. Bor
Aronrél nincs arcképiink. Ehelyett a nagyon szép nyomasu gyaszjelentdjét adjuk kozre

(22. kép).

A konyv végén kovetkezd fényképeket mutatjuk be:

XIV. Janos (1870-1943), a felvétel 1940-ben késziilt (23. kép),

I1. Jend (1895-1979), a felvétel 1943-44 tajan késziilt (24. kép),

XIV. Istvan (1870-1946), a felvétel 1926-ban késziilt (25. kép),

I. Dezs6 (1888-1974), a felvétel az 1960-as években késziilt (26. kép).
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Bor Aron
(1828 — 1885)

Bor Aron 1828. marcius 23-4n sziiletett Tenkén, Bihar megyében (mai roman neve:
Tinca), a szikszoi sziiletésti Bor Péter (1797-1868) iskolamester, s az ugyancsak szikszoi
Lengyel Maria (1796-1860) negyedik gyermekeként. Fels6bb iskolait Debrecenben végezte.

Teologusként 1848-ban belépett a honvédségbe. Mint tiizérféhadnagy Kalotaszegnél
stlyosan megsebesiilt. A lakossag honapokig apolta. Felgyogyulva elvégezte a teologiat.

Ezt kdvetden Sarkadon 17 évig volt rektor, utana Vadaszon (Arad megye, mai roman
neve: Vindtori) 10 évig lelkészként szolgélt. Ezutan 1877-t6l halalaig Kotegyanban miikodott
mint lelkész. 1885. januar 30-4n hunyt el tiidovészben. Ezt megel6zéen hosszabb
betegeskedésére utal az a tény, hogy az anyakdnyvi bejegyzések szerint élete utolsd 2-3 évében
gyakran mas lelkész helyettesitette Ot a kereszteléseknél, esketéseknél és temetéseknél.
Nekrologjaban is ezt olvashatjuk: Az életfaklya, mely évek hosszu sora 6ta nem égett egész
langgal, mely 3 év oOta csak fel-felloband sziporkazéassal emésztddott, egészen kialudt.
Haléalakor mar 6zvegy volt, 5 felndtt és 2 kiskorti gyermeke maradt. Ez utobbiak egyike Janos,
akit a kovetkezd oldalon mutatunk be.

Valamiféle igazsagtalansag érhette mitkodése soran, s erre utalhatnak a nekrologjaban
olvashatd kovetkezd mondatok: ”...mint ember és kiillondsen mint barat a legjobbak kozé
tartozott. Es annyi buzgo torekvésnek, annyi josagnak mi lett a jutalma ?!* — Temetésén nagy
sokasag vett részt, s “’kiki ilyen bizonysagot és vallomast tett szivében: bizony, ez j6 ember és
igaz vala.*

1854. november 26-an kotott hazassagot Sarkadon. Felesége Osvath Lujza Amalia
Kotegyanban sziiletett 1837. november 6-an, Osvath Imre prédikator és Fonyad Erzsébet
lednyaként. (Osvath Imre 1837 és 1840 kozott volt prédikator Kotegyanban.)

Bor Aron és Osvath Lujza gyermekeinek a sziiletési, halalozési ideje és helye a kovetkezé:

sziiletés | halalozas
Istvan  *1855.szep. 25 S |+1892 ?
Imre *1857. marc. 27. S +1932.okt. 16. A
Aron *1858. dec. 10. S |+1932.m4j.29. S?
Maria  *1860.okt. 7. S |+1932.aug. 1. S
Erzsébet *1862. maj. 10. S |+1895. jun. 18. K
Kalman  *1864.maj. 6. S |+1873.jul.20. V
Julianna  *1866. maj. 13. S |+1866. jun. 7.
Lajos *1867. V 1+1907 utan ?
Janos *1870. szep. 11. V| +1943.0kt. 7. H
Julianna  *1878.jul. 9. K +1878.jul.23. K

(S.: Sarkad, V.: Vadasz, K.: Kétegyan, H.: Hajd(iszoboszl6, A.: Arad)
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(Julianna sziiletésekor a keresztsziildk baré Simonyi Lajos orszaggytilési képviseld és
Konigsegg Julianna grofnd voltak.)

Osvath Lujza halalozési helyét és idejét nem ismerjiik. Nagy valdszinliséggel Julianna
gyermekiik sziiletésekor hunyt el 1878-ban, 41 éves kordban; de ennek nem talaltuk nyomat
sem a sarkadi, sem a kotegyani anyakonyvekben.

Irodalom: kotegyani és sarkadi anyakonyvek;
Nagy Sandor nekrologja [4-96];
az Orszagos Széchenyi Konyvtar gyaszjelentd gylijteménye;
csaladi feljegyzések (Bor Janos €s Jend).
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Bor Janos
(1870 — 1943)

Bor Janos 1870. szeptember 11-én sziiletett Vadaszon, Bor Aron lelkész és Osvath
Lujza Amalia kilencedik gyermekeként.

Iskolait Debrecenben végezte s 1891 utan itt kezdte meg pedagogusi palyajat. Utdbb
Hajduszoboszlora keriilt, ahol 1897-ben ref. leanyiskolai igazgat6 lett 1933-as nyugdijazasaig.
Pedagdgusi tevékenysége mellett élénk szerepet jatszott a Hajdu megyei helyi politikai életben.
A Széchenyi Konyvtarban taladlhatok politikai levelei /[Fond 184/78], amelyeket 1913-1929
kozott irt, elsdsorban Juhasz Nagy Sandorhoz, szoboszloi f61dijéhez, annak idején 48-as, majd
“fliggetlenségi politikai baratjahoz, aki Karolyi Mihdly korméanyaban 1918-ban vallas- és
kozoktatasiigyi allamtitkar volt. Késébb, 1925-ben, amikor Juhasz Nagy Debrecenben
reformatus egyhazi fojegyzd volt, a megyei politika személyi kérdéseire vonatkoznak Bor
Janos hozzéd intézett levelei. Bor Janos a szazad eleje Ota élénk Ujsagiroi tevékenységet is
folytatott: 1891-t6] irt kiilonbozé lapokba, pl. Debrecen, Debreceni Fiiggetlen Ujsag és
Képviseldok Naptara. 1902-ben alapitotta és halalaig, tobb mint 40 éven at, felelds szerkesztdje
volt a «Fiiggetlen Hajdusdg» cimii hajduszoboszloi hetilapnak, amely a hiszas évekbeli
“Fiiggetlenségi Kor* orientaciobol lassan attolodott az altalanosan uralkoddé nemzeti irdnyba.
Halélakor a lapjaban megjelent nekrolégban [/ Fiiggetlen Hajdusag*, 1943. oktober 10.] ezt
olvashatjuk réla:

«Rendkiviili tehetséggel aldotta meg 6t a Mindenhatd. Béar nyolc éves koraban teljes
arvasagra jutott, szelleme és langelméje mégis kibontakozott. Mint pedagdgus orszagos
viszonylatban is az els6k kozott allott (...) kivald tulajdonsagai birtokéban igen nagy teriileten
fejthetett ki dlddsos munkat. Josagos megértése, tamogatd szeretete nagyon sok szegény, vagy
arva, tehetséges gyermeket emelt fel az élet porondjan (...) igy lett e varosban, de az egész
orszagban szétoszlott tanitvanyai ajkan aldott az & neve.»

Bor Janos 1893. aug. 19-én kotott hazassagot sarudi Récz Ilonaval Hajdiszoboszlon.

Bor Janos és Racz Ilona gyermekeinek a sziiletési ideje és helye a kovetkezd:

Jend *1895. szept. 8. Hajduszoboszld
Laszlo *1898. szept. 30. Hajduszoboszlo
Ilonka *1905. jan.  27. Hajduszoboszlo
Jolan *1907. aug. 30. Hajduszoboszlo

Gyermekeik sorsardl mar a VIII. fejezetben megemlékeztiink
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Bor Dezso
(1888 - 1974)

Bor Dezsé Budapesten sziiletett 1888. majus 26-4n, Bor Gyodrgy masodik
hazassagabol; édesanyja Varga Agnes. (A ,halmaji” elénevet csak ritkan hasznalta, de a
Magyar Eletrajzi Lexikon-ban — 1II. kotet — igy szerepel) Legfiatalabb, s mésodik
hazassagabol egyetlen gyermeke édesapjanak. Iskolai tanulmanyai mellett mar 8 éves koratol a
Nemzeti Zenedében tanult, hegedii-szakon, kitlind eredménnyel. A csalad szlikds anyagi
helyzete miatt azonban 1905-ben, 17 éves kordban katona-zenésznek jelentkezett. Itt folytatta
zenei tanulmanyait, trombita szakon, egyidejlileg vezénylésbdl is képezve magat.

Négy év katonai szolgalat utan 1909-ben leszerelt, és 1913-ig a MAV-nal, illetve a
«Szabadalmazott osztrak-magyar allamvasut tarsasadg, a magyar banyak, hutdk és uradalmak
budapesti igazgatosag»-anal dolgozott. 1913. szeptember 1-tdl lett a FOvarosi Konyvtarban
(ma: Szabd Ervin konyvtar) fOvarosi tisztviseld. Ezzel egyidében folytatta muzsikusi
tevékenységét, és zenekar-szervezési életmiive elsd alloméasaként mar 1911-ben 1étrehozta az
Ujpesti Munkasotthonban az orszig elsé szimfonikus munkaszenekarat, amely az elsd
vilaghaboruig rendszeresen adott hangversenyeket.

A vilaghaboru kitorésekor 1914. szeptemberében bevonult, s a habort 4 éve alatt
katonazenészként szolgélt, mind az orosz, mind az olasz fronton. 1918. decemberétdl ismét
folytatta tisztvisel6i munkéjat a Fovarosi Konyvtarban. Tisztviseldi palydjan 1935. majus 1-t61
segédhivatali igazgato lett, majd 1940. januar 1-jién érte el a segédhivatali fdigazgatodi
fokozatot.

Egy 1922-bdl szarmazo6 fénykép tantsdga szerint a haboru befejezése utan, de még a
SzékesfOvarosi Zenekar megalakulasa elétt a MFTR (Magyar Folyam- és Tengerhajozasi
Részvénytarsasag) fuvoszenekarat vezette.

Tisztviseldi palyafutdsaval parhuzamosan fejtette ki zenei tevékenységét. 1922-ben
kezdte megszervezni a Székesfovarosi Zenekart, mint nem hivatdsos muzsikusokbol allo
egylittest, elsdsorban a komoly zenét igényes médon miiveld févarosi alkalmazottakbol. Elsé
nyilvanos hangversenyiiket 1923. aprilis 5-én adtdk a Vigadd nagytermében. Ez volt az elsd
szimfonikus zenekar, amely mar tiz nappal a Magyar Radi6 1925. december 1-én megkezdett
milkodése utan a Radioban szerepelt, Bor Dezsd vezényletével. A kovetkezd masfél évtized
soran a FOvarosi Zenekar hangversenyei elobb a Gellért fliirdé bejarati csarnokéban, majd a
Pesti Vigadoban, nyaron pedig a Vdrosligetben, az Iparcsarnok eldtti zenepavilonban, a
Varosmajorban, s a Karolyi kertben a varos kulturalis életének kozismert és kozkedvelt
szinfoltjaiva valtak. A hangversenyek tilnyomo részét Bor Dezsd vezényelte: a megindulastol
1939-ig adott 1563 koncertbdl 1231-et.

1939-ben a zenekart egyesitették a Budapesti Hangversenyzenekarral, s hivatasos
zenekarrd alakitottdk. Ebben Bor Dezs6 masodkarmester volt 1945-ig. Erre az idOszakra
esnek a zenekari tagokbol alakult kisebb egyiittes flird6-hangversenyei a Rudas-, Lukécs- és
Csaszar-fiird6k melletti parkokban. Ezt kdvetden is vezényelte néhdnyszor a zenekart (amelyet
1952-t31 mér ,,Allami Hangversenyzenekar”-nak hivtak), igy 1947-ben a 25 éves fennallas
Jjubileuma alkalmabol.
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1945-ben zenekari tevékenysége visszakanyarodott fiatalkori kulturdlis munkasmiive-
lési miikddésének szinhelyére is. Az ,,Egyesiilt 1zz6” vezetdinek felkérésére megszervezte, és
tobb mint tiz éven at vezette a gyar szimfonikus zenekarat. Ez a munka némi elégtétel volt
szamara a Fdvarosi Zenekar életébdl tortént kiszoritasaért. Megrendiilt egészségi allapota
miatt 1958-ban, 70 éves kordban, ilinnepi bucsuhangverseny keretében vonult vissza a
vezényléstol.

Az ,Egyesiilt 1zz6” zenekaranak megszervezésével egyidében Bor Dezs6 kisérletet tett
arra, hogy fovarosi alkalmazottakbol alapitson egy amatdr zenészekbdl allo zenekart, hasonldan az
1923-ban Iétrehozott Székesfovarosi Zenekarhoz. Ez 4tmenetileg sikeriilt is, és eldszor mint a
Székesfovarosi Alkalmazottak Szocidldemokrata Partszervezetének zenekara, majd VAOSZ
zenekar (Székesfovarosi Alkalmazottak Hangversenyzenekara) néven 1947-ben és 1948-ban
néhany nivos hangversenyt adott, ezekbdl tobb mint tiz hangverseny miisorat ismerjiik.
Hangversenyeik szinhelyei tobbek kozott a Vasas szakszervezet Magdolna utcai székhaza, a
Gellért-fiirdd marvanyterme, a Varosi Szinhdz (ma Erkel Szinhaz) és a Varkert-kioszk voltak.
Valoszintileg politikai és pénziigyi nehézségek miatt a zenekar 1948 utan megsziint.

Ek6zben a Févarosi Szabo Ervin Konyvtarban eldszor a ,,B-listdzasok” soran 1946-ban
elbocsatottak, késObb visszavették, majd a kommunista hatalomatvétel utan 1949. oktober
elsejével végkép kényszernyugdijaztak.

Ekkor fiatal kora 6ta miivelt fotografiai tevékenysége alapjan talalt még munkalehetd-
séget. Ugyanis mar az elsd vilaghabort 6ta kivald amatdr fényképész volt, kiallitdsokon is
szerepelt, és fényképei tobb alkalommal dijakat is nyertek (igy pl. 1935-ben a ,,Wiener
Fremdenverkehrsstelle” dijat a M.O.A.E. palyazatan). Még a 40-es években 6 szervezte meg a
Févarosi Konyvtar fotolaboratoriumat, s kis tanulmanyt is irt ,,A fényképezés a konyvtar
szolgélataban™ cimmel [Bg 025-8-20 jelzet, Szabo Ervin Konyvtar]. Dokumentum-fot6zasi és
dokumentécids szakismeretei révén 1949 és 1958 kozott a Nehézvegyipari Kutato Intézet
(NEVIKI) budapesti dokumentacios osztalyan dolgozott.

Nyugalomba vonuldsa utdn Kenesei Sandorral, a zenekar egykori tagjaval megirta a
Székesfévarosi Zenekar és az Allami Hangversenyzenekar 1923 és 1963 kozotti torténetét.
A mintegy 1000 gépelt oldalnyi terjedelmi mii ,,kéziratban” maradt fenn, és a Zenetudomanyi
Intézet konyvtaraban talalhato.

Bor Dezsd 1922-ben ndsiilt, elsé felesége Tima-Horvath Margit volt. 1924-ben
sziiletett Gyorgy fiok. Felesége 1931-ben hosszabb betegség utdn elhunyt. 1932-ben
masodszor is megndsiilt, masodik felesége Bertok Ferike (Fanni) operaénekesnd volt, a
Zeneakadémian 1925-ben szerzett diplomat. Rendszeresen fellépett a Varosi Szinhaz (ma
Erkel Szinhdz) operael6adasain, tobb esetben az Operahdz szinpadan is. 1928-1929-ben egy-
egy évadra a németorszagi Altenburg és Gera operahazaihoz szerz6dott. Még a hazassagkotés
utdn is tobbszor szerepelt hangversenydobogon és radidkoncerteken. Dezsé fitk 1934-ben
sziiletett.

Bor Dezs6 1974. majus 29-én hunyt el. Sziiletése 100. évforduldjanak évében, 1988-
ban emléktablat helyeztek el annak a Budapest IX. Ferenc tér 4. szdmt haznak a falan,
amelyben 1932-t61 halalaig lakott.

Bor Dezsé hagyomanytiszteléen ragaszkodott a reformétus egyhdzhoz: mintegy 40
éven at presbitere volt a Budapest-Kalvin téri egyhazkdzségnek.
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Zenei miikodésérél legrészletesebben Géabor Istvan LA BHZ-t6l az AHZ-ig”
(Zenemtikiad6, Budapest, 1984) cimli konyvében olvashatunk. Rovid életrajzat kozli a
Brockhaus-Riemann Zenei Lexikon (Zenemiikiado, Budapest, 1983: 223. old.), a Magyar
Eletrajzi Lexikon (Akadémiai Kiad6, Budapest, 1981: IIL. kotet 92. old.), a Budapest Lexikon
(Akadémiai Kiado, Budapest, 1993: 148. old.), a Magyar Nagylexikon, (Akadémiai Kiado,
Budapest, 1995: IV. kétet 307. old.), valamint roviden emliti a Zenei Lexikon (Zenemiikiado
Villalat, Budapest, 1965; szerk.: Bartha Dénes, I. kotet, 274. old.).

A korabeli sajto sokszor irt hangversenyeirdl. Megemlitjiik a bucsthangversenyérdl irt
megemlékezést (Bars Sari, Népszabadsag, 1958. marcius 1.: kozli Gabor Istvan idézett
konyve is, 63-65. old.), a nekrologot (Somogyi Vilmos: Muzsika, 1974. augusztus), és a
sziiletésének 100. évforduldjara irt megemlékezést (Géabor Istvan, Magyar Nem:zet, 1988.
majus 26.).

(Itt emlitjiik meg, hogy e kotet szerz6i 1998-ban ,,Bor Dezs¢ Emlékkonyvet” allitottak Ossze,
ebben részletesen ismertették Bor Dezsd karmesteri tevékenységét, nagyobbrészt a Bor Dezsé és
Kenesei Sandor altal irt zenekar-torténet alapjan. Az ,,Emlékkonyvet” az Orsz. Széchenyi kdnyvtarban
és a Szabo Ervin konyvtarban tobb példanyban elhelyeztiik.)
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Halmayji Bor Jené
(1895 - 1979)

Halmaji Bor Jend Hajdiszoboszlon sziiletett 1895. szeptember 8-an. Elsé gyermeke
volt Halmaji Bor Janosnak és Racz Ilonanak. Hajdiszoboszlon végezte el az elemi iskolat,
ahol apja akkor tanitd volt. — 1909-ben felvették a Csaszari és Kiralyi Tiizérhadaprod
Iskolaba, Traiskirchen-ben, Ausztridban. 1913-ban avattdk fel mint zaszlost. Apja tandcsara
emellett leérettségizett a Debrecen-1 FOreal Iskolaban.

Nagyvaradon szolgélt, amikor az elsé Vilaghaboru kitort. Mint hadnagy és féhadnagy
iitegparancsnok Szerbidban, Albanidban, Montenegroban, Oroszorszagban és az olasz fronton
szolgalt. Kimagasld haditetteiért tobb kitiintetést kapott. A haboru végén, 1918-ban az olasz
fronton olasz hadifogsagba esett. Innen 1919-ben szabadult ki, és Magyarorszagon, az 1j
honvédségnél Debrecenben kezdte el szolgalatat. 1922-ben a Hadiakadémidra vezényelték,
amit 1924-ben sikeresen elvégzett. — 1926-ban feleségiil vette Révész Klarat, a Tiszaninneni
Reformatus Egyhazkeriilet akkori plispokének, Révész Kalmannak lanyat. 1928-ban sziiletett
Jend fiuk.

1925-t61 1931-ig vezérkari tiszt volt kiilonbdzd beosztasokban, és tanar volt a
hajmaskéri tiizér iskolaban. 1932-ben Miskolci beosztasabdl Budapestre vezényelték. Ott
1943-ig  “orszagmozgolsitasi® osztilyvezetd, majd csoportfondk volt az Ipariigyi
Minisztériumban.

1943 kora nyaran, sajat kérésére a keleti frontra helyezték, el6szor hadosztaly
parancsnoki, majd hadtest parancsnoki rangban. Amikor 1944 késé nyaran hazavezényelték,
palyafutdsanak legmagasabb kitiintetésével, a "Magyar Erdem kereszt Kozépkeresztjével a
Csillaggal és Kardokkal“ tiintették ki, annak elismeréseként, hogy hadtestét, az driilt német
hadvezetés altal okozott nehézségek ellenére — csak kis veszteséggel — megmentette a
megsemmisiiléstdl Lengyelorszagban. Ugyanekkor a Kormanyzoé altabornaggya 1éptette eld.

1944 szeptemberétdl két honapig a Honvédelmi Minisztérium Anyagi Fécsoportjanak
volt a fondke, majd a H.M. ”Anyagi Meghatalmazottja“-ként miikodott Németorszagban.
Ebben a pozicidban is a kitelepitett magyar értékeket és személyzetet probalta menteni a
németek garazdalkodasatol és a haborti pusztitasatol. 1945 méajusaban Eszak-Németorszagban
angol hadifogsagba esett. 1946 O8szén Angliabdl elbocsatottak csaladjahoz, akik akkor, mint
menekiiltek, Dél-Bajororszagban éltek.

1946-t61 1948-ig mint lizemi rajzold dolgozott — egy menekiilt magyar — népmiivészeti
ajandékokat készitd kis gyardban. 1948-t61 1951 nyardig egy amerikai megszalld katonai
kormanyzosag civil idegen személyzeti ligyvezetdjeként volt alkalmazva. 1951 augusztusdban
feleségével az Amerikai Egyesiilt Allamokba emigralt. (Fiuk, Jend, ekkor mér ott volt
Richmond, Virginiaban, mint teologus dik tanult. Ot 1947-ben sikeriilt kijuttatni angol
baratokhoz Angliaba, és aztan anyai nagybatyjahoz az Egyesiilt Allamokba.)

Richmondban 1952-ig mint foldmérd és matematikus volt alkalmazasban. Innen
Washington, D.C.-be koltoztek (fitk ekkor mar az amerikai hadseregben szolgalt); itt megint
mint foldméré matematikus dolgozott kiilonbozdé cégeknek 1957-ig. 1956-ban amerikai
allampolgar lett, és 1957-ben az Amerikai Hadsereg Térképészeti Osztalyara (TOPOCOM)
vették fel, mint térképészt. Késdbb eldléptették geodéziai matematikusnak. 1959-ben
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kitiintetést kapott annak a feladatnak a megoldasaért, amelynek keretében a régi Osztrak-
Magyar Monarchia alatt készitett kiilonosen pontos és elsérangt térképeket matematikailag
atalakitotta az amerikai katonai térképészeti rendszer hasznalatéra.

1970. jaliusaban, 15 évi szolgalat utan, 75 éves koraban, diszes megtiszteltetések
kiséretében nagyon megérdemelt nyugalomba vonult. A megmarad6 években, halalaig (elhunyt
1979. novemberében) egy harom-kotetes magyar hadtorténeti konyv® (amihez két fejezettel,
valamint szerkesztési €s birdldo munkéval jarult hozza) kiaddsaban miikodott kozre. Megirta
onéletrajzat (csaladi hasznélatra).® 1953 ota aktivan részt vett a washingtoni magyar
szervezetek életében, s fennmaradd szabad idejében négy fit-unokdjat magyar nyelvre és
torténelemre tanitotta.

[Irta: ifj. Halmaji Bor Jend (Eugene De Bor), Brunswick, Maine, U.S.A., 1990. februdr 19-
en. |

> Magyarorszag honvédelme a I1. vilaghaboru elétt és alatt (1920-1945). [Kiadta és sajt6 al4
rendezte: Dalnoki Veress Lajos vezérezredes.] Miinchen, 1972-1974.

% The Story of My Life. - By Jené Bor de Halmaj (Eugene de Bor), Former Lt. Field Marshal, Royal
Hungarian Army. (Translated from Hungarian and edited by Eugen de Bor junior.) Brunswick, Maine,
1984. 97 old.
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X.FEJEZET

Egyéb B O R nevii csaladok

Mar kutatasaink kezdetén tudtuk, hogy bar a Bor név nem til gyakori, mégis
feltételezhetden tobb kiilonbozd csalad hasznalja. Igy ismert volt pl. Bor Pal festémiivész,
vagy Bor Ambrus ir6 neve. (Mint kés6bb megtudtuk, mindkettd felvett név.)
Csaladkutatasunk kezdetén a budapesti telefonkonyvben is mintegy két-harom tucat
Bor/Bor/Boor/Bodr név fordul el6. Ma a telefon altaldnossé valasaval mintegy 320 Bor és 90
Bor/Boor/Boor név talalhato orszagosan a telefonkdnyvekben.

A kozségek, illetve varosok, ahol 6t, vagy tobb Bor szerepel a telefonkdnyvben:

Nagyhalasz 15 | Kaposvar 10 | Nyiregyhaza 8 | Miskolc 5
Zalaegerszeg 13 | Oroshaza 9 | Szeged 6 |Racalmas 5
Debrecen 12 | Csosz (Fejérm) 9 | Zalaszanto 6 |Székesfehérvar 5
Aba (Fejér m) 11

Munkank soran elsésorban azt igyekeztiink felderiteni, hogy nincsenek e olyan agai
csaladunknak, amelyek eddig ismeretlenek voltak el6ttiink, illetdleg nem all-e fenn rokonsag a
kutatdsaink soradn talalt valamelyik Bor familidval. Elérebocsathatjuk, hogy nem bukkantunk
ilyen kapcsolatokra, és nincsenek bizonyitékaink, hogy mas csaladokkal — akik veliink
azonosan, vagy a fent emlitett modon irjak neviiket — rokoni kapcsolatban allnank.

Jelen tanulmanyunknak nem volt célja és terjedelme sem teszi lehetdvé, hogy a veliink
vazlatosan, és a teljesség igénye nélkiil bemutatjuk azokat a csalddokat, amelyeket igy
megismertiink és emlitésre méltonak talaltunk, valamint felsoroljuk azokat a forrasokat,
amelyek révén ebben a témakorben informécidhoz jutottunk.

Forrasok

— Kozépkori és XVI. szazadi oklevelek:
az Orszagos Levéltarban talalhato oklevél-regesztak (lasd IV. fejezet) atnézésekor talalt,
kiilonb6z6 megyékben ¢é16 Bor csaladok;

— kiilonb6z6 kézikonyvek:
az egyes megyékre vonatkozo csaladtorténeti munkak (felsorolasukat 1asd:
” Magyar csaladtorténeti és cimertani irodalom * [4-82));
KEMPELEN csaladtorténeti mive [4-72/;
SZIKLAY-BOROVSZKY monografidja [A-116];
GULYAS PAL miive [4-47];
PELATHY- [Collection of the Genealogiacal Bureau Pelathy, Hungarian National
Archives, Genealogical Notes: A-144] és DAROCZI-féle genealdgiai gylijtemények (Orsz.
Levéltar);

— Orszagos 0sszeirasok:
Az 1715., 1720., valamint az 1828. évben orszagos Osszeirasokat hajtottak végre. Ezek
altalaban kozségenként tartalmazzak a lakosok nevét, rendszerint utalassal a vagyoni
helyzetre. Az 1720-as adatok, tapasztalatunk szerint mind a nemeseket mind a
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jobbagyokat tartalmazza, igy elsésorban erre koncentraltunk. Az 1828. évi Osszeiras
anyaga olyan kiterjedt, hogy a rendelkezésilinkre 4ll6 id6 rendszeres tanulmanyozast nem
tett lehetdvé, de néhany célzott keresést azért végrehajtottunk.

Az emlitett anyagok az Orszagos Levéltarban mikrofilmeken tanulmanyozhatok;

— Széchenyi Konyvtar gyaszjelentés gylijteménye;

—” Magyarorszag tiszti cim- és névtara® [4-85]: atnéztiikk néhany évfolyamat az 1930-as és 40-es
években. Csaknem minden évben szerepel 4-8 kozotti szami Bor/Bor/Bodr nevili személy
az allami és koziileti alkalmazottak listaiban, koztikk kdzvetlen rokoni koriinkbdl is; de
végiil nem allt modunkban ezeknek a személyeknek a vonalan mélyrehatobban vizsgalodni.

—1981. évi budapesti telefonkonyv:

a talalt Borokat levélben kerestiik meg, azokat is akik neviiket masként irjak, egyrészt mert
tudjuk, hogy a nevek irasmoddja a régi idokben nem volt szigorian kotott, masrészt a mi
csaladunkban is eléfordult, hogy a Boor alakot hasznaltak (pl. csaladunkban I1. Géza);

— Néhany személyes jellegii forras.

Megismert B O R csaladok
(a) Kozépkori és XV1. szazadi oklevelekbol

”Bor de Kyral“: Egy 1550. évbdl szarmazd “Liber Regius“ bejegyzés [L.R., 2. kétet, 363.
oldal, 37217. tekercs] tartalma: “per notam infidelitatis“ cimén Zobonya Ferenc
birtokrészeit az Abatj-megyei “Bwzaffalwa, Myndzenth és Bewlse* birtokokon
“Emerico Bor de Kjral“-nak adomanyoztik. Ebben az a gyanut keltdé, hogy
ugyanezek a személy- és birtok-nevek fordulnak eld az 1571. és 1584. évbol
szarmazd JK 33 és 46’ jeli okmany kivonataban is, de ott Bor Imre praedicatuma:
de Kajal. (Kajal Pozsony megyében, s egy Kiralyi nevll kozség Gomorben van.)
Biztosra vehetjiik, hogy az egyik esetben elirasrol van sz6. Miutan a ”Kajal®, “Kayal*
irasmod joval gyakoribb, s a “Kyral“ csak ebben az egy esetben fordul eld,
valésziniibb, hogy a ”Bor de Kajal“ a helyes: lasd a kovetkezé pontot. A “Kyral*
birtokra vonatkozé okirat-regesztdkban is kutattunk /DL 12968, DL 18708], de
ezekben semmi Bor-vonatkozast nem talaltunk.

Pozsony megye: A XV. szdzadban tobb oklevélben is szerepelnek Borok, a Bor de Kayal
(Kayol?), vagy Bor de Neboyza nevet hasznalva Ezeket az okleveleket a 268. oldalon
talalhat6 Osszesitésben soroljuk fel.

Borosjené: 1411-ben két oklevélben szerepel egy bizonyos Borosjendi Bor Laszloé aprod
[DL 9768, DL 9812]. Feltételezziik, hogy itt Pilisborosjendrél van szd, bar Vajay
Szabolcs szerint [magankozlés] régen Zarand megyében is volt egy Borosjend.

Somogy megye: A Hazai Okmanytar 249. oldalan emlit 1347-ben egy Johannes filius Gregori
de Boor-t (Boor a torok idékben elpusztult Somogy megyei falu volt).

Bodrog megye: 1325-ben szerepel egy Boor Lorinc /DL 2321], 1453-ban egy Boor Janos
DL 81111] és 1483-ban egy Bor Istvan /DL 18844].

Fejér megye: Emliti a Zichy csaldd okmanytdra: 1462-ben Michaelis Bor de Thitetlen.
[DL 81505]

Zala megye: 1464-ben Karmacz-i Bor Miklos lednya Dorottya taldlhaté a /DL 16049].
Bars megye: 1372-ben emlitik Thomas dictus Bor de Nyr-t /DL 100147].
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Heves megye: 1406-ban Bor Laszl06 fiardl van szo /DL 107312].

Az eddig felsorolt csaladokkal a rokoni kapcsolat nem bizonyithato.

Csanad megye: Egyediil az itt talalt Borokndl ("Bor de Gew*) lehet a Halmaji Bor csaladdal

valé rokoni kapcsolatot bizonyitottnak tekinteni; veliik a IV. fejezetben részletesen
foglalkoztunk.

(b) Egyéb forrdasokbol (killonboz6 kézikonyvek, orszagos dsszeirasok stb.)

Aszalé (Abaidj megye): BENKE IMRE “Abatji lelkipasztorok® cimii konyvében [A4-12:

Sopron

85. old.] olvashatunk egy Aszalai Bor Janos nevi lelkészrdl. 1728-ban ordinaltak,
1734-ben Gagybatorbol Csobajra helyezték, ezt a helyet azonban személyi
nehézségek miatt nem foglalta el, hanem Zsarnéra ment: 1736-ban mint ottani
lelkipasztorrol emlékezik meg a jegyzOkonyv. 1742-ben korlati, illetve zsujtai
lelkipésztort volt, amikor allasabol felfliggesztették.

Nem kizart, hogy csaladunkbol szarmazott, hiszen Aszald a legkozelebbi szomszéd
kozség Sziksz6 mellett.

megye: HAZI JENO [A4-52] és S0OOS IMRE [A-109] miiveiben lehet a soproni
Bor/Boor-okrdl olvasni. A csalad eredetével részletesen foglalkozik munkajaban a
IV. fejezetben mar emlitett JULIUS AUGUST CARL BOOR /[A4-14]. Feltételezi, hogy
csaladja abaqji eredetli és a Halmaji Bor csaladtol szarmazik. Alatdmasztasul emliti,
hogy az 1500-as évek masodik felében sok menekiilt érkezett az orszag keleti, illetve
a torokok pusztitotta részbdl Sopronba. Latszolag nem tudott azonban arrol, hogy a
halmaji Borokon kiviil mas Bor nevil nemesi csalad is élt az orszagban, ami csokkenti
a valosziniiséget a soproni Boroknak a halmaji Bor 4gbodl valo leszarmazasara. Az is
elképzelhetd, hogy a soproniak német eredetliek (lasd Hézi emlitett munk4jat) és
régebben a Bohr, Boor, vagy esetleg Pohr, Poor irdsmdédot hasznaltak. Emlitésre
méltd, hogy a Széchenyi konyvtar megfeleld gylijteményében kilenc gyaszjelentést
talaltunk, amely soproni Boorokra vonatkozik, koztiikk a mar emlitett Julius August
Carl Boor 1900. augusztus 14-i elhalalozasardl szolo jelentés.

Fejér megye: Az emlitett PELATHY-féle genealogiai gylijteményben [O.L.: B-1538 sz. tekercs]

szerepel egy, a Hantos kozségben €16 Bor csalad, akik az ottani anyakonyvek
tanusaga szerint az ugyancsak Fejér megyei Vajtardl szarmaztak, ahol mar az
anyakonyvezés megindulasakor is éltek. Ugyanakkor az 1720-as Osszeirds idején
Vajtan nem volt Bor, Aba kozségben (szintén Fejér megye) viszont igen. A
gyaszjelentéseket vizsgalva Székesfehérvarott, st Veszprémben is talaltunk Boor
irasmodot hasznalt csaladokat, s feltételezésiink szerint ezek szarmazhattak az
emlitett kis Fejérmegyei falvakbol.

Oroshaza: Itt nem ritka a Bor név. Valosziniileg a Tolna megyei Zombar6l szarmaznak a

visel6ik, ahonnan az 1740-es években vandorolhattak Oroshdzara. A zombai DOry
nevil foldbirtokos ugyanis a “cuius regio, eius religio“ elve alapjan a helybeli
evangélikus jobbagyokat a katolikus vallas felvételére akarta kényszeriteni, azok
azonban inkabb elvandoroltak valamerre, ahol vallasszabadsagukban nem korlatoztak
Oket. Ismertebb tagjai a csaladnak Bor Pal fizikus (fizikatanar, tankonyvird), ennek fia
Zsolt szintén fizikus (lézer-kutato), és Bor Jozsef szinhazi rendezd.
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Vas megye: Kempelen szerint a megyében 1754/55-ben valamint 1763-ban igazoltdk
nemességiiket ott €16 Borok. Az Orszagos levéltarban tobb tekercsen [B-1096, B-
1098, B-1205, B-1217, B-1218, B-1219, B-1221] talaltunk adatokat a csalad
nemességigazoltatasarol, akik akkoriban Jak, Kisunyom és Dénesfa kozségekben
éltek. Arra vonatkozdan, hogy valamilyen nemesi elénevet hasznaltak volna, nincsen
utalas az emlitett iratokban. Az anyakonyvi adatok szerint késébb vagy kihaltak, vagy
elvandoroltak errdl a vidékral.

Ghamas: Kempelen [4-72] adatai szerint egy Szepesmegyei csaladrdl lehet sz6, amelynek
egyilk aga attelepilit Gomormegyébe, s 1584-ben egy Péter nevil tagja kapott
cimereslevelet Rudolftol. FORGON MIHALY GOmor-Kishont megyérdl irt nemesi
monografidjaban /4-41] még tovabbi részleteket olvashatunk a csaldd Gomor-megyei
birtokairol.

Nadudvar: Viszonylag sok reformatus vallasu Bor €l itt. Az 1750-es évek ota vezetett
anyakonyvekben kezdettdl fogva taldlhatok bejegyzések Borokrol, nemesi
szarmazasukra azonban nem talaltunk utalast. A Jasz6i Konvent okmanyainak Fedak-
fele Osszedllitdsdban azonban harom oklevélben [JK 25, 36, 45] torténik emlités Bor
birtokroél, igy nincs kizarva az estleges rokoni kapcsolat a nadudvari és a halmaji 4g
kozott.

Szabolcs megye: Nagyhalasz kozségben az 1720-as Osszeiras, valamint az anyakdnyvek
szerint is elofordul a Bor név, nemesi szarmazasukra azonban nincsen utalas.
Vallasuk reformatus.

Nyitra megye: GULYAS munkdja szerint az itt él6 csaladbol tobb szlovak anyanyelvii
evangélikus lelkész szarmazik. Erdekes, hogy egyikiik Boor Lajos (Ludovit) 1895-t61
Nagylakon (Arad megye) volt lelkész, ott is van eltemetve, ugyanabban a faluban,
ahol dédnagyapank VII. Istvan az 1820-as években élt.

Itt tartjuk sziikségesnek megemliteni, hogy KEMPELEN j6 néhany Bort emlit, akik az
1754/55. évi orszdgos nemesi Osszeirasok alkalméaval igazoltdk nemességiiket, éspedig
Somogy megyében Gergely és Mihaly, Pozsony megyében Mihdly (feltehetden azokrol a
csaladokrol van sz, akikkel a jelen fejezet (a) pontjaban foglalkoztunk), Szatmar megyében
két Mihaly, s végiil Borsodban Janos. Ez utobbi feltételezhetd, hogy rokonsagban allt a
Halmaji Bor csaladdal.

Egy tévedésre is szeretnénk felhivni a figyelmet. CSIKVARI ANTAL: “Abauj Torna
varmegye. - Varmegyei szociografia® [A-20] cimii miivében, az abatji csaladokat bemutato
részben emlit egy Perény-ben (ma: Csehszlovékia) €16 Bor csaladot. Sikeriilt felvenniink a
kapcsolatot ezzel a csaladdal, s ekkor kidertilt, hogy nem Boor, hanem Béor a csalad neve, s
az emlitett konyv e ponton hibas adatot tartalmazott. (Mellékesen megemlitjiik, hogy
anyakonyvi kutatasunk soran Szikszon is talaltunk egy Bér/Boor csaladot.)
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(c) Rattky (Bor) Gyorgy kuruc ezereskapitiny, francia generdlis

Ennek az érdekes sorsti személynek a kérdésével kissé hosszasabban foglalkozunk.
El6sz6r az USA-ban elhunyt Bor (II.) Jend batyank (1895-1979) feljegyzéseiben — amelyeket
fia, I1I. Jend rokonunk bocsatott rendelkezésiinkre — taldlkoztunk ezzel a névvel: egy ismerdse
hivta fel rd Jend batyank figyelmét, s mint tdbornoki rangot elért hivatasos katonatiszt, joggal
érdeklodott egy olyan, rokonnak vélt eléd személye irant, akinek katonai téren szintén
magasra ivelt az életpalyaja.

A forras, amelybdl erre a Bor Gyorgyre bukkantak, két mult szazadi francia lexikon,
amelyekben a BOR cimszondl szerepel az életrajza [”’Nouvelle Biographie Générale ...*,
Paris, Firmin Didot Fréres, Editors, 1855; és: "La Grande Encyclopédie*, Lamirault et Cie.
Ed., Paris, 1885]. Eszerint: "BOR (George), baron de Ratzky”, francia tabornok, magyar
szarmazasu (a teljes szoveget mellzziik).

Alig hogy elkezdtiink kutatni életének részletei utan, megtudtuk, hogy szdmunkra
szerencsés véletlenként ZACHAR JOZSEF hadtorténész épp akkortdjt publikalt egy hosszabb
tanulmanyt rola [4-134], majd pedig egy fejezetet szentelt neki az ’Idegen hadakban® cimil
konyvében is [4-133]. Igy most a részletek ismétlésétdl eltekinthetiink, s csak ennyit idéziink
a francia hadtorténeti forrasok alapjan kozzétett adatokbol: A tdbornoki személyligyi
adatgy(ijtd szavaival ... ‘Bard Rattky Gyorgy, Rattky Gyorgy és Balogh Zsuzsanna fia a
magyarorszagi Salamonfa kastélydban sziiletett’, [tehat] ... Sopron varmegye csepregi
jarasaban, a Salamonfa nevii kiskdzségben, a helyi birtokos nemes csalad sarjaként latta meg a
napvilagot.*

Mig életitja allomasait részletesen megismerhetjik ZACHAR JOZSEF irdsaibol, egy
pontban, épp a “Bor® név magyardzataval addés marad a szerzd, aki mindvégig csak a
Rattky/Ratki néven szerepelteti Bercsényi Miklosnak ezt a tarsat. Ez anndl is kiilondsebb,
mivel az emlitett francia lexikonok nem a ‘Réttky’, hanem a ‘Bor’ cimszonal foglalkoznak
vele. Ehhez jarul még a kovetkezd pont: ZACHAR masolatban kozli [4-134, 382. old.] Rattky
(ott: de Rattsky-nak irva) francia tdbornoki személyi gyiijtéjének elsdé lapjat; ott, a “De
Rattsky* és a ”Baron® sorok koz¢, kdnnyen megitélhetd modon utolag, mas kézirdssal van
beirva: ’(Georges Bor)*.

ZACHAR JOZSEF-nek személyes beszélgetésiink soran [1985. majus 2.] az volt a
véleménye, hogy — tekintettel arra, hogy a régi francia katonai iratokban rengeteg eliras és hiba
talalhaté a magyar szarmazasu nevekkel kapcsolatban — hdsiink egyértelmiien a salamonfai
Rattky csaladbol szarmazik, s még valamiféle kettds név is kizarhatd. A Bor "név* — szerinte —
a baron sz6bdl rovidiilt és torzult ezz¢. Kiilonben: Rattky Gyorgy sohasem allitotta magarol,
hogy baro, s ez is csak egy id6 utan “megjelent™ a neve mellett.

Kutatdsaink sordan késdbb sem talaltunk adatot arra, hogy Rattky Gyoérgynek
kapcsolata lett volna barmilyen Bor csaldaddal. Végsé fokon elfogadhatjuk ZACHAR JOZSEF
magyarazatat, és biztosnak vehetjiik, hogy Rattky (Bor) Gyorgydt nem flizte rokonsdg a mi
abauji Bor csaladunkhoz.
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(d) Telefonkonyvben talalt Borok

Kutatdsunk kezdetén mintegy két tucat, telefonkonyvben talalt Bor nevil személyt
kerestiink meg levélben. A megkérdezettek mintegy fele valaszolt, ezeknek ismét kb. a felénél
felvett név volt a Bor, valosziniileg névmagyarositas utjan jutottak hozza. Feltételezhetjiik,
hogy azoknak dontd tobbsége is ide tartozik, akik nem valaszoltak. A BOR 1945 el6tt védett
név volt. Az 1800 és 1893 kozdtti névvaltoztatasokrol kiadott konyvben [4-112] valoban nem
szerepel egyetlen Bor-ra valtoztatott név sem. A csalad birtokaban van még 1937-bdl a
védettség megerdsitésérol szol6 minisztériumi hatarozat:

“Eldterjesztett kérelmére értesitem, hogy a ,,BOR” nevet a névvaltoztatasok
alkalmaval a védelemben részesiilé nevek jegyzékébe felvettem, ennek folytan e
csaladnév nemcsak a jelenlegi helyesirassal, hanem régiesen irva is védelemben
részesiil. — Budapest, 1937. évi szeptember ho 7. — A miniszter rendeletébdl Csupor
Istvan s.k. miniszteri osztalyfénok. (B.M. 51,259/1937, II/a szam).*

A szamos eset, akiknél névvaltoztatasra bukkantunk, azt valosziniisiti, hogy ezek esetleg 1893
és 1937 kozott, s féleg 1945 utan torténtek.

Baranya megye: A Szigetvaron ¢élt Bor Janosnak 6t gyermeke volt, két unokajatol kaptunk
levelet, Janos Gyo6rbdl irt, Irén (Macsanyi Laszloné) Pécsrdl. Nemesi szarmazasrol
egyik sem tud, vallasuk katolikus.

Zala megye: Két valaszt kaptunk, az egyik irja, hogy régota Zalaszanton élnek, a masik
csaladja Zebecke, Vilicska és Danokszentgyorgyon é€lt, ill. él. Szintén nem tudnak
nemesi szarmazasrol. Emlitésre méltonak taldljuk, hogy GULYAS PAL [A4-47]
munkéjaban két Zala megyei Boor-rdl ir, az adatokbdl azonban nem deriil ki, hogy
allhat-e fenn rokonsag a levélirok és a Gulyas altal targyaltak kozott;

Kiskunhalas: A kapott levélbdl kideriil, hogy nagy létszamu, katolikus csaladrol van szo.
Egyik aga kb. 200 éve, telepités kovetkeztében Mohol-ra (ma Jugoszlavia: Mol)
kertilt. Tovabbi csaladtagok ma részben Kunszentmikldson, részben Bajan élnek.

Gyergyo: Boor irasmodot hasznaljak, 6rmény katolikusok.

Somogy megye: Két valasz érkezett, az egyik szerint 1709/1710-ben kaptak a nemességet,
ekkortél hasznaljak a Boor irasmédot. A masik Illefai Bo6r Addam nevére kiallitott
nemesi oklevélrél vél tudni, ez azonban nem valoszinii; Illefai Boér Adam ugyanis
Jokai Mor: A kétszarvii ember® cimll regényének fOhdse, tehat — tudomasunk
szerint — koltott személy. A csalad egyik tagja Balatonszemesen ¢€l, szerinte Lellén és
Latranyban is éltek Borok.

Budapest/Augsburg: S végiil egy Boor Karolytol, Budapestrél kaptunk levelet, akinek
csaladja Augsburgbol telepiilt Magyarorszagra, de tudni véli, hogy korabban, a
Rékoczi szabadsagharc idején Kassardl vandoroltak Augsburgba. Amennyiben ez
igaz, akkor nem elképzelhetetlen a Halmaji Bor csaladdal valo rokonsag.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy j6 néhany Bor/Boor csalad é1 Magyarorszagon, de
rokoni kapcsolatot, mint mar emlitettiik, nem tudtunk bizonyitani.
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(e) Kiilfoldi (nem magyar) BOR-0k

Mindezek utan roviden megemlitiink még olyan, nem rokon, Bor nevet visel6ket, akik
Magyarorszag 1918-as hatérain kiviil éltek, ill. élnek, s nem is magyar eredetliek.

Az Egyesiilt Allamokban egy kereskedelminek tiiné kiadd oOsszedllitast készit minden
csaladnévrdl, amelyre megbizast kap. Bor Jend rokonunk révén megkaptuk az
Egyesiilt Allamokban “talalt Bor nevii személyeknek e kiadd altal osszeallitott
listajat, Maine-t61 Washington allamig /4-9/. A névsor mintegy 70 nevet és lakcimet
tartalmaz. Természetesen nem vallalkozhattunk arra, hogy ezek koziil akar csak
né¢hanynak is az eredetével foglalkozzunk.

Hollandiaban is talalkozhatunk a Bor csaladnévvel, pl. Paulus Bor festd a XVII. szdzadban,
Indidban, s kiilonbdz6 szlav orszagokban is. Feddnévként hasznalta a Bor nevet a II.
vilaghaborus lengyel ellenéllas egyik tdbornoka, Tadeusz Komorowski (1895-1966).

Nagybritanniabél kuriozumként megemlitjiik, hogy egy J. H. Bor nevill brit drnagy (Osei
németalfoldi bevandorlok voltak) 1897-ben a Krétan akkor zajlott katonai akciokban
vett részt, amely eseményekrdl a budapesti lapok is irtak. A "Who was who? * alapjan
ez a személy James Henry Bor-ral azonos, aki 1857-t8l 1914-ig ¢lt. Csaladunk egy
tagja levelet irt Bor Ornagynak, aki valaszolt is. A valasz kopidja, ami kutatdsaink
szempontjabol semmi Iényegeset nem tartalmaz, birtokunkban van.

Ugyancsak Nagybritannidban €It a "Who was who? “ szerint 1893-t6l 1972-ig a szintén holland
szarmazasi Norman Loftus Bor, aki egy idében a ”Royal Kew Gardens* botanikus-
kert helyettes igazgatoja, s tobb, elsdsorban India, Burma, Pakisztan és Ceylon (Sri
Lanka) novényvilagaval foglalkozé botanikai targya konyv szerzdje volt. Feltehetd,
hogy ez a két személy rokonsagban allt egymassal, bar életrajzukban nincs erre
mutato adat.
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A BOR-csalad férfi-agai, e személyek sziiletési és halalozasi évével

Istvan (a bird)

*1650/55
+1720/21
!
T T 1
I. Istvan (senior) (£) I Janos I Gydrgy <1
*kb.1684 ? *kb.1701
+1761 +1739 +1775
e : : . | ® | )
II Istvan I Mihaly Zsigmond Péter IT Janos IT Gydrgy <2
*kb.1718 *kb.1722 *1731 *1735 *1727 *1749
+1776 +1772 +1747 +1776 +1775 +1809
I (£) | # ' i # I (£)
VI Istvan III Istvan IT Mihaly V Istvan VII Janos <3
*1768 *1755 *1763 *1761 *1786
+? +1801 +1818 +1838 +1832
I | (£) '—‘ (£) ! I_i (£)
T T T 1 T T T 1
VII Istvan IIT Péter Jénos Mihdly Istvan Gydrgy Benjamin Jbzsef Gedeon Karoly Janos <4
*1799 *1797 (VIII) (V) (VIII) (VI) (1) (II1) (1) (1) (XT)
+ ? +1868 *1790 *1795 *1808 *1814 *1793 *1795 *1799 *1804 *1814
| | £) +1844  +1834 +1848 +1887#  + ? +? +? +1857  +1864
| I i o
I I T 1 ll T T 1 | T 1 | |
Gydrgy Karoly Benjamin Aron Samuel Péter Istvan Mihaly Gydrgy X. Istvan II. Karoly <5
(IX) (II1) (I1) (1) (I1) (VII) (IX) (VI) (VIII) *1832 *1829
*1841 *1844 *kb.1848 *1828 *1830 *1835 *1826 *1825 *1830 +1911 + ?
+1921  +1920  +1879 +1885 +1888  + ?£L +1867#  +1860#  +1852# | (£)
| e | | - R —
| | : . | | |
- 1 I T | T T P T 1 | | | |
Istvan DezsO Karoly Jend Istvan Imre Aron Lajos Jéanos Péter ILajos Istvan Géza <6
(XIv) (1) (Iv) (1) (X1) (1) (I1) (I11) (XIv) (VIII) (I1) (X11) (1)
*1870 *1888 *1876 *1893 *1855 *1857 *1858 *1867 *1870 *1868 *1863 *1863 *1878
+1946 +1974 +1944 +1977 +1892 +1932 +1932 + ? +1943 +1921 +1922 +1942 +1944
Iﬁ: — # |§ # # # !§ !ﬁi !£ £ I—‘ I—F: E
—— T T 1 T T 1 1
Sebestyén Gydrgy Dezs® Iuliu Lajos Jend Laszld Imre Péter Aron Imre Istvdn Géza<7
(1) (X1) (IIT)  *1927 V) (I1) (1) (V1) (IX) V) V) (xvr) (I1)
*1898 *1924 *1934 *1898 *1895 *1898 *1898 *1901 *1910 *1892 *1898 *1903
+1974 #é | é +1980 +1979 +1959 +1971 +1980 +1982 +1940 +1968 +1977
| | # I e S
— — T T T 1 1
Sebestyén  Géza Addm  Julius Jend TInre Emd Dezs0® Jend Emd Armand <8
(I1) (ITI) *1965 *1956 (I1T) vII;) (1) (I1) (V) (I1) *1925
*1930 *1963 £ *1928 *1923 *1930 *1932 *1934 *1938 #
+1998 | |£ | +1993  +1991 |£
# LR
F_____T_________H
Raul Cristian Imre Istvdn Christian Gibor Tibor Emd Attila Laszld <9
*1980 (X) (XVII) *1962 (I) *1959 (III) (1) (IT)
*1954 *1956 *1957 | *1965 *1964 *1966
£ E |2 £
| | | |
Coloman Baker Gabor Rébert Attila <10
*1990 (I1) *1991 (I1)
*1982 *1993
Megjegyzés:

Ez a tabla a VI. fejezetben részletesen leirt elemzés eredményét mutatjia be. A mar nem él6k kézliil szerepelnek rajta a kbzés
Jstél kiindulva a Bor csalddnak azok a férfi tagjai, akik legalabb a 16 éves kort megérték. A 2000-ben élbket alahiuzassal emeltiik
ki, s ezeknél a kiskoruak is szerepelnek. Nem vettiik fel ebbe a tablaba a feleségeket, a leanygyermekeket, valamint a leanyagi és
az adoptalt utddokat. Ezek megtalalhatok a V. fejezet tablazataiban. Megadtuk it a keresztnevek sorszamozasat (ami a részlet-
nemzedékrend tablakon elhelyezési okok miatt tdbbnyire nem szerepel), hogy e fejezet tartalmi érveléseit az olvaso e tabla
alapjan jobban kévethesse. Ezek a romai szamok a 4. generaciotol kezdve (helyhiany miatt) részben nem a nevek elétt, hanem
alattuk, zardjelben szerepelnek. A latszolag hianyzd sorszamok magyardzata az, hogy e szamok gyermekkorban meghalt
személyekhez tartoznak. (Lasd az 1. anyakoényvi tablazatot a VIII. fejezetben.)

Jelmagyarazat:
* ...szlletési év;

£
£

+ ...halalozasi év;
..leanyagi leszarmazottai (is) vannak;
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S # ...fiu utod nélkiil halt meg, illetve ha él, elmult 50 éves, fiu utdd nélkdil;
£ ... olyan leanyagak kiindulé személye, amelyeknek ma is élnek a tagjai;
... e leanyagak egyes tagjaival fenntartott kapcsolataink szamottevéen hozzajarultak adataink teljessé tételéhez.



A szerzok életrajza

Dr. Bor Gyorgy:

Budapesten sziiletett 1924. augusztus 24-én. Edesapja Bor Dezsd, édesanyja a
kordn (33 évesen) elhunyt Tima-Horvath Margit volt. A (Ldnyai-utcai) Reformatus
Gimnazium nyolc osztalya (1934-1942) utan a ,Jozsef Nador” miiszaki egyetem
vegyészmérndki karat végezte, s tanulmanyait a Milegyetem németorszagi kitelepitése altal
megszakitva 1946 decemberében fejezte be.

Néhany rovidebb budapesti munkaviszony utan 1950-ben Veszprémbe hivtak, a
Nehézvegyipari Kar Altalanos és Szervetlen Kémiai Tanszékére tanarsegédnek. 1951-t6l
adjunktus ugyanott (akkor mar ,,Veszprémi Vegyipari Egyetem”). Oktatasi munkéja mellett
ekkor kezdte meg tudomanyos kutatasait is a fémek szénmonoxid-vegyiiletei teriiletén.

1956 oktoberének forradalmi napjaiban kifejtett tevékenysége miatt 1957-ben
eltavolitottdk a VVE-r6l. Ekkor a veszprémi Magyar Asvanyolaj és Foldgaz Kisérleti
Intézet-hez kertilt. Itt intenziv alapkutatdsi munkassagot is végzett, és 1961-ben ,,Summa
cum laude” mindsitéssel megszerezte a ,,Miiszaki Doktori” fokozatot. 1967-ben a ,,Kémiai
Tudoményok Kandidatusa™ lett.

Az allampart veszprémi exponensei altal 6t folyamatosan sujtd diszkriminacié miatt
1968 augusztusdban egy kiilfoldi utazasardl nem tért vissza Magyarorszagra. Kiilfoldi
munkahelyei: University College London kémiai intézete (1968-1969), majd (1969-1973
kozott) a Padua-1 Egyetem egyik C.N.R. Laboratériuma. 1971-ben megszerezte a ,,Libera
docenza” nevli tudomanyos fokozatot, amely Olaszorszdgban a magéntanari képesitést
jelenti.

1973 novemberében attelepiilt Svajcba, és a ziirichi Eidgenossische Technische
Hochschule (ETH) munkatirsa. Kutatdsai folytatdsa mellett 1981-ben az ETH
Nagynyomasu Laboratériuma tudoményos vezetdje lett. Ugyancsak 1981 6ta a kémia
eldadoja szerkezeti anyag-mérndk hallgatok részére. Itt is megszerezte a magantandri
mindsitést. 1989 szeptemberétél nyugdijban vonult laborvezetdi allasabol, de egyetemi
eldadasait 1991-ig folytatta.

1990-ben, a magyarorszagi demokratikus atalakulds sordn a Veszprémi Egyetem
rehabilitalta 6t, és 1990. szept. 1-i hatallyal ,,Cimzetes egyetemi tandr”-i cimmel tiintette ki.

Tobb mint 140 tudomanyos dolgozat és két konyv szerzdje, illetve tarsszerzdje.

Els6 hazassagabol, Vasziszta Emmaval, két lanya sziiletett, Agnes és Gyorgyi. Ez a
hazassag valassal végz6dott. Masodik feleségével, Schustler Zsuzsdnnaval 1973-ban
hazasodtak. 1992-ben hazatelepiiltek Magyarorszagra, de a téli honapokat Svéjcban toltik
(27. kép).
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Dr. Bor Dezso:

Edesapja, Bor Dezs6 masodik hézassagabol sziiletett Budapesten 1934. marcius 12-
én. Edesanyja Bertok Fanni operaénekesnd volt (Bertok Ferike néven szerepelt).

A (Lonyai-utcai) Reformatus Gimndziumban érettségizett 1952-ben. Egyetemi
tanulmanyait a Veszprémi Vegyipari Egyetemen kezdte, majd a Budapesti Miszaki
Egyetemen folytatta, s ott szerezte meg 1957-ben a vegyészmérndki diplomat. Diplomazasa
6ta a Richter Gedeon Rt. (régebben Kobanyai Gyogyszerarugyar) egyik
kutatolaboratoriumanak munkatarsa 1997-ig. Tobb szabadalom téarsszerzdje. Azdta
nyugdijas, de mint szakértd részt vesz a véllalat munkajdban. 1985-ben megszerezte a
miiszaki doktoratust, szerves kémiai targykorben.

Stlyos betegségben koran (1972) elhunyt elsé feleségétdl, Szabo Mariatol, aki
szintén vegyészmérnok volt, két fia, Géza és Adam sziiletett. Masodik hazassaga
(Baumgartner Ilonaval) rovid volt, s valdssal végzddott. Harmadik hazassagat 1977-ben dr.
Schneider Jolan okl. vegyésszel kototte. Budapesten élnek.

(28. kép)
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CONTENTS
of the book

,History of the Bor Families of Halma;j, Gibart and Sziksz6”

by Dr. Gyorgy Bor & Dr. Dezs6 Bor

The present book is the result of research work performed by the authors on the
history of their Family BOR. The roots of this family could be followed back to the
Hungary of the early 13th century: a diploma (donation document in favour of a Magister
Demetrius de genere Aba) of Endre (Andrew) II, King of Hungary, dated in the year 1234,
is the first known document, where a member of the present family occurs. A certain
,»Johannes, filius Both de Holmoy” is there nominated as ,,pristaldus” (royal civil officer) to
perform the introduction into the new estate.

The early name of this family was hence ,,de Holmoy” and later ,,de Halmay”, called
after the village and estate Halmaj (actual spelling) they owned, in the ,,Comitatus”
(county) Abauj, in north-eastern Hungary.

In a document from the year 1406 and then in the armorial patent (granting of Coat-
of-Arms) conveyed by King and (later) Emperor Sigismund in 1415 in favour of ,,Michael
de Halmaj dictus Bor”, his ,,vicemagister agazonum” (royal vice-master of the horse) are
the first sources where this name combination occurs. In the following two centuries the
family name ,,Bor de Halmay” dominates (besides the one of another branch: ,Bor de
Ghybart/Gibart”, which became extinct in 1590), until the period around 1630-35, when the
very last remnants of the domains of the family at Halmaj were lost as a result of Turkish
devastation. Contemporaneously also the line of the family became extinct which owned the
domains at Halmaj.

At about 1600 another branch of the family settled at Szikszé, a nearby town
(oppidum) to Halmaj. The family lived there for about 350 years. The last male member
(Istvan/Stephen XII) of the line which did not move away, died there in 1942.

From Sziksz6 several family members migrated to other parts of Hungary, mainly as
Protestant (Calvinist) pastors and/or school-masters, and later as craftsmen (artisans).

The first member of the family arrived to the United States shortly before World
War I, in 1914. This Istvan/Stephen XVI. died at Niles, Ohio, in 1968. His daughter and
her family (Mrs. Helen Brutz) still live there.

In 1947/49 another line of the family immigrated to the United States: the former
Lt. Field Marshal of the Royal Hungarian Army, Jend/Eugene (II) Bor de Halmaj, with his
family. (The use of the old ,,predicate” de Halmaj was authorised by the Minister of Interior
in 1913, and 1937, respectively, for several members of the family then living.) His
descendants live in Brunswick, Maine, and other parts of the United States.
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Other member of this family still live in Hungary, in Romania (owing to the ceding
of large formerly Hungarian territories in favour of that country in the Trianon Treaty in
1920), in Germany, and in Switzerland (c. f. addresses on p. 260).

The chapters of the book deal with the following topics. — After the Introductions
(El8sz6) Chapter I describes the methods of the family history research employed and the
most important sources.

— Chapter 1I discusses the period between 1234 and 1415 based upon royal documents as
sources. Also the question is analysed whether the family Bor is related to one of the clans
(genera), called Bor-Kalan (or Badr-Kalan) who participated at the conquering of the
historical territory of Hungary, around A.D. 896. No such connection was found.

— Chapter III describes in details the Council of Konstanz (Constance) held between 1414
and 1418. At this occasion an ancestor of the family, the above mentioned Michael de
Halmay dictus Bor participated as member of the escort of King Sigismund, and was
granted, for himself and his family, by the King by a Coat-of-Arms (c.f. colour illustrations
next to pages 30 and 34).

— Chapter IV describes the history of the family between 1415 and 1599. This final year is
when most of the domains were lost and the male line of the family residing in Halmaj
became extinct.

— Chapter V analyses the data available for the period from 1600 until 1724.

— Chapter VI discusses the church records and documents that confirmed the status of
nobility, based on which the detailed genealogy of the family for the last 270 years could be
constructed. Here also the microfilms of the Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints
(Mormons) are described for the readers of the book.

— Chapter VII presents the short history of the female family lines.
— Chapter VIII gives some sociographic and demographic analysis of the main lines of the
family.

— Chapter IX presents short biographies of four outstanding members of the family: that of
Aron Bor (1828-1885) who served as Calvinist pastor in several settlements of the County
Bihar; Janos Bor (1870--1943) who was journalist and headmaster of a Calvinist girls’
school, Dezs6 Bor (1888-1974) who was a famous orchestra director in nineteen-thirties in
Budapest; and Jené (Eugene) Bor de Halmaj (1895-1979), the already mentioned former
Lt. Field Marshal.

— Chapter X gives data on other, presumably not related, families with the same surname.

— Chapter XI begins with a short description of the Tables which follow between pp. 179
and 228. These are descendancy charts and church records data in table forms, updated by
January of 2001 (pp. 229-259).

In addition, on pp. 260, the addresses of living members of the family are listed.

178



The source references are presented in list (pp. 261). It contains those references which are
publicly available in published form (books, articles). The designation of documents
(manuscripts, etc.) available in National Archives of Hungary and in other Archives are
built in the text, and they are listed in index (okiratok, p. 302-303).

APPENDIX (Fiiggelék). — This contains the text of some important sources used in
this work:

(a) Latin ,,Abstracts” (regesta) of some 89 documents from the archives of Convent
of Jazov/Jaszo (which existed earlier), in which events related to the family Bor occur.

(b) A ,letter of partition of inheritance” (osztdlylevél) from the year 1722, which
contains important direct statements concerning family relationships (discussed on p. 131).

(c) A document of testimonies under oath, also important in the analysis of family
structure, from the year 1818 (discussed on pp. 109 to 113).

A previous edition of this book was submitted, in November 1990, for a ,,contest”
for family history studies, of the Hungarian Historical Society, and it was awarded by
diploma, a ,,special prize” (Kiilondij).

November 2000 G. B.
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