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BEVEZETES

E konyv akozben keletkezett, hogy a magyarsag szalloigéit kutattam, Szdjrul szdjra' miivem
adatait gytjtve.

A szélloige és a mendemonda ,,két atyafi gyermek”, irtam az elsd kiadas bevezetésében. Mert
rokon a nyelv kincsévé lett idézet és a koztudattd valt historiai pletyka. Mind a kettd szajral
szdjra jar, mind a kettdé nemzetek lelkének megnyilatkozasa. Hasonlatosak a kelenddség
dolgaban is. A vilag legmélyebb elméinek gondolatai, a legnagyobb miivészek remekei nem
replilnek szét olyan gyakran a szalldige szarnyan, mint az olcso, hétkdznapi portéka. A vilag-
torténet igazi tanulsagai, hiteles adatai nem forognak annyit az emberek ajkan, mint a mende-
mondak. A historiat kevesen tudjak; a furcsasagokat ellenben mindenki ismeri. Szoval az
igazsdg nem olyan kapos, mint a hazugsag.

A szalloigék eredetével és torténetével foglalkozva, nemegyszer kellett régi kdzhiedelmeket
lerontanom. SOt néha azon vettem magamat észre, hogy egész lapokat irok tele cafolgatassal; s
mégis azt éreztem, hogy nem mondok eleget, mert a dolgok mintegy egymasbol és egymasba
folynak. Akkor tdmadt az az otletem, hogy (mint a francia FOURNIER cselekedte) én is
Osszegyljtom szalldigés konyvem parjaként a torténeti mendemondakat. Nem 1évén torténet-
ird, csakis gylijtémunkdra vallalkoztam; s még erre is aggodalommal. De azt hittem, nem
vétek nagyot, ha legalabb elkezdem a gytijtést. Mert jollehet az ilyen konyvre sziikség van
nalunk, szakbeli tuddsaink koézott senki sem akad, aki megirna. Bizakodtam benne, hogy e
gylijtésemet majd éppugy javithatom és bdvithetem a biralok és a tudos érdeklédok szivessé-
g¢ébdl, mint a szalldigék konyvét, mely ama réven valdoban sokat nyert. De, sajnos, csalédtam.
A Mendemondakat a kritika csak joakaratdval halmozta el, az érdekldddk pedig csak olvastak
¢s 1) kiadasat tették lehetdvé. A javitds és bovités munkdjadban tehat ugyszolvan magamra
maradtam, sziinetleniil érezve gyongeségemet. Ezért mondom azt, amit kevés szerz6 mond a
munkajarol: hogy e kdnyvet jelen alakjaban sem adom 6rommel a kdzonség kezébe.

Ami magat e gyljtés targyat illeti, ismételnem kell azt, amit az elsé kiadds bevezetésében
irtam, mert felfogasom nem valtozott. Errdl a konyvrdl szinte mindenki azt fogja mondani,
hogy a ,torténet hazudsagaival” bibelddik; mert az ilyes munkahoz mar egészen hozzatapadt
ez a szolas. Hat a mendemonda, ha mar épp ilyen rideg meghatarozast akarunk csindlni, csak-
ugyan hazudsag. En azonban nem itélem mindig annak, mert legtobbszor nincsen meg benne a
rosszhiszemi szandék. Vannak rut torténethamisitasok, célzatos ragalmak. De ezek - mintha
csak a magyar lélek nem tiirne magaban salakot - nalunk alig valtak koztudottd, és nem tartoz-
nak a mi historiai mendemonddink kincséhez. Mert, hidba, kincs ez a sok valdjaban érdektelen
dolog is. Feltarja gondolkozéasunkat, érzésiinket, vilagot vet egész korszakokra, szamot ad
szeretetlinkrol, gyiilolséglinkrol, tudasunkrol, izléstinkrdl - éppuigy, mint a szalldige.

A mendemonda szereti a nagyot nagyobbd, a szornylit szornyebbé tenni. Megnyugvast keres
képzelt biintetésben, mikor a f6ldon nem talal igazsadgszolgaltatast. Gyanakszik és kémlel.
Csupa nemzeti hitisag. Sovarog a dicsOségre. Az ellenséget pusztitja. Isteneket alkot szerete-
tében. Ordogoket teremt gyiilolségében. Aztan olyan, mint egy kuriozumkedveld miivészlélek;
kedves neki minden fest6i, minden romantikus, minden furcsa, minden elmés, minden
csattanos dolog, s ha nincs ilyesmi a kdzelben, csindl. De a valoszinliség €s a jozan ész ellen
ritkan vét, mert kedveli az igazsagot a koholmanyban. Szoéval mindig johiszemi. Ezért mikor

' TOTH BELA: Szdjrul szdjra. A magyarsag szalléigéi. Budapest, az Athenacum RT kiadasa, 1895.



mendemondakat hiivelyeziink, legtobbszor rabukkanunk a szecska kozt a gyongyszemre: a
pletykdban az erkodlcsi értékre.

Nem igaz, hogy Matyas kiradly negyvenezer dedkot befogadd akadémidt akart épiteni; nem
igaz, hogy konyves hdzaban 6tvenezer kotet volt; de ezek a nagyzasok rea vallanak, mely ha-
tart nem ismerdnek itélte a vilag az 6 tudomanykedvelését. Nem igaz, hogy Bathory Erzsébet
leanyvérben mosdott; de ez a rege festi 6ldokléseinek rejtelmes céltalansagat, és megoktat
benniinket arra, hogy a csejtei vérengzések pszichopatoldgiai nyitjat az egykoruak nem is
sejtették. Nem igaz, hogy grof Zrinyi Miklost, a koltét, a bécsi udvar gyilkoltatta meg, s a
vadészszerencsétlenség csak liriigy; de ez a gyanu feltarja elttiink a kor képét s az emberek
szivét; hogy mit nem tettek fol az osztrak armanyrdl. Nem igaz, hogy Haynau a boncold-
asztalon folébredt; de leirhatatlan gytldlségrdl és az ég bosszljara vald sovargasrol teszen
tantsagot, hogy a régi sotét torténetet red forgattak az aradi vérbirora.

Ez a konyv az igazsagot keresi. Holott csak furcsasdgok gylijteménye, és nem is akar egyéb
lenni. [réja nem torténetbivar. Pragmatikaba és kritikdba avatkozni nincsen jussa. Amit a
tudomanyos itéletekbdl kozol: egyszeri idézetek. E dologban alig tett egyebet, minthogy
végiglapozott egy csomo konyvet olvasoja helyett; és minden eredetiség kovetelése nélkiil
elmondja, mely stadiumban van ma egy s mas kérdés. A holnap taldn mast fog tudni, mint
amit a ma tud.

A targy Osszekeresésében az a szandék vezérlett, hogy csak a sziikségeset adjam. A sziikséges
pedig az, ami kozismeretii. Ezért olyan aprolékos részletekre, amelyeket csak a szakemberek
tudnak, nem terjeszkedtem ki. Nem emlitettem a hirtelen tdmadt, hirtelen mult sejtéseket sem,
amind példaul Zrinyi, a koltd, ongyilkossaga vagy az a konjektura, hogy bar6 Liszti Laszl0, az
epikus, nem egy a hohérpallos alatt elvérzett Lisztivel. A céafolatra nem szoruldé meséket is
melléztem. Vagy sziikség-e bizonygatni, hogy a Matyas holloja nem torténeti valosag, s ezzel
egyben az sem igaz, amit a hizelgé udvari historiografus ir: hogy a Hunyadiak 6sei a romai
Corvinusok. Nem elegyedtem a vallasos vitdkba. Az enyimhez hasonld kiilfoldi konyvek
rendszerint tele vannak e rut patvarkodasokkal, melyeknek mddszere és hangja ma is a XVI.
szdzadé valamennyi félen.

Konyvem kiilfoldi adatait szintén emlitett szempontjaim szerint valogattam 6ssze. Mindig arra
gondoltam: mit ismerlink mi, miben tévediink leggyakrabban, minek a tisztazasa kivanatos; s
ebben a részben is kevés lap van, melyen magyar vonatkozas ne volna. Szadmos vilagtorténeti
adatot kolcsondztem W. L. HERTSLET nagy szorgalommal dsszegylijtott Treppenwitz” kony-
vébol és E. FOURNIER® hires miivébl, hogy az angol és olasz irodalom hasonlé munkait itt
ne is emlitsem. Néhany kozlés teljesen Nagy Gézatol valo; de tudds baratom egyébként nem
vett részt a gylijtésben és feldolgozasban.

Koszonettel fogadok minden helyreigazitast, potlast és 1) adatot.

Budapesten, 1900 novemberében TOTH BELA

> HERTSLET (W. L.), Treppenwitz der Weltgeschichte. Vierte, neu bearbeitetete Auflage. Berlin,
Haude und Spener, 1895.

> FOURNIER (Edouard), L esprit dans [’histoire. Recherches et curiosités sur les mots historiques.
Cinquiéme édition. Paris. E. Dentu, 1883.



1./ MAGYAR TORTENET

Hadur

Sok nagy dolgot csempészett a mendemonda a nemzetek torténetébe; de akkorat egyikébe
sem, mint a mienkbe. Nekiink a mendemonda - istent adott. Ez a reank tukmalt égi felség a
Hadir: ,,a magyarok istene a kereszténység befogadasa elétt” - irja BALLAGI MOR A4
magyar nyelv teljes szotaraban (Budapest, 1873), és ugyanezt mondja akarhany régibb, de
azért mindmaig kozkézen forgé iskolai historiank is.

Hadur kétség nélkiil a legfiatalabb isten a vilagon. Alig hetvenkét esztendds. Mert 1823-ban
adta ki IGAZ SAMUEL a Hébe zsebkonyvet, melyben kozzé lett Aranyosrakosi Székely
Sandor (sz. 1797, T 1854) A székelyek Erdélyben cimii haroménekes hdskdlteménye; e kis
eposz L. énekének 80. sordban jelenik meg ugyanis elsében az 0j-régi isten:

»Zagon, Haddurnak F6-Papja, beszélleni igy kezd.”

A mendemondak szinte babonas humora intézte talan, hogy a merész istenalkotd épp
torhetetlen monoteista unitarius lelkipasztor legyen. Holott a jo SZEKELY SANDORnak esze
agaban sem volt rednk istent tukmalni. Az 6, versmérték kedvéért két d-vel irott Haddurja
nem egyéb a kronikdinkban emlegetett és a népnyelvben ma is él6 ,,magyarok istenénél”; az
érdemes poéta csak a nevet gyartotta, nem a fogalmat. A Haddur talan feledésbe is meriil, ha
VOROSMARTY MIHALY a Zaldn futdsdba (1826) at nem kolcsonzi, mint sajat koltésii
armanyosbol a neologia szocsonkitasa révén keletkezett Armdny csak a nyelvészeknek adott
dolgot; az ugynevezett perzsa ahrimanban keresték etimonjat. Es bar a Magyar Tudomanyos
Akadémia Nagyszotara (1862) hatdrozottan mondja rdla: ,,0seink altal a pogany hittel
behozott régi szo, mely gonosz szellemet, artalmas istent jelent, ki minden jot gatolni
torekszik”, a kdzfelfogas nem fogadta mitologidnkba, mint a Hadurat. [...]

Buda és Etzelburg

A hun torténet tele van nevekbdl kiindulé mendemondakkal. Ilyen az is, hogy Etele kiraly
székhelye Obuda volt, melyet elébb Sicambrianak neveztek, Etelér] azonban a németek Etele
varanak, Etzelburgnak kezdték hivni, ellenben a hunok testvérérdl, Budardl nevezték el, miért
is Etele féltékeny lett Buddra s megolette. A monda kiinduldsi pontja az Etzelburg név,
melynek 6-német alakja Aziloburg vagy Azilburg volt. Ez pedig nem egyéb, mint az &si
Aquincum névnek az elnémetesitése. Aquincumot mar az V. szdzad mdasodik felében ¢lt
Sidonius Apollinaris Acingonak irja, amibdl kitiinik, hogy a latin kéznyelv ekkor mar elejtette
a szovégi s, m betiiket s az e és 7 eldtti £ mar c-nek hangzott. Ezt az Acingo format vették at a
népvandorlaskor a germanok, s lett a névbol Acingoburg, Acinburg, kés6bb pedig dsszezavar-
va Attila nevének german alakjaval: Azilburg. Az egykori nagyvaros romjai aztan kdnnyen
folkelthették azt a gondolatot, hogy a varos csakugyan Attila kiralyi székhelye volt, s a
kiemelkeddé romok palotajanak a maradvanyai. A monda tovabbi fejlddése aztan Attila
testvérében, kinek a magyarok a nalunk nagyon elterjedt Buda nevet adtak, talan a historiai
Blida név hun alakjanak (Bilida, Buluda, Bulda) valamely valtozatat érizvén meg, Obuda



magyar elnevezésének magyardzatat is megtalalta. A két név azonban semmiképp sem filigg
0ssze; Bud, Buda mint helynév Csehorszagban és mas szlav vidéken gyakran eléfordul, s
alighanem Osszefligg a német Baute szoval, mely épiiletféle jelentéssel buda s a szlavos butik
alakban a magyarba is atjott, ugy latszik, a germanok vagy szlavok valamelyik nagyobb
aquincumi épiiletmaradvanyt nevezték el Budanak, melyet aztdn a magyarsag késobb az egész
varosra atruhazott. Mi szolgaltatott okot a magyar kronikdk amaz allitasara, hogy Budat elébb
Sicambrianak nevezték; bajos megallapitani. A régészeti kutatasok meghazudtoltak BONFINI
felfogasat, aki szerint a romaiak idejében Sicamber torzsbeli german csapatok tanyaztak
Obudan, s téliik vette a varos e nevet; s6t ma mar abban sem kételkedhetiink, hogy az a romai
feliratos emlék, melyre allitdsanak bizonyitdsa végett hivatkozik, az 6 koholméanya. A
Sicambria név mindenesetre frank forrasra vezethetd vissza, s nem lehetetlen, hogy azok a
germanok, kiket a magyarok Obudén talaltak a honfoglalas idején, Nagy Karoly hoditasai utdn
frank f61drdl vandoroltak Panndniéba.

[.]

A nyereg alatt puhitott hus

Gyakran halljuk emlegetni, hogy a honfoglaldé magyarok, az egykorti idegen kronikasok
szerint, a nyereg alatt puhitottdk meg a nyers hust, s ugy ették meg. Ez tévedés; ilyet nem
allitott Arpad magyarjairdl senki. De a hunokrél irja a IV. szazadbeli AMMIANUS
MARCELLINUS, hogy a tliz hasznalatat nem ismerik, s csupan gyokerekkel és fOleg nyers
hussal taplalkoznak, melyet testok melegével combjuk és a 16 hata kozott ,,f6znek meg”.
NAGY GEZA az Athenacum Millenniumi Torténetében (I. k. CCC. 1.) azt mondja, hogy ez
vilagos talzas. ,,Egészen mas jelentésége lehet e szokasnak. Ugy latszik, mar a hunok is
értettek ahhoz, amit ezer évvel késobb Villani irt a magyarokrdl, hogy a hust nemcsak friss
allapotban tudtdk folhaszndlni, hanem kiszaritva is, és magukkal hordva, sok ideig konzer-
valtadk.” GIOVANNI VILLANI, a XIV. szazadbeli firenzei ird, a korabeli magyarokrol azt
jegyzi f6l, hogy a marha husat nagy lstokben megfdzik. ,,Mikor jol megfott, leszedik a
csontrol, bes6zzéak és kemencében vagy masképp megszaritjak; mikor pedig megszaradt, porra
zuzzak, és ily moédon élnek vele: nagy sereggel jarva a pusztidkon, hol semmi eleség sincs,
kazanokat ¢és istoket hordanak magukkal; és mindenkinek van egy zacsko ilyen pora.
Fejedelmok is sokat vitet utdnok szekéren. Ha vizhez érnek, leszallnak a 16161, vizet forralnak,
¢és a vitézek szama szerint olyan port tesznek bele. A por megdagad, egy-két maroknyitol
megtelik az edény, mintha kdsa volna benne. Ez eledelnek nagy a taplalo ereje: egy kevés
kenyérrel vagy anélkiil is, er6t ad az embernek. Nem csoda hat, ha olyan nagy sokasagban ¢és
olyan hosszl ideig jarnak a pusztan, hol nem taldlni semmit; mert lovaik fiivet és szénat
esznek, 0k meg ilyen porratort hust.” MARCZALI HENRIK az Athenacum Millenniumi
Torténetében (L. k. 57. 1.) erre azt jegyzi meg: ,,A florenci ir6 a XIV. szdzadi magyarokrol ir
ugyan, de vildgos, hogy ez élelmezésnek a régi pusztai hazaban keletkezett a hasznalata.
Montaigne hires Essay-jeiben megemliti, hogy az 6 koraban a torok katondk szoktak magok-
kal vinni husporral tolt zacskot. Vambéry folteszi, hogy a torok népeknek volt valami
konzervféléjiik husbol, de ez adatokat nem ismeri. Meglehet, hogy ennek a huispornak tokéany
volt a neve.”



Lehel kiirtje

Nyugati kalandozésaink kordnak legnevezetesebb mendemondéja a kiirtos Lehel vezérrdl szol.
A Bécsi Keépes Kronika (11. 33.) jegyzi {0l elsOben ezt az anekdotat. Az augsburgi titkdzet utan
(955) Lehel ¢és Bulcs hadnagyokat Konrdd csaszar (?) elé vezetik. A magyar vezérek
kijelentik, hogy az isten ket a népek ostoraul rendelte, s hogy nemzetdk léte a tobbi népek
iildozéséhez van kotve. ,,Valasszatok, a haldlnak mely nemével akartok meghalni?” - sz6l a
csaszar. Lehel valaszol: ,,EI0bb hozzak ide kiirtdmet, ha megfuttam, majd felelek.” Elhozzak
neki kiirtjét, Lehel pedig a csaszarhoz kozeledvén, amint kiirtdlni késziilt, azt mondjak, oly
erdsen vagta homlokon a cséaszart kiirtjével, hogy Konrad ettdl az egy iitéstdl szornyethalt.
»Elottem mégy ¢s szolgam leszel a masvilagon™ - szolt Lehel. ,Mert a szittydk hite, hogy
akiket életokben megoltek, azok lesznek a masvildgon az 6 rabjaik. Mindjart megfogtak és
Regensburgban felakasztottak ¢ket.” Mar KEZAI SIMON is kétségbe vonja ezt a mende-
mondat, (Il. 15.): ,E mese ellenkezik a valoszintiséggel és nem sok észre vall, ha valaki
elhiszi; mert a biindsoket 0sszekotott kézzel szokas a fejedelmek elé vezetni.” Ez a kritika
nem valami erds; mert ha a csaszar megengedte Lehelnek, hogy még egyszer megfihassa
kiirtjét, bizonnyal fol is oldoztatta a kezét; kiilonben hogyan fogta volna a kiirt6t? Azt nem
vette észre a régi kritikus, hogy Lehel 955-ben 6li meg Konradot, noha I. Konrad még 918-ban
meghalt, II. Konrad pedig csak 1027-ben lett csaszarra.

De ezt a mendemondat céafolgatni ugyis folosleges. Sokkal érdekesebb kérdés maga a Lehel
kiirtje. Ez a hangszer a Bécsi Képes Kronika egyik kezddbetiijében le is van abrazolva; csak-
nem embernyi hosszu, igen karcsu, egyenes trombita, mellyel a magyar vezér nyugodtan
koélintja fébe a még nyugodtabban iil6 csaszart. E miniatiirkép arra vall, hogy a XIV. szazad-
ban még nem volt 4ltalanosan ismeretes Lehel kiirtjének késébb hagyomanyossa lett agyar-
vagy tiilokformdja. Az iddtlen idok oOta Jaszberényben levd csorba elefantcsont kiirtdt a
tudékos hiedelem mér a XVII. szazadban is Lehel vezérének tartotta. GYARFAS ISTVAN
A jaszkunok torténete cimii munkéjaban (IV. k. 407. 1) kozli MIKO JANOSnak, a felcsiki
hadak hadnagyanak 1682-i1 naplojegyzetét, mely azt mondja: ,,28. aug. voltam a jaszberényi
templomban, és Ur Haller Pal uram dmaga és Apor Lazar is jottek; ott ettiink f6lostokot, ott
lattam a Leend kiirtjét, mellyel megolte volt a kirdlyt.” Mikor és miként keletkezett ez a
hiedelem, nem tudni; az bizonyos, hogy a jasz kozségek pecsétjén is lathato kiirtot altalanosan
csak ,,jasz kiirtnek” hivtdk. Hogy a kiirt Lehelé volt, s akkor csorbult ki, mikor a vezér
agyoniitétte vele Konradot, tudomanyosan bebizonyitani elsében MOLNAR FERENC, a jasz-
kun keriiletek ligyésze akarta, ki 1779. Gjév napjan Jaszberény varos senatorialis gyiilésében
egy Notitia de cornu Leelis ciml értekezést olvasott fel. Tudakos miivét aztan ki is nyomtatta,
majd magyarra forditotta, & 1788-ban e cimen adta ki Bécsben: Jdszberény Varossaban lévo
Leél Kiirtének vagy Jasz-Kiirtnek Esmérete. Nagyon jellemzd, hogy a mili cimében nem tudja
elkeriilni a néptdl hasznalt Osi elnevezést, mely kiilonben egynéhany régi kozségi
vendégfogadé cégérében is fennmaradt. SIPOSS ISTVAN kozlése szerint Jaszberény varosa a
XVIIL szazad kozepén vendéglot épittetett (ebben van most a jasz mizeum) és Jasz kiirtnek
nevezte el. Ugyancsak Jasz kiirt volt Jaszarokszallas nagy vendégloje, melyet kozkoltségen a
régi pest-egri postait mellé emelt, szintén a XVIII. szdzadban. Volt egy Jdsz kiirt nevii
vendéglé Szolnokon is. Ez mind annak a bizonysaga, hogy a mesterségesen gyartott Lehel-
kiirt elnevezést a jaszsag csak nehezen akarta bevenni.

MOLNAR FERENC illitasai ellen 1814-ben vitatkozé munka jelent meg. NEMES DECSY
ANTAL ,torvényes ligyell6 Miskolcon” irta és adta ki Az jasz vagyis ijasz kiirton lévo
metszésekrdl és azoknak értelmérdl cim alatt. DECSY azt mondja: soha sem bizonyithato be,
hogy a kiirt Lehelé volt (amiben teljes igaza van), de maga is merész foltevéssel all eld.



Szerinte a kiirt pogany szertartdsos edény volt, mert a rajta levd abrazolatok Belphegor
moabita istenség priapisztikus tiszteletére vallanak. Majd Bizancba keriilt, és Teodora
csaszarné, mikor Morvaorszagban Cirill és Metdd altal a keresztény hitet megalapittatta, a
welehradi nagy templomnak ajandékozta. Itt a papok kenettartonak hasznalték a kiirtdt. Akkor
csorbult ki, mikor keresztet akartak a szélére vésni. A pogany kunok innen raboltdk el, a
templom egyéb dragaké-kincseivel egyiitt. Hogy milyen rendszerii és erejii a DECSY
kritikaja: mutassa ez az egynéhany sor, mely abbol kiindulva, hogy a kunok dragakd-kincseket
ragadtak el, azt kovetkezteti, hogy ez az elefantcsont-targy voltaképpen - gyémant. ,,Ha -
ugymond a miskolci torvényes tigyelld - az jasz kiirton vagyon példanak okaért fejérség,
kékség, veres tseppek, tehat batran lehet réla mondani, hogy saphir, mely magéban is draga,
de ha tudos mesterember altal kitisztittatik, tehat legdragdbb dieméntkd lenne beldle, ugy
hogy a mostani négy fontos jaszkiirt lenne négy fontos diemantkd, mely legalabb egy millio
ezer thénes forintokat megérhetne. Mélto lesz ezt kitanulni és megtudni.”

Igen kétséges: igaz-e, hogy a hires jasz kiirt a XVIIL. szdzadban a Rékdcziak munkécsi kincs-
taraba keriilt. Az kétségtelen, hogy az 1685-88-1 ostrom alatt volt Munkécs varaban valami
kiirt, melyet az inventarium igy emlit: ,,unum cornu quasi venatorium, a Duce Hungarorum
condam Lehel remansum” (vadéaszkiirtféle, mely a magyarok hajdani vezérérdl, Lehelrdl
maradt); az is vald, hogy mikor a var 1688. januarius 27-én Carafa eldtt kaput tart, ezt a kiirtot
is Bécsbe vitték a tobbi joszaggal. Itt késziilt el aztan aprilis elején a kincsnek és egyéb holmik
emlitett inventariuma Zrinyi Ilona, Kollonich kardindlis, gréf Cséky Istvan orszagbir6 és egy
udvari biztos jelenlétében; s a tdrgyakat ugyanakkor két bécsi szakértd mester meg is becsiilte.
E mesterek szerint a kiirt értéke 18 rénes forint. S ez a bokkend. Ezt az avatatlan ember
szemében is feltiind diszli faragvanyos elefantcsont kiirtdt Bécs legkivalobb régiségszakértdi a
XVIL szazadban sem becsiilhették csak 18 rénes forintra; hiszen az anyaga is sokkal tobbet ér.
Tovabba azt is tudniok kellett, hogy ez a kiirt nem ,, cornu quasi venatorium”, hanem olifant:
elefantcsontbol valo jelado kiirt.

Lehelének mondott kiirt kiilonben akarhany lehetett a régi ritkasaggyljteményekben. Ilyen
példaul az a XVII. vagy XVIIL szazadbeli vadaszkiirt, melyet a melki Benedek-rendii apatsag
1816-ban Jozsef nador kozvetitésével (VO. Cimeliotheca Mus. Nat. Hung., Buda, 1825; 65. 1.)
a Nemzeti Muizeumnak ajandékozott, talan épp a MOLNAR-DECSY-féle vita alkalmabol. A
régiségtarban ma is lathat6 targy teljesen érdekesség, és érték nélkiil valo. Kozonséges nagy
okorszarv, csont csutora van rajta, tdg szaja koriil pedig eziistlemezbdl vald széles pant,
melynek belsd részén egyligyll karcolds abrazolja a tdbor satrai kozt 4llo Lehelt. Az ujabb
kézre vallo got betiis alairas: ,,Lehel der XI. Herzog in Hungarn a. DCCCCLV.”

A jaszsdg a maga kiirtjét igen nagy becsben tartja, és az 1867-i1 koronadzdson a keriilet
bandériumanak élén lovaglo jaszkun fokapitany, Raday Gedeon, a vallara akasztva viselte.
Unnepi alkalmakkor, noha nem ivotiilok, aldomadst isznak beldle; jobban mondva: az 6blébe
szoritott vékony aranypoharbol.

Ez régi szokas. GVADANYI Peleskei notdriusa (1788) is iszik belSle, mikor Jaszberényben
van, s régi iskolatarsa, a varos safara megvendégeli:

Jo egri bort toltott Lehelnek kiirtjébe,
Szinig tele 1évén tartotta kezébe,
Megitta érettem, nem maradt cseppjébe
Semmi. Almélkodva néztem a szemébe.



Nékem is megtoltvén, azt kezembe vettem,
O érette ivan, kétszer pihentettem;

Oly perfectiora, mint 6, nem mehettem,
Egy hizomba aztat belém nem Onthettem.

De a mesterségét a két vendég tudta,

A kiirtdt mind kettd oly gyorsan hajtotta,
Hogy mig szem pillantott, iiresen tartotta
Kezébe: s hogy ujra toltsék, ohajtotta.

A 06 kapitanynak az egészségéért,
Mas kapitanyokért és a hadnagyokért,
Ittunk azoknak is a feleségokért,
Végre fegyvereik boldogulaséaért.

Egész mostanig az a mendemonda volt a kiirtrdl elterjedve, hogy megszodlaltatni nem tudja
tobbé senki; Lehel vezér volt az utolso, aki megfujta, s olyan tiidd ma mar nincs a vilagon. Ezt
a mesét Kaldy Gyula 1893-ban igen alaposan cafolta meg azzal, hogy a kiirtbdl hatalmas esz
skalat harsantott ki; a megfiivasa éppenséggel nem nehéz. - A jaszberényi ugynevezett Lehel
kiirtje, Pulszky Ferenc szerint, X. szdzadbeli bizdnci munka. Mindenesetre értékes és ritka
elefantcsont faragvany; de se torténetérol, se a rajta levo abrazolatok jelentésérél nem tudunk
semmi bizonyosat.

Gyaszmagyarok

Hogy a 955-1 augsburgi iitkdzet utdn levagott fiillel hirmondonak hazatért hét magyar
menekiiltet hol gydszmagyarok, hol gyaszvitézek, hol gaz magyarok, hol magyarkak néven
nevezzilk, a régi kronikdk betlijének hibas olvasasabol keletkezett tévedés; mint azt
SEBESTYEN GYULA az Ethnographia 1900-i 1. és 2. szamaban kétségteleniil bebizonyitja.
Ezt a hét menekiiltet a Bécsi Képes Kromika szerint Ldzdroknak csufoljak; a Budai
Kronikaban nevok mar ,, het magiar et Gyak”, a Dubnici Kronikaban ,,Lazari” és ,, Heth
magiar és Gyak”, THUROCZI JANOS Kroénikdjaban ,, margyorkak et gyoz, sive lazari”, a
SAMBUCUS-f¢le kéziratban ,, het mogor et Gok”, a vatikani kodexben ,, het mogor et Woh”,
MUGLEN HENRIK-nél ,,Ecciogor und tziack”, s ugyanennek egy jobb kéziratdban
ecciogor und gyak”. SEBESTYEN GYULA meggyéz benniinket rola, hogy a masolok
kezén annyiféleképpen valtozott gyak helyes olvasdsa nem ,,gyasz” (mint alkalmasint BUDAI
EZSAIAS vélte legelébb), hanem gyidk, azaz didk; s ez az elnevezés onnan ered, hogy a hét
megcsonkitott €s ivadékaik hdzrul hazra jartak énekelni, mint ,,Szent Lazar szegényei”; mert
Szent Istvan rendnek okaért a Szent Lazéar-rend esztergomi kereszteseinek hatosaga ald vetette
Oket. A nép koébor énekes didkokat 1atott bennok.



Vajk keresztelése

BENCZUR GYULA 1869-ben festette meg Vajk keresztelése cimii képét, mely ma a Nemzeti
Miuzeum egyik disze.* Ha magyarazni akarnam: mit dbrazol ez a festmény, a legtobb olvaso
megneheztelne. Hiszen azt a gyermek is tudja! Szent Adalbert pragai piispok a keresztség
szentségében részesiti a pogany Vajkot, Géza vezér fiat, a mi elsdé kirdlyunkat, akit Szent
Istvan néven tiszteliink. Csakhogy épp itt a bokkend! PAULER GYULA (4 magyar nemzet
torténete az Arpadhazi kirdlyok alatt, 1. k.) bebizonyitja, hogy Istvan 977 tajan, tehat mar
kereszténynek sziiletett, mert sziilei és nagybatyja, Mihdly, még 974 tajan folvették a kereszt-
séget. Géza fiat minden bizonnyal csecsemékoraban tartottak keresztviz ald; a BENCZUR
GYULA képén tehat historiai botlds a kondor fekete haju, izmos, barna vallu levente, aki,
mint egykoron Klodvig - ,, mitis depone colla, Sicamber”™ -, szeliden hajtja meg biiszke fejét
a szentség malasztjanak alatta. Az is kétségtelen, hogy Istvant nem Adalbert keresztelte meg,
Libicensky Vojcek (Vojtéch) grof, a pragai piispok, az egyhdz Szent Adalbertje, elsdben 993
felé jott Magyarorszagra, mikor Istvdn mar tizenhetedik évében jarhatott. Kétségteleniil hatott
az ifju lelkére; s talan része van benne, hogy Istvan 995-ben Gizella bajor hercegkisasszonyt
vette feleségiil. Istvan ,,pogany” Vajk neve alkalmasint az Adalbert cseh Vojtech nevével vald
Osszetévesztésbdl eredt. BENCZUR GYULA képe tehat, a cimével egyiitt csak festett
mendemonda.

[.]

A szent korona keresztje

Miért ferde a magyar szent korona keresztje? Es jobbra d6l-e vagy balra? Emberi tulajdonsag,
hogy szeretiink nagy dolgok apré gyarlosagaival bibelddni. Ezért e kérdés is kedvelt targya
vitatkozasainknak, s nemegyszer ostromoljuk az ujsdgokat, hogy feleljenek ra a mindentudé
»szerkesztoi iizenetekben”. Két igen ismeretes hiedelem van e dologrél. Az egyik matyusfoldi
néplegenda. Mikor Hunyadi Matyas parasztfia kordban szantott - a folklor mindig levon
mindent a fold fiaihoz -, egyszerre nagy szarnycsattogassal jonnek az angyalok, és hozzdk a
szent koronat. Matyas megrémiil, s mikor az angyalok a fejére akarjak tenni a koronat,
hatalmasat suhintva az dsztokével, elharitja magatol. Az 6sztoke épp a keresztet érte - azota
ferde. A masik mendemonda mar historiai. A kereszt akkor gorbiilt volna el, mikor bajor Otto
1305-ben a Venceltdl visszakapott koronat csobolydba rejtve, a nyeregkdpan hozta hazafelé,
és Fischamendnél leejtette, elvesztette.” A korona keresztje gorbeségének oka azonban sokkal
kevésbé romantikus.

Mar KAZINCZY FERENC firja, ki az 1792-1 koronazaskor az egész diszebéd alatt kozelrdl
szemlélte a koronat: ,,... a kereszt a korona kozepén azért all gorbén, mert lyuka, melybe be
van srofolva, kibdviilt, s a srof nem jol szorithatja.” (Palyam emlékezete, V1. szak.). IPOLYI
ARNOLD (4 magyar szent korona, Budapest, 1886; 84. 1.) azt irja, hogy a kereszt jelenleg és
régbta mér félredlve mozog. Es egynéhany sorral odabb: ,,A korona tjabb vizsgélata szerint
gorbe helyzetének oka, hogy az als6 csavar, mely a pantba helyezve tartja, nem a kereszt
hosszl széra tengelyének iranyulva van befurva, hanem oldalt. De ezt masfeldl az okozhatta,

* Napjainkban a Magyar Nemzeti Galéria tulajdona. (A szerk.)

> Furcsasag kedvéért emlitem a francidk ama hiedelmét, hogy a korona keresztje akkor ferdiilt el,
,,amikor Kossuth 1849-ben clasta”. (V0. Intermédiaire, XXXII. k.)
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hogy a korona azon felsd, gyenge, torékeny lemezének atfirasa, melybe a kereszt szara he-
lyeztetett, erdsebben kitdgult, s a kereszt szara idével a kitagult nyildsnal nem 1évén meg-
erdsitve, oldalt dolt.” Ez a beszéd nem egészen vilagos. Ezt (hogy ti. a kereszt hosszl szara
oldalt van befurva) semmi esetre sem okozhatta a nyilas tdguldsa. A kereszt gorbeségének
csakis az az oka, hogy a latin korona Krisztus képének, e zomancmiinek, épp kdzepében levo
nyilés kitéredezett, nagyobb lett, s a kereszt gombjének szege lazan van benne. Vagyis a
kereszt hol erre, hol amarra dol.

Igaza van hat mindeneknek, akik kiillonféle magyar pénzeket szedve eld, bizonyitgatjak, hogy
de mégis jobbra vagy de mégis balra hajlik a kereszt. Es igaza van a pénzmetszoknek is, akik
hol emigy, hol amugy abrazoltadk és abrazoljak a szent koronat.

Hogy miota ilyen dolt a kereszt, nem tudjuk bizonyosan. Vas varmegye levéltaraban van a
szent koronanak egy alkalmasint 1621-ben festett képe, melyet BALOGH GYULA f6levélta-
ros természet utan késziiltnek hisz, noha egy dragako szine mas, mint az IPOLYI-féle folvé-
telen. Ezen a képen a korona keresztje egyenes; mib6l BALOGH GYULA azt kdvetkezteti,
hogy az elferdiilés csak 1621 utan torténhetett. De mi bizonyitja azt, hogy a képir6 - ha
természet utan festett is - nem a maga izlése szerint rajzolta a keresztet egyenesre.

[.]

Szent Istvan koponyege

A pannonhalmi Benedek-rendli féapatsag kincsei kozott egy palast formaji vékony szovetet
Oriznek, melyre csekély eltéréssel a Szent Istvan koponyegének himzetei vannak red festve.
Eredetérdl csak annyit tudni, hogy a XVIII. szazad kozepe tdjan taldltdk a bécsi csdszari
kincstarban, s onnét a Benedek-rend visszaallitasakor keriilt Pannonhalmara. Némelyek, pl.
FRANZ BOCK ¢és IPOLYI ARNOLD, hajlandék azt hinni, hogy ez a képes szovet a magyar
koronazasi palast mintdja. RADISICS JENO azt hiszi, hogy a pannonhalmi palast valamely
régi masolat. Mert ha az eredeti volna, olyan forméjunak kellene lennie, aminé hajdan Szent
Istvan palastja volt, s nem abban az éllapotban tiintetné fol ez ereklyét, amelybe késdbbi
atalakitasok €s csonkitdsok révén jutott, szoval, amind ma. Szent Istvan koponyege tudvalevo-
leg eredetileg casula volt, melyet Szent Istvan és Gizella kirdlyné 1031-ben a székesfejérvari
Boldogasszony-templomanak ajandékozott. Ezt mondja felirata is. A casula az idoben még
harangalakt b6 koponyeg volt, kozepén nyilés a fej szaméara. A pap, hogy kezét hasznalhassa,
két oldalt karjara szedte a koponyeg reddit. Ebben a diakonusok vagy a ministerek is
segitettek neki, sot tartottdk a casula gyakran nehéz szovetét. A XIII. szazad vége felé oldalt
fel kezdték hasitani a casulat, hogy a pap kidughassa kezét; s ezen a réven keletkezett a
misemondd ruha mai alakja. A régi formara valé emlékezés az a ma is meglevd szokds, hogy
a diakonusok vagy a ministerek Urfelmutataskor folemelik a casula alsé szegélyét. Szent
Istvan koponyegét a XIV. szdzadban szabhattdk mai, eliil nyitott formajara, mikor kifoldoztak
¢s mindenestiil folvarrtdk egy violaszinti, leveles mustraju selyem szovetre.
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Konyves Kalman és a boszorkanyok

Hitt-e Konyves Kalman kiralyunk a boszorkédnyokban?

Erre a kérdésre persze minden irastudoé azt feleli: Mar hogyan hitt volna, mikor hires tdrvénye
vildgosan rendeli: ,, de strigis vero, quae non sunt, ne ulla quaestio fiat” - boszorkanyok ellen
pedig, minthogy nincsenek, semminemii kereset ne legyen.

Kozépkori boles kirdlyunknak e felvildgosodott torvénye azonban csak fél érdem; mert ma
mar bizonyosan tudjuk, hogy Konyves Kalman csupan a boszorkdnyok bizonyos fajtdjat
tagadta a strigaban; amaz idOk altalanos boszorkdnyhite aldol ¢ sem vonhatta ki magat.
Tulajdon abban a dekrétumaban, melyben az idézett hires tétel van, a 60. bekezdés ugy szol,
hogy az esperes és az ispan hirével, tudtaval rontoknak talaltak (malefici) elitélendok. A
Kalman idejében tartott esztergomi elsé zsinat hatdrozatainak 50. bekezdése szerint, ha
valakire, akit rontassal (maleficium) vadolnak, rea bizonyosodik a dolog, a torvények szerint
biinh6édjék.

Eldontend6: mit jelent a maleficus, malefica és maleficium, s mit a striga. - A kozépkori
latinsdgban a boszorkdnyok, rontdk, biibajosok, kantairesek neve mindig maleficus, incantator
vagy veneficus, esetenkint nénemi alakjaban. Szent Istvan torvényei (II. konyv, 31. és 32.
fejezet) ezekre nézve igen keményen intézkednek, azt rendelvén, hogy a rontd atadando a
megrontast szenvedett rokonainak, akik tetszésok szerint bilintethetik meg 6t. Szent Istvan
torvénye megemlékszik még a hamubol vagy egyébbdl jovendolokrdl is (sortilegi). Ezekkel
mar sokkal enyhébben banik el, csak azt rendeli, hogy a piispokok megkorbacsoltassak dket.
Szent Istvan torvényei a strigat kiilon, harmadik kategériaba helyezik, és azt mondjak ki ré,
hogy mikor elsd esetben kapjak rajta a biindn, eklézsian vezekeljen, bojtdljon, és a paptol hitet
tanuljon; ha masodizben vétkezik, ismét bojtdljon, bojt utdn pedig a templom megtiizesitett
kulcsat keresztalakban nyomjdk mellére, homlokara és lapockdja kozé, azutan menjen haza.
Ha pedig harmadszor is visszaesik, akkor at kell 6t adni a birdknak.

Szent Laszlonak torvénye (1. konyv 34. fejezet) a strigakat a meretrixekkel helyezi egy sorba,
¢s azt rendeli, hogy a plispok tetszése szerint itélje el 6ket. Minek tartotta az egyhazi és vilagi
torvény a strigakat? Az adatok abban megegyeznek, hogy a striga blivos erdvel allatalakot 6lt;
de a VIL és VIIL szdzadbeliek elagaznak abban, hogy a magat fenevadda valtoztatott blivos
folfalja az embereket. A romaiak ugyan azt hitték, hogy a striga éjjel kiszivja az emberek
vérét, husat pedig megeszi. (Ez a vampir-babona eredete.) A frank lex salica ugy rendelkezik,
hogy ha egy striga megevett egy embert és red bizonyosodik, 8000 denart, vagyis 200 arany
solidus birsagot fizet. (Vagyis annyit, amennyit a gyilkossagot elkdvetd szabad ember.)

A strigdkra vonatkozo hitet késObb minden egyhdzi térvény vétkes babonanak bélyegzi. A
785-ben tartott paderborni zsinat kimondta, hogy halalt szenvedjen, aki az 6rdogtdl elvakitva,
poganymodra azt hiszi, hogy valaki striga lehet, s ezért valakit megéget. Nagy Karoly e hata-
rozatot megerdsitette, s a frank egyhdzban ez a térvény uralkodott a kdvetkezé szdzadokban
is. Ugyanigy beszél az tgynevezett ancyrai zsinat 900 koril keletkezett Kanon Episcopija,
mely kimondja, hogy csakis a poganynal rosszabb hitetlen tarthatja valonak azt, hogy
valamely teremtés isten akarata nélkiil mas alakot vehessen fol, mint amellyel ura teremtdje
folruhazta. A Kanon Episcopi kikdzositi azokat, akik az é&jjel jard asszonyokban hisznek. S
ezek a rendelkezések fonnmaradtak egész a XIII. szazadig.
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Lehetetlen, hogy Szent Istvan csak olyan, ardnylag enyhe biintetést mérjen a strigdakra, ha az 6
idejében is még az a hit él, hogy ezek a varazslok fenevadakka valtozvan, eleven embereket
falnak fo1.° A teoldgiai miiveltségii Konyves Kalman egyszeriien az egyhdz, valamint a frank
¢s lombard torvények felfogasat koveti, midén a strigak 1étét tagadja. A boszorkanyokban,
ismétlem, hitt, mert hiszen dekrétuma a rontds megbiintetésérdl intézkedik. Az tagadhatatlan,
hogy ebben is jozan, mert a boszorkadnyporokben a vizsgalatot félig kiveszi a papi kézbdl, ahol
addig volt, és az esperes mellett részben az ispanra bizza. Milyen volt Koényves Kalméan
idejében a strigakra vonatkozé babona, meghatarozni alig lehet; de a striga, stryx etimonja a
szorongato, fojtogatd értelem felé tereli sejtésiinket; nem lehet egészen alaptalan tehat az a
talalgatas, mely szerint a striga a tudatlan nép hitében akkor mar csak olyan biibdjos né volt,
aki éjszakéanak idején allat-alakot dltve, szorongatni jar az alvokat; vagyis a dolog nem egyéb,
mint a még napjainkban is hivékre talalo lidércnyomds. A mi folvilagosodott Konyves Kal-
man kirdlyunk tehét nyilvan a lidércekre mondotta, hogy, mert nincsenek, vizsgalat ala nem
vonhatok.

Bank ban

KATONA JOZSEF Bdnk bdnja tudvalevéleg nem egészen a torténet Bank banja. A mende-
monda szerint Bank ban, II. Endre idejében az orszag nadorispanja, megdlte Gertrad kirdlynét,
ki eldsegitette és partolta testvére, allitdlag Ottd6 merdni herceg, pardzna erdszakjat a nador-
ispan felesége, Melinda ellen; igy fogta fel és dolgozta ki ezt KATONA is. A torténelem
azonban mas szinben tiinteti f61 Bankot. Gertrid meggyilkoldsa nem volt a bAn maganbosszi-
janak miive; a kirdlynét nem is 6 Olte meg, hanem Péter, Imre alatt orszagbird és szolnoki
ispan, Endre alatt a kirdlyné¢ udvarbirdja s elobb csanddi, majd bacsi ispan. Ez a kiralyné-
gyilkossag inkdbb politikai bosszii miive, nem elsé és nem utolsé nyilvanulasa a nemzet
elégedetlenségének Endre kormanyzasa alatt. A kiraly bator, s6t vakmerd, de egyszersmind
ingadozo, és nem 6nalldé ember 1étére, szertelen sok befolyast engedett az orszag korméanyzasa
kortl elsé nejének, Gertrud merani hercegleanynak, akit nagyon szeretett, de szomora halala
utan konnyelm, s6t 1éha természeténél fogva kdnnyen meg is vigasztalodott.

Gertrad kirdlyné, aki taldn elsdként rendszeresitette Magyarorszagon a ,, Sippenwirtschaft-
ot " egész pereputtyat az orszagba hozta, és jovedelmezd allasokba helyezte. Fleg negyedik
testvérét, Berchtold nagyprépostot, egy huszonét éves €s egyhazi dolgokban fol6ttébb jaratlan
fiatalembert halmozott el kitlintetésekkel; 1206-ban a kalocsai érseki székbe iiltette, majd
vajdava, bannd, bacsi és bodrogi foispanna tette. Gertrad persze nemcsak errdl a testvérérol
gondoskodott, hanem a tobbirdl is, aminthogy kivald karaktervonasa az, hogy 6véi és a velok
jott német kalandorok szamara halomra gytijtotte a kincseket. Ottd, testvére, aki a hagyomany
szerint Melindat meggyaldzta volna, alkalmasint sohasem is jart Magyarorszagon. Az érdemes
hazafiak mell6zése (agy latszik, 1211 utan Péter ispan is ezek kozé tartozott) nagy
elkeseredést sziilt. Kiilonben is az idegenek, de fdleg a németek kegyelése sohasem volt

® MARCZALI HENRIK az Athenaeum Millenniumi Torténetében (I k. 222. 1.) azt irja, hogy ezért
nem ért egyet a Szdjrul szajra elsé kiadasanak 10-12. lapjan olvashatd és itt ismételt okosko-
dasommal, mert ,,ez a két torvény (Istvané és Laszlo¢) vilagossa teszi, hogy a striga alatt a magyar
kurialis stilus nem értett vampirokat, vérszopo, akaratuk szerint allati alakot 61t6, vagy mast allatta
valtoztatd rémeket. Ilyennel csak nem bantak volna ilyen enyhén”. Hiszen épp ez az én féargumen-
tumom arra nézve, hogy a striga akkor mar nem lehetett valami adaz szornyeteg, hanem alkalmasint
csak az alvokat szorongatd lidérc. A malefici (rontok, azaz boszorkanyok) Istvan torvénye szerint
sokkal sulyosabb biintetésben részesiilnek, mint a strigae.
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nalunk népszerii dolog; a jovevények viselkedése is aligha volt olyan, hogy csillapitotta volna
az ellenszenvet, s6t bizonyara fokozta. Mindezek kozremiikodtek abban, hogy Osszeeskiivés
keletkezett e visszas allapotok megalkotdja, a kirdlyné ellen. Ez Osszeeskiivésnek egyik
forészese volt az esztergomi érsek, Janos, akinek jovedelmét és hatalmat a kalocsai érsek,
Berchtold, ugyancsak megdézsmalta. Tudott az Gsszeeskiivésrdl a nadorispan, a Bor nemzet-
ségébol valod Bank is, aki 1211-ben iilt Lébényi Poth utdn a nadori székben, tovabba veje, a
Tokole nembeli Simon, sarosi és beregi, s egy masik, a Kacsics nembeli Simon négradi
birtokos Ur és az utdbbinak testvére, Mihdly, aki Berchtold utdn 1211-t61 1212-ig ban lett a
Dréavan tul. Az 6sszeeskiivés 1213 dszén tort ki, mialatt Endre Galiciaban harcolt. A kiralyné
Berchtold érsek és Leopold ausztriai herceg tarsasdgdban a Vértes hegyekben, a pilisi
erdokben jart valdszinilileg vaddszni, amikor - taldn szeptember 28-an - az Osszeeskiivok
ratortek satrara. Nem orozva, hanem nyiltan tdmadtdk meg kiséretét és 6t; mig Lipot €s
Berchtold megmentették irhdjukat, addig a magyarok a kiséret egy részét kardélre hanytak, s a
kiralynét a sz6 szoros értelmében darabokra szabdaltak. A haldlos csapast Péter csanddi ispan
mérte Gertradra. A kiséret megmaradt tagjai azonban még az éjjel 0sszeszedték magukat, és
az Osszeeskiivokre torvén, szétverték dket, s akkor esett el Péter. Endre a gyaszhir vétele utan
nemigen mert bosszira gondolni, Bank és az Osszeeskiivok egy része allasukat vesztették,
egyébként minden a régiben maradt. Mar 1216-ban megint kedvelt hivének mondta Endre
Bénkot, mikor pedig 1217 nyaran Endre a Szentfoldre indult, Bank nem ment vele, hanem
itthon maradt; kétségkiviil azokhoz az urakhoz tartozott, akikre Endre az orszag kormanyat
bizta, mert az 1217-19-i oklevelek bannak emlegetik. 1219-20 kozt azonban sehol sem fordul
elé Bank neve. De mikor az Endre kormanyaval elégiiletlenek szama egyre noétt, s majdnem
anarchia uralkodott mar, Endre az id6kdzben mell6zott Bankot 1221-ben megtette a kiralyné
udvarbirdjanak s Fejér, majd Bodrog megyei ispannak. A nemzet el6tt nagy tekintélyben allo
Béank e méltésagdban meg is maradt 1223-ig, de ezentul nem taldlkozni vele tobbé az
oklevelekben.

Egy 1268 utan Ausztridban irt verses kronikaban leljik legel0szor azt az adatot, hogy Bank
azért Olte meg Gertrudot, mert ez Occsének, a kalocsai pilispoknek (tehat nem Ottonak)
megkeritette Bank nejét. Egy masik ausztriai kronika, a Continuatio Praedicatorum Viennen-
sium, ugyanezt allitja; kés6bb azonban a mendemonda atmegy - crescendo™ - a XIV. és XV.
szdzad kompilacidiba, az Anonymus Leobiensisbe, ahol a meggyaldzott n6 a gyilkosnak,
Péternek neje; a Bécsi Képes Kronika (1358) mar szintén Bank bosszjat latja Gertrad
halalaban. Késobb lassankint format valtoztatott ez a mendemonda Gertrud javara, foleg a nép
szajaban, s6t mar a Gertradrol irt szamos nekrologok legrégibbje is, mely 1234 koriil irodott,
azt mondja, hogy ,,hissziik, hogy Krisztusért szenvedett, és a legtakarékosabb volt a fejedelmi
személyek kozott”; - harmadfél évszédzaddal késdbb azt olvassuk, hogy Berchtold patriarka
Budan erdszakot tett egy szép magyar groéfnén; a férj élvén a gyanuperrel, hogy a kirdlyné is
ludas a dologban, bérgyilkosok segélyével bosszut akart allani, de a tettesek, amint a biint
elkovették, rogton némava és inaszakadtta lettek, nem menekiilhettek, s reggel egy koziilok,
aki nem némult meg, vallott. Mdas csodak is torténtek, ugyhogy az egyhaz Gertriidot a szentek
kozé sorozta (CERTI, M. Germ. S. S. XVII. 381.). Mindebben sok a mendemonda, s emiatt
torténetirdink koziil tobben teljesen elvetik azt, amit Bank bilinrészességérdl és bosszujanak
okarol mesélnek e kronikdk; ezen felfogés szerint nincs bebizonyitva, hogy Gertrud dcesének
a nador nejét prokuralta, az pedig éppenséggel bizonyos, hogy nem Bank, hanem Péter Slte
meg a kiralynét. (V6. PAULER GYULA, A térténet Bank banja; Nemzet, 1883. apr. 29. és
majus 1. Magyarorszdg torténete az Arpddhdzbeli kiralyok kordban. 1. k. 68-69. és 636. 1.,
53. jegyzet.)
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Melinda

Koltott alak szerintik KATONA JOZSEF Melindéja’ is. ,,Bank nejérSl mit sem tudunk” - irja
PAULER GYULA az idézett helyen. ,,Katonanak spanyol Melind4ja a torténelem Totdjara, a
sz€&p spanyol ndre emlékeztet, ki aragoniai Simonnak és Bertramnak testvére ¢s Benedek
vajdanak és bannak neje volt. Ez Imre alatt és II. Endre elsé éveiben 1209-ig szerepelt; a
kiraly haragjat szintén magara vonta, és hiitlenségbe esett, de egész kiillonb6z6 személy volt a
mi Bankunktol. Mert Bank lehetett ugyan eredetileg Benedek, de kiilon formajat, melyet egy-
egy bihari, ndgradi, veszprémi helynév ¢€s talan a Pest megyei Bankhaza puszta is fenntartott,
sohasem cserélik fel a Benedekkel.”

POR ANTAL (Bdnk ban Melinddja, Kolozsvar, 1890) ellentétes allaspontot foglal el. Szerinte
Benedek - Bank, Tota pedig a felesége, kit KATONA JOZSEF Melindénak keresztelt. POR
vélekedését a kovetkezokben ismertetem. Imre kiraly (III. Béla fia) spanyolorszagi feleségével
(Il. Alfonz [de Aragon] és neje kasztiliai Sancha lednyaval), Konstanciaval, ennek egyik
udvarholgye, Tota lednyasszony is eljott Magyarorszagba. Ez a Tota el6keld nemzetségbdl
szdrmazott, Spanyolorszagban tobb vara volt; ezek févara pedig a Bojot nevet viselte. Nagyon
szép volt a Tota, és KEZAI SIMON szerint (Gesta Hungarorum 11. 95), aki a bajos spanyol
n6t ifjukordban ismerhette, a kerek vildgon oly szép és gyonyorli ledny nem volt tobb. Nem
csoda hat, ha Benedek (=Bénk) vajda (fia Korlatnak, vagyis Konradnak, de genere Bor)
megszerette, ¢s feleségiil vette. A vajda nem messze a Nyergesujfalutol levo birtokara vitte
asszonyat, és e fészkét elnevezte Bojomak. Itt éltek 6k addig, amig Imre és III. Laszlo
halalaval II. Endre és vele neje az andechsi és merani tronra Iéptek. Bank és neje az udvarhoz
kertiltek, ahol Tota asszony a kirdlyné dccsével, Berchtold kalocsai érsekkel (mas kronikasok
szerint Eckberttel, Berchtold batyjaval) biinds viszonyt sz6tt, amit a buja és szeretkezd termé-
szetll spanyol nérdl foltenniink éppen nem lehetetlen. Hogy Totan, a Gertrudis udvarmester-
ndjén, erdszakot tettek volna, lehetetlen. A kiralyi palotak a XIII. szazadban a mi fogalmaink
szerint vajmi szlikek voltak; a foudvarmesterné¢ egy hivasara az 6sszes cselédség talpon lett
volna; s végiil egy fépap, aki nem volt persona grata’ a papanal, ugyancsak sokat kockaz-
tathatott volna, ha attentatumot kovet el Tota ellen. Az Osszejatszas a tiizes gavallér és a forrd
vérli asszony kozott 1élektanilag bizonyos. Hogy Bank leleplezett nejét megveti, szeretdjét
pedig megbotoztatja, eloszlat minden homalyt. Még kérdés, ki kettejiik koziil az elcsabitott? A
plispok vagy a n6? A kirdlyné abban hibazott, hogy elnézte, eldsegitette a blinds viszonyt.
Nélkiile aligha tortént volna meg a hiitlenség. Az egykori ir6k nem egyeznek meg a kiralyné
blinds testvérére nézve. Eckbert gyakran jott Gertridhoz latogatoba; tan 6 fodozte fol a paraz-
nasagot? Annyi all, hogy Berchtold volt az, aki rajtavesztett. Nem lehetetlen azonban, hogy a
ledér spanyol Tota mindkét német lovagot kegyeiben részesitette. A megcsalt (és korosabb)
férj szarvait megaranyoztak; nadorra tette 6t Endre, felesége tanacsara. A kirdly persze nem is
gyanitotta, mi inditotta Gertradot. Elkdvetkezett aztan a kiralyné haldla, ez a politikai gyilkos-
sag, de vérbosszurol szd sem volt; csak némely kronikéas emlit ilyet, de csupan oly kronikas,
aki mar a Zach Felician esete utan élt. Banknénak sem lett bantodésa; csak kdzmegvetés
sujtotta.

Hogy a két ellentétes felfogéds koziil melyik a valoszinilibb, joforméan azon fordul meg, hogy
Benedek vajda, ki 1202-ben ndiil vette a csodaszép spanyol Totat (Melindat), Bank bannal
volt-e egy személy vagy azzal a Benedekkel, ki 1206-1209 kozott volt erdélyi vajda? Ez az
utébbi semmi esetre sem lehetett Bank, mert ugyanazon oklevelek emlitik Bank bant is,

7" KATONA e nevet MULLER Leithold, ein Fragment aus der Geschichte fiirstlicher Leidenschaften
(Bécs, 1782) regényébdl kolcsonozte.
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Benedek vajdat is. De ebbdl még nem kovetkezik, hogy az 1202-1203-i vajdanak az 1206-
1209-1 vajdaval egyazon s igy Bank bantol kiilonb6zd személynek kellett lennie. Nem kovet-
kezik pedig azért, mert Imre kiraly alatt két Benedek nevii eldkel6 ur vitt szerepet; ugyan-
akkor, mikor az egyik vajda, a masik (1202-1204 kozt) nddorispan volt, s Imre haldlaval mind
a kettd elvesztette a méltdsagat, nevezetesen 1205-1206-ban Smaragd, a volt orszagbird
kovette Benedeket a vajdasagban. Mar most az a kérdés, nevezhették-e koziilok az egyik
Benedeket, nyilvan azt, ki 1199-ben a bani méltoésagot viselte, megkiilonbdztetendd a masik-
tol, a horvatok modjara Bankénak, Banknak? PAULER tagadja, de van ré hiteles adatunk,
hogy igen. 1221-ben, midén Béank a ,kirdlyné udvarbirdja” (vagyis rangban a masodik
orszagbiro) volt, egy bizonyos egyezség alkalmabdl kiallitott oklevélben Benedeknek, a kiralyi
udvar albirdjanak nevezi magat, s hogy ez csakugyan Bank ban, mutatja az oklevélrdl csiingd
és csakis a legelokelobb személyekt6l hasznalt lovaspecsét korirat: ,, Sigillum credibile
Benedicti bani”, azaz ,,Benedek ban hiteles pecsétje”. (Kozli az Arch. Ert. 1878. XII. k. 6-10.
1.) XIII. szazadbeli oklevelekben tobbszor olvashatjuk a vajdakat és banokat dux cimmel, igy
emliti II. Endre is az 1202-1 Benedek vajdat, a Tota asszony férjét abban az 1221-i oklevélben,
melyben a szamiizott Benedek duxtol egyéb javaival egylitt elkobzott Martonfalvat és Bojotot
mint Tota asszony nadszajandékat, visszaadja Totanak. Mi volt az oka Benedek dux szdmkive-
tésének: Endre nem emliti. De ha szamba vessziik, hogy Benedek dux kegyvesztettsége
kortilbeliil abba az idobe esik, amig Bank ban eltlinik a szerepldk koziil (1219-20): csaknem
bizonyos, hogy a Gertrud elleni dsszeeskiivésben részes Bank banrdl van itt sz, aki Endre
szentfoldi hadjarata alatt talan nem is a kirdly megbizasabodl vett részt Magyarorszag korma-
nyaban, hanem Endre tavollétét felhasznalva, tért vissza a szdmkivetésbol, s midon a hadjarat
utan Endre Uigy-ahogy rendet csinélt az orszdgban, Bank ismét menekiilni volt kénytelen. De
mar az 1221-i oklevél hangja mutatja, hogy Endre kiengesztelddott. Nagyon is kiemeli Bene-
dek dux hiiséges szolgalatait, és csaknem sajnalkozva mondja, hogy kénytelen volt 6t szam-
kivetni és javaitol megfosztani. Es csakugyan, még ugyanennek az évnek a folyaman Bank
nevét ismét ott talaljuk Endre kormanyaban. E szerint Tota asszony, kihez hasonl6 szépség
KEZALI szerint abban az idében aligha volt a kerek ég alatt, Bank bannak volt a felesége, s
egyaltalaban nincs benne semmi lehetetlenség, hogy amirdl ndlunk még szaz év mulva is
beszéltek, nyugati szomszédaink pedig Gertrud meggyilkoldsa utan mar fél szazad mulva
kezdik emlegetni, a szép s férjénél joval fiatalabb, kéjre vagyd délvidéki asszony szerelmi
viszonyt folytatott Gertrid valamelyik Occsével. Nagyon természetes, hogy az egykora
kronikairok, kik valamennyien kiilfoldi baratok voltak, semmit sem hallottak a magyar udvar
titkair6l; azon sem csodalkozhatunk, hogy a sziikkszavi oklevelekben sem taldljuk semmi
nyomat. De egykort adat hidnyaban is kell valami alapot tulajdonitanunk a késébbi foljegy-
zéseknek. A ,hiitlen” Bank bant csak Gertrud fia, IV. Béla tartja gonosztevonek, ki halalra lett
volna érdemes; a férj, Endre hangjdban mindig van valami kimélet irdnta, mintha meg akarna
kiilonboztetni a tobbi ,.elvetemedett” és ,,atkozott” felségsértotdl, sdt annyira megy Bank ban
irant, hogy utobb ismét kegyelmébe fogadja.

Reginam interficere

Gertrad megolése torténetének van egy hires epizodja: Janos esztergomi érseké, aki az 0ssze-
eskiivok kérdésére: mi tevok legyenek, meggyilkoljak-e a kiralynét, vagy sem, kétértelmi
valaszt ad. Ezt a dedkos anekdotazok kozott ma is sokat emlegetett valaszt ALBERICUS
trois-fontaines-i francia cisztercita Orizte meg 1241-ig terjedd kronikdjaban: ,, Reginam
interficere nolite timere bonum est et si omnes consenserint ego solus non contradico.” (A
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kirdlynét meggyilkolni nem kell félnetek j6 ha mind beléegyeznek én nem ellenzem.) A
kétértelmiliség nyitja az irdsjelek hidnyaban van; mert a valasz a vesszok, pontosvesszok
kiilonboz6 elhelyezése szerint mast-mast jelent: ,,A kirdlynét meggyilkolni nem kell; félnetek
jO; ha mind beléegyeznek, én nem; ellenzem” és: ,,A kirdlynét meggyilkolni nem kell félnetek;
jO, ha mind beléegyeznek; én nem ellenzem.”

Béar a dolgot az elsérangii kutfének mondhat6 ALBERICUS jegyzi fol: az ,,ibis redibis
nunquam per bella peribis”"" kaptajara csinalt szintaktikus jatéknak, mendemondanak kell
tekintenilink, mert jozan ésszel nem tehetd fol, hogy az esztergomi érsek ily egyligyli, gyerme-
kes kétszintiskodéshez folyamodjék, mikor arr6l van szd, hogy majdan elharithassa magatol a
cinkossag vadjat. Nem hiszi ezt a dolgot foltétlentil mar ALBERICUS sem, mert a valaszt
., talis esse perhibetur” (ilyennek mondjak) megjegyzéssel kozli. SCHIER SIXTUS (Reginae
Hungariae, 189. 1.) ezt irja e valaszrdl: ,,Majdnem ugyanilyet olvashatsz a francidknal
Johannarol, Szép Fiilop feleségérdl, és az angolokndl II. Edudrd elvesztésérdl.” Parizsban a
nominalisték iskoldiban az unalomig gyartottak az efféle kétértelmiiségeket. Bévebb adatokat
koz16k minderrdl Szajrul szdjra konyvemben.

Mic ban

Torténetiink egyik legismertebb és egészen néphagyomannya valt mendemondéja a Mic ban
csalad torténete. SZAMOSKOZY ISTVAN és ALVINCZI PETER jegyezte £l a hagyomanyt,
mely szerint a XIII. szdzad elején €It egy Mic ban, masként Simon nevli magyar ur, kinek
felesége legyalazott és eliizott egy koldusasszonyt, mivel harom iker gyermek anyja. Bujasag
jelének itélte ezt a bo aldast. Isten ezért azzal biintette meg Mic bannét, hogy egy év mulva hét
fia sziiletett egyszerre. Szégyenében hat gyermekét egy vénasszonyra bizta, hogy vessze el
Oket. A férj azonban folfedezte a dolgot, a hat fitt titkon folnevelte, s mint felndtt ifjakat vitte
anyjuk elé. A néplegenda nevekkel nemigen torédik, de a tudomanyos szinli foljegyzés
megorizte ama csaladok nevét is, amelynek a hét Mic ban-fi lett az dsatyja; ezek a Csapy,
Bocskai, Sziirthey, Sods, Réaskay, Eszenyi és Kovesdy csalddok. Tudosok alapos genealogiai
adatokkal cafoltdk meg e csalddok ilyetén szarmazdsat; munkajok, ha nem jar egyszersmind
sok érdekes ¢és fontos mas dolog kideritésével, szinte folosleges vala, mert a Mic banék
torténete minden részében annyira magdn viseli a mendemonda bélyegét, hogy komoly
ellenvetésre nincsen semmi sziikség.

A Mic ban-legendat KATONA JOZSEF is folhasznélja Bank bdnjaban. Simon ban (Mic ban)
ott Melinda batyja, €s az elsé szakasz legelején igy beszéli el a torténetet batyjanak, Mikhal-
nak:

Hallgass meg engem: tegnap estve a
Vadaszaton egy 6zet kergeték,

Es - egy banyat talaltam. O alig

Latott meg engemet, s leroskadott

Térdére, és tudtomra adta, hogy

Feleségem immar megsziilt. Szinte el-
Indultam amidén Aatot felém nyujt.

Oh, légy kegyelmes (agymond) asszonyodhoz,
O egykor egy szegény koldus személyt
Elkergetett magatol, s becstelennek
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Nevezte, mert kettds sziilottje volt:
Hogy most az istenség adott hetet
Neki, nyomban emlékébe jott az, amit
Mondott. Megindulvan azon, nehogy
Feslettnek itéltessék, egy fiat

Megtart magandl - a tobbit, hogy 6ljem
Meg, azt parancsola...

MIKHAL Tigris anya!

SIMON Megesketém, és titkon altala
Neveltetém mindny4jat.

MIKHAL Hat az anyjok?

SIMON Mindég keservesen zokog, midén
Az egyet a kezébe veszi, és
Nem tudja azt, hogy én tudom, miért sir?

MIKHAL Aztin mi lesz?

SIMON Mikor majd nagyra nének,
Akkor fogom mutatni csak, hogy 6,
Haljon meg akkor - de 6romében haljon.
Mind 6rom lesz ez!

Mint latjuk, KATONA mar csak két ikret ad a koldusasszonynak, és Mic banné biintetése sem
kovetkezik el olyan hamar. De a hetes ikrek természetesen megmaradnak, annyira belevették
mar magukat a koztudalomba. Hogy az ikrek szama éppen hét, azt eléggé megmagyarazza
minden mesének nagy vonzalma a hét irdnt. De ez a szertelen nagy aldas egészen eltorpiil mas
legendak mellett, amelyek sok ikerr6l szélnak. Loosdujnen falvdban Haga mellett, Margareta
van Henneberg grofné 1270 t4jan egyszerre hdromszazhatvandt gyermeket sziilt, akiket Guido
plispok keresztelt meg - a fitkat mind Janosnak, a lednyokat mind Erzsébetnek. E gyermekek
sirkovét még ma is mutogatjak a falu temploméban, valamint a medencét is, amelybdl meg-
keresztelték Oket. Ez a mendemonda alkalmasint egy tréfabol keletkezett. A grofné az év
utolso eldtti napjan két ikret sziilt, s valaki azt az év0dd megjegyzést tette ra, hogy annyi
gyermeke lett, ahany nap van az esztenddben. Még csak azt emlitem, hogy az orvostudomany
torténete tud egy vagy két hetes sziilésrdl; de természetes, hogy az ilyen gyermekek kozott
¢letrevald nem volt egy sem. Statisztikusok szerint minden 400 000 rendes sziilésre esik egy
négyes ikersziilés s minden harminc milliomodikra egy 6tos.

[.]

Zach Klara

Hazai torténetirasunkban nincsen egykort nyoma, hogy Zach (az oklevelekben Zah®) Felician
leanyanak, Klaranak becsiiletét akarta megbosszulni, midon 1330. éprilis 17-én Visegradon
gyilkos szandékkal tort a kiralyi csaladra. Ujabbkori tudésaink pedig sokat vitatkoznak azon a
kérdésen: - lehet-e kerités gyanujaval illetni az istenféld Erzsébet kiralynét, Nagy Lajos anyjat.

¥ Néhai NAGY IVAN azt irta nekem, hogy e Négradban, a paloc vidéken, a honfoglalas 6ta birtokos
nemzetség nevét, szerinte, ,,Zaah”-nak kell ejteni.
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POR ANTAL felfogisa (az Athenaeum Millenniumi Torténetében) az, hogy Zach Klara egész
torténete mendemonda. Erdssége pedig az egykoru torténetirds némasaga; €s az, hogy hallgat
a dologrél még a jol értesiilt NEUENBURGI MATYAS is, holott Robert Karoly irant
ellenséges indulata. Okait igy csoportositja: Az elsd, aki Zach Klarat belekeveri e dologba,
egy napolyi olasz névtelen, ki az alkalombol, hogy az 6zvegy kirdlyné¢ 1344-ben Roméba
zarandokolt, emliti, hogy a kirdlynénak a jobb kezén nincs négy ujja, mert egy Felician nevii
magyar four levagta. Tette pedig ezt azért, mert lednyat, Erzsébetet (!) a kirdlyné megkeritette
Occsének. Mikor Felician késobb férjhez akarta adni lednyat, Erzsébet azt mondta: nem illik,
hogy férje legyen annak, kinek becsiilete a kiraly arnyékaban elveszett. Felician erre bosszut
forralt. E16bb meggyont, aztan elkovette felségsértését. A masodik, ki a kiralynét Klara meg-
keritésével vadolja, MUGLEN HENRIK, a német hegedds (T 1365). A harmadik forras
DLUGOSZ, a lengyel torténetird, ki mintegy szdznegyven esztenddvel az esemény utdn
betegnek tétette magat, pedig csak a szerelem betege volt. Ekkor kiildotte hozza a kirdlyné
Klarat. BONFINIUS (F 1503) csak futolag emliti Klara meggyalédzasat, de a kiralynét nem
vadolja. A Nemzeti Muzeumban 8rzott Istvanffy-kodexben ISTVANFFY MIKLOS kezével
van beirva a jegyzés, mely szerint az annalisok elhallgatjak Felician tettének okait, de a koz-
hagyomany ¢s a hegeddsok énekei Klara becsiilete sérelmének tulajdonitjak. (,,4 citharoedis
ad lyram canitur”’) ISTVANFFY szerint a kirdlyné 1329. adventjén Klaraval a templomba
ment, és a lednyt visszakiildte olvasojaért, melyet otthon feledt; ekkor gyalazta meg Kazmér a
sziizet. Klara ujév napjan vallotta meg atyjanak a sérelmet. Hihetd-e, hogy az apa csak négy
hénap mulva gondoljon a bosszura, és addig a kerit6 kirdlyné kozelében hagyja gyermekét?
Ez szinte képtelenség. Még kevésbé egyezik Ossze a mendemonda Erzsébet kirdlyné egész
lelkével. Robert Karoly felesége hatvan évig iilt tronon, €s minden forras szerint maga volt az
isteni félelem, a tisztasdg. Fontos kérdés az is: miért nem vette eld a bosszaalld apa magat
Kéazmért?

Zach Felician felségsértésének okat POR ANTAL masban keresi. Mar a biraskodo orszag-
gylilés egy része ,,vérre szomjazo Oriiltségnek” mondotta az dreg Zach lelkidllapotat; Felician,
Csak Maté egykori partosa, egész életében dult, rablott, gyilkolt, nem kimélte még sajat
rokonait sem, és annal vérengzdébb lett, mentdl inkabb emelkedett a kirdly kegyében. A tobbi
biré kdzonséges gonosztevonek itélte 6t, ki, midon a kiraly végre megunva garazdalkodasait,
méltosag- s joszagvesztéssel akarta biintetni, vak dithében a fejedelmi csalad €letére tort.

MARCZALI HENRIK a Magyar Tudomadnyos Akadémia II. osztalyanak 1899. novemberi
ilésén tartott felolvasdsdban magabol a Zach-por itéletébdl vonja le azt a kovetkeztetését,
hogy e tragédia mégiscsak az volt, aminek a koztudat tartja. Az itélet Felician tettének inditd
okaul csak annyit tud felhozni, hogy Zach teljes vilagéletében megrogzott gonosztevd, gyilkos
volt, de a kirdly mégis udvaraba fogadta 6t, Csak Maté egykori hivét, s elhalmozta kegyessé-
gével. Felicidn azonban, mennél inkabb kitiintette 6t a kiraly, annal kegyetlenebb és gono-
szabb lett, anndl jobban Orvendett az artatlanok vére ontdsdnak. Végre a szelid kiraly is meg-
sokallta blineit, de, bar szaz halalt érdemelt volna, csak méltésaganak elvesztésével lakoltatta.
S ezért tAmadt a kiralyi csalddra Zach, ki kiilonben eretnek is volt. Mi volt a méltdsag, melytdl
a kiraly Feliciant megfosztotta, nem tudjuk; s azt sem gondolhatjuk el, milyen eretnekségben
leledzett az 6reg magyar nemes, kihez éppugy nem hathatott el a boszniai patarenizmus, mint
az Ausztria némely varosaiban terjedni kezd6 herézis. ,,Az eretnekség szorosabb meghataro-
zasarol le kell tehat mondanunk - irja MARCZALI -, ugy, amint lemondott réla a térvényszék
is. Foltind lehet ugyan, hogy azon idOben, amidén oly részletesen szoktak elsorolni és
megbélyegezni az Isten és emberek ellen elkdvetett vétkeket, az itélet ezen a folton, valamint
Zahnak eldbbi tettein oly konnyedén, egy par szoval, atsiklik. Az eretnekség, ugy, mint a
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folytonos vérontas, nem birdilag megéllapitott tény, hanem jelsz6. Es ki ne tudnd, hogy a
tomegeknek - és az izgatottsdg perceiben ezek gondolkodasa és érziilete athat az intézd
korokre is - egy jelsz6 tobbet mond a legpontosabban bebizonyitott és okadatolt tényeknél.” -
»Az itélet Felician gyermekeinek vérét koveteli. Kvalifikalt haldlos biintetésrdl, amindkben
annyira leleményes volt azon kor szelleme, abban a vérengzd szentenciaban szé sincs. El is
mondja a kronika, hogy Felician férjnél levd leanyat, Sebét, lefejezték. Nem csodalatos-e,
hogy torténetirdink, s éppen a legmodernebbek, nem akarjak észrevenni a két ndvér kivégzése
modjanak kiilonb6zo voltaban rejld torténeti tanulsagot? Ha a por hivatalos indokoldsa igaz,
vajon miért kellett akkor Felician gyonyorli hajadon leanyéanak, kinek sorsan még a kronikas
szerzetesnek is megesik a szive, levagott ajkakkal és ujjakkal, l6farkon végighurcoltatni a
varosok terein és utcain? Ujjait megtorlasul vesztette el a kirdlynd ujjaiért, ajkait, mint az
olasz kutfé mondja, a maga nyelvéért, beszédéért. Nyelve, mely a rajta ejtett gyalazatot nem
birta elhallgatni, volt tehat az egész katasztrofanak eldidézé oka. Es ha valaki ezentil még a
hivatalos folfogast akarna elfogadni a népies ellenében, elébb magyardzza a két ndvér
biintetése kozti eltérést!”

Vagd, fiam, vagd, Forgacs

Viagd, fiam, vagd, Forgécs,
Tied leszen Gimes és Géacs.

Mindny3djan tudjuk, Erzsébet kiralyné, Nagy Lajos 6zvegye, biztatta igy Forgach Balazst, hogy
6lje meg a tronbitorld Kis Karoly kiralyt. A biztatdsnak foganatja is lett, mert 1386. februarius
8-an Forgach Balazs csakugyan haldlos csapast mért fokosaval a kiraly fejére. A tusdban maga
is megsebesiilt. Jutalma harom varmegyében fekvo negyvenkét falu lett: visszakapta a csalad-
nak Csédk Maté idejében elveszitett Gimes varat, uradalmat is, de az akkor nyert adomanyai
kozott Gacs nem fordul eld. Gacsot a Forgach csaldd vagy azel6tt is birta mar, vagy csak az-
utan kapta meg. A kirdlynék valdban haladatosak voltak hivok irdnt, aki kiilonben ugyanazon
év szeptemberében elesett a Kis Karoly partjan levé horvatok kardcsapasai alatt.

Mar BUDAI FERENC (Polgari Lexikon, Nagyvarad, 1805. II. k. 26. 1.) mondja a két hires
verssorra, hogy a kiralyné aligha 6sztokélte a gyilkossagra Forgach Balazst kddencidban. Erre
a komoly céfolatra nincs sziikség, mert hiszen nyilvanvald, hogy az a két sor egy régi,
alkalmasint egykoru népballada téredéke. Tobb valtozas van: ,,Vagd csak, fiam, vagd Forgacs,
tiéd leszen Gimes és Gacs” (SZILADY ARON), »Vagjad, fiam, vagjad Forgics, tied leszen
Filek és Gacs” (JOKAI MOR), ,»Vagd, vagd, Forgacs, tied leszen Gimes és Gacs” (BUDAI
FERENC), ,,Vagd csak, fiam, vagd Forgécs, tied legyen Gimes és Gacs” (NAGY IVAN) és a
legkozkeletiibb, melyet IMRE SANDOR is kozol. 1861-ben Géacs kornyékén a nép ajkéan élt
ez a - legteljesebb - valtozat: ,,Vagd, Forgacs, vagd, tied Gimes ¢és Gacs, s onnan ahova latsz.”
(V0. Szdjrul szajra konyvem 18. lapjaval.)

Kis Kéroly meg6lésérdl volt egy masik népballada is, melynek két sorat LISZTI JANOS
plispok (T 1577) sajat kezével jegyzette fol Bonfinius Decadesainak ama példanyara, melyet
Zsamboki sajat kiadasabol (Basel, 1568) kiildott neki ajandékba. (LISZTI e jegyzetét kiadta
KOVACHICH M. G.: Scriptores rerum hung. minores, Budae, 1789; 1. k. 332-338. 1.) A
plispok e jegyzete igy szol:
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Balazs ewld meg az kiralt,
Neked adom Ghimes varat.

LISZTI e jegyzetében alkalmasint tollhiba van; ,,Ghimes vart” lehet a helyes, mert a népkdoltés
a mértéken ¢és a rimen nem szokott rontani. A két balladatéredék koziil csak ez utdbbi vall a
dolgok ismeretére, mert Gimest a Forgach csalad elvesztvén, e varat Forgach Baldzs csak-
ugyan Maria kiralyasszonytol kapta vissza 1386-ban. (FEJER, Cod. Dipl. X. 1. 278.) Gacsrol
akkor sz6 sem lehetett, mert annak birtokaba csak kétszaz év mulva jutott Forgach Zsigmond,
a felesége: Losonczy Kata jogan.

Kont

,Kont, a kemény vitéz”, nem egészen az a legendas szabadsaghds, akinek a GARAY JANOS
népszert kolteményébdl latszik, s akirdl 6tszaz esztendd oOta ,,sokszor hegeddsok csacsogtak”™
(TINODI). Hédervari Kont Istvan harminckét nemes tarsaval egyiitt a Horvati Janos-féle
lazadas részese volt, és abban a gyiilolségben, mellyel Zsigmond kirdly ellen viseltetett, a
szabadsagszeretetnek €s erds magyar érzésnek vajmi kevés része van. Bator levente volt ez a
partos, €s kevélyen fogadta a hohér csapasat, az bizonyos; de nemzeti nimbusz nem 6vezi fejét
a historiai kritika szempontjabol. ,,Vajdafi”, aki ,,eladta” 6t és tarsait, Lackfi Gyorgy macsoi
ban; azért ,,vajdafi”’, mert atyja, Lackfi Andras, erdélyi vajda volt.

TOTH KALMAN 1861-ben irott és mindmaig kozkeletii Ki volt nagyobb? cimii verse, ,,a
fajbiiszkeség e kitdrése” (mint a koltd maga karakterezte), szintén iinnepli ezt a nemzeti host,
¢s azt mondja rdla: ,,Hédervari, éregapam valamelyik Oregapja”. Ez az egynehany sz6 a
kozonségben mindmaig éppolyan taldlgatds targya, amilyen a Foti dal e toredéke volt: ,,Hol
van a hal, mely dicsé volt és remek?” VOROSMARTY MIHALY borénekének e két sorabol
ma mar mindenki tudja, hogy a ,,hal” nem dal és nem is hon (mint annyi verseskonyvben
olvashato), hanem sz6 szerint értendd: a teritett asztal mellett il6 poéta még egyszer kivanja
maga elé a halastalat.” A Ki volt nagyobb? ama két soranak igazi értelme azonban ma is csak-
nem ismeretlen, jollehet SZASZ KAROLY egy, a hatvanas években megjelent kresztomatiaja-
ban a ,,Hédervari, 6regapam valamelyik Oregapja”-ra megjegyzi, hogy a kolto, ugy latszik,
Kont Istvantol szarmaztatja magat. SZASZ KAROLY ezt a magyarazatot nyilvan magatol
TOTH KALMANTU6] kapta. Csaladunknak valoban apérol fitra szarmazé hagyoménya, hogy
mi a Hédervari Kont Téth (1) Istvan ivadékai vagyunk. En azt hiszem, ez puszta mendemonda,
bar sohasem tartottam érdemesnek, hogy alaposan kutassam a dolgot. Az az egy bizonyos,
hogy Vas megyei eredetiick vagyunk. Cimeriink kerek pajzsdban egy bal feldl, felhdk koziil
kinyuld férfikéz harom galambnak hint magot; az Anjou-korondn goélya tart a szdjaban zold
agat. Azon kiviil, hogy én vagyok csaladunk utolsé férfi ivadéka, nem tudok egyebet. Ne
vegye senki rossz néven, hogy e dologrol szoltam. Nem tehetek rola, ha e konyvem természete
olyan targy emlitését kivanja, mely redm nézve véletleniil személyes.

[.]

? GYULAI PAL szerint VOROSMARTY a bort dicséitve kérdezi: hogy is lehetne dicsé és remek éllat
a hal, mely mindig vizben él.
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Janus Pannonius magyar grammatikaja

Volt-e magyar konyv a Corvinadk kozott? Eldontetlen kérdés. Irodalomtorténetirok még ma is
hiszik, hogy JANUS PANNONIUS magyar grammatikat szerzett. Ennek alig lehet alapja.
CSEZMICZEI JANOS, a szlavoniai sziiletésii humanista, aki kiilfsldon nevelkedett, nemigen
foglalkozhatott a vulgus'™ nyelvével. Nyilvan igaza van IMRE SANDORnak, ki azt hiszi,
hogy a JANUS PANNONIUS-féle sehol semmi hiteles nyommal nem igazolhat6 grammatika
egyszerli Osszetévesztés a JOHANNES SYLVESTER (ERDOSI JANOS) 1539-ben megjelent
Grammatica Hungaro-Latinajaval. - Megemlitek itt egy sulyos mulasztast, melyet a magyar
kormény akkor kovetett el, mikor 1877-ben II. Abdiilhamid szultdn visszaajandékozott a
nemzetnek a hadi zsadkmanybdl vald harmincot kodexet. A torok udvarbeliek rostellték, hogy
a kéziratok tablait megviselte a sok id0 €s viszontagsag, hat arra a rettentd gondolatra vete-
medtek, hogy a konyveket ujra kottessék. A kddexek kozott volt tobb papiros tablaju is, mint
arrdl a konstantinapolyi Topkapu Szerdjban meggy6zddtiink. Tudjuk, hogy a XV. szazadban a
lemezpapiros még ismeretlen volt: a konyvkotdk fabol vagy Osszeenyvezett régi iratokbol
csinaltdk a konyvtablakat. E kodexek elveszett tdblaiban ki tudja, milyen becses kéziratok
pusztultak el! Ertesiilve a torténtekrél, Ipolyi Arnold piispokkel Trefort Agoston miniszterhez
siettem, siirgetni, hogy ha még lehetséges, a régi konyvtablakat mentsék meg. A torok udvart
azonban csak diplomaciai uton lehetett volna erre kérni; ezt pedig a miniszter az akkori
kényes politikai allapotok kozdtt nem itélte ildomosnak. Nyolc év milva Konstantinapolyban
nyomoztam az udvari konyvkotonél a régi tablakat; de hidba, rég befiitottek velok.

A budai konyvsajto

,Jogosult biiszkeséggel szokta hirdetni” - irja FRAKNOI VILMOS (dkadémiai Ertesitd,
1898, 174. 1.) - ,,a magyar nemzet kifejlett kultrai érzékének bizonyitékaul azt, hogy a konyv-
nyomtatas meghonositasaban hazank Angliat, Spanyolorszagot, Ausztriat, Lengyelorszagot
tobb esztenddvel megeldzte. Ekkorig az volt az altalanos nézet, hogy ezt a dicséségiinket
Geréb Laszlonak, Matyas kiradly unokadccsének koszonhetjiik; mert ¢ lett volna az, ki mint
budai prépost Hess Andras nyomdaszt Olaszorszagbol meghivta, Budan megtelepitette, altala
a Budai Kronikat kinyomatta, amely 1473-ban az 6hozza intézett ajanldlevéllel latott volna
napvilagot. Azonban Geréb Laszl6 sohasem volt budai prépost; a Budai Kronika élén allo
ajanlolevél nem Ohozza van intézve. Mult szazadbeli torténetiroink a rendelkezésokre allo
okiratokban 1468-1475 kozott Laszlo budai prépostot, 1476-t6] pedig Geréb Laszld erdélyi
plispokot taladlvan, ebbdl a két ténybdl azt az dnkényes kovetkeztetést vontak le, hogy a budai
prépostbdl lett Geréb Laszlo erdélyi fopappa, s igy a Budai Kronika ajanldlevelének Lasz1d
prépostja Geréb Laszloval azonos. Ezen kombinacié alapossdga irdnt ekkorig kétség sem
meriilt f61.” FRAKNOI VILMOS a vatikéani levéltar okirataibol kétségteleniil kideritette, hogy
az a Laszlo budai prépost, ki Hess Andras konyvnyomtatdot Magyarorszagba hivta, Karai
Laszl6 volt, ki 1470 0szén Roémaban jart, kieszkozolni II. Pal papa erkolesi és pénzbeli
tamogatasat Matyas kiraly csehorszagi vallalata szdmara. Romaban latta a harom évvel ezeldtt
német mesterektdl folallitott konyvnyomtatd mihelyt, s ugyanakkor szerzdédtette a német
munkasok egyikét, Hess Andrast. Karai Laszl6 1485-ben halt meg mint budai prépost. Hess
Andras budai sajtdja alol csak a kronika kertilt ki és két aprobb termék. Nyilvan az altalanos
részvétlenség miatt szakadt félbe munkassaga. Hogy aztan a mesterrel mi lett: eddig nem
tudni.
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A budai egyetem

Hogy Matyas kirdly Budan negyvenezer tanuld szdmara kezdett akadémiat épiteni, elsében
HELTAI GASPAR emliti. Két XVIIL. szazadbeli torténetird, KAPRINAI ISTVAN (Hungaria
diplom. 1. k. 71.1.) és WALLASZKY PAL (Tentamen hist. litt. 59. és kov. 1.) mar bdvebben
szol errdl a dologrol. A rengeteg nagy épiilet a budai Vizivaros legvégén épiilt. A terv szerint
két hosszu, tagas udvar koziil a nagyobbikat harom oldalrdl kétemeletes hazak veszik kortil,
melyekben annyi szoba lesz, hogy negyvenezer tanuld kényelmesen lakhatik benndk a kiraly
koltségeén, kelld fegyelem alatt. Koros-kortil hét nagy zart csarnok, mindenikben diszes
oszlop, kristaly lampésokkal, magas el6addszék a professzor szamara és emelkedd padsorok a
hallgatoknak. A nagyobbik udvar negyedik oldalédn lesz a professzorok lakohaza, mely egy-
szersmind a kis udvarra is szolgal. A kis udvar nyugati oldalan lesznek a tisztességes lakasok
az orvosok, patikariusok, borbélyok, tovabba a betegek és a ldbadozok szaméra; az északi
részben laknak a gazdak, safarok, szolgak, pékek, serf6zok; ugyanott vannak a borospincék,
¢léskamrak ¢€s szellos csiirok. A keleti oldal kozepén lesz a nagy kapu; ugyanott az akadémia
f6 eloljardjanak pompas palotija. Ez eloljaré ald van rendelve valamennyi tanulo, lector,
mester és doctor. A déli oldalon, Buda felé, csupa miihely és bolt, melyben a kézmiivesek
munkaikat, a kalmarok aruikat rakjak ki, de ott lakniok nem szabad. Az intézetet mindenkor
egy esztenddre latjak el élelemmel, hogy se a tanuldk, se a tanitok, se a szolgak ne legyenek
kénytelenek minduntalan a véarossal érintkezni. Ez volt Matyas kirdly nagy terve.

Minderrdl SALAMON FERENC Budapest torténetében ezt a kritikat irja: ,,Mondjak, hogy
Matyas egy nagyszerl egyetem tervén dolgozott, oly nagyszerlin, amilyen sohasem volt, sot
tan elmondhatjuk, sohasem is lesz a f6ldon: negyvenezer tanul6 lakott volna benne, amennyi
lakosa nem volt sem Budéanak, sem Pestnek, sem akarmely magyarorszagi varosnak abban az
idoben. Az illetd tervet nem az egyetem, hanem egy alland6 tabor tervének tekintem, mert
alakjara nézve romai castrum. Legelfogadhatobb, hogy a Gellérthegytdl délre esd tajon volt
ezen hegy lankésan koriilarkolva, egy hajohiddal keresztiil a Dunan. Széval Matyésnak terje-
delmes arkolata a Duna partjan, Budan alo/, nem éppen kozmiivelddési, hanem kozvédelmi
intézkedés akart lenni.” SALAMON kétségével szemben érdekes az olasz BRANDOLINI egy,
a koztarsasagot és a kiralysagot 0sszehasonlitd dialdgusa, melyben az egyik kozbeszolo, maga
Matyas, emliti, hogy a parizsi egyetemen harmincezer tanuldt oktatnak a tudomanyokra. De
francia forrasokban (mind CREVIER nagy miive: Histoire de [’Université depuis son origine
jusqu’en [’an 1700, Paris, 1761) nem taldlom a dedkoknak ilyen hihetetleniil nagy szamat. A
legstirlibb népesség is csak Ot-hatezer kortil jarhatott.

[.]

Szaraz Albert

Hogy Albrecht Diirer, a nagy német képir6 (sz. 1471, 1 1528) magyar szdrmazast volt, mindig
tudtuk. Hiszen maga irja ezt meg autobiografiaja elején. De sokaig azt hittiik - és még ma is
akad, aki hiszi -, hogy Diirer csaladjanak Szdraz volt az eredeti neve. Ezt a német diirr szobol
csinalt etimoldgiat, azt vélem, PONORI THEWREWK JOZSEF gyartotta, és bocsatotta
vilaggd egy Diirerrél 1844-ben irott fiizetében. HAAN LAJOS békéscsabai prédikator 1878-
ban kiadott miivecskéjével teljesen tisztdzta a kérdést. Bebizonyitotta, hogy az az Eytas
kozség, melyet Diirer csaladi fészkének allit, a Gyula mellett fekvd Ajtos falu volt, melyet a
torokok pusztitottak el a hodoltsag alatt. Diirer magyar neve tehat Ajtosi. Erre vall a csalad
nemesi cimere is, mely harmas halmon kitart ajtét dbrazol; de meg Diirer nem egyszer irta
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magat Thiirer-nek, ami az Ajtosi egyszerii forditasa. A sokdig komolyan emlegetett Szdraz
tehat csak a délibabos nyelvészkedés gyartmanya, sok tarsaval egyben, akiket, ha elé¢ akarnék
sorolni, épp teli lenne veliik ez a kis konyv.

I1. Lajos torpesége

A bécsi udvari muzeum ama részében, melynek hivatalos neve Kunsthistorische Sammlungen
des Allerhéchsten Kaiserhauses, a XXV. teremben, 69. szam alatt, megvan II. Lajos kira-
lyunknak egy teljes pancéloltozete.'’ Az 1896-i millenniumi kiallitisra leengedték Bécsbdl az
ereklyét; s itt nalunk ezt az évszamot irtak ra: 1526. Ebbdl sokan azt hirdették, hogy II. Lajos
ezt a pancélt a mohacsi csatdban viselte, mikor mar huszéves volt. A pancél pedig oly kicsiny,
hogy viseldje, ha huszéves vala, csak torpe lehetett. Ezt a tuddkosabbak is hiszik; mert II.
Lajosrdl az a kdzhiedelem, hogy idétlen, kis termetii ifja volt. E hiedelem forrasa CSEREI
MIHALY Histéridja, melyben az van: ,Lajos kiraly feldl négy nevezetes dolgot irnak a
historicusok, tudni illik; 1. ante diem natus;'™ mert az anyja holta utan metszék fel a holt
testet a doktorok, s ugy vevék ki méhébdl a gyermeket, s nagy mesterséggel ugy nevelék, amig
sziiletésének rend szerint valo ideje eljove; 2. ante diem barbatus;™ mert tizendt esztendds
koraban mar bajusza, szakalla nagyon kijott vala; 3. ante diem uxoratus;” mert még tiz-
esztendés nem vala, mikor megmatkasodék; 4. ante diem mortuus; mert igen ifju koraban a
mohdacsi mezdén szultan Szoliman torok csaszar nagy erejétdl megvereték, a harcon az egész
magyarorszagi plispokok, urak ott veszének. Aznap 16n vége a magyarorszagi birodalomnak,
mert maga a boldogtalan kirdly futtdban a Carassus, kit magyarul Csele pataknak neveznek,
saros vizében ddle mind lovastul, s ott fullada meg.” - Azt a bécsi pancélt II. Lajos tobb okbol
nem viselhette Mohacsnal. El0szor is minden egykoru ir6 vallomasa szerint bizonyos, hogy a
fiatal kiraly korat meghaladd magas termetii €s erds ifju volt; masodszor az a pancél nem hadi
fegyverzet, hanem bajvivo jatékhoz vald; amit minden szakért szem els6 pillantasra meglat:
a mellvért jobb oldalan, a honalj mellett megvan az az acél csukld, mely arra valé volt, hogy
az ,,0kleld fa” végét tartsa. Ez a pancél tehat II. Lajos gyermekkori torna-fegyverzetéhez tarto-
zott. A bécsi gylijtemény katalogusa szerint 1520-bdl, vagyis a kirdly tizennégy éves korabol
vald. De alkalmasint még régibb, mert nagysaga tiz-tizenkét éves gyermek alkatanak felel
meg.

[.]

I1. Lajos halala

II. Lajos kiraly halalat forrasaink igen roviden adjak eld. Mikor a mohécsi iitkdzetben (1526.
augusztus 29-én) a csatarend mar megbomlott, a kirdly kedvelt kamardsaval, Czettrichhel
menekiilni akart; de Csele falu mellett a megaradt mocsaras ér partjarol lova lecsuszott, és a
kiralyt maga ala temette az iszapba. A kamaras, ki mar atjutott a vizen, latta, hogy segitség
nincsen tobbé; megjegyezte hat a helyet, és elébb Székesfejérvarra, aztdn pedig Maria
kirdlynéhoz, Pozsonyba ment a szomort hirrel.

' Ma a Magyar Nemzeti Muzeum tulajdona. (A szerk.)
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SZEREMI GYORGY, II. Lajos kaplanja, 1840-ig ismeretleniil hevert egykori emlékirataban
és a hozzakapcsolt Epistola Flebilis-ben (mely ERDELYI LASZLO gondos kutatasai szerint''
bizonyosan TATAI MIKLOS kaplantol ered) egészen masként tiinik fol a kiraly halala. Ez
eléadasok szerint II. Lajos gyilkossag aldozata lett.

SZEREMI el6szor 1528-ban egy lengyelorszagi plébanostol hallotta, hogyan 6lte meg Lajos
kiralyt Szapolyai Gyorgy Székcson, és ujra hallotta egy magyar vitéztol, aki szemtant volt, de
csak Janos kiraly haldla utan vallotta meg a titkot, nem birvan tovabb elviselni a lelkifurdalast.
Osszefoglalva SZEREMI elbadasat az Epistola Flebilis teljesen parallel adataival, a torténet a
kovetkez6é: Mikor a csata elveszett, II. Lajos kiralyt Szapolyai Gyorgy és Tomori Pal érsek az
est sotétében a Csele patakon at Székcsdre vitte, a plébanos hazaba. Veliik volt Czettrich
kiralyi kamaras is tobbedmagaval, és Szapolyai Gyorgynek egy kapitanya. Mikor a kirdly a
sebtiben készitett kis vacsorahoz iilt, Tomori P4l azt mondta neki: ,,Egy¢k felséged gyorsan,
mert a torok a nyomunkban van.” Ezutan az érsek Szapolyai Gyorgyot siirgette, hogy menjen
a szallasara felkésziilni, mert azonnal indulniok kell Buda felé. ,,En készen vagyok - felelt
Gyorgy -, menjen csak tisztelendd urasagod a szallasara; én a kiraly mellett maradok.” Mikor
az érsek tavozott, Szapolyai Gyorgy rakialtott a kiralyra: ,,Te bestye tanchos'? kiral, te
pardzna, te igazsagtalan kiraly! Elvesztetted Magyarorszagot!” Mire Lajos kiraly azt mondta:
»Nem az én akaratom volt ez, hanem a rendeké és a fépapoké.” Ekkor Szapolyai Gyorgy
kirantotta haromélii cseh kardjat, és haromszor a kirdly jobb oldalaba martotta. Lajos leesett a
foldre. Czettrich és a tobbi kamaras erre Tomori Pal szallasara szaladtak, és ott azt kiabaltak:
,Hamar, hamar, nagysagos uram, mert Szepesi Gyorgy megolte Lajos kirdlyt!” Az érsek ezt
hallvan, berontott a szobdba, és megdlte Szapolyai Gyorgyot. Ott vala azonban Szapolyai
Gyorgy kapitanya, aki hallvan, hogy urat megolték, elérohant, és Tomori Palt legyilkolta.
Harman fekiidtek hat ott halva. Tortént pedig mindez késo éjszaka, pentekre verradoban, mint
a magyar vitéz vallotta. Szapolyai Gyorgyot és Tomori Palt a székesdi templomba temették el.
A kirdlyt lepedébe csavartak. Mezitlab, hajadonf6tt volt, rajta az aranyos ing, melyet a kiraly-
né készitett, nyakéan az aranylanc kis kereszttel, az ujjan a jegygytiri. Reéd adtak véres ruhait is,
¢és ¢jfélkor kivitték a Csele falucska mellett levé mocsar partjara. Itt egy kis sirt astak neki
lampavilagnal, és ott hagytdk. Ezen a helyen fekiidt szegény Lajos kiraly Janos fovételétdl
Marton-napig. TATAI MIKLOS kaplan, ki a holttest foltalaldsakor jelen volt, latta a kiraly
jobb oldalan a harom szurast.

JASZAY PAL a két kaplan el6adasanak szinte hajlandé hitelt adni. (4 magyar nemzet napjai
a mohdcsi vész utan, 1846) ,,Kétségtelen - ugymond -, hogy Szapolyai Gyorgy holttestét a
mohdcsi csatatéren nem talaltdk meg; bizonyos, hogy a térok taborban az iitkdzet utan hosszu
dardéan koriilhordozott fejet csak némelyek mondottdk a Tomori Pélénak; igaz, hogy a kiraly
holtteste nem a Csele patakban talaltatott meg;'® kozhir volt SPERFOGEL szerint, hogy a
kiraly rul6 kezek altal esett el; SZEREMI és SZOLAKZADE torok ird mondja, hogy a kiraly
testén sebek voltak; és a legnevezetesebb az, hogy ezel6tt néhany évvel a székcséi egyhazban,
ugyanott, hova SZEREMI utasita, felasas torténvén, két holttest maradvanyaira akadtak.” A
szemtani SARFY FERENC jelentése szerint azonban a kiraly teljesen ép és romlatlan

" ERDELYI LASZLO: Szerémi Gyéorgy és emlékirata. Budapest, 1892.

'> SZEREMIben igy, ERDELYI LASZLO kérdgjellel ,tincosnak” véli. Nyilvan helyesen. Erre vall az
Epistola Flebilis-ben el6forduld barbar korizator szd, mely egyértékil.

" Hanem, a szemtani SARFY FERENC gyéri varkapitiny 1526. okt. 26-an kelt, Brodarics Istvan
kancellarhoz intézett levele szerint, egy kissé tavolabb, friss hanyasu sirban. A mocsarbodl csak a
fegyverei kertiltek eld.
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holttestén a legcsekélyebb sebzés nem latszott. A kaplanok tanusdgtétele hat megddl. Tor-
ténetirasunk kiilonben SZEREMI GYORGY és az Epistola Flebilis mendemondajat még a
megcafolas figyelmére sem méltatta soha.

Dobo Katica

Dobé Katica, vagy az egri szép napok, TOTH KALMAN térténeti népszinmiive, torténet
dolgaban véges-végig licentia poetica. Dobo Istvan, Eger vara vitéz kapitanyanak leanyat nem
Katicanak, hanem Krisztindnak hivtdk. Dobo Krisztina azonban nemigen lehetne szindarab-
cim, vagy legalabb nem olyan cseng6 ¢és kedves, mint a Dobo Katica. 1552-ben, mikor a varat
a torok ostromlotta, Krisztina még nem is €lt, s Balassi Balint, az 6 unokabatyja, aki a szin-
darabban a var vivasa alatt ismerkedik meg vele, ez id6ben alig volt tobb egyesztenddsnél.
Bar6 Balassi Balint az ostrom utan harminckét évvel, 1585-ben vette feleségiil Dobo Kriszti-
nat, Varday Mihaly 6zvegyét. Els6 és egyetlen szerelme Losonczy Anna volt. Mindnyéjan tud-
juk, milyen szerencsétlen 10n az unokahtgaval kotott hazassadg, melyet sokan haszonlesésnek
tulajdonitanak, s mely még vérfertézés vadjara is adott alkalmat a Krisztina vagyonara vagya-
kozo kapzsi atyafisdgnak.

Zrinyi halala

Zrinyi Miklos, a szigetvari hds, 1566. szeptember 8-an nem ott esett el, ahol KRAFFT
PETERnek a Nemzeti Muzeumban levé képe'* mutatja, vagyis az ovéros és a kiils§ var
kozott, a hidon; sem ott, ahova a szigetiek a Zrinyi-emléket allitottak; hanem a belsé varnak
(ahovéa az oOvaros ¢és a kiilsé var eleste utdn haromszaz vitézével menekiilt) a puskaporos
torony mellett levé kapujabol kirohanva, a kis fahidon. (V6. STEPHANIE ADOLF, Hadtort.
Kozl 1896. 208-219. 1.)

A nagyidai ciganyok

A nagyidai ciganyok gyéaszos esete sem egészen tOrténeti hitelességli dolog. Az 1557-i
ostromrol a legrégibb foljegyzés az ISTVANFFY MIKLOSE (Hist. XIX.), ki csak annyit
mond, hogy Kassarél a Perényi Mihdllyal egyesiilt sereg a nagyidai var megvételére indult.
Ezt a varat Perényi Mihdly egyenld részben birta testvérével, Perényi Ferenccel; Perényi
Ferenc azonban Mihalyt kizarvan, Izabella kirdlynéhoz partolt. A vérat teljes hisz napig
vivtak agyukkal, egészen romma 16tték, végre az 6rség megadta magat. Ciganyokat nem is
emlit ISTVANFFY. A nagyidai histéria mai alakjaban, amint ARANY JANOS eposzanak is
targyaul szolgalt, elészor THUROCZI LASZLO mult szazadbeli jezsuitanal (Ungaria suis
cum regibus, 1726) jelenik meg. Ez az anekdotakedveld pater, ki a népies hagyomanyokon is
mindig kap, azt besz¢li, hogy a Perényi Ferenc varat minden reményen feliil vitézen védo

" A kép cime: Zrinyi kirohanasa. Ma a Nemzeti Galéridban talilhaté a Szépmiivészeti Muzeum
tulajdonaként. (A szerk.)

26



cigdnysag agytival mar elvonulasra kényszeritette az ellenséget; a barna hdésok azonban
utanakialtottak a falakrdl az elfele cihel6dé németségnek: ,,Menjetek a mandba, hitvanyak! Az
isteneknek kdszonitek, hogy éltek. Egy sir nyelt volna be mindnyéjatokat, ha még volna egy
kis puskaporunk!” Mire az ellenség természetesen visszafordult, és a 16ni nem bird cigdnyokat
- szam szerint ezeret - egy labig levagta. - Hogy Perényi Ferenc a var védelmére kényszeritette
a kornyék cigényait is, hihetd dolog; de a hires ostoba dicsekvés mar nagyon anekdotaizii, és
mivel épp THUROCZI LASZLO jegyzi fol, alkalmasint a nép humorénak terméke.

[.]

Bathory Erzsébet

,»A biiszke Csejte varnak hatalmas asszonya”, Bathory Erzsébet, nemcsak hagyomanyunkban,
de kozfelfogasunkban is ugy él, mint véniil6, hit nd, aki szornyli babonabol leanyvérrel akarta
megmenteni arcanak ifjisagat; €s hogy vérben mosdhassék, sziizek szazait dlette meg.

Ez mendemonda. Bathory Erzsébet nem mosakodott vérben, hanem hisztéria vagy épp perver-
sus sexualis 0szton révén kegyetlenkedd lelki beteg volt. A vér sz€pitdszeriil hasznalasanak
hirébe THUROCZI LASZLO mult szazadbeli jezsuita keverte 6t, aki els6ként mondja el deak
nyelven irott munkdjaban azt az anekdotat, amelyet mindnyédjan ismeriink: ,,Az asszony
mindenképpen azon volt, hogy tessék férjének. Tehat minden gondjat s az egész napot a maga
¢kesitésére forditotta; most igy, majd amugy oltozott; fejét hol flirtokbe fodorittatta, hol
iistokbe fonatta; aranyosra festette, draga gyongyokkel rakatta meg. Tortént, hogy tiikre eldtt
iilt, és szobaleanya ¢ékesitgette gyors kézzel; fésiivel megbontotta a hajat nagy csinjan, meg-
locsolta illatos vizzel és fodoritd-vassal hulldmos fiirtokbe szedte 6ssze. E gondos, gyongéd
munka kdzben, nem tudni, hogyan, a kényes Grné egynéhdny hajszalat kitépte; Erzsébet
haragra gyiil és hatalmasan arcul iiti. Es ime, a leanynak elered az orra vére, az Grné arcaba
egy véresopp szokken, amelyet kend6vel letoriilvén - mirabile dictul™" -, helyén a bér iidébb
¢s tetszetOsb, akar mert ezt az embervér okozta; vagy, ami hihetébb, a satan ravasz mesterke-
déssel megcsalta az asszonyi szemeket. Barhogy volt is, az a paranyi vércsopp, haj! mekkora
vérontast sziilt. Mert Erzsébet az eszeldsségig torddvén a maga szépségével, amint ezt
észrevette, igy gondolkozott: ,,Micsoda? Ha egy csoppnyi vér ekkora szépséget adott, mennyit
fog adni, ha egészen benne mosakodom? Kotelességem, hogy tessem az uramnak, s hogy
szerethessen, a legszebbnek kell lennem; a sors és az Isten megmutatta a maddjat, balga vol-
nék, ha nem hasznalnam.” (Ungaria suis cum regibus, 1726; az 1768-1 kiadasban mar nincs
benne.)

Noha Béathory Erzsébet porének iratait a Tudomadnyos Gyujtemény mar 1839-ben kozolte, s a
tanavallomasokbdl kideriil az egész dolog mivolta; s noha nem egy torténetironk foglalkozott
alaposan azota is a szomoru alakkal: a vérrel mosdds mendemonddja még mostanig kisért,
tudoméanyos kényveinkben is. igy DR. HEIL FAUSZTIN a Pallas Nagy Lexikona II. kéteté-
nek 724. lapjan ezt irja Bathory Erzsébetrdl: ,,Abban a babonas hiedelemben, hogy ember-
vérben vald fiirdés a ndi szépséget biztositja és emeli, mar férjének ¢€letében, de még inkabb
0zvegy koraban udvari szolgdlataban alkalmazott 600 nemes lednyt dldozott fel hiusaganak”
stb. ZILAHI KIS BELA (Junius) az utobbi években tobbszdr csoportositotta erds kritikaval a
Bathory Erzsébetre vonatkozo6 adatokat; eldéadasomban 6t kdvetem.

THUROCZI paterre, mikor ezt a késébb vilagga elterjedt mendemondat leirta, bizonyosan
hatottak az embervér gyogyitd és szEpitd voltara vonatkozo foljegyzések és hagyomanyok.
PLINIUS irja, hogy az egyiptomi kiralyok elefantidzisat embervérrel gyogyitottdk az orvosok.
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Nagy Konstantin is gyermekek vérével készitett flird6tdl remélt gydgyulast bélpoklossagaban,
de 4dlmaban megjelent eldtte Péter és Pal apostol, megmondani neki, hogy nyavalyajan csak a
keresztviz segit. V. Sixtus papat, mikor haldoklott, orvosai két levagott, egészséges fiugyer-
mek vérével akartdk visszaadni az életnek. Borgia Lukréciarol maig hirdeti a hagyomany,
hogy szépségét meggyilkolt hajadonok vérében fiirddve tartotta fonn. Mondom, a rettenetes
anekdotat ir6 jezsuitara okvetetlen hatottak ezek a régibb mendemonddk; és itt ismét latjuk,
milyen gyakori és konnyli a torténetben is a pletyka vandorlasa.

Bathory Erzsébet 1575 tajan lett az akkor még csak huszéves Nadasdy Ferenc felesége.
Hazassaguk tiz évig meddd volt. Az Grnd sokat betegeskedett. Foljegyzések megorizték, mily
Osszevissza kotyvasztott babonas orvossdgokat hasznalt baja ellen, mely tobbnyire mint f6-
fajas jelentkezett. Nyilvan idegbajban szenvedett. Tiz év milva végre megsziint a medddsége,
¢és négy gyermeke sziiletett; harom ledny, egy fiu, akik koziil egy leany kicsiny koraban halt
meg. Huszonkilenc éves hazassag utan 1604-ben jutott 6zvegységre.

Hogy szornyt lelki betegsége, a kinzasban vald gyonyorkodés, mikor kezd6dott, nem tudjak
pontosan megallapitani; de bizonyosan mar férje életében. Nadasdy Ferenc még élt, mikor
Magyari Istvan lutheranus lelkipasztor a sarvari templomban Bathory Erzsébetnek a kozség
elétt szemére hanyta, hogy mar két leany halt meg kegyetlenségei miatt; a pap még azt is
mondta, hogy am assék {6l a sirbol a tetemeket, és meg fognak rajtok latszani a kinzasok nyo-
mai. Bathory Erzsébet indulatosan felelt a prédikatornak, fenyeget6zott, hogy megirja uranak:
milyen gyalazatot koltenek ra és hogyan pellengérezik. Nadasdy csakugyan neheztelt Magyari
Istvanra e nyilvanos feddésért; ebbdl latszik, hogy 6 is tudott feleségének kegyetlenségeirdl.
S6t a porben késébb J6 Ilona, az 6reg dajka, Bathory Erzsébet f6 cinkosainak egyike, azt
vallotta, hogy Nadasdy Ferenc latta, mikor a sajat hugat a nagysadgos asszony parancsara
mézzel kenték be és ugy allattak, hogy a bogarak egyék. A gonosz szipirtyd e vallomésa talan
csak arra vald volt, hogy Nadasdyt is befeketitse; de az bizonyos, hogy ez a hatalmas féur
legalabbis szemet hunyt felesége gonosztettei el6tt. Bathory Erzsébet szornyli dolgait
ugyszolvan orszagszerte tudtdk tiz éven at; mert hiszen mindeniinnen hordatta magénak az
aldozatokat. Ahol csak lakott, udvarab6l minduntalan temettek; hol titokon, ¢jszaka, hol nyil-
vanosan, harangszoval. A halott mindig fiatal ledny vagy menyecske volt, kisebb nemesi
hazak gyermekei, akik nem bérért szolgaltak a nagysagos asszonynal, hanem mintegy iskola-
zas végett voltak a nagyuri haztartas koriil. Ezek a leanyok, menyecskék egymads utan tiine-
deztek el, s6t néha tobben is egyszerre. Sziilék, rokonok hidba keresték dvéiket Bathory Erzsé-
bet udvaraban. Sarvérott volt egy nagy lada, amely mindig halottszagot arasztott magabol.
Csejtén a kastély kertjében egy leany tetemét kapartdk ki az ebek a foldbol, és marakodtak
rajta. Ejszakankint sirs, jajgatds hatott ki a varbol. A kastélyba nyalabszamra hordtak a
vesszOket. Ha a nagysagos asszony Csejtére latogatott, a leanyok, menyecskék megszokdostek
a kornyékrdl, mert a miavai majorosné fel szokta ket kiildozni a varba, ahonnan tobbé nem
tért vissza senki. A sarvari varnagy ¢jszaka néha teljes hat 6ra hosszaig hallotta, hogy vernek
valakit odabenn. Egy szolga Csejtén megleste, amint ¢&jszaka egy meztelenre vetkdztetett
leany koriil a vén asszonyok égd gyertydkkal forgolodtak. Bathory Erzsébet még utazas
kozben sem tudott lemondani kegyetlen gyonyoriiségérdl. Hintajaban lancokkal, lakatokkal
teli taskat vitt magaval, hogy a vele utazé leanyokat éjjel meglancolja és lelakatolja. A
szegény lednyok keze, arca egy seb volt, némelyikoket mar ugy elgyongitette a kinzas, hogy
alig birtak mozdulni. A tarszekeren gyakran rejtegettek holttestet, hogy maganyos helyen
hirtelen elfoldeljék.

Végre 1610 tavaszan II. Matyas kirdly parancsara Thurzo Gyorgy nddor vizsgalatot inditott
Bathory Erzsébet ellen, aki ,,vadallat kegyetlenségével, nyilvan az 6rdog sugallatdra”, harom-
szazndl tobb leanyt és menyecskét 6lt meg artatlanul. Tantvallomasok folytak az Osszes
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uradalmakban, tiz varmegye terliletén; szazéval jelentkeztek a papok, véarnagyok, udvari
tisztek, cselédek és gyermekdket vesztett sziilék. Vallomasaikbol példatlan kegyetlenségek
dertiltek ki. Bathory Erzsébet meztelen leanyokrdl tovissel szaggattatta le a hust, aztdn jeges
vizbe l0kette vagy csaldnnal sopriiztette Oket. Kosztolanyban 1éket vagatott a patak jegén, s
egy lednyt megflirosztett benne. Csikorg6 télen a var udvaran meztelen leanyokat jeges vizzel
locsoltatott. (CSOK ISTVAN fiatal képironak az 1895-i parizsi Salonban feltiinést keltett és
6sszel Budapesten is kiallitott hatalmas erejii festménye ezt a jelenetet abrazolja.)'” Bathory
Erzsébet kifogyhatatlan volt a kinzésok kiallitdsadban: tiizes vas, forrd viz, eleven pardzs,
korom ala vert tii, a tagokat a csontig 0sszeszoritod zsineg - ezek hohéreszkozei.

Az é4ldozatoknak csaknem mindig mezteleniil kellett tlirnie e tortardkat. A tantvallomasok
kozott van egy, mely azt mondja, hogy Bathory Erzsébet szobdjaban mindig négy-6t meztelen
leany varrt és kotott recét. A leplezetlen testben vald e gyonyorkddés egyik erds bizonysaga
annak, hogy ez a nd perversus 0sztonok betege volt, és szornyli nyavalydjat a kinzasok
kedvelése amaz elmebajnak mindsiti, melyet az elmeorvosok a hirhedt marquis de Sade-rél
(sz. 1740, 1 az Oriiltekhdzaban 1819) szadizmusnak neveznek. Mindehhez még biivés mester-
kedések, boszorkanysagok is jarultak.

Bathory Erzsébetet 1610. december 30-an fogta el Thurzé Gyorgy nddor Csejte vardban. Az
urnd két vejével: Zrinyi Miklossal (a szigetvari hds unokajaval, Zrinyi Gyorgy fiaval) és
Homonnai Drugeth Gyorggyel jelent meg ott, és az irné kamardjaban egy halottat, szobajaban
pedig egy véresre marcangolt leanyt talalt. A nador elfogta a szornyeteg nd cinkosait is: két
vén asszonyt, Ilonat és Dorottyat, akik a kinzasokban segitségére voltak, és egy Ujvari (més-
képp Fickd) Janos nevii inast, aki vagy tizenhat esztendeig vett részt e mészarlasokban. Ez
inasrdl kiilfoldi forrdsokban azt olvasom, hogy ocsmany, plpos torpe volt. Ez aligha igaz;
valdszintinek latszik, hogy Fickd az Erzsébet szeretdi kozé tartozott. A vén asszonyok
harmadika: a vak Darvolya (Darvulia) Anna mar nem ¢élt, amikor a biintetd igazsag keze
utolérte dket. Egy masik banyat, aki ,,csak” 6t évig vett részt e borzalmas blinokben, nem
bantottak.

A nador kurta processzust csindlt; egy hét mualva: 1611. januarius 7-én valogatott kinokkal
végeztette ki a két vénasszonyt, Ilonat és Dorottyat Bicssén. A hohér harapofogdval tépte ki
ujjaikat és karjaikat, aztan maglyan égették el dket, a lefejezett Fickd Janossal egyiitt. Bathory
Erzsébetet - bar II. Matyas kirdly az 6 kivégzését is siirgette - hatalmas rokonsaga meg-
mentette a vérpadtol; de életfogytiglan vald fogséagra itélték. Elfalaztdk a csejtei varnak egy
kamardjaba, s csak akkora nyilast hagytak a falon, hogy benyujthassak ételét-italat. Egyetlen
vén asszonyt adtak szolgalatara, és a hdrom varnagyot megeskették, hogy papokon kiviil mast
nem bocsatanak hozzd. A hagyomany szerint a var négy sarkara bitofakat tiiztek; de ennek
egykoru irott bizonysaga nincs. Bathory Erzsébet ZAVODSZKY GYORGY napléja szerint
1614. augusztus 21-én halt meg, KAPRINALI szerint 1616. augusztus 14-én, ,,morte repentino,
sine cruce, sine luce.”™ ™

Ezek utan folosleges bizonyithatni, hogy koholmany (még nyelv dolgdban is iigyetlen
koholmény) az az itélet, mely allitolag a leleszi levéltarban van, s melyet 1872-ben a napi
sajtd kozolt: ,,Mivelhogy Bathory Erzsébet asszonyunk, az mi tekintetes és nagysagos grof
urunk Nadasdy Ferencnek 6 kegyelmének a felesége, és az modernus iddbeli lengyel kirdly 6
felségének Franciscusnak, genuinus édes testvérje, aki Erdélyorszagban sziiletett, és harminc-
hét annusokat egészben betoltott 1égyen, asszonyi nemi személy, annak nélkiile, hogy arra

" A kép a IL vilaghaboru idején megsemmisiilt. (A szerk.)
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csak valamiben persvadealtatott volna, mi eléttiink 6 se-ipse, 6nkényt megtollotta: - hogy a
miota Franciscus Nadasdy grof urunk 6 kegyelmének a feleségéiil lett, és véle egylitt Csejte
vari palotaban lakott legyen, attol az id6t6] fogvast ad nunc etiam,X" a csejtei palotanak egy
sOtét pincéjében, annak nélkiile, hogy férfi uranak a nagysagos grof Nadasdy Ferenc urunk 6
kegyelmének is hire, tudta volt volna feldle, senkitdl sem persvadealva, sem komittdlva nem
volt, hanem 6 se-ipse kényekedve akaratjabol, és szantszdndékosan aprdédonkint egy-egy leg-
szebb ifiju leanyokat, kiknek numerusa moderno tempore mar haromszazban van,*" 6 mind-
ezeket azon palotanak sotét pincéjében szolgaival megkapatta, megolette és meggyilkoltatta,
csupan csak azon inanis cupiditasanak kedvébdl, hogy az 6k sziiz vérokben megmosdjék és
ennek altala orcaja szép ifiju simdju legy€k, - mi subscriptorok, akiket (II.) Matyas kiralyunk
¢s kegyelmes fejedelmi urunk 6 felsége ezen iszonytatd furtive gyilkossagi factumoknak
dolgéban inquisitorokka és plenipotentialis itéld birokka is kirendelni méltdztatott, Isteniink és
jo indulata conscientidkra megvalljuk, hogy ambar nagy szomortisagunkra iitott ki a dolog, de
mi csupan csak az Istent és a haza torvényeit tenealtuk ante oculos,*"" és ezen sententiat hoz-
tuk Bathory Erzsébet grofi asszonyunkra: hogy kegyelmes kiralyi urunknak misericordidssa-
gabol, élete meghagyassék, de 6 maga usque még csak élne mind 6rokké-orokre a Holicsi
vartdmlocben, 6rokos sotét helyre vinculdlva és clausdlva tartassék és vigyaztassék. Datum
Waagh Ujhelini die 9. M. Februarii Anno Domini 1610. Georgius Thurz6 de Bethlenfalva gr.
m. p. judex Reg. - Joannes Angyalos m. p. irodedk.”

Zrinyi, a kolté halala

Grof Zrinyi Miklés, a nagy kolté és hadvezér haldlardl egy régi mendemonda lappang mai
napig. A torténetirds egyhangulag elfogadta BETHLEN MIKLOS, a szemtanii el6adasat, mely
szerint Zrinyi 1664. november 18-an, Csaktornya mellett, vadaszaton egy vadkan aldozata lett.
Es mégis sok emberben mindmaig kiirthatatlan az a hit, hogy Zrinyit a bécsi udvar vagy
Montecuccoli gyilkoltatta meg.

Ez a mendemonda Zrinyi halalaval egykoru. Kitlinik, ez CAVALIERE GIOVANNI SAG-
REDO, Velence bécsi kovetének a dogéhoz intézett jelentésébol:

Le condizioni della Pace tra Imperiale e Turchi sono quelle accennate nell’ ultimo dispaccio
dal Sig." Cancellier Grande, eccettuato pero il punto della morte del Conte Serinio ch’ egli
presuppone concertato e fii casuale, com’ é noto alla Ser.® v. occasionato dal di lui coraggio,
che non pauento neé huomini ne belue, onde conuenne cedere alla fierezza d’un cignale
irritato e ferito, che con sette colpi [’atterro in un bosco, dopo di che senza articolar parola,
battendosi il petto diede ['ultimo segno di contrizione... La Corte appena colla dissimulazione
pote mascherare la sua allegrezza della perdita d’huomo creduto la pietra dello scandalo et il
fomento della rottura co’Turchi per la fauilla che poteua riaccendere il fuoco. (Archif fiir
Kunde ésterreichischer Geschichts-Quellen, Wien, 1858; XX. k. 313. 1)

Magyarul: A csaszariak és a torok kozott kotott béke dolga az, amit a nagy kancellar ur
emlitett utols6 tudositasaban; kivéve azonban a Zrinyi grof halalat, melyet 6 elére elvégzett-
nek feltételez, holott véletlen volt, s mint fenséged tudja, Zrinyi grof batorsdga okozta, mely
nem rettent vissza se embertdl, se fene allattél, de nem birt egy bosziilt és megsebesitett kan
vadsagaval; amely hét agyarcsapassal teritette le az erdon, minek-utdna a grof nem tudott
tobbé egy szot sem szodlani, és csak mellét verve adta jelét, hogy toredelmesen késziil a
halélra...
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Az udvar szinleléssel is alig tudta takargatni 6romét, hogy elveszett az az ember, kit botran-
kozas kovének és a torokkel valo szakitas élesztdjének hitt a szikra miatt, mely ujra fel-
lobbanthatta a tiizet. - Ebbdl az latszik, hogy Velencében eleinte a bécsi armany aldozatanak
hitték Zrinyi Miklést. SAGREDO ennek ellene mond, noha tudja, milyen szélka volt a hds az
udvar szemében.

BETHLEN MIKLOS Elete, magatdl igazdn iratott kit az Isten tud'® mitvében, melyhez semmi
vad nem férhet, igy irja le Zrinyi, a kolté halalat: ,,No, elmenénk vadaszni. O maga [ti. Zrinyi
Miklés] levetvén a nagy bo csizmat, melyeket a telekes bocskorra is felvonhatott, puskaval
beméne, és szokasa szerint csak egyediil bukalvan, 16ve egy nagy emse disznét, a gyalogosok
is 16vének egyet a halonal s vége 16n a vadaszatnak. Kisereglenének a hintohoz, az Ur is, hogy
immar hazamenjiink; estefelé is vala. Azonban odahozéd a fatum egy Poka nevil jagerét, ki
monda horvétul: En egy kant sebesitettem, mentem a vérin, ha utana mennénk, elveszthetndk.
Az Gr mindjart mondé nékiink Zichyvel ketten, litvan hogy el akarunk menni véle; Ocsém-
uraim, kegyelmetek csak maradjon itt; Vitnyédinek, Guzics kapitanynak: Csak beszélgessenek
itt kegyelmetek, 6csémuramékkal, csak meglatom, mit mond ez a bolond, t. i. Péka, mindjart
visszajovok. Csak bocskorban lora kapa, stuc kezében, Poka utan nyargala; egy sabaudus,
Majlani nevii ifju gavallér, Guzics Occse, inasa, meg egy Angelo nevil kedves olasz inasa ¢€s a
lovasz nyargalanak utana; mi ott a hintonal beszélgeténk. Egyszer csak hamar ihol nyargal
Guzics, mondja a batyjanak: Hamar a hint6t, oda az Gr. Menénk amint a hint6 nyargalhat és
osztan gyalog a stirlibe béfuték én, hat ott fekszik, még a bal kezében, amint tetszett, a pulzus
gyengén ver, de szeme sem volt nyitva, sem szolott, csak meghala. Majlani igy beszélte: hogy
amint Poka utdn bément a diszn6 vérén az erddbe, amig Ok a lovakat kotozék, csak halljak a
jaj-szot; Poka szava volt. Majlani legelébb érkezék, hat Poka egy horgas fan, az ar arccal a
f6ldon, s a kan hatan; 6 hozzald, elfut a kan, érkezik Guzics €s Angelo, az ur felkél és mondja:
Rutul banék vélem a diszno, de ihol egy fa (melyet csatdkon is magaval hordozott), sebtében
allitsatok meg a sebnek vérét véle, az arra igen jo. Eléggé probaltak véle, de hijaba, csak
elfolyt a vére, eldszor iilni, aztan hanyatt fekiinni, végre csak meg kelle halni, mert a fején
harom seb vala: egy balfeldl fiilén feljiil a feje csontjdn ment csak el a kannak agyara, a
homloka felé szakasztotta rutul a feje borit; mas ugyan a bal fiilén alol az orcédjan, a szeme felé
rut szakasztas; de e kettd semmi, hanem harmadik jobbfeldl a fiilén alol a nyaka csigdjanal
ment bé s elé a torka felé ment, és a nyakra jar6 minden inakat kettészakasztotta; az olte meg,
a vére elmenvén. Volt a kezén valami kis kormocslés, de az semmi sem volt. Rettenetes siras
16n az erdében, a legalabbvald, csak a gyermek is siratta... Igy 16n vége Zrinyi Miklosnak:
csuda, olyan vitéz sem l6tt, sem vagott a kanhoz, stuc, spadé 1évén nala.”

SZALAY LASZLO ezt irja: ,,Nincs okunk Bethlen tanusaganak hitelességét kétségbe von-
nunk; az allitas, hogy tulajdon vadasza 6lte meg, kit az udvar vagy Montecuccoli a vértettre
folbérlett, vagy hogy a vadkannak valamiképp iranyt a vadasz adott volna, éppen csak monda,
melyre késébbi események a valosziniiség némi élcsillamat vetették.” ZRINYI PETER, a
koltd deese sem hiszi a mendemondat. Erre vall batyja halalarol 1664. dec. 8-an Gyorgy szasz
valaszto fejedelemhez irott levele, melyben ezt mondja: ,,de infelici et insperato ipsius obitu
qui 18. elapsi, in aprorum venatione contigit.”""

Nem csekélylendd az egykort adat, melyet HANTHO LAJOS kozlott roviden a Szdzadok
1869-1 folyamaban, aztan részletesebben a l6csei foredliskola 1870-1 értesitdjében. Ez a
Tiibingaban teoldgiat tanulo DOMOTORI GYORGY szerkesztette és Zrinyi Péternek ajanlott
Zrinyi-gyaszalbum: Honor posthumus in illustrissimi quondam comitis domini domini Nicolai

' Elete leirdsa magatol. (A szerk.)
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Serini... luctuosum et toto christiano orbi dolendum e vivis excessum scriptus (Tubingae,
1664.), melyben huszonnyolc evangelikus egyetemi professzor és tanuld kesergi a nagy ember
halalat emléksorokkal. GEORGIUS SCHONBERG, Halis-Saxo, Theol, dis. P. L. C. négy sor
dedk verset irt s utdna ezt a németet:

Den keines Tiirken Hand.
Kein Tartar tiberwunden.
Der hat auf einer Jagd

Des Lebens Ziel gefunden.™™

TOBIAS WAGNER D. Cancell. Tubingensis epigrammat ir Ad Turcas, super luctuoso obitu
comitis Serini in venatione ab apro internecione.*™ DOMOTORI GYORGY ezt a
kronosztichont irja:

OCto et blIS Denls, Vbl sVrglt ab aXe NoVeMbrl PhoebVs eqVIt:
saeVIttrVx fera Sernlo.™™

Es egy magyar elégiat, melybdl kozlom ez egynehany sort:

Oh tehat te vad kan
Ki kiisziklak hatan
Meérges tejjel tartattal
Ily nagy férfiunak
Vilag csuddjanak
Voltal e mészarloja?
Tetiiled kollott e
Halalt szenvednie
Vére kiontasaval?
Mely vitéz testébol
Megsértett erekbiil
Arviz gyanant az foldre
Kifolyt; tlindokolvén
Mint rozsa dél sziinben.
Hiv szolgéi latokra
Miért agyaridat
Meérges fogaidat
Ellenségiink karara
Inkabb nem tartottad
Es mind fol nem faltad
Nem pusztulna el hazank.

A tlibingai egyetemi professzorok és magyar dedkok bizonyos ellenségei voltak a bécsi
udvarnak; ha Zrinyi Miklés halalat valamely armany miivének tartjak, nem nyugodhatnak vala
meg benne, hogy a nagy hazafi egy erdei fenevad aldozata lett. S6t, kapva-kapnak az orgyil-
kossag hirén. Ez a negativ bizonyiték is tisztdn mutatja, hogy ama mendemondéanak méar akkor
se hittek... Es Zrinyi Miklés meggyilkolasat még ma is hiszik némelyek.
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KOSSUTH LAJOS is hitte, és talan az 6 révén terjedt el ismét a régi mendemonda. A Magyar
Ujsag 1870-ben megjelent szamaban, 1870. marcius 4-én kelt turini levelében irja: ,,Egy
masik Zrinyit vadaszat kozben elejtett egy vadkan, mely »puska alakban«, mint mondjék, mai
napig lathat6 egy bizonyos titkos mizeumban.”

Ez a ,titkos muzeum” - a Magyar Nemzeti Mizeum. A régiségtarba 1847-ben, 79. szam alatt
kertilt egy lakat nélkiil vald, hosszt puska, melynek tusara szegezett lemezébe ez van vésve:
»Ego sum illa Flintea, ex qua Comes Nicol: a Zrin in Sylva Ottok Insula Murakoz in
Venatione ab Apro Persecutus a Venatorum Supremo N. Stephano Poka A° 1664. die 18.
9bris trajectus est a Nepote Gabriele Poka P. ac G. D. Paulo Benyovszky Dominium idem
conscribenti dono data Anno 1755 in Perennem rei gestae memoriam.” (En vagyok az a
puska, mellyel a vadaszaton vadkantol ild6zott grof Zrinyi Miklost az ottoki erddn, Murakoz
szigetében, nemes Poka Istvan fovadasz 1664. november 18-an altallStte. Orok emlékezetiil
ajandékul adta 1755-ben hires és nemes Benyovszky Pal urnak Pdoka Istvan unokaja, Poka
Gabor.) Ezt a fegyvert Benyovszky Péter, Pal unokaja ajaindékozta a Nemzeti Muzeumnak. -
Az imént Osszecsoportositott adatok, az hiszem, eléggé bizonyitjdk, hogy ez az unokarol
unokdra szarmazott puska is mendemondat hirdet érctabldjan. A bécsi udvar és Montecuccoli
bizonnyal gyiilolték ezt a nagy magyart, ki Lipot ,.cunctator’™™ hadvezérének biiszkén
kialtotta oda: ,,Ha rovid a kardod, toldd meg egy 1épéssel!” Es azokrol a németekrdl fol lehet
tenni sok rosszat. A BETHLEN MIKLOS foljegyzése azonban eleve megcafol minden
mendemondat, mely Zrinyi Miklds haldlardl fecseg. Az a dicsé ember valoban vadaszkaland
aldozata lett; az armany csak oriilt vesztének, de nem okozta.

Herko pater

Elt-e valaha a Herké pater? Vagy csak koltott alak? Erre a kérdésre az a valaszom, hogy a
Herké pater nem is alak, hanem afféle homalyos, meghatarozhatatlan fogalom, amind a fene.
Egyszerti sz6lasmod, enyhe kdromkodas, szinte azt mondom: a fene eufemizmusa; mert a
hasznalata koriilbeliil azonegy a fenéével: ,tudja a Herkd pater”, ,,ezen a Herkd pater sem
igazodik el” stb. De e szo6lasokban az is benne lappang, hogy a Herkd pater valami tekintély,
melyre mint tudédkosra hivatkoznak. Azt hiszem, a Herké pater dolgaval az etimolégusoknak
kell elbanniok. MELICH JANOS szerint (Nyelvér, XXIV. k. 251. 1) a Herko péter a Herr
Gott Vater™" elferditése. En a -k6 végz6désbél tot népetimologit sejtek. A szolas csakugyan
leginkabb a felsd varmegyékben jaratos. Azt a Herko patert, a balogi baratot, aki TOMPA
MIHALY Szuhay Matydsaban fordul elé, semmi vonatkozas nem fiizi ehhez az alaktalan
alakhoz. A kolt6 egyszerlien a nevet hasznalta. Hogy Herko pater sohasem ¢lt a vilagon, az is
bizonyitja, hogy nem ismeriink rdla egyetlen egy népies hagyomanyt vagy anekdotat sem.
SZIRMAY ANTAL a Hungaria in Parabolisban ezt irja: (Hungaros) ,,Herculem etiam
veneratos fuisse aliqui exinde autumant: quod Herko Pater antiquissimum sit Hungaris
vocabulum, et in proverbio sit: ha maga Herk6 Pater mondana se hinném.” (Hogy Herkulest is
tisztelték a magyarok, némelyek abbol kovetkeztetik, hogy a Herkd pater igen régi magyar
520, és kozbeszédben jarja: ha maga Herké pater mondand se hinném.) fme SZIRMAY
ANTAL, a nagy anekdotakedveld se tud talalni vagy - kitalalni rola semmi historiat, s csak a
mitologidban keresgél. - Minderr6l azért szolok, mert némelyek azt hiszik, hogy a Herkd pater
eredete abban a Hirko nevii jaszai baratban keresendo, ki a XVII. szdzadban élt, és kegyetlentil
zaklatta a protestansokat; egyebek kozott 1671. marcius 12-én elfoglalta a tornai reformatus
templomot és parokiat, mint azt SZONYI NAGY ISTVAN Szomorii dldozds és szamkivetés
cimii munkéjédban béven leirja. BAKSAY SANDOR azt az adatot kozli velem, hogy Abauj
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varmegye inquisitionalis commissioja el6tt 1755-ben Papp Istvan igy vallott: ,,Azt is beszélte
n¢hai Nogrady Baxay Istvan, hogy Herkopater idejében joszagok irant vald levelek
elvesztenek, az nevezett Herkopater katondi felprédalvan attya hazat.” Itt a két név mar egy;
ami azonban nem kétségtelen bizonysaga annak, hogy a szélasbeli Herkd pater tulajdon-
képpen a jaszai barat. A XVIIL. szazadbeli Papp Istvan népies etimologiaval forgathatta a
Hirko6t Herkora. Ne feledjiik azt sem, hogy herkdpateres szolasainkba sehogyan sem illik bele
a kegyetlen protestansiild6z6 alakja.

A komaromi sziiz

A komadaromi varnak a Vag felé esé részében van az alkalmasint I. Lipot idejébdl szarmazéd
hires sziiz, egy készobor, mely folemelt jobbjaban koszorut tart, leeresztett bal kezével pedig
dacosan fiigét mutat, annak jeléiil, hogy a ,,szliz Komaromot” még soha nem vette meg semmi
ellenség. Ez a fiige vitdk targya. A komaromi varnak minden Gjabb leirdsa tagadja. Ritka
dolog, hogy épp a cafolat legyen a mendemonda. Mérpedig ez valdoban az, mert a komaromi
szliz csakugyan fligét mutat vagy legalabb mutatott. Bal kezét ma mar igy megyviselte az id6,
hogy nem lehet az ujjakat megkiilonboztetni; de a fligét latta minden régibb ird. Emliti
KORABINSZKY MATYAS 1786-ban, Pozsonyban megjelent histériai lexikonaban; és latta
még HOLECZY is, ki 1821-ben a Széplitteraturai Ajandékban szol a faragott képrol. A
komaromi sziiznek tehat visszaadtuk, ami az 6vé: a fiigét. De mendemonda, hogy a szobor
felirasa Komm’ morgen’™™ ™" (a hires ,,cras, cras™*" masa), és egyiigyli etimologiagyartas,
hogy Komorn, Komarom ebbdl a két német szobol ered. Ezt a Komm’ morgen szdjatékot
emliti KRECKWITZ (Ungerlandjdban) és KORABINSZKY is; a szobor ald azonban ez a
régi, francia varakban is gyakran olvashaté devise van vésve: Nec arte, nec Marte.™

[.]

Fringia

A FRINGIA feliratu kardokat még ma is a legtdobben a kurucvilag ereklyéinek tekintik, és a
pengére maratott hét betiit meg is magyarazzak egy akrosztichon révén: Franciscus Rakoczi In
Nomine Gentis Insurgit Armis.*"' Ez a magyarazat tudakos mendemonda. Igaz ugyan, hogy
II. Rakodczi Ferenc koraban a csetneki csiszarok igen sok FRINGIA vésetili kardot készitettek s
a fringia a kurucoknak jeles fegyvere; de az ilyen felirati szablydk sokkal régiebbek Rakdczi
szabadsagharcanal. Talalkoznak a XV. szazadbol valok is'’ Zrinyi Péter hagyatékaban (1671
utan) szintén volt egy génuai fringia. E sz6 eredetét és jelentését kétségteleniil bebizonyitotta
EDELSPACHER ANTAL a Nyelvérben. (V. k. 339. 1.) A fringia az arab frangi és torok
fringi (frank, azaz eurépai) bolgaros frengia formajabol lett. Ertelme tehét ,,eurdpai kard”. Ezt
a feliratot kivalt az olasz csiszdrok gyakran vésték, marattdk a pengékre; s mivel az ilyen
szablydknak eleve jo hirdok volt, alkalmazta ama szot a tobbi fegyverkovacs is - reklam
gyanant. Annak az akrosztichonnak tehat semmi hitele nincsen, s az egész puszta jaték.

'" Erre vall W. BOEHEIM Handbuch der Waffenkundéjanak (Leipzig, 1890) az az egyiigyii taldlga-
tasa, hogy a hét betib6l ez az akrosztichon siil ki: Fridericus (IIl) Rex (Hungariae) In Germania
Imperator. BOEHEIM van olyan fegyverismerd, hogy meg tudjon kiilonboztetni egy XV. szazadbeli
kardot a késobbiektdl; és bizonnyal nem vetemedik ama balga magyarazatra, ha a szoban forgo
fegyver ujabb III. Frigyes koranal.
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Petényi Péter sirja

REVESZ IMRE irja a Magyar protestins egyhdzi és iskolai Figyelmezében (1871, 325. 1.):
»Zemplén megyében, Terebesen, a paulinusok templomaban fohelyen egy marvanytabla allott,
illetéleg most is all, melynek felirata azt hirdette, hogy e helyen fekiidt azon Perényi Péter'®
holtteste, aki Magyarorszagba az eretnekséget behozta, az egyhazi javakat elrabolta, sok ezer
lelkeket a pokolra vitt, szliz Mariat gyakorta konnyekre fakasztotta stb. stb.; de mindezekért az
16n jutalma, hogy ezer meg ezer villamcsapas hdborgatta az ¢ siri nyugalmat. Igenis, mert a
klerikalis torténelmi adatok szerént minden esztendében egy bizonyos napon, amelyen ti. az
eretnekséget behozta, a legtisztabb €gbdl is, a villam lecsapott koporsojara, s atlyukasztotta
azt azon helyen, ahol éppen szive esett. Végre kivették csontjat a koporsobol, megégették és
egy toba szortdk. Egy szegény paraszt e tobol hozott sart kunyhoja tapasztisahoz, s im a
villam ezt a kunyhot is, a nevezett napon, minden esztenddben megiitotte. Mindez tekintélyes
irodalmi miivekben a legkomolyabban hirdettetett. Mutogattdk a marvanykévon azt a lyukat
is, amelyet a villam jarasa ejtett. Bél Matyasnak azonban, midén egykor Terebesen jart, mon-
dottdk a paraszt emberek, hogy vésovel csindltdk azt a lyukat. A legelsd pedig, aki e hazug-
sadgot, mindjart aztdn, amint ez irodalmi téren hirdettetni kezdett, tiizetesen halomra dontétte,
a derék Rotarides volt, kétségteleniil bebizonyitvan, hogy Perényi Péter nem Terebesen,
hanem Sarospatakon temettetett el, s holtteste egy percig sem nyugovék Terebesen. A jo
szerzetes atyak csakhamar Rotarides fellépése utan bevakoltattdk a marvany emléktablat és
kezdének hallgatni az egészrél. A csald pedig, aki e hazugsagot a XVIIL. szazad vége tajan
kigondolta s emlékekkel ellatta, Benkovits Agoston, a paulinusok terebesi priorja volt.” (}
1702, mint nagyvaradi piispok.)

Varulla Jakab

A budapesti Vigadd épiiletének balrdl szamitva utols6 masodik emeleti ablaka felett egy
Alexy Karoly készitette férfi-mellszobor van, s alatta ez a felirds: VARULLA JAKAB. Ki az a
Varulla Jakab? Es hogyan keriil szobra a févarosi Vigadd homlokzatara? Ezt a kérdést meg-
bolygatta JOKAI MOR is, a hetvenes évek végén humoros cikkelyt irva a rejtelmes Varulla
Jakabrol. A titok megfejtése az, hogy a feliras hibas; Varulla Jakab helyett WATULA JANOS
JAKABnak kellene lennie. E kiilonben szintén kevesektdl ismert név viseldje a torokok
kilizése utan Pest varosanak elsd biraja. Watula Janos Jakabot, ki csaszari harmincadhivatali
ellendr volt, 1687-ben valasztottak meg varosbironak, és egy évig hivataloskodott.

[.]

Maria Terézia son szankazik

Egy furcsa vandoranekdotaval kell most elbannunk. Német irok gyakran emlegetik azt a
mendemondat, mely szerint Du Barry grofné, XV. Lajos hirhedt szeretdje, vagy mint masok
allitjdk, Marie Antoinette kirdlyné, nyaratszaka son szankazott. A magyar hagyomany e ritka
sport kétséges dicsdségével Maria Teréziat ajandékozza meg. Husz-harminc évvel ezelott
gyakran hallottam Oregek sz4jabol, hogy grof Grassalkovich Antal, mikor Maria Terézia
G06dollon meglatogatta, Pesttdl Godolldig tordtt soval hintette 6l az orszagutat, s a kiralynd

' Sz. 1502, 1 1548.
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nyaron négylovas szankan utazott a nibob kastélydba.'” Maria Terézia godolloi latogatisa
1751. aug. 11-én tortént. Ekkor a késébbi Du Barry grofné, egy Anne Bécu nevii szegény
asszony torvénytelen lednya nyolcéves volt; Marie Antoinette pedig nem is élt (sz. 1755). A
g06dolldi so tehat megeldzi a versailles-it vagy trianonit; ami azonban nem gatolja meg abban,
hogy éppoly mendemonda ne legyen, mint amaz. Grassalkovich a kiralyi vendég tiszteletére
valoban képraztatd és - izléstelen pompaval drasztotta el Godollot; a kivilagitasok, tizijaté-
kok, allatviadalok tenger pénzt emésztettek fol. A son szankazds mindazaltal mégsem igaz.
Ellene mond Maria Terézia egész erkdlcsi mivolta. Még ha Grassalkovich el is koveti ezt a
nagy ligyetlenséget, hogy a kirdlynd6t ilyen otromba mddon akarja iinnepelni (ami errdl az okos
emberrdl nem tehetd fol), Maria Terézia bizonnyal visszautasitja ezt az Oriilt és a ,,misera
plebs contribuenst”-t~"" sérté pazarlast. Elképzelhetetlen, hogy a polgarias gondolkodasu,
komoly fejedelemasszony részt vegyen ilyen komédiaban, mely alkalmas lehet vala arra, hogy
egész Eurdpat kacajra fakassza. Nem tetszettek neki a godolléi nagy spektdkulumok és
hallatlan heccek sem, melyekben feloltoztetett medvék viaskodtak egymassal; nem bamulta a
pazar tlzijatékot, a szoko borkutakat, €s nyiltan meg is mondta, hogy a hidbavalé dolgokban
nem telik kedve. Hogyan szanta volna hat magat a legizléstelenebb dologra, a sén szanka-
mendemondak hinthették el a folklérban a hihetetlen fénylizés meséinek magvait. A hétszaz-
Otvenezer forintos gyongy, melyet Kleopatra ecetben olvasztott 6l és Paula Lollia harom-
milli6 forintos kontdse, melyet PLINIUS latott, a nagyitdsnak késébb sokszor masolt példai. A
nép csodadolgot akart mesélni a disgazdag jottment fénylizésérol, és kitalalta a son szan-
kazast.

Ugyanilyen egyligyli mese az is, hogy Grassalkovich pozsonyi palotijdban (mely ma a
Karacsonyi grofoké) ezres bankok langjanal f6zott teat Maria Terézianak.

Grassalkovich

De vajon csakugyan jottment volt-e grof Grassalkovich Antal? Eddig csak azt tudtuk roéla,
hogy a legnagyobb méltosagokra emelkedett prokator hajdan szegény tot didk volt, és a
baratok konyhdjan tengddott. Grassalkovich ezt maga sem tagadta, sét dicsekedett vele; és
még Maéria Terézianak is megmutatta azt a két cserépbogrét, melyben egykor ételét hordta,
némelyek szerint a pozsonyi, masok szerint a pécsi franciskanusok klastromabol. Ezek a
bogrék Godollén még ma is megvannak.

" A Journal des Débats 1896. oktober 11-i szimaban egy csevegés irdja Esterhazy hercegnek tulaj-
donitja a nyari szankazast: ,,A herceg kismartoni kastélyaban egyszer nagy mulatsag volt. A
vendégek nem gyozték magasztalni a kert tavaszi pompajat; és egy holgy igy szolt: »Milyen kolt6i
lehet télen a parkban szankaznil« A herceg nem valaszolt. Masnap reggel a vendégek nem akartak
hinni a szemoknek: fehér volt minden; a fasorok, a pazsit, a viragagyak; ho boritotta a 1épcsoket, a
gallyakat; dér csillogott a fakon; és a kastély eldtt szankak sora varta a vendégeket. Mintha varazslas
valtoztatta volna a tavaszt téllé, egy ¢j alatt. A herceg ugyanis, hogy teljesitse egy szép asszony
ohajtasat, soval hintette be a parkot. Hogy a parkbol e tréfa utan mi lett, arr6l nem szol a kronika.” -
Parja ez anekdotdnak az, melyet ZILAHI KEREKES GYORGY jegyez fol: ,,Grof Banffy Dénes
majusban a havasokrol havat hordatott nagy koltséggel Bécsnek némely utcaira, hogy Maria
Teréziat megszankaztassa; de a kiralyné nem ment el, csak az udvari damak mentek, mert az olvado
ho6tél igen locspocsos volt a szanit.”(V6. TOTH BELA, 4 magyar anekdotakines, 11. k. 70. 1.)
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OMPOLYI MATRAI ERNO (Spinéza dr.) leglijabb kutatasai (Budapesti Hirlap, 1895. 263.
sz.) azonban azt a gyanut kelthetik benniink, hogy a hatalmas nabob koldusdidksaga
mendemonda, melyet Grassalkovich alkalmasint maga koholt, hogy kuruc eredetét titkolhassa.
Azidétt, midén Grassalkovich Antal 1693-ban a Nyitra megyei Urményben sziiletett, atyja
Janos, Bottyan ezredesnek, a kés6bbi Vak Bottydn kuruc generalisnak kedvelt irodedkja volt,
késébb fopostamestere, kit Bottyan 1700-ban a szintén nyitrai eredetii Czaganyi Mihallyal
egyiitt, kirdlyi beleegyezéssel orokoséve, legatariusava fogadott, és szolgalatainak jutalmaul
joval elobb az Esztergom megyében fekvo Batorkeszin és Kisujfalun 25-30 jobbagybol allo
birtokrésszel adomanyozott meg. (Archivum Rakoczianum IX. 38., 61., 68., 802. és 809.)

A vagyon, melyhez Grassalkovich Janos legkivalt Bottyan haldla utan jutott, jelentékenynek
mondhato, de ura jovoltabol mar elébb is oly modban volt, hogy nemes csaladja egyetlen
sarjanak, Antal fianak iskoldzdsara bOven telhetett neki. A fiatal Grassalkovich tehat mesés
vagyonanak magvat a kuruc generalistol o6rokolte, és oroksége dontd lett palyavalasztasara
nézve is. A Bottyan-6rokség ugyanis a kamaraval, majd a tdbornok 6zvegyével, Forgach Julia
grofndvel, hosszas porbe kevervén a Grassalkovich csaladot, az ifju Antal igyvédséget tanult,
hogy maga védelmezhesse a vagyont. A maguk dolgainak rendezése utan fényes tehetségét a
kormany rendelkezésére bocsatotta, s igy lett Vak Bottyan egykori postamesterének fia
huszonharom éves kordban kincstari fiskussa, egynéhany esztendd mulva a kirdlyi tigyek
joszagigazgatdjava és a neoaquistica commissio elndkévé. 1731-ben mar kiralyi personalis,
1736-ban bard, 1751-ben koronadr, valdsagos belsé titkos tandcsos, Arad, majd Noégrad
féispanja, végre folovaszmester és grof. Csoda-e, ha ez a mesés palyafutdsu udvari ember nem
itotte dobra az ¢ kuruc eredetét? Maga irja Beteges és unalmas gondolatok cimli kdnyvében,
hogy ,,midén mar az épiilet elkészittetik, el kell hdnyni az allasokat, egyébirant elveszti az
épiilet €kességét”. Ez a filozofia érthetdvé teszi, hogy atyjanak joltevojét megtagadta, s inkabb
a koldusdidk koponyegébe burkolddzott, semhogy kideriiljon a Bécsben még akkor is félelmes
nevil kuruc generalissal valo 0sszekottetése.

Grassalkovich mesés vagyonanak eredetérdl mindig a legrosszabbakat beszélték. Ismeretes az
a disztichon, melyet egy pap irt volna a g6dolloi kastély falara:

Congeries lapidum, multis congesta rapinis,
Corruet, et raptas alter habebit opes.

(K6halmaz, vétkes rablassal gytijtve rakésra,
Osszerogy, ¢s idegen birja rabolt javait.)

ODROBENYAK NEP. JANOS szerint (Godéllé hajdan és most, Budapest, 1875) e vers
szerz6je HANGAY hatvani kapucinus atya, ki e sértd disztichont akkor csinalta, mikor
Grassalkovich felszolitotta, hogy készitene valami alkalmas feliratot a gddolloi kastélyra.
Mikor aztan Grassalkovich megharagudott, HANGAY igy modositotta a verspart:

Congeries lapidum, multo congesta labore,
Nec ruet, nec istas alter habebit opes.

(K6halmaz, sok faradsaggal gyljtve rakésra,
Megmarad, és idegen nem lesz a birtokosa.)
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A versel6 pater azonban mégis csak elvesztette Grassalkovich kegyét. - A Honmiivész 1833.
aprilis 21-1 szdmaban Magyar hevenyész koltész cim alatt ezt olvassuk: ,,Tobb év eldtt €It
honunkban egy Henkay nevili hevenyész, kinek hirtelen felfogoé s elmés gondolatai s otletei
gyakran almélkodast gerjesztének. G. herceg™ birtokainak egyikén pompas épiiletet csinal-
tatvan, azt innepies vendégséggel nyitd meg, melyre szamtalan vendég s Henkay is megjelent.
A herceg jol ismervén ezen koltésznek jelesebb kolteményeit, felszolita 6t, készitene ez
¢épiiletre valamely il16 felirast. Henkay ezen felszolitasra azonnal e disztichonnal felelt:

Congeries lapidum, multis congesta rapinis,
Corruet, et raptas alter habebit opes.

(A sok ragadozvanyok altal egybe hordott kérakas 6sszve fog omlani, és az elragadott
kincsek maséi lesznek.)

Ki irhatna le a szamos gyiilekezetnek almélkodasat ezen véaratlan felirds csipds fanyarsaga
felett! A herceg azonban arcvondsait nem is valtoztatta, hanem a merész koltésznek hasonld
varatlan biintetése fel6l gondolkodék. Leiilnek a draga étkek és italokkal megrakott asztalhoz,
s Henkaynak a herceg parancsolatjara a diszhelyet kellett elfoglalni. Az udvarlé cselédség
maris koriilhordja az étkeket, de mindenkor csak Henkay szomszédjanal kezdik a megkinalast,
Otet pedig, amint latszott, tekintetbe se vették. Mindezek esznek, isznak, Henkay pedig ¢hezik
¢s szomjazik a diszhelyen. Midén igy a fiist616 étkek s italok szaga kisértéleg csiklandozné a
szegény Henkayt, minden ember bdségben lakmarozik s csak dtet egyediil nem kindljak
valamivel, fel¢je fordul a herceg, s ingerkedve kérdi, nem volna-e kedve verselésre. A koltész,
ki talan a lakmarozé korben testetlentiil iilve gondolta volna magat, ha csak az éhség nem
emlékezteti vala Otet foldi 1étére, igenelve felelt, s ekképp ira le azonnal diszhelyi rossz
helyeztetését:

., Esuriunt medii, primi saturantur et imi,
Errant, qui dicunt »medium tenuere beati.«

(Eheznek a kozépsok, jollaknak az elsék s utolsok, hibaznak, kik mondjék »a kézepet
valasztottak a boldogok.«)

Ekkor a herceg intésére Henkay elejébe hordtak az étkeket, s az epedd koltész karpotlast nyert.”

Mondanom sem kell, hogy a hires Congeries lapidum epigrammanak ilyetén keletkezése kép-
telen anekdota. A jozan ész nem hiheti, hogy ama hatalmas urral barki is igy merészelt volna
szemtdl szembe tréfalkozni, kivalt Grassalkovich legsebezhetdbb oldalarol: vagyonanak kelet-
kezésérol. A kiilfoldon is Osmeretessé valt disztichon szerzdjéhez azonban kdzel jar mind a
két anekdota. A hegyes tolli poéta nem ugyan Henkay, a ,,hevenyész koltész”, hanem HAN-
GAY, és nem ,hatvani kapucinus atya”, de egy, a mult szdzadban igen ismeretes piarista:
HANGAY ZAKARIAS. (Keresztneve Marton; sz. 1708. nov. 3. Szent-Benedeken, folszentel-
ték 1735. jan. 15. Szegeden, T 1766. maj. 2. Breznébanyan.) Néhai Beck Alajos piarista pro-
fesszor kozlotte velem, hogy a magyar kegyes-tanitorend mindmadig fonntartotta HANGAY
ZAKARIAS hirét; igen elmés, tehetséges ember volt, kitiind deak poéta, de nyugtalan lélek, ki
sokat koborolt és hanyatddott. Valdszinii, hogy a sokat emlegetett disztichon szerzdje 6; de a
vers persze nem amaz anekdotadban mondott koriilmények kozt keletkezett.

[.]

*% Grassalkovich Antal nem volt herceg, csak a fia lett azza 1784-ben.
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Maria Terézia és Pompadour, Marie Antoinette és Du Barry

Itt emlitem meg azt a mendemondat, mely szerint Méria Terézia 1756-ban, a versailles-i
szovetség megkotése elott, marquise de Pompadournak ,,ma chere cousine” megszolitasu
levelet irt, és biztositotta benne ,kedves baratndjét” igaz tiszteletérdl és baratsagarol. A
szovetség ligyét kiilonben, igy szdl tovabb a mendemonda, egy-két o6ra alatt XV. Lajos
szeretdjével rendezte el az osztrak kovet.

Az 1756-1 osztrak-francia szOvetség megkotésének igaz torténete egészen mas, mint azt
BROGLIE herceg legtijabban kideritette egy konyvével.”! Kaunitz mar 1755-ben elkészitette
tervét, mely szerint Nagy Frigyes erejét a francidval valo szovetkezéssel kell megbénitani.
Maria Terézia helyeselte a tervet, és elkiildotte Parizsba Stahrembergnek egy, a kiralyhoz
intézett sajat kez(i levél kiséretében. ,Je promets, foi d’impératrice et de reine - irja MARIA
TEREZIA e levélben -, que de tout ce qui sera proposé de ma part au roi trés chrétien par le
comte de Stahremberg, il ne sera jamais rien divulgué et que le plus profond secret sera
gardé a cet égard et pour toujours, soit que la négociation réussisse ou ne réussisse point,
bien entendu néanmoins que le roi treés chrétien donne une déclaration et promesse pareille a
celle-ci.” (Cséaszarndi ¢€s kiralyndi szavamra igérem, hogy mindaz, amit groéf Stahremberg
részemrol a francia kiraly elé terjeszt, soha k6zz¢é nem 1észen, és minden 6rokre a legmélyebb
titokban marad, akar lesz foganatja az alkudozasoknak, akar nem; magatol értetddik, hogy a
francia kirdly is hasonl6 nyilatkozatot és igéretet tesz.) De volt egy nagy nehézség. Kire
lehessen bizni ezt a fontos levelet? Hol a kéz, mely indiszkrécid nélkiil juttathassa a kiraly-
hoz? A francia miniszterekre gondolni sem lehetett, mert mindenki tudta, hogy ezek az urak a
porosz szovetség hivei. Ha kozlik velok a titkot, csak annyi, mintha magaval Frigyessel
kozIotték volna. Végre, nem tudvdn mi tevok lenni, Stahrembergre hagytak a kozvetitd
megvalasztasat. Bizakodtak benne, hogy a grof eléggé ismeri a francia udvart; de mégis
kijelolték neki herceg Contit és Mme de Pompadourt, mint aki legalkalmasabb a kényes
kiildetés teljesitésére. Stahremberg érett megfontolas utan Mme de Pompadourt valasztotta. A
kiraly kegyeltjével Kaunitz versailles-i kovet kordban bizalmas baratsdgot kotott, és most
levelet irt a hatalmas kurtizanhoz, joakaratiba ajanlva Stahremberget. E levélben Kaunitz
csakugyan hodolva ¢€s hizelegve keresi Mme de Pompadour partfogasat. Ebbdl keletkezett a
mendemonda, hogy Maria Terézia ,,ma chére cousine” megszolitasu, baratsagos levelet irt a
holgynek. Az egész a Nagy Frigyes kitalalasa, s arra vald volt, hogy eleve diszkreditdlja az
osztrak-francia szovetséget.

fgy vélekedik BROGLIE herceg; a ,,ma chere cousine” mendemondéjanak keletkezésébe
azonban alkalmasint erésen belejatszott az, hogy Méria Terézia lednyaval, Marie Antoinette-
tel, csakugyan mintegy kerestette Du Barry grofné, XV. Lajos szeretdje kegyét. MARIA
TEREZIA és MARIE ANTOINETTE levelezésében igen gyakran fordul el a Du Barryval
szemben kévetendé modus procedendi™¥™ kérdése. MARIE ANTOINETTE mar 1771. szep-
tember 13-i levelében (ARNETH kiadasa, 45. 1.) védekezik az ellen, mintha ¢ elhanyagolnd a
,holgyet”; de aztan azt is kifejti, hogy ha tenné, se lenne nagy baj. MARIA TEREZIA
szeptember 30-an ezeket irja lednyanak (uo. 48. 1.): ,,Vous ne devez connaitre ni voir la Barry
d’un autre oeil que d’étre une dame admise a la cour et a la société du roi. Vous étes la
premiere sujette de lui, vous lui devez obéissance et soumission, vous devez [’exemple a la

211 Alliance autrichienne, Paris, 1895.
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cour, aux courtisans que les volontés de votre maitre s’exécutent. Si on exigeait de vous des
bassesses, des familiarités, ni moi, ni personne pourrait vous les conseiller; mais une parole
indifférente, de certains regards, non pour la dame, mais pour votre grand-pére, votre maitre,
votre bienfaiteur! Et vous lui manquez si sensiblement dans la premiere occasion on vous
pouvez [’obliger et lui marquer votre attachement, qui ne reviendra plus de sitot.” (Te sem
nem ismerheted a Barryt egyébnek, sem nem nézheted 6t mas szemmel, mint egy holgyet,
akinek belépése van az udvarhoz s a kirdly tarsasdgaba. Te az 6 els6 alattvaloja [mar mint a
kiraly¢] vagy, engedelmességgel és alazattal tartozol neki; jo példaval kotelességed eliiljarni
az udvarnak, az udvarbelieknek, hogy uratok akarata teljesedjék. Ha tdled alavalosagokat,
bizalmaskodésokat kivannanak, sem én, sem mas nem tanacsolhatna, hogy engedelmesked;él;
de egy kozonyos sz6, egy pillantds megjarja, nem a holgy kedvéért, de a te nagyatyad, urad,
joltevdd miatt! Es te mégis oly érzékenyen vétesz ellene mar az elsd, nem egyhamar ismét
elkdvetkezO alkalommal, mikor lekotelezhetted volna és jelét adhattad volna ragaszkoda-
sodnak!)

MARIE ANTOINETTE els6 levelében, 1770. jalius 9-én (az 6 sajat ortografiajaval) ezeket
irja: ,,le Roi a mille bontes pour moi et je l’aime tendrement mais c’est a faire pitié la
foiblesse qu’il a pour Md. du Barry qui est la plus sotte et impertinant creature qui soit
imaginable elle a joué tous les soirs avec nous a Marly elle s’est trouve deux fois a cotes de
moi mais elle ne m’a point parle et je n’ai point tachee justement de lié conversation avec elle
mais quand il le faloit je lui ai pourtant parle.” (A kirdly igen jO és szives irdntam, és én
Oszintén szeretem O6t. De szanalmas latni, milyen gyonge Du Barrynéval szemben, aki az
elképzelhetd legostobabb és legimpertinensebb teremtés. Minden este veliink jatszott Marly-
ban. Két izben mellettem volt, de nem sz6lt hozzam és én sem igen igyekeztem vele tarsalgast
kezdeni; de mikor kellett, mégis beszéltem vele.) MARIE ANTOINETTE ezt alig kéthonapos
menyecske koraban irta; eskiivéje 1770. majus 16-an volt Lajos trondrokossel.

Marie Antoinette sziiletése napja

Itt megemlitem mellesleg azt a mendemondat is, hogy Marie Antoinette a lisszaboni
foldrengés, e negyvenezer emberéletbe keriilt katasztrofa napjan sziiletett. Még francia
forrasok is hivatkoznak e szomoru 6menre. Marie Antoinette azonban 1755. november 2-an,
halottak napjan jott a vilagra, tehat ama példatlan szerencsétlenség utan egy nappal.

Hadik Andras Berlinben

Ki nem ismeri azt az anekdotat, mikor Hadik Andras, a vitéz lovas generalis, huszarjaival
Berlinben terem, a varost megsarcolja, Maria Terézianak pedig egy par tucat kesztytit rekviral;
¢s csak Bécsben veszik észre, hogy a berlini kesztylisok kopésagot kovettek el, mert
valamennyi kesztyli felemés - a bal kézre vald. Ebben a historiaban voltaképp csak a kesztyli
dolga a mendemonda. Hadik Andrds generalis 1757. oktober 15-én, Maria Terézia neve
napjan, haromezer huszarjaval hirtelen meglepte Berlin vérosat, és 300 000 (némelyek szerint
csak 30 000) tallér sarcot vetett ki rd. Ezt a pénzt azutadn szétosztotta katonai kdzott. A varost
magat megkimélte, csapatat erds fegyelem alatt tartotta, és nem vitt el egyebet, csak hat
porosz zaszlot és két tucat, a varos cimerével diszitett ndi kesztylit, melyet aztan a kiralyndnek
ajandékozott, hogy ,,lovag bajnok moddra kedveskedjék”. Huszonnégy 6ra mulva elvonult
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Berlinbdl, hidba keresett a varosi tanacs mindenféle iirligyet, hogy tartdztassa; mert ezalatt
Moric dessaui fejedelem csak egynapi jarasra volt seregével. E ,,vitéz és Onzetlen” tettéért a
kirdlyn6 Hadiknak 3000 darab aranyat kiildott, és 1758. marcius 7-én a Maria Terézia-rend
nagykeresztesévé nevezte ki 6t. - Ez historikum, de a kesztyli dolga anekdotaszerlinek latszik.
A magyar gavallérhoz illik az elmés, gyongéd otlet, hogy kirdlyndjének hadizsdkmany
gyanant két tucat kesztylit visz a nagy ellenség, Frigyes, megaldzott varosabol; ezt az epizddot
el is fogadja szamos torténetird. A berlini kesztylisok tréfdja azonban hihetetlen. Azoknak az
jjedt mesterembereknek, akikre a kemény generalis raparancsolt, hogy huszonnégy ora alatt
himezzék a varos cimerét tizenkét tucat kesztylire, aligha jutott eszébe ilyen aprilis-jaratas.
Vagy merték volna megkockaztatni, hogy Hadik generalis észrevegye a rossz viccet? Igen jol
tudtak azok, hogy a diadalmas hadvezér az effélét ugyancsak megkeseriiltetné velok, mert ez
tiszteletlenség a kirdlyndvel szemben, s arra is alkalmas, hogy az ajandékozot nevetségessé

tegye.

CLAUSWITZ doktortél, Berlin varos archivariusatol, W. L. HERTSLET kozvetitésével, ezt a
felvilagositast kaptam: ,,A Hadik kesztyiiir6l sz6l6 anekdota elsében a BIESTER kiadasaban
megjelent Berlinische Bldtter 1798-1 folyamdban emlitédik, s a kozld mar ott is megjegyzi,
hogy ez a dolog koholmany. Berlin magisztratusanak levéltaraban még megvannak a Hadik
1757-1 sarcolasara vonatkozd iratok. Ez iratokban eld vannak sorolva az osztrak tiszteknek
adott rendkiviili ajandékok, az ellenség rekviralasai a lakosokon, kesztyiir6l azonban sehol
sincsen sz6. EbbOl valoban azt a meggy6zOdést nyerhetjilk, hogy az az egész torténet
csakugyan koltemény.”

A BIESTER-féle Berlinische Bldtter 1798-1 évfolyamanak 200. lapjan, a Zuriickerinnerungen
an die zweimalige Einnahme Berlins™ ™ cimii kozlésben ez olvashaté: (,,Az emberek azt a
mendemondat talaltdk ki, hogy az osztrakok a sarcolaskor egy csomo6 ndi kesztyiit is kdve-
teltek, melyet Bécsbe akartak kiildeni, hogy ott a holgyek Berlin meghoditasanak emlékére
viseljék. Masok ellenben azt allitjak, hogy az egész dolog csak egy, a sarc kifizetésekor jelen-
levé berlini lakos szerencsétlen Gtlete volt: ez az ember a csdszdrné szamara egy csomo
kesztylit akart szinte ratukmalni egy osztrak tisztre, aki a tolakodot rossz kedvvel utasitotta
egy altiszthez. Arrol soha senki nem hallott, hogy a kesztylik megérkeztek volna Bécsbe. Egy-
néhany berlini, kinek ez a dolog gy f4jt, mintha Berlin palladiumat ragadtak volna el, azzal a
reménnyel kecsegtette magat, hogy a bajor herceg a boroszldi tdborbol Zieten generalist
kikiildte, hogy foglalja el Bécset s ott a berlini holgyek szamdara karmantytkat rekviraljon; ez
nagy vigasztaldsa volt a kesztylikon buslakodoknak. A mai vildgban holmi kesztyiliknél és
karmantytknal kiilonb dolgokat szokds a varosoktol elvinni. Marvany és érc szobrokat
cipelnek haza emlékiil, s ezek a tdrgyak az évnek minden szakdban, télen és nyaron egyarant
hasznalhatok.”) Mint latjuk, a felemdas kesztylikr6l Berlinben a mult szdzad végén még nem
tudtak; a dolog tehat minden bizonnyal ujabb keletkezésti.

[.]

Kempelen sakk-automataja

Igen elterjedt mendemonda, hogy Kempelen Farkas (sz. 1734, 1 1804) vilaghirti sakk-
automatdjat I. Napoleon semmisitette meg; mikor ugyanis 1809-ben Schonbrunnban jatszott
vele, s a gép Ot is megverte, haragjaban gy vagta képen a torok figurat, hogy 0sszetorott. Ez
nem igaz. A sakk-automata megvolt, és miikodott még a negyvenes években is. A furcsa anek-
dota eredete alkalmasint a KOLESI- és MELCZER-féle Nemzeti Plutarkus (1816) kovetkezé
foljegyzésében keresendd: ,,Milyen nagy volt ennek a remeknek a hire, abbol is kitetszik, hogy
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azt a volt Frantzia csaszar Napoléon is latni kivanta, mikor ¢ 1809-ben Bécsben volt. Az 6
kivansagara a sakkmasina Schonbrunnba vitetett. Napoléon bamulva csodalta azt a mestersé-
ges remeket, egy partit jatszott rajta, de latvan, hogy a Basat semmiképpen meg nem nyerheti,
Oszve hanyta, vetette és hajitotta mérgibe, amint szokott maskor is, midén a Generalisaival
sakkot jatszott, és vesztett, cselekedni.” A nem eléggé szabatos fogalmazasbol némelyek azt
értették, hogy a bosszus Napdleon az automatat ,,hanyta, vetette és hajitotta” dssze, pedig csak
a figurdkat érti az ird, mint vilagosan kitlinik a generalisokkal folytatott jatékra valo hivat-
kozasbol.

A schonbrunni jelenetet sokkal valdszintibben irjak le a francia forrasok, egy ,,szemtan(l”
eléadasa utan. ,,Az automatat elhelyezték a szalon kdzepén, s a csaszar leiilt vele szemben. A
nézOk harom-négy labnyi tavolsagban allottak, és képzelhetd, hogy kivancsian vartdk a
torténenddket. Napoleon harmat-négyet huzott annak rendje és modja szerint, aztan egy hibas
1épést tett a huszarral. Az automata nagy komolyan visszatette a helyére a figurat, majd maga
huzott. A csaszar most megint hamisat 1épett; az automata ismét visszatette a figurat; de mikor
Napoleon harmadszor is vétett a jaték torvényei ellen, az automata az Osszes figurakat
lesoporte a tablarol. Ekkor a csaszar mosolyogva tavozott, s ugy latszott, oriilt, hogy még egy
automatat is sikeriilt kihoznia a sodrabol.”

Mendemonda az is, hogy a sakk-automata eredeti célja igazaban nem volt egyéb, mint az
ildozok eldl elrejteni egy lengyel menekiiltet. Ezt a mesét, mely Kempelen csodalatos miivé-
hez egészen hozzatapadt, francia forrasok igy adjak eld: 1776-ban, négy évvel Lengyelorszag
elsd felosztdsa utan, Rigaban egy félig orosz, félig lengyel ezred follazadt. A lazadokat
csakhamar leverték, és az 0sszeeskiivés feje: Voruszki tiszt, stilyos sebet szenvedett; mind a
két combjat keresztiillotték. A sebesiiltnek sikeriilt elmenekiilnie az 4ltaldnos mészarlas eldl.
Egy arokban huzddott meg, és aztan ¢jszaka elvanszorgott egy Oszlov nevi, jotékonysagarol
ismert orvos lakasaig. Oszlov elrejtette a menekiilot, d&polasban is részesitette; de a Voruszki
sebei csakhamar ugy elmérgesedtek, hogy tobdl le kellett vagni mind a két 1abat. Ez id0 tajt az
orvos hazaban megfordult Kempelen Farkas, Oszlov régi baratja. A doktor elmondta a magyar
tuddosnak, hogy kit rejteget hazéban, s egyszersmind tandcsat kérte: mit csinaljon a mene-
kiilttel, kinek fejére dij van tlizve. A csonka tiszt mar felgyogyult, és az volt a kérdés: hogy
lehessen 6t az orosz teriiletrdl kicsempészni. Kempelennek ekkor egy otlete tAmadt. Voruszki
kittind sakkjatszo volt. Pompés gondolatnak latszott, hogy automatat készitsenek, amelyben a
csonka ember elbujhatik. Kempelen tehat dologhoz latott, és harom honap alatt elkészitette a
hires automatat, mely aztdn egész Eurdpat bamulatba ejtette. Miutdn Voruszki elrejtézott a
gépben, elindultak a hatar felé; de, hogy gyanut ne koltsenek, utkdzben eldadasokat rendeztek.
A két els6 eléadas Tulaban volt, 1777. november 6-an és 7-én. Az automata oly ligyesen visel-
te magat, hogy Kempelen mar most teljesen bizott a sikerben. Elbuicstuztak hat az orvostol, és
folytattak Utjokat Poroszorszag felé. A gép ¢s a lengyel tiszt egy roppant nagy ladaban volt;
igen lassan és Ovatosan szallitottak, az alatt az tirligy alatt, hogy a folottébb finom szerkezetet
kimélni kell. Az utasok mar kozeledtek a hatarhoz, mikor Vityebszk varosdban egy rendelet
érte Oket utol, mely Kempelennek meghagyta, hogy automatajaval azonnal menjen Pétervarra.
II. Katalin carnd ugyanis meghallotta a csodalatos gép hirét, és mivel maga is kitlin sakk-
jatszd volt, mérkdézni akart vele. Kempelen megrémiilt, Voruszki azonban vigasztalta, és azt
mondta, hogy engedelmeskedni kell. Az automata tehat Pétervarra utazott, és igazolta
hirnevét; a carnét mindig megverte. II. Katalin megsértédott hiusdgaban, vagy talan sejtette a
csalast; elég az hozza, ajanlatot tett Kempelennek, hogy megveszi téle az automatat, mert
szereti, ha mindig ilyen iligyes jatékos van a kdzelében. Kempelennek sikeriilt kigdzolnia
ebbdl a bajabol is; azt mondta, hogy az ¢ jelenléte foltétleniil sziikséges, mikor az automata
jatszik, tehat nem adhatja el a gépet. A carnét meggydzte ez az ok. A gép egyné¢hany honap
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mulva bizonyos Anton birtokéba keriilt. Nem tudni, meddig miikodott Voruszki a masina
belsejében; de bizonyos, hogy utdna masokat bujtattak el a szekrényben. - Igy beszélnek a
francia forrasok.

Mindebbdl nem igaz egy sz6 sem. Kempelen Farkas az automatat nem 1777-ben és nem orosz
f6ldon, hanem 1769-ben, Pozsonyban készitette. K. G. von WINDISCH, Kempelen bizalmas
baratja, egy, nyilvan magatol a hires mechanikustdl sugalmazott konyvben leirja az automata
keletkezését™ is. Egy Pelletier nevii francia 1769-ben a bécsi udvar el6tt magneses mutat-
vanyokat produkalt. Az eldadason jelen volt Kempelen udvari tanacsos is. Mdaria Terézia
beszélgetésre méltatta 6t, s tudakozddott a megfoghatatlan experimentumok nyitjarol. Kempe-
len, ki a francia mutatvanyait jol értette, azt mondta a kiralyndnek, hogy 6 mindennél csoda-
latosabb dolgokat tudna késziteni. Az udvarbeliek kérkedésnek tartottdk a tanacsos beszédét;
Maria Terézia azonban bizott benne, és felszolitotta Kempelent, hogy mutassa hit meg
mechanikai talentoméat. Az udvari tanacsos erre hazatért Pozsonyba, és fél év alatt elkészitette
a sakk-automatat.

A gép WINDISCH-féle leirasat a Nemzeti Plutarkus igy forditja le: ,,Ez a masina negyedfél
1ab hosszusagu, két 1ab szélességli és harmadfél 1ab magassadgu kasznyi volt, olyan formaja,
mint eggy irdasztal, négy mozgod labakon éllott, a mellyeken ide s oda lehetett az egész
masinat tologatni. E masina megett egy faszéken iilt eggy férjfi fafigura, vagy férjfi fakép,
torok kontosbe 0ltozkodve, kozép termetii, a melly a jobb kezével a kasznyira konyokolt, a bal
kezében pedig egy hosszu szara torok dohdnyzo pipat tartott, olyan posituraban, mintha éppen
abban a szempillantasban vette volna ki a szajabol. A sakktabla a kasznyira volt lesrofolva, és
azon a fafigura vagy fakép a szemeit mindég rajta tartotta. Mikor a jaték elkezd6dott, olyankor
a Torok Basatol mindég elvették a hosszl szaru pipajat, mert a bal kezével jadszott. Legeldl
mindég 6 ment, vagy a jatékot mindég 6 kezdette. Mig a jaték tartott, az alatt a jadszo tarsanak
minden menetelekor eggyet szokott bakkantani vagy billenteni a fejével, és koroskoriil
hordozta vigyaz6 szemeit a sakktablan. Mikor sakk a kiralynénak volt, akkor mindég kettot
szokott billenteni a fejével; mikor sakk a kiralynak volt, akkor mindég harmat szokott a
fejével billenteni. Ha pedig a jadszo tarsa, vele kotelddszkddni akarvan, hamissan ment, vagy
Otet mesterségében probalni akarta, ollyankor boszonkodva és haragosan razta a fejét, miért
hogy kotekedik vele. Valamennyiszer ez a néma jatékos eggyet ment, mind annyiszor lehetett
a masinaban beliil hallani a kerekeknek, csigaknak, rugoétollaknak és gorgdknek zugasat, a
melly az asztali 6ra lefolydsdhoz hasonlitott. Ennek a mesterséges eszkdznek taldloja az egész
jaték alatt egyebet sem csinalt, hanem minden 10-ik vagy 12-ik menetel vagy huzas utan, a
mozgod karnak tollait felhtizta, és ollykor ollykor egy ladikoba kukucsalt, a melly a jatékostol
egynéhany Iépésnyire eggy asztalon volt, és azzal szoros egybekottetésben 1évén, annak
mintegy lelke volt: de ezen ladacskdnak a masinaval vald szoros egybekottetését a bamulva
csodalkozok sem meg nem foghattdk, sem ki nem magyarazhattak.”

Jaték elott Kempelen mindig kinyitogatta a szekrény ajtdit, s6t megmutatta a ,,basa” bels6
szerkezetét is, nem mulasztvan el még az alak 1ababan levé mechanizmust is foltarni. Kétség-
telennek latszott, hogy a masindban ember nem lehet elrejtve; hely nem volt, ahol valaki
elbujhasson. Mindazaltal mégis mindenki tudta, hogy a sok kerék, henger, csiga és az a
messzebb all6 1ladika mind csak amitésra vald, mert a szerkezetet gondolkod6 agy igazgatja.
Hiszen a babu nem csupan sakkozott (éspedig oly kitlinden, hogy csak ritkan verték meg), de

** Briefe iiber den Schachspieler des Herrn von Kempelen (Pressburg, 1783). E késébb szamos nyelv-
re leforditott konyv harom, az automatat elolrdl, hatulrol és jatszas kozben abrazolo rézmetszetét
maga Kempelen készitette.
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a jaték utan valaszolt szobeli kérdésekre is; abécés tabla betliire mutogatva adta meg tobbnyire
elég elmés feleleteit. Egyszersmind vords elefantcsont korongocskakkal igen sebesen elvégez-
te a sakktablan az Euler-féle 16ugrasos feladvanyt.

Kempelen Farkas maga sem titkolta, hogy ez az egész dolog csak fortély; ,,sakkmasinajaval
keveset gondolt, fel se vette, és ha szolott is feldle valami keveset, csak mint gyermekjatékot
¢s mechanikai tréfat emlegette, s mosolygott, hogy masok ugy bamuljak” - irja WINDISCH. A
nyiltan megvallott 4mitds mindazaltal Eurdpa-szerte példatlan feltiinést keltett. Az automa-
tanak egész nagy irodalma keletkezett mar a mult szazadban, tiz nyelven irtak rola konyveket,
a fortély nyitjat talalgatva; és ez az irodalom ujra follendiilt a huszas-harmincas években,
mikor a gépet ismét korutra vitték. A taldlgatdsoknak nincsen [se] szeri [se] szdma. Abban
mindenek megegyeztek, hogy a masindban ember van elrejtve; de hogyan, az mégis titok
maradt mindmaig.

Sokan hittek RACKNITZ német bar magyarazatanak.” Ez igen mesterkélt talalgatas szerint
a kis termet sakkjatszo a szekrény kihtizott alsé fidkja mogott fekiidt, mikdzben a szerkezetet
a nézbknek megmutattak. Mihelyt bezartak a szekrény ajtoit (az automata sohasem jatszott
masképp), az emberke kibujt rejtekébdl, lekuporodott a kozépen, és pantograf segitségével
igazgatta a babu kezét. De hogyan lathatta onnan beliilrél, mi torténik a feje folott, kint a
sakktablan? Ezt RACKNITZ ugy magyarazza, hogy mindegyik figurdban erés magnes volt, a
tabla hatvannégy kockaja alatt pedig, bent a szekrényben, egy-egy kis tii 16gott selyemszalon.
Ha tehat valamely mezdre font figurat tettek, a magnes folkapta a 16g06 tit; viszont a tii leesett,
ha a figurat elvették, vagyis a magnes vonzasa megsziint. Ezenképpen a szekrényben rejt6z6
ember, gyertya vildganal, lathatta a figurak mozgasat; de minden mozdulatot megtett az eldtte
levo kis sakktablan is, nehogy tévedhessen. RACKNITZ bar6 e modszerrel el is készitette
Kempelen automatdjanak masat; konyvében megvannak az egész szerkezetet minden rész-
letében abrazolo tablak; de, hogy ez a masina miikodott-e és miképpen mikddott, arrdl nem
tudunk. Hihetetlennek latszik, hogy az automata beliilrdl mozgatott karja elég pontosan miiko-
dott volna; még bizonytalanabb a magnesek dolga, mely ziirzavarokra adhatott volna alkalmat.
Kempelen egyébirant azzal felelt RACKNITZnak hogy folhivta a jatékosokat: tartsanak a
keziikben barmily erds magnest, megbénitani a figuraknak tulajdonitott vonzo6 erét. Valdoban
csak egy magyarazata® van az tigyes cselnek; hogy a szekrényben rejtézkodd ember latta a
sakktablat, és keze a torok karjaban volt; ami csak ugy torténhetett, ha testének felsé részével
az automatéaba bujt. De hogyan, ismétlem, mindmaig rejtelem.

A késobb vilaghirti gépet Kempelen Farkas 1769-ben vagy 1770-ben mutatta be eldszor a
bécsi udvar eldtt, aztdn nyilvanosan is. A szenzécio leirhatatlan volt, és Kempelent unszoltak,
hogy induljon gépével eurdpai korutra. Most kovetkezik a dolog torténetében egy nevezetes
momentum. Kempelen egyszerre azzal a hirrel lepte meg Bécset, hogy az automata tonkre-
ment, eltorott és nem tud tobbé jatszani; és automatdjaval egyiitt visszatért Pozsonyba. Mi
lehetett ennek az oka? Sokan azt hiszik, hogy az eldkel6 allast és nagy tudomanyti Kempelen
maga is megijedt az Europara sz0lo zajtol, melyet mechanikai tréfaja keltett; és igyekezett
végét vetni a larmanak. Vagy talan félt, hogy a masina titka el6bb-utébb kideriil. Valdéban
nehéz Osszeegyeztetni ezt a nyilvanvald vilagesalast Kempelen Farkas alakjaval, mely igen
tiszteletre mélto. Megfoghatatlan, miként vallalkozhatott a szemfényvesztd szerepére az
elokeld rangu férfiu, ez a kitiind tudos, aki épp ez id6 tajt (a XVIIL. szdzad hetvenes éveiben)
egy nagy problémaval: az emberi beszéd mechanizmuséaval foglalkozott. Vizsgalatainak

» Ueber den Schachspieler des Herrn von Kempelen. (Leipzig und Dresden, 1789.)
** Ezt fogadja el HENRI DECREMPS is. (Magie blanche dévoilée, Paris, 1784.)
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eredménye a hires beszEél6gép, de elsésorban az uttoérd fonetikai tanulméanyok, melyeket ma is
nagybecsli miivében® tett kozzé. Bizonyosnak latszik, hogy Kempelen huzodozott a
komédias-mesterségtol.

De egynéhany év mulva mégis mintegy kénytelen volt folytatni. Mikor ugyanis Pal orosz
nagyherceg a feleségével grof Nord név alatt Bécsben jart, II. Jozsef csdszar megiizente
Kempelennek Pozsonyba, hogy a fejedelmi vendégek latni akarjadk a sakk-automatat; tehat
haladéktalanul jelenjék a masinaval az udvarnal. Kempelen 6t hét alatt helyreallitotta a gépet,
s a torok basa ,,galaban” jelent meg a fejedelmi urasagok eldtt, akik nem tudtak betelni bamu-
laséaval. Ekkor azutan II. Jozsef csaszar maga unszolta Kempelent, hogy a csodalatos szer-
kezetet eurdpai korutra vigye. Kempelen beteges volt, s csak két év mulva, 1783-ban indult el;
de ekkor is igen nehezen szanta magat az Utra; masra akarta bizni az automata igazgatasat.
Végre mégis maga ment el vandorlani a torok basaval. Megfordult Berlinben, Pétervarott,
Périzsban és Londonban. Berlinbe maga Nagy Frigyes, a szenvedélyes sakkjatszo hivta
Kempelent. Az automata megverte a kiralyt is, kinek bamulata most csak fokozodott; és végre
nagy summat kinalt, hogy a titkot megtudja. Mondjak, az egész magyardzat egy percig tartott,
s akkor Nagy Frigyes nevetve jott ki a szobabdl: ,,Ezt a gyermek is azonnal megfejthetné.” De
a dologrdl sohasem beszélt, mert Kempelennek hallgatast igért; és kiilonben is restellte, hogy
misztifikaltak. Parizsban Bouillon herceggel jatszott az automata, s mikor mar-mar megverte
ezt a hires sakkjatszot is, szantszandékkal hibds huzasokat tett. Ekkor a herceg folkelt. ,,A
torok engem emberségbdl hagy nyerni” - mondta és tadvozott. Az automata ugyanekkor arra a
kérdésre: merne-e Philidorral mérkdzni, azt felelte a betiis tdblan: ,,En nem vagyok mélté oly
jatszoval elkezdeni.” (Magyar Hirmondo, 1783, 43. sz.)

Bizonyos, hogy Kempelen haldla (1804. apr. 2.) utan a gép a mester fia, Kempelen Karoly
udvari fogalmaz6 birtokaba jutott. Egykoru lapok irtak, hogy a fiatal Kempelen ,,alkalmasint
el fogja adni, hogy a csoddlatos mechanikai jatékszert, mint a boldogult nevezni szokta, a
kozonség mulattatasanak, egyediili rendeltetésének szentelje”. Ez csakugyan be is kovetkezett,
mert Kempelen Kéroly az automatat nemsokara eladta Milzel Léndrdnak, a hires mechanikus-
nak, a metroném, e korszakalkotd zenei miiszer feltalalojanak. A regensburgi sziiletésii
Milzel bécsi udvari mechanikus volt, és maga is foglalkozott automatak készitésével. E
szazad elején vilaghiri volt panharmonikon nevii nagy zenéld gépe, melyben negyvenkét
¢letnagysagu automata jatszott kiillonféle hangszereket. Ezt a furcsa zenekart Milzel 1807-ben
Périzsban mutatta be, aztan észak-amerikai vallalkozoknak adta el, allitdlag fél millio (?)
dollarért. Kempelen sakkgépe mar a Milzel birtokédban volt, mikor Schonbrunnban Napo-
leonnal jatszott. A tizes évek elején Eugeéne de Beauharnais, Napoleon mostohafia, Miinchen-
be hivatta Milzelt az automataval egyiitt. A torok basa itt is méltd volt régi hirnevéhez. A
legy6zott Beauharnais harmincezer frankot kinalt Milzelnek a gépért s a titokért. Megkapta
mind a kett6t, s kidbrandult, mint Nagy Frigyes. 1812-ben a basa a milanéi Villa Bonaparté-
ban volt. Utobb Beauharnais visszaadta az automatat Méilzelnek, ki 1819-20-ban Parizst és
Londont latogatta meg vele. A gép jatszott XVIIL. Lajossal és IV. Gyorgy angol kirallyal is.
Mind a kettdt megverte.

De most mar annyira nyilt volt a szekrénybe bujtatott ember titka, hogy még azt is tudtak: ki
igazgatja az automatat. A Kempelen famulusainak kiléte sohasem dertilt ki; Mélzelrél azon-
ban a verebek is csiripelték, hogy szolgalataban, mig francia f61don jart, hol Boncourt, a jeles
sakkjatszo, hol Alexandre, az Encyclopédie des échecs szerzdje, hol pedig Mouret, a Philidor

* Mechanismus der menschlichen Sprache nebst Beschreibung einer sprechenden Maschine, Bécs,
1791. (Franciaul is.)
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unokadccse volt. Anglidban a hires Lewis igazgatta a gépet, majd egy elzaszi sakkmester,
Miihlhausen, alias Schlumberger, ki az automataval Amerikdba is elment. Mert Mélzel késobb
Amerikdba elvitte a torok basat, alkalmasint az emlitett panharmonikon automatacsoporttal
egyszerre. Ott a masinat eladta egy Croizier nevil belleville-i (Illinois) mechanikusnak, kinek
hazéban 1844-ben még lattak a vilaghiri torok basat. Azota nyoma veszett. Nem igaz, amit
némely Gjabb szerz0 allit, hogy Kempelen automatja ma a bécsi Burg valamelyik lomtardban
lappang. Hogy a nagy mechanikus alkotasanak hollétérdl mily keveset tudtak még az egy-
kortak is, bizonyitja a pozsonyi Pannonia 1847. marcius 27-1 szama, mely megemlékezvén
Kempelen haldlanak évforduldjardl, azt irja, hogy Kempelen Duna utcai régi héazéban
alkalmasint még van egy s mas az ¢ gépei koziil, s hogy ennek a dolognak jo lenne utdnajarni.

Ez a teljes hetven éven at vilagszerte valosagos forrongast keltett rejtelmes gép torténete. Még
csak azt emlitem meg, hogy az automata irodalma 0rias, teljes bibliografiajabal kitellenék egy
egész konyv. Hihetetlen hatdsanak egyik bizonysaga, hogy még hollandiai szinpadon is adtak
el6 rea vonatkozo6 alkalmi, négyfelvondsos vigjatékot. A magyar irodalomban legalaposabban
foglalkozott vele LINDNER ERNO, Kempelen és a nyelvtudomdny cimii értekezésében.
(Nyelvtudomanyi Kozlemények, VIIL. kot. 3. fliz.)

Hatvani Istvan

Természetfolotti dolgokkal, melyeknek meghazudtoldsara tigysincs sziikség, nem bibelddik ez
a konyv. Tehat szinte f6losleges benne emliteni Hatvani Istvant, a ,,magyar Faustot” (sz. 1718,
1 1786), aki a mese szerint gonosz lelkekkel cimboralt. De az okkult tudomanyoknak még a
mult szazadban is voltak hivei; megtévelyedett elmék ismeretlen erdket kerestek, és a
boszorkanypdrokben annyiszor mitkodott autoszuggesztiéo révén maguk is hitték, hogy 6k az
ordog szovetségesei. Fol lehet hat vetni a kérdést: nem tartozhatott-e Hatvani Istvan ezek kozé
a démonomanids betegek koz¢? A valasz a leghatdrozottabb nem. Hatvani Istvdn mint pap,
orvos, természetvizsgald és filozofus egyarant igen jézan elme volt, munkai kordnak leg-
magasabb szinvonalan allanak, levelezéseibdl pedig megismerszik igen szeretetremélto alakja;
egészségtelen irdnya kutatasoknak, lelki bajnak a gyanuja sem férhet hozza, ¢és alig hihetd,
hogy mar életében az 6rdongdsség hire vette 6t koriil. Annal kevésbé, mert a debreceni
kalvinista nép gondolkoddsa sohasem hajlott babondk felé. A Hatvanirdl sz6l6 mesék
elterjesztdje KAZINCZY SAMUEL hajduboszérményi foorvos (+ 1855), ki e mendemonda-
kat fol is jegyezte. Ugyszolvan valamennyi vandoranekdota, melynek eredetijét tobbnyire
megtalaljuk a régibb és Ujabb démonologidkban. A harom lehetetlen kivansag, a homokba
rajzolt kocsi, az &jféli prelekcio (melyet ARANY JANOS is kolcsonvett), az elkolthetetlen
garas, a kidontott palackbol keletkezd vizaradas, az uborkéava, dinnyévé valtozott orrok, fiilek,
a cras, cras (ezt mar csak JOKAI MOR vonja bele a Hatvani-legendak kérébe) mind idegen
motivumok, melyek kdzt van keleti is (a vizdradas). A Faust-meséibdl kevés jutott a Hatvani-
legendaba; a rokon vonas csak a doktorsag, a kdlcsonzés pedig az uborkaorr (mely kiilonben
eléfordul az Ezeregy éjszakaban is.)

KAZINCZY SAMUEL ez igen joizii kis munkaja sokaig csak masolatokban forgott a
kozonség kezén, mig végre a Vasdrnapi Ujsdg 1875-ben kinyomtatta. Mar az elébeszédébdl is
kittinik, hogy az egész voltaképpen cstufolodds a babona ellen. KAZINCZY tizennégy éves
koraban 1816-ban keriilt a debreceni kollégiumba, s ott hallotta Hatvani biivos viselt dolgait.
Késobb a felvilagosodott orvos, a jozan kalvinista, tigy latszik, rostellte, hogy a didksag ilyen
babonas dolgokat fecseg. Eltokélte hat magat, hogy az ostoba meséknek végét veti; és mint
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okos ember, a giny fegyveréhez nyult. ,, Talalkoznak olyan balgatagok, akik nagy trallaval
prédikalnak a babona ellen - irja a bevezetésben -, €és iszonyu szemtelenséggel eskiisznek,
hogy nincsen kisértet, feljaro 1élek, garaboncids didk, varazslas, tatos, 6rdog és pokol... Hogy
annak okaért a szemtelen urakat megszégyenitsem €s a babonasagot, ezen praerogativajat az
emberi nemzetnek, labra allitsam, ime kezedbe adom Hatvani Istvan biografiajat. Nekem ezt
Porzse néném beszélte, neki pedig Kati, a pap szolgaloja, aki ismét maga szdja vallasa szerint,
hiteles embertdl hallotta. Ezt azért mondom, hogy ha valaki kételkedne ennek igazsaga feldl:
azt én egyenesen Orzse nénémhez igazitom, & pedig haladék nélkiil Katira, a pap szolgaldjara,
aki megint kétség kiviil tovabb.” KAZINCZY SAMUEL végiil azt mondja: ,,Biztos a remény-
ség, hogy ez a kis konyv a Biblia mellé fog tévddni.” A csufoloddsnak azonban csak az lett a
foganatja, hogy a Hatvani-legenda nagyon elterjedt, és akadt ember, aki egész komolyan
feszegette a kérdést; vajon nem foglalkozott-e a hires debreceni professzor csakugyan
magiaval, mint a mult szazad kozepe tdjan annyian.

[.]

A magyar jakobinusok

A ,,magyar jakobinusok™ 0Osszeeskiivését, egy igen elterjedt anekdota szerint, a Martinovics
apat inasa fodozte fol, puszta véletlenségbdl. A legény (igy sz6l a mendemonda) egy este
maga volt a hazban, és csupa unalomboél az az oOtlete tamadt, hogy felprobalja gazdéjanak
misemondd ruhdit. Magara rakvan az egyhazi ¢kességeket, infuldsan, kezében a pasztorbottal
allt a tiikkor elott, s gyonyorkodott magaban, mikor egyszerre, nagy rémiiletére, hangokat,
1épteket hall, az apat tért haza tobb baratjaval. A megszeppent legény, hogy ne haragitsa
magara a gazdajat, menekiilni akart; de mar nem volt ideje, hat az agy ala bujt. A kovetkezd
percben Martinovics és tarsai mar a szobdban voltak, és egész ¢éjfélig tandcskoztak Gssze-
eskiivésiik dolgairdl. Az inas mindent hallott, és masnap esze nélkiil futott foljelenteni a
jakobinusokat; akiket aztan masnap a renddrség elfogott. Mindez pedig tortént volna az apat
Lipot utcai hazdban. Ez a kis foldszintes épiilet egész 1878-ig megvolt eredeti mivoltdban, s
kapuja folott latni lehetett Martinovics kébe vésett apati cimerét. De a hadz csaknem egy egész
o6llel kijjebb allt az utca vonalanal; tehat a fovaros kényszeritette a tulajdonost, hogy a kirugo
részt vagassa le. Ez meg is tortént; egyben emeletet raktak a hézacskara, de a kapu folébe
foltették az eredeti cimert. 1895 nyaran még egy emeletet épitettek ra, s a kapurdl levették a
cimert, ugy hogy a haz régi formdjanak nyoma sincsen tobbé a mai kétemeletes épiileten. A
haz most a 15-0s szamot viseli. Egyéb torténelmi emlék nem fiizédik hozza, mint hogy a
Martinovicsé volt. Az sszeeskiivést nem benne fodozték fol. Es nem igaz az ornatusba buijt
inas dolga sem, ez a régi anekdota.

Az apat inasa azonban makacsul kisért mas mendemondakban is, mert a titkos szdvetség
elarulasardl vannak egyéb verziok is, mint FRAKNOI VILMOS Martinovics-monografijaban
emliti. Magyarorszagon altaldn azt hitték, hogy az apat vigyazatlansdga vezetett mindennek a
nyomadra. Beszélték, hogy egyszer késo este faradtan térvén meg bécsi lakasara, elmulasztotta
zsebeibdl kiszedni az Osszeeskiivésre vonatkoz6 iromanyokat, melyeket aztan reggel a
szolgéja ruhatisztitas kdzben elolvasott, s legott a renddrséggel kozolt. Ez mér csak azért sem
hihetd, mert Martinovics annyira Ovatos volt, hogy még a Szabadsag-katékat sem tartotta
hazénal. Egy mas mendemonda szerint, mely hasonlé az els6hdz, s melyet SZIRMAY
ANTAL is kozol, az apat inasa ura tavollétében bent, a szobakban mulatott szeretdjével,
midén Martinovics tobb baratjaval egyiitt varatlanul hazatért. A szolga ijedségében az agy alé
rejtette a lednyt, ki ott tantija volt a forradalom dolgaban tartott tandcskozéasnak, s mihelyt
kiszabadult rejtekébdl, a rendérségre sietett, hogy a hallottakrol jelentést tegyen.
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Az Osszeeskiivés igaz folfedezésében kevés a romantikus véletlenség. A porosz udvar bécsi
kovetének jelentésébdl megtudjuk, hogy a Londonban vad ald helyezett demokratak lefoglalt
iromanyaiban a bécsi titkos tarsulatra vonatkozd részletek voltak, amelyekrél az angol
hatosagok a bécsi kormanyt azonnal értesitették. Ez igen valdszintinek latszik. Eppen az idé
tajt folyt Londonban az angol alkotmany folforgatasara szovetkezett demokratdk egyikének,
Horne Tooke hires nyelvtudsnak pére.”® Az allamiigyész a vadiratban emliti, hogy a lefoglalt
iromanyokbol kideriilt az angol demokratak Osszekottetése németorszagi, hollandiai és
magyarorszagi tarsaikkal. E vadirat 1794. jinius 17-én keriilt a térvényszek elé. E szerint az
angol kormany jelentése julius masodik felében mar a bécsi kormany keze kozt lehetett. Ekkor
kezdddtek Bécsben a nyomozasok, melyeknek csakhamar az Gsszeeskiivés folfedezése lett a
foganatja. Julius 24-én és 25-én kozel hisz embert fogtak el, kozottiik Martinovicsot is.

Sandor Lipot halala

Sandor Lipo6t kiralyi herceg nador halalat (1795. jalius 12.) a magyarok szerették a bécsi udvar
armanyanak tulajdonitani. Még DEAK FERENC is gyakran emlegette, hogy a fiatal
palatinust, ki a jozefinizmus hive volt, s a Martinovics-porben is, mint a hétszemélyes tabla
elndke, erdsen liberalisnak mutatkozott, a sotét elemek tették el 1ab alol.

Pedig kétségtelen, hogy az ifju nador szerencsétlenség aldozata lett. Sandor Lipot kiralyi
herceg 6romest foglalkozott matematikai és kémiai tanulmanyokkal; kiilondsen kedvelte a
pirotechnikat. Mikor 1795. julius 10-én Madria Terézia, Ferenc csaszar és kirdly masodik
felesége, meglatogatta 6t Laxenburgban, vendége tiszteletére a sajat feliigyelete alatt készitte-
tett tlizjatékot. Mozsardorgés hirdette a csaszarné jottét. A nador maga gyujtotta meg az elsé
roppentytit, de a sz¢€l elsodorta a sziporkazd joszagot, bele a folhalmozott sok puskaporos
holmiba. Egy pillanat alatt folrobbant az egész tiizjaték, és a nador szornyli sebektdl boritva
rogyott a foldre. Jelen volt két szolgdja szornyethalt. Az orvosok hiaba kovettek el mindent, a
nadort nem lehetett megmenteni. A haldoklok szentségét folvéve, julius 12-én &jfél utan két
orakor borzaszté kinok kozott meghalt.

Napoleon diadalszekere

A Nemzeti Muzeum régiségtaraban van egy koszoruba foglalt, kiterjesztett szarnyud, aranyo-
zott 6lombdl vald francia sas, mely a lajstromok adatai és Horvat Istvan dedk felirdsa szerint
Napoleon diadalszekerérdl valo. Orosz Andrés, a Jarossy-granatosok drmestere hozta 1815-
ben Franciaorszagbol. Kétségtelen, hogy ez a targy a Parizsba bevonult szovetséges hadak
zsdkmanyai koziil valo, de a Napoleon diadalszekerén sohasem lehetett, abbdl az egyszerii
okbol, mert a csaszarnak diadalszekere nem volt. A vildgverd korzikai sok komédiara veteme-
dett, a rdmai imperatorokat majmolvén; korondzasakor nem 4atallotta sceptrum gyanant hasz-
nalni egy XVIL szdzadbeli karmester dirigald botjat, azt hirdetvén errdl a jambor szerszamrol,
hogy valamikor a Nagy Karoly kiralyi palcdja volt. Azt az otromba izléstelenséget azonban
mégsem kovette el, hogy diadalszekéren vonuljon be Parizsba. A romai vexillumot masolo
arany sas, melyet a vitéz OROSZ ANDRAS strazsamester hazahozott, alkalmasint valami
udvari diszhinté ékitményei koziil valo.

2 MARCZALI HENRIK kutatésai a londoni levéltarban.

48



Simonyi 0bester

Folvetek itt egy furcsa kérdést: igaz-e, hogy Simonyi Obester Napodleon tronusan kiverte a
pip4jat? Vitézvari Simonyi Jozsef huszarezredesrdl (sz. 1771, ¥ 1837) mi, 0j kor fiai, szinte
csak a JOKAI MOR zsenialis anekdotaibél tudjuk, amit tudunk. Ez anekdotékat pedig JOKAI
egy nagyvaradi professzor: NAGY PAL 1819-ben megjelent, Vitézvdri baré Simonyi Jozsef
élete cimti konyvébél meritette. E konyvben megvan a hires pipakiveréses historia is. ime:

,,1814. febr 15-én még alig vildgosodott, mar Simonyi regementjével, és egy pulk®’ kozakkal,
az ellenség utan nyomult; hol egyszerre csaknem kimondhatatlan bamuldsban eredett, midén
egy nagy roppant erdd kozt egy szép kis varoshoz, Fontainebleau-hoz érvén (melyet a franciak
hajnal fel¢ szinte elhagytak), a kiralyi lakohazat meglatta. Es valojaban lehetett is rajta
bamulni; mert egymds utan harom fejedelem annyi koltséget tett ezen hazra, hogy mindenik
erszénye jol megérezte, €s csak Napoleon csaszar hozhatta tokéletességre. A palotanak keri-
tése vagy tiz 6l magossagu, emberlabnyi vastagsagu, fainul kipallérozott vas karokbul 1évén,
minden darabnak gombforma teteje nagyon megaranyozva, és Ugyszinte olyan magassagu
zarok ¢és széles kapu voltak. A palotanak réz teteje az arany cifrazattul alig latszott, a leg-
mesterségesebb munkékkal késziilt ablakok s ajtok pedig az egész épiiletet ekesitették; szoval
gyonyoriiségesebbet ember nem is gondolhat. Az erdé koros-koriil harom-négy mérfoldet tart,
melyen oly szép orszagutak vannak, hogy egy Ordnyira a csinos tisztasdga ¢és egyenessége
miatt egy buteliat is meg lehet latni, foképp ha tele van. Mivel pedig az erd vadéaszatokra
volna osztva, minden tablanak vannak bizonyos nevei, szép keskeny utakkal egymadstul
elvalasztva, hol marvan kovekbdl felallitott ritka piramisok ékeskednek; szdval, ami csak az
ember szemét gyonyorkodtetheti minden némii vadakkal oly teljes, hogy paradicsomhoz
lehetne hasonlitani.

Simonyi tehat ide érkezvén, azonnal a kirdlyi palota kertje mellett népét logerban szallitotta,
¢s midon pikétjeit figyelmezve kitenné, maga a kastélyhoz ragasztott épiiletbe szallt. Azonban
alig szallhattak le lovaikrul, mar a varosbol kijott curiosus francidktol alig lehetett mozdulni.
Azért Simonyi, mivel ez helyheztetésében még harom battaliomot kapott volna vezérlése ala,
minden utakat kiilonds pikétekkel jol berakott, az erddben gyalogsagbdl két sor linedt huzott,
az erdon kiviil pedig lovasait oly siirtin helyeztette, hogy senki kozottiik ki se be ne mehetne.
Az ellenségnek Fontainebleau véarosahoz vald kozelgetése hallatan larmat okozott az egész
vidéken; azért késo &jjel haromezer lovas francia 1élek vesztében a palotaba jott, és az ottan
fogsagban levo VII. Pius papat, negyven hires ardbiai csddort és amit hirtelen felpakolhatott,
elvitt.

Reggel, midén Simonyi ide érne, a kiralyi palotat mindeniitt felnyitni parancsolta; és szobak-
6l szobdkra menvén, a papa szobdjaban mindent széjjel szorva talalt, s6t amint hirtelenséggel
mindent ott kelletett hagyni, még az agya is vetetlen maradott, mivel Simonyi beérkezése elott
éppen négy oraval elébb vitték el innét a papat, kiilonben Simonyi bizonyosan megszabadi-
totta volna. Itt a palota gubernatora, ki a revolucioban osztdlyos generalis €s Bonaparténak
kiilonds embere vala, kevés hideg beszéddel vezette Simonyit a kiralyi és mas hercegek, gy a
kovetek és pagék (a kiralyi udvarnal nevelendd nemes ifjak) rendes szallohelyére; tovabb egy
nagy szalaban jott, hol a trénus roppantott fényességben, arannyal és eziisttel gazdagon varrott

*7 ezred (A szerk.)
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veres barsonybol tiindoklott, amelyet Simonyi a tiszti karral koriilvévén, egy darabig csen-
desen nézett.

Végre Simonyi gondolta ezen alkalmatossdgot nem annyira hasznélni, mint ezen veres ripa-
csos kiallhatatlan pofaji gubernatort j61 megbosszantani; azért csakdjat feltévén, a tronusban
letilt, és a jelen valo tiszteket is koril letiltette a gazdagon kivarrott barsonyszékekre. Akkor
rovid tajtékpipdjat tarsolyabol kihuzvan ragyujtott, és midén a tobbivel jol fiistolgetett, azt
kérdi a megijedett, de méreggel forrott pofaju gubernatortol:

- Szeretitek-e a csaszarnétokat?

- Igenis szeretjiik - viszontatja a francia -, mert 6 a leghatalmasabb csaszarnak a leadnya, aki
nékiink most békességet hoz.

Tovabb Simonyi folytatta:

- Hat Napoleon csaszart szeretitek-e?

Melyre véllvonassal kevés vartatva feleli a gubernator:

- Mink kivanjuk a békességet.

Melyre Simonyi mondja:

- gy tehat ti Napéleont nem szeretitek; mert Napoleon nem szereti a békességet.

Erre a tronus el6tt majd foldig vald hajlassal feleli a gubernator:

- A francia azt szeret, amit kell: azt beszél, amit muszaj; azt gondol, amit akar!

Ekkor Simonyi pip4jat az arany bojtokhoz kivervén, felallva mondja a gubernatornak:

- Besz¢lj, amit én akarok, szeress és gondolj, amit te akarsz! Most mutasd nekem tovabb a
ritkasagokat.

fgy innen mentek a csiszarné appartementumaiba, hol Simonyi és minden véle levé tisztek
csakoikat levévén, a legnagyobb tisztelettel voltak. Tovabb az 61t6z0 és nappali szoban
keresztiilmenvén, a hélészobdba jutottak, hol Simonyi az adjutansanak mondja, hogy a
csaszarnénak akkor is felvetett 4gyan 1év0 fain selyem pokrocot 6rok emlékezetiil elhozhatna;
melyet maga a gubernator orommel Osszehajtogatvan, altaladott. De Simonyi ezt prébaul
tévén, hogy a méreggel ¢és kirdlydhoz kétszinliséggel tele poffedett guberndtort kiralya irdnt
igaz érzésre hozza, Simonyi azt mondja:

- Magyar nemzeti érzés az, hogy kiralyunk vére irant mindenkor és mindeniitt tisztelettel és
hiiséggel viseltesslink. Mivel pedig Ferenc csaszarnak magyar kiralyi méltésaga azt kivanja,
hogy lednya halo agyardl vald pokrdccal mas blinds ember ne takardéddzon, azért - mondja
Simonyi az adjutansnak - tegye le az ur azon felséges takardt, mert ha én megszorulok, kisegit
engem az én kdpenyegem.

S igy Simonyi a kincsekkel teljes kiralyi palotabol maga hasznara legkisebbet sem vett el,
nehogy mas rabloktdl az armadiaval jar6é fejedelmeknek az jelentessen, hogy baré Simonyi
Obester a kiralyi palotat kirablotta. Igy tehat Simonyi, mint egy gySzedelmes becsiiletes
magyar katona magat megmutatta, midon a sok arany giranddlékat, gyertyatartokat, s mas
aranybol-eziistbdl 1évé asztalokat, székeket, dragakovekkel kirakott ordkat és poharakat
hidegvérrel nézte; mindazaltal a kiralyi konyvestarbol néhany nékie igen sziikséges mappakat,
nemkiilonben a fegyverhdzbol, hogy a francidk red ne puskazzanak, vagy 120 valogatott
vadaszfegyvert elhozott. Azontul ami enni €s inni sziikséges volt, abban sem katondi, sem
tisztjei nem szikolek, mert csak Napoleon pincéjébdl tobb 600 butélia jo sampaner elfogyott.”

50



Mar most az a kérdés: hol vette NAGY PAL ezt az adatot? Kényvének elébeszédében csak
ennyit mond: ,,... tettei dicsé fényre hozasat eléadom tébbnyire kirdlyi adomany- vagy kiilsd
hatalmas fejedelmek s generalisok valosagos leveleikbdl €s vitézség leveleit tartd helyekbdl;
rész szerint azon polgar vagy vitéz hazafiak €16 bizonysdgaibodl, kik maguk is jelen voltak
mind a vitézségben, mind a dicséségben”; de azért kétségtelen, hogy maga Simonyi dbester is
szolgalhatott neki sok adattal. De hogy a kdnyvet maga Simonyi Obester irta vagy diktalta
volna, mint DERI GYULA az Egyetértés 1896. jinius 14-i szamaban CZOBEL IMRE
magankdzlésére tamaszkodva éllitja, arra nézve nincsen semmi bizonysag.”® Nyilvan az az
igazsig, hogy NAGY PAL ezt a dicséré kronikat részben az dbester elbeszéléseibl, részben a
huszartisztek anekdotdzasaibol szedegette 0ssze; s az utdbbi kategoridba tartozik a pipakiverés
dolga.

[.]

Sobri

Ki volt Sobri?... Ezt a kérdést még ma is gyakran halljuk. Teljes fél szdzad nem tudta meg-
semmisiteni a hires haramia emlékét s a hozza fliz6d6 romantikat. Mert a nagy zsivanyok
mind romantikus alakok. Helytelenség azt mondani, hogy csak nalunk; nyakatekert magya-
razat, hogy az iildozott szegénylegényhez azért fiizott benniinket valami jéindulatféle, mert
hiszen magunk is mindnyajan tobbé-kevésbé 1ildozottek voltunk. Nem; hdst csindlni a hara-
miabdl altalanos emberi vonds. A francia Cartouche, az olasz Fra Diavolo meg a tobbi vilag-
hiri bandita megannyi legendas alak: bator, igazsagos, a ndk irant lovagias, a szegényekkel
szemben nagylelkii, aztdn mindenekfolott iigyes, otletes €s mellette a zsandéar az ostoba, az
aljas fogdmeg, kinek minden kudarcan oriil az ember lelke... A hires haramidk szarmazasat
arisztokrata homalyba burkolni szintén kdzszokés. Az orszagos 10kotokben mindig egy-egy
grof vagy legalabbis ugynevezett ,,jo csaladbeli” fiu lappang; az olasz f6ldon pedig tobbnyire
pap, aki még dedkul is tud. Az 1721-ben kerékbe tort Cartouche-t, a csaplaros fiat incogni-
toban rabld marquisnak tartotta a nép hite; az 1806-ban akasztéfara keriilt Michele Pezza
napolyi harisnyaszové pedig azért lett ,,Fra Diavolo”, mert azt mesélték rdla, hogy klastrom-
bol megugrott barat.

Sobrit nalunk is, a kiilfoldon is bolondnal bolondabb mesékbe burkoltak. S ez okos emberek
is hitték a sok badarsagot. WURZBACH Biographisches Lexikona két cikket is k6zol a hires
zsivanyrol; az egyiket Schobri, Georg, a masikat Sobri, J6zsi cimmel. A Schobri-cikk szerint a
rablovezér magyar sziiletésii volt, de Czgstochowdaban, orosz Lengyelorszagban mészaros-
kodott mindaddig, mig kedvesét féltékenységbdl meg nem 6lte. Ekkor hazdjdba menekiilt, és
haramiakapitany lett a bakonyi erddben. 1837-ben elarultdk buivohelyét, s mikor az {ildozésére
kirendelt dzsidasok kortilfogtak, ,,Praga mellett, Siimegh kdzelében” agyonldtte magat. 1843-
ban a Kdélnische Zeitung azt a meglepé hirt kozolte, hogy Schobri Eszak-Amerikaban,
Charlestownban ¢l mint patikarius.”’ 1838-ban vandorlott ki oda Hamburgon at, s egy német

%% Az meg épp nem vald, amit ugyancsak ez a kozlés allit, hogy Simonyi grof Haller tanacsara vissza-
vasarolni igyekezett a rea nézve ,,sulyosan kompromittald” konyvet, melybdl igy csak igen kevés
példany jutott forgalomba. NAGY PAL kényve Simonyira nézve éppenséggel nem kompromittalo,
ami pedig a visszavasarlast illeti: ez a kotet mindig nagy szdmmal és egy-két forintért kaphatd az
antikvariusoknal.

*J. G. KOHL mér 1841-ben hallotta a bakonyi nép szajabol, hogy Sobri Amerikédba ment és ott él.
(Reise in Ungarn, Drezda, 1842. 11., 496.)
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gyogyszerésznél kitanulta a mesterséget. - A parizsi Gymnase Dramatique szinhdzban 1837-
ben egy Schubry, le brigand hongrois cimi vaudeville-t adtak elé Deforges és Paul Duport
szerzOktol; s e darab egyik biradloja azt irta: ,,tout le monde sait aujourd’hui a quoi s’en tenir
sur l’existence de ce fameux brigand hongrois, sorti tout armé de la cervelle d’'un fort
spirituel journaliste, qui a inventé bien d’autres”. (Ma mar mindenki tudja, mint vélekedjék e
hires haramia 1étérdl, ki talpig folfegyverkezve ugrott ki egy igen elmés ujsagird, tobb ilyen
alak kitalalojanak fejébdl.)

A Sobri-cikk mar KASZONYI DANIELnek ama regényes eléadasara tamaszkodik, hogy a
haramia tulajdonképen grof L... Jozsef volt, ki szilaj kedvtelésbdl jatszotta ezt a kalandos
szerepet. Ez a L. grof, egy Tisza melléki ndbob fia, mar sarospataki dedk koraban hallatlan
csinyeket vitt véghez; majd édesatyja ménesébol kototte el a lovakat. Atyja nem birt vele, hat
Velencébe kiildte a hajdsiskoldba; de a féktelen gyereknek ott sem volt maradasa. Végre
besoroztattadk 6t az 1. svalizsér-ezredbe, honnan az Este-gyalogezredhez keriilt, és mint
hadaprdod, Pétervaradon allomasozott. Itt bard Csollich tabornagy szigorisagat nem akarva
tiirni, megszokott, és két évig nem volt nyoma. Epp ez idében (1836-1837) rettegtette Sobri az
orszagot; s kétségtelen, hogy a haramia 6 volt. Mikor késobb e dologrdl vele beszélgettek,
nem is titkolta; s6t el-elmesélte egy-egy kalandjat. ime egy a javabol:

»~Pyrker Laszlo egri érsek egyszer levelet kap, melyben csak ennyi van: »Kérek tizezer
forintot, majd magam jovok el érte.« Alairas: Sobri. A megriadt érsek a hatdsdghoz fordul;
hajdukkal véteti koriil palotajat, a cselédség fegyverkezik. Harmadnap pompas fopapi hintd
kanyarodik be az egri palota udvarara, s a bakrol leugrd sujtdsos huszar egy ibolyaszinii
selyem reverendas, aranykeresztes plispokot segit le a kocsibol. Az érsek eléje siet az eldkeld
vendégnek, ki bemutatja magat, hogy 6 nemrég kinevezett pilispok, s tisztelegni jott a
kegyelmes urhoz. Pyrker patridrka-érsek nagy ebédet rendez a piispok tiszteletére. A két fopap
a fekete-kavét egy hatsé szobaban issza, tudomanyos beszélgetésbe meriilve.

A piispok egyszerre felugrik az érsek mell6l, az ajtonal terem, ratolja a zavart, és pisztolyt von
eld a selyem reverenda zsebébdl:

- Egy mukkanast se!... En vagyok Sobri! Eljottem a pénzemért.

Az érsek ugy megrémiil, hogy mozdulni sem tud, de az alplispdk serkenti, felhuzvan a pisztoly
kakasat:

- Csak semmi teketoria... Embereim itt vannak kords-koriil, s ha én az urat megdltem, még a
palotat is felgyujtjak. Hat csak ide azt a pénzt, s tegyiink gy, mintha semmi sem tortént
volna. Excellencidd engemet baratsagosan lekisér a kocsimhoz, mely, mint lathatja, a kapu
eldtt all.

Az érsek esze nélkiil vette ki a pénzt egy titkos fiokbol. Sobri nyugodtan megszamlalta, zsebre
tette, aztan karonfogva ment le az érsekkel a sok pap és szolga hajlong6 sorai kozott.

Az érsek maga segitette fol a hintoba kedves vendégét, ki az utolsé pillanatban egyszerre azt
mondja:

- Valodban o6riilok, hogy a kegyelmes ur el is méltoztatik engemet kisérni egy kis darabon.

Pyrker érsek sz6 nélkiil folszall, a kocsis a lovak koz¢ vag, a hintd elrobog. A szegény kegyel-
mes Ur jO egy Ora mulva érkezett vissza gyalog, haldlra rémiilten, porosan. Sobri Andornakig
vitte, ott tette le aztan az orszaguton.”
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Ezt az anekdotat, melyet WURZBACH is emlit, KASZONYI DANIELt8] hallottam; s ugyand
mondta nekem, hogy grof L... Jozsef nem mas, mint Luzsénszky Jozsef, ki neki, KASZONYI-
nak, akarhanyszor eldicsekedett vele, hogy 6 volt a Sobri. Ez a tréfas ur épp gy incselkedett
barataival, mint a tobbi gavallér, akikrdl azt suttogta a vilag, hogy 6k jatszottdk a haramia-
vezér szerepét. Mert a negyvenes években boldogot-boldogtalant belekevertek ebbe a mesébe.

A legelterjedtebb hit az volt, hogy Sobri nem més, mint Vay Jozsef grof.>® A betyar sziikebb
hazajaban, til a Dunan, azt rebesgették ugyan, hogy Sobri voltaképpen a becsehelyi Cstzi
csalad egy elziillott fia, aki a harmincas évek elején az apai fegyelmet nem tiirve, nekivagott a
vilagnak, bujdosott, a Bacskaban csikds volt, s csak tiz év mulva tért vissza, elfoglalni dus
orokét; de a nagy altalanossag mégis Vay Jozsit sejtette Sobriban. A gréf azzal tréfalta meg a
vildgot, hogy ugy tett, mintha maga is hinné ezt a mesét. Es e mendemonda épp tigy meg-
gyokeresedett, mint az erdélyi, mely a hires Fatia negra oldh haramiat egy személynek tartotta
a farkadi Nopcsa baroval. (JOKAI MOR Szegény gazdagok regénye [1859] e kétalakisag
koriil forog.) Mondom, orszagszerte komolyan hitték, hogy Sobri Vay Jozsef grof; és bar
kétségtelen, hogy a rablovezért 1837-ben agyonl6tték, a vildg haldldban sem akart hinni.
Evtizedekig kisértett a Kolnische Zeitung ama bolond hire, hogy Sobri Amerikaban él mint
patikarius. Most mar azt mondta a hir, hogy New Yorkban lakik, a Broadway-n fényes
patikdja van. Ezt a dolgot az édesapam még 1862-ben is hallotta Londonban Rénay Jacinttol
és Kmety tabornoktol, akiknek viszont amerikai emigransok beszélték; mert azok is hitték. Es
jarta ez a mendemonda még a hetvenes évek végén is, Sobri Joska veszte utdn negyven
esztenddvel.

Hat New Yorkban lappanghatott valami magyar, aki nem szeretett a multjaval dicsekedni, és
lehetett akéar patikdrius is; de a Dunéantil hires haramidja nem volt, mert Sobrit, mint
EOTVOS KAROLY Budapesti Hirlap 1887. oktdberi szamaiban egy tarcaciklusban
bebizonyitotta, 1838. februarius 16-an agyonlétték Somogy és Tolna hataran, a lapafdi erdon.

... De hat ki volt Sobri? Eotvos Karoly kutatasai arra is megfelelnek. Sobri egy Vas megyei,
endrédi kovacsnak a fia volt, és igazan Pap Jozsefnek hivtak. A Sobri csak alnév, melyet a
haramia-¢lethez valasztott. (Megjegyzem a magam részérdl, hogy én egy felcsuti oreg paraszt-
tol, ki e haramia idejében legényember volt, a névnek ,,Zsubrik” véltozatat is hallottam.) Vala-
mint hogy a szegénylegények mindig szerettek nom de guerre-ekkel™ élni, a ,becsiiletes
nevok” megkimélése végett. Igy volt a Sobri Joska tarsai kozott Mogor, Zsido, Fiimag,
Kalarabi, Francli, Virraszt, Liliom, Csuka, Gorhes, Cifra. Ezek is mind alnevek. Es valo-
szinll, hogy Milfajt (masképpen Milfai) Pap Andor, Kiraly Jancsi, Pityerész Istok sem igazi
nevek. Volt Sobrinak tobb legénye, szokott katonak, akiket csak keresztnéven ismertek.

Az endrédi kovacs fiabol ugy lett haramia, hogy egyszer diszn6t lopott. Ritka szép legény volt,
elkényeztették a falubeli lednyok, menyecskék, szeretett szépen 0Oltozkddni, a kocsmén
mulatni; s hogy pénzhez juthasson, tolvajsdgra vetemedett. Megcsipték, bortonre itélték;
mikor kiszabadult, megint lopott, megint a varmegye kezére keriilt, s ott mint csinos, tiszta,
tigyes fiu, a varnagy konyhdjan mint pecsenyeforgatd szolgalt. Innen szokott meg, és Fényes
Istok nevi pajtasaval kirabolta a kolomposi szamado juhdszt. Tarsat elfogtak, folakasztottak,
6 maga megugrott. Ez tortént 1835 majusaban; ettdl fogva lett Sobri Joska erdén bujdoso
haramia. Els6 tarsai Milfajt, Mogor, Kirdly Jancsi, Pap Andor és Francli voltak. A banda
kozel masfél évig Vas, Sopron és Gydr varmegyében gardzdalkodott rabolva, mig végre
Sopron megye 1836 nyaran katonasagot kért, sot valdosdgos népfelkelést inditott Sobri ellen,

** Fia grof Vay Abraham valosagos belsé titkos tanacsosnak, Maramaros varmegye fispanjanak; sz.
1806, Fels6-Vadaszon, T 1865, Bogaton. 1848-ban honvéd drnagy volt.
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kihajtvan {ildozésre a fold népét is. Sobri ekkor atvonult Veszprém és Gydr megyébe, s
végrehajtvan a tiiskevari és tornai rablasokat, elhatarozta, hogy nagy szamra folszaporodott
seregét két részre osztja. Felének, Milfajt vezetése alatt, atadja Veszprém, Fehér és Komarom
megyéket, maga pedig megtartja Gyort, Vast és Zalat.

Miel6tt azonban e szandékat megvalositotta volna, még két nagy rabléast kovetett el. Konyban
az uradalmi szdmtart6t megrohanta, és elvette tdle a fegyvereit, eziistjét, ékszereit meg a gyori
kaptalan pénzét. E rablast 1836. oktober 10-én vitte véghez huszonnyolcad magaval.
December 8-an este Veszprém megye északi részén a szolgagyOri kastélyba tort be, és
kirabolta Hunkar Antalt, a vitéz inszurrgensezredest. A cselédséget elobb 0sszekotoztette, €s a
pincébe hanyatta, aztdn magat a kastély urat rohanta meg, és Osszeharacsolt mindent, ami a
hazban volt, még az rnd ujjarol is lehtizgalta a gyiiriiket. Hunkar ez eset utan felment Bécsbe
V. Ferdinand kirdlyhoz és J6zsef nadorhoz, és kemény hangon kovetelte, hogy 6t, a nemesem-
bert, ki vérét aldozta fejedelméért, az orszag védje meg a haramidk ellen. Hunkér fellépésének
lett foganatja, mert valdsdgos sereget inditottak kilenc varmegyébdl Sobri¢k elfogésara.
Milfajt ez alatt Komarom megyében fosztogatott, de egyszer véletleniil keresztiillotte a comb-
jat, magaval jotehetetlenné lett, és kézre keriilt. 1836 kardcsonyanak szombatjan akasztottak
fol Veszprémben. Mogor és Kiraly janudrius 5-én keriilt melléje a bitofara.

Ekozben egyre folyt a szegénylegények iildozése, és Sobrinak tobb tarsa keriilt kézre. 1837.
februdrius 16-an tortént a lapaféi 0sszeiitkdzés, melyben Sobri elesett. Lapafd Tolna megyé-
ben fekszik, de egészen a somogyi hatdron. Erdés vidék. Sobrit Tamasi és Szakcs fel6l szori-
tottak oda. Kords-koriil nyomaban volt nyolcvan zsandar, fél szdzad dzsidas, a megyékbol
kirendelt népfelkelés és vagy huszondt fiatal nemes, akik onkényt, kalandra vagyva vettek
részt az iildozésben. Sobri mintegy tizennegyed magaval lehetett. Tarsaival egyiitt el volt
szanva, hogy nem adja meg magat mindhalalig. ,,Az én kezemen még mas vére nem szérad -
mondta Sobri -, én csak egyszer fogok vért ontani.” ,,A magaét értette alatta” - irja EOTVOS
KAROLY. ,,Egy kis patak van ott a lapaf6éi hatarban, a Magyarad patakja, amelynek egyik
oldalan letarolt ritka vagas, masik dombos oldalan ritkas szélas erdd volt akkor. Havas és
zluzmaras volt az erdd. Pandurok ¢s felkel6k messze maradtak, de a lovassdg s a lovas
csendbiztosok nyomon iildozték Sobrit. Ez a patak mogé, a szdlas erdd szélére vonult
tarsaival, s bizva abban, hogy a lovassag a gyongén befagyott patakon talan nem tud athatolni,
ez allasbol tobb mint egy oran at folyton tiizelt a tamaddkra. A tamadok siri tiizelése alatt
egyik embere a masik utan esett el vagy sebesiilt meg. Végre kozelegtek minden oldalrdl a
pandurok is. Ezt az ulanusok bator kapitanya is észrevette, 6 pedig nem szerette volna, hogy a
hires haramiavezért ne ¢ keritse birtokaba, hanem a pandirok. Megsarkantytzta tehat lovat, s
egy kozlegény kezébdl kikapott landzsaval Sobri felé ragtatott, s nekiment a pataknak. Sobri
ezt jol latta. Puskajat megvizsgalta, s a legbiztosabb l6tavolban arcdhoz emelé, hogy a kapi-
tanyt leldjje. Azonban egy pillantdssal koriilnézett az iildozok nagy seregén, villamgyorsasagu
elhatarozas lobbant fol benne, archoz emelt puskdjat leereszté maga mellett a foldre, s egy
pisztolyt rantvan eld, magat sziven 16tte. Egyetlen hang, egyetlen mozdulat nélkil rogton
meghalt. Piros vére befesté a havat koriilotte.” (EOTVOS KAROLY)

Sobri elestével tarsai megfutamodtak, akik még épen valdnak. Négy meg volt halva, Varga
Pistat sebestilten elfogtdk, Rece Marci és Liliom Peti gyorsan eltiint az {ild6zdk 14tkorébdl,
Pap Andort még sokaig lattak, amint ment folfelé a hegynek, s szaznal tobb 16vés ment utana -
eredményteleniil. Ezzel be volt fejezve Sobri élete. De be volt-e hat? Vajon Sobri Joska volt-e
valoban az az elszant legény, aki ott sziven 16tte magat? Ez a kérdés a tiladunai kordkben, s6t
orszagszerte is beszéd targya volt éveken at, €s nagyon sokan élnek, akik ma is hiszik, hogy
nem Sobri volt az, aki ott a lapafdi erdében meghalt.
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Akkoriban nem volt még vizsgalat, boncolés, jegyzokonyvesinalas. A holt betyart eltemették
ott, ahol vére kiomlott. De az bizonyos, hogy nala volt Hunkar legszebb, aranyveretes,
domockolt puskaja, €s szlirkdtd gyanant ugyancsak a szolgagydri rablasbol keriilt dragakdves
mentecsatot viselte. A zsdkmany e legértékesebb része csak a haramiavezérnek juthatott. Mas
bizonyiték, hogy a halott csakugyan Sobri volt, késébb elfogott tarsanak, Rece Marcinak
vallomasa, ki haldlos 6rajan is erdsitette, hogy az a szép fiatal legény, aki Lapafonél agyon-
16tte magat, az 6 vezériik volt. Egy ellenvetés van arra nézve, hogy Sobri meghalt a lapafoi
erdon. Az iitkdzetben kézre keriilt tarsa, Varga Pista, kivégzése eldtt is megmaradt amellett,
hogy Sobri még ¢él. De ez a betyar vagy hazudott, vagy tévedett. A haramiavezér 1837.
februdrius 16-ika utdn csak a mendemonddkban ¢élt. Nyomat sem latta tobbé senki. Egész
bandéjanak kiirtasa még sok id6be keriilt. Pap Andor eltlint; azt regélték rola, hogy jo utra tért,
¢s mint igaz ember halt meg, élemedett koraban.

BAKSAY SANDOR azt irja nekem, hogy 6 Pap Andort latta és ismerte 1849-ben.
Harasztiban - Siklés mellett - kandszkodott. Mindenki tudta réla, hogy 6 a Sobri Pap Andorja.
Az oreg folyvast az Andor néven ¢lt, s a helyi szokds szerint nem is nevezte magat Andrasnak,
Andrisnak, Bandinak.

VAHOT IMRE 1846-ban Baltavaron latta a bar6 Mikos széplaki pusztajan laké hetvenot éves
Pap Istvan kanaszt,”' Sobri Jozsef atyjat, kit, mint maga mondta, azért neveztek el Sobrinak,
mert Sobor nevlli majorsagbodl koltdzott at az endrédi majorba. Az 6reg még abban a hiede-
lemben ¢lt, hogy fia nem halt meg; s tagadta, amit az idében hireszteltek, hogy ti. az agyonlétt
betyarban raismert fiara. VAHOT azoknak hitt, akik az allitottak, hogy Sobri, miutdn bandd;jat
szétverték, Szlavoniaba bujdosott el, s ott lappangott mint kanasz. (Magyar fold és népe,
1848. 1. f.)

Batthyany és a gyajto

[.]

A gyujto feltalalasahoz egy furcsa mendemonda kapcsolodik, melyet kevesen, de arra elegen
ismernek, hogy minden bolondsaga mellett is méltd legyen az emlitésre. E mese szerint a
nevezetes magyar talalmanynak része van abban, hogy grof Batthyany Lajos miniszterelnokot
kivégezték. A pragmatika valoban mindmaig hidba keresi az okot: miért kellett elvéreznie
ennek az artatlan és erés dinasztikus érzelmii foarnak. Es mikor az oknyomozas megakad,
legott eldterem a mendemonda. - Grof Batthyany 1835-ben Bécsben mulatott, és sokat fordult
meg a magyar testérok kozott. E dalidk furcsa romantikus dolgokrol suttogtak akkoriban.
Hogy ismeretlen, de alkalmasint magas rangli holgy a magyar tisztekkel olyan légyottokat
rendez, amindk csak a régi német rémregényekben szokdsosak: a sz&p leventéket félig-meddig
raboltatja maganak, bekotott szemmel viteti 6ket senki sem tudja, hova, vak, sotét szobaban
fogadja a latogatast, és a kaland hdsei sohasem sejtik, kinek kegyében részesiiltek. - Batthyany
grof egy este a régi Bécs egy néptelen utcajaban jart. Egyszerre hozzacsatlakozik egy jove-
vény; szemig lehuzott nagy kalapjaval és orrig feltiirt kopenyeggallérjaval éppoly elburkolt,
mint valami dalarcos. ,,Asszony forog szoban” - stgja. ,J0jjon velem. Szalljunk abba a
kocsiba. Ne tartson zsivanyok kelepcéjétdl. Nem latja, hogy egyenruhds rendérok allanak a

' A nép is mindig kanasznak tudta Sobri apjat. ,,...az fegyver nem fogja, kanasz az Zsubri apja” -
mondja az egykoru parasztballada. Babonas hit, hogy a kanaszfajtat nem jarja a golyobis.
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kocsi koriil?” Beszallanak. Ekkor a rejtelmes ember kend6t vesz eld: ,,Be kell kétnom a
szemét, grof ur.” A kocsi pedig robog, ki tudja, merre, teljes fél ordig. Végre megérkeznek. Az
ismeretlen vezeti a magyar féurat folyosokon ¢€s 1épcsdkon, 1€pcsdkon €s folyosdkon. Aztan
nyilik és zarodik egy ajtd. A kotelék lehull a szemrdl; de koromsététség van. Es nemsokéara
egy n6 kozelsége érzik... Ekkor a grof eldveszi a zsebébdl a csodalatos ,,clindholclit”, melyet
Irinyi Janos alig egy hete, hogy foltalalt, meggyujtja - talan épp azzal a mozdulattal, melyet a
francidk maguknak vindikalnak -, és a langot a nd arcaba tartja... Es meglatja, hogy ez a né
igen eldkeld rangi holgy... Nos, igy szdl a mendemonda, ez a holgy akarta, kovetelte
Batthyany vesztét még tizenhdrom év mulva is. A magyar miniszterelnok arulé6 moédon tortént
elfogasa és kivégzése, ez az oktalan vérengzés a megalazott asszony bosszlija volt. - Ez a
konyv, igaz célja mellett, arra is valo, hogy megdrizzen olyan dolgokat, amelyek nemigen
keriilnek papirosra, midta Historiai arcandkat irni nem divat. Néha a legképtelenebb hazudsag
is korfestd, mert nagy szeretetre, nagy gytlolségre vet vildgot; s ilyenkor, ha targyaban
valdtlan is, igazat besz¢l.

Mit Rebellen unterhandle ich nicht

Windisch-Gritz Alfréd herceg hires ,,mit Rebellen unterhandle ich m'cht”-jérc’SIXXXI k6zon-
ségesen azt vélik, még torténetirdk is, hogy e dolyfos szavakat az osztrak fovezér az 1848-i
orszaggyllés ama kiildottségének mondotta, mely 1849. janudrius 3-4n jart nala a bicskei
taborban. Igaz, hogy Windisch-Gritz a kiildottség tagjai koziil grof Batthyany Lajost nem
akarta fogadni, s csak Dedk Ferenc, Lonovics Jozsef, Majlath Antal és Majlath Gyorgy jarul-
hattak eléje; ama hires szalldigét azonban nem ez alkalommal mondotta. A bicskei tdborban 6
csak ,unbedingte Unterwerfung”-ot kovetelt. , Majlath Gyorgy orszagbirdja - irja DEAK
FERENC az orszaggytiléshez 1849. janudrius 4-én intézett jelentésében - eléadd, hogy mi a
magyar orszaggytlésnek kiildottei vagyunk, s erre a herceg fotabornok azonnal azt felelte,
hogy 6 a magyar orszaggytlést el nem ismeri, minthogy azt ¢ felsége feloszlatta. Elmonda
mégis az orszag biraja béke-kiegyenlitésre célzo kikiildetésiinket, de a herceg fétdbornok hata-
rozottan azt valaszola: hogy azok utdn, mik az orszdgban torténtek, sem fegyvernyugvasrol,
sem barmi egyéb egyezkedésrdl sz6 sem lehet, hanem egyediil csak feltétlen alavetésrol
(unbedingte Unterwerfung). O az orszagot fegyverrel fogja elfoglalni, katonai kormanyt
hozand be, s majd akkor 6 felsége fogja elhatarozni a jovenddre teenddket. Most azonban 6
felségéhez sem bocsat minket, mert Otet 6 felsége teljhatalommal ruhazta fel, s 6 felsége sem
adna egyéb feleletet. O tehat tanacsolja, hogy feltétlen alavetéssel igyekezziink kegyelmet
nyerni 6 felségénél” stb. Windisch-Grétz a ,,mit Rebellen unterhandle ich nicht’-tel Ivanka
Imre honvédezredest és Dobay nemzetdr-féhadnagyot utasitotta vissza, kik 1848 oktoberében
Kossuth amaz, a parendorfi fétaborszallason kelt, PAzmandy Dénestdl és Csanyi Laszlotol is
alairott levelét vitték meg neki, mely az orszag jogait adja eld.

A szent korona és Bonis Samuel

Sokan ismerik €s ma is hiszik azt a mendemondat, hogy Bonis Samuel (sz. 1810, 1 1879),
mikor a koronat 1848 utolsé napjan Budéar6l Debrecenbe szallitotta, Szolnokon til nem
egészen batorsagos helyeken utazvan, dvatossagbol a fejére tette a szent ereklyét és
baranybdrsiiveget huzott rd. Midén a szent koronat 1880 majusaban tudomanyos vizsgalat ala
vették, épp én voltam az, aki ez anekdotat folelevenitette a sajtoban. BONIS SAMUEL
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OZVEGYE, DARVAS ERZSEBET trasszony, akkor a Hon majus 14-i szamaban megcéfolta
a baranyborsiiveg mendemonddjat, s egyszersmind igen fontos adatokkal szolgalt a korona
Debrecenbe szallitasat illetdleg. Ez adatokat IPOLYI ARNOLD felhasznalta a szent korona
monografidjaban, s az egész torténetet igy adja eld:

,1848. december 30-4n a Honvédelmi Bizottmany meghagydsabol annak elndke, Kossuth
Lajos, nyilt rendeletet intézett Bonis Samuel képviseldhdz, 6t mint orszadgos biztost kirendel-
ve, hogy Urményi Ferenc koronaért felszélitsa a korondnak s a tobbi koronazasi jelvényeknek
vele egyértdleg vagy nélkiile is, Orizet mellett egyeldre Debrecenbe, aztan pedig oda, ahova
tandcsosnak latandja, elszallitisara. Bonis budai lakdsarol rogtén a varba ment, hogy Urményi
koronadrt értesitve, a korona atvételére a késziileteket megtegye. De egyeldre a Dunan
athozatala nagy nehézségekkel jart. A Duna bedllott volt, a legsziikségesebb kozlekedést a
Lanchid tartd fonn, melyre még csak ideiglenesen, nagyjabol voltak padlok lerakva az agyuk
atszallitasara, mit a hid végén ki nem egyenlitett mély iireg nehezitett. Bonisné asszonysag
avégett atment a kormanyelnokhoz, hogy 6t e nehézségekrdl tudositsa. Azonnal kiadatott a
rendelet az lireg betoltésére, és Bonis sajat liveges hintajaba fogatott, hogy a koronat rajta
athozzak. Az alatt Bonis a koronat atvéve, kiséretére a koronadrség huszonnégy granatosat
kirendelve foleskette. A hinton azonban a korona ladéja csak ugy fért el, hogy az iivegek
levétettek, s mind a két feldl oldalt mend Orség a ladat tartva tdmogatta. Ekképp szent Istvan
koronaja mintegy els6ként szallittatott volna at a Lanchidon. Bonis a koronat a vasuti palya-
féig kisérte, hol kiilonvonatot rendelt szamara Szolnokig. Innét Debrecenbe széllitva, ott
Kossuthnak atadta.”

IPOLYI ARNOLD ez eléadasat kiegészitem BONIS SAMUELNE emlitett kozlésének kovet-
kez6 érdekes részletével: ,,Midén a vonat indulofélben volt, a nagy siirgés-forgas kdzepett egy
uri ember férjemnek azt stgta: »Uram, innen kétfelé vezet az ut, egy Vacra, a masik
Szolnokra; ha az 0r red all, Vacon szép szazezreket nyerhetne«. (Akkor éppen az osztrak
hadsereg volt Vacon.) Erre férjem zsebébdl egy pisztolyt hizvan elé azt monda: »Ha a vonat
nem Szolnok felé indul, a goly6, biztositom, talalni fog.« - »Uram, csak tréfa volt!« Férjem
felelete volt: - »En is tréfabol granatosokat rendelek az ur mellé, akik az indulast szemmel
tartjak.« Es igy eskiijéhez hii 1évén, mint mindig, a koronat Debrecenbe szallitvan, azt
Kossuthnak a varoshazanal éltaladta, és 6 masnap Nyiregyhazédra indult, mint Szabolcs
megyei kormadnybiztos. A Lanchidon a szent korona volt az elsé, ami a kocsin atjott, és azon
kocsit a Kolber kocsigyartd raktaraban egy Budarol jové bomba zazta szét.”

Ezek utan alig kellene emliteni azt a mesét, mely Bonis Samuelné haldlakor (1900 majus
elsején) bukkant fol a sajtoban, hogy a szent koronat ez a nemes Urné csempészte Budarol
Debrecenbe, a krinolinja alatt.

A szent korona Kossuth fején

Az a mendemonda, hogy Bonis Sdmuel a fején vitte a szent korondt Debrecenbe, eszembe
juttat egy ma is gyakran emlegetett pletykat: hogy Kossuth Lajos 1848 telén a budai varban,
felesége el6tt magara szedte az Osszes korondzasi ékességeket. Komoly ember alig tehet fol ily
gyermekességet komoly emberrdl; de viszont az is bizonyos, hogy akinek a kezében van egy
korona négy fal kozt, nehezen allhatja meg, hogy ne probalja f6l a diadémot, mar csupa
kivancsisagbol is. Ime Szemere Bertalan maga is megvallja, hogy ezt a dolgot megcselekedte.
Mikor 1849 augusztusdban Aradon a koronazasi ¢kességek nala voltak, 10-én a klenédiumok
ladajat lakatossal kinyittatta, és megvizsgalta az dsszes kincseket. Az idében szdjrul szajra
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jart, hogy V. Ferdindnd a koronat suly miatt (2056 gramm) alig birta el fején; Szemere
Bertalan, kideriteni ezt a kérdést, folprobalta a koronat, és meggy6z0dott rola, hogy viselésre
csakugyan nem valo.

Hogy az els6 kocsi, mely a Lanchidon atment, a szent koronat szallité hinto volt, BONISNE
kozlése elétt is mindenek tudtak. SOt némelyek azt allitottak, hogy a Lanchid ekkor nyilt meg
a forgalomnak, s a korona hintaja utan a nép mint az aradat todult a hidra. Ez nem igaz. A
Lanchidat, mint a font olvashato eléadasokbdl kidertil, akkor még csak pallok tették jarhatova.
Nem kozlekedtek rajta még tobb mint tiz honapig, s tinnepies megnyitasa 1849. november 20-
an’? déli 12 drakor tortént meg. Az elsd, aki atment rajta - Haynau volt, Geringer baro polgéri
adlatus és a fényes generalitas kiséretében. Katondk hosszu sora allotta végig a hidat, s a Gott
erhalte harsogott. Ejfélig ingyen jarhatott rajta a nép, s fol is hasznalta az alkalmat, seregestiil
vandorolvan Budara és Pestre; ,,de - irja a Magyar Hirlap 1849. november 21-1 szdmaban -
holnaptél kezdve mindenki, még a nemesember is fizet rajta”.

A Lanchid kéoroszlanjai

Ki nem tudja, hogy a Lanchid négy méltdsagos kdoroszlanjanak nincsen nyelve, éspedig azért
nincsen, mert a szobrasz elfelejtett csindlni! Ezt a hibat j6 sokd nem vette észre senki - igy
sz0l a mendemonda -, mig végre egy vargainas elkialtotta magat: ,,Nini, az oroszlanoknak
nincs nyelve!” Ekkor aztdn orszag-vilag észrevette, és kacagta a miivész feledékenységét. A
szegény mivész pedig kétségbeesett szégyenében s még aznap este beleugrott a Lanchid
kozepérél a Dunaba. O volt a ,hidavato,” az elsé ongyilkos, aki e vilagcsodat valasztotta
utolsé utjanak. - A vargainas, ki minden hibat elébb lat meg, mint az egész tudakos vilag,
valosagos legendas alak; de a lanchidi vargainasnak még a nevét is tudta a vildg. Frick
Jakabnak hivtak, s mikor 1897 novemberében Pinkoc tiladunai faluban mint 6reg ember meg-
halt, elsirattdk az ujsagok. ,,Folfedezése: hogy az oroszlanoknak nincsen nyelve, gyorsan
terjedt el. Egész Pest errdl beszélt, s Marschalko Janos szobrasz sok guny és cstifolédas targya
lett. Egy darabig csak tlirte, mig aztan egy este, mikor megint bosszantottak, nagy haragosan
azt mondja: ,,No, hat fogadjunk 6tszdz forintba, hogy mikor az oroszldn ugy tartja a szajat,
mint az én kdoroszlanjaim, nem is latszhatik a nyelve, mert mélyen lenn fekszik.”

A fogadas megtortént, és Marschalko elvitte a baratait egy menazsériaba, mely az Istvan téren
itott tanyat, s ott aztan bebizonyitotta, hogy neki van igaza. Az 6tszaz forintot a miivész
jotékony célra adta.” (Pesti Hirlap, 1897. nov. 28.) Eddig az anekdota, melybdl az siil ki, hogy
a lanchidi oroszlanoknak csakugyan nincs nyelve. Hat csakugyan nincs? Ez a kérdés gyakran
megfordul a fejiinkben, mikor atmegylink a Lanchidon. Alulrél nézve az oroszlanok félig
kinyitott, hatalmas szdjaban iirességet latunk a fogak kozott, ha épp verebek nem ugralnak
benne. Az oroszlanoknak azonban mégis van nyelve; természetesen nem akkora, hogy lassak,
mert ilyen miivészietlen dolgot bizony nem faragott volna e szép szobormiivek alkotdja,
Marschalkoé Janos. Az az orszagossa lett mendemonda, Ggy tudom, teljes vilagéletében igen
bosszantotta a miivészt. ,,Nem vagyok én husfiistold, aki a nagy nyelveket keresgéli” - mon-
dotta még 1883-ban bekdvetkezett elhunyta el6tt is. Mert az 6reg miivész, bar bantotta, hogy
mindig évédnek vele az oroszlannyelvek miatt, mégsem lett 6ngyilkos, hanem az aggok szép
csendes halalaval, végelgyengiilésben mult ki a vilagbol.

%2 Tehat nem 21-én, mint a két oroszlan talpkovére vésett felirat hirdeti.
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Képeken, szobrokon, épiileteken mulatsagos hibakat keresni, 6srégi mulatsdga a népnek. Mar
Apellesz egy képén is folfedezte a varga, hogy valamelyik alak cip6jén egy fiiz6lyukkal keve-
sebb van kelleténél. A folklor mindeniitt emleget templomokat, amelyeknek elfeledtek ajtot
vagy ablakot csinalni. Orokké megtjuld anekdota hdse a szerencsétlen piktor, aki csisza-
roknak ¢és kiralyoknak cudar szoérakozottsdgaban a jobb oldaldra festi a kardot, s aztan
szégyenében elemészti magat. De a nép maliciaja olykor igazi hibékra is bukkan. igy az 1891-
ben leleplezett bécsi Radetzky-szobron mar elsd nap észrevették, hogy a marsall nem iilhet a
nyergében biztosan, mert a miivész a 16 hasa ala elfeledt terhel6t csindlni. E mulatsagos hibat
aztan késobb ki is javitottak.

[.]

Damjanich kivégzése

Szinte kiirthatatlan az a hit, hogy a bitofan halt kilenc aradi vértanu koziil Damjanich tabor-
nokot végezték ki utolsonak. (HORVATH MIHALY is ezt irja Magyarorszdig fiiggetlenségi
harcanak torténetében.) A kilencedik vértanii azonban grof Vécsey Karoly tabornok volt,
¢éspedig azért, mert az osztrdk kiillondsen gytldlte 6t Temesvar megvétele miatt. Damjanich
Janost nyolcadiknak hagytdk. Mikor Urticka, a cseh porkoldb, leszallitotta 6t a szekérrdl,
melyen labatorotten iilt, a hds ezt mondta: ,,Mar azt hittem, én leszek az utolso; pedig a
csatdkban mindig eliil szoktam jarni.” Az ellenben igaz, hogy Damjanich, a bitofa felé
mentében eldobta mankéit: ,,Ugysem lesz tobbé rajok sziikségem” -, s hogy midén Mayer
briinni hohér a nyakara tette a kotelet, igy szolt a bakohoz: ,,Csinyjan banjék a szakallammal,
mert vildgéletemben nagy gondot viseltem ra.”

Hentzi

Hentzi Henrik tabornokot, Budavar osztrak védojét, életében és haldldban gyakran illették a
hazaarulas vadjaval: hogy ti. magyar szarmazasu létére kiizdott elleniink. A generalis magyar
eredete mendemonda, mely egyrészt abbol keletkezhetett, hogy Hentzi Debrecenben sziiletett
(1785. oktober 24.). Ez puszta véletlenség. A legmagyarabb varos ugy lett e szomort emlékii
katona bdlcsejévé, hogy svéjci eredetli atyja, Lajos, szintén osztrak zsoldos, épp Debrecenben
allomasozott sziiletésekor.” A mendemonda keletkezésének masik oka alkalmasint a Hentzi**
név magyaros hangzdsa. Henc kézség ugyan nincs az orszagban: de van Hencida, s a Dunén-
tulnak ismert Uri csalddja a nyilvan hienc eredetli Henc. Mindezek a dolgok megtévesztették
az embereket, akik aztdn magyart sejtettek a szabadsag foldérdl szarmazo osztrak katonaban.
Hentzi Henrik egyenes leszarmazottja® annak a Hentzi Samuel nevii svéjci békétlennek, aki a
mult szazad negyvenes éveiben forradalmat akart tdmasztani a kormany ellen, és vérpadon
végezte ¢letét. Hentzi Sdmuel 1701-ben sziiletett Bernben. Palyajat mint tisztviseld kezdte a
sohazak koriil, aztan olasz katona lett, és mint kapitany szolgalt a modenai herceg csapataiban.

* Ez a Hentzi Lajos mint a Janos foherceg dragonyosok ezredese halt meg.

3* Franciak és németek irasa szerint hol Henzi, hol Henzy, hol Hentzi, hol Hentzy. Nalunk tSbbnyire
Henczinek és Henczynek irtak. O maga a Hentzi ortografiat kovette.

* WURZBACH azt sejti, hogy unokaja.

59



Visszatérve hazajaba, 1744-ben tobbed-magaval azt kovetelte, hogy a varos tanacsaba a nem
patricius csaladok tagjai is beléphessenek. Bern varosa erre szamiizte Hentzit, ki Neuchatelbe
ment, s ott egy Messageries du Pinde cimi szatirikus verskotetet adott ki. Egy év mulva
megengedték, hogy visszatérjen Bernbe. Hentzi késobb a varosi kdnyvtaros allasaért folyamo-
dott; helyette azonban egy tizennyolc éves patricius-sarjat valasztottak meg. Az elkeseredett
ember most Osszeeskiivést inditott az alkotmany ellen; diktator akart lenni; de szandéka
kitudoédott, és Hentzi Sdmuelt 1749. julius 17-én két tarsaval egyiitt lefejezték. Foljegyzik
rola, hogy batran halt meg. Mikor az iligyetlen hohér masodszor csapott a nyakdhoz, azt
mondta: ,,Minden hitvany ebben a koztarsasagban, még a bako is.” Lessing tragédiat kezdett
irni Hentzi Sdmuel sorsardl; de a miibol csak toredékek késziiltek el. Kiilonds véletlen, hogy
az egyenlOség és szabadsag svajci hosének kivégzése utan épp szaz évvel: 1849. majus 21-én
esett el Buda varaban leszarmazottja, ki az elnyomas szolgéja volt.

A Debrecenben megjelent Esti Lapok szerint (1849. 79. szam) Hentzi utolsé szava ez volt:
Die Ungarn sind brav.*" Ennek semmi bizonysaga sincsen.

A Lanchid felrobbantasa

[...] A Lanchid felrobbantasanak kisérletét ellentmonddan adjak el a szdbeli hagyomanyok,
az egykoru hirlapok, a torténetirok. Egyes szobeli hagyomanyok szerint a robbant6 kisérlet a
budai hidoszlopon tortént. E hidoszlopon, a vizmérd rovatkok folott, egy nagy fekete folt van
ma is; sokan azt hiszik, hogy ez a fellobbant puskapor nyoma, pedig nem egyéb, mint a hidrol
leszort szemét €s sar szennye. Masok a hidoszlop déli oldalan, a felsé parkanyhoz kozel levod
csorbulast gondoljak a robbands emlékének; holott azt a lyukat csak a Gellérthegyrdl rosszul
iranyzott honvédagyu iitotte a koben. Némelyek a hidoszlopon egy vorosréz srofot mutogat-
nak: hogy az jeloli meg a helyet, ahol az Alnoch akndja volt; ez a srof pedig csak arra valo,
hogy racsavarjak a nivellalé eszkozt, mikor a hidon lejtdméréseket végeznek. Fiirkészébb
elmék ugy gondoltdk, hogy az osztrdk ezredes attentatumat a hid legérzékenyebb helyén: az
egyik (éspedig a budai) lanckamraban kovette el. Akadtam olyan emberre, aki azt allitotta,
hogy 6 lent jart a ldnckamraban, ahol még most is 1atni a rosszul készitett akna robbanésatol
kiszakadt koveket, sot a fehér kofalon az ezredes vérét. HEVESI LAJOS azt irja Budapest és
kornyéke (Budapest, 1873) cimd, tévedésektdl kiillonben példasan ment kdnyvében: ,,Alnoch
€g0 szivarjat dobta azon 16poros hordéba, mely a Lanchid oszlopaba furt aknaval vezeték altal
Ossze volt kdtve.”

Csoportositom az egykori hirlapok foljegyzéseit. A Pesti Hirlap 1849. majus 22-1 szamaban
ez van: ,,A budai hidfét Auer ezredes légbe akara ropiteni, hanem az csak keveset sériilt, de a
gaz barbart eltalalta az isten bosszul6 keze, mert a felropiilt par ké 6t sujta agyon és csonkité
meg. Budéra atmenni azonban még sem szabad.” Két nappal késébb ugyane lap ezeket irja:
»Auer ezredes jellem volt. Bizonyos vesztére veté a mazsa 16porral telt hordoba ég6 szivarat.
Véghetetlen szerencsére csupan ezen egy hordd lobbant f61 s nem a hidfébe rakott tobbi
tizenharom is s igy a hidnak csak igen csekély sériilése tortént.” A kolozsvari Honvéd pesti
levelezdje a lap majus 26-1 szaméban igy ir: ,,Auer ezredes a hidfé aknaiban volt nagymennyi-
ségli 10port meggyujtotta, hogy a Lanchidat légbe ropitse. Azonban, taldan mert allitolag Clark,
a fomérndk, az irtdzatos tervet meghitsitando, titkon vizet Ontetett a 16porba, a hid igen
kevéssé sériilt meg. Hanem a gazember elvette érdemlett jutalmat, mert a felrepiilt egy par ko
agyonstjtotta.” ABRANYI EMIL a Debrecenben megjelend hivatalos lap, a KézIony majus
24-1 szdmaban igy ir: ,Lattam az olasz ezredes holttestét, ki a hidat 1égbe akarta ropiteni.
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Iszonyuan lakolt a gaz vandal biinkisérletért. Jobb karjat és oldalat egészen elvesztette.” A
Pester Zeitung méjus 24-1 szamaban ez van: ,,Hentzi és méltd kollégdja Auer vagy Alnoch
ezredes tegnapel6tt egész nap kozszemlére volt kitéve a General-Commando épiiletében egy
folyoson, széttort székek, irdasztalok, cserepek, papirosok és rongyok kozott. Auer ezredes
egy rézsut foltdmasztott szEttort ajton fekiidt. Ez a latvany egymaga alkalmas volt arra, hogy a
pestbudai kozonség bosszuérzetét kielégitse.” Néhany sorral alabb: ,,Mint halljuk, Auer vagy
Alnoch ezredes sajat kezével gyujtotta meg a puskaport, mert az erre kirendelt négy horvat
nem akarta magara vallalni ez ocsmany miiveletet.” Mint lathato, az egykori foljegyzések még
a merényld nevét sem tudjak, s csak a hidfobe rakott hordokat és akndkat emlegetnek, de igen
hatarozatlanul, mert a hidféhoz tartozik a lanckamra is.

Hasonloképpen beszélnek az Osszes torténetirok, sét GORGEY ARTUR maga is ezt irja
majus 23-i hivatalos jelentésében: ,,Az ellenség a gydzelmes ostromlés végperceiben még az
utols6 cudarsagot is elkovette, s a Lanchidon alkalmazott akndkat (Mienen) elsiitotte.” Hogy
ezek az akndk, hordok hol voltak, s hogy miképpen tortént a gonosz kisérlet, arra nézve
hallgat.

A Lanchid megsemmisitésének sotét gondolata nem Budavar elvesztésekor tdmadt az osztra-
kok fejében; rég forraltdk e szandékot, fenyegetd és bosszualld sakkhtizasnak tartva fonn a
magyarok draga kincsének, a remekmiinek megsemmisitését. Mar aprilis 22-én hirdetmény
volt a falakon, mely szerint Welden tdborszernagy kijelentette a hatosdgoknak: ha a csaszari
hadak békés és rendes kivonuldsa Budapestrél haborittatik, kénytelen lesz a viragzo Pestet €s
a Lanchidat elpusztitani. Hentzi a fenyegetést ismételte méjus 2-i parancsaban, a vilag nyolca-
dik csodéjanak nevezve a Lanchidat, melyet ,,vérzo szivvel bar”, de sajat kezével ropit levego-
be, ha kell. GORGEY ARTUR a felhivasban, melyet valaszképpen Hentzihez intézett, ezeket
irja: ,,Ha pedig 6n az ugynevezett Budavarnak végséig valdé megvédésével Osszekdtendi a
Lanchid megrontasat, vagy Pestnek bombézéasat, honnét 6n megegyezésiink folytdn meg-
tamadastol egyaltalan nem tarthat, s mely tett nyilvan csak alavalonak lenne mondhatd, akkor
onnek becsiiletszavamat adom, hogy a var bekovetkezett megvétele utan az egész varorség
kardra fog hanyatni.”

Clark Adam fomérnok (sz. 1814, + 1866) e baljoslati hirek hallatara elhatérozta, hogy remek-
mivét mindendron megvédi a pusztulastol. A tudomany fegyveréhez nyult. Jol tudta, hogy a
hid legsebezhetdbb oldala az a két mély iireg, ahol a lancok végzddnek, s ahol a robbanas
tonkretehetné az egész szerkezetet. Clark ennek elhéritasara felhasznalta a Lanchid épitésének
egy megsziintethetlen hibajat, hogy ti. a lanckamrakban a talajviz felszivarog. A talajvizet
vagy egy méter magassagig engedik felszéllani, azutan kiszivattytizzdk. Ezt a miiveletet ma is
rendesen végzik.’® Clark az ostrom idejében nem szivattylizatta ki a vizet, hanem minél
magasabbra engedte emelkedni; és hogy az osztrakok se szarithassak ki a kamrakat: szét-
torette a szivattyukat hajto gbézgépek hengerét. Akkoriban még ilyesmit nem tudtak volna
Magyarorszagon kijavitani, Clark tehat megnyugodhatott benne, hogy a romboldk semmi szin
alatt sem férhetnek a lanckamrakba, ahol a hid négy achillesi sarka van. Azzal agyba fekiidt
budai lakasan, betegnek tétette magat, s mikor Hentzi hozza kiildott, hogy az elarasztott
kamrakat szaritsa ki, azt lizente vissza, hogy mozdulni sem bir. A Lanchid megmentdje tehat
Clark Adam: mert ha 6 nem folyamodik e fogashoz és az osztrakok lent a kamraban vettetik
fol a lancok kapcsolasat, vagy az egész szerkezetet tartd granitmasszat: a dicsé alkotasnak
vége van.

V6. ZELOVICH KORNEL, 4 budapesti Lanchid, Budapest, 1899; 31. 1.
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Hentzi latva, hogy a lanckamrahoz nem juthat, elhatirozta, hogy a robbantast kint, a szabad
levegdn kisérti meg.

E konyv elsé kiaddsdnak irdsakor még nem ismertem azt a jelentést, melyet maga CLARK
ADAM intézett 1849. november 13-an a Lanchid-tarsasag titkarahoz, s melyet ZELOVICH
KORNEL k6261 A budapesti Lanchid (Budapest, 1899) cimii igen becses fiizetében. CLARK
ADAM e német nyelvii jelentésének forditasa ez:

,»F. €. oktober 21-én hozzam, a Lanchid egy részének felrobbantasat illetleg intézett kérdé-
sére, szerencsém van a kovetkezoket kozleni.

Miutan tobbszor tandcskoztam az elhunyt Hentzi vezérérnaggyal, hogyan lehetne a Lanchidat,
tetemes megrongalasa nélkiil, legcélszertibben jarhatatlanna tenni, a tdbornok azt parancsolta
nekem, hogy a vasvaz és a merevitd tartok kivételével, bontassam szét az egész utpalyat a
budai hidf6tdl az els6 mederpillérig; ami részint sajat vezetésem ¢&s feliigyeletem alatt, részint
a vezérornagy kozvetlen vezetése ¢és feliigyelete alatt, katonai és polgari munkasok altal meg
1s tortént.

A szétbontds utan a vezérdrnagy ur mintegy 12 dlnyire a budai hidf6tdl, gerenda-alzaton négy,
puskaporral teli ladat rakatott a csupasz, ontottvas kereszttartokra, hogy sziikség esetén az
utpalya vazat felrobbanthassa; a gerenda-alzatbol keskeny deszkapalld vezetett ki, s e pallon
hazodott a parti pillérig a gytjtocsé, mint a mellékelt rajz mutatja.®’

Midén a hely szinére értem a robbands utdn, melyet a pesti partrol néztem, a négy 6 lancot
teljesen sértetlennek talaltam; az tpalya azonban a merevitd tartokkal és a fliggd vasakkal
egyiitt mintegy 10 61 hosszéban teljesen meg volt semmisitve; és a késobbi gondosabb
vizsgalatokbol kideriilt, hogy részint a robbands heves razkodasatol, részint az ttpalya
elbontasa okozta egyensulyzavartol nemcsak a budai hidf6é és mederpillér kozott, hanem a két
kozépsé mederpillér kozott levd egész vaz €s merevitd szerkezet is tetemesen félregorbiilt és
megrongalddott.”

E fontos jelentés szerint Hentzinek csak az volt a célja, hogy az utpalya vazat robbantsa fel; a
hid teljes megsemmisitése ilyen eszkézokkel nem lehetett modjaban. De ura akart lenni fenye-
getd szavanak, s legalabb annyi kart tett, amennyit birt. Hentzi majus 20-an délutan helyeztette
el pokolgépeit a Lanchidon; a Clark Adam szébeli kozléseibdl értesiilt ECKERMANN EDE
nem puskaporos 1adakrol, hanem hordokrél tud. (Valamint az egykort foljegyzések is.) A
hordok sora ott kezdddott, ahol a lanc a kdoroszlannal rézsutos fodél alatt a foldben tiinik el,
¢s tartott hat lanctag mentén, egész addig a lampaig, mely a ldncon mintegy két ember-
magassagban all. Ezen a térségen mintegy tizenharom-tizennégy kdzépnagysagu hordd férhet
el. Hentzi a horddk tetejébe gerendakat és nehéz koveket rakatott, abbol a célbol, hogy az
ellennyomast fokozza. GELICH RICHARD tabornok konyvében azt az adatot talalom, hogy
Hentzi mast gondolva, még aznap elrendelte, hogy a gerendékat és koveket tavolitsak el.

A robbantast uigy akartak végrehajtani, hogy két deszkabol Gsszeiitott, V atmetszetii csatornat
készitettek és ezt a csatornat végigvezették a hidon a jobb oldali vamhazacskatol a hordokig.
A csatornat puskaporral kellett végighinteni; az volt a szandékuk, hogy a csatornanak a parton
levé végében tlizet vetnek, mire a lang belerohan a laddkba vagy hordokba, és megtorténik a
robbands. A csatorna ugy volt egyes darabokbdl sszerakva, hogy minden deszkahosszusag-
ban meg lehetett szakitani, egyszeri félretolassal.

*7 Ez a rajz nincs meg.
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Erdekes és egészen ismeretlen adat az, hogy Hentzi eleve meg akarta akadalyozni azt is, hogy
a hidat esetleg kijavithassdk, ha a pusztulas nem lesz teljes. A Dunan egy hajo volt, teli a
Lanchidhoz val6 tartalék kereszttartokkal. (A kereszttartok azok az ontott vasgerendak,
melyek a lanctagokbol lefiiggd fliggdvasakhoz vannak erdsitve, és az utpalya vazat alkotjak.)
Hentzi ezt a hajot levontatta a soroksari Dunadgba, és megfuratva elstillyesztette. A magyarok
késébb buvarral szedették fel a keresztgerendakat, mikor a robbanas utan pétolni kellett a hid
hianyz6 részeit. (ZELOVICH KORNEL magankozlése szerint, ennek a Lanchid torténetét
illetd iratokban nyoma nincs.)

Mikor mdjus 21-én hajnalban a honvédek mar-mar folhagtak Budavar falaira, Edelstadti
Alnoch®® Alajos, a 23. gyalogezred ezredese, lekiildott egy tiizért a Lanchidhoz, hogy a puska-
poros csatornat gyujtsa meg. Maga pedig kiallt a bastya fokara, ugyanarra a helyre, ahol ma a
g6zsiklo varbeli allomdsa van, és varta: hogyan fog levegdbe repiilni a Lanchid. A tlizér
lesietett. De az ezredes hiaba leste a robbanast. Az id6 mult, az els6 honvédek mar a varban
voltak, Hentzi keresztiilléve rogyott dssze. Ekkor Alnoch maga rohant le a hidhoz, végre-
hajtani a rettenetes szandékot és bevaltani Hentzi adott szavat. GELICH szerint egy honvéd
nyomon kovette, de az ezredes visszafordult, és agyonlétte iildoz6jét. Mas, szobeli hagyo-
manyok szerint a tlizért 16tte le, aki nem gyujtotta fo6l a puskaport. A tanik szeme lattara
tortént faktum az, hogy Alnoch a vdmhézacskanal észrevette hogy a puskaporos csatorna félre
van tolva; vagyis a pokoli szerszamot messzir6l nem lehet follobbantani. Beszaladt hat a
hidra, keresve, hol szakad meg a tilizcsatorna. Ez a pont kozvetlen a ladak kozelében,
kortilbeliil harom 1épésre a kdoroszlantdl volt. Alnoch Alajos kivette szajabol az égd szivart,
¢és belevetette a deszkahosszlisag csatornaba. Roppant durrandssal robbant fol a sok puska-
por. De a hid lancat nem sértette meg, csak tizenegy kereszttartot szakitott le, egyszersmind
Osszevissza goOrbitve egy csomod fliggd vaslécet. Alnoch felismerhetetlenné égett Ossze;
GELICH szerint nem maradt beléle semmi épen, csupan bal keze, melyen a fehér katonatiszti
kesztyli megporkolodott. A levegdényomas oly nagy volt, hogy egy ausztriai granitfaragét, aki
a jobb oldali vamhazacska mellett allott, nekilokott a kéfalnak, s az ember szornyethalt. A
magyarok, mint emlitettem, btivarral szedették fol a Dunaba siillyesztett alkotorészeket, ¢és a
kitépett tizenegy kereszttartot gyorsan potoltak. A sietségben nem volt elég id6 a vasgeren-
dakon kelld szamu lyukat firni; tehat épp csak a legsziikségesebb srofokat alkalmaztak. A
tizenegy gerenda ma is ez allapotban van, s bar teherbirasa tokéletesen biztos, megerdsitése
mégsem oly pontos, mint a tobbieké. (Ez adatokat CLARK ADAM kozolte ECKERMANN
EDE fémérnokkel és GOLDINGER VILMOS miiszaki segéddel, kik viszont nekem beszélték el.)

CLARK VILMOS a Lanchidrol sz6l6 angol miivében azt irja, hogy a hid felrobbantasakor az
utpalya a budai pillér és hidfé kozotti részen mintegy 80 lab hosszlisagban ment tonkre, s
hogy ot kereszttarté darabokra, harom pedig oly mddon tort szét, hogy azért a fiiggd vasakon
fiiggve maradt.

Kozvetetleniil a robbantas utan, mint ZELOVICH KORNEL irja, megjelent Gorgey a hely
szinén, és megparancsolta, hogy a hidat mielébb csapatok atszallitdsara alkalmas allapotba
helyezzék; minthogy pedig az épitéudvaron volt tartalék kereszttartd, 4-5 nap alatt helyre-
hoztdk a hidat. A var ostroma alatt tobb 10vés érte a hidat, de ezek koziil csak egy okozott
érzékenyebb kart. Ez a 16vés egy 24 fontos golyo, valdszinilileg a Gellérthegyrdl iranyitva, az
¢északi felsd lancnak azt a tagjat érte, mely a budai oldalon éppen a budai mederpillér felett
fekvo gorbe lanctaghoz csatlakozik. Ez a lanctag 10 szembdl 4ll - tudvalevéleg az egyes lanc-
tagok valtakozva 10 és 11 szembdl allanak -, s a délfeldli kiilsé szemet érvén a golyd, azt

* WURZBACH szerint ,,Allnoch”. Sz. 1799. szeptember 22-én.
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annyira begorbitette, hogy hozzaért a szomszédos lancszemhez. Emellett a lancszemen
sériilések és repedések voltak, s ezek koziil egy kortilbeliil 3" mély volt.

A megsériilt lancszemet bajos és koltséges lett volna kivenni, minthogy el6bb a szomszédos
11 szembél 4all6 tagoknak szélsd lancszemeit kellett volna levenni. Ugy segitettek tehat a
bajon, hogy a megsériilt lancszemet benthagytak, s a lanctagnak mindkét oldalan egy-egy 1j, a
rendes lancszemekhez viszonyitva félvastagsagl lancszemet helyeztek el. Ezért ez a lanctag
12 lancszembdl all.

A budai var bevétele utdn majus 30-ig a hidon folyton kozlekedett a katonasag. Junius elején
végre folytathatjak a munkat, de igen nehéz viszonyok kozott, mivel munkast alig lehetett
szerezni. JUnius végén, mikor a csaszari hadak mar Gydr kornyékén voltak, sietve helyezik el
az utburkolatot, hogy seregiink dtmehessen rajta. DEMBINSZKY ugyanekkor el6késziileteket
tesz a hidburkolat felégetésére, hogy seregiinket a csaszariak ne kovethessék.

CLARK ADAM erélyesen 1ép fel Dembinszkyvel szemben, s eldadja neki, hogy a hidnak
kiilonben is folosleges felégetése vandalizmus volna s csak a tdbornok nevét bélyegezné meg.
Az utpalyanak és a kereszttartoknak nagyobb hosszusagra valo eltavolitasaval is el lehet érni,
hogy a hid 4-5 napra jarhatatlan legyen; ennél t6bb id6 pedig ugysem sziikséges, minthogy a
csaszariak kevesebb id6 alatt hajohidat tudnak verni. Az Oreg tdbornok atlatta CLARK
ADAM nézetének helyességét.

Julius 8-an hagyjak el seregeink Budat, ekkor adja ki DEMBINSZKY a kovetkezd parancsot:

An den Herrn Clark, Oberingenieur bei der Pester-Kettenbriicke.
Hauptquartier Pest, Juli 1849.

Sie haben die Kettenbriicke augenblicklich abtragen zu lassen, wiedrigenfalls bin ich
gendthigt Befehle zu ertheilen, selbe zu zerstoren.” ™ HENRIK DEMBINS'KI,
Feldmarschall-Lieutenant. Lattam és helyeslem: MESZAROS LAZAR, altibornagy.”

A parancsnak megfeleldleg a Dembinszky kiildotte katonai segitséggel a budai hidfo és pillér
kozott mintegy 80 1ab hosszsagban az utpalyat és a kereszttartokat is leszedték, ugy, hogy
Budardl Pestre legfeljebb a lancokon lehetett &tmenni. A kereszttartokat és vas alkotorészeket
két hajora raktak, s a Dundn jo messzire elusztattak. Az osztrdk hadak megérkezése utan az
utpalyat ezen a helyen mar harmadszor készitették el, s november havaig a hidépités hatralevo
munkalatait is bevégezték.

Gorgey sebe

Gorgey Artar mindmaig sulyos sebzés nyomat viseli a koponyaja hatulsé részén. A sebhely
most, 0tvenegy ¢v multan, is oly érzékeny, hogy tobbnyire be kell fedni, selyemkotelékkel.
Errdl a sebrél egy orszagszerte ismeretes kegyetlen mendemonda jar szajrul szajra; hogy ti. ezt
a nagy sebet egy honvédhuszar ejtette Gorgey fején. A huszar ugyanis a komaromi csatdban
(1849. julius 2-an napfelkdltekor) a vezér mogott lovagolvan, észrevette, hogy Gorgey az
ellenséggel titkos jeleket valt. Hazafias elkeseredésében hirtelen eltokélte magéban, hogy az
arulot legott megoli; ¢és hatulrdl irtdéztatd csapast mért kardjaval a koponyajara. A kard

* Ez okirat eredetijét Clark Simon kisterenyei gyogyszerész, Clark Adam fia 6rzi. Piros pecsét van
rajta, Magyarorszag cimerével, korona nélkiil, e korirattal: Dembins ki Henrik, altabornagy.
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azonban félrecsuszott, s a seb nem lett halalos. E szornyliségbdl nem igaz egy sz6 sem.
GORGEY ISTVAN szerint (1848 és 1849-bél, 1L k. 30. 1) a tabornokot nem landzsa vagy
kard, hanem granatszilank sebesitette meg. O maga Mein Leben und Wirken konyvében e
kardvagasrdl alig ir egynéhany szot (,,hirtelen erds iitést kapok hajadon fejemre és érzem,
hogy megsebesiiltem™) (II. k. 200. 1.): ennyi az egész. Hogy ki vagta meg, arr6l nem szo6l. A
seb bekotozésérol, melyet avatatlan kezek végeztek, mar bovebben emlékszik meg. Ama
huszar meséjét nem hiszi semmi komoly torténetird. Gorgey e sebe miatt tobb napig nem
avatkozhatott az iigyek vezetésébe, s ezalatt nevezték ki Mészarost fovezérré, s 6t magat a
hadiigyminisztérium vezetésére hivtak.

Az aradi vértaniknak adott kegyelem

Az aradi vértanuk kivégzésérdl 1897 februariusdban uj és meglepd adat bukkant fel a
budapesti sajtoban. Az az allitds, hogy a fiatal osztrak csaszar Bécsbol kurirt menesztett az
aradi varparancsnokhoz, kegyelmet kiildve az elitélteknek; s a kegyelemnek azért nem lett
foganatja, mert az aradi varparancsnok, Howiger tdbornok, a levelet csak a kivégzés utan
bontotta fel, noha eldtte vald nap, vagyis oktober 5-én mar a kezében volt. Ezt az adatot legott
mendemondanak bélyegezte MARIASSY JANOS altabornagy, ki az idében az aradi var
foglya volt. Arrdl sz6 sem lehet, hogy az uralkodo, ha kegyelmet akart volna adni, levelét ne
Haynauhoz, hanem az alarendelt aradi varparancsnokhoz kiildte volna. Ha, amir6]l nem tudni,
oktober 5-én Haynauhoz Komdaromba csakugyan érkezett kegyelmet hozo kurir, az a
kegyelem Aradon oktober 6-an reggel kivégzettekre nézve ugyis késén jott volna, s legfeljebb
grof Batthyany Lajos és tarsai kivégzését akadalyozhatta volna meg, ha a kurir Komarombol
egész ¢éjjel valtott lovakon utazik Pestre. De a kegyelemadas valdsaga ellen szél az is, hogy
oktober 6-ika utan még egyre-masra torténtek kivégzések, Aradon is, Pesten is.

Grof Batthyany Lajos tére

Grof Batthyany Lajos 1849. oktéber 6-ara virradd éjjel, kivégzése elott egynéhany oraval
takardja ald huzodva, sebeket ejtett nyakan, hogy a bitd gyaldzata el6l menekiiljon. Afeldl
nincsen hiteles adat: meg akarta-e magat 6lni, vagy csak az volt a szandéka, hogy a nyakat
Osszesebezze. Ezzel is kikeriilte a haldl megalazébb nemét, mert régi, hagyomanyos szokas -
mely ellen még az osztrdk sem vétett soha -, hogy sebes nyakil embert nem akasztanak fol.
Bennem a hitben vald hit és a kegyelet mondja, hogy az a dicsé vértani nem lehetett Oriilt
Fannius, aki a halalto] valo félelmében 6li meg magat. O csak a hohér kezétdl borzadt. A
fegyverek eldtt masnap reggel fenséges hosiséggel tarta ki kebelét. Nevét nem az 6ngyilkossag
arnyékaval, hanem a vértanisag fényében adta at a magyar torténetnek.

Arrél sok mendemonda jart, hogy ki csempészte be a bortonbe az eszkozt, mellyel Batthyany
Osszesebezte magat. Csak a legismertebb verziot emlitem. E szerint a gyontatd pap vitt be az
elitéltnek egy paranyi kis kést a nyelve alatt; igy sikeriilt kijatszania az 6roket, kik még a
cipdje talpat is folfejtették, mieldtt a fogolyhoz bocsatottdk. E mendemondaknak véget vetett
EOTVOS KAROLY szép emlékezése grof Karolyi Gaborrol, ki az eszkoz becsempészésének
torténetét igy mondta el: ,,Haynau szeptemberben a fdvarosba hozatta Batthyanyt is, s
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bizonyos volt, hogy akasztofara itélik. Nejének, nagynénémnek megengedték, hogy meglato-
gathassa, de anyamnak,*® legkdzelebbi rokonanak nem. Anyam azonban héslelkii asszony
volt, s a porkolabot megnyerve, aloltozetben mégis meglatogatta szerencsétlen rokonunkat.
Batthyany kijelenté anyamnak, hogy 6 a gyalazatos kivégzést minden esetre ki fogja kertilni,
csak titkon egy kis késre vagy térre van sziiksége. A gondos titkolédzas azért volt sziikséges,
mert a grof mellett éjjel-nappal felvaltva két katonadr volt, s ezek minden Ongyilkossagi
kisérletet nyomban meggatoltak volna. Volt anydmnak egy kis tore, acéltokban, keresztalaku.
Markolatin Adam és Eva alakja, a kigyoval kériilévezve; pengéje mintegy négy hiivelyk. A
markolat végén pecsétnyomo6 az »ifju Olaszorszag« e jelszavaval: ora e sempre. Magyarul azt
teszi: ,,most é¢s mindig”. A hazafiak jelszava volt ez: 6rokké fenntartani a fliggetlen és szabad
Olaszorszag eszméjét s 6rokkeé kiizdeni érte. Anydm Velencében vette ezt két év elott, amikor
engem mint gyonge, beteges gyermeket iidiilni magaval oda vitt. E tért anyam egy kis pihend
fejvankosba rejtette, s igy csempészte be a katonak szemei elétt Batthyany kezébe. A tobbit
mar jol tudod a torténetbol.”

. Félbeszakitottam elbeszélését” - sz6] EOTVOS KAROLY. ,, Azt mondam, hogy a torténelmi
hagyomany szerint valami gyontatd pap vitte be a tort grof Batthyanynak. - »Ez tévedés -
felelte baratom. - Volt igenis nalunk akkor egy Bourges nevil francia abbé, jezsuita atya, aki
grof Karolyi Sandor unokatestvéremnek volt neveldje s grof Batthyanynak utolsé gyontatdja.”*!
Alacsony, kopcos, kis szogletes fejii ember volt; sokat evett és sokat imadkozott. Batthyany
kivégzése utan tigy megijedt, hogy régton hazafutott Franciaorszagba. Tobbet nem is tudunk
rola. A kis fejvankost anyam nem tudta visszaszerezni, de a tort visszaszerezte, néhany évig
az én birtokomban is volt, de anyam elkérte t6lem, s most is ndla van szomoru, de becses
emlék gyanant.«”*

Csernyus és Csernatony

Kozhiedelem, melyb6l MARCZALI HENRIK sem tudott szabadulni, hogy Csernyus Mano, a
szabadsagharc egyik vértantja, kit 1849. oktober 24-¢én akasztottak fel Pesten, bard Perényi
Zsigmonddal és Szacsvay Imrével egyiitt, tulajdonképpen annak a véletlenségnek lett
aldozata, hogy nevének egynéhany betlije azonos a Csernatonyéval. Csernatony Lajost, irja
MARCZALI a Pallas Nagy Lexikondban, ,Haynau kiilondsen gyilolte; Csernust azért
akasztatta fel, mert vele tévesztette 6ssze”. Ez nem valdsag. Csernyus Mand Kossuth bizalmas
embere volt, s mint ilyen Budan maradt. Lak4san megtalaltdk Kossuth leveleit. Ezért végezték
ki. A cs. k. hadi torvényszék Pesten, 1849. oktober 4-¢én kelt itéletének red vonatkozo része
igy szol:

,»Keobkeszi Csernyus Mand, licei, GOmOr megyei, magyarorszagi sziiletésu, 41 éves, kat., nds,
m. k. udvari kamarai titkar beismerte, hogy ez év marciusaban Budér6l azért ment Debrecen-
be, hogy szolgélatait a forradalmi kormanynak felajanlja; ez altal tényleg pénziigyminiszteri

* Grof Karolyi Gyorgyné.

*! Tehat nem az a Patzké nevii, svarcgelbség hirében allott, reg, santa, excentrikus pap, ki a Belvaros-
nak ismert alakja volt, mert tobbnyire hajadonf6tt és vallan kockas pléddel bicegett az utcan. Az
egynehany éve elhunyt oreg kiilonben elottem nemegyszer tiltakozott a kozhiedelem ellen, hogy 6 a
Batthyany gyontatdja. ,,Nem mintha szégyen volna, de mert nem igaz.”

#1900 tavaszan azt irtdk a lapok, hogy a toért grof Batthyany Elemér 6rzi.
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tanacsosnak, s e mindségében, dacdra a térvényes korményanak tett eskiijének, julius 1-ig a
forradalom szolgalataban allott. Ennélfogva a fentnevezett harom megvizsgaltat™ a haditor-
vényszek felségsértésben talalta biindsnek, és a hadicikkelyek 5. pontja értelmében, egyesitve
a f. é. julius 1-én kiadott proklamécioval - vagyonuk elkobzasa mellett kotél altali halélra
itéltettek; mely itélet tegnap kihirdettetvén, ma végrehajtatott.”

A szent korona elasasa

Maig tisztazatlan kérdés: tudott-e Kossuth Lajos a szent korona 1849 augusztusdban Orsova
mellett tortént elasasarol, s ha tudott: mit tudott.

IPOLYI ARNOLD a korona monografidjaban az elasasrol szamos adatot kozol, melyek kiilo-
ndsen azért fontosak, mert az egyik szemtani: Hazman Ferenc (sz. 1810, § 1894) eldadasan is
¢épiilnek. - Mikor a kormdny 1849-ben kénytelen volt Pestet ujra elhagyni, Kossuth és
Duschek azt kivanta, hogy a korona a févarosban maradjon; de Szemere Bertalan ellenkezett,
és kovetelte, hogy a koronat elszallitas végett adjak 4t neki. igy vitte Szemere a koronat
Szegedre, hol mar el akarta asni egy lakatlan hazban, majd julius végén Nagyvaradra, Aradra,
Lugosra és Karansebesre, hol a kiralyi ¢kességeket magédban rejtd ladat Fiilepp kormany-
biztosnak adta 4at, azt mondva, hogy fontos iratok vannak benne. Fiilepp vallalkozott, hogy a
ladat elrejti ipja, Hoffmann, egyik banyajaban. De mégsem cselekedte meg, mert nem kertil-
hette volna ki a banyaszok figyelmét, s egy uri asszony, kinek udvardn menetkdzben etettek,
azt kérdezte, hogy a szekerén levd ladaban a magyar korona van-e? Mikor Fiilepp ezt
elmondta Szemerének, ez gyanakodott, hogy megbizottja csak ki akarta t6le tudni a titkot. A
hadsereg mar mindenfel¢ lerakta a fegyvert, tehat Szemere is a hatarra, Orsovara sietett, €s
toprenkedett: mi tévo legyen a korondval? Egyeldre egy lakatlan hazban asta el és tiizet rakott
folotte, hogy a friss asds ne lassék. Kozolte a dolgot grof Batthyany Kazmérral, ki azt mondta
rd, hogy torje Ossze a koronat, vagy vesse a Dundba. Szemere végre az eldsasra szanta el
magat. A stlyos ladaval egymaga nem birt, beleavatta hat a dologba Grimmet, Hdzman Ferenc
helyettes allamtitkart és Lorodit, ,,ki becsliletes magyar”.

Hazman a dolgot ugy beszélte el [IPOLYInak, hogy Szemere Bertalan Orsovara jovet titkolta a
lada tartalmat, s csak azt mondta, hogy fontos iroményok vannak benne. Hizman nyiltan kije-
lentette, hogy 6 a ladaban a koronat gyanitja; mire Szemere azt mondta, hogy nem titkolodzik
tovabb, ha mar ugyis sejtik a dolgot; de nem tudja hova rejteni a koronat, hat kénytelen lesz a
Dunaba dobni. Hazman ez ellen allast foglalt; kinyilatkoztatta, hogy 6 ezt a szandékot a
tobbiek segitségével meg fogja akadalyozni. Red birta Szemerét, hogy a koronat az elhagyatott
hazbol batorsagosabb helyre vigyék. A korona laddja kis szekeren allott az udvaron. Hizman
¢s Lorodi kimentek a vidékre, az elasasra alkalmas helyet keresni. Hazman, mikor vissza-
jottek, Egressy Gabor elad6 lovait fogta a szekérbe, az alatt az {irligy alatt, hogy ki akarja dket
probalni. Mind a négyen felszéllottak a lada mellé. Csalitos, vizjarta helyre mentek, az Olah-
orszag felé vivo uttdl balra. Itt astak el a nemzet kincsét. Megjeldltek egy fat, mely a hellyel és
a hiddal haromszdget alkot. Grimm lerajzolta a helyet, s a képet atadta Szemere Bertalannak.
Szemere, miel6tt Vidinbdl menekiilt, kozolte a titkot grof Batthyany Kézmérral, Fiileppel és
késdbb, Parizsban, grof Teleki Laszloval.

* Baro Perényi Zsigmond, Szacsvay Imre, Csernyus Mané.
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HAZMAN FERENC elbeszélése és SZEMERE BERTALAN gyanitasa szerint, nyilvan
Kossuth is tudta az elasas helyét. HAZMAN FERENC és SZEMERE BERTALAN szerint
késébb, Loroditdl értesiilt. Lorodi tobbekkel is kozolte a titkot. Kossuth Torokorszagban
kérdezoéskodott HAZMAN-tol a korona feldl; és latszott, faj neki, hogy a volt allamtitkar nem
akarja Ot beavatni a titokba.

SZEMERE BERTALAN egy kevesektél ismert névtelen verses pamfletjében™ a Kossuthrél
sz6l6 epigramm mellett ezt jegyzi meg csillag alatt: , Kifutdsakor Kossuth a koronarul sem
gondoskodott, s6t Budan akarta azt hagyni. Egy oktalan altal csak Kiutahidban értesitették,
hogy elrejteni sikeriilt. Kossuth Londonba jutvan utobb, onnan embereket kiildott Magyar-
orszagba a koronat felvenni, és azt neki kihozni. Mint mindig, ekkor is rosszul valasztvan
embereit, koziilok egy a kincset az osztraknak elarulta. Igy vesztette 6 el a hazat is, a koronat
18.”

HELFY IGNAC azt mondta nekem, hogy Kossuth Ada-Kalehen volt,* mikor Szemeréék a
koronat elastak; tudta, hogy a dolog megtorténik, de a helyet nem ismerte, s talan nem koz-
16tték vele a titkot késobb sem. HELFY szerint teljességgel valotlan, hogy Kossuth a koronat
ki akarta maganak csempésztetni Londonba.

A szent korona megtalalasa

Az mar ma is kétségtelen, hogy a koronat pénzen megvasarlott ember arulta el az osztraknak.
A feladés alkalmasint 1853 tavaszan tortént. A Karger Titus 6rnagyhadbird vezetése alatt folyt
hosszas kutatasok szeptember 8-an reggel értek véget. Akkor pendiilt meg egy utaszkatona
asoja az 1608-ban késziilt pantos ladan. Nem lehet igaz, hogy a kutatokat a fakra vésett jelek
¢és egy ottfeledt orakulcs meg egy kapanyél vezették nyomra. A korona elrejtdi csupan egy fat
jeloltek meg, azt is Ugy, hogy avatatlan szem ne ldssa meg a rovast, €s a hely szinén nem
feledtek semmit. A megtalalt kincset hadi g6z6son Budara, onnan Bécsbe s aztan szeptember
20-an ismét Budara vitték, rendkiviili pompaval.

Hogy a titkot kicsoda adta el az osztraknak, arr6l Ggyszolvan évriil évre 1j mendemonda
bukkanik f6l. Nem k6z1om a gyanusitottak hosszu névsorat, mely csak sérthetne, de az ligyet
nem tisztdzna; azt azonban meg kell emlitenem, hogy néhai HELFY IGNAC magankozlése
szerint, Kossuth korében mindig valami Balog nevii embert tartottak a korona eladdjanak.
Holott a titok elaruldja teljes bizonyossaggal ismeretes, és nem mas mint Wargha Istvan, az
1848-1 magyar kancellaria titkara, késobb nagyvaradi f6jegyzo.

Két kitiing forras allitja ezt. Az egyik SZONTAGH PAL, kozéletiink e nagyérdemii alakja, ki
folhatalmazott engemet, hogy szives kozléseit leirvan, egyenesen Ored hivatkozzam. -
Hajduboszorményi Wargha Istvan Pécskan,*® Arad megyében, sziiletett 1808-ban. Késébb oly
kalandossa lett palyajat mint piarista kezdte, de 1830-ban, masodéves filozofus koraban a rend
elott is ismeretlen okokbdl kilépett. E16bb neveld, majd gazdatiszt volt Bohus Zsigmondnal.
Feslett ¢lete és gyanus pénzkezelése miatt nem lehetett maraddsa az Arad megyei uri csalad

* Lombok és Toviskek, forradalmi jellemképek, irta... Parizs 1854. in-16, kényomat, 73 szamozott
oldal.

* Ez tévedés. Kossuth augusztus 19-én mar Vidinben volt, Szemere pedig 23-4n asta el a koronat.

* Nem Nadudvaron, Szabolcsban, mint némely forras allitja.
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kozelében. Pestre koltozott, és hirlapiroskodott, kiilondsen politikai és kozgazdasagi kérdé-
sekkel foglalkozva. Mellesleg fiuneveld intézetet tartott. Kivald tehetsége oly figyelmet
¢bresztett, hogy a Magyar Tudostarsasag (Akadémia) 1840-ben tagjava valasztotta. Kossuth
Lajosnak egyik legbizalmasabb embere, és mintegy titkara volt. 1846-ig a Pesti Hirlapnal
dolgozott; midon Kossuth kénytelen volt ez Gjsagtol megvalni. Wargha lett szerkesztdje a
Hetilapnak, melyben azontil Kossuth cikkelyei megjelentek. Wargha e lapot még 1848-ban is
szerkesztette. Ekkor Kossuth fogalmazonak nevezte ki 6t herceg Esterhdzy Pal Antal Bécsben
sz€keld kiiliigyminisztériumaba, Szontagh Pallal és Henszlmann Imrével egyszerre. Hairmojuk
koziil 6 lett els6ben titkar. Mikor Windisch-Gritz bevette Bécset, november 12-én 6t is
elfogtak hivatalbeli tarsaival egyiitt, é¢s 1851-ig Olmiitzben raboskodott. Kiszabadulva Pestre
jott, és igen rosszul folyt a dolga. Nyilvan csak partfogdinak adoményaibdl tengddott. Egy
idoben Ujra maganneveldhdzat nyitott, de vallalkozasanak bukas lett a vége. 1853 végén, a
korona megtalalasa utan, egyszerre eltlint; Londonba ment. Utazasanak okat, eldzményeit nem
tudta senki; de suttogtak, hogy 1853 tavaszan két amerikai jart nala, és cipdsarkukba rejtett
levélkét hozott neki az emigracié részérdl. Wargha magaval vitte Londonba Daniel nevi fiat
is, ki csakhamar a hires Longman kdnyvaros cégnél nyert alkalmazast, s ma is mint el6keld
kereskedd ¢l az angol fOvarosban. Wargha Istvan Londonban kalandos életet élt. Angol
keresked6hazak megbizasabol utazasokat tett Indiaban és Kinaban. Majd nagy trafikot nyitott,
de belebukott. Késdbb jatékhazat tartott, és, mondjak, sok pénzt haracsolt 6ssze. Mar itthon is
nem egyszer kaptdk hamis kartydzason. A beavatottak mint kétségtelen valésagot emlegették,
hogy Wargha Istvan a korona elarulasaért kapott pénzzel ment ki Angolorszadgba. Aki csak
ismerte Ot, egy pillanatig sem kételkedett, hogy se joban, se rosszban nem hivé ember 1étére
elkovethette amaz aljassagot. A hatvanas évek elején tért vissza Magyarorszagra. Egy ideig
Pesten ¢lt, arulgatta Kossuth amerikai bankoéit, majd Nagyvaradra koltozott, hol, allitolag
Lukats Gyorgy polgarmester befolyasa révén, varosi kozigazgatdsi tandcsosnak, késdbb az
iskolaszék fOkuratoranak, 1872-ben arvaszéki lilnoknek és 1875-ben jegyzonek valasztottak
meg. E tisztségében szolgalt 1876. marcius 12-én Nagyvaradon elkovetkezett halalaig.
Egyszer, mint sok nyelvet tudo embert, fokapitanynak is akartdk, de ez allast nem nyerte el.
Hirlapir6i miikodése mindvégig nem sziinetelt; magyarorszagi levelezdje volt egy nagy angol
ujsagnak, ¢és gyakran irt politikai cikkelyeket a nagyvaradi kormdnyparti lapba. Halalarol a
sajtod csak igen roviden emlékezett meg. A nagyvaradi Bihar, melynek dolgozott, egynéhany
sornyi hidnyos ¢€letrajzaban csak azt mondja rola, hogy ,,Kossuth egyik legmeghittebb embere
volt, igy példaul egyike azoknak, kik a szent korona elrejtésénél kozremiikodtek(!). A Nagy-
varadon megjelend szélsdbaloldali Szabadsag egyetlen egy sorral tudatta halalat. Temetésén a
polgarmesteren €s négy tandcsoson kiviil egy Iélek sem jelent meg a varos tisztviseldi koziil,
amit a Bihar megrd. Ez is arra vall, amit LOVASSY ANDOR ko6z6l velem, hogy ti.
Nagyvaradon késébb mindenki tudta e kalandos élet titkat, s a f6jegyz0 neve csak ,,a koronas
Wargha” volt. Wargha Istvant a korona eldruldsaval gyakran vadoltdk szemtiil szembe is, és
akédrhdny ismerése nem akart vele kezet fogni, midén Londonbdl visszaérkezett. Keriilték
mint bélpoklost; de azokban a kordokben, amelyek nem ismerték vagy nem akartdk ismerni
viselt dolgait, kivalo tehetségeinél fogva igen kedvelt ember tudott lenni.

A Wargha Istvan arulasat bizonyité masik forras PETERFI KAROLY, a teljes hitelt érdeml6
torténetbavar, ki az Abauj-Kassai Kozlony 1877. januarius 11-i szamaban a kdvetkezoket irta:
»3zemere, midén a koronat feltalaltdk, tobbeket gyanusitott az emigraciobol, koztik
Batthyany Kazmért is. Nekem mindig fajt, hogy nem lehetett nyilatkoznom e targyban, ki
részletesen tudom a korona feltaldlasanak elézményét, részleteit s tényezdit. Minden részle-
tezés nélkiil, roviden csak annyit tartok sziikségesnek kljelentem hogy a koronanak a bécsi
kormany Wargha Istvan feljelentése folytan jott nyomara. O ment le szeptember 3-an, egy
policdj fénokkel a Banatba s mutatta meg a helyet, hovad Szemere harom tarsaval, 6t évvel az
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elott, 1849-ben, a koronat elrejtette. Wargha Istvan mult tavasszal halt meg, mint nagyvaradi
fojegyz0; 1848-ban az Esterhdzy herceg kiiliigyminisztériumaban volt miniszteri tanacsos.
Tobb évig a korona megtalalasa utdn Anglidban lakott csaladjaval. Mikor jott vissza és hogy
lett varosi féjegyz0, nem tudom. A korona feltaldldsdnak koriilményeit rajtam kiviil kevés
ember ismeri. Itt csak annyit adtam eld, amennyi sziikséges, hogy a gyant drnyéka artatlanokat
ne sujtson. A korona feltalalojat sziikségesnek tartom felemliteni, mert ez a titok aligha velem
el nem hal. Kossuth bizta meg a korona felvételével és kikiildésével. Az osztrak renddérség
nyomara jott ezen kikiildetésnek. Warghat, midén Londonbdl visszajott, Praganal elfogtak, s
Bécsbe vitték. Sokdig vallattdk, végre négyhavi vallatds és igéret utdn elarulta a titkot.
150 000 forintot kapott a feladasért, s ezzel Angliaba ment ki, ahol szivariizletet vitt, s mas
spekulacidba ereszkedett, mig rovid idon megbukott. Nekem bizalmas baratom volt; minden
titkat ismertem. Igen iigyes, eszes ember volt.” SZONTAGH PAL és PETERFI KAROLY
eléadasa kozott csak az a kiilonbség, hogy SZONTAGH szerint Wargha Istvan amerikai
emisszariusok révén értesiilt a korona hollétérdl; PETERFI szerint pedig maga jart kint
Londonban, s mint Kossuth kiildétte tért vissza. Ismétlem: HELFY IGNAC kereken tagadja,
hogy Kossuth ki akarta magdhoz csempésztetni a koronat. - K6zIo6m még azokat az adatokat,
amelyeket BOLESZNY ANTAL, orsovai plébanos a Délmagyarorszagi Torténelmi és
Régészeti Muzeum-tarsulat 1889. majus 23-1 kozgylilésén e kérdésrdl felolvasott:

,»Mielott a korona feltalalasat eléadom, sziikségesnek tartom megemliteni, hogy Szemerén,
Hazmanon, Lorodin és Grimmen kiviil tudta még grof Batthyany Kazmér, grof Teleki Laszlo,
Fiilepp Lipot és Kossuth Lajos is Vidinben, hogy hol van a korona elrejtve. Szemere felfedez-
te gr. Batthyany Kdzmérnak tobbszori kérésére éspedig Vidinben mdr hatan tudtik a titkot.
Parizsban grof Teleki Laszlot avattak a titokba, s igy mar heten voltak. Midén Karger a Duna-
parttol kiindulva az Allion-hegység iranyaban parallel-arkokat kezdett 4satni, akkor az
emigracio is tudta, hogy a korona rejtekhelye nem sokaig fog titokban maradni. 1852. évben a
semleges teriileten is, mint mindeniitt, nagy vizaradasok voltak. Kossuth Magyarorszagba
titkos tigynokoket kiildott, hogy a magyar korona rejtekhelye koriil kémleléseket tegyenek; de
ezek, mieldtt feladatuknak megfelelhettek volna, elfogattak és Bécsbe kisértettek. Itt ezen
években minden a semleges teriileten atutazd magyart, ha nem volt biztos utlevele, elfogtak,
azt atkutattdk mezitlabaig, kihallgattdk és felkisérték. Az emigraci6 talan a mult években is
kiildott le tgynokoket, hogy a koronat kiassak és kikiildhessék, de azok is bizonyosan
elfogattak, mert itt akkoriban szdmos elfogatasok torténtek. Kossuth 1853. évi méjus havaban
Wargha Istvant kiildotte Magyarorszagba, hogy a koronat rejtekhelyébdl kiassa és kikiildje.
Miutan Wargha tobbé Kossuthnak hirt nem hozott, mert Praganal elfogtak és Bécsbe vitték,
masokat is kiildott ki; éspedig egy fiatalabb egyénrdl az akkori hatdsdgok egyik szemtanuja
azt allitd, hogy Konstantindpolybol jott, és néhany napig Ada-Kéleh varban tartézkodott,
honnan a vidéket észlelvén, a semleges teriiletre 1épett, melyen a szerezsanok észrevették és
elfogtak. Ennél a vidéknek legkivalobb pontjait, falvait, hegyeit és Ada-Kaleh-t papirral leraj-
zolva taléltak cipdjében, és mint igen gyants ember Bécsbe kisértetett. Egy masik egyén pedig
g6zhajon érkezvén Orsovara, a Cserna-hidon at a semleges teriiletre akart menni, de a vam-
haznal 1étezett katonai 6rok visszautasitottdk, mert helyhatosagi kiilonleges engedélye nem
volt; azonban a Cserna torkolatdnal a Cserndn atiszott, de alighogy a semleges teriileten
mutatkozott, maris elfogtdk, aki magit ugyan mentegette, de mint hasonldéan igen gyants
embert, Bécsbe kisérték.”
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Haynau halala

A népek jogérzete, ha nagy sérelmet szenved, igazsagszolgaltatast keres mar itt a f6ldon is, s
ha nem talal: a képzelemhez folyamodik, és szornyli mesét kolt a biinds haldlarol. Hidba
hunyta le a szemét valamely atkos ember a jamborok nyugalmaval: legott kész a mende-
monda, hogy rettentd volt a vége.

Az isten biintetd kezét keresé magyar 1élek iszonyu halalt mér a legsotétebb emberre, Haynau-
ra. Ma is sokan emlegetik még, hogy ez a vérengzd szdrnyeteg elevenen keriilt a boncolo
asztalra. Hirtelen halt meg, 1853. marcius 14-én éjjel, Bécsben. Mésnap, a halal okéanak
kideritése végett, obdukciot hajtottak rajta végre. A bontas, mint rendesen, a koponya felfiiré-
szelésével kezdddott; de mikor a vésd felpattantotta a koponya fedelét, az orvosok borzadva
lattak, hogy az agyveld még liiktet, vagyis Haynau él. Az egyik orvos menten eldjult. (Az ilyen
természetli mendemondak mindig nagyon részletesek.) A masiknak azonban volt annyi 1élek-
jelenléte, hogy felkapott egy hosszu kést, s beleiitotte az elevenhalott agyaba - megkimélni 6t
a viviszekcio kinjaitol.

bizonyos orvosi ismereteket tételez f6l. Keletkezésére nyilvan hatott Prévost d’Exiles abbé, a
jeles francia iré koztudomasu esete. Az abbét a chantilly-i erdon, 1763. november 23-4n, séta
kozben, gutaiités érte. Parasztok életteleniil talaltdk egy fa alatt. A birdsag buintettet sejtett, s
elrendelte az abbé felbontdsat. Mikor azonban a kirurgus belevagott a testbe, Prévost
feljajdult, és rogton meg is halt: a bontokés dlte meg. S ez csak egy az elevenhalottakrol sz616
tomérdek sok borzalmas historia koziil, melyeknek azonban ritkdn van annyi hitelok, mint a
Prévost abbé esetének.

[.]
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II./ A REGI KELET

A piramisok

Mik a piramisok? Kirdlyi temetkezOhelyek. Ezt ma mar bizonyosan tudjuk. De amig idaig
jutottunk, sok mendemonda jart a vilag e legrégibb ¢és leghatalmasabb épiiletei koriil; sot a
tudomanyos mendemonda még ma is kisért a tdjékukon. PLINIUS szerint haromféle talalgatas
van: a piramisokat a kirdlyok vagy gazdagsaguk fitogtatidsa végett épitették, vagy azért, hogy
kincseiket ne legyenek kénytelenek 6rokosre hagyni, vagy hogy a nép ne heverjen dolog-
talanul. Az Egyiptomba tor6 perzsak azt hitték, hogy a piramisok méhébe kincsek vannak
rejtve, és kutattak is a dragasdgokat. Ez épp most ezer esztendeje tortént; a kiralysirok mar
akkor is fel voltak dulva. Némelyek szerint a piramisok csillagvizsgald tornyok voltak; akik
ezt allitottak, nem gondoltak meg, hogy a piramisokra, sima, csiszolt kéburkolatuk miatt, nem
lehetett folmenni, hogy a harom o6rids épiilet mellett az aproknak egész tabora van, és hogy a
Niluson til a jéval magasabb Mukattam-hegység arra a célra sokkal alkalmasabb. Masok a
Jozsef bdséges esztendeiben termett gabona grandriomainak tartottdk a piramisokat.
PERSIGNY HERCEG (J. G. FIALIN) De la destination et de [’utilit¢ permanente des
pyramides d’Egypte (1843) konyvében azt mondja, hogy e hatalmas kdrakésok a sivatag futo-
homokjanak felfogisara valok. MAHMUD BEG, az alkiraly udvari csillagisza, 1862-ben
azzal a folfedezéssel allott a francia akadémia el¢, hogy a piramisok azt az eseményt 6rokitik
meg, mikor a Sziriusz csillag Kr. e. 3300-ban athaladt a gizehi déllén. De mégis legmegle-
pobb és legbolondabb PIAZZI-SMITH skot kirdlyi csillagasz, az edinburgh-i obszervatdrium
igazgatojanak 1867-ben vildgga bocsatott teodridja. E szerint a nagy (Keopsz-) piramis
voltaképpen mértékegység; a méterrendszer van meg benne, mellesleg pedig az angol hiivelyk
¢és a régi porosz rof is. Kifejezi egyszersmind a fold stiriségét és a fold feliiletének kozép-
melegségét. Megtalaljuk benne az idéegységet is, valamint a hét napjait. Epitették pedig a
vannak hivei; nalunk azonban aligha fog akadni egy is. Voltak olyanok is, akik azt hirdették,
hogy a piramisok szabadkdmiives templomok, és belsejokben a mindenféle akndk, alagutak,
mélységek a probatételre szolgaltak.

A mumia-buza

A piramisokrol sz6l6 mendemondékhoz tartozik az tgynevezett mumia-buza dolga is. E
szdzad huszas éveiben hire terjedt, hogy a piramisokban volt régi koporsokbdl, a mumiak
melldl, négy-6tezer éves vetdmagvak keriiltek ki, melyek - kiilondsen a bliza - mesés bdséggel
fizetnek és kitlindk. Azonnal készen volt a legenda is: hogy ez a bliza Egyiptom ,,hét bo
esztendejében” (MOZES, 1, 41.) termett; mikor aztan hozzank is keriilt mumia-blza,
mindenkinek feltiint (egy kis fantdzia segitségével), hogy az ugynevezett ,,istenkép” ezeken a
buzaszemeken olyan jol latszik, mint semmi mas buzan. Ez az ,,istenkép” ugyszélvan vidé-
kenkint més-mas; hol Krisztus, hol Méria, hol a Madonna a Gyermekkel €s mint KALMANY
LAJOS (Vilagunk alakuldasai nyelvhagyomanyainkban, Szeged, 1893) hiszi, pogany magyar
eredetli (?) képzelgés.
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ALPHONSE DE CANDOLLE Termesztett novenyeink eredete miivében (forditotta
PAVLICSEK SANDOR, Budapest 1894) azt irja a mimia-buzardl: ,,... a régi egyiptomi
koporsokbol kikeriilt magvaknak semmiféle fajtdja sem csirdzott ki, ha még oly gondos
kertészek vetették is el. Nem mintha lehetetlen volna, mert a magvak annal jobban meg-
maradnak, mennél inkabb elzarvak a levegdtdl, és mennél inkdbb oOvottak a homérsék ¢és
nedvesség valtozasa ellen, a régi egyiptomi emlékekben pedig bizonyosan megvannak ezek a
feltételek; tény azonban, hogy az e régi magvakkal tortént kisérletek sohasem sikeriiltek.
Legtobbet beszéltek STERNBERG grofnak Pragéban tett kisérleteirél,” aki szavahihetd utazo
allitdsa szerint mumia-koporsokbdl kikeriilt magvakat kapott. E magvak kettejére azt
mondjak, hogy kikeltek; de meggyézddtem, hogy Németorszagban jol beavatott emberek
csalast sejtenek, amelyet vagy az arabok, akik olykor mai magvakat (még kukoricat is, amely
pedig amerikai ndvény!) cstsztatnak a sirokba, vagy a tiszteletremélto STERNBERG grof
alkalmazottai kovettek el. A kereskedésben mumia-buza néven kaphatd termés régi eredetét
soha semmivel sem bizonyitottak.”

Memnon szobra

Théba kozelében, a Nilus bal partjan van a két vilaghiri Memnon-szobor, e husz méter magas
kolosszusok. Ulé helyzetben 4brazoljak III. Amenhotep kiralyt, ki Krisztus elétt masfél ezer
évvel ¢élt. E szobroknak természetesen semmi koze sincsen Memndnhoz, a gorég monda-
h8shoz, Tithénosz és Eosz fidhoz, ki Priamosz szovetségese volt, és Troja elétt Akhillésszel
vivott parbajban elesett. Hogy a gorogok e kolosszusokat Memnon képeinek tartottdk, az
egyiptomi mennu (emlékszobor vagy épiilet) szo6 félreértésébdl ered. Az orids kébalvanyok és
Memnon kozott még nagyobb Osszefiiggést kezdtek latni a gdrogdk, mikor hire terjedt, hogy
az északi szobor napkeltekor zeng; azonnal megtermett a monda, hogy Memnoén az 6 anyjat,
Ebszt, a hajnalt, szomoru, édes szdzattal iidvozli. A szobor zengése alkalmasint a krisztusi
éraval kezdddott, mikor a kolosszus felsd részét a foldindulas ledontdtte; és a tiinemény csak
mintegy két szdzadig mutatkozott, mert mikor Septimius Severus (193-211) a leomlott
részeket visszahelyeztette, a szobor nem szolt tobbé. (Mesebeszéd hat, amit SZTRABON ir,
hogy Kambiiszész, megtudand6 a tiinemény nyitjat, a szobrot derékban kettévagatta.) A
csonka kolosszus zengésérdl szamos red vésett gérdg, latin és egyiptomi verses €s prozai
folirat tanuskodik. Ezek mind a tiinemény csoddjara oda utazott turistdk jegyzetei. Példaul a
szobor bal 1aban ma is olvashatok e deak sorok: ,,En P. Sabinus, hallottam Memnén, maskép
Phamenoph szo6zatos szobrdnak isteni hangjat, a kegyes Sabina kiradlyné (Hadrianus felesége)
tarsasagdban. A nap utjanak elsd ordjaban volt, Hadrianus uralkodasanak tizenotodik évében.”

A tlinemény az 0sszes tanusagok szerint az volt, hogy a kolosszus, mikor a keld nap sugarai
raestek, olyas mdodon zengett, mint az elpattané har. Akik ma irnak e dologrdl, mind azt
mondjak, hogy a fenomént kdnnyli megmagyarazni: a kavics- és kvarceres homokkd é&jjel a
hiivosségtdl és harmattdl dsszehuzddott, mikor pedig reggel rasiitdtt a nap, hirtelen meg-
melegedett €s kiterjedt; ekozben repedések tamadtak benne, s ezekkel a repedésekkel jart a
zengés. Bizonyos igaz, hogy Egyiptomban, kiilondsen a mar szubtropikus tdjakon, az éjjeli és
nappali homérsék kozott erds kiilonbség van, s az alkonyat és a hajnal igen révid; a nap
ugyszolvan atmenet nélkiil nyugszik és kél. Hogy azonban ez a forr6 éghajlat alatt mindentitt,
mindennap eldallé gyors hdmérséklet-kiilonbozet kovakovet repesszen, én - kelld tisztelettel

* Flora, 1835., p. 4. (DE CANDOLLE jegyzete.)
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azok irant, akik allitjdk - nem hiszem. Mert ha ez torvény volna, akkor a vilag tropikus tajain
minden reggel zengenének a kovakovek, s a tiinemény alig lenne feltiinébb a hajnali kakas-
kukorékolasnal. Mi volt a Memnon-kolosszus szdzata? Csalas vagy a tlineményt lesd turistdk
autoszuggesztioja, mely a dolog terjedd hirével lelki jarvannya lett, mint ahogy csodatévo kut
fenekén ma is szazan latjak a szent képet? Aligha fogjuk megtudni valaha. De azt hiszem, a
tudatlansag megvallasa okosabb dolog, az obscure per obscurius™ " magyarazatnal. A
Memnon-szobor tompa zengését kiilonben ma is hallani, mikor az arab kalauz nagyot {it
kalapacsaval a kemény kore.

Kleopatra gyongye

A legveszettebb pazarld, akirdl a torténet tud, mégiscsak Egyiptom szépséges kirdlyndje,
Kleopatra, aki egy hétszazdtvenezer forintos gyongyszemet olvasztott fel ecetben és megitta.
A dolog ugy tortént, hogy Kleopatra fogadott Antoniusszal, hogy egy iilté helyében tizmillio
sestertiusba (egymillio-kétszazezer forintba) keriild vacsorat fog elkdlteni. A kirdlyné, a
fogadast megnyerendd, ecetben akarta felolvasztani két flilonfliggd remek gyongyét. Az
egyikkel meg is cselekedte ezt a barbarsagot; de mikor a masikat is meg akarta semmisiteni, a
dontd bird, Lucius Plancus, Antonius egyik vezére, kozbelépett, és kijelentette, hogy a foga-
dasban Kleopatra a nyertes, amit aztdn rossz 6mennek itéltek Antoniusra nézve. (PLINIUS,
Historia naturalis, 9, 35.) A gyongy nem egyéb egy kevés allati matéridval kevert szénsavas
mésznél; tehat valosdggal felolvad az ecetben. De az ecetnek igen erdsnek ¢€s forronak kell
lennie, kiillénben az olvadas - kivalt ha a gydngy nem apr6 - 6rdkba keriil. Ezt az ellenvetést
megtette mar LANCELOTTI is, Farfalloni degli antichi historici ciml konyvében. (Venezia,
1636.) Ma mar a kritikusok legtobbje puszta anekdotanak itéli Kleopéatra e hires pazarlasat; de
alig jutott valakinek az eszébe az a fontos ellenvetés, hogy az asszonyban a hitsag mellett
lakozik egy szinte azon hatalmu szenvedelem: a finnyassag. Az erds ecet, melyben - higyjiik -
felolvadt egy darab szénsavas mész, azaz gyongy, cudar, rabvallato ital. Kleopatrardl és
minden zsenialis szép asszonyrdl hiszem, hogy kdnnyen dob ki az ablakon kincseket; de hogy
meszes ecetet igy€k, azt nem hiszem, nem én, még ha PLINIUS irja is.

Kleopatra kigydja

Ki nem latta, aki valaha Egyiptomban jart, a Kleopatra kigyojat? Kairéban az eldkeld angol
vendégfogadok eldtt déltajt, mikor az urasagok megreggeliztek, mindig 6lalkodik egynéhany
arab vagy indus kigyobuivold, aki kosarbol sipszoéval csalja ki az aspist, vagyis Kleopatra
kigyojat, az egyiptomi papaszemes kigyot (Naja haie MERR.). Ez az 61dokl6 allat komédiassa
aljasitott mivoltaban teljesen artalmatlan, mert mérges fogait kitérdosték. A sipszora (vagy
talan inkabb az eleség reményében) elébuvik a kosarbol, és felfujja széles, lapos nyakat, egy
kis ennival6t koldulva gazdajatol; az eurdpai nézok pedig borzadozva gondoljak el, hogy ez
az az allat, amellyel Kleopatra haldlra maratta magat, mint azt SHAKESPEARE oly dicséen
irta meg az utols6 felvonasban. Csakhogy igaz-e ez a dolog? PLUTARKHOSZ szerint
Kleopatra mar eleve kiprobalta az aspis mérgének hatdsat haldlra itélt rabszolgékon, és
meggy06z6dott rola, hogy az aspis mérge gyorsan €s fajdalom nélkiil 61. RABIRIUS, a koltd,
szOornyl dolgokat ir e kisérletekrdl. De az egykoru foljegyzések mégis kétségbe vonjak, hogy a
kiralyno a haldlnak e nemét valasztotta. HORATIUS ugyan ezt irja Kleopatrardl, hogy
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Ausa et iacentem visere regiam
Vultu sereno, forris et asperas
Tractare serpentes, ut atrum

. XXXV
Corpore combiberet venenum.

PROPERTIUS pedig:

Brachia spectavi sacris admorsa colubris
. XXXVI
Et trahere occultum membra soporis iter.

Es jollehet a két koltd szinte kortarsa volt Egyiptom szép kirdlyndjének: a mai kritika nem
fogadja el, hogy Kleopatra ily médon vetett véget életének. GEORGES DE CHATEAU-
RENARD 1846-ban az orléans-i irodalmi tarsasag eldtt fejtegetve e kérdést, arra a
konkluziora jut, hogy Kleopatra és udvari holgyei méreggel etették meg magukat. (V6. E.
FOURNIER, L’esprit dans [’histoire, Paris, 1883; 11. l.) Bizonyosat nem tudni, mert a
kiralynét mar halva, két holgyét pedig végso vonaglasban talaltak.

Augustus diadalmenetében azonban, PLUTARKHOSZ szerint, képet vittek, mely Kleopatrat
karjara tekergdzott aspiskigyoval abrazolja; ez nyilvan hélés targy volt a képironak.

A talalmanyok és a véletlenség

A mai kételkedd vilagban a talalméanyok torténetirdi szinte végképp ki akarjak kiiszobolni a
nagy vivmanyok historidjabol a véletlenséget. Pedig hidba, ennek a vak és buta dolognak
mégis része van a legtobb talalmany keletkezésében. Bell mondhatta: ,,En most ki akarom
talalni a telefont”, mert az 6 talallmanya nem egyéb az elektromégnességnek egy alkalmaza-
sanal. De Oersted nem mondhatta: ,,En most f61 akarom fedezni az elektromagnességet”, mert
a természet ez erejének 1¢étérdl fogalma sem volt. Puszta véletlen mutatta meg neki, hogy az
elektromossag a magnestiire hat. Es mi ebben a szégyellnivalo? A véletlenség kicsinylésére a
nagynak nagyitasaban val6 gyonyorkddés viszi az embert. Szinte csoda, hogy nem akadt még
ird, aki azt allitsa, hogy Kolombusz e szavakkal indult el Palosbdl: ,,Megyek Amerikaba!”. A
halhatatlan génuai bizony nem tudta, hogy 6 0j vilagrészt fog folfedezni; sot egész életében
azt hitte, hogy 6 csak Azsianak egy ismeretlen részébe jutott.

Mi okunk volna kételkedni benne, hogy Arkhimedész fiirddjébe szallva fedezte fol a torvényt,
mely szerint akdrmely folyadékba martott test éppen annyit veszit sulydbdl, amennyit a
helyébdl kiszoritott folyadék nyom. Ezt a torvényt elvégre is nem lehet bebizonyitani kisérlet
nélkil. A gézgép feltalaloinak miért ne adhatott volna otletet a fazék fodelét emelgetd para?
Kétségtelen, hogy a melegitett levegdvel toltott 1éggdmb elsd gondolata akkor tdmadt a
Montgolfier testvérekben, mikor egyszer annonay-i papirosmalmuk mellett hulladékokat
égettek el, s egy dcska papiros zacsko felpuffadva szallt fol a langok koziil. Bottger a paroka
lisztezésére vald porban lelte meg a porcelanfoldet, mikor aranyat kutatott benne. A foszfor
folfedezését is alkimista kisérleteknek koszonjiik. A fotografia ugy keletkezett, hogy Niepce a
rézkarcolasnak valami j modjat kereste sotét kamaraba tett katranyos lemezekkel. Az érint-
kezéses elektromossag megismerését Galvani az ¢ hires békacombjainak koszoni. Miért volna
lehetetlenség, hogy egy hollandiai papaszemcsinald, Lipperstey, kis fia két tiveglencsével
jatszva, egyszerre folkialtott: ,,Nini, édesapam, lejott a toronyrul a kakas!”, mert a lencséket
véletleniil kell6 tavolsagban tartva, a torony csucsara nézett rajtok, s igen kozelnek latta.
Nobel véletleniil keverte a salétromsavat a glicerinnel, s az igy keletkezett robbanodszer
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mindjart le is szakitotta egynéhany ujjat. A hires kieli professzorrél, Esmarchrél nevezett
rugalmas polyat, mely annyi embervér hidbavalé ontdsatol szabaditotta meg az amputald
orvosokat, mondjak, egy korhazi szolga gondolta ki akdzben, hogy gumi harisnyakotdjével
jatszott.

Az iiveg feltalalasa

Szoéval a véletlenséget nem lehet egészen szamkivetni a talalmanyok torténetébdl. De a
véletlenség is csak addig ér valamit, amig a j6zan €sz és a tapasztalat nem mond ellene. Amit
példaul PLINIUS (Historia naturalis, 36, 26) az liveg véletlen foltalalasarol mond, véges-
végig mendemonda. Ez igen ismeretes mese szerint Sziria partjan, a Carmelhegy labanal, ahol
a Belus folyd a tengerbe szakad, hajdan egy salétromszallitohajé feneklett meg. A hajosok
fézni akartak, de nem volt k6, amelybdl tlizhelyet lehessen csindlni; hat nagy salétrom-
darabokat raktak a fazék ala. Mikor a salétrom megtlizesedett és elegyiilt a tenger fovényével,
tiszta, atlatszo test keletkezett: liveg. - Bizonyos igaz, hogy a salétrom és a foveny keveré-
kébol eldallhatna valami tivegszerl test, ha a keveréket igen magas héfokig hevitenék; de a
nyilt tizhely langja mellett nem olvadhat 6ssze semmi szin alatt. Ha az tiveg foltalalasa ett6/ a
véletlenségtol fiigg vala: mai napig nem ismeri a vilag ezt a vivmanyt.

Az alexandriai konyvtar

Az alexandriai konyvtart 1. Ptolemaiosz Szo6tér alapitotta Kr. e. 300 koriil, a Brukheion nevii
varosrészben. Elsd Ore phaleroni Démétriosz volt. AULUS GELLIUS és AMMIANUS
MARCELLINUS szerint vagy hétszazezer tekercs volt benne; késdbbi irok kilencszazezerre is
becslilik a tekercsek szamat. Mikor a brukheioni konyvtar négyszazezer darabra szaporodott
fol, Szerapisz templomaban fidkot allitottak neki, melyben csakhamar haromszazezer tekercs
volt. A brukheioni konyvtar akkor égett el, mikor Julius Ceasar Alexandriat megvette. (Kr. e.
48.) A Szerapeion-beli még a pergamoni kirdlyok konyvkincseivel is gyarapodott; e konyveket
Antonius ajandékozta Kleopatranak. Ez a gyiijtemény 389-ben a keresztény tiirelmetlenségnek
esett aldozataul. (Theophilosz alexandriai piispok.) A VI szazad elején rekonstrualtak
valamelyest, ABU-L’-FARADZS (Barhebracus, voltaképpen Gregorius Abu-1’-faradzs ben el
Arun; T Aleppoban, 1186 mint piispdk) egyik torténeti miivében azt irja, hogy ezt a konyvtart
Amru vezér égettette f6l, midon az arabok 640-ben Alexandriat elfoglaltdk. EIébb azonban
megkérdezte Omar kalifatol: mitévd legyen e gylijteménnyel; mire a kalifa azt felelte: ,,Ha
azokban a konyvekben az van, ami a Koranban, akkor foloslegesek; ha pedig mas van, akkor
veszedelmesek, e szerint meg kell semmisiteni 8ket.” Amru tehat, irja ABU-L’-FARADZS,
kapta magat, és flirdoket fiittetett a tekercsekkel; teljes fél évig tellett beldliik.

A mohemedédnusok mindig tagadtdk, hogy Omar kalifa azt a durva és kaba nyilatkozatot
tehette volna, melyet ABU-L’-FARADZS tulajdonit neki. Hogy az iszlam a Korant kivéve
minden konyvet eldtkoz, csak tudatlan emberek mondhatjak, akiknek az arab irodalom és
tudomany fényérdl fogalmuk sincsen. Az alexandriai fiirdéknek konyvekkel valo fiitése men-
demonda. CHRISTIAN GOTTLOB HEYNE, az érdemes német régiségbuvar ¢s filologus mar
1786-ban megvédelmezte az arabokat e vad ellen. ALEXANDER HUMBOLDT Kosmosaban
szintén mitosznak mondja e pusztitdst, nemkiilonben RANKE. Ezek az erkolesi okok
nyomosabbak anndl a foltevésnél, hogy 640-ben, mikor az arabok Alexandridba tortek, ott mar
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nyoma sem volt a konyvtarnak; gyonge cafolat az is, hogy négyezer fiirdét (D’HERBELOT ¢és
masok szerint annyi volt a varosban) nem flithettek fél évig csupa pergamennel. A fiird6 az
iszlamban valldsos intézmény, és mint ilyen valtozatlan. Sohasem volt a Keletnek varosa, ahol
négyezer fiirdd lett volna. Sok, ha azt mondjuk, hogy maganak Konstantinapolynak, az iszlam
legnagyobb varosanak is, kétszdz fiird6je volt vagy van egyszerre. Az alexandriai négyezer
fiird6 képtelen nagyitas; tehat okos cafolatnak nem alkalmas. Sokkal kdzelebb jarunk az igaz-
saghoz, ha azt hissziik, hogy, mikor az arabok betortek Alexandridba, ott a kétszer elpusztult
konyvtarnak mar csak csekély maradvanyai voltak, amelyek aztan széjjelkallodtak. Egykora
irok foljegyzik, hogy Amru vezér a sarcot ugyan kifizettette maganak, de nem rabolt, és még a
keresztény templomokat is megkimélte.

Mohamed és a hegy

A Nyugatnak ugyszo6lvan minden nemzete ¢l ezzel a gazdatlan szalldigével: ,,Ha a hegy nem
megy Mohamedhez, Mohamed megy a hegyhez.” Egy homalyos eredetli mendemonda szerint
ugyanis Mohamed réparancsolt volna egy hegyre, hogy profétasaganak bizonysagaul koze-
ledjék feléje; de mikor a hegy csak nem mozdult, Mohamed ment hozza. Nyugati tudoésok
szerint a proféta azzal fenyegette ellenségeit, hogy ha megmaradnak hitetlenségdkben, a
hegyek ki fognak mozdulni a helyokbdl; mikor aztan ez a joslat nem teljesedett be, a hitet-
lenek nagyot nevettek Mohameden; és ebbdl keletkezett a keresztény hagyomany. A Koran
20. szargjanak tobb versébol az latszik, hogy Mohamed csakugyan a hegyek kimozdulasaval
fenyegetddzott egy elveszett jelenésében, melyet aztdn késObb visszavont.

Mohamed koporsodja

Ismeretes mondas: ,,Eg és fold kozott lebeg, mint Mohamed koporsoja.” A keresztyének régi -
alkalmasint német eredetl - balhite szerint ugyanis az iszlam préfétajanak vaskoporsdjat erds
magnesek tartjak lebegd allapotban. Ha nem is volna bebizonyitott dolog, hogy Mohamedet
Medinaban sirba temették: hihetetlen ez a mendemonda mar csak azért is, mert a mai elektro-
technika sem tudna magnesek segitségével lebegd allapotban tartani valamit. Elméletben
ugyan lehetségesnek latszik, hogy van egy semleges pont, amelyben a vas csak fligg a magnes-
tél, de még nem rantddik hozza; a gyakorlat azonban aligha fogja valaha bemutatni azt a
tiineményt.

[.]

A szuezi csatorna

A legrégibb viziut a Foldkozi-tenger és a Vords-tenger kozott mar megvolt 1. Szeti koraban
(Kr. e. 1366 koriil). A két tenger ez Osszekottetése azonban nem volt egyenes, hanem a
Nilusbol csatorna vezetett tovabb a Voros-tengerig. E csatorna alkalmasint a Foldkozi-
tengerig is elagazott, mert a karnaki oszlopcsarnok faragvanyai azt mutatjak, hogy Szetinek,
mikor 4zsiai hadjaratabol visszatért, Egyiptom hataran at kellett vonulnia egy atvagason,
melyben krokodilusok laktak; tehat okvetleniil a Nilus vizérdl van szd. Ez a csatorna, melynek
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emlékét régi kovek is Orzik, El-Kantara mellett, késobb alkalmasint megsemmisiilt, mert II.
Neko (Kr. e. 612 koriil) mar ismét csatornat épit a Nilus és a Voros-tenger kozott. Ez a mi
befejezetlen maradt, mivel a kirdlynak az orakulum azt javasolta, hogy alkotasanak a barbarok
fogjék hasznat venni. Dareiosz Hiisztaszpisz (Kr. e. 521 utdn) azonban befejezte a csatornat,
melyet II. Ptolemaiosz Philadelphosz (Kr. e. 248 utan) annyira kibdvitett, hogy a Nilusrdl a
foldszoros tavain at ki lehetett jutni gy a Vords-tengerre, mint a Foldkozi-tengerre. A romai-
ak az arab sivatagon 4t jartak a Voros-tengerhez, s a csatorna ismét megsemmisiilt. Amru,
Omar kalifa hadvezére, Egyiptom meghodditoja (kit az alexandriai konyvtar folégetésével
vadolnak) ugyan ismét jo karba helyeztette, de aztdn mégis Ujra nyoma veszett; a monda
szerint Al Manszur kalifa temettette be Kr. u. 767-ben.

Mindezeket a csatornaépité kisérleteket tévedés az Indidba vezetd tengeri Ut tervének
tekinteni. Bizonnyal nem volt sz6 egy¢brdl, mint helyi dsszekottetésr6l Memphisz, Péluszion
és a mai Szuez helyén fekvd, alkalmasint Kliiszma nevii varos kozott. E Kelet-Azsiat Eurépa
kozelébe hozd tengeri csatorna nagy gondolata elsében a kdzépkori velencések agyaban
foganhatott meg. Hogy régi szultanok is foglalkoztak e gondolattal: szdmos iré emliti.
Bonaparte az egyiptomi expediciokor ontudatosan fogott e hatalmas terv megvalositasahoz:
megbizta J. B. LEPERE foldmérét (sz. 1761, + 1844), hogy vizsgalatokat vigyen véghez a
szoroson. LEPERE teljes hdrom évig és harom honapig munkélkodott a hely szinén, hallatlan
viszontagsagokkal kiizdve; és méréseinek (szdmadasbeli tévedések révén) az a képtelenség
lett az eredménye, hogy - a Vords-tenger tiikre 9 908 méterrel magasabban van, mint a
Foldkozi-tengeré; tehat ha a szorost atvagjak, vildgrengetd felfordulds kovetkezik be. Ez a
ritka tudoményos baklovés (melyet a francidk Lepéere életrajzaiban bdlcsen el szoktak hall-
gatni) nagy idére mindenkit visszariasztott a csatornaasas gondolatatol is. Az 1850-ben
szegénység szalmdjan meghalt Waghorn Tamas (némelyek szerint bécsi eredetii) angol
tengerésztiszt kezdett 1829 utdn ismét foglalkozni a nagy eszmével, és Lesseps az 6
nyomdokain jart diadalmasan.

[.]

A foldbol novo birka

Hadd emlitem végezetiil, kuriozum kedvéért, a régi keleti utazoktol annyiszor emlegetett
csodalatos novevény-allatot, a f6ldbol novo birkat, melynek neve hol szittya barany (Agnus
scythicus, mint a mesét szintén hivd SCALIGER nevezte), hol tatdr barany, legtobbszor pedig
baromes vagy barometz (alkalmasint az orosz baran: ,birka” elrontasa). A kinaiak sarga
kutyanak is hivjdk. HOCHBERG Georgica curiosajaban igy irja le a f6ldbol novo birkat: ,,A
barometz Tatarorszag Zamolha kertiletében terem. A lakosok a magvat, mely a dinnyemaghoz
hasonld, csak valamivel hosszabb, elvetik, s beldle fejlédik a ndvevény, melynek, mint a
baranynak, gyapja, feje, fiile, ldba van. A gyapju finom és tiszta; akarcsak a gyapotbol,
fejkotoket készitenek beldle. Husa hasonlit a rdk husahoz; édes, és igen izletes. Ha beléje
metsziink, vér, vagyis vords nedv csurog beldle. A ndvevény a barany koldokébol eredd
hosszu szarat hajt, s addig diszlik, amig koriilotte lelegelni valo zold fii van. Ha a fi elfogy, a
novevény-allat elhal. A farkasok szivesen keresik fel, mert husat igen szeretik.” Nyilvan ez
adatokat szedte versbe MAC-ENCROE irlandi sziiletésti orvos, ki Demetrius de La Croix
néven latin verseket irt a mult szazad elején, és De connubiis florum (Lejda, 1727.) miivében
igy énekli meg a f61dbdl novo birkat:
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Surgit humo baromes. Praecelsa in stipite fructus,
Stat quadrupes, Olli vellus. Duo cornua fronte
Lanea, nec desunt oculi; rudis accola credit

Esse animal, dormire die, vigilare per umbram,

Et circum exesis pasci radicitus herbis.

Carnibus ambrosiae, sapor est succique rubentes
Post habent quibus aliena suum Burgundiae nectar,
Atque loco, referre pedem, natura dedisset,

Balatu si posset, opem implorare voracis,

Ora lupi contra, credas in stirpe sedere

Agnum equidem, gregibusque agnorum albescere colles.

(A baromes f6ldbiil né. Nyulank szarai: négy lab.
Lombja fehér gyapju. Szarvat gondor feje hordoz,
S6t szeme is van. Az eggyligyli por azt hiszi: allat,
Melly alszik nappal, de sotétld éjtszaka éber.
Hellye kortil lelegel minden flivet gyokerestiil.
Ambroziat eszel, azt vélnéd, izelve a husat;

Es pirosas levinél jobb bort Burgundia sem sziir.
Hogyha lerdzva nyiigét, mozdulni, szokelleni tudna
Es bégetne segitségért, mikor éhesen adaz

Ordas tadmad ra: azt hinnéd, birka e cserje,

S hészinli baranyok sokaséaga fehérlik a halmon.)

Ez a csodalatos novevény-allat voltaképpen egy Polypodium-fajta: délszaki pafrany, melynek
elég magas, csupasz tokéjét sargas gyapju fodi, mely, egy kicsit messzebbrdl nézve, igazan a
juhgyapjat juttatja az ember eszébe. Egy kis joakaro képzelddés segitségével fejet, nyakat,
fiilet, farkat is fodozhet fol a néz6 a gyapja gubancaiban.

BELL Journey to Ispahanjaban® ezt irja e kiilonds ndvevényrdl: ,, Az ember szinte hajlando
volna azt hinni, hogy mesterségesen kiformalt baranyt lat. Azt mondjak lelegeli maga kortiil a
fiivet és dudvat. El sem gondolnank, hogy akad valaki, aki e képtelenséget elhiszi; én azonban
akadtam olyanokra, akik szent igaznak vallottdk. Az értelmesebb és tapasztaltabb tatarok
persze csak nevettek ezen a bolond mendemondan.” LOUREIRO mult szdzadbeli botanikus
azt mondja, hogy a novevény levagott t0kéjébdl siirti, vérforma mézga folyik, melyet vérzés-
csillapitd szeriil haszndlnak. PFITZ MAYER szerint a kinaiak ma is azt mondjak, hogy e
pafrany nedve piros, mint a vér.

LINNE e pafranyt, melyet Kinabol kapott, Polypodium Barometznek nevezte. Ma e névényt a
Dicksonia neméhez szamitjadk. Hazdja Asszam, Bokhara, Kina, Kokinkina és a mal4ji
szigetek. (B6vebben 1. ALFOLDI FLATT KAROLY cikkét a Természettudomdanyi Kozlony
1892. aprilisi potfiizetében.)

* Idézi a Sketches of imposture, deception and credulity (305. 1)
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II1. / A GOROGOK

Homérosz

[...]

Elt-¢ valaha Homérosz, vagy csak mesés alak, és az 6véinek hitt miivek a népkoltés alkotasai?
Jollehet Homéroszrol csak két, HERODOTOSZnak és PLUTARKHOSZnak tulajdonitott és
mindenféle hihetetlen mesékkel teli apokrif életrajz ismeretes, az dkorban sohasem vontak
kétségbe a nagy koltd 1étét; és nem volt vitds kérdés a miivek keletkezése sem, csak az
alexandriai kritikusok kozott (Kr. e. 170.) akadtak ketten: XENON és HELLANIKOSZ, akik
azt allitottdk, hogy az [liaszt Homérosz irta, de az Odiisszeiat mar nem 6. A két kritikussal
ARISZTARKHOSZ széllott szembe.

Homérosz dicsdségének véget vetett a barbarok betdrése. A Nyugat a kozépkorban alig tudott
valamit e halhatatlan kolteményekrdl. A gorog nyelvvel nem foglalkozott senki; még BEDA
XVI. szazadbeli francia teoldgus is azt hirdette, hogy a gordg az eretnekek nyelve. Dante
aligha ismerte Homérosz miiveit. De a reneszansz koraban, a torok hoditas révén, a figyelem
red iranyzodott a nagy alkotasokra, €s elterjedésiiket segitette a kdnyvnyomtatés is; a két eposz
els¢ nyomtatott kiadasa, a KHALKONDULESZ-féle, 1488-ban jelent meg, Firenzében.
Ezeréves fogyatkozéas utan ismét ragyogni kezdett Homérosz csillaga; és a vilag bamulva
nézte. Latinra mar a XV. szazad vége felé kezdték forditani a két eposzt; a mi CSEZMICZEI
JANOSunk (Janus Pannonius) is forditott deakra egy toredéket az Ilidsz 6. énekébél. Az Ilidsz
elso francia forditdsa 1519-1530 kozott jelent meg. A XVI. szdzad tudosai az egekig magasz-
taltak Homéroszt; voltak, akik profétat lattak benne, és isteneiben, héseiben az O-testamentum
alakjait keresték. Senkinek sem jutott eszébe, hogy a kolto talan sohasem ¢élt a vilagon.

Az elsd, akiben ez a gyanli timadt, a francia HEDELIN D’ AUBIGNAC abbé volt (sz. 1604, ¥
1676). A tuddés konyvmoly egy értekezésében, mely csak haldla utan lett kozzé, azt bizonyit-
gatja, hogy az Ilidsz eposz tobb koltemény Osszerovasa. Ez az allitds nagy feltlinést keltett,
mert épp akkoriban irta FENELON, hogy az Ilidsz egységessége isten létének egyik bizony-
sadga. Ugyanez 1d6 tajt kezdte Homéroszt mesének hirdetni BAILLET, PERRAULT és az
angol RICHARD BENTLEY, 1725-ben pedig az olasz VICO. Kisiitotték, hogy még a
Homérosz neve is ravall a népkoltemények dsszeillesztésére: homu-ard a. m. Osszeillesztek. A
homéroszi kérdést igazdn tudomanyosan A. F. WOLF hallei professzor targyalta 1795-ben
megjelent Prolegomena ad Homerum mivében, és 6 a legmerevebb kétkedd. Nagy iskoldja
keletkezett; a német €s német iranyu filologusok ma is az 6 nyomdokain jarnak, de nagy
résziik juste milieu-t keres a régi hagyomanyban vald hit és az egyenes tagadas kozott.
Szerintiik Homérosz €lt, és a nép géniuszabol fakadt hdsi legendakat miivészi egésszé flizte
egybe két eposzaban. Az ellentmondasok és némely részek egyenetlensége a koltemények
hosszas vandorlasa kozben keletkezhettek, a sok rapszodosz révén.

Erdekes Osszevetni e német elméletekkel a francia GEORGES PERROT véleményét: ,, Azt
hissziik... a WOLF ¢és kovetdinek sokszoros és bizonytalan Homérosza még kevésbé
val6szinii, mint a hagyomanybeli Homérosz. Az [liasz, amint ismerjik, egyetlen a maga
nemében, a gordg koltéi géniusz csoddja; és nem oly hihetetlen, mint az az Ilidsz, amelyet
tudom is én, hany kolto irt 6ssze, amely, hogy gy mondjam, magétol csindlodott; vagy amely
Peiszisztratosz megbizottainak, mint SAINTE-BEUVE mondta: afféle Société de Gens de
Lettres-nek az llidsza. Mindezek az elméletek, melyek semmi vilagossagot nem terjesztenek,
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s6t siiriibbé teszik a homalyt, csak negativ értékiiek. Ne feledjik LA BRUYERE szavait:
»~Mindmostanig alig lattuk az elmének oly remekmiivét, mely tobbek alkotdsa lenne.” (Revue
des Deux-Mondes, LXXXIV. k., 1887, 577.1.)

Mindnydjan tudjuk a régi hexametert, melybe bele van foglalva a Homérosz sziil6f61djének
dicséségéért vetélkedd varosok neve: Szmiirna, Rhodosz, Kolophdn, Szalamisz,* Khiosz,
Argosz, Athéné.

De nem csupén ez a hét varos versengett azért, hogy fidnak mondhassa a nagy koltét, hanem
Kiimé, losz, Piilosz ¢s Ithaka is; tehat 6sszesen tizenegy varos. Vajon Homérosz személytelen-
ségét bizonyitja ez is, vagy €pp nyomos bizonysaga annak, hogy a vak, kinél talan csak
Shakespeare tudott jobban latni e vilagon, csakugyan élt, s a tizenegy varos vetélkedése az
volt, ami most hisz éve Pet6fi Sandor koriil Kiskdros és Félegyhdza vitdja? A két magyar
varos koziil Kiskoéros lett a gydztes: a tizenegy gordg varos versengése ma is eldontetlen, mint
maga az egész homéroszi kérdés.

Tiirtaiosz

Folottébb bizonytalan alak Tiirtaiosz, az athéni santa iskolamester, aki dalaival tiizelte a
Messzéniabeliek ellen hadba mend spartai seregeket, s akinek nevéhez ma a harcra lelkesitd
kolté fogalma flizédik. Tiirtaioszrdl csak késébbi torténetirdé (JUSTINUS, Kr. u. 150.)
mondja, hogy az irigy athéniek gunybol kiildték Spartdba, mikor a spartaiak a delphii
magat. Némelyek szerint a koltd santasaga csak tréfas célzas egyenldtlen 1abt (hexameterbdl
¢és pentameterbdl allo) elégiaira.

Aiszoposz

Nagyon keveset tudunk Aiszoposzrol, a mesekéltés atyjardl is. Bar HERODOTOSZ emliti 6t,
ma nem egy tudds tagadja, hogy ¢élt valaha a vildgon. Az az egy bizonyos, hogy anekdotas
életrajzat, mely puposnak és dadogdnak mondja 6t, s melyb6l RAKOSI JENO, ismert
vigjatékat irvan, nem egy vonast kolcsonzott, MAXIMOSZ PLANUDESZ, konstantinapolyi
barat takolta Gssze a XIV. szazadban. MEZIRIAC, XVIIL szazadbeli francia akadémikus
ugyan bebizonyitotta, hogy Aiszoposz nem volt pipos; de a romai Villa Albaniban van egy
remek antik szobor (talan Liiszipposz miivének masa), mely Aiszoposzt puposnak abrazolja;
tehat mar az 0kor is igy képzelte ez alakot, mely, hogy élt-e valaha, nem tudjuk.

* Cyprus szigetén.
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Piithagorasz

Arra nézve sincsen semmi hiteles adat, hogy az tgynevezett Piithagorasz tétele (a derékszogi
sikharomszdgben az atfogod folott alakitott négyzet teriilete egyenld a befogdk folott alakitott
négyzetek teriiletének Osszegével) csakugyan Piithagorasztél szarmazik-e. Az meg épp lires
anekdota, hogy a bolcs, mikor ezt a tételt folfedezte, dromében szaz Okrot (hekatombat)
aldozott. Mar CICERO is megiitkdzik e dolgon (De nat. deorum, 3, 36.), mert Plithagorasz
bolcselete ellene mond a véres aldozatoknak. PORPHURIOSZ (De vita Pyth. 36.) ugy akarja
Osszeegyeztetni az anekdotat a kovetkezetességgel, hogy az aldozatot egy tésztabol formalt
o0kornek mondja. A hekatomba mendemonddja azonban aligha fog kipusztulni, ameddig
iskolék lesznek a vilagon, mert semmi professzor nem hallgatja el azt a régesrégi elmésséget,
hogy a Piithagorasz tételét6l ama hekatomba oOta félnek - az 6krok. - Egyébirant Thalészrdl is
irja DIOGENESZ LAERTIOSZ, hogy egy 6krot aldozott romében, mikor rabukkant arra az
igazsagra, mely szerint a félkorbe irott sz6g mindig derékszog.

Hires emberek halala

A mindnyéjunkban lakoz6 kuriozumkedvelés, hogy ugy mondjam, gyonyorkodik benne, ha
hires emberek nem kozonséges halallal mulnak ki e vilagbol; azért fogadja el kdnnyen az
ilyesmire vonatkozo, gyakran egészen képtelen anekdotékat. Anakrednnak, a bor és szerelem
koltdjének, egy sz0lémag akadt a torkan, attol fulladt meg. Szophoklész abba halt bele, hogy
az Antigoné egy roppant hosszi kormondatat egy lélegzetre akarta elolvasni, és kifogyott
beldle a szusz. Euripidészt vadaszkutydk, masok szerint asszonyok tépték széjjel. [...] Corelli,
a mult szdzadbeli olasz zeneszerzd, azon vald fajdalmaban halt meg, hogy Scarlatti rea
bizonyitotta, hogy egy kotat rosszul irt. Duprat clermonti piispdk (1560) azért halt meg, mert
kaptalanja kényszeriteni akarta, hogy a szakallat borotvaltassa le. Alessandro Guidi, mult
szdzadbeli olasz koltd, XI. Kelemen papahoz indulvan, hogy atadja neki verseinek egy
diszpéldanyat, utkdzben folfedezte, hogy a konyvben valami csuf sajtéhiba van; és legott
megiitotte a guta. Montrevel francia hadvezér ijedtében halt meg, mikor egyszer ebéden kidolt
a sotarto. II1. Fiilop spanyol kiraly az udvari szertartasok aldozata lett. Betegen fekiivén, égette
arcat az igen kozel tett melegitd serpenyd. A féudvarmester kérte az udvarnagyot, hogy tegye
arrabb a serpeny6t; az udvarnagy viszont felszolitotta a fokamarast, a fékamards pedig a
szolgalattevd kamarashoz akart fordulni; a szolgalattevé kamaras azonban nem volt ott, meg
kellett varni, mig visszatér; csakhogy ez alatt a szenes serpenyd mar halalra égette a kiralyt. A
sok mindenféle furcsa halal k6zott azonban mégis legfurcsabb az Aiszkhiiloszé. Egy sas a
kormei koz¢ ragadt egy tekendsbékat, és felrepiilt vele a magasba, hogy kore ejtse; mert a sas
igy szokta (!) szétzizni a tekendsbékat, hogy megehesse. Lent jart az oreg, kopasz tragédiairo,
kinek az ordkulum megjosolta, hogy egy radilé haz fogja agyoniitni, s aki ezért keriilte a
hazakat ¢s a foldeken tanyazott. Sorsa azonban mégis utolérte, mert sima, fényes koponyajat a
sas valami kének nézte, és réejtette a tekendsbékat; mire a koltd feje szétloccsant. E képtelen
mese eredete alkalmasint az, hogy régi kolték megdicsdiilését nem egyszer abrazoljak ugy,
hogy a miivész a halhatatlansag kelyhébdl iszik, folotte pedig sas lebeg, karmai kozott
tekendsbéka pajzsat tartva. Ez a pajzs semmi egyéb, mint a lant legrégibb formaja. Els6ben a
tekendsbéka hazara feszitettek hurokat, és ez volt a koltok hangszere. A lantot égbe ragado sas
¢s a lent Ul6 koltd meg nem értett szimbolumabol keletkezett aztan az a kormonfont és
képtelen anekdota Aiszkhiilosz halalarol.
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Szappho halala

Szappho halala mar természetesebb, s6t igen természetes; nincsen benne semmi hihetetlen,
hogy egy hervadni kezdé asszony beleszeressen egy ifjuba, s mikor szerelmét nem viszo-
nozzak, megolje magat. De Szappho, a szép Phaon és a leukadiai szikla ismeretes motivumat
mégis késobb keletkezett mendemondanak itélik a kritikusok, elsésorban MONGIN
(Encyclopédie nouvelle).

Szophoklész és fia

Az is régi, de 6rokké uj fogasa a rossz embereknek, hogy bolond hirébe keverik, aki 1abuk
alatt van, és gyamsag ala helyeztetik. Mindazaltal a tudosok puszta anekdotanak mondjak azt
a koztudomasu torténetet, mikor Szophoklészt haladatlan fia, lophon, Oriiltnek akarja
nyilvanittatni, s az 6sz koltd a birdkat azzal gy6zi meg épelméjiiségérdl, hogy felolvassa

crey

viszalykodésat.

Xanthippé

Szokratész felesége, Xanthippé, a nyelves hazsartos asszonynak valdsagos szotari fogalma. De
mar a mult szdzadban partjat kezdte neki fogni CHR. A. HEUMANN goéttingai professzor €s
GAIL francia hellenista, azt vitatva, hogy Xanthippé igen derék, j6 hdziasszony és gyongéd
hitves volt, valosagos alddsa uranak. Azota is akadt szdmos véddje, igy legujabban ZELLER.
(V6. HERTSLET. Treppenwitz, 113.1.)

Diogenész

Szinopéi Diogenész, a szamtalan anekdota hdsévé lett cinikus bdlcs, félig legendés alakka valt
a nyakaba varrt furcsasdgok révén. Csak két igen ismeretes dolgénak a cafolatat emlitem.
FOURNIER (L esprit dans [’histoire, 6. 1.) nem hiszi rola, hogy nappal lampaéssal jart, azt
mondvén: ,,Embert keresek!” DIOGENESZ LAERTIOSZ nem jegyzi fol ezt. A masik az,
hogy a ,,megbolondult” Szokratész (mint PLATON nevezte a cinikus bolcset) nem lakott
hordéban, hanem sarbdl 6sszehordott kis kalyibdban, melyet az Athénébeliek csufsagbol
neveztek hordonak (7i6og).

Xerxész

Hogy Xerxész perzsa kirdly 2 641 610 vitézzel és ugyanannyi szolgaval, tehat 6t €s egynegyed
millié6 emberrel kelt at a Helleszpontuszon, nem is szolva a tomérdek sok asszonyrol és
cselédrél, HERODOTOSZnak teljesen hihetetlen adata. A perzsa hoditd 6sszes népe aligha
lehetett tobb harmadfélszazezernél; bar ez is hallatlan nagy szdm, mert a jozan ész legott azt
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kérdezi: hogyan lehetett volna az egy helyre szorult embereknek ily sokasagat taplalni? E
mesés sokasag mellett mesésen kevés Leonidasz hdromszaz vitéze, kik a thermopiilai szorost
amaz iszonyu daradattal szemben védték. A haromszdz spartaival volt még hétszaz
theszpiaibeli és négyszaz thébaibeli, kétezernél tobb helotaval egyetemben; s6t DIODOROSZ
szerint hétezernél, PAUSZANIASZ szerint pedig tizenkétezeren voltak a hésok. Persze ez is
csak csekélység, a perzsak seregéhez mérten. A haromszazak (zpiaxooior) legenddja csak arra
val6, hogy még meghatdbba tegye az ellentétet. Koltott alak az aruld Ephialtész is; nincsen reé
semmi sziikség, hiszen a perzsak partjan levd thesszaliaiak ismerték az Anopeia Osvényt.

Sziibarisz

Sziibarisz, a nagygordgorszagi varos, orokké példaja marad az elpuhultsdgnak és gyonyori-
séghajhaszasnak. De valljuk meg, hogy ez a példa nem valami elrettentd. A tarantéi 6bol
mosolygo ege ald koltozott lokriszi kalmarok nem is voltak ostoba emberek, mikor meggazda-
godva a kereskedésbol, azt mondtak: ,,Ej, munka utdn édes a nyugalom”, és igazi miivészetté
emelték a semmittevést, a mulatozast. A keményebb erkolcsti szomszédok megvetéssel vagy
talan irigységgel néztek a bdség és konnyl élet e varosara. Nyilvan ez az eredete a
Sziibariszrol sz616 sok, hihetetlensége mellett is mulatsagos anekdotanak. A Sziibariszbeliek
dijat tiztek ki azoknak, akik a gyonyoriség valamely 0j fajtajat talaljak ki; valamint juta-
lomban és tisztességben részestilt a legjobb vendéglato s a legjelesebb szakacs is. Ezen a téren
a versengés nem lehetett konnytli, mert a vendéget mindig egy évvel elére hivtadk meg, hogy
raérjenek az ebéd miivészi elkészitésére. Kakast nem tlirtek a varosban, mert kellemetlen allat:
kora hajnalban felkukorékolja az embert. Kilizték a varosbodl a lakatosokat, acsokat és egyéb
zOrgd mesterembereket is, mert elsé dolog a nyugalom. Egy sziibarita nagy cseppeket izzadt
csupan annak a lattara, hogy ablaka alatt egy rabszolga fat vag. Egy masik - még a nevét is
megorizte a histéria: Szminiridésznek hivtak - keservesen panaszkodott, hogy egész ¢jjel nem
tudott aludni, mert a rézsaszirmok koziil, melyekkel agya be volt hintve, egy 6sszegylirddott.
Lovaikat muzsikasz6 mellett tncra oktattak. Es ez lett a vesztok. Mert ellenségeik, a Kroton-
beliek, megtudtdk ezt a dolgot, s a csatatérre tancmuzsikdval vonultak ki; mire a sziibaritak
lovai mind tancra kerekedtek, s az {itkdzet elveszett. A Krotonbelick Kr. e. 508-ban Sziibarisz
varosat feldultdk, elpusztitottdk a fold szinérdl. A tancos lovak dolgat emliti ARISZTO-
TELESZ is. Lampszakoszi KHARON logograf kiilsnben a muzsikara lejt6t jard harci
méneket a Kardiabelieknek ajandékozza. Ezek a karikatiras anekdotak mind arra valdk, hogy
még rutabbd tegyek a ,,rit sybarita vazat”; de a mai elpuhult kor kiérti bel6liik az igazsagot, és
elgondolja, hogy nem is voltak egészen bolondok ezek a gordg kalmarok, akik az apaiktol
rakésra gylijtott aranyat az élet dromeire valtottak fol.

Dioniisziosz fiile

A mai Siracusatdl két kilométernyire, észak felé van a hegyoldalban a Latomia del Paradiso
nevil antik kObanya, melybdl az 6varost épitették. E kobanyaban van egy S formaju, a sziklaba
vajt, 65 méter mély, 23 méter magas, 5-11 méter széles iireg, melyet a XVI. szdzad 6ta
Dioniisziosz fiilének (orecchio di Dionisio) neveznek. Ez iireg akusztikdja igen erds: a felso
végén hallani minden legcsekélyebb zajt, mely aztan erds ekhot ver fol. Ezt a kdbanyat
kapcsoltak 0ssze azzal a regével, hogy Dioniisziosz olyan tdmldcoket épittetett, amelyekben
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egy fiilkébdl hallani lehetett a rabok suttogasat. Ez a dolog lehetetlen, mert a hang ugyan
novekszik az iiregben, de az ekhd oly zlirzavaros, hogy a beszéd teljesen érthetetlen. -
FOURNIER szerint az sem igaz, hogy az ifjabb Dioniisziosz, minekutana Kr. e. 343-ban
eltizték Siracusabol, Korinthoszban iskolamester lett. (L esprit dans [ histoire, 5. 1.)

Makedoniai Fiilop

SZTRABON szerint Fiilop makedoniai kirdlynak Methoné ostromakor kil6tték a jobb szemét.
SUIDAS irja le az ehhez fizott ismeretes anekdotat. Egy Aszter nevii amphipoliszi hires {jasz
folajanlotta szolgalatat a kiralynak, s eldicsekedett vele, hogy 6 roptében 16vi le a seregélyt.
,Majd folfogadlak, ha seregélyek ellen viselek hadat” - valaszolta neki Fiilop nevetve.”® A
megsértddott Aszter ekkor a methonébeliekhez csatlakozott, és kilétt a varosbdl egy nyilat,
melynek szarnyara ezt irta: ,,Fiilop kirdly jobb szemébe.” A nyil csakugyan nem tévesztette el
céljat. A kirdly visszalOvette a nyilat a varosba, miutdn e szavakat iratta ra: ,,Fiilop kiraly, ha
Methonét megveszi, Asztert folakasztatja.” Es éppugy a szavanak allt, mint Aszter.
PLUTARKHOSZ szerint azonban Fiilop mar sokkal régebben veszitette el szemét, éspedig
akkor, mikor a feleségével kigyo alakjdban szerelmeskedd Zeuszt az ajté hasadékan at
megleste. A két anekdota egy htiron pendiil.

Nagy Sandor

A nevezetes események Osszekapcsolasanak kedvelésébdl keletkezett az a mendemonda, hogy
Nagy Sandor az ¢jszaka sziiletett, mikor Hérosztratosz felgyujtotta Diana epheszoszi templo-
mat. Koholmany az is, hogy Fiilop levélben értesitette Arisztotelészt fia sziiletésérdl; a dicsod
boles akkor még csak huszonnyolc éves fiatalember s talan egészen ismeretlen volt. Az sem
igen hihetd, hogy Nagy Sandor azsiai hadjarataiban tudomanyos gylijtéseket végeztetett
Arisztotelész szdmara, mert a tudos zooldgiai munkaiban nincs semmi, ami a Kelet ismeretére
vallana. HERTSLET (Treppenwitz 90. 1.) kételkedik PLUTARKHOSZ gyony6rii Bukephalosz
anekdotdjaban is. Valdban, ha Sandor csak azzal tudta megszeliditeni a szilaj lovat, hogy a
nap felé¢ forditotta, mert az allat félt a sajat arnyékatol: fol kell tenniink, hogy Bukephalosz
vagy csak aznap leledzett e hibaban, vagy azutan is mindig a nap felé kellett forditani, hogy
arnyékat ne lassa. Ez azonban csak kakan csomot keresés; mi lehetetlenség van abban, hogy
egy fiatal katona erejével és ligyességével kezessé tegyen egy paripat? Ma is elég példajat
latjuk az ilyesminek. - A hires gordioszi csomo torténetét a forrasok kétféleképpen adjak elé.
ARISZTOBULOSZ szerint az ordkulum annak igért vilagbir6 hatalmat, aki a szekeret
kiszabaditja a jarom aldl. Nagy Sandor kihtzta a rud szegét, melyre a jarom szija kdtve volt.
A masik anekdota, melyet PLUTARKHOSZ az elébbivel egyben kozol, a szijesomot elvagat-
ja az ifju hdssel. A szekér bizonnyal a nap szekerének szimbdluma, €s a vilagbirast jelenti.

0 A folosleges iigyességeket kicsinylé fejedelem e régi paradigmaja szerint késziilhetett az az anek-
dota, mikor Matyas kiraly a mlvésznek, ki borsoszemeket hajigal at a kulcslyukon, jutalmul egy
zsak borsot adat. Némelyek Nagy Sandorra forgatjak.
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A rhodoszi kolosszus

A rhodoszi kolosszus, a vilag hét csoddinak egyike, lindoszi Kharész, Liiszipposz tanit-
vanyanak alkotasa volt, és a sziget lakoi Kr. e. 306-ban, Démétriosz Poliorkétész ostroma utan
allitottak. Koriilbeliil hetven év mulva foldindulas dontotte le az ércoriast. PLINIUS (Hist.
nat. 34, 7.) hallomésbol emliti, hogy a kolosszus rengeteg nagy darabjai még a foldon
hevernek. Eldadésa szerint a szobor 34 méter magas volt, s kezének egy-egy ujja akkora, hogy
egy férfi alig birta atkarolni. (Vagyis joval kisebb, mint a New York kozelében levd
BARTHOLDI-féle szabadsagszobor, melyet a francidk ajandékoztak az észak-amerikaiaknak;
mert ez a trébelt rézbdl valdo ndalak, 25 méter magas talpa nélkiil, 46 méter magas.) A
rhodoszi kolosszust mindnyéjan ugy ismerjiik, hogy két kis szigeten szétterpesztett ldbbal
allott, s mintegy kapuja volt a kikdtdnek. Ez 1j keletli mendemonda. Igen valoészinii, hogy a
kolosszus nem volt nagyobb annal, amilyennek PLINIUS mondja; és ez esetben mar 13
méteres arbocu hajok sem mehettek volna el alatta. A két szigeten allo ércoridsrol elsében
BLAISE DE VIGENERE, XVI. szazadbeli francia tudds szol; az utana kdvetkezék mar azt is
allitjak, hogy a kolosszus kezében faklya volt, mert viladgitotornyul szolgalt; még késobbi irok
karddal, landzsaval fegyverzik f6l, s tiikrot akasztanak a nyakaba. - A rhodoszi kolosszus vége
KONSZTANTINOSZ PORPHUROGENNETOSZ szerint az volt, hogy Mudvija arab
hadvezér (Kr. u. 653-ban), elfoglalvan a szigetet, az Orids szobrot szétbontatta, és ércével
Sziriaba hajozott, hol a téredékeket egy zsidonak eladta. Az ércbdl 980 tevetehernyi, késdbbi
irok szerint 30 800 tevetehernyi tellett.
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IV./ A ROMAIAK

Arkhimedész

[...]

Arkhimedész kortil mar tudomanyos mendemondak lappanganak, és itt résen kell lennie a
kuri6zumok gyiijtdjének. Mindnyajan tanultuk az iskolaban, hogy a nagy tudds, mikor
Siracusat védte, tiikorrel gyujtotta fel Marcellus hajéit messzirdl. A régi irok minderrél nem
tudnak. Els6ben emliti a VI. szdzadbeli ANTHEMIOSZ, a konstantinapolyi Aja Szoéfia (dayia
oopio, = isteni bolcsesség) templom épitdmestere; de kételkedik benne, hogy egy homoru
tilkorrel gytjtani lehessen akar csak nyillovésnyi tavolsagra is, €s azt mondja: tobb tiikrot
kellene haszndlni a nap sugarainak egy pontra szegzésére. ZONARASZ is szo6l a dologrol, s
ami fontos: DIO CASSIUSra hivatkozik. PATER KIRCHER Siracusaban jarvan, kiszami-
totta, mily tavolsagra lehettek a romaiak hajoi, s e vizsgalddas foganatjabol azt kovetkeztette,
hogy az Arkhimedész tiikrének képtelen nagysdgunak kellett volna lennie. BUFFON
kisérlettel akarta eldonteni a kérdést; 168 kis sik tiikorbdl egy nagy homorut alkotva, 47 méter
tavolsagbdl meg tudta gyujtani a szurkos fenyddeszkat. Csakhogy Arkhimedész aligha tehetett
szert az ostromlott varosban annyi tiikorre; s az se valdszinii, hogy a hajok egy helyben,
mozdulatlanul vartdk meg a felgyujtast. BUFFON kisérlete és a jelentés, melyet rola az
akadémia elé terjesztett, mégis nagy feltiinést keltett, €s megcéafoltnak itélték DESCARTES-t,
ki Arkhimedész messzirdl gyujto tiikkrét lehetetlenségnek mondta. De mégis hihetetlenné teszi
a dolgot foképpen az, hogy a homoru tiikrok gyartdsa ma is igen nehéz, és aligha akadna
optikus, aki folvallalnd ilyen messzir6l gyjtdé eszkdz készitését. Hanem azért a mai
Siracusadban most is mutogatjak, hol alltak Arkhimedész tiikrei.

Mondta-e Arkhimedész: ,,Adjatok egy pontot, ahol megallhatok, és kivetem sarkaibol a
foldet”? (Alexandriai PAPPOSZ szerint: Ad¢ por mov oted kol Kived THV yHv, Mas,
SIMPLICIUStd! foljegyzett, dor dialektusu valtozata: - do¢ ot wa b kai kKive tavyav; - egy
kozépkori versben: Da ubi consistam, et terram coelumque movebo. PLUTARKHOSZ
szerint: ,,Ha volna még egy foldgolyobisom, ezt kimozditanam roéla.”) ,,Arkhimedész sokkal
nagyobb matematikus volt, semhogy azt mondhatta volna”, jegyzi meg FOURNIER (L ‘esprit
dans [’histoire, 11. 1) FERGUSSON angol csillagasz azonban bebizonyitotta, hogy az elv
maga helyes. Hanem a végrehajtasa!... Hogy a foldet egy ember, a maga 200 fontnyi sulyaval
kivethesse a sarkaibol, az emeltyli timasztd pontja a fold kdzéppontjarél 3000 mérfoldnyire
levén: az emeltyli masik karjanak 12 kvadrillio6 mérfold hosszinak kellene lennie; és ha az
emeltyli e hosszabb karjanak vége kildtt agytagolyd sebességével 27 billid évig mozogna, még
akkor is csak egy hiivelyknyire billennék el a fold! (FERGUSSON, Astronomy explained,
London, 1803; 83.1.)

Hannibal

Hogy Hannibal az Alpokon atkelvén, ecettel égetett serege szamara Osvényt a sziklakban,
olyan képtelen dolog, hogy cafolatara sincsen sziikség; LIVIUS ez eldaddsat azonban mégis
emlitem a magyardzatok kedvéért, melyek szerint az acetum itt valami robbantdszert jelenthet.
Foglalkozott e kérdéssel a hirhedett CASANOVA is (Histoire de ma fuite des prisons de la
République de Venise qu’on appelle les Plombs, Lipcse, 1788.) Mikor elbeszéli, hogyan akart
megszokni az 6lomfodél aldl, attdrve a padlast, azt mondja, hogy egyszerre meghiilt benne a
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vér, mert a deszkdk alatt marvanymozaikot, igynevezett terrazzot talalt. ,,Rémiilve lattam -
igy folytatja -, hogy hegyes vasam ezen a kovon nem fog. Ekkor eszembe jutott, hogy
Hannibal, Livius szerint, ugy tort maganak az Alpokon utat, hogy fejszékkel vagatta a sziklat,
melyet elébb ecettel lagyitott meg. Mert azt hiszem, Hannibdl nem aceto, hanem aceta
segitségével boldogult; aceta pedig a paduai latinsagban ascia (szekerce) is lehetett; kiilonben
ki tudja, micsoda hibakat kovetett el a masold? En azonban mégis beledntottem az iiregbe egy
palack erds ecetet; és masnap, meglehet az ecet révén, vagy azért, mert az alomtol feliidiiltem,
konnyen bantam el a terrazzoval; kiillonben sem a marvanyt kellett széttornom, csak az egyes
darabokat 6sszekotd cementet.” KOLLO MIKLOS szobrasz irta nekem: ,,A régi népek, ha
nagyobb ép kockakdveket fejtettek, méret szerint koriilarkoltak, és ékekkel repesztették. A
keményebb kovek fejtése ma is két vaslemez kozé szoritott, sziikség szerinti szamu, tompa
végl ékekkel (ponzetta) torténik. A rombold koétorést a régiek mas robbantoszer hijan csak-
ugyan ecettel végezték. Arkokat vagtak a kébe, s az arkokba tiizet raktak; majd a tiizet
gyorsan eltakaritva, az izz6 arokba hideg ecetet ontdttek. Ezt a miiveletet nalunk Gyergyoban
¢s Csikban minden székely tudja és sziikség szerint alkalmazza is; csakhogy nem ecetet,
hanem hideg vizet hasznalnak, és bizony omlik a szikla sz nélkiil.”

Néro

Néro sotét alakjat fehérre szapulni régi torekvés. Mar 1640-ben adott ki CARDANO egy
Neronis encomium (Nérd dicsérete) cimii kuridzus értekezést, mely védelmébe veszi a
torténetirdssal szemben ezt a szornyeteget. Egy LATOUR DE SAINT-YBARS nevi dilettans
francia historikus (1867) a mellett kardoskodik, hogy Nérot csak a Flaviusoknak hizelgd
kronikésok festették oly 6rdogi gonosztevonek. Manapsag mar a komoly kritika is hajlandé
feloldozni Nérot az alol a vad alol, hogy Romat 6 gyujtatta fol. Hivatkozik TACITUSra, ki
nem allitja kereken, hogy a pusztitas a csdszar parancsolatjara tortént. Néro a tliz kezdetén
Antiumban volt, s csak akkor érkezett Roméba, mikor mar sajat palotaja is égett. TACITUS
szerint (Annales, 15, 50.) mindent elkovetett a tlizvész elfojtasara, és segitette a leégetteket; a
veszedelem kozepette pedig kisérdk nélkiil szaladozott Roma utcdin. Mindazaltal az a hir
terjedt el, hogy a tiiz alatt folment hazi szinpadara, és tragédiahdsnek 6ltozve, lantszé mellett
Troja veszedelmét énekelte, s gyonyorkodott a langokban. Ezt az alkalmasint soha meg nem
tortént jelenetet dbrazolja PILOTY KAROLY miincheni német festének (sz. 1826, 1 1886) a
Magyar Nemzeti Miizeumban®' levé nagy festménye. TACITUS nem hiszi, hogy Néro ezt
cselekedte volna; SUETONIUS még azt is irja, hogy Roma felgyajtdsa azért tortént, mert
valaki ezt a gorog verset talalta idézni a cséaszar elétt: ,, ‘Euod davovrog yaia piydnrow mopi”
(ha én meghaltam, a vilagot &m eméssze meg a tiz), mire Nérd, ugyancsak gordgiil, azt
mondta: ,,S6t, amig én €lek!” - €s legott megparancsolta, hogy gytjtsak fol Romat.

Puszta anekdoténak latszik az is, hogy Néro a gallusok betorésének hirekor egy éjszaka hir-
telen Osszehivta a szenatorokat és lovagokat, mintha tanacskozni akarna veldk, aztan hiriil
adta nekik, hogy O kitalalta: miként lehet a viziorgona hangjat erdsebbé tenni. (DIO
CASSIUS, 63, 26.) Hasonlé ez anekdota ahhoz, mikor Domitianus ¢&jjel 0sszecsdditi az
allamtanacsot: dontené el, miként kell talalni a lepényhalat; vagy mikor Caligula a fontos
tanacskozasra hivott szendtorok el6tt tancra kerekedik.

> A kép ma a Szépmiivészeti Mizeum tulajdona. (A szerk.)
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Titus

Ismeretes a régi anekdota, mely szerint Titus csaszart Jeruzsalem elpusztitasaért az a biintetés
érte, hogy egy szlinyog maszott az orraba, és teljes hét esztendeig szurkalta az agya velejét. A
csaszarnak nem volt se ¢jjele, se nappala rettenetes kinjainak kdzepette. Az orvosok nem
tudtak rajta segiteni. Titus egy nap Roma utcéin jart-kelt, és nagy oroOmére azt vette észre,
hogy a sziinyog egy zajos kovacsmihely kozelében felhagyott a gyotréssel: megijedt a kala-
palastol. A csaszar azonnal kovacsokat rendelt palotajaba, és sziinteleniil maga mellett verette
az ullét. Egynehany napig volt is nyugodalma; de aztan a szunyog megszokta a kalapalds
zorejét, s ujra nekifogott aldozata kinzasanak. Mikor Titus meghalt, és koponydjat felnyi-
tottak, a szunyog mar akkora volt, mint egy galamb; a széja réz, a korme vas volt. - Ez a sok
képtelenség nem szorul cafolatra; de a mendemonda ritkén keletkezik minden mag nélkiil, és
esziinkbe oOtlik a kérdés: hatha csakugyan volt baja Titus csdszdrnak valami orrdba keriilt
szunyoggal? Erre a kérdésre a tapasztalat azt véalaszolja, hogy az ember orrdban semminemi
kifejlett insectum nem ¢élhet meg huzamosabban. Némely larvaknak azonban kedvezd hely a
homlok &ble (sinus frontalis). Szunyoglarvanak nem; mert annak viz és levegd kell. De nem
egyetlen a Budapesten htiisz-harminc év el6tt el6fordult eset, hogy egy kocsis orrdba 16bogoly
(Gastrophilus equi FABR.) petéje keriilt, és a homlok &blében 17-18 mm hossza larvava
fejlodott ki, erds gyulladast okozva. A beteg végre erds priisszogés kozben megszabadult ritka
parazitajatol. A Tudomanyegyetem allattani intézetben ma is lathato ez a bogolylarva, e naso
hominis™ V! folirdssal. A romai csaszarnak talan ilyes baja lehetett. - Az is mendemonda,
hogy Domitianus a forr6lazban fekvo Titust ho-fiird6be tétette, siettetni a halalat.

Androclus oroszlanja

Az egyiptomi APION utén irja le AULUS GELLIUS (Noctes Atticae, 5, 13-14.) Androclus és
az oroszlan torténetét, melyet mindnydjan oly meghatottan olvastunk gyermekkorunkban.
APION, ki Tiberius ¢és Caligula alatt Roméban tanitéskodott, jelen volt a Circus Maximusban,
mikor az elitélt rabszolgara raeresztették az oroszlant. ,,A rabszolga neve Androclus volt - irja
A. GELLIUS. - Az oroszlan, mihelyt meglatta 6t messzirdl, megallapodott, és lassan, tiinddve
kozeledett az emberhez, mintha meg akarna tudni: nem téved-e? Aztan hizelkedé kutya
modjara: baratsagosan, kedveskedve csévalni kezdte a farkat, odasimult az emberhez, és a
félelemtdl immar elevenhalottnak megnyalogatta a kezét-labat. A fenevad kedveskedése
Androclust végre magahoz téritette; az oroszladnra forditotta pillantdsat, hogy szemiigyre
vegye. Es most, mikor egymasra ismertek, mily nagy vala az ember és az oroszlan 6réme.” A
jelenet nagy feltiinést keltett. Androclus a csészar parancsolatjara elbeszélte, hogy mikor Afri-
kaban megszokott kegyetlen gazddjatol, egy oroszlanbarlangba bujt. Csakhamar hazaérkezett
az oroszlan, santitva, nyogve, és jamborul oda tartotta talpat, melyben egy nagy szalka volt.
Androclus kihuzta a szalkat, és megtisztitotta a sebet. Erre az oroszlan elaludt. A rabszolga
azutan harom évig ¢élt a barlangban az oroszlannal, ki taplalta 6t, mert ,,vadaszatair6l mindig a
legkovérebb, legjobb falatokat hozta nekem. Tiiz hijan a nap hevével siittettem meg a hust, €s
ugy ettem meg.” Androclus végre beleunt ebbe az életbe. Visszatért az emberek kozé, de csak-
hamar elfogtak, és régi gazdajahoz, egy konzulhoz vitték, ki arra itélte 6t, hogy cirkuszban
fenevadak elé¢ vessék. A nép kivansdgara Androclust szabadon eresztették, és neki ajandé-
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koztak az oroszlant, kit aztan vékony szijon szokott Roma utcdin vezetgetni. APION ezt latta;
»Androclust pedig mindeniitt megajandékoztak, s az oroszlanra viragot szortak, azt mondvan:
ez az az oroszlan, ki egy embernek vendéglatd gazdaja s ez az ember, ki egy oroszlannak
orvosa volt.” - Ezt a hihetetlen furcsasagot emliti AELIANUS is, azzal az eltéréssel, hogy a
nép, mikor az oroszlan megszelidiil, Androclust blibajosnak tartja; mire parducot uszitanak ra,
de az oroszlan széttépi ezt a bestiat. (V6. W. L. HERTSLET, Treppenwitz, 125.1.)

Belizar

Konstantinapolyban az ugynevezett ,.égett oszlopnal” (torokiil: Csemberlitas, Abroncsosko,
mert meg van pantolva, hogy 6ssze ne omoljon) van egy vords marvany padka, melyrél gorog
ismerdseim akarhanyszor mondtak nekem: itt szokott {ilni és koldulni a vak Belizar. FELLER
Universal biographyja szerint a Héttorony felé vivé Uton ma is mutogatni szoktak Belizar
tornyat, melynek ablakabol a vildgtalan, fogoly hadvezér zsinegen szokott lebocsatani egy
zacskoét, igy konyorogvén a jarokeloknek: ,,Date obolum Belisario, quem fortuna evexit,
invidia oculis privavit.” (Adjatok egy pénzecskét Belizarnak, kit a szerencse felmagasztalt, de
az irigység megfosztott szemétdl.) Mellesleg mondom, hogy én nem akadtam senkire, aki
nekem ezt a tornyot meg tudta volna mutatni. Belizdr megvakitasanak és kolduldsanak
a vilag. Nincsen benne egy csopp igazsag sem. Csak az a valo, hogy az dsszeeskiivéssel vadolt
Belizart 562-ben Justinianus csaszar megfosztotta méltoésagatdl és vagyonatdl. Miutan artat-
lansaga kideriilt, visszanyerte rangjat, de nemsokara meghalt. TZETZESZ Belizart alkalmasint
Kappadociai Janossal tévesztette Ossze, aki elvesztvén a csaszar kegyét, csakugyan koldult
Bizénc utcéin.

90



V./ AZ OLASZOK

Petrarca Lauraja

[...]

Ki volt Petrarca Lauraja? Laura de Noves-e, az avignoni foldesur leanya, ki tizennyolc éves
koraban férjhez ment Hugues de Sade-hoz, a mult szazadbeli hirhedett de Sade marquis
valamelyik 6séhez, ,,s lett neki tiz gyermeke”. Vagy a szép Laure de Baux, ki mint ifji haja-
don halt meg Vaucluse mellett? Avagy, mint sokan allitjak, Laura csak a nagy koltd képzel-
mében ¢€1t? Mindezen egész irodalom vitatkozik. Laure de Sade mellett szl PETRARCA egy
latin emlékezése, mely azt mondja, hogy Laurat a gyakori sziilések vitték sirba. De a legtobb
masolatban csak ez a rovidités van: crebris ptubus, s ez €pp oly konnyen lehet crebris
perturbationibus (stirli, nehéz gondok), mint crebris partubus (gyakori sziilések révén). A
vizsgélat, melyet 1. Ferenc francia kiraly ejtetett meg Laura avignoni sirjdban, 1533-ban, nem
deritett ki semmit. A ndi csontvaz mellett ugyan megtalaltak Petrarca egy szonettjét; de hogy
ki fekszik a koporsdban, nem lehetett kideriteni, mert a folirds €s cimer rég lekopott a sirkérol.
COSTAING abbé¢ azt vitatja, hogy a nagy koltd szerelme Laure de Baux, a hajadon volt és
nem a férjes asszony. Ugyand fedezte fol, hogy hibas az adat, mely szerint Petrarca 1327.
aprilis 6-an, nagypénteken latta meg elészor az ¢ Laurajat. 1327. éprilis 6-ika nem volt
nagypéntek, hanem hétfd. E tévedés eredete alkalmasint a masodik szonett kovetkezd, hibasan
masolt soraiban keresendd:

Era il giorno ch’al sol si scoloraro
Per la pieta del suo fattore i rai.

(Aznap volt, mikor a nap sugarai megsapadtak a teremtot gyaszolva.)
A bécsi csaszari konyvtarban levo kézirat mar a helyes betiit adja:

Era il giorno ch’al sol di color raro
Parve la pieta da suo fattore, di rai.

(Aznap volt, mikor a ritka fény{i nap sugaraiban a teremt6 irant val6 imadat latszott.)

A pisai torony

Ki nem hallotta azt a boh6 anekdotat, hogy a pisai torony azért ferde, mert pupos épitdmestere
készakarva csinalta gorbére: meg akarta vele orokiteni félszegségét! Ezt a hires tornyot 1174-
ben kezdte épiteni pisai Bonnano és innsbrucki Vilmos: de csak a XIV. szazadban fejezték be.
Elhajlasa (54,474 méter magassag mellett teljes 4,319 méter) nem szantszdndékos. A talaj
stippedt meg az orids épiilet alatt, mikor a negyedik emeletet raktak ra. Ezt egykoru foljegy-
zések is emlitik, nem is szolva arr6l, hogy a sok vaspant és kapocs alkalmazdsa mind a nem
vart balesetre vall.
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Manetto Magyarorszagon

A reneszansz magyarorszagi torténetében fontos helyet foglal el Manetto Ammanatini, a
firenzei épitémester és képfaragd (sz. 1384, 1 1450). Ozorai Pipo és Zsigmond kiraly szolga-
latdban kozel negyven évet toltott Magyarorszagon, egyre-masra épitette a templomokat,
palotakat, és ugy latszik, 6 diszitette f6l szobormiivekkel Ozorai Pipo székesfehérvari sir-
kapolnajat is. Arrdl, hogy Manetto Ammanatini miképpen keriilt Magyarorszagra, egy kdzép-
kori hires novella, a Grasso legnajuolo (A kovér fataragd) ad szamot. Manetto, ki a firenzei
battisterio piacdn levO boltjdban igen kapos faragott képeket, famozaikokat s mas ilyes
holmikat arult, pocakos voltaval érdemelte ki a grasso melléknevet. Tagja volt egy vig legény-
tarsasagnak, melynek élén mestere, Brunelleschi, allott. Manetto egy este nem jelent meg
szokott talalkozohelyokon; s ekkor a pajzan cimborak elhataroztak, hogy megtréfaljak tavol-
levé pajtasukat. Mindenki javasolt valami bohdsagot; de a Brunelleschié volt a legmulatsa-
gosabb, ¢s hosszl vita utan azt fogadtik el. E terv szerint Manettoval el kellett hitetni, hogy
beldle més ember lett; éspedig bizonyos Matteo. Az armanyt oly mesterien hajtottdk végre,
hogy Manetto csakugyan elhitte magarél, hogy 6 nem & tobbé. Egész Firenze kacagott a
kalandon; Manetto pedig ugy elrostellte a dolgot, hogy legott elbujdosott, éspedig egy Ozorai
Pipo szolgalataban levd bolognai képfaragéhoz csatlakozva, Magyarorszagra. (V6. E.
MUNTZ, 4 renaissance elsé munkdsai Magyarorszagon, Pesti Naplo, 1894. 266. sz.) Azt
hiszem, nem sokat kell bizonyitgatnom, hogy a miivész hozzank koltdzésének alkalmasint
mas okai is lehettek, mint az az egy kicsit hihetetlen korcsmai tréfa.

Lucrezia Borgia

Lucrezia Borgia alakjat a mai vilag csak VICTOR HUGO dramdjabol és még inkabb
DONIZETTI operajabdl ismeri. A hagyomany szerint ez a nd erkolcsi szdrnyeteg volt; egész
¢lete csupa bujasag, gyilkossag, méregkeverés. E vadaknak azonban ellene mond a histodria.
Lucrezia Borgia tudomanyt és miivészetet kedveld nd volt, s oly férfiak becsiilését érdemelte
ki, mind Ariosto és Aldus. Megmagyarazhato-e e nemes lelkek tisztelete, ha Lucrezia csak-
ugyan olyan elvetemedett teremtés? Erdekes, hogy e homalyos alak védelmére elsSben egy
igen liberalis angol torténetiro: WILLIAM ROSCOE (sz. 1753, 1+ 1831) kelt. Hogy e kérdés
nagy irodalmabdl csak egy fontos jelenséget emlitsek: GREGOROVIUS szintén Lucrezia
Borgia artatlansadga mellett kardoskodik, magyar forditasban is harom kiadést ért mtivében.

Estei Hyppolit és Ariosto

Hires régi anekdota, hogy Estei Hyppolit kardinélis e szavakkal koszonte meg ARIOSTOnak,
udvari emberének, az Orlando Furioso ajanlésat: ,,Messer Lodovico, dove avete mai trovate
tante fanfaluche?”” '™ (Ugyan hol szedte dssze, Lajos mester, azt a sok badarsagot?) Még a
napot is tudni, mikor mondta ezt a kardinalis a koltének. Az Orlando Furioso elsd kiadasa
1516. aprilis 22-én jelent meg. ARIOSTO rogton elkiildte a konyv egy példanyat az akkor
Romadban tartozkodd fépapnak, ki aztdn jalius 7-én visszaérkezett Ferrardba. ARIOSTO
tiistént partfogdjahoz sietett, s ekkor tortént, hogy, mint BARUFFALDI irja a Vita di M.
Lodovico Ariostoban, a kardindlis hir szerint ezt a valéban udvariatlan kifejezést (veramente
discortese espressione) szalajtotta ki a szajan: ,,Messer Lodovico, dove avete mai trovate tante
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fanfaluche?” RADO ANTAL (driosto Orjongd Lordntia, Budapest, 1894., bevezetés, 57. 1.)
ezt irja: ,En e kérdés megtorténtét valosziniinek nem tartom. Hyppolit eldtt az Orjongd
Lorant »bolondsagai« ismeretlenek nem lehettek, nem is voltak; a ferrarai udvarnal ¢ is
akéarhdnyszor hallgatta ARIOSTO stanzait, s a koltd maga is nem egyszer értesitette miive
haladésaro6l. Hisz mér egy 1509-ben irott levelében kozli a bibornokkal, hogy ennek egy Gjabb
gy6zelmét dicsbiteni fogja a Furiosoban. E mellett kdzz¢ van téve Hyppolit egy levele
Francesco Gonzaga mantuai marcheséhez, melyben engedélyt kér, hogy a koltemény kinyom-
tatasahoz sziikséges ezer rizsma papirost vimmentesen vihessék Salobol Ferraraba. E levélbol
kittinik el6szor épp az, hogy Hyppolit a maga koltségén nyomtatta ki az eposzt. Mert masképp
nem magyarazhatom a levélnek ez elsd szavait: »Essendo a far stampare un libro di M.
Lodovico Ariosto mio servitore«, »Kinyomatni késziilvén szolgdmnak, Lodovico Ariosto
mesternek egy konyvét«. Kitlinik masodszor az is, hogy Hyppolit, ha nem is egész érdeme
szerint, de mégis meg tudta becsiilni Ariosto munkédjat. ime, hogy fejezi be levelét:
»Excellenciad ezt szivesen megteheti, mert szintén 6réme fog telni olvasasaban, és olvasas
kozben nem egy helyen dicsérettel latja majd magat emlitve.« Csak hamis mendemonda lehet
hat, ha Hyppolitnak Ariosto koltészete irant fitymalast tulajdonitanak. Igaz, hogy a bibornok
nem méltanyolta eléggé hivének szolgalatait, de azért legfolebb csak tréfabol és nem ginybol
kérdezhette tdle: »Messer Lodovico, dove avete pigliate queste coglionerie? «”

Az bizonyos, hogy Ariosto az Orlando Furioso megjelenése utdn nem sokaig maradt Estei
Hyppolit udvaraban. Mikor a kardinélis arra szolitotta fel 6t, hogy menjen vele Magyaror-
szadgba, nemmel felelt, s ez lett kdzte és ura kozt a teljes szakitds oka. Az bizonnyal csak
irtigy, amit a koltd 1. szatirdjaban emlit: hogy azért nem akart Magyarorszagba menni, mert
ott zordon a tél, a szobak fulladasig fiitttek, az ételek mod nélkiil fiiszeresek, a nagy borivas
meg kotelesség. A meghasonldsnak mas nyitja lehet. Talan az, hogy a kardinalis keveslette a
sajat munkaiba meriilt kolté udvari szolgalatait. Ariosto fia, VIRGINIO ARIOSTO emliti is
emlékirataiban, hogy Estei Hyppolit a koltének, mikor épp Orlandojan dolgozott, értésére
adta: sokkal jobban szeretné, ha inkabb koriilotte szorgoskodnék. Ezt maga a nagy koltd is
emliti I. szatirajaban:

S’io I’ho con laude ne’miei versi messo,
Dice, ch’io I’ho fatto a piacere, e in ozio:
Piu grato fora essergli stato appresso.

(Ha verseimben dicsérettel emlitettem 6t, azt mondta: a magam kedvére, lustalkodva
tettem, s jobb volt volna mellette udvarlanom.)

Anch’io sono pittore!

Hogy Correggio aligha mondhatta a bolognai San Giovanni in Monte templomban
RAFFAELLO Szent Cecilia képe el6tt a hires Anch’io sono pittore! (En is képird vagyok!)
szalloigét, régtdl fogva erdsitik a milivészet torténetirdi. L. PUNGILEONI szerint (Memorie
istoriche di Antonio Allegri, detto il Correggio, Parma, 1. k. 60. 1.) legelészor PATER
SEBASTIANO RESTA emliti egyik levelében (melyikben?), hogy a miivész igy kialtott fol,
mikor a tudés Felsina koltdéasszony a Cecilia-kép elé vezette: ,,Son pittore anch’io.” J.
MEYER szerint (Correggio, Lipcse, 1871.; 23. 1.) egyaltalan kétséges: jart-e valaha Correggio
Bolognaban és Roméban. A Cecilia-kép csak 1517-ben keriilt Bolognéaba, vagyis akkor, mikor
a mester mar nemigen mozdult ki Parma kornyékérdl. E. MUNTZ (Histoire de I’art pendant
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la renaissance, Péris, 1895. III. k. 569. 1.) azt irja: ,,Nincs olasz mester, aki olyan keveset
utazott volna, mint Correggio; Parma, Modena, Piacenza, hol megcsodalta Raffaello remek-
mivét, a Sixtusi Madonnat, mely e kidltasra ragadta: Anch’io sono pittore!, és alkalmasint
Mantova - ezek utazgatdsanak végsé hatarai.” Masok (pl. a LAROUSSE-féle nagy enciklopé-
dia) szerint Correggio Mantovaban, Andrea Mantegna miiveinek lattara szolt igy. A keleti
mesébdl kikaparitott anekdota, hogy egy remekmiivéért hatvan scudot rézpénzben fizettek ki
neki, aztan e terhet hazacipelve kimelegedett, hideg vizet ivott, s az lett a haldla.

Acqua alle corde!

A romai Szent Péter-templom eldtt allo obeliszk, mely az 6rok véarosban a laterani utan a
legnagyobb, valamikor a bazilika mogott volt, ott, ahol most az uj sekrestye van. V. Sixtus
papa kivansagara 1586-ban szallitottdk at; és azt a veszedelmes munkat Domenico Fontana
comdi szarmazasu épitdmester végezte. Minekutdna az obeliszket lefektették a foldre, henge-
reken a tér kozepére toltak, és szeptember 10-én 140 16 és 800 ember hozzafogott felallitasa-
hoz. Minden zlirzavar kikeriilése végett, a papa rendeletet bocsatott ki, mely szerint a munka-
sokon kiviil senkinek sem szabad az elkeritett helyre 1épni; valamint haldlos biintetés terhe
alatt tilos minden hangos sz6. Ott is volt 0sszes fogdmegjeivel a fOporoszld, és a kész akasz-
tofa mellett a hohér. Egy Bresca nevii San Remo-i hajéskapitany azonban mégis megszegte a
tilalmat. Latta, hogy a kdszalat felhuzo kotelek a roppant teher (326 784 kilogramm) alatt
sokkal jobban kinyultak, semmint az épitdmester elére szamitotta; sejtve, hogy azonnal
minden szakadni fog, és katasztrofa torténik: nem torédott a papa fenyegetésével, hanem
elkialtotta magat: ,,Acqua alle corde!” (Vizet a kotelekre!) Tudta ugyanis, hogy a megnedve-
sitett kender 0sszehuzodik és megrovidiil. Fontana épitdmester legott kovette a gondviselés-
szer(l intést, s az obeliszket sikeriilt szerencsésen folallitani. Bresca biintetés helyett nagy
kitlintetésekben részesiilt a papatol. Kinevezték az elsé papai sorezred szazadosanak, joga lett
hajoja arbocara a papa lobogodjat felvonatni, béséges jutalom {itdtte a markat, és csaladja azt az
orokos kivaltsagot kapta, hogy virdgvasarnap a palmatermd San Remobol ¢ szallitsa Roméba
a szertartdshoz sziikséges palmadgakat. (Mi északiak csak barkat hasznalunk.) A ma
Bordigheraban ¢él6 Bresca csaldd most is minden virdgvasarnap palmaagakkal arasztja el
Romat, és sok pénzt nyer rajta; a kis San Remo varosnak pedig azdta palma és oroszlan van a
cimerében.

Mindezt igy tudjuk és igy adjak eld olyan komoly forrasok is, min6 CANCELLIERI
(Descrizione della Basilica Vaticana, Roma, 1788.; 19. 1.). Es a dologban nincs is semmi
lehetetlenség, kivéve a hangos szoéra szabott haldlos biintetést, meg a készen allé6 hohért és
akasztofat. Gondolkodd ember ezt nem hiheti el. Ha Fontana épitdmesternek munka kézben
olyan nagy csendre volt sziiksége, a bdlcs V. Sixtus bizonnyal nem fenyegetddzik kotéllel és
bakoval, hanem egyszerlien nem bocsattatja a bamészkodo népet a piacra, Bresca ,,acqua alle
corde!” kialtasa azonban torténeti valosag. Csak az nem igaz, amit gyakran emlegetnek: hogy
a kotelek a dorzsoléstdl meggyulladtak, s Bresca a fiistolgés lattara kiltott kozbe. Az igaz ok
a fontebb emlitett: a kotelek kinytlasa volt. - A derék hajos fizikai tudomanyaval és 1élek-
jelenlétével is eléggé megérdemelte a sok jutalmat; a halalos biintetéssel szembe szalld
batorsagot a mendemonda csak azért talalta ki, mert mindig szereti a szépet szebbé, a nagyot
nagyobba tenni.
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Erdekes, amit LAROUSSE Grand dictionnaire Universelje (az Obélisque-cikkben) ir, hogy
1833-ban ismétlddott a hires ,,acqua allé corde”, mikor a péarizsi Place de la Concorde-on
folallitottdk a 22 méter magas luxori obeliszket. Egy szegény munkas észrevette, hogy a
kotelek félelmesen pattognak. Vizet 6ntott hat az alattsagra, és igy egyrészt ellentallobba tette
a kendert, masrészt pedig megakadalyozta, hogy a dorzsoléstdl meggyulladjon. Hogy a
munkat intézé Lebas foldmérd szantszandékkal az obeliszk ald allott, hogy életét veszitse, ha
a koszal le taldl zuhanni, igy mutatvan meg, mennyire bizik szdmitasainak helyességében: a
harmincasévekbeli francia romantika izlése szerint valé anekdota.

Eppur si muove!

Galilei Eppur si muove!-jat se sziikség mar manapsag valami er0sen cafolgatni; hiszen min-
denki meg van gy6z6édve mendemonda voltardl. E kérdést illetéleg GIUSEPPE FUMAGALLI
Chi [’ha detto? konyvében (Milano, 1899.; 88. 1.) talalom az adatok legjobb és leglijabb
csoportositasat. 1633. junius 22-én tortént volna, hogy miutdn az inkvizici6 megtagadtatta
vele kozmografiai elméleteit, Galilei a foldre toppantott, s azt mondta: ,,Es mégis mozog!”
Errdl az irok teljes masfélszaz esztendeig nem tudnak egy kukkot sem. Elsdben a Londonban,
1757-ben megjelent ltalian Libraryban emliti BARETTI, forras idézése nélkiil. ANTONIO
FAVARO, Galilei életének legkivalobb ismerdje, koholmanynak mondja e szalloigét. Igen
fontos bizonysag, hogy Galilei a por targyava lett Dialogo sopra i due massimi sistemi
mivének most a padovai szemindrium kdnyvtardban 6rzott példanyahoz csatolt sajat kezi
jegyzetei, melyekben szidja tudatlan birdit, egy szoval sem emlitik ezt a dolgot. De a jozan ész
is ellene mond az Eppur si muove!-nak. Hiszen ezzel kereken visszavonta volna az abjuraciot,
melyben egyébirant az az linnepies igéret is benne volt, hogy mindenkit foljelent az
inkvizicionak, aki az 6 tudtaval a Dialogo tanitasait vallja. Igen valoszini, hogy Galilei
minden dacoskodas helyett szépen megkdszonte a kegyes itéletet a kardindlisoknak, kik kdzott
kiilonben egy iskolatarsa is volt (Bentivoglio). Az sem igaz, hogy kinpadra vontdk. Egynéhany
napig tarto, igen enyhe fogsagat egyik jo barétja, egy kovet palotajaban toltotte ki. Erdekes
kiilonben, hogy Galilei a maga és Kopernikusz elméletének bebizonyitasat, Kepler harom
torvényét nem ismerte.

Acqua Toffana

A XVIIL szazad sotét olasz romantikdjaban sokat emlegetett dolog az acqua Toffana, ez a
lassan, de biztosan hatdé méreg, melynek nyomat a holttestben semmi orvosi vizsgalat nem
tudta folfedezni. De a legszornylibb mégis az, amit a gyilkos szer készitésérél mindmaig
beszélnek: hogy ti. Toffana asszony, a méregkeverd, embereket csiklandozott haldlra, és a
gorcsokben vivodo haldoklok ajkan habzo tajtékbol sziirte az 61doklé nedvet. Ez az asszony
elébb Palermoban, aztan Népolyban lakott, és a hires méregkeverd tarsasaghoz tartozott. A
XVII. szdzadban az egész vilag rettegett e binds szovetkezettdl. VII. Sdndor papa alatt, 1659-
ben feltiint, hogy igen sok menyecske jut hirtelen 6zvegységre, €s igen sok olyan férj hal meg
varatlanul, aki nem ¢t a feleségével jo egyetértésben. A kormany gyanuja végre egy fiatal
0zvegyekbdl allo tarsasdgra iranyzodott. E tarsasag ¢lén egy profétasdg hirének o6rvendd oreg
asszony volt, aki csakugyan pontosan megjosolta egynéhany ember halalat. A renddrség egy
kurtizant bizott meg a dolog kikémlelésével. A nd egy férjétdl szabadulni akard nagyuri holgy
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alakjat oltotte, és a tarsasag jo pénzért kész volt a szolgalatra. Ekkor az egész bandat elfogtak,
¢s kinpadra vontdk. A Spara nevll vén szipirtyd és még mas négy méregkeverd asszony
vérpadon, pallos alatt végezte életét. Kideriilt, hogy a sziciliai eredetli Spara a gyilkos
folyadék titkat Toffanatdl tudta meg Palermdban, hol a lassan haté mérget kis iivegekben
arultak e folirattal: Manna di San Nicola di Bari. (Barii szent Mikloés mannaja.) A foliras alatt
ott volt a szent arcképe is. (A mérget kiilonben acquetta di Napoli vagy di Perugia néven is
Osmerték.) Toffana ekkor mar egy apacakolostorban rejtézkodott; de kihurcoltdk onnan, és
tortara ald vették. Megvallotta, hogy mérge hatszdz embert pusztitott el. Mas forrasok szerint
Toffanat 1709-ben, s6t, mint némelyek allitjak, 1720-ban fogtak el egy napolyi jezsuita (!)
kolostorban, s aztan bortdonre vetve titkon megfojtottak, mert annyi magas ranga embert
kompromittalt, hogy ,,tanacsos” volt a nyilvanos port keriilni. Minden tudomasom amellett
sz6l, hogy ez a szornyeteg asszony a XVII. szazad kozepe tajan €lt. Ami az acqua Toffana
Osszetételét illeti: keveset tudunk rdla. Az bizonyos, hogy nem lehetett a halalra csiklando-
zottak tajtékja. Mert ha lehetséges is, hogy csiklandozéas révén haldlos gorcsokbe essenek az
emberek, tudoményos képtelenség, hogy az ajkukon mutatkoz6 hab olyan virus legyen, mint a
veszettek tajtékja. Az ilyen virus kiillonben sem hat szdjon at; a vérbe kell keverednie, seben
at, hogy fertézzon. Ma a tuddsok koriilbeliil megegyeznek benne, hogy acqua Toffana,
melybdl ,,négy-6t csepp elég” volt, szintelen és szagtalan folyadék, alkalmasint arzénes sav
igen siiri oldata lehetett. Ez a foltevés igen valoszinli. Miel6tt az angol Marsh kémikus 1836-
ban ki nem talalta egyszerli, a cinkes-kénsavas hidrogénfejlesztobdl kombinalt késziilékét,
mely még két milliomodrész arzenikumot is biztosan kimutat, e mérget nem tudtdk kétség
nélkiil konstatalni az orvosok.

[.]

A fornaretto

Aki Velencében jart, észrevehette, hogy minden este, urangyalakor, egy sekrestyés jelenik
meg a Szent Mark-bazilikanak a Piazzettara es6 erkélyén, és a parkédnyon levd tartoba két
nagy €g0 viaszgyertyat tesz. E gyertydk ott égnek, ameddig a harang sz6l; azutan a sekrestyés
két lampat gyujt meg az erkély Madonna-képe mellett, s e lampéak egész éjjel vilagitanak. Ez -
mondjak - évszdzadok ota az artatlanul kivégzett fornaretto (a pékinas) emlékezetére torténik.

A fornaretto (neve némelyek szerint Pietro Faciol, méasok szerint Pietro Tasca volt) 1507-ben
egy reggel a boltba menve, meggyilkolt embert talalt az utcan. A fia rdhajolt a tetemre, mely
mellett vékonypengéjii tor hevert. Folvette a tort (sokak szerint csak a hiivelyét), s e pillanat-
ban lepték 6t meg a poroszlok. A fornaretto a negyvenek tandcsa eldtt hiaba eskiidozott, hogy
artatlan. Kinpadra vontdk, s ekkor magara vallalt mindent. Halélra itélték. 1507. marcius 22-
én délben Iépett a Piazzetta két oszlopa kozt folallitott bitd ala, és haldla elétt ezt mondta: No
passara un ano che de i Quaranta che m’ ha condanna no che sara piu nissun. (Nem telik
bele egy év, és a negyvenekbdl, akik engemet elitéltek, nem lesz tobbé egy sem.) Az igazi
gyilkost a fornaretto kivégzése utan egynéhany nappal elfogtak. Mas verzi6 szerint: Parizsbol
irt levelet, j6 egy év mulva, a velencei korméanynak egy patricius, megvallva, hogy 6 szurta le
felesége elcsabitojat, s legott megszokott; most pedig batorsagos menedékébdl kéri a Tana-
csot, hogy ha netalan valaki még bortonben volna e dolog miatt, bocsassak szabadon. Mikor a
fornaretto artatlansaga kidertilt, szokas lett - a nép hite szerint - minden halélos itélet aldirasa
elétt ezt mondani: Recordeve del povero fornér! (Emlékezzetek meg a szegény pékrol!), s
ugyancsak ekkor keletkezett a mindmaig naponkint ismétlddé gyertya- és lampagyujtas, a
szerencsétlen aldozat emlékére. STRINGA XVI. szazadbeli velencei ird, FRANCESCO
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SANSOVINO Venetiajanak folytatdja, azonban azt mondja, hogy az 6 idejében csak egy lam-
pat szoktak meggyujtani a Madonna el6tt, s e szokasnak az az eredete, hogy egy Velencébdl
Chioggiaba mend dalmat hajo kapitanya, kit meglepett az éj s a kdd, a szent kép eldtt égo kis
vilagnak koszonte, hogy zatonyra nem keriilt. A gyertydk és lampak koltségét maga a Szent
Mark-bazilika vagyonabol fodozik. Megjegyzendd, hogy a fornaretto esetének a velencei
kriminalis levéltarakban semmi nyoma nincs, csak a Biblioteca Marciana kéziratai kozott levo
maganfoljegyzések emlitik.

Shylock haza

A regék varosanak, Velencének, szdmtalan mendemondaja koziil, a fornaretto mellett, épp
csak azokat emlitem, amelyek rendesen elhatnak a magyar turistdkig is. Valamint Dover
mellett mutogatjdk a sziklat, melyrdl Lear kiraly a tengerbe ugrott (HERTSLET, Treppenwitz,
35. 1.°%), Veronaban pedig Romeo és Jilia sirjat: Velence is eldicsekszik SHAKESPEARE
nagy alakjainak képzelt nyomaval.

A gettoban, az Bijabb zsidotemplom (nuova schola) tdjékan egy roskatag vén hdzra azt mond-
jék, hogy a Shylocké volt, s tudjak még az ablakot is, melyen at a szép Jessica megszokott.

Othello és Desdemona haza

Othello palotéja kettd is van, noha a ,,velencei mor” soha nem ¢€lt. De bizonyos, hogy 1505-
ben egy Cristoforo Moro nevii velencei patriciust megtettek Ciprus helytartojanak, s ez az ur
1508-ban tizennégy galyaval visszatért Velencébe. Utkozben a felesége meghalt. Cristoforo
Moro 1515-ben tijra meghazasodott; Donato lezzei nemesember egyik leanyat vette feleségiil.
E holgyet ,,fehér 6rdognek™ (Demonio Bianco) hivtak, alkalmasint a nehéz természete miatt.
Ebbdl keletkezett a mese, hogy egy Othello nevii szerecsen vagy mauritaniai hadvezér
meghdoditott és ndill vett egy velencei patricius lednyt, Desdemonat, és Ciprus szigetén oktalan
féltekenységbdl megolte. Ezt a mesét dolgozta fel aztan 1565-ben G. B. GIRALDI CINTHIO
ama hires novellajaban, melyb6l SHAKESPEARE 1610-ben halhatatlan tragédidjat irta. De
Othellonak, mint mondtuk, mégis van két palotaja. Az egyik a Campo dei Carminin, s taldn
azért keveredett a mesébe, mert a Guoro csaladé volt, s a nép e nevet Osszetévesztette a moro
szoval. A masik a Santa Maria dell’Orto mellett van, és casa dei morinak hivjak, mert - vala-
mikor Morea-beli gorogoké volt! E héazzal fiigg 0ssze a casa di Desdemona furcsa historiaja.
Egy FRIEDRICH NEHRLICH nevii thiiringiai képird, ki Cavaliere Nerlivé olaszosodott, az
Otvenes évek tajan ugyanis megfestette a Santa Maria dell’Orto negyedében levd Othello-
hazat, s hogy a képnek parja is legyen: egy masik vaszonra leirta a Santa Maria della Salute
templommal szemben allo, 1300-ban épiilt remek kis, kétemeletes és kétablakos Contarini-
Fasan-palotat, a csucsives stilus e gyongyét, és tréfabol azt mondta rd, hogy ez a Desdemona
palotaja! NEHRLICH, mikor ez a bohdsdg megrogzeni kezdett a kozonségben, helyre akarta
igazitani a tévedést; kinyilatkoztatta, hogy a palazzo Contarini-Fasant csak 6 nevezte el
Desdemona palotijanak. De a kozvélemény ellene fordult, éspedig keményen (V6. W. L.
HERTSLET, Treppenwitz, 36. 1.), s ma is tudatlan ember, aki kétségbe meri vonni, hogy ez a
SHAKESPEARE Desdemonéjanak palotéja!

crcr
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A velencei Scala dei Giganti

A dogék palotdjanak udvaran minden cicerone hiven eldaralja, hogy Marino Falierot a Scala
dei Giganti legfelsé fokanal fejezték le. Ezt allitta LORD BYRON, CASIMIR DELAVIGNE
és FENIMORE COOPER is; holott az Oridsok lépcsdje 1355-ben, mikor Marino Falierét
kivégezték, még nem is volt meg. A hiteles kronikak csak annyit mondanak, hogy a hetvenhét

cres

A velencei kattomlocok

Sok mendemonda szo6l a dogék palotdjanak régi bortdneirdl: a kattdémlocokrdl (pozzi) és az
olomfodelekrdl (piombi). A BYRON Childe Haroldjanak IV. énekéhez csatolt 1. jegyzet
szerint ,eredetileg tizenkét pozzi volt, de a francidk elsé érkeztekor a velencések sietve
eltorlaszoltdk vagy lebontottdk a mélyebben fekvd tomlocoket. De le lehet szallani egy
csapdajton at, €s félig betemetett nyilasokon keresztiil még két emelet mélységbe maszhatik az
ember a bel étage™™ ™ ald”. Ez csupa tévedés; ma is tizennyolc pozzi van, és semmi nyoma
sincs eltorlaszoldsnak vagy lebontasnak. Azt sem szabad hinni, hogy a legmélyebb bortonok
mar a viz szine alatt vannak; a pozzi feneke egyenld magassagban van a palota udvaraval. Az
egymas folott levo két sor borton a foldszint €s az elsd emelet kozott fekszik.

FRANCESCO ZANOTTO 1 pozzi ed i piombi (Venezia, 1876) miivében bebizonyitja, hogy
ezeket a tomlocoket az Gj borton> felépiilése ota, tehat a XVII. szézad elejétdl fogva, nem
hasznaltak. Mendemonda hat, hogy 1797-ben politikai foglyokat szabaditottak ki e tomlocok-
bol. Komédia volt e szerint az is, hogy 1797 majusdban egy vén épeiroszi gorogot (vagy
dalmatat) mutogattak a Mark téri kdvéhazakban, mint aki tizennyolc esztenddt toltott a
pozziban, a torokkel valoé cimboralas miatt.

A velencei olomfodél

M¢g tobb mendemonda jar a piombi koril. Sokan azt hiszik, hogy holmi 6lombdl csinalt
ladak lehettek ezek a borzasztd bortonodk, s benniik a nap heve lassan megporkolte a foglyo-
kat. Holott a piombi nevet csak a palota 6lomfddele alatt, a padlason volt rekeszeknek adtak,
melyeket a tizek tanidcsa 1591-ben készittetett olyan foglyok szadmara, akiket meg akart
kimélni a sotét, nedves tomlocoktdl. Az sem igaz, hogy a piombit 1797-ben elbontottdk. Vald
ugyan, hogy a Comitato di salute pubblica™" az év majusaban kimondta mind a pozzi, mind a
piombi lerombolésat; de a hatarozatot nem hajtottdk végre. A kuttdémlocok, mint emlitettem,
mindmaig érintetlenek; a piombit pedig csak 1815 koriil bontottak el.

GIOVANNI ROSSI velencei torténetkutatd kéziratos munkajaban elmondja, milyenek voltak
az 6lomfodél alatt levé deszkafalu szobdk: ,,A piombiba a megszabott idére itélt blinosoket
zartak; éspedig az olyanokat, akik nem kovettek el igen sulyos gonosztetteket. E helyeken
nyaranta nagy hdség volt, ha a nap reatlizott az 6lomfodélre; s6t még este is orakig tartott
benniik a fiilledt meleg. - Middn e sorok ir6ja 1806-ban fent jart a palota 6rids padlasan, a
koztarsasagra vonatkozd iratokat keresni, kivancsisagbol bement egynéhany piombiba, s azt

> Az a borton, melyet a dogék palotajaval a Sohajok hidja (Ponte dei sospiri) kit dssze.
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tapasztalta, hogy a h6ség nagy. Aprilis havaban volt, déltajt, szép idében. Juliusban, augusz-
tusban tehat igazan szinte tlirhetetlen meleget szenvedhettek ott a foglyok. Télen viszont nagy
lehetett a hideg.”

SILVIO PELLICO, a nemes koltd, Le mie prigioni cimii konyvében azt irja, hogy az osztrak
6t 1821-t6]1 masfél évig a piombiban™ tartotta fogva; holott az idében e padlasbortonok mér
nem voltak meg. SILVIO PELLICO a dogék csaladi hazanak legfelsé emeletén raboskodott;
ama disztelen, nyers téglaépiiletben, mely a palota és a Mark-bazilika kdzo6tt van, s melynek a
miuremekek folébe emelkedd felsd részét 1852 utan lebontottak, hogy ne sértse a szemet. A
koltd hat maga sem tudta, hol van fogva; s csak képzelte, hogy a negyedik vagy 6tddik emeleti
szobacska, melyben hdség és milliom zanzara (velencei szinyog) gyotrotte 6t, a piombi
bortonokhoz tartozik.

Casanova szokése

Vilaghir dolog JACOPO CASANOVA szokése a piombib6l, melyet a nagy szélhamos
vénségeben irt le, Histoire de ma fuite des prisons de la République de Venise qu’on appelle
les Plombs (Lipcse, 1788) cimii konyvében. Bizonyos, hogy Velence a hirhedt vilagcsalot
1755 juliusdban az 6lomfodelek ald zératta; s bizonyos az is, hogy Casanova e fogsagbol
1756. oktober 31-én megszokott. De nem olyan mddon, ahogy érdekes konyvében leirja.
Casanova ugy adja el6 a dolgot, hogy 6 egy hegyes vassal kibontotta a bortonrekesz deszkait,
majd folfeszitette a palota 6lomfodelét, s az dszi harmatt6l iszamos tetdn csuszkalt tarsaval,
egy Balbi nevil fogoly pappal, mig végre bemészhattak egy padlaslyukon, és rendre feltdrve az
ajtokat, lejuthattak a levéltarba, honnan aztdn kora reggel, hivatalnyitaskor, se sz0, se beszéd,
kisétaltak. UGO FOSCOLO (Opere inedite e postume, IV. k.) mesének mondja Casanova
elbeszélését. Leggyaniisabb FOSCOLO szerint a szélhamos eldaddsdban az, mikor az dlom-
teton valo csuszkalas kozben Balbi pap kalapja leesik a csatorndba; és Casanova halakat ad az
égnek, hogy balra esett, nem jobbra; mert akkor a zajt meghallotta volna az arzenal el6tt allo
6rszem. Ugyde az arzenal a dogék palotajatol olyan messze van, hogy odaig nem kalap, de
ember lezuhanasa sem hallatszanék. En Casanova e kocsintasat® nem itélem erés bizonyiték-
nak, mert alig lehet egyéb szdorakozottsagnal. Casanova velencei sziiletésii ember volt; hogyne
tudta volna hat, merre van a palota és merre az arzendl. Hiszen ezt az idegen is tudja, ki egy
napot toltott Velencében. Nyomdsabb ok az, hogy azzal a hires hegyes vassal egynéhany ora
alatt nem lehetett olyan csoddkat miivelni, amilyenekkel Casanova dicsekszik; €s az a leghihe-
tobb, hogy a vildgcsald a partfogojatol, Bragadino szenatortél megvesztegetett bortonérok
segitségével szokott meg a piombibol.

Ugyancsak pénz nyitotta meg e bortdn ajtait Galliano Lecchi bresciai grof (ez ri haramia)
elott, ki 1785. marcius 27-én ,,sz0kott meg” az dlomfodelek aldl. Kozhiedelem szerint 6 is
kimaszott a palota tetejére, és 0sszekotozott lepeddkon bocsatkozott le a csatornaba, melybdl
kitiszva, gondoldn menekiilt el. De bizonyos, hogy Lecchi hiszezer aranyon vésarolta meg
szabadsagat.

> ..sotto i Piombi, famose prigioni di Stato, fin dal tempo della Repubblica Veneta.” (XXIIL
fejezet.)

> kocsintas = hibas, téves beszéd. (A szerk.)
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A Mark téri galambok

A Mark téri galambokrol, Velence e legkedvesebb lakosair6l, szamos historids anekdota szol.
Hogy csak egyet-kettét emlitsek: Renier Dandolo Kandia ostromakor észrevette, hogy a
kandiotdk az arulé génuaiakkal postagalambok révén kozlekednek; ennek emlékére vitt
Velencébe egynéhany ilyen keleti fajtaja galambot, melyek aztan elszaporodtak. Més elbes-
z¢€1és szerint: e galambok dsei hoztdk meg eldszor a lepantdi gydzelem hirét. Némelyek azt
mondjak, hogy a galambokat Catarina Cornaro kirdlynd koltoztette Velencébe Ciprus szige-
térél. Legvaldszinlibb az a magyarazat, amelyet Velence renddérbirdja adott egynéhany év elott
egy itélet koltoi lendiiletii megokoldsaban, mikor hatnapi fogsagot szabott valami csavargora,
akit rajtakaptak, hogy Szent Mark galambjait 1épes vesszdvel fogdossa:

(,,A velencei szenatus elrendelte, hogy kdozmagtarainak egy megbizottja a polgarokkal egye-
temben gondoskodjék a galambok etetésér6l. A nép a koztarsasdg bukasa utan is mindig
taplalta dket, és ma is mindennap magot szornak nekik a Procuratie Vecchie egyik ablakabol.
E madarak egy fényes mult emlékei. Eredetiik némelyek szerint az, hogy a velencei koztar-
sasag idejében, virdgvasarnap, a Szent Mark-templom erkélyébdl madarakat és galambokat
bocsatottak szabadon, melyek aztan meghuzddva a templom oszlopai kdzott és a kozel épiile-
tek ereszei alatt, elszaporodtak, kedvezvén nekik a polgarsag allando szeretete. Ha a velencei
galamboknak nincsen is olyan érdemiik a haza koriil, mint a régi Réma ludainak; vagyis, ha
nem is tekintették Oket sérthetetleneknek €s szenteknek, mégis mindig nagy tiszteletben
voltak; és Velence gondoskodott réluk, még akkor is, mikor az idegen ellen vivott harcainak
kozepette a szabadsdg hdsei ¢hséggel kiizdottek. E galambok kimélésére nemcsak a torténe-
lem kotelez benniinket, hanem a torvény is; mert e madarak immar valdsagos haziallatok,
mintegy a varos lakossagahoz tartoznak, ¢€s résziik van benne, hogy Velence a vilag egyik
legkedvesebb varosa legyen.”) (V6. a milanéi Corriere della Sera 1895. juniusi Venezia
mellékletével.)

Azt a régi szokast, hogy a bazilika erkélyérodl virdgvasarnap gyermekek galambokat és mas
madarakat eresztettek el, a XVI. szazadbeli STRINGA is emliti FRANCESCO SANSOVINO
Venetia konyvéhez irott jegyzeteiben. A madarak labara suly volt kotve, hogy ne tudjanak
messze repiilni; s mikor a piacon vergddtek, a nép elkapdosta ket htisvéti pecsenyének. Ez a
mulatsdg annak az 6romnek volt az emléke, mikor a Jeruzsdlembe érkezd Jézust a zsido
gyermekek palmadgakkal és allelujaval fogadtak. - A nép kormei koziil néha kiszabadult
egynéhany galamb, s ezek szaporodtak el aztan a Mark téren. A koztarsasdg mindennap magot
szoratott nekik. E szdzad elején a Querini-Polcastro grofné gondoskodott roluk, déli harang-
széra mindennap kukoricat hintve nekik a Procuratie Vecchie mésodik emeletén volt
lakésanak ablakabol.

Most az Assicurazioni Generali tarsasag hintet eleséget a galamboknak délutan két érakor, a
grofné egykori lakésa alatt levé hivatalanak egyik ablakparkanyéra.

Napoleon a Campanilén

A sok magyar turistanak, aki valaha a Campanilérél gyonyorkddni fog Velence panoramaja-
ban, intésképpen mondom, ne higgyék, amit a ciceronék mindig emlegetnek, hogy ti. L.
Napoleon 16haton ment ol e toronyba, a 1épcsd helyett szolgald kényelmes lejtdn. Ezt a tréfat
nem a nagy hadvezér tette meg, hanem egy gondolas, 1680 hushagyokeddjén. Ugyanez az
ember a kovetkezd évben kis kerekes csonakon csaklydzva ment f6l a harangokig, majd
kimaszott a torony csucsara, és totagast allt az drids angyalszobor fején.
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Magyar alak a dogék palotajan

Egy érdekes ¢és nalunk alig ismert velencei magyar emlékre akarom még itt figyelmeztetni
olvasdimat. Magam sem vettem volna észre, ha HEVESI LAJOS, a kuriézumok e tudos
kedveldje, nem ir nekem réla. A Piazzettara es6 oldalon, a tizenhatodik oszlop fejének diszit-
ményei kozott magyar alak is van. Nyolc f6 lappang ott a faragott lombok kozott; éspedig:
latin, tatar, torok, magyar, gorog, got, egyiptomi és perzsa. ,,Tehat képviseldi a leggazdagabb
kereskedd népeknek” - jegyzi meg OSCAR MOTHES Geschichte der Baukunst und
Bildhauerei Venedigs konyvében (1. k. 274. 1.). A fejeket a siiveg, a szakall, a bajusz jellemzi,
mihez még az aldiras is jarul. Ez oszlopfot 1425 koriil faragtak. Akkor tehat a magyart gazdag
népnek tartottadk Olaszorszagban. (Ki hiszi ma, hogy ez nem mendemonda?) Bezzeg késdbb
mar azt hirdette az olasz kozmondas (G. GIUSTI, Proverbi toscani, 212. 1.): I don di Spagna, i
conti Allemagna, i monsieur di Francia, i vescovi d’ltalia, i cavalier di Napoli, i lordi di
Scozia, i fidalghi di Portogallo, i minori fratelli d’Inghilterra e i nobili d’Ungheria, fanno una
povera compagnia. (A spanyol donok, a német grofok, a francia moszjok, az olasz plispokok,
a napolyi gavallérok, a skot lordok, a portugal hidalgok, az angol masodsziilott fitk és a
magyar magnasok koldus egy kompania.)

Vedi Napoli e poi mori!

Vedi Napoli e poi mori! (Lasd meg Napolyt, és halj meg!) A vilagszép varost magasztald e
mondas ismeretesebb a nem-olasz Eurépaban DANTE barmelyik klasszikus szalloigéjénél.
Ha Napoly szoba kertil, senki sem allhatja meg, hogy ne idézze; és egyben mindenki fitogatja
a maga olasz tudomanyat, mindig megjegyezvén, hogy e mondasnak nem az az igazi értelme,
mert szojaték lappang a dologban: Vedi Napoli e poi Mori - 1asd meg Napolyt, azutan Morit.
Ez a Mori egy szegény falucska, valahol a Veziv kdrnyékén. Vagyis a mondas csak a nagy
varost ¢és a kis falut helyezi ellentétbe; meghaldsrol sz sincs, tehat a frazisban nincsen semmi
,,KOltdiség”. -A Szellemesség Kincstara cimi konyvben (Budapest, 1893; 279. 1.) még anek-
dota is van a Napoli-Mori szojatékrdl: ,,A harmincas években Napolyt gazvilagitassal lattak
el, de a lazzaronéknak sehogy sem volt inyiikre az utcak vilagossaga. A csapokat lecsavartak,
sok kandelabert ledontottek, mindeniitt kart tettek. Egy prédikator vette végre partfogasaba a
gazvilagitast, mint amely Szent Jozsefnek van ajanlva. Ez segitett; Napoly fényes vilagitasban
pompdazott, s most mar igy dicsekedtek: Vedi Napoli e poi Mori! (Ez utébbi kis kozség,
melynek nem volt utcai vildgitdsa)” - GIUSEPPE FUMAGALLI, a mildndi Brera-konyvtar
igazgatoja, a kovetkezoket irja nekem e dologrol: ,,Az a népies mondés nem jelent egyebet,
mint amit mindenki tud. Nincs semmi rejtett értelme, és azok az anekdotdk, amelyek
szojatékot akarnak beldle csindlni, mind koholmanyok. Ennek az a legjobb bizonysaga, hogy a
mondas a legrégibb népolyi tajszolasban irott foljegyzések szerint: Vide Napole e po’muore!
Vagyis: halj meg. Tehat annak a Mori falunak semmi kdze hozza.” [...]
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VI./ A SPANYOLOK

Kolumbusz

A Kolumbuszrél fecsegd mendemondak - céafolatukkal egyben - annyira ismeretesek, hogy
csak roviden és szarazon sorolom fel dket, W. L. HERTSLET (Treppenwitz, 420. s. kov. 1.)
ligyes csoportositasat kdvetve.

Nem Kolumbusz agyaban fogant meg a gondolat, hogy Indiat nyugatnak hajozva is el lehet
émi; ezt mar ARISZTOTELESZ és SZTRABON is irta, a XV. szdzad kozepén pedig
TOSCANELLI firenzei csillagasz (T 1488) hirdette. A , Kolumbusz tojasa” anekdota
alkalmasint egy régi spanyol kdzmondasbol ered, s kezdetben Brunelleschire, a firenzei dom
1444-ben meghalt épitdjére forgattak. Katolikus Izabella nem tette zalogba dragasagait, hogy
fodozott fel; azt hitte: Azsia legkeletibb partjait érte el. Haitit Japannak tartotta, és élete utolso
éveiben azt hitte, hogy a foldnek korteformaja van. Nem igaz, hogy legénysége 1492. oktober
8-an follazadt és kimondta, hogy, ha harom nap alatt nem mutatkozik fold, visszafordulnak.
Kolumbusz nem volt tudomanyos tengerész, mert szélesség-meghatarozéasai tobbnyire helyte-
lenek. (Példaul szerinte Kuba a 42. fok al4 esik, holott a Raktéritd alatt van.) Teljességgel nem
tudjuk, melyik a Bahama-szigetek koziil az a Guanahani (San Salvador), melynél Kolumbusz
kikotott. Nem igaz, hogy Kolumbusz visszatérve harmadik Utjar6l, mikor lancra verték,
Granadaban béklyodsan jelent meg a kiralyi par elétt. Nem tudni: hol van eltemetve; két sirjat
is mutogatjak; az egyiket a havannai, a masikat a San Doming6-i székesegyhdzban.

Amerika

Ujabban mar nemigen hiszik, hogy Amerika nevét JEAN BASIA lotharingiai kanonok
csinalta Amerigo Vespucci tiszteletére. Kétségtelen, hogy BASIA, AMERIGO VESPUCCI
utazasainak dedk forditdja, 1507-ben, Saint Diében megjelent, Cosmographiae introductio
cimii forditményanak elején azt ajanlja, hogy az 0j kontinenst nevezzék el ama folfedezd
nevérdl (mely az Emericus Imre, egy alakja) Amerikanak. De hihetetlen, hogy ez az obskurus
javaslat azonnal echodt keltett Spanyolorszagban és Portugalidban, ahova az a lotharingiai
konyv talan el se jutott egyhamar. Valosziniibb, hogy az 1) vilagrész neve a Nicaraguaban
levd, ma is Amerriques vagy Amerrisques nevil hegységtdl ered. Kolumbusz harmadik utja-
ban jart ott. Emberei a bennsziilottektdl hallhattak e szot, s aztan hazahoztdk az 0j kontinens
neve gyanant.

[.]

Loyolai Ignac szive

MULLER MIKSA is emliti azt a furcsa mendemondat, mely szerint Loyolai Ignacnak, a Jézus
Tarsasaga alapitojanak szivén, mikor felboncoltdk, Isten nevét talaltdk irva gordg betiikkel:
OEOX. Azt hiszem, e képtelenség céafolgatasara kar vesztegetni a szot. Nem is szoltam volna
rola, ha a furcsasagok torténetében nincs tobb nyoma is, hogy az emberi test szoveteiben irdst
talaltak. JOHN EVELIN, a XVII. szdzadbeli angol kuriézumgyijté emlit egy nyolc-kilencéves
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német fiticskat, akinek az egyik szemében, az irisz f6l6tt, ez volt olvashatd a szeme fehérén:
DEUS MEUS, a masikban pedig héber betlikkel: ELOHIM. Sziilei, kik pénzért mutogattak,
azt mondtak, hogy a gyerek igy sziiletett. C. Ellis 1690-ben latta ezt a tiineményt, s ezt irja
réla DR. EDW. TYSONnak: ,Lattam a friz fiut, kinek szemében a pupilldja koriil szavak
olvashatok. Ezt mindenki csoddnak tekinti, én azonban gondosabb vizsgalat utan észrevettem,
hogy nincs masrdl szd, minthogy a gyerek irisze nem kerek, hanem csorba, ¢és a beldle kiallo
rojtok mintha betiilk volnanak, D, J és V forma alakok, melyekbdl azonban a legerdsebb
képzelet sem tud valamit kisiitni. En azonban majd megjartam vele, hogy folfedeztem a
csalast; mikor egy uri embert angol nyelven figyelmeztettem a dologra, valaki a cs6cselék
koziil meg talélta érteni, s bizony 0riilok, hogy kereket oldhattam, mert széjjelszedtek volna.”
- 1834-ben Londonban mutogattak egy fitt, kinek a szemébe Napoleon volt irva. , Kérdés -
irja a Sketches of imposture, deception, and credulity (291. 1.) -, természetes dolog volt-e ez,
vagy mesterséges.”

CSAPODI ISTVAN egyetemi professzortol e dolgokra vonatkozolag a kovetkezd szives
kozlést kaptam: ,,Az iriszt magat tetovalni lehetetlenség. Foltéve, hogy a szaruhartya részben
vald lefejtésével (vagy legalabb olyan sebrésen at, amilyent iridektomiakor ejtiink) hozza-
jutnank a tetovalo tlivel, s foltéve, hogy az irisz mogott levd lencsét sem sértenénk, az irisz
semmiféle idegen testet nem tiir, tehat festékszemcséket sem. Tetovalni csak a szem kiilsé
hartyait lehet, a szaruhartyat és inhartyat, a szaruhartya is ép allapotban csak kivételesen tiir el
egyes szemcséket, példaul beleldtt puskaport, de hegedéses, elfehéredett allapotban jol teto-
valhato, és a feltind fehér hegedések eltiintetésére meg is tessziik. Puskaporszemeket az in-
hartya is jol tiir, tehat elképzelem, hogy abba is lehetne valamit beleirni, bar tetovalasat eddig
tudtommal nem kisérlették meg. A szavak beleirdsat ugy tartandm lehetségesnek, hogy vagy a
szeme fehérébe (inhartydjaba) szurkaltdk bele a botiiket vagy a hegedéses - esetleg a tiszta -
szemehdartydjaba. Laikus ember nemigen tud a szemen eligazodni, hogy melyik hartyaban van
az, amit mas ember szemében lat; még az orvos is tévedhet, ha nem szemorvos.”

[.]

A jezsuitak moralja

MACHIAVELLI irta a XVI. szadzad elején, hogy az emberek ¢€s kivalt a fejedelmek cseleke-
deteiben a cél a f6 dolog; az eszkdzoket mindig tisztességeseknek itélni és dicsérni fogja
mindenki. (,,...si guarda al fine... i mezzi saranno sempre giudicati onorevoli, e da ciascuno
lodati” ™ Il Principe, Velence, 1515.; XVIIL f) HOBBES, az angol filozofus De Cive
konyvében (Parizs, 1646.; 1., 8.) azt mondja: ,,...unusquisque jus... habet utendi omnibus
mediis, et agendi omnem actionem, sine qua conservare se non potest.” (Mindenkinek joga
van hasznalni minden eszkdzt és végrehajtani minden cselekedetet, amely nélkiil nem tarthatja
fonn magat.) Nyilvan ebbdl csinalték ,,a cél szentesiti az eszkdzoket” (finis sanctificat media)
hires mondast, melyet aztan a jezsuitdkra fogtak.

L,HERMANN BUSENBAUM német jezsuita atya - mondja BUCHMANN-ROBERT-
TORNOW (Gefliigelte Worte, Berlin, 1898.; 19. kiadas, 439. 1.) - ezt irja ugyan 1650-ben
megjelent Medulla theologiae moralis konyvében: »cum finis est licitus, etiam media sunt
licita« (ha a cél megengedett, akkor megengedettek az eszkozok is) €s »cui licitus est finis
etiam licent media« (akinek a cél meg van engedve, annak meg vannak engedve az eszk6zok
is). Az els6 passzusnal azonban hatdrozottan kizarja a galdd eszkdzoket, a masodiknal pedig
csak a joravalokat ajanlja a cél elérésére. Szavait kikaptak az O0sszefliggd textusbol és ugy
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magyardztdk, mintha Busenbaum azt mondta volna, hogy jo célok elérésére szabad rossz
eszkozoket is hasznalni, mert a rossz eszkozoket szentesiti a jo cél. Ugy latszik, Pascal
bocsatotta vilagga ezt a dolgot, mert a Provincialesban (1656, 7-ik levél) ezt adja egy jezsuita
szdjaba: »nous corrigeons le vice du moyen par la pureté de la fin« (mi az eszkdz blinds voltat
a cél tisztasagaval korrigaljuk).” (VO. Szdjrul szajra konyvemet.)

Kozhiedelem, hogy a jezsuitdk egymillid forint jutalmat tettek az angol bankba annak szadma-
ra, aki elémutat olyan jezsuita irta kdnyvet, melyben a ,,cél szentesiti az eszkozdket” ugyan-
ezekkel a szavakkal vagy hasonld értelmiiekkel ki van fejezve. Ez mendemonda. Az igazsag
csak az, hogy Roh jezsuita atya 1852 Oszén, a frankfurti missidé befejezésekor, ezer rénes
forintot tiizott ki annak, aki a heidelbergi vagy bonni jogi kar eldtt felmutatja azt a kdnyvet. E
nyilatkozatét tobbszor ismételte. Az ezer rénes forintra csak MAURER protestans lelkipasztor
palyazott 1868-ban egy Uj jezsuita-tikor cimii fiizettel, BUSENBAUM font emlitett két
tételét idézve, és a heidelbergi jogi fakultas el6tt kovetelte is a dijat; de aztan csakhamar
lemondott rola. Es a pélydzat mindmaig meddd. (V6. a németrdl forditott Torténelmi
hazugsagok konyvvel, Budapest, Szent Istvan-tarsulat, 1890.; 650. 1.)
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VIIL./ A FRANCIAK

Buridan szamara

A vilag két hires szamarat 6smer: a bibliai Baldm szamarat meg a kozépkori Buridan szama-
rat. A Balam szamara (MOZES, 4, 22, 28-29.) egyszeriien, de jozanul gondolkodé f6 volt, az
allatvédelemnek kétség nélkiil elsé szdszoldja, mert mikor a gazdaja megverte, igy beszélt:
»-..szoktam volt-e valaha ekképpen cselekedni teveled?” A Buridan szamara mar skolasztikus
filozofus, logikaja csupa csiliréscsavards, eszmélkedésében nincs egy csopp életrevaldsag.
Mert ez a szamar, ha két egészen egyforma szénanyalab koz¢ allitjak, élete fogytaig nem tudja
magat eltokélni, melyikbe harapjon elébb; ha pedig egyenldképpen gyotri az éhség meg a
szomjusag, ¢és eldtte a zab meg a viz, csak tinddik, de nem bir valasztani, és étlen-szomjan
doglik meg.

BURIDAN JANOS francia nominalista, ki allitolag e hires példaval akarta igazolni, hogy
szabad valasztds nincsen, 1327-ben a parizsi egyetem rektora volt, és 1358 utan halt meg.
Regényes historidkat is beszélnek rola; példaul, hogy a parazna burgundiai Margit kedvese
volt, aztan 6 is arra a sorsra jutott, mint a kirdlyné minden (!) szeretdje: zsakba varrva a Szaj-
naba dobtak;® sikeriilt a zsakot felhasitania és partra usznia. Mondjak azt is, hogy a filozofus
szerelméért navarrai Johanna is vetélkedett; a bolcs azonban nem tudott valasztani a két szép
asszony kozott, és Ored magara alkalmaztak els6ben a tindd6 szamar példazatat.

Ez a példazat vagy legalabb az az allitds, hogy az éhes-szomjas ember tinddik, ha egyenld
messze van téle az étel és ital, sokkal régibb Buridannal. Emliti mar ARISZTOTELESZ (4z
Egrél, 2, 13), aquindi SZENT TAMAS (Summa theologiae, pars 1. secundae, qu. XIIL, art. 6.)
¢s DANTE a Paradiso negyedik énekének kezdd soraiban:

Intra due cibi, distanti e moventi
D ’un modo, prima si morria di fame
Che liber uomo [’un recasse a’ denti.
Si si starebbe un agno intra due brame
Di fieri lupi, egualmente temendo:
Si si starebbe un cane intra due dame.

> FRANCOIS VILLON (+ 1484) Ballade des dames du temps jadis (Ballada tiint idék asszonyairol)
balladajanak masodik szakédban emliti:

Semblablement, ou est la royne
Qui commanda que Buridan
Fust jetté en ung sac en Seine?

[Hol a kiralynd, kinek kénye
Zsékba dobatta a moho

Buridant a Szajna vizébe?

(Szabo Lorince forditasa) A szerk.]

Burgundiai Margitot férje, X. Lajos fojtatta meg 1315-ben.
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(A szabadakarati ember elébb halna ¢hen, semhogy két egyenld messze és egyenld-
képpen kivéanatos étek koziil valamelyikhez nyulna. Epp igy éallana a barany két diihos
éh farkas kozott, egyforman félvén mind a kettétél; igy az eb két szarvasiing kozt.)’’

Aubry kutyaja

A perdontd parbajt vivo kutya: Aubry de Mont-Didier lovag ebe, nyilvan PLUTARKHOSZ
egyik anekdotdjabol keletkezett kozépkori mendemonda. A gordg ird szerint Plirrhosz egyszer
orszagaban jarva, egy kutyat latott, mely mar harom nap Ota étlen-szomjan drizte meggyilkolt
urdnak tetemét. A kirdly megparancsolta, hogy a halottat temessék el, a kutyat pedig magaval
vitte és udvarbelieinek meghagyta, hogy jol viseljék gondjat. Egynéhany nap mulva Piirrhosz
szemlét tartott katonain. Tronjan iilt, 1dbanal a kutya. Az allat mozdulatlanul nézte a vitézek
elvonulésat, de mikor gazdajanak gyilkosai jottek, nagy csaholassal rajuk rohant, minduntalan
visszanézve a kirdlyra. Nemcsak Plirrhosz, de az 6sszes jelenlevok megértették, mi torténik; a
gyanus embereket elfogtak, és minthogy mas bizonyitékok is akadtak, elitélték dket.

A kozépkori anekdotat elsében ALBERICUS troisfontaines-i francia cisztercita emliti 1241-ig
terjedd kronikajaban. Szerinte az egész dolog gall heged6sok kolteménye. Aubry lovag Nagy
Karoly elvalt feleségét, lombardiai Szibilt védelmezte, azért 6lte 6t meg az arulé Macaire. A
kutya és a gyilkos perdont6 parbaja aztan Nagy Kéroly elétt folyt le, Parizsban. VULSON DE
LA COLOMBIERE Le vray thédtre d’honneur et de chevalerie konyvében (1648) mar a XIV.
szdzadba helyezi at a torténetet, nyilvan Osszetévesztve V. Karoly francia kirdlyt Nagy
Karollyal, s ezt a kis novellat kerekiti ki:

V. Karolynak volt egy Macaire nevill udvari embere, aki gylilolkodott Aubry de Mont-Didier
lovagra, amért ezt a fejedelem ndla jobban tiintette ki kegyelmével. Egy nap a bond-i erdén
megleste a lovagot, ki vizslajaval egymaga vadaszott a stirliben. Megolte, elfoldelte, aztan jo
képpel visszatért az udvarhoz, mintha semmi sem tortént volna. A kutya nem mozdult ura
sirjatol, mig végre az ¢hség be nem lizte Parizsba. Kenyeret kért gazdaja barataitol, s mikor
jollakott, ismét kiment az erddbe, a sirhoz. Ez a dolog végre szemébe tiint az embereknek.
Gyanut keltett az is, hogy a vizsla mindig fajdalmasan vonit, mintha el akarna arulni gazdaja
eltinésének titkat. Végre kimentek a kutyaval az erddre, megtalaltdk a szerencsétlen Aubry
lovagot, és tisztesen eltemették. A gyilkosrél azonban még senki sem tudott. A kutyanak
Aubry atyjafiai fogtdk partjat. Egyszer az allat az udvarbeli urak kozott meglatta a gyilkost.
Legott rarohant, torkon ragadta, meg akarta fojtani. A kutyat megverték, elkergették; de a hii
allat azutan is csak mindig keriilgette Macaire-t, €s agyarkodott rd. A dolog a kirdlynak is a
fiilébe jutott; végre latni akarta, hogyan viselkedik a kutya. A gyanusitott lovagot elrejtette
szamos udvarbeli kozott. A kutya legott folismerte Macaire-t, és mintha tudnd, hogy a kiraly
elétt van, még a szokottndl is dithosebben rohant rd, és keserves vonitasaval bosszut,

>’ [Egyforma tavol és egyforma csabos
ket falat kozt a szabad ember ¢hen
veszne s egyiket sem vinné fogahoz.
Igy két farkas vérszomja kozt fehéren
s egyforman félve allna kicsi barany;
eb igy, két dam kozt, lesve, merre térjen?
(Babits Mihaly forditasa) A szerk.]
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igazsagot kovetelt. A kiraly, minthogy mas gyanuokok is mertiltek fol, végre perdontd parbajt
rendelt el az ember és a kutya kozott. Az ordélia az egész udvar jelenlétében ment véghez. A
lovagnak fegyveriil egy nagy, nehéz fiitykost adtak; a kutya szamdara pedig egy feneketlen
hordérul gondoskodtak, hogy legyen hova meghuzddnia, ha sziikséges. A kutya, mihelyt
eleresztették, rarohant ellenségére, mintha tudnd, hogy a tdmadas joga a vadlot illeti meg. A
lovag fiitykose oly nehéz volt, hogy egy csapdsra is agyon lehetett volna vele {itni az éllatot;
ezért a vizsla folyton csak Macaire koriil szaladozott, de aztan egyszerre hirtelen torkon ra-
gadta a gyilkost, és foldre teritette. Macaire kegyelemért rimankodott, és igérte, hogy mindent
megvall, csak kergessék le rola azt a kutyat. A blinos a birdk eldtt aztan elmondta, hogyan olte
meg Aubry lovagot az erdén, s hogy a gyilkossadg egyetlen tantja a kutya volt. A perdontd
parbaj 1371. oktéber 3-an folyt le, a Notre-Dame szigetében.

Montargis varaban volt egy kandalld, melyet V. Kéroly restauraltatott, s melynek diszitménye
kutyéaval viaskodd embert abrazolt. FOURNIER szerint a francidk e szobormii révén hivjak
Aubry vizsldjat montargis-i kutyanak.

E szazad tizes éveiben valami francia melodramava dolgozta fol e targyat, s a darab f0szerepét
egy remekiil betanitott kutya jatszotta. Miutan Parizs eléggé kisirta magat az érzékeny
szinmlivon, a négylabu miivésszel Németorszagot utazta koriil egy-egy vallalkoz6. A kutya-
szinész 1816-ban a berlini kiralyi szinpadon lépett fol. Karoly Agost weimari nagyherceg,
szenvedélyes kutyakedveld 1évén, szintén latni akarta udvari szinhdzéban az ugaté tragikust;
Goethe, az intendans azonban ellene szegiilt ez izléstelenségnek. A darabot a nagyherceg ki-
vansagara mindazaltal titkon betanultdk. Goethe a proba napjan, 1817. marcius 20-an elutazott
Weimarbol, s mikor a darab aprilis 12-én szinre kertilt, lemondott az intendanssagrol.

Az orléans-i sziiz

Jeanne d’Arcnak a porosz habori 6ta megint nagy a becsiilete a francidknal. Elzasz-Lotha-
ringia elvesztéséig minden felvilagosodott ember csak mosolygott az ,.egyiigyli legendan”, €s
VOLTAIRE Pucelle-je ,.kedves kopésag” volt. Most, hogy a bonne Lorraine (mint VILLON
nevezi) ismét nemzeti hésnd lett, a historikusok vallvetve bizonyitgatjak, hogy az orléans-i
szlizrdl igaz minden szép, minden j6; a VOLTAIRE Pucelle-je pedig ,,fortelmes ocsmanysag”.
Ritka batorsagi ember tehat LESIGNE, ki 1889-ben egy La fin d’'une légende. Vie de Jeanne
d’Arc ciml konyvet adott ki, melyben, sok minden rettentéség kozott, még azt is allitja, hogy
az orléans-i sziizet bizony nem égették meg az angolok Rouenban, hanem mint sok gyer-
mekkel megéldott csalddanya halt meg. LESIGNE-t épptigy nem méltattak kritikara, mint azt
a furcsa torténetirot, PERESt, ki Napoléon apocryphe cimii konyvében azt bizonyitgatta, hogy
Napoleon sohasem ¢élt a vilagon. (Ezzel a vaddal kiilonben Jeanne d’Arcot is illeték kevésbé
népszerli koraban; azt allitottdk réla, hogy a XV. szdzadban keletkezett mese.) LESIGNE
johiszemiisége azonban kétségtelen; csak az a baj esett meg szegénnyel, hogy Osszetévesztette
az igazi orléans-i szilizet az 4l Jeanne d’Arc-kal, ki 1436-ban a hdsnd kivégzése utan 6t évvel
bukkant fol, s azt allitva, hogy sikeriilt megszdknie az angol fogsadgbol, vagy négy évig bolon-
ditotta a vilagot. Mikor imposztorsadga kidertilt, 1440-ben a parizsi parlament megseprizésre
¢és kipellengérezésre itélte. Aztan eleresztették. Késébb Metzben férjhez ment Armoises
grothoz. Ennyit tudni réla. - Az igazi Jeanne d’ Arcrol, midta az orvostudomany megismertette
vellink az autoszuggesztio jelenségeit, leghelyesebb ugy vélekedniink, mint a torténet tobbi
csodalatoirdl és a minden képtelenséget magukra vallald boszorkanyokrol: hisztérias 1étére
szentiil hitt abban, amit mondott, és meg volt gy6z&dve isteni kiildetése feldl. gy érthetd ez a
sz¢ép, de szomoru alak.
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A chilloni fogoly

LORD BYRON fonséges kolteménye, A chilloni fogoly (1816) nem torténeti valosag ihletébdl
termett. Az kétségtelen, hogy Francois de Bonivard, a genfi polgarok szabadsaganak véddje
(sz. 1493, ¥ 1570) a chilloni varban raboskodott 1530-t61 1536-ig. III. Kéroly savoyai herceg
zaratta el. Az els6 két évben font, egy toronyszobaban Orizték; de aztan a herceg parancsara
levitték a Genfi-to szine alatt levd sotét bortonbe, mely szornyiibb a hirhedett velencei
kattdmlocoknél (pozzi). E zugoly kdpadldjan ma is latni a fogoly laba nyomait. ,,J avois - irja
maga BONIVARD -, si bon loisir de me promener, que je empreignis un chemin en la roche
qui étoit le pavement de léans, comme si on [eiit fait avec un martel.” (Ugy raértem a séta-
lasra, hogy a borton sziklapadimentomdba olyan utat koptattam, mintha csak pordllyel verték
volna bele.) A turistdknak mutogatjdk a vasgytriiket is, melyekhez Bonivard és occsei
lancolva voltak. Csakhogy a Bonivard 6cesei a BYRON képzelmében sziiletett alakok. Nem
igaz, hogy Bonivard atyja és két testvére a kinpadon halt; nem igaz, hogy masik két dccse
egyiitt raboskodott vele, s ott senyvedt el a viz alatti tomldcben. Bonivard egyediil volt ott
négy évig, és 1536. marcius 25-én szabadult ki, mikor Chillon varat az egyesiilt genfiek és
berniek ostrommal vették meg. Furcsa olvasni a historia prézai betlijét, mely szerint ez a
nemes, szomoru fogoly, ki ,,bortonét sohajtva hagyta el”, kiszabaduldsa utan az 0j koztarsa-
sagtol egy kis évi dijat kapott, de minduntalan baja volt a hatésagokkal - olyan korhely életet
¢lt. Egyszer a genfi tanacs elé is idézték feslettsége miatt, és arra itélték, hogy hetenkint
kétszer koteles elmenni a - templomba. Egyébirant protestans lett, és négyszer hazasodott.
Kortorténeti becsii kronikdjanak, a historikusok szerint, az a hibdja, hogy gyakran igen dévaj.
Széval Bonivard nem volt az az ember, akinek BYRON rajzolta.

Rabelais

A Rabelais-rdl (sz. 1494, + 1533) sz616 sok jo anekdota kozott alig van hiteles. Mindnyéjan
tudjuk példaul azt a kis torténetet, mely a quart d’heure de Rabelais™™ francia szalloige
eredete. Rabelais Lyonban nem tudja megfizetni fogadobeli addssagat; hogy a bajbol
kimenekiiljon, nagy titkon elarulja, hogy 6 a kirdlyt és csaladjat megétetni hathatdos mérget
hozott Olaszorszagbdl. Természetesen legott nyakon csipik, és Périzsba szallitjak 1. Ferenc
elé, aki nagyot nevet a dolgon, és vacsorara hivja meg Rabelais-t, az elképedt lyoniakat pedig
kegyesen elbocsatja. Ezt az anekdotat elsében VOLTAIRE hazudtolta meg; az akkori idében
nemigen jarta volna az ilyes tréfa. Ez a cafolat azonban nem gatolja a francidkat, hogy mindig
quart d’heure de Rabelais-t ne emlegessenek, valahdnyszor a fizetés oraja iit. A j6 meudoni
plébanosnak még a halalos adgya kortil is dévaj szalloigék raja ropkod. Az utolso kenet utan azt
mondta: ,,On m’a graissé les bottes pour un grand voyage” (nagy utra hajaztdk meg a csiz-
mamat), Chatillon kardindlisnak azt tizente: Je vais m’en chercher un grand peut-étre
(elmegyek megkeresni egy nagy talanyt), utolsé szava meg ez volt: ,,Tirez le rideau; la farce
est jouée” (le a karpittal; vége a komédidnak). Ezek mind csak olyan kolteményes bohosagok,
mint az, hogy Rabelais halalos 4gyan domindt adatott magara, mert irva vagyon: ,,Beati, qui
moriuntur in Domino.”™ Hires testimentoma: ,,Nincs semmim, csak sok addssagom, a
tobbit a szegényekre hagyom”, ERASMUS egy 1527-1 levelébdl valo tréfa.
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IV. Henrik

IV. Henrik anekdotak és szalloigék dolgaban talan a leggazdagabb fejedelem, akit valaha a
torténet ismert. Rajta, az igazan elmés emberen, ugyan beteljesedik az evangéliomi igazsag:
akinek vagyon, annak adatik. Nemcsak sajat nemzete tette 6t meg réges-régi vandoranekdotak
hésének, de még a kiilfold is ajandékozott neki jo oOtleteket. Ilyen a hires toujours perdrix,
melyrdl a francidk nem is tudnak. Ez anekdota szerint az udvari gyontato a kiralynak szemére
hanyta csapodarsagat. [V. Henrik nem sz6lt semmit, de megparancsolta az étekfogoknak, hogy
a pap elé ezentil mindig csak fogolypecsenyét talaljanak. A pap végre beleunt az
egyformasagba, és panaszosan kialtott fl: ,, Toujours perdrix!”*™ Mire a roi vert galant™™"
azt mondta: ,,Toujours reine!” "' BUCHMANN-ROBERT-TORNOW (Gefliigelte Worte,
19. kiadas, 475. 1.) egy spanyol adagiumot idéz (,,cansa de comer perdices”, ,,betelik az ember
a fogolyevéssel”), én pedig azt hiszem, a régi deak crambe repetita mors est™ """ mondasbdl is
tamadhatott ez anekdota Gtlete. A toujours perdrix szalloigével, amennyire én tudom, csak a

németek, olaszok, angolok és magyarok élnek.

Az elmés kirdly harom oOkori anekdota hdsévé is lett. Az egyik: mikor Sully kihallgatasra
megy hozza, de a kiraly kilizen, hogy fekszik, mert ldza van, Sully vér, és nemsokara egy
z6ldruhas, elfatyolozott né suhan ki a felség szobajabol. Csakhamar kijé a kirdly is: - ,,Mit
akar itt, Sully? Hiszen megiizentem, hogy ldzam van.” - ,Igenis, de Ggy latszik, mar elhagyta
felségedet; az imént lattam erre menni: talpig zdldben volt.” Ez a boh6sag PLUTARKHOSZ
egy kis torténetének (Démétriosz, 19.) méasa. A masodik anekdota: Baudesson, a Saint-Dizier-i
polgarmester, annyira hasonlitott a kirdlyhoz, hogy mikor egyszer kihallgatasra ment, a palota
elott allo katona Henriknek nézte, és fegyverbe szdlitotta az drséget. ,,Mi a mand - szélt a
kiraly, kidugva fejét az ablakon -, hat ketten vagyunk felséges urak?” - ,,Eh, compere -
kérdezte aztin Baudessontdl -, votre mére est-ette donc allée dans le Béarn?”*™ ™ (A kiraly
szill6foldje.) - ,,Non, Sire, c’est mon pére qui y demeura.” ™ - | Ventre-saint-gris, je suis
payé!”" E tréfa szakasztott masat Augustus csaszarrél beszéli MACROBIUS (Saturnalia, 2,
4). - A harmadik anekdota: a spanyol kovet egyszer épp akkor Iépett a kirdly szobajaba, mikor
Henrik négykézlab tigetve, a trondrokost lovagoltatta hatdn. A kovet lattara a kirdly megallt: -
»Vannak onnek gyermekei?” - ,,Vannak, felséges uram” - felelt a spanyol. - ,,Akkor hat meg-
engedi, hogy befejezhessiik a lovaglast.” Ezt a kedves kis torténetet PLUTARKHOSZ mondja
el Ageszilaosz spartai kiralyrol (25. f.) azzal az eltéréssel, hogy a kiraly és fiai vesszo-
paripakon nyargalnak.

IV. Henrik hires szalldigéi koziil egynéhanynak nem kegyelmez az jabb vizsgalat. Bizonyos,
hogy a ,,Paris vaut bien une messe” (Parizs folér egy misével) a kiraly halala utan évekkel
keletkezett. Nem egészen helyes idézet a ,,Pends-toi, brave Crillon, nous avons vaincu a
Arques et tu n’y étais pas... Adieu, brave Crillon, je vous aime d tort et a travers.”™ Ez a hires
levél eloszor is nem az arquesi gydzelem utan (1589) kelt, hanem az amiens-i tdborban
(1597), sokkal hosszabb a masiknal, s igy kezdddik: - ,,Brave Gryllon [igy] pandes vous de
navoyr esté ycy pres de moy lundy dernyer”™ stb. A hires Pends-toi valtozat VOLTAIRE-t6]
ered. IV. Henrik kivansaga, mely szerint az 6 orszagaban minden paraszt tyikot tehessen a
fazékba vasarnap, hitelesnek latszik, bar nem tudjak, mikor és hol mondta: - ,Je veux que
chaque laboureur de mon royaume puisse mettre la poule au pot le dimanche.”™
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Richelieu

Richelieu hires szélldigéje: ,,Qu’on me donne si lignes écrites de la main du plus honnéte
homme, j'y trouverai de quoi le faire pendre” (adjatok ide a legbecsiiletesebb ember hatsornyi
keze irasat, és én taldlok benne olyasmit, amiért fol lehet azt az embert akasztani),
FOURNIER szerint (id. m. 255. 1.) nem egyezik meg ama nagy politikus énjével. Ha valaki
mondott ilyesmit az iddben, alkalmasint Laubardemont vagy még inkabb Lafféémas
mondhatta.

XIV. Lajos

FOURNIER (id. m. 261. 1.) nem hisz annak az ismeretes anekdotanak sem, mely szerint a
haldoklé XIII. Lajos megkérdezte a kis tronorokostol, kit akkor kereszteltek meg: - ,,Hogy
hivnak, fiam?”, mire a gyermek azt felelte: - ,,XIV. Lajosnak”, a kiraly pedig azt mondta ra: -
»Nem még, fiam, nem még.” Az egykoru hiteles kutfok errdl hallgatnak.

Az iskoldban még csaknem mindny4jan ugy tanultuk, hogy XIV. Lajos tizenhét éves kordban
egy sz€ép nap, vadaszatrdl jovet, azon vords kabatosan €s lovaglokorbaccsal, a parlament elé
toppant, és azt mondta: ,,L Etat ¢’est moi.”™"" Ez volt bekdszontéje a parlamentben, s ezzel
fejezte ki, hogy a jovenddben az 6vé minden hatalom. E sokat vitatott dologban egy
kétségteleniil nem igaz; az ti., hogy XIV. Lajos 1655-ben jelent meg eldszor a parlament eldtt.
Mar hétéves koraban, mint zubbonyos filt is elvitték a parlamentbe, s a kdvetkezd beszédet
mondotta; - ,,Uraim, eljéttem a parlamentembe, az tigyeim végett. Kancellarom el6 fogja adni
kivansagaimat.” Erre a kancellar letérdelt az anyja mellett 1l kis kiraly elé, s ugy tett, mintha
utasitasokat kérne tdle. A hires szalloige torténetének vizsgalata mar nehezebb. Az bizonyos,
hogy Mazarin, mikor a parlament rosszallta az 1655-1 haboru miatt kivetett adokat, a fiatal
kiralyt elkiildte a parlamentbe, hogy tiltsa meg az uralkodé rendeletek ellen vald zagolodast.
XIV. Lajos csakugyan vadaszruhdban ¢és csizmdsan lépett a parlament elé; a korbacsot
azonban, ugy latszik, csak VOLTAIRE festette bele az érdekes képbe. Egy pdrizsi polgar
egykoru naploja szerint (kozli CHERUEL, utana ROZAN, Petites ignorances, Paris, 1888.;
199. 1.) a jelenet igy folyt le: ,,Ofelsége arcan, mihelyt belépett, latszott, milyen bossziisag van
a szivében. - Mindenki tudja, sz6lt a szokottnal kevésbé szelid és kevésbé kedves hangon,
mily zavarokat idéztek eld allamomban (dans mon Etat) az 6nok gyilései, és mily vesze-
delmes hatasuk van. Hallom, hogy 6ndk e gyiilésezéseket folytatni akarjak, az alatt az iirligy
alatt, hogy tandcskozni akarnak olyan rendeleteken, amelyeket az én jelenlétemben mar
olvastak ¢és kihirdettek. Egyenesen azért jottem ide, hogy megtiltsam 6ndknek (a tagokra
mutat) e dolgok folytatdsat, valamint 6nnek is megtiltom, elndk ur (rdmutat), hogy barmi
cimen is megengedje vagy tiirje a targyalasok folytatasat. Ofelsége ezutan hirtelen folkelt, s
miel6tt barki egy szot szolt volna, visszatért a Louvre-ba, onnan pedig a vincennes-i erdébe,
honnan reggel elindult, s hol a kardinalis varta 6t.” Lehet, hogy a ,.dans mon Etat” kifeje-
7ésbol lett idével a ,,l’Etat ¢’est moi”. Mert, mint FOURNIER (id. m. 265. 1.) igen meg-
gybézben fejtegeti, bizonyos, hogy ezt a leckét Mazarin sugallta a fiatal kirdlynak. Az 6vatos
diplomata semmi szin alatt nem mondat Lajossal ilyen veszedelmes dolgot, az engedelmes
tanitvany pedig aligha meri megkockaztatni a maga emberségébdl. DULAURE szerint
(Histoire de Paris, 1853.; 387. 1.) XIV. Lajos egy bir6t szakitott félbe ama hires mondassal,
mikor ,,a kirdlyt és az allamot” emlegette. Angol ir6k néha Erzsébet brit kiralyndnek (tronra
1épett 1558.) tulajdonitjak e hires igét.
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Pascal

Pascalrol (sz. 1623, T 1661) BOILEAU abbé azt irja, hogy mindig nagy mélységet latott maga
mellett, balkézt, midta a neuilly-i hidon majd a vizbe forditottak kocsijat a megbokrosodott
lovak. Hidba mondtak neki, hogy az a mélység csak kaba képzet, hidba ismerte el maga is: egy
negyedora mulva mar ismét rettegett az orvénytdl, és székre tdmaszkodott, hogy bele ne essék.
A XVIIL szédzad filozofusai az abbé e foljegyzésébdl azt kdvetkeztették, hogy a nagy gondol-
kod6 elméje életének utolsd éveiben meggyongiilt. SAINTE-BEUVE nem hisz ebben a
francidk kozott szalldige gyanant jaratos abime de Pascalban;™ furcsallja, hogy a halhatatlan
maga nem emliti, s hogy csakis az egyetlenegy BOILEAU abbé¢ tud rola. A Pascal kabatjaba
varrt imadsagamulett azonban historiai valosag, és akarmilyen szépnek és mélynek itélik is
némelyek, zavaros, dedkkal kevert stilusa nem vall rendes 1¢élekallapotra; a kabatba varras
pedig bizony nem egyéb babondnal.

Megemlitem még azt az anekdotat, melyet Genlisné utan Michelet hozott forgalomba; hogy
mikor az alkimidval bibelddd orléans-i hercegnek csontvazra volt sziiksége, Pascal tetemét
asattak ki. Ez nem igaz.

A trappistak

A trappista-szerzet fészkét, a Notre-Dame de la Trappe apétsagot Normandia hataran,
Mortagne kozelében, 1122-ben alapitotta Raoul, Perche grofja, hajotorésbol valdo megszaba-
duldsanak emlékére. Eleinte clairvaux-i szent Bernat szerzetesei laktak benne. A fegyelem
azonban szdzadokon at meglazult. A hires Rancé abbé 1664-ben visszatéritette a szerzetet régi
alkotmanyahoz, s6t még keményebbé tette a fegyelmet. A trappistaknal stlyosabb fogadal-
makat nem ismer semmi szerzet. A rend tagjainak ruhdja durva sz6r hara, fehérnemt nélkiil.
Fekvohelyok szalmazsak. Téplalékuk kenyér és vizben fott vetemény; asztalukra nem hogy
hus, de még vaj és olaj sem keriil soha. (Mendemonda hat, hogy husvét vasarnapjan legalabb
vajbol formalt baranyban van résziik.) Napjaik imadsagban €és nehéz testi munkéban telnek el.
Egyik fogadalmuk az 6rokos hallgatds. CHATEAUBRIAND révén vilagga terjedt az a hit,
hogy a trappistaknak csak ezt a két szot szabad kimondaniok: memento mori, és ez kdszon-
tésok is. Ez éppoly regényes cifrasdg, mint az a mendemonda, hogy koporsoban halnak, és
mindennap asnak egynehdny asdényomnyit sajat sirjukon. Ilyesmiket beszéltek a szintén
hallgatd camalduli szerzetrdl is, melyet népiink ,,néma baratok” néven ismert, valamint a
karthauziakro6l. Holott mindebbdl nem igaz egy sz6 sem.

A memento mori a Remete Szent Palrol nevezett szerzet jelszava. Ezt a rendet Ozséb eszter-
gomi kanonok alapitotta 1263-ban, s Magyarorszagrol terjedt el vilagga. 1I. Jozsef csdszar
1786. februarius 6-i rendeletével eltoriilte a rendet, és vagyonat elkobozta. Ma mar csak
Krakkoban ¢€s az orosz-lengyelorszagi Czgstochowaban vannak paulinus szerzetesek. A rend
ujabb alkotmanyat 1620-ban készitette Callier Vilmos atya, a franciaorszagi generalis
superior, s ez alkotmany szerint ha két testvér taldlkozik a kolostorban, mindig ez intelmet
intézi egymashoz: ,, Kedves testvérem, jusson eszedbe a halal.” Ugyanez alkotmany rend-
szabasai szerint a kolostorok nagyobbik pecsétjének folirata ez: ,,.Sanctus Paulus Eremitarum
primus Pater, memento mori”,”"" a kisebb pecsété pedig: ,,Memento mori” A francia
paulinusok fekete scapularéjan fehér halalfej volt kivarrva; a nép ,fiéres de la mort’-nak™""
hivta dket.
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A vasalarcos

Ki volt a rejtelmes vasdlarcos fogoly, akit XIV. Lajos elobb Pignerolban, majd a Sainte
Marguerite szigeteken és 1698-t6l 1703-ig, halalaig, Marchiali név alatt, a Bastille-ban tartott?
Ezt a meddd kérdést masfél szazad ota a kuridzumkutatok seregestiil bolygatjdk. Nem e
konyvecskének egynéhany lapja, de egy egész ilyen kotet se volna elegendd e kérdés
aprélékosabb ismertetésére. En csak a legbohdbb furcsasagokat emlitem; de dldozok egy kis
helyet a vasalarcosra vonatkozé mendemondék historiai fejlédésének is. 1688-ban SAINT-
MARS, a Sainte Marguerite szigetek kormanyzoja, ezt irta egy levélben: ,,Az egész vidék azt
beszéli, hogy foglyom Beaufort (IV. Henrik torvénytelen fidnak fia) vagy Cromwell fia.”
1745: a vasalarcos, egy VOLTAIRE-nek tulajdonitott konyv szerint, Vermandois grof volt,
XIV. Lajos ¢és Lavalliere hercegné masodik fia, akit azért zartak el, mert a trondrokost pofon
itotte. 1764: ismét Beaufort kisért az irodalomban. 1768: a vasadlarcos Monmouth herceg volt.
1770: Mme CAMPAN szerint a rejtelmes fogoly Matthioli olasz gréf, a mantovai herceg
minisztere, ki XIV. Lajos ellen akarta inditani az Osszes olasz fejedelmeket, mig végre
Louvois elraboltatta 6t Turinbol, és el0szor Pignerol vardban, aztdn a Sainte Marguerite
szigeteken s véglil a Bastille-ban driztette titkon. (Ma ezt a vélést tartjak legvaldszinlibbnek;
DUTENS is kardoskodott mellette 1789-ben.) 1771: a kutatok azt siitik ki, hogy a vasalarcos
osztrdk Anna fattya gyermeke volt. 1773: Buckingham és osztrak Anna fia. 1789: Fouquet,
XIV. Lajos tarnokmestere, vagy Mazarin és osztrak Anna fia. 1790: RICHELIEU tdbornagy
emlékiratai szerint: XIV. Lajos ikertestvére. Ugyanez évben: Avedik 6ormény patriarka. 1795:
a vasalarcos valami kozonséges fogoly volt. 1816: Harmoises lovag, ki a kiraly élete ellen
1673-ban Osszeeskiivést forralt. 1892: BAZARIES szazados XIV. Lajos és Louvois titkos
jegyu irataibdl kibetlizi, hogy a vasalarcos de Bulonde tdbornok volt, kit az 1691-1 piemonti
hadjaratban arulassal gyanusitottak. E lajstromnak az a legfobb hibaja, hogy nincsen benne
egyetlen néven nevezett ember sem, akir6l ne lehetne bebizonyitani, hogy nem 1703-ban és
nem a Bastille-ban halt meg.

Reank nézve azonban érdekes, hogy a vasalarcos hirébe keveredett Avedik 6rmény patriarkat
némelyek magyarorszagi sziiletéstinek mondjak. Avedik szkizmatikus 6rmény patriarka volt
1701 ota, és mint allitjak, annyira iildozte a torokorszagi katolikusokat, hogy végre Ferriol
francia kovet szamkivettette 6t a szultannal. Mikor Khiosz szigetére akartdk vinni, a jezsuitak
utkdzben elraboltak (1), és Messindba szallitottak, ahol még 1707-ben is €It a tdmloc fenekén.
Konstantinapolyban és a velencei San Lazzaro szigeten nemegyszer hallottam 6rmény papok-
tol, hogy ez a hires Avedik armenopoliszi (szamosujvari) sziiletés volt. Nemigen hiheté a
dolog, mert az 6rménység csak 1668 tajan koltozott be hozzéank, élén Verzar piispokkel.
Tud6s magyar 6rményeink, kik oly derekasan dolgoznak hazai torténetok koril, konnyen
kiderithetik e kérdést.

A vasalarcost illet talalgatasok kozott furcsasagdban nem utolsd az, amely szerint ez a
rejtelmes fogoly - n6 volt. Egy provence-i nemesember Voltaire-hoz irott leveleiben emlegeti,
hogy egy cannes-i urnd, madame Cassis, Parizsban engedelmet kapott Saint Marstol, a
Bastille kormanyz6jatol, hogy a vaséalarcost meglatogassa. Madame Cassis szerint a fogoly
keze sima borii, gyenge néi kéz volt. A provence-i nemes kiilonben azt is irja, hogy az 6 idejé-
ben a nép valami hercegndnek tartotta a titkos rabot, (V0. Intermédiaire XXXIL. k. 439. 1.)

De mégis legremekebb az a mendemonda, mely szerint a vasalarcos 1. Napoleon 6se volt. Ezt
a bohosagot a Mémorial de Sainte-Héléne is emliti. A csészar 1816. julius 12-én beszélgetett e
dologrol kornyezetével. Sorra vették, mit mond Voltaire, Dutens, Richelieu; és a tarsasag egy
tagja elanekdotazta, hogy éeldtte egykor komolyan bizonyitgattak, hogy Napdleon IV. Henrik,
XIII. Lajos és XIV. Lajos ivadéka, mert 6se a vasalarcos volt. Akkor aztdn aprora 6sszeszed-
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ték az egész mesét. A Sainte Marguerite szigetek kormanyzoja, vagyis a vasalarcos drizdje,
bizonyos de Bonpart volt. A fogoly beleszeretett a kormanyz6 lednyaba. Bonpart ezt a bajt
bejelentette az udvarnak, ahol azt mondtak: nem kell busulni, &m keressen az a boldogtalan
vigasztalast a szerelem gyonyorliségeiben. A kormanyzd erre Osszehazasitotta leanyat a
fogollyal. A tarsasag egy tagja erdsen bizonykodva allitotta, hogy a hazassaglevél még most is

crer

Korzika szigetére szallitottak, ahol aztdn nevok Bonaparte, Buonaparte format 61tott.

M¢ég csak azt emlitem, hogy a hires ,,vas dlarc” voltaképpen fekete barsony volt, s a rejtelmes
fogoly csak akkor viselte, mikor a falakon sétalt, s a tobbi rab is lathatta 6t. A kdzépkorban
allitolag kinzo6 eszkoziil hasznaltak bizonyos vasdlarcokat. Ezt a borzadalmas dolgot hasznalta
DE MOUHY (Charles de Fieux) multszazadbeli szenzacids regénygyartd a Bastille ismeretlen
foglyérdl szo616 fércelményének ciméiil: Le masque de fer (Paris, 1748: 3 kotet). Tole ered ez a
kifejezés. Elotte nem hivtak igy a rejtelmes foglyot.

Ninon de Lenclos

Ninon de Lenclos sem volt olyan 6rokké ifja, amindnek hissziikk. VOLTAIRE, ki gyakran latta
Ot ¢életének utolsod éveiben, azt irja rola: ,,Olyan szdraz volt, mint egy miimia.” A szerelem
nagy miivészndje hat aligha birta azt az 6rok ifjusagot add varazsital titkat. De azért mégis
elmés az anekdota, mely szerint Ninon szobalednya egyszer titkon egy egész iiveggel ivott
meg ebbdl a csodalatos nediibdl, és legott - csecsemd lett beldle, mert a blivos szert csak csep-
penkint volt szabad hasznalni. Az sem igaz tehat, hogy Ninon de Lenclos nyolcvanéves kora-
ban légyottot adott de Gédoin abbénak. VOLTAIRE, ki tobbszor fordult meg az dreg holgynél
az abbéval, ezt mondja: ,,Gédoinnak esze dgaban sem volt, hogy vagyodjék e rancos vénség
utan, akinek csontjaira mar csak feketébe jatszd sargas bor tapadt.” Az ellenben igaz, hogy
Ninon hatvanadik sziiletése napjan, szantszandékkal valasztva ez évfordulojat, 1égyottot adott
de Chateauneuf abbénak. Akkor még igen jo karban levd holgy volt, s mikor csodaltdk hosszu
fiatalsagat, elnevette magat: ,,Azért nem Gregszem, mert nem szeretem se a kartyat, se a bort,
se az asszonyokat.” La Rochefoucault herceg azonban mar nemsokara ezt a csipdsséget mond-
ta neki: ,,Az asszonyok pokla a vénség.” Meglehetdsen kétséges: igaz-e az a tragikus torténet,
melyet sok francia ir6 Ninon derlis életébe sz6. A nagy femme galante-nak™ ™ két fia volt
Villarceau-tol. A filk nem ismerték anyjokat; apjok neveltette 6ket. Az idésebbik fiut, ki mar
legénysorban jart, Ninon egyszer bemutattatta maganak - csupa kivancsisagbol. A semmit sem
sejtd fiatalember menten beleszeretett a szép asszonyba. Egy este egy Faubourg Saint-
Antoine-beli fogadoban vacsoraltak ketten, s ekkor az ifjii a kert fai alatt szerelmet vallott
Ninonnak. A holgy megrémiilt, és elarulta a fia eldtt a titkot. Erre a fiatalember visszavezette
Ninont a terembe, aztan kisietett az istalloba, hol lova allott, pisztolyt ragadt elé a nyeregtaska-
bdl, és agyonlbtte magat. Ez a szomort anekdota kelleténél regényesebb. - Még csak azt em-
litem, hogy a Ninon de Lenclos neve alatt megjelent naplok és levelek mind koholmanyok.

[.]
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A guillotine

Kettds mendemonda, hogy a guillotine feltalaloja, Guillotin doktor, maga is a hulld bard™®
alatt vérzett el. El0szor is a guillotine-t nem Guillotin doktor talalta f6l. Hasonld nyakvago
eszkozoket mar a kozépkorban is hasznaltak; ilyen volt példaul az ugynevezett olasz kelepce,
mellyel Konradint, az utols6 Hohenstauf-sarjadékot, 1268-ban Napoly piacén tizenkét tarsaval
egyiitt lefejezték. E targgyal foglalkozé monografusok szamos régi példajat soroljak fol a
hull6 bardok hasznélatanak. A velencei kuttomlocokben (pozzi) ma is lathato egy fiilke falan a
zuhand kés két rovatkaja. Guillotin orvosnak csak annyi kdze van a guillotine-hoz, hogy a
Nemzetgytlés egyik 1789 oktoberi iilésén kovetelte a kerékbetdrés, a maglya, az akasztofa
eltorlését, egyszersmind kifejezve azt a kivansagat is, hogy a jovendoben minden halélraitéltet
lenyakazéssal végezzenek ki, ne csak a nemeseket; a nyakazas pedig ne barddal torténjék,
hanem valamely géppel, mely gyorsan és biztosan™ 6l. A biintetétorvény targyalasakor (1791)
Le Peletier Saint-Fargeau javaslatara a Nemzetgylilés elhatdrozta, hogy a haldlos itéletek
végrehajtasanak egyetlen modja a nyakazas legyen. 1792. madrcius 22-én pedig Carlier
jelentése és Louis doktor, a sebészakadémia titkaranak szakvéleménye alapjan kimondotta a
parlament, hogy a nyakazas géppel torténjék, mint Guillotin javasolta.

Az elsé nyakvago gépet egy Schmidt nevii német mechanikus és zongoragyartd készitette el, s
az uj szerkezetet a Bicétre-ben allatokon ¢és halottakon prébaltak ki. A gépnek, Louis doktor
nevérdl, eleinte Louisette és petite Louison nevet adott a nép; de ROZAN (Petites ignorances
historiques et littéraires, Périzs, 1880.; 410. 1.) emliti, hogy mar 1789-ben jarta egy nota, mely
a Guillotin doktor javasolta masinat eleve guillotine-nak keresztelte el.

A nyakvagd gép, ez a demokrata szerszam, mely a hohér elétt egyenldvé tesz nemest €s port,
legeldszor 1792. aprilis 25-én mitkddott. Egy Gtonallot végeztek ki vele a Gréve téren. A
Chronique de Paris 1792. aprilis 26-1 szamaban ezt irja ama kivégzésrol: ,,Tegnap délutan,
negyedfél orakor hasznaltdk elsdben a haldlra itéltek fejének levagasara szant uj gépet. Az
elitélt Pelletier Miklos Jakab nevii sokszor biintetett gonosztevd volt, ki bottal tamadt egy
emberre, s elrablott tdle nyolcszaz livre-et. A kivégzés mddjanak ujsdga nagyra novelte azok
szamat, akiket a barbar sajnalkozas az ilyen szomoru latvanyokhoz szokott csdditeni. Ez a gép
valoban okkal mondhaté kiilonbnek a tobbi kivégzdeszkdznél. Nem szennyezi be semmi
ember kezét felebaratjanak megdlésével, és gyorsasaga inkdbb megfelel a torvény
szellemének, mely lehet gyakran szigorud, de soha sem kegyetlen.”

A politika elsé aldozatat 1792. augusztus 21-én este tiz orakor, faklyafénynél végezték ki a
guillotine-nal. Ez a szerencsétlen Collenon d’ Angremont volt, ,,a nép ellenségei koziil valo”.
A Révolutions de Paris 1792. szeptember 8-1 szdmaban ez olvashat6: ,,Azok az arisztokratak,
akik az augusztus 10-i események utdn nem szokhettek el, most azzal mulatoznak palo-
taikban, hogy ebéd végén, a csemegénél, egy kis mahagonifa guillotine-t allitanak az asztalra,
¢s lefejeznek vele tobb, legkivalobb tisztviseldinket abrazold babut. A babuk testében iliveg-
palackocska van, ebben pedig vorosre festett folyadék. Mikor a fej lehullott, a jelenlevok,
foképpen az asszonyok, belemartjdk zsebkenddiket a kiomld folyadékba, mely kellemes

> Készakarva nem hasznalom a ,nyaktilo” kifejezést. A hullé bard sem formajara, sem szerkezetére,
sem milkodésére nézve nem hasonlit a tilohoz, mely nem vago-, hanem tordeszkdz és egykart
emeltyti.

* Ugy levagja az ember fejét, hogy észre sem tetszik venni” - mondta a doktor a géprél, mely még
meg sem volt. Nagy kacagas tamadt e furcsa beszédre. Baljoslatu deriiltség! Ama nevetdk koziil
mennyien véreztek el a guillotine alatt!
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illatszerrel van keverve.” Egykoru forrdsok szerint [...] guillotine formaju fiilbevalokat is
gyartottak az 6tvosok. A guillotine az egész nagy forradalom alatt 2625 fejet vagott le. - Nem
igaz, hogy Guillotin doktor maga is alatta vérzett el. (Némelyek szerint 6 volt a legislegels6
aldozat!) Val6, hogy a doktor [...] bortdonbe keriilt, és csak Robespierre bukésa utan szabadult
ki; de haldlnak nem volt szdnva. 1814-ben halt meg békességgel, koztiszteletben. Szornyen
bantotta 6t, hogy nevét ama gyilkos géphez fiizték. Elete végén irott 6néletrajzaban egy szoval
sem emliti hires parlamenti javaslatat. Louis doktor, a gép igazi tervezdje, szerencsésebb volt:
még az elso politikai kivégzés eldtt meghalt.

Charlotte Corday

Historiai valosag, hogy Charlotte Corday szép fejét Sanson egyik hohérlegénye, Legros, mikor
felmutatta a népnek, pofon iitdtte. Még a Marat legrajongdbb imadoi is elborzadtak e gya-
lazatossag lattara. A tiltakozas zaja futott végig a téren, €s a nyomorult pribéket a torvényszék
bortonre itélte. A szornyli epizdd e részletét kevesen ismerik; de mindenki tudja, hogy a dics6
leany feje az arculcsapastdl elpirult.®® Felséges, koltéi gondolat, hogy Charlotte Corday
nemessége ¢és bliszkesége tovabb ¢élt életénél. De a dolog maga fiziologiai képtelenség.
Egykora francia orvosok hosszasan vitaztak e kérdésen. Soemmering, az anatomus és Sue
doktor, az ismert szenzacids regényiré atyja, amellett kardoskodtak, hogy a post mortem™™
elpirulas lehetséges; Cabanis ¢és Léveillé ellenben szovevényes okoskoddssal tagadtdk a
dolgot. Sokan azt mondtak, hogy a levagott f6 elpiruldsa optikai csalddas volt: juliusi esé utan
épp akkor tortek at a Champs-Elysées fain a lenyugvo nap piros sugarai, s biborral festették a
sz€p, halavany arcot. Ma mar ez a kérdés nem lehet vita targya. Tudjuk, hogy az elpirulast
ideginger valtja ki, és lokalis vérbdséggel jar. Levagott fejen tehit ez a tlinemény nem
mutatkozhatik.

Azt hiszem, Charlotte Corday elpirulasanak hagyoménya keltette az emberekben azt a borzal-
mas gondolatot, hogy a lenyakazottak feje egy darabig még ¢él, gondolkozik és érez. A mult
szdzadokban is elég embert fejeztek le; de senkinek sem jutott eszébe az a rettentd foltevés.
Az orvosi irodalomban csakugyan az emlitett Sue doktor az elsd, aki a levagott fo életét
lehetségesnek mondja. Mai fiziologiai ismereteink mar nem tlirnek meg ilyen vitatkozést. Az
agyveld mikodésérdl vérkeringés nélkiil nem lehet sz6. Amely pillanatban a bard elsuhant az
agy ¢és a sziv kozott: meg kell sziinnie mindennek. ,,Az agyveld aztan csak leporgott homok-
ora” - mondta j6 hasonlattal egy tudos.|...]

A Marseillaise

LAMARTINE A4 girondiak torténete cimli ragyogd regényében (jo 1élekkel nem mondhatom
egyébnek) szivet dobogtatén irja le: hogyan szerzette a Marseillaise-t 1792. aprilis 24-én ¢&jjel
Strassburgban, az osztraknak vald hadiizenet elsd hirére, Rouget de Lisle, a fiatal utasztiszt.

% DESODOARDS szerint (Histoire philosophique de la revolution de France, Parizs, 1797; 1II. k.
283. 1.) a dolog nem igy tortént, hanem ugy, hogy mikor Charlotte Corday a fejét a bard ala tette, a
hohér lerantotta a nyakat és vallat fed6 kend6t; mire a hds leany elpirult szégyenében, s a megsértett
szemérem ez utolso hatasa akkor is megvolt arcan, mikor levagott fejét felmutattak a sokasadgnak.
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Ez a fényes fejezet, bar benne is szarnyal a koltd képzelme, nem vét sokat az igazsag ellen.
Rouget de Lisle aznap csakugyan Dietrich polgarmesternél ebédelt, s az inspiracio e lelkes
csalad korében lepte meg. Hazatérve (nem Dietrichéknél lakott) megteremtette a szabadsag
halhatatlan himnuszénak hat strofjat®' és zenéjét. Masnap délel6tt Dietrichéknél mutatta be
legeldszor. A himnuszt egy hét mulva mar jatszotta egy strassburgi katonazenekar. Cime
akkor még Chant de guerre pour ’armée du Rhin™ volt. Némelyek szerint egy jelenvolt
marseille-i katona vitte sziilévarosdba, masok szerint Dietrich Feuille de Strasbourg lapja
révén lett ismeretessé a délen (?). Igy vagy tgy legyen is, a julius 20-4n Parizsba vonuld
marseille-i onkéntesek mar ezt a himnuszt harsogtattdk, s a nép, mely eldszor hallotta,
Chanson des Marseillais, kés6bb la Marseillaise nevet adott neki. LAMARTINE elbeszé-
1ésében nem igaz, hogy Rouget de Lisle mint proskribalt az Alpok kozott bujdosva, remegve
hallgatta, hogyan zengik a volgyben az 6 dalat a koztarsasagi csapatok. ,,Hogy hivjak ezt az
éneket?” - kérdezte vezetdjétol. ,,A Marseillaise” - felelt a paraszt. igy tudta meg a kolt6 sajat
alkotdsanak nevét. Ez mendemonda. Rouget de Lisle ugyan fogsagot szenvedett [...] s csak
Robespierre bukasa utan szabadult ki, de bortonbe kertilése eldtt akarhanyszor hallhatta a
Marseillaise nevét Parizsban. Rouget de Lisle 1836-ban halt meg egy faluban, szegényen,
elfeledve. Az egy fenséges himnuszon kiviil nem alkotott semmi maradandot, s6t még figyel-
emreméltot sem. Rossz verseket, napi fogyasztasnak szant operalibrettokat irkalt, és fordita-
sokkal kereste kenyerét. ,,Csak egyszer latogatta 6t meg a géniusz - mondja rola SAINTE-
BEUVE -, és az naptdl fogva, hogy szinte tudtan kiviil megcsinalta a Marseillaise-t, attol
fogva, hogy e dal kitort kebelébdl, 6 szinte nem volt egyéb, mint a halhatatlan éneknek a
foldon maradt hiivelye. A haborus himnusz sziiletésével megdlte atyjat, vagy legalabb
megbénitotta.”

Es ezt a szegény Rouget de Lisle-et hanyszor, de hanyszor vadoltak plagiummal! Mar a
marseillei-ek bevonulasa utan 6t héttel, 1792. augusztus 27-én felszolalt valaki a Chronique
de Paris-ban, hogy a himnusz zenéjének szerzdje bizonyos Allemand. CASTIL-BLAZE 1852-
ben Moliere musicien konyvében azt allitotta, hogy a melddiat Rouget de Lisle valami
Navoigille-t6l lopta: 1782-ben Montessonné hangversenyein akarhanyszor lehetett hallani. A
Kolnische Zeitung 1861. aprilis 24-1 szaménak egy kozlése szerint, a Marseillaise kottarul
kottara Holtzmann Missa solemnis-ének Credojabol lopodott ki. Szerencsére csakhamar
kideritették, hogy Holtzmann nevii zeneszerz6t nem ismer a muzsika torténete. Leglijabban
(1886) LOTH ARTUR bizonyitgatta egy Péarizsban megjelent fiizetben, hogy a Marseillaise
daldnak eredetijét Grisons Saint-Omer-i székesegyhazi karnagy Esther oratoriumdban kell
keresni.

Lamballe hercegné

Lamballe hercegné levagott fejét 1792. szeptember 3-4n landzsara tiizve vitte a diihds
csOcselék a Temple elé¢, megmutatni Marie Antoinette-nek s a kiralyi csaladnak. Az azonban
nem igaz, hogy a fejetlen testen ocsmany szemérmetlenségi csonkitasokat kovettek el, s hogy
a {6 egészségére ittak a korcsmaban, egy fodrasszal pedig megfésiiltették és kikendoztették. A
reakcié idejében szdmos embert vadoltak azzal, hogy Lamballe hercegnd fejét a landzsan
hordozta. Egy Biennais nevii parizsi baromfikeresked6t annyira bantott e vad, hogy megdlte
magat. XVIII. Lajos idejében Tissot akadémikus felé fordult ez a ragalom. Egy szalonban

o' A hetedik, az Gigynevezett gyermekek strofaja (Nous entrerons dans la carriére), nem a Rouget de
Lisle miive.
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Dupuis des Islets ezredes megvetéssel méregette az akadémikust, és a labara hagott. ,,Be
magasan hordozza 6n a fejét!” - szisszent fol Tissot. ,,En legalabb a magamét hordozom!” -
vagott vissza az ezredes. Egyébirant bebizonyitott dolog, hogy Tissot a szeptemberi ese-
mények idejében Savoyaban volt.

[.]

La mort sans phrase

Szamtalanszor megcafolt dolog, hogy SIEYES a hires la mort sans phrase™' szalldigével
szavazott XVI. Lajos halalara. A konvent Marat inditvanyara kimondta, hogy a kiraly sorsat
megokolt szavazassal donti el. 1793. janudrius 16-an este nyolc orakor kezd6dott a szavazas,
¢s teljes 24 oraig tartott. A képviselok egyenkint mentek fol a szoszékre, és ki hosszabban, ki
révidebben adta eld szavazatat. Philippe-Egalité, XVI. Lajos unokadccse, papirosrol olvasta
fol e szavakat: ,En csak kotelességemet ismerem. Meggyz6désem, hogy halalt érdemel
mindenki, aki a nép szuverénsége ellen tort vagy torni fog. Tehat a haldlra szavazok.”
Robespierre csaknem ugyane szavakkal fejezte be hosszu beszédét. Danton a zsarnokok ellen
dorgétt. Couthon hidegen okoskodott: ,,Lajost dsszeeskiivésben biinosnek mondottak ki. En,
mint egyik birdja, eléveszem a torvénykonyvet; haldlbiintetés van benne megirva.
Kotelességem a biintetést alkalmazni: a haldlra szavazok.” Sieyes, kit6él pedig hosszabb
beszédet vartak, csak ezt mondta a szoszéken: la mort. A gyorsird aztan ezt a két szot irta
utana zarojel kozott: (sans phrase). EbbOl keletkezett a hires szalldige, mely ellen Sieyes
1836-ban elkovetkezett halalaig nemegyszer tiltakozott.

XVI. Lajos kivégzése

Nem igaz, hogy Edgeworth de Firmont, az ir sziiletési gyontatopap, XVI. Lajosnak ezt
mondta a vérpad labanal: ,,Fils de saint Louis, montez au ciel!” (Szent Lajos fia, szallj az
égbe!) Edgeworth tobbszor kijelentette, hogy 6 e szavakat nem mondta. XVI. Lajos, mikor a
hohérok megragadtak kezét, ellenkezett, és azt kérdezte: - ,,Mit akarnak?” - , Meg akarjuk ont
kotozni.” A kirdlyban follazadt vérének egész biiszkesége. - ,,Engemet megko6tozni? Azt nem
tirom. Kiilonben is folosleges, bizok magamban.” A hohérok most kiabalni kezdtek, s mar-
mar birokra keriil a dolog, ha Edgeworth azt nem mondja a kiralynak: - ,,Felség, tegye meg
még ez aldozatot, ezzel is hasonlobba valik az isteni példaképhez, Jézus Krisztushoz.” XVI.
Lajos a vérpadon tudvalevbleg beszédet intézett a néphez. - ,, Artatlanul halok meg - mondotta
messzehato, csengd hangon -, ellenségeimnek megbocsatok, és 6hajtom, hogy vérem hulldsa
hasznara valjék Franciaorszagnak, és engesztelje meg Isten haragjat.” Tovabb is beszElt volna,
de a vérpad labanal all6 harminchat dobos egy tiszt intésére riadot kezdett verni, s a kiraly
szavai nem hallatszottak tobbé. Ezt a tisztet hol Santerre-nek, hol XVI. Lajos egy volt aprod-
janak, Beaufranchet-nek mondjak. Ez a Beaufranchet némelyek szerint XV. Lajos és
Morphise, a tancosnd fia. Masok azt allitjak, hogy a dobokat a nemzetdrtisztként jelen volt
Dugazon, a hires szinész verette meg. Legbizonyosabb, hogy a kivégzésre kirendelt katonasag
vezére, Berruyer generalis szakitotta félbe XVI. Lajos utolso szavait. Az csak jambor fecse-
gés, hogy ha a kirdly végigmondhatja beszédét, a nép kiszabaditja 6t a bakok kezébdl.

[...]
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Marie Antoinette

Aligha igaz, hogy Marie Antoinette, mikor 1789-ben az ¢hezd nép kenyeret kért, azt mondta:
»Ha nincs kenyerok, egyenek zsemlyét.” Ez az anekdota régi; J. J. ROUSSEAU 1740-ben
hallotta, hogy egy hercegnd, midén a parasztoknak nem volt kenyere, igy szolt: ,,Quils
mangent de la brioche.” ™" (Confessions, 1. 1. VL. kényv.) ALPHONSE KARR a Guépes
1843. aprilisi fiizetében azt irja, hogy 6 egy 1760-ban megjelent konyvben olvasta ez anek-
dotat egy toscanai hercegnérdl. KARR azonban igy végzi: ,,Ez a mondds nem ered Marie
Antoinettetdl; 6 csak felelevenitette és forgalomba hozta.”

Igaz-e hogy Marie Antoinette egy éjszaka alatt megdsziilt, mikor a Temple-ba vitték (mds
adatok szerint: a Conciergerie-ben)? A hirtelen megdsziilésnek ilyen példait elég gyakran
emlegetik furcsasdgokkal bibelddé konyvek, kiilondsen Sanson, a parizsi hohér emlékiratai.
Ezt a rejtelmes tlineményt az én tudtommal eddig nem észlelte semmi jelenkori megfigyeld.
Az ismeretes dolog, hogy bubénat, gond, betegség igen hamar, honapok, sot hetek alatt meg-
Oszitheti az embert; de hogy egynéhany ora kozében torténjék meg ez a valtozas, arrdl
tudomanyos hitelti foljegyzést nem ismerek. Az is alkalmasint mendemonda, hogy a szeren-
csétlen kirdlyné a vérpadon abban a pillanatban, mikor mar a deszkara akartdk kotozni, ra
talalt hagni a hohér labara, s mikor ez az ember felszisszent, 6 hideg udvariassdggal azt
mondta neki: ,,Pardon, Monsieur.”

XVILI. Lajos

A kivégzett kirdlyi par tizéves fia, a boldogtalan Kéroly-Lajos, kit a torténet XVII. Lajosnak
nevez, 1795. junius 8-4n halt meg a Temple tornyaban. Ujabb kutatok azt allitjak, hogy a
hirhedt Simon varga meg a felesége nem is bant vele valami rosszul. Még masfél évig élt,
miutan kikeriilt ez emberek kezébdl; és [...] egész gyongéd banasmoddban részesiilt. Labdaz-
hatott a kertben, gyakran folvitték a bilidrdszobaba is; s6t Parizs levéltardban ma is megvan a
szamla, mely szerint haromszdz livre-et fizettek egy Orasnak, ki a gyermek automatamadarat
megjavitotta. Késébb a kis foglyot mar magényos cellaba zartak, és nem bocsatottak tobbé
sétalni sem. 1795 februariusdban mar elhatalmasodott rajta a skrofula. Mindig fekiidt, gépie-
sen forgatva kartyait és jatékait. Majus 6-an, Desault, a hires sebész jart nala, de nem tudott
beldle kicsikarni egy szot sem. Mikor a szegény gyermek meghalt, Desault mar nem ¢élt. A
boncolast négy orvos végezte, kik koziil kettd €letében is latta XVIIL. Lajost. A kis halottat a
Saint-Marguerite temetdben foldelték el, este. Bar egész Eurdpa valdsagnak tekintette a kiralyi
gyermek haldlat, s a Vesztfalidban bujdosd XVIIIL. Lajos folvette a kirdlyi cimet, mégis sokan
akadtak, akik azt suttogtak, hogy a kis foglyot megszoktették a Temple-bol, s valami beteg
fiucskat csempésztek a helyébe.

Az al XVII. Lajosok

Mar a csaszarsag idejében kezdtek felbukkanni az a1 XVII. Lajosok. Az elsd talan Hervagault,
egy szabo fia volt, kit Napoleon elzératott, s ki 1812-ben halt meg a tomldcben. A masodik
Bruneau, a csavargd facipokészitd, ki 1816-ban kezdte allitani, hogy 6 Normandia hercege;
sok 1d6t toltott fogsagban, s 1830 utdn nem kovetelddzott tobbé. Nevezetes volt az 4l XVIL
Lajosok kozott bizonyos Richemont bard (mas néven: Perrein vagy Hébert), akit az osztrakok
fogtak el, s a htszas évek elején sokdig tartottak a milan6i Santa-Margherita bortonben.
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Minden bizonnyal 6 az, akivel SILVIO PELLICO egyiitt raboskodott egy darabig, s akirdl
amaz érdekes sorokat irja a Mie Prigioni XVIIL s kovetkezd fejezeteiben. Ez a vilagcsalod
SILVIO PELLICO szerint kétségteleniill Bourbon tipusu, igen eldkeld viseletli, miivelt
uriember volt. Elmondta, miképpen szoktették meg 6t a Temple-bdl; a kocsi négy lova koziil
az egyik - masina volt, abba rejtették! Richemont esztenddkig vandorolt egyik bortonbdl a
masikba. Kozbe kialtvanyokat is bocsatott ki a francia nemzethez, és konyvekkel védte tigyét.
1845-ben halt meg Londonban, hovéa parthiveinek segitségével 1830-ban menekiilt, mikor
tizenkét évi tomlocre itélték. Nem foglalkozom a tobbi kisebbszerli imposztorral, ki e szazad
els felében XVII. Lajos képében akarta dmitani a vilagot; még csak azt a fucsasdgot emlitem,
hogy 1850-ben egy philadelphiai quaker ujsag, a Friend egy Williams Eleazar nevii rézbort
indian vezért hiresztelt a kivégzett francia kirdly fianak!

Naundorf

Mindezek azonban csak a minorum gentium " tronkévetelok. A leghiresebb al XVII. Lajos
Naundorf,”* a poroszorszagi oras, ez a rejtelmes alak (1 1845), kinek ,,dinasztija” vilagra-
sz0lod porok elvesztése utan még ma is kiizd jogai mellett, szdmos johiszemli emberrel
egyetemben. Mert a Naundorf csaladnak Franciaorszagban egész partja van. Nem is emlitve
az évenként még mindig megjelend konyveket és fiizeteket, Bordeaux-ban egy Légitimité
cimii folyoiratot adnak ki Naundorfék hivei. E furcsa irodalom tjabb jelenségei koziil
legérdekesebb F. DELROSAY La question Louis XVII. (Parizs, 1800) kotete, melyet ajanlok
minden torténetbuvarlattal foglalkozonak figyelmébe, mert hogy ugy mondjam: klasszikus
péld4ja a tudomanyos fegyverzetben megjelend mendemondanak. A szerz6 tuddsanak nagy-
saga szinte megdobbentd, dialektikaja fényes, hite és lelkesedése pedig oly elragado, hogy e
konyvet olvasvan, minden joravaldé ember kész volna azonnal a szerencsétlen Naundorf csalad
partjara kelni, ha az adatok és logikai kovetkeztetések e hatalmas szovevényében itt-ott nem
volna egy hézag, amelyen 4t a j0zan ész legott meglatja a mendemonda csupaszsagat.

Lehet6 roviden leirom, mit mond maga Naundorf. Szerinte 1794. oktober végén Orei, kiket
alkalmasint Barras és Josephine Beauharnais vesztegettek meg, 6piumot adtak be neki, ¢€s
folvittek 6t a torony legfelsé emeletére valami lomtarba, és ott elrejtették. Lent a tomlocben
agyaba az 6 képére €s hasonlatossdgara alkotott fababut fektettek: de masnap mar egy siket-
néma gyermek jatszotta szerepét. Ezt a siketnéma fiut latta a konvent harom tagja, Harmand,
Mathieu és Reverchon, aki a bortonben vizsgalddni jart, és meg nem érthette, hogy a kis fog-
lyot semmiképpen sem tudja széldsra birni. A siketnéma gyermeket késébb egy, a korhazbol
szerzett skrofulas fiucskaval cserélték ki, s ez a szerencsétlen meg is halt ott 1795. jinius 8-
an. Most a kiralyfit baratai megint elaltattdk Opiummal; éjszaka lecsempészték a torony
legfels6bb emeletérdl a bortonbe, és belefektették a kis halottnak szant koporsoba. Ama holt
gyermeket viszont folvitték a torony padlasara, s késébb elfoldelték a Temple egy sarkaban. A
temetd felé menet a kiralyfit kivették a koporsobol, és holmi régi papirosokat raktak a
helyébe, hogy a koporsé ne legyen feltiind konnyti. XVIIL. Lajos, mikor magahoz tért, tiszta,
baratsagos szobaban fekiidt, s egy német asszonysag apolta 6t. Ezutan agusztus 15-ig igen
beteg volt. Mikor meggyogyult, nyugat felé vitték, s eldszor egy kastélyban, majd egy falusi
hazban rejtegették. Mikor 1796 marciusdban a Vendée-beliek letették a fegyvert, a kis kiraly
rejtekhelye kideriilt. Bortonbe zartak, ahonnan azonban csakhamar megszoktették jo baratai,

% Parthivei kovetkezetesen Nauendorffnak irjak.
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¢s eldszor Velencébe, aztan Triesztbe mentek vele; majd Olaszorszagban tartottdk 6t titkon, a
papa partfogéasa alatt. Fogadott anyja, egy elesett svéjci testér 6zvegye, férjhez ment egy
német Orashoz, s ettdl tanulta meg a szerencsétlen gyermek az Orasmesterséget; apjatol
oroklott tulajdonsaga volt, hogy a mechanikahoz vonzddjék. Mikor 1798 februariusaban VI.
Piusnak tadvoznia kellett Romabol, a haz, melyben a kiralyfit rejtegették, leégett, a német
asszonysag ¢€s férje egy nap hirtelen meghaltak; a kiralyfi legbuzgdbb hive B. (alkalmasint de
Briges) szintén meghalt; megmérgezték. XVIIL. Lajos egy masik baratjaval, de Montmorinnal
menekiilt el a forradalom kezébe keriilt varosbol, Angolorszag felé. Utkdzben elfogtak,
Franciaorszagba vitték, és bortonbe zartak; ott 1803-ig volt. Hol, micsoda tomldcben, arrdl
nem sz6l Naundorf; csak azt mondja, hogy egy nap hohérok rohantdk meg, és csomoba
kotozott tiikkel 0sszeszurkaltak az arcat, hogy letoriiljék rola a csaladi vonast, egyszersmind le
akartdk vagni combjarél az anyajegyet. Ama szornyl operacid nyomai még 1828-ban is
latszottak Naundorf arcan. Josephine partfogasaval de Montmorin 1803-ban kiszabaditotta, és
Enghien herceg tartézkodd helye, Ettenheim fel¢ indult vele. Strassburgban a kiralyfit
Napoleon parancsara ismét elfogtak, egy darabig a varban tartottdk, majd csendérok kocsiba
tiltették, és harom nap, harom ¢&jjel vitték. Végre ismeretlen helyen megalltak, és XVII. Lajost
egy fold alatti sotét tomlocbe zartak. Itt €It a boldogtalan kenyéren, vizen és patkanyok kozott,
1808-ig. Ekkor de Montmorin ismét kiszabaditotta, ¢s Majna-Frankfurtba vitte 6t. A herceg
¢letének huszonnégy évébol eddig tizenhetet to1tott fogsagban!

Németorszagban Schill érnagy csapatahoz csatlakozik baratjaval. A vesztfaliaiak megrohan-
jak, szétverik a kis sereget. Montmorin elesik, a dauphin megsebesiil, és nagy viszontagsagok
utan Berlinbe jut. Egy titokzatos ttitarstol Naundorf Karoly Vilmos, berlini sziiletésti, 43 éves,
fekete hajui és szemii embernek szo6l6 utlevelet kap; a személyleirds ugyan semmiképpen sem
illik ra, de a renddrség nem zaklatja. XVIIL. Lajos Berlinben 6raskodik egy darabig, késobb
Berlin rendérfdje, a francia sziiletésti Lecoq el6tt folfedezi sziiletésének titkat, s mindent
bebizonyit a Montmorintdl kapott iratokkal. Lecoq Naundorf névre szol6 patenst ad neki, de
inti, hogy hallgasson. A kiralyfi erre Spandauba megy, hol 1818-ban feleségiil vesz egy Einert
Johanna nevill lutherdanus lednyt. Ugyanekkor erdsebben kezd jogainak kivivasara gondolni.
Levelet ir testvérnénjének, az angouléme-i hercegnének és Berry hercegnek. Az angouléme-i
hercegné nem is hederit ra, de Berry herceg legott partjara kél, XVIIL Lajos eldtt az igazsagra
¢s a becsiiletre hivatkozva koveteli, hogy a szerencsétlen dauphint ismerjék el; de csakhamar
meggyilkoljak, mert a kiralyok keze hosszu!

Naundorf 1824 elején levelet ir XVIIL. Lajosnak, kijelentve, hogy a francia nemzethez fog
folyamodni, ha nem allanak vele szoba. Ezutan stlyos csapasok érik a szegény tronkovetelot.
Egy szinhaz felgyujtasaval gyanusitjdk Ot, majd, mikor artatlannak bizonyult, hamispénz-
veréssel; és el is itélik haromévi tomlocre; ,,nem mintha a bizonyitékok elegenddk volnanak,
de mert a targyalds alatt szemérmetlen hazugnak bizonyult: azt allitotta, hogy 6 herceg, a
fenséges Bourbon-csalad tagja” - igy szol az itélet megokolasa. A bortonbdl 1828-ban
szabadul ki. Két év mulva hatérozottan 1&p ol kovetelésével: leveleket ir Europa 0sszes ural-
kodoinak, s elpanaszolja sorsat. Lépéseinek semmi foganatja nincs. 1833-ban Parizsba megy,
s ott nyomorog harom évig. Van nap, hogy a szabad ég alatt kénytelen halni. De a régi
versailles-i udvarbeliek koziil szamos hivet nyer meg maganak. Az 6reg de Rambaudné,
Marie Antoinette els6 komornaja, eskiidni kész, hogy ez az ember a dauphin, akit 6
sziiletésétdl fogva 1792. augusztus 10-ig apolt, mert gyermekségébdl oly részleteket mondott
el neki, melyeket senki mas nem tudhat a vildgon. Marco de Saint-Hilaire, XVI. Lajos
ajtonalloja, de Joly, XVI. Lajos utolsé igazsagiigyminisztere €s még tobben a forradalom elott
vald idokbdl, mind azt valljak, hogy az az 6tvenéves ember a holtnak hirdetett XVIIL. Lajos;
annyira meggy0zok gyermekkori visszaemlékezései.
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A tronkoveteld legfobb kivansaga az lenne, ha testvérnénje, az angouléme-i hercegné is
rdismerne. Most mar naprul napra gyarapodo parthiveivel egyiitt minden kdvet megmozgat,
hogy 6tpercnyi kihallgatast nyerhessen a hercegnénél. Mert csak 6t percre van sziikség, hogy
meggydzze testvérét személyének azonossagarol. Ez a taldlkozas azonban sohasem
kovetkezik be. Az angouléme-i hercegné ugyan hajlandé volna fogadni e rejtelmes embert; de
a csalad attol tart, hogy a sok szenvedéstdl gyonge idegli n6t megvesztegeti Naundorf erds
Bourbon-tipusa. Hiaba utazik Pragdba Mme de Rambaud, eskiidozni a hercegnének, hogy
Naundorf csakugyan a kiralyfi: a palota nem nyilik meg a tronkodveteld elétt. A szerencsétlen
ember egy nap a kapu elé all négy gyermekével; tizenhdrom éves leanya megdobbentéen
hasonlit Marie Antoinette-hez, Naundorf maga szakasztott XVI. Lajos, az egész csalad tiszta
Bourbon-tipus. Az angouléme-i hercegné sirva nézi ez alakokat, de nem bocsathatja Oket
kozelébe, mert nem szabad.

Naundorf végre 1830-ban port indit csaladja ellen. A por birdsag elé se keriil; de 6t magat
elfogjak, s azon a cimen, hogy idegen, Anglidba szamkivetik. Londonban irja meg torténetét,
négyszaz oldalas konyvben. Majd hollandiai szolgélatba all, és az 4gyuk javitasa koriil valo
talalmanyaiért nagy tiszteletdijat kap. 1845. augusztus 15-én, Delftben elkdvetkezett halalaig
kiizd tigye mellett. Sirkdvére, a hollandi kormany beleegyezésével, ezt irjak: ,,Ici repose Louis
XVII. Charles-Louis, duc de Normandie, roi de France et de Navarre™™" stb.

Hatrahagyott kilenctagu csaladja 1851-ben ismét port inditott az angouléme-i hercegné, a
bordeaux-i herceg és huga, a parmai hercegné ellen. Az {igyvéd Jules Favre volt, ki
huszonhdrom év mulva, 1874-ben szintén fényesen védelmezte a jogat most mar Chambord
grofon koveteld Naundorf csalad tigyét; de az itélet mind a kétszer elutasitotta a felpereseket.
A megokolas mind a két esetben azonos: a dauphin megszdktetése be nem bizonyitott dolog,
Naundorf sohasem tudta megmondani: kik szabaditottdk meg, kik rejtegették és hol rabos-
kodott; emellett rosszul, németesen beszElt francidul. A tronkoveteld csalddja mindazéltal egy
jotat sem enged, és parthiveivel egyiitt mindmaig folytatja a harcot. A furcsa dinasztia feje
most Naundorf unokaja, ki magat Bourbon Lajosnak nevezi, ¢s tiszt a hollandiai hadseregben.
Legutobb 1895. junius 8-4n, XVIL. Lajos ,hivatalos” haladlanak szazéves évforduldjan,
bocsatott ki manifesztumot, Franciaorszaghoz valé jogéat hangoztatva.

E valoban csodélatosnak mondhaté kérdésnek az a rovid sommadzatja, hogy a temple-i
boldogtalan kis fogoly, XVII. Lajos haldla mindmaig nem tokéletesen tisztazott dolog. Hogy
egyebet se emlitsek e probléma o6rids irodalméabol: maga 1. Napdleon se hitt benne, mint a
Mémorial de Sainte-Hélene kétségteleniil bizonyitja. De viszont kétségtelen, hogy Naundorf
nem volt az eltiintetett kiralyfi. A dontd ok az, hogy megszabadit6i 6rokké homalyban marad-
tak, és a tronkdveteld azt sem tudta megmondani: hol raboskodott annyit 1795-t61 1808-ig. A
régi versailles-i udvarbelieknek 1834-ben ¢és azutan tett kedvezd vallomésai keveset nyomnak
a latban. Igen Oreg, gyonge emberek, asszonyok voltak azok, és konnyen megvesztegethette
Oket az, hogy Naundorfnak a kisujjaban volt XVII. Lajos gyermekségének egész irodalma. Az
viszont gyarl6 ellenvetés, hogy a tronkdveteld németesen beszélt franciaul; valdszinii, hogy
Marie Antoinette gyermekeivel szeretett anyanyelvén, németiil érintkezni, kivalt fogsagukban.
Bebizonyitott dolog, hogy az angouléme-i hercegné, mikor 1795. december 19-én kicserélték
osztrak fogsagba keriilt tisztekért, alig tudta magat francia nyelven megértetni. Noveli a
rejtelmetaz is, hogy Naundorf igazi neve €s szarmazasa mindmaig nem deriilt ki.

[.]
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Robespierre ongyilkossaga

Rég megcafolt mendemonda az is, hogy Robespierre bukésa utan (9 thermidor, 1794. julius
27.) meg akarta magat 6lni. BARRAS emlékiratai allitjak csak, hogy Robespierre, mikor
Merlin de Thionville kezében karddal tort be a tandcskozoterembe, pisztolyt siitdtt magara, €s
sz¢tlotte az allkapcajat. Ma mar bizonyosan tudjuk, hogy egy Merda (mésképp, de helytelentil,
M¢éda vagy Medal) nevii fiatal csenddr 16tt ra Robespierre-re az Hotel de ville-ben, €jfél utan
két orakor, mikor a diktator épp a folkelésre szolitd kidltvanyt akarta aldirni. Csak nevének két
elsd betlijét vethette a papirosra, mert e pillanatban Merda a kiiszobrél, négy méter tavolsag-
rol, rasiitotte a pisztolyat. (A véres papiros ma is megvan.) BARRAS ezt tagadja. Hivatkozik
az orvosok véleményére, mely szerint a 16vés kozvetlen kozelbdl tortént. Merda, ki a jelenetet
hazugsagokkal felcifrazva késébb maga is megirta, 1812-ben esett el Moszkvanal mint baré és
ezredes; mert 1. Napdleon megjutalmazta tettéért. - Az sem igaz, hogy Robespierre gyavan
halt meg; csak felorditott fajdalméban, mikor a hohér a vérpadon letépte szétzuzott allkap-
cajarol a koteléket.

I. Napoleon

L. Napoleon nem 1769. augusztus 15-¢én sziiletett, hanem 1768. januérius 7-én, és ha igaz, amit
JUNG allit (V6. HERTSLET, id. m. 354. 1), Nabulione névre keresztelték. Sziiletésének
kés6bbi datumat maga koltotte, azért, hogy ne mondhassak ra, hogy nem sziiletett francia
foldon. Korzikat ti. csak 1768. majus 15-én csatoltdk Franciaorszaghoz.

Egész konyvet lehetne megtolteni a Napodleonrdl sz6ld anekdotdk cafolataval. Ez anek-
dotaknak nagy része okori paradigmak szerint gyartodott, de azért hatdsos ma is. A legtobb
azon fordul meg, hogy Napodleont nem ismeri meg valaki. (Példaul a hires ,,Personne ne
passe, méme si vous étiez le petit caporal.”™ ") Csodalatos gyongesége az embernek, hogy ez
az egyligyl és tonkre koptatott motivum még egyre hat. Irodalmak iskolai tiintek a semmi-
ségbe, vagy ami rosszabb: nevetségesek a mai kor szemében. A hatdsnak egy eszkdze azonban
orokkévald. Valamint az athéni gérdg meghatottan olvasta az anekdotat, mely szerint Nagy
Sandort valaki kozlegénynek nézte; azonképpen ma is megindul az emberi sziv annak
hallatéra, hogy valaki Berlinben tiizet kér az utcadn egy Uri embertdl, s csak késobb értesiil,
hogy az az uri ember a csaszar vagy legalabbis valami herceg volt. Sokkal jobb és sokkal
kevésbé nyuzott tletek ezrei vesztek a semmiségbe, mint zsibvasarra vald, 6cska portékak: de
ez a helyzet, mikor az ember egy pillanatig - csupa tévedésbdl - ember €s nem kutya a kirdlyok
elott, orokké mulatsagos és 6rokkeé uj.

Cambronne

Cambronne generalisnak, Napoleon vitéz hadvezérének (sz. 1770, T 1842) két hires szalloigét
ajandékozott a mendemonda. Mind a kett6t a waterlooi csataban, 1815. junius 18., harsogtatja
a hdssel. Az egyik a ,,la garde meurt et ne se rend pas” (a francia garda meghal, hanem magat
meg nem adja); a masik csak egy sz6, kinyomtathatatlan 6t betii, melyet a francia nyelv, ha
koriilirassal él, mot de Cambronne-nak*"' nevez. Gondos kutatasok kideritették, hogy
Cambronne egyik igét sem mondta soha. A fonséges ,,/la garde meurt et ne se rend pas”

kitalaloja alkalmasint egy ROUGEMONT nevii Gjsagir6, ki az Indépendant cimi lapban irta,
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a vildgrenditd csata utdn. Cambronne maga is tiltakozott ellene 1830-ban, a nantes-i liberali-
sok lakomajan. A masikat egy GENTY nevii bohém fogta r4 vagy Michel generalisra 1857-
ben. Puszta anekdota, hogy Cambronne - mihelyt a holgyek tavoztak - el szokott dicsekedni a
tarsasagnak e mondasaval. Es egyszer(i bon mot az is, hogy Cambronne, mikor egy urnd
nagyon faggatta, hogy mondja el azt a hires szot, igy valaszolt: ,,Igazan nem emlékszem mar,
mit feleltem az angol tisztnek, aki ram kialtott, hogy adjam meg magamat; de az angol tiszt
nyilvéan tudott francidul, mert azt mondta ra: »Az orrodra!«”

Mindezek a dolgok nem egyszer voltak tudomanyos vizsgalat, s6t por0s eljaras targyai. A
szobron, melyet Nantes varosa 1843-ban allitott Cambronne tdbornoknak, ez a felirat van: ,,La
garde meurt et ne se rend pas!” A Waterloondl elesett Michel tabornok két fia keresetet
inditott Nantes varosa ellen, hogy a szoborrdl toriiljék le ama felirast, mert az az ¢ csaladi
tulajdonuk: azt nem Cambronne, hanem Michel tdbornok mondta. A dologban a minisztérium
dontott, €s megokolas nélkiil elutasitotta a panaszosokat.

De a kérdés akkor lett csak igazi nagy vita targyava, mikor HUGO VIKTOR A nyomorultak
cimii regénye 1862-ben megjelent. E halhatatlan miiben (IIl. kotet, 1. konyv, 2. rész, 15.
fejezet) ezt olvassuk:

Az utolso négyszog

»A garda egynéhany négyszoge mozdulatlanul allt a felbomlas aradata kozepett, mint a szikla
a folydvizben, és nem tagitott egész ¢jszakaig. Jott az ¢j, jott a halal; 0k megvartdk e kettds
homalyt, és rendiiletleniil tiintek bele. Egyenkint haltak meg az ezredek, elszigetelve a tobbi-
tél, nem fiiggve mar Ossze a széjjelzillott sereggel. E végsd kiizdelemre egynéhany a
Rossome magaslatan, a tobbi a Mont-Saint-Jean sikjan késziilt. Rettentd vala az elhagyott,
legy6zott, szornyli négyszogek haldoklasa. Ulm, Wagram, Jéna, Friedland halt meg benndk.

Sziirkiiletkor, kilenc ora felé a Mont-Saint-Jean sikjan mar csak egy volt. A négyszog kiizdott
a gyaszos volgyben, a vértesektdl elarasztott magaslat 1abanal, szemben az angol csapatokkal,
a gyozelmes ellenség kereszttiizében. E négyszog vezére egy ismeretlen tiszt, Cambronne volt.
A négyszog minden 16vésre fogyott, de visszatiizelt. Puskatiizzel felelt az dgyhzésra, és négy
fala folyton 0sszEébb-0sszébb szorult. A futamoddk messze meg-megalltak, és lihegve hall-
gattak a tavolban elhaldo mennydorgést.

Mikor ez a 1égi6 mar csak egy maroknyi volt, mikor zaszlaja mar csak rongy volt, mikor
puskai, toltés hijan, mar csak flitykdsok voltak, mikor a testhalom nagyobb lett, mint az €16k
csoportja: a gydzdkben valami szent félelem keletkezett e magasztos haldoklok koriil, és az
angol tiizérség, visszafojtva lélegzetét, elhallgatott. Valami sziinetféle volt ez. A kiizdok koriil
mintha kisértetraj hemzsegett volna; lovasemberek arnyékai, a fekete agyuk, a kerekeken és
agyutalpakon at fehérlé ég; a roppant nagy halalfej, melyet a hdsok mindig lattak a fiiston at,
most kozeledett feléjok és rajok nézett. Hallhattak a sziirkiilet homalyaban, hogyan toltik meg
ujra az agyukat; az ¢ég6 kanocok olyanok voltak, mint a tigrisszemek az éjben; az angol
pattantyisok mind az agyak mellé allottak, és ekkor, e végso percben, egy angol tdbornok,
Colville, masok szerint Maitland, meghatottan kialtotta: »Vitéz francidk, adjatok meg maga-
tokat!« Cambronne azt felelte:

»M....... e et

A francia olvaso tiszteletet kovetel maganak, tehat nem irhaté le a legszebb szo, amelyet
valaha francia ember kiejtett a sz4jan. A torténelemben nem szabad a magasztosat emliteni.
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Mi a sajat felelsségilinkre és karunkra megszegtiik ezt a tilalmat.

Cambronne szavara az angol szozat ezt felelte: »Tiizeljl« A batéridk fellangoltak, a halom
megreszketett, az érctorkokbdl egy utolso irtdzatos kartacsokadék tort ki; stirti fiist hompoly-
gott, gomolygasara sejtelmes fehér vilagot vetett a keld hold, és mikor a fiist eloszlott, nem
volt tobbé semmi. Az utols6 félelmes maradéknak vége volt, a gdrda meghalt.”

A nyomorultak megjelenése utdn egynéhany nappal a Journal des Débats siirgette, hogy ki
kellene deriteni a Cambronne szavanak historikumat. E felhivasnak lett is annyi foganatja,
hogy egy oreg granatos (Deleau-nak hivtak) jelentkezett a lille-i prefektura el6tt, és tanusagot
tett, hogy a waterlooi csatdban 6 kétszer is hallotta, mikor az angol tabornok affektalt hangt
felszolitasara: ,,Granatosok, adjatok meg magatokat! Ugy fogunk veletek banni, mint a vilag
elsd katonaival!” Cambronne ezt valaszolta: ,,A francia garda meghal, hanem magét meg nem
adja.” Deleau vallomasat Mac Mahon irta ald mint tana.

A negyvenhét év milva megszolalo oreg granatos nyilatkozatara a Waterloonal elesett Michel
tabornok fia ujra tiltakozott az ellen, hogy ezt az igét Cambronne-nak tulajdonitsak, mert azt
az 6 atyjuk mondotta. Sajnos, semmi sem bizonyitja, hogy akar Michel tdbornok is mondotta
volna e hires szavakat.

Cambronne pedig mar csak azért sem mondhatta, mert Waterloonal nem halt meg, hanem
megadta magat, ¢s mikor Halkett ezredes elfogta 6t - mas forras szerint: mikor megtalaltak a
sebesiiltek kozt -, csak annyit mondott, hogy hozzanak felcsert, aki bekotdzi sebeit.
Cambronne tadbornokot mint hadifoglyot Anglidba vitték, de 1815. szeptember h6 25-én mar
visszatérhetett hazajaba. A kiraly korménya rogton elfogatta; a hds fél évig iilt bortonben, pore
azonban folmentéssel végzodott.

Hudson Lowe

Hudson Lowe, a Szent Ilona sziget kormanyzojanak, 1. Napodleon Orizdjének neve a francia
nyelvben szalloige; azt jelenti: ,,nemes fogoly alavald, durva porkolabja”. Csakugyan ebben a
szinben tiinteti 6t fel a bonapartizmus irodalma, melyhez foghat6 részrehajlot és hatasvadaszot
alig ismer a vilagtorténet. Hudson Lowe nem volt semmi egyéb, csak Anglia hii tisztviseldje,
aki mindenekel6tt arrdl gondoskodott, hogy a fogoly meg ne szokjék. Napoleon gyiildlte ez
embert, ki gatat vet legmerészebb terveinek, és mivel nem tudott ellene semmi komoly
kifogast felhozni, azért kapcaskodott bele, hogy Hudson Lowe nem cimezi 6t felséges tirnak,
hanem csak Bonaparte tdbornoknak. Tudnivalo, hogy a sziget korméanyzdja ezt is csak Anglia
megbizasabol tette. Teljességgel be nem bizonyitott dolog, hogy Napoleonnal durvan bant.
Hudson Lowe Napodleon halala utan visszatért Londonba, ahol 1822-ben Las Cases Emmanuel
grof, Napoleon Szent Ilona-i hivének fia, az utcdn megverte 6t, aztan parbajra hivta. Hudson
Lowe, igazi angol 1étére, bolondsagnak itélte a duellumot, s nem ment parbajra Las Cases
groffal, hanem igen érdekes, historiai becsli konyvekben adta eld, hogyan viselkedett 6
foglyaval szemben. Harom év mulva Las Cases grofot meg akartdk gyilkolni Parizs mellett,
Passy-ban. A kdzvélemény a blinszerzéséggel Hudson Lowe-t vadolta, ki akkor épp Passy-ban
lakott, és a gyilkos kisérlet utan hirtelen elutazott. A fiatal grof egyébirant csak jelentéktelen
sebet szenvedett; és ma senki sem hiszi, hogy Hudson Lowe kiild6tt rd bravot. Asszony volt a
dologban.
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A reichstadti herceg

Napoleon egyetlen fia, az tigynevezett reichstadti herceg, (sz. 1811) osztrak kézen halt meg,
Schonbrunnban, 1832. jalius 22-én. E boldogtalan epigon életérdl ¢és halalar6l mindig
rémséges dolgokat suttogott a mendemonda. Egyebek kozott, hogy Ferenc csaszar, a szeretd
nagyapa, mindenképpen rajta volt, hogy unokéjabdl ne ndjon masik Napdleon a vilag nyakara.
Ezért a fiat, mikor haroméves koraban Bécsbe kertilt, olyan sapkdban jaratta, amelybe egy
nagy darab 6lom volt varrva. Ez a suly mindig nyomta a gyermek fejét: attél butult el. Majd
korai kicsapongésokra csabitottdk, csakhogy mieldbb elpusztuljon. Tizenhat éves kordban
Franciaorszag torténetébdl még egy kukkot sem tudott, és nem is sejtette, ki volt, mi volt az
atyja. Leveleket, konyveket csak gondos cenzura utan adtak a kezébe. Szolgak és egynéhany
,megbizhaté” ember kozott élt. Nem bocsatottak hozza senkit. 1828-ban BARTHELEMY
francia kolté Bécsbe utazott, hogy atnyujtsa a reichstadti hercegnek Napoleon Egyiptomban
héskolteményének egy példanyat; de, mint érthetd, nem sikeriilt a fogoly kozelébe jutnia.
Visszatérve Parizsba, egy Az ember fia cimi fiizetben irta le Napoleon fidnak sorsat; amiért
aztan haromhavi fogsagra és ezer frank birsagra itélték. 1830-ban a bonapartistak a francia
tronra akartdk emelni a reichstadti herceget. A szegény ifju levélben jelentette ki abbéli
kivansagat, hogy hagyjak 6t békén. Huszonegy éves koraban halt meg, mint testileg, lelkileg
tonkrement sinylddd. Némelyek szerint az atyjatol 6roklott gyomorrak dlte meg. Ez nemigen
hihetd, mert nagy ritkasag, hogy ilyen fiatal ember rakbajba essék. Valoszinii, hogy a tiidévész
vitte el. Anyjat alig latta egyszer-kétszer vilagéletében. Maria Lujza, mig fia bécsi fogsagaban
senyvedt, Parméban élte vilagat Neipperg Adam groffal, akit egymas utdn ajandékozott meg
gyermekekkel, az elsével 1821. augusztus 9-én, tehat I. Napodleon haldla (1821. majus 21.)
utdn nem egész harom honappal (Montenuovo herceg). A reichstadti herceg legbensébb
drizéje - bizonyos Hannakampf nevii német - a harmincas évek elején Ferenc Jozsef fOherceg
komornyikja lett, és kdzel 6tven évig szolgalta gazdajat.

[.]
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VIII. / AZ ANGOLOK

Hony soit qui mal y pense

Az angol térdszalagrend (order of the garter) hires devise-e: A Hony® soit qui mal y pense
(atkozott, aki mellesleg rosszat gondol), egy igen ismeretes anekdota szerint 1349. januérius
19-én keletkezett. Az udvari balon a szép Salisbury hercegné, III. Eduérd kirallyal, kedvesével
tancolva, elveszitette az egyik harisnyakotdjét. A kirdly folvette a harisnyakotot, s atnyujtotta
a hercegnének, éspedig latva, hogy az egész udvar mosolyog, e szavakkal: ,,Atkozott, aki
mellesleg valami rosszat gondol. Aki ma nevet rajta, holnap nagy tisztességnek tekinti, ha
viselheti.” Es legott megalapitotta a térdszalagrendet, melynek harisnyakoté formaju és
{7 ) feliratu kék jelvényét a lovagok a bal térdiik alatt viselik. (A kiralyn6k a bal karjukon.)
Ezt az anekdotat teljes lehetetlenné teszi minden okos ember szemében az a historiai valdsag,
hogy ama szép Salisbury hercegné teljes huszonot esztenddvel volt idésebb az 1349-ben
harminchét éves kiralynal. Mas, nem kevésbé ingatag hagyomdany szerint, III. Eduard a crécy-i
csataban (1346. augusztus 26-an) mondotta e szavakat, midon sajat harisnyakotojét tlizette
kopjara zéaszl6 gyanant. Kétségtelen, hogy az hony soit qui mal y pense régi francia koz-
mondas, mely mar III. Eduard el6tt ismeretes volt.

Stuart Maria

Stuart Maria és a sz€ép olasz Rizzio énekes tragikus szerelme is mendemonda. Bebizonyitott
dolog, hogy a kirdlyné irddeakja, Rizzio, csuf, pupos ember volt, és Darnley politikai
armanykodas miatt dlette 6t meg. Maria oly nagy halaval viseltetett az tigyes cselszovo irant,
hogy tetemét késobb a kiralyi sirboltba helyeztette; talan ez keltette a gyanut, mely aztan az
ismert regényes torténetté dagadt. - SCHILLER Maria Stuart tragédidja a magyar kozonség-
ben is meggyoOkereztetett egynéhany historiai botlast. A két kirdlyné sohasem latta egymast
vilagéletében; a taldlkozas jelenete puszta koltemény. Stuart Maria elmult negyvendt éves,
mikor lefejezték, tehat a tragédiaban kevés joggal jatssza a fiatal hosnot.

Raleigh

Sir Walter Raleigh, a nagy kalandor €és nagy tudos, Erzsébet kiralyno szivét azzal nyerte volna
meg, hogy biborbarsony palastjat leteritette a sarba, mikor a kiradlynonek at kellett mennie az
utcan. WALTER SCOTT Essex grofnak ajandékozza ez otletet; masok a tobbi, szépszamu
kedvelteket emlegetik. Ezt a sokszor leirt és megfestett bibor palastot alkalmasint sohasem
tapodta a kiralynd laba. Igen ismeretes anekdota a sir Walter Raleigh historiai kritikajarol
sz0lo is. A tudés a Tower falai kozott toltott tizenkét éves fogsagaban vilagtorténetet irt.
Munkdjaban egy nap larma zavarta meg. Ablaka alatt részeg legények vesztek 0Ossze, s

% Ujabb helyesirassal: honni.
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csakhamar késre keriilt a dolog. A fogoly csak a csetepaté végét figyelte meg; de latta, hogy a
borton 6rsége mind a kapu elé csddiilt a verekedés csoddjara. ,,Majd elmondjdk 6k nekem
toriil-hegyre, mit tortént” - gondolta magiban. Es mikor ebédjét hoztak, megkérdezte a
szolgalo legénytdl, mi volt az a dulakodas. A legény elejétdl végéig mindent latott, és aprora
elmondta az esetet. Raleigh azonban észrevette, hogy a legény mast besz¢l, mint amit 6 maga
is tapasztalt. Kihallgatta tehat a porkolab feleségét is, aki estefelé bortonébe jott. A bdbeszédi
asszony elmesélte, mit latott: de az ¢ historidja egészen mas volt, mint a legényé. Este a
porkoléb is eldadta a késelés dolgat; és egyetlenegy szava sem egyezett azzal, amit a legénye
¢s a felesége beszélt. ,,Harom tant hdromféleképpen, egymassal hanyatt-homlok ellenkezden
ad szamot arrél, ami ma, a szemok lattdra tortént!” - kidltott a tudds. - ,,En meg épp most a

crer

vilagtorténet kéziratat, és belehajitotta az égd kandalldba.

Hogy Raleigh toweri fogsdgaban megirta és nem dobta a tlizbe az ¢ vilagtorténetét, eléggé
bizonyitja, hogy ez a konyve kinyomtatodott; de ha nem is volna meg ez a kézzel foghato
bizonysag: ki hihetné el ama fényes elmérdl azt a gyermekességet! Hiszen a historikusnak épp
az a foladata, hogy az igazsagot, mindig okot nyomozvan, kihiivelyezze a mendemondabol!

Shakespeare

Shakespeare életérdl igen kevés hiteles adatunk van. Mintha csak valami évezredek elott
viragzott Homérosz vagy Aiszoposz volna: alig tudunk rola egyebet késobb keletkezett anek-
dotaknal. Ez mutatja legjobban, hogy kora nem méltatta 6t vilagéletében. A Shakespeare-rel
foglalkoz6 tudomany rettenetesen kevés dokumentumon ragddik; a nagy koltdnek egy-egy fol-
fedezett semmitmondo levele vagy valami archivum mélységébdl eldkeriilé szamadasa mindig
Uj és 1), természetoknél fogva negativ kovetkeztetésekre csébitja a buvarokat. A mester a sajat
neve korlil nagyon ingatag ortografus volt: Shakspeare, Shakespeare, Shakespere,
Shakespeyre, Saxper, Chacsper; keresztlevelében Shakspere, legtobbszor igy irta maga is, de
miiveinek elsd kiadasan Shakespeare van. Es még egész kis lajstrom tellenék ki a tobbi
valtozatbol. Ez gyanus! Judit lednya nem tudott irni: hazassagi szerzodése alatt csak a kereszt-
vondasa van. Ez arra vall, hogy a kolté nem lehetett valami miivelt ember. Testamentoméban
konyvtarrol nincsen sz6. Honnan szedte tehat ismereteinek toméntelenségét? Testamentoma
dramait sem emliti. Hogyan hallgathat a kolto errdl a kinesrdl, ha csakugyan az 6vé? Ezekbdl
¢s a tobbi negativ kdvetkeztetések rajabol lett aztan az a pozitiv allitas, hogy Shakespeare nem
irta a neki tulajdonitott remekeket. Ezt a régi lappangd véadat hatarozott forméaban legeldszor
egy amerikai holgy: MISS DELIA BACON fejezte ki 1856-ban, azt hangoztatva egy
hazéjabeli folyoirat hasabjain, hogy a shakespeare-i drdmak igazi szerzdje Francis Bacon
(verulami Baco). A merész holgy ellen igazi dradat zadult mind Amerikédban, mind Angol-
orszagban. MISS DELIA BACON 1858-ban halt meg, s nem érhette meg, hogy teodridja
mellett csakhamar egész tabor kél. 1857-ben ugyan W. H. SMITH mér a partjara allott, de az
igazi nagy irodalmi harc csak késObb kezdddott. A verulami Baco-teoridt legnagyobb
miivészettel védte az amerikai APPLETON MORGAN The Shakespearean Myth kdnyvében
(Cincinnati, 1881). Ez igazi hitvalldsnak Anglidban ma mar igen sok hive van; kozéjiik
tartozott maga LORD PALMERSTON is. Mindazaltal a dolog nem egyéb a vildg egyik
legnagyobb mendemonddjanal, melyen a komoly irodalomtdrténet csak mosolyog.
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Es mégis néttén-nd e ,kérdés” irodalma. Egyre halmozzék a bizonyitd okokat. Példaul 1900
tavaszan a kovetkez6 ,,legiijabb folfedezés™ jarta be a viladgsajtot: ,,Shakespeare darabjaiban
igen gyakran fordul elé a Ferenc név; hol angol Francis, hol spanyol Francisco, hol angol
becézd Frank (Feri) alakjaban. Ezt a Ferenc nevet csupa apré szerepld viseli. A Vihar vigja-
tékban van egy Francisco, aki lord és kiralyi tanacsos. A Sok hitho semmiért vigjaték egy
alakja, Francis Seacole jogtudos. IV. Henrik kirdaly mésodik felében Francis Pickbone fiatal
jogész London egyik jogi iskolajaban. III. Richardban is akad (az eredeti kiadas szerint) egy
sir cimet viseld Francis. A Hamletben szerepld Francisco katona gyomorbajarol panaszkodik.
A Szentivanéji dlomban Francis Flute alarccal akar jatszani, és el szeretné fodni arcat.
A windsori vig nékben pedig van egy Frank (mister Ford), akinek a feleségét Alice-nak hivjak.
Ugyde a shakespeare-i dramak megjelenésének idejében élt Londonban egy ember, akinek
Francis volt a neve, s akire ezek az egyes tulajdonsdgok mind raillenek. Francis Bacon jog-
tudds volt, ifjukora 6ta tagja a londoni Gray’s Inn jogi iskolanak. Mikor pedig 4 vihar elsében
megjelent a kdnyvpiacon, lord és kiralyi tanacsos volt. Francis Bacon elébb a sir cimet viselte.
Szeretett a vilag eldl elrejtézni, gyomorbajos is volt, a feleségét meg Alice-nak hivtak. A
Bacon-Shakespeare-elmélet hivei mindebben 1) bizonysagat 1atjak annak, hogy a shakespeare-i
dramékat Francis Bacon irta. Szantszdndékos tréfa volt, hogy személyes tulajdonsagait igy
szétosztotta a dramékban eldforduld Ferencek kozott. Ezt mondhatjak véletlenségnek; de a
véletlenségek taldlkozasa mégis bizonyos.”

[.]

I. Karoly

L. Kéroly kivégzésérdl is tobb furcsa anekdota van. Példaul, hogy a kiraly, mieldtt halni ment
volna, két inget vett magara, nehogy a hidegtdl reszkessen, és ellenségei azt mondhassak,
hogy félelmében remeg. Mar SIR WALTER RALEIGH is azt mondta a vérpadon: ,,Uraim,
harmadnapos hideg lel; most is raz; nehogy azt higgyék, hogy félek!” XVI. Lajos hii
komornyikja, Cléry, mikor a kiralyt veszteni vitték, meleg kabatot adott ra, mert félt, hogy
reszketni fog a hidegtdl. A tudds Bailly-nak a guillotine mellett azt mondta egy hohér: - ,,Tu
trembles, Bailly!”,LXVH mire az elitélt igy szolt:, ,.J ai frozd.”LXVHI - L. Kérolyt két matroz-
ruhaba 6ltozott, alarcos bako varta a vérpadon. Ez historikum. De az mar alkalmasint csak
novellazas, hogy a végso pillanatban a hohér folemelte dlarcat, és a kiraly fiilébe stugta: ,,Em-
1€kezz¢l vissza!” Ez embernek ugyanis 1. Kéaroly valamikor elcsébitotta a menyasszonyat, €s a
megcsalt bosszubol vallalkozott a kirdly lefejezésére, melytdl a hivatasos bakok huzodoztak.

Milton

MUNKACSY MIHALY géniuszanak legmélyebb alkotasa a Milton-kép (1877): a vilagtalan
koltd két lednyanak tollba mondja az Elveszett Paradicsomot. E meginditd jelenet historiai
hitelességét sokan kétségbe vonjak. Ha nem is hissziik épp el, amit SAMUEL JOHNSON allit
(idézi FOURNIER, L’Esprit dans [’histoire 21. 1.), hogy Milton nem akarta leanyait irni
tanittatni, az kétségtelen, hogy a nagy koltd szerencsétlen volt gyermekeiben. Els6 feleségétol
val6 lednyai rosszul bantak vele. Eladogattak becses konyveit, s a pénzt elfecsérelték. A leg-
ifjabb leanyrol, Deborahrol ugyan azt mondjak, hogy harfazni szokott a viladgtalannak, sot
megtanulta kedvéért a héber és gordg abécét, és naphosszat olvasott neki oly textusokat,
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amelyekbdl egy szot sem értett. Masok szerint azonban Milton kényszeritette a leanyait a
héber ¢s gorog felolvasasra, s a lelketlen teremtések épp ez unalmas robot meg a dictando iras
eldl szoktek meg tole; vagy mint némelyek allitjak: a koltd maga kergette ki 6ket a hazabol.

Anna Kiralyné

SCRIBE torténeti vigjatéka, az Egy pohadr viz, tudvalevéleg azon fordul meg, hogy Anna
kiradlyné egy pohar vizet kér Marlborough hercegnétdl, a hercegnd pedig véletleniil végigonti
Ofelsége ruhdjat. Ez az anekdota VOLTAIRE révén terjedt el. ,,Ha nem is vizsgéaljuk valami
mélyen a dolgot - irja FOURNIER (id. m. 346. 1.) -, Anglia torténetének ez epizodjaban sok
pohar bort taldlunk, mert Anna kirdlyné, ki a f6 szerepet jatssza, keményen ivott, de vizet
soha. Egy angol, latvan a darabot, eleinte nem értette meg, olyan valdszintitlennek tiint f6l
neki. Majd azt hitte: lady Marlborough azért lett kegyvesztes, mert a boros palackot dssze-
tévesztette a vizes iiveggel, s a kirdlynénak bor helyett vizet adott. Ettdl fogva aztan méltatta
az egész Osszeiitkozést.” - Anna kiralyné, kit az angol nép csak Brandy Nannek (pélinkas
Néninak) hivott, az idoben, melyben Scribe 6t fiatal ndnek rajzolja, mar tizenharom gyermek
anyja volt.

Malthus

A mendemonda szereti, ha a hires gondolkozok az életben hiitelenek 6nmagukhoz. A filo-
z6fus, ki konyvet ir a parbaj ellen, aztan parbajban esik el; a moralista, kit mindennap
részegen szednek ol az utcan; a nagy nemzetgazda, ki maga csédbe keriil,** megannyi 4llandé
figura a furcsasagok kozott. TH. R. MALTHUSrOl, az emberiség szertelen sokasodasatol
rettegd szociologusrdl, azt a régi tréfat taldlta ki a mendemonda, hogy maga - tizenegy
leanygyermeket hagyott hatra. Ez nem igaz. Malthusnak minddssze egy fia és egy leanya volt.

Nelson

Nelson tengernagyrol azt hirdetik, hogy haldlat hiusdga okozta: a trafalgari csataban (1805.
oktober 21.) diszegyenruhdjat oltotte fel, s az ellenségnek ezen a réven valdsagos célpontot
szolgélt. Ez mendemonda. Természetesen admiralegyenruhat viselt, de épp a legkopottabb
frakkja volt rajta, s érdemjeleit sem rakta fol. Vitas kérdés: igaz-e, hogy tengeri betegségben
szenvedett az litkozet alatt. Ezt a dolgot sokszor emlegetik tengeri betegségben nyavalygok
vigasztalasara. Lehetetlenség nincsen benne, mert hiszen tudjuk, hogy vannak hajosok, akik
évtizedeket toltottek a tengeren, s néha, erds hulldmzaskor, mégis rosszul lesznek. Viszont
vannak mindig szarazfoldon ¢él6 emberek, akiket, mikor életokben egyszer tengeren jarnak,
nem bant a hajonak legszilajabb hanykolddasa sem. Magam is ismertem ilyet egynéhanyat.
Viszont tudok régi kapitanyokat, akik szélvészkor mindig betegek.

[.]

* Ennek a furcsasagnak legalabb tudjuk egy bizonyos példajat: a Stein Lérincét.
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IX./ A NEMETEK

Canossa

[...]

,»Canossaba nem megyiink!” BISMARCK hires szalloigéje (VO. Szdjrul szdjra konyvemet)
1872-ben napi érdekiivé tette azt a kérdést: milyen is volt IV. Henrik német kirdly és rémai
csaszar hires vezeklése Canossa vardban 1077. januarius 25-t6l 28-ig? E kérdésre igy felel
meg KOSCH Der Kampf zwischen Papstthum und Kénigthum von Gregor VII. bis Calixt I1.
(Frankfurt, 1884) miivében:

»A Henrik altal végzett rovid hdromnapi vezeklés egész lefolydsa egészen mas jelleggel bir,
mint amilyent olvasékdnyveink és részrehajlo torténetirdsunk szornyliséges leirasai, kiilo-
nosen Rotteck, ra fognak. Most mindenekel6tt is Henrik nem egyediil egy vékony inget viselt,
mint ezt a gyermekekkel elhitetik, a hideg, téli idoben, minek természetesen hallatara is
dideregnek a gyermekek; hanem gyapjubdl valo, hosszl biinbanati ruhat, melyet egyszerlien a
tobbi viseld ruha folé teritettek, és Ovvel kotottek at. Azutan, hogy mezitlab (igazabban
talpakon) is jartak a vezeklé menetek alatt, akkoriban altaldnos szokés vala. Mas csdszarok és
papak sem szégyenlették ezt a blinbanati kormenetek alatt. A haromnapi, reggeltdl estéig tarto
bojt sem éppen valami borzasztdosag egy biinband kirdlyra nézve, ha az egyhaz mar az
egyszerl hivektdl is, kik nem nyilvanos vezekldk, hasonlé médon negyven napi bdjtot kivant,
legalabb még akkor gy, hogy csak este volt szabad enni. A varkapu eldtt, a hoban valé allas
is elveszti tiizetesebb megfigyelés mellett borzasztésagat. A canossai var ugyanis a kdozépkori
Osszes varakkal egyiitt harom udvarral birt. Az elsében és legszélsdben laktak a var védel-
mez06i, a harcold katonasag; a masodikban voltak az urasag cselédei, valamint az istallok és az
¢léstarak; végre a harmadikban lakott az urasadg maga tornyokban és lakohazakban. Henriket
azonban, mint a kortarsak beszélik, beeresztették a masodik udvarba, oda, hol a cselédség
lakik vala, és ezek lakasaiban tartdzkodhatott. Ami meg nem volt neki engedve, az a harmadik
udvarba valo belépés volt, magahoz az urasaghoz, és amit az téle kivant, csak az vala, hogy
kint maradjon, mig be nem ereszti. Tehat semmi sem igaz abbol a gyerekes el6adasbol,
mintha Henrik mezitlab, vékony inggel puszta testén, étlen kényszeriilt volna hdrom napon at
a hoban éllani. Hogy hideg és sok ho vala, az valo. Ha Henrik éppen a kapu el6tt akart allani,
az az ¢ dolga; de nem kivanta tdle senki, tartozkodasra elég helyet adtak neki. Hogy tobbszor
allott ott, és hogy derekasan fazott is, igen igaz lehet; mivel bizonyos akkori irdk szerint
Gergely és Mathild lattak ott allani. Kotelességévé nem volt téve; de hat szanakozast kellett
keltenie. Igy tehat mindaz, mit Henrik a vezeklés dolgdban végbevitt, sajat kora szellemében
itélve meg, és hasonlitva ahhoz, mit maga Henrik atyja ¢s a kozépkor szamos fejedelme, meg
késdbb franciaorszagi szent Lajos vezeklés dolgdban vallaltak volt magukra, valoban jelenték-
telennek és csekélynek tlinik fol, ha azt tekintjiik, hogy mennyi volt a blin és mennyi elégtételt
kellett volna adni.” (Idézi a Torténelmi hazugsdgok, forditotta HALLER JOZSEF, Budapest,
Szent-Istvan tarsulat, 1890. 209. 1.)

[.]
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Tell Vilmos

Uri kanton 1760-ban ugyan hohérral égettetett el egy francia konyvet,” mely azt merte
mondani, hogy Svajc szabadsagéanak kivivoja, Tell, soha nem élt a vilagon, s az egész szép-
historia dan eredetli mese: mindazaltal ma mar nincsen még Helvécidban sem irastudo ember,
aki hinné ezt a régi regét. KOPP, a svdjci torténetirod, aprora bizonyitja, hogy Landenberg,
Gessler, Melchthal, Baumgarten, Tell, a pdznara tiizott kalap, az almalovés meg a monda
tobbi része tudakos tollbol eredt mese.

[.]

V. Karoly

A hetvenes években nalunk is nagy port vert fol HANS MAKART, a bécsi képir6d V. Karoly
bevonulasa Antwerpenbe cimi festménye, melynek az a f6 érdekessége, hogy a nehézkes
pommeraniai lovon 6 fiatal fejedelmet meztelen leanyok kisérik. Ez a konyv nem elegyedik
a mivészet dolgaiba; az id6 itéloszeéke eldtt fog elddlni: igazan az a nagysag volt-e
MAKART, akinek Bécs hirdette, vagy csak a ,,szenzacid” és a nuditasok szerzettek sikereket
az epikureus hirében €16 s ezért a vilag legkivancsiabb vérosaban oly ,,érdekes” mesternek.
Nekem itt csak azt kell elmondanom, hogy ama hires vagy hirhedt kép a historikum dolgéban
hazug: triumfusok pompéjat a leleplezetlen ndi test szépségével ndvelni nem volt soha szokas,
se Antwerpenben, se masutt. MAKART, mint mondjak, ALBRECHT DURER németalfoldi
naplojabdl vette volna a motivumot. E naploban azonban egy sz6 sincs meztelen lednyokrol,
csak az emlitédik benne, hogy a varos kapujat ritka szép sziizek is ékesitették ez alkalommal.
VERACHTER levéltaros azonban a naplohoz irott jegyzeteiben emliti, hogy ama szép
leanyok csaknem egészen meztelenek voltak, holmi fatyolruhaba 1évén 6ltozve.

Ez az adat mindazaltal nem teszi hihetdvé, hogy olyasmi tortént, amit MAKART megfestett.

V. Karoly yustei®® életérél szol a legtobb furcsa mendemonda. MindenekelStt nem igaz, hogy
a csdszar a monostorban lakott, és baratcsuhat viselt. V. Karoly mar 1553-ban elrendelte, hogy
épitsenek szamara egy, a monostorral Osszefiiggd kis palotat. E parancsolatot Gaspar de Vega
¢s Alonso de Covarrubias épitdmesterek hajtottak végre a legnagyobb titokban. A nyolc igen
fényes terembdl allo épliletszarny csak annyiban fliggdtt 6ssze a szerzetesek hazaval, hogy a
csaszar halészobéja oratorium volt: ablak nyilott beldle a templomba, és a felséges ur fekve
hallgathatott misét. MIGNET szerint negyvennégy flandriai karpit diszitette a termeket, nem
is szolva a sok draga keleti ¢s mor szényegrél. A falakon remek képek sokasaga pompézott,
kozottik Tizian szamos festménye. A palota fejedelmi fényli teraszardl nagyszerii kilatas
nyilott a vidékre. Mikor V. Karoly 1557. februdrius 3-an bekdltozott palotdjaba, a monostor-
ban harmincnyolc szerzetes lakott, de a csaszar csakhamar odarendelte Spanyolorszag leg-
szebben énekld papjait. Csak étekfogd tisztje hiisz volt. Hogy éppenséggel nem ¢élt aszkéta
modjara, bizonyitjdk konyhamestereinek mai napig fennmaradt szdmadasai. Yustéban ejtette
ki a spanyolok kozo6tt ma is jaratos szalloigéjét: ,,Un melon ruin vale mas que un buen

% FREUDENBERGER, Guillaume Tell, fable danoise.

% Yuste vagy Yust, Estremadura spanyol tartomanyban. A jeromos rendiick ¢ monostorat a kozelében
foly6 patakrol nevezik igy. Tehat se nem San Justo, se nem Saint-Juste, mint a franciak irjak. Semmi
szentnek nincs koze e névhez.
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pepino.” (A rothadt dinnye is jobb a jo toknél.) Francia szerzok még holmi parlagi szerelmi
kalandjairdl is tudnak. MIGNET bebizonyitja, hogy V. Kéroly ez elvonultsagaban is csak ugy
intézte a vilag sorsat, mint tronusarol; irodedkjainak egész nap diktalt, és leveleit stafétak
hordték sziinteleniil. Nem lehet igaz hat, amit az egykort DE THOU ir; hogy V. Karoly
Yustéba érkezve a foldre borult: ,,Udvozollek, mindnyajunknak édesanyja! Meziteleniil
szlilettem e vilagra, és minekutdna részem vala minden gazdagsagban, meziteleniil térek
hozzad vissza.” Szerzetes ruhat sem viselt soha (DELEPIERRE). Azok utidn tehat, amiket
fényes ¢életmodjardl tudunk, mendemonda SANDOVAL pilispok adata, mely szerint a
csaszarnak Yustéban csak egy olyan litdtt-kopott zsollyéje volt, hogy a zsibarus nem adott
volna érette négy realt.

ROBERTSON skot torténetird koltotte azt a vilagszerte ismeretes anekdotat, hogy V. Karoly
yustei elvonultsdgdban toméntelen sok oOra reguldzasaval bibel6dott, s azt mondta:
,»Csaszarkoromban azt akartam, hogy az emberek millidi egyforman gondolkozzanak; most
meg azt sem tudom elérni, hogy két 6ra egyforman jarjon!” Ez a dolog nem igaz. V. Karoly
hagyatékaban mindossze 6t oOrat taldltak. De bizonyos, hogy a pontosan jar6 orakat szerette,
valamint vonzddott a mechanikdhoz, és ezért tartotta maganal Yustéban az akkoron hires
Juanelo Turriano Ordsmestert, ki mindenféle automatakkal mulattatta &t. Ugyszolvan
mindennap mas mechanikai tréfat talalt ki. Egyebek kozott olyan repiild fa madarat
szerkesztett, hogy a jambor baratok boszorkanysagot sejtettek benne.

A yustei mendemondak koziil mégis leghiresebb az, mikor V. Karoly végignézi a sajat
temetését, s ez a gyaszos komédia annyira hat rd, hogy nemsokara meghal. Ebben a dologban
szdmos a kétség. Az bizonyos, hogy a csdszar igen sok halottas misét kivant hallgatni.
Valosagos monomanie funébre™™ szallotta meg, mint MIGNET mondja. Alig mult el nap,
hogy pompas requiemeket ne szolgaltattatott volna; eleinte csak csaladja tagjaiért, majd kira-
lyokért, papakért és aranygyapjas vitézekért. A templom falairdl szinte le sem keriilt a fekete
posztd; a hajoban allanddan ravatal magasodott. Hogy azonban a csaszar sajat temetésének
mintegy a foprobajat nézte volna végig: a legijabb kritikusok kereken tagadjak. V. Karoly
udvarbelijei, kik pedig minden aprélékos dolgot is foljegyeztek, errdl hallgatnak. Csupan azt
irjak, hogy a fejedelem haldla el6tt hat nappal a templomba vitette magat, s ott iilve fogadta az
oltari szentséget. Ezt a kiilonos temetést csak SIGUENZA, STRADA és ANGULO jeromos
rendliiek emlitik, ugyanazok, akik a cséaszart aszkéta bardt szinében akarjak foltlintetni.
ANGULO perjel szerint V. Karoly egyszer azt mondta borbélyanak: ,, Tudod, mire gondolok?
Osszekuporgattam kétezer koronat a temetésemre.” - ,,Arra ne gondoljon felséged” - valaszolt
a borbély. - Ha az tristen elszolitja felségedet, anélkiil is eltakaritjuk mi tisztességgel.” - ,,Haj,
baratom - szOlt a csdszar -, mas az, mikor a gyertyat az ember utdn viszik és mads, mikor
elétte.” SIGUENZA szerint V. Kéroly egy nap, midon végighallgatta a sziileiért és a csaszar-
néért mondott requiemet, azt kérdezte gyontatdjatol, Juan Regla atyatol: ,,Hatha végignézném
az én sajat obsequidimat?” A pater elérzékenyedett: - ,,Isten segitségével még sok évig fog élni
felséges uram.” - ,,De én azt kérdezem téled: lenne-e haszna ennek az &jtatossagnak?” -
,Minden jo cselekedet hasznos, ha kelldképpen hajtjdk végre” - sz6lt a gyontatdatya. Es még
aznap délutan meglett a halottas ajtatossag, melyen a csdszar egész udvaraval feketébe 6ltozve
¢és kezében ég6 viaszgyertyaval vett részt.

Ez a dolog 1558. augusztus 31-én tortént volna. Teljesen hiteles adat nincsen rola. Azt
ellenben foljegyzik az udvarbeliek, hogy a csaszar augusztus 30-4n vagy 31-én a palota
teraszan ebédelve, napszurast kapott, s ebbdl keletkezett betegsége, mely szeptember 21-én
haléllal végzddott. A sotét ceremonia és a csaszar haldla kozott tehat nehéz megtalalni az
okbeli Osszefiiggést.
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Pedig VICTOR DUHAMEL még azt is allitja, hogy V. Karoly a szertartds alatt koporsoban
fekiidt, szemfodéllel letakarva, s mikor az &jtatossag véget ért, magara hagytdk Ot a temp-
lomban; ekkor aztin a csaszar folkelt, és az oltar el¢ borult, de csakhamar 6rjongés fogta el, és
masnap meghalt ,,celldjadban”.

Az egyhaz kiilonben sohasem helyeselte az ilyen gyaszos komédiakat, melyek a torténetben
nem példatlanok; példaul Descalquens toulouse-i capitoul 1326-ban ugyancsak végignézte a
sajat temetését - ép egészségben.

[.]

Savoyai Eugén

A bécsi stratégia hagyomanyos gyamoltalansagat mar az a régi anekdota is festi, hogy Savoyai
Eugén 1697. szeptember 11-én, a zentai csata napjanak reggelén, levelet kapott a
Hofkriegsrattdl vagy épp magatol a csaszartol, s e levélben az a kemény parancsolat volt,
hogy semmi szin alatt ne iitkozz¢ék. Savoyai Eugén azonban a levelet, sejtvén, mi van benne,
fol se bontotta, és megverte a torokot a sajat szakallara. Ez az anekdota jo, de nem igaz.
Nagyrészt koholmanyok a jeles hadvezérnek tulajdonitott levelek is. Savoyai Eugén kozkézen
forgd onéletrajzat LIGNE HERCEG gyartotta. Mesének latszik a Csepel-szigetrdl sz6lo
anekdota is. (V6. TOTH BELA, A magyar anekdotakincs, 11. k. 360. 1.)

[.]

II. Jozsef

I1. Jozsef csaszar szabad gondolkozasat, igazsagossagat és jotékonysagat az érzékeny és furcsa
anekdotdk sokasdga magasztalja. A legtobb a még most is hatasos Harun ar-Rasid motivum
valtozata: alruha, gonosz hivatalbeliek meglepése, fejedelmi ajandék a szegényeknek, minden-
féle mulatsagos qui pro quo™™* a fol nem ismerés révén stb. E sok egy kaptara csinalt torté-
netecskénél érdekesebb az az anekdota, mellyel FORTIA DE PILES GROF akarja festeni,
hogyan gondolkozott II. Jozsef a lovagiassagrol: ,,Egy katonatiszt arcul iitdtte a bajtarsat. A
csaszar mind a kett6t Bécsbe idézte. Paradé napjan aztan a sértett tiszttel kilépett az erkélyre,
¢s a sokasag szeme lattara megcsokolta. Ugyanekkor az erkély alatt folallitott vérpadon a
hohér pofozta meg a sértot, kit kiilonben legott varfogsagba vittek.” Ilyen szinpadi jeleneteket
bizony nem jatszott a filoz6fus fejedelem.

Megemlitek itt egy kiilonés mendemondat, melyet ugyan nem sokan ismernek, de foljegyzésre
méltd, mert korfestd érdekessége van. II. Jozsefnek vilagéletében kevés szerencséje volt az
asszonyok koriil. Fiatalsaganak kalandjai részint szanalmasak, részint nevetségesek. Elso fele-
sége, Izabella parmai hercegnd, kit szeretett, alig haroméves hdzassag utan, 1763-ban elhunyt.
A masodik, Mdria Jozefa bajor hercegnd, kit csak politikai tekintetbdl vett el, megkeseritette
¢letét, és Jozsef Oriilt, mikor ez az asszony 1767-ben meghalt. Ezutdn mindvégig 6zvegy-
ségben ¢lt, és ndgyllold hire volt. Ez igaz. De a mendemonda szerint Jozsef csak az eurdpai
asszonyokat gytilolte, és ugy gondolkozott, hogy a keletick az okosak, akik rabszolgalokat
tartanak. Addig-addig gondolkozott ezen a dolgon, mig végre Konstantinapolyban, a tophane-i
vasaron, két cserkesz leanyt vaséaroltatott maganak egy bizalmas francia emberével. Darabja
tizezer forintba keriilt. E leanyokat aztdn Bécsben tartotta, titkon ugyan, de az egész vilag
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tudtaval. Mikor a cserkesz ndk kocsiztak a Praterbe, mindenki ujjal mutatott rajok: ,,Ni, a
csaszar hareme!” A hagyomany még azt is tudja, hogy a cserkesz leanyok éppenséggel nem
sz€p, egy kicsit kopcos, tiszta fehér borii, vordses aranyszin haji személyek voltak. Az egyik
rovid id6 mulva meghalt, a masikat pedig a csdszar, mikor beleunt, elajaindékozta egy
dunantali magyar magnasnak, E.....ynak; aki aztan elkdvette azt a nagy ostobasagot, hogy a
leanyzo6t hites feleségiil vette. Az egész, minden hitel nélkiil val6 historiat emliti, mint hallom,
az a régi pasquillus, mely a fOurak német voltat ostorozza (,, Der Landtag ist aus, kutyaterin-
gette, wir fahren nach Haus!”™™'), s amely pasquilliust egy nagy primasi ebéden mindenik
vendég az asztalkenddjében taldlta.

A mendemonda kiilonben mindig szivesen settenkedett és settenkedik ma is a bécsi Burg
sziirke falai koriil. Es megvannak a maga kész, szazéves sablonjai. II. Jozsef halalat Bécs nem
akarta elhinni. Mindenek azt suttogtdk még tiz év mulva is, hogy a csaszar ¢él - egy
olaszorszagi varban, ahova a reakcié dugta, Uj vasalarcos gyanant. A magyarok pedig Sandor
Lip6t palatinus haldlaba (V6. e mii 74. 1.) nem birtak belenyugodni. Mint a ndlunk 1818 koriil
utazgatott ELLRICH irja Die Ungarn wie sie sind konyvében (Berlin, 1831; 64. 1., jegyzet), a
magyarsag még egyre azt hiszi, hogy a palatinus nem halt meg: valami ispotalybol keriilt
halottat teritettek ki helyette nagy pompaval. A német ird szerint a mendemondanak az
lehetett az inditdja, hogy a nddornak a felrobbant tlizjaték langjai kozott eléktelenedett abraza-
tat alorcaval fodték el. Igaz-e ez? Nem tudom. De a régi mesék nemrég is megujultak. A nép
nem akarja elhinni, hogy Janos Szalvator herceg (Orth Janos) a tengerbe veszett, és kételkedik
Rudolf trondrokos haldlaban is; Gijra emlegeti a ravatalra tett viaszfejii embert.

Goethe

Hogy a haldoklé Goethe utols6 szava mehr Licht~*" volt, szamtalanszor megcafolt dolog. A

nyolcvanhdrom éves oreg oly csondesen szunnyadt el zsollyeszékében, hogy menye, Ottilie,
csak késobb vette észre haldlat. Ama szalldige torténetérdl Walther Goethe, a nagy koltd
unokdja, ezt mondta dr. Gerloffnak 1881-ben, a weimari Goethe-h4dz halottas szobdjaban:
»Nemde latja, hogy ha nap siit, a szoba mennyezetén valami zoldes fény latszik? Nagyapam
halala el6tt harom nappal ezt még egyszer akarta latni; s mivel az ablak karpittal volt
elhomadlyositva, azt mondta »Mehr Licht!« Ostoba emberek aztdn ezt tették meg az 6 utolséd
szavanak.” Schiller sem e szavakkal adta ki lelkét: ,,Einen Blick in die Sonne!”"*™ De az
igaz, hogy halala eldtt egy nappal latni kivanta a napot.

[.]
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X./SZLAV NEPEK

ZiZka dobja

Ki nem hallotta, hogy Zizka Janos, a huszita hadvezér, halalos dgyan azt mondta feleinek:
»Lestemet vessétek ki a mezore, legyen a fenevadak étke. De a b6rombdl csinéljatok dobot, és
verjétek meg, valahanyszor a huszitak hadba mennek: szavatél megszalad az ellenség.” Zizka
hivei teljesitették e parancsolatot. A vezér borébdl (éspedig, hagyomany szerint, a hasa
borébdl) dob lett, lelkesitette a huszitdkat; és mint VOLTAIRE irja az Essai sur les moeurs-
ben és az Esprit des nations-ban, sok gondot és bajt okozott Zsigmondnak. Zizka dobjat
AENEAS SYLVIUS emliti elsében. THEOBALD XVII. szdzadbeli ir6 mendemondéanak
tartja e furcsasagot. HORMAYR azt hiszi, hogy Zizka csak a pancélja alatt hordott bdringbél
csinaltatott dobot. A mult szdzad kdzepén allitdlag Berlinbe keriilt a dob. Azota nincs hire.

Az emberbért tudvalevdleg éppugy ki lehet dolgozni, mint barmely mas bort. Anatémiai
gyljteményekben slriin latni. Szarvasbor tapintatu és elég szivos. Szaritas és csiszolas révén
dobnak val6 pergamen is lehet beldle. - Marco Antonio Bragadino bérét allitdlag szintén ki-
cserezték a torokok. A velencések e szerencsétlen hadvezérét, Ciprus hdsi véddjét, tudvale-
voleg elevenen nyuzatta meg 1571-ben Musztafa; borét aztdn a timarhoz adta, kitomette, és
tehénre kotve, vords ernyd alatt hurcoltatta végig Famaguszta utcain. A bdér késobb a
konstantinapolyi galyarabok tomldcébe keriilt, a keresztyén foglyok -elrettentésére. Egy
velencei rabszolga aztdn hazaszokott a borrel, mely 1596 6ta a SS. Giovanni e Paolo
templomban van, a hés mellszobra alatt, egy urnéban.

Mazeppa

Mi igaz a Mazeppa regényes historiajabol? Mazeppa némelyek szerint podoliai eredetli
lengyel nemesember volt. GALICIN herceg egy kis tanulmanyaban azt irja, hogy Kijev
mellett, Mazepnici falvaban sziiletett, és igazi neve Sztyepanovics volt. Mésok, nyilvan tobb
okkal, ukrajnai kozéknak mondjék. Az bizonyos, hogy II. Janos Kazmér lengyel kiraly mellett
aprodoskodott, és az udvarnal j6 nevelésben részesiilt. Késébb egy lengyel nemes szolgalataba
1épett. Ez idében esett meg vele a kaland, mely hiressé tette. Szeretdje volt egy fouri
holgynek. Egyszer meglepte Oket a férj, és rettenetes biintetést mért a csabitora. Mazeppat
mezteleniil vad léra kottette, aztdn neki eresztette a szilaj allatot az ukrajnai pusztanak. A 16
napokig, mérfoldek szézain at nyargalt az aldozattal. Végre elfogtdk valahol a kozédkok, és
leoldoztdk hatarol a félholt Mazeppat, aki értelmességével és vitézségével aztdn hetmanna
kiizdte fol magat kozottiik. Igy irja ezt le XII. Kéroly torténetében VOLTAIRE, kinek révén
aztan ez a torténet vilagszerte kozkeletlivé, st cirkuszi mutatvany targya lett. PASZK lovag,
ki Mazeppaval Janos Kazmér udvaraban baratkozott 6ssze, masképpen €s kevésbé regényesen
irja le ezt a kalandot. Szerinte Mazeppa ukrajnai szarmazasu fiatal kozak volt, kit a kiraly igen
kedvelt és gondosan neveltetett. ,,Falibovski, a megcsalt férj, levetkdztette Mazeppat, és szol-
géival a lovara kotoztette, arccal hatrafelé. A kiilonben is tiizes paripat ezutan megvesszozték,
¢és pisztolyt siitottek el a fiile mogott. A megbokrosodott allat vakon rohant Mazeppa héaza
felé, egy strli erdd szlik 6svényén at. A 16 mar nem egyszer jart e csapason, €s most mint a
nyil repiilt; gazdajat rettenetesen Osszecsapkodtak, karcoltak a gallyak. Vérbe fagyva érkezett
hazahoz Mazeppa, de volt még annyi ereje, hogy kidltson cselédeinek: »Nyissatok kaput!«
Honapokig volt beteg, s mikor meggydgyult, kivandorolt Lengyelorszagbdl Ukrajnaba.”
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Patyomkin falvai

Patyomkin falvai, ez a hires torténeti szalloige, szintén csak mendemonda. Pedig még igen
modern iskolai kdnyvek is hirdetik azt az anekdotat, mely szerint Patyomkin, mikor II. Katalin
1789 els6 felében a nemrég meghdditott Krim-fészigetén utazott, szemfényvesztéshez folya-
modva, el akarta hitetni a carndvel, hogy a barbarsag és nyomorusag e foldje csupa civilizacid
¢s gazdagsag.

Francia forrdsok szerint Katalin 6romest indult az utra, mely izgatta kivancsi képzelmét.
Valamerre a carnd jart, mérfoldek szazain altal, mesés pompa tiindoklott. A puszta sivatagban,
az uttdl jobbra, balra tornyos varosok, falvak, kastélyok pompaztak. Mind vaszonra festett
szinhéazi dekoracid, vagy, mint masok mondjak, egy sor téglabol rakott falak, melyek csak a
mogottiik fehérld pusztat takartak el. Minden varos, minden falu mentén a lakossag tisztelgett
a carnd el6tt; festdéi ruhdba 6lt6zott gyonyorlt nép, mely harmonids kardalokat énekelt és
remekiil tancolt.

Ez a szép, boldog nép szinhdzi statisztak folfogadott csoportja volt, mely éjszaka mindig egy-
néhany allomassal eldbbre utazott, s Gjra végigjatszotta mas ruhdban, amit mar azeldtt
elkomédiazott. Katalin carné nem sejtette a csalast. Gyonyorkodott a virdgzd orszagban, a
boldog népben. Ha sotéttel utazott, hintajaban kivildgitott varosokat, ragyogé tlizjatékokat
latott; nem is gondolta, hogy azokon a helyeken, mihelyt 6 odabb vonult, megint csak nyéjak
legelik az avar fiivet.

Mindebbdl azonban nem igaz egy sz6 sem. Mint a carndt kiséré6 LIGNE herceg irja, mar
utkozben tudta mindenki, hogy Pétervarott festett falvakrol és mas ily szemfényvesztésekrol
beszélnek azok, akik haragusznak azért, mert II. Katalin nem hivta meg ket is erre a szép
nagy kirandulasra. A véaszonra pingalt varosok mendemonddjat ESSEN, a szasz kovet ter-
jesztette el; Patyomkin életrajzaban emliti.

Az sem vald, hogy a carnét ezen az uton minden allomdson ez a foliras fogadta: ,,Erre visz az
ut Bizancha.” Az orosz aspiraciok e hires jelszava akként keletkezett, hogy az angol nagy-
kovet, Fitzherbert félreértette €s rosszul forditotta le a Herszon eldtt allitott diadalkapu gorog
folirasat. (V6. FOURNIER. L esprit dans [’histoire, 388. 1.)

Finis Poloniae!

Finis Poloniae!™" - kialtott a csatavesztés utan a lengyel szabadsag hése, Kosciuszko,
vérében fetrengve és meghalt. Hogy melyik csata volt az? Mellékes. Hogy Ko$ciuszko nem a
harctéren, hanem mint svéjci bujdos6, agyban halt meg (1817. oktdber 17.), az is mellékes.
Hiszen Cambronne is mindig haldokolva kialtja két hires szalldigéjét (azaz hogy hol az
egyiket, hol a mésikat) a waterlooi mezdn, ami azonban egy csOppet sem gatolja abban, hogy
csak huszonhét év mulva, az aggastyanok szép csendes halalaval hunyja le szemét. (V6. e mi
186.1.)

Mindez, mondom, mellékes. A dramaisag a 6. Szegény KosSciuszko azonban nem ugy
gondolkozott, mint akik 6t idézik, és mindig keményen tiltakozott a finis Poloniae! ellen. Ezt
a hires szalloigét a hivatalos Siidpreussische Zeitung 1794. oktober 25-1 szama ajandékozta
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neki, két héttel a szerencsétlen maciejowai csata utan, mikor Kos$ciuszko megsebesiilt, €s
fogsagba kertiilt. E lap szerint a hds, midén a kozakok elvették kardjat, igy kialtott: ,,Finis
regni Poloniae!” A dologban kiilonben legérdekesebb az a levél, melyet e kérdést illetdleg a
lengyel hadvezér 1803. november 12-én Ségur grothoz intézett, s melyet, az eredeti francia
betti hijan, BUCHMANN-ROBERT-TORNOW Gefliigelte Worté-ja (18. kiad., 407. 1.) német
forditasabol forditok:

Grof ur, mid6n tegnap atszolgaltattam onnek a Poninski Addm iigyére vonatkozd iratot,
szolanom kellett volna még a maciejowai szerencsétlen csatat illeté dologrol is, melyet
tisztazni kotelességem.

A tudatlansag vagy a rosszakarat arra vetemedett, hogy azt fogja rdm, hogy én azon a
szerencsétlen napon azt mondtam volna: ,,Finis Poloniae.” Hat el6szor is én mar az litkozet
elddlése eldtt csaknem haldlra sebesiiltem, és csak két nap mulva, az ellenség kezében esz-
méltem f6l. Ha tehat az a kidltds minden lengyel szajaban értelmetlen és blinds, még inkébb az
lett volna az enyémben.

Midén a lengyel nép hazank teriilete épségének, az orszag fliggetlenségének, méltosdganak,
dicséségének ¢és szabadsaganak megvédelmezését redm bizta, tudta, hogy nem én vagyok az
utolso lengyel; s az én halalommal, akar a csatatéren veszek el, akar masutt, Lengyelorszagnak
nem lehet vége, nem szabad végének lennie. Mindaz, amit a lengyelek azota a dicsé lengyel
légidkban cselekedtek, és mindaz, amit a jovenddben cselekedni fognak hazdjok vissza-
nyerésére, elég bizonysag, hogyha mi, a haza hii harcosai, halandok vagyunk is, Lengyelorszag
halhatatlan. Senkinek sem szabad tehat a gyalazatos ,,Finis Poloniae”-kifejezést hasznalni
vagy ismételni.

Mit szoltak volna a franciak, ha 1757-ben, a rossbachi szerencsétlen csata utan Rohan tabor-
nagy, Soubise hercege azt kidltotta volna: ,,Finis Galliae!”, vagy ha életrajzai e kegyetlen
szokat tulajdonitjak vala neki?

Lekotelezne tehat engemet, ha miive®’ Uj kiadasaban nem emlitené ezt a ,,Finis Poloniae! ”-t;
remélem, hogy nevének tekintélye hatni fog azokra, akik a jovend6ben még emlegetni és
nekem tulajdonitani akarndk e gyaldzatos karomlast, mely ellen teljes lelkembdl tiltakozom
stb.

Paris, XII. Brumaire 20. T. KOSCIUSZKO

L. PH. SEGUR Tuableau historique et politique de I’Europe de 1786-96 miivében (Parizs, 1800)
kozli e mendemondat.
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IDEGEN KIFEJEZESEK MAGYARAZATA

' Lehel der XI. ... ”’: Lehel, a tizenegyedik fejedelem Magyarorszagon, a 955. évben.
" mitis depone...”’: a sicamber (azaz german), aki szeliden meghajtja nyakat (vagy: lehajtja fejét)
" Sippenwirtschaff”: csaladi kapcsolatokon alapul6 osszeeskiivés

Y crescendo: egyre hangosabban

V persona grata: kedvelt személy

VU ibis redibis...”: kétféleképpen olvashato joslat, aszerint, hova teszik a vesszét: a) valtozat: elmégy,

visszaj0ssz, soha nem pusztulsz el a habortiban; b) valtozat: elmégy, soha nem jossz vissza, elpusz-
tulsz a haboraban.

YU vulgus: nép, tomeg

VIl ante diem natus: 1d6 eltt sziiletett

X ante diem barbatus: 1d6 elbtt szakalla n6tt

X . s 1 " e
ante diem uxoratus: 1d6 elott nosult

X ante diem mortuus: id6 el6tt halt meg

X mirabile dictu!: mondani is csodalatos!

X morte repentino...”: meghalt hirtelen halallal, kin nélkiil, fény nélkiil.

XIvV . . C s
ad nunc etiam: mind ez idaig

XV 7. ’ ’ ’ . , ;. r ,
kiknek numerusa moderno tempore mar hdaromszazban van: akiknek a szdma ijabban mar harom-
szaz

¥4 haza torvényeit tenedltuk ante oculos: a haza torvényeit tartottuk szem eldtt

XvIl . .. . I r r 7 ’ 121 , r r
,,de infelici et insperato...”: az & szerencsétlen és nem vart halalarol, amely mult h6 18-an esett

meg, vadkanvadaszaton.

MU Den keines Tiirken Hand,...: Kit sem torok kéz, / sem tatar le nem gy6zott / az most egy vada-
szaton / vesztette el életét.

XX Ad Turcas,...: A t6rokokhoz, grof Zrinyi gyaszos pusztuldsa alkalmaval, akit vadaszaton vadkan
koncolt fel.

X OCto et bIS...: a szoveg egésze magyarul igy hangzik: Azon a tizennyolcadik napon, amely
November derekan kelt, Phoebus ellovagolt; vadallat kegyetlen dithvel megélte Zrinyit. A nagy-
betlik Gsszeolvasva kb. ezt jelentik: az istenek szokasuk szerint erészakkal 6lték meg a férfit.

XXI , ”
cunctator: késlekedd

X Herr Gott Vater: Atyatristen

XXM Komm 'morgen: gyere holnap

XXIV %)
,,cras, cras”’: holnap, holnap

XXV 17
Nec arte, nec Marte: Sem csellel, sem erészakkal.

XXVI . r1r . 1.7 . 7 r
Franciscus Rakoczi...: Rakoczi Ferenc népe nevében fegyverre kelt.

XXVII . . J r
misera plebs contribuens: nyomorult ad6z6 nép
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XXVIII . cros
modus procedendi: eljaras

XXIX . . . : r r : , . o
Zuriickerinnerungen an die...: Visszaemlékezések Berlin masodszori elfoglalasara.

XXX s
nom de guerre: hadi név

XXXUimit Rebellen unterhandle ich nicht: zendiildkkel nem targyalok.

XXXII

Die Ungarn sind brav.: A magyarok derekasak (hésiesek).
XXX 4 den Herrn Clark,....:

Clark urnak, a pesti Lanchid fomérnokének.
Pesti féhadiszallas, 1849. julius

A Lanchidat slirgbsen bontassa le, maskiilonben kénytelen vagyok parancsot foganatositani, hogy
mi magunk romboljuk szét.

XXXIV . r o 7
obscure per obscurius: a zavaros érveléstdl még zavarosabb

XXXV . . . rr r . 1 [SVE M r 1
Ausa et iacentem visere regiam... FelhOtlen arccal merte nézni a rombadélt / kiralyi varat, és erds

szivvel kézbe fogta / a bész kigyokat, hogy fekete / mérgiik testébe felszivodjék.

XXXV Brachia spectavi sacris admorsa colubris...: Nézte, hogyan marnak alkarjaba a szent kigyok / és

tagjaiban hogyan kuszik titkosan a halal.

XXXVII ..
e naso hominis: az emberek orra

XXXVIIL . ) : ’ 711 ’
., Messer Lodovico...”: Lodovico tr, honnan a csudabdl szedte ezeket az ostobasagokat?

XXX pel étage: foldszint

XL Comitato di salute pubblica: Kozegészségiigyi Bizottsag

XU si guarda al fine... i...: a cél a 6 dolog... az eszkozoket mindig tisztességeseknek itéli majd és

dicsérni fogja mindenki.

XU quart d’heure de Rabelais: Rabelais negyedoraja

XU Beati, qui moriuntur in Domino”: Boldogok, akik az Ur kegyelmében halnak meg.

XY Toujours perdrix!: Mindig csak fogolypecsenye!

XLV . sz ’ r r1.: ’
roi vert galant: a kiraly nyiltan és szokimondéan

X Toujours reine!: Mindig csak a kiralyné!

XU crambe repetita mors est: folfordulunk, ha folyvast kaposztat esziink!

XL Eh, compeére,...: - Hé, cimbora, az anyja eszerint jart Béarn-ban?
XX _ Non, Sire,...: - Nem, uram, apam volt az, aki ott id6zott.
" Ventre-saint-gris, ...: - Teringettét, ezt j0l megadta nekem!

Y. Pends-toi,...: - Akaszd fol magad, derék Crillon, gySztiink Arques-nél, s te nem voltal ott... Isten
veled, Crillon, én azért mindezek ellenére szeretlek.

M- Brave Gryllon,...: - Derék Gryllon, akassza fol magat, mert nem volt itt mellettem hétfén.

Mt Je veux que chaque...”: - Azt akarom, hogy kirdlysagom minden dolgozdja tyukot tehessen a

fazekaba vasarnaponként.
MWV L’Etat ¢’est moi”: Az Allam én vagyok.
Y abime de Pascal: Pascal szakadéka

W Sanctus Paulus...”: Remete Szent Pal rendjének fondke, emlékezz a halalra!
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Lvil N » . .
fréres de la mort”: a haldl szerzetesei

Lvil L 1rer
femme galante: hoditod asszony

MX post mortem: halél utan

"X Chant de guerre pour I'armée du Rhin: A rajnai hadsereg harcidala

" la mort sans phrase: a halal szonoklas nélkiil

MU Ou’ils mangent de la brioche”: Hat akkor egyenek kalacsot.

LXIII . . . . ”
minorum genticum: (latin) kdzrendii

LXIV

Ici repose Louis XVII. Charles-Louis,...”: Itt nyugszik XVII. Lajos, Karoly-Lajos, Normandia
hercege, Franciaorszag és Navarra kiralya.

LXV I . reirox r ) . I ) .
., Personne ne passe,... ”: Tilos az atjaras, még maganak a kis kaplarnak is.

LXVI ’
mot de Cambronne: Cambronne mondasa

LXVII

., Tu trembles, Bailly!”: - Te reszketsz, Bailly!

LXVIII > . % A2 r
-,,J ai froid.”: - Fazom.

LXIX . \ roe e
monomanie funébre: temetési rogeszme

LXX . . e 7
qui pro quo. 0sszetévesztés

XU Der Landtag ist aus,...: Vége az orszaggyiilésnek, utazunk haza!

X mehr Licht!: tobb fényt!
LXXIII

., Einen Blick in die Sonne!”: Egy pillantas a Napba!

XY Einis Poloniae!: Vége Lengyelorszagnak!
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