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BEVEZETES

E konyv akozben keletkezett, hogy a magyarsag szalloigéit kutattam, Szdjrul szdjra' miivem
adatait gytjtve.

A szélloige és a mendemonda ,,két atyafi gyermek”, irtam az elsd kiadas bevezetésében. Mert
rokon a nyelv kincsévé lett idézet és a koztudattd valt historiai pletyka. Mind a kettd szajral
szdjra jar, mind a kettdé nemzetek lelkének megnyilatkozasa. Hasonlatosak a kelenddség
dolgaban is. A vilag legmélyebb elméinek gondolatai, a legnagyobb miivészek remekei nem
replilnek szét olyan gyakran a szalldige szarnyan, mint az olcso, hétkdznapi portéka. A vilag-
torténet igazi tanulsagai, hiteles adatai nem forognak annyit az emberek ajkan, mint a mende-
mondak. A historiat kevesen tudjak; a furcsasagokat ellenben mindenki ismeri. Szoval az
igazsdg nem olyan kapos, mint a hazugsag.

A szalloigék eredetével és torténetével foglalkozva, nemegyszer kellett régi kdzhiedelmeket
lerontanom. SOt néha azon vettem magamat észre, hogy egész lapokat irok tele cafolgatassal; s
mégis azt éreztem, hogy nem mondok eleget, mert a dolgok mintegy egymasbol és egymasba
folynak. Akkor tdmadt az az otletem, hogy (mint a francia FOURNIER cselekedte) én is
Osszegyljtom szalldigés konyvem parjaként a torténeti mendemondakat. Nem 1évén torténet-
ird, csakis gylijtémunkdra vallalkoztam; s még erre is aggodalommal. De azt hittem, nem
vétek nagyot, ha legalabb elkezdem a gytijtést. Mert jollehet az ilyen konyvre sziikség van
nalunk, szakbeli tuddsaink koézott senki sem akad, aki megirna. Bizakodtam benne, hogy e
gylijtésemet majd éppugy javithatom és bdvithetem a biralok és a tudos érdeklédok szivessé-
g¢ébdl, mint a szalldigék konyvét, mely ama réven valdoban sokat nyert. De, sajnos, csalédtam.
A Mendemondakat a kritika csak joakaratdval halmozta el, az érdekldddk pedig csak olvastak
¢s 1) kiadasat tették lehetdvé. A javitds és bovités munkdjadban tehat ugyszolvan magamra
maradtam, sziinetleniil érezve gyongeségemet. Ezért mondom azt, amit kevés szerz6 mond a
munkajarol: hogy e kdnyvet jelen alakjaban sem adom 6rommel a kdzonség kezébe.

Ami magat e gyljtés targyat illeti, ismételnem kell azt, amit az elsé kiadds bevezetésében
irtam, mert felfogasom nem valtozott. Errdl a konyvrdl szinte mindenki azt fogja mondani,
hogy a ,torténet hazudsagaival” bibelddik; mert az ilyes munkahoz mar egészen hozzatapadt
ez a szolas. Hat a mendemonda, ha mar épp ilyen rideg meghatarozast akarunk csindlni, csak-
ugyan hazudsag. En azonban nem itélem mindig annak, mert legtobbszor nincsen meg benne a
rosszhiszemi szandék. Vannak rut torténethamisitasok, célzatos ragalmak. De ezek - mintha
csak a magyar lélek nem tiirne magaban salakot - nalunk alig valtak koztudottd, és nem tartoz-
nak a mi historiai mendemonddink kincséhez. Mert, hidba, kincs ez a sok valdjaban érdektelen
dolog is. Feltarja gondolkozéasunkat, érzésiinket, vilagot vet egész korszakokra, szamot ad
szeretetlinkrol, gyiilolséglinkrol, tudasunkrol, izléstinkrdl - éppuigy, mint a szalldige.

A mendemonda szereti a nagyot nagyobbd, a szornylit szornyebbé tenni. Megnyugvast keres
képzelt biintetésben, mikor a f6ldon nem talal igazsadgszolgaltatast. Gyanakszik és kémlel.
Csupa nemzeti hitisag. Sovarog a dicsOségre. Az ellenséget pusztitja. Isteneket alkot szerete-
tében. Ordogoket teremt gyiilolségében. Aztan olyan, mint egy kuriozumkedveld miivészlélek;
kedves neki minden fest6i, minden romantikus, minden furcsa, minden elmés, minden
csattanos dolog, s ha nincs ilyesmi a kdzelben, csindl. De a valoszinliség €s a jozan ész ellen
ritkan vét, mert kedveli az igazsagot a koholmanyban. Szoéval mindig johiszemi. Ezért mikor

' TOTH BELA: Szdjrul szdjra. A magyarsag szalléigéi. Budapest, az Athenacum RT kiadasa, 1895.



mendemondakat hiivelyeziink, legtobbszor rabukkanunk a szecska kozt a gyongyszemre: a
pletykdban az erkodlcsi értékre.

Nem igaz, hogy Matyas kiradly negyvenezer dedkot befogadd akadémidt akart épiteni; nem
igaz, hogy konyves hdzaban 6tvenezer kotet volt; de ezek a nagyzasok rea vallanak, mely ha-
tart nem ismerdnek itélte a vilag az 6 tudomanykedvelését. Nem igaz, hogy Bathory Erzsébet
leanyvérben mosdott; de ez a rege festi 6ldokléseinek rejtelmes céltalansagat, és megoktat
benniinket arra, hogy a csejtei vérengzések pszichopatoldgiai nyitjat az egykoruak nem is
sejtették. Nem igaz, hogy grof Zrinyi Miklost, a koltét, a bécsi udvar gyilkoltatta meg, s a
vadészszerencsétlenség csak liriigy; de ez a gyanu feltarja elttiink a kor képét s az emberek
szivét; hogy mit nem tettek fol az osztrak armanyrdl. Nem igaz, hogy Haynau a boncold-
asztalon folébredt; de leirhatatlan gytldlségrdl és az ég bosszljara vald sovargasrol teszen
tantsagot, hogy a régi sotét torténetet red forgattak az aradi vérbirora.

Ez a konyv az igazsagot keresi. Holott csak furcsasdgok gylijteménye, és nem is akar egyéb
lenni. [réja nem torténetbivar. Pragmatikaba és kritikdba avatkozni nincsen jussa. Amit a
tudomanyos itéletekbdl kozol: egyszeri idézetek. E dologban alig tett egyebet, minthogy
végiglapozott egy csomo konyvet olvasoja helyett; és minden eredetiség kovetelése nélkiil
elmondja, mely stadiumban van ma egy s mas kérdés. A holnap taldn mast fog tudni, mint
amit a ma tud.

A targy Osszekeresésében az a szandék vezérlett, hogy csak a sziikségeset adjam. A sziikséges
pedig az, ami kozismeretii. Ezért olyan aprolékos részletekre, amelyeket csak a szakemberek
tudnak, nem terjeszkedtem ki. Nem emlitettem a hirtelen tdmadt, hirtelen mult sejtéseket sem,
amind példaul Zrinyi, a koltd, ongyilkossaga vagy az a konjektura, hogy bar6 Liszti Laszl0, az
epikus, nem egy a hohérpallos alatt elvérzett Lisztivel. A céafolatra nem szoruldé meséket is
melléztem. Vagy sziikség-e bizonygatni, hogy a Matyas holloja nem torténeti valosag, s ezzel
egyben az sem igaz, amit a hizelgé udvari historiografus ir: hogy a Hunyadiak 6sei a romai
Corvinusok. Nem elegyedtem a vallasos vitdkba. Az enyimhez hasonld kiilfoldi konyvek
rendszerint tele vannak e rut patvarkodasokkal, melyeknek mddszere és hangja ma is a XVI.
szdzadé valamennyi félen.

Konyvem kiilfoldi adatait szintén emlitett szempontjaim szerint valogattam 6ssze. Mindig arra
gondoltam: mit ismerlink mi, miben tévediink leggyakrabban, minek a tisztazasa kivanatos; s
ebben a részben is kevés lap van, melyen magyar vonatkozas ne volna. Szadmos vilagtorténeti
adatot kolcsondztem W. L. HERTSLET nagy szorgalommal dsszegylijtott Treppenwitz” kony-
vébol és E. FOURNIER® hires miivébl, hogy az angol és olasz irodalom hasonlé munkait itt
ne is emlitsem. Néhany kozlés teljesen Nagy Gézatol valo; de tudds baratom egyébként nem
vett részt a gylijtésben és feldolgozasban.

Koszonettel fogadok minden helyreigazitast, potlast és 1) adatot.

Budapesten, 1900 novemberében TOTH BELA

> HERTSLET (W. L.), Treppenwitz der Weltgeschichte. Vierte, neu bearbeitetete Auflage. Berlin,
Haude und Spener, 1895.

> FOURNIER (Edouard), L esprit dans [’histoire. Recherches et curiosités sur les mots historiques.
Cinquiéme édition. Paris. E. Dentu, 1883.



1./ MAGYAR TORTENET

Hadur

Sok nagy dolgot csempészett a mendemonda a nemzetek torténetébe; de akkorat egyikébe
sem, mint a mienkbe. Nekiink a mendemonda - istent adott. Ez a reank tukmalt égi felség a
Hadir: ,,a magyarok istene a kereszténység befogadasa elétt” - irja BALLAGI MOR A4
magyar nyelv teljes szotaraban (Budapest, 1873), és ugyanezt mondja akarhany régibb, de
azért mindmaig kozkézen forgé iskolai historiank is.

Hadur kétség nélkiil a legfiatalabb isten a vilagon. Alig hetvenkét esztendds. Mert 1823-ban
adta ki IGAZ SAMUEL a Hébe zsebkonyvet, melyben kozzé lett Aranyosrakosi Székely
Sandor (sz. 1797, T 1854) A székelyek Erdélyben cimii haroménekes hdskdlteménye; e kis
eposz L. énekének 80. sordban jelenik meg ugyanis elsében az 0j-régi isten:

»Zagon, Haddurnak F6-Papja, beszélleni igy kezd.”

A mendemondak szinte babonas humora intézte talan, hogy a merész istenalkotd épp
torhetetlen monoteista unitarius lelkipasztor legyen. Holott a jo SZEKELY SANDORnak esze
agaban sem volt rednk istent tukmalni. Az 6, versmérték kedvéért két d-vel irott Haddurja
nem egyéb a kronikdinkban emlegetett és a népnyelvben ma is él6 ,,magyarok istenénél”; az
érdemes poéta csak a nevet gyartotta, nem a fogalmat. A Haddur talan feledésbe is meriil, ha
VOROSMARTY MIHALY a Zaldn futdsdba (1826) at nem kolcsonzi, mint sajat koltésii
armanyosbol a neologia szocsonkitasa révén keletkezett Armdny csak a nyelvészeknek adott
dolgot; az ugynevezett perzsa ahrimanban keresték etimonjat. Es bar a Magyar Tudomanyos
Akadémia Nagyszotara (1862) hatdrozottan mondja rdla: ,,0seink altal a pogany hittel
behozott régi szo, mely gonosz szellemet, artalmas istent jelent, ki minden jot gatolni
torekszik”, a kdzfelfogas nem fogadta mitologidnkba, mint a Hadurat. [...]

Buda és Etzelburg

A hun torténet tele van nevekbdl kiindulé mendemondakkal. Ilyen az is, hogy Etele kiraly
székhelye Obuda volt, melyet elébb Sicambrianak neveztek, Etelér] azonban a németek Etele
varanak, Etzelburgnak kezdték hivni, ellenben a hunok testvérérdl, Budardl nevezték el, miért
is Etele féltékeny lett Buddra s megolette. A monda kiinduldsi pontja az Etzelburg név,
melynek 6-német alakja Aziloburg vagy Azilburg volt. Ez pedig nem egyéb, mint az &si
Aquincum névnek az elnémetesitése. Aquincumot mar az V. szdzad mdasodik felében ¢lt
Sidonius Apollinaris Acingonak irja, amibdl kitiinik, hogy a latin kéznyelv ekkor mar elejtette
a szovégi s, m betiiket s az e és 7 eldtti £ mar c-nek hangzott. Ezt az Acingo format vették at a
népvandorlaskor a germanok, s lett a névbol Acingoburg, Acinburg, kés6bb pedig dsszezavar-
va Attila nevének german alakjaval: Azilburg. Az egykori nagyvaros romjai aztan kdnnyen
folkelthették azt a gondolatot, hogy a varos csakugyan Attila kiralyi székhelye volt, s a
kiemelkeddé romok palotajanak a maradvanyai. A monda tovabbi fejlddése aztan Attila
testvérében, kinek a magyarok a nalunk nagyon elterjedt Buda nevet adtak, talan a historiai
Blida név hun alakjanak (Bilida, Buluda, Bulda) valamely valtozatat érizvén meg, Obuda



magyar elnevezésének magyardzatat is megtalalta. A két név azonban semmiképp sem filigg
0ssze; Bud, Buda mint helynév Csehorszagban és mas szlav vidéken gyakran eléfordul, s
alighanem Osszefligg a német Baute szoval, mely épiiletféle jelentéssel buda s a szlavos butik
alakban a magyarba is atjott, ugy latszik, a germanok vagy szlavok valamelyik nagyobb
aquincumi épiiletmaradvanyt nevezték el Budanak, melyet aztdn a magyarsag késobb az egész
varosra atruhazott. Mi szolgaltatott okot a magyar kronikdk amaz allitasara, hogy Budat elébb
Sicambrianak nevezték; bajos megallapitani. A régészeti kutatasok meghazudtoltak BONFINI
felfogasat, aki szerint a romaiak idejében Sicamber torzsbeli german csapatok tanyaztak
Obudan, s téliik vette a varos e nevet; s6t ma mar abban sem kételkedhetiink, hogy az a romai
feliratos emlék, melyre allitdsanak bizonyitdsa végett hivatkozik, az 6 koholméanya. A
Sicambria név mindenesetre frank forrasra vezethetd vissza, s nem lehetetlen, hogy azok a
germanok, kiket a magyarok Obudén talaltak a honfoglalas idején, Nagy Karoly hoditasai utdn
frank f61drdl vandoroltak Panndniéba.

[.]

A nyereg alatt puhitott hus

Gyakran halljuk emlegetni, hogy a honfoglaldé magyarok, az egykorti idegen kronikasok
szerint, a nyereg alatt puhitottdk meg a nyers hust, s ugy ették meg. Ez tévedés; ilyet nem
allitott Arpad magyarjairdl senki. De a hunokrél irja a IV. szazadbeli AMMIANUS
MARCELLINUS, hogy a tliz hasznalatat nem ismerik, s csupan gyokerekkel és fOleg nyers
hussal taplalkoznak, melyet testok melegével combjuk és a 16 hata kozott ,,f6znek meg”.
NAGY GEZA az Athenacum Millenniumi Torténetében (I. k. CCC. 1.) azt mondja, hogy ez
vilagos talzas. ,,Egészen mas jelentésége lehet e szokasnak. Ugy latszik, mar a hunok is
értettek ahhoz, amit ezer évvel késobb Villani irt a magyarokrdl, hogy a hust nemcsak friss
allapotban tudtdk folhaszndlni, hanem kiszaritva is, és magukkal hordva, sok ideig konzer-
valtadk.” GIOVANNI VILLANI, a XIV. szazadbeli firenzei ird, a korabeli magyarokrol azt
jegyzi f6l, hogy a marha husat nagy lstokben megfdzik. ,,Mikor jol megfott, leszedik a
csontrol, bes6zzéak és kemencében vagy masképp megszaritjak; mikor pedig megszaradt, porra
zuzzak, és ily moédon élnek vele: nagy sereggel jarva a pusztidkon, hol semmi eleség sincs,
kazanokat ¢és istoket hordanak magukkal; és mindenkinek van egy zacsko ilyen pora.
Fejedelmok is sokat vitet utdnok szekéren. Ha vizhez érnek, leszallnak a 16161, vizet forralnak,
¢és a vitézek szama szerint olyan port tesznek bele. A por megdagad, egy-két maroknyitol
megtelik az edény, mintha kdsa volna benne. Ez eledelnek nagy a taplalo ereje: egy kevés
kenyérrel vagy anélkiil is, er6t ad az embernek. Nem csoda hat, ha olyan nagy sokasagban ¢és
olyan hosszl ideig jarnak a pusztan, hol nem taldlni semmit; mert lovaik fiivet és szénat
esznek, 0k meg ilyen porratort hust.” MARCZALI HENRIK az Athenacum Millenniumi
Torténetében (L. k. 57. 1.) erre azt jegyzi meg: ,,A florenci ir6 a XIV. szdzadi magyarokrol ir
ugyan, de vildgos, hogy ez élelmezésnek a régi pusztai hazaban keletkezett a hasznalata.
Montaigne hires Essay-jeiben megemliti, hogy az 6 koraban a torok katondk szoktak magok-
kal vinni husporral tolt zacskot. Vambéry folteszi, hogy a torok népeknek volt valami
konzervféléjiik husbol, de ez adatokat nem ismeri. Meglehet, hogy ennek a huispornak tokéany
volt a neve.”



Lehel kiirtje

Nyugati kalandozésaink kordnak legnevezetesebb mendemondéja a kiirtos Lehel vezérrdl szol.
A Bécsi Keépes Kronika (11. 33.) jegyzi {0l elsOben ezt az anekdotat. Az augsburgi titkdzet utan
(955) Lehel ¢és Bulcs hadnagyokat Konrdd csaszar (?) elé vezetik. A magyar vezérek
kijelentik, hogy az isten ket a népek ostoraul rendelte, s hogy nemzetdk léte a tobbi népek
iildozéséhez van kotve. ,,Valasszatok, a haldlnak mely nemével akartok meghalni?” - sz6l a
csaszar. Lehel valaszol: ,,EI0bb hozzak ide kiirtdmet, ha megfuttam, majd felelek.” Elhozzak
neki kiirtjét, Lehel pedig a csaszarhoz kozeledvén, amint kiirtdlni késziilt, azt mondjak, oly
erdsen vagta homlokon a cséaszart kiirtjével, hogy Konrad ettdl az egy iitéstdl szornyethalt.
»Elottem mégy ¢s szolgam leszel a masvilagon™ - szolt Lehel. ,Mert a szittydk hite, hogy
akiket életokben megoltek, azok lesznek a masvildgon az 6 rabjaik. Mindjart megfogtak és
Regensburgban felakasztottak ¢ket.” Mar KEZAI SIMON is kétségbe vonja ezt a mende-
mondat, (Il. 15.): ,E mese ellenkezik a valoszintiséggel és nem sok észre vall, ha valaki
elhiszi; mert a biindsoket 0sszekotott kézzel szokas a fejedelmek elé vezetni.” Ez a kritika
nem valami erds; mert ha a csaszar megengedte Lehelnek, hogy még egyszer megfihassa
kiirtjét, bizonnyal fol is oldoztatta a kezét; kiilonben hogyan fogta volna a kiirt6t? Azt nem
vette észre a régi kritikus, hogy Lehel 955-ben 6li meg Konradot, noha I. Konrad még 918-ban
meghalt, II. Konrad pedig csak 1027-ben lett csaszarra.

De ezt a mendemondat céafolgatni ugyis folosleges. Sokkal érdekesebb kérdés maga a Lehel
kiirtje. Ez a hangszer a Bécsi Képes Kronika egyik kezddbetiijében le is van abrazolva; csak-
nem embernyi hosszu, igen karcsu, egyenes trombita, mellyel a magyar vezér nyugodtan
koélintja fébe a még nyugodtabban iil6 csaszart. E miniatiirkép arra vall, hogy a XIV. szazad-
ban még nem volt 4ltalanosan ismeretes Lehel kiirtjének késébb hagyomanyossa lett agyar-
vagy tiilokformdja. Az iddtlen idok oOta Jaszberényben levd csorba elefantcsont kiirtdt a
tudékos hiedelem mér a XVII. szazadban is Lehel vezérének tartotta. GYARFAS ISTVAN
A jaszkunok torténete cimii munkéjaban (IV. k. 407. 1) kozli MIKO JANOSnak, a felcsiki
hadak hadnagyanak 1682-i1 naplojegyzetét, mely azt mondja: ,,28. aug. voltam a jaszberényi
templomban, és Ur Haller Pal uram dmaga és Apor Lazar is jottek; ott ettiink f6lostokot, ott
lattam a Leend kiirtjét, mellyel megolte volt a kirdlyt.” Mikor és miként keletkezett ez a
hiedelem, nem tudni; az bizonyos, hogy a jasz kozségek pecsétjén is lathato kiirtot altalanosan
csak ,,jasz kiirtnek” hivtdk. Hogy a kiirt Lehelé volt, s akkor csorbult ki, mikor a vezér
agyoniitétte vele Konradot, tudomanyosan bebizonyitani elsében MOLNAR FERENC, a jasz-
kun keriiletek ligyésze akarta, ki 1779. Gjév napjan Jaszberény varos senatorialis gyiilésében
egy Notitia de cornu Leelis ciml értekezést olvasott fel. Tudakos miivét aztan ki is nyomtatta,
majd magyarra forditotta, & 1788-ban e cimen adta ki Bécsben: Jdszberény Varossaban lévo
Leél Kiirtének vagy Jasz-Kiirtnek Esmérete. Nagyon jellemzd, hogy a mili cimében nem tudja
elkeriilni a néptdl hasznalt Osi elnevezést, mely kiilonben egynéhany régi kozségi
vendégfogadé cégérében is fennmaradt. SIPOSS ISTVAN kozlése szerint Jaszberény varosa a
XVIIL szazad kozepén vendéglot épittetett (ebben van most a jasz mizeum) és Jasz kiirtnek
nevezte el. Ugyancsak Jasz kiirt volt Jaszarokszallas nagy vendégloje, melyet kozkoltségen a
régi pest-egri postait mellé emelt, szintén a XVIII. szdzadban. Volt egy Jdsz kiirt nevii
vendéglé Szolnokon is. Ez mind annak a bizonysaga, hogy a mesterségesen gyartott Lehel-
kiirt elnevezést a jaszsag csak nehezen akarta bevenni.

MOLNAR FERENC illitasai ellen 1814-ben vitatkozé munka jelent meg. NEMES DECSY
ANTAL ,torvényes ligyell6 Miskolcon” irta és adta ki Az jasz vagyis ijasz kiirton lévo
metszésekrdl és azoknak értelmérdl cim alatt. DECSY azt mondja: soha sem bizonyithato be,
hogy a kiirt Lehelé volt (amiben teljes igaza van), de maga is merész foltevéssel all eld.



Szerinte a kiirt pogany szertartdsos edény volt, mert a rajta levd abrazolatok Belphegor
moabita istenség priapisztikus tiszteletére vallanak. Majd Bizancba keriilt, és Teodora
csaszarné, mikor Morvaorszagban Cirill és Metdd altal a keresztény hitet megalapittatta, a
welehradi nagy templomnak ajandékozta. Itt a papok kenettartonak hasznalték a kiirtdt. Akkor
csorbult ki, mikor keresztet akartak a szélére vésni. A pogany kunok innen raboltdk el, a
templom egyéb dragaké-kincseivel egyiitt. Hogy milyen rendszerii és erejii a DECSY
kritikaja: mutassa ez az egynéhany sor, mely abbol kiindulva, hogy a kunok dragakd-kincseket
ragadtak el, azt kovetkezteti, hogy ez az elefantcsont-targy voltaképpen - gyémant. ,,Ha -
ugymond a miskolci torvényes tigyelld - az jasz kiirton vagyon példanak okaért fejérség,
kékség, veres tseppek, tehat batran lehet réla mondani, hogy saphir, mely magéban is draga,
de ha tudos mesterember altal kitisztittatik, tehat legdragdbb dieméntkd lenne beldle, ugy
hogy a mostani négy fontos jaszkiirt lenne négy fontos diemantkd, mely legalabb egy millio
ezer thénes forintokat megérhetne. Mélto lesz ezt kitanulni és megtudni.”

Igen kétséges: igaz-e, hogy a hires jasz kiirt a XVIIL. szdzadban a Rékdcziak munkécsi kincs-
taraba keriilt. Az kétségtelen, hogy az 1685-88-1 ostrom alatt volt Munkécs varaban valami
kiirt, melyet az inventarium igy emlit: ,,unum cornu quasi venatorium, a Duce Hungarorum
condam Lehel remansum” (vadéaszkiirtféle, mely a magyarok hajdani vezérérdl, Lehelrdl
maradt); az is vald, hogy mikor a var 1688. januarius 27-én Carafa eldtt kaput tart, ezt a kiirtot
is Bécsbe vitték a tobbi joszaggal. Itt késziilt el aztan aprilis elején a kincsnek és egyéb holmik
emlitett inventariuma Zrinyi Ilona, Kollonich kardindlis, gréf Cséky Istvan orszagbir6 és egy
udvari biztos jelenlétében; s a tdrgyakat ugyanakkor két bécsi szakértd mester meg is becsiilte.
E mesterek szerint a kiirt értéke 18 rénes forint. S ez a bokkend. Ezt az avatatlan ember
szemében is feltiind diszli faragvanyos elefantcsont kiirtdt Bécs legkivalobb régiségszakértdi a
XVIL szazadban sem becsiilhették csak 18 rénes forintra; hiszen az anyaga is sokkal tobbet ér.
Tovabba azt is tudniok kellett, hogy ez a kiirt nem ,, cornu quasi venatorium”, hanem olifant:
elefantcsontbol valo jelado kiirt.

Lehelének mondott kiirt kiilonben akarhany lehetett a régi ritkasaggyljteményekben. Ilyen
példaul az a XVII. vagy XVIIL szazadbeli vadaszkiirt, melyet a melki Benedek-rendii apatsag
1816-ban Jozsef nador kozvetitésével (VO. Cimeliotheca Mus. Nat. Hung., Buda, 1825; 65. 1.)
a Nemzeti Muizeumnak ajandékozott, talan épp a MOLNAR-DECSY-féle vita alkalmabol. A
régiségtarban ma is lathat6 targy teljesen érdekesség, és érték nélkiil valo. Kozonséges nagy
okorszarv, csont csutora van rajta, tdg szaja koriil pedig eziistlemezbdl vald széles pant,
melynek belsd részén egyligyll karcolds abrazolja a tdbor satrai kozt 4llo Lehelt. Az ujabb
kézre vallo got betiis alairas: ,,Lehel der XI. Herzog in Hungarn a. DCCCCLV.”

A jaszsdg a maga kiirtjét igen nagy becsben tartja, és az 1867-i1 koronadzdson a keriilet
bandériumanak élén lovaglo jaszkun fokapitany, Raday Gedeon, a vallara akasztva viselte.
Unnepi alkalmakkor, noha nem ivotiilok, aldomadst isznak beldle; jobban mondva: az 6blébe
szoritott vékony aranypoharbol.

Ez régi szokas. GVADANYI Peleskei notdriusa (1788) is iszik belSle, mikor Jaszberényben
van, s régi iskolatarsa, a varos safara megvendégeli:

Jo egri bort toltott Lehelnek kiirtjébe,
Szinig tele 1évén tartotta kezébe,
Megitta érettem, nem maradt cseppjébe
Semmi. Almélkodva néztem a szemébe.



Nékem is megtoltvén, azt kezembe vettem,
O érette ivan, kétszer pihentettem;

Oly perfectiora, mint 6, nem mehettem,
Egy hizomba aztat belém nem Onthettem.

De a mesterségét a két vendég tudta,

A kiirtdt mind kettd oly gyorsan hajtotta,
Hogy mig szem pillantott, iiresen tartotta
Kezébe: s hogy ujra toltsék, ohajtotta.

A 06 kapitanynak az egészségéért,
Mas kapitanyokért és a hadnagyokért,
Ittunk azoknak is a feleségokért,
Végre fegyvereik boldogulaséaért.

Egész mostanig az a mendemonda volt a kiirtrdl elterjedve, hogy megszodlaltatni nem tudja
tobbé senki; Lehel vezér volt az utolso, aki megfujta, s olyan tiidd ma mar nincs a vilagon. Ezt
a mesét Kaldy Gyula 1893-ban igen alaposan cafolta meg azzal, hogy a kiirtbdl hatalmas esz
skalat harsantott ki; a megfiivasa éppenséggel nem nehéz. - A jaszberényi ugynevezett Lehel
kiirtje, Pulszky Ferenc szerint, X. szdzadbeli bizdnci munka. Mindenesetre értékes és ritka
elefantcsont faragvany; de se torténetérol, se a rajta levo abrazolatok jelentésérél nem tudunk
semmi bizonyosat.

Gyaszmagyarok

Hogy a 955-1 augsburgi iitkdzet utdn levagott fiillel hirmondonak hazatért hét magyar
menekiiltet hol gydszmagyarok, hol gyaszvitézek, hol gaz magyarok, hol magyarkak néven
nevezzilk, a régi kronikdk betlijének hibas olvasasabol keletkezett tévedés; mint azt
SEBESTYEN GYULA az Ethnographia 1900-i 1. és 2. szamaban kétségteleniil bebizonyitja.
Ezt a hét menekiiltet a Bécsi Képes Kromika szerint Ldzdroknak csufoljak; a Budai
Kronikaban nevok mar ,, het magiar et Gyak”, a Dubnici Kronikaban ,,Lazari” és ,, Heth
magiar és Gyak”, THUROCZI JANOS Kroénikdjaban ,, margyorkak et gyoz, sive lazari”, a
SAMBUCUS-f¢le kéziratban ,, het mogor et Gok”, a vatikani kodexben ,, het mogor et Woh”,
MUGLEN HENRIK-nél ,,Ecciogor und tziack”, s ugyanennek egy jobb kéziratdban
ecciogor und gyak”. SEBESTYEN GYULA meggyéz benniinket rola, hogy a masolok
kezén annyiféleképpen valtozott gyak helyes olvasdsa nem ,,gyasz” (mint alkalmasint BUDAI
EZSAIAS vélte legelébb), hanem gyidk, azaz didk; s ez az elnevezés onnan ered, hogy a hét
megcsonkitott €s ivadékaik hdzrul hazra jartak énekelni, mint ,,Szent Lazar szegényei”; mert
Szent Istvan rendnek okaért a Szent Lazéar-rend esztergomi kereszteseinek hatosaga ald vetette
Oket. A nép koébor énekes didkokat 1atott bennok.



Vajk keresztelése

BENCZUR GYULA 1869-ben festette meg Vajk keresztelése cimii képét, mely ma a Nemzeti
Miuzeum egyik disze.* Ha magyarazni akarnam: mit dbrazol ez a festmény, a legtobb olvaso
megneheztelne. Hiszen azt a gyermek is tudja! Szent Adalbert pragai piispok a keresztség
szentségében részesiti a pogany Vajkot, Géza vezér fiat, a mi elsdé kirdlyunkat, akit Szent
Istvan néven tiszteliink. Csakhogy épp itt a bokkend! PAULER GYULA (4 magyar nemzet
torténete az Arpadhazi kirdlyok alatt, 1. k.) bebizonyitja, hogy Istvan 977 tajan, tehat mar
kereszténynek sziiletett, mert sziilei és nagybatyja, Mihdly, még 974 tajan folvették a kereszt-
séget. Géza fiat minden bizonnyal csecsemékoraban tartottak keresztviz ald; a BENCZUR
GYULA képén tehat historiai botlds a kondor fekete haju, izmos, barna vallu levente, aki,
mint egykoron Klodvig - ,, mitis depone colla, Sicamber”™ -, szeliden hajtja meg biiszke fejét
a szentség malasztjanak alatta. Az is kétségtelen, hogy Istvant nem Adalbert keresztelte meg,
Libicensky Vojcek (Vojtéch) grof, a pragai piispok, az egyhdz Szent Adalbertje, elsdben 993
felé jott Magyarorszagra, mikor Istvdn mar tizenhetedik évében jarhatott. Kétségteleniil hatott
az ifju lelkére; s talan része van benne, hogy Istvan 995-ben Gizella bajor hercegkisasszonyt
vette feleségiil. Istvan ,,pogany” Vajk neve alkalmasint az Adalbert cseh Vojtech nevével vald
Osszetévesztésbdl eredt. BENCZUR GYULA képe tehat, a cimével egyiitt csak festett
mendemonda.

[.]

A szent korona keresztje

Miért ferde a magyar szent korona keresztje? Es jobbra d6l-e vagy balra? Emberi tulajdonsag,
hogy szeretiink nagy dolgok apré gyarlosagaival bibelddni. Ezért e kérdés is kedvelt targya
vitatkozasainknak, s nemegyszer ostromoljuk az ujsdgokat, hogy feleljenek ra a mindentudé
»szerkesztoi iizenetekben”. Két igen ismeretes hiedelem van e dologrél. Az egyik matyusfoldi
néplegenda. Mikor Hunyadi Matyas parasztfia kordban szantott - a folklor mindig levon
mindent a fold fiaihoz -, egyszerre nagy szarnycsattogassal jonnek az angyalok, és hozzdk a
szent koronat. Matyas megrémiil, s mikor az angyalok a fejére akarjak tenni a koronat,
hatalmasat suhintva az dsztokével, elharitja magatol. Az 6sztoke épp a keresztet érte - azota
ferde. A masik mendemonda mar historiai. A kereszt akkor gorbiilt volna el, mikor bajor Otto
1305-ben a Venceltdl visszakapott koronat csobolydba rejtve, a nyeregkdpan hozta hazafelé,
és Fischamendnél leejtette, elvesztette.” A korona keresztje gorbeségének oka azonban sokkal
kevésbé romantikus.

Mar KAZINCZY FERENC firja, ki az 1792-1 koronazaskor az egész diszebéd alatt kozelrdl
szemlélte a koronat: ,,... a kereszt a korona kozepén azért all gorbén, mert lyuka, melybe be
van srofolva, kibdviilt, s a srof nem jol szorithatja.” (Palyam emlékezete, V1. szak.). IPOLYI
ARNOLD (4 magyar szent korona, Budapest, 1886; 84. 1.) azt irja, hogy a kereszt jelenleg és
régbta mér félredlve mozog. Es egynéhany sorral odabb: ,,A korona tjabb vizsgélata szerint
gorbe helyzetének oka, hogy az als6 csavar, mely a pantba helyezve tartja, nem a kereszt
hosszl széra tengelyének iranyulva van befurva, hanem oldalt. De ezt masfeldl az okozhatta,

* Napjainkban a Magyar Nemzeti Galéria tulajdona. (A szerk.)

> Furcsasag kedvéért emlitem a francidk ama hiedelmét, hogy a korona keresztje akkor ferdiilt el,
,,amikor Kossuth 1849-ben clasta”. (V0. Intermédiaire, XXXII. k.)
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hogy a korona azon felsd, gyenge, torékeny lemezének atfirasa, melybe a kereszt szara he-
lyeztetett, erdsebben kitdgult, s a kereszt szara idével a kitagult nyildsnal nem 1évén meg-
erdsitve, oldalt dolt.” Ez a beszéd nem egészen vilagos. Ezt (hogy ti. a kereszt hosszl szara
oldalt van befurva) semmi esetre sem okozhatta a nyilas tdguldsa. A kereszt gorbeségének
csakis az az oka, hogy a latin korona Krisztus képének, e zomancmiinek, épp kdzepében levo
nyilés kitéredezett, nagyobb lett, s a kereszt gombjének szege lazan van benne. Vagyis a
kereszt hol erre, hol amarra dol.

Igaza van hat mindeneknek, akik kiillonféle magyar pénzeket szedve eld, bizonyitgatjak, hogy
de mégis jobbra vagy de mégis balra hajlik a kereszt. Es igaza van a pénzmetszoknek is, akik
hol emigy, hol amugy abrazoltadk és abrazoljak a szent koronat.

Hogy miota ilyen dolt a kereszt, nem tudjuk bizonyosan. Vas varmegye levéltaraban van a
szent koronanak egy alkalmasint 1621-ben festett képe, melyet BALOGH GYULA f6levélta-
ros természet utan késziiltnek hisz, noha egy dragako szine mas, mint az IPOLYI-féle folvé-
telen. Ezen a képen a korona keresztje egyenes; mib6l BALOGH GYULA azt kdvetkezteti,
hogy az elferdiilés csak 1621 utan torténhetett. De mi bizonyitja azt, hogy a képir6 - ha
természet utan festett is - nem a maga izlése szerint rajzolta a keresztet egyenesre.

[.]

Szent Istvan koponyege

A pannonhalmi Benedek-rendli féapatsag kincsei kozott egy palast formaji vékony szovetet
Oriznek, melyre csekély eltéréssel a Szent Istvan koponyegének himzetei vannak red festve.
Eredetérdl csak annyit tudni, hogy a XVIII. szazad kozepe tdjan taldltdk a bécsi csdszari
kincstarban, s onnét a Benedek-rend visszaallitasakor keriilt Pannonhalmara. Némelyek, pl.
FRANZ BOCK ¢és IPOLYI ARNOLD, hajlandék azt hinni, hogy ez a képes szovet a magyar
koronazasi palast mintdja. RADISICS JENO azt hiszi, hogy a pannonhalmi palast valamely
régi masolat. Mert ha az eredeti volna, olyan forméjunak kellene lennie, aminé hajdan Szent
Istvan palastja volt, s nem abban az éllapotban tiintetné fol ez ereklyét, amelybe késdbbi
atalakitasok €s csonkitdsok révén jutott, szoval, amind ma. Szent Istvan koponyege tudvalevo-
leg eredetileg casula volt, melyet Szent Istvan és Gizella kirdlyné 1031-ben a székesfejérvari
Boldogasszony-templomanak ajandékozott. Ezt mondja felirata is. A casula az idoben még
harangalakt b6 koponyeg volt, kozepén nyilés a fej szaméara. A pap, hogy kezét hasznalhassa,
két oldalt karjara szedte a koponyeg reddit. Ebben a diakonusok vagy a ministerek is
segitettek neki, sot tartottdk a casula gyakran nehéz szovetét. A XIII. szazad vége felé oldalt
fel kezdték hasitani a casulat, hogy a pap kidughassa kezét; s ezen a réven keletkezett a
misemondd ruha mai alakja. A régi formara valé emlékezés az a ma is meglevd szokds, hogy
a diakonusok vagy a ministerek Urfelmutataskor folemelik a casula alsé szegélyét. Szent
Istvan koponyegét a XIV. szdzadban szabhattdk mai, eliil nyitott formajara, mikor kifoldoztak
¢s mindenestiil folvarrtdk egy violaszinti, leveles mustraju selyem szovetre.
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Konyves Kalman és a boszorkanyok

Hitt-e Konyves Kalman kiralyunk a boszorkédnyokban?

Erre a kérdésre persze minden irastudoé azt feleli: Mar hogyan hitt volna, mikor hires tdrvénye
vildgosan rendeli: ,, de strigis vero, quae non sunt, ne ulla quaestio fiat” - boszorkanyok ellen
pedig, minthogy nincsenek, semminemii kereset ne legyen.

Kozépkori boles kirdlyunknak e felvildgosodott torvénye azonban csak fél érdem; mert ma
mar bizonyosan tudjuk, hogy Konyves Kalman csupan a boszorkdnyok bizonyos fajtdjat
tagadta a strigaban; amaz idOk altalanos boszorkdnyhite aldol ¢ sem vonhatta ki magat.
Tulajdon abban a dekrétumaban, melyben az idézett hires tétel van, a 60. bekezdés ugy szol,
hogy az esperes és az ispan hirével, tudtaval rontoknak talaltak (malefici) elitélendok. A
Kalman idejében tartott esztergomi elsé zsinat hatdrozatainak 50. bekezdése szerint, ha
valakire, akit rontassal (maleficium) vadolnak, rea bizonyosodik a dolog, a torvények szerint
biinh6édjék.

Eldontend6: mit jelent a maleficus, malefica és maleficium, s mit a striga. - A kozépkori
latinsdgban a boszorkdnyok, rontdk, biibajosok, kantairesek neve mindig maleficus, incantator
vagy veneficus, esetenkint nénemi alakjaban. Szent Istvan torvényei (II. konyv, 31. és 32.
fejezet) ezekre nézve igen keményen intézkednek, azt rendelvén, hogy a rontd atadando a
megrontast szenvedett rokonainak, akik tetszésok szerint bilintethetik meg 6t. Szent Istvan
torvénye megemlékszik még a hamubol vagy egyébbdl jovendolokrdl is (sortilegi). Ezekkel
mar sokkal enyhébben banik el, csak azt rendeli, hogy a piispokok megkorbacsoltassak dket.
Szent Istvan torvényei a strigat kiilon, harmadik kategériaba helyezik, és azt mondjak ki ré,
hogy mikor elsd esetben kapjak rajta a biindn, eklézsian vezekeljen, bojtdljon, és a paptol hitet
tanuljon; ha masodizben vétkezik, ismét bojtdljon, bojt utdn pedig a templom megtiizesitett
kulcsat keresztalakban nyomjdk mellére, homlokara és lapockdja kozé, azutan menjen haza.
Ha pedig harmadszor is visszaesik, akkor at kell 6t adni a birdknak.

Szent Laszlonak torvénye (1. konyv 34. fejezet) a strigakat a meretrixekkel helyezi egy sorba,
¢s azt rendeli, hogy a plispok tetszése szerint itélje el 6ket. Minek tartotta az egyhazi és vilagi
torvény a strigakat? Az adatok abban megegyeznek, hogy a striga blivos erdvel allatalakot 6lt;
de a VIL és VIIL szdzadbeliek elagaznak abban, hogy a magat fenevadda valtoztatott blivos
folfalja az embereket. A romaiak ugyan azt hitték, hogy a striga éjjel kiszivja az emberek
vérét, husat pedig megeszi. (Ez a vampir-babona eredete.) A frank lex salica ugy rendelkezik,
hogy ha egy striga megevett egy embert és red bizonyosodik, 8000 denart, vagyis 200 arany
solidus birsagot fizet. (Vagyis annyit, amennyit a gyilkossagot elkdvetd szabad ember.)

A strigdkra vonatkozo hitet késObb minden egyhdzi térvény vétkes babonanak bélyegzi. A
785-ben tartott paderborni zsinat kimondta, hogy halalt szenvedjen, aki az 6rdogtdl elvakitva,
poganymodra azt hiszi, hogy valaki striga lehet, s ezért valakit megéget. Nagy Karoly e hata-
rozatot megerdsitette, s a frank egyhdzban ez a térvény uralkodott a kdvetkezé szdzadokban
is. Ugyanigy beszél az tgynevezett ancyrai zsinat 900 koril keletkezett Kanon Episcopija,
mely kimondja, hogy csakis a poganynal rosszabb hitetlen tarthatja valonak azt, hogy
valamely teremtés isten akarata nélkiil mas alakot vehessen fol, mint amellyel ura teremtdje
folruhazta. A Kanon Episcopi kikdzositi azokat, akik az é&jjel jard asszonyokban hisznek. S
ezek a rendelkezések fonnmaradtak egész a XIII. szazadig.
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Lehetetlen, hogy Szent Istvan csak olyan, ardnylag enyhe biintetést mérjen a strigdakra, ha az 6
idejében is még az a hit él, hogy ezek a varazslok fenevadakka valtozvan, eleven embereket
falnak fo1.° A teoldgiai miiveltségii Konyves Kalman egyszeriien az egyhdz, valamint a frank
¢s lombard torvények felfogasat koveti, midén a strigak 1étét tagadja. A boszorkanyokban,
ismétlem, hitt, mert hiszen dekrétuma a rontds megbiintetésérdl intézkedik. Az tagadhatatlan,
hogy ebben is jozan, mert a boszorkadnyporokben a vizsgalatot félig kiveszi a papi kézbdl, ahol
addig volt, és az esperes mellett részben az ispanra bizza. Milyen volt Koényves Kalméan
idejében a strigakra vonatkozé babona, meghatarozni alig lehet; de a striga, stryx etimonja a
szorongato, fojtogatd értelem felé tereli sejtésiinket; nem lehet egészen alaptalan tehat az a
talalgatas, mely szerint a striga a tudatlan nép hitében akkor mar csak olyan biibdjos né volt,
aki éjszakéanak idején allat-alakot dltve, szorongatni jar az alvokat; vagyis a dolog nem egyéb,
mint a még napjainkban is hivékre talalo lidércnyomds. A mi folvilagosodott Konyves Kal-
man kirdlyunk tehét nyilvan a lidércekre mondotta, hogy, mert nincsenek, vizsgalat ala nem
vonhatok.

Bank ban

KATONA JOZSEF Bdnk bdnja tudvalevéleg nem egészen a torténet Bank banja. A mende-
monda szerint Bank ban, II. Endre idejében az orszag nadorispanja, megdlte Gertrad kirdlynét,
ki eldsegitette és partolta testvére, allitdlag Ottd6 merdni herceg, pardzna erdszakjat a nador-
ispan felesége, Melinda ellen; igy fogta fel és dolgozta ki ezt KATONA is. A torténelem
azonban mas szinben tiinteti f61 Bankot. Gertrid meggyilkoldsa nem volt a bAn maganbosszi-
janak miive; a kirdlynét nem is 6 Olte meg, hanem Péter, Imre alatt orszagbird és szolnoki
ispan, Endre alatt a kirdlyné¢ udvarbirdja s elobb csanddi, majd bacsi ispan. Ez a kiralyné-
gyilkossag inkdbb politikai bosszii miive, nem elsé és nem utolsé nyilvanulasa a nemzet
elégedetlenségének Endre kormanyzasa alatt. A kiraly bator, s6t vakmerd, de egyszersmind
ingadozo, és nem 6nalldé ember 1étére, szertelen sok befolyast engedett az orszag korméanyzasa
kortl elsé nejének, Gertrud merani hercegleanynak, akit nagyon szeretett, de szomora halala
utan konnyelm, s6t 1éha természeténél fogva kdnnyen meg is vigasztalodott.

Gertrad kirdlyné, aki taldn elsdként rendszeresitette Magyarorszagon a ,, Sippenwirtschaft-
ot " egész pereputtyat az orszagba hozta, és jovedelmezd allasokba helyezte. Fleg negyedik
testvérét, Berchtold nagyprépostot, egy huszonét éves €s egyhazi dolgokban fol6ttébb jaratlan
fiatalembert halmozott el kitlintetésekkel; 1206-ban a kalocsai érseki székbe iiltette, majd
vajdava, bannd, bacsi és bodrogi foispanna tette. Gertrad persze nemcsak errdl a testvérérol
gondoskodott, hanem a tobbirdl is, aminthogy kivald karaktervonasa az, hogy 6véi és a velok
jott német kalandorok szamara halomra gytijtotte a kincseket. Ottd, testvére, aki a hagyomany
szerint Melindat meggyaldzta volna, alkalmasint sohasem is jart Magyarorszagon. Az érdemes
hazafiak mell6zése (agy latszik, 1211 utan Péter ispan is ezek kozé tartozott) nagy
elkeseredést sziilt. Kiilonben is az idegenek, de fdleg a németek kegyelése sohasem volt

® MARCZALI HENRIK az Athenaeum Millenniumi Torténetében (I k. 222. 1.) azt irja, hogy ezért
nem ért egyet a Szdjrul szajra elsé kiadasanak 10-12. lapjan olvashatd és itt ismételt okosko-
dasommal, mert ,,ez a két torvény (Istvané és Laszlo¢) vilagossa teszi, hogy a striga alatt a magyar
kurialis stilus nem értett vampirokat, vérszopo, akaratuk szerint allati alakot 61t6, vagy mast allatta
valtoztatd rémeket. Ilyennel csak nem bantak volna ilyen enyhén”. Hiszen épp ez az én féargumen-
tumom arra nézve, hogy a striga akkor mar nem lehetett valami adaz szornyeteg, hanem alkalmasint
csak az alvokat szorongatd lidérc. A malefici (rontok, azaz boszorkanyok) Istvan torvénye szerint
sokkal sulyosabb biintetésben részesiilnek, mint a strigae.
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nalunk népszerii dolog; a jovevények viselkedése is aligha volt olyan, hogy csillapitotta volna
az ellenszenvet, s6t bizonyara fokozta. Mindezek kozremiikodtek abban, hogy Osszeeskiivés
keletkezett e visszas allapotok megalkotdja, a kirdlyné ellen. Ez Osszeeskiivésnek egyik
forészese volt az esztergomi érsek, Janos, akinek jovedelmét és hatalmat a kalocsai érsek,
Berchtold, ugyancsak megdézsmalta. Tudott az Gsszeeskiivésrdl a nadorispan, a Bor nemzet-
ségébol valod Bank is, aki 1211-ben iilt Lébényi Poth utdn a nadori székben, tovabba veje, a
Tokole nembeli Simon, sarosi és beregi, s egy masik, a Kacsics nembeli Simon négradi
birtokos Ur és az utdbbinak testvére, Mihdly, aki Berchtold utdn 1211-t61 1212-ig ban lett a
Dréavan tul. Az 6sszeeskiivés 1213 dszén tort ki, mialatt Endre Galiciaban harcolt. A kiralyné
Berchtold érsek és Leopold ausztriai herceg tarsasdgdban a Vértes hegyekben, a pilisi
erdokben jart valdszinilileg vaddszni, amikor - taldn szeptember 28-an - az Osszeeskiivok
ratortek satrara. Nem orozva, hanem nyiltan tdmadtdk meg kiséretét és 6t; mig Lipot €s
Berchtold megmentették irhdjukat, addig a magyarok a kiséret egy részét kardélre hanytak, s a
kiralynét a sz6 szoros értelmében darabokra szabdaltak. A haldlos csapast Péter csanddi ispan
mérte Gertradra. A kiséret megmaradt tagjai azonban még az éjjel 0sszeszedték magukat, és
az Osszeeskiivokre torvén, szétverték dket, s akkor esett el Péter. Endre a gyaszhir vétele utan
nemigen mert bosszira gondolni, Bank és az Osszeeskiivok egy része allasukat vesztették,
egyébként minden a régiben maradt. Mar 1216-ban megint kedvelt hivének mondta Endre
Bénkot, mikor pedig 1217 nyaran Endre a Szentfoldre indult, Bank nem ment vele, hanem
itthon maradt; kétségkiviil azokhoz az urakhoz tartozott, akikre Endre az orszag kormanyat
bizta, mert az 1217-19-i oklevelek bannak emlegetik. 1219-20 kozt azonban sehol sem fordul
elé Bank neve. De mikor az Endre kormanyaval elégiiletlenek szama egyre noétt, s majdnem
anarchia uralkodott mar, Endre az id6kdzben mell6zott Bankot 1221-ben megtette a kiralyné
udvarbirdjanak s Fejér, majd Bodrog megyei ispannak. A nemzet el6tt nagy tekintélyben allo
Béank e méltésagdban meg is maradt 1223-ig, de ezentul nem taldlkozni vele tobbé az
oklevelekben.

Egy 1268 utan Ausztridban irt verses kronikaban leljik legel0szor azt az adatot, hogy Bank
azért Olte meg Gertrudot, mert ez Occsének, a kalocsai pilispoknek (tehat nem Ottonak)
megkeritette Bank nejét. Egy masik ausztriai kronika, a Continuatio Praedicatorum Viennen-
sium, ugyanezt allitja; kés6bb azonban a mendemonda atmegy - crescendo™ - a XIV. és XV.
szdzad kompilacidiba, az Anonymus Leobiensisbe, ahol a meggyaldzott n6 a gyilkosnak,
Péternek neje; a Bécsi Képes Kronika (1358) mar szintén Bank bosszjat latja Gertrad
halalaban. Késobb lassankint format valtoztatott ez a mendemonda Gertrud javara, foleg a nép
szajaban, s6t mar a Gertradrol irt szamos nekrologok legrégibbje is, mely 1234 koriil irodott,
azt mondja, hogy ,,hissziik, hogy Krisztusért szenvedett, és a legtakarékosabb volt a fejedelmi
személyek kozott”; - harmadfél évszédzaddal késdbb azt olvassuk, hogy Berchtold patriarka
Budan erdszakot tett egy szép magyar groéfnén; a férj élvén a gyanuperrel, hogy a kirdlyné is
ludas a dologban, bérgyilkosok segélyével bosszut akart allani, de a tettesek, amint a biint
elkovették, rogton némava és inaszakadtta lettek, nem menekiilhettek, s reggel egy koziilok,
aki nem némult meg, vallott. Mdas csodak is torténtek, ugyhogy az egyhaz Gertriidot a szentek
kozé sorozta (CERTI, M. Germ. S. S. XVII. 381.). Mindebben sok a mendemonda, s emiatt
torténetirdink koziil tobben teljesen elvetik azt, amit Bank bilinrészességérdl és bosszujanak
okarol mesélnek e kronikdk; ezen felfogés szerint nincs bebizonyitva, hogy Gertrud dcesének
a nador nejét prokuralta, az pedig éppenséggel bizonyos, hogy nem Bank, hanem Péter Slte
meg a kiralynét. (V6. PAULER GYULA, A térténet Bank banja; Nemzet, 1883. apr. 29. és
majus 1. Magyarorszdg torténete az Arpddhdzbeli kiralyok kordban. 1. k. 68-69. és 636. 1.,
53. jegyzet.)
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Melinda

Koltott alak szerintik KATONA JOZSEF Melindéja’ is. ,,Bank nejérSl mit sem tudunk” - irja
PAULER GYULA az idézett helyen. ,,Katonanak spanyol Melind4ja a torténelem Totdjara, a
sz€&p spanyol ndre emlékeztet, ki aragoniai Simonnak és Bertramnak testvére ¢s Benedek
vajdanak és bannak neje volt. Ez Imre alatt és II. Endre elsé éveiben 1209-ig szerepelt; a
kiraly haragjat szintén magara vonta, és hiitlenségbe esett, de egész kiillonb6z6 személy volt a
mi Bankunktol. Mert Bank lehetett ugyan eredetileg Benedek, de kiilon formajat, melyet egy-
egy bihari, ndgradi, veszprémi helynév ¢€s talan a Pest megyei Bankhaza puszta is fenntartott,
sohasem cserélik fel a Benedekkel.”

POR ANTAL (Bdnk ban Melinddja, Kolozsvar, 1890) ellentétes allaspontot foglal el. Szerinte
Benedek - Bank, Tota pedig a felesége, kit KATONA JOZSEF Melindénak keresztelt. POR
vélekedését a kovetkezokben ismertetem. Imre kiraly (III. Béla fia) spanyolorszagi feleségével
(Il. Alfonz [de Aragon] és neje kasztiliai Sancha lednyaval), Konstanciaval, ennek egyik
udvarholgye, Tota lednyasszony is eljott Magyarorszagba. Ez a Tota el6keld nemzetségbdl
szdrmazott, Spanyolorszagban tobb vara volt; ezek févara pedig a Bojot nevet viselte. Nagyon
szép volt a Tota, és KEZAI SIMON szerint (Gesta Hungarorum 11. 95), aki a bajos spanyol
n6t ifjukordban ismerhette, a kerek vildgon oly szép és gyonyorli ledny nem volt tobb. Nem
csoda hat, ha Benedek (=Bénk) vajda (fia Korlatnak, vagyis Konradnak, de genere Bor)
megszerette, ¢s feleségiil vette. A vajda nem messze a Nyergesujfalutol levo birtokara vitte
asszonyat, és e fészkét elnevezte Bojomak. Itt éltek 6k addig, amig Imre és III. Laszlo
halalaval II. Endre és vele neje az andechsi és merani tronra Iéptek. Bank és neje az udvarhoz
kertiltek, ahol Tota asszony a kirdlyné dccsével, Berchtold kalocsai érsekkel (mas kronikasok
szerint Eckberttel, Berchtold batyjaval) biinds viszonyt sz6tt, amit a buja és szeretkezd termé-
szetll spanyol nérdl foltenniink éppen nem lehetetlen. Hogy Totan, a Gertrudis udvarmester-
ndjén, erdszakot tettek volna, lehetetlen. A kiralyi palotak a XIII. szazadban a mi fogalmaink
szerint vajmi szlikek voltak; a foudvarmesterné¢ egy hivasara az 6sszes cselédség talpon lett
volna; s végiil egy fépap, aki nem volt persona grata’ a papanal, ugyancsak sokat kockaz-
tathatott volna, ha attentatumot kovet el Tota ellen. Az Osszejatszas a tiizes gavallér és a forrd
vérli asszony kozott 1élektanilag bizonyos. Hogy Bank leleplezett nejét megveti, szeretdjét
pedig megbotoztatja, eloszlat minden homalyt. Még kérdés, ki kettejiik koziil az elcsabitott? A
plispok vagy a n6? A kirdlyné abban hibazott, hogy elnézte, eldsegitette a blinds viszonyt.
Nélkiile aligha tortént volna meg a hiitlenség. Az egykori ir6k nem egyeznek meg a kiralyné
blinds testvérére nézve. Eckbert gyakran jott Gertridhoz latogatoba; tan 6 fodozte fol a paraz-
nasagot? Annyi all, hogy Berchtold volt az, aki rajtavesztett. Nem lehetetlen azonban, hogy a
ledér spanyol Tota mindkét német lovagot kegyeiben részesitette. A megcsalt (és korosabb)
férj szarvait megaranyoztak; nadorra tette 6t Endre, felesége tanacsara. A kirdly persze nem is
gyanitotta, mi inditotta Gertradot. Elkdvetkezett aztan a kiralyné haldla, ez a politikai gyilkos-
sag, de vérbosszurol szd sem volt; csak némely kronikéas emlit ilyet, de csupan oly kronikas,
aki mar a Zach Felician esete utan élt. Banknénak sem lett bantodésa; csak kdzmegvetés
sujtotta.

Hogy a két ellentétes felfogéds koziil melyik a valoszinilibb, joforméan azon fordul meg, hogy
Benedek vajda, ki 1202-ben ndiil vette a csodaszép spanyol Totat (Melindat), Bank bannal
volt-e egy személy vagy azzal a Benedekkel, ki 1206-1209 kozott volt erdélyi vajda? Ez az
utébbi semmi esetre sem lehetett Bank, mert ugyanazon oklevelek emlitik Bank bant is,

7" KATONA e nevet MULLER Leithold, ein Fragment aus der Geschichte fiirstlicher Leidenschaften
(Bécs, 1782) regényébdl kolcsonozte.
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Benedek vajdat is. De ebbdl még nem kovetkezik, hogy az 1202-1203-i vajdanak az 1206-
1209-1 vajdaval egyazon s igy Bank bantol kiilonb6zd személynek kellett lennie. Nem kovet-
kezik pedig azért, mert Imre kiraly alatt két Benedek nevii eldkel6 ur vitt szerepet; ugyan-
akkor, mikor az egyik vajda, a masik (1202-1204 kozt) nddorispan volt, s Imre haldlaval mind
a kettd elvesztette a méltdsagat, nevezetesen 1205-1206-ban Smaragd, a volt orszagbird
kovette Benedeket a vajdasagban. Mar most az a kérdés, nevezhették-e koziilok az egyik
Benedeket, nyilvan azt, ki 1199-ben a bani méltoésagot viselte, megkiilonbdztetendd a masik-
tol, a horvatok modjara Bankénak, Banknak? PAULER tagadja, de van ré hiteles adatunk,
hogy igen. 1221-ben, midén Béank a ,kirdlyné udvarbirdja” (vagyis rangban a masodik
orszagbiro) volt, egy bizonyos egyezség alkalmabdl kiallitott oklevélben Benedeknek, a kiralyi
udvar albirdjanak nevezi magat, s hogy ez csakugyan Bank ban, mutatja az oklevélrdl csiingd
és csakis a legelokelobb személyekt6l hasznalt lovaspecsét korirat: ,, Sigillum credibile
Benedicti bani”, azaz ,,Benedek ban hiteles pecsétje”. (Kozli az Arch. Ert. 1878. XII. k. 6-10.
1.) XIII. szazadbeli oklevelekben tobbszor olvashatjuk a vajdakat és banokat dux cimmel, igy
emliti II. Endre is az 1202-1 Benedek vajdat, a Tota asszony férjét abban az 1221-i oklevélben,
melyben a szamiizott Benedek duxtol egyéb javaival egylitt elkobzott Martonfalvat és Bojotot
mint Tota asszony nadszajandékat, visszaadja Totanak. Mi volt az oka Benedek dux szdmkive-
tésének: Endre nem emliti. De ha szamba vessziik, hogy Benedek dux kegyvesztettsége
kortilbeliil abba az idobe esik, amig Bank ban eltlinik a szerepldk koziil (1219-20): csaknem
bizonyos, hogy a Gertrud elleni dsszeeskiivésben részes Bank banrdl van itt sz, aki Endre
szentfoldi hadjarata alatt talan nem is a kirdly megbizasabodl vett részt Magyarorszag korma-
nyaban, hanem Endre tavollétét felhasznalva, tért vissza a szdmkivetésbol, s midon a hadjarat
utan Endre Uigy-ahogy rendet csinélt az orszdgban, Bank ismét menekiilni volt kénytelen. De
mar az 1221-i oklevél hangja mutatja, hogy Endre kiengesztelddott. Nagyon is kiemeli Bene-
dek dux hiiséges szolgalatait, és csaknem sajnalkozva mondja, hogy kénytelen volt 6t szam-
kivetni és javaitol megfosztani. Es csakugyan, még ugyanennek az évnek a folyaman Bank
nevét ismét ott talaljuk Endre kormanyaban. E szerint Tota asszony, kihez hasonl6 szépség
KEZALI szerint abban az idében aligha volt a kerek ég alatt, Bank bannak volt a felesége, s
egyaltalaban nincs benne semmi lehetetlenség, hogy amirdl ndlunk még szaz év mulva is
beszéltek, nyugati szomszédaink pedig Gertrud meggyilkoldsa utan mar fél szazad mulva
kezdik emlegetni, a szép s férjénél joval fiatalabb, kéjre vagyd délvidéki asszony szerelmi
viszonyt folytatott Gertrid valamelyik Occsével. Nagyon természetes, hogy az egykora
kronikairok, kik valamennyien kiilfoldi baratok voltak, semmit sem hallottak a magyar udvar
titkair6l; azon sem csodalkozhatunk, hogy a sziikkszavi oklevelekben sem taldljuk semmi
nyomat. De egykort adat hidnyaban is kell valami alapot tulajdonitanunk a késébbi foljegy-
zéseknek. A ,hiitlen” Bank bant csak Gertrud fia, IV. Béla tartja gonosztevonek, ki halalra lett
volna érdemes; a férj, Endre hangjdban mindig van valami kimélet irdnta, mintha meg akarna
kiilonboztetni a tobbi ,.elvetemedett” és ,,atkozott” felségsértotdl, sdt annyira megy Bank ban
irant, hogy utobb ismét kegyelmébe fogadja.

Reginam interficere

Gertrad megolése torténetének van egy hires epizodja: Janos esztergomi érseké, aki az 0ssze-
eskiivok kérdésére: mi tevok legyenek, meggyilkoljak-e a kiralynét, vagy sem, kétértelmi
valaszt ad. Ezt a dedkos anekdotazok kozott ma is sokat emlegetett valaszt ALBERICUS
trois-fontaines-i francia cisztercita Orizte meg 1241-ig terjedd kronikdjaban: ,, Reginam
interficere nolite timere bonum est et si omnes consenserint ego solus non contradico.” (A
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kirdlynét meggyilkolni nem kell félnetek j6 ha mind beléegyeznek én nem ellenzem.) A
kétértelmiliség nyitja az irdsjelek hidnyaban van; mert a valasz a vesszok, pontosvesszok
kiilonboz6 elhelyezése szerint mast-mast jelent: ,,A kirdlynét meggyilkolni nem kell; félnetek
jO; ha mind beléegyeznek, én nem; ellenzem” és: ,,A kirdlynét meggyilkolni nem kell félnetek;
jO, ha mind beléegyeznek; én nem ellenzem.”

Béar a dolgot az elsérangii kutfének mondhat6 ALBERICUS jegyzi fol: az ,,ibis redibis
nunquam per bella peribis”"" kaptajara csinalt szintaktikus jatéknak, mendemondanak kell
tekintenilink, mert jozan ésszel nem tehetd fol, hogy az esztergomi érsek ily egyligyli, gyerme-
kes kétszintiskodéshez folyamodjék, mikor arr6l van szd, hogy majdan elharithassa magatol a
cinkossag vadjat. Nem hiszi ezt a dolgot foltétlentil mar ALBERICUS sem, mert a valaszt
., talis esse perhibetur” (ilyennek mondjak) megjegyzéssel kozli. SCHIER SIXTUS (Reginae
Hungariae, 189. 1.) ezt irja e valaszrdl: ,,Majdnem ugyanilyet olvashatsz a francidknal
Johannarol, Szép Fiilop feleségérdl, és az angolokndl II. Edudrd elvesztésérdl.” Parizsban a
nominalisték iskoldiban az unalomig gyartottak az efféle kétértelmiiségeket. Bévebb adatokat
koz16k minderrdl Szajrul szdjra konyvemben.

Mic ban

Torténetiink egyik legismertebb és egészen néphagyomannya valt mendemondéja a Mic ban
csalad torténete. SZAMOSKOZY ISTVAN és ALVINCZI PETER jegyezte £l a hagyomanyt,
mely szerint a XIII. szdzad elején €It egy Mic ban, masként Simon nevli magyar ur, kinek
felesége legyalazott és eliizott egy koldusasszonyt, mivel harom iker gyermek anyja. Bujasag
jelének itélte ezt a bo aldast. Isten ezért azzal biintette meg Mic bannét, hogy egy év mulva hét
fia sziiletett egyszerre. Szégyenében hat gyermekét egy vénasszonyra bizta, hogy vessze el
Oket. A férj azonban folfedezte a dolgot, a hat fitt titkon folnevelte, s mint felndtt ifjakat vitte
anyjuk elé. A néplegenda nevekkel nemigen torédik, de a tudomanyos szinli foljegyzés
megorizte ama csaladok nevét is, amelynek a hét Mic ban-fi lett az dsatyja; ezek a Csapy,
Bocskai, Sziirthey, Sods, Réaskay, Eszenyi és Kovesdy csalddok. Tudosok alapos genealogiai
adatokkal cafoltdk meg e csalddok ilyetén szarmazdsat; munkajok, ha nem jar egyszersmind
sok érdekes ¢és fontos mas dolog kideritésével, szinte folosleges vala, mert a Mic banék
torténete minden részében annyira magdn viseli a mendemonda bélyegét, hogy komoly
ellenvetésre nincsen semmi sziikség.

A Mic ban-legendat KATONA JOZSEF is folhasznélja Bank bdnjaban. Simon ban (Mic ban)
ott Melinda batyja, €s az elsé szakasz legelején igy beszéli el a torténetet batyjanak, Mikhal-
nak:

Hallgass meg engem: tegnap estve a
Vadaszaton egy 6zet kergeték,

Es - egy banyat talaltam. O alig

Latott meg engemet, s leroskadott

Térdére, és tudtomra adta, hogy

Feleségem immar megsziilt. Szinte el-
Indultam amidén Aatot felém nyujt.

Oh, légy kegyelmes (agymond) asszonyodhoz,
O egykor egy szegény koldus személyt
Elkergetett magatol, s becstelennek
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Nevezte, mert kettds sziilottje volt:
Hogy most az istenség adott hetet
Neki, nyomban emlékébe jott az, amit
Mondott. Megindulvan azon, nehogy
Feslettnek itéltessék, egy fiat

Megtart magandl - a tobbit, hogy 6ljem
Meg, azt parancsola...

MIKHAL Tigris anya!

SIMON Megesketém, és titkon altala
Neveltetém mindny4jat.

MIKHAL Hat az anyjok?

SIMON Mindég keservesen zokog, midén
Az egyet a kezébe veszi, és
Nem tudja azt, hogy én tudom, miért sir?

MIKHAL Aztin mi lesz?

SIMON Mikor majd nagyra nének,
Akkor fogom mutatni csak, hogy 6,
Haljon meg akkor - de 6romében haljon.
Mind 6rom lesz ez!

Mint latjuk, KATONA mar csak két ikret ad a koldusasszonynak, és Mic banné biintetése sem
kovetkezik el olyan hamar. De a hetes ikrek természetesen megmaradnak, annyira belevették
mar magukat a koztudalomba. Hogy az ikrek szama éppen hét, azt eléggé megmagyarazza
minden mesének nagy vonzalma a hét irdnt. De ez a szertelen nagy aldas egészen eltorpiil mas
legendak mellett, amelyek sok ikerr6l szélnak. Loosdujnen falvdban Haga mellett, Margareta
van Henneberg grofné 1270 t4jan egyszerre hdromszazhatvandt gyermeket sziilt, akiket Guido
plispok keresztelt meg - a fitkat mind Janosnak, a lednyokat mind Erzsébetnek. E gyermekek
sirkovét még ma is mutogatjak a falu temploméban, valamint a medencét is, amelybdl meg-
keresztelték Oket. Ez a mendemonda alkalmasint egy tréfabol keletkezett. A grofné az év
utolso eldtti napjan két ikret sziilt, s valaki azt az év0dd megjegyzést tette ra, hogy annyi
gyermeke lett, ahany nap van az esztenddben. Még csak azt emlitem, hogy az orvostudomany
torténete tud egy vagy két hetes sziilésrdl; de természetes, hogy az ilyen gyermekek kozott
¢letrevald nem volt egy sem. Statisztikusok szerint minden 400 000 rendes sziilésre esik egy
négyes ikersziilés s minden harminc milliomodikra egy 6tos.

[.]

Zach Klara

Hazai torténetirasunkban nincsen egykort nyoma, hogy Zach (az oklevelekben Zah®) Felician
leanyanak, Klaranak becsiiletét akarta megbosszulni, midon 1330. éprilis 17-én Visegradon
gyilkos szandékkal tort a kiralyi csaladra. Ujabbkori tudésaink pedig sokat vitatkoznak azon a
kérdésen: - lehet-e kerités gyanujaval illetni az istenféld Erzsébet kiralynét, Nagy Lajos anyjat.

¥ Néhai NAGY IVAN azt irta nekem, hogy e Négradban, a paloc vidéken, a honfoglalas 6ta birtokos
nemzetség nevét, szerinte, ,,Zaah”-nak kell ejteni.
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POR ANTAL felfogisa (az Athenaeum Millenniumi Torténetében) az, hogy Zach Klara egész
torténete mendemonda. Erdssége pedig az egykoru torténetirds némasaga; €s az, hogy hallgat
a dologrél még a jol értesiilt NEUENBURGI MATYAS is, holott Robert Karoly irant
ellenséges indulata. Okait igy csoportositja: Az elsd, aki Zach Klarat belekeveri e dologba,
egy napolyi olasz névtelen, ki az alkalombol, hogy az 6zvegy kirdlyné¢ 1344-ben Roméba
zarandokolt, emliti, hogy a kirdlynénak a jobb kezén nincs négy ujja, mert egy Felician nevii
magyar four levagta. Tette pedig ezt azért, mert lednyat, Erzsébetet (!) a kirdlyné megkeritette
Occsének. Mikor Felician késobb férjhez akarta adni lednyat, Erzsébet azt mondta: nem illik,
hogy férje legyen annak, kinek becsiilete a kiraly arnyékaban elveszett. Felician erre bosszut
forralt. E16bb meggyont, aztan elkovette felségsértését. A masodik, ki a kiralynét Klara meg-
keritésével vadolja, MUGLEN HENRIK, a német hegedds (T 1365). A harmadik forras
DLUGOSZ, a lengyel torténetird, ki mintegy szdznegyven esztenddvel az esemény utdn
betegnek tétette magat, pedig csak a szerelem betege volt. Ekkor kiildotte hozza a kirdlyné
Klarat. BONFINIUS (F 1503) csak futolag emliti Klara meggyalédzasat, de a kiralynét nem
vadolja. A Nemzeti Muzeumban 8rzott Istvanffy-kodexben ISTVANFFY MIKLOS kezével
van beirva a jegyzés, mely szerint az annalisok elhallgatjak Felician tettének okait, de a koz-
hagyomany ¢s a hegeddsok énekei Klara becsiilete sérelmének tulajdonitjak. (,,4 citharoedis
ad lyram canitur”’) ISTVANFFY szerint a kirdlyné 1329. adventjén Klaraval a templomba
ment, és a lednyt visszakiildte olvasojaért, melyet otthon feledt; ekkor gyalazta meg Kazmér a
sziizet. Klara ujév napjan vallotta meg atyjanak a sérelmet. Hihetd-e, hogy az apa csak négy
hénap mulva gondoljon a bosszura, és addig a kerit6 kirdlyné kozelében hagyja gyermekét?
Ez szinte képtelenség. Még kevésbé egyezik Ossze a mendemonda Erzsébet kirdlyné egész
lelkével. Robert Karoly felesége hatvan évig iilt tronon, €s minden forras szerint maga volt az
isteni félelem, a tisztasdg. Fontos kérdés az is: miért nem vette eld a bosszaalld apa magat
Kéazmért?

Zach Felician felségsértésének okat POR ANTAL masban keresi. Mar a biraskodo orszag-
gylilés egy része ,,vérre szomjazo Oriiltségnek” mondotta az dreg Zach lelkidllapotat; Felician,
Csak Maté egykori partosa, egész életében dult, rablott, gyilkolt, nem kimélte még sajat
rokonait sem, és annal vérengzdébb lett, mentdl inkabb emelkedett a kirdly kegyében. A tobbi
biré kdzonséges gonosztevonek itélte 6t, ki, midon a kiraly végre megunva garazdalkodasait,
méltosag- s joszagvesztéssel akarta biintetni, vak dithében a fejedelmi csalad €letére tort.

MARCZALI HENRIK a Magyar Tudomadnyos Akadémia II. osztalyanak 1899. novemberi
ilésén tartott felolvasdsdban magabol a Zach-por itéletébdl vonja le azt a kovetkeztetését,
hogy e tragédia mégiscsak az volt, aminek a koztudat tartja. Az itélet Felician tettének inditd
okaul csak annyit tud felhozni, hogy Zach teljes vilagéletében megrogzott gonosztevd, gyilkos
volt, de a kirdly mégis udvaraba fogadta 6t, Csak Maté egykori hivét, s elhalmozta kegyessé-
gével. Felicidn azonban, mennél inkabb kitiintette 6t a kiraly, annal kegyetlenebb és gono-
szabb lett, anndl jobban Orvendett az artatlanok vére ontdsdnak. Végre a szelid kiraly is meg-
sokallta blineit, de, bar szaz halalt érdemelt volna, csak méltésaganak elvesztésével lakoltatta.
S ezért tAmadt a kiralyi csalddra Zach, ki kiilonben eretnek is volt. Mi volt a méltdsag, melytdl
a kiraly Feliciant megfosztotta, nem tudjuk; s azt sem gondolhatjuk el, milyen eretnekségben
leledzett az 6reg magyar nemes, kihez éppugy nem hathatott el a boszniai patarenizmus, mint
az Ausztria némely varosaiban terjedni kezd6 herézis. ,,Az eretnekség szorosabb meghataro-
zasarol le kell tehat mondanunk - irja MARCZALI -, ugy, amint lemondott réla a térvényszék
is. Foltind lehet ugyan, hogy azon idOben, amidén oly részletesen szoktak elsorolni és
megbélyegezni az Isten és emberek ellen elkdvetett vétkeket, az itélet ezen a folton, valamint
Zahnak eldbbi tettein oly konnyedén, egy par szoval, atsiklik. Az eretnekség, ugy, mint a
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folytonos vérontas, nem birdilag megéllapitott tény, hanem jelsz6. Es ki ne tudnd, hogy a
tomegeknek - és az izgatottsdg perceiben ezek gondolkodasa és érziilete athat az intézd
korokre is - egy jelsz6 tobbet mond a legpontosabban bebizonyitott és okadatolt tényeknél.” -
»Az itélet Felician gyermekeinek vérét koveteli. Kvalifikalt haldlos biintetésrdl, amindkben
annyira leleményes volt azon kor szelleme, abban a vérengzd szentenciaban szé sincs. El is
mondja a kronika, hogy Felician férjnél levd leanyat, Sebét, lefejezték. Nem csodalatos-e,
hogy torténetirdink, s éppen a legmodernebbek, nem akarjak észrevenni a két ndvér kivégzése
modjanak kiilonb6zo voltaban rejld torténeti tanulsagot? Ha a por hivatalos indokoldsa igaz,
vajon miért kellett akkor Felician gyonyorli hajadon leanyéanak, kinek sorsan még a kronikas
szerzetesnek is megesik a szive, levagott ajkakkal és ujjakkal, l6farkon végighurcoltatni a
varosok terein és utcain? Ujjait megtorlasul vesztette el a kirdlynd ujjaiért, ajkait, mint az
olasz kutfé mondja, a maga nyelvéért, beszédéért. Nyelve, mely a rajta ejtett gyalazatot nem
birta elhallgatni, volt tehat az egész katasztrofanak eldidézé oka. Es ha valaki ezentil még a
hivatalos folfogast akarna elfogadni a népies ellenében, elébb magyardzza a két ndvér
biintetése kozti eltérést!”

Vagd, fiam, vagd, Forgacs

Viagd, fiam, vagd, Forgécs,
Tied leszen Gimes és Géacs.

Mindny3djan tudjuk, Erzsébet kiralyné, Nagy Lajos 6zvegye, biztatta igy Forgach Balazst, hogy
6lje meg a tronbitorld Kis Karoly kiralyt. A biztatdsnak foganatja is lett, mert 1386. februarius
8-an Forgach Balazs csakugyan haldlos csapast mért fokosaval a kiraly fejére. A tusdban maga
is megsebesiilt. Jutalma harom varmegyében fekvo negyvenkét falu lett: visszakapta a csalad-
nak Csédk Maté idejében elveszitett Gimes varat, uradalmat is, de az akkor nyert adomanyai
kozott Gacs nem fordul eld. Gacsot a Forgach csaldd vagy azel6tt is birta mar, vagy csak az-
utan kapta meg. A kirdlynék valdban haladatosak voltak hivok irdnt, aki kiilonben ugyanazon
év szeptemberében elesett a Kis Karoly partjan levé horvatok kardcsapasai alatt.

Mar BUDAI FERENC (Polgari Lexikon, Nagyvarad, 1805. II. k. 26. 1.) mondja a két hires
verssorra, hogy a kiralyné aligha 6sztokélte a gyilkossagra Forgach Balazst kddencidban. Erre
a komoly céfolatra nincs sziikség, mert hiszen nyilvanvald, hogy az a két sor egy régi,
alkalmasint egykoru népballada téredéke. Tobb valtozas van: ,,Vagd csak, fiam, vagd Forgacs,
tiéd leszen Gimes és Gacs” (SZILADY ARON), »Vagjad, fiam, vagjad Forgics, tied leszen
Filek és Gacs” (JOKAI MOR), ,»Vagd, vagd, Forgacs, tied leszen Gimes és Gacs” (BUDAI
FERENC), ,,Vagd csak, fiam, vagd Forgécs, tied legyen Gimes és Gacs” (NAGY IVAN) és a
legkozkeletiibb, melyet IMRE SANDOR is kozol. 1861-ben Géacs kornyékén a nép ajkéan élt
ez a - legteljesebb - valtozat: ,,Vagd, Forgacs, vagd, tied Gimes ¢és Gacs, s onnan ahova latsz.”
(V0. Szdjrul szajra konyvem 18. lapjaval.)

Kis Kéroly meg6lésérdl volt egy masik népballada is, melynek két sorat LISZTI JANOS
plispok (T 1577) sajat kezével jegyzette fol Bonfinius Decadesainak ama példanyara, melyet
Zsamboki sajat kiadasabol (Basel, 1568) kiildott neki ajandékba. (LISZTI e jegyzetét kiadta
KOVACHICH M. G.: Scriptores rerum hung. minores, Budae, 1789; 1. k. 332-338. 1.) A
plispok e jegyzete igy szol:
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Balazs ewld meg az kiralt,
Neked adom Ghimes varat.

LISZTI e jegyzetében alkalmasint tollhiba van; ,,Ghimes vart” lehet a helyes, mert a népkdoltés
a mértéken ¢és a rimen nem szokott rontani. A két balladatéredék koziil csak ez utdbbi vall a
dolgok ismeretére, mert Gimest a Forgach csalad elvesztvén, e varat Forgach Baldzs csak-
ugyan Maria kiralyasszonytol kapta vissza 1386-ban. (FEJER, Cod. Dipl. X. 1. 278.) Gacsrol
akkor sz6 sem lehetett, mert annak birtokaba csak kétszaz év mulva jutott Forgach Zsigmond,
a felesége: Losonczy Kata jogan.

Kont

,Kont, a kemény vitéz”, nem egészen az a legendas szabadsaghds, akinek a GARAY JANOS
népszert kolteményébdl latszik, s akirdl 6tszaz esztendd oOta ,,sokszor hegeddsok csacsogtak”™
(TINODI). Hédervari Kont Istvan harminckét nemes tarsaval egyiitt a Horvati Janos-féle
lazadas részese volt, és abban a gyiilolségben, mellyel Zsigmond kirdly ellen viseltetett, a
szabadsagszeretetnek €s erds magyar érzésnek vajmi kevés része van. Bator levente volt ez a
partos, €s kevélyen fogadta a hohér csapasat, az bizonyos; de nemzeti nimbusz nem 6vezi fejét
a historiai kritika szempontjabol. ,,Vajdafi”, aki ,,eladta” 6t és tarsait, Lackfi Gyorgy macsoi
ban; azért ,,vajdafi”’, mert atyja, Lackfi Andras, erdélyi vajda volt.

TOTH KALMAN 1861-ben irott és mindmaig kozkeletii Ki volt nagyobb? cimii verse, ,,a
fajbiiszkeség e kitdrése” (mint a koltd maga karakterezte), szintén iinnepli ezt a nemzeti host,
¢s azt mondja rdla: ,,Hédervari, éregapam valamelyik Oregapja”. Ez az egynehany sz6 a
kozonségben mindmaig éppolyan taldlgatds targya, amilyen a Foti dal e toredéke volt: ,,Hol
van a hal, mely dicsé volt és remek?” VOROSMARTY MIHALY borénekének e két sorabol
ma mar mindenki tudja, hogy a ,,hal” nem dal és nem is hon (mint annyi verseskonyvben
olvashato), hanem sz6 szerint értendd: a teritett asztal mellett il6 poéta még egyszer kivanja
maga elé a halastalat.” A Ki volt nagyobb? ama két soranak igazi értelme azonban ma is csak-
nem ismeretlen, jollehet SZASZ KAROLY egy, a hatvanas években megjelent kresztomatiaja-
ban a ,,Hédervari, 6regapam valamelyik Oregapja”-ra megjegyzi, hogy a kolto, ugy latszik,
Kont Istvantol szarmaztatja magat. SZASZ KAROLY ezt a magyarazatot nyilvan magatol
TOTH KALMANTU6] kapta. Csaladunknak valoban apérol fitra szarmazé hagyoménya, hogy
mi a Hédervari Kont Téth (1) Istvan ivadékai vagyunk. En azt hiszem, ez puszta mendemonda,
bar sohasem tartottam érdemesnek, hogy alaposan kutassam a dolgot. Az az egy bizonyos,
hogy Vas megyei eredetiick vagyunk. Cimeriink kerek pajzsdban egy bal feldl, felhdk koziil
kinyuld férfikéz harom galambnak hint magot; az Anjou-korondn goélya tart a szdjaban zold
agat. Azon kiviil, hogy én vagyok csaladunk utolsé férfi ivadéka, nem tudok egyebet. Ne
vegye senki rossz néven, hogy e dologrol szoltam. Nem tehetek rola, ha e konyvem természete
olyan targy emlitését kivanja, mely redm nézve véletleniil személyes.

[.]

? GYULAI PAL szerint VOROSMARTY a bort dicséitve kérdezi: hogy is lehetne dicsé és remek éllat
a hal, mely mindig vizben él.
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Janus Pannonius magyar grammatikaja

Volt-e magyar konyv a Corvinadk kozott? Eldontetlen kérdés. Irodalomtorténetirok még ma is
hiszik, hogy JANUS PANNONIUS magyar grammatikat szerzett. Ennek alig lehet alapja.
CSEZMICZEI JANOS, a szlavoniai sziiletésii humanista, aki kiilfsldon nevelkedett, nemigen
foglalkozhatott a vulgus'™ nyelvével. Nyilvan igaza van IMRE SANDORnak, ki azt hiszi,
hogy a JANUS PANNONIUS-féle sehol semmi hiteles nyommal nem igazolhat6 grammatika
egyszerli Osszetévesztés a JOHANNES SYLVESTER (ERDOSI JANOS) 1539-ben megjelent
Grammatica Hungaro-Latinajaval. - Megemlitek itt egy sulyos mulasztast, melyet a magyar
kormény akkor kovetett el, mikor 1877-ben II. Abdiilhamid szultdn visszaajandékozott a
nemzetnek a hadi zsadkmanybdl vald harmincot kodexet. A torok udvarbeliek rostellték, hogy
a kéziratok tablait megviselte a sok id0 €s viszontagsag, hat arra a rettentd gondolatra vete-
medtek, hogy a konyveket ujra kottessék. A kddexek kozott volt tobb papiros tablaju is, mint
arrdl a konstantinapolyi Topkapu Szerdjban meggy6zddtiink. Tudjuk, hogy a XV. szazadban a
lemezpapiros még ismeretlen volt: a konyvkotdk fabol vagy Osszeenyvezett régi iratokbol
csinaltdk a konyvtablakat. E kodexek elveszett tdblaiban ki tudja, milyen becses kéziratok
pusztultak el! Ertesiilve a torténtekrél, Ipolyi Arnold piispokkel Trefort Agoston miniszterhez
siettem, siirgetni, hogy ha még lehetséges, a régi konyvtablakat mentsék meg. A torok udvart
azonban csak diplomaciai uton lehetett volna erre kérni; ezt pedig a miniszter az akkori
kényes politikai allapotok kozdtt nem itélte ildomosnak. Nyolc év milva Konstantinapolyban
nyomoztam az udvari konyvkotonél a régi tablakat; de hidba, rég befiitottek velok.

A budai konyvsajto

,Jogosult biiszkeséggel szokta hirdetni” - irja FRAKNOI VILMOS (dkadémiai Ertesitd,
1898, 174. 1.) - ,,a magyar nemzet kifejlett kultrai érzékének bizonyitékaul azt, hogy a konyv-
nyomtatas meghonositasaban hazank Angliat, Spanyolorszagot, Ausztriat, Lengyelorszagot
tobb esztenddvel megeldzte. Ekkorig az volt az altalanos nézet, hogy ezt a dicséségiinket
Geréb Laszlonak, Matyas kiradly unokadccsének koszonhetjiik; mert ¢ lett volna az, ki mint
budai prépost Hess Andras nyomdaszt Olaszorszagbol meghivta, Budan megtelepitette, altala
a Budai Kronikat kinyomatta, amely 1473-ban az 6hozza intézett ajanldlevéllel latott volna
napvilagot. Azonban Geréb Laszl6 sohasem volt budai prépost; a Budai Kronika élén allo
ajanlolevél nem Ohozza van intézve. Mult szazadbeli torténetiroink a rendelkezésokre allo
okiratokban 1468-1475 kozott Laszlo budai prépostot, 1476-t6] pedig Geréb Laszld erdélyi
plispokot taladlvan, ebbdl a két ténybdl azt az dnkényes kovetkeztetést vontak le, hogy a budai
prépostbdl lett Geréb Laszlo erdélyi fopappa, s igy a Budai Kronika ajanldlevelének Lasz1d
prépostja Geréb Laszloval azonos. Ezen kombinacié alapossdga irdnt ekkorig kétség sem
meriilt f61.” FRAKNOI VILMOS a vatikéani levéltar okirataibol kétségteleniil kideritette, hogy
az a Laszlo budai prépost, ki Hess Andras konyvnyomtatdot Magyarorszagba hivta, Karai
Laszl6 volt, ki 1470 0szén Roémaban jart, kieszkozolni II. Pal papa erkolesi és pénzbeli
tamogatasat Matyas kiraly csehorszagi vallalata szdmara. Romaban latta a harom évvel ezeldtt
német mesterektdl folallitott konyvnyomtatd mihelyt, s ugyanakkor szerzdédtette a német
munkasok egyikét, Hess Andrast. Karai Laszl6 1485-ben halt meg mint budai prépost. Hess
Andras budai sajtdja alol csak a kronika kertilt ki és két aprobb termék. Nyilvan az altalanos
részvétlenség miatt szakadt félbe munkassaga. Hogy aztan a mesterrel mi lett: eddig nem
tudni.
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A budai egyetem

Hogy Matyas kirdly Budan negyvenezer tanuld szdmara kezdett akadémiat épiteni, elsében
HELTAI GASPAR emliti. Két XVIIL. szazadbeli torténetird, KAPRINAI ISTVAN (Hungaria
diplom. 1. k. 71.1.) és WALLASZKY PAL (Tentamen hist. litt. 59. és kov. 1.) mar bdvebben
szol errdl a dologrol. A rengeteg nagy épiilet a budai Vizivaros legvégén épiilt. A terv szerint
két hosszu, tagas udvar koziil a nagyobbikat harom oldalrdl kétemeletes hazak veszik kortil,
melyekben annyi szoba lesz, hogy negyvenezer tanuld kényelmesen lakhatik benndk a kiraly
koltségeén, kelld fegyelem alatt. Koros-kortil hét nagy zart csarnok, mindenikben diszes
oszlop, kristaly lampésokkal, magas el6addszék a professzor szamara és emelkedd padsorok a
hallgatoknak. A nagyobbik udvar negyedik oldalédn lesz a professzorok lakohaza, mely egy-
szersmind a kis udvarra is szolgal. A kis udvar nyugati oldalan lesznek a tisztességes lakasok
az orvosok, patikariusok, borbélyok, tovabba a betegek és a ldbadozok szaméra; az északi
részben laknak a gazdak, safarok, szolgak, pékek, serf6zok; ugyanott vannak a borospincék,
¢léskamrak ¢€s szellos csiirok. A keleti oldal kozepén lesz a nagy kapu; ugyanott az akadémia
f6 eloljardjanak pompas palotija. Ez eloljaré ald van rendelve valamennyi tanulo, lector,
mester és doctor. A déli oldalon, Buda felé, csupa miihely és bolt, melyben a kézmiivesek
munkaikat, a kalmarok aruikat rakjak ki, de ott lakniok nem szabad. Az intézetet mindenkor
egy esztenddre latjak el élelemmel, hogy se a tanuldk, se a tanitok, se a szolgak ne legyenek
kénytelenek minduntalan a véarossal érintkezni. Ez volt Matyas kirdly nagy terve.

Minderrdl SALAMON FERENC Budapest torténetében ezt a kritikat irja: ,,Mondjak, hogy
Matyas egy nagyszerl egyetem tervén dolgozott, oly nagyszerlin, amilyen sohasem volt, sot
tan elmondhatjuk, sohasem is lesz a f6ldon: negyvenezer tanul6 lakott volna benne, amennyi
lakosa nem volt sem Budéanak, sem Pestnek, sem akarmely magyarorszagi varosnak abban az
idoben. Az illetd tervet nem az egyetem, hanem egy alland6 tabor tervének tekintem, mert
alakjara nézve romai castrum. Legelfogadhatobb, hogy a Gellérthegytdl délre esd tajon volt
ezen hegy lankésan koriilarkolva, egy hajohiddal keresztiil a Dunan. Széval Matyésnak terje-
delmes arkolata a Duna partjan, Budan alo/, nem éppen kozmiivelddési, hanem kozvédelmi
intézkedés akart lenni.” SALAMON kétségével szemben érdekes az olasz BRANDOLINI egy,
a koztarsasagot és a kiralysagot 0sszehasonlitd dialdgusa, melyben az egyik kozbeszolo, maga
Matyas, emliti, hogy a parizsi egyetemen harmincezer tanuldt oktatnak a tudomanyokra. De
francia forrasokban (mind CREVIER nagy miive: Histoire de [’Université depuis son origine
jusqu’en [’an 1700, Paris, 1761) nem taldlom a dedkoknak ilyen hihetetleniil nagy szamat. A
legstirlibb népesség is csak Ot-hatezer kortil jarhatott.

[.]

Szaraz Albert

Hogy Albrecht Diirer, a nagy német képir6 (sz. 1471, 1 1528) magyar szdrmazast volt, mindig
tudtuk. Hiszen maga irja ezt meg autobiografiaja elején. De sokaig azt hittiik - és még ma is
akad, aki hiszi -, hogy Diirer csaladjanak Szdraz volt az eredeti neve. Ezt a német diirr szobol
csinalt etimoldgiat, azt vélem, PONORI THEWREWK JOZSEF gyartotta, és bocsatotta
vilaggd egy Diirerrél 1844-ben irott fiizetében. HAAN LAJOS békéscsabai prédikator 1878-
ban kiadott miivecskéjével teljesen tisztdzta a kérdést. Bebizonyitotta, hogy az az Eytas
kozség, melyet Diirer csaladi fészkének allit, a Gyula mellett fekvd Ajtos falu volt, melyet a
torokok pusztitottak el a hodoltsag alatt. Diirer magyar neve tehat Ajtosi. Erre vall a csalad
nemesi cimere is, mely harmas halmon kitart ajtét dbrazol; de meg Diirer nem egyszer irta
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magat Thiirer-nek, ami az Ajtosi egyszerii forditasa. A sokdig komolyan emlegetett Szdraz
tehat csak a délibabos nyelvészkedés gyartmanya, sok tarsaval egyben, akiket, ha elé¢ akarnék
sorolni, épp teli lenne veliik ez a kis konyv.

I1. Lajos torpesége

A bécsi udvari muzeum ama részében, melynek hivatalos neve Kunsthistorische Sammlungen
des Allerhéchsten Kaiserhauses, a XXV. teremben, 69. szam alatt, megvan II. Lajos kira-
lyunknak egy teljes pancéloltozete.'’ Az 1896-i millenniumi kiallitisra leengedték Bécsbdl az
ereklyét; s itt nalunk ezt az évszamot irtak ra: 1526. Ebbdl sokan azt hirdették, hogy II. Lajos
ezt a pancélt a mohacsi csatdban viselte, mikor mar huszéves volt. A pancél pedig oly kicsiny,
hogy viseldje, ha huszéves vala, csak torpe lehetett. Ezt a tuddkosabbak is hiszik; mert II.
Lajosrdl az a kdzhiedelem, hogy idétlen, kis termetii ifja volt. E hiedelem forrasa CSEREI
MIHALY Histéridja, melyben az van: ,Lajos kiraly feldl négy nevezetes dolgot irnak a
historicusok, tudni illik; 1. ante diem natus;'™ mert az anyja holta utan metszék fel a holt
testet a doktorok, s ugy vevék ki méhébdl a gyermeket, s nagy mesterséggel ugy nevelék, amig
sziiletésének rend szerint valo ideje eljove; 2. ante diem barbatus;™ mert tizendt esztendds
koraban mar bajusza, szakalla nagyon kijott vala; 3. ante diem uxoratus;” mert még tiz-
esztendés nem vala, mikor megmatkasodék; 4. ante diem mortuus; mert igen ifju koraban a
mohdacsi mezdén szultan Szoliman torok csaszar nagy erejétdl megvereték, a harcon az egész
magyarorszagi plispokok, urak ott veszének. Aznap 16n vége a magyarorszagi birodalomnak,
mert maga a boldogtalan kirdly futtdban a Carassus, kit magyarul Csele pataknak neveznek,
saros vizében ddle mind lovastul, s ott fullada meg.” - Azt a bécsi pancélt II. Lajos tobb okbol
nem viselhette Mohacsnal. El0szor is minden egykoru ir6 vallomasa szerint bizonyos, hogy a
fiatal kiraly korat meghaladd magas termetii €s erds ifju volt; masodszor az a pancél nem hadi
fegyverzet, hanem bajvivo jatékhoz vald; amit minden szakért szem els6 pillantasra meglat:
a mellvért jobb oldalan, a honalj mellett megvan az az acél csukld, mely arra valé volt, hogy
az ,,0kleld fa” végét tartsa. Ez a pancél tehat II. Lajos gyermekkori torna-fegyverzetéhez tarto-
zott. A bécsi gylijtemény katalogusa szerint 1520-bdl, vagyis a kirdly tizennégy éves korabol
vald. De alkalmasint még régibb, mert nagysaga tiz-tizenkét éves gyermek alkatanak felel
meg.

[.]

I1. Lajos halala

II. Lajos kiraly halalat forrasaink igen roviden adjak eld. Mikor a mohécsi iitkdzetben (1526.
augusztus 29-én) a csatarend mar megbomlott, a kirdly kedvelt kamardsaval, Czettrichhel
menekiilni akart; de Csele falu mellett a megaradt mocsaras ér partjarol lova lecsuszott, és a
kiralyt maga ala temette az iszapba. A kamaras, ki mar atjutott a vizen, latta, hogy segitség
nincsen tobbé; megjegyezte hat a helyet, és elébb Székesfejérvarra, aztdn pedig Maria
kirdlynéhoz, Pozsonyba ment a szomort hirrel.

' Ma a Magyar Nemzeti Muzeum tulajdona. (A szerk.)
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SZEREMI GYORGY, II. Lajos kaplanja, 1840-ig ismeretleniil hevert egykori emlékirataban
és a hozzakapcsolt Epistola Flebilis-ben (mely ERDELYI LASZLO gondos kutatasai szerint''
bizonyosan TATAI MIKLOS kaplantol ered) egészen masként tiinik fol a kiraly halala. Ez
eléadasok szerint II. Lajos gyilkossag aldozata lett.

SZEREMI el6szor 1528-ban egy lengyelorszagi plébanostol hallotta, hogyan 6lte meg Lajos
kiralyt Szapolyai Gyorgy Székcson, és ujra hallotta egy magyar vitéztol, aki szemtant volt, de
csak Janos kiraly haldla utan vallotta meg a titkot, nem birvan tovabb elviselni a lelkifurdalast.
Osszefoglalva SZEREMI elbadasat az Epistola Flebilis teljesen parallel adataival, a torténet a
kovetkez6é: Mikor a csata elveszett, II. Lajos kiralyt Szapolyai Gyorgy és Tomori Pal érsek az
est sotétében a Csele patakon at Székcsdre vitte, a plébanos hazaba. Veliik volt Czettrich
kiralyi kamaras is tobbedmagaval, és Szapolyai Gyorgynek egy kapitanya. Mikor a kirdly a
sebtiben készitett kis vacsorahoz iilt, Tomori P4l azt mondta neki: ,,Egy¢k felséged gyorsan,
mert a torok a nyomunkban van.” Ezutan az érsek Szapolyai Gyorgyot siirgette, hogy menjen
a szallasara felkésziilni, mert azonnal indulniok kell Buda felé. ,,En készen vagyok - felelt
Gyorgy -, menjen csak tisztelendd urasagod a szallasara; én a kiraly mellett maradok.” Mikor
az érsek tavozott, Szapolyai Gyorgy rakialtott a kiralyra: ,,Te bestye tanchos'? kiral, te
pardzna, te igazsagtalan kiraly! Elvesztetted Magyarorszagot!” Mire Lajos kiraly azt mondta:
»Nem az én akaratom volt ez, hanem a rendeké és a fépapoké.” Ekkor Szapolyai Gyorgy
kirantotta haromélii cseh kardjat, és haromszor a kirdly jobb oldalaba martotta. Lajos leesett a
foldre. Czettrich és a tobbi kamaras erre Tomori Pal szallasara szaladtak, és ott azt kiabaltak:
,Hamar, hamar, nagysagos uram, mert Szepesi Gyorgy megolte Lajos kirdlyt!” Az érsek ezt
hallvan, berontott a szobdba, és megdlte Szapolyai Gyorgyot. Ott vala azonban Szapolyai
Gyorgy kapitanya, aki hallvan, hogy urat megolték, elérohant, és Tomori Palt legyilkolta.
Harman fekiidtek hat ott halva. Tortént pedig mindez késo éjszaka, pentekre verradoban, mint
a magyar vitéz vallotta. Szapolyai Gyorgyot és Tomori Palt a székesdi templomba temették el.
A kirdlyt lepedébe csavartak. Mezitlab, hajadonf6tt volt, rajta az aranyos ing, melyet a kiraly-
né készitett, nyakéan az aranylanc kis kereszttel, az ujjan a jegygytiri. Reéd adtak véres ruhait is,
¢és ¢jfélkor kivitték a Csele falucska mellett levé mocsar partjara. Itt egy kis sirt astak neki
lampavilagnal, és ott hagytdk. Ezen a helyen fekiidt szegény Lajos kiraly Janos fovételétdl
Marton-napig. TATAI MIKLOS kaplan, ki a holttest foltalaldsakor jelen volt, latta a kiraly
jobb oldalan a harom szurast.

JASZAY PAL a két kaplan el6adasanak szinte hajlandé hitelt adni. (4 magyar nemzet napjai
a mohdcsi vész utan, 1846) ,,Kétségtelen - ugymond -, hogy Szapolyai Gyorgy holttestét a
mohdcsi csatatéren nem talaltdk meg; bizonyos, hogy a térok taborban az iitkdzet utan hosszu
dardéan koriilhordozott fejet csak némelyek mondottdk a Tomori Pélénak; igaz, hogy a kiraly
holtteste nem a Csele patakban talaltatott meg;'® kozhir volt SPERFOGEL szerint, hogy a
kiraly rul6 kezek altal esett el; SZEREMI és SZOLAKZADE torok ird mondja, hogy a kiraly
testén sebek voltak; és a legnevezetesebb az, hogy ezel6tt néhany évvel a székcséi egyhazban,
ugyanott, hova SZEREMI utasita, felasas torténvén, két holttest maradvanyaira akadtak.” A
szemtani SARFY FERENC jelentése szerint azonban a kiraly teljesen ép és romlatlan

" ERDELYI LASZLO: Szerémi Gyéorgy és emlékirata. Budapest, 1892.

'> SZEREMIben igy, ERDELYI LASZLO kérdgjellel ,tincosnak” véli. Nyilvan helyesen. Erre vall az
Epistola Flebilis-ben el6forduld barbar korizator szd, mely egyértékil.

" Hanem, a szemtani SARFY FERENC gyéri varkapitiny 1526. okt. 26-an kelt, Brodarics Istvan
kancellarhoz intézett levele szerint, egy kissé tavolabb, friss hanyasu sirban. A mocsarbodl csak a
fegyverei kertiltek eld.
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holttestén a legcsekélyebb sebzés nem latszott. A kaplanok tanusdgtétele hat megddl. Tor-
ténetirasunk kiilonben SZEREMI GYORGY és az Epistola Flebilis mendemondajat még a
megcafolas figyelmére sem méltatta soha.

Dobo Katica

Dobé Katica, vagy az egri szép napok, TOTH KALMAN térténeti népszinmiive, torténet
dolgaban véges-végig licentia poetica. Dobo Istvan, Eger vara vitéz kapitanyanak leanyat nem
Katicanak, hanem Krisztindnak hivtdk. Dobo Krisztina azonban nemigen lehetne szindarab-
cim, vagy legalabb nem olyan cseng6 ¢és kedves, mint a Dobo Katica. 1552-ben, mikor a varat
a torok ostromlotta, Krisztina még nem is €lt, s Balassi Balint, az 6 unokabatyja, aki a szin-
darabban a var vivasa alatt ismerkedik meg vele, ez id6ben alig volt tobb egyesztenddsnél.
Bar6 Balassi Balint az ostrom utan harminckét évvel, 1585-ben vette feleségiil Dobo Kriszti-
nat, Varday Mihaly 6zvegyét. Els6 és egyetlen szerelme Losonczy Anna volt. Mindnyéjan tud-
juk, milyen szerencsétlen 10n az unokahtgaval kotott hazassadg, melyet sokan haszonlesésnek
tulajdonitanak, s mely még vérfertézés vadjara is adott alkalmat a Krisztina vagyonara vagya-
kozo kapzsi atyafisdgnak.

Zrinyi halala

Zrinyi Miklos, a szigetvari hds, 1566. szeptember 8-an nem ott esett el, ahol KRAFFT
PETERnek a Nemzeti Muzeumban levé képe'* mutatja, vagyis az ovéros és a kiils§ var
kozott, a hidon; sem ott, ahova a szigetiek a Zrinyi-emléket allitottak; hanem a belsé varnak
(ahovéa az oOvaros ¢és a kiilsé var eleste utdn haromszaz vitézével menekiilt) a puskaporos
torony mellett levé kapujabol kirohanva, a kis fahidon. (V6. STEPHANIE ADOLF, Hadtort.
Kozl 1896. 208-219. 1.)

A nagyidai ciganyok

A nagyidai ciganyok gyéaszos esete sem egészen tOrténeti hitelességli dolog. Az 1557-i
ostromrol a legrégibb foljegyzés az ISTVANFFY MIKLOSE (Hist. XIX.), ki csak annyit
mond, hogy Kassarél a Perényi Mihdllyal egyesiilt sereg a nagyidai var megvételére indult.
Ezt a varat Perényi Mihdly egyenld részben birta testvérével, Perényi Ferenccel; Perényi
Ferenc azonban Mihalyt kizarvan, Izabella kirdlynéhoz partolt. A vérat teljes hisz napig
vivtak agyukkal, egészen romma 16tték, végre az 6rség megadta magat. Ciganyokat nem is
emlit ISTVANFFY. A nagyidai histéria mai alakjaban, amint ARANY JANOS eposzanak is
targyaul szolgalt, elészor THUROCZI LASZLO mult szazadbeli jezsuitanal (Ungaria suis
cum regibus, 1726) jelenik meg. Ez az anekdotakedveld pater, ki a népies hagyomanyokon is
mindig kap, azt besz¢li, hogy a Perényi Ferenc varat minden reményen feliil vitézen védo

" A kép cime: Zrinyi kirohanasa. Ma a Nemzeti Galéridban talilhaté a Szépmiivészeti Muzeum
tulajdonaként. (A szerk.)
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cigdnysag agytival mar elvonulasra kényszeritette az ellenséget; a barna hdésok azonban
utanakialtottak a falakrdl az elfele cihel6dé németségnek: ,,Menjetek a mandba, hitvanyak! Az
isteneknek kdszonitek, hogy éltek. Egy sir nyelt volna be mindnyéjatokat, ha még volna egy
kis puskaporunk!” Mire az ellenség természetesen visszafordult, és a 16ni nem bird cigdnyokat
- szam szerint ezeret - egy labig levagta. - Hogy Perényi Ferenc a var védelmére kényszeritette
a kornyék cigényait is, hihetd dolog; de a hires ostoba dicsekvés mar nagyon anekdotaizii, és
mivel épp THUROCZI LASZLO jegyzi fol, alkalmasint a nép humorénak terméke.

[.]

Bathory Erzsébet

,»A biiszke Csejte varnak hatalmas asszonya”, Bathory Erzsébet, nemcsak hagyomanyunkban,
de kozfelfogasunkban is ugy él, mint véniil6, hit nd, aki szornyli babonabol leanyvérrel akarta
megmenteni arcanak ifjisagat; €s hogy vérben mosdhassék, sziizek szazait dlette meg.

Ez mendemonda. Bathory Erzsébet nem mosakodott vérben, hanem hisztéria vagy épp perver-
sus sexualis 0szton révén kegyetlenkedd lelki beteg volt. A vér sz€pitdszeriil hasznalasanak
hirébe THUROCZI LASZLO mult szazadbeli jezsuita keverte 6t, aki els6ként mondja el deak
nyelven irott munkdjaban azt az anekdotat, amelyet mindnyédjan ismeriink: ,,Az asszony
mindenképpen azon volt, hogy tessék férjének. Tehat minden gondjat s az egész napot a maga
¢kesitésére forditotta; most igy, majd amugy oltozott; fejét hol flirtokbe fodorittatta, hol
iistokbe fonatta; aranyosra festette, draga gyongyokkel rakatta meg. Tortént, hogy tiikre eldtt
iilt, és szobaleanya ¢ékesitgette gyors kézzel; fésiivel megbontotta a hajat nagy csinjan, meg-
locsolta illatos vizzel és fodoritd-vassal hulldmos fiirtokbe szedte 6ssze. E gondos, gyongéd
munka kdzben, nem tudni, hogyan, a kényes Grné egynéhdny hajszalat kitépte; Erzsébet
haragra gyiil és hatalmasan arcul iiti. Es ime, a leanynak elered az orra vére, az Grné arcaba
egy véresopp szokken, amelyet kend6vel letoriilvén - mirabile dictul™" -, helyén a bér iidébb
¢s tetszetOsb, akar mert ezt az embervér okozta; vagy, ami hihetébb, a satan ravasz mesterke-
déssel megcsalta az asszonyi szemeket. Barhogy volt is, az a paranyi vércsopp, haj! mekkora
vérontast sziilt. Mert Erzsébet az eszeldsségig torddvén a maga szépségével, amint ezt
észrevette, igy gondolkozott: ,,Micsoda? Ha egy csoppnyi vér ekkora szépséget adott, mennyit
fog adni, ha egészen benne mosakodom? Kotelességem, hogy tessem az uramnak, s hogy
szerethessen, a legszebbnek kell lennem; a sors és az Isten megmutatta a maddjat, balga vol-
nék, ha nem hasznalnam.” (Ungaria suis cum regibus, 1726; az 1768-1 kiadasban mar nincs
benne.)

Noha Béathory Erzsébet porének iratait a Tudomadnyos Gyujtemény mar 1839-ben kozolte, s a
tanavallomasokbdl kideriil az egész dolog mivolta; s noha nem egy torténetironk foglalkozott
alaposan azota is a szomoru alakkal: a vérrel mosdds mendemonddja még mostanig kisért,
tudoméanyos kényveinkben is. igy DR. HEIL FAUSZTIN a Pallas Nagy Lexikona II. kéteté-
nek 724. lapjan ezt irja Bathory Erzsébetrdl: ,,Abban a babonas hiedelemben, hogy ember-
vérben vald fiirdés a ndi szépséget biztositja és emeli, mar férjének ¢€letében, de még inkabb
0zvegy koraban udvari szolgdlataban alkalmazott 600 nemes lednyt dldozott fel hiusaganak”
stb. ZILAHI KIS BELA (Junius) az utobbi években tobbszdr csoportositotta erds kritikaval a
Bathory Erzsébetre vonatkozo6 adatokat; eldéadasomban 6t kdvetem.

THUROCZI paterre, mikor ezt a késébb vilagga elterjedt mendemondat leirta, bizonyosan
hatottak az embervér gyogyitd és szEpitd voltara vonatkozo foljegyzések és hagyomanyok.
PLINIUS irja, hogy az egyiptomi kiralyok elefantidzisat embervérrel gyogyitottdk az orvosok.
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Nagy Konstantin is gyermekek vérével készitett flird6tdl remélt gydgyulast bélpoklossagaban,
de 4dlmaban megjelent eldtte Péter és Pal apostol, megmondani neki, hogy nyavalyajan csak a
keresztviz segit. V. Sixtus papat, mikor haldoklott, orvosai két levagott, egészséges fiugyer-
mek vérével akartdk visszaadni az életnek. Borgia Lukréciarol maig hirdeti a hagyomany,
hogy szépségét meggyilkolt hajadonok vérében fiirddve tartotta fonn. Mondom, a rettenetes
anekdotat ir6 jezsuitara okvetetlen hatottak ezek a régibb mendemonddk; és itt ismét latjuk,
milyen gyakori és konnyli a torténetben is a pletyka vandorlasa.

Bathory Erzsébet 1575 tajan lett az akkor még csak huszéves Nadasdy Ferenc felesége.
Hazassaguk tiz évig meddd volt. Az Grnd sokat betegeskedett. Foljegyzések megorizték, mily
Osszevissza kotyvasztott babonas orvossdgokat hasznalt baja ellen, mely tobbnyire mint f6-
fajas jelentkezett. Nyilvan idegbajban szenvedett. Tiz év milva végre megsziint a medddsége,
¢és négy gyermeke sziiletett; harom ledny, egy fiu, akik koziil egy leany kicsiny koraban halt
meg. Huszonkilenc éves hazassag utan 1604-ben jutott 6zvegységre.

Hogy szornyt lelki betegsége, a kinzasban vald gyonyorkodés, mikor kezd6dott, nem tudjak
pontosan megallapitani; de bizonyosan mar férje életében. Nadasdy Ferenc még élt, mikor
Magyari Istvan lutheranus lelkipasztor a sarvari templomban Bathory Erzsébetnek a kozség
elétt szemére hanyta, hogy mar két leany halt meg kegyetlenségei miatt; a pap még azt is
mondta, hogy am assék {6l a sirbol a tetemeket, és meg fognak rajtok latszani a kinzasok nyo-
mai. Bathory Erzsébet indulatosan felelt a prédikatornak, fenyeget6zott, hogy megirja uranak:
milyen gyalazatot koltenek ra és hogyan pellengérezik. Nadasdy csakugyan neheztelt Magyari
Istvanra e nyilvanos feddésért; ebbdl latszik, hogy 6 is tudott feleségének kegyetlenségeirdl.
S6t a porben késébb J6 Ilona, az 6reg dajka, Bathory Erzsébet f6 cinkosainak egyike, azt
vallotta, hogy Nadasdy Ferenc latta, mikor a sajat hugat a nagysadgos asszony parancsara
mézzel kenték be és ugy allattak, hogy a bogarak egyék. A gonosz szipirtyd e vallomésa talan
csak arra vald volt, hogy Nadasdyt is befeketitse; de az bizonyos, hogy ez a hatalmas féur
legalabbis szemet hunyt felesége gonosztettei el6tt. Bathory Erzsébet szornyli dolgait
ugyszolvan orszagszerte tudtdk tiz éven at; mert hiszen mindeniinnen hordatta magénak az
aldozatokat. Ahol csak lakott, udvarab6l minduntalan temettek; hol titokon, ¢jszaka, hol nyil-
vanosan, harangszoval. A halott mindig fiatal ledny vagy menyecske volt, kisebb nemesi
hazak gyermekei, akik nem bérért szolgaltak a nagysagos asszonynal, hanem mintegy iskola-
zas végett voltak a nagyuri haztartas koriil. Ezek a leanyok, menyecskék egymads utan tiine-
deztek el, s6t néha tobben is egyszerre. Sziilék, rokonok hidba keresték dvéiket Bathory Erzsé-
bet udvaraban. Sarvérott volt egy nagy lada, amely mindig halottszagot arasztott magabol.
Csejtén a kastély kertjében egy leany tetemét kapartdk ki az ebek a foldbol, és marakodtak
rajta. Ejszakankint sirs, jajgatds hatott ki a varbol. A kastélyba nyalabszamra hordtak a
vesszOket. Ha a nagysagos asszony Csejtére latogatott, a leanyok, menyecskék megszokdostek
a kornyékrdl, mert a miavai majorosné fel szokta ket kiildozni a varba, ahonnan tobbé nem
tért vissza senki. A sarvari varnagy ¢jszaka néha teljes hat 6ra hosszaig hallotta, hogy vernek
valakit odabenn. Egy szolga Csejtén megleste, amint ¢&jszaka egy meztelenre vetkdztetett
leany koriil a vén asszonyok égd gyertydkkal forgolodtak. Bathory Erzsébet még utazas
kozben sem tudott lemondani kegyetlen gyonyoriiségérdl. Hintajaban lancokkal, lakatokkal
teli taskat vitt magaval, hogy a vele utazé leanyokat éjjel meglancolja és lelakatolja. A
szegény lednyok keze, arca egy seb volt, némelyikoket mar ugy elgyongitette a kinzas, hogy
alig birtak mozdulni. A tarszekeren gyakran rejtegettek holttestet, hogy maganyos helyen
hirtelen elfoldeljék.

Végre 1610 tavaszan II. Matyas kirdly parancsara Thurzo Gyorgy nddor vizsgalatot inditott
Bathory Erzsébet ellen, aki ,,vadallat kegyetlenségével, nyilvan az 6rdog sugallatdra”, harom-
szazndl tobb leanyt és menyecskét 6lt meg artatlanul. Tantvallomasok folytak az Osszes
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uradalmakban, tiz varmegye terliletén; szazéval jelentkeztek a papok, véarnagyok, udvari
tisztek, cselédek és gyermekdket vesztett sziilék. Vallomasaikbol példatlan kegyetlenségek
dertiltek ki. Bathory Erzsébet meztelen leanyokrdl tovissel szaggattatta le a hust, aztdn jeges
vizbe l0kette vagy csaldnnal sopriiztette Oket. Kosztolanyban 1éket vagatott a patak jegén, s
egy lednyt megflirosztett benne. Csikorg6 télen a var udvaran meztelen leanyokat jeges vizzel
locsoltatott. (CSOK ISTVAN fiatal képironak az 1895-i parizsi Salonban feltiinést keltett és
6sszel Budapesten is kiallitott hatalmas erejii festménye ezt a jelenetet abrazolja.)'” Bathory
Erzsébet kifogyhatatlan volt a kinzésok kiallitdsadban: tiizes vas, forrd viz, eleven pardzs,
korom ala vert tii, a tagokat a csontig 0sszeszoritod zsineg - ezek hohéreszkozei.

Az é4ldozatoknak csaknem mindig mezteleniil kellett tlirnie e tortardkat. A tantvallomasok
kozott van egy, mely azt mondja, hogy Bathory Erzsébet szobdjaban mindig négy-6t meztelen
leany varrt és kotott recét. A leplezetlen testben vald e gyonyorkddés egyik erds bizonysaga
annak, hogy ez a nd perversus 0sztonok betege volt, és szornyli nyavalydjat a kinzasok
kedvelése amaz elmebajnak mindsiti, melyet az elmeorvosok a hirhedt marquis de Sade-rél
(sz. 1740, 1 az Oriiltekhdzaban 1819) szadizmusnak neveznek. Mindehhez még biivés mester-
kedések, boszorkanysagok is jarultak.

Bathory Erzsébetet 1610. december 30-an fogta el Thurzé Gyorgy nddor Csejte vardban. Az
urnd két vejével: Zrinyi Miklossal (a szigetvari hds unokajaval, Zrinyi Gyorgy fiaval) és
Homonnai Drugeth Gyorggyel jelent meg ott, és az irné kamardjaban egy halottat, szobajaban
pedig egy véresre marcangolt leanyt talalt. A nador elfogta a szornyeteg nd cinkosait is: két
vén asszonyt, Ilonat és Dorottyat, akik a kinzasokban segitségére voltak, és egy Ujvari (més-
képp Fickd) Janos nevii inast, aki vagy tizenhat esztendeig vett részt e mészarlasokban. Ez
inasrdl kiilfoldi forrdsokban azt olvasom, hogy ocsmany, plpos torpe volt. Ez aligha igaz;
valdszintinek latszik, hogy Fickd az Erzsébet szeretdi kozé tartozott. A vén asszonyok
harmadika: a vak Darvolya (Darvulia) Anna mar nem ¢élt, amikor a biintetd igazsag keze
utolérte dket. Egy masik banyat, aki ,,csak” 6t évig vett részt e borzalmas blinokben, nem
bantottak.

A nador kurta processzust csindlt; egy hét mualva: 1611. januarius 7-én valogatott kinokkal
végeztette ki a két vénasszonyt, Ilonat és Dorottyat Bicssén. A hohér harapofogdval tépte ki
ujjaikat és karjaikat, aztan maglyan égették el dket, a lefejezett Fickd Janossal egyiitt. Bathory
Erzsébetet - bar II. Matyas kirdly az 6 kivégzését is siirgette - hatalmas rokonsaga meg-
mentette a vérpadtol; de életfogytiglan vald fogséagra itélték. Elfalaztdk a csejtei varnak egy
kamardjaba, s csak akkora nyilast hagytak a falon, hogy benyujthassak ételét-italat. Egyetlen
vén asszonyt adtak szolgalatara, és a hdrom varnagyot megeskették, hogy papokon kiviil mast
nem bocsatanak hozzd. A hagyomany szerint a var négy sarkara bitofakat tiiztek; de ennek
egykoru irott bizonysaga nincs. Bathory Erzsébet ZAVODSZKY GYORGY napléja szerint
1614. augusztus 21-én halt meg, KAPRINALI szerint 1616. augusztus 14-én, ,,morte repentino,
sine cruce, sine luce.”™ ™

Ezek utan folosleges bizonyithatni, hogy koholmany (még nyelv dolgdban is iigyetlen
koholmény) az az itélet, mely allitolag a leleszi levéltarban van, s melyet 1872-ben a napi
sajtd kozolt: ,,Mivelhogy Bathory Erzsébet asszonyunk, az mi tekintetes és nagysagos grof
urunk Nadasdy Ferencnek 6 kegyelmének a felesége, és az modernus iddbeli lengyel kirdly 6
felségének Franciscusnak, genuinus édes testvérje, aki Erdélyorszagban sziiletett, és harminc-
hét annusokat egészben betoltott 1égyen, asszonyi nemi személy, annak nélkiile, hogy arra

" A kép a IL vilaghaboru idején megsemmisiilt. (A szerk.)
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csak valamiben persvadealtatott volna, mi eléttiink 6 se-ipse, 6nkényt megtollotta: - hogy a
miota Franciscus Nadasdy grof urunk 6 kegyelmének a feleségéiil lett, és véle egylitt Csejte
vari palotaban lakott legyen, attol az id6t6] fogvast ad nunc etiam,X" a csejtei palotanak egy
sOtét pincéjében, annak nélkiile, hogy férfi uranak a nagysagos grof Nadasdy Ferenc urunk 6
kegyelmének is hire, tudta volt volna feldle, senkitdl sem persvadealva, sem komittdlva nem
volt, hanem 6 se-ipse kényekedve akaratjabol, és szantszdndékosan aprdédonkint egy-egy leg-
szebb ifiju leanyokat, kiknek numerusa moderno tempore mar haromszazban van,*" 6 mind-
ezeket azon palotanak sotét pincéjében szolgaival megkapatta, megolette és meggyilkoltatta,
csupan csak azon inanis cupiditasanak kedvébdl, hogy az 6k sziiz vérokben megmosdjék és
ennek altala orcaja szép ifiju simdju legy€k, - mi subscriptorok, akiket (II.) Matyas kiralyunk
¢s kegyelmes fejedelmi urunk 6 felsége ezen iszonytatd furtive gyilkossagi factumoknak
dolgéban inquisitorokka és plenipotentialis itéld birokka is kirendelni méltdztatott, Isteniink és
jo indulata conscientidkra megvalljuk, hogy ambar nagy szomortisagunkra iitott ki a dolog, de
mi csupan csak az Istent és a haza torvényeit tenealtuk ante oculos,*"" és ezen sententiat hoz-
tuk Bathory Erzsébet grofi asszonyunkra: hogy kegyelmes kiralyi urunknak misericordidssa-
gabol, élete meghagyassék, de 6 maga usque még csak élne mind 6rokké-orokre a Holicsi
vartdmlocben, 6rokos sotét helyre vinculdlva és clausdlva tartassék és vigyaztassék. Datum
Waagh Ujhelini die 9. M. Februarii Anno Domini 1610. Georgius Thurz6 de Bethlenfalva gr.
m. p. judex Reg. - Joannes Angyalos m. p. irodedk.”

Zrinyi, a kolté halala

Grof Zrinyi Miklés, a nagy kolté és hadvezér haldlardl egy régi mendemonda lappang mai
napig. A torténetirds egyhangulag elfogadta BETHLEN MIKLOS, a szemtanii el6adasat, mely
szerint Zrinyi 1664. november 18-an, Csaktornya mellett, vadaszaton egy vadkan aldozata lett.
Es mégis sok emberben mindmaig kiirthatatlan az a hit, hogy Zrinyit a bécsi udvar vagy
Montecuccoli gyilkoltatta meg.

Ez a mendemonda Zrinyi halalaval egykoru. Kitlinik, ez CAVALIERE GIOVANNI SAG-
REDO, Velence bécsi kovetének a dogéhoz intézett jelentésébol:

Le condizioni della Pace tra Imperiale e Turchi sono quelle accennate nell’ ultimo dispaccio
dal Sig." Cancellier Grande, eccettuato pero il punto della morte del Conte Serinio ch’ egli
presuppone concertato e fii casuale, com’ é noto alla Ser.® v. occasionato dal di lui coraggio,
che non pauento neé huomini ne belue, onde conuenne cedere alla fierezza d’un cignale
irritato e ferito, che con sette colpi [’atterro in un bosco, dopo di che senza articolar parola,
battendosi il petto diede ['ultimo segno di contrizione... La Corte appena colla dissimulazione
pote mascherare la sua allegrezza della perdita d’huomo creduto la pietra dello scandalo et il
fomento della rottura co’Turchi per la fauilla che poteua riaccendere il fuoco. (Archif fiir
Kunde ésterreichischer Geschichts-Quellen, Wien, 1858; XX. k. 313. 1)

Magyarul: A csaszariak és a torok kozott kotott béke dolga az, amit a nagy kancellar ur
emlitett utols6 tudositasaban; kivéve azonban a Zrinyi grof halalat, melyet 6 elére elvégzett-
nek feltételez, holott véletlen volt, s mint fenséged tudja, Zrinyi grof batorsdga okozta, mely
nem rettent vissza se embertdl, se fene allattél, de nem birt egy bosziilt és megsebesitett kan
vadsagaval; amely hét agyarcsapassal teritette le az erdon, minek-utdna a grof nem tudott
tobbé egy szot sem szodlani, és csak mellét verve adta jelét, hogy toredelmesen késziil a
halélra...
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Az udvar szinleléssel is alig tudta takargatni 6romét, hogy elveszett az az ember, kit botran-
kozas kovének és a torokkel valo szakitas élesztdjének hitt a szikra miatt, mely ujra fel-
lobbanthatta a tiizet. - Ebbdl az latszik, hogy Velencében eleinte a bécsi armany aldozatanak
hitték Zrinyi Miklést. SAGREDO ennek ellene mond, noha tudja, milyen szélka volt a hds az
udvar szemében.

BETHLEN MIKLOS Elete, magatdl igazdn iratott kit az Isten tud'® mitvében, melyhez semmi
vad nem férhet, igy irja le Zrinyi, a kolté halalat: ,,No, elmenénk vadaszni. O maga [ti. Zrinyi
Miklés] levetvén a nagy bo csizmat, melyeket a telekes bocskorra is felvonhatott, puskaval
beméne, és szokasa szerint csak egyediil bukalvan, 16ve egy nagy emse disznét, a gyalogosok
is 16vének egyet a halonal s vége 16n a vadaszatnak. Kisereglenének a hintohoz, az Ur is, hogy
immar hazamenjiink; estefelé is vala. Azonban odahozéd a fatum egy Poka nevil jagerét, ki
monda horvétul: En egy kant sebesitettem, mentem a vérin, ha utana mennénk, elveszthetndk.
Az Gr mindjart mondé nékiink Zichyvel ketten, litvan hogy el akarunk menni véle; Ocsém-
uraim, kegyelmetek csak maradjon itt; Vitnyédinek, Guzics kapitanynak: Csak beszélgessenek
itt kegyelmetek, 6csémuramékkal, csak meglatom, mit mond ez a bolond, t. i. Péka, mindjart
visszajovok. Csak bocskorban lora kapa, stuc kezében, Poka utan nyargala; egy sabaudus,
Majlani nevii ifju gavallér, Guzics Occse, inasa, meg egy Angelo nevil kedves olasz inasa ¢€s a
lovasz nyargalanak utana; mi ott a hintonal beszélgeténk. Egyszer csak hamar ihol nyargal
Guzics, mondja a batyjanak: Hamar a hint6t, oda az Gr. Menénk amint a hint6 nyargalhat és
osztan gyalog a stirlibe béfuték én, hat ott fekszik, még a bal kezében, amint tetszett, a pulzus
gyengén ver, de szeme sem volt nyitva, sem szolott, csak meghala. Majlani igy beszélte: hogy
amint Poka utdn bément a diszn6 vérén az erddbe, amig Ok a lovakat kotozék, csak halljak a
jaj-szot; Poka szava volt. Majlani legelébb érkezék, hat Poka egy horgas fan, az ar arccal a
f6ldon, s a kan hatan; 6 hozzald, elfut a kan, érkezik Guzics €s Angelo, az ur felkél és mondja:
Rutul banék vélem a diszno, de ihol egy fa (melyet csatdkon is magaval hordozott), sebtében
allitsatok meg a sebnek vérét véle, az arra igen jo. Eléggé probaltak véle, de hijaba, csak
elfolyt a vére, eldszor iilni, aztan hanyatt fekiinni, végre csak meg kelle halni, mert a fején
harom seb vala: egy balfeldl fiilén feljiil a feje csontjdn ment csak el a kannak agyara, a
homloka felé szakasztotta rutul a feje borit; mas ugyan a bal fiilén alol az orcédjan, a szeme felé
rut szakasztas; de e kettd semmi, hanem harmadik jobbfeldl a fiilén alol a nyaka csigdjanal
ment bé s elé a torka felé ment, és a nyakra jar6 minden inakat kettészakasztotta; az olte meg,
a vére elmenvén. Volt a kezén valami kis kormocslés, de az semmi sem volt. Rettenetes siras
16n az erdében, a legalabbvald, csak a gyermek is siratta... Igy 16n vége Zrinyi Miklosnak:
csuda, olyan vitéz sem l6tt, sem vagott a kanhoz, stuc, spadé 1évén nala.”

SZALAY LASZLO ezt irja: ,,Nincs okunk Bethlen tanusaganak hitelességét kétségbe von-
nunk; az allitas, hogy tulajdon vadasza 6lte meg, kit az udvar vagy Montecuccoli a vértettre
folbérlett, vagy hogy a vadkannak valamiképp iranyt a vadasz adott volna, éppen csak monda,
melyre késébbi események a valosziniiség némi élcsillamat vetették.” ZRINYI PETER, a
koltd deese sem hiszi a mendemondat. Erre vall batyja halalarol 1664. dec. 8-an Gyorgy szasz
valaszto fejedelemhez irott levele, melyben ezt mondja: ,,de infelici et insperato ipsius obitu
qui 18. elapsi, in aprorum venatione contigit.”""

Nem csekélylendd az egykort adat, melyet HANTHO LAJOS kozlott roviden a Szdzadok
1869-1 folyamaban, aztan részletesebben a l6csei foredliskola 1870-1 értesitdjében. Ez a
Tiibingaban teoldgiat tanulo DOMOTORI GYORGY szerkesztette és Zrinyi Péternek ajanlott
Zrinyi-gyaszalbum: Honor posthumus in illustrissimi quondam comitis domini domini Nicolai

' Elete leirdsa magatol. (A szerk.)

31



Serini... luctuosum et toto christiano orbi dolendum e vivis excessum scriptus (Tubingae,
1664.), melyben huszonnyolc evangelikus egyetemi professzor és tanuld kesergi a nagy ember
halalat emléksorokkal. GEORGIUS SCHONBERG, Halis-Saxo, Theol, dis. P. L. C. négy sor
dedk verset irt s utdna ezt a németet:

Den keines Tiirken Hand.
Kein Tartar tiberwunden.
Der hat auf einer Jagd

Des Lebens Ziel gefunden.™™

TOBIAS WAGNER D. Cancell. Tubingensis epigrammat ir Ad Turcas, super luctuoso obitu
comitis Serini in venatione ab apro internecione.*™ DOMOTORI GYORGY ezt a
kronosztichont irja:

OCto et blIS Denls, Vbl sVrglt ab aXe NoVeMbrl PhoebVs eqVIt:
saeVIttrVx fera Sernlo.™™

Es egy magyar elégiat, melybdl kozlom ez egynehany sort:

Oh tehat te vad kan
Ki kiisziklak hatan
Meérges tejjel tartattal
Ily nagy férfiunak
Vilag csuddjanak
Voltal e mészarloja?
Tetiiled kollott e
Halalt szenvednie
Vére kiontasaval?
Mely vitéz testébol
Megsértett erekbiil
Arviz gyanant az foldre
Kifolyt; tlindokolvén
Mint rozsa dél sziinben.
Hiv szolgéi latokra
Miért agyaridat
Meérges fogaidat
Ellenségiink karara
Inkabb nem tartottad
Es mind fol nem faltad
Nem pusztulna el hazank.

A tlibingai egyetemi professzorok és magyar dedkok bizonyos ellenségei voltak a bécsi
udvarnak; ha Zrinyi Miklés halalat valamely armany miivének tartjak, nem nyugodhatnak vala
meg benne, hogy a nagy hazafi egy erdei fenevad aldozata lett. S6t, kapva-kapnak az orgyil-
kossag hirén. Ez a negativ bizonyiték is tisztdn mutatja, hogy ama mendemondéanak méar akkor
se hittek... Es Zrinyi Miklés meggyilkolasat még ma is hiszik némelyek.
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KOSSUTH LAJOS is hitte, és talan az 6 révén terjedt el ismét a régi mendemonda. A Magyar
Ujsag 1870-ben megjelent szamaban, 1870. marcius 4-én kelt turini levelében irja: ,,Egy
masik Zrinyit vadaszat kozben elejtett egy vadkan, mely »puska alakban«, mint mondjék, mai
napig lathat6 egy bizonyos titkos mizeumban.”

Ez a ,titkos muzeum” - a Magyar Nemzeti Mizeum. A régiségtarba 1847-ben, 79. szam alatt
kertilt egy lakat nélkiil vald, hosszt puska, melynek tusara szegezett lemezébe ez van vésve:
»Ego sum illa Flintea, ex qua Comes Nicol: a Zrin in Sylva Ottok Insula Murakoz in
Venatione ab Apro Persecutus a Venatorum Supremo N. Stephano Poka A° 1664. die 18.
9bris trajectus est a Nepote Gabriele Poka P. ac G. D. Paulo Benyovszky Dominium idem
conscribenti dono data Anno 1755 in Perennem rei gestae memoriam.” (En vagyok az a
puska, mellyel a vadaszaton vadkantol ild6zott grof Zrinyi Miklost az ottoki erddn, Murakoz
szigetében, nemes Poka Istvan fovadasz 1664. november 18-an altallStte. Orok emlékezetiil
ajandékul adta 1755-ben hires és nemes Benyovszky Pal urnak Pdoka Istvan unokaja, Poka
Gabor.) Ezt a fegyvert Benyovszky Péter, Pal unokaja ajaindékozta a Nemzeti Muzeumnak. -
Az imént Osszecsoportositott adatok, az hiszem, eléggé bizonyitjdk, hogy ez az unokarol
unokdra szarmazott puska is mendemondat hirdet érctabldjan. A bécsi udvar és Montecuccoli
bizonnyal gyiilolték ezt a nagy magyart, ki Lipot ,.cunctator’™™ hadvezérének biiszkén
kialtotta oda: ,,Ha rovid a kardod, toldd meg egy 1épéssel!” Es azokrol a németekrdl fol lehet
tenni sok rosszat. A BETHLEN MIKLOS foljegyzése azonban eleve megcafol minden
mendemondat, mely Zrinyi Miklds haldlardl fecseg. Az a dicsé ember valoban vadaszkaland
aldozata lett; az armany csak oriilt vesztének, de nem okozta.

Herko pater

Elt-e valaha a Herké pater? Vagy csak koltott alak? Erre a kérdésre az a valaszom, hogy a
Herké pater nem is alak, hanem afféle homalyos, meghatarozhatatlan fogalom, amind a fene.
Egyszerti sz6lasmod, enyhe kdromkodas, szinte azt mondom: a fene eufemizmusa; mert a
hasznalata koriilbeliil azonegy a fenéével: ,tudja a Herkd pater”, ,,ezen a Herkd pater sem
igazodik el” stb. De e szo6lasokban az is benne lappang, hogy a Herkd pater valami tekintély,
melyre mint tudédkosra hivatkoznak. Azt hiszem, a Herké pater dolgaval az etimolégusoknak
kell elbanniok. MELICH JANOS szerint (Nyelvér, XXIV. k. 251. 1) a Herko péter a Herr
Gott Vater™" elferditése. En a -k6 végz6désbél tot népetimologit sejtek. A szolas csakugyan
leginkabb a felsd varmegyékben jaratos. Azt a Herko patert, a balogi baratot, aki TOMPA
MIHALY Szuhay Matydsaban fordul elé, semmi vonatkozas nem fiizi ehhez az alaktalan
alakhoz. A kolt6 egyszerlien a nevet hasznalta. Hogy Herko pater sohasem ¢lt a vilagon, az is
bizonyitja, hogy nem ismeriink rdla egyetlen egy népies hagyomanyt vagy anekdotat sem.
SZIRMAY ANTAL a Hungaria in Parabolisban ezt irja: (Hungaros) ,,Herculem etiam
veneratos fuisse aliqui exinde autumant: quod Herko Pater antiquissimum sit Hungaris
vocabulum, et in proverbio sit: ha maga Herk6 Pater mondana se hinném.” (Hogy Herkulest is
tisztelték a magyarok, némelyek abbol kovetkeztetik, hogy a Herkd pater igen régi magyar
520, és kozbeszédben jarja: ha maga Herké pater mondand se hinném.) fme SZIRMAY
ANTAL, a nagy anekdotakedveld se tud talalni vagy - kitalalni rola semmi historiat, s csak a
mitologidban keresgél. - Minderr6l azért szolok, mert némelyek azt hiszik, hogy a Herkd pater
eredete abban a Hirko nevii jaszai baratban keresendo, ki a XVII. szdzadban élt, és kegyetlentil
zaklatta a protestansokat; egyebek kozott 1671. marcius 12-én elfoglalta a tornai reformatus
templomot és parokiat, mint azt SZONYI NAGY ISTVAN Szomorii dldozds és szamkivetés
cimii munkéjédban béven leirja. BAKSAY SANDOR azt az adatot kozli velem, hogy Abauj
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varmegye inquisitionalis commissioja el6tt 1755-ben Papp Istvan igy vallott: ,,Azt is beszélte
n¢hai Nogrady Baxay Istvan, hogy Herkopater idejében joszagok irant vald levelek
elvesztenek, az nevezett Herkopater katondi felprédalvan attya hazat.” Itt a két név mar egy;
ami azonban nem kétségtelen bizonysaga annak, hogy a szélasbeli Herkd pater tulajdon-
képpen a jaszai barat. A XVIIL. szazadbeli Papp Istvan népies etimologiaval forgathatta a
Hirko6t Herkora. Ne feledjiik azt sem, hogy herkdpateres szolasainkba sehogyan sem illik bele
a kegyetlen protestansiild6z6 alakja.

A komaromi sziiz

A komadaromi varnak a Vag felé esé részében van az alkalmasint I. Lipot idejébdl szarmazéd
hires sziiz, egy készobor, mely folemelt jobbjaban koszorut tart, leeresztett bal kezével pedig
dacosan fiigét mutat, annak jeléiil, hogy a ,,szliz Komaromot” még soha nem vette meg semmi
ellenség. Ez a fiige vitdk targya. A komaromi varnak minden Gjabb leirdsa tagadja. Ritka
dolog, hogy épp a cafolat legyen a mendemonda. Mérpedig ez valdoban az, mert a komaromi
szliz csakugyan fligét mutat vagy legalabb mutatott. Bal kezét ma mar igy megyviselte az id6,
hogy nem lehet az ujjakat megkiilonboztetni; de a fligét latta minden régibb ird. Emliti
KORABINSZKY MATYAS 1786-ban, Pozsonyban megjelent histériai lexikonaban; és latta
még HOLECZY is, ki 1821-ben a Széplitteraturai Ajandékban szol a faragott képrol. A
komaromi sziiznek tehat visszaadtuk, ami az 6vé: a fiigét. De mendemonda, hogy a szobor
felirasa Komm’ morgen’™™ ™" (a hires ,,cras, cras™*" masa), és egyiigyli etimologiagyartas,
hogy Komorn, Komarom ebbdl a két német szobol ered. Ezt a Komm’ morgen szdjatékot
emliti KRECKWITZ (Ungerlandjdban) és KORABINSZKY is; a szobor ald azonban ez a
régi, francia varakban is gyakran olvashaté devise van vésve: Nec arte, nec Marte.™

[.]

Fringia

A FRINGIA feliratu kardokat még ma is a legtdobben a kurucvilag ereklyéinek tekintik, és a
pengére maratott hét betiit meg is magyarazzak egy akrosztichon révén: Franciscus Rakoczi In
Nomine Gentis Insurgit Armis.*"' Ez a magyarazat tudakos mendemonda. Igaz ugyan, hogy
II. Rakodczi Ferenc koraban a csetneki csiszarok igen sok FRINGIA vésetili kardot készitettek s
a fringia a kurucoknak jeles fegyvere; de az ilyen felirati szablydk sokkal régiebbek Rakdczi
szabadsagharcanal. Talalkoznak a XV. szazadbol valok is'’ Zrinyi Péter hagyatékaban (1671
utan) szintén volt egy génuai fringia. E sz6 eredetét és jelentését kétségteleniil bebizonyitotta
EDELSPACHER ANTAL a Nyelvérben. (V. k. 339. 1.) A fringia az arab frangi és torok
fringi (frank, azaz eurépai) bolgaros frengia formajabol lett. Ertelme tehét ,,eurdpai kard”. Ezt
a feliratot kivalt az olasz csiszdrok gyakran vésték, marattdk a pengékre; s mivel az ilyen
szablydknak eleve jo hirdok volt, alkalmazta ama szot a tobbi fegyverkovacs is - reklam
gyanant. Annak az akrosztichonnak tehat semmi hitele nincsen, s az egész puszta jaték.

'" Erre vall W. BOEHEIM Handbuch der Waffenkundéjanak (Leipzig, 1890) az az egyiigyii taldlga-
tasa, hogy a hét betib6l ez az akrosztichon siil ki: Fridericus (IIl) Rex (Hungariae) In Germania
Imperator. BOEHEIM van olyan fegyverismerd, hogy meg tudjon kiilonboztetni egy XV. szazadbeli
kardot a késobbiektdl; és bizonnyal nem vetemedik ama balga magyarazatra, ha a szoban forgo
fegyver ujabb III. Frigyes koranal.
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Petényi Péter sirja

REVESZ IMRE irja a Magyar protestins egyhdzi és iskolai Figyelmezében (1871, 325. 1.):
»Zemplén megyében, Terebesen, a paulinusok templomaban fohelyen egy marvanytabla allott,
illetéleg most is all, melynek felirata azt hirdette, hogy e helyen fekiidt azon Perényi Péter'®
holtteste, aki Magyarorszagba az eretnekséget behozta, az egyhazi javakat elrabolta, sok ezer
lelkeket a pokolra vitt, szliz Mariat gyakorta konnyekre fakasztotta stb. stb.; de mindezekért az
16n jutalma, hogy ezer meg ezer villamcsapas hdborgatta az ¢ siri nyugalmat. Igenis, mert a
klerikalis torténelmi adatok szerént minden esztendében egy bizonyos napon, amelyen ti. az
eretnekséget behozta, a legtisztabb €gbdl is, a villam lecsapott koporsojara, s atlyukasztotta
azt azon helyen, ahol éppen szive esett. Végre kivették csontjat a koporsobol, megégették és
egy toba szortdk. Egy szegény paraszt e tobol hozott sart kunyhoja tapasztisahoz, s im a
villam ezt a kunyhot is, a nevezett napon, minden esztenddben megiitotte. Mindez tekintélyes
irodalmi miivekben a legkomolyabban hirdettetett. Mutogattdk a marvanykévon azt a lyukat
is, amelyet a villam jarasa ejtett. Bél Matyasnak azonban, midén egykor Terebesen jart, mon-
dottdk a paraszt emberek, hogy vésovel csindltdk azt a lyukat. A legelsd pedig, aki e hazug-
sadgot, mindjart aztdn, amint ez irodalmi téren hirdettetni kezdett, tiizetesen halomra dontétte,
a derék Rotarides volt, kétségteleniil bebizonyitvan, hogy Perényi Péter nem Terebesen,
hanem Sarospatakon temettetett el, s holtteste egy percig sem nyugovék Terebesen. A jo
szerzetes atyak csakhamar Rotarides fellépése utan bevakoltattdk a marvany emléktablat és
kezdének hallgatni az egészrél. A csald pedig, aki e hazugsagot a XVIIL. szazad vége tajan
kigondolta s emlékekkel ellatta, Benkovits Agoston, a paulinusok terebesi priorja volt.” (}
1702, mint nagyvaradi piispok.)

Varulla Jakab

A budapesti Vigadd épiiletének balrdl szamitva utols6 masodik emeleti ablaka felett egy
Alexy Karoly készitette férfi-mellszobor van, s alatta ez a felirds: VARULLA JAKAB. Ki az a
Varulla Jakab? Es hogyan keriil szobra a févarosi Vigadd homlokzatara? Ezt a kérdést meg-
bolygatta JOKAI MOR is, a hetvenes évek végén humoros cikkelyt irva a rejtelmes Varulla
Jakabrol. A titok megfejtése az, hogy a feliras hibas; Varulla Jakab helyett WATULA JANOS
JAKABnak kellene lennie. E kiilonben szintén kevesektdl ismert név viseldje a torokok
kilizése utan Pest varosanak elsd biraja. Watula Janos Jakabot, ki csaszari harmincadhivatali
ellendr volt, 1687-ben valasztottak meg varosbironak, és egy évig hivataloskodott.

[.]

Maria Terézia son szankazik

Egy furcsa vandoranekdotaval kell most elbannunk. Német irok gyakran emlegetik azt a
mendemondat, mely szerint Du Barry grofné, XV. Lajos hirhedt szeretdje, vagy mint masok
allitjdk, Marie Antoinette kirdlyné, nyaratszaka son szankazott. A magyar hagyomany e ritka
sport kétséges dicsdségével Maria Teréziat ajandékozza meg. Husz-harminc évvel ezelott
gyakran hallottam Oregek sz4jabol, hogy grof Grassalkovich Antal, mikor Maria Terézia
G06dollon meglatogatta, Pesttdl Godolldig tordtt soval hintette 6l az orszagutat, s a kiralynd

' Sz. 1502, 1 1548.
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nyaron négylovas szankan utazott a nibob kastélydba.'” Maria Terézia godolloi latogatisa
1751. aug. 11-én tortént. Ekkor a késébbi Du Barry grofné, egy Anne Bécu nevii szegény
asszony torvénytelen lednya nyolcéves volt; Marie Antoinette pedig nem is élt (sz. 1755). A
g06dolldi so tehat megeldzi a versailles-it vagy trianonit; ami azonban nem gatolja meg abban,
hogy éppoly mendemonda ne legyen, mint amaz. Grassalkovich a kiralyi vendég tiszteletére
valoban képraztatd és - izléstelen pompaval drasztotta el Godollot; a kivilagitasok, tizijaté-
kok, allatviadalok tenger pénzt emésztettek fol. A son szankazds mindazaltal mégsem igaz.
Ellene mond Maria Terézia egész erkdlcsi mivolta. Még ha Grassalkovich el is koveti ezt a
nagy ligyetlenséget, hogy a kirdlynd6t ilyen otromba mddon akarja iinnepelni (ami errdl az okos
emberrdl nem tehetd fol), Maria Terézia bizonnyal visszautasitja ezt az Oriilt és a ,,misera
plebs contribuenst”-t~"" sérté pazarlast. Elképzelhetetlen, hogy a polgarias gondolkodasu,
komoly fejedelemasszony részt vegyen ilyen komédiaban, mely alkalmas lehet vala arra, hogy
egész Eurdpat kacajra fakassza. Nem tetszettek neki a godolléi nagy spektdkulumok és
hallatlan heccek sem, melyekben feloltoztetett medvék viaskodtak egymassal; nem bamulta a
pazar tlzijatékot, a szoko borkutakat, €s nyiltan meg is mondta, hogy a hidbavalé dolgokban
nem telik kedve. Hogyan szanta volna hat magat a legizléstelenebb dologra, a sén szanka-
mendemondak hinthették el a folklérban a hihetetlen fénylizés meséinek magvait. A hétszaz-
Otvenezer forintos gyongy, melyet Kleopatra ecetben olvasztott 6l és Paula Lollia harom-
milli6 forintos kontdse, melyet PLINIUS latott, a nagyitdsnak késébb sokszor masolt példai. A
nép csodadolgot akart mesélni a disgazdag jottment fénylizésérol, 