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ElGsz6

Rohané vildagunkban négy év nagy idének szamit, és béven elég ahhoz,
hogy az ember megvonja éppen ennyi idés kényve eredeti céljanak mérlegét.
A 2003 februéarjaban irt Elészoban kiemeltem, hogy egyre kevesebb tisztelet
6vezi azon dicsé elédeinket, akik tudasabdl, tapasztalataibél ma mar egyre tob-
ben meritenek - persze emlitésiik nélkiil. Azéta még nyilvanvalobba vélt, hogy
egyesek igaz térténetiink megismertetéséért élnek, masok pedig annak feliile-
tes ismeretébdl igyekeznek minél nagyobb hasznot hizni.

Jellemzd, hogy amig Badiny J6s Ferenc két évtizedig bujta a konyveket nyil-
vanossagra lépése elétt, addig napjainkban nem ritka, ha valaki egy-két kotet
elolvasasa, el6adas meghallgatasa utan maris sajat, megalapozatlan elméletei-
vel all el6. Az Gstorténeti talkindlat és egymassal szoges ellentétben all6 kiad-
vanyok halmaza is sikeresen zavarta Gssze a kevésbé gyakorlottakat, ébresztett
benniik kételyt, bizalmatlansagot még a nyilvanval6 értékek irant is.

Ez ellen csupan egyetlen médon lehet védekezni; tanuléssal. A hangzatos
szblamok ezt nem poétoljdk, ahogyan a rovasiras elsajatitasat, mint a tudas alap-
jat, sem keriilheti meg egyetlen nemzetben gondolkod6 hazafi sem. Annak ide-
jén még két masik eléfeltételben lattuk a magyarsag megmaradasanak esélyét:
Gsvallasunk hordozédijaba, Boldogasszonyunkba vetett hitlink meg6rzésében és
hon(vissza)foglalas el6tti igaz Sstdrténetiink megismerésében.

A Karpat-medencei birtokleveliink a rovasiras cimi kotet elsé kiadasa e héa-
rom szent cél hirdetését és terjesztését tekintette elsédleges feladatanak. Az az-
ota eltelt négy év bebizonyitotta, hogy ezek jelentésége, csak fokozodott. Az i,
helyenként pontositott kiadas éppen ezért nem tér le a megjeldlt dsvényrdl.

Szakacs Gabor
2007. februar
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A rovasiras legfontosabb szabalyai:

. A rovasirast jobbrdl balra irjuk, mert legtébb irdsemlékiinkben igy sze-

repel. Lehet balrél jobbra is irni, &am ez nem hagyomanykdvets. Ebben
az esetben meg kell forditani a bettiket.

. A szavakat sz6kdzdkkel valasztjuk el egymastdl. Az irasjelek ugyanazok,

mint a latin bet(s irasnal.

. A rovésirasban két fajta K bet(i hasznélatos. Magyar Adorjan szerint az

eguik a sz6 végeire, a masik a sz6 belsejébe kertil. Forrai Sandor véle-
ménye ezzel szemben az, hogy a két fajta K hasznalatat a mellettiik lé-
v6é maganhangzok hangrendje donti el. Friedrich Klara kutatasai szerint
rovasemlékeink nem igazoljak ezeket a szabalyokat. Egyszer(ibb, és ezt
az egyszertsitést Forrai Sandor is elfogadja, ha csak a 0 jelet hasznal-
juk K-ként. Ugyanis régen nem csak az (e)f, (e)l, (e)m, (e)n, (e)ny, (o),
(e)s, (e)sz hangokndl ejtették eldl az e-t, hanem mindegyik méssalhang-
z6nknal. Tehét (e)b, (e)c, (e)cs... ... (e)k, ennek a jele pedig a 0.

Fontos szabaly, hogy rovasirdsunkban csak azokat a bet{ivaltozatokat
hasznalhatjuk, amelyek valamely régi rovasemlékben megtalalhatok.

A rovasbetiik kozott nincs Q, W, X, Y. Rovésirassal igy jeloljik 6ket:
Q=KV pl. Aquincum: RTITMOA
Quartz: AHIMO
W=V pl. Wesselényi: TDIMANIM
X=KSZ pl.  taxi: 101y
Y=l pl. Vérésmarty: TIHAAXH XM




Friedrich Klara

A magvarok legregibb és legeértéekesebb kincse...

Mindazon dolgok kéziil, amelyek a Fold nevii bolygdn térténtek, a magyarok
Gstorténete a legesodélatosabb. Lehet errél szazezer oldalakat irni, de nyolc sorban
is 6ssze lehet foglalni, mint ahogy Kanyadi Sandor erdélyi kolts tette:

Szarvas-itato

,Ahol a szarvas inni jar,
moccanatlan a nyir s a nyar:
még a fiiszal is tiszteleg,
mikor a szarvas inni megy,
megall akkor a patak is,

egy pillanatig all a viz:

s 8 lépked, ringatja magat,
agancsa égd, ékes ag.

Ha valaki &storténetiinkrdl e nyole sornal tébbet akarna tudni, annak ismernie
kell a rovasirast. De mit is jelél ez a fogalom? A rovasiras a magyarok 8si irasa, leg-
régibb irasrendszerek egyike, amelyet kronikasaink kévetkezéképpen neveztek:

— Keézai Simon, Kun Laszl6 udvari papja a XIII. szdzadban — hun,

—  Kalti Mark krénikaird a XIV. szazadban — szkita,

— a Bécsi krénika a XIV. szdzadban — szKita,

— Thuardcezy Janos kréonikaird a XV. szazadban — szKita,

— Antonio Bonfini (1427-1503), Matyas kiraly térténetirdja — szkita,

—  Verancsics Antal, romai katolikus plispok, Magyarorszag f6papja a XVI.

szdzadban — hun,

—  Thelegdi Janos rémai katolikus f6pap, tankényv ir6 a XVI. szazadban — hun,

— Baranyai Decsi Janos, a marosvasarhelyi reformatus f&iskola tudés

tanéra a XVI. szazadban — hun,

—  Szamoskdzy Istvan, Bocskai Istvan fejedelem térténetirdja, XVI. sz. — szkita,

—  Luigi Ferdinando Marsigli olasz tudés, hadmérnsk XVII. szézadban — szkita,

- Bél Matyas evangélikus plispdk, polihisztor XVIII. szazadban — hun-szkita,

—  Szabé Karoly, miivelédéstoérténész, bibliografus XIX. szdzadban —

hun-székely irdsnak nevezte.

Amint latjuk, tudoés térténészeink egyike sem nevezte finnugor irasnak.
A rovésiras legnagyobb jelentésége, hogy idSben és térben 6sszefogja a
Karpat-medence magyarsagat.



Id&ben:
1. Karpat-medencei 6siségilink bizonyitéka
2. A szkita-hun-avar-magyar folytonossag bizonyitéka

Térben:
Osszefogja a trianoni diktatum el6tti magyarsagot, mert Felvidékrdl, Erdely-
bdl, Délvidékrsl, Karpataljardl, Orvidékrdl egyarant vannak rovasemlékeink.

Ha a rovasiras széles kérben ismertté valna, nem lennének fenntarthatok az
alabbi toérténelmi hazugsagok:
— afinnugor szarmazas és rokonsagelmélet
—  Bseink sdman vallasa
— a 896. évi honfoglalas
— az, hogy a Xl. szazad el6tt nem volt sajat irasunk
és a nyugati térit6ktsl tanultunk meg irni, olvasni

Akiktdl a legtobbet tanultam a rovasirasrol
es akiket a legjobban tisztelek és olvasasra ajanlok:

Sziiletési sorrendben az elsé Fischer Karoly Antal, aki 1842-ben sziile-
tett budai svab, sz6lStermeszté sziil6k gyermekeként. Katonatiszt lett, szolgalt
Erdély helydrségeiben is. A sors nem volt kegyes hozza, sok igazsagtalansag
érte. Téves hadbiréi itélet miatt rangjat elvesztette, ennek kovetkeztében ma-
ganélete ténkrement. Evekkel késébb az itéletet modositottak, rangjat vissza-
kapta, de a megalaztatas sebei mar sohasem nem gyogyultak be. A MAV-nél
helyezkedett el, mint vasuti tisztviseld. Mér ifju koratdl a rovasirasnak és ezzel
&sszefliggben a magyar Gstorténet kutatasanak szentelte minden szabad idejét
és pénzét. Mivel ezen gondos kutatasok arrél gyézték meg, hogy szkitak-
hunok-avarok utdédai vagyunk, tovabba a rovasirast senki mastdl nem vettiik
at, hanem sajat kulturélis vivméanyunk, a hunfalvyk és budenzek koraban Tor-
ma Zso6fidhoz hasonldéan csak lenézés és guny jutott a szamara. Pedig & volt
az elsd, aki a rovasiras addig fellelt emlékeit és abc-it sszegylijtétte, mas népek
irdsaval 6sszehasonlitotta, majd sajat szerény fizetésébél A hun-magyar iras és
annak fennmaradt emlékei cimmel 1889-ben kiadta. Mivel tudasanal csak ha-
zaszeretete és szerénysége volt nagyobb, nagyon bantottak a finnugraszok gu-
nyolédasai. Koziilik vald Sebestyén Gyula, aki Fischer miivét 26 év miulva,
szinte valtozatlanul, a sajat neve alatt kiadta, csupan annyit tett, hogy a leg-
toébb oldalra odabiggyesztette: , legkdzelebbi rokonaink a vogulok és osztja-
kok”, valamint rovasemlékeink j6 részét hamisitvanynak bélyegezte, rovasira-
sunkat féniciai eredet(inek nevezte és sértegette az olyan rovasirassal foglalko-
z6 embereket, mint a hazaszereté Tar Mihdly juhasz, akinek becstiletét Forrai
Sandor adta vissza 85 év mulva, Az 8si magvar rovasiras az ékortél napja-
inkig cim(i kényvében.
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Fischer Kéaroly Antal volt az els§, aki a svajci hunokrél tudomaést szerezve
odautazott és pontos gyljtémunkaval egy nagy 6sszefoglaléd kényvet irt roluk né-
metil, mivel 8k mar nem értették karpat-medencei 6seik nyelvét. Ebben &ssze-
gylijtotte a svajci hun utédok nemzetségjeleit, tamgait, azokat rovasbetiinkkel
egybevetette. E miive még mindig nincs sem leforditva, sem kiadva. Az § nyo-
man indult el Kiszely Istvan is a svajci hunok még élé utbdainak felkutatasara és
fedezett fel egy eifischtal-i hdz gerendajan rovéasjeleket. Fehérné Walter Anna
konyvében ezt irja Fischerrél: ,Annak ellenére, hogy nem valtoztatta meg né-
met nevét, mint Hunsdorfer — Hunfalvy, Schedel-Toldy, vagy Ferber-
Szinnyei, mélyebb magvar volt valamennyinél.”

Fischer Kéaroly Antal szegényen halt meg 1928-ban. Neve nem Kkertilt be a
lexikonokba. A Magyar Konyvklub 2001-es Egyetemes Lexikona 23 Fischert so-
rol fel, akik kéziil 16 nem is magyar, pl. egy biiniigyi regényeket ir6 német né.
A hazaszeretd tudoés, Fischer Kéaroly Antal nem szerepel koztiik, holott Forrai
Séandor igy méltatja: ,,Szamomra ez a konyv azért is nevezetes, mert elsének
ebbdl ismertem meg a magyar rovasiras roviditési rendszerét.”

Nagy hélaval tartozunk A Hétagu Sip Alapitvanynak, amely 1992-ben Rep-
rint kiadasban Fischer kdnyvét megjelentette, csak sajnos az igényekhez képest
kis példanyszamban.

Magyar Adorjan 1887-ben sziiletett Budapesten. Gyermekkorat Erdély-
ben toltdtte, itt taldlkozott a rovésirassal és jegyezte el magéat vele egy életre.
Olaszorszagban képzémiivészeti tanulmanyokat folytatott, kényveit sajat gyd-
nyorii rajzaival diszitette. Rendkiviil mivelt volt, kilenc nyelven beszélt. Nyers
Csaba képeslapjanak készonhet6en az & abécéje a legismertebb. 1978-ban be-
kovetkezett halalaig az Adriai-tenger partjan 1évé kis szallodajaban élt.
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4. dbra
Magyar Adorjan eredeti abeceje, sajat kezirasaval

Forrai Sandor, a , Tanar Gr” a rovasiras tudosa, oktatdja, terjesztSje. Munké-
cson sziiletett 1913 maércius 18-an. Innen a trianoni békediktatum kévetkeztében
menekiilnitik kellett, mert édesapja, aki az ottani varosi rendérségen dolgozott, egy-
maga negyvenezer alairast gyijtott dssze a rutének kozott a visszacsatolas érdeké-
ben. A Kkisfiti, akit sziilei a zoldhataron menekitettek at testvérével egyiitt, mar ko-
ran, a csaladi otthonban megismerkedett a hazaszeretettel, ennek a hazanak az ér-
tékeivel. Edesapja a Turan Szévetség tagja volt Zajti Ferenc ir6val egyiitt, Forrai San-
dor igy kerdilt kapcsolatba a magyar 6storténettel, a cserkészettel, a rovasirassal.
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Forrai Sandor két arcképe

Elemi iskolait édesapja szolgélati helyén Didsgydrben végezte. Kézépiskola-
ba a nyiregyhazi Evangélikus Gimnaziumba és Ujpesten jart. A katonasag utan
1935-ben a rendérségen irodai alkalmazott lett, ahol megtanulta a gyors- és
gépirast. Ekkor vette észre a hasonlésagokat a Marsigli altal lemasolt rovas
botnaptéar réviditései és a gyorsiras kozott. 1939-ben felesége, Marika gyors- és
gépiro6 iskolat alapitott, amelyet 1952-ben allamositottak. Az iskolaban Forrai
Séandor a szaktargyakat masodallasban tanitotta és kit(iné eredményeket ért el.
Marika tébb gyors- és gépirasos tankdnyvet irt, ezeket atdolgoztak feltételes
reflexologiara.

Forrai Sandor megjelent miivei:

Kiiskaracsontél Siilvester estig. (Mzsak 1984)

Az iras bdlcsje és a magyar rovasiras (Godolléi Mivelédési Kézpont 1988)
Az 8si magyar rovasiras az dkortdl napjainkig (Antolégia Kiadé 1994)

A magyar rovasiras elsajatitasa (Magankiadas 1996)

ke

Forrai Sandor azonban nem csak a rovéasirasrél szol6 legatfogobb rendszerezd,
6sszehasonlitd konyvek szerzéje, hanem — és ez hatalmas érdem — elhivatott ter-
jeszt&je is. Ennek érdekében létrehozott egy rovasiras killitas anyagot tébb mint
szazhuisz kepbdl és dbrabdl. Ezt elszér 1975-ben a Reformatus egyhéz XIII. kerii-
leti Frangepéan uti gytilekezeti termében, majd 1985-ben, a Godolléi Mivelédési
Kézpontban, késébb vandorkiallitasként az orszag tébb varosaban lathattuk.

Részletes javaslattervet dolgozott ki egy Opusztaszeren felallitand6, a vér-
szerzédést megorokitd rovasfeliratos emlékmi létrehozasara.

Kiilénbozé folydiratokban rendszeresen felhivta a figyelmet, hogy stérténetiinket
meg kell tisztitani a hazugsagoktl. liyen volt példaul a Reformacié 1998/1-2. szama-
ban megjelent ,, Meddig stijtja még nemzetiinket a Hunfalvy atok” cimi irésa.

El6adasaival akkor is terjesztette &si kulturkincsiinket, amikor maér elvesztet-
te szeme vildgat. Ekkor felolvasok és diavetitd segitségével adta tovabb tudasat.

1



Rendkiviil megtisztel§ volt, hogy masodik rovésiras versenyiink utan & kereste
meg iskolankat elismerését tartalmazé levelével. Igy kerdiltiink atyai-barati kapcsolat-
ba e csodélatos emberrel és nem kevésbé csodalatos feleségével és segitéjével, Mari-
kéval, akinek A magyar rovasiras elsajatitasa cimi konyv guonydri rovasbettiit ko-
szénhetjik. A Tanar ar elképzelései alapjan szerveztik meg a Magyar Rovék és Ro-
vasirék Orszagos Szovetségéet MAROSZ), amelynek 6 az 6rokos és tiszteletbeli elns-
ke. Szakacs Gaborral végzett terjeszté munkank legnagyobb elismerése, hogy Gabort
kérte fel a szévetség vezetésére, és ketténket bizott meg életmiivének folytatasaval.

A Tanér trnak kdszénhetd, hogy a Himnusz rovésirassal bekertilt az Imaoka
Juichiro &ltal szerkesztett Magyar-japan szétar 15. oldalara. (Tokyo: Nikko-
Bunka-Kyokai 1973).

Forrai Sandor még ma sem, 90 évesen sem adta fel a harcot, hogy legna-
gyobb tervét, a magyar rovasiras kulturalis 6rokségiink részévé nyilvanitasat el-
érje. Faradhatatlanul gy6zkédi a mindenkori kulturélis korméanyzatokat, ame-
lyek sajnos k6zombdsnek mutatkoznak e nemzeti tigy irant.

A j6 Isten segitse 6t és feleségét, hogy egészségben, békében elérjék e ne-
mes célt.

Edesanyam, Edesapam

A rovasirast Edesapamtol, Friedrich Mikléstol tanultam, aki a miiszaki ér-
telmiségnek ahhoz, a mara kiveszében lévé fajtajahoz tartozott, aki a human mii-
tudott idézni latinul Vergiliustol. Jaratos volt a féldrajz és térténelem tudomanya-
ban is. Eletét, karrierjéet a kommunistak keseritették meg, tettek ténkre. Edes-
anyamnak és neki kdszénhetem, hogy mar gyermekkorban megismerhettem
igaz toérténelmiinket, a tankdnyvekben lévé elképeszté hazugsagok ellenére.

Ket nagy tudasa, de szerény emberrdl szeretnéek meg irni, akik ré-
gi kiizd6tarsaim a rovasiras tertiletén, akikkel ugyan ritkan taladlkozom, de an-
nél szorosabb szellemi, lelki kapcsolatban allunk. Mindkett&jiik alapvetd tulaj-
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donsagai kdzé tartozik a téretlen hazaszeretet, az énfelaldozas képessége és az,
hogy tudasuk, lelki nagysaguk soha nem tette elbizakodotta Sket.

Egyikiik egy erdélyi holgy, Zomora Jendné Cseh Marta. 1962-ben szii-
letett Désen, édesanyja taniténd, édesapja tisztvisel6. Iskolas koratol érdekli a
magyar Gstorténet, Gsmiiveltségiink. Ennek az érdeklédésnek az alapjait az ott-
honi nevelésen kiviill Damian Emil magyartanéartodl kapta, aki nagy felelésséggel
csepegtette az arra fogékony lelkekbe igaz térténelmiinket a magyargydlolet
kozepette, batran szembenézve a meghurcoltatas lehetéségével is.

Mérta az érettségi utan régész szeretett volna lenni, de a korlatolt lehet&sé-
gek miatt magyar-francia szakra jelentkezett a Kolozsvari Bolyai Egyetem Filol6-
gia Szakara. Mivel felvételt nem nyert, dolgozni kezdett a dési papirgyarban vil-
lanymotor tekercsel6keént. Sokat vivodott, hogy felvételizzen-e Gjbol, mert az er-
délyi magyartanarok sorsa nagyon nehéz. Igy ir errél: ,A hivatasos tanar, aki a
falvak magyar gyermekeinek megmentéséért él, az remeteként le kell mond-
jon a csaladi életrdl, hogy mindent megtegyen a kis magyar honfitestvérek
megmentéséért. Ha a csaladot valasztja, akkor le kell mondjon hivatasarél,
hogy csaladjat fenntarthassa. Mai nap is vannak tanar ismeréseim, akik ha-
rom gvermekkel is kinlédva ingaznak falura, a kis tanari fizetést a kozleke-
désre koltve s csak a betegségeik gytilnek ilyen koriilmények kozott annyi
éven keresztiil. Vagy vannak, akik végsé elkeseredésiikben itt hagynak min-
dent és kikoltoznek Magyarorszagra, lemondva arrél a hivatasukrél, hogy a
sinyl6d8 magvar gyermekeket megmentsék a nemzet szamara.”

1982-ben férjhez megy Zomora Jendhéz és két gyermekiik sziiletik, Jend
és Emese.

A rovasirasrol elészoér gyermekkoraban édesapjatol hallott, majd egy csaladi
kényvben megtalalta Nikolsburgi ABC képét és ez Gjbdl felkeltette érdeklédését, ada-
tokat kezdett keresni rola. Az 1980-as évek végén kertilt a dési katolikus egyhéz plé-
banijara Daczé Arpad, Lukacs atya, aki atengedi nem minden nehézség nélkiil meg-
szerzett kdnyvgyliteményét Martanak tanulmanyozasra. Lukacs atya, ferences rendi
szerzetes irta a méltan népszer(i Csiksomlyé titka cimi kényvet, amelyben 6si Bol-
dogasszonyunk, Babba Méria méig fennmaradt tiszteletének eredetét kutatja.

Mérta a dési Assisi Szent Ferenc Cserkészcsapatban kezdi rovasiras oktatoi
tevékenységét, 1996-ban részt vesz velik a Jara-patak volgyében rendezett
cserkésztdborban, ahol szintén tanitja 6si irasunkat. Ekkor mar levelezé viszony-
ban van Forrai Sandorral. 1997-ben a dési cserkészek meghivast kaptak a bu-
dapesti 15. szamu Bethlen Géabor cserkészcsapat altal rendezett II. Nemzeti Ro-
vasiras versenyre, amelyen Forrai Sandor volt az elndk. A Marta altal felkészi-
tett négy tanuldbdl Szabd Attila 1. helyezett lett.

1997-ben férjével lehetéségiik volt villanymotor tekercseld csaladi vallalko-
zas meginditasara, amely szerényen ugyan, de lehet6séget biztosit, hogy Mar-
ta — ahogy 6 mondja — Egbdl kapott kiildetését folytathassa.

1998-ban hat cserkészcsapat részvételével 6 szervezi meg az 1. dési versenyt.
Ezen mér részt vett a két kit(in6 rovasir6 tanuld, Tasnadi Marton és Bartha Mihaly
Szamosjvarrél, akik a MAROSZ 2002-es versenyén mint zstiritagok jeleskedtek.
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Ugyanebben az évben, augusztusban 17 versenyzével indul a IlI. Nemzeti
Rovasiras Versenyre Budapestre, ahol Forrai Sandor zstiritagnak kéri fel.

Mérta Désen az 1. és 5. szamu altalanos iskolédkban is oktatott rovasirast tel-
jesen ingyen. A versenyekre valé felkésziilés anyagait & készitette el és sajat
pénzén fénymasoltatta.

1999-ben a gyimeskdzéploki tanctaborba hivjdk meg rovasirast tanitani,
el6adast tartani. Itt er6s6dik meg benne a gondolat, hogy tankényvet irjon.

Marta levelez olyan nagyszer(i emberekkel, mint a székelyudvarhelyi
Sandor Jozsef Laszlo, aki kertes csaladi hazat adta el, hogy hatalmas mifi-
vét a hunok toérténelmérdl — Hadak uatjan — kiadhassa. Az ird igy méltatja
kényve 21. oldalan Marta szervezd tevékenységét: ,,...rendkiviili érdekls-
dést tapasztaltam a dési Amicitia Barati Tarsasag szervezte, az ottani
Magyar Hazban tartott el6adason. Az elSadas szervezésében nagy mér-
tékben besegitett az ott él6 régi j6 ismer8stink, az 8si rovasirast kutato,
ismerd és tanité6 Zomora Marta is. Koszonettel és elismeréssel tartozom
nekik.”

Az én levelezésem Martaval 2000-ben kezdddstt, Forrai Sdndor tanar Gr
hozott 6ssze minket. Ebben az évben kapcsolddott be a MAROSZ a cserkészek
rovasiras versenyébe, amelyet Magyar Nemzeti Millenniumi Rovésiras Verseny
néven a Budapesti XVI. kertileti Méra Ferenc Altalanos Iskoldban rendeztiink
meg. Marta, aki gondosan felkészitette versenyzdit, nem lehetett jelen, mert ra
és férjére rettenetes megprobéltatast mértek a gonosz erék. 14 éves, tehetsé-
ges kislanyuk, Emese egy hirtelen kifejlédétt agydaganat miatt, a miitét ellené-
re meghalt a verseny idején, augusztus végén. Bar tudom, hogy ilyen esetben
semmi okosat nem lehet mondani, hénapok eltelte utan mégis megprobaltam
Martanak hitet adni Egb&l kapott hivatasanak folytatasdhoz. Nagyon meghato,
hogy ugy érzi, férje és fia segitsége mellett én is hozzajarultam, hogy Gjra tud-
ja kezdeni. Igy ir err8l: ,Klara egyre kiildte nekem a j6 hireket a rovasiras
ugyében, melyek egyre tobb lendiiletet adtak nekem. Nem is tudta, hogy &
volt az egvediili, aki meg tudott vigasztalni legnagyobb fajdalmamban. Ez
az oriasi feladat, amelyet célul tliztem ki magam elé, csak ez adott nekem
elég er6t, hogy elviseljem az elviselhetetlen fajdalmat. Ezt Klaranak ko-
szonhetem. Tudtan kiviil a Gondvisel6 Ava 6t szemelte ki, hogy engem
meguigasztaljon. Es még van egy fiam, akiért élnem kell és a jovgjét bizto-
sitanom, és van egy draga j6 uram, aki velem egytitt szenved. Csak igy le-
het tovabb haladni, igy fogtam hozza 2001 januarjaban tankonyvem meg-
frasahoz.”

Es igy szervezte meg Il. rovéasiras versenyiiket Désen, a Csodaszarvas nyo-
maéban elnevezéssel 2001 majusaban, ahol irastérténetbdl, rovasemlékek isme-
retébdl, roviditéses irasbdl mérettek meg a gyerekek az atirdsokon kiviil. Au-
gusztusban a Magyar Nemzeti Millenniumi Rovasiras Versenyen, Budapesten a
MARQOSZ zs(iri elnknek kérte fel. A zsirizésben Jené fia is rész vett. Ugyan-
csak zstiri elndk volt a Ill. Orszagos Rovasiras Versenyen, Szamosujvaron, ame-
lyet Kasza Tamés cserkészvezet® rendezett.
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2002-ben befejezte elsé tankényvet, amelyet 2.—4. osztélyos gyerekek szaméra
készitett. Molnar V. Jozsef, néplélekrajz kutato6 tett igéretet, hogy segit kiadasaban.
A masodik kdnyvet 5.-8. osztalyosoknak, a harmadikat kbzépiskolasoknak tervezi.
A magyarok Istene adjon neki elég erdt kulttra terjeszté és menté munkajahoz.

Gyenes Jozsef az FDC rovésiras rendszer kidolgozoja.

Kecskeméten sziiletett 1921-ben, a Kecskeméti Grof Tisza Istvan Reformétus
Reélgimnaziumban érettségizett, majd a Magyar Kiralyi Jozsef Nador Miszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem Vegyészmérnoki Karan szerzett oklevelet 1944-ben.
1994-ben aranyoklevelet kapott 50 éven at kifejtett, értékesnek mindsitett szak-
mai tevékenységéért. Kozel negyven évig a Csepel Fémmiivek elektroda izemé-
ben dolgozott, mint tizem- és kutatbmérnok. Csaknem egy évet toltott Egyiptom-
ban, a Kair6i Elektrodagyér épitésének és beinditasanak vezeté mérndke volt. Ek-
kor kezdett behatobban foglalkozni az storténettel, egyiptologiaval, keleti vallasfi-
lozofidkkal. 1981-ben lett nyugdijas, tovabb folytatta Sstérténeti tanulméanyait, a
Kérosi Csoma Sandor Buddholégiai Intézet részére tébb kdnyvet forditott le angol-
bél és németbdl magyarra. Ekkor ismerkedett meg a buddhizmussal, a zen budd-
hizmussal, a tibeti lamaizmussal, és a kinai taocizmussal. Gyenes Jézsef 1944-ben
veszi felesegiil Feleki Erzsébetet, akivel a szb legszebb értelmében vélnak tarsakka.
Két gyermekiik, harom unokajuk van. Azon hazasparok kézé tartoznak, akik pél-
dakepiil szolgalhatnak minden fiatal nének és férfinek, akik egymast és hazajukat
segitve szeretnének naproél napra elérehaladni az ismeretszerzésben. Ismeréseink
kozil ilyen tiszteletreméltd példakép a Piiski, a Forrai, a Kiszely hazaspar.

Feleki Erzsébet, Zsoka néni életrajzat réviden igy foglalhatjuk &ssze. 1917-
ben sziiletett Maramaros megyében. Edesanyjatél felvidéki, édesapjatol székely
géneket 6rokolt. Kitling tanuld volt, szeretett énekelni, szavalni, sét cimbalmoz-
ni is megtanult. Két gyermekiiket nagy odaadéassal nevelte, ezért kapta kommu-
nista korszakban a becsmérld, lenézd, ,nem dolgozd né” besorolast. Munkéat
csak akkor vallalt, amikor a gyerekek felnéttek. Az Allami Kényvterjeszté Valla-
lat dolgozdjaként ment nyugdijba. Amikor még pici gyermek volt, sziilei iszonyt
megprobaltatasnak voltak kitéve a vérszemet kapott, garazdalkodo, baltas moé-
cok részérdl. Errél irta az Egy magyar asszony levelét, amelyet az Egyestilt Al-
lamokban él8 baratjuk leforditott angolra és elkiildte a vilag vezetdi politikusai és
Gjsagjai szamara, hogy tudjak meg mi tortént Erdélyben és cselekedjenek!

Erdekes véletlen, hogy pontosan 70 évvel kés6bb, midén 1988-ban az oldh
diktator 8000 erdélyi falura kimondta a leromboltatas embertelen itéletét, 150
magyar és székely ember 48 6ras bojtre és imadkozasra szanta el magat a buda-
pesti Szent Kereszt templomban. A Gyenes hazaspar is koztiik volt. ..

Gyenes Jbzsef komolyabban nyugdijas koraban kezdett el foglalkozni a ro-
vasirassal. Az atmenekiilt fiatal, székely vegyészmeérnéktsl, Borbély Leventétsl
kapta meg a Székely Ifjak Forumanak betlisorat, amelyet azonnal terjeszteni
kezdett. Atlatta azonban, hogy a latin bet(is dbécé nem lehet &si irdsunk beti-
rendje. (Ebben én is kezdettsl fogva bizonyos voltam, lévén a rovésiras
évtizezredekkel &sibb a latin betds irasnal. Ugyanazt kerestem, keresem én is,
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mint Gyenes Jbézsef, természetes irasunk eredetét, betlirendjét, kialakulasi fo-
lyamatéat, az 6skezdetet, amely egytttal a teremté és adoméanyozé Istenhez ve-
zeté Gt is. F. K.)

Az FDC rendszer kidolgozasdhoz Zs6ka néni eziistbél késziilt tatarlakai
amulett masolata adta azt a megvilagosodast, hogy ez nem csak képjelekkel
megirt 6si imadsag, hanem Napszimbélum és kozmikus kalendarium is. Az
FDC rendszer lényege, hogy egymas mellé helyezi a kiils6 és egyben jelképi tu-
lajdonsagaikban hasonlé bettket. fgy 9 jegycsaladot kapunk, amelyekben felfe-
dezziik az Egi jegyeket, a Foldjegyeket és az Osszekotd-jegyeket. Az Egi-iegyek
alapbetije az F (feny), az Osszeksté-jegyek alapbettije a D (Dingir), a Féldi-je-
gyek alapbetiije a C (cél). Az igy megalkotott természetes betiirendnek, amely
valéban kozmikus rend, olyan tizenete is van szamunkra, ami nem olvashato ki
az irasjegyeinkre nézve fajta-idegen, kaotikus, latin abécé betiirendbdl.

Gyenes J6zsef az FDC betiirendszerhez Szemerey Zsolt matematika szakos
tanar és szamitastechnikus (aki sikerrel oldotta meg a magyar irasjegyek szami-
tébgépes megjelenitésének problémajat) betiikészletét hasznalja.

1996-t61 A Hunnidban és a Kotott kévében jelenik meg cikksorozata az
FDC rendszerrdl és a tatarlakai amulettrdl.

Tagulé irastorténet cimmel fiizetet is kiadott, amelybdl a Magyar Rovok és
Rovésirok Orszagos Szovetsége tagjainak is volt szerencséje kapni, amikor
Gyenes J6zsef meghivasunkat elfogadva, megtisztelte a MAROSZ egyik iilését
és roviden 6sszefoglalta rendszere lényegét.

Jelenleg az Oriont6l Tatarlakaig cimmel, a ,Magyar Rovésiras Ttindér-
konyve” var kiadasra. Tarsszerz6je Feleky Erzsébet, Zstka néni, a kétet miive-
szi rajzait pedig a testvér, vitéz Gyenes Sandor készitette, az ajanlast Badiny Jos
Ferenc irta. Az 6si magyar betik kozmoldgiai vonatkozasatdl kezdve az irés-
technikai tanacsokig és gyakorlatokig, nagyivi attekintést kap az olvaso, remél-
juk minél hamarabb.

—
id 4 A i A = - B . [ T A
(1o¥Y+ B 3+ & QOL®
' il = = a i L 1 [} i :I
M o i & i v % o® T
o |-|.::l A ] M N ! ] _: .'! .-I -
| i -.J. :_ k L] L] K] 1
BEEFER" | & % A
¢ 33499 t HEHHHS & do o
[ B ioe i ' i I
5. abra
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A rovasiras alapfogalmai

A rovést valamely kemeény feliiletbe késsel, bicsakkal, vésével vésik, karcol-
jak, mig a rovasiréas feliiletre torténik tollal, ceruzaval, ecsettel (pl. Csete Ildikéd
zaszl6i).

— A rovasiras szép, mutatoés, tetszetSs, diszitésre is alkalmas. Ezt a tulaj-
donsagéat hasznaltak fel a Budapest XVI. keriilet rdkosszentmihélyi, valamint az
V. keriileti Szabadsag téri reformétus templomokban elhelyezett, nagyméret
tlizzomanc tablakon, amelyek a Himnusz és a Szézat els6 versszakat rovasiras-
sal is megorokitik.

—  Altaldban egyenes szart bet(ikbél all. Ez abbol adédik, hogy régen tébb-
nyire fara rottak a jeleket.

— Kis- és nagybetiiket, irott és nyomtatott formékat nem kiilénboztetiink
meg, ezért kdnnyen, gyorsan megtanulhaté. Az, hogy a bet(ik egyforma na-
gyok, tébbek kozdtt az Esi botra rovasbédl szarmazik, mivel a bot szélessége ad-
ta a méretet. Papiron kiemelhetjiik nagybet(ivel a tulajdonneveket, mint aho-
gyan Petrovai Janos levelében (Forrai 362.) vagy Forrai Sandor A magvar ro-
vasiras elsajatitasa cimii tankonyvében lathatjuk.

— Igen kénnyli megtanulni, 4.-5. osztélyos gyerekek harom-négy szakko-
ri foglalkozas alatt elsajatitjak. Amig a latin bet(is iras-olvasas nem automatiza-
lodik tokéletesen (ez 3. osztaly vége), addig ne tanitsuk, ne adjunk Gjabb tama-
dasi feliiletet a rovasiras ellen.

— A rovaésirast jobbrdl balra irjuk, legtébb régi, hiteles rovasemlékiinkén
igy jelenik meg. A hagyomany szerint azért alakult igy, mert a rovd a bal keze-
ben fogta a botot és jobb kezével jobbrol balra rétta a jeleket. Rovasbotnak
legalkalmasabb a gércsmentes, nem szélkasodé javor és égerfa.

—  Ujabban balrél jobbra térténd probalkozasokkal is talalkozunk, ez
azonban nem hagyomanykévetd. llyenkor a betiiket is meg kell forditanunk,
kiilébnben az iras képe természetellenes lesz. A balrél jobbra val6 iré szorgal-
mazasa azért is értelmetlen, mert semmilyen nehézséget nem jelent még al-
s6 tagozatos gyerekeknek sem a jobbrdl balra térténd sorvezetés, ezt tobb év
Ota tartd oktaté munkam alapjan allithatom. Mig a fejletlenebb latin betds
irast a bevezetésétdl fogva, tehat a X.-XI. szazadtél hivatalos tAmogatéas és vé-
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delem Kiséri, valamint az elmebetegségek tiineteinek kérébe soroljak, ha va-
laki visszafelé irja a latin bet(iket, addig a tdkéletes rovasiras folyamatos me-
rényletek célpontja a betiltastdl kezdve a semmivel sem alatdmaszthato, lég-
bél kapott, nyakatekert szabalyokon, az 0 bet(ik becsempészésén keresztiil az
iras iranyanak megvaltoztatasaig.

A rovéasiras tdrténetében minddssze harom esetben talalkozunk balrdl jobb-
ra torténd irdssal, itt az irds iranyanak megvéltoztatasa a titkositas fokozasanak
érdekeében tortént. Az elsé ilyen emlékiink 1515-bsl egy konstantinapolyi istal-
16 kiils§ falanak marvany lapjarél szarmazik. Keteji Székely Tamas a szultanhoz
kiildott és visszatartott magyar kévetség tagjakeént forditva rétt betiikkel hagyott
{izenetet. A bevezet6ben mar emlitett Szamoskozy Istvan 1604-ben Rudolf,
Habsburg csészart glinyolé versében forditotta meg az iras iranyat. Harmadik
emlékiink Zakaris, jezsuita térit6 atya 1756-ban Perubdl kiildétt levele arrél tu-
désit, hogyan kinozzadk a spanyolok az indidnokat. Forditott irdsa az inkvizito-
rok megtévesztését szolgalta. Akik a balrdl jobbra vald rovésirast szeretnék el-
terjeszteni, ennél jéval tébb emléket sorolnak fel, azonban ezek megfejtetlenek,
ezért nem meghatéarozhato az iras irdnya.

A Badiny Jos Ferenct6l kapott abécé jobb és bal iranyokkal
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Zomora Marta levelébdl idézek, aki szintén tobb szaz gyereket tanitott meg
rovasirasra és tankonyvet is készit szamukra, tehat tapasztalatbdl beszél:
, Tankonyveimben igvekszem kihangstlyozni a szoros és elvalaszthatatlan
osszefiiggést nyelviink, rovasirasunk és népi hagyomanyainkban
meg8rzB8dott Ssi hitvilagunk kozott. Ebbe az dsszefiiggésbe a rovasiras iranya
is besorolandé. A magyar ember minden munkat jobbrél indit el, hogy jé
kimenetelli legyen, hogy aldas legyen rajta. A rovas (iras) szent tudomanyos
cselekedetét is jobbrél inditja el, hogy mindenkinek javara legyen. Jobbrél
befelé. A j6 gazdaasszony is jobbrél befelé kavarja az ételt. Amelyik kifelé
kavarja, az pazarlé. A rovas tudomanyat sem szabad elpazarolni, gondosan
meg kell 8rizni magyar atyankfiainak. Ezért a legtobb emlék jobbrél balra iré-
dott. A nagyon kevés emlék, amely balrél jobbra van irva, valészint, hogy
balkezes rovétdl ered. A balkezeseknek balrél jobbra konnyebb irni, mert
nekik a bal keziik a jobbik keziik. Ebben segit nekik, hogy a rovasbetlik meg-
fordithatok, hogy Sk is irhassanak a jobbik keziik iranyabél befelé. Az ossze-
rovasok esetén is felhasznalhaté a betlik megfordithatésaga, a
tiikorszavaknal szintén. Csepregi Ferenc palatablajan is mutatott a taltos
példat a balkezeseknek. Megemlitem, hogy a fiam balkezes, mégis egész kon-
nyedséggel r6 botra jobbrdl balra is kicsi kora 6ta.”

— A rovasbetlk 6sszeréhatdk, kiiléndsen az egyenes vonalakbdl allok, li-
gaturak képezhet&k beldliik. A ligatira mint orvosi kifejezés lekotést, erek elks-
tését, a nyomdaszatban pedig az ikerbetiiket jeldli. Ligatarak csak és kizardlag
az Bsmagyar rovasirasra jellemzéek, egy fejlettebb megjelenési formét jelente-
nek. Sok kutaté igyekszik az &smagyar rovasirast a tiirk irasboél levezetni. Ez
azért lehetetlen, mert a tiirk nép etnogenezise évezredekkel az 8smagyar rovas-
irds kialakuldsa utan tértént. Mint az avarok banyaszai és kovacsai atvehették
téliink a jelkészlet néhany elemét, ezeket azonban erésen lerontottak és ligatu-
rak alakitasara sem voltak képesek.

Telegdi Janos (1574-1647) a Rudimentaban, tankényvkisérletében felhivia
a figyelmiinket, hogy a ligat(irak, jelésszevonasok, nem zavarhatjak a szétago-
las rendjét. De vajon van-e olyan rovéasird, aki egy jé kis sszevonasi lehetéség-
nek ellen tud allni?!

Nagyon szeretik a gyerekek az ehhez hasonl6 jatékos 6sszerovasokat:

4L 1ML] = Zsuzsa
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A Baraevisirhalyd bdplrashan taldibhacd ravidindiak
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1. abra
Fischer Karoly Antal 6sszerovas (ligatura) gyijtemeénye
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8. abra
Németh Gyula osszerovas gyiijteménye (A latin nagybetiik a rovasemlékek forrasanak
elnevezeseét jelentik, pl. K.J: Kajoni Janos)

— Helymegtakaritas céljabdl rovéink roviditést is alkalmaztak, amely leg-
gyakoribb maganhangzonk, az E kihagyasat jelenti. Igy peldaul a Marsigli féle
botnaptaron a Benedek név mint BNDK jelenik meg. Egyéb maganhangzok is

kihagyhat6k, ha tébb van beléliik, azonban ilyenkor az elsét ki kell irni pl. a ,ta-
vasszal” sz6t a kévetkezSkeppen irjuk réviditve: TAVSZSZL.
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— Régen a betiirend minden méssalhangzéjat eldl ejtett ,,e” hanggal sorol-
tak, tehét eb, ec, ecs, ed, ef, eg, eh, ej, ek, stb. Emiatt egyes rovasbetiiknek
szdtag, s6t szdértékiik is van pl. GY=egy, Z=ez, stb.

—  Forrai Sandor megéllapitésa szerint rovasirasunk egyiitt alakult és fejlé-
dott nyelviinkkel, éppen ezért minden hangunkra volt és van bet(ink a rovas-
irasban. Amikor a X.-XI. szazad tajékan at kellett térniink a latin bet(s irasra
egy fejletlenebb, szegényesebb jelkészletet kellett tvenniink, amellyel 13 han-
gunkat nem tudtuk lejegyezni. Ezek: ty, gy, ny, ly, sz, zs, cs, j, k, &, é, 6, G. Ezért
ttinnek fogyatékos irasmiiveknek az olyan emlékek mint az Omagyar Maria si-
ralom vagy a Halotti beszéd. Az, hogy irasunk egyiitt fejl6dstt nyelviinkkel, bi-
zonyitja Gsiségét, tobb ezer éves voltat és azt, hogy nem vettiik at senkitél.

Hogy a latin bet(s iras, amely csak Kr.e 1000 é&s 600 kézott alakult ki, szki-
ta &seink rovasirdsabol szarmazik, arra az egyik fontos bizonyitek éppen
Csiksomlyon talalhaté. A hegyen all6 harom képolna koziil a legrégibb és leg-
egyedibb az Un. Salvator kdpolna. Ahogy a tablan olvashatd, 8si szent helyre
épiilt. A feliratot szemlélve biztosak lehetiink abban, hogy rovasirasrél irtak at
latin betlire és aki atirta, nem csak masold, hanem gyakorlott rové is volt,
kezében természetesebben volt benne &si irasunk, mert még a latin betis
szbvegben is meg6rzott négy Gsszerovast, a CSODALATOS,
PROCESSIOJARASOK, ENEKSZOK és az EJSZAKA szavakban.

EZEN A HELYEN LATTA-
TOT AZ EGBOL LEBOCSAT-
TATNI LAJTORIAESITTENED
DALATOS PROCESIORASOK FSENEE:

SIOREJST AN HALLATTAY, ATFRT
HIVATOT ETEN HEIY SALVATOR
HELYEMNEK.. I T34 DI 30 AlK..

A

9. abra
A csiksomlyéi Salvator kapolna felirata

A rank kényszeritett latin bet(is iras erésen megcsonkitotta nyelviinket, mert
betliinknek t6bb mint egyharmadat elveszitettiik és ezt csak a XIX. szdzadban
sikertilt iigy-ahogy poétolni. Két jellel kell lejegyezniink hét hangot (Ty, GY, Ny,
Ly, SZ, ZS, Cs), amelyek azéta is megnehezitik gyermekeink irasat, olvasasat.
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— Régen a szavakat pontokkal valasztottak el, ma szokézoket hagyunk és
ugyanazokat a irasjeleket hasznaljuk, mint a latin bet(is irasnal. A nagybettivel
kezd6d6 szavakat itt is kiemelhetjiik nagyobb mérettel, de ez nem hagyoma-
nyos, mivel a rovasbotndl a bet(i nagysagot a bot szélessége adta, és igy min-
den betii egyforma nagyra alakult.

— A nem magyar betiikészletbe tartozo jeleket — Q, W, X, Y —a 8. oldalon
bemutatott példak szerint irjuk.

— Igen helytelen rovasirassal az idegen szavakat Kiejtés szerint irni, mert a
kiejtés valtozd. Gondoljunk csak a magyar tajjellegii kiejtésekre pl. a ,Vazs” —
megyei, vagy a ,Szogedi” ejtésre, és az angol dramaird, Shakespeare nevének
legalabb tiz féle kiejtésére. Még miiveletlennek is tinhetiink, ha a legnagyobb
magyar nevét Szécsényinek irjuk rovésirassal. Arrél nem is beszélve, hogy gye-
rekeknek helytelentil leirva nem tanithatjuk. Irjuk tehat gy, ahogy az eredeti
helyesiras megkoveteli.

— Az olyan férmedvényeket mint a Dz és a DZS nem vessziik figyelembe,
ezek természetes moédon két bet(ibél allnak a rovasirasban. Elvalasztasuknal nem
az akadémiai nyakatekert tokéletlenséget pl. ma-dzag, hanem a természetes jo-
zan, magyar beszédritmus szerinti szbétagolast kdvetjiik: mad-zag.

— A rovasirasban az egyetlen nehézséget a K betli jelenti, amelybdl kettd
van. Errél ,A két K betii hasznalata” cimii fejezetben olvashatnak.

— A rovésirast vonalas fiizetben gyakoroljuk és minden méasodik sorba irjunk.

Szamrovasunk &seink logikus és természetes gondolkodasanak bizonyitéka,
kiilbnésen az adéssagok elszamolasanal. Az addssagot is botokra réttak, ame-
lyet aztan kettéhasitottak. Egyik fele az adosnal, masik fele a hitelezénél ma-
radt. Amikor Gjabb addssagot jegyeztek fel, a botokat 6sszeillesztették és ugy
rottak ra a szamokat, igy a csalas lehetetlen volt. Ez arrdl tantiskodik, hogy &se-
ink mar igen koran 6sszetalalkoztak a kalmaér fajzatokkal és sajat karukon okul-
va alakitottak ki a védekezés biztos modszerét.

A szadmokat Ugy irjuk le, ahogyan a kiejtésben egymas utan kévetkeznek,
szintén jobbrol balra haladva, példaul:

FAT9 = NI W KN R
9257 < IVWENTYVHIIIY

Ez igy egy Kicsit hossz(, de pl. a szdzezer nalunk csak két jegybdl all:

DO DO = X
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Az, hogy ma nem tudjuk, hogyan lehet szamtani muveleteket végezni, vagy
milliés szdmjegyeket leirni a rovas szamjegyekkel, még nem bizonyiték arra, i
hogy 6seink sem tudtak. Jelenleg Varga Csaba dolgozik azon a felfedezésén, !
hogy az 8si magyar ABC-hez egy sajatos, pontokra és vonalakra épiils szam-
irds tartozott.
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10. sbra -

A magyar és etruszk szamsor dsszehasonlitasa

Végtil hangsulyozom, hogy a rovasiras rendkiviil egyszer(, logikus és ter-
mészetes. Annak a kétetnyi bonyolult szabalynak, amelyet a vele foglalkozék
jobb esetben ,szerelembdl”, rosszabb esetben elrettentésiil megalkotnak,
tizedrészét sem igazoljak vissza rovasemlékeink.

Csupan két olyan emlék maradt fenn, amely terjedelménél fogva
szabalyalkotasra alkalmas: Thelegdi Janos kis tankényve, a Rudimenta (meg-
taladlhat6 Sebestyén Gyula: Rovas és rovasiras cimii kdnyvében) és a Marsigli
altal lemésolt botnaptar (megtalalhaté Forrai Sdndor: Az 6si magyar rovasiras
az Okortdl napjainkig c. kényvében). Ha bizonytalanok vagyunk, e két emlék
segit a tajékozddasban.

A rovasiras szakirodalmaban furcsa kifejezések is meghonosodtak, ilyen
pl. a nevetséges ,hangzougratds” rovidités helyett, vagy a finomkodd
,feloldas” megfejtés helyett. Forrai tanar ar sehol nem hasznélja ezeket,
meégis egyre tobben ismételgetik, bonyolitjak, ugyanigy, mint az indokolatlan
szabalyokat. Olyan ez mint amikor a friss diplomajara biiszke, de tapasztalat-
lan orvosocska azt mondja a labatdrt egyszer( asszonynak: Hoélgyem, Onnek
fractura longitudindlisa van. Biztos, hogy ott hal meg szegény paciens
ijedtében. A felesleges és nagyképli tudoményoskodas csak annak lehet célja,
aki el akarja riasztani az érdeklédéket a rovasirds megismerésétél.
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A rovasiras rovid torténete és legfontosabb emlékei

Az 6smagyar rovasiras legrégebbi emléke a 6500 éves, tehat Gjkékori tatar-
lakai agyagkorong, amelyet N. Vlassza, roméan régész 1961-ben talalt az erdé-
lyi Tatarlakan egy sirban, férfi csontok mellett. A lelet rendkiviili jelentéségének
tobb oka van. Egyrészt igen korai karpat-medencei irasbeliséget bizonyit, mivel
helyi agyagbol késziilt. Masrészt hdrom bet(i az &smagyar rovasirasbdl felismer-
hetd, ez a Z, Ny és Gy. Nagyon fontos, hogy pont az Ny és Gy jelek maradtak
fenn a korongon, mert ezek a hangok a Ty-vel, Sz-szel, Zs-vel, Cs-vel egyiitt
nyelviink hangkészletének legésibb rétegéhez tartoznak, mivel az etnogenetika-
ilag fiatalabb, de késébb a kézeliinkben élé népeknek, keltdknak, etruszkoknak,
pelazgoknak, féniciaiaknak ezekre a hangokra nem volt jeliik, ezért feltehets-
en hangkészletiikben sem szerepelt.

A korong igazolja, hogy karpat-medencei jelenlétiink nem a 896-os honfog-
laléssal kezd6dott.

11. 4bra
A tatarlakai tablacskak

Az is rendkiviil fontos, és talan ez magyarazza, hogy a hivatalos tudoméany
elhallgatja leletiink jelent&ségét, hogy a korong és a mellette 1évé két masik tég-
lalap alaku agyagtablacska 1000-1500 évvel idésebb mint a hasonld képjeleket
tartalmazé sumér agyagtablak az al-ubaid-i és uruk-i kultrat kéveté Jemdet-
Nasr korszakbél. Ez azt jelenti — és erre mar Torma Zsofia és Fehérnée Walter
Anna is ramutatott, hogy rokonsag all fenn a karpat-medencei és sumér iras-
beliség kozott, s6t a Karpat-medence a kiindulépont.

A korong bal alsé negyedében 1évé Gy rovasjelhez hasonlé a sumér ,pa”
szétag, amelynek jelentése vezetd, iranyitd, parancsnok, magyarul gyula.

Természetesen egyetlen leletre nem lehet ilyen horderejli kdvetkezteté-
seket felépiteni. A tatarlakai korong azonban nem egyediilallé lelet, hanem
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egy kultra el6futara, része és megfeleld politikai és régészeti hozzaallas
mellett val6szintleg tobb hasonlé bizonyitékunk lenne. Egyelére az is bi-
zonytalan, hogy a tatarlakai leletegyiittes jelenleg hol van. A széleskorl
nemzetkdzi tuddésgarda vizsgalddasa utan allitdlag (szébeli kdzlés) a Kolozs-
vari Torténelmi Muzeum gyijteményébe Kkeriilt vissza. Gtz Laszl6 irja le,
hogy a Torma gylijteménybdl szarmazd egyik tordosi korong rokonithaté a
British Muzeum hires Blau tablaival, amelyek Vlassza szerint az uruki, és a
Jemdet-Nasr kultirdkhoz tartoznak, azaz kb. 5200 évesek. Azt a kultarat,
amelynek a tatarlakai korong is korai terméke, ma Tordos-Vinca (Banati)
kultranak nevezi a régészet. Elsé és méltatlanul mell6zétt feltardja Torma
Zsotia (1840-1899) régésznd, akirél a ,, Torma Zséfia igazsaga” cimi feje-
zetben b&vebben ejtek szot.

A tatérlakai korong felhivta a vilag neves régészeinek, sumeroldgusainak,
antropoldgusainak figyelmét a Karpat-medencébdl kiaradd, gazdag, fejlett,
GjkSkori és rézkori kultirdkra. Adam Falkenstein német, Alexender Kifisin
orosz sumerologus, Sinclair Hood az athéni Brit Régészeti Iskola igazgatdja,
Titov és Borisz Perlov orosz kutaték, de maga Vlassza is, egyértelmden allapit-
jak meg a mezopotamiai kapcsolatot.

Nalunk a hivatalos tudoméany hallgat, mintha nem is a mi erdélyi lele-
tiink volna a tatarlakai korong, még akkor is, ha 1920-ban egy igazsagta-
lan és kegyetlen politikai déntés miatt hatarainkon kiviil kertilt. Csak kilenc
évvel a vilagszenzaciot keltett feltaras utan, 1970-ben jelenik meg Makkay
Janos professzor kdnyve a Tartariai leletek cimmel és husz évvel (!!!!) ké-
s6bb, 1981 novemberében a kecskeméti Forras folyodiratban a kiilfsldi tu-
dosok kovetkeztetése, hogy a sumér irasbeliség lehetséges kiindulépontja
Erdély. Ennek a kdzlésnek meg is lett a kévetkezmeénye, a mar 13 évfolya-
mot megért lapot azonnal besziintették.

Sajnos a trianoni atok nem csak orszagunk teriiletét csonkitotta meg,
hanem évezredekre visszamend&en Gstorténetiinket is. Vilagszerte publikald
régészek, kutatdk pl. lord Colin Renfrew a trianoni hatarokat valami &s-
id6ktsl fogva meglévének tartjak, és a mi Gseink kultarait, régészeti lelete-
it mint roméniai, bulgariai, jugoszlaviai, dél-szlovak leleteket és kultarakat
emlegetik, holott ezek jelentésége éppen abban all, hogy kézzelfoghatéan
bizonyitjak, hogy legalabb 7000 éve, az GjkSkortdl Karpat-medencei sla-
kosok vagyunk.

Jovan Todorovics, horvat irastérténész térképeén gy tiinteti fel a triano-
ni hatarokat, mintha nem gsak 1920-t6l, hanem mar az Gjkékorban és a réz-
korban is leteztek volna. (UjkSkor: Kr. e. 5000- 3000, rézkor: Kr. e. 3000-
2000)
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12. abra

Todorovics Trianon utani ,Gstorténeti” téerkepe

Torma Zsofia hagyatékat és gylijtemeényeét hazankban felhaboritéan gondat-
lanul kezelték és kezelik, holott kiilféldi régészek kulturtdrténészek, amatér ku-
taték hada vetette r4 magat a neki készonhets felfedezésekre. Itthon mélyen
hallgatnak réla, csupan kevesen, tobbek kozott Makkay Janos, Gotz Laszld
méltattak. A zsenidlis Gotz Laszlo szintén megkapta a hivatalos tudoménytol a
megbélyegzé amatdr jelzét, holott a Keleten kél a Nap cim( kétkotetes munka-
ja a kevés megbizhat6 és rendkiviil pontos forrdsmunkak kozé tartozik Gstorté-
netiinket illetéen. Kiilfsldén feldolgoztak, analizaltak, osztalyoztak a Vinca jele-
ket, besoroltdk 6ket olyan megalitikus kultirak emlékei kdzé, amelyeknek ter-
méke pl. Stonehenge, vagy a piramisok. Nalunk pedig mély hallgatas és finn-
ugor bogyogyljtogetés.
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Torma Zséfia gyljteményét — mar, ami megmaradt belSle — sokan felhasz-
naltak és hasznaljak kutatasaikban anélkiil, hogy emlitenék, vagy kell6képpen
meéltatndk 6t (H. Schmidt, Vasics, Gordon Childe, Krantz, Renfrew, Vlassza,
Todorovics). Gytijteményébdl rank maradt kb. 11.000 feliratos agyagkorong.
Ezeket cserépfenekeknek, vagy orsénehezéknek nevezik, holott az orsénehe-
zék vastagabb és kdzépen lyukas. Ilyen rovésfeliratos orsbnehezék lathatd a Bu-
dapesti Torténeti Mazeum éallandé kidllitdsan is, amelyet | természetesen” tiirk
nyelven fejtettek meg. Vitatott, hogy mi lehetett e nagy szamt korong funkci-
Oja, amelyeket Torma Zséfia a Maros leszakadozoé partfalabol gyijtétt dssze. El-
képzelhetd a fazekas telep étlete, azonban tudvan azt rovasemlékeinkbdl, hogy
nalunk a kéznép sem volt irdstudatlan (pl. szarvasi, alattyani, janoshidai tfitar-
tok, kdzkatondk dvcsatjai, ijtegezei, nyiltegezei), azt feltételezem, hogy itt egy
iskola m{ikodott és a korongokon 1évd betiikbdl szétagokat, szavakat, monda-
tokat raktak ki 6seink gyermekei.

A rovésiras tehéat birtoklevelink a Karpat-medencére, Karpat-medencei
Gsiségilink bizonyitéka. Annak a 6-7.000 éves teremtd és termékeny jelenlét-
nek a bizonyitéka, amelynek soran Kozép-Eurdpa legjelentésebb Gjkékori és
rézkori kultarait hoztuk létre, pl. a Kéros kultarét, az alféldi és dunantdli vonal-
diszes keramia kulttirajat, a Tordos-Vinca (banéti), a zselizi, a lengyeli, a tiszai,
a tiszapolgari, bodrogkereszturi kultarakat.

A rovasiras a szkita — hun — avar — magyar folytonossag bizonyitéka is, mert
ezeknek az Gseinknek targyain megtalalhat6. Koziiliik most az eddig megtalalt
legjelentésebb emlékeket szeretném bemutatni.

Szkita rovasirasos emlékek

A szkitaktol, akiknek birodalma térben Kinatdl a Karpat-medenceéig, idében
pedig a Krisztus el6tti méasfel évezredtdl idészamitasunk kezdetéig terjedt, kevés
rovasirasos emléket talaltak eddig. Természetesen annak a népnek, amelynek ki-
ralysirjaiban fennmaradt hagyatékat — tébb méazsa szkita Stvdsmiivészeti remeket,
amelyhez foghat6t azbta sem voltak képesek 6tvésdk alkotni — ma az Ermitazsban
mutogatjak, fejlett irasa volt. Ha visszalapozunk, az elsé oldalak valamelyikén
megtalalhatjuk, hogy krénikasaink, tudésaink miiveltségiinkrél irvan tébbnyire
szKkita irast emlitenek. A neveket kiegészitem még Fischer Kéroly Antal nyoman.
A szKkitak irasardl tudosit a VI. szézadban Menander Protector bizénci ir6, Geleji
Katona Istvan, erdélyi reformatus piispok (XVIL. sz.), Csécsi Janos, sarospataki ta-
nar (XVIL. sz.), Henselius Godofréd mivelédéstdrténész (XVIII. sz.) Cornides Da-
niel , tdérténetbavar” (XVIIL. sz.), Hajos Istvan Géspar, kegyesrendi szerzetes (XVIIL.
sz.), Jerney Janos nyelvész, 6storténész, utazd (XIX. sz.).

A Réma kézeli campagna-i mezén talélt rovésfeliratos bronz baltatok 3000
éves. Lubbock angol régész irta és rajzolta le Prehistoric Times cimd kényve-
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ben (1865), és nagyon jol tette, mert 1945-ben bombatalélat érte rémai jezsu-
itak mazeumat, ahol drizték, és becses leletiink elpusztult. Az erésen Gsszerott
széveget tobb megfejtd koziil valészinlileg Debreczenyi Miklos (1914) talélta el
legjobban: ,Segit is, it is, r6 is.”

13. abra
Bronz szkita baltatok

Szkita fejedelmi sirban, az ,aranyember” kurganjaban talaltdk 1970-ben a
Koézép-azsiai Alma Ata kérnyékén a 2700 éves, rovasfeliratos eziist csészét. A
sirrablok figyelmet elkertilte a mellékkamra, amelyben aranylemezekkel boritott
fejedelmi &siink fekiidt. A csésze felirata elsé szamolasra 28 jelbdl all, ezek k-
z6tt azonban t6bb ligatira van. A rovasemlék megfejtetlen. A tiirk ABC alapjan
tortént probalkozasok azért helytelenek, mert a tiirkok etnogenezise — néppé va-
lasa-, 2000-2500 évvel a szkitdk megjelenése utan kdvetkezett be, irasukat pe-
dig a hunokt¢l és avaroktdl vették at, mivel az avaroknak alattvaléik, banyasza-
ik és kovacsaik voltak. A tlirkck az atvett ABC-t egyébként erésen lerontotték,
az Gsszetartozo jelek és hangértékek stabilitasat nem tudtdk meg6rizni, és az in-
telligenciat és fantaziat igényls ésszerovasokat, amelyeket mintegy belsé latassal,
gondolatban elére meg kell szerkeszteni, nem voltak képesek létrehozni.
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14. 4bra
Szkita eziistcsésze
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Partus rovasirasos emlekek

A Szkitidbol kivalt Partus Birodalmat, amely megkdzelitéleg a mai Iran te-
riiletén allt fenn, Nagy Arszak szervezte meg, aki Kr.e. 260 és 216 kozott ural-
kodott. Az Arszakida dinasztiabdl szarmazott Roga hun nagykiraly (390-434),
és unokadccse Attila is.

A partusoknak fejlett irasuk volt, mind a birodalom belsejében, mind a
kiilfoldiekkel irasban intézték hivatalos {igyeiket. Evkdnyveiket a magusok
vezették, akik a taltosokhoz hasonlbéan, papok, orvosok, taniték voltak egy
személyben. Evkényveik elpusztultak, amikor a perzsak leromboltak temp-
lomaikat.

Az itt bemutatott partus irasemlékeken sok jelet azonosithatunk ma is hasz-
nélatos rovasirasunkkal. Ne feledjiik azonban, hogy ezek az irasemlékek kébe-
vésettek, kére domboritottak és az id6 is megtette a magaét. Débbenetes a ha-
sonl6sag az oroszorszagi Csasztyije kurganbdl, szkita kirdlyi sirbol elékertilt
eziist edény és Nagy Arszak pénzének ij abrazolasa kozott.

15. abra 16. abra
Nagy Arszak érméje oroszlannal Szkita korso reszlete

17. abra
A persepoliszi partus felirat
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18. abra
Pértus féeldombormii rovasfelirattal
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19. abra
A surkh - kotal-i partus felirat részlete
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A hunok rovasirasos emlékeirdl

A hunok irdsarél sok adatot gyjtétt Gssze Fischer Karoly Antal, Szasz Bé-
la, Fehérné Walter Anna, Kiszely Istvan, Varga Géza.

Szasz Béla Stein Aurélt idézi (régész, Azsia kutatd 1862-1943), aki a fehér
hunokrdl jegyezte fel, hogy szerzédéseiket fadarabkakra rottak. A kényvem elsé
oldalain méltatott Fischer Kéaroly Antal 1887-ben kis tanulméanyt adott ki, amely-
ben a fehér, illetve a fekete hunok elnevezés eredetét boncolgatja és feltételezi,
hogy ez a ruhaviseletbdl, pontosabban a sz(ir szinének fekete vagy fehér volta-
bdl adédik. Mivel a hazaszerets és egyuttal alapos adatgytijté Fischer a szkita-
hun-magyar folytonosségot vallotta, a finnugor elméletet adatokkal cafolta, ezért
erre a munkajara is veszett kutyaként vetették r4 magukat a bér-tudésok.

Szintén Fischer Karoly Antal kdzli az alabbi rajzot Strahlenberg svéd kato-
natiszttdl, aki a XIX. szazad elején orosz hadifogségba esett. Ez azonban kozel
sem volt azonos a bestidlis szovjet halaltaborokkal, amit az is bizonyit, hogy
Strahlenberg az orosz kormany engedélyével tudomanyos céllal utazgathatott
Oroszorszag belsejében. Ekkor masolta le e feliratokat, amelyekhez sok hason-
l6t talalt sziklakon, régi sirkdveken és amelyekrél azt a felvilagositast kapta,
hogy Oroszorszag régi lakéitdl szarmaznak.
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20. abra
Strahlenberg masolata

Bar a mésolat erésen kalligrafalt, rovasjeleinkbdl sok felfedezhetd. Fischer Karoly
Antal felhivia figyelmiinket, hogy jobbrdl az elsé6 harom betti ROV (Rof, Rok,
Ruga, Rua. Roga, Rugila, stb.) hun nagykiraly neve. Reméljiik, a hajoéskapitany a
rajzolashoz jobban értett, mint a nyelvészkedéshez, ugyanis a magyart a mordvi-
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nok, cseremiszek, votjakok, vogulok, osztjakok, finnek, lappok, stb. nyelve kdzé
sorolta, végtil egy igazi ,,svédcsavarral” mindannyiukat a hun népek kézé sorolta.

A hun hadsereg tizes egységekbdl épiilt fel, tized, szazad, ezred... Az alab-
bi hun 6vcsatok koziil a felsé harom tulajdonosaik rangjara utal, tizedesek vol-
tak, ahogy a szam jelzi.

21. abra
Hun 6vcsatok

Legterjedelmesebb hun rovasirasos emlékiink a Nagyszentmiklési Kincs 14
edényén talalhatd. Errél bévebben A hunok aranya cimi irasban olvashatnak
hatrébb.

Eletem legnagyobb almai k&zé tartozik a Nagyszentmiklosi Kincs rovasfel-
iratainak megfejtése. Sajnos nekem nem adatik meg az a kényelem és nyuga-
lom, amit a kommunistédk az un. alkotbhazakban, hazank legszebb tajain bizto-
sitottak az ket dics6itd bér-tollnokoknak. A napi haztartasi és munkahelyi fa-
radozés utdn — amelyet a kommunistdk 1996-ban hozott embertelen rendele-
tének koszénhetéen meég 62 éves koromig kell folytatnom, addig kell fogyd
erémmel az adémbdl eltartanom az 1989 tajékan erejiik teljében, egészsége-
sen, 35-40 évesen, magas nyugdijjal leszazalékolt, fliggetlenitett parttitkarok
tizezreit — szinte lehetetlen a megfejtésekbe belekezdenem.

A rovasfeliratok megfejtését csak lelkiismeretes, alapos és tiirelmes kutato-
munkaval lehet végezni. Egy teljes kulturdlis kérképet kell késziteni a rovasem-
lek korabél, ezer oldalakat elolvasni és kisz(rni beléliikk az igazat-hamisat, meg
kell keresni a rovasjelek parhuzamait, majd amikor minden adatot &sszegyijtot-
tiink, lelkileg is ra kell hangolédnunk a felfedezésre.
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22. abra
A Nagyszentmiklosi Kincs feliratai

A Nagyszentmikl6si Kincs esetében odaig mér eljutottam, hogy a hun kor-
ban késziilt, viszonylagos béke és stabilitas idészakaban, a Karpat-medencében,
nagy valdszinliséggel Uldin vagy Roga udvaraban. Erre Barath Tibor is utal,
amikor a Hampel Jozsef szdmozasa szerinti 9-es és 10-es talka aljanak rajzola-
taban Oktarnak, Roga &ccsének pecsétjet fedezi fel. A poncolt rovéasjelek
egyiitt késziiltek az edényekkel. A karcolt jelek késébbiek, a targyakat nem egé-
szen megbecsiilé tulajdonosok firkalgatasai”. Nem osztalyoznadm gy az edé-
nyeket, hogy a rovasfeliratos darabok a fejedelemé, a felirat nélkiiliek pedig a
fejedelemasszonyé voltak. Az avarkori tlitarték bizonyitjak, hogy még a kéznép
asszonyai is irtak-olvastak, nem csak a férangt hlgyek.

Az avarok rovasemlékeirdl

Nagyon jelents kulturtérténeti bizonyitékok az avarkori néi sirokban talalt
csont tltartok. A janoshidai (Szolnok kérnyéke) csont tiitarton 4 és 10 kozotti
rovasjel van, szdmuk az Gsszerovasok miatt pontosan nem megallapithato.

34

,
o

-



b R

=

Csallany Dezsé 6rdogtizéssel kapcsolatos satan abrazolasnak és 4 rovasjel-
nek latta. Laszl6é Gyula rajza meglehetdsen eltér az Gvétdl.

C— HY ONM

Csallany Dezs6 rajza
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24. abra
Laszlo Gyula rajza

A szarvasi csont titarté 65 mm hosszd, 1 cm széles, juh labszarcsontbol ké-
sztilt, kb. 60 rovasjel van rajta. Ligaturas, jobbrél balra halad6 irds, amelynek
tobb megfejtési kisérlete ismert. Vékony Gabor dicséretesen, magyar nyelvii ol-
vasatot ad, de val6szintileg Csallany Dezs6 hatasa érezhets azon, hogy szintén
démonizé varazsszévegnek értelmezi. Nagy hatrany az utékor szamara, hogy az
avar holgy, a titarté tulajdonosa, igen szorgalmas lévén, nehezen olvashatéva
koptatta a jeleket. Ez az egyszer(, apro, hétkdznapi targy ériési jelentségl. Azt
bizonyitja, hogy olyan korokban, amikor méas népeknél még az uralkoddk sem
tudtak irni-olvasni, nalunk a kéznép sem volt analfabéta. Igen valdszin(i, hogy a
rovasiras Xl. szazadtol val6d tildézésének ez volt {6 oka. Egy irastudé nemzet,
amely szellemileg magasabb szinten allt, mint az &t tériteni akard nyugati papok
— nem volt befolyasolhatd, nem volt kezelhetd. Az irasbeliség elvételével 2-300
év alatt sikertilt a magyarokat az akkori eurépai szintre visszabutitani.
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Eldadasaimon gyakori kérdés, miért nem tudunk sok rovasfeliratot elolvas-
ni, pedig a rovéasiras éppen a szkita-partus-hun-avar-magyar folytonossag és
egylttal annak bizonyitéka, hogy a szkitdk-partusok-hunok-avarok-magyarok
nyelve ugyanaz. Ennek egyik oka, hogy az eddig megnyugtatéan meg nem
fejtett feliratok tdbbsége sok helység- és személynevet tartalmaz. Régi sze-
mélyneveinktél pedig a nyugati kereszténység felvétele idészakaban ugyan-
ugy megfosztottak minket mint régi méltésagneveinktél, amint erre a Csiki
székely krénika is utal. Masrészt nyelviinkbdl sajnos szavak témege hullik ki,
tlinik el, akar két generacié alatt is. 2002 szeptemberében hatvanegy elsé
osztalyos gyerek koziil kerek Gtvenen nem ismerték a szén sz6 jelentését. De
a felnéttek koziil is kevesen tudjadk meghatarozni pl. a rocska szd jelentését,
noha harom-négy évtizede még minden falusi haztartasban hasznaltadk a viz
hordasara és tarolasara.

Az ugynevezett ,honfoglalas kori” rovasirasos emléekek

Az Ggynevezett szbcskaval és az idézdjellel azt szeretném kifejezni, hogy a
honfoglalas 896-o0s évszamaval messzemen&en nem érthetiink egyet. Nekiink,
a gravettiek, szkitak, partusok, hunok, avarok utbdainak soha nem kellett elfog-
lalnunk a Karpat-medencét, legfeljebb visszafoglalni. Nem jéttiink sem Keletrdl,
sem Deélrél, &seink mindig is itt éltek és itt hoztak létre igen korai kulturéikat,
amelyek a legels6k kdzé tartoznak ezen a bolygén és innen vitték szét a tudast
minden irdnyba.

A Karpat-medence sember leleteirél sok tudomanyos dolgozatot olvasha-
tunk. Szamomra a legkedvesebb Gaboriné Csank Vera Az 8sember Magyaror-
szagon cimd kényve, amelyben sajat kutatasi gyakorlatanak eredményeit ismer-
teti. Ez a kényv annyiban tébb az errél a korrdl irt méas régészeti munkaknal,
hogy atsugérzik rajta a szeretet és csodélat az &sék irant. A legaprébb nyilhegy-
rél is tigy tud beszamolni, mint masok a Kohinoor gyémantrél. , Tokéletesebb
landzsa- és nyilhegyeket 8sember sehol sem gyartott” — irja barlangleleteink-
rél. Az istalloskéi barlangban 36.000 éves nyilhegyet taléltak, amelynek felfe-
dezéséig az volt a hivatalos allaspont, hogy az ij legfeljebb 10.000 éve haszna-
latos Foldiinkén.

Néhany sorral feljebb emlitettem a gravettieket. Kik is 6k? Neviiket jellegze-
tes, k8bdl pattintott nyilhegy fajtajukrdl kapték, a gravette-rél. Idészamitasunk
el6tt 28-25.000 évvel jelentek meg. 6k méar nem barlangokban laktak, 6k ké-
szitettek elBszér mesterséges lakasokat, agancskapékat, nyeles kékéseket, fa-
és csontmegmunkal6 szerszamokat, agyag szobrokat, a téli hdbnapokra hast sza-
ritottak, téli és nyari taborhelyeik voltak. Fejlettségiik, eszkozeik leirasa, vala-
mint a korai kulturainkrél olvasottak alapjan meggyéz&désem, hogy 6k a mi
Karpat-medencei 6seink.

Grover. S. Krantz, amerikai antropolégus Az eurépai nyelvek foldrajzi ki-
alakulasa cim(i kényvében (Imre Kalmaéan forditasa, magéankiadas — 2000) logi-
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kusan bizonyitja, hogy a magyar a legrégibb, mar az atmeneti kékorban (i. e.
8000-5000) a Karpat-medencében kialakult nyelv. Késébb valamilyen kényszer
hataséra visszavonja kétszaz oldalon keresztiil bizonyitott tételét és nem itt hely-
ben kialakult, hanem az Ural-Alt4j felsl behozott nyelvre modositja.

Torma Zséfia tordosi asatasai, a Koérds, a Tordos-Vinca (Banati) kulttra, a
szalagdiszes kerdmiak kultiraja, a lengyeli, a tiszai kultira fennmaradt emlékei
vezetnek a szkitdnak, péartusnak, hunnak, avarnak, magyarnak nevezett, de
ugyanonnan, a Karpat-medencébdl eredd, oda visszatérd, egy nyelvet beszéld,
egy irast hasznalé népességhez. A tatérlaki korong pedig egyenesen birtokleve-
link a Karpat-medencéhez. Ez volt egyébként elsé eléadasom cime is, amelyet
a nagyra becstilt Tatar Jézsefnek, a Magyar Miiveltség Szolgalat vezetéjéenek
felkérésére tartottam.

Nem kell lenézniink a szajhagyomanyt sem. Nekem példaul nagysziileim, sziile-
im vallottdk a Karpat-medencei &shazat. Ugyanez volt a véleménye Pintér Endre
ozorai tanitbnak és néprajzgytijtének. Csepregi Ferencre, a somogyi rovésfeliratos
kovek és palatabla tulajdonoséra szintén azt a tudatot hagyomanyoztak sok évsza-
zadon at az &sei, hogy nem jéttiink mi sehonnan, mindig itt éltiink a Karpat-meden-
cében. Ide tértek vissza a szkitak idészamitasunk elétt 800 t&jatol, a hunok az ids-
szamitasunk utani V. szazadtél, az avarok a VI. szazadtol. Anonymus szerint Arpad
azt mondta: ,,Az én Ssapamé a nagyhatalma Attila kiralyé volt ez a fold a Du-
na-Tisza kozott...”

Forrai Sandor tanar, irastdrténész rovasirasos tankdnyvének belsé boritdjara ezt
irta: ,Megjelent a Hon visszafoglalasanak 1100. évfordulbja alkalmabél.”

Marjalaki Kiss Lajos (sz. 1877-?) térténelemtanar és régész Néhany Arpad ko-
ri helyneviink cim(i dolgozataban, majd folyd és egyéb vizneveink tovabbi gyfijte-
meényének segitségével bizonyitotta, hogy 8si soron miénk ez a fold.

Magyar Adorjan (1887-1978) egész hatalmas néprajzi munkassagaval ugyanezt
igazolja.

Badiny Jos Ferenc (sz. 1909) Igaz torténelmiink vezérfonala Arpadig cim
kényveben irja: ,Az Almos-Arpad nép sajat Ssi foldjére jott haza. Ezt a fol-
det, a Karpat-medencét pedig semmiképpen nem lehet 8seink igéret foldje-
nek nevezni, hanem édes hazajuknak, amit jogosan vettek tjra birtokba.”

Kézainal olvashatjuk ,Jézus Krisztus sziiletésének 872. esztendejében a
hunok, vagy magyarok ismét Pannéniaba koltSztek.” Kézaitdl nem tévedés
a 872. esztendd, hiszen Laszl6 Gyula szerint is mar 670-t8l folyamatos volt az
avar bearamlas. ]

De t3bbi kronikaink is visszatérésrél beszélnek. Igy a Tarih-i Ungiiriisz, A
magyarok torténete, amelyet Mahmud Terdzsiiman, I. Szulejmén tolmécsa
mentett meg a honfitarsai altal gyGjtott langoktol.

Grandpierre K. Endre, ir6, kolts, térténész, akinek dédapja Kossuth Lajos
irodedkja volt (Magyarsagtudoményi Ertesité 1996/1) a Forras cim(i foly6irat
1981 novemberi szamaban az eltlint, de krénikas hivatkozasokban fellelhetd
Gsgeszta alapjan a kdvetkezd tablazatot készitette:
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25. abra

Grandpierre K. Endre tablazata

Ez a folyoirat volt az, amelyet annak a forradalmi tettének kévetkezménye-
ként, hogy a tatarlaki korongrél és egyéb sumér-magyar vonatkozasrél irott dol-
gozatoknak helyt adott, azonnal besziintettek.

Varga Csaba Jel Jel Jel cimi kényvében (Frig Kiadé — 2001) az alabbiakat
olvashatjuk: ,...kétség sem férhet ahhoz, hogy a 6500-4500 évvel ezelbtti
Karpat-medencei és a mai Karpat-medencei ABC egy és ugvanaz az ABC,
minden egvedi sajatossagaikkal egyiitt.”

Laszl6 Gyula az avar kori és honfoglalas kori temet6k sirleleteinek &sszeha-
sonlitasaval allapitotta meg, hogy Arpad magyarjai a Karpat-medencében java-
részt mar magyarokat taléltak, akik eléttiik a 670-es évek tajan 6zénlsttek ide.
O sorolja fel azokat a szerzéket, akik a 896 el6tti honfoglalast bizonyitottak.
Marjalaki Kiss Lajos, Vambeéry Armin, Nagy Géza, Horvath Tibor, Szadeczky
Kardoss Samu, Olajos Teréz. Csallany Dezsé az 568-as avar bearamlast tartja
elsé honfoglalasunknak. Liptak Pal és Simonyi Dezs® mér a hun kortdl tételez-
nek fel magyar betelepedést. Az orosz &skronika, a Nesztor krénika, Laszlo
Gyula id6pontjat, a 670-es évszamot tamasztja ala.

Arpad magyarjainak rovasirasos emlékeit az [rhatott-e Arpad fejedelem ro-
vasirassal? cimd el6adasban késébb olvashatjak. Ezek koziil legjelentésebb a
Somogy megyei Bodrog-Alsobiin lelt kohofuvoka rovasfelirata, mert ugyanazt
erGsiti meg, amit az avar kori tltartok, hogy nalunk a kéznép is irastudé volt.

Az ezen a teriileten folyd 6skoh6k uténi kutatést Stamler Imre tanér, tor-
ténész, volt iskolaigazgaté kezdeményezte és szervezte. 1988-ban
Somogyfajsz kézség erdejében &si vasolvasztokat tart fel, majd a leletek fon-
tossagahoz melté emlékhelyet hozott létre felettiik, amelynek jelentSségét
még jobban emeli, hogy a Laszl6 Gyula régészprofesszor altal festett Fajsz fe-
jedelem képe disziti. Hogy a kontarkodas vadja ne érhesse, Stamler Imre ré-
gészek bevonasaval folytatta kutatasait. Errdl b&vebben a Turdn 2001 apri-
lis/méjusi szama ad tajékoztatast.
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1999 marciusdban talaltak meg az agyag fajtaté csévet, amelynek kiszéle-

~ sedd peremén rovésjelek vannak. Ezeket a feltarasban szintén résztvevs Kiss

man.

AR e

26. abra
Ughy Istvan rajza a fivokarol Gomori Janos rekonstrukcioja utan

Stamler Imre:
Berkesi Gyula:
GO6méri Janos:
Vékony Gébor:
Deék Dezsd:
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Agota, Berkesi Gyula rovasiras kutatéd és oktato felesége latta meg és olvasta el
~ el6szor, miutan elmosta a fuvokat.

A rovasjelek megfejtései a kdvetkez&képpen alakultak a késébbiek folya-

Ana — Apa lyonak
Anybénak papa
Anyanak

Foénak, funak, fanak
Hionaszék népének



Az én véleményem az, hogy a sz6 eredetileg , kohénak”, vagyis a kohdhoz
valé eszkdzt jelentette, tehat a szd elsé két betlije még a nedves formazas ide-
jében torlédott, igy a megmaradt 6t betd: ...hénak... Valészin(i, hogy a két P
bet(i a kohasz monogramja. A lényeg azonban, hogy az értékes lelet a X. sza-
zadban altalanos, a kbznépre is kiterjedd irasbeliséget jelent.

Végiil egy ,megsemmisité” vélemény: Erdélyi Istvan régész, torténész, a
Turan 2002. oktdber/novemberi szamaban kétségbe vonja, hogy egy X. sza-
zadi kohasz tudott irni, tovabba, szerinte a jelek nem bet(ik, hanem az alakitas
soran keletkezett kérémél lenyomatok és egyaltalan, a honfoglalas kori irésle-
letek térék nyelven oldhatok fel, vagyis elhamarkodott volt magyar nyelvii val-
tozatokat keresni. Erdélyi Istvan véleményébdl tehat arra koévetkeztethetiink,
hogy a honfoglalas kori, analfabéta térék kohasznak rombusz alaka volt az
egyik kérme, mivel a K jel € rajzolata markansan megjelenik a favékan.

Es ha mér a K jelnél tartunk, ismét felhivnam a figyelmet, hogy a hangren-
di illeszkedés dogmatikus térvéenye itt sem éllja meg helyét, mert a € ebben az
esetben is a mély hangrend(i A-t koveti.
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21. abra
Radics Geza kozli a megfejtetlen kijevi rovasfeliratot,
amelyet a var feletti sziklaba vestek hazateré ,honfoglaloink”

Az 1890-es évek tajan egyre siirgetébbé valt a , honfoglalas” idejének pon-
tos meghatéarozésa, a millenniumi elSkésziiletek miatt. A térténészek abban
megegyeztek, hogy Arpad fejedelem népe bejéveteléenek ideje attél fiigg, mely
évben volt az azt megel6z6 bolgar hadjarat. Mivel a gorog kronikasok szerint
ezid6tajt Bizancban nagymértékii napfogyatkozas volt lathatéd, Lakits Ferenc
(1859-1919) csillagasztorténész, miiegyetemi tanar kapta a megbizast az év-
szam behatarolaséara, amely feladatnak nagy alapossaggal latott neki, irvan:
,Ténvleg a chronolégianak, a histéria eme csontvazanak megszerkesztése
nem egvediil maganak a torténelemnek, hanem j6 részben a csillagaszat-
nak volt és marad is munkaja.”

Kideritette, hogy Leo csaszar uralkodasanak kréonikajaban a 9. pontban ez
all: ,Napfogvatkozas allott be, tigy hogy a Férum lépcsGin hét ember égett
el.” Lakits hét éven keresztiil végezte kutatasait és dsszehasonlité szamitasait,
amelyeknek végeredménye, hogy a honfoglalast csak a 891 évi, augusztus 18-
i napfogyatkozés elézhette meg. A torténészek ezt a fontos adatot figyelembe
véve Ugy hataroztak, hogy a honfoglalas {6bb eseményei a 895-6s évben men-
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tek végbe, majd az 1892-es 2. térvénycikkben kimondtak, hogy ,A magvar al-
lamisag megalakulasanak ezredik évfordulbja 1895-ben orszagos nemzeti
kiallitassal tinnepeltessék meg.”

Szerény véleményemet itt elhallgatni nem tudom, hogy létezett mar itt a
Karpat-medencében szkita-hun-avar éseinknek is jol szervezett, gazdag allam-
alakulata, amelyben az irasbeliségnek fontos szerepe volt. A hivatalos tudo-
many képviselsi azonban akkor is, felrigva a targyi, régészeti, néprajzi bizonyi-
téekokat, rendeletekkel, hatarozatokkal irtak térténelmiinket. Gondoljunk csak
Trefort Agoston 1877-es hatarozatéra, miszerint csak a finnugor iranyzat kap-
hat hivatalos tAmogatéast.

Mivel a millenniumi el6késziiletek akadoztak, 896-ra tették a honfoglalas
évét, szintén hatarozati Gton.

Igazsagtalan lenne azonban nem emliteni ezeknek a tervezési és koltségve-
tési hatarozatoknak a hozadékat. E négy év alatt alakitottak ki a kiallitas varos-
ligeti szinhelyéig vezeté Sugar utat — az Andrassy utat — maig allé palotaival, és
az alatta huzdédo kéregvasuttal egytitt. A semmibdl nétt ki a Varosligetben a ki-
allitas 240 pavilonja. Ekkor épiilt a ,Vajdahunyad vara” amely ma Mez8gazda-
sagi Mizeum. E négy év alatt tébb, mint 200 kézati hiddal, 500 Gj iskolaval,
tobb szaz vasuti dllomaéssal gazdagodtunk. Ekkor alapitottak meg tobbek kozott
a mai Iparmiivészeti Mizeumot, és nyerte el a févaros a maig meghatarozé jel-
legli vilagvérosi képét. (Forras: Természet vilaga 2001. maéjus — Ponory
Thewrewk Aurél kiegészitéseivel)

Sajnos nincs réla tudomasom, hogy egyetlen rovésfelirat is lett volna a kial-
lithson.

1900-ban a Magyar Tudoméanyos Akadémia Kiadasaban jelent meg A ma-
gvar honfoglalas kutféi cim(i nagy dsszefoglalé munka, amelynek elészavaban
a szerkeszté, Pauler Gyula (1841-1903) mivel&édéstorténeész ezt irja: ,...a Ma-
gvar Tudomanyos Akadémia is, mely a nemzeti élet semmiféle liiktetésétsl
nem zarkoézik el, érezte, hogy neki is részt kell venni a nemzeti iinnepben.
(ti. a honfoglalas ezeréves fordulbjanak alkalmabél). A bizottsagba... az
Akadémia I. osztalya Hunfalvy Palt... valasztotta.” Nem sorolom fel a bizott-
sag tagjait, a Nap Kiado6 reprint sorozatdban megjelent mi kdzkonyvtarakban
is hozzaférhetd — csak jelezni szeretném, hogy ebben a korban Hunfalvy Pal,
akadémiai fékényvtaros, osztrak titkos tigynok, szdmtalan rovasirasos emlék
megsemmisitéje, nem volt megkeriilhetd.

A kotet dsszedllitdsakor Hampel J6zsef (1849-1913) régész, a magyar-
orszagi rendszeres régészeti asatasok kezdeményez&je, a Nagyszentmiklosi
Kincs jelentds kutatdja kapta a feladatot, a honfoglalas kor hazai emlékeinek e
kotetben valé dsszegytijtésére. A magyar kardok analdgiai kapcsan mutat be
egy szaszanida kori (perzsa kiralyi dinasztia 224-651 kozott) eziist talat, amely-
nek két oldalara a permiek, az itt lathaté alakokat karcoltdk. Perm orosz kor-
manyzosag volt az eurdpai és azsiai hataron az Ural hegység két oldalan. A per-
mi népek, az udmurtuk, votjakok, komik, ziirjének.
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28. abra
A permi talka

Szerintem nem a permiek karcoltdk 6ssze a perzsa csészét, hanem a mi ,,hon-
foglaloink”. Mikézben Hampel a csésze dsszekarcolasa miatt hdborog, nem emliti
a lényeget, hogy a szélén rovasfelirat van. Azt pedig a Zichy expediciok 6ta tudjuk,
hogy az obi ugoroknak és a permieknek nem csak a IX. szdzadban, de még a XIX.
-ben sem volt irasa. Tehat, ha mégis 6k karcoltak a rajzokat és a jeleket, akkor at-
vették valahonnan. De honnan? Erdekes parhuzamra leltem Csomor Lajos &felsé-
ge, a Magvar Szent Korona és Bakay Kornél 8storténetiink régészeti forrasai
cim(i kényvévben. Csomor Lajos rajza egy Dentumagyaria tertiletérél szarmazéd
koronéan levé, zomancmivészeti remeket mutat be.

A permi talka felirata (a 28. dbra részlete)
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29. abra
Csomor Lajos rajza a kijevi koronarol

30. abra
A sarospataki korong életfaja
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Ugyanez a sarospataki korong életfajan mint szimbolikus abrazolés jelenik meg.

Bakay Kornel az Ostdrténetiink régészeti forrasai cimd koényvenek
maésodik kétetében egy masik, ugyancsak két karddal harcol6 kirdlyokat abra-
zol6 rovésfeliratos talat mutat be.

A két karddal harcolé vitéz ugyanolyan tavoli multbdl tizend emléke Gstor-
ténetiinknek, mint a tévesen Szent Laszlénak és kunnak elnevezett férfiak har-
ca az 6tvos, textil és festészeti alkotasokon, és amelynek eredete legalabb a
szkita korig nyulik vissza.

Nem tudni, hogy a csésze kiils6-als6 szélén 1evé rovésfeliratot mennyire méasol-
tak helyesen és alaposan. Jobbrél balra olvasva az 1-es lehet hidnyos R, a 2-es C,
a 3-as O, vagy két N, a 4-es R, az 5-6s J, a 6-0s hidnyos V. Elhamarkodott lenne
barmilyen feliratot kiolvasni, am valészintileg egy nevet rejtenek a betk.

Hampel Jézsef mutatja be ezt a fiilbevalorél szarmazo, félhold alaku csiin-
g6t is, amelynek mintazatat stilizalt S és P, vagy L bet(ik adjak. A Vac kérnyé-
ki honfoglalas kori leletek kézé tartozik.

31. abra
Rovasjeles csiingé nagyitott képe

Mint lathatjuk, ez a teljesség igénye nélkiili felsorolas is bemutatja, hogy a
rovasiras az 6sszekotd lanc a Karpat-medencei eredett(i és a Karpat-medenceét
8si soron birtokld népek kozott, az atmeneti kékortdl kezdve az Gjkékori, réz-
kori, bronzkori kultrakon, szkitakon, partusokon, hunokon, avarokon, Arpad
magyarjain keresztiil egészen napjainkig
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Thelegdi Janos és Luigi Ferdinando Marsigli

Thelegdi Janos és Luigi Ferdinando Marsigli a magyar kulttira legnagyobb
6rzéi és mentdi kozé tartoznak. Valdszintileg ezért nem, vagy csak réviden szerepel-
nek az Akadémia altal ellenérzétt lexikonokban, amelyekben minden magyargydls-
16 csirkefogénak, olyan mihaszna kiilféldieknek, akik azt sem tudjak hol van Magyar-
orszag, vagy az atombomba feltalalbinak béven mérik az oldalszamokat.

Thelegdi Janos irt szamunkra és hagyott rank egy rovéasirasos tankényvet,
flizetet abbdl a célbdl, hogy a magyar iras Gjbdl elterjedjen, mert atlatta, hogy a
fogyatékos latin abécé-vel a magyar nyelv szépségét visszaadni nem lehet. Jerney
Janos (1800-1855, utazd Gstorténész, nyelvész) alapjan réviden az életrajza:

1574-ben sziiletett, Thelegdi Mikl6s romai katolikus f8pap, hitvitazd, a nagy-
szombati nyomda alapitdja rokonaként. E tudds nagybéacsi hatasa igen jelentés
volt, mert mar 24 éves koraban leydeni didkként 6sszeéllitotta rovasiras tankony-
vecskéjet. Késébb 6 maga is egyhéazi karriert futott be, mint esztergomi nagypré-
post, briznai, nagyvaradi, nyitrai plispok, kalocsai érsek. Roéviden csak
Rudimentanak nevezett miivének telies cime RUDIMENTA priscae HUNNO-
RUM linguae breuibus quaestionibus ac responsionibus comprehensa opera
et studio IOANNIS THELEGDI, azaz A HUNOK régi nyelvének ELEMEL
Rovid kérdésekben és feleletekben dsszefoglalva irta THELEGDI JANOS.
Még igen csekély latin tudasommal is megéllapithatom, hogy ez a forditas némi-
leg eltér a latin eredetitél. A Rudimenta sz6 egyébként jelent elemi és alapvetd
ismeretet is. Feltételezem, hogy Thelegdi késébb ki szerette volna bdviteni m-
vét, mint ahogy erre a Rudimenta sz6 jelentései (kisérlet, proba, kezdet) utalnak.
Lehet, hogy meg is tette, de a kényv elpusztult, mint annyi méas értékiink.

A Rudimenta csak masolatokban maradt fenn, a masolék kezén torzultak el
bizonyéra szép bettii, de még e csinyacska masolatokért is igen hélasak lehettink.
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32. abra
A giesseni masolat betiisora
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33. abra

34. abra
A hamburghi masolat betiisora
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Luigi Ferdinando Marsigli (1658-1730 Bologna) megérdemelné, hogy
tiszteletbeli magyarra valasszuk és talan jobb idékben megvalésul Forrai tanar
ar 4lma, hogy Opusztaszeren szobrot allitanak neki.

Térkeépész, hidrolégus, botanikus, régész, hadmérndk, hadtorténeész, tabor-
nok. Bar osztrak oldalon vett részt a térok elleni habortban és Buda visszafog-
lalasdban, humanista tudosként felismerte a magyar értékeket és szenvedélyes
szeretet hatotta 4t Magyarorszag, féként Erdély irant. Lerajzolta, leirta Erdély
asvany-, névény- és allatvilagat, elinditotta a Duna térképezését, hat kotetes viz-
rajzi- és természetrajzi konyvet irt a Dunérol. Buda visszafoglaldsakor a zsakméa-
nyold, nyugat-eurdpai ,felszabadité” zsoldosoktél megmentette a Corvinédkat,
teljes képet adott a magyarorszagi, térok elleni hadmtveletekrsl. 120 kotetes
életmiiveét és gylijteményeét sziilévarosara, Bolognéara hagyta, ebbdl alakult a bo-
lognai egyetem.

Az 54. kotetben taldlhatok a kozel kétszaz szavas, arpadkori rovasos bot-
naptar lapmasolatai, amelyet 1690-ben kapott Erdélyben. A masolatokat igy
vezeti be: ,Székelyfold régi Scita lakéi nyelvének fara faragott
gylijteménye...”. Marsigli érdeme azért eléviilhetetlen, mert a legterjedelme-
sebb rovasemlékiinket mentette meg, amely alkalmas a rovasiras szabalyainak
visszafejtésére, kikdvetkeztetésére, mivel mind a réviditéses, mind a ligataréas
format alkalmazta a valdszin(ileg taltospapbdl judeo-kereszténnyé valni kény-
szeriilt rovd, az eredeti, botra rétt széveg keészitdje.
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35. abra
A botnaptar abécéje
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Eltiintetett ostorténetiink

Mint az eddigiekbdl kidertilt, a rovasiras a legrégibb irasrendszerek kozé tar-
tozik és szamunkra, a magyarok szamara a legtdkéletesebb is, mert nem mas
nyelvii népektdl szedegettiik 6ssze, hanem a magyar nyelvvel egyiitt fejlédott,
igy minden hangunkra van benne jel.

Eppen ezért nem hagy nyugodni a gondolat, hogy miért nem maradt fenn,
mint példaul a japan, a gérég, vagy a héber irds? Mi magunk herdaltuk-e el ezt
az értéket, vagy masok vették el téliink erészakkal és cselszévéssel? Mind a két
esetre béven talalunk példakat a kényvekben.

Szamoskozi Istvan (1570-1612), Kolozsvaron sziiletett erdélyi nemes,
kolts, Bocskai Istvan fejedelem térténetirdja, aradi majd gyulafehérvari levélta-
ros, és mindenek elétt hazajat szenvedélyesen, énfelaldozdéan szereté magyar,
aki a rovasirast is jol ismerte, feliegyzéseiben hasznélta, akinek hatalmas szen-
vedést jelentett, korai haldlat is az okozta, hogy szeme el6tt zajlott a torokok és
az osztrakok gyilkos szoritasdban vergédé orszag kulturalis értékeinek pusztula-
sa. (Erdély torténete — Helikon 1963, vélogatta és szerkesztette Sinkovics Ist-
van.) Téle tudjuk, hogy amikor Bathory Zsigmond 1598-ban atadta Erdélyt a
Habsburgoknak, felbecsiilhetetlen értéki levéltarat, amelyben régi kiralyok ok-
levelei, nagy események leirasai voltak, halomba hordatta és elégettette. Amit
pedig az aradi levéltarbdl Gyulafehérvarra menekitettek a térdk eldl, annak
nagy része Vitéz Mihdly, roméan vajda és Giorgio Basta olasz szarmazas, oszt-
rak csaszari hadvezér rémuralma alatt pusztult el. Igy ir err8l Szamoskézi: |, Itt
mindazt, amit el6bb a torokok diihe el6l emberi gondossaggal sikeriilt meg-
menteni, a mi veszett szazadunkban a torokoknél barbarabb keresztények
emlékezetes dulasukkal megsemmisitették, a fortelmes kegyetlenségnek
oly kialté bizonyitékat szolgaltatvan, hogy amikor 8rjongésiik az él6k véré-
vel nem tudott betelni, még a halottak eltemetett maradvanyait sem kimél-
ték és az irasos emlékek ellen hadakoztak. Igy tortént, hogy a réges-régi ok-
leveleket, amelyekbdl az illet§ szazadok biztos tanulsagait merithettiik vol-
na és ahonnan a torténetiras szamara b8séges anyag allt volna rendelkezés-
re, ahonnan &seink dicsé tetteit megismerhettiik volna, most széttépték,
szétszortak, jévatehetetlen pusztitassal megsemmisitették.” Am, ami végiil
eljutott a gyulafehérvari levéltarba, annak is mostoha sors jutott. ,A megma-
radt, mintegy harom szekérnyi anyagot, semmi sem védi az id8jaras viszon-
tagsagai ellen. A megrongalt toronyba befolyik az eséviz, az iratok a foldon
pusztulnak. Kevés koltséggel a torony foldszinti részét tetbuvel lehetne ellat-
ni. De nem csak az id8jaras ellen kell védekezni, hanem az iratok széthorda-
sa ellen is. A templomot kifosztottak, a koporsdkat feltorték, ajté nincsen.
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A levéltarnokok tobbszor is megcsinaltattak ugyan a sekrestye bejaratat, de
feltorik és boldog boldogtalan viszi az okleveleket. Tobbet nem tudnak ten-
ni, hiszen harom éve egy dénar fizetést sem lattak.”

Szamoskdzi, kora legnagyobb térténészeként vallja a szkita-partus-hun-
avar-magyar folytonossagot. Arad nevét példaul Orodes partus kiralytol ere-
dezteti. Talan éppen ezért nincs még hatalmas munkéja, az Erdély torténete
teljes egészében kiadva, fontos forrastdl fosztva meg térténészeket és olvaso-
kat. Bar miive mar soha nem lehet teljes, mert egyik torténelmi kézirata ép-
pen a gyulafehérvari levéltarban rothadt el, mallott szét, a levéltar nyomorasa-
gos allapota miatt.

A rovasiras elt(inésének, eltiintetésének okaként leggyakrabban Istvan ki-
raly torvényére torténik hivatkozas, amelynek jelzete Vatican 1000-ben Cal
oct. Die festo Lac. Ap.: ,...a magvarok, székelyek, kunok, valamint az egy-
hazi magyar, keresztény papsag altal is hasznalt régi magyar betiik és vé-
setek, a jobbrol balra pogany iras megsziintetddjék és helyébe a latin be-
tik hasznaltassanak. Itt rendeltetik, hogy a papsag azok hasznalatara ju-
talmazas mellett betanittassék és a pogany irastél, valamint tanitasatél pa-
pi allasanak vesztése és 20 arany pensasnak biintetése, fizetése mellett
eltiltassék. Tovabba, hogy az egvhazakban talalhaté pogany bettkuveli fel-
frasok és imakonyvek megsemmisittessenek és latinval felcseréltessenek.
Valamint pedig azok, akik régi pogany iratokat beadnak 1-10 denarig kap-
janak jutalmat. A beadott iratok és vésetek pedig tlizzel-vassal pusztittas-
sanak el, hogy ezek kiirtasaval a pogany vallasra emlékezés, visszavagyo-
das megsziintetédjék.”

Sokan tagadjék, hogy létezett ilyen térvény, bizonyitani nem lehet, mert ezt
is eltiintettéek. En magam hiszek abban, hogy létezett, bizonyiték erre Koppany
fejedelem brutalis, szadista felnégyeltetése. Magét a térvényt nem Istvan védel-
mében tiintették el, hiszen térténelmiink atirdit Istvan becsiilete legkevésbé sem
érdekli. Sokkal inkabb azért, mert a térvény megléte azt bizonyitana, hogy nem
a nyugati, téritd papoktdl tanultunk meg irni-olvasni, hanem &sidék éta nyel-
viinkkel egyiitt fejlédd, népiink egészére kiterjeds irasbeliséegiink volt.

Tobb torténésziink, Csallany Dezsd, Kiszely Istvan, Badiny Jos Ferenc,
Grandpierre K. Endre, valamint Ruffy Péter Gjsagird, ir6 is hivatkozik e tor-
vényre.

Csepregi Ferencre, a somogyi rovastabla és a rovasirasos kdévek 6roks-
sére sok-sok éven at szallt a tanitds, hogy Gsvallasunkat, &smiiveltségiinket a
szlav-német érdekek szerint nevelt Vajk-Istvan parancsara kezdték irtani. A Ma-
gyar Demokrata 2000/10. szamaban igy reagél egy olvaséi levélre. , Nagy baj,
ha On egyiitt emliti a Szent Koronat Istvannal, ne csapja be onmagat, a ket-
t6 koziil csak az egyik szent.”

Janko Laszlo véleménye a Siklosi Andréas altal szerkesztett Tarogatd cimi
lapbol: (2000. majus/janius) , Végiil is tekinthetjiik lénvegtelennek, hogy
volt-e ilyen rendelet vagy sem. Mégpedig azért, mert tudjuk, hogy a ma-
gunkkal hozott, tobb ezer éves, sumér-partus-szkita-hun-avar-magyar kultu-
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rat, benne az Gsi rovasirast is, s ennek fenntartéit, tovabbvivdit, azaz a tal-
tosokat, regosoket éppen Szent Istvan uralkodasatél kezdve kiméletlentil
uldozték. Mégpedig a betolakod6 németek, illetve a papai szolgalatban al-
16 egyéb idegenek vezérletével.”

Halasz Istvan (1916-1999), a Sydneyi Magyar Toérténelmi Tarsulat alel-
ndke, a Magyar Mult cimii folyéirat, 26. évfolyam 49. szdméaban (1999) ezt ir-
ja. ,A magvarsag nagy arat fizetett Szent Istvan koranak reformjaiért. Ez
semmit sem von le Istvan kiraly uralkodéi érdemeibdl, hiszen a nagy kiraly
nem lathatta el6re, hogy milyen katasztrofalis kovetkezmények szarmaz-
hatnak az 8 reformjaib6l. Sokan még ma sem latjak ezt. Eqy nép sem adja
fel onként az 8smiveltséget, tehat inkabb az 6magyar miveltség tudatos el-
pusztitasarél kell beszélniink... Gyérffy Guyorgy elismeréssel irja, hogy
Szent Istvan a regosoket falvakba telepitette. Mi lehetett ennek a célja? Az
eredmény természetesen az volt, hogy a regosokbdl foldet tard parasztok
lettek és igy nem jarhattak tobbé az orszagot, hogy a népnek szellemi tap-
lalékot nvujtsanak... ... tehat a néptdl elzartak sajat miiveltségének és tor-
ténelmének tudatat.”

Kanyadi Sandor, erdélyi kalts elgondolkodtatd kérdést tesz fel Magyar
Histériai Pillanatokra cimd, 1983-ban irott versében.

vajon ha Koppany ar a gyéztes
folnégyeltette volna-e

vajkot ki ha magyari nét vesz
asszonvaul s nem hozza be

eurépat Pannéniaba

irtva mar-mar a nyelvet is
nem hittiink-e vajon hiaba
ha benniink az Isten se hisz

ha folyton folyvast 6nerébdl
kell tjra s tjra kezdeniink
ha minden aldozat kevés

vajon ha istvan visszah8kol
akkor is folfeszittetiink
vagy mégis volna kiildetés

Nézziik, vannak-e utalasok tdrténetirasunkban, hogy e térvény szellemében
cselekedtek uralkodoéink.

Dr. Kedpe Viktor 1941-ben megjelent A székely kapu utja cimd tanul-
maéanyaban olvashatjuk: ,Kiralyaink tul gyorsan akartak a nemzetet egy ma-
sik vilagnézet felfogasaba belekényszeriteni. A tiirelmetlenség rengeteg kin-
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csuinket pusztitotta el. Pl. kiralyi parancsra kellett elégetni az dsszes rovas-
irasos feljegyzéseket 1047-ben.” Ekkor Vazul fia, Endre volt a kiraly, Vata
,pogany lazadasédnak” leverdgie.

Fischer Karoly Antal irja, hogy ,midén Béla, Endre 6ccse Erdély vezé-
révé, vagy vajdajava lett, a rabonban, gyula, harkaz régi székely méltésag-
neveket eltorolte, a csaladok, varak, helységek régi neveit szentek nevével
folcseréltetni s a csaladok régi iromanyait 6sszeégettetni parancsolta.”

1092-ben a Szent Laszlo kirdly elndkletével megtartott . magyarorszagi
zsinat, a szabolcsi zsinat 22. térvénycikkelye igy hangzik: ,Akik pogany szo-
kas szerint kutak mellett aldoznak, vagy fakhoz, forrasokhoz és kovekhez
ajandékokat visznek, biintikért egy okorrel fizessenek...” S mikdzben
Lourdes és maés szent forrasok és helyek, amelyeket a papai egyhaz miksdte-
tett és az adoméanyok 6l6tt rendelkezett, virdgoztak és virdgoznak, a mi szent
és gyogyitd helyeinket nem volt szabad megkdzeliteni, latogatni, hogy ne ke-
reshessenek és taldljanak a magyarok testi és lelki enyhiilést sehol.

Itt irom le az engem gydtrs kérdest, hogy vajon, amikor Istvan kirdly min-
den tiz falunak templomot épittetni rendelt, akkor az &si, szent helyekre és
szentélyekre épitett templomokkal megvédeni, vagy hatéstalanitani akarta ezek
szellemi kisugarzasat? Es miért kellett nehany éve Zalaszantén, a Kovacsi he-
gyen tdbb ezer tonna témdr betonnal lefedni buddhista szentély {iriigyén az ott
levé energiamezd kozpontjat?

Fehér Matyas Jend (1913-1978), korabban domonkos rendi szerzetes,
rendtérténész, majd emigracidban élé iré egy nagyszer(i mivet, az un. Kas-
sai kédexet mentette at szamunkra, amelyben 57, latin nyelvrdl forditott ink-
viziciés jegyz6konyvet ismertet az 1227-es évtél. Ezekbdl megismerhetjiik a
taltosok kinvallatasat, megolését, a rovasbotok elégetését. Végiil Fehér Ma-
tyas Jend igy 6sszegez: ,...az inkvizicié altal elkobzott, vagy megsemmisi-
tett irodalmi termékekrél, szamba véve azok sokszeriiségét, de f6képp
tobb izben emlitett, magvar nyelviiségét, el kell vetniink a hivatalos iro-
dalomtorténeti allitast, kozépkori szellemi igényeink sivarsagarél, irodal-
munk szegénységérsl. Voltak magyar irasok, teljes konyvek, a Halotti be-
széd és a Maria siralom el8tt is. A magyarfoldi inkvizitorok buzgébsaga ta-
lan éppen anyanyelviiségiink irodalmi kisérleteinek kiirtasaval tett jéva-
tehetetlen kart. Nagyobbat, mint torténelmi tragédiank, a tatarjaras és
torokdualas egytittvéve.”

Vass Albert (1908-1998), a Hagyaték (Trikolor Kft.) és a Magyar &roksé-
gtink (Krater Mtihely Egyesiilet — Poméaz 2001) cim( kényveiben siratja el tal-
tosainkat, &si irasunkat, elpusztitott miiveltségiinket. ,Sajnos, amikor az 8si
magyar tarsadalmi rendszert a nyugati keresztény kultaraval jaré feudalis-
ta rendszer valtotta fol, az egyhazi hatalmak tulbuzgésaga folytan minden
magunkkal hozott, 8si magyar emlék megsemmisiilt. A rovasirasos kétab-
lakat széttorték, a rovasbotokat elégették, hogy nyoma se maradjon az 8si,
,pogany” hitnek... az 8skulturank kiméletlen elpusztitasa révén keletkezett
tr betoltésére csak nagyon lassan keriilhetett sor.”
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Badiny J6s Ferenc Az esztergomi - istergami oroszlanok titka (2. ki-
adas 2001) cimd koényvében olvashatjuk. ,A rovasiras hasznalata be lett tilt-
va és a rovasirasos konyvtarak, rovasirasos hagyomanykincset vivd minden
irasunk a Nyugat altal meggyujtott tiiz martaléka lett”.

IV. Béla 1253-ban hadjaratot vezetett Csehorszagba. Az oslavani kolos-
tor kdzelében az elhunyt kun harcosoknak rovésfeliratos k& siremlékeket, {6-
léjiik pedig templomot emeltetett. Talan Ko6tony kun kirallyal és csaladjaval
szemben elkovetett végzetes hibajat kivanta helyrehozni? E templomot és a
rovasfeliratos sirokat 1677-ben Bohuslav Balbin, cseh térténész meg latta.
Fischer Karoly Antal rovésiras kutatd és Gyéarfas Istvan a kunok térténelme-
nek tudoésa levélben érdeklédtek, de a helybéli morva térténészek mar sem a
templomot, sem a sirokat nem taléltdk. Walter Anna szerint e magyar tor-
ténelmi emlékek a panszlavizmus aldozataiva valtak. Felmeriil bennem a kér-
dés, vajon nem all-e kapcsolatban e morvaorszagi kun sirokkal a margitszige-
ti rovéasirasos k&?

E fejezet elején mar idéztem Szamoskozi Istvantol. 1591 és 1593 kozott
Bocskai Istvan tanulmanykératra kiildte Italidba, és a firenzei nagyhercegi
konyvtarban talalt egy rovasirasos kotetet. Két lényeges dolgot k6zdl réla e tu-
dés, rovasirasban jartas tdrténetird. Az egyik, hogy a sorok feliilrdl lefelé halad-
nak benne. llyen rovéasirasos emlékiink a margit-szigeti k& is. Magyar Adorjan
szintén emliti a feliilrél lefelé halad6 rovast, bar példat nem hoz. A masik, hogy
ez egy nyomtatott (!) rovasirasos konyv.

,Nem csak ezek az irasjelek, hanem az egész kédex annyira magan vi-
seli a nagy régiség minden jegyét, hogy az eurépaiak mar felhagyhatnak a
nemrég feltalalt 6lombettlis konyvnyomtatas dicséretével, minthogy ez a
konyv, melyet szazadokkal ezel6tt a mai vilag szemében ismeretlen betik-
kel nyomattak, kialtéan hirdeti, hogy ennek a mesterségnek (t. i. konyv-
nyomtatasnak) a szkythak voltak a feltalaléi.”

Azonban ezt a konyvet is eltlintették. 1595-ben Antonius Maginus, olasz
foldrajztudos meég beszamol réla a székelyek irasaval kapcsolatban. 1653-ban
Toppelt Lérine, paduai didk Maginus kdnyve alapjan prébélta megtekinteni, de
maér nem talalta. 1820-ban Berzeviczy Albert szintén hidba keresi, annyi nyo-
maét leli, hogy ,...a philolégiai iratok kozé helyeztetett”.

Tudatos pusztitasrél szamol be Orban Balazs, a székelyfold leirdja az
1668-ban épitett énlakai, unitarus templom felirataval kapcsolatban. , Két
ilyen hun-szkita felirat volt még Csikban, a csikszentmiklési és gyer-
gyoszentmiklési templomokon, hanem mindkett8 a tudatlan papok al-
tal pogany maradvanynak tekintvén megsemmisittetett, s bar lételok
korszakaban hitelt érdeml|8 emberek észlelték és kozolték azok masola-
tat, de mert azok a valésagban folmutathaték nem voltak, idegen, sét
még hazai tudoésaink koziil is néhanyan a hun-szkita irmodor létezését
tagadtak.” (Eurépa 1982)
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36. abra
Az énlakai unitarius templom

£ AN
ITitulon 3 3944 ya &
AT HNHA LIy

37. abra 38. abra
A templom kazettas mennyezete Az énlakai felirat

. Orban Balazs mintha csak Cstzy Zsigmond szerzetesrdl és népszénokrol ir-
Ha ta volna e sorokat, aki 1724 tajan kdzzétett prédikacios kényveiben egyenesen
"~ a Tizparancsolat elleni véeteknek hirdette a rovasiras hasznélatat. Fehér Matyas

o dend inkvizicios jegyzékdnyveibdl tudjuk, hogy a taltosok és népi gyodgyitdk bo-
tokra rottak a gyogytiivek neveit és a gyogyitéd eljarasokat. Mivel ezeket a boto-
kat el kellett égetni, az ingyen gyogyitokat pedig megolték, vagy bebortdnszték,
ezek a gydgyeljarasok drokre elvesztek és eddig még jelenkori laboratériumaink-
ban sem sikertilt ket el@allitani. Ilyen példaul a veszettség, amelybdl a jegyzd-
konyvek tantsaga szerint ki tudtak karalni a taltosok a beteget. Széchenyi Istvan
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is leir egy ilyen esetet Naplojaban, 1820 december 12-én. Cstzy Zsigmond ko-
raban a kéznép mar papirra irva hordta ruhéja rejtekeiben a gyogyitd cédulékat,
amig el nem koboztak téle ,e bilinjeleket”.

II. Rakéczi Ferenc rovasirasos értesitéket kiildétt a spanyol kiralyi udvar-
ba rodostdi szamiizetésébdl. Ezekrdl két forrasbél is tudunk. Egyrészt a spanyol
allami allami levéltarban regisztraltak éket, masrészt a futar, a bécsi udvar kém-
je volt és oftt is késziiltek roluk jelentések. Sajnos ezek a levelek szintén elt(in-
tek a spanyol levéltarbol, sem 1920-ban egy magyar jezsuita kutatd, sem par
évtized multan Fehér Méatyas Jend sem talélta meg 6ket.

Magyar Adorjan irja az Os magyar rovasiras cimd kényvében. ,Az a
tény, hogy a magyar nemzet mar a kereszténységre térése elbtt is irastudod
volt és nem masoktél atvett, hanem sajat betdi voltak, az osztrak uralom
szamara nagyon kellemetlen koriilmény volt, ezért a koztudatbél minden-
aron ki akarta irtani. Alattomban, titkos megbizottakkal kutattatta fel és
semmisittette meg mindazt, ami a magyarsag régi miveltségét bizonyithat-
ta. Egy ilyen, ausztriai sziletésti, de magyarul tokéletesen megtanult em-
ber volt az a Stromler, akit Thall6czy néven (csak hasznalta és hasznaltat-
ta, de torvénvesen fel nem vette ezt a nevet) a csaszar még a Magyar Tudo-
manyos Akadémiaban is vezets szerephez juttatott.”

Hogy mennyire igaza van Magyar Adorjannak, azt Szentkatolnay Balint
Gabor esete mutatja Hunfalvyval. Balint Gabor 1844-ben sziiletett az erdélyi
Szentkatolnan és 1913-ban halt meg Temesvaron. Kezdetben az Akadémia
kiildte a magyarsag 8seit kutatni, remélvén, hogy a finnugor tabort erdsiti ered-
ményeivel. Balint Gabor azonban beleszeretett a rovasirasba és miutan
Hunfalvy P4l az altala kiildétt kutatési anyagok nagy részét elégettette, vegleg
szembefordult vele és Budenzzel. Résztvett Széchényi Béla grof azsiai expedici-
Ojaban is. 1897-t6l a kolozsvari egyetemen a térok nyelv tanara lett.

Erdélyben az 1500 méter magas Téaszoktetén nyolc darab rovasirdsos kéem-
1ek volt, amelyek koziil a legnagyobb 120 cm x 60 cm x 60 cm. Eredetileg csak
kis résziik emelkedett ki a f6ldbdl, a nép kdzdtt azonban az a hir jarta, hogy kincs
van alattuk, igy a keresés kovetkeztében teljesen a felszinre keriiltek. Kémenes
Antal, kdzépiskolai tanar rajzolta le gondosan a rajtuk 1évé abrakat, majd a Szé-
kely nép cimd tjsagban 1913-ban tanulmanyt irt roluk. Ez azt a biintetést vonta
maga utan, hogy Csikbél az orszag legnyugatibb részére, Szentgotthardra helyez-
ték at. Fehérné Walter Anna irja, hogy akkoriban a rovésirast emliteni legaldbb
akkora b{in volt a hivatalos tudoméany szemében, mint ma a sumér-magyar rokon-
sagot. Kémenes Antal szerint a kdvek feliratai az 1241 és 1243 kézott, a tatarok
elél a Taszoktetére menekiilt székelyek tamgéi, nemzetségjelei. A trianoni orszag-
vesztés utan 1920-ban a romanok legyalulték a taszoktet&i kévekrdl a feliratokat.

Néhany éve az Ermitazsban 6rzott szkita kincseket végigvitték az egész vilagon.
New York, Los Angeles, Tokio, Osaka, Parizs, Rébma, Firenze, Velence, Athén la-
kéi el6tt kérkedtek az oroszok a mi Gseink kincseivel. Csak a new yorki
Metropolitan Mtizeumban harom hénap alatt tébb mint négymillié ember latta azt,
ami még megmaradt az ,,amatdér” sirrablok, majd a XVIII. szazadtdl Nagy Katalin
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koratol megindult hivatalos kifosztas utan, azutan, hogy az oroszok-szovijetek az el-
lopott, elrabolt, leirhatatlan szépségl arany, eziist 6tvos remekek jelentés részét be-
olvasztottak. Bobula Ida, aki a Metropolitan Mzeumban létta a kidllitast, keserti-
en irja: ,Ezek utan pedig kapja a latogaté az egyik hideg zuhanyt a masik utan.
Minden felirat a targyakon, tajékoztatas a falakon gy van megszerkesztuve,
hogy kizarja a szkita-magyar rokonsagot.” (B. 1. A magvar nép eredete)

Ugvancsak a szovjetek ,mez&gazdasagi érdekbdl” vizzel arasztottak el, viz-
tarozét hoztak létre &si eréditményiink, Sarkel felett, amelyet tévesen kazar
végvarnak neveznek, holott a hunok, majd a levédiai magyarsag er6ditménye
volt a Don mellett. Errdl tantiskodnak szarvasos, lovas, rovasjeles téglai, kovei.
A fslstte 16v6 mesterséges viztenger most méar 6érok idékre lehetetlenné teszi a
régészeti feltarasokat.

39. abra
Rovasjeles csonttégely kiteritett rajza a sarkeli temetGbdl

Torma Zséfidhoz hasonld, mellézétt személyisége kultirtérténetiinknek az emigra-
cidba kenyszeriilt Fehérné Walter Anna — aki férjével, Fehér Méatyas Jenével — hatal-
mas életmiivet hagyott rank, amelybdl sokan és sokat idéznek. Kasséan sziiletett 1915-
ben, torténész-szerkeszté. 1945-ben hagyta el Magyarorszagot, élt Németorszagban,
Ausztridban, Olaszorszagban, végiil Argentindban. A Magyar Torténelmi Szemle és a
Magyar 6skutatés tarsszerkesztéje, 1978-t6l az Erdélyi Magyarsag kiaddja.

Még nincs Az ékirastél a rovasirasig cimi kényvének magyar kiadasa 1975 6ta,
ami6ta Buenos Airesben megjelent 15 év gondos, aproélékos gyiijtémunkajanak ered-
ményeként, , szamkivetéstink harmincadik karacsonyan” ahogy Walter Anna irja.
Ebben a kényvben kiilén fejezetet szentel eltiint, vagy eltiintetett rovasemlékeinknek,
amelyet igy vezet be: ,A természeti er6k pusztité hatasat csak még hatvanyozta a
szandékolt megsemmiisités, akar vallasi, akar politikai okokbdl, s6t a legtijabb kor-
ban az esztelen sovinizmus csak megtetézi e kultirrombolast. Ahogy Ung-Bereg-
és Maramaros- megyéink apré falusi, vagy varosi temet6ibdl eltavolitjiak a magyar
nevekkel ékes fejfakat, kopjafakat a megszallé orosz-szovjet hatésagok, az olah-

55



sag is vérszemet kapott s tultesz e téren a székely falvak feliratos kapuinak meg-
semmisitésében, magan a mindent eltipré marxista héditékon is.”

1991 januérjdban az amerikai csapatok Irak megtamadasakor egy hatezer éves
kultirat bombéztak le. Az emberi kulttra bolcséjeként emlegetett sumér birodalom
egyediilallé és poétolhatatlan emlékei semmisiiltek meg. Tébbek kdzott olyan agyag-
tablak, amelyeken a tatarlakai korong képirasos jelei kdszontek vissza, a magyar-su-
mér kapcsolat targyi bizonyitékai. Az amerikaiak olyan bombaékat is bevetettek, ame-
lyek féldalatti rezgést keltve szétziztak, porra omlasztottak a feltaratlan sumér varo-
sokat, ekirasos agyagtablakat. gy nem fordulhat el még egyszer olyan baki, mint
amikor a Gilgames eposz agyagtablaibdl kideriilt, hogy az 6szévetségi vizdzon leira-
sa csak masolata egy masfél ezer évvel korabbi sumér térténetnek és az életet atmen-
t& {8hés nem az dszdvetségi Noé, hanem a sumér Ziuszudra.

40. abra
Ur sumér varosallam fejedelme parancsot kap SZIN Holdistentdl zikkurat épitésére

41. abra
Amerikai bombatamadas utan...
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Az amerikaiak bombéztdk az irakiak altal hatalmas anyagi aldozatokkal
helyredllitott zikkuratokat, koéztik azt, amelynek Birsz-Nimrud volt a neve. A
pecséthenger tantisdga szerint a zikkuratok épitésére az Istenek adtak utasitast.
Meddig tlirik még hagyatékuk pusztitasat?

Vajon megvannak-e meég partus kiralyaink szobrai Afganisztanban, a kabu-
li mizeumban? Azon a teriileten valaha partusok, kusan hunok éltek, akiknek
pénzérméit az amerikai pusztitas elétt meég arultdk Kabul bazérjaiban. Afga-
nisztan felett van a vilag legforgalmasabb madarvonulasi itvonala. Az ameri-
kai bombazasok kdvetkeztében a madarak 85%-a (!) elpusztult. (Népszabadsag
2002/3/20) Erdekes, hogy sem itt, sem a Tisza ténkretételénél 2000 febru-
arjaban, nem tiltakoztak a Greenpeace aktivistai.

A kaposvari plazat 6si var romjaira épiti a Plaza Centers t6kés csoport (Ma-
gyar Demokrata 2000/41. — Kelemen Miklés: Beteleptilék)

A Lanszki Imre agarmernok altal felfedezett budakalészi épitmény egyiittes
romjaira, amely talan a régéta keresett Attila vara, maéris bevasarlokézpontot
terveznek. (Magyar Demokrata 2002/13.)

Amit nem tudnak eltiintetni, azt hamisitvanynak nevezik. Ferenczi Géza
finnugor rokonsagot valld, erdélyi rovasiras kutaté Székely rovasirasos em-
lékek (1977) ciml kényvében 28 rovasemlékiinket 6csarol hamisitvanynak,
kozottik olyanokat, mint a Csallany Dezsé régész, muizeumigazgato6 altal XIII.
szazadinak nyilvanitott margitszigeti rovasirasos k&, vagy a John Lubbock,
angol régész altal 1865-ben karpat-medencei készitéslinek meghatéarozott
szkita bronz baltatok. A Torma Zséfia tordosi gy(ijtésébdl szarmazod egyik cse-
répleletet Colin Renfrew igy hatarozza meg: ,Protoirds Bulgariabdl,
Gradesnicabdl”, és fejjel lefelé, megforditva kézli kdnyvében a lordda emelt
angol régészfenomén.

42. abra 43. abra
Torma Zsofia cseréplelete a Maros partfalabol Renfrew szerint protoiras Bulgariabol
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Nagyszentmiklési Kincsiinket 6bolgarnak bélyegzik, legszebb oroszlanos
tarsolylemeziinket a 800-as évekbdl marinak, cseremisznek csufoljak, holott
ezeknek a népeknek semmiféle fémmivessége nem volt még a XIX. szazad-
ban sem.

Egy idézet Bulanyi Gyorgy piarista atyatol: ,A legendak nagyon szép
szavakkal szamolnak be arrél, hogy Szent Istvan kiralyunk mennyire jambor
és imadkozé lélek volt. A pannonhalmi vasttallomas Szent Istvan-reliefje be-
szamol a legendak alapjan arrél, hogy miel6tt Istvan megindult Koppany se-
rege ellen, ott, Pannonhalman toltédott fel Szent Lélekkel, s annak a Szent
Léleknek az erejében aratott aztan fénves gyézelmet Koppany és seregei fo-
lott. Magyarul: A Szentlélek segitette hozza, hogy tobb embert tudott gyilkos
fegyverekkel megolni, mint amennyit a pogany Koppanvnak sikeriilt megol-
nie... ... a fegyverekben biz6 keresztény és erre épits apostoli lelkiség masz-
sziv médon atjarta a kor vezetd szellemeinek is ,keresztény” gondolkodasat.
Megkérddjelezhetetlen nyilvanvalésag lett szamukra, hogy Isten szolgalata-
ban tennitik kell felebaratjuknak azt, amit nem kivannak maguknak, azaz-
hogy meg kell 6Iniok azokat, akik nem akarnak keresztények lenni. Olyan so-
kat mond err8l a mi korai torténetironknak, Anonymusnak rigmusa:

Thonusoba in fide vanus,
Noluit esse christianus,

azaz, mivel hitvany volt Thonusoba hite, ezért nem akart kereszténnyé
lenni, barha Szent Istvan kinalkozott keresztapaul. Ez az onjelolt keresztapa
a maga seregével megkereste és megtalalta, s tovabbi vonakodasok kovetkez-
tében godrot asott, s abba feleségével és lovaval egylitt elevenen eltemettet-
te Thonusobat - egy ,apostol” - kiraly ontudataval, azaz hite szerint Isten
Szentlelkével eltelten, T6le meghatarozottan.”

Es visszaérkeztiink a kiindulé ponthoz. Pontosan 950 évvel Istvan térvénye
utan a Népmtivelési Minisztérium 1950 novemberében kelt rendelete alapjan
az orszag valamennyi konyvtardbdl ,a nem megfelel6 konyveket” ki kellett
selejtezni...

58



A szabalyalkotasi lazrol

Megdébbents az a szabalyalkotasi 1z, amely néhény rovasirassal foglalkozo,
tisztelt szerzénél tapasztalhat6. Forrai tanar Gr mértéktartd és csupan mint egy
lehet&séget felvetd elméletét a hangrendi illeszkedésrdl olyan burjanzas kdvette,
amely a ¢ és 4 utan elérte mar szegéeny A, &, H és / jelvaltozatunkat is.

A rovésjelek hangrendhez val6 alkalmazkodéasanak bizonyitékait elsésorban
Csallany Dezs6 kereste a tiirk ABC alapjan. Ez azonban nem volt j6 kiindul pont,
mert ezt az ABC-t az 6t5rdkok, miutan atvették a szkitaktol, hunoktol, avaroktol,
erésen lerontottak, nem tudvan megdrizni a hangok és jelek stabil kapcsolatat. Te-
hat Csallany Dezs6 régész, akinek egyébként rengeteget koszénhet a rovésiras tu-
domanya, egy deformélt roncsban kereste a tébb ezer éven 4t stabil és logikus t&-
kéletességében fennmaradt szkita-partus-hun-avar-székely-magyar ABC szabalyait.

Az a véleményem, hogy a & és / csupéan eltérs irasmod és semmi kéze a
magéanhangzé kdrnyezethez. A 4 jel, amelyrdl a szerz6k egymast idézgetve, bi-
zonyitékok neélkiil azt allitjak, hogy mély hangrendl maganhangzét kévet, illetve
LAS” — ként olvasando, eléfordul tébbek kozdtt az 1501-es csikszentmartoni fel-
iraton (Forrai 297). Azért ezt idézem, mert mint hosszabb széveg alkalmasabb a
szabalyalkotasra. A szévegben hat S betii fordul el, ebb8l 3 magas magénhang-
z6t kovet, jele A, 3 esetben mély maganhangzot kévet a Janos és a két Matyas
szoban. A Janosban és az egyik Matyasban A, a masik Matyasban &. Tehat
nem igazolja az & jel mély hangrenddel valé tarsitasanak helyességét.

ﬁﬁ%

44. abra
A tolna megyei suly felirata

Varga Géza A székelység eredete cimii konyvének 171. oldalan talalhaté
,Keszi Dénesné” megfejtés szerint jeliink éppen hogy magas maganhangzé
utan all. Itt szarnam kozbe, hogy Varga Géza megfejtésétsl némileg eltéréen én
,Osz Dénesnének”, vagy ,Dénesének” olvasom a suly feliratat.

Ez a fajta & a gyerekeknél és nalam akkor jon létre, ha sietve irunk tablara
és alulrél felfelé huizzuk a baloldali szarat, ilyenkor nem mindig talaljuk el a jobb-
oldali szar fels§ végét. Még kénnyebben bekdvetkezik ez, ha valaki bicsakkal
vagy vésével kemeény anyagra roé.
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A hangrendhez térténd jel illeszkedés tévhitéhez valdé ragaszkodas olyan
makacs betegség, mint a hivatalos térténetiras finnugor elmélete. Egy tisztelet-
re méltd szerzének még konyve irasa kdzben felhivtam figyelmét, hogy megala-
pozatlanul szégezte le, hogy a / és H hasznélata a maganhangzé kérnyezettdl
fiigg. Allitasomat tébbek kdzott az Arpad kori botnaptarral igazoltam, amely-
nek rovdja béséges R hanganyagot tartalmazé székészletében csak és kizarédlag
a / jelet hasznélta. Hiaba, a szerz fenti téves allitasat néhany oldallal késébb
megismételte és kényvében kinyomtatta.

Az / &s H koziil a / az &si forma, botra rovasnél egyszer(ibb és gyorsabb
volt csak egy vonalat hlizni mint harmat, de lehetséges, hogy a fa fajtaja is kdz-
rejatszott.

Olvastam méltan népszer( és altalam is nagyra becstilt masik szerzének
olyan kéziratat, amelyben gy elmélkedik hosszasan a jelek hangrendhez valé
illeszkedésérdl, hogy az A, A, O, U-t magas, az E, E, I, O, U-t pedig mély hang-
rend(inek, — tehat éppen forditva — hatarozta meg. Természetesen én sem va-
gyok tévedhetetlen, de a szenvedélyes hangrend maniasoknak ajanlom, hogy
vizsgélidk meg a rovasemlékek képeit, rajzait, ABC-ket, szévegeket Fischer
Karoly Antal, Sebestyén Gyula, Forrai Sandor és Raduly Janos kényveiben, mi-
el6tt elhamarkodott szabalyalkotasra adjak fejiiket.

Kovetkezzek itt a legtébb vitat kivaltd 2 fajta K bet(i hasznélatara vonatkozo
szabalyok és rovasemlékek elemzése.

IXRFOR0
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45. abra
A 4000 éves elami vaza felirata
Az elamitak a mai Iran teriileten éltek. Elamot az ijaszok foldjenek is neveztek.




A ket ,K” betii hasznalata

A rovasiras Gseink legértékesebb hagyatéka, amelyet becsiilntink, &rizniink
és tovabbadnunk kell. Aki gyerekeket tanit rovasirasra és a mindennapi életben
maga is hasznélja ezt a rendkiviil logikus és esztétikus kdzlésmodot, az allandé-
an szembe talalkozik egy zavar6 tényezével: a ket kilonbdzé ,,K” bet( irasaval
kapcsolatos vélemeénykiildnbségekkel és bizonytalansagokkal. Magam is gye-
rekkorban tanultam meg a rovasirast, igy nem lep meg a tanulék allando, stir-
getd kérdésfeltevése: Miért kell két kiilénbézé betliformat hasznalni a ,K” hang
jelolésére a rovasirasban?

Ebben a tanulmanyban azt szeretném bizonyitani rovasirasos emlékeink se-
gitségével, hogy nem koételezé a két eltérs ,K” hasznélata, mert a ,K” hang je-
l6lésére a régi betlirendbe (amely massalhangzodinkat eldl ejtett ,,e” hanggal
hasznalta) a @ illeszkedik. Tehat: eb, ec, ecs, ed, ef, ed, egy, eh, ej, EK, el, ely,
em, en, eny, ep, er, es, esz, et, ety, ev, ez, ezs.

Feltételezésem szerint a 4 jelet a tobbes szam kifejezésére hasznaltak az &s-
idékben, igy kerdilt legtébb régi dbécénkbe szoévégi ,K”-ként. Bizonyitasom cél-
ja, hogy a rovasiras kénnyebben automatizalédjon, ne nehezitse, lassitsa a ,K”
hang széban elfoglalt helyének, vagy hangrendi illeszkedésének egyeztetése, to-
vabba értékét ne kisebbitse logikatlansag, rendetlenség, bizonytalansag.

A keét ,,K” betii hasznalatara vonatkozo6 elméletek:

1. Telegdi Janos 1598-ban irt Rudimentjaban, rovasiras tankonyvében:
,Miben kiilonbozik a # és a €? Semmiben sem kiilonbdznek azon kiviil,
hogy a & a szavak elején és végén, ha ,a” maganhangzé kovetkezik utana,
kényelmesebben hasznalhaté és a szé végén mindig megrovidittetik”.

Telegdi 2 szopeéldat mutat: ,adnak” — &9 21 és ,akor’ — d&rq (Sebestyen
Gyula: Rovas és rovasiras — Piiski, 1999. 216. oldal)

2. Sebestyén véleménye ugyane kiadvany 233. oldalan kilénbozik
Telegdiétél, szerinte a 4 jel kizardlag a szévegi ,ak” szotag jeldlésére szolgal,
,minden mas esetben, tehat szavak elején és végén is a masik jeggyel, va-
gvis a bettisor rendes ,ek” jegyével jeleztetett”.

Sebestyén a rovéasbetiik eredeztetésével is probalkozott (282. oldal), a € je-
let f8niciai-sémi eredetiinek, a 4 jelet pedig térék eredetiinek nyilvanitotta. Ez
komoly tévedés, mert a szkita-hun népek etnogenetikailag sokkal &sibbek a sé-
mi és torok népeknél, igy iraskultirajuk is régebbi.
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Varga Géza irja A bronzkori magvar irasbeliség (frastérténeti Kutaté Inté-
zet, 1993) 181. oldalan: ,A székely rovasiras mindeddig ellenallt azoknak a
torekvéseknek amelyek valami kései (tiirk, pehlevi, vagy sémi) irasbél ki-
vantak eredeztetni.”

3. Magyar Adorjan 1970-ben megjelentetett (,Faklya” kiadadsa, Warren,
Ohio, USA) 8s magvar rovasiras cimd fiizetében, a 19. oldalon igy foglal allast:
,A régi magvar nyelvnek volt ,K” és ,kh” hangja. Ez utébbit ma mar csak né-
hany szlavoniai magyar falu lakossaga ejti. A rovasnak is volt tehat két ,K”

bettije. Az egviket csak a széban, a masikat csak a sz6 végén hasznaltak.”

4. Forrai Sandor: A magyar rovasiras elsajatitasa (1996) cimd tankényvében,
a 21. és 23. oldalon a kévetkezét irja: ,A rovasiras két ,K” jelet ismer, mély
és magas maganhangzét vonzé ,K™-t. A mély maganhangzét vonzé ,ak” jel-
nél az ,a” maganhangzét nem irjuk ki, csak kiejtjiik a ,K” massalhangzoé-
val egviitt. A tobbi mély maganhangzé mellett is ez a ,K” szerepel. Leg-
gvakrabban szévégi ragként fordul el8, ezért tévesen szévégi ,,K”-nak is ne-
vezik. Az ,ek” csak magas maganhangzot vonzé ,K”, az ,e’-t nem irjuk le,
csak kiejtjiik.” Szopéldai: ,kar’ — H44, csak” — 4H, ,Adamnak” —
134444, k8" — X9, 6k’ — O, kiadtak” — 4N+41 9.

5. Réaduly Janos: A rovasiras vonzasaban (Hazanézé Konyvek Sorozat,
1998) cim(i kényve 79. oldalan a makfalvi rovasszéveggel kapcsolatban irja: ,, Ro-
vasirasunk kétféle ,K” betiit ismert, egy mély és eqy magashangut: ak, ek.”

6. Libisch Gy6z68: Tanuljunk réni (OMT, 1998) cimii kényvében tiirk 3rok-
ségnek tulajdonitja a ketféle ,K” hasznélatat, ,A magyar rovasirasban kezdet-
ben még legalabb kétféle K-t hasznaltak klasszikus rovasemlékeink: az €
,ek”-et magas, az ¥ ,ak”-ot mély hangrendti szétagokban és szavakban...
...de mar az els6 rovék sem ismerték a szerepét és tévesen szévégi K-nak
vélték, s igy hasznaltak késébb — s6t ma is. Némely példa azonban akad a
jel helyes hasznalatara (pl. ,,Jakab” a bolognai rovasnaptarban, ,akaratod”
a Rudimentaban.) A kétféle K a magyar rovasiras olyan 8si hagyvomanya,

amelyet nem szabad hagynunk elveszni! Aki teheti, hasznalja!”

7. Flir Zoltan: A magvar rovasiras ABC-s konyve (Puski, 1999), a 11. ol-
dalon emliti kérdéses jeliinket: , Kivételes jel a mély hangrendli maganhang-
z6k utan hasznalt K, az 4, kiejtve ,ak”, amely csak tévesen szévégi ,K”,

pl. X411 = Jakab”.

Mint latjuk, azok a tiszteletreméltd szerzGink, akik a hangrendi illeszkedés
mellett térnek landzsat, nem adnak Gtmutatdt arra, nézve, mi a szabaly, ha a
,K” betli nem maganhangzé utan, hanem elétt, vagy massalhangzé mellett all.
Ilyen eset pedig gyakran eléfordul szavainkban (pl. itt is: szavainkban), tovabba
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melyik k-t hasznéljuk nagy mennyiség(i vegyes hangrendii tészavunkban, pl.
bika, béka, stb.

Tehét, ha az ember le akarja irni a KAKUKK szét, tanacstalanul ragcsalhat-
ja a tollat, vagy a rovasbotjat, hogy melyiket hasznélja a hét megoldas koziil.

Telegdi: 00041
Sebestyén: OO0 4¢
Magyar A.: 1014047
Magyar A.: 10K041
Forrai: 1M1

Libisch: 141 4%
Fiir: 011 4¢

Es most nézziik az elméletekkel szemben a gyakorlatot,
a rovasemlékeket, amelyek tartalmaznak ,,K” betiit, id6rendben

1. A 2500 éves szkita eziistcsésze. Kb. 30 rovasjel kozstt ket 4 jel és ,CK”
vagy ,KC” j" talalhat6 rajta. Megfejtetlen. (Forrai 255)

2. Az 1300 éves Nagyszentmiklosi Aranykincsen 4-szer fordul el a pon-
colt feliratok kozott, N formaban; 2-szer sz6 kdzben, 2-szer sz6 vegén. 2-2 fel-
irat jelei megegyeznek. Megfeijtetlen. (Forrai 282)

3. Az 1200 éves szarvasi csont titartén mintegy 60 rovasjel koziil 2 4 jel
lathat6. Nem éallapithaté meg, hogy sz6 végén, vagy kdzben. Megfejtésére tébb
kisérlet tortént. (Forrai 261)

4. A Marsigli féle rovasnaptar eredetije 1000-1200 kdzott keésziilt. Abecé-
je a @ jelet ,EK” hangertékkel 11. bet(ikent, mig a 4 jelet ,OK” hangértékkel
37. betiiként sorolja be.

5. Maga a rovasnaptar 31 szbban tartalmaz ,K” bet(it. 31-bél csak a Ja-
kab szoban van 4 jel! Az allitélag csak magas maganhangzok utan hasznalha-
to @ jel 5 esetben fordul el mély maganhangzé utan! APOSTOLOK, DOMO-
KOS, LUKACS, ZSIDONAK, ZSIBONEUSOK. (Sebestyén:... ... hiteles. ..
...35-56. oldal)

6. A vargyasi keresztelémedence kévén (kb. 1200-bol) fennmaradt 4 szo-
bol 1 tartalmaz -t a sz6 elején: kévet — YMQ. (Raduly 61)

7. Az als6szentmihalyi reformatus templom (13. sz. vége) rovasos kdvén
szintén négy sz6 van, melyekbdl a ,Mark” vegén € jel all. (Raduly 27)
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8. A székelyderzsi unitarius templom rovéasirasos téglaja (1431) a Miklds
széban kdzépen tartalmazza a € jelet. (Forrai 291, Raduly 44)

9. A Nikolsburgi dbécé 1483-bol a 4-t ,ak” hangertéekkel 20., a ¢t ,ek”
hangértékkel 31. bet(iként sorolja be. (Forrai 292)

10. A csikszentmartoni rémai katolikus templom felirata 1501-bél, 5 szo6-
ban tartalmaz ,K” betit. Az ,Urnak, irnak, csinaltak” (el6szér) szavak végén a
4 jel van, az el6tte 1évé mély maganhangzé nélkil. A méasodszor eléforduld
,csinaltak” szoéban viszont kiirjak az ,&” maganhangzét. A € a ,kovacs” szo-
ban, tehét sz6 elejéen jelenik meg. (Forrai 296)

11. Az 1515-bél szarmazd konstantinapolyi feliratban 9 széban van K be-
td. A 4 jel 2-szer fordul el a balrdl jobbra haladd szévegben, az ,irtak” és a
 varattak” szavakban. A @ 4-szer sz6 elején, egyszer sz6 kézben és 2-szer szo
végén olvashaté magas maganhangzé utan. (Forrai 298)

12. A dalnoki reforméatus templom vakolataba vésett 14 rovasjelbdl 2 jel €.
Az 1526-bol szarmazéd megfejtetlen felirat sz6 kézben és sz6 végén tartalmaz-
za a jeleket. (Forrai 302)

13. Telegdi Janos Rudimentaja 1598-ban késziilt. Abécéjeben @ = ek és
4 = ak jelet kozol.

14. Telegdi Janos rovasirasos Miatyankjaban szé elején, végén, kdzepén is
a € jelet hasznélja, kivéve az ,akaratod”: &5 &% széban. A szdmarany 18
¢ és 1 4 jel. A Hiszekegy-ben szintén mindeniitt a ©-t hasznélja, kivétel a
,Pontiusnak”. A ,holtakat” széban az ak betiikapcsolatban is €-t ir: THE dal .
A Hiszekegyben 21 €@ jel és 1 4 jel van.
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15. Szamoskézi Istvan, Bocskai fejedelem térténetirdja 1604-ben Rudolf csa-
szér ellen irott latin nyelvii versét rovasirasos szavakkal , titkositotta”. 4 jelet nem
hasznal, a versben talalhaté 3 ,K” bet(is szoban, csak ©-t. (Forrai 340)

16. Sebestyén Gyula a hiteles emlékek kozott emliti Szamoskdzi egy feljegy-
zését, ahol szintén titkositas céljabol a neveket rovasirassal irta. , Gyalfinak” =
ODTAIMN4L, ,Zsidmondnak” = 4404+ 1L, tehat a tudds és a ligata-
rakat mas helyiitt kit(in6en alkalmazo térténész ,,ak” esetén is a € jelet hasz-
nélja. (Sebestyén:... ... hiteles... ... 89. oldal)

17. Szamoskézi egyik miiversl késziilt feliegyzés abécéje megerdsiti azt,
hogy tudatosan nem hasznélt 4 jelet, mert az abécében is csak € jel van. (Forrai
312). Szamoskézi jelentBsége azért is oOriasi, mert beszamol a firenzei herceg
konyvtardban latott, rovasirasos, nyomtatott (!!!) kétetrdl és arra a kdvetkeztetés-
re jut, hogy a nyomtatast nem Gutenberg, hanem a szkitak talaltak fel.

18. Igencsak szerethette Farkaslaki Matyas a baratjatél kapott kényvet,
mert ezt irta bele 1624-ben: ,Farkaslaki Matyasé ez az konyd (konyv), ha ki
ellopija felakasszak”. Farkaslaki is csak € jelet hasznal, pedig 3 helyen mély
hangrend(i maganhangzét kévet a ,,K” bet(i, ebbdl kett6 ,,ak”. (Raduly 75)
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19. Komaromi Csipkés Gyorgy feliegyzése 1653-bdl a kévetkezd szavak-
ban és helyzetben tartalmaz ,K” betit: ,énnekem” = dXO XII X,  kegyelme”
= XIMNXLX1 (Forrai 327, Fir 37)

20. Miskolczi Csulydk Gaspar emléksora 1654-bdél 10 szébdl all. Ezekbdl:
a teneked” = +XOIXDIXN  sletnek” = OIINIAY, koronajat” =
N41400HO ¢ szoban van ,K” betii. (Forrai 328, Fiir 38) O, és édesapija,

Istvan jeldlik elBszér killonbozéképpen az X és 2 betit.

21. A Guulafehérvari reformétus kollegium abécéje 1655-b8l ugyanugy ke-
veria ¥ és & (0) jelet, mint a mai gyerekek. (Ezért hasznalom a tanitasnal in-
kébb Forrai tanar ur, és nem az OMT bettisorat.) Tehat az abécé-ben igy szere-
pel a két K: ek= €, ak = -:I , ¥ jel nincs az abécében. (Forrai 329)
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22. Az el6z5 dbécéhez tartozd 10 szavas irdsmutatvanyban 4 helyen jelenik
meg a ,K” bet(i: a ,havanak” széban a 4 , a ,harmadik” és a ,kereszt” széban
a 9, és az ,emelésekor” széban ismét rosszul a -E , vagyis K helyett az ,67.
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23. Az énlakai templom mennyezetének festett fakazettajan olvashaté felirat
1668-ban készilt. Azéta is vita van arr6l, hogy alkotdja Musnai Gydrgy didk,
vagy diakénus (papsegéd) volt-e. A kérdéses feliratrész: £ &4 1 _(Forrai 314)

24. Kajoni Janos székely abécéjében nincs 4, csak €. (1673)

25. Abécéjehez csatolt frasmutatvanyaban sem alkalmazza a 4 jelet a nagy tu-
dast ferences szerzetes, aki Csiksomlyén is miikodstt. A | dicsBittessek”, |, 6rokke”
és , hirdettessék” szavakban csak € jelet hasznal szé végen is. (Forrai 331) Telegdi
abécejét is lejegyezte, ott szerepelteti a 4 jelet, tehat tudott rola és tudatosan nem
alkalmazta sajét szovegében. Forrai Sandor megjegyzi, hogy értékesebb a sajat be-
tlisora, mert feltételezhetd, hogy ,Kajoni még fadarabrél lemasolt rovasjegyek
révén, természetes médon jutott a rovasiras birtokaba.” (Forrai 332)
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26. Harsanyi Janos 1678-ban angol baratjanak, Georg Hickes-nek kiildstt
abécéjeben: € = K és N = K finale. Erdekessége, hogy egymastol 3 betti tavol-
sagra vannak. (Forrai 334)

27. Szentivanyi Daniel reformatus lelkész és tuddés 1679-bdl szarmazd An-
tik hun bettik dbécéjében sincs 4 jel, csak €. (Forrai 335)
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28. Goénczi Gyodrgy kényvébe 1680-ban bejegyzett betlisor igy jelzi a kétfe-
le ,K” bet(it Z = K - K (vagyis szavak végén) és € = — K — (vagyis sz6 kézben)
(Forrai 336)

29. Dobai Istvan betiisoraban: 4 = K finale, ¢ = K. (1700 koriil), (Forrai 337)
30. Dési Ferencnél: N = K fin, ¢ = K (1700 koériil) (Forrai 337)
31. Kapossi Samuelnél: N = K fin, ¢ = K (1700 koriil) (Forrai 338)

32. Anonim abécé 1700 tajarol: Forditva jeloli a hangértéket: Z = ek, € = ak
(Forrai 338)

33. Lakatos Istvan csikkozmasi plébanos 1702-ben 9 székely abécét gyij-
tott 6ssze, a @ =K, aZ, N, A&, 4, stb. = K fin (Forrai 347)

34. Bél Matyas evangélikus lelkész, kora legnagyobb tudésa. Hun-szkita be-
ttisoraban ¢ = K, & =K fin. (1718-bol) (Forrai 339)

35. Bél Matyas Miatyank-jaban a szé elején és kdzben a €-t, a szavak vegén
a M-t ija. Az ,akaratod” szoban: 43 19:44%, a ¢ van ,a” utén és az ,azok-
nak” sz szintén mély hangrend(i ,0”-ja utan is. (Sebestyén: Rovas és... 255)
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36. Az 1730-as levéltéri feljegyzés a Mez8keresztes hataraban felallitott ro-
vasirasos emlékkdrél abécét is tartalmaz, amelyben forditva jelslték a hangérté-
ket: Z = ek, € = ak (Forrai 340)

37. A Székelvek, azaz régi hunok abécéje kezdet( levéltari feljegyzés 1730
koriil nem tesz kiilsnbséget a hangértek kozott: Z = K, ¢ = K. (Forrai 343)

38. Szentkiralyi Daniel 1730-as betlisorabol: ¢ = ek, N = ak.

39. Rettegi Istvan abécéjében a régi hangoztatas szerint sorolja a massal-
hangzokat, mindeniitt el8l van az ,e” hang. Igy: ¢ = ek. 4 jel nincs! (1743-
bdl) (Sebestyén: Rovas és... 260)

40. Bod Péter reformétus lelkipasztor és ir6 a fogarasi templomban 1759-
ben elhelyezett verses emléktablajanak utolsé sorat rovassal fejezte be. A 4 sz6
koziil 1-ben van K betli a sz6 elején, a €. (Forrai 351/

41. Valbsagos tarhaza Goédri Ferenc sepsiszentgyérgyi polgarmester csa-
ladi iratai kdzétt 1894-ben fellelt 1770-b8l szarmazo levél a meély hangrend
,a’ és ,0” betik utan is alkalmazott € jelnek. A 14 széban 10 K bet(i van,
1 A& es9 9. A9-bsl 2-6t ,ak” betiikapcsolatban, 4-et pedig a szintéen mély
hangrend( ,,0” utan hasznalt irja. Az egyetlen & jel sz6 végen van. (Sebes-
tyén: Rovas és... 267)
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42. Furta nagykodzség reformatus anyakényvének egyik 1786-0s bejegyzé-
sét rovasirassal irtdk. Sz6 végén és sz6 kozben magas maganhangzé utan 3-
szor: €, a monogramban 2-szer €, a ,lednynak” széban: _.l' azaz ak.

43. Révai Miklos 1803-ban 6sszeallitott régi abécéiben: ¢ = K, M = K fin.
(Forrai 355)

44. A Nagybanyai Reformatus Egyhaz anyakényvének 1820-as rovasirasos
abécejében: ¢ = K, A = K finale. A hianyos vég(i Miatyank Bél Matyas ma-
solata. (Sebestyén: Rovas és... 269)

45. Fischer Karoly Antal nagy attekinté munkajaban 12 hun — magyar abé-
cét qulijtott dssze. Ebben kéz K = € | vég K = Z N, 4 stb. (F. K. A.: Hun -
magyar iras és annak fennmaradt emlekel Budapest 1889)

46. Nagyon nemesen védi meg az 1851-ben sziiletett Tar Mihaly ju-
haszt konyvében Forrai Sandor. Tar Mihalyt Sebestyén és az akadémiku-
sok mindenféle csalénak, hamisitonak marasztaltdk el rovasirasos teve-
kenységeert. Abécéjeben: € = K, 4 = vég K. (Sebestyén: Rovas és...
315, Forrai 360)

47. Tar Mihalyt baratja, Petrovai Janos rovasirasos levélben vigasztalja a go-
romba igazsagtalansagok miatt. A levélben sz6 elején és kdzben a € -t hasznal-
ja, sz6 végén a Y-t. Kivétel az ,ezek” = QH. (Forrai 362/

48. Németh Gyula turkolégus 1934-ben Gsszedllitott hun abécéjében: K =
0, K (szévégi) = 4. (Varga Géza szerk. Bronzkori magyar irasbeliseg cimfi
koényvben, 39. oldal, Simon Péter irasaban.).

49. Magyar Adorjan (1887-1978) abécéje a legismertebbek kozé tar-
tozik. Rendkivil mdvelt, 9 nyelven beszéld, minden székely nyelvjarast is-
mer$ ember volt. Tudomanyos kutatasai alap]an a magyarsagot Karpat-

medencei 8snépnek tartotta, bizonnyal jogosan. Abécéjéeben kdz K = €,
veg K = 4.

50. Fir Zoltan kozli kényve 46. oldalan Magyar Adorjan rovasirasos szo-
vegrészletét. Nével6k nélkiil a 6. sorban 71 sz6 van, 17 széban van K bet(i. 8
Q-bdl 4 sz6 kézben, 3 elején, 1 a végén. Mély maganhangzok mellett is eléfor-
dul, a ,homlokan” széban. 9 4-bél mindegyik szé végén van, 3 esetben ma-
gas, 6 esetben mély maganhangz6 utan.

51. Csepregi Ferenc leletanyagabdél — amelyrdl Berkesi Gyula tanulma-
nya szamol be részletesen — a palatablan 4-szer fordul el a €, 1-szer 6nal-
l6an, 3-szor pedig sz6 végén, jobbrdl balra térténd olvasasnal. A ,kosok”
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és a ,patak” szobban mély hangrend(i a és o utan is. A 4 jel 13-szor fordul
el6. 1-szer 6néllban, 12-szer pedig sz6 elején, sz6 végén és kdzepén is van.
—a ,cseppmodell” kévon 1 4 van, sz6 elején.
—a ,mag’ kévén 1 € van, sz6 végén
— a jarmon 6 4 van, 1 sz6 elején, 2 sz6kdzben, 3 sz6 végen.
€ jelbél 3 talalhatd a jarmon, 1 a sz6 elején, 2 szé kdzben.

52. Stamler Imrének, a X. szazadi kohok feltaréjanak, a Somogyfajszi Ko-
hémiizeum léetrehozédjanak, valamint Berkesi Gyulanak és feleségének készon-
hetSen jutottunk egy honfoglalaskori rovasfeliratos kohofavoka birtokaba. A 7
bet(ibél all6 rovasemlékben a ,nak” szétagban a meély hangrendd ,a” utan €
jel all. (Sinkovics Ferenc: Rovas a favokan — Magyar Demokrata 1999/19)

43 O0(

53. Pal Balazs nemrég elhunyt kitliné rovénk, aki meég a Toldit is atirta
(Gondos Béla kdzlése), tobbnyire alkalmazta a hangrend szabalyat, de nem min-
den esetben. Pl. eqy Kanyadi Sandor vers atirasakor a ,fioka” szoban €-t ir a
mély hangrend(i ,,6” utan: 54}, (Balrdl jobbra olvasando)

Kovetkeztetések
Az 1-53-ig terjedd sorszammal jelolt nyelvemlékek abécékbdl és révidebb-
hosszabb szévegekbdl allnak. Szinte teljes egészében felélelik a rovéasirasos ha-

gyatéknak ,K” bettit tartalmazo részét.

Ezen beliil az abécék a kovetkezéképpen osztalyozhatok:

Hangrendre utal (ak, ek, ok): 4 9 13, 38-as 4
Szavak két végén (tehat elején is): 28-as 1
Sz6 végére rendeli a 4 jelet: 26, 29, 30, 31, 33, 34,

43, 44, 45, 46, 48, 49-es 12
Nincs % jel: 17, 24, 27, 39-es 4
Nem tesz kiilénbséget: 37-es 1
Hibas — felcseréli: 21, 32, 36-0s 3

Az abécék tehat nem igazoljdk a hangrendi szabalyt, mivel a vizsgalt 25
abécebdl csupan 4 utal a mély és magas hangrend figyelembevételére.
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Szovegek osztalyozasa:

A hangrendi szabalynak megfelel 10, 11-es 2
Mély maganhangzok utan is
hasznal @ jelet: 5, 14, 15, 16, 18, 25 35,

41, 50, 51, 52, 53-as 12
Nem hasznal 4 jelet: 15, 18, . 25-6s 3
(Szamoskdzi, Farkaslaki, Kajoni)
Sz6 végén eléfordul 4 jel: 1, 2,10, 11, 14, 22, 35,

41, 42, 47, 50, 51, 53-as, 13
Megfejtetlen: 1,2, 3,12, 51-es 5
A szbveg rovidsége miatt
nem besorolhato: 6, 7,8, 19, 20, 23, 40-es 7
Szévegekben 4 jelek szama: 71

€ jelek szama: 162

Mint lathaté a szévegek sem igazoljak a két ,K” bet(i hasznélatara vonatko-
z6 elméleteket. A 28 vizsgalt szévegbdl csak 2 felel meg a hangrendi szabaly-
nak, am rovidségiik miatt ezek sem bizonyitd erejliek. Leghosszabb 6sszefiiggd
nyelvemlékiink a Marsigli altal 4&tmentett rovasnaptar csupan a Jakab széban
tartalmaz 4 jelet, a 31 € jellel szemben, amely sz6 elején, végén, kézepén is
eléfordul, és 5 esetben pedig mély hangrend(i maganhangzok utén is!

Akik a rovasirasban egyéltalan nem hasznéligk a 4 jelet, mint Szamoskozi Istvan,
Kéajoni Janos koruk legnagyobb tudésai kozé tartoztak és kozelebb is éltek ahhoz a
korhoz, amelyben a rovasiras még altalanos volt. Szamoskézi sajat szemével latta a
firenzei hercegi kényvtar nyomtatott szkita betlis kdnyvét, egy szkita fejedelem igen
régi ajandékat. Abécsjet ebbél a kdnyvbdl masolta és ha ott két fajta , K beti lett vol-
na, a térténész és nyelvtudds Szamoskdzi biztosan nem felejti ki az egyiket.

Ostorténettinkbdl, a rovasiras torténetébdl, nyelvemlékek megismerésébdl,
és a logikusan, frissen, befolyastél mentesen gondolkod6 gyermekek magyaréa-
zatot siirget kérdéseinek hatasara az a meggyéz6dés kristalyosodott ki ben-
nem, hogy &si irasunknak csupéan egyetlen ,K” bettije van, a ¢ jel. Mivel a 4
jelet az dbécék nagy része ,véeg-K’-nak nevezi és a szbvegek tébbségében is a
szavak végén all, ezért nagy valdszinliséggel a tébbes szam jele volt.

Molnér V. Jozsef el@szét irt Forrai Sandor Az 8si magyar rovasiras az Okor-
t6l napjainkig cimt(i konyvéhez. Ebben olvashatjuk: ,,A leg8sibb jelek kozé tar-
tozik rovasirasunk k (K) alakja is, a négyzet, amely az ékori kinai bolcses-
ségben a rendezett tér képjele, azé, amelyet az ember nyiladozé értelmével
kihasit a latszélag kaotikus hatartalanbél.”

A @ jelre vonatkozoan emliteni kell még Novotny Elemér sumér ékjele-
ket &s székely rovasjeleket 3sszehasonlitéd tablazatat. A sumér # KI, KE ék-
jel és a székely € K jel hasonlésdga szembeotls. Marton Veronika irja a
Kaldeai teremtés-mitosz ciml kényvében a & ékjelrél. ,A ,KI” ékjel nem
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csak a foldet, mint orszagot, hanem a Foldet, mint égitestet is jelenti.”
A jel és a fogalom azonnal a ,Fold négy sarka” magyar szolast juttatja az
ember eszébe.

Javaslatom az, hogy rovasirasunk megtanulasat ne nehezitsiik bizonyitatlan
szabalyokkal, akar a hangrendre, akéar a ,K” betii széban elfoglaland6 helyére
vonatkozoéan. Tanitsuk és hasznaljuk csupan a € jelet ,K” bet(ikent, és kiilén,
a rovasiras térténetében emlitsitk meg a 4 jellel kapcsolatos elméleteket.

Sajnos mar soha nem fogunk biztosat tudni, ,készonhetéen” azoknak az
uralkoddinknak, akik néptik legbecsesebb hagyatékat, &si kulturajanak bizonyi-
tékait a rovasirasos kodexeket és a rovasbotokat tlizre hanyattak. De mint lat-
juk, ennek ellenére a rovésiras él és terjed.

Felhasznalt irodalom:

Forrai Sandor: Az &si magyar rovésiras az 6kortdl napjainkig (Antoldgia Kiadd, 1994)
Forrai Sandor: A magyar rovasiras elsajatitasa (Szerzéi kiadas, 1996)

Berkesi Gyula: A somogyi magusvilag utolsé izenetei — Tanulmény (Bodrog, 1999)
Fir Zoltan: A magyar rovasiras gé\bécés konyve (Piiski, 1999)

Libisch Gy6z6: Tanuljunk réni (OMT, 1999)

Németh Gyula: A magyar rovésiras (1934)

Marton Veronika: Kéaldeai teremtés mitosz (Magankiadas, Gy&r 2000)

Réaduly Janos: A rovasiras vonzasaban (Korond, 1998)

Sebestyén Gyula: Rovés és rovasiras (Piiski, 1999)

Sebestyén Gyula: A magyar rovasirés hiteles emlékei (Budapest, 1915)

Varga Géza szerk.: Bronzkori magyar irasbeliség (Irastorténeti Kutatd Intézet, 1993)

A tanulméany elkésziilt és fénymasolatban terjesztésre keriilt 2000 novem-
berében. Megjelent a Turan 2001 4prilis-méajusi szamaban.

A tanulméanyt szerkesztette Szakacs Gabor, a Magyar Rovok és Rovéasirok
Szbvetségének elndke.
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Csudabogarak?

Hosszi évek 6ta foglalkozom Gseink irasanak, a rovasirasnak kutatasaval és
tanitasaval. Igy a gyakorlatban is meggy6z&dhettem tokéletességérdl. E tokéletes-
séget csupan két aprd szépséghiba zavarja. Az egyik a ket K hasznélatanak rejté-
lye, erre a Turan 2001. aprilis-majusi szamaban megjelent irasomban kerestem
megoldast. A méasik a massalhangzds csoportjelek, az un. ,bogéarjelek” kérdése.

E jelek a kévetkezé abécékben jelennek meg:

1. / A XIl. -XIII. szazadi Marsigli féle naptarmésolatban az

T
i

X

1/1 jel ENT hangértékkel.

1/2 jel E8 hangértékkel (amely a Kiiskaracsony, Siilvesterest,
plspok, gyiimdles szavakban mint ,U” jelenik meg)

1/3 jel ENB hangértékkel (amely az Ambrus szdban,
mint MB jelenik meg.)

2. / Az 1483-ban egy 6snyomtatvany utolsoé lapja elé bekststt, majd 1933-

i ban megtalalt Nikolsburgi abécé bogérjeleivel kapcsolatban érthetetlen a tisztelt

kutatok magabiztossaga a hangértékeket illetéen, ugyanis a jelek félé irt hang-
értékek szinte teljesen olvashatatlanok.

De nézziik sorban:

& I —§ 1 £

2/1 A koztudatba atment hangértéke EMP
Erés nagyitéval inkdbb OMP.

2/2 A koztudatban ANTH,
egyébkeént teljesen olvashatatlan.

2/3
Val6szintleg ES.

2/4 A koéztudatban US.
Ez a jel a Nikolsburgin kiviil mas dbécében nem szerepel.
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A kutatok e jelbe az USTEN,OSTEN, OS szavakat magyarazzak bele, ho-
lott a folé irt, de athtizott hangérték semmiképpen nem US. Az elsé két bet(i
nagy valodszintiséggel TP...

i
1 2/5 A koztudatban TPRUS.
&I"._: Csak a Nikolsburgi abéceé alatt talalhato.

Két komoly cstsztatas is tortént e szép jellel. El6szor is nem az dbécében, a
bet(ik sordban szerepel, mint ahogy néhany miiben helyteleniil lathaté, hanem
alattuk, kiilon, méretaranyosan, kézépen, mintegy alairasként, monogramként.
Tehét helytelen az dbécé soraiba épitve megjelentetni.

A maésodik cstisztatas, hogy a TPRUS hangérték teliesen bizonytalan az olvasha-
tatlansag miatt, bar az elsd bet(i valdszinlleg T. Felette pedig a repiilé madar sema-
tikus képe bizonyitja, hogy e jel nem a betlirend része, hanem az abécé lejegyzéié-
nek névjele, monogramja. Ez az abécé kevésseé elterjedt lehetett, mert hasonl6 ékiras
jelleg(i bet(ik, valamint a 2/4 és a 2/5 eddig més emlékben nem fordult els.

A Nikolsburgi abécének helyes, eredeti megjelentetési formaja. Igy jelenik
meg Németh Gyula, Forrai Sandor, Libisch Gyéz6, Fir Zoltan, Varga Csaba
miiveiben. Varga Csaba ki is emeli e jel kiilénallé helyzetét.
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3. / Az 1515-6s Konstantinapolyi feliratban a Szelimbok (Szelim bég) sz6-
ban maradt fenn az MB jelkapcsolat.

ﬂ 3/1 Keteji Székely Tamasnak kdszénhetjiik fennmaradasat.

4. / Telegdi Janos (1574-t8] 1647) késébbi katolikus f&pap, rovasirasos tan-
konyv Kisérletében a kévetkezé bogarjeleket és hangértékeket orokitette rank:

J","J‘_ "El:_ 4/1

b Illl rs

E mi{ masolatainak masolatdban olvashatjuk elészér a capita dictionum
(szavak, mondasok fejei) kifejezést.

5. / Kéjoni Janos (1629-1687) ferencesrendi szerzetes masodik abécéjének
utols6 harom jeléet Sebestyén Gyula 6ta mindenki Telegdi méasolatanak tekinti,
holott elég réapillantani és nyilvanvaléva valik a kiilénbség.

¥ ::llrl:..}u ‘;l':ll______,]: 5/1

Magyar Adorjan (1887-1978), aki sokaig élt Erdélyben és nagy odaadéssal
tanulmanyozta a rovasirast, a gyakorlatban soha nem taldlkozott e jelekkel.
Nem szerepelnek az 1753-as Marosvaséarhelyi kézirat kilenc székely abécéje-
ben, sem Révai Miklos 1803-as abécéiben, sem a Fischer Kéaroly Antal (1842-
1926) éltal 6sszegyjtétt 12 hun-magyar alphabetben sem.

A jelek bemutatasa utan nezziik
a kutatok velemeényet e csudabogarakrol

— Németh Gyula (1890-1976) nyelvész, turkolégus: ,A Nikolsburgi
abéce és Telegdi TPRUS, ill. TPRU betlije egy sajatsagos bettlicsoportra,
a capita dictionum-ra hivja fel figyelmiinket. Ez a TPRU valami tréfas
eleme az irasnak... Hogy mi az a capita dictionum (szavak, mondasok
fejei) az egészen homalyos és azt sem tudjuk, milyen magyar kifejezés
forditasa ez.” Németh Gyula hatvan évi tekintélyuralmi munkassaganak ma-
gassagabdl talan ez egyszer jelentette ki valamirdl, hogy nem tudja, mi fan
terem.

Forrai Sandor rovasiras kutaté, irastérténész, a Magyar Rovdk és Rovasirok
Orszagos Szovetségének 6rokds, tiszteletbeli elndke tobb ezer éves Gsi elemek-
nek nevezi e jeleket, amelyeknek eredetét az egyiptomi képiras massalhangzos
csoportjelei kdzott lelhetni meg.
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— A Varga Géza éltal szerkesztett Bronzkori magyar irasbeliség cimd ko-
tetbél harom véleményt ismerhetiink meg: Simon Péter szerint a TPRU az 6-
egyiptomi szkarabeusz jel székely megfelelGje. Szekeres Istvan ugyanezen
kényv 92. oldalan a kinai fogalomjegyekkel talél parhuzamot. Varga Géza al-
laspontja, hogy a nikolsburgi székely US rovasjel egy egykori OS/ISTEN jelen-
tés(i fogalomijel utdda.

— Libisch Gyéz6 véleménye: ,,...legrégibb székely rovasemlékeink ismer-
nek néhany olyan irasjelet is, amelyek két vagy t6bb méassalhangzét és egy ma-
ganhangzét jeldlnek, de nem ligaturak.”

— Fur Zoltan a csoportjelek rokonait az egyiptomi képirasban talalja meg
és Telegdi nyoman szintén a capita dictionum kifejezést hasznélja veliik kapcso-
latban.

— Varga Csaba Jel Jel Jel cim{i kényvében e bet(ik mezopotamiai, egyip-
tomi, hettita kapcsolatait elemzi részben Varga Géza nyoman.

A capita dictionum Kkifejezést tehat atvették a kutatok Telegdi Janostdl,
aki uttéré mivével 1598-ban vissza akarta allitani a rovasirast, mint a magyar
nyelvhez legtokéletesebben alkalmazkodé jelrendszert. Minden tiszteletiink a
Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiileté, mert e miivet latin eredetiben és Sebes-
tyén Gyula magyar forditasaban 1994-ben kiadta.

Telegdi ezt irja vizsgélt jeleinkrél: |, Van ezeken kiviil még néhany hiill6hoz
hasonlé szétagjegylik (ti. a székelyeknek), amelyek nincsenek valédi betiik-
bél osszetéve. Ezeket a székelyek a szavak fejének nevezik.” Latinul: Siculi
capita dictionum vocant.

Hangsutlyozom, hogy Telegdi tankonyve, a Kisérlet a hunok régi nyelvének
elemeirdl..., kozismert nevén Rudimenta, csak mar harmadik, negyedik kézen
adtment maésolatokban maradt fenn és e masolok nem mindegyike tudott ma-
gvarul. Volt koztiik olyan, aki igy irta at a Hiszekegy ,,szalla pokolra” kifejeze-
sét: ,gralla pokobra”. E masoléasi hiba azért lényeges, mert ilyen elirdson mu-
lott a bogérjelek egész rejtélye. Véleményem szerint ugyanis Telegdi nem capi-
ta dictionumot, mondasok fejét irt, hanem capita dicarum-ot, azaz rovasok
fejét és valamelyik méasold, aki szamara ez értelmetlennek tlint, atalakitotta a
dicarum sz6t dictionumma.

De mik is ezek a rovéasfejek? Sebestyén Gyula (1864-1943), néprajzkutato,
muzeumigazgatd, az MTA tagja, a kovetkez6t irja a Rovés és rovésiras cimd mi-
ve 37. oldalan: ,Matyas kiraly 1478. évi decretumanak 5. czikkelyében ezt ol-
vassuk: A falusi birak minden varmegyében kotelesek a rovasnyeleket (vagy
rovasfejeket, a paros rovasok fejes részét, capita dicarum) harom egész évrél
egy e czélra rendelendd torvényszékre elhozni...” A 61. oldalon Sebestyén
megmagyarazza a rovasfej jelentését, céljat: ,Ez a fej eredetileg arra szolgalt,
hogy az illesztésnél a lehasitott félrovasnak valami tartéja legyen. A fejes rész
rendszerint a rovas kibocsatéjanal vagy ellendrz8jéenél (azaz a hitelezénél
vagy adohivatalnoknal) maradt, s ez a rovasfejeket karikara fiizte.” Ezen a ro-
vasfejen szerepelt az adés névjele mint ahogy a mellékelt képeken lathatjuk.
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a) dbra:
Kéki Béla: Az iras torténete (Gondolat, 1971)

b) dbra:
Bihari Anna - Pocs Eva: Képes magyar néprajz (Corvina, 1985)

Kiilon kiemelem, hogy a paros rovasok b jel képén is lathaté a Nikolsburgi
abécé TPRUS-a feletti sematikus madar abra!

Ilyen névjelek, tulajdonjegyek keriiltek be bogarjelekként a fentebb ismerte-
tett dbécékbe. A bekeriilés médjara legjobb példa a Nikolsburgi dbécé ket val-
tozata, ahol a masodikban mar felkeriilt a bet(irendbe az &bécé irdjanak szép
monogramja.
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Maga Sebestyén Gyula sem kapcsolta 6ssze a kényve 37., 218. és 234. ol-
dalan leirtakat: ,Azt, hogy a TPRU és az AMB nevl csodabogar eredetileg
mi lehetett ma mar aligha sikeriil valakinek megallapitani.” — zérja le 6nma-
ga szdmara a kérdeést.

Bar Sebestyén Gyula aprélékos és szivés munkajaval nagy szolgalatot tett a
rovasiras tudoméanyanak, fajdalmas, hogy soha nem tudott elismeréssel, szere-
tettel kdzeledni hozza. Telegdi Janost folyamatosan szapulja, a Csikszentmikl6si
feliratot egyligy(inek nevezi (202. oldal), kényve elsé részében allandéan vogul
és osztjak ,legkdzelebbi” rokonainkat emlegeti, tovabbi fejezetekben bizonygat-
ja, hogy ki mindenkitdl vettiik at betliinket (noha ennek éppen sajat 6sszeha-
sonlitd tablazata mond ellent), végiil pedig rovasemlékeink jelent6s részét a ha-

Mig a legtdbb rovéasirassal foglalkozé kutatd irdsai valdésaggal langolnak a
hazaszeretettdl — kiilléndsen kiemelném Fischer Kéroly Antalt, Fehérné Walter
Annat és Forrai Sandort-, addig Sebestyénnél és Néemeth Gyulanal ennek szik-
raja sem talalhat6. Talan éppen az akadémikusi gég vezette félre e két alapos-
sagardl hires kutatét, egyikiiket a finnugor, masikukat a térék szarmazas és ro-
konsagelmélet tévitjara.

Osszefoglalva tehat véleményem az, hogy Telegdi Janos kézirataban erede-
tileg a capita dicarum (rovasok fejei) szerepelt, amely a magyarul nem tudé
masolok kezén valtozott capita dictionumma (mondasok fejeivé). E csuda-
bogarak pedig nem méasok mint néhai 6seink névijelei, tulajdonjegyei, a rovas-
botok capitajarol, azaz fejérdl.

Budapest, 2002. szeptember

Irodalom

Telegdi Janos: Rudimenta, Kisérlet a hunok régi nyelvének elemeirdl... (1598)
Fischer Kéaroly Antal: A hun magyar iras és annak fennmaradt emlékei (Buda-
pest 1889)

Fehérné Walter Anna: Az ékirastdl a rovasirasig (Buenos Aires 1975)

Forrai Sdndor: Az 6si magyar rovasiras az 6kortdl napjainkig (Antolégia Kiadd
1994)

Fir Zoltan: A magyar rovasiras abécés kényve (Piiski 1999)

Libisch Gy6z6: Tanuljunk réoni (OMT 1998)

Németh Gyula: A magyar rovasiras (Budapest 1934)

Sebestyén Gyula: Rovas és rovasiras (Budapest Piiski — 1999)

Varga Csaba: Jel Jel Jel (Frig Kiadé — 2001)

Varga Géza: Bronzkori magyar irasbeliseg (frastorténeti Kutatointézet — 1993)
El6 Eléd: Egy kis bogaraszas a bogarjelek vilagaban (Turan 1999/8-9)
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Kiegeészités Csepregi Ferenc taltos koveihez

es palatablajahoz

2000 nyaran Marton Veronika megtisztel felkérésére jegyzeteket készitet-
tem a ,,Somogyi rovastabla és a taltos kovek” cim( kényvéhez. (Matrona
2001 Gyor).

A munka folyaman és késébb sem hagyott nyugodni a kérdés, miért ka-
vicsokra Kertiltek a feliratok, ki és mit akart tizenni az utdkornak és ki lehe-
tett a titokzatos pasa a palatabla elsé mondataban? Ha az ember egy targyat,
egy témat megfeleld odaadéassal és tisztelettel vizsgal és a mozaik téredékeket
megfeleld tiirelemmel gylijtdgeti és rakosgatja egymas mellé, egy id8 utan a
minta hianyossagait meglehets biztonsaggal kipétolhatja. gy alakult ki ben-
nem a valasz e kérdésekre.

Nézziik elészor a kdveket. Mindenképpen idésebbek a palatablanal, amely-
nek korat Marton Veronika zsenidlisan logikus okfejtéssel a XVI. szazadba helye-
zi. A koévek véleményem szerint 2-300 évvel lehetnek idésebbek, erre utal a be-
tlik rokonsaga a XIII. szazadi vargyasi keresztelémedence kébe vésett mondata-
val, valamint a szintén XIII. szazadi Torda melletti alsészentmihalyi templom fel-
irataval. Ebben a szazadban tombolt az &si hagyomanyok tildézése. Az Arpéd fe-
jedelem elétti kor héseinek kitdrlése az emlékezetbdl, a rovasirasos kodexek fel-
szamolasa, és népiink hagyomany6rzé papjainak ,természetgydgyéaszainak”, a
taltosoknak kiirtasa. Méas adatok mellett legdsszefogottabban errél a Fehéer Ma-
tyas Jend altal leforditott inkvizicids jegyz&kényvek tantiskodnak. Meggyézédé-
sem, hogy egy ilyen, az inkvizicid borténében szenvedd, megkinzott, talan ép-
pen haldokl6 taltos kiildte el nekiink mas irashordozé hijan kével kére réva az
altala legfontosabbnak tartott utolsé {izeneteket. A hozzatartozok pedig, miutan
kiadtak nekik a halottat, megtaléltak nala a kéveket, nagy becsben megérizték
és az artd szandék ellenére eljutott hozzank a hét-nyolc évszazaddal ezelétt fel-
adott ,levél”.

A taltosokat azonban héla Istennek nem sikertilt az utolsé szalig kiirtani. A
XVI. szazadban a térok hoédoltsag idején a Sabrag-Csepregi csaladban is Gijbdl
feltlint aldott képességeivel a palatébla készitéje. Gyogyitott és tanitott. A pala-
tabla tanGisdga szerint még egy pasa méltdésagu térokot is, akinek nevét elrejti
elsliink a paldbdl kipattant Kis szilank, de annyit tudunk réla, hogy megsebe-
stilt, amikor egy varbél szikldkra esett. Talan a taltos megsajnélta beteg embert
és a gydgyitas-gyogyulas napjai alatt tanitgatta Gsi irdasunkra. A palatabla elsé
szava a pasa nevének téredéke. Amikor Meixner Ildiké tanitotta az elsGoszta-
lyosokat, a neviiket irtak le elészor csupa nagybetiivel. Amikor rovasirasra ok-
tatom a gyermekeket, a neviinket irjuk le el6szor, mert mi més lehetne szemé-
lyesebb, hozzank tartozébb, mint a neviink. A Sabrag-Csepregi nemzetségbeli
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taltos tehét leirta el6szor a pasa nevét, és azt, hogy mi tdrtént vele. A palatab-

la a labadoz6 téroké, aki megtanulja a magyarok irdsat, majd megtanulja a ma-

gyarok 6seinek, héseinek, szentjeinek neveit. Minden tiszteletem Sabrag talto-

sé. Egy nem egészen harmincszor harminc centiméteres paladarabon az &si

iras segitségével bemutatta a hoditénak azt a tobb tizezer éves nagy ivii palyat, .
amelyet a magyarok addig megtettek. Nem hasznalta ki a hédité pillanatnyi
magatehetetlenségeét, gyogyitotta s tanitotta. Olyan lelki nagysag ez, amelyet ’
csak kevesen érhetnek el. Es 6k tobbnyire a magyarok koéztil valok. et
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46. abra
Csepregi Ferenc palatablaja



A Glozel-i feliratos kovek és csontok

Simon Endrétél, a Tamana™ jelenség kutatdjatdl és tuddsatodl kaptam egy
kb. 40 oldalas, francia nyelu(i fiizetkét, amelyben a glozeli feliratos kévekrdl és
csontokroél szamol be dr. A. Morlet 1928-ban.

Csekély francia tudasom és egy munkatarsném segitségével a kévetkezdket
tudtam meg bel6le: 1924-ben Franciaorszagban, a Vichy kdzelében lévé
Glozelben &storténetinek tiing leletek kertiltek els. Hitelességtik vitatott, ugyan-
is mellettiik sokkal késtbbi korokbol szarmazo targyak is voltak ugyanabban a
rétegben. Ugy mintha szamitégépekkel felszerelt kutatok érkeznének egy &ser-
dei t6rzshéz, majd tornadoé temetné be mindannyiukat és 5000 év mulva egyiitt
talalndk meg a két csoport targyait a régészek.

Egyes kavicsok lyukasak, masok szélei elhasznalédtak, mintha reszelésre
hasznéltak volna &ket. A feliratos allatcsontok szarvasféléktdl szarmaznak, de
elefant csontot is taléltak.

1924-ben Libby, a Cl4-es kormeghatarozas késébbi feltaldléja még csak
16 éves volt, igy a vitadt akkor nem tudtdk eldonteni, Gjabb adatot pedig nem
talaltam. Renfrew és Bahn sem emlitik Glozelt, mint lel¢helyet a Régészet ci-
mi nagy, 6sszefoglalé munkajukban.

E bizonytalan kor( leleteket azért emlitem, mert meglehetésen sok a formai
hasonlésaguk a mi rovasjeleinkhez, tovabba, amikor Csepregi Ferenc tal-
toskdveihez kerestem analdgidkat, még nem tudtam a glozeli leletekrdl. Erde-
kesnek tartom azért is, mert Torma Zsofia tordosi agyagkorongjaihoz hasonlé-
an itt is, mintha egy jelrendszer sziiletését és elsé lépéseit szemlélhetnénk.

47. abra
Néhany glozeli kavics
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48. abra
A glozeli kavicsok jelei
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49, abra

A glozeli kavicsok jelei (folytatas)

* Tamana: Torténelmi-nyelvészeti segédtudomany, amelyet Vamos-Téth Ba-
tor dr., nyugalmazott tanar dolgozott ki. A Tamana név a kdzépkori térképeken
Bécskéaban, Palanka kozség teriiletén taldlhaté meg, mint eréditett hely, varfalu.
1977 és 1995 kozott az 6t foldrész 152 orszégaban foldrajzi és csaladnevek
rendszerezésében végzett kutatasok alapjan Vamos 6000 olyan névszerkezetet
talalt, amelyek a Karpat-medence teriiletén is megtalalhatok. Megallapitasa sze-
rint az egyetemes Gsi kultira megdérzésére a Karpat-medence zéart egysége mu-
tatkozott rendkiviil alkalmasnak. (Forras: Tajéekozodo 1. évi. 5. fiizet)
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Torma Zsofia igazsaga

Sok meltatlanul elhallgatott és mell6z6tt alakja van a magyar tu-
domanynak, de kozottiik is a legelfeledettebb Torma Zsofia, a vilag
legels6 régeésznéje. S nem csak a legels, hanem a legnagyobbak ko-
zé is tartozik, ezt most halala utan t6bb mint egy évszazaddal sorra
igazoljak kiilfoldi kutatok irasai.

50. abra
Torma Zséfia, a vilag legelsd réegésznéje

Az 1840-ben sziiletett erdélyi nemeslany élhetett volna gazdag, gondtalan, de
haszontalan életet, kérékben is valogathatott, &m &t jobban érdekelték a régi ko-
vek, csontok, cserépdarabok. Ezt az érdeklédést génjeiben hordozta, hiszen atyja
amatdr régész, térténetird, batyja, Torma Karoly pedig Acquincum és mas rémai
eréditmények feltardja. Zsofia azonban, ha nem is népszeriiségben, elismertség-
ben, de tudoményos felfedezéseiben, megallapitasaiban jéval megelézte Sket és
korat. Mindezért itthon szinte természetszer(ien ginykacaj, mell6zés, tdmadas a
jutalma, mig a kilféldi kollegak elismerik és olyan baratai vannak mint a
Schliemann hézaspér. Heinrich Schliemann szintén a hivatalos régészet giinyol6-
dasa kozepette amatérként tarta fel Tréja és Mykeéné romjait Homérosz eposzai
nyoman. Zséfia baréatai, levelezétarsai kézé tartozott Lubbock angol régész is, aki
a Prehistoric Times cim( kényvében leirja, lerajzolja, ezéltal megérzi egyik legko-
rabbi irasemlékiinket, a haromezer éves, rovasfeliratos, bronz szkita baltatokot.
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Zsofia asatd régész lett, szorgalméhoz rendszerezé elme, és dis fantazia tar-
sult. Sok idét toltott a terepen”, hatalmas anyagot gytijtétt Gssze. Ez az anyag
halala utan ebek harmincadjara kerdilt. Kiadéja, Fehérné Walter Anna irja, hogy
gylijteményének legértékesebb darabja, egy sumér irasjelekkel diszitett orséne-
hezék akkor tiint el, amikor egy Vasics nevii horvat régész 1906-ban ,feldol-
gozta” az anyagot.

Osszegyjtott miivei Magyarorszagon még nem jelentek meg, németiil is
csak kivonatosan, Jénaban 1894-ben, Etnographische Analogien cimmel. Még
e kivonatot is lelkendezve {idvézslték olyan kiilféldi tudésok mint Lenormant
francia régész, az els® alapos sumér nyelvtan szerzdje, az angol Sayce, nemzet-
kézi tekintélyli sumerologus, oxfordi egyetemi tanar. Hogy e miivet magyarul is
olvashatjuk, azt az emigraciéban élt Fehérné Walter Annanak készénhetjiik, aki
Buenos Airesben kiadta Foyta Istvan forditasaban, Jaki Gabor kiegészitésével.
Guyulai P4l Bukarestben 1972-ben megjelentette Zséfia levelezésének egy ré-
szét. 1999-ben halalanak szazadik évforduléjan szépen méltatja 6t Tulok Mag-
dolna a Havi Magyar Férumban. Marton Veronika A sumir kultira térténete ci-
mi kdnyvében elismeréen foglalkozik szemeélyével. Makkay Janos professzor
tanulméanyokat adott ki Torma Zsoéfia emlékezetére. Ezzel szemben Budapesten
az Akadémia Kiadénél 1986-ban, majd 1988-ban ismét megjelentetett harom
kotetes, kdzel 2000 oldalas Erdély térténete meg sem emliti, ahogyan ugyan-
ezen kiadé 1962-es nyolc kitetes Uj Magyar Lexikona is mellézi.

Mieért? Mert Zsofia térta fel az erdélyi Tordoson és kérnyékén annak a lelet-
egyiittesnek jelentds részét, amelyet ma Tordos-Vinca kultiranak neveznek, és
6 volt az elsd, aki a régészeti leletek alapjan ,etnografiai analdgiadkat” allapitott
meg a Karpat-medence és Mezopotamia kdzétt mar 130 évvel ezel6tt. Mikoz-
ben Leonard Wolleyt a mezopotamiai Ur varosanak feltarasa utan ,Sir” meg-
szblitasra jogositottak, addig Torma Zsoéfia a Magyar Tudomanyos Akadémia és
miiveletlen firkdszok giinyolédasanak célpontja lett semmivel sem kisebb jelen-
t8ségl, tordosi asatasaival, az Osszegyijtott cserépmaradvanyok irasjeleivel,
amelyeket székely rovasjelekként azonositott. Hogy semmivel sem kisebb jelen-
t6ségli, azt nyomatékosithatjuk azzal, hogy 1961-ben Tordostél huisz kilométer-
re Tatarlakdn taldltak harom agyagtablacskat, amelyek a legjelentésebb
sumerolégusokatt hatalmas izgalomba hoztak és amelyek Trianonnak ,koszén-
het6en” mint romaniai leletek kerdiltek a vilag kéztudataba. Sajnos a magyar hi-
vatalos térténetiras prominensei nem siettek felvilagositani a kiilféldieket és sa-
jat 6si orokségiinket visszakdvetelni, s6t még azt a havilapot is, a Forrast, amely
htsz év mulva (!) 1981-ben tudésitott réluk és még néhany sumér-magyar ana-
légiéra felhivta a figyelmet, azonnal megsziintették.

Colin Renfrew, angol régész, akit a kiralynd lordda emelt munkassagaért,
1995-ben megijelent A civilizaci6 el6tt cimd kényvében az eurdpai Sstorténet
kulcsszerepléjének nevezi a Kr. e. 5000-2000 kozott virdgzott Tordos-Vinca
kultarat, amelynek, mint irja: ,,miivészetéhez, fémmiivességéhez, irasdhoz nem
volt sziiksége keleti segité kiildetésre”. Zsofia neveét, aki életét, vagyonat, egész-
séget aldozta e kultira feltaraséara, meg sem emliti. Uttérd asatonak nevezi vi-
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szont azt a Vasicsot, aki Zsofia anyaganak ,feldolgozasa” utan két évvel 1908-
ban publikélta e kultirara vonatkozé megéllapitéasait, tovabba hivatkozik Hubert
Schmidt cikkére 1903-bdl, aki a tordosi keramidkba karcolt jelekrdl irt Zséfia
halala utdn négy évvel. Renfrew a tatarlaki leletek kapcsan utal Makkay Janos
dolgozatara e témardl, ezért meglepd, hogy Zséfia tordosi gyjtésébdl szarma-
z6 irasos cserépkorongot, amelynek meég fényképét is kozli, igy hatdrozza meg:
proto-iras Bulgariabol Kr. e. 4000 el6ttrél. Vette-e valaki a magyar térténészek
kozil a faradtsagot, hogy a lordot felvilagositsa: ez a miénk, a mi orszagunkban
taldlta meg a mi régésznénk!

A skoét Christopher Knight és Robert Lomas nem régészek ugyan — egyikiik
pszichologus, masikuk villamosmeérnsk — viszont minden feltételezésiiket pon-
tos évszammal, oldalszammal meghatarozott tudoméanyos publikaciéval ta-
masztjak ala. 1999-es konyviiket idén (2001) magyarul is megjelentette a Gold
Book Kft. A mult tizenete cimmel. Ebben a szerz8k, a megalitok, a hatalmas
kéepitmeények alkotdi utdn nyomoznak nem csak Anglidban, hanem az egész
vilagon. E fejlett népcsoportot, akiknek Mezopotdmiatdl Kinaig, a sumérektdl
a keltékig felfedezni vélik nyomait, a rovatkolt edények népének nevezik, jelleg-
zetes mintazati keramiaik alapjan. Korukat az atmeneti kékor és az ujkékor
idejére helyezik, azaz megegyezik a Tordos-Vincaéval. Kozlik egy skociai muize-
umban lévé rovatkolt edény képét, amelynek mintazata felt(inen hasonlt
Kalicz Nandor Agyagistenek cimd kdényvében lathatd, a tiszai kultirabol szar-
mazé leletek diszitésére.

A két skot kutatd, Knight és Lomas méar pontosabban utdnanézett a hely-
szinnek — ez az amat&rok védekezd reflexe — és nem romaniai, hanem erdélyi
Tordosrél és Tatar-rél irnak. Kévetkeztetéseikben ugyanoda jutnak mint a déli-
babosnak és arvalanyhajasnak gtinyolt némely magyar kutatok, hogy az iras Er-
délybdl Kkertilt le Sumérba. Bizonyéara igy gondolta volna Torma Zséfiai is, ha is-
merte volna az 1961-ben el6kertilt tatarlaki korongot, de mar azzal is 120-130
évvel el6zte meg korat, hogy a kapcsolatot észrevette.

Laszl6 Gyula, aki zsenialitidsat nem bunkénak hasznélta, hogy fejbe csapja
vele a hivatalosan nem képzett, de éppen ezért szabadabban gondolkodé sze-
relmeseit a térténelemnek, emliti Ostorténetiink cimd kis kiadvanyaban Ke-
mény Ferenc nevét, akinek 1975-ben Bécsben jelent meg Das Sprechenlernen
der Vélker (szabad forditasban — Hogyan tanult meg beszélni az emberiség) cim-
mel koényve. A nyelvek kialakulasat a féldmiivelés megjelenésével indokolja,
melynek idejét az &tmeneti és Gjkékorra teszi, szerinte az Gsnyelv a magyar volt.
Laszl6 Gyula azt fizi hozza, hogy a nyelv sokkal régebbi mint a féldmtivelés, az-
az csak az dllitas egyik felét cafolja. Hogy olvasta-e Kemény Ferenc kényvét
Grover S. Krantz amerikai antropolégus professzor, nem tudhatjuk, de 1988-
ban New Yorkban publikalt miivében Az eurdpai nyelvek fdldrajzi kialakulasa-
ban — amelynek megjelenését Imre Kalmannak készénhetjikk — hasonld kdvet-
keztetésre jut. Véleménye szerint a magyar a legrégibb, méar az atmeneti kékor-
ban kialakult nyelv Eurépéban és itt keletkezett a Karpat-medencében. Logiku-
san felépitett allitasat — ki tudja miért, talan a hivatalos, az Akadémia istall6ja-
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hoz tartozé6 magyar térténészek tiltakozasanak hatasara — gy moédositotta,
hogy a magyar ugyan a legrégibb nyelv Eur6paban, de nem itt keletkezett, ha-
nem délkelet fel6l érkezett. Pedig Marjalaki Kiss Lajos (sz. 1887) térténelemta-
nar és régész, folyd és toneveink alapjan, Magyar Adorjan néprajzkutatéi,
Forrai Sandor irastérténeti adatokkal, érvekkel bizonyitotta, hogy a Karpat-me-
dence a szkita-hun-avar-magyar népek Sshazaja.

Sajnélatos modon az igazsagtalan trianoni déntés 8-10.000 év tavolaba is
visszahat. &stérténeti, régészeti leleteinknek java része, amelyek korai és fejlett
kultirank bizonyitékai, a trianoni orszagcsonkitas miatt hatarainkon kiviilre ke-
rilltek és az azéta kiilfsldi szerz8ktél megjelent publikacidkban, mint romaén, ju-
goszlav, bolgar, délszlovak leletek szerepelnek és a jelenleg ezeket a teriileteket
bitorlé orszagok dicséségét éregbitik. Igy van ez Colin Renfrew az 6sszes vilag-
nyelvre leforditott régészeti kényveiben és a bécsi Kunsthistorisches Museum-
ban is, ahol a mi Nagyszentmiklési Kincsiinket 6bolgar leletkeént tiintetik fel.

De héat mit varjunk a kiilféldiektsl, ha a magyar térténészek tébbségében
nincs tudés, batorsag, hazaszeretet az igazsag feltarasara és még mindig a XIX.
szazadi ugor-térék nyelvvita imamalmaét forgatjak.

Mit varjunk a kiilfsldiektsl, ha Laszlé Gyula sirleletekkel bizonyitott kettds,
s6t harmas honfoglalas elmélete ellenére, amely 670-re, illetve 568-ra teszi
Gseink nagyszam( bearamléasat a Karpat-medencébe, még mindig 896-ot in-
nepeljiik honfoglalasként és azt is Ggy tanuljak gyermekeink, hogy nem ma-
gunktél jottiink, hanem a besenyék tildéztek ide.

Mit varjunk el a kiilfoldiekté], ha mar az altaluk is talcan nyujtott, az irast, a
foldmivelést, az allattenyésztést, szévés-fonast, fazekassagot, femontést Euro-
pa és Azsia nagy részében elterjeszté Karpat-medencei kultirankat a magyar
adéfizetdk pénzébdl fenntartott magyar egyetemeken kitanitott tudésok megta-
gadjak, és példatlan médon hazajuk Sstérténetét nem régészeti, antropoldgiai,
néprajzi kronikas bizonyitékok alapjan, hanem az ezeknek ellentmondé nyelve-
szeti spekulacidkbdl vezetik le.

Harminc éves tanari palyafutasom alatt megtévesztett és elbutitott gye-
rekek ezreit lattam hazaszeretet nélkiil felnéni, vagy éppen hazajuk ellen for-
dulni, a finn-ugor kisebbség terrorja miatt. S mindazokra, akik e terror ellen
tenni prébalnak, legyenek hivatalosan képzettek, vagy autodidaktak, ma is
érvényesek Torma Zsofia 120 évvel ezel6tti szavai: ,,Minden dicsvagyat és
felttinoskodést keriilve gylijteményem jelent8ségének fontos voltat egye-
dil abban latom, hogy leleteimet a Maros hullamai el6l biztonsagba he-
lveztem, miutan mas megfelels gytijtére nem akadtak. Tettem ezt annak
ellenére is, hogy az elfogultsag és sokoldalt kellemetlenkedés sokak ré-
szérdl ellenem megnyilvanult és még ma is folytatédik...”

Es még ma is folytatodik... . .

87



Hunok aranya

,,... Aldott legven az a néhany arasznvi féld, mely e kincset a
népek tombolé viharjai, tatar és torok dulastol megévota, s aldott
legven a kéz, a kapa, mely azt ismét napfényre derité, hogy meg-
donthetetlen tanusagot tegven azon derék férfiak mellett, kik az
Gsi iras eredetiségét hirdették.” - irta Fischer Karoly Antal a 19.
szazad vegén. A szoveg a magyarsag egvik felbecsiilhetetlen értekii
torténelmi leletét, a nagyszentmiklosi aranykincset meéltatta eme
fennkolt szavakkal és amely tobb mint szaz év ota elsd izben latha-
t6 ismet az orszaghataron beliil, janius 30-ig.

A Magyar Nemzeti Muizeum felGjitasa a polgari korményzat altal az elmult
években Kkit(izott kulturdlis célok egyik legfébb allomasa. A Nemzeti Kulturélis
Orskség Minisztériuma a munkalatok befejeztét kivets elsé kiallitasra nem is va-
laszthatott volna méltobb anyagot a nagyszentmiklési aranykincsnél. Orban Vik-
tor miniszterelnok jelenlétében megtartott tinnepélyes megnyitén Rockenbauer
Zoltan kultuszminiszter nem véletlentil hangstlyozta, lehetéséget kell adni a ma-
gyarsagnak, hogy ezt a jelentés kulturdlis 6rokséget itthon is meg tudja tekinteni
a megszeépiilt, szinte szentély jelleglivé valt mizeumban.

A kincshez vezetd két teremben avar kori leletek lathatok, koztikk a nemes fé-
meknél értékesebb, juh labszarcsontbol késziilt szarvasi tlitartd, amely rovasfelira-
taival bizonyitja, hogy a magyarok kézrendl 8sei és asszonyaik irtak — olvastak
olyan korban, amikor méas népeknek csak a {6papjai nem voltak analfabétak. A t(i-
tartd szévegét Vekony Gabor régész fejtette meg magyar nyelven.

A nagyszentmiklési kincesel val6d elsd, személyes taldlkozdsom talan 15 éve
tortént, a bécsi Miivészettérténeti Mizeumban, ahol legnagyobb felhdboroda-
somra ,,6bolgar lelet”-ként tartottak nyilvan. Dithémet csak fokozta, hogy akko-
riban olvastam Brasinszkij konyvét a szkita kincsekrdl, amely tébb méazsa csoda-
latos arany 6tvésmunkat jelent, de a kényvben meég feltételezés szintjién sem me-
riilt fel a magyar eredet. A nagyszentmiklési kincsre vonatkozéan sem veszik fi-
gyelembe Laszl6 Gyula tébb, mint hisz éve megjelent alapos tanulményat,
amelyben a bolgér elmélettel szemben a magyar szarmazast bizonyitotta be.

A néphagyomany szerint a kincs Attilaé volt. Ezt vallotta Pulszky Ferenc is,
a 19. szazad végének jelent6s régésze, miivészettorténésze, politikusa. Kezdet-
ben ez volt az allaspontja Dr. Hampel Jozsefnek is, a Nemzeti Mtizeum Osztaly-
igazgatodjanak, majd ezt a véleményét 1905-ben visszavonta és 7-8. szazadi ma-
gyar-bolgéar alkotasnak mindésitette. Dr. Barath Tibor, kolozsvari egyetemi tanar
szerint a kincs egyes darabjainak Roga (Ruga, Rua, Rugila, Rhoilas, Rok, Rof)
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hun kirdly, Attila nagybatyjanak csaladja volt a tulajdonosa. Alatamasztja ezt az
ozorai fejedelem aranykeresztiének forméja is, amely szintén lathaté a kiallita-
son, és megegyezik a Nagyszentmiklési kincs Hampel Jozsef szerinti 9-es és
10-es talkainak aljan 1évé kereszttel. A néphagyoméany szerint ugyanis Rogat
Ozoran temették el. Ezt az &sszefiiggést Fischer Kéroly Antal méar az 1890-es
években észrevette és megjegyezte a Hun-magyar irds és annak fennmaradt
emlékei cim{i kdnyvében, amelyben elséként gyijtotte Ossze és rendszerezte az
addig ismert rovasemlékeket.

51. abra
A Nagyszentmiklosi kincs 9-es talkaja

Nagy Géza torténeész szerint (1916) a kincs utolsé tulajdonosa az Istvan ki-
raly altal 1028-ban legy6zdtt Ajtony lehetett. Laszldé Gyula véleménye egyezik
Nagy Gézaéval, mivel Ajtony szallasteriilete és vereségének szinhelye kozel esik
Nagyszentmikloshoz. Ajtony és hivei menekiilés kézben sietve ashatték el a kin-
cset, mert csupan egy szétporladt kendébe burkolva, kézel a foldfelszinhez ta-
laltdk meg. Csallany Dezs6, nemrég elhunyt térténésziink szerint Ajtony legyé-
z6i, a Csanad nemzetség utddai rejtették el a kincset a tatarok elél 1241-ben.

Ki tudja h&ny évszazad 6ta nyugodtak mér az aranyedények a f3ld alatt,
amikor 1799. julius 3-an N&ké Kristof féldestr jobbagyai, Néru Vuin és felesé-
ge, lkonia ratalaltak arokéasas kozben. Kezdetben 23 aranyedényrdl volt szé,
amelyet részint két gorég kereskedének, részint a helybéli aranymiivesnek el-
adtak, tébb darabot a hallgatasuk fejében nekik ajandékoztak, egyes edényeket
pedig megrongaltak, pl. két kancsénak, valamint egy csészét diszité bikanak a
fiileit letorték és egy szelence tetejével egyiitt beolvasztottak anélkiil, hogy a {5l-
desurat a leletrdl értesitették volna. Egy harmadik gérég kereskedd is megor-
rontotta az eseményt és felvaséarolta Vuinék, majd az aranymiives edényeit.
Mindharom keresked& Pestre indult a nagyobb haszon reményében, de a kincs
hire megel6ézte 6ket, igy kénytelenek voltak bejelenteni Boraros Janos polgar-
mesternek. A kereskeddk kartalanitasa utan, augusztus 3-an leltarba vették a
kincset a varoshazan: azaz hét korsoét, egy ovalis talat, négy kerek talat, két po-
harat, harom bikafejes csészét, két nyeles talat, egy ivokiirtdt, egy szelencét
ivegpaszta berakassal, két talpas kelyhet. Az edények stlya 74 gramm hijan tiz
kilo. A megrongalt és beolvasztott részek miatt Vuinéknal vizsgélatot rendeltek el,
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ahol 8k maguk még egy keresztet és egy fiilbevalét bevallottak, egy szemtanu
pedig tébb, az eddiginél is nagyobb korsérdl beszélt. Ikonia elmondta, hogy a
keresztet a foldestirnak adta engesztelésképpen a kincs elhallgatasa miatt. Az
elhallgatast azzal indokolta hogy néhany évvel azel6tt a kozeli Aranka patakban
talalt régi pénzekkel teli ladat becsiiletesen beszolgéltatta a hatbsagnak, de még
csak meg sem kdszénték neki. Nako Kristof a keresztet egy zardanak adoma-
nyozta, ahonnan az a 2. vilaghaboru alatt eltiint. igy tehat kiderithetetlen, hany
darabbdl allt eredetileg a kincs.

Szeptemberben a cséaszari és kiralyi Régiségtar igazgatdja, Neumann ab-
bé értesitette Ferenc csaszart a leletrél, és javasolta annak megszerzését,
amely 1799. oktéber 2-an a bécsi Régiségtarba kerdilt. Ikonia Vuin mezitlab
és gyalog indult Bécsbe némi jutalom reményében, mivel Maria Terézia ren-
delete alapjan a megtalalék és a foldtulajdonosok a leletek értékének egyhar-
mad — egyharmad részére jogosultak, a harmadik harmad pedig az allamé.
Koényorgésére a kincstar szerény dsszeget itélt meg a csaladnak és a foldes-
arnak, errdl azonban akkor nem értesitették 6ket. A pénz csak 1813-ban ju-
tott el Nako Kristéf fidhoz, aki abbol hazat épittetett Vuinéknak, 6t magat ba-
r6i rangra emelték.

A kincs 1799 6ta csupén egyszer kerlilt vissza sziiléfsldjere — 1884 feb-
ruar 17-t8l junius 16-ig — a budapesti Orszagos Otvésmiivészeti Kiallitas ide-
jére. Nem csak az arany finomsaga (legtébb darab 21-22 karéatos) és a miivé-
szi 6tvésmunka miatt felbecsiilhetetlen értékii, hanem 14 darabjan rovasfel-
iratok is vannak: 6t korsén, az ovalis talon, a két kerek talon (ezeknek a ko-
zepén van az ozorai fejedelem keresztjével megegyez8 mintazat), eqy poha-
ron, a két nyeles talkan, az ivokiirtén és a két kelyhen. A kincs akkor tolte-
né be igazdn mostani hazaladtogatasanak szent kiildetését, ha a feliratok fel-
hivnak a kulturalis korméanyzat figyelmét Forrai Sdndor évtizedek 6ta hangoz-
tatott felhivasara, hogy a rovasirast hivatalosan is a magyar nemzeti kultura-
lis 6rokség részévé nyilvanitsak.

A rovésfeliratok Rorschach tesztként miikédnek, minden megfejté a sajat
nemzeti identitdsdnak megfeleld nyelvd feliratot latott és lat benniik. Egy
Dietrich nev(i német szerzd, aki a legkorabban foglalkozott a megfejtéssel
(1866) randknak tartotta a jeleket. Szentkatolnay Balint Gabor (1901),
Debreczenyi Miklos (1914) és Pataky Laszlé mérnok (1961) feloldasa egy be-
seny$ méltdsagra, Geélyse kiskanra utal tulajdonosként, de mindnyajan magyar
nyelviinek tartjék a feliratokat. Szentkatolnay Gabor, a Tudoméanyos Akadémi-
&hoz benyujtott elsd megfejtését Hunfalvy Pal akkori fékényvtaros eléegette,
mert nem felelt meg a finnugor allaspontnak. Pataky Laszl6 készitette egyéb-
ként a mindmaig legteljesebb leirast és legvaldsziniibb megfejtést. & még Bécs-
be is elment a sajat koltségén, és a bécsi Miizeum Régiségtaranak igazgatdja-
ol kérte ki a kincs eredeti iratait. Nagyon szomort, hogy a jelenlegi budapes-
ti kiallitas alkalmébdl készitett, 55 oldalas kiadvany, amely 69 () miivet ajanl
olvasasra, meg sem emliti Pataky Laszl6 Gélyse kiskan cim(i, a Tevan kiadé-
nal néhany éve megjelent muvét.
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Supka Géza régész, miivészettdrténész brahmi, éindiai nyelviinek tartotta a
feliratokat (1915). Mészaros Gyula turkolégus az orkhoni és jenyiszeji tiirk fel-
iratok jeleivel talalt teljes azonossagot (1915), de az alkoholt sem vethette meg,
pl. szerinte az ivékiirt megfejtése: ,Igyal hasonloképp, az ellenséget szird
le!”, a 6-0s szdmu korsé feliratat pedig igy fejtette meg: , A viz kevéssé meg-
bizhat6, hagyd ott!” Csallany Dezs® régész szintén térok nyelvii megfejtéseket
kozol, tobbek kozott Csanad vezér, azaz Zanadij kan nevét. A Londonban élt
Toéth Zsigmond kiadatlan munkajaban etruszk nyelvii szévegként értelmezte a
feliratokat. Forrai Sandor és Fehérné, Walter Anna — akinek nagyszer(i kényve
immar 27 éve var magyar kiadasra — miiveikben részletesen leirjak az edények
rovasszovegeinek megfejtéseit. B

Bakay Kornél régészeti-miivészettdrténeti elemzését az Ostdrténetiink
régészeti forrasai c. konyvének elsé kotetében olvashatjuk.

Oseink kincse tehat még &rzi titkat, talan nem is arulja el addig, amig vég-
leg haza nem Kkeriil. De hogy a megfejtés magyarul lesz, azt Fischer Karoly An-
tallal egytitt nyugodtan vallhatjuk: ,E feliratok oly fényes bizonyitékai eléde-
ink ifrastudasanak, mint az arany, amelybe beréva vannak.”

52. abra 53. abra
FeltiinG a parhuzam a Nagyszentmiklos Kincs 2. szami korsoja és egy perzsa munkanak
tartott 6. szazadi eziisttal kozott, amelyen alul ket szkita lathat ijjal és fokossal.
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A Margit-szigeti rovasfeliratos ko

Talan furcsa kijelentésnek tiinik, hogy egy, a Budapesti Torténeti
MuGzeum kétaraban heverd, elfeledett, s6t hamisitvanynak nevezett ro-
vasfelirat arra vilagithat ra, hogy az 1241. aprilis 11-i muhi vereseég,
amelynek soran IV. Béla elmenekiilt, 6ccse Kalman meghalt, a magyar
sereg és az orszag elpusztult, elkeriilhetd lett volna. Pontosan 725 év-
vel e tragédia utan, 1966. aprilis 11-én, Pataky Laszl6 mérnok, rovas-
iras kutaté a Margit-szigeti romtemplom falaba épitett kévet egy hars-
faaggal megtisztitja a mohatol és a betiikkel egyiitt elbukkan a miuilt.

A XIII. szazad elején a Volgatdl a Keleti-Karpatokig terjeds teriileten uralkodd
Kétony kun Kirdlyt és népét a tatarok nyugat felé szoritottak. Miutan évekig nem
kevés véraldozattal sikeresen védelmezték a magyarokat, joggal varhatték el, hogy
befogadjék Sket. Ebben nem is csalatkoztak, mert IV. Béla befogadta és letelepi-
tette a negyvenezer kun csalddot és a maradék hadsereget, amely jol jott a ma-
gvar katonasag létszamanak noveléséhez. Nem tetszett ez a nagy egyesiilés a
Nyugatnak és Babenberg Frigyes osztrak hercegnek sikeriilt a féurak egy részét a
kunok és a kiraly ellen forditani, ami annél is kénnyebben ment, mert a f6urak-
nak mar az sem volt inyére, hogy IV. Béla 1238-ban az allami jévedelmeket is-
mét a zsidbknak adta bérbe, megszegvén ezzel az Aranybulla rendeletét. Igy 1241
marciusaban a Pesten szallast kapott Kétény kun kirdly haza népére felheccelt t6-
meg tamadt. Kétény, hogy csaladjat a becstelen haléltél mentse, feleségét, gyer-
mekeit, végiil 6nmagéat megélte. A vérszomijas népség a nemes halottak fejét le-
vagta és az utcara dobaélta. Frigyes herceg, miutan a mészarlast levezényelte, ban-
tatlanul tavozott Ausztridba.

A kunok jogos felhdborodasukban elvonultak az orszagbél, magéra hagytak
a karjait tehetetlentil széttaré Bélat. A tatarok pedig 1241. prilis 11-12-én mu-
hinal megsemmisité gyézelmet arattak.

A Margit-szigeti kolostor egyiittes és templom romjait 1938-ban kezdték
feltarni. Elsé olvasatra talan meglepd, hogy az asatast a nador fékertésze vezet-
te. De hat ki is érthet jobban az asashoz a kertészeknél? Csak az 1900-as évek
elején vették észre, hogy a templom falanak egyik kévén rovasfelirat van.
Bronzkeretes {iveglappal védték egészen 1945-ig, ez a habortban elpusztult,
utana pedig nem sok becstilete maradt a kultiranak.

Fehérné Walter Anna leirdsa szerint vitéz Szakonyi Istvan (1911-1974)
Amerikaba kivandorolt rovasiras kutatonak kdszénhetjiik a k6 megmentéset az
enyészettdl. 1965 decemberében az Amerikai Magyar Elet hasabjain ,A ha-
lalraitélt legrégibb rovasirasos emlék a Margit-szigeti rovasiras feliratos
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k&” cim(i irdsaval hivja fel a figyelmet és nem hiaba. Ezen iras nyoman indult
el a két neves kutatd, Csallany Dezs6 régész, muzeumigazgatd, és Pataky
La&szl6 mérndok.

Szakonyi Istvan szorgalmazta a k& beszallitasat a Torténeti Mzeumba, mi-
el6tt a bet(ik teljesen lemallottak volna, ez végiil Csallany Dezsé kézbenjarasara
1969 nyaran meg is tértént.

Pataky Laszl6 megfejtése szerint a ké Kotény kun kirdlynak és vejének
Ecsken kenéznek sirfelirata.

L,

Y

54. abra
1. Pataky Laszo rajza

ime Pataky rajza a kérél. Megallapitja, hogy a jobb oldali felirat KOTHEN
ILKAN (K6tény nagykéan), a bal oldali pedig ECSKEN KINISZ (Ecsken kenéz).
Mind a jobb, mind a baloldalon levé legfelsé jelet nem betlinek, hanem tamga-
nak, nemzetségjelnek tartja. Lényeges és vonzé Patakynak az a kovetkeztete-
se, hogy a kunok magyarul beszéltek. Ervelését alatdmasztjak a kényvében
(Geéyse kiskan — Tevan 1996) kozolt régészeti feltarasok.

Csallany Dezsé Pataky utan egy évvel, 1967 nyaran tekinti meg a kovet,
még a templom faldban, kezében Pataky rajzaval és megfejtési kisérletével,
amely az Uj Ember katolikus lapban 1967 juniusaban jelent meg. Csallany raj-
za Patakyeétél némileg eltérd. Megemliti a feliilrdl lefelé vald rovas szokatlansa-
gat. Véleménye szerint a széveg balrdl jobbra halad, kiindulé pontja a kereszt.
Munkéjanak nagy érdeme, hogy a jelek parhuzamait is kimeritéen felsorolja.
Kormeghatarozasa megegyezik Patakyéval, 6 is a XIII. szdzadba helyezi. (IV.
Béla a Margit szigeti kolostort 1252-ben alapitotta.)

e
&l 14l
g'il Sk 9

55. abra
2. Csallany Dezs6 rajza
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Sirfelirat voltaval & is egyetért, megfejtése azonban a bal oldali oszlopbdl ki-
indulva: ,FECSKEM KELTESZ... BEKIS FIAM”.

Felveti a gondolatot, hogy a kévet 1287-ben Kun Erzsébet kirdlyné allittat-
ta kiskori Andrés fia szamara, ugyanakkor Csalldny mint régész tovabbi, ala-
posabb bizonyitékok feltarasara késziilt.

A Magyar Rovék és Rovésirdk Orszagos Szovetségének képviseletében
2002. juliusaban Szakacs Gabor kért engedélyt a kétarban elhelyezett rovasem-
lek megtekintésére és lefényképezésére Dr. Bodor Sandortdl, a Budapesti Tor-
téneti Mzeum f6igazgatoéjatol.

O Toth Attilat, a muzeum f8munkatarsat, szakrestauratort kérte meg, le-
gyen segitségiinkre, akirdl kideriilt, hogy ismeri a rovasirast és maga is kutatott
rovasjelek utan a pilisi Holdvilagarokban. Mind az Igazgat6 r, mind Téth Atti-
la felbecsiilhetetlen segitségét ez Gton is kdszdnijiik.

A k& megpillantdsa, megérintése felejthetetlen érzés volt és minden kételyt
eloszlatott eredetiségét, régiségét illetéen. A késébbi ligyetlen karcolasok éle-
sen eliitnek az eredeti véséstdl. Sajnos sem a fényképezégép, sem a vilagitas
nem volt alkalmas hasznalhat6 felvétel készitésére.

A k& megtekintése alapjan az a véleményem, hogy nem utélag, hanem az
épitéskor keriilt a templom faldba, mivel legszélesebb részén 42 cm mélyen he-
lyezkedett el benne. Hogy a feliratok ekkor mar rajta voltak-e, nem tudni, de
éppen a feliratok megdrzésének céljabol, egy korabbi épitmény részekeént is ke-
riilhetett beépitésre. A feliratok koranak alsé hatara nem pontosithatd, azon-
ban a bal oldalon 1&vé kereszt miatt a XI. -XII. szazadtél valdszinisithets. A ke-
reszt a rovasemlék sirfelirat voltat igazolja.

A feliraton a kévetkezé rovasbetlk fordulnak els, jobbrdl balra, feliilrél le-
felé szamozva, mivel a ,bet(ik arca” ezt az olvasasi iranyt jelzi:

(T R S

q|= o R
T 4 &
Jsi|= 1
vInlje T

3. Szamozott rajz

I.oszlop: 1B,2C,3Dvagyl,4S,5F 6Uvagyd, 7P vagy L,

| 8 K, 9 U vagy J,
m 7. 10K, 11T, 12 A, 13 SZ, )
V. 7. 14 F 15E, 16 CS, 17 K, 18 V, U vagy J

A 7-es bet(ihoz hasonldan, bar elforditva irja Szekeres Lajos székely ka-
pujan a P és L betlit (Forrai 365), Kéjoni Janos (Forrai 331), valamint
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Kapossi Samuel (Forrai 338), Bél Matyas (Forrai 339) és Petrovai Janos
(Forrai 362) a P bettit. Petrovai Janos a 10-es és 17-es bet(ih6z hasonléan
irja az O-t. A 7-es jel Csallany féle valtozata, valamint a 8-as, 10-es és 17-es
jel rajta van Géza fejedelem (meghalt 997) pénzén is. Erdekes egyébként,
hogy a jobb oldali oszlop elsé harom bet(ije a latin ABC elsé harom massal-
hangzbjat adja ki, a sort megtéri az S, majd utana kdvetkezik a negyedik mas-
salhangz6 az F.

Feliilrdl lefele haladé rovasrodl Szamoskozi Istvan (1570-1612) és Magyar
Adorjan (1887-1978) is beszamol.

A kdvon van még néhany utélagos bekarcolas, ezek a betiik azonban nem
a fligg6leges sorokban, hanem rendetleniil, szétszértan helyezkednek el. Ezek-
re vonatkozhat a k& eredetiségében kételkeddk legfébb érve, a ,csinytevd dia-
kok beismerd vallomésa”.

A nagy kérdés nem csak a széveg megfejtése, hanem, hogy mit és miért
véstek le, tavolitottak el a k& kdzépss részérdl.

Ezek utan lassuk, hogy miként vélekedik a k& eredetérdl, eredetiségérdl a
szakrestaurator. Toth Attila a 60-as évek elején ifja diakként keriilt kapcsolatba
a rovasirassal. Ruffy Péter és Pataky Laszl6 cikksorozatara (Magyar Nemzet)
1962 maéjusdban indult meg a Holdvilag arok kutatésa dr. Erdélyi Istvan veze-
tésével, 6 akkor az MTA Régészeti Intézetének volt kandidatusa.

Toth Attila lelkes gimnazistaként irt egy levelet a Magyar Nemzet szerkesz-
téségeébe Pataky Laci bacsi nevére, aki valaszaban arra dszténozte, hogy keres-
se meg Erdelyi Istvant. Iqy aztan az érettségi utani nyarat két héet KISZ tabor ki-
vételével a Holdvilag arok feltarasanal toltétte, ahol rovéasjeleket is talaltak. Ha-
mar szembesiilnie kellett azzal a ténnyel, hogy nem mindenki értékeli és becsi-
li 6si irdsunk emlékeit.

Mialatt éppen csak fordult egyet, hogy elhozza fényképezdgépét, a mere-
dek sziklafalon gyakorlatozd sportoldk pontosan az egyik rovasjelbe verték a
kotéltartd karika kampojat. A kellemetlen élmény nem vette el kedvét és rajz-
ban 6rokitette meg a rovasjelet, amelyet elkiildétt Csallany Dezsének, a Nyir-
egyhéazi Mlizeum igazgatéjanak, a rovasemlékek akkori legjelentésebb szakeérts-
jének. Csallany doktor éppen a mai Bulgéria teriiletén l1évé &si, madarai erddit-
mény kébe vésett rovasjeleivel foglalkozott és a hegymaszok altal megsemmisi-
tett bet(it azonosnak talélta az egyikkel.

Amikor Pataky Laci bacsi megjelentette a Margit-szigeti Kotény siremlékrél
a maga elképzeléseit, Téth Attila kiment a helyszinre, &am hamar letett arrdl az
elképzelésrdl, hogy &6 lesz a megfejtéje a kének, mert véleménye szerint a szé-
vegek tul révidek ahhoz, hogy egyértelm( megoldasok sziilessenek.

1984-ben a Torténeti Mizeumnal elvéllalta a kétarossagot. A gydjtemény-
ben mintegy 15.000 darab faragvany tartozik a gondozasa ala. Atvételiikkor az
egyik raktarban, a falnak déntve ismer&sként tidvézélhette a Margit-szigeti ko-
vet. A kovetkezs raktarrendezés idején elhelyeztette egy polcon, hogy védve le-
gven a felirat. Ekkor elég sok (j sériilést észlelt a feliileten, amely szarmazha-
tott a kivételtdl és a beszallitastol is.
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A Magyar Rovok és Rovasirék Orszagos Szdvetségének megkeresését
oérommel fogadta, portalanitotta, lathatova tette a jeleket, amelyeket maga is at-
vizsgalt, ekdzben olyan bekarcolasokat is felfedezett, amelyek sem Csallany,
sem Pataky rajzain nem szerepeltek.

Toth Attila

Igyekezett a szakirodalombdl tajékozddni a ké eredetérdl, de csupan egyet-
len emlitést taldlt az 1971-ben megjelent, Budapest régiségei cimi kiadvany
22. kotetében, a helyszinen a 60-as években asaté Feuerné Toth Rozsa tolla-
bdl szarmazd Margit-szigeti domonkos kolostorrél szélé tanulmanyban.

,...ugvanebben az épitési periédusban keriilt elhelyezésre (XV. -XVI.
sz.) a harom pillérrel egyvonalban a haj6é északi falaban... ... ez a csonka
gvamkd, amely kizarélag a XVI. szazadi kérusboltozat tartasara szolgalt,
azért nevezetes, mert 1510 tajan kiképzett homloksikjara rovasjeleket vés-
tek. A jelek bevésése a k& anyaga miatt 1510 utan torténhetett.” A Mihély
Péter altal készitett felvételen latszé piller is azt bizonyitja, hogy valdsziniileg
maér akkor sem volt eredeti helyén, hiszen egy gydmkének mindenképp maga-
sabban kéne lennie. A k& felsd sikjan 1évé szerkesztési vonalak bizonyitjak kon-
zol jellegli szerepét, mert rarajzoltak a kovetkez8 idom kdrvonalait.

Téth Attila nehezen tudja elképzelni, hogy a k& siremlék. A kun fejedelem
sirjara mégis csak kébaba dukalt volna, de az is valdszintitlen, hogy IV. Béla el6-
szor eltemeti keresztfiat, majd 10-15 év mulva a kolostor épitése idején enge-
délyt ad a sir kegyeletsérté szétrombolasara. A poganysag ellen prédikalé pa-
pok sem épitettek volna be rovasfeliratos kévet a templomfalba, bar ezt a va-
kolattal el lehetett rejteni. Ha mégis siremlékbdl fiirészelték ki, akkor nem tel-
jes a felirat, azaz igy nem értelmezhet®. A Pataky Laci bacsi altal nyilnak neve-
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zett jel egy harmadik sort is feltételez, ez azonban nem bizonyithato, mert a k&
sikja éppen ott sériilt. Egyébkeént a k& jobb szélén 1évé rovasfelirat rosszabb al-
lapotban van mint a masik oldali.

A jelek olyan gyakorlott kéfaragéd kezére vallanak, aki jartas volt a rovésiras-
ban, vésetei jol elkiiloniilnek azoktdl a jelektél, amelyeket valdban utdlag kar-
coltak ra.

Csallany Dezs6 jelzi a rajzan, hogy a ké koézepérdl a diszités hianyzik. Sem-
mi olyan apré faragvanytéredéket nem hoztak be a falbél, amib8l meg lehetne
allapitani, hogy mi volt ott. Lehetett levélfiirt, mint a Hilton szallonal, esetleg
emberalak, a k&faragd feje, amit szintén szivesen alkalmaztak a korabeli mes-
terek. Egyes részeken latni olyan vésényomokat, amelyekbdl az kbvetkeztethe-
t6, hogy lepattintottdk. Hasonlé lehetett azokhoz, amelyek a budavari domon-
kos kolostorbdl szarmaznak.

Téth Attila igy foglalja ssze a tovabbi feladatokat: elészér is a ké dokumen-
sek rogzitését, utana a ké megtisztitasat, ugyanis a Pataky Laci bacsi altal em-
litett moha még mindig rajta van, néhol habarcs maradvanyok is. Lehet, hogy
olyan jelet rejt, ami ezek miatt nem lathat6. Letisztitott allapotban j foték, raj-
zok készitése, ezek dsszevetése az 1969-es fotdval, és Badiny Jés Ferenc fel-
vételével is, igy Kisz(rjik a kiemelés utani sériiléseket és a ,bevallott”, hamisi-
tott monogramokat. Ki kell gydjteni azokat a sériiléseket, amelyek a rovéasjelek
mellett, esetleg azokba hatolva értelemzavaroak lehetnek. Igy visszafelé, rak
modjara haladva, tisztazhatd, mi az eredeti rovasirasos széveg. Addig feltétele-
zésekbe, megfejtésekbe bocsatkozni felesleges, mert fennall a lehet8ség, hogy
valtoztatni kell rajta.

Toth Attila sajat megallapitasait publikalni szandékozik s mint kiindulé pon-
tot bocsatja majd a kutatok rendelkezéseére.

A Margit-szigeti rovésirasos k6 ma még megfejtetlen, de taldn a nem is
olyan tavoli jov8ben megtudhatjuk kik, mikor és mit tizentek ezzel a felirattal az
utékornak.

Magyar Demokrata — 2002 oktdber
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irhatott-e Arpad fejedelem rovasirassal?
Az el6adas elhangzott 2001. majus 20-an,
az Arpad napon, a Magyarok Hazaban

Szkita-hun-avar rovasemlékeink szerint igen, egészen biztosan és ehhez
meég néhany honfoglalés kori rovasemléket gyijtéttem csokorba az Arpad nap
alkalmabdl.

A honfoglalés szot pontositani szeretném, mert ez nem honfoglalas, hanem
hon visszafoglalés, hazatérés volt igazaboél. Torma Zsofia, Marjalaki Kiss Lajos,
Magyar Adorjan, Laszlé Gyula régészeti, néprajzkutatdi tevékenysége ezt iga-
zolja.

Forrai Sandor is ezt irta rovasiras tankényvének belsé boritdjara: Megjelent
a hon visszafoglalasanak 1100. évforduléja alkalmabdl.

Nézziik akkor az ebbdl az id6bél szarmazd rovasemlékeket:

1. Fischer Karoly Antal A hun-magyar iras és annak fennmaradt emlékei
cimii kényveben a Csiki Székely Kronikat idézi, mely szerint a székelyek az Ar-
paddal kotott vérszerzédés pontjait kére metszették. ,Zandirham rabonban
idejében — igy sz6l a Kronika — a hunok masik nemzete (a magyarok) Almos
fia Arpad vezérlete alatt bejovén, Zandirham koveteket kiildve fogada... s
a Hat Ké&szert, a hat kére metszett torvényt kitévén rabonbani médra
Bondvarban aldozatot tartvan a kovekrdl torvénveket olvasott fol és alka-
Imazott nemzetére...”

2. A szabadbattyani honfoglalas kori bronz évcsat, amelyen legkevesebb
htsz rovésbet(i van (szdmukat az 6sszerovasok miatt pontosan nem lehet
megallapitani)

3. A marosmenti Magyarozd kozség hataraban Horvath Istvan kolté hon-
foglalas kori fjhoz tartozé rovasbetiiket hordozé szarvasagancs lapocskat talalt.

4. A Homokmeégy-Halom-i honfoglalas kori temet&bdl elékertilt nyiltartd
tegezhez tartozé, rovasirasos csontlemezrdl irja Dienes Istvan: ,, Azt is meg me-
rem kockaztatni, hogy a rovasfeliratos tegez hordozéja akar magat Arpadot
vagy a nagyfejedelem hozzatartozéit szolgalta.”

Ugyanitt talaltak egy csont bogozdt két rovasjellel. A halom elnevezés nem
véletlentil fordul el6 lel6helyként, mert a szkita halomsirokra, vagy ezek aljaba
temetkeztek az utdbdok. Az ozorai fejedelem sirjat is az ozorai temetédomb lej-
téjén talaltdk meg.

5. Honfoglalas kori kohokat tart fel Stamler Imre Somogyban Bodrog-
Biin. Itt talaltdk meg a nagy vitakat kivaltd rovasfeliratos kohofvokat.
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56. abra
A Homokmegy - halom-i "honfoglalo" katona rovasirasos ijcsontja

E" 6. Csak felsorolasképpen a honfoglalas kori és Arpad kori temet&kben talalt
' rovasirasos gyir(k leldhelyei Deszk, Hoédmezdvasarhely, Klarafalva,
h‘ Kunkerekegyhéza, Ladanybene, Mez&berény, Székesfehérvar-Maroshegy. Ezek a
T leletek ismeét azt igazoljak, hogy nalunk a kéznép sem volt irastudatlan.

L A rovésirasos honfoglalas kori emlékek bizonyitjak azt is, hogy Arpad és né-
E' .’ pe nem tdrokiil, kazarul, vagy finnugorul beszélt, hanem a szkitak-hunok-
k |

e

avarok nyelven, amelyet napjainkban magyar nyelvnek neveziink.
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Chemez Farkas kiallitasanak megnyitoja
2001. november 23.
Budapest, XI. kertileti MIEP székhaz

K&széndm a megtisztels felkérést a kidllitas megnyitasara.

Sz8cs Zoltan irja a Magyar Forum 2001 november 8.-i szamaban:

,Miliméterrél miliméterre, centiméterrél centiméterre szorul ki életiink-
b6l a magyar jelleg. Eszre sem vessziik a lasst, allandé nyomulast, a nem
magvar, a veliink 6ssze nem egveztethetd mentalitas sunyi terjedését.”

Ez nem csak Magyarorszag jelenlegi teriiletén van igy, hanem mindeniitt,
ahol valaha 6seink éltek — teljes erével folyik térténelmiink atirasa.

Haz a hidon cimi fiizetemben irtam masfél éwvel ezelétt: , Ujbél és tjbol
felperzselik &si foldjeinket. Kijev kornyékét a csernobili atomrobbantassal
és az azéta is halalos dézist sugarzé atomreaktorral pusztitjak, mert ott élt
Emese és fia, Almos. Pusztitjak Irakot, mert ott volt Suméria. Pusztitjak
Csecsenfoldet, mert ott volt Levédia.”

Es most sajnos hozza kell tennem, hogy pusztitjak Afganisztant, mert a
Partus birodalom része volt. Amerikai bombak perzselik fel a féldet, ahol a
legendas Selyem ut huzédott, és amelyben Zarathustra préféta hamvai nyug-
szanak, a Kabul medencét, ahol a préféta tanitasat kévetd partus Bseink
szentélyeket emeltek. Veszélyben vannak a kabuli miizeumban 6rzott partus
kiralyszobrok is.

Chemez Arpad és Farkas mivészetének forrasa &stdrténetiinkbdl fakad.
Szkita-partus-hun-avar 6seink szobraszainak, Stvdseinek hagyomanyait &rzi.
Nagyon fontos ennek az érokségnek tovabbvitele, atmentése, mert egyre keve-
sebb marad bel6le. A partus emlékek durva, agressziv eltintetése ezekben a
percekben is folyik, amig mi itt allunk.

Dr. Doni George, az Iraki Kulturélis Minisztérium f&igazgatojanak nyilatko-
zatabdl: ,Az obol habori kezdetén az Irak déli részére érkezé amerikai ka-
tonak, a Kr. el6tt 4500- éves torténelemi multra visszatekint8 Ur varosaba
is bevonultak. A miiemlék épiiletek kozott tankokkal jarSroztek, a varos te-
metGjében &8si targyakat astak ki, a mlemlék falara pedig léguédelmi
agytkkal stlyos karokat okozva mintegy négyszaz lovést adtak le. Irak dé-
li részérsl tobb mint 4000 miiemléknek mindsiulé targyat loptak el.”
(Forréas: az Iraki Kdztarsasag Budapesti Nagykovetsége.)

A kelet-mongdliai 3-4 méter magas, faragott szarvasos rovasfeliratos szkita
kovek legtobbijét szovjet traktorosok vonszoltak el hazak alapozasahoz.

A szkita kirdlyok mesés kincs(i halomsirjait oroszok-szovjetek dultak, rabol-
tak, a paratlan 6tvésremek aranylemez domboritasoknak nagy részét beolvasz-
tottdk. Azsiai avar 8seinknek erét sugarzé kdszobraibdl csak néhany maradt
fenn, donyeci, krasznodari mizeumokban porosodnak.
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57. abra
Erdeélyi Istvan rajzai a Bajan Kagan volgyi szarvasos kérdl

Leveédiai 6seink eréditményét, Sarkel varat, amely szarvasos-lovas rovasfel-
iratos k&faragvanyaival az akkori vilag épitészi csodaja volt, a szovjetek vizzel
arasztottdk el, viztdrozot, mesterséges tavat hoztak létre a felduzzasztott Don
foly6 vizébdl és ezzel drokre hullamsirba temették.

Ezeknek az elpusztitott, Gsi értékeknek esszenciaja, parlata Chemez Arpad
és Farkas miivészete és ehhez az 6roklstt nemes stiritményhez adjak hozza sa-
jat egyéniségiiket, tehetségiiket és igy tovabb nemesitik azt.

Kérem a jo6 Istent, hogy segitse Sket erében, egészségben minél tébbet alkotni.
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Veélemeénycsokor a rovasirasrol
(Az elSadas elhangzott 2002. marcius 2-an a Magyarok Hazaban,
a Magvar Rovék és Rovasirék Orszagos Szovetségének rendezvényén.)

A rovésiras irodalménak tanulményozéasa soran a legkiilonfélébb vélemé-
nyekkel talalkozhatunk. Nagyon oda kell figyelniink, hogy melyikre bizzuk ra
magunkat, hiszen a hazug, irigy, rosszindulatt, vagy tajékozatlan giinyoldédok
kozott nemzetkédzileg elismert, irastorténettel is foglalkozé szaktekintélyek is
vannak.

Ugy épitettem fel ezt az elBadast, hogy a lekicsinyld, vagy téves allitasokkal
szemben elismerd, méltatd, hazaszeretd, régészeti, vagy néprajzi kutatdsokon
alapulé véleményeket ismertessek, amelyek gyogyirként enyhitik legjelentésebb
és legrégibb kulttrkincsiinkén ejtett sebeket.

A hivatalos irastérténet dédelgetett kedvence, I. G. Gelb, akinek megfel-
lebbezhetetlen véleményébe minden irastérténeti miiben tigy botlunk bele, mint
a pesti utcdkon a kutydk hagyatékdba. 1907-ben sziiletett a lengyelorszagi
Tarnowban, majd ragyogd palyaiv utan a Chicagoi Egyetem Keleti Intézetének
Nyelvészeti Osztalyan landolt. Ezen irastorténeti langelme tudasa a kdvetkezék-
ben mertilt ki az altala 12 betlisnek nevezett &magyar irasrél: ,Ezeket az iras-
jeleket minden osszefliggés nélkul talaltak ki szamos iras esetében, mint
amilyen a balti, a brahmi, kelta-iber, koreai, glagolista, magyar, numidiai,
ogham, runo, yezidi, és szamos mas iras esetében is, ahogyan ez mar a
primitiv tarsadalmak esetében lenni szokott.”

Semlegesitsiik e primitiv véleményt Fadrusz Janos (1858-1903) magyar
szobrasz, a kolozsvari Matyas szobor alkot6janak szavaival:

,Latnoki szemeimmel nézem a jov6t... Latom jonnek az id6k, amikor
iskolainkban tanitani fogjak gyermekeinket &seink betlirendszerére... A
kozépiiletek homlokan rovasirasban fogjuk olvasni rendeltetését... Az ide-
gen latja Sseink legsajatabb keze irasat. Es minden magyar biiszkén, fonn-
dobogbé szivvel fogja az idegennek mutatni a rovott felirast és magyarazni,
hogy 8seink évezredeken at ezekkel a bettikkel irtak.”

Ernst Doblhofer osztrék irastdrténész Gelb nagy csodaléi kdzé tartozik.
1957-ben, Grazban jelenik meg 6sszefoglal6 iréstérténeti miive, amelyet ma-
gvarul Jelek és csodak cimmel 1962-ben adtak ki. Ebben a kévetkezéképpen
nyilatkozik rovasirasunkrél és Gstorténetiinkrdl: ,Ertheté6 médon stilyos csa-
past jelentett a talzott és még ma is él6 hun-magvar nacionalizmusra az a
felismerés, hogy a székely rovasiras minden kétséget kizaréan az Otlirk
runakra vezethetd vissza. A két iras kozotti hasonlésag, amelyet a korabbi
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emlékek alapjan mar 1890-ben felismertek, valoban olyan megdobbentd,
hogy senki sem vitathatja... A legnehezebb probléma, amelyet még ma sem
sikeriilt elfogadhatéan magyarazni, az id6rendi hézag, amely az id&szamita-
sunk szerinti VIII. szazadb6l szarmazé 6tiirk feliratok és a székely runak ko-
ZOtt tatong: az utébbiak csak a XVI. szazad elején bukkannak fel el8szor...
Bizonyos az, hogy nem lehet sz6 Attila hun kiraly és a hun csapatok irasa-
rél, de ezt mar nem is allitja senki komolyan... A magyarok az iras atvétel-
ének kritikus id6szakaban a IX. szazadban a kazarok alattvaléi voltak...”

A tlirk irastél vald szarmazas lehetetlenségérdl mar e konyv el6z6 részeiben
széltam. Itt annyit tennék hozza, hogy a doblhoferi ,,megdébbentd és vitathatat-
lan” hasonlésag a 34 betlis szkita-hun-avar-magyar abc és az 53 bettis tiirk dbc
kézétt a jelformat és a hangalakot illetéen csupan négy jelre terjed ki. Keét beti
csak akkor azonos, ha forméjuk és hangalakjuk is egyezik. Ha csak a jelformat
nézzik, akkor a 24 german rinabdl 13 azonos a magyar rovasiras bettiivel, de
mivel hangalakban teljesen kiilénb&znek, nem mondhatjuk, hogy azonos betdk-
r8l van sz6, bar a tébb mint 50%-os egyezés valamilyen kapcsolatot sejtet.

Az, hogy a tiirk abc 53 jelbdl all, nem azt jelenti, hogy fejlettebb mint a ma-
gvar, hanem azt, hogy zavarosabb, mert a kb. 20-23 hangjukra 53 jelet hasz-
naltak. A magyar rovasiras azonban, mivel egyiitt fejlédstt nyelviinkkel, meg-
érizte egy hang — egy jel stabilitasat. Doblhofer egyébként kdonyve 38. oldalan
az abc-k csaladfajaban kiindulé pontként az egyiptomi irast teszi, majd rdgtén
ebbdl szarmaztatja a sinai és az 6sémi irast és ebbdl a kettébdl minden mast, a
Szunda szigeti irasoktol a német ranakig. Csak oriilhetiink, hogy ebben az eset-
ben sem a sumér ékirast, sem a székely-magyar rovasirast nem emiliti meg.

Es egy kedvezdbb német vélemény: azon a XVIII. szazadi német metszeten,
amelyet Bel Matyas (1684-1749) evangélikus puispok, polihisztor kapott
Kapossy Samuel gyulafehérvari tanartél, rovas abc lathatd — ,Alt ungrisch
abc” — a kovetkez§ szdveggel:

Wie gliicklich ist ein Deutscher Mann
Der unter Ungarn ungrisch kann
vagyis
Milyen boldog egy német,
aki a magyarok kozt magyarul beszélhet.

Nagyon vicces konyv jelent meg 1999-ben Soltéesz Istvan tollabol
Arpadhazi kiralynék cimen (Gabo kiadé). Nézziik, hogyan prébal a szerzé
begydmdszdlni egy kazar asszonysagot az Arpadhazi kiralynék soraba, els-
rangatva ehhez Levedi fejedelmet, a rovasirast és a molyragta finnugor el-
meéletet: ,Levedi kiindi tekintélye nétton nétt, holott nem lehetett
nagyravagvassal vadolni. Sikerei csticsan is ragaszkodott ,lenni” igébbl
szarmazé egyszerl finnugor nevéhez. A 20 esztendds ifju 830 elején
kezdeményezhetett folyéparti szallasukon nagy nép vitat (csak nem hu-
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rélt?). A hideg még dermeszt8 volt, az évszak kényszeritéen alkalmas a
kumiszos tereferére... A kiemelked8 politikai vénaval, sét
samanisztikus el8relatassal rendelkez8 fSvajda sorsfordité helyzetval-
toztatasra biztatta népe vezetdit... A magyarok fSvajdaja teljes szolga-
lataval lépett be a kazar birodalom szovetségébe, ez elemi érdeke volt a
magyarsagnak. Kazar menvasszonyt is kapott. Levedi nem akart kitér-
ni a megtiszteltetés el6l, nem tehette volna kegyvesztés nélkul, allito-
lag alkudozott és kiralyi hercegnét kivant, am nem kaphatott. Viszont
maga a kagan adomanyozott neki iinnepélyes cereméniak kozepette
egy igen elBkel8 kazar holgyet. Arisztokratat a javabdl, kitting képzett-
séggel, miveltséggel... Levedi beilleszkeds szandékanak bizonyitasara
felvette a kazar elit meglehet8sen lazan gyakorolt, de politikailag ko-
molynak tekintett zsidé vallasat is... Minden esetre akarva, nem akarva
kozeli egyistenhit lopkodott be a magyarok kozé is... Levedi asszonya-
nak nevét nem orokitették meg kronikak, szajhagyomany sem... Szaza-
dokkal késébb dertiilt ki (de vajon honnan?), hogv a tiirk, kazar, valamint
a magyar miveltség egyik f8szereplGje lehetett. Babaja az azsiai tiirk ro-
vasiras adaptaciéjaként a faba rovott betlikkel megjelentett magyar
iraskulturanak. A szakirodalom ezt a magyar filolégia torténete egyik
legragyogdbb fejezetének nevezi (milyen szakirodalom?)... A Bajkal t6tél
a hajdani Nikolsburgig a lengyel Mikulowig (helyesen cseh) osszefiiggd
torokos-szlavos kozépkori irasteriilet egy akkori fontos kozpontjatél,
Kazariatél kaptuk a tirk rovasirast és Levédiaban folyt a magvarosité
fonetikai reform. A magyarban nélkiilozhetetlen F és H hangok betdje-
leit a gorog abc-bél vették at, ezek a tiirk-kazarban ismeretlenek voltak,
a szlav ortodoxiatél a maganhangzékat, amelyek szintén nem léteztek
a tirk irasban és ejtésben. Mind a kilencnek kiilon jelet konstrualtak a
Don menti miihelyben... A legfontosabb kozvetlen 0sszekots aligha le-
hetett mas mint éppen Levedi kazar felesége.” (Szerencsére Levedi
&suinknek volt annyi esze, hogy nem nemzett utédot a sokoldallan képzett
kazar aszszonysagnak, és ezzel kellemetlenségek hosszii soratédl kimélte
meg utodait.)

Ennyi zoldség eltakaritaséara talan képesek lesznek Fischer Karoly Antal
szép szavai: ,Igen, a hun-magyar nemzetnek a legrégibb id6ktSl fogua volt
sajat irasa, mely a székelyek, a hunok e kétségtelen utédai kozt fenntartot-
ta magat a legutobbi idSkig, s csupan a torténeti forrasok nem ismerésére
és szandékos mellbzésére vall, ha valaki ez iras léteztét kétségbe vonja,
vagy tagadja... Higgylink tehat a régi, tiszteletre méltd bizonysagoknak...
ez emlékek ékesebben bizonyitanak a hun-magyar nemzet régi dicssége és
miveltsége mellett, mint a legligyesebb sz6sz616.”

Jankovich Marcell mivelédéstorténész és Hoppal Mihaly séméanolégus
a kovetkezdképpen nyilatkoznak Jelképtar cim(i kényviikben: ,8si, valészint-
leg féniciai eredetti, equkor Nyugat-Eurépatél Belsé Azsiaig elterjedt iras-
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moéd... A pogany magyarsagnak a rovasiras alighanem altalanosan alkal-
mazott irasa volt. Ez az arami bettirasbol fejlédhetett ki, szogd kozvetités-
sel, talan a tlirk rovasiras mintajara.”

Tomoritve tehat: féniciai eredet(i, arami bettiirasbol kifejlédott, szogd kdz-
vetitéssel, tiirk mintara. Az ilyesmire mondjak, hogy nem semmi. Ugy t(inik, a
sokat idézett Sir Bowring (1792-1872) nyelvész, miiforditd angol létére sok-
kal jobban megértette a magyar nyelv és irds csodajat, mint elébb idézett hon-
fitarsaink: ,,A magyar nyelv egyetlen darabbél allé termésks, amelyen az id8
viharai karcolast sem ejtettek. Nem az id6k valtozasatél fliggé naptar. Nem
szorul senkire, nem kolcsonoz, nem alkudozik, nem ad és nem vesz senki-
t6l. E nyelv a nemzeti onallésag, a szellemi fiiggetlenség legrégibb és legfé-
nyesebb emléke.”

Kéki Béla, az iras torténete (Gondolat 1971) cimd konyvében szamrova-
sunkkal kapcsolatban a kévetkezét irja: ,,Magyarorszagon a csikésok, gulya-
sok, juhaszok és kondasok a mult szazad végéig rovasfak segitségével vet-
ték szamba allatallomanyukat. Csak az 1868-ban bevezetett kotelezd isko-
laztatas és az ennek nyoman lassan altalanossa valt irni-olvasni tudas szo-
ritotta ki a hasznalatbé6l.”

Ha Kéki Béla ismerné Torma Zséfia 11.000 darab, 4. 500-5.000 éves be-
tlikorongjat, a rovasfeliratos szkita baltatokot, az avarkori t(itartokat, a kbzkato-
nak rovasjeles ijtegezeit és dvcsatjait, a fazekas termékek fenékbélyegeit, akkor
tudnd, hogy a XI. szazadig, a rovasiras betiltdsanak idejéig, nalunk altalanos, a
koéznépre is kiterjedd volt az irasbeliség, abban a korban, amikor a ,mfivelt”
nyugaton meég az uralkodok és férendek is analfabétak voltak. Olyan csapas ér-
te ekkor természetes (csinya és idegen széval organikus) miiveltségben él6 né-
plinket, amely t6bb mint nyolcszaz évre visszataszitotta a kérnyezé orszagok
irastudatlan szintjére. Egyébként még ma sem valt irasunk szerves részévé az x,
y, w, dz, dzs, példaul az x-et irott formaban lehetetlen az o betiihéz kdtni.

Magyar Adorjan szavaival cafolom Kéki gondolatmenetét: ,A népek md-
veltségi foka ma is legbiztosabban aszerint itélhet6 meg, hogy az irni-olvas-
ni tudék szamaranya milyen naluk. A legtobb eurépai nép irni-olvasni csak
a kereszténység felvétele utan tanult meg... Eurépaban a magyar az egyet-
len nemzet, amelynek mar a kereszténységre térése el6tt is volt sajat, azaz
nem masoktol atvett irasa... A magyar rovasiras bettit semmilyen mas iras
bettiivel igy 6sszehasonlitani nem lehet. Kétségtelen tehat, hogy a magya-
rok, valamikor igen régen sajat maguk alkottak meg bettiiket.”

Megay Laszl6 és Rékassy Csaba szerz@paros a gyermekeket célozza
meg szép kidllitast miivével (Kényves konyv-Méra, 1976), amelyben a hivata-
los dogmékat ismételgeti: ,A magvar konyv torténete azonban csak az or-
szagalapité Istvan kirallyal kezd&dik. Az els6 kodexeket hittérité papok
hozzak az orszagba.”
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Varga Géza a Magyar Demokrata 97/15. szamaban a honfoglalok kény-
veirdl szélvan leirja, hogy Cirill (Konstantin), a szlavok apostola 880 tajan a ma-
gyarok irasara és konyveire hivatkozva kérte a szlav irasbeliség engedélyezé-
sét Rémaban.

Hogy hova lettek ezek a konyvek? Errél béven és keser(ien ir Fehér Ma-
tyas Jend A kdzépkori magyar inkvizicié cim( kényvében. Ebbdl egy szemel-
vény: ,, Osszegezve adatainkat az inkvizicié altal elkobzott vagy megsemmi-
sitett irodalmi termékekrsl, szamba véve azok sokszertiségét, de f6képp
tobb izben emlitett magyarnyelviiségét, el kell vetniink a hivatalos iroda-
lomtorténeti allitast a kozépkor szellemi igényeinek sivarsagaroél, irodal-
munk szegénységérsl. Voltak magyar irasok, teljes konyvek, a Halotti be-
széd és a Maria siralom el6tt is.”

Petécz Karoly Az emlékeztet5t6] a nyomtatott bettiig (Aurora flizetek
1984, 111 oldal) cimd irastdrténeti tanulmanyaban olvashatjuk: ,A hunoknak
is volt kiilon rovasirasa, err8l az V. és VI. szazadbeli gorog-bizanci kronikak
is emlitést tesznek... A hunok irasabél alakult ki a székely-magyar rovas-
iras, amelyet az allamalapitast kovet6 nyugati muveltség hamarosan
kiszoritott... Néhany jele gorog vonasokat mutat, masok meg glagolita ele-
mekkel tarkitottak.”

A szemelvény a gordg és glagolita elemek kivételével akar igaz is lehetne.
F&j6, hogy mindezt a 111 oldalas miivecske 108. — 109. oldalan irja, tehat
csaknem a legutolsé lapon keritett sort sajat hazaja irasénak emlitésére. S mig
a kényvben bdségesen mutat be abc-ket (6héber, darami, 6gdrdg, arab-kufi,
sziriai-nesztorianus, sziriai-jakobita, etidpiai, palmiriai, stb.), addig a mi sajat &si
irasunk abc-je sehol sem szerepel.

Forrai Sandor szavaival: Az 8si magyar rovasiras az 6kortél napjainkig
cimd kényvébdl szeretném zarni ezt a bogancsokbdl és tulipAnokbdl (amely a
legBsibb magyar virag és diszité motivum is egyben) dsszeallitott véleménycsok-
rot: ,,...konyvem tanulmanyozasa kozben az olvaséban olyan érzés tamad-
hat, mintha 8si irasunk egviitt keletkezett volna nyelviinkkel, egységes jel
és rovidités rendszere annyira osszeforrott nyelviink torvényeivel. Ebbs] az
kovetkezik, hogy nvelviink olyan 8si eredetii, mely évezredek fejlédése so-
ran maig egy igen magas fejlédési fokot ért el. Csakis egy fejlett magyar
nyelv tudott létrehozni fejlett roviditéses irasrendszereket: rovasirasunkat
és gyorsirasunkat. Legnagyobb kulturkincsiink tehat a nyelviink és &si ira-
sunk, a magyar rovasiras.”
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Magvyar Karacsony

A karacsony a kereszténység legnagyobb tinnepe, Jézus sziiletésének napja.
A lexikonok szerint a 4. szazadban, I. Gyula papasaga alatt kezdték tinnepelni.
Roémaéban az 5. szdzadban mar az allam is elismerte, december 25-én még a cir-
kuszi jatékokat is betiltottak. Ezen a napon azel6tt az Gjjasziileté Napot tinnepel-
ték Aurelianus csaszar 275-ben hozott rendelete szerint, de a téli napfordul6 en-
nél sokkal &sibb tinnep minden népnél. A csiksomlyéi kegyszobor is a Napba Ol-
tozott Asszonyt, Gsanyankat, Babba Mariat dbrazolja, aki a Holdon all, feje ko-
ril pedig 12 nyolcagu csillag, amely a rovéasirasban a legnagyobb értékii szamjegy,
az ezer, a sumer nyelvben pedig a tiindérek, a dingirek jele.

58. abra
Turul solyom (Laszlo Gyula rajza)

Badiny Joés Ferenc a Jézus kiraly, partus herceg cimii kényvében adatok
soraval bizonyitja, hogy Jézus sziiletésnapjat a 358-as év el6tt augusztus 11-én
tisztelték. A Magyar Demokrata 2002. 51/52-es szamaban Hanké Ildiké torté-
nelmi és csillagaszati események egybevetése utan arra a kovetkeztetésre jut,
hogy Jézus sziiletésének napja i. e. 7. év tavaszéra esett. Dionysus Exigiuus, r6-
mai apat volt, aki javaslatot tett jelenlegi idészamitasunk bevezetésére.

Fehér Méatyas Jené domonkos rendi térténész, késébb emigraciéban élé
iro, az altala leforditott 12-13. szazadi inkvizicios jegyzékdnyvek alapjan jut ar-
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ra a meggybzédésre, hogy a magyarok Gseinek hitvilagaban is legnagyobb {in-
nep a karacsony volt, mér joval Jézus sziiletése elétt, és ennek az tinnepnek a
jellegére a karacsony sz6 utal, amely kerecsensélymot jelent.

Hivatalos nyelvészeink, akik nagy igyekezettel bizonygatjak, hogy minden sza-
vunkat méasoktol vettiink at, a karacsony szét ismeretlen vagy szlav eredetiinek ha-
tarozzadk meg, sét a Tolnai lexikonban azt olvastam, hogy a magyarok a ,,megtes-
tesiiles”, latinul inkarnacié kifejezés kifacsarasaval jutottak karacsony szavuk bir-
tokéba. A Czuczor Gergely — Fogarasi Janos altal 6sszedllitott, hat kotetes, 1862
és 1874 kozott Pesten kiadott, a Magyar Nyelv Szétara cimi miiben a kévetke-
z6t olvashatjuk: ,Krisztus urunk sziiletésének napja, amelyet a keresztény vi-
lag december 25-én tlinnepel, maskép Nagy karacson, kiilonboztetésiil a kis
karacsontol, mely nyolczad napra esik. Karacson bojtje, napja, estéje, éjjele.
Fekete karacson, fehér- husvét (idGjarasi joslat). A latin incarnatio, carnatio
sz6bbl képezettnek latszik.” Tehat innen vették Tolnaiék.

A Magyar Nyelv Torténeti és Etimolégiai Szotarabdl (réviden TESZ, Akadémi-
ai Kiad6 1970), amely négy vaskos kétetbdl all, megtudhatjuk, hogy a karacsony
sz6 szlav eredet(i, a kerecsen pedig 6orosz, ami ugyanaz. A kerecsennél még ezt
olvashatjuk: ,a szlav szé6 hangalakja a kerecsennek, illet6leg a kabécanak a
hangjat utanozza.” A madaraszok és rovaraszok helyében tiltakoztam volna, bar
szarnya mindkettének van. A Magyar Ertelmezé Kéziszotar (Akadémiai Kiadd Bu-
dapest — 1975, 1985) megismétli a TESZ szlav — borosz meghatarozasat.

A Magyar Demokrata fent emlitett szamaban Halasy-Nagy Endre szerint
karacsony szavunk a Kara asszony — sétét asszony, fekete asszony — szdé6ssze-
tételbdl szarmazik, amely az év legsététebb napjara utal.

A téli napforduld Gseink életében is jelentSs tinnep volt, ésszegy(iltek, ma-
gukkal hozva a Nap madarakat, a kerecsensélymokat. Ekkor roptették fel ket
el6szér a levegbbe, a taltosok aldasa utan. Ezt nevezték kerecseny tinnepnek,
amelyet késébb betiltottak a taltos vallassal egyiitt. ,,A Karacsony iinnepe az 8si
hitvilag legnagyobb napjai kozé tartozott, éppugy mint a kereszténységnél
az ige megtestestilésének... megemlékezése. A taltos perek folyaman sok-
szor felbukkan a vallaté kérdés a pogany magvarsag tinnepeire vonatkozé-
lag, sokszor pedig a tantivallomasok egy-egy elejtett mondata vilagit ra a Ka-
racsony fogalmara... Igy vallotta 1245-ben Dala fia Undo perében Rufus se-
gesvari polgar: Krisztus sziiletése linnepén a régi magyarok a s6lyom iinne-
pét tartjak. Obol varjobbagy szavai szerint pedig: Ekkor (Karacsonyrél van
szb6) a sélymokat vadaszatra eresztik és sok nép viszi oda madarait, amiket
a taltosok megaldanak... Kisszer Mihaly szerint: A régihittiek Urunk sziile-
tése napjan tartjak a sélyom iinnepét... Agota dzvegy Ithe taltosrél vallja a
kovetkezB8ket: Amikor Karacsonykor a fiatalsag az elsé Gj sblymokat felrep-
teti, szokott énekelni és buzditani azt ifjusagot, hogy ezeket a dolgokat so-
ha emlékezetébdl kiveszni ne hagyja... Boksa taltos védelmére felsorakozott
tanutk egvike, egy bizonyos Kozma a kovetkezSket mondja: A solymarok tin-
nepén, amelyet régi nyelven Karacsonynak neveznek.” (Jegyz6konyv részlet
Fehér Matyéas Jend Kozépkori magyar inkuvizicié cimd kényvebdl.)
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Néprajzi és torténelmi kdnyvekben keresgélve hasonlé adatra sokaig nem
talaltam, olyan sikeresen tiintették el a hagyomanybdl Gsvallasunkat. De a nép
emlékezete megérizte Sseit, akik évezredek tavolabdl szélnak az 6ket keresé és
tisztel§ utodokhoz. Igy rabukkantam Tarisznyas Marton néprajzkutatéd: Gyergyd
torténeti foldrajza (Akadémia Kiadé, 1994.) cim(i kényvében a Kerecseny Un-
nep téredékeire, maradvanyaira a Ditréi madareresztés cimii fejezetben. A
népszokas szerint a gyerekek karacsony el6tt sok verebet fognak, majd az éjfée-
li misén a templomban szabadon eresztették 6ket. Ez a szokds még 1912-ben
az Uj templom felszentelése idején is élt. Madarmise elnevezéssel
Székelyszentkiralyon is fennmaradt.

Bar e szép hagyomanyt sikerlilt elsorvasztani és kerecsensolymok helyett
verebek szallnak fel, teljesen elpusztitani mégsem lehetett, karacsony szavunk
pedig megtartja emlékét.

Ezért az éjféli misén, vagy barhol legytink is ezekben az 6érakban, réptessiink
fel lelkiinkbdl sélyomkent egy iméat Gseinkért, Magyarorszagért, énmagunkért.

59. abra
Solymasz egy permi eziisttalrol - magyar munka VIL-VIIL sz. (Ermitazs)
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Egy oldal Friedrich Klara ,Rovdsiras gyakorlatok nem csak gyerekeknek” c. fiizetébdl
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Attila vagy Atilla?

,E név, Attila, az emberiség emlékezetében Nagy Sandor és Caesar mellett
vivott maganak helyet” — irja Amadé Thierry a 19. szazad elsé felében. Nekiink
magyaroknak, utbdainak becsiiletbeli kételességiink tovabb menni a francia tér-
ténetirénal, Attilanak és sok-sok mas nemzeti hésiinknek Nagy Sandor és Ca-
esar neve el6tt kell szerepelnie szereté emlékezetiinkben.

Az Attila ifjusdga cim( fiizetemben, amelyet a Magyar Demokrata péalyaza-
tara készitettem 2002-ben, arra kerestem vélaszt, milyen 8s6k hatésa alatt valt
e fiatal ember a hun birodalom uralkod6java. Bar talan tizezer oldalt is elolvas-
tam ehhez, a valaszt mar gyerekkoromban tudtam, nem mintha térténész cso-
dagyerek lettem volna, hanem mert sziileim sokat meséltek Attila nagybatyja-
rél, Roga hun kiralyrél. O volt az, aki alatt a hun birodalom a legnagyobb és
leggazdagabb volt és & fedezte fel a fiatal Attilaban — bar sajat gyermekei is vol-
tak — azt a tehetséget, akire rabizhatta halédla esetén hatalmat és népét.

A fiizet megjelenése utan tébben nehezményezték, hogy Attila nevét nem
Atillanak irtam. Nem véletlentil.

—  El6szor is a palyazat, amelyre a fiizet késziilt, az Attila valtozatot hasznalta.

— Neézzik a kronikakat és a szerzéket:

Marcellinus lllyricus, kortérs, 5. sz.: Attila

Priszkosz rhétor, kortars, 5. sz.: Attilasz

Jordanes, 6. sz.: Attila

Chronica Paschale, 7. sz.: Attila

Anonymus, 12. sz.: Athila

Kézai Simon, 13. sz.: Ethele, Ethela

ZA&grabi breviarium, 13. sz.: Attila

Tharéczy Janos jogtudor, térténetird, 15. sz.: Attila

Lengyel Dénes: Régi magyar mondak — Attila

Olah Miklos 16. sz. katolikus fépap, a Hunyadiak rokona: Atila

17. szazadi olasz metszet: Attila

Kriza Janos unitérius plispok, népkoltészeti gyijts, kolté 19. sz.: Attila

Thierry, Amadé, 19. sz. francia térténész, aki Almost Attila reinkarnacioja-
nak tartotta: Attila

Szab6 Kéaroly miivelédéstorténész, 19. sz., aki az 1710 el6tti magyar kony-
kényvtarak allomanyat felmérte, a rovasirashoz is jol értett: Attila

Németh Gyula nyelvész, rovasiras kutatod, torténész, 20. sz.: Attila. Németh
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Guula irja le az Attila és hunjai cim(i kényvében, hogy egy 1138-as adoméany-
levélben Atila nevet visel a mai Somogy megyei Atala helység.

Szasz Béla torténész, az Attilardl szold legnagyobb dsszefoglald mii irdja,
20. sz.: Attila

Franz Altheim, 20. sz. a hunok neves kiilféldi kutatoja: Attila

Koés Kéroly épitész, ird: Atila

Laszl6 Gyula régészprofesszor: Attila

Fehér Matyas Jend, domonkos rendtorténész: Attila

Kiszely Istvan antropologus, torténész: Attila

Grandpierre K. Endre térténész: Attila

Séandor Joézsef Laszlo, székelyudvarhelyi ird harom évtizedes kutatémunka
utan: Attila

Lexikonok: Attila

— Forrai Sandor nagy kéonyvebdl pedig megtudhatjuk, hogy egy anatdliai
tordk népdal refrénje igy szol:

Tanri nevében léra, csatara
Ne feledd, hogy Attila sapad...

— Konyveikben az Atilla néwvéltozatot hasznaljak: Badiny Jos Ferenc,
Bakay Kornél, Csomor Lajos, Pap Gabor, Pataky Laszlo

— Szegedi Csanad: Magvar eredetii keresztnevek teljes tara c. konyvé-
ben (Budapest — 2002) mindkét format szerepelteti. Dicséretes, hogy kényvé-
ben Roga néhéany névvaltozata is megtalalhato, Rof véltozatnal megjegyzi, hogy
Attila kiraly nagybéatyja. Roga neve fennmaradt egy 13. szazadi eziist gytir({ ro-
vésfelirataban is: , Edes nemes j6 kis uram, Gyéni Riiasz” (Varga Csaba meg-
fejtése)

— A 19. szazad vége el6tt tehat nem taldlkozunk az Atilla formaéval.
Barmelyik valtozatban is irjuk az & nevét, a legfontosabb, hogy Ssapankat tisz-
teljiik benne, szeretettel emlékezziink ra és ne higgyiink az idegen legy&zottek
torténelemhamisité krénikasainak.
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Versek az Attila ifjasaga cimii

torténelmi zenemiihoz

Ket rovid megjegyzés a szovegek ele
Roga hun nagykiraly (meghalt 434-ben) nevét &rzi az erdélyi Rugonfalva,
talan ott sziiletett. 13.-15. szazad kozott épiilt templomanak félig megfeijtett

rovasfelirata:
.-"‘ll :_,
%0 Tdfagy

T

60. abra
A rugonfalvi templomfelirat

A hun cikdda fibuldkat méltésagjelzé siiveg és ruhatliknek nevezik a
régészek és ez igy helyes. Mégis a forméajuk megddbbentéen emlékeztet cikazod
tirjarmivekre. Es ha hozzavessziik, hogy a Mahabharata és a Ramajana epos-
zokban vimanéknak hivtak a repiil eszkdzoket, amelyek leirasa igen hasonlit a
cikada formajéra, maris kérdések meriilnek fel benniink. Elsésorban az, képes
lehetett-e Nimréd Mezopotamiatol a Karpat-medencéig terjeds birodalmat,
vagy Roga és Attila Kinatél az Eszaki-tengerig terjedé birodalmukat csupéan
lovas kovetek, futarok utjan naprakészen iranyitani?

Milyen ,villam” okozta Roga halélat és milyen égeési sériilésekbe halt bele a
konstatinapolyi Forum lépcséin a ,,honfoglalaskori” napfogyatkozas alkalmaval
hét ember? Csak kérdésekkel meg lehetne télteni egy Gjabb kényvet.

61. abra
Cikadak
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Attila kortarsainak irasa - german rinak

A hianyzé II. dal szévegét Széke Istvan Atilla irta.
A versek rovasirasos szévegét szamitdgépre atdolgozta Koricsanszky Atilla.
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Néhany olvasoi levelem

Elsé irasaim olvaséi levélként jelentek meg, azéta is ez a legkedvesebb
miifajom. Az Gjsagokban mindig ezeket olvasom el elBszér és 6rillok az olyan
visszatérd ismerds neveknek, mint Keéri Edit szinm(ivésznd, vagy a berettydij-
falui Bereczky Tamas (Albert).

Egy furcsa konyvrdl

Minden magyar lexikont ugy tesztelek, hogy megnézem, szerepel-e benne
Misztotfalusi Kis Miklos, aki a hazai kényvnyomtatés oltaran ,aldozta fel” szép
kiilhoni karrierjét. Igy tettem azzal a terjedelmes mvel is, amely a Ki kicsoda
a torténelemben igéretes cimet viseli (Laude Kiado). Misztotfalusit hiaba ke-
restem, de miel6tt a kdnyvet visszadobtam volna a polcra, a pergé lapok ko-
zott felt(int Mistinguette francia reviisztar és Mod Aladar kommunista torté-
nész neve. Hogy a minden bizonnyal , hézagpétld” jelzére igényt tartdé mii mi-
féle hézagot poétol, az ebbdl a ket névbdl is kideriil. Még egyértelmiibben kide-
ril azonban a szerkeszt6k nemzettudatanak, miveltségének szintje és politikai
hovatartozasa.

Magyar Demokrata 1995/26.

Konyvajanlat

Aki mér kiolvasta nagysziilei és sziilei konyvtarat, és tjabb igényes magyar
irodalomhoz akart hozzajutni, nehéz helyzetben volt az utébbi négy évtizedben.
Jelenleg — héla az egy-két magyar értéket is kdzvetité kiadénak, elsésorban az
Amerikabdl hazatért Piiski hazasparnak — javult a helyzet. Kényvesboltjukban
tett legutobbi portyam egyik értékes zsakmanya volt Dr. Zakar Andras: A su-
mér hitvilag és a Biblia c. kényve. Az élet abban a kegyben részesitett, hogy
személyesen tanulhattam a szerz6tél, a kivételes jellemti és tehetségti katolikus
paptdl. Miive elsGsorban azoknak érdekes, akik nem értenek egyet a manysi,
cseremisz, vogul, lapp rokonsagunkkal, szarmazasunkkal.

Ugyancsak izgalmas térténelmi nyomozas Forrai Sandor: Az &si magyar
rovasiras az 6kortél napjainkig c. munkaja. A magyarsagnak ez a méltanyta-
lanul lenézett, téredékes kulttirkincse az egyetlen hid a hivatalos régészet altal
kitagadott Attila hunjaihoz és még tavolabbi eredetiinkh6z.
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Igen aktudlis a Magyar Tudoményos Akadémia altal 1900-ban megjelente-
tett A magyar honfoglalas kutféi c. hasonmas kiadvany. Ara miatt, sajnos
csak karacsonyi ajandéknak tudom ajanlani.

Akit jobban érdekel a kézelmult, az is kincsesbanyét talal Piiskiéknél. Példa-
ul az 1945 és 1956 kozotti diktatira blindseirdl, tAmaszairdl és aldozatairdl ro-
vid életrajzokban beszamolé Kubinyi Ferenc kényve a Fekete lexikon, tovabba
Szatmari Jend Istvan: Majdnem halott Gjsagiré6 nem hazudik c. leleplezé irasa.

A Puski Konyveshaz cime: 1013. Bp. Krisztina krt. 26.

XVI. Kertileti Forum 1995. november 11.

Békeésen robbantgaté6 atomtudés

A Magyar Radi6 szokéasos déli tamponhirdetése utan (amely nemsokéara a
deéli harangszét fogja helyettesiteni) felhangzé hirekbdl olyasmirél értesiiltem,
amely azonnal az 1995-6s év hiilyesége Kkitlintetést nyerte el ndlam. A bemon-
doé elcsicseregte, hogy idén a béke Nobel-dijat X. Y. (a nevét sem értettem) len-
gyel szarmazasu atomtudds kapta, aki részt vett az elsd amerikai atombombéak
kifejlesztésében és a japan varosok elleni bevetések megszervezésében. Micso-
da igazsagtalansag — orditott fel régtén bennem Justitia, mert ha a béke Nobel-
dijat aszerint osztogatjak, hogy kinek mennyi artatlan ember halala szarad a lel-
kén — ha posztumusz is, de — Sztalin elvtarsnak kellett volna adni, aki a torté-
nészek szerint 4 milliéval tartja a rekordot.

Magyar Demokrata 1996/1.

99 éve sziiletett Hamvas Béla,...

...a méltanytalanul elhallgattatott, félredllitott kultarfilozéfus, esszé- és re-
genyird, forditd. Rola is elmondhatjuk, mint olyan sok kivalé honfitarsunkrél,
ha nem tart ki Magyarorszagon megalaztatésai ellenére is hliségesen — vilaghi-
r( lehetett volna.

1897. mércius 23-an latta meg a napvilagot, Hamvas Jézsef evangélikus
lelkész-tanar fiaként Eperjesen. 1919-ben a csaladot kitelepitették, mivel az
édesapa nem tett hiiségnyilatkozatot a szlovak hatésagoknak. Budapestre kol-
toztek, ahol Hamvas Béla a Pazméany Péter Tudoméanyegyetem magyar-német
szakos hallgatdja lett. A haboruig Gjsagiroként, konyvtarosként dolgozott, koz-
ben folyamatosan jelentek meg tanulmanyai, esszéi, forditasai. A haboriban
katonai szolgélatot teljesitett. Az ostrom alatt lakasuk elpusztult, kényvtara, ki-
adatlan kényvei megsemmistiltek. 1946-ban megkezdédtek ellene a biralatok
és tAmadéasok. A hatalmas tudassal rendelkezd, szelid ember kiilondsen Lukacs
Gyorgy kommunista filozéfus irigységét és ellenszenvét vivta ki. Lukacs, akinek
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legendéasan visszataszito kiilseje gonosz lelket rejtett (allitblag még legjobb elv-
tarsai, Rakosi és Révai is eltakartdk a szemiiket, ha vele beszéltek), 1948-ban
elérte, hogy Hamvast kdnyvtarosi allasabdl felfiiggesszék.

Ez a csapasok éve volt: meghalt szeretett édesapja. 1948-t6] 1951-ig s6go-
ra szentendrei Kkertjéenek miivelésébdl tengédétt s kdzben irt, irt — az asztalfiok-
nak. 1951-t8l 1964-ig Inotadn, Tiszapalkonyan és Bokodon erémi-
épitkezéseken, porban, zajban, félanalfabéta parttitkarok basaskodasanak kité-
ve dolgozott raktarosként, segédmunkasként. 1964-ben nyugdijaztak. Négy év-
re ra, 1968 novemberében meghalt.

O megbocsatott, de Isten soha ne bocséassa meg keser( sorsét rosszakaré-
inak. Alljon itt végiil egy altala forditott, kétezer éves, béles gondolat:

,Ha a kiralyi székben bolcs ember iil

és belble életadd szellem sugarzik,

az emberek kozott nincs betegség,

a haziallatokat nem tamadja jarvany,

a gabonat nem lepi el a gyom,

a tartomanyok hercegei nem viszalvkodnak,
és a nép kozott nincs sziikség biintetésre.”

XVI. Kertileti Forum 1996/6-7.

A nemzet micsodai?

Nemreég volt a tanévkezdés, jon az draszamemelés, a fizetéscsékkentés, és
jon az ezzel egyiitt jard, obligat félrecimkézés: vagyis minden iroféle ember a
nemzet napszamosanak fog nevezni benniinket, tanarokat. A nemzet napsza-
mosai cim{ muvet azonban Vas Gereben a vandorszinészekrdl irta. Felszabadi-
t6ink osztalyellenséget gyanitvan nagyapam konyvtardban tébb géppisztolyso-
rozatot eresztettek Arany Janosba, Shakespeare-be és egyéb éléskods burzso-
aba. Az 1913-as, Franklin Téarsulat altal kiadott Vas Gereben m(i azonban el-
Kkeriilte a leszamolast, talan mert olyan szép piros szine van. Ebbdl idézném az
utols6 sorokat: ,Lattak mar onok szinészt eltemetni? Ha lattak, tudni fog-
jak, hogy ilyenkor a fél varos kitoédul... Kit temetnek? — kérdi egy jambor
falusi. — A nemzet napszamosat...”

Magyar Demokrata 1996/39.

Kikapcsoltak az aramot...

Kikapcsoltak az aramot, de nem a lumpeneknél, akiknek a fogyasztasat az
ELMU jovairja, a dolgos polgarok pedig kifizetik...
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— nem a stadionok és sportcsarnokok fénydzénében ugrald felékszerezett
kiilféldi majmok visitasa kdzben...

— nem a gyliléestermekben, ahol politikai svindlerek, kéromletépdk, vese-
rugdosok és utddaik hiilyitik a népet. ..

— nem az éjjel-nappal kivilagitott bankokban, ahol a kufarok sajat pénzii-
ket &riztetik soha meg nem hibasodé elektromos csodéakkal. ..

Az aramot a Testnevelesi Foiskolan kapcsoltak ki, Badiny Jos Fe-
renc, a buenos aires-i Jezsuita Egyetem Sumerologiai Tanszékének
professzora el6adasa elején.

Kikapcsoltak, mert nalunk tébbnyire csak azok a térténészek kapnak nyilva-
nossagot, akik népiinket finnugoroktél, manysiktol, cseremiszektsl, lappoktél,
voguloktdl szarmaztatjak: minél jobban ,szovjetesithet$” az &s, annél jobb.

Badiny Jo6s pedig nem felel meg ezeknek az elvarasoknak, kényveit sem
partdirektivak lapjan irja. Tébb, mint egy 6éran at nem kapcsolték vissza az ara-
mot, talan abban a sanda reményben, hogy hazamegyink... ,A hiba a koz-
pontban van” — j6tt a magyarazat. Igen, mi is pontosan igy gondoltuk.

Nos, minden rosszindulat ellenére szellemi sététségben nem mi maradtunk.
A hallgatésag, amely még a lépcsdket is zsufolasig ellepte, tiszteletteljes csend-
ben hallgatta a gyertya langjanal, mikrofon nélkiil, meg-megcsuklé hangon, de
nem papirbdl és 50 év emigracié utan is tokéletes magyarsaggal beszéls 87
éves professzort. Egy hatalmas felfedezd és rendszerezé elme tarta elénk torté-
nelmi kutatasait, amelyekre hazaszeretete 6sztonozte. Adatok, tények szazaival
bizonyitotta a sumér-partus-szkita-hun-magyar folytonossagot. Azt, hogy az
irasbeliséget, csillagaszatot, féldmiivelést, allattenyésztést mi terjesztettiik el Me-
zopotamiatol Azsian keresztiil Europaig.

El6ttem nem voltak ismeretlenek ezek a tények, a csaladi hagyomanyokhoz
hozzaolvastam, kutattam. Igy megengedhettem magamnak, hogy fesziilt figye-
lem és jegyzetelés helyett melegedjem és siitkérezzem ennek az EMBERNEK a
sotétségben is érezhetd, lathatd szellemi kisugarzasdban. De az elengedettség
kellemes érzését hamar aggodalom valtotta fel Badiny Jos Ferenceért és a hoz-
za hasonl6 polihisztorokert.

Lassan mind elmennek a ,vilagitok”. Elment Zakar Andras, Benedek Istvan,
Magyar Adorjan. Mi lesz veliink, ha Badiny Jés Ferenc, Laszl6 Gyula, Piiski San-
dor nem fog vildgitani, mikézben a hatalom minden fényt kikapcsol kériiléttiink. . .?

(P. S. Badiny Jés kdnyvei a Piski és Gondos Konyvesboltokban kaphatok.)

XVI. ker. Helyi Hirek, 1996.
»Ha Laszl6 Gyula bemegy egy helyiségbe, ...

...s egy arva szét sem szol, de ott van, akkor is egu magas szintl szel-
lemiség van jelen csodalatos élettel és elképesztS életmtivel a hata mogott”
— irja Makovecz Imre, a székely szarmazasu régész professzorrol. Laszlé Gyula,
a 87 esztendds tudods a Tancsics utcai iskola vendége volt.

126



Elmondta, hogy Amerikdban nemrég katalogizaltdk az irasait és csaknem
700 miive gy(lt éssze. ,Ezek szerint nem is éltem, csak dolgoztam.” — alla-
pitotta meg fanyar humorral.

A tanuldk kérdései, multunk iranti 8szinte érdeklédésrdl és a kotelezd tan-
anyagon tuli olvasottsagroél tantskodtak.

Laszl6 Gyula vélaszaiban hangsulyozta régész voltat, aki szigortian a lelet-
anyagra tdmaszkodva teszi megallapitasait, s nem enged az igen szép, am ré-
gészeti feltarasokkal nem egyértelmiien bizonyithato elképzeléseknek. Régé-
szeti eredményei mégis azt igazoljak, hogy feliil kell vizsgalni a lapp, csere-
misz, vogul rokonsagot, mind az embertani, mind a kézmi{ives emlékek alap-
jan. Aki ez utobbirdl sajat szemével akar meggy6z6dni, nézze meg Nemzeti
Muzeum nagy honfoglalaskori kiallitasat, ahol a gyénydrii 6tvésmunkék alap-
jan tagadhatatlan, hogy a fenti népek még ma sem érték el honfoglalaskori
mivészeink szinvonalat.

Személyes talalkozast létrehozni a szellemi élet még kdzottiink él6 6ridsai-
val rendkiviil fontos az ifjisag nevelésében. Ahogy Hamvas Béla irja: ,A hagyo-
many igazi ereje, lényege csak az él6 hangban adhaté at.”

XVI. Keriileti Férum 1997. marcius

Szollésiné ilyenkor hol van?

Ha az ember a sors rosszindulata folytdn Magyarorszagon pedagdgusként
reinkarnalédik, hamar megtanulja a némileg atalakitott gyermekversike igaz-
sagat: ,Kot-kot-kot-kot kotkodacs, minden napra egy csapas” Nézzik az
utdbbi harom napot. A tyaknal maradva szombaton 20 forint lett a tojas a
sashalmi piacon, vasarnap a bolsi fiiggé rabszolgahad beszavazott a NATO-
ba, hétfén pedig kideriilt, hogy a fizetésemet ezentil nem az iskolaban, ha-
nem csak valamelyik kalmaér fajzat bankjaban vehetem fel. Ebbél kévetkezik,
hogy vagy egyaltalan nem kapok fizetést (ha ugyanis az utcai automatés val-
tozatot valasztom, akkor vagy az nem mukédik, vagy az ott leselkedd, tulse-
gélyezett egyének kitépik a pénzt a kezembdl), vagy a bankban veszem fel,
akkor sorban allhatok egy 6rat, ami a BKV jaratstiriségét tekintve az oda és
visszalttal egyiitt harom 6ra. Tovabba levonnak 400 forint kezelési kéltséget
az amugy is minimalbér szintd fizetésembdl. Mert erre megy ki a jaték — a
sarcra, az uzsorara. Szeretném tudni annak a kalmar fajzatnak a nevét, aki
ezt az agyafart gonoszsagot kitalalta, s hogy hany millibcskaval jutalmaztak az
dtletét. Szeretném tudni, hogy ennek a kalmar fajzatnak a fizetése hany szaz-
szorosa egy magyar pedagogus atlag 28.000-es nett6 fizetésének. Azt is sze-
retném, hogy ez a kalmar fajzat pedagoégusként reinkarnalédjon Magyaror-
szagon. Szollésiné pedig hol van ilyenkor?

Magyar Demokrata 1997/12.
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Ilona kopjafaja

Orémmel olvastam a Demokrataban Téth llonarél, 1956 Jeanne d’Arcjardl.
Anndl is inkabb, mert llona a XVI. kerlilethez tartozé Cinkota sziilétte. Neki al-
litottak kopjafat Laki Karoly matyasfoldi néprajzi mizeuméanak kertjében 1997.
junius 28-an azok, akik nem felejtik el halatlanul az értiik halt héssket.

Az linnepség szénokai — tobbek kozott Wittner Méria, Laki Karoly, Mihala
Tibor, a XVI. kertileti Pofosz elntke — nem a biinésdk altal annyira kedvelt ,bo-
ritsunk fatylat” stilusban fogalmaztak. Bizony nekiink magyaroknak is kételes-
ségiink a nemzetiink és nemzeti héseink elleni gaztettek elkévetdit felkutatni, és
kovetelni az igazsagszolgaltatast.

A kopjafat Pancél Tivadar reformatus lelkész szentelte fel, llona ugyanis re-
formatus vallasu volt. Es egy misztikus adat: a szilletésnapja oktober 23.

Magyar Demokrata 1997/31.

A partus Arthus

A Demokrata 97/36. szaméban megjelent, a Gral nyomaban cim rendki-
viil érdekes irashoz szeretnék két gondolatot f(izni.

Arthur Kiralyrél, akit régebbi forrasok Arthusként is emlegetnek, kdzdl egy
illusztraciot A mult nagy rejtélyei c. 1994-es Reader’s Digest-vélogatés. Az il-
lusztracié az 1268-ban kiadott Parsifal-legenda kéziratdbdl valé. A képen
Arthur kirdly egy szarvassal szemben iil, és jellegzetes partus készontésre eme-
li jobb kezét.

Csomor Lajos: &felsége a Magyar Szent Korona cim(i kényvében, amely mind
eszmeileg, mind grafikailag az egyetemes kényvészet cstcsteljesitmeénye, bizonyit-
ja, hogy a koronét tébb alkalommal durvan megcsonkitottak és atalakitottak. Hi-
anyzik réla tobbek kozott egy zomanckép. A hiany leplezésére keresztpantot 90
fokkal el kellett forditani, igy a csonkitas Krisztus képe mogeé keriilt. Hogy ki le-
hetett az ellopott képen, arra a keretben maradt név utal, ez pedig Artholo.

Magyar Demokrata 1997/37.

Konyvajanlat

Istennek gyakran hanyjadk a szemére, hogy ha van, miért nem nyilatkozik
meg egyértelmien. Istent persze hidegen hagyja ez a provokacio, és Jézus sze-
rint is csak annak nyilatkozik meg, akinek fiile van a hallasra és szeme van a la-
tasra. Isten tehét elsésorban a miivészeteken keresztiil nyilatkozik meg, és még
inkdbb az irodalmon keresztiil, mert 6 maga az Ige. Isten prézajara legjellem-

,,,,,
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Az igazsadg prozajaként ajanlom Csomor Lajos: Sfelsége a Magyar Szent
Korona c. miivét. A szerzd 6tvdsmiivész, tehat nem elméleti, akadémikusi tav-
latokbdl foglalkozik a kérdéssel. Rajzai Leonardoéval vetekszenek, szellemisé-
gében a magyar kényvészet cslicsa.

Az igazsag és irénia esszencidjaként ajanlom Marai Sandor: Istenek nyoma-
ban c. Utirajzat. Aki pedig nem csak Isten igéjére kivancsi, hanem gazdag is, an-
nak érdemes végig jarnia Mérai Gtjat Betlehemt6l Isztambulig. Persze Isten szere-
tete és a gazdagsag egyiitt oly ritkan fordul el®, mint kék bolygonk kézelében a
Hale-Bopp ustdkss. Vajon miért van az, jutott eszembe az tistokdsrdl a kérdés,
hogy minden igazén nagy dolgot nem a tulfizetett szakérték, hanem a szegény
amat6érok talalnak fel? Legjobb példa erre Jézus, de nalunk emlithetném Széles La-
jos bacsit, vagy Béres Jozsefet, hogy az Isten aldja meg 8ket.

Csomor kényve Puskiéknél: 1. ker. Krisztina krt. 26., és Gondos Bélanal:
Magyarok Vilagszévetsége, V. ker. Semmelweis u. 1-3. sz. alatt kaphato
2.500-3.000 Ft kortili aron, Marait sok helyen lattam 840 Ft-ért, és a leérté-
kelt Gizletekben 300 Ft-ért. Dicsérendé médon nagy Marai anyaga van a Veres
Péter ti kdnyvtarnak.

XVI. Keriileti Forum 1998. januéar 23.

F. Villon bankkartyaja

Aprilis 11-én éppen egy olyan szobaba léptem, ahol be volt kapcsolva a
tevé fed6nevii hazugsédgldda, és Braun Péter, az OTP igazgatdhelyettese
Sztahanovot megszégyenits lelkesedéssel ecsetelte, hogy a lakossag milyen
Griiletesen imadja az OTP szolgaltatasait, eszméletlentil rajong a bankkéartya-
ért, naponta tdmegesen és féként dnként valasztjak fizetésiik felvételének
ezt a médjat. Szeretném akkor én most mint lakossag Braun Pétert felvila-
gositani. Az emberiség torténelme soran sehol és semmikor nem szerette a
pénzvaltokat, az uzsorasokat, a bankarokat és kufarokat, kalmarokat (Id.
Shakespeare). Mi magyarok meg kiilénésen nem szeretjiik ket a j6 Méatyas
kirdlyunkat szorongatd Fuggerek o6ta. Arrél is szeretném felvilagositani,
hogy a nép nem énkéntesen és az Internacionalét dalolva valtja ki a bank-
kartyajat, hanem kormanyrendelet kotelezi ra. Amely rendeletet természete-
sen egy bankar, egy pénzvaltd, egy kufar (lasd mint fent) agyalta ki, hogy ke-
zelési koltseget szakitson le a veritékkel megkeresett fillerekbdl. Tajékozta-
tom arrél is, hogy a bankok vagéhidjara terelt nép meég a kezelési koltség el-
lenére is legritkdbban jut hozza akadéalytalanul a béréhez. Err6l mint bank-
kartyara kényszeritett pedagdgus 6rakig beszélhetnék.

Mivel Barun Péter tévészereplésének napja aprilis 11. ,mellesleg” a Kolté-
szet napja is hadd zarjam soraimat egy Villon-idézettel. 6 ugyan &tszaz éve irta
e sorokat, de a bankarok megitélése azéta sem valtozott. Vagy a bankarok nem
valtoztak?
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Ejfeél borult a haztetSkre
s kuvikhang szélt a berken at
midén a bankar utnak indult
elasni véres aranvyat.
(Faludy Gyorgy forditasa)

Magyar Demokrata 1998/17.

Millennium izbaban és labazban

Kevés karos rogeszme van, amely olyan makacsul tartja magat némely
agyakban, mint népiink finnugor eredete. Tudomasomra jutott, hogy Zala
megye gy Ohajtja megiinnepelni a millenniumot, hogy finnugor szabadtéri
gyljteményt épit, hanti lakékunyhot (izbat) és hanti élelmiszer tarolé és kulti-
kus helyet (labazt).

A Duna Televizié 1999 januér 3-an bemutatott egy tavaly késziilt dokumen-
tum filmet ezekrdl a hantikrél, akik ebben az izbaban féldre tett kdzds fehér
zomac lavérbol sziiresslték a nyers rénszarvasvért. En tiszteletben tartom, hogy
a Magyarorszagon él6 néhany szaz finnugor, illetve obi-ugor tudds és nyelvész
nagyra becsiili az izbaban lako, labazban kultuszold, rénszarvasvért sziircsolé
8seit. De nagyon j6 lenne most mar hivatalosan és nyomatékosan felszélitani
ket arra hogy &k is tartsak tiszteletben a magyarok &seit, a szkitakat, partu-
sokat, hunokat és az avarokat. Ok nem izbaban, hanem az akkori technika cso-
dajaként nyilvantartott, szétszedhet8-6sszerakhat6d, hordozhaté jurtokban, fa és
k&varakban laktak. Nem kozds zomanc lavorbdl, hanem fa, eziist és aranyta-
lakbél ettek, nem kézzel, hanem kanéllal, villaval és késsel. Kultikus helyeik nem
labazok, hanem a taltosok (nem keverend&k 6ssze a szibériai sdmanokkall) al-
tal meghatarozott teriileten felépitett, az &skiii templomhoz hasonlé kértemp-
lomok voltak.

Tiltakozom az ellen, hogy szkitdk-partusok-hunok-avarok utédainak adéja-
bél hantik, manysik, cseremiszek néprajzi emlékeit épitsék fel a millennium tirti-
gyén, amikor méar a mélyen tisztelt Laszl6 Gyula is arra panaszkodott, hogy sa-
jat régészei emlékeink feltarasara és meltd kiallitdsara nincs pénz.

Magyar Demokrata 1999/18.

Nyilatkozat

Hamis és félrevezeté allitas olvashaté a Magyar Demokrata 2002/35. sza-
manak 30. oldalan, kiemelve, vastag bet(ivel: ,A székely rovasiras is részben hé-
ber betlikbdl all.” Ezzel szemben régészeti adatokkal bizonyithatd, hogy a Kéar-
pat-medencében kialakult, nyelviinkkel egyiitt fejlédoétt &si irasunk a rovasiras
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sem a héber, sem a tiirk 4bécébdl nem vett 4t jeleket. Nem is tehette volna, mert
evezredekkel megelGzte a héber és a tiirk dbécé kialakulasat. Sebestyén Gyu-
la a mult szazad elejen miikods tudods, akadémikus tiz 6si dbécé Gsszehasonlita-
sat végezte el és semmiféle hasonlésagot nem tudott kimutatni az 8smagyar és
a féniciai-sémi csoport (moabi, sidoni, arami) bet(iinek hangértéke kozétt. A Ma-
gvar Rovok és Rovasirok Orszagos Szévetsége ezeért felhaboritonak tartja és visz-
szautasitja az ilyen jelleg(i t6rténelemhamisitast.

Itt szeretném felhivni a figyelmet arra is, hogy a Biblia 6szdvetségi részében
szerepl6 vizozon leirdsa egy masfélezer évvel kordbbi sumér ékiratos térténet
Latvéetele”, a forrasanyag megjeldlés nélkiil.

Friedrich Klara
Magyar Demokrata 2002/37
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A vilag szépenszolé aranymadara - Magyar Adorjan rajza
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A rovasiras versenyek kialakulasa

Amikor az ember sokat foglalkozik valamely nemes dologgal, elébb-utébb
Ggy érzi, hogy az érdeklédési kdréhez tartozd ismeretek terjesztésébe masokat
is be kell vonnia. Igy volt ez a rovasirassal is, amelynek titkaihoz feleségem,
Friedrich Klara ,hazi tanitdsaval” egyre kozelebb kertiltem.

1998 elsd honapjaiban Budapest XVI. keriiletében, a helyi énkormanyzat
segitségével rovasirasversenyt szerveztem a didkok szamaéara. Legnagyobb meg-
débbenésemre az 6nkéntes részvételre majd minden kertileti iskola elkiildte ver-
senyzGit. Megdbbbenést mondok, hiszen erre 6ket senki sem kotelezte, és ta-
lan nem jarok messze az igazsagtol, ha azt mondom, t&bbségiik kordbban nem
is foglalkozott ezzel a kulturalis érokséggel. Akkor vajon mi késztette, hajtotta
6ket, hogy részt vegyenek egy szdmukra ismeretlen irdsméod begyakorlasaban?
A vélaszt azéta sem tudom, ez is a rovasiras | titkai” kdzé tartozik.

A kiilénb6z6 korcsoportt tanuldk legjobbjait és kisérdiket az dnkormanyzat
bérelt busszal haromnapos erdélyi korutra vitte, ahol eredetiben lathattdk a
templomok és székely kapuk rovasiras feliratait, sét akadt, ahol &k , forditottak
le” a helybelieknek a jelentésiiket. A gyerekek lelkesedése, és a felejthetetlen él-
mények ettél kezdve nem hagytak nyugodni.

1999 nyaran a Moéra Ferenc iskola néhany rovéasird tanuldjaval és
felkeszitikkel, Vajdané Bene Ildikéval és Friedrich Klaraval egyiitt meghivast
kaptam a Cserkészek éves rovasiras versenyére, amelyrdl Gjsagirokéent tuddsi-
tottam. Nem Kis keser(iséggel tapasztaltam a meglehet&sen csekély szamu rész-
vételt — talan ha tizendten voltak-, egyértelm(i volt, hogy a szervezést mas ala-
pokra kell helyezni.

A teenddket megbeszéltem a cserkészekkel és a kovetkezd, 2000. évi Ma-
gyar Nemzeti Millenniumi Rovésirasversenyt méar gy indult, hogy annak anya-
gi fedezetéhez péalyazatokat irtam, a XVI. ker. Onkormanyzathoz.

Meg is lett az eredménye. A megkozelitéleg szaz didknak és kiséréinek im-
maron semmiféle kéltséget nem jelentett a részvétel. Miutan a rendezvényt a
Kdznevelésben meghirdettiik, védnokének Pokorni Zoltan oktatasi minisztert
kertiik fel.

Béar miniszter Gr a felkérést mas elfoglaltsaga miatt elfogadni nem tudta, va-
lasza bizakodassal toltétte el a szervezéket.
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Oktatasi Minisztérium

1055 Budapest, Szalay utca 10-14.
Pokorni Zoltan oktatési miniszter részére
Téargy: Felkérés

Tisztelt miniszter Gr!

Az Orszagos Omagyar Kultira Barati Tarsasag Rovasiras Szakosztalya, valamint a Ma-
gyarok Vilagszévetsége — Magyarok Héza részérdl Rajnai Miklés miivészeti igazgatd Magyar
Nemzeti Millenniumi Rovasiras Verseny — 2000 cimmel az egész Karpat-medencére kiterje-
dé rovésismereti megmeérettetést hirdetett altalénos és kdzépiskolasok szamara a Kozélet
marcius 31. szdmaban. A szervezébizottsag elncke Forrai Sandor tanér Ur, a rovésiras tudo-
mény nagy oregje, Utmutatdja.

A felhivast tAmogato, jol ismert k&zéleti személyiségek és egyesiiletek — alairasokat
masolatban mellékeliink-, a déntére az egész orszagbdl, tovabba Karpataljarol, Erdelybél
és Szlovakiabdl kivalasztott mintegy 120 didk és kisérdik, az dnkormanyzati és egyéb ta-
mogatasok komoly rangot kdéleséndztek a versenynek. Elszort, helyi kezdeményezések
mér eddig is leteztek leg@sibb kulttrkincsiink, a székely-magyar rovéasiras tanulék kérében
térténd népszer(isitése érdekében, azonban ilyen méret(i, a hataron tuli iskolakat is bevo-
nd, hagyomanyt teremt® versenyre még nem Keriilt sor ezen a szaktertileten.

A véllalkozas jelentéségét megilleté publicitasrol eddigi targyalasaink alapjan a Duna
Tv és az m1 a helyszinrél, mig a Magyar Demokrata cimt folyéirat a dént6 el6tti és uta-
ni tudésitasaban gondoskodik, tébb szerkesztéséggel egyeztetés folyik. A déntd helyszine
a Budapest, XVI. ker. Méra Ferenc Altalanos Iskola, idépontja augusztus 26., amelyre ré-
vid kulturalis msorral is késziiliink és ahova valamennyi tAmogaténkat meghivjuk. A he-
lyi dnkorméanyzat Kulturdlis és Sport Bizottsaga mellett hatarozott tdmogatésardl biztosi-
totta a szervez&ket Glattfelder Béla, a kertilet parlameti képvisel6je.

Tisztelt miniszter tr! Noha tisztaban vagyunk a millenniumi évbél adédé millionyi el-
foglaltsaggal, amennyiben e révid tajékoztatéval sikeriilt figyelmét felhivni a verseny je-
lent&ségere, felkeérjilk annak {innepélyes megnyitasara, egyben févednokseége elvallalasa-
ra. A tovabbi lehetséges egyeztetést Szakacs Gabor (T. 403-1086) intézi.

Budapest, 2000. jalius 12.

Tisztelettel
Kovacs Raymund Rajnai Miklés Szakacs Gabor
Bp. XVI. ker. Onk. Magyarok Vilagszévetsége, Magyar Demokraa
alpolgarmester Magyarok Haza munkatérsa
miivészeti igazgatd — szervez§
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Es itt kell kiemelnem a levélben emlitett, a f8varos XVI. keriiletében levé
Moéra Ferenc Altalanos Iskolat, amely azota is lehetéséget biztosit a versenyek
lebonyolitasara. Az igazgatond, dr. Jeszenszkyné Gallai Gabriella és munkatar-
sai nyari szabadidejiiket feladldozva dolgoznak azon, hogy minden résztvevé és
érdeklédé élményekben gazdagon térhessen haza hataron innen és tul. Ennek
volt része az alkalomhoz id&zitett iskolai kiallitas, valamint el6adésok, vide6 és
diavetitések. Az eseményrdl a nemzeti gondolkodastt média tudésitott. Minden
tanul6 ajandékot kapott és ami jovébeni kapcsolattartasukat segiti, az év végén
megjelent, a verseny minden részletét dokumentéld 50 oldalas fiizetet vala-
mennyi iskolanak és egyéni résztvevének postaztuk.

A vetélked§ azt is bebizonyitotta, hogy nem csak a cserkészek érdeklédnek
eme Gsi kulturkinestink elsajatitasa irant. Ez a tény, valamint Forrai Sandor 6t-
lete, hogy hozzuk létre a Magyar Rovok és Rovéasirok Orszagos Szévetségét
(MAROSZ), (j alapokra helyezte a kdvetkez8 év versenyének szervezését, ame-
lyet immaéron teljes egészében a MAROSZ tagjai végeztek. A tanulok érdekls-
dése a rovésiras és a hozza kapcsoldédo térténelmi ismeretek irant tovabbra sem
lanyhult, s6t egyre Gjabb és Gjabb iskolak vették fel veliink a kapcsolatot. Ez
azért léenyeges, mert amig a rovasirds a magyar kulturdlis 6rokség részeként
nem Kkeriil a Nemzeti Alaptanterv anyagaba — ez a MAROSZ elsédleges célki-
tlizése-, csak iskolai szakk&rok szintjen oktathaté. Ezen a ponton a tanarok al-
dozatvéllalasat egyben felelésségét hangstlyozom. Aldozat, mert nem olyan
versenyre készitik fel didkjaikat, amelybdl minden héten jut egy az orszag vala-
melyik sarkaban, masrészt felelésség, mert ha nem vallaljak fel a rovasiras ter-
jesztését, oktatasat a gyerekek kdrében, akkor egy idé mulva mar nem lesz, aki
foglalkozik vele.

2002. évi verseny meghatarozénak bizonyult a tovabbi teendék tekinteté-
ben. A kénnylizenében azt tartjdk, hogy az eléaddk harmadik albuma jelenti a
totalis bukast, vagy a tokéletes befutast. Magyarazatul azt hozzak fel, hogy az
els® lemezt az Gjszerliség dobhatja felszinre, a masodik még meglovagolhatja az
elsé sikerének hullamait, &m a harmadiknak akkoréat kell szélnia, hogy énma-
gat megujitva, ne engedje elpartolni magéatdl az addig megszerzett hiveket.
Most maér taldn érthetd, hogy miért lehetett meghatarozé szamunkra a 3. ro-
vasirasverseny. A résztvevSknek szant emlékezteté fiizetben ezt igy fogalmaz-
tam meg:

A Karpat-medencei rovasirasverseny 2002 cimii kiadvany el6szava

Amikor néhany ével ezelétt elsé izben szerveztem rovésirasversenyt, az a
gondolat nyugtalanitott, hogy bizonyéara a latintél eltérd irasban rejlé romanti-
ka, illetve titkossagra valé felhasznalhatdsaga miatt foglalkoznak vele a fiatalok.
»,Majd kinovi!” — szoktak volt mondani az idésebbek. Nem igy tortént. Valami-
lyen megmagyarazhatatlan oknal fogva minden évben tébben és tdbben jelzik
részvételiiket, a Felvidéken és Erdélyben elédontéket is szerveznek és csak a
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legkivalobbakat kiildik el Budapestre. Ezen kedvezs folyamat eredményekeént
2002-ben minden eddigit felilmalé létszamban jelentkeztek a Karpat-medence
tanul6i, hogy szamot adjanak tudasukrol.

Még tdbben is lettek volna, ha a romén hatésagok minden résztvevének ha-
taridére elkészitik az utlevelét. Akadt azonban més indok is a varva vart utazas
lemondasara. Egy felvidéki varosban éppen a felkészité tanéar ifji gyermeke
hunyt el a verseny hetében, és kegyeleti szempontbdl értheté médon hiusitot-
ta meg a csapat részvételét. Megrendiilve értestiltiink a tragédiarél. Csak abban
reménykediink, hogy a jo Isten er6t ad a gyaszolonak, és jovére valbban Ma-
gyarorszagra vezetheti tanitvanyait.

A résztvevdk létszamanak névekedése egyiitt jart a felkésziiltség alapossaga-
nak fokozédasaval. Mér ott tartunk, hogy a legjobbak és a legkevésbé sikeresek
kézétt alig egy-két hibapont, sok esetben csupéan a feladatok megoldasara fordi-
tott id6 donti el a helyezéseket. Ez azt jelzi, hogy a tanuldk és felkészitéik komo-
lyan veszik a versenyt, megértik, hogy a rovéasiras ismerete mit jelent a magyar-
sag szamara. Tudjak, hogy csak a miénk, magyaroké, amelyre méltan lehetnek
buiszkék, hiszen az egyik — ha nem a legrégibb irasmod a vilagon. Ismerete ott
lakozik minden magyar génjeiben, csak meg kell mozditani mint az elernyedt iz-
mokat. A Magyar Rovok és Rovéasirok Orszagos Szévetsége pontosan ezért va-
lasztotta céljaul, hogy a tudoméanyosan is igazolt rovasirast a Nemzeti Alaptan-
terv részeként a nemzeti kulturdlis 6rokség részévé nyilvanittassa. Ebben segit
benntiinket a Karpat-medencei rovasirasverseny minden résztvevéije.

Budapest, 2002 augusztus
Szakacs Gabor

A verseny védnokének ezattal Orban Viktort kértiik fel.

Tisztelt Orban Viktor ar!

A Magyar Rovok és Rovasirok Orszagos Szévetsége felkéri, hogy vallalja el
a Szdvetseég altal szervezett és junius 22-én megrendezésre kertilé Karpat-me-
dencei rovasiras verseny védnokséget.

El6zmeények:

A rovésirds az egyetemes torténelem egyik legrégibb, tébb ezer éves irasti-
pusa, rdadasul a Karpat-medencébdl szarmazik. Hivatalosan székely-magyar ro-
vasirasnak nevezik. Nemzeti biiszkeséggel tolti el mindazokat, akik ismerik,
ezért is népszer(i hataron innen és tal.

A Magyar Rovok és Rovasirok Orszagos Szévetsége évente Gsszegyiijti a
karpat-medencei, regionélis rovasversenyek gyézteseit és Budapesten szervezi
szamukra a kézponti seregszemlét. A hazaiak mellett idén rekord mennyiségti
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résztvevd jon Erdélybdl, a Felvidékrdl és a Vajdasagbdl, mintegy 130 tanuld és
kisér6i lesznek vendégeink. (Azért ,,csak” ennyien, mert t&bb résztvevs eredme-
nyét nem lehetne néhany o6ra alatt az eredményhirdetésig kiértékelni.)

) A verseny célja:
Ahogyan On a Polgari Kérékkel, mi a rovasiras segitségével igyeksziink 6sz-
szefogni a nemzet egészét. Aki ezzel foglalkozik, az mar keépvisel egyfajta ko-
z6s, nemzetfelts szellemiséget. Eddigi tapasztalataink rendkiviil biztatéak.

Referencia:

A versenyekrdl eddig két, cimekkel ellatott fiizetet jelentettiink meg, amit
minden résztvevé emlékbe kapott, hogy a verseny utan elérhesse hasonlé gon-
dolkodasu tarsait. A 2000. évrél késziilt, barna kiadvany 29. oldalan Pokorni
Zoltan miniszter Gr idvozls sorai olvashaték. A rendezvényekrdl a meédia egy
része rendszeresen tudosit, stlya van, komolysagat jelzi a mellékelt felhivas, er-
re jelentkeztek a tanulok. A versenyek & dijait az elmult két évben az On mil-
lenniumi, két kétetes kiadvanyai jelentették.

Magyar Rovok és Rovasirok Orszagos Szovetsége

Bejegyzett egyesiilet, amelynek tagjai minden tevékenységiiket tarsadalmi
munkaban, dijazas nélkiil végzik. A Szdvetség célja a rovéasiras, mint egykoron
bizonyitottan hasznalt magyar irdsméd a nemzeti kulturdlis 6rokség részévé
nyilvanittatdsa és mint ilyen a Nemzeti Alaptantervbe térténé beépittetése. A
Szbvetség tagjai és szellemi tAmogatdi (igy Bencsik Andras és Makovecz Imre,
a névsor a zold, 2001. évi fiizet 6-7. oldalan megtalalhatd) a szakteriilet elis-
mert képviseldi, akik kizarélag tudomanyos tények és dokumentumok alapjan
kivanjak elérni fentebb ismertetett céljukat. A Szdvetség tagjai egyuttal t&bb
polgari kor részesei.

Joémagam Szakacs Gabor vagyok, a Szdvetség elndke, 1994 decemberé-
t8l a Magyar Demokrata munkatérsa, publicista, zenész, a Vérssvari Ujsag
(Pilisvorosvar, ahol dr. Frajna Imrét sikeriilt a Parlamentbe juttatni) felels
szerkeszt6je, a Siklosi Beatrix vezette +1 Ejjeli Menedék cimii tv misor kiilsé
munkatarsa.

Tisztelt Orban Viktor ar!

A fentiek — és a mellékletek — ismeretében mar tudja, hogy kik kérik fel a
védnokségre. Ez Onnek semmiféle kiildn munkat nem jelent, mi mindent el&-
készitettiink. ,Csak” arra kérjiik, hogy a verseny megnyitéjan — junius 22, déli
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12 6ra — vagy az eredményhirdetésnél — janius 22, du. 17 6ra — néhany gon-
dolattal tidvozdlie, kdszontse a résztvevéket, a Budapest, XVI. ker. Ida utcai is-
kolaban. Higgye el, felemel$ érzésben lesz része.

Ha ezt egyéb elfoglaltsaga mégsem tenné lehetévé, akkor keérjiik, hogy tid-
vozletét irasban juttassa el cimemre.

Budapest, 2002. majus 30.
Tisztelettel
Szakacs Gabor
1163. Bp. Sasvéar u. 52.
T: 403-1086, 06/30-431-1281

Eddig a levél. A legsajnélatosabb, hogy attél az embertd], akitél a legjobban
reméltiik a szellemi tAmogatést — noha mar nem volt hivatalosan miniszterelnk
— e kényv nyomdaba keriiléséig sem kaptunk valaszt. Ma mér tudjuk, hogy kor-
nyezetében 1évé munkatéarsai nem mindig alltak a helyzet magaslatan, és nem
a mi kiilldeményiink volt az elsé, amely , elkallédott.”

Botra rové cserkészek

A 2003. évben a verseny junius 21-én lesz, jelentkezés aprilis 15-ig irdsban
a MAROSZ postacimén (1163 Budapest, Sasvar utca 52.) vagy e-mail utjan
(szakacsgabor@axelero.hu).
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A Magyar Rovok és Rovasirok

Orszagos Szovetsegéenek megalakulasa

Célok nélkiil csak bolyongéas az életiink. A célok megvalésitasahoz azon-
ban tAmpontokra van sziikség, a tAmpontokat pedig a példaképek adjak. Sza-
munkra a rovasiras kutatas és terjesztés tertiletén ilyen biztos taAmaszt jelen-
tett kezdetektdl fogva Forrai Sandor. Betegsége — vaksaga — ugyan megfosz-
totta attél, hogy maga is lassa mivé lesz mindaz, amit & elkezdett, ennek el-
lenére t0l a nyolcadik x-en toretlen lendiilettel, emlékezetbdl, vilagtalanul irta
tanulmanyait, észrevételeit, cikkeit. Mi, akik életiinkben csak tanitvanyok le-
hetiink mellette, hatartalan erét merithettiink kitartasabol. O pedig, aki nyo-
mon kdévette tevékenységiinket az alabbi &tlettel hatarozta meg eljvendd fel-
adatainkat.

Magyar Rovok és Rovasirok Orszagos Szovetsege
(javaslat)

A magyar rovasiras eredete évezredekre nyulik vissza, leletek bizonyitjak,
hogy mar a Karpat-medencében, a hivatalosan elfogadott honfoglalas el6tti
id6kben él6 magyarsag is irastud6 volt. A legljabb kutatési eredmények azt
jelzik, hogy az iras kialakuldsanak két bolcsdje volt: a Karpat-medence és Me-
zopotamia. Az irastérténet egységes rendszerbefoglalasaval kapcsolatban az
is kidertilt, hogy minden iras &sszefiigg egymassal, kévetkezésképp a magyar
rovasirassal, és mivel az irastérténetnek Gstdrténeti hattere is van, ezek 6sz-
szefiiggése is — kéztiikk a magyar Sstérténettel — megallapithaté. Kezdetben a
képiras alakult ki, amelyben a jelek a targyakhoz hasonléak voltak, ennek
egyik 8si nyomat éppen a Karpat-medencében, az erdélyi Tatarlakan talaltak
meg. Ez a mintegy 6. 500 éves iras kertilt a Balkan térségén at a Kozel-Ke-
letre, illetve Mezopotamiaba a sumérokhoz, akik kb. 5. 500 évvel ezelStt mar
ragozb nyelvet beszéltek, és az atvett képjelekbdl kiilén a ragokra és képz&k-
re bet(ijeleket hoztak létre. Mivel a magyar is ragozé nyelv, mint a sumér, ab-
ban az id6ben Mezopotamia teriiletén a magyarokkal rokon szabir néptér-
zsekkel egyiitt betiiirast hozott létre kb. Krisztus el6tt 1. 400-ban. A magyar-
sag nyelviink hangtananak megfeleléen minden magyar hangunkra kiilén je-
let alkotott, igy a magyar nyelvet mar itt a Karpat-medencében ugy tudtak le-
jegyezni rovassal, ahogyan ma is beszéljiik. Minthogy a rovéasjeleket kezdet-
ben nehéz és faradsagos munkaval fara vésték, hely és idé megtakaritasa cél-
jabol roviditéseket hasznaltak.
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Ezeket a gyorsiras szer(i réviditéseket még nyolc-, kilencszaz évvel ezelétt is a
pasztorok és mesteremberek hihetetlen nyelvtani tudassal alkalmaztak, amit a kb.
Arpéad-kori eredet(i, mintegy 200 szavas erdélyi rovas botnaptaron is lathatunk.
A rové olyan magas fokua réviditési mutatéval dolgozott, amely egy mai gyorsird-
nak is dicséretére valik. A magam részérél, mint gyors- és gépirdszakos tanar Kb.
hatvan éve foglalkozom a magyar rovésirassal, alapos kutatébmunkat folytattam,
eddig négy konyvet irtam, ezek kozil a legjelentésebb Az &si magyar rovasiras
az 6kortél napjainkig cim(i. Ebben igyekeztem rovéasirasunkat egységes egészbe
foglalni, melynek eredményeképpen sikeriilt &si rovasirasunkrél a valésagnak
megfeleld képet nyijtani. llyen atfogd atfogd dsszefoglalas addig mas kutaténak
nem sikertilt, kivéve Sebestyén Gyulét, aki ezt legjobban megkdzelitette.

Rovaésirasunk rendszerében nagy valtozast hozott Telegdi Janosnak 1598-
ban megirt Rudimenta kezdet(i rovasirasos tankdnyve, melyben mar a rovidi-
téses helyett a betdirasra tért at azzal a céllal, hogy azt a botra vésést helyette-
sitve papiron, tintaval lehessen irni. A magyar nyelvet latin bet(is irassal leje-
gyezni ugyanis nem lehetett, mivel t6bb hangunkra nincs jel. Ebben Telegdi méar
igyekszik alkalmazkodni a helyesirdshoz, mivel a réviditéses rovasirasunkban
csak rendszerint egyféle révid maganhangzok szerepeltek, ezért idékézben tébb
féle hosszii maganhangzos jelek is kialakultak. Fennmaradt emlékeink kdzott
azonban olyanokat is talalunk, amelyekben réviditések is eléfordulnak, iréjuk
tehat még ismerte az 6si rovast is. A fara vagy kemény targyra vésett rovasje-
lek az iras természeténél fogva merevek voltak, kevés kdzottiik a hajlitott. Az
irastorténet ezt az irast epigrafiai eredetiinek nevezi. A Telegdi altal elterjedt be-
tiiras mar a merev jeleket is kissé hajlitottan, az iras természetének megfelel&-
en alkalmazta, az irastdrténet ezt nevezi paleografiai eredettinek. Ezt a rovas-
irds kutatdk jo része azonban még napjainkban sem veszi figyelembe és nem
egészen helyes megéllapitasaikkal tudoméanyos zavart keltenek.

Az utobbi idében kozvéleményiinkben drvendetes érdeklédés tapasztalhatd
rovasirasunk irant. Ennek egyik oka lehet, hogy az 1975-ben megrendezett 1.
Magyar rovésiras-kiallitAsom sajtényilvanossaga, ezt csak fokozta 1985-ben a
godolléi 1. Magyar rovasiras-kiallitas mégpedig elsésorban a tanuléifjusag koré-
ben. Szorgalmas tanarok iskolaikban énként probéalkoztak a rovasiras tanitasa-
val, terjesztették annak megismerését. Par évvel ezel6tt mar egy-egy iskola be-
kapcsolasaval rovasiréversenyt is rendeztek szép sikerrel.

Ennek eredménye az lett, hogy az idei 2000. évben mar Orszagos Millenni-
umi tanuléversenyt sikertilt rendezni hatarainkon tulrdl, erdélyi, karpataljai, felvi-
déki tanul6ifjusag bevonasaval. Ez adta a gondolatot, hogy most mar fontos
nemzeti érdek az ifjisag bekapcsolddasaval egyik legfontosabb kultarkinesiink
minél szélesebb korli megismertetése, hogy a latin betiis irasbeliseg mellett &si
rovasirasunk is altalanosan hasznélhaté legyen, elsésorban magancélra. Tud-
nunk kell, hogy a latin nagybet(s irasnak is a magyar rovasiras az egyik alapja,
ezeért tekintettel a rovasirasunk irant megnyilvanulé fokozdédé figyelemre, javas-
lom egy olyan intézmény, a Magyar Rovok és Rovasirok Orszagos Szévetsége,
letrehozésat, amely az ifjusag érdeklédését tudomanyos alapon kielégiti.

140



1. Mivel 6nkéntes alapon szervez6dne, mind a rovokat, mind a rovasirokat
dsszefogna felkarolna. A Szoévetség szorgalmazza vitas kérdések megtargya-
lasat is, de csakis etikus szellemben, egyben folytatja a rovésiras kutatasat is.

2. Célunk lenne a rovésirassal kapcsolatos pedagdgiai munkak ésszefogasa is,
mivel az Oktatasi Minisztérium maér eddig is engedélyezte az iskolakban rovas-
ir6 szakkorok léetrehozasat. Az ehhez sziikséges tanéarok kiképzéseét, iranyita-
sat — amennyiben sziikséges — a Szdvetség véllalja. Tekintettel arra, hogy a ro-
viditéses rovasiras elsajatitasdhoz nyelvtani tanités is sziikséges, ezért javasol
juk a magyar nyelv- és irodalom szaktanarainak bekapcsolédasat. Ebbél a cél
bdl én méar mint szaktanar megirtam egy rovasirdé tankényvet, mely alkalmaz-
kodik rovésirasunk rendszerbe foglaléséhoz és az eddigi tapasztalatok alapjan
a tankényv jol bevélt, az altalanos iskolék alsé tagozatosai kéziil tébben még
a roviditéses rovasirast is el tudtdk sajatitatni.Tébb évtizedes olvasés-iras
tanitasi tapasztalatai alapjan Friedrich Klara is készitett egy jatékos, valtozatos
gvakorlbanyagot tartalmazo fiizetet, melynek 2. részét is tervezi.

3. Rovaésirasunk a nemzeti tudatra valé nevelésnek egyik eszkoze lett, mivel a
tanul6k annak tudataban gyakoroljak, hogy az 6si magyar rovésirast tanul-
jak. Nemzeti érdekbdl is fontosnak tartom, hogy ez a felkeltett érdeklédés
vonja el figyelmiiket az olyan karos szenvedélyektsl, mint a dohanyzas, az
alkohol, a kabitdszer, stb. A Rovasird Szdvetség arra térekszik, hogy a pe-
dagbégusoknak ehhez minden lehetséges segitséget megadjon.

Budapest, 2000. november
Forrai Sandor

Amikor javaslatat Klarival elolvastuk, csak annyit sejtettiink, hogy iszonya-
tosan nagy feladat el6tt allunk, a hogyanrdl nem sok hatarozott fogalmunk le-
hetett. Természetesen oriiltiink a kihivasnak, hiszen annak mégoly apré részle-
tekben torténd megvaldsitasa is Forrai tanar Gr elképzelésének beteljesedését
segitette. Ezek utan széltunk néhany olyan baratunknak, akirdl tudtuk, hogy ha-
sonlo elszantsagra képes, ha ideje engedi.

2000. december 1-én az alabbi 13 (!) személlyel meg is alakult a MAROSZ:
Bereczkyné Erchegyi Ildiké, Drippey Laszl6, Duzsi Erzsébet, Forrai Sandor,
Gondos Béla, Laki Karoly, Lérinc Zsuzsanna, Marton Veronika, Répassy Ga-
bor, Tihanyi Anita, Zsombori Sandor, Kléari és jobmagam.

Szadmomra még emlékezetesebb maradt a nap, mivel a Tanar ar személye-
met javasolta az elndki feladatok ellatasara, amit a jelenlévék egyhangilag meg
is szavaztak, Forrai Sandort pedig a szbvetség 6rokos, tiszteletbeli elndkévé va-
lasztottuk.

Chemez Farkas, Erdei Katalin, Koponyas Laszl6, Koricsanszky Atilla egy
hénap mulva csatlakozott a Szévetséghez.
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Alapszabalyunkban igy foglaltuk 6ssze a Szovetséeg céljait

1. A rovas és rovasiras torténeti és tudomanyos kutatasa, az ezen szaktertilet-
tel foglalkozé nemzeti szellemiségii személyek és szervezetek egyiittmiiks-
désének szolgdlata, az erre iranyul6 tarsadalmi és kormanyzati alkotmanyos
tevékenység tamogatasa, erésitése és elémozditasa.

2. A rovas és rovasiras széles kor terjesztése Magyarorszagon, valamint a ha-
tarokon tul, pedagodgiai oktatasanak eleinte fakultativ, a késébbiekben kote-
lezé tananyag jelleggel az oktatasi intézményekben torténd bevezettetése.

3. A rovés és rovasiras nemzeti kulturdlis 6rokségiink szerves részeként torté-
nd elismertetése a Nemzeti Kulturdlis Orokség és az Oktatasi Minisztériu-
mok részérdl.

4. A rovast és rovasirast népszer(isité tanulmanyi versenyek, rendezvények,
el6adasok szervezése, publikaciok megjelentetése, kapcsolattartas a szakte-
rillet kiilféldi szervezetivel, természetes és jogi szemeélyeivel.

5. A rovas és rovasiras teriiletén tapasztalhatd, egymastél eltéré tudomanyos
vélemények egyeztetése, az eltérd nézetek tisztazasa.

Célkitlizéseink jelent8s része azbta megvaldsult, igaz a birdsagi bejegyzés
hercehurcai miatt 2001. jalius 28-an Gjbdl meg kellett alakulnunk, immaron
Chemez Farkas, Drippey Laszl6, Erdei Katalin, Forrai Sandor, Koponyas
Laszl6, Koricsanszky Atilla, Livagyin Imréné, Marton Veronika, Répassy Gabor,
Tihanyi Anita, Zsombori Sandor, Friedrich Klara és jomagam részvételével.

A MAROSZ minden év méarciusdban megrendezi un. tajékoztaté napijat,
amelynek célja a rovasiras népszer(sitése. Emlékeztet6ul egy révid beha-
rangoz6 az elsé rendezvényrdl.
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Rovasiras-konferencia

Mércius 3-a4n, szombaton 14-t6l 20 6raig kerlil megrendezésre a Magyarok
Hézaban (Bp. V. Semmelweis u. 1-3.) a Magyar Rovék és Rovésirék Orszagos
Szdvetsége eléadasokbdl, diavetitésbdl, versbdl, dalokbdl dsszeéllitott bemu-
tatkozé rendezvénye.

A megnyit6 beszédet Forrai Sandor, a Szévetség 6rokos, tiszteletbeli elncke
tartja, koszont6t mond Bencsik Andrés, a Demokrata f6szerkesztéje, a
Szbvetség tiszteletbeli tagja. El6adok: Bereczkyné Erchegyi Ildik6, Berkesi
Gyula, Kiss Agota, Dedk Dezs8, Chemez Farkas, Erdei Katalin, Friedrich Klara,
Gondos Béla, Lérincz Zsuzsa, Marton Veronika, Répassy Gabor, Zsombori
Séndor, Szakacs Gabor. A rendezvény kiilon érdekessége, hogy a helyszinen
megtekinthet6k lesznek Csepregi Ferenc taltos kovei, Pirok Péter organikus
ékszerei és Duzsi Erzsébet Gsmagyar babai.

Magyar Demokrata 2001/9

A MARQOSZ nem politikai szervezet, azonban a magyarsagot és a vilag
megmaradasat fenyegetd veszélyeket, igazsagtalansagokat nem hagyhatja sz6
nélkill, mert ahogy a kolté irta ,,...vétkesek kozt cinkos, aki néma...”. Ezt
szem el6tt tartva tette kdzzé alabbi allaspontjat.

Nvilatkozat

A Magyar Rovok és Rovéasirék Orszagos Szdvetsége megkiilonboztetett fi-
gyelemmel és rokonszenvvel szemléli a hagyoméanyaikat elkotelezett nemzettu-
dattal 6rzd, kis lélekszdm &snépek eréfeszitéseit, ugyanakkor nem kevésbé né-
vekv§ aggodalommal tapasztalja a nagyhatalmak részérél megnyilvanulé beol-
vasztasi kisérleteket. Szeptember 6.-a, Csecsenfold (Icskeria) — az orosz Kkor-
many altal el nem ismert — allamisaganak tizéves fennallasa alkalmabdl tidvdzli
a csecsen nép peéldaértéki, az orosz csapatokkal szemben tanusitott ellenalla-
sat, és hatarozottan elitéli az agresszor néppusztitd, holocaust jellegi céljait. Te-
szi ezt annal inkabb, mert az a tertilet, ahol a csecsenek élnek, nekiink is szent,
abban az orosz bombaktdl felszaggatott {6ldben a mi sapéaink fekszenek, mert
ott volt Leveédia.

Magyar Demokrata, 2001/36
A néhény évvel ezelétti gyalazatra — amikor nem engedtek rovasfeliratokat
a frankfurti kényvkiallitasra- jelentett némi gyogyirt a MAROSZ tébb tagjanak

és kiadvanyanak a 2001-es kidllitdson val6 jelenléte.
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Magyarok Frankfurtban

A Magyar Rovok és Rovasirok Orszagos Szévetsége tobb tagjanak kiadva-
nyai is ott szerepeltek az idei frankfurti nemzetkszi Kényvkiallitas- és Vasaron.
A frankfurti székhely(i Deutsch-Ungarische Gesellschaft elndke, az erdélyi szér-
mazasi ird, Torok Miklos, valamint a koézeli Butzbachban miikédé Ungarn- und
Osteuropa Isntitute igazgatdja, dr. Krasznai Petur meghivasara kaptak bemutat-
kozési lehetéséget Erdei Katalin (Masszi Kiadd — Sir a Tisza), Marton Veronika
(A sumir kulttra torténete, valamint A kaldeai teremtés mitosz), Friedrich
Klara (a Magyar Haz gondozasdban megjelent Rovasiras-gyakorlatok nem
csak gverekeknek) és Szakacs Gabor (Eskiisziink CD, Maradsz, aki voltal (?)
kotetei....Az emlitett kiadvanyokrol, valamint a kiallitast kévetéen a magyar és
német érdekléddkkel szervezett személyes taldlkozasrdl a helybéli sajtd is rész-
letesen tudésitott.

Magyar Demokrata 2001/46

A Himnusz rovasirassal

Mikézben bomlott agyak alantas tAmadésokat zaditanak ra, akad hely e ha-
zaban, ahol ellentimadéasba mentek at a Himnusz elkételezett hivei. Nem lehet
véletlen, hogy éppen a Magyar KultGra napjan, januar 22-én Kertilt sor egy pér-
jat ritkitd eseményre a f&varos XVI. keriiletének reformatus templomaban,
amelyrél a Duna Tv is tudésitott. A zsoltarok alatti falrészen benséséges han-
gulata, rovid torténeti megemlékezés keretében elhelyezett csodélatos tlizzo-
manc tablan ezentul j6l megfér egqymas mellett a Himnusz latin betis és székely
rovasirassal készitett elsé versszaka. Az el6zményekrdl és a torténtekrél szdlja-
nak a f8szerepldk.

Mi késztette Kallai Arpadot, a Sashalmi-Rakosszentmihalyi Reformatus
Egvhaz presbiterét, hogy legszentebb kolteménytinket rovasirassal is meg-
orokittesse?

A Himnusz évtizedek 6ta a tAmadasok &ssztiizében all. Az Gtvenes években
kurucosnak tartottdk, megint masok viszont ttlsdgosan szomorunak. Barati ko-
rémben véglil is az a vélemény alakult ki, hogy a Himnusz csodéalatos iméadsag,
amelyhez csak az azt megel6z6 Boldogasszony Anyank foghatd. Azért akartam
ilyen modon emléket allitani neki, hogy mindenki lassa, ez a vers az emberek
jbérzését, j6 szandékat hivatott demonstralni, a rovasirassal készitett atiras pe-
dig azért all hozzam kiiléndsen kézel, mert mint Erdély sziildtte tudom, hogy
ott ezt az irasforméat nem felejtettek el.

Gyakran visszatéré kérdés, hogy ki a magyar? Szerintem az, aki nemcsak
annak vallja magéat, hanem tesz is érte, nem pedig art, mint giinyol6dé humo-
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ristaink. Ez a tabla veliik szemben is bizonysagtétel. Az atirasra Friedrich Kla-
rat, a keriiletben tavaly lebonyolitott rovasiras-vetélkedé egyik szervezdjét kér-
tem fel, mig a tabla m(ivészi kivitelezése Pal Sandor zomancmiives baratom ér-
deme. Annak ellenére, hogy a feliratos tdbla geometriajat, a keret diszité ele-
meit, a szineket én valasztottam ki, az & szakértelme, raérzé képessége nélkiil
az elgondolés aligha valésult volna meg.

Pancél Tivadar, a reformatus gyiilekezet papja, a kertilet diszpolgara:

Egy teret szakrélissa Isten jelenléte tehet, aki igéjével Krisztus kovetésére
hiv, méarpedig Krisztus kévet6i mindig is a maguk lakéhelyén, egy-egy nemzet
kérében élték és élik meg Isten orszaganak és az Evangéliumnak vilagot atfogd
testvériségprogramijat. Ennek megfeleléen a nemzetek nem szegénviteni, el-
sziirkiteni, hanem gazdagitani, szinesiteni akarjak a meghirdetett testvériséget.
Ezért sem meglepd, ha az eurépai szokasokkal ellentétben, ahol zaszlokkal, ké-
pekkel diszitik a szakralis teret, Afrikdban dobokat hasznalnak az istentisztelet-
nél. Igy talal helyet templomunkban a nagy magyar kdzdsséget atfogd imadsag,
a Himnusz 6si, rovasirasos formaja is.

Nem csak a rovasiras 8si, hanem a tablat keretez8 diszit8 elemek is.

Ha egészen a gyodkerekig asunk le és tudjuk, hogy — mint mondottam —
Krisztus Evangéliuma Isten orszagardl egy nemzeteket atfogd testvériségprog-
ramot tartalmaz, azt a magunk nemzeti jellegével kell mutatnunk, tudatnunk,
képviselniink. A t{izzomanc lemezen megjelenitett tarsolylemez-motivumok
méltosaggal fogjak kozre a latin és rovasirasos Himnusz széveget. Mindebben
az Isten teremtésbeli ajandékanak megbecsiilése és a nemzeti kozbsséghez tar-
tozas feleldssége nyilvanul meg. Ha pedig figyelembe vessziik a vilagban zajlé
globalizaciés tendencidkat, még nagyobb jelentéséget kap a nemzeti jelleg,
amellyel a nemzetek kézdsségét szinesiteni tudjuk.

Magyar Demokrata 1999/6.
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Magyar megujulas...
Talalkozas Maracz Laszloval
,A hazugsagok ideje lejart”

»Nagy munkat vallal az magara, ki most kezébe lantot vesz” — mondja a
vers, és az idézett mondat egy nyelvész, térténész esetében is ugyanolyan stly-
lyal birhat. Persze csak akkor, ha dogméva merevedett és kikezdhetetlennek
nyilvanitott allitAsokat, penetrans hazugsagokat észérvek, bizonyitékok alapjan
kisérel meg ujraértékelni. Dr. Maracz Laszlo, az Amszterdami Egyetem Kelet-
Eurdpa Intézetének docense a kézelmultban jart Magyarorszagon.

A Hollandidban, 1960-ban sziiletett nyelvész lelkiismeretes és alapos ku-
tatdsai soran maga is arra a megallapitasra jutott, hogy ,...a magyar nyelv
kizarélagos finnugor eredete nyelvészeti szempontbél tudomanytalan,
egyoldalt, dogmatikus, kovetkezésképp, mint elmélet, tarthatatlan.” Al-
laspontjat részletesen ki is fejtette a Magvar fordulat cim munkéajaban. Saj-
nélattal jegyzi meg tovabba, hogy a magyarorszagi hivatasos finnugoristak
méltatlan hangnemben és stilusban reagalnak minden, az dvéktdl eltéré fel-
vetésre, lényegében képtelenek a tudomanyos parbeszédre, veliik az érdemi
munka lehetetlen. Mar a kérdés boncolgatasa is vords posztdé a szemiikben,
Maracz mégsem ezen a szakteriileten vivta ki maga ellen a legnagyobb ellen-
szenvet.

A darézsfészekbe 1995 decemberében holland nyelven megjelent és
Tokés Laszld el6szavaval bevezetett, egy évvel késébb angolul is publikalt,
Hungarian Revival (=Magyar megtjulas) cim( kdényvével nyilt, mégpedig
koényekig. A tanulmany harom sarkalatos fejezete ad valaszt a miértre. Az
elsé a magyar kulturalis indentitassal, a masodik Trianon kévetkezményeivel,
az eléallt helyzet orvoslasaval foglalkozik, mig a harmadik a magyarsag Ko-
zép-Eurépéban és a vildgban betoltott geopolitikai helyzetérdl ad részletes
elemzést. Csoda, hogy ezek utan elszabadultak az indulatok és Maracz a nem-
zetkdzi tamadasok kereszttiizébe kerdilt? A fiatal, napjainkban mar térténész-
keént, politolégusként, magyarsagkutatoként dolgozd szakember nem ijedt
meg sajat arnyekatol, felvette az odahajitott keszty(it és az allasat is veszé-
lyeztets fenyegetések ellenére a legnagyobb lelki nyugalommal haladt a ma-
ga valasztotta Gton.

Elsésorban a nyugati koézvéleményt, tjsagirdkat, politikusokat, kutatdkat
akarta informalni a karpat-medencei magyarsag valds helyzetérdl, hiszen, mint
elmondta, odakiinn lényegében semmit nem tudnak a régiéban uralkodé viszo-
nyokrél. Nem kevésbé tartotta fontosnak a magyarok tajékoztatasat, akik épp
oly keveset tudnak sajat kulttirajukroél és altalaban igen pesszimista képet feste-
nek a jelenlegi helyzetbdl kivezets utat illetéen.
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Marécz legnagyobb meglepetésére az els pozitiv visszajelzést éppen a
legfontosabb holland Gjsag, a Holland Handelsblatt kelet-eurépai fészerkesz-
téjétdl kapta, aki szerint olyan kérdéskorre iranyitotta a figyelmet — térténe-
tesen a hataron tali magyarsag helyzete-, amelyrdl a nyugat kevésbé tajéko-
zott. A szerz§, ugy tlint, elérte céljat, igaz az ellenérdekelt oldal sem tétlen-
kedett. A Mikes Kelemen kor altal 1996 januar 24-re szervezett eléadason
élesen kikelt a tanulméany ellen Honti Laszl6 finnugorista nyelvész, kézben a
holland Kiiltigyi Intézet foly6irata arrél cikkezett, hogy ezt a kdnyvet még az
amszterdami didkok kezébe sem szabad adni. Sajatos médon sohasem a ko-
tet tartalmardl folyt a vita, hanem arrél, hogy nacionalista jellegli-e, vagy
sem, végiil a vitazok abban maradtak, hogy , csak” magyarbaréat, hiszen nem
elszakadast, hanem tertileti autonémiat javasolt hataron tuli magyaroknak.
Egy masik kritika azt kifogasolta, hogy Maracz az egész térténelmet a ma-
gyarsag elleni dsszeeskiivésként fogja fel, pedig a kérdeés tisztazashoz elég
volt idézni Masaryk és Benes megnyilvanulasait, az Erdélyben elkévetett jog-
sértések bizonyitasahoz felsorolni az eurépai normakkal napjainkban is &sz-
szeegyeztethetetlen politikai intézkedéseket. Csak természetes, hogy ezek a
részletek nem hagyték nyugodni az egyetem roman tanszékének vezetéjet,
Alexandrescut, aki igen heves kirohanasokra ragadtatta magéat. Onérzetét
f6leg az sértette, hogy a kényvben felfedezte Zsirinovszkij Romania életkép-
telenségére vonatkozé kijelentéseit. Megint masok altalanos nyugatellenes-
séggel vadoltdk meg a szerz6t, holott 6 csak azon nyugati kérok ellen emelt
sz6t, amelyek Kozép-Eurépa stabilitdsat a magyarsag karan akarjak meg-
Orizni.

Es ezzel még korantsem értek véget a tamadasok. A Nemzetkdzi Kap-
csolatok Intézetének egyik munkatérsa a holland allami dijjal két izben is ki-
tiintetett T6kés Laszld plispdkot radikalisnak nevezte, a kiadvanyt ,rossz
konyv — j6 pillanatban” mindésitéssel jellemezte. Maracz minddssze egyetlen
pozitiv hangvételii levelet kapott, azt is a bostoni egyetem liberdlis szemléle-
td, zsidé nyelveszétdl, Noam Chomskytél, akinek véleménye megegyezett a
Holland Handelsblatt elemzésével, természetesnek tartotta, hogy a szoélas-
szabadsag értelmében Maracz kifejtette allaspontjat. A vilaghird nyelvész
ugyanakkor megddbbenésének is hangot adva hihetetlen jelenségként érté-
kelte a szerzét ert tamadasokat és kételyeit hangoztatta a nyugat-eurdpai
sz6lasszabadsagot illetéen.

A tanulmény céafolhatatlan érdeme, hogy elsé izben tart a nyugati értelmi-
ség elé a korabbi allaspontoktdl eltérs véleményt és fordult szembe az ottani
egyetemeken vendégeskedd, tulnyoméd tébbségében kommunista, baloldali
szemlélet(i magyar el6addk tanitasaival. Hatasara azota tdbben beismerték,
hogy tévedtek, amikor feltétel nélkiil hittek a keletrdl jott , tudésoknak”, hir-
magyarazoknak. Jelentéseik, jelzéseik, {6leg a pénzvilag szamara valtak hitel-
telenneé, hiszen a befekteték nem a mesemondé illuzionisték téves helyzetéb-
razoladsara kivancsiak, hanem a redlis informacidkat igénylik — vélte dr.
Marécz LaszIlo.
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A beszamol6 kordbban meg nem jelent része:

A konyv tényfeltarasa ellenére mégis ki(k)re lehet-e szamitani a magyar
gy igazsagos rendezése érdekében?

M.L. Mindenek elétt sajat magunkra, hiszen ha nem kériink, akkor nem is
kapunk semmit. A jelenlegi kériilmények kdzott hatarmoédositasi kérelmiinket
nyilvan senki sem tdmogatna, ugyanakkor sajnalatos médon maradt ki a ma-
gyar-magyar csics szévegébdl a redlis lehet6ség, az autonémia igénye. Ha ezt
még magunk sem tlzziik napirendre, akkor ne is varjunk masoktél segitséget,
éppen ezért hatékonyabban kell kihasznalnunk az informéciécsere adta
lehetBségeket, az internetet, az E-mailt, a faxot. A hazudozék ideje lejart, a nyu-
gati hatalmak sajat érdeke is, hogy a térség vitas kérdései rendezédjenek, e nél-
kiil bizonytalanna vélnak befektetései. Mar eddig is bebizonyosodott, hogy a ré-
gi6 stabilitasat egyediil a magyarok képesek biztositani.

Miért van az, hogy mig a Horn kormanuyt a konzervativ nyugati lapok is
dicsérték, az Orban kabinet lényegesen kevesebb publicitast kap?

M.L: Hollandidban egyéltalan nem kedvelték Horn kommunista multjat,
sem a hatéron tili magyarsaggal szembeni kiilpolitikdjat, Orban Viktornak vi-
szont még hianyoznak a nemzetkozileg is elismerhetd politikai eredményei. Ez
évekbe telik, rdadasul eddig nem is jart Hollandidban a kormanyfé.

Magyar Demokrata 1999/18.
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Ideje megismerni a magyar térténelmet

Beszélgetés Badiny Joés Ferenccel

Néhany évvel ezel6tt a Testnevelési Egyetemen tartott el6adasa kozben
rovidzarlat boritotta sotétbe az el6adétermet, mégsem ment el senki, ha-
nem gyertyafény mellett, jegyzetek és hangositas nélkiili el6adasat ériasi fi-
gvelemmel hallgattak végig. Azéta is barmerre jar, a média hirverése nélkiil
vonz tomegeket. Lehet ez puszta kivancsisag az emberek részérdl, vagy an-
nal lényegesen tobb? — kérdezte a Demokrata Badiny J6s Ferenc sumerol6-
gus professzort.

Azt hiszem, hogy elsésorban a fiatalsag érdeklédik mindig és mindenitt
az igazsag és az Uj dolgok irant. Nekik az igaz magyar térténelem Gj dolog-
nak szamit, mert eddig mindeniitt azt sulykoltdk beléjiik, amit a Habsburgok
kétszaz éve agyaltak ki: hazugsaggal és hamissaggal bizonygattak Eurépénak,
hogy egy miiveletlen, barbar népség vagyunk, amely felett nekik kell uralkod-
niuk. Ezen cél érdekében kiildték a Magyar Tudoméanyos Akadémia élére
Budenz Jozsefet. Olyan emberek tanitottak népiink eredetét, akik nem is tud-
tak magyarul, itt tanultdk meg 6reg korukra nyelviinket. Hala Istennek a mai
magyar fiatalsag nem fogadja el ezt a hazugsagot, mert ahogy az Gjsagokban
olvasom, a politikai partok altal hangoztatott szellemi szabadsaghoz még ak-
kor is ragaszkodik, ha a hivatalos kéréknél ez a szellemi szabadsag csak el-
méletben létezik.
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Milyen konkrét példaval tudja igazolni ezen allitasat?

Szegeden, az egyetemen Kristd6 Gyula még mindig ugyanazt a térténelmet
hirdeti, amely a kommunista rendszerben hatésosan alazta meg a magyarokat,
holott a fiatalsag felemelt f6vel akar jarni, és biiszke, amikor arrél hall, hogy a
magyarsagban Jézus Urunk vére csérgedez, hogy a kiilféldi egyetemeken azt
tanitjak, a sumir nyelv 6rokése a magyar nyelv. A Papai Bibliakutatéd Intézet
igazgatdja, a sumerolbgia atyjanak is nevezett Deimel jezsuita pater nyilatkoz-
ta, hogy semmi aggélya nincs ezen 6rokség feldl. Azok a fiatalok, akik kint jar-
nak a nagyvilagban és ilyeneket hallanak a magyarokroél, hazajéve érthetéen
szembekeriilnek tanaraikkal, hiszen odakint mér felszamoltak az indoeurépai el-
méletet, mikézben nalunk még mindig ezt oktatjak. Ezért 6riilok, hogy a Mis-
kolci Bolcsész Egyesiilet a cégbirésag itélete nyoman atalakult Nagy Lajos ki-
raly Maganegyetemmeé, ahol azt a tudast adjak tovabb, amit a kiilfsldi szakem-
berek is elismernek, bar didkjainak csak igazolast adhat, oklevelet nem.

Barmily dicséretes ez a kezdeménvyezés, nem tul kevés akkor, amikor
még a Nemzeti Alaptanterv 109. oldalan is ez olvashaté: ,Gylijtson szava-
kat a konyvtarban a finnugor nyelvrokonsag bizonyitasara”

Szomor(, de magam is tapasztaltam hasonlét, amikor megérkeztem édes
hazamba és egyik j6 baratom elibém tette az Elet és Tudomany junius 18-i sza-
mét. Ebben azt kellett olvasnom, hogy a magyar volt az utolsé barbar nép, ame-
lyik a IX.-X. szazadban a Karpat medencében letelepedett. Ez kimeriti a nem-
zetgyalazas fogalmét! Ha ezt a kijelentést a romanoknal, vagy a szlovakoknal
teszi egy Ujsagird, vagy térténész, azonnal letartoztatjgk. A finnugor elméletet
ma mar nem lenne szabad tanitani, egyszer(ien nevetséges az egész, hiszen
ezekben a nyelvekben nincsenek igekoétdk, nekiink viszont van belélik 52,
ebbdl 30 a sumirban is megtalalhato. De itt van tovabba a szarmazasi elmélet,
amely mellett ezek az egyetemi tanarok tigy mennek el, mint a szemellenzés lo-
vak. A finnugor nyelvek legnagyobb mestere irta, hogy az emlitett nyelvekbdl
hianyzik 11 hang, ami viszont a magyarban megvan. Kérdem én, ezek utan a
mi nyelviink szarmazik a kevesebbdl?

Ezek olyan tények, amelyek meglétét aligha lehetne kétségbe vonni,
mégis megteszik.

Szerény véleményem szerint ez mér politika. Ha egy finn nyelvtudéssal be-
széliink, az kerek perec kijelenti, hogy nyelviiknek a magyarokéhoz semmi ko-
ze és az sem lehet véletlen, hogy a Helsinkiben miikadstt finnugor intézetet
sem 8k, hanem mi erdltettiik, tartottuk fenn. A magyarsag tudasat ket szinten
tulajdonitottak el. Egyfeldl tudomanyosan, ez a finnugor elmélet, masrészt val-
lasi szinten, amikor &sszekapcsoltak a Szent Istvan-mitosszal, amelynek segitsé-
gével egy olyan vallast erészakoltak a magyar népre, amit az a mai napig sem
tudott befogadni. Mielétt Istvan kiraly felajanlotta volna a Boldogasszonynak az
orszagot, a magyar néplélek méar hét Boldogasszonyt tisztelt, amint azt Bobula
Ida és Kalman Lajos leirtdk. Erre utal az emberiség Isten-anyahoz intézett elsé
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imadsaga, az erdélyi, tatarlakai amulett szévege, amely 6500 éves és a székely-
magyar rovasiras betivel megfejthetd.

Hogyan all ehhez a szemlélethez a kiilfold, jelennek-e meg olyan rangos
kiadvanyok, amelyek alatamasztjak ezt a nézetet?

1988-ban jétt ki professzor Krantz Az eurépai nyelvek és népek foldrajzi
fejlédése cimii kdnyve, amit a Larousse kiado jelentetett meg angolul, francia-
ul, németiil, spanyolul. Krantz azt allitia, hogy Eurdépa legrégibb nyelve és né-
pe a magyar, eredetét pedig nem a neolitikumba /Kr.e.5500-2300/, hanem a
mezolitikumba /Kr.e.8000-5500/, azaz &tezer évvel kordbbra teszi, mint
ahogy gondoltuk.

A Kaldeatol Ister-Gamig cimt konyvében 8sérél, Badiny Danielrdl, mint
az utolsé magvar magusok és papok egvikérél tesz emlitést. Mi tortént vele?

Csak annyit tudok, hogy & is az inkvizici6 aldozata lett, ennek a részleteit ép-
pen most kutatjuk. Amikor a csaladi iratok szakavatott gyiijtéje, Badiny Antal ta-
valy meghalt, a felesége atadott nekem egy latin, német és magyar nyelven irott,
1675-b8l szarmazd emlékkonyvet. En azt tovabbadtam a latin szakos dr. Marton
Veronikanak, aki beszéli a németet, tovabba jaratos a sumir nyelvben is. A mi
csalddunknak az adatott, hogy eretnek legyen, hiszen felmen&im kézétt volt, akit
meég Caraffa huzatott karoba Eperjesen és azt hiszem, hogy engem is nagyon
sokan annak tartanak Jézus kiraly, a Partus herceg cim(i kbnyvem miatt. Nem
baj. Az igazsag mindig faj azoknak, akik a hamis Giton haladnak.

Badiny Daniel még nem viselte a Jos kiegészitést. Ez a név mikor keriilt
a csaladba?

Edesapamat Joresik Ferencnek hivtak, felvideki szarmazast volt, aki Besz-
tercebanya mellette, Breznobanyan sziiletett. Osei porosz kohémesterek és
rézonték voltak, 6k telepliltek at a Felvidékre a XVIII. szdzadban, amikor
megépitették Zoélyombrezndén a vasgyarat. Nevilket Joércsikra tétositottak,
édesapam viszont azt magyarositotta, amikor a kadett iskola 3.évfolyaméba
jartam 1923-ban. Azéta vagyunk Joésok. Amikor a minap gyermekkorom
szinhelyén, Balassagyarmaton jartam, még most is csak Jorcsi Fercsinek szé-
litottak. A Badiny név édesanyamon keresztiil nytlik a messzi multba. Két ci-
meriik is van, az egyik Badiny a nagysagos fejedelem Rakoczi tanitbmestere-
ként olyan sikeresen oltotta belé a magyarsagtudatot, hogy még a jezsuitak
sem tudték kiverni bel6le.

A Demokrata 1997/33. szamaban nagy varakozassal tekintett az idén
augusztus 11-én tortént napfogvatkozasra, erre az idépontra tette Jézus
2005. sziiletésnapjat is, ami egyben meghozza a Magyar Feltamadast.
Mondhatjuk, hogy ez bekovetkezett?

A fenséges latvanynak Szegeden voltunk tanui feleségemmel. J6l lattuk,
amint a régi Nap eltlinik a Hold mogétt és az (j megjelenik a taloldalan. Kori-
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l6ttiink mindenki imadkozott, feleségem is elvette a rézsafiizért, hiszen meg-
érkezett az 0j Jézusunk. A zsid6 Jézust tébbé emliteni nem lehet, még akkor
sem, ha az egyhéazak hirdetik, mert amint leirtam a Jézus kiraly, a Partus her-
ceg cim(i kdnyvemben, a térvények kozott szerepelt, hogy zsidét pedig halélra
itélni nem lehet. Ha tehéat Jézus Urunk zsid6 lett volna, nem feszithették volna
keresztre. Varom az ellenbizonyitékokat.

Komoréczy Géza pontosan ezt prébalja folyamatosan megtenni. Talal-
koztak-e egymassal személyesen, le tudnanak-e iilni egy asztalhoz meguvitat-
ni a nézeteiket?

Komoréczyval én nem beszélek, mert nem tartom Griembernek. Ha ezt
sértésnek veszi, am vegye. Ugy 35-40 esztendbvel ezelétt irt nekem egy le-
velet, amit ugy kezdett, hogy , Kedves Feri batyam! Szeretnék foglalkozni
a sumir nyelvvel, légy szives tajékoztass engem, hogy milyen konyveket
vegyek kézbe, hogy ebben a témakorben szakember lehessek!” Hasonl6éan
udvarias hangnemben megadtam neki a kért felvilagositast. Legkdzelebb mér
csak 1973-ban lattam 6t a Sorbonne egyetemen, az Orientalista Vilagkong-
resszuson, ahol engem el6addkeént az elndk, Labat professzor betett a
kozelkeleti osztaly megnyitd tilésére. Eppen a tihanyi apatsag alapitolevelé-
ben lévd magyar szbérvanyokat mutattam be falitdblakon, amikor a rangos
Kramer professzor egyik ndvendéke odakialtott nekem, hogy mit akarok
ezekkel a sumir szévegekkel. Megkoszéntem neki, hogy sumirnak nevezi azt,
amirdl addig azt hittem, hogy magyar. Ezzel a bekiabalassal az akkad és bizo-
nyos mértékig a sumir nyelvbdl is jol kiképzett tel-avivi hallgatok lényegében
elismerték a sumir — magyar rokonsagot. Ott Komoréczy nem Kkapott
el6adasi lehetBséget, az elegansan 6ltozétt, nyakkenddés tarsasagban feltlirt
ingujjban, tenisz cipdben csellengett.

Egy masik dologért sem kedvelem 6t. A Szombat cim(i Gjsagban irja,
hogy mi magyarok mar zsidokka lettiink. Miutan a politikusok szellemi sza-
badséagrol beszélnek a parlamentben, kérdezem, miféle szellemi szabadsag
az, hogy a Magyar Tudoményos Akadémian, amit gréf Széchenyi Istvan a
magyar nyelv muivelésére hozott létre, éppen a mi nyelviinket nem gyako-
roljak, helyette Komoroéczy hebraisztikai és judaisztikai kuratériumot tart és
héberdil tanittat.

II. Janos Pal papa kijelentése, mely szerint zsid6 keresztények vagyunk,
komoly felhaborodast valtott ki azok korében, akik eddig azt hitték maguk-
rél, hogy rémai katolikusok. Jogos volt-e a felhaborodasuk?

AKki jelenleg kereszténynek vallja magat — katolikusok, reformatusok, evan-
gélikusok — az mind zsid6 keresztény, hiszen az 3sszes egyhaz becsapta hiveit,
amikor eddig csak egyik felét, a kereszténységet hangoztatta. A zsidé keresz-
ténység teoldgidja helyett célszer(ibb Biblia-tanrél beszélni, mert a bibliai Istent
magyarazzak és azt se feledjiik, hogy a vallasokat nem Isten csinélja, hanem az
emberek. Amikor én az Ister-gami oroszlanokroél beszéltem, a Michigen allam-
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beli Orientalista vilagkongresszuson és azt taldltam mondani, hogy ezeket az
oroszlanokat egy keresztény templom falara festették, a szekci6 elnéke azzal al-
litott le, hogy a kongresszus hivatalos szokincsét kell hasznalnom, azaz zsid6-
keresztény templomot kell emlitenem.

Es ha mar On kerdésében a papat emlitette, II. Janos Pal Buenos Airesben
kijelentette, hogy mi Istennek olyan fogadott gyermekei vagyunk, akik beoltat-
tak Izrael olajfajaba. Megint csak kérdezem, hol van errél sz6 az Evangélium-
ban? Ezzel szemben sz6 esik benne Jézus Urunk sz8l6vesszejérdl. A papa az el-
mult év piinkdsdjén katolikus testvéreit héber gydkereikre is figyelmeztette. En
tisztelem és becsiilém a zsidé népet, mert olyan hiliségesen apolja a sajat ha-
gyomanyait, de azt szeretném és {izenem a magyar népnek, hogy vegyiink pél-
dat réluk és mi is apoljuk olyan hiiségesen a hagyomanyainkat.

Professzor ur nagvon szép, mezopotamiai alakokkal diszitett
nyakkendét visel...

Igen, ez a sumir nyakkendém, amelyet a lanyomtél kaptam. Amikor
Landeszmann rabbi Kijelentette, hogy a magyar kultira a zsidé nélkiil csak
flitytilés barack palinka és bégatya, nagy szivességet tett, mert elismerte, hogy
a magyar 8si kultirdhoz hozzatartozik a gatya. Lathatd, a nyakkendén, hogy a
sumirok gatyat, subat viselnek és ha nem is péalinkat, de az Ozénviz iszapjabdl
kiasott keramidban, amely a fiityiilés barack palackjat formézta, az Istenek ita-
lat, a datolyabdl erjesztett bort tartottak.

Tart a vita, hogy vatikani utasitas-e, vagy Szent Istvan hozott torvényt a
rovasirasnak, mint pogany emléknek az eltorlésére, a rovasbotok begylijté-
sére, elégetésére.

Ez Istvan rendeletei kozott van, biintetést helyezve kilatasba annak, aki ra-
gaszkodik az &si irashoz.

Egy szép kép lathaté6 On mogott, amelynek masolatat képeslapon ne-
kem ajandékozta...

Ez a falikép, a mi Oszdvetségiink. Azt a jelenetet mutatja, amikor az Atya-
isten atadja a szent fokost az elsé emberparnak, szévetséget két vele és azt
mondja: ,A Fold ura lész, mig hiiséggel szolgalod és megtartod Szovetsége-
met.” A szbveg azzal végzédik, hogy ,A fokos és a nadkosar dicsértessék”.
Kramer professzor a rajta levé ékiras jeleket A fokos teremtése cimmel fordi-
totta, Komordczy pedig tigy hamisitotta meg, hogy a Kapa teremtése cimet ad-
ta neki, majd Ggy fejezte be, hogy a ,Kapa és a nadkosar dicsértessék”.

1976-ban jelent meg a Gyorsulé idS sorozatban Komoréczy gunvyirata,
a Sumér és maguyar...

Erre azonnal valaszoltam a Mah-gar (=Tudéas népe), a magyarral. Itt is
latszik a tendencia, hogy kigiinyoljdk azokat az embereket, akik ezzel foglal-
koznak.
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J6 masfél évtizeddel ezelStt Mindszenty titkaratdl, dr. Zakar Andrastél
kaptam a szamomra els6, sumer-magyar rokonsagrél sz6l6 anyagokat. Ho-
gvan latja az & tevékenységét?

Zakar munkasséga és a Sumér hitvilag és a Biblia cim(i kdnyve pozitivan
értékelhetd, de az egész semita teremtésmitosznak befellegzett, mert a Miskol-
con tanité sumerolodgus, dr. Marton Veronika leforditotta az Enuma elist.

Ez a vilag teremtésére vonatkozé hét ékirasos tabla elsé sora...
Val6ban. Feltételezésem szerint a Vizézon utan, az Imdugud madér, azaz a
Turul, Nimréd személyében hozta le a kiralysagot az égbdl a féldre.

Az Oszovetséget bizonyos értelemben a Gilgames eposzbél alakitottak at.
Tarthaté ez a felfogas?

Schmidt 1877-ben megjelent kényve mondja ki elséként, hogy a Gilgames
eposz léenyegében a Nimrud eposz, csak az akkadok Gilgamest csinéltak beldle.

A miskolciak révén Magyarorszagon tehat megoldottnak tiinik a
sumerolégia oktatasa, de mi a helyzet nagyvilagban? Van-e érdekl8d& utan-
pétlas, amelyik Rawlinson és tarsai nyomaba léphet?

Az dregek nagyon jol felderitették, hogy mi a magyar és mi a sumir nyelv, jol
tudtak, hogy a magyar a sumirnak ezredéveken &t megvaltoztatott forméja. A
nyelvtan, a ragozas tokéletesen megmaradt, akarcsak az igeksték. Es ez a fontos.
Mindkét nyelv az igét nem csupan egy mondattani és egy szerkezeti elemnek te-
kinti, hanem cselekvést hordozé és mutatd szénak. Ahogy pl. a magyar meg
igekotét a széhoz illesztem, annak a sumirban a mu a megfelelje, ami az igei cse-
lekvés befejezését jelenti fliggetleniil attél, hogy az ige milyen idSbe és médba ke-
ril. A sumir is igy mondja, megeszem, megettem, de ha tagadas van, akkor az
igekotd az ige mdgeé kertil, pl. nem eszem meg, nem ettem meg. Ez az azonos-
sag csak a sumirban és a magyarban létezik, amit az &m szécskaval még nyoma-
tékositani is lehet ebben a két nyelvben, lasd Megettem am!. Mint mondottam, az
dregek nagyon jol ismerték ezeket az azonossagokat, elsGsorban professzor
Kramer és professzor Jacobsen. Tisztaban voltak azzal, hogy a magyar nyelvben
nemcsak a nyelvtan, hanem ennek a hatalmas népnek a térténete is benne van
és tudtak, hogy amennyiben ezeket az ismereteket a fiatalok is megszerzik, abbol
szamukra semmi j6 nem szarmazhat. Mit tettek tehat? Megszlintették a sumér
tanszékeket. A Berkeley egyetemen meég létezik egy kicsit a sumerologia, a Yale
University-n megsz(int, Philadelphidban készitenek ugyan sumir szétérat, de nem
tanitjak a nyelvet, Heidelbergben és Oxfordban nincs oktatas. Meghalt a papai
Bibliakutat6 Intézet Igazgatdja, Deimel, aki a hangsulyt a sumerologiara helyezte,
amint azt a negyven éves miikédése alatt kiadott kényvek is bizonyitjak. Azt akar-
jak tehat, hogy a sumerologiat rajtuk kiviil senki méas ne ismerje. Természetes,
hogy a miskolci oktatas csipi a szemiiket és nem akarjak, hogy a magyarsag ra-
jojioén sajat, igazi torténelmére, hogy Jézus kirdly népe. En nem azt allitom, hogy
Jézus magyar volt, hanem koz6s Sseink a partusok vére van benniink.
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Megjelent-e a gvermekkori baratsagrél sz616 Indianok Négradban és mi
lett a sorsa az Osi gyokér cimii tudomanyos szemlének, amit professzor Gr
szerkesztett 26 évig?

Orémmel tudatom, hogy az Indianok Négradban cimi kényvem a nyom-
daban elszallitasra var és napokon beliil kaphat6 lesz, az Osi gyokér szerkesz-
tése pedig a jovében Miskolcon torténik. En megmaradtam &rokos fész-
erkesztének, a szerkeszt&bizottsag elndke dr. Gyarfas Agnes, szerkesztik az
egyetem tandrai, munkatarsai és hallgatéi. Egyelére harom havonta jelenik
meg, minden érdekl3dé szamaéra elérhetd forintaron és csak azt kérem, hogy
tamogassak. Boldog vagyok, hogy az a bizonyos 6si gyokér nem széradt ki, a
magyar fiatalok segitségével tovabb erésédik. Remélem, hogy az j riigyek
meghozzak azt viragot, lombot is, amely ala biiszkén és boldogan allhat a ma-
gvarsag. Koszéom, hogy a Demokrata meghallgatta a véleményemet.

Eletat

Badiny Jos Ferenc 1909 junius 3-an sziiletett a Nograd megyei Gacson. A
Ludovika Akadémia elvégzése utan repiilés tiszt, majd tanulmanyait a Budapes-
ti Megyetemen folytatja. 1946-ban Argentinaba telepiil, Sumerologiaval kezd
foglalkozni. Az elsé iranyitast a rémai Institutum Pontificum Biblicumtél kapja.
Tantervei és kidolgozott tananyaga alapjan létesiil a Buenos Aires-i Jezsuita
Egyetemen Sumeroldgiai Tanszék, amelynek vezetésével 1966-ban bizzak
meg. A sumir-magyar nyelvazonossag hirdetéje és bizonyitdja, a Nemzetkozi
Orientalista Kongresszus tagja. N&s, két leanygyermeke van.

Magyar Demokrata 1999/42.

Kedvencek

Leginkabb a kemény hanguvételii publicisztikak nyerik el olvaséink tet-
szését, ez mind a kedvenc szerz6k, mind a legjobb cikkek listajan latszik
(lasd lent keretben), de a rovatok kozott is ezek a legnépszertibbek.

A tiz legjobb iras a Demokrataban

Szingapur és Malajzia a Cion bdlcseinek kontéjan (Lovas Istvan)
Nyilt valasz Tom Lantos képviselé magyarellenes vadjaira (Lovas I.)
A Szent Korona atszallitasa (riport-6sszeallitas)

A szkitdk torvéenye (Grespik Laszlo)

A sapka (Lovas Istvan)

e
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Osszehasonlité véralgebra (Lovas Istvan)

A Csepregiek 6roksége (Sinkovits Ferenc)

Interju Siklaki Istvannal (Szarka Sandor)
Hazatér-e Petéfi? (Sinkovits Ferenc)

A Lovas-jelenség (Varga Domonkos Gyorgy)
Interja Badiny Jos Ferenccel (Szakacs Gabor)
Viszlat a Koronanal (Bencsik Andras)

Magyar Demokrata 2000/14.
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Az Sskepek vilaga
Beszélgetés Molnér V. Jozseffel
LA gvermek lehet a felnétt példaképe”

Par héttel ezel6tt ,Ne gverekeskedj” cimmel jelent meg recenzié a De-
mokrataban Molnar V. Jézsef néplélekrajz kutatd elGadasarél. Az akkori
szlikos terjedelem csupan jelzés értéki lehetett, a tudomanvag lélegzetelal-
lité felismerései azonban lényegesen bSvebb magyarazatot érdemelnek. A
miértrsl a Tisztelt Olvasé ezuttal maga is meggyéz&dhet.

Mit takar a néplélekrajz? Ugy tiinik, nem drvend tulzott népszeri-
ségnek.

Ennek bizony oka van. Mivel a hitleri id6kben ezt a tudoméanyt a németek
hasznaltak, Eurdpa hatat forditott neki. A néplélekrajz nem a targyakat, cselek-
véseket irja le, hanem lélektani hatasukkal foglalkozik, ennek volt nagy tudésa
a szadzadelén a szegedi professzor, dr. Bibo Istvan, a politikus édesapja. A Ra-
kosi rendszer alatt ez abbamaradt, tiltott tudoméanynak szamitott. Az oldédas
igen lass(1, mert az akadémikus tudomany mind a mai napig nem akar tudomaést
venni rola, Européban is csak mostanaban kezd ismét elterjedni.

A néplélekrajz a felnbttek mellett a gyermekek érzéseit is kutatja. Mi-
lven felismerések vitték ebbe az iranyba? A szociolégusok, pszicholégusok
elméletileg mar mindent megirtak errél a témarél.

Valbjadban nagyon keveset tudunk a gyerekekrél, engem pedig az forditott fe-
lejik, amikor a 70-es évek elején kiallito grafikusként kerestem a legtobbet
kézvetitd, ugyanakkor legegyszeriibb forméakat. Igy kététtem ki a barlangi mivé-
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szetnél és dobbentem tapasztaltam, hogy az iskolaban becsaptak, hiszen az az
ember, aki a k6korban bels6 késztetést érzett arra, hogy jeleket karcoljon a kér-
nyezetében, nem akarmilyen forméakat vésett a kébe. Ezek a formak ugyanis a
mai napig alkalmasak arra, hogy hasznaljuk &ket, amikor modellezni akarjuk a
vilagot. Még nagyobb volt a meglepetésem, amikor az akkoriban még csak fir-
kélgatd kislanyom szintén ugyanazokat a jeleket hasznélta. Eszembe jutott
pankaszi 6regapam koérnyezete is, ahol a habora utan laktunk, miutan édesapa-
mat maélenkij robotra hurcoltdk, ahonnan soha nem tért vissza. Ez a csalad adott
menedéket, és naluk megint ugyanazokat a formékat fedeztem fel, amelyeket
dregapam faragott a jaromba, 6reganyam himzett kendére. Ha csak ezeket ta-
pasztalom, mar akkor is ezen teriilet kutatdsanak szentelem az életem, de ahogy
kezdtem odafigyelni méas gyermekek rajzaira is, latnom kellett, hogy nem sziile-
ik mivészi vénajabdl 6roklik tudasukat, hanem ajandékba kapjak a Teremt6tdl.

Arra is ra kellett jonném, hogy a paraszti kérnyezetben ezek a formak nem
diszitéelemek. Oregapam azert faragta jaromra a Nap jelét, hogy védije a tehe-
net a rontastél és az sem volt mindegy, hogyan foglalunk helyet az asztalnal,
milyen a templomi {ilésrend. Ezek az emberélet rendjét meghatarozé formak, a
természetes miiveltség tartozékai, én pedig ennek lelki vetiiletével foglalkozom.
Igy kertiltem kapcsolatba a gyerekrajzokkal, amelyekben jelen vannak a Jung
altal mar a szazadel6n 8sképeknek nevezett régi formak.

Ez az 8skép a magyarazata annak, hogy a gyermek hétéves koraig szar-
mazasatol, kulturalis kornyezetétsl fiiggetleniil a vilag minden pontjan
ugyanazt rajzolja?

Mint mondottam, a gyermek ajandékba kapja ezeket a formékat, de az is
nagyon fontos, hogy majdan hogyan maradnak meg a felnétt tarsadalomban.
Az ember azt gondolna, hogy minden nép egyforma, ez azonban igy nem igaz,
mar azért sem, mert vannak népek, amelyek ezeket az Istentél ajandékba ka-
pott 6sképeket nem becstilik. A magyarsadg nem tartozik kozéjik, miveltségét
tekintve kitlintetett helyzetben, sét bizonyithatéan a legelsé helyen van az eu-
répai kornyezetben. Felnétt tarsadalmunk is becstili ezeket a jeleket, bar nem a
civilizalt tarsadalomra, hanem a paraszti miiveltségre gondolok, amelyik a mai
napig megtartotta hagyomanyait. Az az érzésem, hogy most, amikor a global-
izmus terjeszkedik és az ember életellenes dolgokat talél ki a vilagban, a magyar
miiveltségnek kovasz értéke lesz pontosan a megtartott 8si formak miatt.

Tud-e még példat olyan tulajdonsagra, amelynek tekintetében Magyar-
orszag a vilagelsGk kozott van?

A sziiletés koriili szokasok az egész vilagon Magyarorszagon a leggazdagab-
bak. Ezt azért merem Aallitani, mert néhany évvel ezel6tt amerikai tudoésok jar-
tak a Balkdnon, majd nalunk is, hogy a sziiletés legmegfeleldbb formait kutas-
sék. Rajottek ugyanis, hogy a kérhazban sziiletett gyerek mar hatrannyal indul.
Nos, azt kellett tapasztalniuk, hogy a csonka Hazaban, de Erdélyben és f&leg
Csikban, a Gyimesi csangdkndl a sziiletés Gsszetett rendszere biztositjia a leg-
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jobb koériilményeket a vilagra jové gyermek szaméara. llyet még a térzsi kozds-
ségeknél sem talaltak, ez pedig csak abbdl kévetkezhet, hogy a magyarsag
6snép és mint ilyen, az Gjabbakkal ellentétben belsé sziikségbdl mind a mai na-
pig tiszteletben tartja az 8sformékat. A hirtelen szaporodé népek, pl. a szlavok,
a germanok, az idekeriil§ zsidok ebben tekintetben nem tekintheték snépnek.
Természetesen 6k is megkapjak ajandékba mindazt, amit a magyar gyerek, de
mivel késébbi naciokrol van szé, egy idé utén figyelmen kiviil hagyjak ezeket az
Gsképeket, a megtalalhaté formék helyett kitalalnak képeket, képleteket.

Ezek szerint a csecsem&halanddsag aranyanak nalunk kéne legalacso-
nyabbnak lenni a vilagon.

Hogy ez mégsem igy van, annak feltételezésem szerint az az oka, hogy a ma-
gyarsag belement abba az utcaba, amelyben nem érzi magat otthon. Az eurdpai
kultiréhoz kétédé civilizacié igen nagy kart tesz az ember, killondsen egy ésnép,
lelkében, de ugyanilyen az indidnok helyzete is. Elfogadtak az tiveggyéngyét, a pa-
linkat és a kordbban nagyon egészséges indian tarsadalom romlasnak indult. Az
&snép Bszinte, kitarulkozd, &m naiv, és ezen tulajdonsagaval masok vissza is élnek.

ElBadas sorozatat els8sorban nevelSknek, tanaroknak, 6vénéknek tart-
ja. Milyen médszereket ajanl nekik, hogy a gvermek 7 éves kora utan se ve-
szitse el az ajandékba kapott tudast?

Minden ember életében hét évenkeént tdrténnek a nagy valtozasok. 7 éves ko-
rig nem lenne szabad feladatot adni a gyereknek, hagyni kéne, hogy a vele sziileté
bels6 késztetés a rajzolasban, jatékban is el6jdjjon és ezt a szabalyt be is tartottak
a régi vilagban. Karacsony Sandor, a jeles pszicholdégus, pedagégus tgy fogalma-
zott, hogy meg kell erésddnie gyerekségében. Ha id6 elétt feladatot kap, amikor
az értelmi képessége nem alkalmas annak megoldasara, akkor megcsémoérlik és
nem elérehalad, hanem visszafelé, mert kevesebbet tud befogadni. Ha viszont
hagyjak és megfelels idében kapja a tudast, épkézlab felnétt valik belble. Vannak
is erre mutatd jelek az 6vodapedagdgidban és a jelenlegi minisztérium szintén
ezek bevezetésén dolgozik. Az évoda tehat nem az iskolai el6készités intézménye,
hanem az a helyszin, ahol szeretettel veszik kortil a gyereket, hogy ebbéli mivol-
tadban megerssodjék. Ugyanez a csaladban is nagyon fontos, mégis sok helyen ta-
pasztalom, hogy a tiirelmetlen sziil§ feljelenti az 6vodéat, mert a nevelsk ,,csak”
jatszanak a gyerekkel, aki nem kétnyelvii csodaként kertil ki onnan.

Ha mar itt tartunk, eszembe jut kivalé nyelvtanarom mondasa, ,Aki a
sajat nyelvét nem tudja, a masét nem tudhatja”. Mi a véleménve a kétnyel-
vl 6vodakrol?

Nem til j6, mert megzavarja a gyereket a gondolkodasaban, hiszen minden
nyelvnek megvan a sajat gondolkodasi rendszere. Igaz, a kisgyerek nagyon fo-
gékony és ezt a tulajdonsagat hasznaljak ki, én mégis azt mondom, meg kéne
varni az iskolaskort, amikor a magyar nyelv tudésa kialakul nala. Az On altal
emlitett tanar Gr mondasa egyébként a miveltségre is igaz. Sajnos a mi gyere-
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keink alig-alig ismerik a sajat miiveltségtinket, igy meg lehet 6ket zavarni ma-
sokéval. A magyart még szinte nem is tanitjak nekik, amikor az iskolaban mar
a gorég-romaival gyotrik, marpedig csak az lesz épeszli ember, aki tud mihez
viszonyitani. Megvan nekiink a sajatunk, a szkita tévii miiveltség. Amikor én is-
kolaba jartam, még tele volt mondakkal és legendakkal a folyoséi falitabla, a
sztil6i kdrnyezetben is ezt kaptuk. Napjaink iskolaja nem ezt teszi, hanem razua-
ditja a gyerekre az idegen mfiveltséget, amitdl a szerencsétlen gyokértelenné
valik. Ezéltal kiszolgéltatottnak, bizonytalannak érzi magéat, marpedig az ilyen
ember kénnyen manipulalhat6.

Talan pontosan ezért tiinik tgy, hogy azok a felndttek, akik elvesztet-
ték érdeklédéstiket a gyermekvilag, a mesék irant, teljesen hideg lelkiiletd-
vé valnak, robotként élik az életiiket.

Ez igy igaz. Edesanyam addig nem kiildétt aludni benniinket, amig el nem
mondott egy mesét, és nem Kkeltiink fel anélkiil, hogy nem kaptunk egy mondo-
kat. Kézben szinte egész nap énekelt. A mai felnétt infantilissa valik, a régi vi-
szont meg tudta tartani gyerekségét, ami nem tévesztendd &ssze gyerekességgel.

Emlitette, hogy hét évenként valtozik az ember. Mire vezethet8 vissza ez
a hétéves ciklus?

Osidék 6ta ez egy magikus szam, ami pedig a tudomanyos magyarazatat il-
leti, ennyi id8 alatt cserélédik ki az ember sejtrendszere, ami egyben a gondol-
kodas valtozasaval is jar. 7 éves koraig a gyerek olyan, mint a féld alatt 1évé csi-
ra, amely a felszinre térekszik. Ennyi idés koraig nem igazan érdekli a tér és
id6, csak az, amivel éppen foglalkozik. Régen azt mondték, hogy 7 éves kora-
ig Isten tenyerén él. Erre is belsé késztetése van, nem a felndttektdl tanul, csak
utdnozza Gket. 7 éves koraban lelép errdl a tenyérrél és nekiink, felnétteknek
kételességiink mindent megtenni, hogy annak melegét soha ne felejtse el. Nem
véletlen, hogy a mi taltosainkat is &ltaldban 7 évesen hivta szolgédlatra a
Teremt®, ami azt jelentette, hogy meghosszabbodott az Isten tenyerén toltott
id6. A taltosok semmit nem tanultak tgy, mint a tébbi ember, mindig kozvetle-
niil kapték a tudast. Ennek tucatnyi példaja volt.

Mondjon egyet.

A szézadforduldn Szeged kdrnyékén, Tapén toértént. A mai napig emlege-
tik az igen koran arvan maradt Tapai Pistat, akibél nagyon rossz ember valt.
Kéaromkodott, lopott, hazudott, verekedett. Egyik este bedllitott hozza egy kol-
dus és megkeérte, hogy ne karomkodjon. Pista azonnal kidobta, mert arra gon-
dolt, hogy valaki felheccelte ellene. Masnap visszajdtt az idegen, és ekkor mér
arra figyelmeztette, hogy imadkoznia kéne. Pista erre igen meglep&détt, kere-
sett is egy romos, elhagyott, tanyasi pincét, amelyben hét napot toltstt. Mire
kijott, teljesen megvaltozott, pincei maganyaban megtanult irni, olvasni, iméad-
kozni, dalokat kolteni. Ettél kezdve tdmegesen keresték fel azok az emberek,
akik korabban semmire nem tartottdk. Megkapta azokat a jeleket, jegyeket,
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amelyek hitelesitették atvaltozasat, csupan kézratétellel, fiivek nélkiil gyogyitott.
A keresztény vilag a téltost poganynak tartotta, tildozte, és még manapsag is
sokan Osszetévesztik a javossal, aki bar ezzel a tulajdonsaggal sziiletik, de a tu-
dast tanulnia kell. A taltossag ezzel szemben meghosszabbitott gyermekkor.

ElképzelhetS tehat, hogy a hét éves ciklusokat figyelembe véve, Tapai
Pista nyoman egy 49 éves ember is megkaphatja ezt a tehetséget?

Nincs életkorhoz kétve. 1993-ban Csiksomlyén beszélgettem Balint Laszlo
batyankkal, aki méar elmulott 60 éves, amikor ,szolgalatra” hivtak. A réla készi-
tett filmben elmeséli hogyan emelkedett az égbe, persze nem fizikalisan, és az a
legmegdsbbentébb, hogy mindez megegyezett a sumerok vizézén utani monda-
beli tdérténetével. Eszerint Etana sumér Kirdlyt magtalansaga miatt Isten az égbe
emelte, hogy megkaphassa az életagat, hogy a sumeér kiralysag mégse haljon ki.
Bélint Laszl6 nem ismerte a sumér szbveg forditasat, elmondasa, az égbeemelés
térténete meégis megegyezett azzal. Az & feladata lett, hogy Csiksomlyon ne le-
gyen tobbet katonai felvonulas Piinkésd alkalmaval és miutan odament 1962-
ben, valbban megsz(int ez a paradé. Kérnyezete attél fogva taltosnak tartotta.
Manapséag az emberek gyakran hivatkoznak arra, hogy valamit féntrél kaptak,
valami lejott hozzajuk, ez azonban azonnal gyants, mert soha nem féntrél jon le
a ,szolgélatra” hivas, hanem az ember emeltetik fel hozza.

F8leg Amerikaban divat, hogy onjelolt prédikatorok szajkézzak, Isten
szblott hozzajuk, hogy nala adakozzanak a hivek. De még visszatérnék az
iskolakhoz. Az altalanost 7, a kozépiskolat 14-15 évesen kezdik, de kezdett
elterjedni a hat plusz nyolc osztalyos rendszer is. On szerint ez sem idealis.

Nem bizony. Ha a gyerek hat éves koraban iskolaba keriil, megszenvedi. Fi-
gyelembe kéne venni a természetes korhatarokat, hiszen semmirél sem marad-
na le, ha egy évvel késébb kertilne iskolaba, mert hihetetleniil hamar behozza
az id6 el6tt beiratott tarsait. Ha belenytlunk a természet rendjébe, abbdl min-
dig baj szarmazik.

Nagyszerti, Eg és fold olelésében cimdi, gyermekrajzokat elemz8 kony-
vében mit tart a legfontosabb tanulsagnak?

Azt, hogy a felnéttek még ebben a technokrata vildgban is figyelienek oda
a gyerek rajzaira, viselkedésére és probaliak bel6le hasznositani, amit lehet.
Béarmilyen furcsan is hangzik, de a gyermek lehet a felnétt példaképe, hiszen
mint emlitettem az a vildg életképes, amelyik hasznalja a gyermekkel sziileté
&skepeket. Megjegyzem a felnétt csak Gigy tudja megeérteni a gyermeket, ha is-
meri sajat népe miiveltségét, hiszen az mindmaéig megérizte ezen formak tartal-
mat. Csak azt mondhatom, hogy maradjon késébb is jatékos felnétt, és ne le-
gyen életpusztitd eszmék rabja.
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Talaljunk ket igaz embert

Beszélgetés Badiny Jos Ferenccel

A magyarsag ugyanis olyan csodalatosan karizmatikus helyzetben van,
hogy a mi Boldogasszony jelképrendszeriink legalabb otezer éuvre nytlik vissza.
Ahogyan Bobula Ida be is bizonyitotta, hogy Bédogasszony, azaz BAU-DUG-
ASAN az Ssvallas istenasszonya. A rémai egyvhaznak ezért kellett elfogadnia,
hogy mi Boldogasszonyunknak hét lanya van, igy Sarlés, Gytimolcsolté, stb.,
mert ez egyetlen mas népnél sem jelenik meg. A magvar ,egy-haz” valéban
nem lehet mas, mint a Boldogasszony haza. — mondta a Demokratanak
Badiny Jb6s Ferenc sumerdlégus.

Hogyan értékeli professzor ur a Veled Uram cimi rockoperaban az
Oskeresztény magyarok szajaba adott olyan mondatokat, mint ...Nappal a Fé-
nyes Isten, éjjel a Hold a kiraly. Istvan itt nem parancsol, Krisztustdl tavol e taj...?

Ez igy eleve helytelen, mert a géroég Krisztosz szobodl szarmazoé Krisztus azo-
nos a zsidé Messiassal, méarpedig a magyarok sosem voltak Messias-varok. Jé-
zus urunkat Kresztosznak hivtak, ami tidvozitét jelent. Mig Krisztosz egy politi-
kai cél, addig Kresztosz szellemi erével és hatalommal rendelkezé személy. Ha
a szbvegird ezt a kiilonbséget tudja, akkor nem &brazolta volna olyan botranyo-
san a magusokat. Szérényi Levente elmondta nekem, hogy a legjobb jelmezter-
vezbvel keszittette a kosztiimoket, de szerintem vele szemben még & sem tud-
ta érvényesiteni az elképzeléseit. EzGttal is ugyanigy vartam a magyarok meg-
jelenitését, mint az Istvan, a kiralyban, vagy a hunokét Attila, Isten kardja-
ban, helyette azonban egészen mast kaptam. Az meg egyaltalan nem tetszett,
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hogy Imre herceget az erdében bujdosé magyarok akarjak keresztre fesziteni,
mert ilyen epizédrél nem hallottunk eddig.

Kritika az On munkassagat is érte. Az Uj Ember hetilap szeptember 10-
i szamaban.

A piarista Jelenits IstvAn haromrészes cikkben foglakozott velem. Azt irja,
hogy csak sumér-magyar vonatkozasban tudok gondolkodni és bizonyitékok hi-
anyaban allitasaim puszta kitalaciok. Ezek szerint a Jézus kiraly, partus herceg
cimd kényvem drmeény katféi, valamint a mult szazadban élt Lukacsi Kristof ku-
tatdsai, amelyek alapjan 6sszegy(ijtéttem a magyarok hajdani neveit, szintén ki-
talaciok. Lukacsi irja le, hogy a Partus birodalom feje sumérul a nagy Arszak —
i.e. 260- volt. En csak leforditottam, hogy ar=aradat, néparadat, a szak=fej, te-
héat szabad forditdsban egy népnek a feje, {6néke. De van itt mas is, idézem
Jelenitset: A keresztény magyarsagot ezer éve a hit élteti, hogy Isten fia egy lett
kéziiliink, mindegy, hogy milyen nép fiaként. Mire mennénk azzal, ha valaki
meg is gyézne arrdl, hogy magyar anya ringatta? Ha ez ennyire mindegy, ak-
kori miért ragaszkodik ahhoz, hogy Jézus urunk zsidé volt, és miért nem ko-
z0mbos szamara, hogy tdrténetesen valami méas, mondjuk partus eredet(i?

Egy harmadik felvetés arra vonatkozik, hogy On nem akar megvaltét
latni Jézusban. Miért nem?

Ezzel kapcsolatban az 1974-es Il. Vatikani Zsinat jegyzékonyvének spanyol-
latin nyelvi kiadasabol idézek: Az egyhaz rejtélyének kutatasaval ez a szent zsi-
nat megemlékezik arrél a kapcsolatrél, amellyel az Ujtestamentum népe Abra-
ham fajzatjaval lelkileg egyesitve van. Ez azért is igy van, mert Krisztus egyhaza
elismeri, hogy az & hitének kezdete és kivalasztasa méar a patriarkdkban torténik,
Mbzesben és a profétakban, Isten tidvdsségi misztériuma szerint. Elismeri, hogy
az Ssszes keresztények Abraham fiai hit szerint, beletartoznak ugyanennek a pat-
riarkdnak a kiildetésébe és hogy az egyhdz megvaltasa rejtélyesen megjelent a
kivalasztott népnek a rabszolgasag foldjersl vald kivonulasaval. Mit jelent ez?
Nem kevesebbet, mint hogy az egyhéaz elvonja a megvaltast Jézustdl, hiszen azt
allitia, hogy az mar a zsidok rabszolgasagbdl térténd kivonuldsaval megtortént.
Ennek kavetkeztében az egyhaz nem tudja elfelejteni, hogy az Otestamentumi
kinyilatkoztatast annak a népnek a révén kapta, amelyiket Isten — az 6 kimond-
hatatlan irgalmassaga kévetkeztében— mélténak tartott az Oszévetség megkote-
sére, nem tudja elfelejteni, hogy ez tapléléja a jo olajfa gydkerének, amelyikbe
beoltdédtak a vad olajfadgak, azaz nem zsidok. Ime, ez az egyhaz véleménye.

Vagvis példaul mi magyarok, az 8smagyar Babba Maria-kultusz kovetdi
is vad olajfaagak vagyunk, melyet a nemes zsidé torzsbe oltottak be? Azon
tal, hogy ez egy kertészeti nonszensz, mert a valésagban a vad alanyba ol-
tanak nemes vessz6t, meglehetSsen sérté is, nem?

Igy igaz, hiszen azt allitjia, hogy mi oltédtunk bele a zsid6 kereszténység-
be. En erre a nem valaszolok, mert tudom, hogy sokan masok méar megtet-
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ték helyettem. Egy hires karmester mondta nekem, hogy a sumér-magyar
azonossagnak Kodaly Zoltan és Bartok Béla gytjtései kdvetkeztében mar
nem csak a nyelvi, hanem a zenei bizonyitékai is rendelkezésre allnak. Akadt
olyan ember, aki még meg is készénte az Uj Ember szerkesztéségének, hogy
egy ilyen koényvre felhivta a figyelmet, mert amiota azt elolvasta, mar tudja,
hogy merre kell haladnia. Biztos, hogy az emlitett cikk jot tett, hiszen az utéb-
bi id6ben egyre tdbbet rendelnek a terjeszték a Jézus kiraly, a partus her-
ceg cimi kényvembdl.

Remélhetdleg legalabb ilyen népszert lesz a professzor Gr napokban meg-
jelent Gj tanulmanya, a Sorsdont8 honfoglalas, amelynek egvik fejezete
meglehet8sen szokatlan témaval, az 6kori abortusz-torvényekkel foglalkozik.

Eredetileg a Végzetes honfoglalas cimet adtam a kényvnek, amelyben fel-
sorolom, hogy az Istvan-féle allamalapités el6tt milyen allamaink voltak. Ami-
kor a sumér idészakhoz értem, eszembe jutott a Demokratanak az cikke, ame-
lyik a tavalyi évben végrehaijtott 65.000 abortuszt emlitette. Milyen ellenpéldat
tudnék felhozni az 6korbél? Eldvettemn az emberiség legrégibb térvénykonyvet,
UR-NAMMU térvénykodexét. Ez elrendeli, hogy amennyiben egy hajadon al-
dott allapotba kertil, kételes a templomban jelentkezni, ahol viszont minden se-
gitséget megadnak neki, kévetkezésképp az ott sziiletett gyermek nem |, tor-
vénytelen”, hanem Istené. Beléliik lettek a legjobb magusok, csillagaszok. Az
édesanyék eleinte szocialis gondozdként dolgoztak, majd hozomannyal férjhez
adtak 8ket. Ez tehat egyfajta nemzetvédelmi politikara utal a suméroknal.

Hogyan éltek tovabb ezek a torvények a sumérokra rateleptilt akkad-
semita uralkod6é, Hamurabi idejében?

Hamurabi térvényei a ,,szemet szemért, fogat fogért” szemléletet tiikrdzi és
legfontosabb céljuk, hogy a sumeér népet kevertté tegyék. Hamurabi megvaltoz-
tatta a Szlizanya (Inanna) kultuszt. A sumérok szerint Inanna a Vénusz bolygd
segitségével kiildi aldasat a Foldre. A magyar nép mind a mai napig nagyon he-
lyesen Esthajnalcsillagként tiszteli, hiszen reggeli alakjat a sumérok Szliznek, az
estit Anyanak nevezték.

Vajon mi ennek az oka?

Az, hogy a Vénusznak a reggeli forméabél kiindulva az esti alak felvételéhez
ugyanannyi idére van sziiksége, mint egy édesanyanak gyermeke megsziilésé-
hez, azaz kilenc hénapra, és igy mar érthetd, hogy e Szlizanya-kultuszbdl mi-
képpen alakulhatott ki Suméridban a Szlizanya fogalma.

De jottek az akkadok...

AKkik szétvalasztottdk a bolygd reggeli és esti alakjat. A reggeli forma a
Harc, az esti viszont a Szerelem istennéjét jelképezte. Egy ékirat szerint az ak-
kad Istar még azt is kijelenti: En vagyok a nagy prostitualt. Egyébkent Hamura-
bi vezeti be a templomi prostiticiét, amikor a térvényben kimondja, hogy min-
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den asszonynak évente egyszer a templomban kellett szolgalnia, a szolgéalatai-
ért kapott pénzt pedig a templomnak kell adnia. Ha erre egy asszony nem haj-
land6, akkor kopaszra kell borotvalni a fejét: ami tehéat a tisztesség jele, ezért is
borotvaljak minden rabbi feleségét. Ebben a térvényben — ellentétben UR-
NAMMU-éval — mér talalkozunk az abortusz fogalméaval. A rabszolganék nyu-
godtan tehették, az egyszer(i asszonyokat biintették érte, ha viszont az uralko-
do kaszthoz tartozok kovették el, azokat meg is égethették. Hamurabi ezzel a
hatékony modszerrel akarta kevertté valtoztatni a legyézott sumérokat.

Mintha némi hasonlésag mutatkozna Szent Istvan allitélagos intelmével
— Adj fiam helyet az idegeneknek, mert az egy nvelvet beszélS orszag
erétlen.

A kényvemben bizonyitom, hogy Istvan ezt soha nem mondhatta, ez az idé-
zet a papoktdl szarmazik. Felsorolom Istvan magyarité cselekedeteit, de azt is
megemlitem, hogy két német né intézkedett helyette, Géza méasodik felesége,
Adelheid, akirdl azt irjadk a kronikak, hogy az emberoléstél sem visszariado, ré-
szeges asszony volt, a mésik, Gizella, akit Istvan az apja engedélye nélkiil vett
el. Mire a kirdly megéregszik, rajon, hogy nincs mar kortilstte senki az egyko-
ri Arpad-hazbél, mindenkit kiirtottak. Megvizsgéltam, hogy milyen kériilme-
nyek kozott nétt fel Istvan és megéllapitottam, hogy 5-6 éves lehetett, amikor
édesanyija, a gyonyoriiszép erdéelvi Saraldu meghalt. Attél kezdve harom
id6sebb leanytestvére nevelte és iranyithatd, lényegében gyenge Kirdly lett
beléle, aki Koppanyt is azért négyeltette fel, hogy nem igazan létez& hatalmét
bizonyitsa feleségének, Gizellanak. A kronikak beszamoldi alapjan bemutatom,
hogy miképpen kebelezte be Magyarorszagot a Német-romai Csaszarsag és a
papa, sét ramutatok a kettd ellentétére is. Ottd ugyanis II. Szilveszter papa ne-
veltje volt, de mivel a két hatalom allandé harcban allt egymassal is, hogy me-
lyikiik tegye vazallusava a tébbi nemzetet, érdekellentétbe keriiltek egymaéssal.
Egyik bevett modszer volt, hogy koronat kiildtek a kiszemeltnek. A papa be is
csapta Ottét, amikor 6t Lengyelorszagba, a koronat meg Magyarorszagra kiild-
te. Fakszimilében kozlém, hogy ezt a koronat, amivel Istvant megkoronaztak
(Pétert és Aba Samuelt is), Ill. Henrik visszakiildi a papanak.

Errél annyiféle elmélet van mar, hogy az ember nem gy6zi kibogozni.

En a magam meglatasat kozlom. Igyekeztem magyarazatot adni olyan kér-
désekre, hogy milyen targgyal koronaztak kirdlyainkat, hol, kinek és mikor ké-
sziilt. A sok hipotézis mellett egy biztos, a mi Szent koronank sosem lehetett
Nyugaton, mert akkor darabjaira szedték volna, hiszen a kereszténységben két
szenthdromsag harca dilt. Az egyik a partusoké: az Atya, az Anya, és a Fi al-
kotjak, akik az egy igaz Istent képezik. Tehat 6k harman a Szentlélek birtoko-
sai. A zsid6 kereszténység ezzel szemben kizarja kozilik az Anyat, mert a hé-
ber nyelvnek még szava sincs az istennére, helyette emelték be a Szentlelket.
Mivel a Szent Koronan ott volt az Anya, vagyis Sz{iz Maria zomancképe, azt le-
szerelték.
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On szerint kinek készitették a koronat és mikor keriilhetett az orszagba?

En abbél indultam ki, hogy ha van korona, akkor koronadrségnek is len-
nie kell, amelyet szerintem Ill. Béla hozott létre, mégpedig olyan szertarta-
sokkal, amelyek nagyon hasonlitanak a szabadk&miives beavatasokhoz. A
koronadrség tehat beavatas volt a karizmatikus nemzeti éntudatba, amely-
nek keretében kizarélag a koronadr vehette ki a 1adabél a koronat és helyez-
hette a kiraly feje f5lé, nem pedig a hercegprimas. Foglalkoztam III. Béla
életével is, akit Bizancban neveltetett Manuel csaszar, persze nem jdindulat-
bél. Bizanc és a Német-rémai Csaszarsag folyamatosan hadilabon allt egy-
maéssal a kor leger&sebb fiiggetlen allama, Magyarorszag miatt. Manuel ezért
akart magyar — bizanci monarchiat, annak trénjara pedig Bélat tltetni. Ta-
nitéjat Partokosznak hivtédk, tehat partus lehetett, és itt hivatkozom
Moravcsik Bevezetés a bizantolégiaba cim( kényvére, amelybdl kiderdil,
hogy Bizancban a bizanciakat gérégiil tanitottak. Ha goérdg lett volna a bi-
zanciak nyelve, akkor miért tanitottak volna gorogiil? Ugy tetszik, Béla vi-
szont értette a bizanciak nyelvét. ..

Messzire vezet§ feltételezés...

En egyébkeént azt gondolom, hogy a korona Attila szdméara késziilt, és lehet,
hogy a Partus birodalombél szarmazik. Az 147 3-ban kiadott Budai Krénikaban
ugyanis Kézai azt irja, hogy ,...Attila Isten kegyelmébSl Bendeguiz fia,
Engadiban sziiletett, a nagy Nimréd unokaja, a magyarok, médek és gétok
kiralya, a foldkerekség félelme és Isten ostora...”. Mivel a térképen ilyen te-
leptilést nem talaltam, rajéttem, hogy Engadi kiegészité neve Edessanak — Jézus
urunk halotti leplét Srizték itt 944 augusztus 15-ig, amikor is Leo csaszéar had-
sereggel hozatja Bizdncba, ahogyan Budapest mellett is ott &ll a kiegészités:
székest6varos. Engadi az arami sumér nyelven annyit jelent, a térvényhaz uréa-
nak székhelye (En={8, Ga= haz, Di=térvény).

Ugy hallottam, hogy megbeszélést folytatott Patrubany Mikléssal, az
MVSZ elnokével is. Milyen témakrél ejtettek szét?

Azt kértem, hogy tegyen lépéseket annak érdekében, hogy a kormany a
Széchenyi-terv keretében vegye figyelembe Széchenyi Istvan azon hatarozatat,
amellyel a Magyar Tudoméanyos Akadémiat létrehozta, nevezetesen, hogy az
MTA a magyar nyelv mivelésére alapittatott. Ezzel szemben mi tértént? A ma-
gvar nyelv mivelése helyett judaisztikai és hebraisztikai kuratériumot miikodtet-
nek. Nincs elleniik semmi kifogasom akkor, ha viszonossagi alapon az Izraeli
Tudomanyos Akadémian magyarisztikai tanszék létesiil. Még egy dolgot kértem
az elndk urtdl, hogy tegyen lépéseket a miniszterelndk urnal az Aranybulla ha-
tarozatéat felfiiggeszté Habsburg rendelkezés hatalytalanitasara.

Az Aranvbulla melyik rendelkezésére gondol?
Amelyik azt irja, hogy magyar f6ld idegenek kezére nem juttathat6d, amely-
hez II. Andras még hozzateszi, hogy a meraniak éaltal eltulajdonitott féldeket is
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vissza kell adni az eredeti tulajdonosoknak. Emlitettem neki dr.Grespik Laszl6t,
a Kozigazgatasi Hivatal vezetdijét, aki WerbSczy harmaskonyve alapjan inditja
el a magyar jogi kérdéseket, amely térvénytarként ésszefoglalja a kiralyi rende-
leteket és azt mondja, hogy a szkitdk toérvényei szerint éliink. Mindezt dr.
Grespikrél a Demokrataban olvastam.

Szokatlan, hogy valaki a szkita torvényeket emlegeti, amikor a Magyar
Tudomanyos Akadémia makacsul a finnugor elmélethez ragaszkodik.

Hat éppen ez az, amit nehezményezek. Lehetetlen allapot, emlitettem
Patrubany Grnak, hogy az MTA Trefort Agoston hatarozatahoz ragaszko-
dik, amely elrendeli, hogy a MTA kizarélag a finnugor szarmazéassal fog-
lalkozhat. Ezt vissza kell vonatni, hiszen minden tudomany fejlédik. Szép
dolog is lenne, ha az orvostudomany a 150 évvel ezelétt cafolhatatlannak
kikialtott tézisek alapjan dolgozna! Eln6k urnak megigértem, hogy eljut-
tatom hozzd Grover Krantz amerikai régész Az eurépai népek foldrajzi
vonatkozasai cim({ kényvét, amelyben a magyar nyelv kialakulasanak
idejét a mezolitikumba teszi. Leirja tovabba, hogy a Karpat-medence tul-
népesedése kdvetkeztében szertearamlott lakossag az, amelyet ma finn-
ugor népeknek neveziink. Ezek fejlédésiiket és nyelviiket tekintve messze
elmaradtak a magyarsagtdl, tehat 6k szarmaztak innen és nem forditva.
Es ha ezt egy idegen tudés allitja, akkor miert nem foglalkozik vele a ha-
zai tudostarsadalom?

Szeptember 19-én a Magyarok Hazaban professzor tr A magyar nép hit-
béli 8sképei cimmel tartott volna elSadast, de végil az Gj konyvérdl szélt.
Kérem, néhany mondatban vazolja az elmaradt elSadas lényegét!

Létezik az isteni hatalom és létezik az emberi. Amikor az ember megszii-
letik, a gyermek és Isten koz6tt egy csodalatos kapcsolat 1étestil, amit én ak-
tudlis nyelvezettel Korlatlan Felel6sségli Tarsasagnak nevezek. Isten részérdl
a betét az a képesség, amit minden embernek megad, ennek alapjan kell ki-
dolgoznia sajat értékeit, amit majd bevihet a kft.-be. Két tt vezet az Istenhez
valo felemelkedéshez: fizikai és szellemi. A fizikai és szellemi értékek kidolgo-
zasa utan érhetiink fel kdzvetleniil Istenhez. Itt nyernek jelentéséget a jelké-
pek. Ezek lehetnek akar a sziilék fényképei, vagy a nemzeti szent hagyomany
leképezédései tagabban, mig a szellemi jelképek kozé tartozik az elképzelt Is-
ten-fogalom, ami minden egyénnél mas mas médon jelenik meg. A baj ott
kezdddik, amikor a szellemi Gton térténd felemelkedés Gtjaba egy fizikai iton
tisztelend, eltéré hagyomanyt helyeznek, mert a ketté nem egyeztetheté. A
mi szellemi felemelkedésiink ttjaba a vallasokat helyeztek, ezeket ugyanis em-
berek szerkesztik, nem az Isten. Minden vallasnak megvan a sajat jelképrend-
szere, de ha ezeket olyan népek gondolkodasmodijaba illesztik, amelyeknek
ahhoz semmi kozik, akkor feje tetejére all az egész. Ez tértént a magyarsag-
ra erfltetett judeo-kereszténység tanaval. Létre kell tehat hozni a magyar lé-
lek egységét, ,egy-hazat.”
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Ez a Boldogasszony misztériumhoz torténd visszatérést jelentheti.

Igen. El kell ismertetni az 8si Atya, Anya, Fit gondolkoddsmodozatot. A
magyarsag ugyanis olyan csodalatosan karizmatikus helyzetben van, hogy a
mi Boldogasszony jelképrendszeriink legaldbb 6tezer évre nyulik vissza.
Ahogyan Bobula Ida be is bizonyitotta, hogy Bédogasszony, azaz BAU-
DUG-ASAN az 8svallés istenasszonya. A romai egyhaznak ezért kellett elfo-
gadnia, hogy mi Boldogasszonyunknak hét lanya van, igy Sarlés, Gyiimolcs-
oltd, stb., mert ez egyetlen méas népnél sem jelenik meg. A magyar ,egy-
h&z” valbban nem lehet mas, mint a Boldogasszony haza. El kell fogadnunk,
hogy mi az 6 véddépalastja alatt vagyunk, ezért is maradhattunk meg a tor-
ténelem viharai kdzepette.

Aligha varhat6 azonban, hogy atirjak a Bibliat.

Engem lutherdnusnak kereszteltek, s a Szlizanya fogalmat a sumer
torténelembdl kellett megismernem, mivel a reformatusok nem hajlandok 6t el-
ismerni. Az &si hit karizmatikus, titokzatos jelképrendszere a templomok kazet-
tas mennyezetébe, az irasos, varottas kézimunkakba rejtezett, amelyet csak a
beavatottak tudtak elolvasni. A nép még emlékszik rajuk, tudattalanul is tudja,
hogy mit lizen a Szlizanyéat jelképezd tulipan, mit a vigyazd szemet jelképezd
rbzsa. Akik azonban mar lelkileg nem képesek felemelkedni Istenhez az &si ha-
gyomanyok vallasos kegyelettel térténd apolasaval, azok nem értik ezt a jelkép-
rendszert. A globalizaci6t ismerve latjuk, hogy pontosan ez ellen indult a legna-
gyobb, legatfogobb tamadéas, hogy elfelejtessék veliink a magyar tudatot és ki-
zarblag a zsidoé-kereszténység utjat jarjuk. Marpedig ezen nem jutunk elébbre,
mert a magyarsag nem talalhatja meg az egységet, egymas szeretetét a Boldog-
asszony tisztelete nélkiil.

Tételezziik fel, hogy a hazai papsag elfogadja a Boldogasszony-tisztele-
tén alapul6 magyar egyhazat. A Vatikannal szemben azonban aligha tudna
érvényesiteni ezt a szemléletet, marpedig ebben az esetben, mint a kozép-
korban, a kikozosités, kiatkozas lenne a sorsunk.

Magyarorszagot mar igy is poganynak mindsitették és a Sorsdonts allam-
alapitas cim(i kdnyvemben foglalkozom azzal, hogy miként indult meg Istvan
kiraly el6tt az orszag elfoglalasa. Ludovicustél maradt rank az a kijelentés, hogy
a magyarokat ki kell irtani. Eurépa uralkodéinak seregei plispoksk, kanonokok
vezetése alatt indultak Arpad orszaga ellen Pozsony iranyaba. A hazai felderi-
tés azonban tokéletesen mikodott és elészér a Dunéatél délre vonuld csapato-
kat vertiik ténkre, majd a megféaradt, pihend, északi hadtestet semmisitettiik
meg, a Dunan usztatott flottat pedig ég6 nyilakkal gyujtottuk fel, illetve Blvar
Kund vezetésével fartak meg és siillyesztettiik el. Erdekes, hogy errél a hatal-
mas gybzelemrdl nem sokat irnak a torténelemkonyveink, pedig ezt kdvetéen
mintegy szaz évig moccanni sem mertek elleniink az idegen hadak. Arpad bi-
rodalma olyan hatalmas és erds volt, hogy csak a zsidé-kereszténység beveze-
tésével tudtak megbontani.
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A nemzet azbta is megosztott, Istvannak is, Koppanynak is vannak hivei.

Makovecz még egy harmadik csoportot is emlit, az idegensziviieket. A
szembendllas valoban Istvan idejében kezdédétt, hiszen méar uralkodasa alatt
felkelesek — Ajtony, Tonuzoba— tértek ki, magyar magyar ellen fordult. Az em-
bereknek azonban egyszer ra kell jonnitik, hogy valahové tartozniuk kell, nem
lehet 6rokké ket fél kdzott ingazni a pillanatnyi énos érdeknek megfeleléen.
Bar ezer év 6ta kevernek benniinket, ennél léenyegesebb, hogy a szellemi és fi-
zikai felemelkedésiinkh$z megvannak a karizmatikus adottségaink. Bartucz pro-
fesszor allapitotta meg, hogy a magyar vérben legersebb a fajfenntartod erd, az
un. vércsdkevény, amely még a harmadik generacidban is kidobja a mongol fol-
tot. Kévetkezésképp, ha az idegen testi és faji résszel szemben a magyar faji al-
kat keriil elétérbe, akkor miért ne hinnénk, hogy a faji alkattal a lelki is
meger6sddhet? Elméletileg mar rég ki kellett volna halnunk, meégis léteziink.
Segitsiik, tanitsuk egymast. Népszer(isitsiik a székely rovasirast, ami szintén &si
jelképrendszertink. Talaljunk két igaz embert, és 8k keressenek Gjabb kettét.

Magyar Demokrata 2000/42.
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Gilgames, az égi fokos hdse

Beszélgetés Marton Veronikaval

,Ha kideril, hogy a sumirnak koze van
a magvarhoz, egvenesebb derékkal jarhatunk”

Az altalanos érdeklédés ellenére sumerolégiaval Magyarorszagon alig-
alig foglalkozik valaki tudomanvos alapossaggal. Hogy ennek mi lehet az
oka, konynvt, vagy nehéz az ékiras elsajatitasa, mit mondanak nekiink a
tobbezer éves feliratok, annak egyik leghivatottabb szakért8je Marton Vero-
nika sumerolégus, a Magyar Rovdk és Rovasirék Szovetsége (MAROSZ) Ku-
tatasi Csoportjanak vezetdje.

Mi késztet valakit arra ebben a modernizalt gépkorszakban, hogy ilven
8srégi dolgokat kutasson?

Amikor a koézépiskoldban a magyar honfoglalast tanitottdk, azt mond-
tak, ne a Kalevalat olvassuk, hanem a Mongolok titkos térténtébdl tudjuk
meg hogyan is éltek a magyarok, amikor pedig az 1848 decemberi
Branyiszkéi (itkdzet helyét tudakoltuk, azt valaszolték, keressiik meg ma-
gunk. Ezek a fehér foltok, kérdGjelek egy életen 4t megmaradtak bennem.
Mindig akadtak azonban kivételek, igy a készegi gimnazium tanarai, akik a
vériinkbe, zsigereinkbe oltottdk a magyarok térténete iranti érdeklédést,
mig Badiny Joés Feri bacsinak és Imre Kalmannak azt készénhetem, hogy
sumerologiaval és ékirassal foglalkozhatom. Friedrich Klara kiadvanyai a
rovasirasra forditottdk a figyelmemet, ahogyan a Csepregi bacsival tortént
személyes taladlkozasom, és rovasjeles koveir6l a Demokrataban megjelent
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riport is. Ez az egész csak egyszer keritse hatalmaba az embert, tobbé nem
szabadul t6le, hajnalok hajnalan is felébred és e koriil jarnak a gondolatai.

A sumerolégiat még kevésbé akarjak kotni a magyarsaghoz, mint a ro-
vasirast.

Pedig nagyon is kéze van hozza. A Miskolci Bolcsész Egyestilet 1. Kong-
resszusan gydri barataim 6sztonzésére beszéltem Kordsi Csoma Sandorrdl,
akit szerintem az angolok ¢ltek meg és bar a gyilkossagelmélettel Varkonyi
Néandor is egyetértett, szerinte azt a bennsziilottek tették. Ezen eléadas anya-
ga keriilt Badiny Feri bacsi kezébe és ennek alapjan javasolta, hogy Miskol-
con sumir irodalomtérténetet tanitsak, Imre Kalman pedig, aki németbdl le-
forditotta Anton Deimel paternek, a Papai Bibliaintézet igazgatdjanak 1939-
ben kiadott Sumir nyelvtananak nagy részét, arra kért fel, hogy ellenérizzem
az elvégzett munkat és a gyakorlatok egy részét én forditsam le. Megjegyzem,
hogy ugyancsak Imre Kalman tiltette angolbdl magyarra Grover S. Krantz Az
eurépai nyelvek féldrajzi kialakulasa cim( kényvét, amely a Magyar Haz
kényvesboltokban kaphat6. Fél év malva mar Gyarfas Agnestdél kaptam érte-
sitést, hogy esetleg sumir irodalomtérténetet és mitholdgiat tanithatnék, ezt
a munkat Feri bacsi 6sztonzésére el is kezdtem. A sumirok térténetével ugy
htsz éve kezdtem el foglalkozni, nem nagyon hittem, hogy meg lehet tanul-
ni és csak a nyelvtan leforditdsa utan deriilt ki, hogy viszonylag egyszerti,
nyelvtana és irdsa is csak az els® pillanatra tiinik nehéznek. A jelek felépité-
sének elve hasonlit a kinaihoz, amit hét évig tanultam és ami nagyban segi-
tett az ékjelek megfejtésénél. Nagyon nagy hianyossag, hogy nincs kivel
egylitt dolgoznom.

A Kaldeai teremtés-mitosz (Enuma elis) cimii konyvében azt irja, hogy a
szakirodalomban az ékiratos tablanak f6leg a forditasai talalhaték meg, az
eredeti ékjeleket nem mellékelik. Mi lehet ennek az oka?

A pontos okat nem lehet tudni, sejteni viszont nagyon is. Amikor az akkad,
sumér és asszir ékiratos tablak napvilagra kertiltek, a tudésok még nem tudtak,
hogy mit talaltak. A szazadforduléra rengeteget megfejtettek beldliik, aztan a
ket vilaghdbor(i kozotti generacié forditasai, atirdsai mellgl mar valéban hia-
nyoznak a szdéveghi ékirat masolatok.

A sumir szovegek megfejtése kothets-e Ggy egy személyhez, mint a hie-
roglifak esetében Champollion-hoz?

Ezek tébb nyelvd, sumirral parositott, asszir, kopt, arameus, etiop, héber
tablak voltak, ezért sikeriilt értelmezni és leforditani. Igaz ezt nagyon sokan
csinaltak egymastol fiiggetleniil, majd a tapasztalataikat egybevetették, a Bri-
tish Museum-ban példaul németek is dolgoztak, a németeknél angolok. A
francia iskola is nagyon jé volt, bar miutan szegény Lenormant 38 évesen el-
hunyt, kezdett egy kicsit vakvaganyra futni a sumir kutatas. Ezutan kezdtek
olyan nyelvtankényveket, szétarakat kiadni, amelyekben nem volt ékjel.
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A hettitaval hasonl6 a helyzet, a szétarakban nincs eredeti jel — Deimel és tar-
sai még mellékelték — pedig ezek nélkiil hiaba allitjak, hogy az atiras elég, ha
a 30-40 olvasat kozil nem igen lehet kivalasztani az igazit, raadasul
ellendrizhetetlen. Az Enuma elis elsé 15 sora teljesen targyilagos csillagasza-
ti leirdsa a Naprendszer keletkezésének, melyben a bolygdkat Isten nevekkel
helyettesitették. Az én forditdsom azonban nem azonos az altalaban elfoga-
dott és ismert forditasokkal.

Az Oszovetség elég sok atvételt tartalmaz egy még korabbi kulturabél,
ami talan magyarazatul szolgalhat, hogy miért nem foglalkoznak szivesen
a sumir torténelemmel.

Akiknek fontos, azok nagyon is jol tudjak, hogy mit ér ez a tudés, csak a
koznép eldl, eldliink akarjak titkolni, el is mondom, miért. A sumir ageutinald
nyelv, tehat hasonlé a magyarhoz, a mondatszerkezetek felépitése szintén, na-
luk is van jel6letlen birtokviszony nélunk is, a szenvedd szerkezetben pl. a targy
jeloletlen. Ezek tébb, mint véletlenek és ha kidertil, hogy a magyaroknak koze
van a sumirhoz, akkor bizony egyenesebb derékkal jarhatnank. Megjegyzem az
a nép nem igy hivta magat, hanem kangarnak, ki. en. gi-nek, ahogyan a Ferté
t6 vidékén a besenyéket is nevezték. A mult szazadban indult meg az a folya-
mat, hogy az osztrdkok kihuztak a labunk alél a talajt, azt amiért a magyar nép
harcolt, amiben hitt, és azt a féldet is, amiért a magyar katonak évszazadokig
vériiket ontottak. Ezért kell az 8stoérténettel és a mezopotamiai, folyamkézi né-
pek toérténetével foglalkozni, mert azokhoz sokkal tébb kéziink van, mint
amennyire azt nekiink sugalljak.

Tanitanak-e valahol Miskolcon kiviil sumerolégiat, ahol az idén mar On
sem oktatja ezt a tudomanyt?

Tudomasom szerint nem, erre a tanévre pedig mar 6k sem kerestek meg,
téliikk kell megkérdezni, hogy miért. Annyit tudok, hogy most akkadot tanita-
nak, én pedig azt a nyelvet nem ismerem.

Lattuk, hogy a torténelemhamisitas nem Gj dolog, hiszen a babiléni
id6kben Mardukot nevezték fSistennek, téle szarmaztatnak mindent, miu-
tan a nala korabban élt Enlil istenség tulajdonsagaival ruhaztak fel.

A magyarazat egyszer(, méas nép keriilt uralomra, amelyik magaval hozta
régi isteneit. El6tte Enlil volt a f&isten, & felel meg az Atyéanak, fia pedig
Marduk, a Nap jellegti Isten, aki az ugyanilyen szerepet bet6lté, a mi Nimro-
dunkkal, az égen pedig az Orionnal azonos Ningirsu helyét foglalta el. Enlilbd]
lett a késBbbi sémita idészakban Bal. A sumir pantheon tehéat ugy néz ki, hogy
An, Enlil és Enki. An eleinte csak a magassagot, eget jelentette, ugyanaz az ék-
jele is, amit a magyar tiindér (=dingir) széval szokas azonositani. A magyarban
Istent ugy is emlegetijiik, hogy Adna meg a magassagos ég! Meglepd, hogy a
sumir fohaszformulak visszakészénnek a mi népi kultirankban. Enlil neve azt
jelenti, hogy ,én — lélek”, ,én sajat magam”, késébb a leveg&istennel azonosi-
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tottdk. An, a f&isten eredetileg magassagot, eget, magasan levét jelentett, csak
a sumir patesik idején kezdik f6isten min&ségben hasznélni, ahogyan a f&ldis-
tent, ,Enki”-t. Enki jelentése ,én a Fold”, késébbi neve EA-ra véltozott, ami
,Vizhazat”  tehat ismét csak helyet jelol. Ez is bizonyitja, hogy a kezdet kezde-
tén Enlil, a mindeniitt jelenlévé lathatatlan lélekisten lehetett a {&isten.

Volt, aki a Demokrataban kozolt, tavaly szeptemberi Badiny Jés inter-
jat olvasva kétségbe vonta a professzor tr Boldogasszony=Bau-Dug-Asan
magyarazatat. Szerinte ezzel csak nevetségessé teszi még azt is, ami hite-
les.

Ennek az ellenkezdje igaz. Kr. elétt 2400-ban bukkan fel Bau istennd, aki-
hez sok ékiratos himnuszt irtak és akir6l ugy tartottdk, hogy lejott az égbdl és
Lagasz varos f&istenének, Ningirsunak a felesege lett. Ot azonositjak a mi Bol-
dogasszonyunkkal. A Bau név béséget jelent, amibél a Ba=ad, az u=bdséges
fi, legels. Szent allatai hasonléak a Boldogasszonyéhoz, a fecskékhez. Bau
istennének hét lanya volt, a magyar Boldogasszonyok is heten voltak. Bobula
Ida irja, hogy az élet ad6ja, veddije, az allatok szaporodasanak, a ndvények sza-
poritasanak, aldott allapotl, gyermekagyas asszonyoknak és a kisdedeknek
véds, 6vo istenasszonya. Kalméany Lajost kell tantkeént idézni, aki Szeged kor-
nyéki hagyomanyokat feljegyezvén a Boldogasszonnyal foglalkozott és mintha
a Bau istennét masolta volna le. Ningirsu isten és Bau istenné mennyegzjének
{innepét Sumirban januar 10-én tartottdk, a magyar katolikus naptarban Maria
eljegyzése esik januar 23-ara. A két id6pont kdzotti killonbség, 13 nap, ponto-
san megegyezik a Julianus és a Gregorian féle naptar modositassal. A Ningirsu-
Bau hézaspér két fia, Galalin és Dunhae. Utébbi azt jelenti, hogy Bau istenné
szive, tehat kedvence, mig a Galalin hirnék jelentéssel bir. Mind a sumir uralko-
d6, mind a felkent és a Szent Koronaval megkoronazott kiraly szakréalis uralko-
doé volt, aki Istennek kételes szamot adnia népérdl. Ha ez a kapcsolat elszakad,
a nép, az orszag hanyatlasnak indul, és bizony meghokkent6en ugyanez tortént
Arpadhazi kiralyainkkal, nevezetesen Gézaval, Istvannal és a tébbiekkel, amikor
masfajta Isten 1épett a régi helyére. A magyarok soha nem pogéanyok, hanem
mindig is egyistenhivék voltak, Istennek természeti jelenségekben valé megnyil-
vanulasait tisztelték, ezért is mentek a berkekbe, ligetekbe. A Plejadok, a Fias-
tyuk — Bau istennd csillaga, ahogyan a magyar nép is tartja-, amelyben a Kr.
elétti 2400-as években megjelent egy fényes csillag. Errdl érzem ugy, hogy 6sz-
szefiigg Bau istennd foldreszallasaval és ennyi hasonlésag mar nem lehet vélet-
len. Amikor megkérdezik, hogy rokonai vagyunk-e a sumiroknak, azt valaszol-
hatom, hogy a magyarok a sumér kultarkérbél valtak ki, és ebben a folyamat-
ban elséként a partus birodalom emlithetd. Torma Zséfia régészné mondta,
hogy a Karpat medencébdl kiszakadt népcsoport a Balkanon keresztiil
Khorezmiabdl keriilt Sumérba, az ottani &slakossaggal egyiitt hozta létre azt a
sumir népet, amelyik a ma sumirnak nevezett kultirat megalkotta. A kréonika-
ink szerint mindkett6h6z kéziink van, a harom nép illetéségérdl, régi hazajarél
az ékiratok tudoésitanak.
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A sumir kultura torténete ciml konyvének javitott valtozata maganki-
adasban jelent meg. Milyen médositasokat tartalmaz?

Az els6 kiadasba bizonyos ékjelek forditva kertiltek, néhol a széveget modo-
sitottam az Gjabban megfejtett ékiratok szerint. Ugy érzem, nem szégyen, ha az
ember Kkorrigalja énmagat, féleg egy ilyen j tudoméany esetében, amelyben
nem szabad ,ex katedra” kijelentéseket tenni, mert egy Uj lelet azonnal kitagit-
hatja a jelentést.

Hogyan, mivel lehet megfogni, ravenni korunk emberét, f6ként a fiata-
lokat, hogy egy ilven 8srégi tudomannyal foglalkozzanak?

A sumér nyelv nem nehéz, csak a szbhasznalatot, az ékjeleket és a mésfaj-
ta szemléletet kell hozza elsajatitani. Az 6tszaz-6tszazétven jelet nagyon egysze-
rii megtanulni, mert egyik a masikra épiil, igaz, van olyan ékjel, amelynek hat-
van jelentése is van. llyenkor bele kell nytlni az ékjelekbe, szét kell bontani és
gy kell megfejteni, de ez is elsajatithat6. Persze sokat kell olvasni hozza, és hin-
ni kell abban, hogy kéziink van ahhoz a néphez. Tébb embernek kell egyiitt
dolgozni, akik egymast javitjak, ezért keresi a MAROS(Z) a sumér nyelv irant
érdekléddket. A forditas kdzben szenzacios felfedezések deriilnek ki, mint pl. az
hogy miként kertilt a korabeli Nap a mostani Jupiter helyére. Egy hajnali 6ra-
ban ugrott be nekem is, hogy azért, mert az egyik kiszoritotta a méasikat. A ko-
rabeli Nap kicsi volt, mert beldle lettek a bolygdk és az egész Naprendszer, mi-
utan pedig kikeriilt a Jupiter palyajara, helyére a fényes Nubiru jétt, akit
Mardukként imadtak a késébbi népek. Deimel pater tisztaban volt azzal, hogy
mi van az ékiratokban, de egyhéazi ember 1évén maga nem tavolodhatott el a
Bibliatol.

Lehet mindezt egyszertinek nevezni, a korabeli irnoknak akkor is nagy
tudassal kellett rendelkeznie, ha tollbamondas utan ékirassal le tudta je-
gvezni az 500 jelet?

Ez igaz. A kinaival lehet parhuzamba vonni, hiszen a korai kinai ir4s a ma-
gyar rovasiras el6dje lehet, és megallapithat6, hogy az ékirassal egyiitt ezek
egy helyrél szarmaznak, én pedig ezt a k6z6s Gst szeretném megtalalni. A ki-
naiak egyébkeént hét évig csak irni tanulnak, ehhez képest nalunk fél év utan
a gyerekek mar olvasnak. Egy kézépszintl tudassal bird eurépai kb. harom-
ezer irasjegyiiket ismeri, a miivelt kinaiak ezzel szemben 30-40.000-et és ezt
kapasbdl irjak. Kb. 460 szavuk — ezeket kiilénféle hangsullyal ejtik, amelyek-
nek jelentésmodositd szerepiik van — ugyanugy hét alapjelbdl all 6ssze, ahogy
a sumir ékjelek.

Ugy ttinik, hogy az Oszodvetség is bizonyos elemeket a Gilgames eposz-
b6l emelt at.

A Gilgames eposz két {6hése Gilgames és Enkidu. A Gilgames név a goré-
gul ird, Kr. el6tt 3. szdzadban élt Berossosnél jelentkezik, a régebbi szévegek
[Z. DU. BAR-ként emlitik. Ezen kiviil t6bb értelmezése is van a kiilénb6zé ko-
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rokbol szarmazéd szdvegekben. Az egyik olvasat szerint, az ,Egi fokos hése,
vagy embere”. Enkidu, a péarja, a Féld, amib&l az En=én, ki=féld, du=csinal,
azaz ,én a féldet csinald”, azaz ,féldmiivels”. A fokos a korai pecséthengere-
ken szinte mindeniitt megtalalhat6, és csak az akkad korszak végén, az asszir
korban t(inik el atmenetileg, hogy e korszak vége felé ismét megjelenjen. So-
kan kétkedve fogadjak — amint Badiny Feri bacsi szokta mondani. A fokos szii-
letését, én azonban egy német lexikonban megtalaltam. Tébben tamadnak
azért is, hogy mult szazadi, elavultnak tartott forrasokbol dolgozom, de mint
emlitettem, a szazad 20-as éveitél mar nem igen adnak ékiratokat a forditasok
mellé. Ezzel egyiitt azok a tuddsok, pl. George Smith, akik kiastak, és megfej-
tették a szdévegeket, aligha nevezhet6k elavultnak.

Magyar Demokrata 2000/42.
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A titokzatos taltos kovek

,Multunkat nem szégyellni, hanem vallalni kell”

Nem Pesten tortént, amit hallotok, ott ily regényes dolgok nem
torténnek.- irta Pet6fi Sdndor A négy okros szekér cimii versében. Igaza
volt. Magyarorszag térténetében mindig is a végek szerepe értékelddstt fel,
hiszen az ott élék voltak kitéve leginkabb a hataron taliak tAmadasanak. Ez
az alland6 fenyegetettség kovacsolta egybe polgarait, erdsitette benniik a
nemzeti hovatartozast. A hatar menti Harkany kdzség harmadszor adott
helyt A magyarsag ismeretlen torténete elnevezésl szimpdziumnak.

A januar 26/27-én lezajlott vita, tanacskozas, megbeszélés — kinek ki-
nek vérmerséklete szerinti elnevezés ajanlhaté — kézponti téméaja Csepregi
Ferenc rovasirasos kéveinek lehetséges megfejtése volt. A tisztanlatas érde-
kében ismertessiik réviden az elézményeket. A Demokrata 2000/1. (janu-
ar 6.) szama kozolt riportot ezekrdl a titokzatos targyakrél, amelyek
Csepregi bacsi csaladi hagyatékabodl kertiltek els.

— ,Nagvapa a ladajaban, birka gyapjuba csavarva Srizte ezt a palatablat,
mellette egy kis zacskéban pedig a koveket. Azt mondotta nekem, hogy a
kommunizmus ideje alatt el ne vegvem. Az ugyan mar a multé, helyét vi-
szont atvette a tudomanyos terror. Amikor ezt a hagvatékot bevittem a ka-
posvari muzeumba, senki nem tudta megmondani, miféle iras olvashaté
rajt’, és a portashoz kiildtek, hogy hagyjam ott az adataimat. Azéta senki
nem keresett tSliik.” - legyint lemonddan az id&s ember.

A Gondviselés — masra aligha gondolhatunk — azonban ugy akarta, hogy
dsszetalalkozzon Berkesi Gyula tanarral, aki felismerve a jelek jelentéségét
els6ként probalt megfejtést talalni rajuk A somogyi magusvilag utolsé iize-
netei cimi tanulmanyéban. Ezt az elképzelést tamasztja ala az Ibafan 1930-
ban sziiletett Feri bacsi visszaemlékezése is, mely szerint 4-5 éves kissrac-
ként Torma, Szérény, Pamuki magusok tanitasait hallgatta, akik allandéan
azt mondogatték a koréjuk gytilt apréonépnek, hogy nem jottiink mi sehon-
nan, mindig a Karpat-medence volt az otthonunk.

Es itt kapcsolodik az esemeények soraba Harkany. Barkéd Béla, helybeli val-
lalkozé szintén a csaladi hazbdl hozta magéaval a mult iranti érdeklédését, amit
csak fokozott az a Duna tv-ben harom évvel ezelétt latott eléadas, amelyet
Badiny J6s Ferenc tartott a magyar 6stérténetrél. Ezek utan lett szervezéje an-
nak a kulturalis dsszejovetelnek, amelyen Badiny J6s Ferenc mellett Bencsik
Andras, Berkesi Gyula, Gyarfas Agnes, Papp Gabor, Stamler Imre és Szérényi
Levente is felszolalt, el6adast tartott. A rendezvényt mar akkor is anyagilag ta-
mogatta a harkényi 6nkormanyzat, amelynek polgarmestere Bédy Istvan.
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— Miért ?

— Mint minden magyar embert, engem is érdekel, hogy kik voltak azok
az elédeink, akik ezen a tertileten éltek. A multunkat nem szégvellni, ha-
nem vallalni kell, erre vonatkozé ismereteinket pedig utédainknak tovabb-
adni. Mivel lényeges, hogy a kutaték megkapjak az Sket megillets elisme-
rést, ezért az d\nkormanyzat minden, a mult feltarasara vonatkozé kezde-
ményezést tamogat. Példamutato, tiszta beszéd, szinte oktatni kéne.

Barké Béla tavaly mér Csepregi bacsi koveivel kapcsolatban hivott 6ssze szak-
értéket, akik megallapodtak, hogy egy év milva kutatasaik, feltételezéseik eredmé-
nyét kdzosen vitatjgk meg. A jé szandéku elképzelést sajnalatos incidensként zavar-
ta meg az a budapesti Bolcsészettudomanyi Kar Finnugor tanszékérdl érkezett jel-
zés, amely nehezményezte, hogy odaengedték Badiny J6s Ferencet. Harkany azon-
ban nem szeppent meg sajat arnyékatdl, igy kertilhetett sor az idei, immaron har-
madik tudoméanyos talalkozéra, amelyre ezittal a Magyarorszagi Rovok és Rovés-
ir6k Orszagos Szévetsége is meghivast kapott. A tanacskozas levezet&je, Martin Ve-
ronika sumerolégus az elsé napon a sumér-magyar rokonitas néhany bizonyitéka-
rél tartott eladést, mig masnap a palatabla és a kévek jeleinek megfejtéi mondhat-
tak el, mire is jutottak az elmult egy esztendé soran. El6szor a személyesen is jelen-
1evé Csepregi Ferenc ismertette az eddig torténteket, szolt csalédja hazaszeret6 szel-
lemiségeérdl. Elmondta tovabbéa, hogy jelentSs értéke lehet ezeknek a targyaknak,
mert volt, aki mar telefonon harom millié forintot igért, ha megkapja ¢ket.

Ennél azonban joval kellemetlenebb élményekben is részesiilt, sajnélatos balese-
térél méar a Demokrata korabbi riportja is beszamolt. Az tértént, hogy Juta és Ka-
posvar kozétt egy kanyarban Gigy haijtott vele szemben egy gépkocsi, hogy a baleset
elkertilése végett az arokba kellett hajtania, mik&zben a ,,vétkes” megéllas nélkiil to-
vabbrobogott. Egy méasik alkalommal két kigyart fiatal kérnyékezte meg vételi szan-
dékkal, megint maskor Kaposvaron éllta el ttjat két izomagyt azzal a fenyegetéssel,
hogy ,Add el oreg, vagy tgvis elvessziik!”. Ennyi véletlen nem létezik.

De mit allapitottak meg ezekrdl az — tigy tiinik — egyre értékesebbé valo tar-
gyakroél a rovasirdk, és egyaltalan valédiak, vagy csupan modernkori hamisitva-
nyok? Kormeghatarozasuk érdekében Csepregi bacsi tdbbek kozdtt a Dunaferr-
hez fordult, am eddig biztat6 igéreten kiviil méast nem kapott a tehetés cégtdl.
Egyelére maradt tehat a masik megoldas, a jelek megfejtése. Szanté Ferenc, fi-
atal rovésiras kutatd szerint egyetlen rovas abécével nem fordithatéd le vala-
mennyi szoveg, ezért a jenyiszeji és orkhoni betlikkel kiegészitve probalta értel-
mezni a szdveget, ennek kdvetkeztében tébbféle forditasi lehetéséget talalt. Ve-
le ellentétben Marton Veronika ugy vélte, hogy pontosan az elmondottak mi-
att, csakis a palatablan lévs abécé adhat valésaghli megfejtést. Az altala emli-
tett valtozatok felsorolasa terjedelmi okokbdl lehetetlen, valamire azonban fel-
hivnank a figyelmet. Eddig is tudott volt, hogy a palatébla oktatasi céllal a ro-
vasjelek hasznélatara hozott fel példékat egykori tulajdonosanak, a kbzépsé ré-
szén olvashaté fiigg6leges sor azonban meglepd informaciot tartalmaz:
Ménrotfi, Bor, Hunor, Magar. Noha Bor a honfoglalaskori nyolc nemzetség
egyike és a Turoczy-kronikaban a Ménrétfiak kozott is ott talaljuk Hunor fia-
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kent, a Tarih-i-Ungiiriisz mar elhagyja és vele ellentétben a jol ismert Hunor-
Magor mondat er8siti. Marton Veronika dinasztiavaltast sejt a rejtély mogott.
Friedrich Klara csupéan a sz6 és képjaték SAMAS — a Napisten neve — jelenté-
sére utalt és bejelentette, hogy Marton Veronikéaval kézésen, bar nem minden-
ben egyetértve, olyan terjedelmesebb megfejtésen dolgozik, amely sokkal in-
kabb egy publikacid, mint egy révid hozzaszélas terjedelmének felel meg.

A nap eseményei koézil nem hidnyoztak a humoros epizédok sem. Az
egyik jelenléevd, mintha nem is a kévek, sokkal inkabb Csepregi bacsi erede-
tét kutatta volna, amikor kétségbe vonta, hogy ott sziiletett, ahol az anya-
koényvi kivonatba bejegyezték. Egy masik érdeklédd, kihasznalva a nyilvanos-
sag adta lehet8séget, nem is konferencia targyara vonatkozd, hanem attol
merd&ben eltérd felfedezésérdl tartott kiseldadast. Végezetiil arra a kérdésre,
hogy sikeriilt-e altalanosan elfogadhatd megfejtést talalni az irasjelekre, egyels-
re nemleges valaszt kell adnunk, arra viszont, hogy a szimpdzium Gsszességeé-
ben eredményesnek mondhat6-e, mindenképp igennel kell felelniink. Mert
nem az a lényeg, hogy hamisitvanyok-e a kdvek és a palatabla, hanem az,
hogy akadt az orszagban egy olyan telepiilés, amelyik kiillemében szépiil, pol-
garai szellemiségeét tekintve pedig folyamatosan nemesedik, évrél évre vendé-
gtil latja azokat a személyeket, akik szamara nem k6zé6mbos A magyarsag is-
meretlen torténetének feltarasa. Akik dacolva a Finnugor Tanszék és a hi-
vatalos térténetiras elavult és méar csak presztizsbdl fenntartott allaspontjaval,
megprobélnak a régmult mélyére asni és lehetéségeik szerint megtalélni azt
az Orokséget, amelyet Bédy Istvan polgarmester Ur szavaival élve, nyugodt
szivvel adhatunk tovabb utédainknak. Mert mirél is beszélt Marton Veronika
az elsé napi beszamolbjadban ? A sumér nép Gsszetételérdl, amely a vizézont
talélt Gslakossagbol, a Karpat-medencébdl bearamld és az irasbeliséget ma-
gaval hozd népességbdl, a Chorezmidbdl érkezett szkita csoportokbdl tevé-
dott dssze. Szolt - és illusztralta is- azokrdl a pecséthengerekrél, amelyeken a
sumirok b&gatyaja, magasitott sarki csizmaja azonos a keszthelyi kanasz vi-
seletével, a taltos (TAL-TAS, jelentése=bdlcs Gr) és az Almos (AL-MU, jelen-
tése= a fokos fia, mas szévegekben A-LA-MU, jelentése =b&séges ur) sumir
megfeleljérdl, hogy a somogyi kévén ugyanannak a csillagaszati esemény-
nek a leirasa szerepel, mint a Teremtés mitosz (Enuma elis) ékirataiban. Meg-
emlitette tovabba a tatérlakai korongot, amelynek felsé része a rovasiras
elédje, az als6 pedig ékiras és mivel a két tipus ugyanazon a targyon jelenik
meg, ki lehet jelenteni, hogy a ketté ugyanabbdl a t&bdl fakad.

Barké Bélatol megtudtuk, hogy a kézségben Koppany emlékére kétombot
allitanak, amelynek egyik oldala a maga természetes formajaban is emberi arc
mintazatat adja, a masik hdromra a tatarlakai korong és egy tarsolylemez ma-
solata, valamint rovasfelirat keriil. Lehet-e ezek utan eredménytelen az a talal-
kozd, amelynek céljat Marton Veronika a Nag Hamadi konyvtarban talalt Az
igazsag evangéliumabdl vett idézettel jellemzett ?

— ,Légy sajat magad vezet6je és tanuldja! Vezetéd az ész, tanitéd az érte-
lem. Elj ésszertien! Az elme ereje a TUDAS. Vilagositsd hat elmédet! A fény
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orok lampasként él benned. Tudatlansagoddal elpusztitod 6nmagadat.”
Csepregi Feri bacsi kévei még 6rzik titkukat. A fent emlitett idézet azonban mu-

tatja szamunkra azt a szellemiséget, amelynek segitségével egyszer majd fellebben-

ti koziiliink valaki errél a most még megoldhatatlannak tartott rejtélyrdl a fatylat.

Magyar Demokrata 2001/7.
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Csepregi Ferenc

Wass Albertnek! - Uzenet

Maradj veliink!

Miért beszélsz ugy, mint ki

menni késziil?

Sziviinkbe rémtilet szall!

Nem mehetsz!

Szétszoért nyaj lesziink, elvesziink
Neélktiled!

Ha tgy érzed menni kell!

— Avass uj pasztort!

De ne! Még ne! Maradnod kell!

— Erettiink!

Még 6vj! Még védj! Oktass minket!
Fogd keziink!

Tanits vezetni bojtaraid koziil,

— Sokakat!

Kik 6rzik majd a Népet, és eltizik a farkasokat.
De maradj még! Maradj! Légy er8s!
Maradj veliink!

Fohaszt mondunk Erted, hogy
Tartson meg Istentink!

Csepregi Ferenc verse — 1985. 02. 5.
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Eleink ismertéek az 6s-kinyilatkoztatast

Beszélgetés Lukacs atyaval

On ferences atya, a rémai katolikus anyaszentegvhaz képuisel8je. Evti-
zedekig tarté kutatémunka utan konyvet irt a csiksomlyéi Mariarél. Ezt
azért fontos megjegvezni, mert egyesek még napjainkban is ellentmondast
vélnek felfedezni a katolikus vallas allaspontja és a magyarsag 8si Boldog-
asszony-kultusza kozott.

i

'Il-n:
l.":r.-l?'

Valéban, mér kutatasaim kezdetétdl fogva voltak, akik nehezményezték a ma-
gam munkajat, mondvan, hogy én a Csiksomly6i Szliz Méria tiszteletét pogany
alapokra akarom visszavezetni. Ezt ne tegyem! Ezt nem is teszem! Csak épen ar-
ra szeretnék ramutatni, hogy mar kereszténységiink el6tt, apainknak volt egy
olyan istenasszonya, akinek a tisztelete mindenben hasonlitott a kereszténység Is-
tenanyjanak, a Boldogsagos Szép Sziiz Marianak a tiszteletéhez. Oly tiszta és
fennkolt volt ez a tisztelet, hogy 6seink kereszténységre tértiikben, amikor megis-
merték Sz(iz Mériat, azonnal meglattak, hogy 6k 6si Boldogasszonyunkban mar
tulajdonképpen Mariéat tisztelték! Ez a Boldogaszony-tisztelet is segitette eleinket
az aranylag zokkendmentes kereszténységre tértiikben. Ez az alapja az oly
felt(ing, kezdeti Maria-tiszteletiinknek is, ami végiil is a nagy kiralynak, Szent Ist-
vannak, az orszag felajanlasaban cstcsosodott Ki. It az a tény is magyarazatra var,
hogy honnan tudta néplink, hogy ezt a csodalatos istenasszonyt méar kezdett6l
fogva Boldogasszonynak nevezze el. A kdnyvemben erre is ratérek. Valoszin(ileg
azért, mert eleink ismerték a protoevangéliumot, vagyis az &s-kinyilatkoztatast.
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Mar csak ezért sem lehet poganynak nevezni azt a népet, amelyik
8sidbk 6ta egyistenhivs és Boldogasszony tisztels volt. A téritési céllal Ma-
gvarorszagra jott Gellért piispok hamar meglatta, hogy ezen a foldon nincs
is sok tériteni valé, mert egyistenhivd keresztények lakjak. Ennek ellenére
a Sacra Corona cimi film egyik jelentében Gellért plispok hitetleneknek
nevezi a magyarokat.

Elég helyteleniil. Magam is azt olvastam nemrég az egyik erdélyi Gjsag-
ban, hogy a magyarokat Szent Gellért tanitotta meg a Maria tiszteletére. Ez
igy nem fedi a valdésagot. A vértan( plispok zsenialitdsa éppen abban nyilva-
nult meg, hogy latva népiink csodélatosan szép Boldogasszony tiszteletét, ar-
ra buzditotta Sket, hogy ezutdn Mariat nevezzék Asszonynak, Nagyasszony-
nak, Boldogasszonynak. Az asszony alan eredetii szo, fejedelemasszonyt,
kiralynét jelent. A Pray kddex bizonyitja ezt az adatot. Oseink nagyon jol tud-
tak azt, hogy Boldogasszonyuk altal juthatnak el legkénnyebben a Teremtd
Ur [stenhez. Most is azt mondja a hittanunk: Per mariam ad Jesum. Méria al-
tal Jézushoz. Magam ezt gy latom, hogy &seink egyisten hitének a {6 6rz6-
je éppen a Boldogasszonyuk volt! Eppen a Boldogasszony istenanyai
6rzésében apaink mindig egyistenhivék voltak. Ok soha em voltak a sz6 ere-
deti értelmében poganyok!! Balvanyimadok ugyancsak nem!! Még soha, se-
hol nem Keriilt el olyan balvany, amit 6seink imadtak volna! Ezért a Sacra
Corona film miatt, mint magyar ember, nagyon szégyellem magam. A film
készitsi nézték volna meg jobban azt a csodalatos vilagot, ami néplinkben a
Boldogasszony tiszteletként viragzott kil

Az On kényve, a Csiksomlyé titka nem valtott ki osztatlan elismerést a
szaksajtobol.

Val6éban és mi sem jellemz&bb az ellentmondéasos allapotokra, mint az, hogy
a mar egy esztendeje megjelent Csiksomlyé titka cim(i konyvemrdl eddig még
egyetlen hitbuzgalmi lap sem tett emlitést. Ezzel szemben mas Gjsagok, igy a
Demokrata azonnal foglalkozott vele. A k&zvélemény érdeklédése is a téma
fontossagat igazolja, hiszen alig néhany hénap utan immaron a masodik kiadast
kellett megjelentetni. De visszakanyarodva néhany mondat erejéig az el6zé
gondolathoz, amikor elédeink megtelepedtek a Karpat-medencében, sziikség-
szeriien bekdvetkezett az a véltas, ami Szent Istvan bolesességét dicseri. O fel-
ismerte, hogy a magyarsagnak be kell illeszkednie Eurépéba. Itt orszagot, ott-
hont kell épiteni, ahol a nép valdéban otthon érezheti magat. Latta, hogy nincs
mas lehet8ség, mint ratérni a keresztény vildagnézet Gtjara és hogy nem Bizanc-
hoz, de nem is a német csaszarhoz, akinek hiibéresei lettiink volna, hanem Ré6-
méhoz, Szent Péterhez kell kapcsolédnunk. Szent Istvan ezen lépése nagysze-
r{ stratégiai érzékre is vallott. Meg vagyok gy6z6dve, hogy elsé kiralyunk igazi
szent emberként, Isten gyermekeként élte életét.

Konyvében azt olvasom, hogy Csiksomlyé kultikus hely volt, a Karpat-
medence pedig a Foldanvanak egyik f& teriilete. Ez azt jelenti, hogy mar
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abban az id6ben is, amikor a magyarsag szellemi vezetSit még taltosoknak
hivtak, aldozatukban lényegében a Boldogasszony tisztelete jelent meg.

Foéldanyat nagyon elvétve irtam a kényvemben, inkdbb Boldogasszonyt em-
litek, mégpedig azért, mert a Féldanya gyakori emlegetése, szerepének tilzott
hangsulyozasa valdban visszavezethet egy elképzelt pogany istenasszony kultu-
széhoz. Igaz ez akkor is, ha az évszazadok, évezredek soréan a kiilénbéz6 népek
vallasdnak hatasara méas és mas néven tisztelték az sanyat. Igy aztan nem cso-
da, hogy az elnevezést illetéen egész pantheonja keletkezett a keleti népek is-
tenszemélyeinek. En mindig nagyon vigyaztam, hogy az én megnyilatkozasaim-
ban a Boldogasszony ragyogjon még a Hold tiszteletében is. A néphagyomany
a Holdat Babba Marianak tartja, illetve Babba Méria szimbéluménak. Mi ma-
gyarok mindig is szimbélumokban gondolkod(t)unk, azokkal értettiink és értiink
meg eseményeket, azzal magyarazunk meg jelenségeket. Gondoljuk csak el,
hogy az Ur Jézus is hany olyan példabeszédet mondott, amelyek nem biztos,
hogy megtérténtek. Ezek szimbolikus elbeszélések forméajaban hangzottak el, és
amelyek éaltal Jézus jobban megérttette masokkal azt, amit k6zdlni akart veliik.
Amikor valamit nyomatékositunk, mi is azt mondjuk, ,,olyan szép volt, mint egy
napkelte”, vagy ,,4gy kinyilott ez a kicsi gyermek itt eléttem, mint a gyéngyvi-
rag”. Eppen ezt nem értette és nem érti ma sem a Nyugat, kiilénésen a német
racionalizmus. Amikor mindent az értelemmel akart megmagyarazni, teljes ku-
darcot vallott. A minap kerdilt a kezembe egy, a nyugati vilag szimbélumokat ta-
gado tragédiajarol szolé kdnyv, amely a keresztény jelképek elvetésének folya-
matét foglalja 3ssze. Azonban azok nélkiil a nép nem tud élni, ezért kénytelen
a Nyugat most méar 0j szimboélumok utédn nézni. Ezek pedig, sajnos, nagy részt
a satani vilag szimboélumrendszerébdl valok!

A Nyugat rossz tapasztalatainak lattan On jelképes harcot hirdetett és
a kosteleki emberek hitvilagat, hagyomanyait akarja orszag-vilag elé tarni.

Els6sorban azt szeretném, ha a vildag magyarsaga megtudna, hogy mit jelentett
nekem Kosteleken a plébanoskeént toltétt 6t esztendém? Ott dobbentem réa a hely-
béliek csodalatos hitvilagara, amelyik igazabb volt, mint az enyém, Krisztus Urunk
felszentelt papjaé. Ezzel most nagyon nagy dolgot mondtam. A kostelekiek hitélet-
ét latva kezdtem el népem hitvildganak kutatasat és igy tapogatdzva jutottam visz-
sza Gseim hitének mélységeihez. A kosteleki ember mindennapi élete ma is a hit
jegyében zajlik. Bizonyos dolgok, amelyeket mi babonasagnak neveziink, szamara
nem ugyanazt jelentik, hanem azokon keresztlil még kénnyebben kapaszkodik be-
le az egy igaz, nagy, teremt, valéségos Uristenbe, akiben él és mozog! Errél tar-
tottam maér egy nagy elGadast Sepsziszentgydrgydn a ,,Karpat-medence népi val-
lasossaga” elnevezeésti, elsé konferencian, ahol a néprajzosok csak amultak, hogy
ilyesmi is lehetséges. Ennek az eléadasnak lett a kévetkezmeénye, hogy az akkori
érsekiink, Balint Lajos meg is kért, tartsak errél beszamolét az esperesi kertiletek-
ben a katolikus papsagnak. Tapasztalatb6él mondom, hogy a Babba historiat ugy
értjilk meg majd igazan, ha egyszer mindnyéajan megismerjiik a kosteleki ember hit-
vilagat, az égi anya 6lében él6 egyszerli nép hitének kivirdgzasat a maga archa-
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ikus tradicitival. Sose felejtem el Dénes bacsi kétségbeesett tekintetét, amikor
azt batorkodtam neki mondani, hogy amit elmesélt, az tulajdonképp babonaség.
Felallt, eltavolodott télem és megrokényddve stjtotta felém szavait: Plébanos ar!
Maga pap és mégsem hisz? Képzeljék el, amikor egy analfabéta ember nekem ezt
veti a szememre! Napokig ugy jartam, mint akit fejbekolintottak. Akkor débben-
tem ra arra is, hogy az egyszer(i ember szemében a pap kézvetité a Teremtd és a
nép kdzott, azaz taltos! Taltos a szénak si értelmében.

Ez is csak azt a feltevést er8siti, hogy nincs ellentmondas a magyar Bab-
ba Maria kultusz és a jelenlegi kereszténység kozott, hiszen a taltosok is
szerves részei az emlitett vallasunknak.

Csakhogy errdl olyannyira nem beszélnek mar, hogy débbenet. De nem
is tudnak réla és éppen az a legborzasztébb az intellektudlis kéreinkben, hogy
nem is értik mirél van sz6. Sokan még a hun-magyar mondékat sem olvas-
tak! Akkor pedig hogyan varjuk el t6liik, hogy hozzaszéljanak ezekhez a té-
méakhoz?

Nagyon lényeges tehat, hogy ne babonanak, kitalalt meséknek tartsak
egyszerli emberek emlékezetét, hiszen amint konyvében Krudy Gyulara hi-
vatkozva kimondja, a nép emlékezete jobb a torténetirok okmanyainal.

Nagyon o&riilok, hogy beszélgetésiink soran eljutottunk arra a vaganyra,
ahol egy altalanos riport témajan til ismertetést adhatok ezekrdl a gondolatok-
ré6l. Ebben azeért is partner vagyok, mert hala Istennek, fiataljaink kziil méar na-
gyon sokban feltér az Isten utani és a tartalmasabb élet utani vagy, ebbdl a sze-
rencsétlen és hitbelileg k6z6mbds mai életformankbdl. Kérdem én: ezzel hova
jut? A kabitdszerekig? Az bizony nem emberi és nem magyar cél, marpedig ne-
kiink most a jézan hitlinket és népiinket kell megmententink.

Egy nép tulélésének eszkoze a mult és a nagy 8sok tisztelete. Ennek
egvik szelete a rovasiras, amelyrél konyvében azt irja, tokéletesebb, mint a
latin, mert jelképekbdl alakult ki.

Bar mestere nem lettem ennek az irasmoédnak, de Forrai Sandor tanéar ur ez-
zel kapcsolatos kényveibdl a rovasiras tdrténetét, kialakuldsat is megismertem.

A Nagyboldogasszony?

A Nagyboldogasszonyrél ne kérdezzen most semmit, errdl kiilén fejezetet kell
irnom a Csiksomlyé titka folytatasaként. Ennek a fejezetnek az lesz a cime, hogy
a Szent Anna té titka. A népi hagyoméanyban eredetileg a Nagyboldogasszony
Szent Anna volt. Ezt a tenyt még az 1900-as évek elejen Kalméany Lajos szeged-
kornyéki gydjtésébdl tudjuk. Az 6 lednya volt a Kisboldogasszony, a Sz(iz. A ke-
leti mitolégidkban Annanak hét leanya volt. Mind boldogasszonyok. Keresztény-
ségtinkben ezek aztan Szliz Maria személyében egyesiiltek és lett bel6lik egyet-
len boldogasszony, a Boldogsagos Szliz Maria. Vannak, akik a kiilénbdzé nevii
boldogasszony {innepeinkkel probaéljak Sket azonositani. Legkézenfekvébb ilyen
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azonositas a Sarlds Boldogasszony. Errdl is kiilon fejezetet kell még irnom, mert
ez ugyancsak egészen magyar eredetli Maria-tinneptnk!

Kényvembdl hianyzik még egy nagyon fontos fejezet: a napkultuszunkrél.
Allandéan felpanaszoljuk, hogy nekiink nincsen mitologiank, mert — uigymond
— a keresztény hithirdetdk kiirtottak népiink tudatabél! Hogy ez mennyire nem
igaz, bizonyitja megint csak Csiksomly6. Ott, Piinkésd vasarnapjan, hajnalban,
az archaikus tradicioban él6 néplink val6saggal elréviilve varja és nézi a napkel-
tét. Igy varjak ott sokan a Szentlélek eljovetelét! Es — nagyon jellemzd! — ezt leg-
inkabb a moldvai csdngd véreink teszik. El is nevezték 6ket napimadéd csangok-
nak! Ez mi?! Nincs mitolégidnk? Van! Sét! Ez a napnézés a ma is élé eleven
mitolégiank. llyen nincs tdbb Eurépaban! llyesmi még csak Kézép-Amerikaban
az aztékoknal, és Dél-Amerikdban az inkdknal van!

Hidnyzik még a konyvembdl a Pilinkésd szombati nagy kikertiléses bucsa-
nak alaposabban kidolgozott térténeti hattere. Kérdem: Janos Zsigmond erdé-
lyi fejedelem miért éppen akkorra id&zitette Csik lerohanéasat, amivel parhuza-
mosan az 0j hitet is r4 akarta kényszeriteni a még katolikusoknak megmaradt
székelyekre? Tehat még van munkam béven.

Konyvében jelzi, hogy a Tihanyi alapitélevélben a Babuhumka név a
Babba halmat jelenti.

Akinek mas véleménye van errdl, irja meg nekem! Meg fogom kdszénni!
Tobb szem tébbet lat!

Ha a Boldogasszony a magyarok korében ilyen mélységes tiszteletnek
orvend, akkor miért hianyzik a neve a keresztvetés Atya, Fit, Szentlélek
Szentharomsagabé6l?

Nagyon is ismerem ezt a kérdeést. Az Allitblagos szkita kereszténység
szentharomsagaban a személyek sorrendje ez: Atya, Fil és Boldogasszony.
Valaki el is kiildte nekem egy bajororszagi templomnak a Szentharomsagot
abrazold oltarképét, ahol az Atya és a Fit k6zott megdicséiilve ott tiindskol
a Boldogasszony. A Babba-ellenzék szerint nagy bliném, hogy a Babba fel-
tiindokoltetésével magam is hozzajarulok ezen tévtanitashoz azzal, hogy ezen
szentharomsagos Boldogasszonynak kimutattam a tulajdonnevét is. Mert
ezen 6si istenanyanak az altaldnos neve a Boldogasszony! A Babba, az a tu-
lajdonneve, ami azt jelenti, hogy szép. Nem is lehet més egy istenasszony,
mint szép. Hol van itt az igazsag? Egy rovid interjiban ezt megmagyarazni
nem lehet! A kényvem Tiin8dések cimi fejezetében beszélek errdl. Itt most
csak ennyit: legytink meggy6z&édve, hogy az Isten altal kinyilatkoztatott tani-
tast a kereszténység 6rzil Az én aldott j6 nagyanyamtol pedig ezt tanultam: a
jart utat a jaratlanért el ne hagyd!

Az a bizonyos &smagyar szkita vallas, ha volt valéban, az nagyon tavol ke-
rilt télink. Nem ismerjiik részleteiben. Amig azt esetleg felépitjiikk, addig mi
lesz? A régi kiprobéltat elvetve, az Gjat pedig nem ismerve, légtires térbe, tires
lelkiségbe keriil a népiink!! Kiilénésen a fiatalsagunk! Ra is fog csapni Gigy a go-
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nosz, mint a vércse a galambfiokara! Ezt akarjuk? Hiszen latjuk, mennyire ter-
jednek a szektak! A satanimadoknak pedig legadazabb célpontja éppen a Bol-
dogasszonyunk. O pedig a tereken és az id6kén at most is azt sugja fiiliinkbe,
amit a kdnai mennyegzén mondott a szolgdknak. Ez gondolkoztasson el min-
den magyart most igazan, mert ez Maria utols6 mondata, amit résziinkre is
megdrzott a torténelem a szentirasban: ,Amit nektek mond Jézus, tegyétek
meg!” (V6. Ju. 2, 6) A szolgdk meg is tették, amit Maria mondott, és — beko-
vetkezett a csoda! A viz borréa véltozott! Rajtunk is mar csak Boldogasszonyunk
segithet. Hallgassunk szavara!!!

Az ilyen sorsddnté kérdéseket hivalkodva, targyilagosan meg se kozelitsiik!
A Szlizanya sem hivalkodva &ll eléttiink boldogasszonyi, kiralyn&i méltésagaban
sem! O az Ur szolgéldlednya volt és lesz mindig! Jézus Urunk is a kereszthala-
lig alazta meg dnmagat! Legyen a mi feladatunk is az aldzatos munkavéllalas és
szolgélat! Szambelileg kicsik vagyunk! A kim{velt magyar agyak tegyenek min-
ket mélté utédaiva nagy elédeinknek és hozzéértd folytatdi dicsé multunknak!
Ebben akar segiteni minket az értiink aggdédéd és minket felemelni akaré Bol-
dogasszonyunk!

Boldogasszonyunk tiszteletének mér kezdettél fogva a legszebb kiviragzasa
a sokgyermekes magyar csalad volt. J6zan perceinkben sajnalkozunk az utébbi
tiz esztend hatmillié abortuszan! Azonban arrél még sohasem olvastam, hogy
valaki is sajnélkozott volna azon, hogy ezen meggyilkolt magzatokbdl hany
langész, vilagitbagyt allamférfi, Nobel-dijas tudoés, kéltd, ird és szent nem szii-
lethetett volna meg résziinkre, akiket pedig nekiink akart adni és el is inditott
az élet utjan Boldogasszonyunk! Ezért verjik a melliinket, és ne azon ragod-
junk, hogy Maria partushercegné volt-e, vagy egyszer(i zsid6 leanyka! Igen,
biiszkék lehetiink az ilyenfajta multunkra! De ez nem elég! Nekiink a jévénk
épitése most legfontosabb feladatunk és minden hiitlenségiink és biiniink elle-
nére, lam, a Boldogasszonyunk most is veliink van, mert célja van még veliink!

Azzal kezdtiik a beszélgetést, hogy a romai egyhaz és a Boldogasszony
kultusz még nem talalta meg az idealis ko6zos nevezst. Lukacs atyat mi
késztette arra, hogy Csiksomlyé titkanak kutatasaval felvallalja ennek meg-
oldasat is?

En azt sohase mondtam, hogy az egyhéz tanitasa és a Boldogasszony kul-
tusza kozt nincs meg a k6zos nevezd! S6t! Eppen a rémai katolikus anyaszent-
egyhaz emelte Boldogasszonyunkat soha el se gondolt magassagokba, amikor
1950 november 1-én dogmava is avatta a Nagyboldogasszony megdicséiilését!
Résziinkre nincs is mas teendénk, mint hogy megmutassuk: j6 gyermekei va-
gyunk Egi Edesanyanknak! A mostani szentatyank, a lengyel papa is ezt hirde-
ti szérul-széra minden Gtfélen. Nincs olyan irasa, megnyilatkozasa, amelynek a
végén ne Mariara hivna fel a figyelmet!

Kérdése masodik felére azt felelem, kezdetben csak sejtettem, késébb ra-
débbentem és ma mar egészen biztosan tudom, hogy engem a Szlizanya vala-
mi killénds hivatasra valasztott ki, és ezt a feladatot nekem minden kériilme-
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nyek kozott vallalnom kellett. Négy évtizedes munka utén sziiletett meg a kéte-
tem. Lelkipasztori m{ikddésem mellett ebben csticsosodik ki az életem. Az a fel-
adatom, hogy népem elétt felcsillogtassam a mi igazi szép Boldogasszonyunk
val6sagat! O most is meg akarja fogni a keziinket. Ahogyan annak idején 6sein-
ket bevezette a Karpat-medencei igéret féldjére, és ott megtartotta a magyar-
sagot ezer esztendeig, az Ujabb ezer esztendének is az & kezét fogva kell neki-
vagnunk. Mas jovénk nincs! Henri Malraux, korunk nagy gondolkodéja mond-
ta: a 21. szazad vagy keresztény lesz, vagy nem lesz.

Ezt magunkra, magyarokra igy alkalmazom: vagy megfogjuk Boldogasszo-
nyunk kezét és az & vezetésével lépiink be a 21. szdzadba, illetve a masodik mil-
lenniumunkba, vagy pedig, nélkiie, lelépiink a tdrténelem szinpadardl! Ezért
nagyon jo volna, ha a millenniumunk jelszavat igy egészitenék ki: Multunk a re-
ményiink, Krisztus a jovénk, Boldogasszonyunk kezét fogval

Eletat

Daczé Arpad (Lukécs atya) 1921 majus 16-an, Dédan, Maros megyében
szililetett. Régen-ben nevelkedett, ott jarta a négy elemit és a négy als6é gim-
naziumot. A fels¢ gimnaziumot Székelyudvarhelyt vegezte. Utdna 1940-ben
szerzetes lett. Vajdahunyadon végezte teoldgiai tanulményait a ferences bara-
toknal. 1945-ben Marton Aron rr. pappa szentelik. 1946-ban Marosvasarhe-
lyen kezdte meg papi miikodését, Kosteleken 1973-1978-ig szolgalta hiveit.
Ot évig lagerben is volt. Tébbszor athelyezték, jelenleg a dési ferences kolos-
torban lakik.
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A mult emléke
Beszélgetés dr. Vaday Andreaval
LA leletek médosithatjak a Karpat-medence torténetét”

A salgétarjani Ipari Park II. tertiletén folyé munkalatok kozben régésze-
ti leletekre bukkantak. A Magyar Tudomanyos Akadémia Régészeti Intéze-
te képviseletében dr. Vaday Andrea és feltaré csoportja megallapitotta,
hogy a régészeti lel8hely igen nagy teriileten fekszik, am a torvény értelmé-
ben ennek csupan a beruhazas teriiletére esd részének feltarasara volt
lehet6ség. Az asatasrol Vaday Andrea nvilatkozott a Demokratanak.

Mi a jelent8sége a feltarasnak?

Egyrészt a teriilet nagysaga — 6sszesen 11 hektarnyi, s ebbdl 2.5 hektaron
volt régészeti leléhely. Nograd-megyében ez a legnagyobb feliiletet érinté felta-
rés. A sok korszaku lel6helyen tGjk&kor (neolitikum, Kr.e. 6000-4400,/4500) te-
lepnyomok a hazankban talalhaté szkita kori telepek koziil az egyik legnagyobb
teleptilés részlete (Kr. e. 650-450) és hun-kori german temetkezések (Kr. utani
5. szazad elsé fele) kertiltek el&.

A szkita kori telepiilés Osszevethetb-e a zoldhalompusztai és kunszent-
martoni hires szkita leletekkel?

Azok vezeér sirleletek, ezzel szemben Salgétarjanban telepiilést tartunk
fel. A lel6helyiink az Alfsldtél északra, Dél-Szlovakia és az Alféld kozti
hegyvidéken fekszik és tavol esik a noméad katonai arisztokracia {8 szél-
lasteriileteitdl. Az itteni feltaras jelent8sége éppen abban rejlik, hogy egy
olyan teleptilésrél van sz6, amely alkalmas arra, hogy a szkita kori lakossag
mindennapi életérdl kaphassunk képet. Magyarorszagon kevés szkita kori
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teleprészletet ismeriink, s igy hidnyos az ismeretiink a szkita kori lakossag
életmoédjarodl, hétkoznapijairdl. Kozbevetdleg nagyon lényeges, hogy ne
szkita, hanem szkita kori megnevezést hasznéaljunk. Ugyanis a keleti szkita
kori aranytargyak mellett a régészeti anyag tilnyomé részét a karpat-me-
dencei vegyes 0Osszetételli alaplakossag régészeti emlékei adjak. Az
6slakossag tovabb élt a ratelepiild jovevények uralma alatt is, az elSkeriilt
leletanyag ezért is mutathatja a korabbi formai és funkcionélis hagyoma-
nyok tovabbélését. A régészetben tehat megkiilonboztetjik a keleti eredet(i
szkitaanyagot és a hazai szkita kori régészeti emlékeket.

Mi lett a telepiilés tovabbi sorsa?

A telepiilés elnéptelenedett, majd megsz(int. Nagyon sokaig lakatlan volt a
tertilet, majd a Kr. u. a 4. szazad végén, 5. szazad elején alapvetd valtozas tor-
tént a Karpat-medencében, amely Salgoétarjan térségét sem hagyta érintetlentil.
A keletrél megindulé hun elényomulas miatt rengeteg kisebb-nagyobb — kdztiik
irdani és german- térzstéredék sodrédott a Karpat-medencébe.

Nemcsak a szkitak hétkoznapi foglalatossagarél, egvaltalan a néprél
sem tudunk tul sokat. Hérodotosz, aki maga is jart a foldjiikon, harom ere-
detmondat sorol fel. Ezek szerint lehettek Zeusz fiainak leszarmazottai,
Héraklész utédai, a harmadik szerint Azsiabél érkeztek. Ez a feltaras koze-
lebb visz-e benniinket a valésag megismeréséhez?

A szkita eredetmonda mellett Hérodotosz rendkiviil sok ismeretet kdzdlt a
szkitakrol, de kizarolag csak a dél-oroszorszagi térségrdl beszélt, igy ezek az in-
formaciok nem visznek kozelebb a Karpat-medence viszonyainak tisztazashoz.
A feltaras feltétleniil kézelebb visz hazank akkori képének megismeréséhez.
Mint méar emlitettem, a Karpat-medencében elsésorban a temetsiket ismerijik,
itt viszont ipari jellegli tevékenységiikrél, kereskedelmi kapcsolataikrol is képet
kaptunk. A kozeli vasbanyabol hozott ércet helyben olvasztottak kis golyokka,
azokkal kereskedtek, és az sem véletlen, hogy itt, a Tarjan patak mentén futott
az a kereskedelmi Gt, amelyet késébbi, mas rémai kori régészeti feltarasokbol
is ismerlink. Az Gt becsatlakozva a Zagyva volgyi utba a mai Hatvan varos ko-
zelében érte el az Aquincumot Porolissummal (Moigrad) 6sszekoéts hadi-, és ke-
reskedelmi utat, amelynek északi ledgazasa Kelet Szlovakia, majd Dél Lengyel-
orszagon keresztiil jutott el a Balti tengerhez.

Salgétarjanban bronzénté miithely maradvéanyai is elSkertiltek, ami szintén
igen nagy jelent8ségi, s ugyancsak fontos a telepiilesen miikddé csontmiives
miihely is. A lakosok hétkéznapi foglalatossagai kdzé tartozott még a vadaszat,
de a féldmtivelés mellett az allattartas nyomai is megtalalhatok Salgoétarjanban,
amit alacsony termetd, sztyeppei lovak, szarvasmarhék, sertések, kutyak, ma-
darak csontjai jeleznek. Fejlett volt a textil- &s kerdmiamiivességiik. A szkita kor-
ban jelent meg a labbal hajtott, igynevezett gyorskorong, s a korabbi hagyo-
maéanyokat &érzé keramia mellett az Gj technikaval késziilt edények is megtalalha-
tok kis szamban a lelhelyen.
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Mit allapitottak meg az itt lakék hazairdl?

A telepiilés szerkezetét meghatéroztak a foldrajzi adottsagok. A hegyrdl le-
zadul6, idészakos vizjarasok szabdalta teriilet hatarozta meg az egyes portakat.
Ezeken lakéhéazak, miihelyek, gazdasagi épiiletek, tarold és hulladékvermek
egyarant megtalalhaték. A hazakat félig foldbe mélyitették, altaldban keét tarto-
colop tartotta a tetészerkezetet, ezeket zsindellyel fedték, amelyre az igen nagy
szamban el6kertilt zsindelyszogek is utalnak. A tartécolop nélkiili hazaknal a va-
lyogfal tetejére tett fakoszorara épitették ra a fedélszéket. A hazakban nem volt
belsd tlizhely. A szabadtéri kemencéket boltoztak. A siitéfeliilet agyagtapaszta-
sa alatt nagyméret(i, valogatott, folyami kavicsréteg volt, ami atforrosodva to-
vabb tartotta a hét.

Egy ilyen, torténetileg értékes tertilet tovabbi sorsat egy barhol felépithets
ipari park hatarozza meg?

Igy igaz. A régészek feladata egy beruhazas megvaldsuléasa elétt a régészeti
lel6helyek megel6z6 feltarasa. A Salgétarjanban elékertilt régészeti anyagot a
Magyar Tudomanyos Akadémia Régészeti Intézetében restauréltak, itt folyik a
leltarozési munka is, amelynek befejeztével Szécsénybe, a Kubinyi Ferenc Mu-
zeumba kerlilnek. Mig a megyében el6kertilt régészeti anyag szama 42 ezer ko-
ril van, a salgétarjani leltdrozasanal mar most 19500-nél tartunk, s a munka
még nem fejezddott be. Ennek az anyagnak a tilnyomé része szkita kori, és
nagysaga miatt is szamolhatunk avval, hogy Ujabb fontos adatokkal egészithet-
juk Ki, illetve moédosithatjuk a Karpat-medence akkori térténetét. Sokszor teszik
fel a kérdést, hogy nem lehetne megtartani és bemutatni a lel6helyet. A szabad-
téri mazeumok, skanzenek, bemutatdhelyek létesitése igen nagy Gsszeget igé-
nyel, igy anyagi forras hianyaban nem is gondolhatunk erre. A mostani feltaras
hatérain t0l esd tereprészlet még feltarasra var, itt, ha lenne anyagi fedezet,
mo&d nyilna az egykori falu részletének bemutataséra. A régész feladata a nagy
beruhazasokat megeléz8 asatasoknél, hogy feltarjia és dokumentalja a leléhe-
lyeket, megmentse azt, ami még menthetd Magyarorszag régészeti emlékei ko-
ztil, hiszen nap mint nap pusztulnak, és szandékos rongéalasnak is ki vannak té-
ve a térvényi védelem ellenére is. Sajnos igen sokan nem becsiilik mualtunk em-
lékeit, pedig akinek nincs multja, annak jévéje sincs. Salgétarjanban mind a be-
ruhazo, mind a Kivitelez6k a rossz gyakorlatot megcéfolva, j6 szivvel segitették
a régészeti emlékek megmentését.

A hirekben hunkori temet6rél is szé volt...

Két germén sir kertilt el8, egy asszony és egy kamasz fii temetkezése. A
hun korban az Atilla hunjaival szévetségben &ll6 germén csapatok egyike tar-
totta feliigyelete alatt az utat.

A szkita korb6l nem talaltak sirokat?
A telepiilésen el6keriiltek ugyan csontvazak — két kisgyermek és egy 0j-
szillétt csontvazat tartuk fel — de ezek nem hagyomanyos szkita sirok. Eze-
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ket a halott gyerekeket hulladékgodorbe dobtak be, nem tettek melléjiik tar-
gyakat. A kisgyermekeket ugyanis t6bb térténeti korszakban nem ugy tekin-
tették, mint a felndtteket, s éppen ezért nem adtdk meg a végsé tiszteletet
elhunytukkor.

Milyen tarsadalmi szervezetben éltek a szkitak?

Egy id6ben a szkita meghatarozd népcsoport volt a Fekete-tenger északi
partvidékén és a Kaukazus el6terében. Nomad térzsszévetség, amelynek leg-
er6sebb torzse a kirdlyi szkita torzs volt, széllastertiletiik koril helyezkedtek el a
tobbi térzsek, akik mar nem feltétleniil voltak szkitak, hanem azok fennhatésa-
ga alatt all6, méas etnikumu tdrzsek, hasonléképpen a karpat-medencei viszo-
nyokhoz.

Nomadot emlitett, marpedig egy vandorl6é népnek aligha lehettek ekko-
ra telepiilései mint éppen a salgétarjani.

J6 kérdés, mivel a nomadizmust félre szoktak értelmezni. A nomad életmod
ugyanis nem alland6 vandorlast jelent, az csupan legel-, vagy tertiletvaltas. Két
tipustt nomadizmust ismertink, horizontélist és vertikalist. A hegyvidékiek az év-
szaknak megfelel6en nyaron feljebb koltéztek nyéjaikkal, télen, meg a hegy la-
bahoz, vagy a vilgyekbe. A sikvidékiek nyaron északon, a hideg évszakban dé-
len legeltettek. Kovetkezéskeépp valéban nem lehettek nagy, llandé telepiilése-
ik. A Karpat-medencébe betelepiilé szkitdk Kkisebb létszamuak voltak az
Gslakossaghoz képest. Mivel nemcsak a teriiletet akartak birtokolni, hanem a
meghdditott lakossagot hajtottdk uralmuk ala, és mivel nem pusztitotték el azo-
kat, igy az &slakossag telepiilései tovabb éltek. A salgétarjani telep a szkita kor
végére keltezhetd, arra az id6szakra, amikor mér a helyi adottsdgok miatt meg-
valtozott a nagy éllattartdé életmédjuk is. Ugyanaz a térténeti helyzet alakult ki
a szkitdknal, ami késébb a szarmataknal, avaroknal, honfoglalé magyaroknal is
megfigyelhets. A teriileti elhatarolas, a kérnyezé teriiletek megszervezett kato-
nai védelme megakadalyozta a noméadokat a vandorlas tovabbi terjeszkedésé-
ben. Ebbdl adédott az életmdd megvéltozésa is, amely lassan jatszoédott le, még
masfeélszaz évvel a bevandorlas utan is érzédnek a nomad archaikus, nagy éallat-
tarté vonasai.

Azért nem véletlen, hogy a magyar kréonikasok ezeket a népeket jegyez-
ték fel, és nem az allitélagos baltikumi rokonainkat.

Ez érthetd is, hiszen a kézépkori kronikasaink a korabbi goérég, romai és bi-
zanci id6kbdl szarmazéd roémai és gorég nyelvl irodalomhoz nyultak vissza. Ezek
az irasok elsésorban azokrdl a teriiletekrél és népekrdl szoltak, amelyek kdzel
voltak hozzajuk. A tavolabbiakroél esetleg csak meséket hallottak, réadasul az is-
mereteik nagyban attdl fiiggenek, hogy ki, és milyen okbdl irta 8ket.

Egy teriiletet ritkan szoktak maguktol atadni az ott lakék. Olvashatunk
a hunok, avarok, magvarok iitkozeteirsl, de nem tudunk a szkitak karpat-
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medencei harcairél, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az itt él6 nép nem
tekintette Sket ellenségnek.

Ez csak az irott forrasok hidnyara vezethetd vissza. A salgétarjani telepiilés
idejéen a gorog forrasok példaul a Dunénak csak a torkolatvidékét ismerik, de
még a romai idékben is kevés és pontatlanok az ismeretek a barbar vidékekrdl.

A szkitakat még Dareiosz 6riasi hadserege sem tudta legy8zni Krisztus
el6tt 513-ban, Hérodotosz szerint pedig ...az ijjal, nyillal kiilonbiil bantak,
mint a vilag osszes nemzetei koziil barki.... Brasinszkij: Szkita kincsek nyo-
maban cim latvanyosan illusztralt konyvének arany targyain dalias terme-
ti harcosokat lathatunk. Mi vezethetett végiil az eltlinésiikhoz?

Keleten egy masik nomad torzs, a szarmatak veszik at a hatalmat, a Kar-
pat-medencében pedig lassan beleolvadnak a helyi lakossagba.

Kik vették at a hazai szkitaktél a hatalmat?
A nyugatrél érkezé keltédk és a keletrdl elére nyomuld dakok.

A szkitak eddig feltart arany és eziistkincsinek legnagyobb részét Nagy
Péter car az Ermitazsba vitette. Mostansag vandorkiallitasokon mutogatjak
biiszkén szerte a vilagban.

Valéban érdemes ellatogatni az Ermitazsba. Az aranyleletes temetkezések
régészeti anyaga tobb szézszorosa a karpat-medenceieknek. Ezek koziil is ki-
emelkedik a pazyriki kurganleletek csoportja.

Magyar Demokrata 2001/51-52.
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Koppany emlékezete

2001. majus 28-an Koppany emlékmtvet avattak Somogyvaron. A
bator tett onmagaért beszél, hiszen tavaly az orszag Szent Istvan kira-
Iyunk nevétél volt hangos, az alakjat megorokits, tjonnan faragott szob-
rokat nagy hirverés kozepette adtak at a haza minden szegletében. A
szentesicai forras mellett torténtek hire ezzel szemben mindeddig nem
keltette fel a média érdeklédését. Vajon kellett volna? — tehetjiik fel a
kérdeést. Az alabbiakban erre keressiik a valaszt.

A tarsolylemez
Balrél Stamler Imre

Koppany, a lazadd, a pogany, az istentelen, aki szembeszallt a kulturalt
Nyugattal, tovabba a kereszténységet magara vallalé Géza fia, Istvannal, aki-
nek édesanyjat vérfert6zé moédon akarta feleségiil venni. Nagy altaldnosség-
ban ezt a képet sulykolja rola a hazai szemléletforméalé média és tdrténet-
iras. Igaz, hébe-héba eléfordul, hogy egyes eléadok kompromisszum keresd
célzattal megprobaljdk a két jelentés torténelmi személyiseg kozott 1étezett
athidalhatatlan ellentétet ,, mindkettejiilknek megvoltak az érdemei” megalla-
pitassal kézeliteni, &m magyarazataik nem meggyézéek. Erzédik rajtuk,
hogy inkdbb Koppany napjainkban is szép szamu hiveinek rokonszenvét
igyekeznek Istvan irant felkelteni. De igazak-e a fent jelzett allitasok, és a le-
jarat6d szbbeszéd?
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Osidék 6ta karizmatikus tulajdonsagokkal bird személyek vezették mai ész-
szel szinte felfoghatatlan, tébb millié négyzetkilométer kiterjedésii — szkita, hun,
partus, avar- birodalmaikat. Erre csak azért lehettek képesek, mert az 8si ha-
gyomanyok és térvények tapasztalatai ott éltek a kivalasztott tdrzs, azon beliil
a legbdlcsebb nagycsalad tagjainak génjeiben, amelyek eredete a mult homalya-
ba vész. Almos és Arpad is ezen uralkodék sordba tartozott. Utébbi &t fia ké-
zill az egyik 4g Koppanyhoz, a masik Gézahoz vezetett, de errdl késébb részle-
tesen. Mivel 6seink tarsadalméban az uralkodas nem apéardl fitra, hanem a leg-
id6sebb férfira széllott, Géza halala utan Koppany lett volna a soron kévetke-
z8, halala elétt a fejedelem mégis Istvant fogadtatta el az el6keléségekkel. A po-
ganyokkal szemben & volt az istenféls, aki a keresztényseég felvételével meg-
mentette az orszagot a pusztulastdl. — szél az utdkor érvelése, azzal mit sem t6-
rédve, hogy Géza megszegte az 8si, jOl bevalt térvényt.

Ahogy késébb a toérokdulas idején, ekkor sem méltanyolta senki a ,,mtivelt”
nyugaton a magyarsag eme sorsdonté lépését, hiszen keresztény ,testvéreink”
mar 1031-ben II. Konrad vezetésével, majd ezt kévetéen 1041-t8] egy évtizedig
majd minden esztend8ben tovabbi német és bajor tAmadasokat inditottak az or-
szag ellen. Ezen érdemes elgondolkodni, mert Koppany legfébb vétket, allitdla-
gos poganysagat, elzarkbzasat a nyugattdl az emlitett események aligha stilyosbit-
jék, annal is keveésbé, mivel Szar Laszl6 néven maga is felvette a keresztséget 973
tajan. Igaz, a bizancit. De milyen lelkiismereti oka is lett volna a népével ellensé-
ges Rébmahoz csatlakozni, rdadasul ezen lépese el6tti vallasat csupan politikai
megfontolasbdl mindsitette az utékor poganynak. A magyarsag sokkal kézelebb
allott Gsvalldsa Boldogasszonyahoz, azaz Sz{iz Méaridhoz, mint a X. szazadi papai
&llam nem ritkén véres hatalmi politikdja, amely fellobbantja az erészakos térités
inkvizici6s méglyait. Ezzel szemben az avar sirokba melliikkén keresztet visel6 el-
hunytakat temettek, a sokféle népet magaba fogadd birodalomban pedig altala-
nos volt a vallasi tiirelem. Ezzel szemben ,...a kamasz XII. Janos papa bujasa-
gaig a szazad kozepén, a papagyilkossagokig a 980-as években és a viszalyko-
das a papa és ellenpapak kozott a szazad végén, a Szentszék a zlirzavar és
botrany mocsara volt.” — jegyzi le James Reston jr., amerikai t6rténetird.

Es most nézziilk Géza 6zvegyét, akit Koppany a rémai kereszténység szerint
,szentségtoérd moédon” akart feleségeéiil. De valdjaban kit is? A Magyar Torté-
nelmi Kronolégia szerint Géza 973-ban kotdtte masodik hazassagat Adelhaid
lengyel hercegnével, mig a Révai Nagy Lexikon bizonytalan: ,Szt. Istvan, Ma-
gvarorszag elsé kiralya, Géza vezér és Sarolta, masok szerint Adelhaid len-
gvel hercegnd fia”. Hozzateszi, hogy Géza és Sarolta 974 tajan keresztelked-
tek meg. Ez bizony csaknem egybeesik Koppany 973 kériili keresztség felvéte-
level, ha pedig Istvan valdban a 970-es évek végén sziiletett, és 994-ben ke-
resztelték (Magyar Torténelmi Kronolégia), akkor Koppany ezen a téren is jo
htsz esztend6t vert ra.

Ami felnégyelését illeti, példatlanul kegyetlen itélet, a magyar &stérténet
ilyen biintetést korabban nem is ismert. Létezik ugyan hivatkozas Ibn Fadlan
tollabol, hogy a volgai bolgarok a vérfertézést a X. szazadban hasonlé mo-
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don sujtottak, &m 6k nem voltak magyarok, Koppany terve meg kiilénben
sem valt valéra. (A bolgaroknak egyébként mas esetekben is szokasa volt a
vagdosas, ha éppen alkut koétottek, azt egy kutya kettévagasaval szentesitet-
tek.) Ha &si szokés szerint mégis létrejott volna a frigy, és tdrténetesen
Adelhaid az &zvegy, akkor a neve utdn német — tehat nyugati— szarmazasa
lengyel hercegné feleségiil vételét ugyanigy kéne dijaznunk mint Istvan és ba-
jor Gizella eljegyzését.

De vissza Gézahoz, aki a 990-es évek elején fiat jeldlven utdédaul, azonnal
stratégiai fontossagu lépéseket tett Koppany szemmel tartasara. A nagyar so-
mogyi birodalméat — a dukéatust — varakkal, féldsancokkal, és sajat katonai seged-
népeinek falvaival vette koriil, lényegében bekeritette Istvan vetélytarsat. Ezen
lépését Koppany nyilvan nem értékelhette bizalomeépit6 cselekedetként, hiszen
& maga nem volt akarki. Gyorffy Gysérgy Arpad fia Tarhos dgan Tar Zeryndet
tartotta a vezér édesapjanak, Bakay Kornél viszont a Zolta agon jutott el Tak-
sony fiaihoz, Gézadhoz és Mihalyhoz (megkeresztelése utan Kopasz Szérénd).
Ezzel egyiitt utobbit Tar Zerynddel azonositja, kévetkezéskéepp annak fiai kéziil
az idBsebbet, Szar Laszlot tekinti Koppanynak, a fiatalabbat Vazulnak. Ha ez a
testvérségi feltételezés igaz, akkor nem csodalhatd, hogy a testvérdccsét évek-
kel késdbb Istvan haldla kézeledtével maig sem tisztazott parancsra (a kiralye,
vagy Gizellaé) megcsonkitottadk. Hogy melyikiik kezéhez tapad a vér, nem tud-
juk, de Istvanrdl maradt olyan feljegyzés, mely szerint magaba roskadt a meg-
kinzott szerencsétlen lattan.

Ami egyébként Koppany tervezett ,vérfertézeéset” illeti, csak abban az eset-
ben allta volna meg a helyét, ha apja, Tar Zerynd és Géza felesége, Sarolta —
esetleg Adelhaid — testvérek, vagy unokatestvérek, jéllehet az eléd uralkodé fe-
leségének befogadasa sokkal inkédbb gondoskodast, térédést jelentett mint ha-
zastarsi életet. Koppany vélhetéen ezért kereste fel kiiléndsebb katonai haderd
nélkiil Veszprémben az 6zvegyet, hogy megtargyalja vele a teendéket, és nem
Istvan ellen inditott hadat, aki ezid6tajt a Garam vidékén tartbzkodott. Onnan
kiildott sereget, testérsége parancsnokaul a bajor Vencellint kinevezve, &m nincs
bizonyiték, hogy maga is részt vett volna a sélyi iitkdzetben. Sajatos fordulat,
hogy az egyenlétlen kiizdelemben Koppanyt nem katonék, hanem Vencellin 6li
meg (Képes Kroénika), szolgalata jelentéségét mutatja, hogy éppen Somogyvar
(Kupavar) kdzelében kapott birtokadomanyt, ahol a legyézétt jol vedhetd vara al-
lott. Vencellin dédunokéja egyelére megmagyarazhatatlan elgondolasbdl szintén
a Koppany nevet kapta, ami két kdvetkeztetést feltételez. Vagy a tovabbra is els-
z6 urdhoz ragaszkodé lakossag rokonszenvét kivanta elnyerni ily médon, vagy
valéban tisztelte a helybéliek sz6hagyomanyaibdl megismert vezért. Barhogy is
tortént, a kbzépkori Magyarorszagon Zalatél Haromszékig, Gomortél a délvidé-
ki Pozsegaig 36 telepiilés Srizte meg Koppany nevét (Sandorfi Gyérgy gyijté-
se), a lakossag korében iranta megnyilvanulé, milhatatlan tisztelet jeleként, ho-
lott a lista nem teljes, hiszen nem emliti az ozorai Koppany dlét sem.

A tavaly felavatott emlékmii helykivalasztasa a Somogyvar melletti
Szentesica forrasnal nem véletlen. Mivel a Balatontdl délre erre vezetett a leg-
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fontosabb hadiut, nincs kizarva, hogy a hadjaratok elétt 8sidék 6ta ez a forras
volt a katonai el6késziiletek szakralis helye, itt tartottak az tinnepségeket, kulti-
kus szertartdsokat. Jelentfségét a néphagyomany imigyen &rizte meg
,...amikor Szent Istvan legyézte a lazadé Koppany vezért, megmosta ben-
ne véres kezét, majd megaldotta a kutat, hogy az ide zarandoklé betegek
itt guogyulast nyerjenek”. Alljunk meg itt mi is egy gondolat erejéig. Amig az
&smagyarok fohaszkodtak Boldogasszonyukhoz a szentesicai forrasnal, az po-
gany aldozatnak szamitott — Szent Laszl6 1092-ben meg is tiltotta, hogy ezt ko-
vek, forrasok, fak mellett tegyék-, addig Szent Istvan zarandokhellyé nyilvanit-
hatta ugyanazt a kutat. Vajon miért a kettés mérce? Miért elfogadhatobb a Ré-
ma altal hirdetett hagyoméany, mint az egyes népek, kézte a magyar, 6si emlé-
kezete? Miért kellett II. Szilveszter papanak a poganynak tartott viking rovas-
iras elpusztitasat kdvetelni (forras: James Reston jr.), ami egyébként magyaréa-
zat lehet a magyarsag rovésirasanak tildézésére is? Miért elfogadhatobb a zsidd
keresked® Saulbdl harom nap alatt keresztény Pal apostolla valt személy mint
egy hagyoméanyaihoz &sidék 6ta ragaszkodd nép Gsvallasa?

Koppany ezt a kévetkezetességet, folytonossagot képviselte, nem a hata-
lomvagy, hanem a hazaszeretet és az 6si {5ld idegeneknek valé osztogatasa mi-
att érzett elkeseredése hajtotta. Ellene is idegeneket hivtak, idegenek élték meg,
birtokait ezen idegeneknek adtak fizetségiil, mikézben hatalmas magyar téme-
gek kertiltek jobbagy és szolgasorba.

A bevezetében Koppany emlékmiivet irtunk, &m ma é16 hivei a nagy ellen-
fél, a legy6z8 Istvan elétt is tisztelegtek. Az avatd {innepségen Bakay Kornél
elevenitette fel a multat, mig Stamler Imre, az emlékmi( szellemi atyja, a So-
mogyban feltart, a viligon egyedtilalld, rovasirasos vaskohaszati telep és a t&b-
bi kdrnyékbeli régészeti emlék jelentéségét méltatta. Sajnélattal emlitette, hogy
kozponti tAmogatés hijan nem sikeriilt Kupavar miemléki helyreallitasa, holott
a varfalon egymas mellé helyezték volna Koppany, Szent Istvan és Szent Imre
herceg szobrait, majd igy folytatta.:

,A vardombon az Egek Uraval, a forrasnal az alvilag isteneivel tartottak
a kapcsolatot 8seink, erre emlékezetet az emlékmi tarsolylemezének két
szimb6éluma. A magvar férfit és nét jelképezd emlékoszlopok tartjak a vas-
bél késziilt, rovasjelekkel ellatott, els6, hatalmi jelképet, amelyen az égig érs
fa lathat6 két oroszlannal. Masik oldalan a Szent Dinasztia tagjainak nevei
olvashat6k, a harmadik rész a tatarlakai amulettel honfoglalas el6tti kulta-
rankra, a parducot abrazolé tlizzomanc képpel a szkitakra emlékeztet. Mi-
kozben a haromtonnas cseppkovet faragtak, rovasjeles és latin betls feliratok-
kal lattak el, mig a patak felé nézé oldalan meghagytak a gyertyaszerti mész-
k& eredeti formajat, hiszen az is a vizre emlékeztet. Mivel Koppany &si kul-
tarank védelmének martirja, ezért a k8szikla és ami rajta lathatd, csupan a
somogyi vezér tiszteletét hirdeti. Talan keriil majd ide szobor is valamikor.”

Véleménye szerint értékei miatt Somogy eurdpai vonzerejli tudomanyos
és kulturalis turisztikai koézponttd valhatna, taldan meég jelentésebbé mint
Pusztaszer. Amihez persze orszagos &sszefogas kellene. Stamler Imre vége-
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zetill név szerint készénetet mondott Agh Jozsefnek, Siitd Zoltannak, Bar-
k6 Béla vallalkozénak, Bicskey Zsolt festémiivésznek, a Miskolci Nagy Lajos
Magéanegyetem vezet&inek, tanarainak, a Somogyvari Onkormanyzat veze-
téinek, oktatasi és miivelédési intézményeknek, civil szervezeteknek, a refor-
matus egyhaz képviseljének és mindazoknak, akiknek neveit az emlékosz-
lopra irtak.

Az emlékmli megalmododi és alkotdi eddig soha nem latott koriiltekintés-
sel igyekeztek a magyarsag Gsi multjanak 6roksse, valamint az ezredforduld
,rendszervaltasanak” végrehajtdja el6tt mélté moédon fejet hajtani. Jol tudjak,
hogy ezzel Koppany szégyenletesen felnégyelt testrészei nem forraszthatok
egybe, utbdainak megalaztatasai is csak jelképesen orvosolhaték, de annyit
elvarnak, hogy az utékor végre igazsagot szolgaltasson, mert a somogyi f&éar
személyénél joval tobbrdl van szd, ahogyan Szasz (Zas) Lorant versében irta
1995-ben:

Nem Koppanyt siratom, hanem a tartast,
a mindent kimondé szét, az eskiit, ami kottetett...

Magyar Demokrata 2002./1.
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o B

A halhatatlan és valtozatlan jel...

Beszélgetés Varga Csabaval

Alig néhany héttel ezel6tt megjelent egy konyv, amely forradalmasitani
latszik a rovasiras és ezzel egylitt az egyetemes irastorténet eddigi felfogas-
rendszerét. Mivel szerz8je matematikaban is jartas ember, onmagat meg
nem tagadva, ezt a szakteriiletet is kizarélag a rideg ténvek figyelembevé-
telével tarta fel. Marpedig a szamok nem tévednek. Varga Csaba Jel Jel Jel
cimii konyve tobbek kozott ettdl is hiteles.

Szinte mindennel foglalkozott életében csak éppen irastorténettel nem.
A sziil6i hazbol hozta magaval a szunnyadé érdeklSdést?

Nem. A miivészeti agakroél szol6 konyvem irasa kézben débbentem ra, hogy
az iras torténete mas volt, mint ahogyan azt tanultam. Elkezdtem tehat anyagot
gyljteni. Azt tapasztaltam, hogy eddig mér szinte mindegyik ,valamire val6” ré-
gi jelkészletrdl bebizonyitottak, hogy az volt az eredeti, az els6. S egyik elmélet
sem cafolhatd, mert az eddig elsének kikialtott jelkészletek kézott valdbban mély
»genetikai” kapcsolatok vannak keresztiil-kasul, tehat igazoltan szarmaztathat6
barmelyik barmelyikbsl. Am csak egy lehet az eredeti. Ez az ellentmondas csak
akkor oldhato fel, ha feltessziik, hogy valahol az idé mélyén van a kdzos &s. Mint
ahogyan a névérem genetikai rokonsagban van velem, az csém a névéremmel,
én az 6csémmel, de mégsem a névérem a kézos genetikai rokonsag oka, nem
is én, nem is az 6csém, hanem a kdzos Gstink miatt vagyunk genetikai kapcso-
latban. Nos ez a felismerésem inditott el aztan igazan.
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Lehet, hogy azért jutott kozelebb az igazsaghoz, mert nem
eléitéletekkel, elvarasokkal kezdett kutatni, hanem a matematikus raciona-
litasaval nyult a témahoz.

Az eléitélet hidnya sokat segit, de nem elég, s a matematikénak is csak a
belattatasi modszereit vettem at, igaz ez kiiléndsen hatékony htzasnak bizo-
nyult. En alapvetéen profi képzémiivészkent alkotéi, grafikusi szemmel vizsgal-
tam az ABC-t, mégpedig egységes egészkent. Igy jottem ra peldaul arra is,
hogy az ABC toérténetének vizsgalatdban lényegtelen, milyen nyelv hasznélja
éppen és milyen hang tapad futélag egy-egy jelhez. Eurépaban példaul a cirill
ABC-t leszamitva a kontinens 3sszes nyelve egyetlenegy ABC — a latin ABC —
kortil zsong. Folosleges tehat a nyelvek szerinti vizsgalat, még akkor is, ha
mindegyik nyelvrdl sokat elmond az &ltala hasznalt ABC-véltozat. E klasszikus
nehezékek kidobéalasa utan csodalatosan tisztava valt az irastérténet tajképe.

A konyve megdonteni latszik azt a feltételezést, hogy az egyetemes kul-
tira mindossze 10-15.000 éves és a foldmiivelés elStt csak bardolatlan hor-
dak népesitették be a Foldet.

Hatborzongaté eléitélet, hogy az 5.000 évvel ezelétti elédeink primitivek
voltak. Egy 5000 éwvel ezel6tt élt kutyara soha nem mondjuk, hogy primitiv,
hiszen semmiben sem kiilénb6z6tt mai utédaitél. Mar egészen biztos vagyok
benne, hogy 10-50-100.000 évvel ezel6tt is ugyanigy iiltek egymassal szem-
ben az emberek és beszélgettek, mint mi most, mert az élet is ugyanigy zajlott.
Ezt leletek is igazoljak, elékertilt példaul egy 27.000 éves, 80 darabbdl all6 néi
ruhatéar. Megtalal6ja, egy chicagdi régészné kijelentette, hogy tébbsége valdsa-
gos ruhakdltemeény. Bogybdszedés kdzben aligha viselhették. Ehhez a ruhézat-
hoz alkalmak, események kellettek. E korbdl irdsok és leirt szamok is maradtak.

Hogyan és mikor kezdS8dhetett ez a folyamat, hiszen ezek szerint akar-
meddig megviink is vissza az id6ben, mindig értelmes emberek éltek?

En csak arrél tudok beszélni, ami az irastdrténetbdl kévetkezik. Az utdbbi
évszazadok gyakorlata, hogy nem csak az 6soket felejtjiik el, hanem a kozel-
mult 3-4 generacidjat is. Hianyzik a tudatunkbdl a mult. Kordbban egy valami-
re valé6 ember 3-500 évre visszamendleg el tudta sorolni elédei neveit. Rette-
netesen torzitja gondolkodasunkat a gyors emberi evoltcioérdl alkotott naiv el-
képzelés is. Ha most kortilnézink a Foldon, azt latjuk, hogy a lehet legprimi-
tivebb és a legfantasztikusabb életszinvonal k&zétti teljes spektrum egyidejtileg
van jelen, s nem egymas utan! Igy kellett tehat ennek lennie mindig, tessék csak
végiggondolni! Az irastérténetbdl kiillonosképp tgy tlinik, hogy a kulturalis olld
két szara mindig épp olyan nyitott és folyamatosan kitdltétt volt, mint ma. Ha
igaz az evoluciés fejlédés, akkor gy 300-500.000 évvel ezel6tt kezdett csak
lassan bezarédni a kulturdlis olld két szara, tehat mindig is kellett, hogy legye-
nek magas kulturak, mindéssze annyi térténhetett, hogy a szerepek idérél-idére
cserélédtek. 2-300.000 éves irasleletek, szobrok igazoljak ezt. De 800.000

éves szobor is el6kertilt mar. Az 6sdk degradalasa sunyi igyekezeteket takar.
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A manipulaciéra jellemz8, hogy konvve egyik abrajan ugyanarra a
csontvazra két egymastél teljesen eltér8 ember/majom alakot raktak a
rekonstrukt6rok.

Azon sem gondolkodik el senki, hogy mi tértént a barlangok és a piramisok
kora kozétt, a fejlett csillagaszat, az egyenlitd kiszamitasa, a naptari év ismerete
is mintha minden elézmény nélkiil jelent volna meg. A szakérték hangadé része
valdban azt sugallja, hogy az egyiptomi, a sumér, a kinai stb., miveltség a sem-
mibdl érkezett és csak egyszerti elGjatékai voltak a nagy indoeurdpai végjatéknak,
s bizonyara emiatt szokas lebecsiilni a barlangokban taldlt emlékeket is. De a
kiilsé életnek csak egy-egy porszeme sodrodhatott a barlangokba. Azért ezeket
talaljuk, mert csak e helyeken tudott barmi is megmaradni. Fest& és grafikusként
mondom, e miivek egy része remekmi. De mér egyetlenegy remekmii mogott is
sok tanulast, kulturat, igényt, tehetséget, érté kbozdnséget kell latnunk. Tudni kell:
mindegyik lelet béver lelet. Példaul, ha tizezer év mulva valaki a mi korszakunk-
boél megtalél egy ma leirt 2507-es szamot, kétsége nem lehet afeldl, hogy le tud-
tuk irni a 2506-ot és a 2508-at is. Példaul a kényvem boritéjan 1evé 20.000 éves
&si festmeény feliratét jol lathatban formatervezett bet(ikkel irtak. Formatervezett
irasjelek csak széleskorti irasbeliségben alakulhatnak ki. Aki ezt a feliratot irta, bar-
mit le tudott irni, nyilvan meg is tette, csak éppen ez maradt bel6le.

Es nem csak Eurépaban. Konyvében dsszehasonlitja az irastipusokat, a
szaudiban pl. megtalalhaték egyes rovasjelek, tehat bizonyos bettiformak
kiilonboz6 népek egumastél fiiggetlen irasaban is megjelennek.

Ezek az irasok tékéletesen atfedik egymaést, genetikai rokonok, mert egyet-
len és ugyanazon &si jelkészlet leszarmazottai. Persze a mi linearis ABC-nken
kiviil sok, ettdl gyokeresen eltérd jelkészletek is lehetségesek és vannak is. Am
a NAGYBETUS ABC-nk az egyetlen, mely készen volt mar 30-35.000 évvel
ezel6tt. Nem tudom miért, de ez az &si jelkészletet a dél-francia, spanyol, por-
tugdl tertiletekrdl 6-8.000 (tan 10.000) évvel ezelétt vandorutra kelt. |, Atkoltd-
zO6tt” a Karpat-medencébe és lehorgonyzott itt, s mindmaig itt is van. Itt jegy-
zem meg, hogy aki ir, az szamokat is ir. Sziikkségszer(i volt tehat, hogy a Kar-
pat-medencébe atkertilt jelkészlet magaval hozta a 35.000 évvel ezel6tti Pont
d’Arc-i és a 17.000 évvel ezel6tti Lascaux-i barlangban elegendd bd&séggel
fennmaradt &si pont-vonal rendszer(i szamirast is. S ez nalunk még a XX. sza-
zad elején is hasznalatban volt, legutoljara az erdélyi sébanyakban. Am az ide
teleptilt jelkészlet hamarosan szétsugarzott innen Azsidba, Kindba, Mezopota-
miaba, Egyiptomba. A legkorabbi kinai, sumér, egyiptomi jelkészletek ugyanis
azonosak a 6-8.000 évvel ezel6tti Karpat-medencei jelkészlettel, sét az irdsmaod
is ugyanaz. Méarpedig az 8si jelkészletnek a jelformék mellett egyediilllé tarto-
zék a hangzoéugratas és a ligatira (bettiosszevonas Sz. G.). Ezek még nyelvi
azonositashoz is jo segédeszkdzok, ugyantgy, mint a jelkészlet terjedelme. Pél-
daul az araboknak elég 18-20 bet( is, tehat nem lehet 35 betlis ABC-juk. Igy
a jelszambol eleve kovetkezik, hogy e 30-35 betlis jelkészletet nem talalhattdk
ki kevés hangot hasznalé népek, példaul arabok, latinok stb.
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A székely-magyar ABC is 33-34 bettibél all. Ami pedig a ligaturakat il-
leti, ezt csak bizonyos nyelvek tudjak alkalmazni.

A ligatiras iras valdban erésen nyelvfiigg8. Ez Gigy értendd, hogy mivel a li-
gatura is frott sz6, s mas nyelven mas sz6 jeldli ugyanazt a fogalmat, emiatt béar-
melyik ligatara értelmetlen bet(ihalmaz barmely masik nyelven. Ez természete-
sen csak a fonetikus iras esetében igaz.

A maganhangzé ugratas is megjelenik a rovasirasban is, ahol a leggya-
koribb maganhangzé, az e eleve elhagyhaté.

Pontosan. Es a maganhangzé ugratast sem lehet barmely nyelven hasznal-
ni. Hasznéalatdhoz az kell, hogy az adott nyelvben szabélytalan legyen a magas
és meélyhangrend(i maganhangzék hangkiosztasa, akarcsak a magyarban,
ugyanakkor valamilyen zenei szabaly érvényestilion a legszabalytalanabb sza-
vakban is, hogy az illeszkedés miikodjon. Ezért izgalmas szamunkra az, hogy
Egyiptomban fonetikusan irtak, s telies kdr(ien hasznaltdk a maganhangzd ug-
ratast, még a hieroglif jelekkel valo irasban is. S ami még nagyobb meglepetés
volt szamomra: az egyiptomi démotikus ABC tokéletesen azonos a karpat-me-
dencei ABC-vel, mégpedig a legkisebb részletekig menden.

A konyv egy-egy abraja l6rajzokat mutat, a rajtuk lévé azonos feliratok
kozott azonban majd 10.000 év telt el. EbbSI arra kovetkeztetiink, hogy ez
a jelkészlet évezredekig hasznalatban volt. Amikor azonban valaki rajon va-
lamire, a kétked&k azonnal hamisitast kialtanak, ahogyan az altamirai bar-
langfestmények esetében is tortént. A konyvében bemutatott abrakrol sike-
riilt bebizonyitani, hogy eredetiek?

Az ezerszer ellenérzoétt hagyomanyos szakirodalombdl vettem Sket. Raadéasul
csak a tisztan olvashat6, hibatlan leleteket hasznaltam fel. De némi esetleges daté-
lasi tévedés sem okozna gondot. Nem lényeges ugyanis, hogy a két legtavolabbi
idépont kozotti leletek pontosan hol helyezkednek el az idéskalan, mert itt a jelkész-
let valtozatlansagardl van sz, s ami valtozatlan, az mindegyik idépontban valtozat-
lan. A véltozatlansagot figyelve kittinik az is, hogy amit szkita-hun-székely-magyar
irasnak neveziink, az &sidék ota valtozatlan. Példaul a Torma Zsofia altal kiasott és
dokumentalt Tordos/Vinca-i leletanyagban teliesen benne van ez a még mindig
hasznalatban lévé un. rovésiras ABC, ennek jelei pedig azonosak a legrégebbi jelek-
kel. A Karpat-medencének tehdt kiilénleges szerepe volt az iras térténetében. Ez ab-
bdl is lathatd, hogy minél messzebb van ez az ABC a Karpat-medencétdl, korkoro-
sen anndl romlottabb, torzultabb. Az epicentrum jelleg tisztan kirajzolodik. Ez a jel-
készlet tehat nem jdhetett” ide, hanem ellenkezéleg: innen tavolodott szerteszét a
nagyvilagba. Az &s-ABC tan 3.000 éwvel ezel6tt Italiaba, Gorogorszagba és a me-
diterrén szigetekre is, s lett belle a gordg, latin, stb. ABC. E kulttrék szamijelei is
igazoljak ezt. Ugyanis az Egei-tenger kérnyéken és szigetein terliletenként eltérd
moédon vélogattak betliket szamjelnek az ABC-bél, és noha az ABC lassacskan el-
torzult, e beti-szamok formai megmaradtak. Ha &sszerakosgatjuk a kiilénbdzd 6si
mediterran betii-szamijeleket, akkor megkapjuk a Karpat-medencei ABC-t.

200



Tehat az évezredek folyaman elttint eredeti helyérsl a 35.000 éves kul-
tara és 6-8.000 évvel ezel6tt a Karpat-medencében jelent meg ismét. Mi
torténhetett az id6kozben eltelt 20-25.000 év alatt? Esetleg az élethez nem
megfeleld id8jarasi viszonyok alakultak ki?

Erre nem tudom a magyarazatot, de egyszer csak valamiért elt{int a 35.000
évvel ezel6tt mér virdgzo kultira, s ezzel egy idében jelent meg a Karpat-meden-
cében. Gondolom, csak azért vonulhatott nem sokkal késébb még tovabb is,
mert valamiféle hianyt pétolt azokon a teriileteken. Mondok egy példat. Hidba
jon ide ezer kinai, nem fogom atvenni az & irasukat, mert a magunkéval ki tu-
dok fejezni mindent. Kévetkezésképp annak idején nagy tekintéllyel kellett meg-
jelennie ennek az irdsnak, és hogy ilyen sikeresen tudott terjedni, annak igen ko-
moly oka lehetett, azt is mondhatnéam, hogy vartdk. Jbmagam valami nagy ka-
tasztrofat feltételezek, ami mindent szétzilalt, és csak a Karpat-medencében ma-
radtak meg egységben ennek a kultirdanak a képvisel6i. Hozzateszem, szép
szammal, mert csak ebben az esetben tudtak nagyobb témegekben egyfajta mis-
szionariusi hittel kirajzani és hatni mindenhol. De ezt csak sejtésként mondom.

Ezek szerint nem Rémaba vezet minden Gt, hanem a Karpat-medencébe.

Igen, mégpedig gyonyoriien. Tisztan latszik, hogy nem igaz az éllitas, mi-
szerint az indo-eurépaiak szétterjedése el6tt semmiféle szellemiség nem léte-
zett. ElSttik is és a keltak el6tt is egészséges, viragzd kultara uralkodott Eurd-
paban, s a leletek tantsaga szerint az emberek szintigy irtak, olvastak, festet-
tek. 35.000 év 6ta mar biztosan.

Késziil-e a konyvnek idegen nyelvli valtozata, mert az ilyen elméleteket
csak akkor fogadjak el a kétkedSk — még akkor sem minden esetben-, ha
azt kiilfoldiek is megeré&sitik?

Mér késziil az angol forditas. Nem hiszem azonban, hogy megallné a helyét
a kételkedés a konyvem lényegét illetéen. Ugyanis mindent targyszerien bemu-
tatok, idébeli sorrendben egymas utan helyezve. S pontosan lathatd, hogy az
emlitett jelkészlet Utja igen messzire vezet a multba. Ennek belatdsdhoz még
kisér$ szbveget sem kellett volna irnom. Hogy hosszti id6k vannak az egyes le-
letek kozott? Viszont egyazon jelkészletnek a jelei vannak rajtuk. Ez sokat segit.
Ugyanis ha leteszem este a nadragomat, s reggel felébredvén még mindig ott
taldlom, és (igy, ahogy letettem, ostobasag azon gondolkodni, hogy mi tértént
a nadragommal az alatt, amig nem lattam. Ha el6veszek példaul egy kétezer
éves latin irastéredéket, s egy Gtszaz éveset, értelmetlenség azon gondolkodni,
mi tortént a latin ABC-vel id6kozben. Lathaté ugyanis, hogy semmi.

Elképzelhet8, hogy irastorténeti felfedezései a jov6ben még inkabb eh-
hez a szakteriilethez fogjak kotni?

Adott egy hatalmas, feltaratlan szellemi f6ldrész, amit meg kell , hoditani”. Ugy
érzem, és ezt szerénytelenség nélkiil mondom, hogy talan egyfajta lenyeglaté képes-
ség birtokaban katelességem is a teriilet kutatésa. Es ez a kivancsisag nem feltétle-
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niil fakad tulfiitétt nemzeti érzésbdl. Mult nélkiil ugyanis nincs semmi, és ha méar az
ember odasziiletik valahové (s nem véletleniil sziiletik oda, mert ahol felnétt van, ott
korant sem véletlentil lesznek gyerekek), akkor meg kell ismernie Sseit, széba kell
elegyednie Gsei szellemével, azaz sajat magéaval, hiszen beléle is 8k beszélnek.

Nem tudok azonban mit kezdeni a rovasiras széval, ez a szerencsétleniil
megvalasztott fogalom sok zavart okoz. A ,rovas’-iras kifejezés csak a jelhagyéas
maodjat jeloli, nem arulkodik tébbrdl, mint példaul a ,tablakrétairas”, vagy a
Judtollirads”. Mert vajon mit vésnek, réonak, ha ronak? Bizony mondom néktek,
bettket. Egy tokéletes ABC bettit. Azaz irnak. Vajon a mai sirkéveken 1&v§ sz6-
vegek rovasirasok-e? Azok, persze hogy azok, hiszen kébe vannak réva. Tehat
e fogalom elfedi a szkita-magyar ABC eredeti, teljes értéki voltat. Holott ez a
beléje rejtett irasmoddal egyiitt az emberiség legSsibb kulturdlis kincse. Es nem
porlad6é emlék, hanem él, s ekként az &skori irasbeliség mindegyike élében ta-
nulmanyozhatd benne. Mert a nyelv is megmaradt az &si jelkészlet mellett.

A felsé rajz 29-19.000, az als6 14.000 éves
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Volt egyszer egy finnugor...

Beszélgetés Dr. Béres Judittal

Néhany hénapja szenzaciés bejelentések jartak be a vilagot. Az egyik sza-
munkra fontos hir szerint molekularis genetikai vizsgalatok bebizonyitottak,
hogy a magvar és finn-ugor népek szarmazasukat tekintve koészond viszony-
ban sincsenek egumassal. A masik hir a Science - az egyik legjelent&sebb tu-
domanuyos folyoirat 2000 november 10.-i szamaban jelent meg: Eurdpai fér-
fiak Y kromoszémajan tortént mutacios vizsgalatok alapjan az eurépai fér-
fiak 95 %-a tiz leszarmazasi csoport valamelyikébe sorolhaté. A részletekrél
dr. Béres Judit, human populacié genetikus tajékoztatta a Demokratat

Szarmazastani, vagy orvosgudgvaszati szempontbdl végezték kutatasaikat?

A Johan Béla Orszagos Epidemiolégiai Kézpont éréklédéstannal foglalko-
z6 Humangenetika és Teratolégiai (=Magzatkarosodas) Osztalya betegségmeg-
elézés céljiabol vegez humangenetikai kutatasokat. Részben a velesziiletett rend-
ellenességek koreredetét, ciganyokban gyakoribb genetikai betegségek megél-
lapitasat kutatjuk, de folyik nalunk populacié-genetikai kutatas is, ami az egyes
népcsoportok szarmazasat és betegségeit hivatott feltarni. Ez annak alapjan
torténik, hogy bizonyos népcsoportokra meghatérozott betegségek jellemzsb-
bek mint masokra, esetleg csak benniik fordulnak els. Léteznek finn tipust be-
tegségek, amelyeknek az az egyszer(i magyarazata, hogy 6tmilli6 finn fsldrajzi
elszigeteltségben él. Ismertek genetikai betegségek — tigynevezett idegrendszeri
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és zsiranyagcserét érinté askenazi betegségek is. Ugyanis minden egyes esetben,
ha (j mutéacié keletkezik, érvényre jut a betegség. Az embereknek 46 kromoszo-
maja van, a ndkre az XX, a feérfiakra az XY jellemzd, ha két jol mikodd gén van
egymas mellett, un. homozigbta egyénrdl beszéliink, ha viszont az egyik betegsé-
get hordoz, és a méasik nem, akkor heterozigétardl van szb. Ezek a lappang6,
6roklédé (recessziv) betegségek akkor jutnak érvényre, ha két koros gén talalko-
zik. Azon népcsoportoknal, ahol nagyobb a beltenyészet, vagy a féldrajzi elszige-
teltség, de lehet kulturélis vagy akar vallasi oka is, ezek a lappang6, 6roklédé gé-
nek felhalmozddnak, és betegséeg formajaban nyilvanulnak meg. Osztalyunkon a
80-as, 90-es években végzett populacié-genetikai kutatasok részben azt a célt
szolgéltak, hogy a szarmazas elemzésiiket elvégezziik, tovabba hogy genetikai és
okogenetikai kérdésekre is vélaszt adjunk. Ez azt jelenti, hogy a vizsgéltak a
gyodgyszerekkel, vegyi anyagokkal szemben milyen egyéni érzékenységet mutat-
nak, de vannak olyan anyagok is, amelyek egész népcsoportokra eltéré hatast
gyakorolnak pl. a tejcukor. Igy dertilt dertilt ki, hogy a hazai roma lakossag 56%-
a, mig a magyarok 36%-a nem emészti meg a tejcukrot, de emlithetem az alko-
holérzékenység eltérd voltat is, hiszen a keleti népek a nyugatiaktdl eltéré moédon
emésztik meg az alkoholdehidrogenét enzimet.

Milyen médszereket alkalmaztak a vizsgalatok soran?

A 80-as években Kklasszikus markereket (genetikai belsé jelz6gén) vizsgal-
tunk a 9 hazai népcsoport 12 populacidjaban, ami nyilvan nem ad olyan toké-
letes képet mint a molekularis-genetikai szint(i vizsgalatok, amelyeket méar a 90-
es években végeztiink korméanykozi egyiittmiikodések keretében. A vizsgalatok
azt mutatjak, hogy ha a vércsoport és a kiilénb6z8 enzimpolimorfizmusok az
egyes emberekben 1%-os eltérést mutatnak, az méar heterozigotanak vagy po-
limorfnak tekinthet®, vagyis hogy eltériink egymaéstél. Legtokéletesebb persze
az olyan genetikai jelz6gén lenne, amely alapjan kiilénbség teheté az egyes
raszszok, etnikumok kdzétt, de ilyen nagyon kevés van. Ismert ugyan a Duffy
és Diego vércsoport, amelyek csak a keleti illetve az afrikai nagyrasszban for-
dulnak el6, de mint emlitettem, ez nagyon ritka.

Valtoztak-e ezek a modszerek a 80-as évek 6ta, hiszen emlitette, hogy a
kutatasokat a 90-es években is folytattak?

Tobbek kozott vérvételbdl tudunk dolgozni. 40 vércsoport ismert, tovabba
enzimpolimorfizmusok kimutatasabdl is nagyon sok (28 markert elemeztiink) all
rendelkezésiinkre. Ha mar elég sok genetikai jelz6gént megvizsgaltunk, kisza-
mithatjuk a géngyakorisagot, abbdl pedig a genetikai tavolsagot, és nem csak
az egyes népcsoportok, hanem a nagyrasszok képvisel6i kozétt is. A 80-as
években mi is ezt tettiik a klasszikus genetikai jelz6gének alapjan. Am ez a hu-
man genom projekt idészak lezarult és a 90-es évektd] mitokondrialis DNS szin-
ten kezdtiink el kutatni. Ennek az a lényege, hogy a sejtmagon Kkiviil van egy
maésik, mitokondriumnak nevezett sejtalkotd, aminek sajat 6rokité anyaga van.
Ez ugyan mind&ssze 37 gént tartalmaz, viszont lényeges, hogy csak maternalis,
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azaz anyai 4gon ¢roklédik, mig a masik nagyon kivald vizsgdlati ,objektum” a
paterndlisan, azaz apai agon 6roklédé Y kromoszéma. Eppen ezért a mitokon-
drialis DNS és az Y kromoszdéma polimorfizmus parhuzamos vizsgalata idealis
a szarmazaseredet megallapitasdhoz. Finn, olasz és t6rok kormanykézi megal-
lapodasok keretében ezeket a molekularis genetikai vizsgalatokat végeztiik,
hogy a hazai etnikumok hasonlé adatbazisat ¢ssze tudjuk vetni a megfeleld re-
ferencia népességekkel.

Milyen megallapitasokra jutottak?

tot nyelvészek, térténészek, etnografusok, antropoldbgusok bevonasaval. Ma-
gam is két-két honapot téltéttem az egyes teleptiiléseken, ahol megtoérténtek a
csaladfa felvételek és a vizsgalatokhoz sziikséges megfeleld egyének kivalaszta-
sa. A genetikai klasszikus jelz6gének alapjan kimondhatjuk, hogy a hazankban
él6 ciganyok Eszak-Indidbdl szarmaznak, noha a Baranya megyei beas romak
és a Szabolcs-Szatmar-Bereg-megyei olah ciganyok kdzott genetikai szempont-
bél is eltérés tapasztalhatd. Ezt a homozigéta index és tébb enzim szinti gene-
tikai jelz8gén eltérése jelezte. Az eltérés arra utal, hogy évszdzados vandorlasuk
soran keveredés tortént, amelybe az is beszamit, hogy egy zart tertileten - igy
Magyarorszagon- éltek, és hogy a Roméaniabdl, valamint a Balkanroél bevandor-
16 ciganyok kézott genetikai killonbségek mutatkoznak Az is biztonsaggal ki-
mondhaté, hogy a hazankban él6 jaszok perzsa szarmazast mutatnak, mig a kis
és nagykun népcsoportokrdl — noha sokkal kisebb genetikai tavolsagot vartunk
kozottiik-, kideriilt, hogy inkabb a térokdkkel allnak kdzelebbi kapcsolatban.
Vizsgéltuk a genetikailag egy népcsoportnak tekinthet6k matyokat és paldco-
kat is, akik inkabb vallasi és kulturélis tekintetben kiilonbdznek egymastol. A bu-
dapesti kevert népesség esetében, egyértelmiien kimutathato volt a német és a
szlav népcsoportokkal vald kisgenetikai tavolsag, ami a térténelem ismeretében
nem is meglepd. Itt {5 feltétel volt, hogy a négy nagysziilé kézil harom az adott
etnikumhoz tartozzon.

Talan nem tévedek, ha a legnagyobb izgalom a finn-ugor népekkel val6é
rokonsag kimutatasat, vagy elvetését kisérte.

Minden bizonnyal, de el6tte megemlitem, hogy noha kiilénbéz¢ szakemberek
az Orségben feltételeztek az un. tdrzsékds Gsmagyarokat, kideriilt, hogy az
Griszentpéteriek és a délszlavok, a vendek kozott igen kicsi a genetikai tavolsag.
Ami pedig a finn kapcsolatot illeti, a klasszikus genetikai jelz6gének alapjan azt ta-
laltuk, hogy a csdngd az a népcsoport, amelyik legkozelebb all az északi néphez
és legtavolabb az &sszes tobbi népesoporttdl. A bukovinai székelyek és a moldvai
magyarok mintavizsgalataval kapcsolatban meg kell emlitentink, hogy az 1984 és
1989 kozott német-magyar akadémiai egyiittmiikodés keretében tértént a 28
klasszikus jelz6gén vizsgalatét szerettiik volna az emlitett népek eredeti lakbhelyén
elvégezni, erre azonban a roman hatésagok nem adtak engedélyt. Emiatt a na-
lunk éléket kerestiik fel, habar ilyen esetben mindig szdmolni kell a genetikai sod-

205



rodéssal. A szakmaban jol ismert jelenség, hogy amennyiben egy nagyobb nép-
csoportbél egy kisebb populacio kivalik, akkor eléfordul, hogy génalloméanya
megvaltozik. 161 csangd csaladot Egyhazaskozaron, a bukovinai székelyeket Er-
den és Zomban vizsgéltuk. Nyilvan nem ugyanaz az eredmény sziiletett, mintha
Erdélyben vizsgalhattuk volna 8ket, de szerencsére a 90-es években mar azokat
is elertiik, akik sziil6foldjiikr6l Magyarorszéagra jottek dolgozni, tanccsoportokkal
felleptek, illetve az egyhé&zaskozari csangdk rokonai voltak. Igy méar arnyaltabb ge-
netikai ,.képet” kaptunk. Kormanykszi megéllapodés keretében a finn-ugor nyelv-
csaldd 16 ma élé népességet vizsgaltuk molekularis genetikai polimorfizmus szin-
ten, igy 16 mas eurazsiai népességgel vetettikk egybe a magyarsagot genetikai
szempontbél. Ennek eredményekeént deriilt ki, hogy a finnekkel valbé genetikai ro-
konsag nagyon kismérvii. Eredményeinket 6sszevetettiik az indoeurdpai nyelvcsa-
1ad kiildnbozé népességeivel és azt talaltuk, hogy hozzajuk - akarcsak a finnek- ki-
sebb genetikai tavolsagot mutatunk. A lappoknal sikerdilt tébb olyan Y kromoszé-
mas jelz6gént taldlnunk, amelyek alapjan kijelenthetijiikk, hogy mintegy 4.400 év-
vel ezelétt kézép-Azsiabdl vandorolt el az egyik csoportjuk, ha gy tetszik , ferfi-
vonaluk”. Ami pedig a magyarsagot illeti, az ériasi keveredés miatt az egyes nép-
csoportok eredeteét kiilon-kiilon kell vizsgalni. Osszességében azonban elmondha-
t6, hogy a torokokkel vald genetikai rokonsagunk valészind.

Nvyelv, 8storténet, rovasiras tekintetében viszont a keltakhoz allunk ko-
zelebb. Ezt vizsgaltak-e?

Egy &sszevetést nem csak a ma él6 népek 6sszehasonlitasaval érdemes vé-
gezni, mert fontosak az un. fosszilis DNS vizsgalatok is. Ezeket tigy tudjuk elvé-
gezni, hogy a honfoglalas kori temeték csont és fogmaradvanyaibél vesziink
mintat, majd azokbdl vonjuk ki a DNS-t. Illyen kutatasokat a Szegedi Biologiai
Kutatokézpontban folytatnak Rasko Istvan vezetésével, ezekrdl a vizsgalatokrél
és az eredményekrdl 6 tud hitelesen nyilatkozni.

Emlitette a csangdk és moldvai székelyek finnekkel meglévs hasonlésa-
gat? Kifejezhets-e ez a hasonlésag szazalékban?

Erre akkor tudnank érdemben valaszolni, ha mind a 30 000 -32.000 gé-
niinket megvizsgaltuk volna. A kutatdsoknak azonban hatart szab, hogy melyek
azok a genetikai markerek, amelyeket megvizsgaltuk. Tovabba, hogy a
mitokondriumban 380-440 bazispar milyen mértékben tér el az egyes egyének-
ben. Az is fontos, hogy milyen jelz8géneket vesziink alapul, hiszen van 40 vér-
csoport, az enzimek koziil pedig tobb ezer. Ezeket nem vizsgaltuk, csak 28 mar-
kert, ami azért lenyeges mert 10 f6l6tti mar perdéntd a szarmazaselemzésben.
Ezzel egyiitt ha egy-egy markert kihagyunk, akkor mar eltérés jelentkezik tigy a
szazalék mint a genetikai tavolsagérték tekintetében. Ezért csak azt mondhatjuk
meg, hogy a vércsoport, az enzimek, a mitokondrialis DNS, stb. alapjan hany
szazalékos az eltérés illetve a hasonlésag. Mas népekhez viszonyitva a klasszi-
kus marekerek alapjan tehat a csangdk éallnak legkdzelebb a finnekhez, de ez
még nem jelenti, hogy rokonok lennének.
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Egvik el6adasan azt a meglepd kijelentést tette, hogy a mai eurépai né-
pesség tiz férfitsl szarmazik.

Pontosabban Eurdpa férfi népességének 95%-a paleolitikum idején élt két
és a neolitikum id&szakaban élt nyolc férfitél eredeztetheté. Ha azt mondjuk,
hogy idében visszafelé haladva minden egyénnek kevesebb az apja és a nagy-
apja, akkor a csaladfat vissza lehet vezetni egyetlen sapara. Tudjuk, hogy a
mitokondrialis Eva, a genetikai 8sanya, Afrika teriiletén, az olduvai hasadékban
mintegy 200.000 évvel ezel6tt élt. Az Y kromoszéma alapjan ugyanigy vissza-
mehetiink egy 6sapahoz is. Ahol mutacié tortént, az tetten érhetd, csakhogy
nincs meg mindegyik lancszem. De visszatérve a kérdéshez, engem a fennma-
radé 5 % sokkal jobban érdekel és miutan éppen itt a Karpat medencében oly
nagy a keveredés, lehet hogy nekiink éppen ezzel az 5%-al kéne foglalkoznunk.
Csakhogy éppen a hihetetlen mértéki keveredés miatt ez nem lehetséges.

Hogyan fogadta eredményeiket a magyar torténelemtudomany, mit
szbltak hozza a finn-ugor elmélet képuiselsi?

A mi célunk az volt, hogy megismerjiik a népcsoportok eltérs betegség
spektrumat, az eredmények kdvetkezményeinek értékelése mér nem a mi fel-
adatunk. 1993-96 kozbtt lezajlottak a kormanykozi munkak, 1999-2000-ben
pedig angolul is megjelentek a végleges publikéaciok.

Es a finnek?

Mivel a kormanykézi megaéllapodas alapjan a finnek részérsl Savantaus, a
turkui egyetem professzorasszonya, magyar részrél én voltam a projektvezetd,
tudom, hogy a vizsgalatok lezarasa utan atirtak a finn tankényveket, de ettdl
még megmarad a legendas finn-magyar baratsag.

A hétkoznapok embere kérhet a szarmazastani értelemben vett geneti-
kai vizsgalatot, ha meg szeretné tudni, mely népcsoporthoz tartoztak Ssei?
A kiilénb6z6 tudoméanyteriiletek mas és mas modszerekkel dolgoznak. Ha
valaki eljon hozzank genetikai tanacsadasra, akkor személyre szabottan a gén-
diagnosztika moédszerével a magzatrél is megéllapithatd, hogy egy adott beteg-
ség tekintetében egészséges lesz-e. Ez a klinikai vonal. Ezzel szemben a popu-
lacidgenetika mddszere a sokasagot vizsgalja. Amikor egy népcsoport egyéne-
it vizsgaltuk, és mint emlitettem, azt néztiikk meg egy szadzas nagysagrendd rep-
rezentativ mintan, hogy a négy nagyszilé az adott népességhez tartozott-e,
mert csak ebben az esetben tudtuk, hogy az utéd adott népcsoport képvisels-
je. A sokasag vizsgédlata tehat nem ugyanaz, mintha egyetlen személy akarna
magardl vérvétel ttjan megtudni, hogy honnan, kitél szarmazik, hiszen csak
egy enzimet, egy vércsoportot, egy adott mutéciét latunk és nem latjuk a tobbi
sok szazat. Ennek alapjan azt mondhatom, hogy egyelére nincs lehetéség az

egyén eredetének vizsgalatara.
Magyar Demokrata 2002/32.
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Nyelvében él a nemzet

Beszélgetés Dr. Molnos Angélaval

,Fotoriporter kolléegammal interjara késziiltiink, el6tte mobil telefonon
kommunikaltunk”. Az emlitett mondat minden bizonnval érthet8 az olva-
s6 szamara, holott magyar kifejezést alig tartalmaz. Hogyan értékeljiik e je-
lenséget, tarthatjuk-e igy ezt természetesnek? Dr. Molnos Angéla lélek-
gyégyasz és nyelvész Magyarité konyvecskéje tobb ezer hasonlé idegen szot
tartalmaz, és mindegyikre szamos magyar megfelel6t kinal.

Az emberi hang, a nyelv rendkivil fontos. Az édesanyak is a kebliikre,
sziviik folé helvezik az Gjszulottet, hogy hallja a szivdobogast.

A nyelvnek 6riasi hatasa van az ember fejlédésére. Sziiletésiink el&tt mar
halljuk anyanyelviinket. Annak hanghordozasa Kkicsiny korunkban belénk
rdgzédik. Amikor késébb igyeksziink egy masik nyelvet jol elsajatitatni, ezért
olyan nehéz kiejtésiink dallaméat megvaltoztatni. Mint emberi lényeknek kdzds-
ségben kell élniink, 6nazonossagunkat megtartva kell alkalmazkodnunk egy-
mashoz. E folyamatban {6 szerepet jatszik a kézos nyelv.

On sokaig élt kiilfsldon. Mit tapasztalt, masutt is hanyatlott a beszéd
szinvonala?

Minden él6 nyelv véltozik, fejlédik vagy visszafejlédik, j6 vagy rossz irany-
ban halad. Szinte mindeniitt meg lehet figyelni, hogy a beszélék kevesebb gon-
dot forditanak nyelvezetiikre, mint régen. A nyelv mar csak eszkdz, dnmaga-
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ban nem fontos. Ebben érezhet a mai témegkézlési modszerek hatésa, hiszen
ezek inkabb a latvany, az erés ingerek, és nem a sz6 és a szellem utjat keresik.
Igy az altalanos miiveltség siillyed. Az emberek kevesebb szépirodalmat olvas-
nak, mikdzben tébbet tudnak miiszaki dolgokrél. Elszakadnak a természettdl,
besz(ikiil az élévildg megfigyelése, és az abbdl ered igény a pontos megneve-
zésre, leirasra. Masodkézbdl tajekozoédnak.

A magyar beszédben egyre tobb az idegen sz6, kifejezés.

Nagyon szeretem a tiszta magyar nyelvet, azért foglalkozom vele. Nagyfo-
ki fenyegetettségét latva, nem is tehetek méast. Romlik az egész orszag nyelve-
zete. Az iskolazott emberek latin-magyarul beszélnek, a tébbiek zagyvanyelven.
Az idegen szavak kirekesztik és sorvasztjak 6si szokincstinket, de mondatszer-
kezetiink, kiejtésiink is bomlik. Kihal6félben van a vilagos, pontos magyar be-
széd. Megdobbentd, hogy alig akad, aki szé6t emelne e veszély lattan. Még akik
szeretnék megvédeni e nemzeti kincset, azok sem figyelnek eléggé oda sajat
nyelvhasznalatukra. fgy 6k is tovabb rontjak nyelviinket. Nem igaz, hogy 15
milliban beszéliink magyarul — hiszen amikor egy mondatban alig akad magyar szo,
azt mar nem lehet magyarnak nevezni. Az utobbi idében fiatal kézgazdaszok és
miiszakiak fél vagy teljes angol mondatokat is belehabarnak beszédiikbe, mond-
van, hogy a maésik tigyis megérti. Ez méar tébb mint nyelvromlas: ez a nyelvval-
tas figyelmeztetd elGjele.

Tavaly torvényt szavaztak meg a kozteriileti hirdetések magyaritasarol.
Hozott-e valtozast az idegen szavak tengerében?

Semmit. Egy térvénynek csak akkor van hatasa, ha az emberek latjak an-
nak értelmét, és ezért be is tartjak. Nalunk az emberek java része oda se hede-
rit a nyelvre!

Kinek a feladata, hogy élére alljon egy nyelvtjit6 mozgalomnak? A mi-
nisztériumoké, az akadémiaé, a tanaroké?

Ez nemzeti feladat, és &sszefiigg azzal a kérdéssel, hogy meg akarunk-e ma-
radni vagy sem. Mindenki felel6s a magyar nyelvért. Nem elég, ha csupan a
kormany akarja megmenteni a nyelvet, és az sem, ha csak maganemberek, ma-
ganintézmények kisérlik meg. Abbdl kellene kiindulnunk, hogy megértsiik, mi-
ért van végveszélyben a magyar nyelv, és mit tehetiink megévasaért. Tapasztal-
tam, ha egy barati kérben valamennyien tigyeliink arra, hogy tisztan beszéljiink,
akkor az egész hangulat megvaltozik. Sokkal k&zelebb kertiliink egymashoz,
mint amikor az uralkodé nyelvronté divatot kévetjiik. Mindenképpen érdemes
kis csoportokban gyakorolni a tiszta magyar nyelvet

Mikor kezd&dhetett a nyelvromlas? A miszaki forradalommal, amikor
hatalmas mennyiségt szakszé keriilt leforditatlanul a koznyelvbe?

Valbszintleg, amikor elfogadtuk a latint mint a tudoméany és a miveltség
egyediili nyelvét. Beleszerettiink a latinba, elfelejtetve, hogy valamikor magyar
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volt a tudas nyelve. Az orszag vezetd rétegei latinul miivelédtek és tarsalogtak.
Majd némettiil és francidul. A magyar parasztsag 6rizte meg hossza szazadokon
at, Ggyszoélvan érintetleniil az 6si anyanyelvet, mégpedig igen magas szinten.
Manapsag mér 6Kk is csak ,,demonstralnak” és ,protestalnak”.

Az sem valt elényiinkre, amikor a nyelvijitas id8szakaban a német sza-
vakat tiikorforditasokkal tiltették at magyarra?

A j6 forditd visszamegy a szo altal jeldlt targyhoz, fogalomhoz. Megfigyel,
megforgatja, magyarul gondolkodva jarja kériil, és igy taléljia meg az odaillé ma-
gvar megfelelét. Nyelvijitbink néha hibaztak, de kiérdemelték eléviilhetetlen
héalankat is, mert nélkiiliik ma nem létezne magyar nyelv.

Amit a hivatalos nyelvészet és oktatas elhallgat, az nyelviink egyedi gydk-
rendszere. A mai emberek nem igen ismerik. Marpedig, ha se &szténdsen, se
tudatosan nem hasznéljuk e rendszert, akkor nyelviink rohamosan elpusztul. Je-
lenleg itt tartunk. Minderrdl részletesen irtam a ,Szent és sérthetetlen” cimii
tanulmanyomban. Most jelent meg a harmadik bévitett kiadasa.

Amikor meghivnak egy-egy eléadasra, csak azt kérem, hogy a meghivoban
ne irjanak idegenségeket, hiszen ez meghazudtolnd mondanivalémat. Ezt kész-
ségesen vallaljak is. Erre mi tértént a minap? Kapom a meghivét, a nevem f6-
16tt pedig ott olvashatd a szokasos ,,Program”. Egymas kézott megbeszélték a
rendez8k, hogy ,Erre nincs magyar szé!”. Szerintiik a ,,Mdsor” azért nem j6,
mert az a szinhazhoz kapcsolédik. Aki igy érvel, az &sszekeveri a nyelvet a
nyelvhasznalattal. Val6éjaban maganak a ,musor” szbnak semmi kéze a szinhaz-
hoz, és csak azért emlékeztet r4, mert megszoktuk e tarsitast. Mondhatnank azt
is, hogy az , El6adasok menetrendje”, esetleg I,,rendje”, ,sora’. Erre valaki rog-
tén ravagja, hogy az a vasutnal hasznalatos. Igy igaz, de idével ugyanaz a szb6
egy Uj tarsitasban is természetessé valhat.

A ,program” szénak nincs magyar gyoke, nem kapcsolodik egy szdcsalad-
hoz sem. Semmiféle képet nem hordoz. Ezzel szemben a tiszta magyar nyelv
minden szavat a valésag képei kisérik. Ett6l annyira eleven és gazdag. Nyel-
viinknek hallatlan tisztitd ereje van, és ahogy elkezdiink vele foglalkozni, segit
nekiink, hogy visszatalaljunk a magyar gondolkodashoz.

On tobbszor felhivta a figyelmet ezekre a veszélyekre. Odafigyelt erre
valaki fels6bb szinten?

Oda, de még ez sem hatott kell6 mértékben. 2000. aprilis 11-én a Magyar
Nyelv Hetének elsé napjan Dr. Orban Viktor volt kormanyfénk személyesen
méltatta a Magyarité konyvecskét. Kivald megnyitd beszédét nyelviink allapo-
tarél, a sajtd, a kép- és hangcsatornak tokéletesen elhallgattak.

Hat évvel ezel6tt azért jottem haza, hogy tegyek valamit nyelviink
ligyében. Debrecent valasztottam, mert mar 1994-ben a Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem Lélektani szakan felkértek, hogy oktassak lélektant an-
golul lélektani szakfordito-jellteknek. Ezt csak ugy fogadtam el, hogy egy
idében tanithattam ugyanazt az anyagot angolul és magyarul is. Arra akar-
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tam ravezetni a hallgatdkat, hogyan valaszthatjak el egymastoél a két szak-
nyelvet. Megmutattam nekik, hogy igenis lehet és kell is gy beszélni a lé-
lektanrél magyarul, hogy egyetlen idegen Kkifejezést se hasznéljunk.
Ugyanazt megfogalmazhatjuk tiszta és szép angolsaggal is. Ennek eredmeé-
nyeként a tanév végén, a hallgatok kijelentették, hogy csak most értették
meg igazan a lélektant. Ez nem is olyan meglepd, hiszen ha keverjik a
nyelveket, azzal megbénitjuk gondolkodasunkat. Kilonésen a tudoméa-
nyokban van sziikségiink a tiszta, pontos nyelvbdl fakadé vilagos gondol-
kodasra. Az egyik hallgatét megkértem, magyarazzon meg egy fogalmat
magyarul. Szoaradattal valaszolt, mire figyelmeztettem, hogy el8szor tisz-
taznunk Kkell egy bizonyos szakszé valds jelentését. Egyszer csak ram né-
zett és igy szolt. ,Most latom, hogy minket nem egy szakmara, hanem
egy titkositott nyelvre képeztek ki.”

Nem lehet eléggé hangoztatni a nyelviinket és egyben a létiinket fenyegets
veszélyt. Ha hagyjuk nyelviinket elpusztulni, vele egyiitt mi is megsz(niink lé-
tezni. Sokszor azt is elfelejtjiikk, hogy a tiszta magyar nyelv milyen biztos védel-
met nyujt a sok maszlag ellen, amivel manapsag etetnek minket, hiszen aki tel-
jesen tisztan beszél és gondolkodik, az nem nyeli le a zavaros fogalmakat, ha-
nem rakérdez. Akit lires szbaradatokkal lehet taplalni, az védtelen a hamis el-
méletekkel szemben is.

Eddig altalaban Grétsy Laszlé beszélt a magyar nyelv helyességének
fontossagaraol.

Tudja, a hivatalos nyelvm(ivel6k sok j6 munkat végeznek, de egészen mas
utakon jarnak. Elfogadjak a mindenkori nyelvhasznélatot, és abbdl indulnak Kki.
Védik az ugynevezett ,jovevényszavak”-at. Ezek a mai nyelvhasznélatban elter-
jedt idegen szavak, melyeket az MTA atir magyar helyesirassal és jévevénysza-
vakka nyilvanit. En tovabbra is idegen szavaknak tekintem Sket, melyek csak
arra jok, hogy kizarjak székincstarunkbol a hallatlanul &rnyalt magyar szavak t6-
megét. Amikor gyermek voltam, hasznaltuk a ,szendvics” szét, de csak pontos
angol helyesirassal irtuk le, igy: sandwich. M{veletlenségnek vagy tréfanak sza-
mitott magyarra torzitani egy-egy idegen szét. Nevezhetnénk tolt6tt zsemlének,
rakott, bélelt vagy réteges kenyérnek is. Mindent lehet magyarul mondani, ha
akarjuk.

Arrol beszéltiink, hogy a magyar nyelv visszafejlédése a latin atvételé-
vel kezdédott. De meg lehet-e nevezni egy korszakot, amikor a magyar
nyelv fénykorat élte?

Ugy hiszem, hogy nyelviinknek csak nagy harcosai és hési korszakai voltak,
de igazan békés fénykora nem. Azon nyomban, hogy sikeriilt valamit elérni,
maris megjelent a rontas. Ott van a magyar nyelv legcsodalatosabb szbtara, amit
Czuczor Gergely és Fogarasi Janos szerkesztettek, 1862 és 1870 kozott jelent
meg. Miutan Széchenyi Istvan megalapitotta a Magyar Tudés Tarsaségot a ma-
gyar nyelv m(ivelésére, annak keretében indult el a magyar nyelv nagyszotéra.
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A Habsburgok azonnal német nyelvészeket rendeltek melléjiik, hogy ellenériz-
zék a munkat. Lehet érzékelni egyes szomagyarazatoknal, hogy mekkora nyo-
maés alatt dolgozott a két magyar tudés. Az utolsé percben a hatalom kivette a
hatkdtetes mii cimlapjabdl a ,Nagy” szocskét. Ezzel is lekicsinyitették azt az
odaad6é munkat, amit Czuczor részben a kufsteini bérténben végzett. Azt sem
tanitjak iskolainkban, hogy Vérdsmarty is egyiittm(ikodott e nagy feladat meg-
val6sitasdban, és mekkora harcot vivott a magyar nyelv és gyokrendszeriink vé-
delmében.

Mik a kilatasaink? Csak nagyon nagy erd8feszitések aran allithaté vissza
a magyar nyelv tisztasaga, vagy egy kis odafigyelés is elég lenne?

Attél fiigg, hogy erésédik-e a magyarsagtudat és élni akarasunk, vagy sem.
Ha igen, akkor aranylag hamar feléledhet egy nyelviinket vedd és fejleszté koz-
akarat, amelyhez az intézmények és maga az allam is csatlakozhat. Ha mindnya-
jan egy iranyba megyiink, akkor kénnyen meguijithaté a nyelvhasznélat. Ellenkezé
esetben a kis népek nyelvei — akarcsak egyes névény- és allatfajok — elpusztulnak.
Nyelvwvédd kézakarat hidanyaban, egyéni szinten annyit megtehetiink, hogy lanka-
datlanul odafigyeliink, folyamatosan javitjuk sajat nyelvhasznélatunkat, és mint
mondtam, kis csoportokban gyakoroljuk a tiszta magyar nyelvet.

Mi a véleménye a német és angol nyelvli 6vodak létrehozasarél?

Hét éves koruk el6tt nem lenne szabad mas nyelvre tanitani a gyerekeket.
Az idegen nyelvek tanulaséhoz a legjobb alap a magas szint(i anyanyelvi tudas.
Van olyan szt is, aki elhatarozza, hogy a sziiletés pillanatatél kezdve angolul
sz6l a csecsembhoz. Ha azt akarja, hogy a gyerek ne legyen magyar, és gon-
dolkod6 képessége is begoresolion, am tegye. Mivel a sziilé tgy sem lesz képes
anyanyelvi szint angolt atadni, csak azt, amit maga is masodkézbdl tanult, e ki-
sérlettel gyermeke szellemi kibontakozasat gatolja. Eppen az évodaban lenne
sziikség a legjobb magyar oktatasra. Ott kellene elkezdeni tanitani a tiszta ma-
gvar nyelvet és gydkrendszerét. Majd folytatni az oktatas minden fokan és min-
den tantargy kapcsan. Legyen minden oktaté és minden szakember egyben
magyartanar is!

A Magvarité konyvecske boritéjan rovasiras is olvashaté, az az irasmod,
amellyel a magyarsag valaha mindent tokéletesen ki tudott fejezni. A latin
atvételével ez a tokéletesség kezdett hanyatlani.

Espedig azért, mert megallt az 8si nyelv fejlédése a tudomanyok terén. Ettdl
kezdve, ha tudomanyos fogalmakat kellett magyarazni, azonnal a latin kifejezés
ugrott be, és mar nem kellett gondolkodni, hogy miként lehet magyarul mon-
dani. Ahhoz, hogy egy 4j vagy gyorsan fejlédé tudoméanynak magyar nyelveze-
te legyen, szakértSinek és a nyelvészeknek 3ssze kellene dugniuk a fejiiket,
hogy megalkosséak az 0j szaknyelvet.

A masik karos hatast a német jelentette, most meg a nemzetkézi amerikai
angol.
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On nyitotta meg az idei Karpat-medencei rovasiras versenyt. A magyar
nyelvtisztasagban, a magyar gondolkodasban milyen szerepe lehet a rovas-
irasnak? Lehet-e tamasz a bajban?

Hat hogyne. A rovésirast nem csak diszité elemként hasznaltam kényveim
boritéjan, hanem emlékeztetsiil is, hogy mennyi értékiinket hagytuk kihalni, el-
pusztitani. Természetesen &riilok, hogy mind tébben tanuljak és értékelik rovas-
irasunkat. El&szor is gyonyor(, de egyben nagyon okos, takarékos iras is, amely
egylitt sziiletett az 6si nyelvvel, ugyanabban a korban, amelyhez lehet6ség sze-
rint érdemes visszanyulni.

Azért is fontos megtisztitanunk nyelviinket, mert csak akkor tud tovabb lép-
ni, hogy megfeleljen a mai kor kévetelményeinek. Zavaros nyelvet ugyanis nem
lehet fejleszteni. Nekem természetes, hogy a magyar rovasiras és a tiszta ma-
gvar nyelv &sszhangban van. Egy térdl fakadnak, magyarsagunk részei.

Eletat

1923-ban Budapesten sziiletett erdélyi sziilék gyermekeként. Lélektani, és
nyelvészeti tanulmanyai utan bolcsészetbdl doktoralt. Tanitott Buenos Aires-
ben, Montevideoban. 1963-t61 1973-ig a mincheni [fo-Institut fiir
Wirtschaftsforschung, majd a Ford Foundation megbizasabél Kelet-Afrikaban
végzett tarsadalomlélektani kutatast. 1996-ig Londonban dolgozott, majd Deb-
recenbe koltozott. A Lélektani Szaknyelv Megujitasaért” kbézhasznti alapitvany
letrehozbdja. Szamos szakkdnyve és cikke jelent meg, f6leg angolul és németiil.

Magyar Demokrata 2002/34.
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A kortars rovasiras atyja
Beszélgetés Forrai Sandorral
,Oktatasi elvem: szeretet, szigor és a tantargy megkedveltetése”

Az elmult évtized soran orvendetesen megszaporodtak a rovasirassal
foglalkozé kiadvanyok, a témaban otthonosan mozgé el6adok jarjak az or-
szagot, versenyeket szerveznek a tanuléifjusag szamara. Mindez aligha len-
ne lehetséges, ha a munkacsi sziiletésti Forrai Sandor irastorténész, rovas-
iras kutaté ossze nem foglalja konyveiben eme kulturalis orokségiinket,
utat mutatva az utédoknak. A Demokrata 90. sziiletésnapja alkalmabél ez-
uton koszonti a Tanar urat.

Kilenc éuvtized iszonytan hosszt idS. Rengeteg tapasztalata kozil me-
lveket tartja a legfontosabb eredménynek?

Az 6si magyar rovasirassal valé megismerkedésemet, arrdl irott kdnyvei-
met, annak terjesztését, valamint magénéletemben harom gyermekem — egy la-
nyom és két fiam — tisztességes, j6 magyar emberré nevelését. Természetesen
egyik sem sikeriilt volna a feleségem és a jo Isten segitsége nélkiil. Hivé refor-
matus vagyok, presbiter és ami6ta nehéz eljarnom hazulrdl, régi baratom, Ba-
jusz Gyula és Szvoboda Jo6zsef lelkészek jarnak hozzam trvacsorat adni.
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Szamon tudja-e tartani eddig megjelent cikkeit, kiadvanyait, kiallitasait?

Nehezen, hiszen t6bb mint hetven cikket irtam a Magyar Demokrataba, a Ma-
gvar Nemzetbe, az Elet és Tudoményba, a Reformatusok lapjaba, a Turanba.
Utobbinak egyben szerkesztébizottsagi tagja vagyok. Legutdbb a 2002-es karacso-
nyi szamban jelent meg az Isten szavunk eredete cim(i irasom, amelynek lénye-
ge, hogy az Isten az Os-ten, az s lélek, vagyis a vilagot 6roktél fogva teremtd 1é-
lek. A rovéas botnaptaron is szerepel, mai olvasatban: ,Halat adjunk Tennek,
hogy adta...” A TEN szbétag megfeleléi a sumer dingir, a térok tingir, a mongol
tengri, k6z0s jelentésiik: végtelenség, szellem, ég, Isten. Errdl az arpadkori botnap-
tarrél jelent meg 1985-ben a Kiiskaracsonytél Siilvester estig cim(i kotetem. Ezt
kovetden 1988-ban a Godollsi Petéfi Sandor Miivelédési Kézpont adta ki Az iras
bolcsSje és a magyar rovasiras cimii 6sszehasonlit6d irastorténetemet, 1994-ben
Az 8si magvar rovasiras az 6kortél napjainkig cimii dsszefoglalé munkam,
1996-ban pedig A magyar rovasiras elsajatitasa cimi tankényvem jelent meg.

A Miivelbédési Kozponton kiviil kapott-e masoktél is segitséget?

Az 8si magvar rovasiras az 6kortél napjainkig kézirata mar elkésziilt, ami-
kor Scheiber Sandor férabbi kétszer is felajanlotta, hogy fogjunk &ssze és k-
ztsen adjuk ki a kétetet, de én szerettem volna megérizni gondolati figgetlen-
ségemet. Igy végiil a lakitelki Antoldgia kiadonal jelent meg. A tankényvemhez
Andrasfalvy Bertalan, akkori kultuszminiszter igért ugyan tamogatast, de sajnos
levaltottak, igy magamnak kellett kiadnom gyermekeim segitségével.

Kiallitasaival tobb szerencséje volt.

Valbéban, hiszen az elsét mar 1975-ben lathattdk a hivek és az érdekléddk
az Ujpesti Frangepéan ti reformaétus gyiilekezeti termében. Az ezt kdvetd tiz év
alatt hdromszorosara bévitettem az anyagot, és 1985-ben a Godollsi Miivels-
dési Kézpontban maér igy keriilt bemutatasra, vandorkiallitasként tébb nagyva-
rost is megjart. A millennium évében a Magyarok Hazéanak féldszintjén volt lat-
haté egy hénapon keresztiil. Minthogy a rovéasirasnak koézkinccsé, a magyar
nemzet kulturdlis 6rokségévé kell valnia, néhai Antall Jézsefet is megkerestem,
aki megigérte, hogy a késziilé budapesti vilagkiallitison a rovasemlékeinkbdl al-
talam &sszeallitott képanyag is bemutatésra keriil. Antall Jozsef sajnos tavozott
koziliink, a vilagkiallitast pedig ellenérdekelt politikai kdrok meghitsitottak.

Tudomasunk szerint tovabbra sem adta fel a reményt, hogy a koztudat-
ban erésitse a rovasiras jelentSségét.

Ezért is irtam Orbéan Viktornak, a nagy kényvemet is elkiildtem neki. Halasan
készénte, ugyanakkor &szintén bevallotta, hogy addig nem ismerte Gseink irasat.
Rokonszenves hozzééllasan fellelkesiilve az 1999-es frankfurti kdnyvkiallitas elétt,
amikor mi voltunk a hazigazdak, Pokorni Zoltan oktatasi minisztert kerestem meg,
hogy a rovasiras magyar pavilonban térténd kiéllitasaval mutassuk meg, hogy nem
analfabéta barbarok voltak &seink. Sajnos annak ellenére nem tértént intézkedés,
hogy amikor Hamori Jozsef kultuszminiszterhez is eljutattam a levelem, illetéktelen-
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ségére hivatkozva 6 is Pokornihoz tovabbitotta a kérésemet. David Ibolya, akinek
szintén kildtem egy tiszteletpéldanyt Az &si magvar rovasirasbol, nem is valaszolt,
bar lehet, hogy meg sem kapta. Ezt azért gyanitom, mert, amikor Orban Viktort
meghivtuk a 2002-es Karpat-medencei rovasiras versenyre, utélag kidertilt, hogy
killdeményeink — tajékoztato fiizetek, CD, levelek, stb. — el sem jutottak hozza.

Az emlitett konyv el8szavat, az ismert néplélekrajzkutatd, Molnar V. J6-
zsef irta. Baratok?

Egy térsasagban ismerkedtiink meg és a kélesonds rokonszenv baratségga
nemesiilt. Az altala inditott Néepf&iskolara is meghivott eléadasokat tartani, ami-
kor azonban az iskolat messzebb, Pesthidegkitra helyezték, egészségi allapo-
tom miatt mar nem vallalhattam a hossza és faraszté utat.

Amibta elvesztette latasat, emlékezetbdl irja tudomanyos cikkeit. Ez a
szerencsétlen allapot hihetetlen szellemi frissességet igényel, masfelsl lel-
kileg is meguviseli az embert. Hogvan tanitott tovabb?

Oktatasi elvem: szeretet, szigor és a tantargy megkedveltetése, amit az emli-
tett id&szakban mar csak diavetit$ és felolvasd segitségével érvényesithettem. A
rovasversenyeken résztvevé gyerekek vidamsaga, érdeklédése pedig lelkiekben
erGsitett. Szerettem részt venni a versenyeken — zs(iri elnok is voltam — ezek rend-
kiviil fontosak hiszen a didkok le tudjak mérni sajat tudasukat, hasonlé érdeklédé-
s(i baratokra, levelezé tarsakra talalnak, hazaszeretet tanulnak. Utédaimrél a Ma-
gyar Rovdk és Rovasirdk Orszagos Szdvetségének létrehozasaval gondoskodtam.

Tapasztalatai szerint jelent-e gondot a gyerekeknek, hogy tobb féle ro-
vas abécé létezik?

Az eredeti abécék kozott elenyészs a kiilonbség, aki egyet ismer, azzal minden
teliesen Kiirt rovasszoveget el tud olvasni. A sajat abécémet is csak olyan bet(ikbdl
allitottam Gssze, amelyek a legtébb hiteles rovasemlékben szerepelnek. De ugyan-
igy nem jelent gondot szdmukra — és ezt tanaraik tudjak a legjobban — a rovés és ro-
vasiras természetes, hagyomanyosan jobbrdl balra halad6 iranya sem. A mindéssze
héarom, titkositas céljabdl balrél jobbra irt emlékkel szemben tébb, mint szaz jobbrdl
balra irt emlékiink létezik, mind az epigrafiai, mind a palografiai hagyatékban.

Egvesek nem csak a rovasiras hagyomanvos iranyat szeretnék megfordi-
tani, hanem stilizalt, Gj bettket is kitalalnak, megint masok egységesiteni
akarjak Sseink tokéletes irasat.

Csak olyan betiiket szabad hasznalni, amelyek a megfelelé hangértékkel va-
lamely hiteles rovasemlékiinkben szerepelnek. Egységesiteni sem kell, mert az
azzal a veszéllyel jar, hogy elfelejtjiik a legtébb emlék &si jelhasznalatéat.

On kapcsolatot fedezett fel a rovasiras és a gyorsiras kozott.
A roviditéses és ligatiras rovasiras egyfajta gyorsirasként miikédik, tehéat a
gyorsirasnak is a mi 6seink voltak az uttéréi.
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Kérem, mondja el, hogvan kertilt az 1973-ban Tokiéban kiadott ma-
gvar-japan szétarba a Magyar Himnusz rovasirassal?

Imaoka dJuichiro japan professzor 1945 elétt tiz évig a budapesti egyetemen
tanitotta a japan nyelvet. Amikor 1971-ben felesegemmel toki6i tarsas Gtra in-
dultunk, levélben kértem téle talalkozot és ajandékul a Magyar Himnuszt vittem
pergamenre réva. A rendkiviil benséséges hangulatti talalkozas hatasara kertilt
a szotar 15. oldalara a Himnuszunk és rovas abécénk. Amikor 2002 nyaran a
japan csaszar és felesége Magyarorszagon jart, tobbek kozott e szotar masolt
lapjat szerettem volna nekik ajandékozni, &m a rendkiviil szigora protokoléaris
eléirdsok miatt a kdvetségen nem vették at az ajandékot.

On néhany évvel ezel6tt tervezetet készitett eqy Opusztaszeren felalli-
tandé, a vérszerzédést megorokits rovasirasos emlékmiirél, elgondolasat a
Magvar Szellemi Védegylet is tamogatta. Hol tart a megvalésitas?

Sajnos egy tapodtat sem mozdult el6re, jollehet méar a millecentenarium évé-
re terveztem a felallitasat. Az elképzelés igen jelentds tizenetet hordoz. A nyuga-
ti torténészek lekicsinyléen pogany szokasnak tekintik a vérszerzédést, holott ro-
konithaté a Jézus éltal az utolsé vacsoran a tanitvanyokkal 1étrehozott (ij szbvet-
séggel és a reformatus trvacsora gondolataval is. Eurépéaban elséként Pusztasze-
ren a magyarok tartottak orszaggydlést, ,szert”, tehat miénk volt az elsé ilyen in-
tézmény. Az emlékmti egyik oldalan lett volna a vérszerzédés 5 pontja rovéasiras-
sal, a masik oldalon pedig latin bet{ikkel magyarul, németiil, angolul és japanul.

Japanul?

A japanok toérténelmiik és génjeik alapjan rokonoknak tartjadk a magyaro-
kat. Tanaka japan kolté Turdn cim(i verse lett a Magyarorszagi Turan Szévet-
ség indulbja, amelynek édesapam és én is tagjai voltunk.

Lehet-e politikai kérdés a rovasiras Nemzeti Alaptantervbe épitése, a
kulturalis orokség részévé avatasa? Mas népek sokkal kevesebbért is hala-
imat mondanak, igy Amerikaban, ahol egy alig kétszaz éves templomnak is
a csodajara jarnak.

A rovésirds a magyar kultiira legértékesebb része, nem lenne szabad politi-
kai kérdeést csinélni bel6le. Ezt azok teszik, akiknek nem tetszik, hogy nekiink
olyan 6si kultirank van, amellyel 6k nem rendelkeznek.

Megmaradhat-e a rovasiras a jovs szamara?

Evszazadok 6ta meg akarnak benniinket fosztani nemzeti tudatunktdl,
mert akkor azt csinalnak veliink, amit akarnak. A magyar nemzettudat és a ro-
vasirds szorosan Osszetartozik, mindkettd csak egyiitt, egymast erdsitve ma-
radhat fenn.

Magyar Demokrata 2003/7.
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Forrai Sandor: A magyar nemzettudat Tizparancsolata

1. Magyar ! Szeresd a te Istenedet telies szivedbdl, minden erédbél. Ne fe-
lejtsd el, hogy az Isten szavunk jelentése Oslélek, 3roktél fogva a vilagminden-
séget teremtd lélek, melynek fogalmat egyediil csak a magyar nyelv tudja ilyen
pontosan kifejezni, ragaszkodj hozza minden kériilmények kdzétt.

2. Merjél Gjbol minden igyekezeteddel magyar nemzetszemléletben élni,
gondolkodni, alkotni, minden cselekedeted nemzeti érdekiinket szolgélja.

3. Tartsd szem elétt, hogy legyen a magyar a jév8ben minden magyar igaz
testvére és minden mas népnek, elsésorban itt a Karpat-medencében felebaratja.

4. Becstild meg mindazt, ami a miénk, ami magyar, multunkkal, térténel-
miinkkel, kultirankkal kapcsolatos. Ennek ismerete nemzeti tudatunkhoz hoz-
zéatartozik, e nélkiil nem lehetsz j6 magyar.

5. Boldogulni, alkotni csak kézdsségben tudsz, elsésorban a csaladi kdzos-
ségben, mely minden koézdsségnek, a nemzetkdzdsségnek is alapja, magva,
ezért fontos, hogy a csaladi k6zosség szilard alapokon nyugodjon, mert azok ha
felbomlanak, veszélyezteti egész nemzetkozosségiinket is. Vigyazz és 6vd, mert
felel6s vagy a csaladodeért.

6. Tanuljad, hogy minden nemzet tAmasza, talpkéve a tiszta erkéles, mely
ha megddl, nemzetiink kertil veszélybe. Ennek elkeriilése érdekében gyakorold
a tiszta erkolcsot, szeresd a munkat, kévetve Gseink példajat, mely egyuttal ma-
gyar testvéreink megbecsiilését is jelenti.

7. Ha a kozigazgatasban, vagy egyéb teriileten a tisztséget vallaltal, akar az
allamvezetésben, kotelességed a nemszet javara cselekedned, minden idegen,
vagy 6nds érdek félre tételével.

8. Kotelesseged neked és minden magyarnak 6si magyar nyelviink tisztasa-
ganak megérzése, a felesleges idegen szavak keriilése. Amely nép elveszti nyel-
vét, az elvész.

9. Becsiild meg 3si magyar rovasirasunkat, mely népiink olyan Gsi
kultira oroksége, amely ma mar egyetlen eurépai népnek sincs.
Tudd meg, hogy mai latin nagybetiis irasunknak is egyik alapja a sze-
kely-magyar rovasiras.

10. Hazadnak rendiiletleniil légy hive oh magyar! Nemzettudatod adjon
er6t, hogy Isten akaratabdl a nagyvilag barmely részén, a hazaban vagy idegen-
ben, emelt fével, magyarkent élhess.
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1948-ban sziilettem, abban az évben, amikor a kommunistak Magyarorsza-

gon is szabad kezet kaptak a nagyhatalmaktdl, hogy végezzenek a magyarsag-
gal, akiknek tudatos, tervszer(i kiirtdsa Koppany felnégyelésével és birtokainak,
az orszag egyharmadéanak idegen kézre juttatasaval kezd6dott. Igy a gyerekko-
rom egyrészt iszonyatos, masrészt a csalddomnak és édesanyam falujanak,
Ozoranak készonhetéen csodalatos volt.

P

e

En nem tiindérmeséket hallgattam esténként, hanem azt, hogyan gyuijtottak
- ra a ,felszabaditd” orosz katondk az istallonkat a benne lévé lovakra, tehenekre,
 a kis borjukra, mikézben lefogtédk a nagyapamat, hogy lassa a langokat és hallja az
allatai halalhérgését. Anyai nagyapam akkor ott agyvérzést kapott, amibdl tébbet
nem is épiilt fel. 1948-ig apolta a nagyanyam, magatehetetleniil fekiidt éveken
at; egy vagy két honappal azelétt halt meg, hogy én sziilettem. De a gyermekko-
ri mesék arrdl is szoltak, hogy Roga hun kiralyfi, aki a Kélvaria- domb alatt alszik,
fel fog ébredni és bosszit fog allni. Apai nagyapam és dédnagyapam a felvidéki
Bars varmegyei Kisfaludon voltak katolikus kantortanitok. Edesapam is ott sziile-
tett. Az & életiiket a szlovakok keseritették meg, igy az els6 vilaghabora tajékan
attelepliltek Budapestre. 1916-ban mér a X. keriileti Tisztvisel6telepi Gimnazium-
ban simogatja Babits Mihaly édesapam fejét magyartanitas kézben. O csodélatos
tanaregyéniség volt, nagyon szerette a gyerekeket és kitlinéen magyarazott.
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Gondolom, az oroszoknak nem volt parancsba adva, hogy minden istal-
l6t gutjtsanak fel. Kideriilt, hogy miért csinaltak?

Mobdszeresen végigmentek a falun, és ahol mdédosabb portat lattak, ott gyaj-
togattak, raboltak. Még most is képtelen vagyok megemeészteni. De az is koz-
rejatszhatott, hogy amikor még a németek voltak a faluban, nagyapamékhoz is
bekvartélyoztak néhany katonat. Volt a faluban egy kommunista, aki mikor be-
jottek az oroszok, elmondta nekik, hogy hol laktak németek. A két hadsereg
kozott az volt a kiilénbség, hogy amikor a német katonanak a nagyanyam en-
ni adott, az utana kezet csoékolt neki... Hat igy maradt egyediil nagyanyam a
négy lanyaval.

Erzelmileg erésen kotédik Ozorahoz?

A gyerekkoromat, de még a mai életemet is Ozora, az ott tolt6tt nyarak ha-
tarozzak meg. A magyar falvak egészen a hetvenes évekig kitartottak, és a kol-
hozositas és parttitkarositas ellenére megdrizték erejiiket és tisztasdgukat. Nya-
ranként az ottani sz6l6hegyen lévé préshazba menekiiltiink a sziileimmel a mar
akkor is zajos Budapestrdl.

Az édesapjarél még alig tudunk valamit.

Edesapamék hatan voltak testvérek, két fit, négy lany. Nagyapam Er-
zsébeten tanitott. Apam a Mdszaki Egyetemre iratkozott be. O még ahhoz
a nemzedékhez tartozott, amelyben egy miszaki értelmiséginek mitiveltnek
is kellett lennie, ez ma mar nem mindig van igy. Téle tanultam az angol és
a német nyelv alapjait, latinra is prébalt tanitani, de azt mar talzasnak érez-
tem. Itt a kertiletben & lett az Elektromos Mivek vezetSje. 1946-ban aztan
betanitott egy hat elemit végzett kommunista péarttagot — akirél soha nem
mondott rosszat, nagyon helyes gyereknek tartotta — és amikor mindent
megtanult apamtdl, 6t nevezték ki vezetének, apamat pedig elhelyezték
Pécsvaradra tavvezeték-épitének. Elég nehezen éltiink, és hogy valahogy
segitsink magunkon, anyamnak az Ozoran megtermelt kukoricat kellett
arulnia a sashalmi piacon. Emlékszem, nagyon diihitett engem, hogy ma-
velt asszony létére ilyesmire kényszeriil, mikézben a parttitkarnék ott pa-
vaskodnak.

Hogyan lett gyégypedagégus?

1966-ban érettségiztem, és magyar-német-miivészettdrténet szakra je-
lentkeztem az ELTE-re. Haromszor is megprébéltam, de nem vettek fel. Ak-
kor elmentiink a sziileimmel lllyés Gyula bacsihoz, Budara a Kavics utcéba,
aki utananézett és megtudta, hogy nem is fognak félvenni, mert az oszta-
lyfndkdm olyan jellemzést adott rélam, amely szerint klerikalis reakcios va-
gyok. Ez azt jelentette, hogy még betegen is elmentiink a templomba min-
den vasarnap, vagy Ozoran, vagy otthon, a sashalmi templomba. Egyébként
a férjemmel is ott lattuk meg egymast elészor. Jellemzd, hogy régen a temp-
lomban szévédtek az érzelmi kapcsolatok. Illyés Gyula bacsi felesége, a le-
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gendas Fléra néni és egy baratném apukéaja, Szabd Laci bacsi, aki gydgype-
dagégus volt, tanacsoltdk, hogy prébdliam meg a Gyogypedagégiai
Féiskolat — a baratném is oda jart. Igy lettem gyoégypedagoégus, de tiz éve
mar csak logopédusként dolgozom. Az osztalyféndkség mar nagyon kimeri-
tett: eqy gydgypedagdgiai osztalyban az ember sokkal tobb energiat ad at a
gyereknek. Akkoriban, amikor kezdtem, a f&iskola csodalatos miihely volt,
legendas tanarokkal, Fléra néni is ott tanitott, aztdn Gordosné, Gollesz Vik-
tor, Illyés Sandor, Lanyiné. A fogyatékos gyerekek a vilag legtisztabb, lege-
senddbb lényei. Nagyon bele lehet szeretni a gydgypedagdgidba. A tanitas
éréomét aztan részben elvették a parttitkarokbdl lett igazgatok, a fenyegetd
hangulatjelentések, ami akkoriban az irasbeli bestgas fedéneve volt, de igy
is csodalatos hivatasnak éreztem. Ma mar jobb a helyzet, de a tanarok, ta-
nitok vallan hatalmas a felelésség, s mindezért éhbért kapnak. Még a ,volt
szocialista orszagokban” is sokkal magasabb a fizetés. Sok a neveletlen, li-
berdlis, gazdag sziil8, akik a kizsigerelt pedagogusoktol elvarjak, hogy tudds
Griembert neveljenek a csemetéjiikbdl.

Ondknek van gyermekiik?

Van egy 29 éves fiunk, aki most kiilféldon dolgozik, és a rovasirast az
én munkafiizeteimbdl tanulta meg. Férjemben igazi tarsat talaltam az élet-
hez, a magyar 6stdrténet kutatdsdhoz, a rovéasiras terjesztéséhez. Az & ot-
lete volt, hogy rovasirasversenyeket szervezziink, el8szér csak a keriilet-
ben, aztan egyre tagabb kérben, ma mar tul vagyunk a harmadik karpat-
medencei versenyiinkdn is. A rovasiras legnagyobb tudésanak, Forrai San-
dornak, példaképiinknek a baratsagat is a versenyek szervezésének ko-
szénhetjiik, mert neki is az a véleménye, hogy fontosak a kutato-vitatkozd
konyvek errdl a témarol, de a terjesztés faradsagosabb, kevésbeé latvanyos
munkajat is el kell végezni. Mi ezt a hivatast a munkank mellett végezziik,
igy csak nagyon lassan tudunk haladni a kényviinkkel, amelyben az okta-
tas, a gyakorlat tapasztalatait szeretnénk dsszefoglalni. A tanitas-tanulas
érdekében kordbban szerkesztettem két gyakorlo fiizetet, ezeket a Magyar
Héaz adta ki. Tervezem a harmadik rész megirasat is, de nagyon kevés
idém van.

Konnyen megtanulja a rovasirast egy mai gyerek?

Hihetetlen szamomra, még t&bb év tanitas utan is, hogy milyen hamar meg-
tanuljak, 4-5 szakkori foglalkozas eleg hozza. De csak negyedik osztélyos kor-
t6l ajanlom, amikor a latin betlis irds mar automatizalédott, hiszen abbdl kap a
gyerek osztalyzatot. Nem célunk a latin bet(is iras lecserélése, ez a hajé mar 4-
500 éve elment. Nemrég irtam éppen a Demokrataban megjelent Attila palya-
zatra egy latin bet(s és rovasirasos fiizetet Attila ifjisaga cimmel, mert nagy ki-
ralyunk életének ezt a részét még nem dolgoztak fel, pedig az 6s6k nagyon fon-
tosak. Attilanak a néphagyomany szerint éppen az ozorai Kalvaria-domb alatt
nyugvd Roga adta a adta 4t a hatalmat, a birodalmat.

221



Mikor kezdett foglalkozni a rovasirassal, egyaltalan hogvan keriilt kap-
csolatba vele?

Ez is Ozoradhoz kapcsolédik. Edesapammal azokon a nyari hajnalokon
horgészni jartunk a Sidé-csatornéra, és gyakran elkisért minket a tanité és
néprajzi gytijts, Pintér Bandi bacsi. Ok ketten cserkészként tanultak a rovas-
irast, és az elsé jeleket agakkal a Si6-part homokjaba irtuk. Bandi bacsi hely-
torténeti gylijteményében, amelyet a gyonyoriien helyreéllitott ozorai varban
valahogy nem talélok, volt egy fakanalszer(iség lapos nyéllel, azon is volt ro-
vas- felirat. Csodalatos élményeim koétédnek azokhoz a pecazasokhoz — per-
sze a halaknak errdl biztosan mas a véleményiik. Apam és Bandi bacsi alta-
laban nem a jelenkorral foglalkoztak, mikézben politizéltak — ott nyugodtan
lehetett, nem volt senki a kézelben — | hanem a térténelemmel. Példaul
tényként kezelték, hogy az ozorai varbél a simontornyaiba egy alagut vezet.
Nekem, aki &llandéan Vernét olvastam, ez nagyon felcsigazta a képzelete-
met. El is terveztem, hogy majd felfedezs leszek. Azt mondhatnam, a Frank-
lin Tarsulat Verne-sorozata miatt tanultam meg olvasni. Erdekes, hogy a
lanyregényeket soha nem kedveltemn, inkabb felfedez8 szerettem volna len-
ni, és mivel Verne irasaibol gy gondoltam, a Féldén mar mindent félfedez-
tek, én majd a Holdra repiildk, és ott fogok fdlfedezni Gj tajakat. Ozoran, a
Si6 parton, a Kéalvaria- dombon, a sz6l6hegyen heverészve olvastam — a var-
ban is nagyon j6 kényvtar volt — méar akkor is harom-négy kényvet parhuza-
mosan. Az olvasas 6riasi jelentéségl. Tragédia, hogy a mai gyerekek tobb-
sége egyaltalan nem olvas. Nincs fantaziajuk, szegényes a székincsiik. Ezzel
szemben én érettségiig szinte csak olvastam. Roga kiralyfirdl is édesapamék-
tol hallottam el6szoér, nagyon tetszett a térténete, de mivel a térténelem-
kényvekben nem talalkoztam vele, sokaig azt hittem, hogy népmesei figura.
Evekkel késébb tudtam meg, hogy térténelmi szemely, Attila nagybatyja
volt, és a Hun Birodalom az & idejében volt a legnagyobb. Az & testvére volt
Bendeguiz, Attila apja. Ahogy a rovasabécét megtanultam, attél kezdve csak
azzal akartam foglalkozni, meg is tanitottam egy-két baratnémnek. Ez eltar-
tott egészen 14 éves koromig, amikor a hatvanas években bekdszénté Ame-
rika-imé&do korszak ezt elhomalyositotta. Akkor Gigy éreztem, hogy a rockze-
ne vilaga az igazi, ez tlint a nagy megvilagosodasnak. Mindenki farmerban
jart, és azt hitte, hogy Amerika a vilag kdzepe. Igy utdlag belegondolva: ami-
kor Bandi bacsival horgaszgattam a Sié-parton, bolcsebb ember voltam. Az-
tan beleestiink ebbe a buta Amerika-imadatba és teljesen elvakitott minket,
de ez is a kommunistdk miatt volt.

Hogyan talalt vissza mégis kamaszkori idealjahoz, a rovasirashoz?
Mikor édesapam meghalt, akkor kezdtem el gondolkozni rajta, hogy men-
nyi mindent tanultam t6le, hogy milyen szellemiséget hagyott ram. Akkor kezd-
tem el tudatosan foglalkozni a rovasirassal, bar a lexikonokban alig volt réla va-
lami, a konyvtarakban is keresgéltem, de nem lehetett szakirodalmat talalni.
Mignem elérkezett 1994, amikor megjelent Forrai Sanyi bacsinak a kényve, Az
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6si magyar rovasiras az 6kortdl napjainkig. Akkor mintha atszakadt volna ben-
nem egy gat, szerettem volna mindent abbahagyni és csak a rovasirassal foglal-
kozni.

Melyik korbél szarmazik az a legrégibb lelet, amelyen mar biztosan ro-
vasirast olvashatunk?

En mar a tatarlakai korongot is ilyennek tartom, ez 6500-7500 éves.
Egyéb jelek mellett harom rovéasjel van rajta, a magyar Z, NY és GY bet(ik.
Ez a korong azért volt nagy szenzaci6, amikor 1961-ben egy roméan régész
kidsta, mert magyar rovésjelek és sumeér jelek egyszerre szerepelnek rajta.
llyen jeleket Mezopotamiaban is talaltak agyagtablakon, csak azok fiatalab-
bak. A vilag 6sszes sumerolégusa ezzel kezdett foglalkozni akkor, nalunk pe-
dig nem is szabadott réla beszélni. De nem sokkal késébbiek azok a leletek,
amelyeket Torma Zsofia, a vilag elsé régészndje asott ki szintén Erdélyben,
Tordos koérnyékeén.

De ezt még a XIX. szazad végén, ugye?

Igen, 6 1840-ben sziiletett és ‘99-ben halt meg. Tizenegyezer kis agyagko-
rongot asott ki a Maros partjan. Ezeken bet(ik lathatok, a koruk 4500-5500
éves lehet.

Hol vannak most ezek a korongok?

Ez nagy kérdés. ElGszor a Kolozsvari Torténelmi Mizeumba vitték, nem tud-
juk, azéta hova lettek. Torma Zséfianak egyébként is 6riasi hagyatéka volt, amirdl
annyit tudunk, hogy egy Vasics nev(i horvat régész irt Torma Zsofia kutatasi ered-
ményeibdl egy nagy tanulmanyt, késébb egy német régész is, mindketten ugy,
hogy az 6 nevét meg sem emlitették. Késébb is sziilettek az 6 munkaibdl tudoma-
nyos tanulmanyok, sajnos, az 1920 uténiak ezeket a leleteket romaniai leletek-
nek nevezik. Ugyhogy az egész vilag Uigy tudja, hogy a roméanok micsoda &si nép,
mert ott ilyen leleteket talaltak, holott ezek erdélyi leletek, a mi Gseinké.

Torma Zséfia kéziratai megvannak?
Igen, Jéndban meg is jelentettek bel6le részleteket, de atfogd iras az & mun-
kassagarol a mai napig nincsen.

Ezek szerint nincs tudomasunk réla, hogy milyen hipotézist allitott fel
arrél, mire szolgalhattak a korongok?

Tobb megoldas is felmertilt részérdl, az egyik, hogy orsénehezékek ezek a
kis 3 cm atmeérdjii és 1-1,5 centi vastag agyagkorongok, bar ahhoz mindnek
lyukasnak kellene lennie. Egy tovabbi lelet, amin rovéasiras olvashatod, egy szki-
ta baltatok, amit a Réma melletti campagnai mezén taldltak. Ennek a targynak
az a szerencséje, hogy nem magyar régész irta le, mert akkor az egész tanul-
méanyt mar régen lesdpdrték volna az asztalrél. Egy angol régész irta le 1865-
ben és egészen pontos rajzot készitett rola a megjelent konyvében. Ezen a bal-
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tatokon Gigynevezett Gsszevont rovasiras van, ami koriilbelil 3000 éves. Az an-
gol régész, Lubbock, pontosan meghatarozta, hogy ilyen tokos baltat csak a
Karpat-medencében keészitettek. Maga a targy a robmai jezsuitdk mizeumaban
volt, amit a haboriban bombataldlat ért, és a targy elt(int.

Gondolom, a baltanak nem lehetett koze Rémahoz, hiszen Kr. e. 1000-
ben a varos még tervekben sem létezett.
Termeészetesen nem lehet kdze hozza.

Van-e magvar nyelvli megfejtése a feliratnak?

Igen, Debreczenyi Mikl6s fejtette meg 1914-ben, igy hangzik: Segit is, {it s,
r6 is. Kortlbelil 300 évvel kés6bbrdl szarmazik egy szkita kirdlysirban talalt
eziistcsésze, aminek a hossz( feliratat igazan meggyézéen meég senki sem fej-
tette meg, mint ahogy a fent emlitett feliratnak is vannak mas megfejtései.
Rendkiviil nehezen boldogulnak a kutatok ezekkel a feliratokkal.

Nem lehet ennek az az oka, hogy a magyar rovasjeleket mas nyelvti né-
pek is hasznaltak, ahogyan ma a latin betiiket kiilonboz6é nyelvl népek
hasznaljak, ezért nincs olyan logika, amely alapjan minden rovasfelirat
megfejthet8, hanem tobb, egymastél kiilonbozé logika alapjan lehetne csak
megfejteni Sket?

Nagyon val6szin(i, hogy igy van. Azonkiviil olyan hihetetlen tavol vannak
télink azok az id6ék, amikor ezek az irasok keletkeztek, hogy rendkiviil nagy a
bizonytalansadg. Gondoljunk bele, hogy 6-700 év alatt mennyit valtozik egy
nyelv, még a magyar is, pedig a mi nyelviink mar évezredekkel ezelétt teljesen
kész, kialakult nyelv volt. Mennyit valtozhat akkor 6-7000 év alatt? En minden
évben felmérést készitek a gyerekeim kézétt, aminek része az is, hogy egy-egy
szbt meg kell magyarazniuk, hogy vajon ismerik-e. Legutébb példaul 61 elsé
osztalyost néztem végig, és a szén szérol 6tvennek fogalma sem volt, hogy mit
jelent. Ebbél az kdvetkezik, hogy dtven év mulva ez a sz6 ki fog halni a
nyelviinkbdl. Képzeljiik magunkat annak a nyelvésznek a helyébe, aki 5000 év
mulva fogja kutatni a mostani nyelvemlékeinket!

De ugve, itt nem fogvatékos gyerekekrél van sz6?

Természetesen nem, &k Budapest XVI. keriiletében él6, atlagos gyerekek.
Visszatérve a csészéhez, az eddigi legval6sziniibb megfejtés szerint ez a sirban
nyugvo szkita kirdly gyermekének szol6 intelmeit tartalmazza.

Koztudott, hogy a magyarsagon beliil még a kozrendtiek is tudtak irni-
olvasni akkor, amikor Nyugat-Eurépaban még az uralkodbék kozott is sok
analfabéta volt. Egy ennyire elterjedt irast nem lehetett konnyl hattérbe
szoritani. Meddig élt a rovasiras a nép korében?

Kétszaz évvel ezel6tt még biztosan élt, de mar csak szérvanyosan. Méar a ko-
zépkorban sem hasznalték elterjedten, Szent Istvan ugyanis megprobélta az &si
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gytkerekkel egyiitt ezt is elsorvasztani. Erdekes modon a XIII. szazadban Gjra
feltdmadt, az abbdl a korbdl szarmazé leletek kozott hirtelen megsokasodnak a
rovasfeliratosak, példaul nagyon sok gyri maradt fenn, de egy kereszteléme-
dence falan is talaltak ebbél a korbdl rovasirasos feliratot. Matyéas kiraly megint
hasznélta, aztan szazadokig teljes csend kovetkezett. Ma is hatalmas erdk dol-
goznak multunk elpusztitasan. Mar emlitettem a Mezopotamiaban talélt agyag-
tablakat. Jo, ha tudjuk, hogy amikor az Egyesiilt Allamok megtamadta Irakot,
a Bagdadi Nemzeti Mizeum az els6 célpontok kozott szerepelt.

Az oroszoknak is els§ dolguk volt ’56-ban, hogy a Nemzeti Miizeumba
belelGjenek, akkor égett el a nagyon gazdag Afrika-guiijtemény, és mikor a
Moszkva térre értek, a Levéltarba is belel6ttek, akkor pusztult el a kozép-
kori anyag.

Szerencsére az irasunkat nem lehet igy elpusztitani. De nagy kér, hogy nem
Griztiik meg, mint ahogy példaul a gorégok, japanok, héberek megdrizték sa-
jat betliiket. Pedig a rovésiras a vilag legrégibb, leglogikusabb és szerintem leg-
szebb irasa, raadasul még jatékos is, igazan illik r4 a mondas, hogy az Isten is
jokedvében teremtette.

Boros Karoly
Magyar Demokrata (2002/50.)
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Friedrich Klara :

A taltosokrol

Nem voltak samandobjaik,

Nem volt hat ujjuk,

Es felesleges csontjuk,

Nem volt meglékelve a koponyajuk,
Nem l6gott zsiros csimbékban a hajuk,
Nem fetrengtek bolondgombatdl,

Es nem rikacsoltak habzé szajjal.

A taltosok htiros hangszereken zenéltek,
Es gyoégvfiveket hordtak a tarsolyukban,
Lovuk tiszta héfehér volt,

Ruhajuk tiszta héfehér volt,

Hangjuk mélyen zengé volt,

Mert Istenek szoéltak hozzank,

Rajtuk keresztiil.

Egy kiralyhoz

Biztak benned az Istenek,

De te nem voltal mélté,

A szent foldet szétszoértad idegeneknek,
Néped, rokonaid gvilkosa lettél.
Koronazasod maga volt a szégyen,
Tapsoltak hozza jottment plispokok,
Baljos csillagokat viseltél palastodon,
Es nem a Szent Korona keriilt fejedre.
Szamité hazugsag novelte hired,
Cstiszomaszdk mostak a vért kezedrél,
A régi irasokat tlizbe hordattad,
Hagytad t8rbe csalni artatlan fiadat.

Rad néznek a meguakitott szemek,
Téged hallgatnak a beélmozott fiilek,
A levagott kezek atokra emelkednek,
Es a négy részbdl lesz ujra egész.

A négy részbdl lesz az igazi kereszt,
Es minden varkapura ki lesz szogezve a biinod.
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Az Gsi magyar rovasiras néhany betiisora
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Ajanlott és felhasznalt irodalom

Laszl6 Gyula, Badiny J6s Ferenc, Bakay Kornél, Csomor Lajos,

Diimmerth Dezsé, Fehéer M. Jend, Forrai Sandor, Grandpierre

K.Endre, Kiszely Istvan, Padanyi Viktor, Zakar Andras Ssszes miive.

Thelegdi Janos: Rudimenta 1598 (Ars Libri — 1994)

Thuréczy Janos: A magyarok krénikaja — Brinn 1488 (Eurépa 1980)

Andrassy Kurta Janos: Holtak volgye, Holdvilag-arok (Szerz&i kiadas
2000)

Belehazi Bartal Gyorgy: A parthus és hun-magyar szkitakrol, 1860
(Anahita — Ninti Bt. 2001)

Berenik Anna: A félremagyarazott Anonymus 1-4 (szerzéi kiadas 1995-2000)

Berkesi Gyula: A somogyi magusvilag utolsé tizenetei (Tanulmany 1999)

Bihari Janos: Parthusok, 1936 (Anahita — Ninti Bt. 2001)

Dr. Bobula Ida: A magyar nép eredete (Anahita — Ninti Bt. 2002)

Bulanyi Gyorgy: A Bokor lelkisége (Bokorliget Kiadé 1995)

A csiksomlyoi kegytemplom és kolostor (A Csiksomlydi Ferences Testvérek
kiadasa)

Dacz6 Arpad: Csiksomlyé titka (Pallas Akadémia-Csikszereda 2000)

Deak Dezs6: A Bodrog-Alsébtin talalt rovasfelirat elemzése (Turan 2001
aprilis-majus)

Dokumentumok a magyarok megsemmisitésérél (fészerk. Magyar
Kalman 1999)

Ducz Laszlé: A kozottiink é18 turulmadar (1999)

Eliade, M.: Misztikus sziiletések (Eurépa 1999)

Fehernée Walter Anna: Az ékirastél a rovasirasig (Buenos Aires 1975)

Fischer Karoly Antal: A hiin-magyar iras és annak fennmaradt emlékei
(Budapest 1889)

Fiir Zoltan: A magvar rovasiras abécés konyve (Piski 1999)

Gaboriné Csank Vera: Az Gsember magyarorszagon (Gondolat 1980)

Gotz Laszlo: Keleten kél a Nap (Piski 1994)

Gyenes Jozsef-Szemerey Zsolt: Tagulé irastorténet (Tanulméany 1998)

Horvath Zoltan Gyorgy - Gondos Beéla: Székelyfoldi freskék (Masszi Ki-
ad6 2001)

Kisfaludy Gyorgy: Kozmikus atjaré6haz (Relativitaselmélet az &si székely ro-
vasirasban? — UFO magazin 1997/9)

Kiss Dénes: Az Gsegy titka és hatalma (Puski 1995)

Koricsanszky Atilla: A Naptt abécéje, a magyar rovasiras (el6kesziiletben)

Dr. Kosztin Arpad: Magyarellenes kegyetlenkedések Erdélyben (Bird
Family 1998)
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Krantz, Grover S.: Az eurépai nyelvek foldrajzi kialakulasa (Imre Kalman
kiadasa, 2000)

Libisch Gy8z8: Tanuljunk réni (OMT 1999)

Magyar Adorjan: Os magyar rovasiras (Warren, USA 1970)

A magyarok térténete (Tarih-i-tingtiriisz, Madzsar Tarihi — Magveté 1982)

A Magyar Nemzeti Mizeum régészeti kiéllitasanak vezet6je (2002)

Magyarsagtudomanyi értesiték (Somogyi Zoltan-Tomory Zsuzsa USA)

Maracz Laszlé: Nyelvi és képi gyokok — a magvar kultira megtartéi
(Okotaj — 2002/29/30)

Maracz Laszlo: A finnugor elmélet tarthatatlansaga nyelvészeti szempont-
bol (Tarogatdé 2002. méjus-jiinius)

Marton Veronika: A sumir kultira torténete (Magankiadas 2000)

Marton Veronika: A somogyi rovastabla (Matrona 2001)

Mesterhazy Zsolt: A magyar 6kor (Magyar Haz Konyvek 2002)

Dr. Molnos Angeéla: Magyarité konyvecske (Debrecen 2001)

Molnar V. Jo6zsef: Kalendarium (Orskseg Kényvmiihely 1998)

Nagy Akos: A kor halad, a vér marad (Magyar &storténeti Kutatd és Kiadd
— Budapest 2000)

Nagy Csaba: A magvar emigrans irodalom lexikona (Argumentum 2000)

Pataky Laszl6: Géyse Kiskan (Tevan 1996)

Radics Geéza: Eredetiink és OGshazank (Magyar Szabadsagharcosok
Szovetsége 2002)

Raduly Janos: A rovasiras vonzasaban (Korond 1998)

C. Renfrew - P. Bahn: Régészet (Osiris 1999)

Sandor Jozsef Laszlo: Hadak utjan (Székelyudvarhely 2001)

Szasz Béla: A Hunok torténete, Attila nagykiraly, 1943 (Reprint Szabad tér
Kiad6 1994)

Szegedi Csanad: Magyar eredet( keresztnevek kincsestara (Bp.2002)

Szoke Lajos: Az emberiség égi eredetli abécé jelrendszere (Faktor Bt. 2001)

Thierry, Amadeé: Attila torténelme (Komar Gabor kiadasa 2001)

Torma Zso6fia: Sumér nvomok Erdélyben (Fehérné Walter Anna kiadasa Bu-
enos Aires 1972)

Varga Csaba: Az 6si fras konyve (Frig Kiado 2002)

Varga Geza: A székelység eredete (Irastorténeti Kutatointézet 2001)

Zsombori Sandor: Osi jelképek keresztény kiralyaink pénzein (Pécel 2002)

Wass Albert: Hagyaték (Trikolor Kft. évszam nincs)

A Magyar Demokrata, Hunnia, Magyar Férum, Magyar Mult (Ausztrialia),
Magyar Nemzet, Magyar Vilag, A Nap fiai (Argentina) Osi gyokér, Tarogato,

Turan folyoiratok.

(A 2 tanulmanyhoz felhasznalt irodalom az adott fejezetek végén talalhato)
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11.

Keépek forrasai

Forras:

Kalicz Nandor: Agvagistenek (Corvina 1970)

Nyers Csaba képeslapja: (Magyar Adorjan abécé)

Fischer Karoly Antal: A hiin-magvar iras és annak fennmaradt
emlékei (Budapest, 1889)

Magyar Adorjan: Os magvar rovasiras (Warren, USA 1970)
Gyenes Jézsef-Szemerey Zsolt: Tagulé irastorténet (Tanulmany 1998)
Németh Gyula: A magyar rovasiras (Bp. 1934)

A csiksomlyéi kegytemplom és kolostor

(A csiksomlydi Ferences Testvérek kiadasa)

Bartha Gabor: Erdély (Progresszi6 GT 1989)

12, 15, 17, 23, 24, 42, 55, 57.

Fehérné, Walter Anna: Az ékirastél a rovasirasig (Buenos Aires 1975)

10, 13, 14, 22, 35, 38.

16, 56.

18.

19.

21.

25.

26, 44.

27.

28, 31.

29, 61.

30, 39, 53.

32, 34.
36, 37.
40.

41.

43.

44.

45.

46.

417, 48, 49.
50.

51, 54.

Forrai Sandor: Az 8si magvar rovasiras az 6kortél napjainkig
(Antologia 1994)

Kiszely Istvan: A magyarsag eredete és 8si kultaraja (Piiski 2000)
Az abréeért kdszonet Toth Kurucz Méarianak

Bihari Janos: Partusok (1936) (Anahita — Ninti 2001)

Boéna Istvan: Hunok és nagykiralyaik (Corvina 1993)

Forras folyoirat — 1981 november

Turan — 2001. aprilis-méjus

Radics Géza: Eredetiink és 8shazank (2002)

A magyar honfoglalas katféi (M. T.A. 1900, Reprint: Nap Kiad6)
Csomor Lajos: Ofelsege a Magvar Szent Korona (Regia Rex Kft. 1996)
Bakay Kornel: Ostorténetiink régészeti forrasai I, II

(Miskolci Bolcsész Egyestilet, 1997)

Sebestyén Gyula: Rovas és rovasiras (Piski 1999)

Sebestyén Gyula: A magyar rovasiras hiteles emlékei (Bp. 1915)
Juhéasz Vilmos: Nagy héditok (Béta Irodalmi Rt. Evszam nelkiil)

A képért készonet az Iraki Nagykdvetségnek

Renfrew: A civilizaci6 elétt (Osiris 1995)

Varga Géza: A székelység eredete (2001)

Knight-Lomas: A malt iizenete (Gold Book Kft. 2001)

Berkesi Gyula: Tanulmanyok (1999)

Dr. A. Morlet: Glozel (1928, Paris)

Tulok Magdolna: 100 éve halt meg az els6 magyar régésznd
(Havi Magyar Forum 1999 November)

Pataky Laszl6: Gélyse kiskan (Tevan 1996)
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52, 59. Laszl6 Gyula rajza (Szamadas népiinkrél, Ifjusagi Lap- és
konyvkiadé 1986)

58. Laszl6 Gyula: A honfoglalé magyar nép élete (1944, Mazsak 1988)
60. Raduly Janos: A rovasiras vonzasaban (Korond 1998)
62. A képért kdszonet dr. Krasznai Peturnak

227-232 oldal: A tdrténelmi abécék képei Forrai Sandor és Sebestyén Gyula
koényveibdl szarmaznak.

Szines képek:
Cimlap: Barta Jozsef grafikaja

Haéts6 bels boritd: A XVI. ker. Budapesti tti Reformatus templom tlizzomanc tablai
A szarvasi csont t(itarté (Magyar Nemzeti Miizeum, Helikon 2002)
Forrai Sandor és felesége, Marika

Hatso kiilss boritd: A sdrombereki hun cikada (Képeslap: fotd: Dabasi Andréas)
Ivokiirt a Nagyszentmiklési Kincsbdl (Magyar Nemzeti MGizeum,
Helikon 2002)
Friedrich Klara és Szakacs Gabor

A konyv szerzdi az alabbi személyeknek és intézményeknek
fejezik ki koszonetiiket:

Forrai Sandor és felesége, Rezes Zoltan, Csepregei Ferenc, Gondos Béla, dr.
Jeszenszkyné Gallai Gabriella iskolaigazgatd, Magyar Demokrata, Molnar Lasz-
16 kényvtaros, Nemes Nagy Péter, Néemeth Laszl6 (Fehérlofia), Pazmandi Ban
Zoltén (XVI. Kertileti Forum), Répassy Gabor, Rockinform, Siklosi Beatrix (+1
Ejjeli Menedék), Sziile Zsolt, Tatar Jézsef, Vajdané Bene Ildik6, Vajda Istvan, dr.
Veress Laszlo (lllyés kdzalapitvany), Zenit Tv, végil, de nem utolsésorban a
Forrai Sandor Rovasird Kor tagjai, az ,,Attila ifjuséga” térténelmi zenemd muzsi-
kusai, kozremiikédéi, és gyermekiink, Miklos.

Fenykep:
Agg Karoly (96., 180., 219. oldal), Dr. Balogh Ildik6 (192. oldal), Knapp

Zoltan (149., 162. oldal), T. Szanthé Gyorgy (157., 170., 197., 214. oldal és
héatsé belsé boritd), Vig Sandor (138. oldal).
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Terjesztok

Belvarosi Uzlethaz Kényvesbolt
8200 Veszprém, Szeglethy u. 1.
T.: 06 (88) 400-743, 06 (20) 932-1011

Emese Alma kényvesbolt
Budapest, X. Feher ut 1. fsz. 1. T.: 461-6500/29213 mellék

Erdelyert Konyvesbolt
1034 Bp. Bécsi ut 99. T.: 240-1312, 06 (20) 438-8222

Fehérlofia Konyvesbolt
1085 Budapest, Jézsef u. 8. T.: 303-1072

Gondos Béla

1052 Budapest, Semmelweis u. 1-3. T.: 267-4511
Gyepii Konyvesbolt

1091 Budapest, Lényai utca 2.

T.: 215-4394/26 mell, 06 (70) 506-6135

Katedra
2400 Dunatjvaros, Derkovits u. 5. T.: 06 (25) 414-178

Kerecsen
1132 Budapest, Visegradi ut 26/b. T.: 239-3793

Keét Hollos Koényvesbolt
1081 Budapest, Kenyérmezé u. 3/a. T.: 299-0032

Magor Bolt
Budapest, XIII. ker. Lehel téri piac T.: 06 (20) 447-9657

Pult - Kiskapu

1081 Bp. Népszinhaz u. 29. T.: 419-8107
Piiski Kiad6 és Konyveshaz

1013 Budapest, Krisztina krt. 26. T.: 375-7763

Piiski-Masszi Kényveshaz
Kerepesi ut 27./a T.: 323-0647

Rockworld

Bp. T.: 413-7294, T/F: 413-7293
Szittya

Bp. V. ker. Hercegpriméas u. 2. T.: 266-1127
Szkitia halozat

Ko6zpont — Budapest, Andrassy ut 124. T.: 354-1863
6000 Kecskemét |, Arany J. u. 3. 06 (76) 708-002
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Kiadvanyaink

Szakacs Gaborné, Friedrich Klara: gy6gypedagogus,
logopédus, rovasiras oktato-kutatd, kérnyezetvedd
sajat és Szakéacs Gaborral k6z6s néhany kiadvanya
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Kiadvanyaink

Szakacs Gabor: ir6, Gjsagird, rocktdrténész,
zeneszerz§, dalénekes, kornyezetvéds
sajat és Friedrich Kléaraval k6ézo6s néhany kiadvanya
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Kozlemeény

A Magyar Rovék és Rovasirok Orszagos Szovetsége 2004. januar 1-t6l
Forrai Sandor Rovésirdé Kér néven folytatja eddigi tevékenysegét. Célja a
rovasiras tanulasa és tanitasa, minden tag lehet&ségeihez mérten részt vesz
ezen nemzeti 6rokségilink terjesztésében, népszeriisitésében.

Orskos és tiszteletbeli elndke Forrai Sandor, vezet&je Szakacs Gabor.

A Kor tagja lehet, aki évi 6000 forintos ,tagdijjal” tAmogatja rovasiras-
versenyeinket és rendezvényeinket. A tAmogatéas kizarélag a Magyarok Ha-
zdban (Bp., Semmelweis u. 1-3.) évente megrendezésre keriil6 Rovasirok
Napja, a Karpat-medencei Rovasirasversenyek szervezésére, valamint a
honlap miikddtetésére hasznalhato fel. A befizetett 6sszegeket, az elSké-
sziileteket a befizet$ ellenérizheti, a kifizetések szamlairdl masolatot kap.

Mindenkit szeretettel és tisztelettel varunk a Forrai Sdndor Rovasird

.| Korbe, amelynek tevékenységével kapcsolatos felvilagositas Szakéacs Ga-
- | bortdl kaphaté.
be Postacim: 1163 Budapest, Sasvéar utca 53.

- Telefon: 06 (1) 403-1086, 06 (30) 431-1281

"'".'_' E-mail: szakacs.gabor@interware.hu

BOX Grafikai Stadio — 11 n és fax: 403-3579, e-mail: barthox@t-online.hy
e . :l 'h:;--r:' ." 1+
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o B @ Boldogasszonyba vetett hitiinket, -
3/ a>ne feledjiik a hon(vissza)foglalas "31 b
of P

-
-
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harom feltetelet latjuk: ne feledjiik osvallasunkat, ﬁ
%

elotti ostorténetiinket és ve-
giil, de nem utolso sorban,
t ne feledjuk - tanuljuk, -
apoljuk és terjessziik

szepseges anyvanyelviink GsiTh ’L ,
lejegyzett formajat, Gseink reank bizott kincseét,
Karpat-medencei birtokleveliinket - a rovasirast.




