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PREDSLOV

Pri prileZitosti 600. vyrocia ziskania mestskych vysad udele-
nych kralom Zigmundom v roku 1405 Samorinska Nadé&cia
Pro Urbe a kniZnica a archiv Forum institatu pre vyskum men-
Sin — Bibliotheca Hungarica organizovali dia 9. septembra
2005 medzinarodnld vedeckl konferenciu pod nazvom Ka-
pitoly z dejin mesta Samorin. Aktérmi podujatia boli vyhradne
odbornici z oblasti archivnictva, archeolégie, histérie, pamiat-
karstva, ktori predkladali vysledky svojej vedecko-vyskumnej
prace. Publikacia obsahuje materidly z konferencie.

DoterajSie publikacie o histérii mesta boli skér popularno-
vlastivedného charakteru. AZ na malé vynimky sa sustredili na
sprostredkovanie Udajov zo starSich historicko-geografickych
prac, opisov, a ¢lankov z tlace, ¢im vSak umoznili Citatelovi
oboznamit sa s informaciami dnes uz tazko dostupnymi. Jedi-
na historickd monografia mesta zostala nedokoncena a tri-
Stvrte storoCia po smrti svojho autora (Zsigmond Kisfaludy,
11926), stale ¢aka na vydanie.

Histériou mesta Samorin sa v uplynulych rokoch zaoberalo
viac vysokoSkolskych diplomovych prac (Gabor StreSnak, Eni-
k6 Edes, Veronika Novakova ml.), napisaniu ktorych predcha-
dzal dokladny archivny vyskum. Prave prehibené a prepraco-
vané Studie uvedenych autorov tvoria kostru zbornika a vytva-
raju tak prierez hlavnymi obdobiami histérie mesta. Na ich pri-
spevky organicky nadvazuju prace opisujlice momenty kazdo-
denného Zivota, predkladaju obraz ekonomickych a hospodar-
skych kontaktov Samorina s inymi mestami (Studie Jana Ku-
kela, TomaSa Tandlicha). Osobitné kapitoly tvoria prace pri-
blizujice miestnu architektlru a historické pamiatky (Studia
Marie Prokopp a Rastislav Petrovi¢a). Doteraz nepublikované
vysledky vyskumov prezentujd Stldie o objaveni zapisnice ma-
siarskeho cechu a o vysledkoch archeologického vyskumu
uskutoéneného na jar v roku 2005. (prace Radoslava Ragaca
a Jozefa Urmiského).
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Hodnotny a zaujimavy prierez histérie mesta Samorin sa takto
dostava do rdk nielen odbornej, ale aj SirSej verejnosti.
V duchu davnych privilégii odpori¢ame tato publikaciu vset-
kym tym, ktori chcu vediet viac o tom, ¢o slavi v dneSnych
dnoch mesto: , Civibus et Hospitibus civitatis Samariae, ad
usum eorum...” — Na UZitok mestanov a hosti mesta Sa-
morin.

Gabor Stresniak



STREDOVEKY SAMORIN
V ARCHEOLOGICKYCH NALEZOCH

Jozef Urminsky

Neodmyslitelnou stéastou histérie Samorina ako mesta, kto-
ré sa vyvinulo vo véasnom stredoveku z pévodnej osady, su
archeologické nalezy ako autentické doklady o Zivote jeho
obyvatelov. Hoci pévodny Samorin za uplynulych péatdesiat
rokov zmenil svoju tvar a z centra zmizlo viacero ddstojnych
historickych stavieb, archeoldgovia na jeho vyskum vela prile-
Zitosti doposial nemali.* .

Prvy komplexny archeologicky vyskum

Podrobny vyskum sa uskutocnil az v roku 2005. V sychravom
pocasi studeného februara sa bagre opat zahryzli do zeme na
Hlavnej ulici v Samorine. Nakladné auta denne odvazali tony
zeminy z historického jadra mesta a tak nelttostne ukrajovali
z poslednych zvyskov jeho dejin, ktoré sa po starocia ukryvali
v zemi. V prvych februarovych dnoch vSetko nasvedcovalo
tomu, Ze toto prastaré mesto na Dunaji sa opat nedocka ziad-
nej satisfakcie za kradez dejin, ktorej sa na nej dopustila mi-
nuld doba uplynulych péatdesiatich rokov, ked novou vystavbou
nemilosrdne pochovala historické jadro bez toho, aby ho ar-
cheolégovia monhli bliZzSie preskimat.

Stavba dvoch polyfunkénych budov na Styroch starych par-
celach Hlavnej ulice vSak napokon priniesla viacero dokladov
o Zivote obyvatelov Samorina v stredoveku. Vdaka porozume-
niu dvoch investorov — Bratislavskej stavebnej spolocnosti
a Ing. Karolovi Vordsovi z firmy OSP Danubius tu mohlo
Zapadoslovenské muizeum Trnava a Krajsky pamiatkovy Grad
v Trnave vykonat podrobny archeologicky vyskum.? V dhioch od
18. februara do 30. marca 2005 bol terén celoploSne znizZo-
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vany aZz o 350 cm. Uz pri prvej obhliadke lokality 18. februara
sme pozorovali zaujimavl skuto€nost. Kultdrne vrstvy a pla-
nirky zo stredoveku a novoveku dosahovali pozoruhodnu 2,5
metrovu hrdbku, ¢o je jav skor typicky pre vyspelé mestské
aglomeracie ako napriklad Bratislava, Trnava alebo Nitra. Ku-
muléacia odpadu v tychto stredovekych mestach iSla vZdy ruka
v ruke s rozvijajucou sa vystavbou, narastom populacie a so
v8eobecnou prosperitou mesta.?

Nalezova situacia

Prvoradou ulohou pri vyskume tychto vrstiev bolo identifikovat
povodnd konfiguraciu terénu eSte pred zaloZzenim osady
v Case 12. a 13. storocia. Ukazalo sa totiz, Ze vyhodné rozlo-
Zenie terénu podstatne ovplyvnilo vybudovanie osady v mieste
dnesnej Hlavnej ulice a okolo romanskeho kostola Panny
Marie, ktorého pociatky sa kladd do 20 az 30- tych rokov 13.
storocia.* Aj ked je dnes terén medzi Hlavnou ulicou a Gazdov-
skym radom rovinaty, v stredoveku tomu tak nebolo.

Lavy breh Dunaja je v tychto miestach tvoreny tretohorny-
mi dunajskymi Strkmi a ilmi, ktoré su na niektorych miestach
prekryté Zltou spradou a naviatymi pieskami. Takato pozdizna
vyvySenina zo sprase a piesku sa oproti ostatnému, nizSie
poloZzenému terénu dunajskych ramien dvihala aj v mieste
neskorsej Hlavnej ulice. PrevySovala okolie o viac ako 2,5 - 3
metre, ¢o bolo postacujlice pre zaloZzenie osidlenia. Vyskum
preukazal, ze domy Hlavnej ulice v 12. — 15. storo€i skuto€ne
stali vo vyvySenej Gasti na spraSiach, ale uz vo dvoroch terén
na oboch stranach ulice prudsie klesal. Pri ulici na parcele €.
2245 sme zistili stredoveky terén v 15. storo&i v hibke 120 -
150 cm, no na konci dvora tej istej parcely lezal ten isty terén
v hibke 330 - 350 cm. Priblizne stredom parciel prechadzala
hrana spraSovej terasy (obr. 1, prerusované ciarkovanie), od
nej napravo sa nachadzalo dobre pozorovatelné vodou pod-
macané podlozZie tvorené Strkmi a mohutnym kalovym sedi-
mentom. V Grovni dna stavebnej jamy sme v hibke 355 c¢cm
narazili na koncentraciu drevenych zahrotenych kolov zapus-
tenych do rozmoceného kalového sedimentu. Dreva s prieme-
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rom od 6 do 30 cm boli zoskupené do radov a Stvorbokych
Utvarov (obr. 2, kontext 1 a 2). Prekvapivym nalezom bolo
odokryté suvislé oplotenie zo zahrotenych 50 - 70 cm dlhych
driev (jelSa - Alnus a breza - Betula) a zo zvazkov prutia (viba
- Salix) (kontext 1, rez A — A”). Oplotenie na zaklade nalezov
keramiky Casovo spada do druhej polovice 13. storo€ia.
V tomto obdobi dvory domov lezali v terénnej znizenine, ktora
bola trvalo podmacana a v ¢ase privalovych vod nou aj pre-
tekala voda (na zaklade vysledkov vyskumu zatial predbezne
nevieme urcit, ¢i sa medzi Hlavnou ulicou a Gazdovskym
radom v 13. storoCi nachadzalo trvalo prietocné rameno Du-
naja, alebo vyschnutd, z ¢asu na ¢as zavodnena priehlben).
Oplotenia na spodsob hradzi pred vy$Sou vodou boli beznou
slcastou stredovekych obydli a su doloZené z viacerych
lokalit Slovenska a Madarska.s

Oplotenie na parcele ¢. 2244 bolo usporiadané do radov
stojacich za sebou, ¢o dokazuje, Ze hradza sa postupne
v priebehu desiatok rokov premiesthovala v zavislosti od
mnoZstva vody v ramene. Terénna zniZzenia sa postupne amy-
selne zanasala a zasypavala domovym odpadom a stavebnou
sutinou. V kalovom sedimente z 2. polovice 13. a z 1. polo-
vice 14. storoia sa nachadzali fragmenty kuchynskej kera-
miky, zvieracich kosti (zastipené boli kosti oSipanej, hova-
dzieho dobytka, ryb a hydiny. Ojedinelo sa objavila spodna
Celust psa), semena a plody rastlin a kdstky ovocia (GereSna,
drienka), opracované kusy dreva, fragment opracovanej koze,
tUlomok z dna skleneného pohara a prepalena hlina - mazani-
ca s odtlackami prutia.

Siucastou hospodarskeho zazemia stredovekého domu
v Samorine boli aj dalSie zahibené jamy ako Zumpy, studne
a rozne skladovacie objekty. Technika ich budovania bola po-
dobna ako u vSetkych vypletanych konstrukcii. Jeden z objek-
tov skiimany v kontexte ¢. 2 mal Stvorcovy poédorys s rozmer-
mi 50 x 50 cm. Pozostaval zo zahrotenych naroznych kolov
pospdjanych medzi sebou vypletanou stenou. Konstrukciu,
kedy bolo namiesto opletania pouZité debnenie, sme zazna-
menali len v kontexte &. 3. Tu sa v hibke 350 cm nachadzalo
nérozie zahibeného objektu doplneného kolovou konstruk-
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1. Samorin, Hlavna ulica. Plocha archeologického vyskumu.
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2. Samorin, Hlavna ulica. Drevené konstrukcie z 13.-14. storodia.
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ciou. Zial, netplny pddorys ndm nedovolil identifikovat jeho
funkciu. V tomto pripade mohlo ist aj o obytnu stavbu, pretoze
vo vyplni objektu sa nachadzali zlomky hlineného vymazu
stien domu.

Ako ukazal vyskum, zanik drevenych objektov zapustenych
do bahnitého terénu nastal v druhej polovici 14. storoCia.
Obyvatelia terén vo dvoroch splanirovali a nasypali nan pri-
blizne 50 cm vrstvu hliny a sutiny. Koncom 15. a zaCiatkom
16. storocCia sa v tejto Casti Hlavnej ulice opéat stavalo. Domy
na skidmanych parcelach boli radikalne prestavané a dvory
opat zavezené dalSou, priblizne 150 cm vrstvou hliny a odpa-
du, ¢im sa terén oproti ulici takmer vyrovnal. Velké mnoZstvo
hliny potrebnej na takého lpravy ziskali obyvatelia z vykopa-
nych suterénov a pivnic. V Grovni 200 cm pod povrchom sme
na parcele ¢. 2245 narazili na velki kumulaciu stavebného
odpadu z takto prestavaného domu. Obsahovala okrem stre-
dovekych prstovych tehal (rozmery tehly 11 x 23,5 x 5,5 cm)
aj kuchynsku keramiku, zvonovité pokrievky, sivé a tuhované
hrnce doplnené hrnciarskymi znackami vyrobcu a velké mnoz-
stvo zlomkov kachlic. Mimoriadnu pozornost si zasluhuje
akrotéria — vrcholova nadobkova kachlica s lupenovou vyzdo-
bou po obvode a komorova kachlica s reliéfnym vyobrazenim
beZiaceho jelena cez dubovu ratolest. Tieto predmety vypo-
vedaji o honosnom vybaveni domu ako aj o vy§Som spolo-
genskom postaveni jeho majitelov. Dalsie zlomky z kachlovych
peci, ktorymi boli vybavené gotické domy na Hlavnej ulici,
pozostavali uz len z obyCajnych nadobkovych kachlic bez
reliéfnej vyzdoby.

Zastavba a pouZivané stavebné materialy

O vzhlade obydli Samorinéanov v 13. a 14. storo&i mame
predbezne len velmi malo archeologickych dokladov. Ani v jed-
nom pripade sa nam nepodarilo odokryt obydlie z tohto obdo-
bia. Iba kontext €. 5 na parcele ¢. 2246 bol ¢astou obytného
objektu. Stavba mala charakter pravidelnej jamy s maximal-
nou hibkou 40 ¢cm a bo&nymi stranami 8 x 6 metrov. Jama
bola vyplnena prepalenou mazanicou, ktora bola pozostatkom
nabijanej steny domu.
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16 Jozef Urminsky

3. Whber z archeologickych nalezov.

Zda sa teda, e v obdobi podiatkov osidlenia Samorina sa
v 13. storo¢i najdostupnejSim stavebnym materidlom stalo
drevo v kombinacii s hlinou. Steny domov budované z nabi-
janice sa tu udrzali minimalne do konca 14. storoCia, kedy sa
zaGinaju na profannej architektdre subezne pouZivat gotické
prstové tehly, zvacSa vSak len na podmurovky domov. Okolo
polovice 16. storocia prichadza do renesanéného stavitelstva
Samorina novy typ subtilnejSej tehly s rozmermi 15 x 22 x 6
cm. Prave z tychto tehal bola postavena aj vacSia ¢ast nad-
zemnych i pivnicnych muriv domov na skimanych parcelach.

Domy boli orientované do ulice a zaberali cell Sirku parcely
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(obr. 1, plna hruba ciara). Ako vyplyva z katastralnej mapy
Samorina z roku 1778, dvorova &ast dvoch parciel &. 2244
a 2245 bola zastavana az v 19. storoGi (obr. 1, bodkovana
Ciara).

Medzi stavebnym materidlom postupne previadla tehla
z domacej produkcie. Spociatku nesignované tehly boli od 18.
storoCia znackované skratkou CSM (rozmery 15 x 28 x 5,5 —
6 cm). Charakteristickou ¢rtou Samorinskych tehal je ich ble-
doZlté az okrové sfarbenie podmienené miestnou tehliarskou
hlinou. Vyrabali sa z nej tak gotické prstovky ako aj renesanc-
né a barokové tehly.

Nalezy keramiky

Nélezy stredovekej keramiky sa podarilo zatriedit podla vrs-
tiev do dvoch ¢asovych Usekov. Prvi skupinu tvorila keramika
z 13. a 14. storocCia, kedy sa medzi Hlavnou ulicou a Gaz-
dovskym radom zacalo rozSirovat osidlenie. Keramika svojou
profilaciou nadvazovala na starSie tvary. Charakteristické su
jednoduché hrncovité nadoby esovitej profilacie s obeZnou
ryhou na vyduti (obr. 4:8), miskovité pokrievky (obr. 4:4) ako
aj sudkovité hrnce s profilovanym okrajom (obr. 4:2). Kerami-
ka bola v prevaznej miere siva, alebo s primesou grafitu. Dal-
Sie tvary hrncov s uchom (obr. 4:1) alebo dzbanov (obr. 4:7)
sa rozsirili najma v 14. storogi.¢

Pouzivanie kolkovanej keramiky (obr. 4:5,6) so znacnou
primesou grafitu v 15. storo€i odraza priamu vazbu na pro-
stredie okolia Bratislavy, resp. Dolného Rakuska, odkial sa jej
vyskyt rozsiril dalej.”

Prave v stredovekej Samorinskej keramike moéZzeme sledo-
vat priamu suvislost s Podunajskou oblastou okolia Bratisla-
vy, kde bola mimoriadne rozSirena grafitova keramika s kol-
kom. Je nepochybné, Ze Cast sortimentu sa do mesta dosta-
vala obchodom, no prevazni skupinu nalezov tvorila prave
produkcia domacich hrnciarov, ktori vyrabali viastni keramiku
podla dolnorakiuskych resp. bratislavskych vzorov. Vyvoj
mesta v tomto smere priamo kopiroval historicky vyvoj, ked
v r. 1405 Samorin obdrZal podla Bratislavy vysady slobod-
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4. Vyber z archeologickych néalezov.

ného kralovského mesta. O kultirnej vyspelosti a vysokej
miere vkusu obyvatelov Samorina v 15. storoéi vypovedaju aj
gotické kachlice z vykurovacich zariadeni. Siva komorova
kachlica s reliéfom jelefia mala pévodne do Cervena ladené
malované pozadie, €im sa zvyraznila dynamika pohybu zobra-
zeného zvierata.?

Ostatné keramické nalezy miskovitého kahancéeka (obr.
3:6) a zvonovitej pokrievky (obr. 3:4) z Cervenej keramickej
hmoty pochadzajd z horizontu 15. a 16. storocia.
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Pre uplnost v nalezovom sudbore treba spomenut eSte dve
spalené vrstvy, ktoré sme odokryli v horizonte 16. storocia.
Nachadzali sa v hibke 100 a 130 cm pod droviiou terénu
a sprevadzali ich nalezy keramiky spaleného dreva a popola.
Indikuju pomerne rozsiahli poziar, ktory zachvatil domy pocas
tureckého plienenia v 16. storoci.

Zaver

Minulost Samorina, tak ako sme ju preéitali v nalezovej
situacii na Hlavnej ulici v roku 2005 len s¢asti odhaluje jeho
bohatl histériu a kultdrnu i spolo€enskui vyspelost vo vrchol-
nom a neskorom stredoveku. Archeolégia v tomto smere iba
dopifia pisomné pramene, pretoze tie sl ovela bohatsie ako
doposial ziskany archeologicky inventar. Unikatnymi z pohladu
archeolégie su objavené drevené konStrukcie vo dvoroch
domov, Casti vyrobkov z dreva a koze. VSetky tieto organické
predmety totiZ ¢asom podliehaju rozkladu a len vdaka spod-
nej vode je moiné ich zachovanie. Samorin sa tak popri
Bratislave a Trnave radi k tym malo mestam, kde konStrukcie
z netrvanlivych materialov pretrvali do dneSka. VSetky archeo-
logicky objavené skuto¢nosti naznacujl, Ze mesto zazname-
nalo v obdobi vrcholného stredoveku vyrazny vzostup, ktory
sa prejavil v ndlezoch a v mocnosti kultirnej vrstvy dosahu-
jucej miestami az 250 cm. Uz len pocit, Ze najstarSi stre-
doveky Samorin vlastne leZi viac ako dva metre pod dnesnym
terénom, vzbudzuje nas opravneny obdiv a Uctu.

Poznamky

1 Kratkodoby vyskum na Hlavnej ulici v roku 2004 uskuto¢nil Mgr. Tomas
Konig z Katedry archeoldgie FFUK v Bratislave. Objavil spalené vrstvy
z novoveku s keramikou — nepublikované. Severozépadnu ¢ast Hlavnej
ulice a Gazdovského radu s nalezmi z 18. a 19. storoCia skimal v tom
istom roku Mgr. Jozef Urminsky zo Zapadoslovenského mizea v Trnave.
Vyskumna sprava ZsM Trnava ¢. 02/2004 )

2 Archeologicky vyskum lokality vykonali Mgr. Jozef Urminsky a Mgr. Maria
Mikuléikova. Odobraté vzorky dreva boli zaslané na dendrochronologicky
rozbor. V €ase odovzdania prispevku do tlace vysledky analyzy neboli
znadme.



20

Jozef Urminsky

URMINSKY, J.: Stredoveka Trnava vo svetle novych archeologickych nale-
zov. In: Pamiatky Trnavy a Trnavského kraja &. 4. KPU, Trnava 2001, s.
21-26.

VACHA, Z.: K pozdnégotické etapé reformovaného kostela v Samorine. In:
Pamiatky Trnavy a Trnavského kraja &. 2. KPU, Trnava 1998, s. 35-40.
POLLA, B.: Bratislava — zapadné suburbium. Fontes Archeologického
ustavu SNM v Bratislave, Bratislava 1979, s. 109.

HOLL, I.: Mittelalterliche Funde aus einem Brunnen von Buda. Budapest
1966.

POLLA, c.d.,s. 117.

PAVLIK, C. — VITANOVSKY, M.: Encyklopedie kachlii v Cechdch na Moravé
a ve Slezsku. LIBRI, Praha 2004; Nalez kachlice s motivom jelena
pochadza z parcely &. 2245 z hibky 200 cm, kde sa nachadzala stvisla
spalena vrstva zo 16. storoCia.



_ POSTAVENIE STREDOVEKEHO
SAMORINA V KONTEXTE PRIVILEGIA
Z ROkU 1405

Gabor Stresnak

Zakladné privilégium Samorina, ktorého prva zmienka pochéa-
dza z r. 1285, bolo vydané Zigmundom Luxemburskym. Cel-
kovo sa jedna o prva listinu vo fonde magistratu mesta, v kto-
rej sa Samorin spomina ako ,civitas”, teda mesto. Original
listiny sa nezachoval. Jeho text pozname z hromadnej konfir-
macie Leopolda I., vydaného 18. jina 1689 vo Viedni.t

Chybné datovanie privilégia

V uvedenej konfirmacii sa pdvodny datum vydania potvrdenej
listiny uvadza az v dvoch variantoch. Pri vymenuvani vSetkych
22 potvrdenych listin v naracii sa v suvislosti s nou nachadza
datum 16. april 1415. Datovacia formulka uz doslovného zne-
nia predmetného privilégia vSak uvadza: ,Anno Domini mil-
lessimo quadringentesimo decimo quinto septimo calendas
maii”, 1j. 25. april 1415.2 Takato chyba mohla lahko nastat
v dbsledku poskodeného stavu datovacej formulky originalu
potvrdenej listiny, ¢o pri prepisovani zrejme stazilo pracu su-
dobého pisara.

Svoje pochybnosti voéi datumu uvedenému v zmienenej
konfirmacii vyjadril uz aj dokladny znalec Samorinskeho mest-
ského archivu, miestny dekan, Zigmund Kisfaludy. Vo svojej
préci o dejindch Samorina, pochadzajlicej z konca 19. storo-
¢ia, poukazal na doslovnu totoznost niektorych ¢asti privilégia
s tzv. mendim dekrétom Zigmunda Luxemburského, vyda-
nym 15. aprila 1405.2 Dalej vyzdvihol skuto¢nost, 7e kral Zig-
mund po svojom definitivnom zvoleni za rimskeho kréla v roku
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1411, pouzival vo svojich intitulaciach titul ,Romanorum rex
semper Augustus” a nie ,Sacri Romanorum Imperii archi ca-
merarius”, ako je to uvedené v konfirmacii Leopolda |. Napo-
kon po porovnani datovacich formuliek konfirmacie, tiez vtom
Case eSte existujuceho fragmentu originalu Samorinskeho
privilégia s uvedenym dekrétom dospel k nazoru, Ze v originali
medzi slovami ,millesimo*, ,decimo” a ,septimo“ si ovela
vacSie necitatelné medzery, neZz by mohli znamenat presny
den vydania listiny. Skoér by mohli oznacovat rok vydania,
respekrive roky panovania Zigmunda Luxemburského tak, ako
to stoji v menSom dekréte. Na zaklade uvedenych poznatkov
usudil, Ze original listiny bol vydany v roku 1405 a nie v roku
1415. S lGtostou konstatoval, Ze miesto a den vydania listiny
nemohol urcit. Predpokladal vSak, Ze to bolo v Budine v ¢ase
trvania krajinského snemu, alebo v dioch nasledujdcich
tesne po jeho ukonceni.* Treba skonsStatovat, Ze nezavisle od
Kisfaludyho logickej rekonStrukcie k podobnému nazoru mu-
seli prist uz aj autori tak starSich, a nadvazne aj mladsich his-
toricko-geografickych a inych prac.> Datovanie predmetného
privilégia do roku 1405 aZ na malé vynimky mozno totiZz ozna-
¢it ako vSeobecné, a napokon takto ho akceptuje aj uznavany
Malyuszov regestar.®

V Kisfaludyho Slapajach sme sa k definitivnemu rozuzleniu
problematiky celkového datovania privilégia pokusili dospiet
porovnanim datovacich formuliek oboch Zigmundovych listin
(privilégia a menSieho dekrétu), pochadzajlcich z tej istej kan-
celarie. Datovacia formulka menSieho dekrétu vyzera nasle-
dovne:

“Anno Domini millesimo Quadringentesimo quinto, decimo
septimo calendarum mensis maii, regni autem nostri decimo
septimo.”.”

Vypustenim niekolkych slov z textu dostaneme torzo moz-
no podobné poskodenej datovacej formulke privilégia v Case
jeho potvrdenia, ktoré skutoéne mohlo poslizit k mylnému
datovaniu Samorinskeho privilégia na 25. april 1415:

+Anno Domini millesimo quadringentesimo [quinto], deci-
mo quinto calendalrum mensi]s maii, [regni autem nostri de-
cimo] septimo.”.
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Na zaklade naSej rekonstrukcie dospievame k nazoru, Ze pri-
vilégium bolo vydané 17. a nie 15. aprila 1405, ako to uva-
dza Malyuszov regestar. Na§ nazor podopiera aj skutocnost,
7e v ten isty def bol pre Samorinanov vydany mandat krala
Zigmunda vo veci ochrany ich prav na kralovskych mytach a to
v dvoch(!) exemplaroch.?

Prava a povinnosti uréené privilégiom z roku 1405

Privilégium sa svojim obsahom zakladalo na rozhodnutiach II.
dekrétu krala Zigmunda. Dekrét vznikol zo snahy ziskat si
spojenca v zapase s uhorskymi magnatmi a vytvorit jednotny
mestsky stav kralovskych miest ako hlavnid oporu panovnic-
kej moci.® Na porade predchadzajlcej vydaniu dekrétu sa zU-
Castnili predovSetkym zastupcovia kralovskych miest a mes-
teciek. Z najvyznamnejSich boli zastlpené: Banska Bystrica,
Debrecin, PreSov, Hybe, KoSice, Krupina, Levota, Nemecka
Lup&a, Ruzomberok, Sarvar, Soprofi, Segedin, Zahreb, Zvo-
len, Zilina atd. Porada trvala dva tyZzdne od 2. do 15. aprila
1405.% Dekrét jasne zohladnil obsahové rozdiely pojmov ,ci-
vitas” (mesto) a ,oppidum” (mestecko), ktoré na rozdiel od
predchadzajlcich obdobi, na zaciatku 15. storoCia uz Uplne
vykryStalizované a jednoznacéne chapané. Jednotny vyvoj
miest na kralovskej pdde sa Zigmund snafZil zaistit darovanim
Sirokych mestskych prav mesteckam a sicasnym povolenim
stavat mestské hradby.*

Vychédzajlc z tohto dekrétu, obsah Samorinskeho privilégia
moéZeme zhrnit do Styroch zakladnych skupin, tykajlcich sa
nasledujlcich darovanych prav:

1/ pravo a povinnost vybudovat mestské hradby a starat sa
0 ne

2/ pravo podla Bratislavy (volba richtara, prisaznych, ich
slidna pravomoc, pravo odvolavania sa, atd.)

3/ stanovenie vySky cenzu darov panovnikovi a panovnicke-
mu dvoru - otazka descenzu

4/ pravo slobodne vyuZivat a narabat s majetkom prislicha-
jucim mestu.



24 Gabor StreSnak

Venujme sa teraz dokladnejSie tymto skupinam:

1/ Na financovanie nakladov spojenych so stavbou bolo prika-
zané kazdoro¢ne pouzit sumu ro¢ného dovtedy plateného cen-
zu vo vySke 88 florénov a dalSich 12 florénov, ktoré z inych,
blizsie nespecifikovanych dévodov v tom obdobi platil Samorin
mestecku Holice (Gella).*> Pravdepodobne tu iSlo o mestské
vydavky suvisiace s nehnutelnostou ,,Cozmefdlde”, ktorej Cast
si Samorin¢ania prenajali od mestanov a obyvatelov mestecka
Holice. Zmluva medzi dohodnutymi stranami bola na Ziadost
Samorinskeho richtara potvrdena listinou Zigmunda Luxem-
burského, vydanou 29. marca 1394 v Trnave.™

Takéto financovanie stavieb v tom ¢ase bolo beznou praxou.
V roku 1378 sa napriklad vyberana dan z miest PreSova,
Velkého Sarisa a Sabinova venovala na budovanie murov
mesta PreSova. Rovnako v roku 1404 PreSov a Kezmarok boli
na dvanast, respektive Sest rokov oslobodeni od vSetkych
platieb a dani, aby sa im tymto pomohlo pri budovani mest-
skych hradieb. Kluz (Cluj - Napoca, Rumunsko) na tento ucel
mal pouZit cenzus pochadzajlci z jatiek, atd.*

Zial z privilégia nevyplyva, na kolko rokov boli Samorinéania
takymto spdsobom oslobodeni od odvadzania svojich dani do
kralovského eraru. Po mestskych hradbach v sucasnosti ne-
najdeme uz ani stopu. O tom, Ze isty druh opevnenia tu sku-
tocne existoval, svedCia zaznamy v mestskych Gctovnych kni-
hach eSte aj v roku 1605, ktoré uvadzaju vydaje na opravy
bran a hradieb.® TaktieZ zaznam v zapisnici mestskej rady zo
dna 26. novembra 1678 uvadza Daniela Csizmadiu ako straz-
cu hornej a Stefana Kovacsa ako strazcu dolnej brany.» Tazko
je vSak usudit, ¢i sa pod hradbami rozumeli hradby murované,
alebo len opevnenia pozostavajlce z drevenych palisad posil-
nené valmi a pripadne masivnejsimi vstupnymi branami. Osob-
ne sa priklaname k tejto druhej moznosti, nakolko uZ aj naj-
starSia malba, vyhotovena na objednavku Samorinskeho ma-
gistratu v obdobi tureckého nebezpecenstva, zobrazuje mesto
bez svojich bran a hradieb.”” Naopak, s vyznacenymi stopami
drevozemného opevnenia okolo Samorina stretdvame na ne-
davno objavenej rukopisnej chotarnej mape z roku 1777.%8
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Pravdepodobne v tom Case eSte stali aj zvySky mestskych
bran. Pozostatky dolnej brany boli podla Kisfaludyho odstra-
nené niekedy v prvej polovici 19. storocia.*®

2/ NajdolezitejSim prinosom privilégia bolo, Ze sa mesto
stalo po stranke mestského prava filiou Bratislavy. Od toho
Casu jej pravom prinalezali vSetky prava, zvyky, Gzitky, exemp-
cie, prednosti a kompetencie, atd. bez akychkolvek vynimiek,
ktoré blizke slobodné kralovské mesto s jeho meStanmi uzi-
valo.?° TaktieZ bolo Samorinu povolené slobodne si volit svoj-
ho richtéara a prisaznych, ktori mali mat pravo sudit vSetky a
akékolvek veci a riesit ich podla zvykov mesta Bratislavy.?
Ako odvolavaciu inStanciu im ur€il Bratislavsky mestsky sud.
Konec¢nou inStanciou mal byt hlavny tavernik, predstavujdci
na jeho osobu delegovanui kralovskd sidnu moc pre tzv. ta-
vernikalne mesta, medzi ktoré v tom Case patrila aj Bratisla-
va.?

V tomto pripade sme svedkami kodifikacie istého uzZ exis-
tujliceho pravneho stavu. V tejto slvislosti treba poukazat na
mandat Zigmunda Luxemburského, vydany 29. jila 1397,
ktorym na zéklade staznosti Samorinskych mes&tanov prikazal
podZupanovi Perpelkovi a ostatnym uradnikom Bratislavskej
stolice zachovavat vSetky ich vysady a zvyky.?* Samostatnu
stdnu prévomoc vdak musel Samorin uZivat uZ ovela skor
a to na sklonku 13. storo€ia. V roku 1298 totiz kral Ondrej
lll., z dévodu nedostatku oracin, daroval jeho obyvatelom zem
Marchamagyar Uplne vynatu a oslobodent spod pravomoci a
jurisdikcie bratislavského Spana, z €oho vyplyva nutna exis-
tencia pravnej autondmie podobnych rozmerov aj v pripade
samotného Samorina.?* Spominanu stdnu exempciu mdZeme
dat do suvislosti s nemeckou kolonizaciou zapadnej Casti
Zitného ostrova, prebiehajlicou na rozhrani 13.-14. storogia.
Nemci si tu vytvorili suvislé etnické lGzemie, siahajlice az do
oblasti Samorina a Stvrtku na Ostrove. V pisomnych prame-
noch sa rad-radom stretavame s nemeckymi nazvami obci,
respektive uvadzanim hosti v nich. Nemecky nazov Mostu pri
Bratislave — Pruk je doloZeny v roku 1287. Je to prva dedina
na ceste, ktora pri Vrakdni prechadzala Malym Dunajom a
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viedla dalej do vnutra Zitného ostrova. V roku 1293 si spomf-
nani hostia z Bratislavského hradu uZ aj v Novych KoSaris-
kéach - zaiste to boli Nemci. V tom istom roku ich nachadzame
aj v Janosikovej a v Novej Lipnici.>® Hostia sa v Samorine
prvykrat spominaju v roku 1340.?° Zaiste sa tu usadili uz
skor, pravdepodobne kratko po roku 1287. V tomto roku roku
bol totiZ Samorin, v prameni oznaceny ako ,terra populosa
Zethmaria”, donaciou z 2. marca uvedeny do drzby a Gzitku
comesa Karola za jeho zasluhy pri obliehani Bratislavského
hradu v bojoch proti magnatskym rodom Kdészegi a Pech.? Je
tazko predstavitelné, Ze by panovnik daroval niekomu taku
usadlost, na ktorej by sa prave v tom ¢ase usadzovali ne-
mecki hostia, majlci svoje prirodzené naroky na isté prava a
slobody, minimalne v rozsahu uZ predtym uZivanych v ich p6-
vodnom prostredi. Usadzovanie Nemcov v Samorine by sme
mohli podla uvedenej donéacie zeme Marchamagyar datovat
medzi roky 1287-1298, pricom horna hranica znamena aj
medznik, kedy najneskér musel byt znovu v kralovskych ru-
kéach.

Osidlovanie Zitného ostrova bolo uskuto&nené prevaine
bratislavskymi Nemcami a prebiehalo postupne zo smeru
Bratislavy. Pri polozeni zakladov Samorinskeho mestského
prava mohlo hrat doéleziti udlohu bratislavské mestské pri-
vilégium z roku 1291. Nakolko zakladné privilégium Samorina
podrobnejSie nerozvadza spominané prava podla Bratislavy,
¢o vzhladom na ich vtedajSiu zrejmi znamost ani nebolo
potrebné, uvadzame tu niektoré zakladné prava vyplyvajuce
z bratislavského privilégia z roku 1291.:

Volby v Bratislave na zaklade privilégia z roku 1291 boli pria-
me. Konali sa na sviatok Svatého Juraja. Volit mohli len
mestania. MeStanom sa mohol stat ten, kto minimaine rok a
den byval v meste, vlastnil v chotari mesta nehnutelnost a
vyjadril svoju ochotu zostat v niom eSte aspon dalSie tri roky.
Po ziskani mestianskych prav z hladiska uradného, pravneho
a sudneho, v kaZzdej veci podliehali mestskému sudu, resp.
mestskej rade.
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Zvoleni prisazni na Cele s richtarom spoloc¢ne tvorili autoném-
ny zbor, ktory v ramci vlastnych kompetencii konal neobme-
dzene. Verejnospravnu a sudnu funkciu vykonavali sicasne.
Richtar mohol sudit vyluéne v pritomnosti prisaznych.

V dosledku rozvoja mesta a narastu poCtu obyvatelov
mesta sa objavil novy zbor, podobne voleny priamou volbou
ako rada prisaznych. Bola to takzvana ,vonkajSia” alebo ,Sir-
Sia” rada. Od 14. storoCia v Bratislave fungovala s 24 Clen-
mi. V 15. storoci ich pocet postupne narastal. V roku 1457 ju
tvorilo uz 60 na doZivotie zvolenych mestanov (v tom istom
Case sa rada prisaznych rozrastla z 12 na 24 ¢lenov). Tato
rada volila okrem richtara a prisaznych vSetkych ostatnych
Uradnikov mesta a vysielala zastupcov na krajinské snemy,
korunovania, obchodné cesty v zaujme mesta a zaroven
pdsobila ako poradny organ pre radu prisaznych a richtara pri
vykone ich funkcii.>

Volby v Samorine sa do roku 1655 konali tieZ v dei svatého
Juraja (24. april).» Zrejme tomu tak bolo uz aj pred rokom
1405. | ked sa o tom privilégium nezmiefuje, predpo-
kladame, Ze osoba zvoleného richtara sa potvrdzovala
panovnikom — vo funkcii zemepana, a to az do roku 1583,
ked Rudolf Il. delegoval toto svoje pravo na bratislavského
hradného kapitana.®® Prvym znamym Samorinskym richtarom
bol Velfinus, spominany v roku 1331. Zo 14. storoCia su
znami Perthov syn Peter Galambus (asi 1342-1343), Ondrej
Spedul alebo Spadel (1388) a richtar Gerung (1394).%
PrisaZnych mame dolozenych podobne od roku 1331, kedy sa
spominaju Styria: MikulaS zvany Posch, Chalkarov syn
Dyetmar, Fridrich zvany Chakastorfer a Juraj starSi.32 Vo vyz-
namnejSich mestach mala mestska rada uz v 13. storoéi
dvanast ¢lenov. Do polovice 14. storoCia boli rady s dvanas-
timi prisediacimi uz celkom obvyklé.® Uvedeny pocet ¢lenov
rady nachadzame v Samorine na konci obdobia viady Karola
Réberta na zaciatku 40-tych rokov 14. storocia. On toho Casu
na zZiadost richtara Petra Galambusa a Juraja, jedného z dva-
nastich prisaznych potvrdil spominand donaciu pozemku Mar-
chamagyar z roku 1298.% Prisazného notara mame v pra-
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menoch dolozeného az v roku 1439. Bol nim isty Jan Man.3
Aj nemecky pdvod vacésiny z uvedenych mien dokazuje, ze
v Samorine Zila silna nemecka komunita, ktora vo vedeni zau-
jala veducu poziciu.

Ako sme uZ uviedli, Samorinsky mestsky sud mohol sudit
vSetky zalezitosti na spdsob Bratislavského mestského sudu.
Jedine jemu prinalezalo sudit a vyniest rozsudky v sporoch,
v ktorych Samorinski mestania ucinkovali ako obvineni. Toto
stdne pravo patrilo k tym, ktoré sa v kazdodennom Zivote
poruSovalo najviac. Trpeli tym najma obchodnici a kupci ¢asto
cestujuci po inych €astiach Uhorska. Mandaty zakazujuce ich
obtazovania v tomto duchu, patria v 15. storo¢i k najpocet-
nejsim. Prvy pochadzal od krala Zigmunda z roku 1434.% Po
nom nasledoval mandat Albrechta Habsburského z 20.
augusta 1439. Ten, podobne svojmu predchodcovi, zakazal
prelatom, barénom, Zupanom, kastelanom, Slachticom a ich
dradnikom, dalej mestdm, mesteckam, slobodnym dedinam a
ich predstavenym zadrzovat Samorinskych obchodnikov na
ich cestach, zabavit im tovar alebo ich inym spdsobom obta-
Zovat. Zaroven prisne zakazal meStanov pochadzajucich zo
Samorina sudit inymi sddmi neZz Samorinskym mestskym su-
dom.?®” Tomu podobné su aj mandaty Ladislava V. z 24. jula
1456 a Vladislava Il. z 13. decembra 1491.3#

3/ Prva zmienka o povinnostiach odvadzania davok a darov
pochadza eSte z 3. augusta 1331 zo svedectva Bratislavskej
kapituly, podla ktorého richtar Velfinus a Styria prisazni oslo-
bodili usadlost Ivanovho syna Timoteja (de Marchamagyar),
leZiacu na tzemi Samorina od platenia davok a Gcasti na
obecnych tarchach. Dovolili mu pri tom zi¢astnit sa na pozit-
koch Samorinskej pospolitosti, pochadzajdcich z ich vod. Ako
povinnost mu v8ak nadalej ponechali platit desiatky a prispie-
vat k darom uréenych kralovi.*® Z menSich regalnych prav tu
mame doloZeny rybolov. Spominané davky a iné nespecifiko-
vané obecné tarchy boli upresnené zakladnym privilégiom. Uz
v Casti hovoriacej o stavbe hradieb sme spominali, Ze mesto
do roku 1405 - a aj nadalej - odvadzalo do kralovského eraru
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rocny cenzus vo vySke 88 zlatych. Tato suma sa platila dva-
krat do roka, a to na sviatky sv. Michala (29. september) a sv.
Juraja (24. april).*

V porovnani s ostatnymi kralovskymi mestami sa Samorin
v tomto smere skor priblizoval k mesteCkam nez k velkym
mestam. Na ilustraciu uvadzame tieto Udaje: cenzus Kosic sa
pohyboval okolo 600 az 1000 florénov, Kremnice 300 az 600
florénov. RuZzomberok, Sari§, Prievidza, Zilina oby&ajne platila
200 florénov. Poniky 80, Nemecka Lupéa 160 florénov, atd.*

Okrem ro€ného cenzu odvadzaného do kralovskej pok-
ladne panovnik a jeho dvor mal narok aj na dary. V pripade
Samorina privilégium z roku 1405 okrem dobrovolne ponuk-
nutych darov stanovil ako novoro¢ny dar kralovi jeden strie-
borny pozlateny kalich v hodnote 50 zlatych, a penazni sumu
v tej istej vySke. Strazcom kralovskych bran sa odvadzalo 400
novych denarov, hlavnému povoznikovi mali povinnost mest-
ski remeselnici raz do roka darovat po jednom zo svojich
vyrobkov, a to kozusnici jeden kozuch, remenari jeden konsky
postroj a podobne. Inym dvorskym hodnostarom ako hlavné-
mu stolnikovi, poharnikovi, klG¢iarovi atd. neboli povinni od-
vadzat Ziadne dary ani davky.* Privilégium dalej stanovuje, zZe
v pripade, ak by sa kral alebo kralovna v meste zastavili
a prenocovali, meStania sd povinni zasobit ich sprievody
potravinami postacujlicimi iba na jeden den.*® Tuto skutoc-
nost by sme mohli chapat aj ako ¢iastoénu ulavu stanovenu
v otazke descenzu. Z iného pohladu si vS§ak myslime, Ze ide
o reédlne zhodnotenie hospodarskych schopnosti mesta v ob-
lasti jednorazového zasobenia celého kralovského sprievodu.

4/ Privilégium na zaver povoluje, aby vSetky majetky a sku-
tocné hodnoty oddavna patriace mestu slizili celkovo pre
dobro mestianskej spolo¢nosti, respektive jej jednotlivcom.*
Doteraz ziskané nehnutelnosti boli teda uznané a priznané
mestu a jeho obyvatelom. Vzhladom na tu nespominané ma-
jetkovo - pravne spory odohravajlce sa v 14. storo¢i musime
toto ustanovenie privilégia povazovat za mimoriadne ddlezité.
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Hospodarske vysady mesta

Ako akysi dodatok k ustanoveniam zakladného privilégia
z roku 1405 moéZeme chépat Zigmundov mandat pochadajtci
z toho istého dna. TieZz bol vydany ,...iuxta formam ipsius
decreti ...” - na zaklade znenia uZ tolko spominaného
menSieho dekrétu. Mandat zakazal od mesStanov, kupcov,
hosti a ludi z inych radov a stavov pochadzajticich zo Samori-
na, na vsetkych kralovskych mytach v Uhorsku vyberat
akékolvek poplatky, nakolko tito mali byt Uplne oslobodeni od
povinnosti platieb.** Uvedeny mandat bol v dalSej dobe, z po-
chopitelnych dévodov jeho do¢asnej pravnej trvacnosti, znovu
a znovu konfirmovany. Prvykréat este za krala Zigmunda v roku
1425 , ktory ho v roku 1434 potvrdil eSte raz, avSak uzZ v
nélezitej forme privilégia.** Bolo to vysledkom opé&tovnych
staznosti a predovdetkym snah Samorinanov zabezpegit
pravnu kontinuitu tejto hospodarsky vzacnej vysady. V spomi-
nanom roku podali staznost na bratov Kapplerovcov, ktori sa
na myte pri Kekchew (Kittsee, Raklsko) pokusili vybrat popla-
tok napriek ich slobodam. Ti boli na 15. november 1434 (15
dni pred vydanim mytneho privilégia), v tejto veci kralom pred-
volani.*” Samorinske privilégium o uZivani slobdd na mytach
bolo v dalSej dobe viackrat potvrdené: v roku 1439 Albrech-
tom Habsburskym, v roku 1456 Ladislavom V., v roku 1465
Matejom Korvinom a napokon v r. 1491. Vladislavom 1.4
K Hunyadyovcom sa viaZze eSte aj vydanie dvoch mandatov
v tejto zalezZitosti: jeden vydal Jan Hunyady 28. oktébra 1450,
druhy Matej Korvin 14. februara 1478.% Pocetné konfirmacie
poukazuju na tazkosti, ktorymi sa Samorinski mesStania
a kupci pri presadzovani svojich prav na svojich cestach
stretavali.

Z obdobia 16. storocia je znamych az 10 listin (8 manda-
tov a 2 konfirméacie), potvrdzujlcich prava Samorinéanov na
mytach, pricom mnohé z nich poukazuji na to, Ze postupom
Casu sa ich pévodné pravo oslobodenia od platenia poplatkov
na kralovskych mytach generalne rozSirilo na vSetky mytne
stanice v Uhorsku. Prikladom tu uvedieme listinu vydand
bratislavskym Zupanom Eckom zo Salmu 13. novembra1567.
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Spominany Zupan upozornil FrantiSka Sennyeiho, spravcu
panstva Tomasa Né&dasdyho, na prava Samorinéanov
a pripomenul, Zze sa od obyvatelov mesteCka poplatky na
mytach nemajui vyberat.®® TieZz su zaujimavé pripady z rokov
1576-77, kedy boli Samorinéania pravidelne obtaZovani na
mytach Rabskeho biskupstva. V auguste 1576 dal provizor
hradu Keepchyn (Kittsee, Rakusko) Wolfgang Kanyger vybrat
poplatok za prevazany tovar Lukasa Lewcha, meStana a
prisazného zo Samorina. Na Vianoce toho istého roku viezol
Samorinsky kupec Blasius Pegrencze do Samorina vino. Ked
dorazil k spominanej mytnej stanici, vybera¢ poplatkov Peter
Paydzler, inak zvany Wamos, odvolavajuci sa na prikaz
kastelana hradu Kristofa Mogora, nebol ochotny akceptovat
jeho slobody a ako poplatok za prevazany tovar mu skon-
fiSkoval jeden sud vina. ZaCiatkom decembra toho istého
roku mestania Peter Zab6é a Imrich Kadas v spolo¢nosti
Kristiny a Barbory, vdov Sixta Wendegfogadoa a Dionyza
Kyrala, prevazali z Viedne sol. Na mytnej stanici patriacej
k spominanému hradu vSak boli zastaveni desiatimi jazdcami
a pouzitim nasilia donuteni k zaplateniu poplatkov. V marci
1577 boli Samorindania na tom istom myte Janom a Ste-
fanom Lysthim dondteni zaplatit za jeden sud prevazaného
vina dva toliare.®* V aprili 1577 mala Bratislavska kapitula
dorugit prikaz Imricha Czobora, miestodrzitela tGradu palatina,
Kristofovi Mogorovi, kastelanovi hradu, aby sa tym zabranilo
dalSim nepravostiam.®? V tejto veci je znamy aj prikaz rakulske-
ho arcivojvodu Ernesta Janovi Listhymu (de Keepchyn), aby
sud vina zhabany na myte pri HruSove bol okamzite vrateny
Samorinéanom. Tento mandat bol na prikaz krala Rudolfa |.
doruceny Bratislavskou kapitulou 30. jana 1577.%

Konanie Samorinskych tyZzdennych trhov je dolozené v roku
1353. V tomto roku palatin Mikula$§ vydal mandat, ktorym
prikazal Rabskej kapitule, aby vysledok majetkovo-pravneho
sporu medzi synmi Abrahama z Pezinku bol vyhlaseny na via-
cerych trhoch na okoli: v Samorine v sobotu 16. februara,
v Senci v utorok 11. februdra a v Modre v stredu 12.
februara.>* V roku 1364 sa sobotfiajsi den za podobnych okol-
nosti tieZ spomina ako def tyZzdennych trhov v Samorine.ss
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Dalsia listina, ktora svojim vyznamom doplfiuje zakladné pri-
vilégium z roku 1405 je Zigmundovo privilégium vydané 29.
septembra 1411 v Bratislave o prave usporiadania krajin-
skych trhov v Samorine. Listina za podmienok neposkodenia
zaujmov ostatnych kralovskych miest urCila terminy usporia-
dania trhov na treti den po sviatku blahoslaveného Urbana
papeza a sviatok blahoslaveného Bartolomeja apostola spolu
s predchadzajicimi a nasledujdcimi dhami, teda na 26. az
28. mdja a 23. az 25. augusta. Kupci a ludia prichadzajlci na
tieto slobodné trhy mali byt v dnoch ich usporiadania na
celom uzemi kralovstva oslobodeni od akychkolvek poplat-
kov.%® Na toto privilégium sa viaZe aj mandat vydany 15. ok-
tébra 1411 v Samorine, ktorym Zigmund v duchu spome-
nutého privilégia zakazal akékolvek obtaZovanie kupcov a
navstevnikov spominanych trhov. Oproti privilégiu mandat
priniesol aj novotu: na Ziadost Samorinéanov vdetkym, kto-
rych cesta v uvedenych dnoch viedla okolo mesta vo vzdiale-
nosti do jednej mile nariadil, aby sa tu zastavili. Do istej miery
v tom vidime aj ndznak akéhosi do¢asného prava skladu, plat-
ného vSak len v obdobi trvania krajinskych trhov a do vzdia-
lenosti jednej mile okolo mesta.>” Takéto doCasné pravo
skladu mohlo nadobudnut obzvlast vyznamny charakter, ak
v tesnej blizkosti mesta viedla cesta, ktora frekventovane
slizila obchodu. Samorin lezal na krizovatke takychto ciest:
cesty od Bratislavy cez Zitny ostrov na Komarno (paralelu tvo-
rilo koryto Dunaja), a cesty smerujlcej cez Samorinsky brod
na pravy breh Dunaja. Asi neprehaname, ak vymedzenie
vzdialenosti jednej mile spominanym mandatom pripisujeme
existencii tunajSieho prechodu cez Dunaj, listinne dolozeného
na konci 14. storogia. Listina bola vydana taktieZ Zigmundom
Luxemburskym 15. januara 1392 v Bratislave. Obsahuje man-
datnu dolozku, ktorou do buducna panovnik prikazal vsetkym
Zupanom, podzZupanom Bratislavskej stolice, Slachticom a [u-
dom vSetkych stavov a postaveni zo zitnoostrovského distrik-
tu (Csalukwz), aby mestanom, hostom a obyvatelom Samori-
na vo vyuZivani dunajského prievozu, nachadzajliceho sa v ich
tesnej blizkosti, vo svoj prospech neprekazali.®® Zaujimava je
pritom formulacia listiny, ktora hovori o obnoveni prievozu.
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Ten tu teda existoval aj predtym. Blizkost prievozu prispelo
k hospodarskemu rozvoju mesteCka, ktoré si niekedy
v osemdesiatych a devatdesiatych rokoch 14. storoCia mohlo
dovolit prenajat rocné prijmy, pochadzajlice z vodnych myt
v Cilistove a Hamuliakove (Gutorzegh) za 190 libier denarov.
Vo svedectve vydanom Bratislavskou kapitulou, ako zmluvné
stranky vystupuju Samorinsky richtar Ondrej v zastipeni pri-
saznych ostatnych mestanov a celej komunity a bratislavski
mesStania Svarz Nykel Hurnpek s Henrichom Pollom.%® Okrem
tychto prijmov si od mestanov a obyvatelov mestecka Holice
prenajali cast zeme Cozmefdide, leZiacej v susedstve Samori-
na medzi usadlostami Bechke, Ganchhaza a kiriou Zap.®°
Zmluvu medzi dohodnutymi stranami na Ziadost Samorinske-
ho richtéra potvrdil kral Zigmund 29. marca 1394 v Trnave.5

Pravny a hospodarsky lipadok mesta

V 15. storoci poCet miest v Uhorsku kvantitativne narastol.
Na konci storoCia vSak v prevaznej miere (okolo 90%) boli
v rukach feudalov. Badatelné snahy zo zaCiatku storocia
vytvorit kralovsky mestsky stav ako hlavni oporu panovnika
stroskotali eSte za Zigmundovej vlady v dosledku jeho sku-
toénej mestskej politiky. Casté zalohovania miest, pokradu-
juce aj v druhej polovici storoCia, zapriCinili ich nejednotny
rozvoj. Na kralovskej pode sa od seba ostro odluovala tenka
vrstva slobodnych kralovskych miest od mesteciek.

Tieto zmeny nastavali aj v dbsledku tlaku Slachty na
mesta. Kym na zaCiatku 15. storocia kralovské mesta platili
len cenzus ako zemepansku dan odvadzand panovnikovi, od
roku 1446 platili uz aj mimoriadne dane, ktoré po roku 1490
odvadzali na zaklade snemovych uzneseni. Od roku 1521 uzZ
aj kralovské mesta boli povinné odvadzat ako dan jeden zlaty
od hlavy a naturalie (vino, pivo, dobytok) rovnako ako ostatni
poddani.s> Zakonny ¢lanok ¢. 47. z roku 1492 ukladal mestec¢-
kam ako povinnost odvadzat deviatok zo svojich poli a vinic.
Vtedy boli eSte od tejto povinnosti oslobodené mesta ohra-
dené hradbami. UZ v roku 1498 vSak zakonny ¢lanok ¢. 41
nariadil aj najvyznamnej$im slobodnym kralovskym mestam
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odvadzat deviatok z vinic a pozemkov, majlce na majetkoch
inych vlastnikov.®® V podstate na prelome 15. a 16. storoCia
za skutoéné mestd mobZeme povazovat len slobodné
kralovské mesta, uvedené v tretom dekréte Viadislava Il.
z roku 1498.%* K tomu mobzeme esSte priratat aj ostatné tav-
ernikalne, personalske a banské mesta, spominané v tretom
¢lanku siedmeho dekrétu Vladislava Il. z roku 1514.% Tripar-
titum z roku 1517, pojem ,civitas” charakterizuje ako osidle-
nie ohradené potrebnymi mirmi a hradbami, vlastniace svoje
potrebné prava.e®

Mnohé z miest, ktoré z hladiska hospodarskeho a dalSie-
ho uchovavania svojho autonémneho postavenia nedokazali
drzat krok s poprednymi slobodnymi kralovskymi mestami,
napriek ich existujlcim privilégiam de facto upadli na uroven
mesteciek. V lepSom pripade sa stali sti¢astou vrstvy nacha-
dzajlcej sa medzi slobodnymi kralovskymi mestami a mestec-
kami.®” Bolo to tak aj v pripade Samorina, ktory sa v listinach
16. storoCia vacSinou spomina ako oppidum - mestecko. Tato
skutocnost sa odrazila aj v jej symbolike, kedy na pecatiach
doslo hlavne k zmenam kruhopisov.%®

V procese upadavania miest vystavenych véli svojich ze-
mepanov, zavislej na miere ich finanénych potrieb, hrali znaé-
nd dlohu aj ich zalohovania. Velmi ¢astou a oblibenou formou
ziskania si hotovosti boli zalohovania celych majetkov, alebo
ich ¢asti. Tie boli ¢asto nutené znasat zvySeny napor zo stra-
ny veritelov, ktori sa z nich snazili po dobu zalohy vytazit ¢o
najviac.

Samorin vo svojich dejinach dostal prvykrat do zalohu este
v roku 1385, kedy Zigmund Luxembursky v snahe zabezpeéit
si finan¢né prostriedky potrebné na ziskanie uhorského trénu,
zalohoval celu Bratislavskd, Nitriansku a Tren€iansku stolicu
svojim bratrancom, moravskym markgréfom, Prokopovi a Jos-
tovi za 150 000 zlatych. Uzemna spréva zalohovanych stolic
bola v tom ¢ase v rukach veritelov a rieSila sa prostrednic-
tvom poverenych Zupanov.®® Mesto bolo zalohované aj v roku
1410, kedy sa po smrti krala Ruprechta, Zigmundovi
Luxemburskému naskytla prilezitost ziskat titul nemeckého
krala. Obetou jeho zakulisnych praktik sa stalo 25. jina 1410
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aj mesto Samorin, ktoré bolo spolu s Bratislavou dogasne
zalohované Fridrichovi Hohenzollernovi dovtedy, kym mu Zig-
mund istd prislibend sumu 20.000 zlatych nezaplatil.
Vzhladom na mestsku politiku krala Zigmunda treba pozna-
menat, Ze zalohovania podobného typu boli jeho typickym
javom. Z hladiska dalSieho vyvoja Samorina v&ak zalohovania
Zigmundovského obdobia nemali az taky negativny vplyv, na-
kolko iSlo o zalohovania postihujidce rovnako celé okolie
mesta, ktoré navySe nastali v obdobi prudkého hospodarske-
ho — pravneho vyvoja mesta. Nesporne vacsiu ulohu v proce-
se tGpadku Samorina hralo jeho zalohovanie v roku 1492 Si-
monovi Gréfovi (Groff) zo Svatého Jura a Pezinka. Menovany
bol 27. marca na priamy prikaz Vladislava Il. Bratislavskou
kapitulou z pozicie veritela uvedeny do drzby mesta Samorin,
ako aj Vrakune (possessio Berekene) a ich myt. Dizku trvania
drZby dostupny pramen neuvadza.” V tejto slvislosti sa do
konca 19. storoCia zachovala zaujimava miestna tradicia,
podla ktorej sa po tomto zalohovani mesto dalo pod ochranu
Bratislavského hradu.” Ciastoéne tito tradiciu historicky po-
dopiera formulécia, vyjadrujdca znaénd zmenu v skutoénom
postaveni mesta, ktorou sa v listinach prvykrat stretavame
v roku 1514. Samorin sa tu uvadza ako kralovské mesteéko
patriace Bratislavskému hradu.” Tato charakteristika sa opa-
kuje pocas celého 16. storocia. Znamena to, Ze vrchnostou
bolo mesto v tomto obdobi chapané vyluéne ako organicka
slcast Bratislavského hradného panstva, ktoré ako kralovsky
majetok kompetencne podliehal jej dradnikom a predstave-
nym.

Celkovo mozZno konstatovat, Ze mesto svoje vysady ziskalo do
polovice 15. storocia, zatial ¢o z neskorSieho obdobia po-
chadzajd iba ich konfirmacie a listiny majetkovopravneho
charakteru. V 16. st. sa stretavame aj s hromadnymi konfir-
maciami listin, vydavanymi na Ziadost mes&tanov. Maximilian
II. v r. 1569 konfirmoval listinu Mateja Korvina z r. 1465,
potvrdzujicu vSetky listiny Zigmunda Luxemburského,
Ladislava V., Albrechta Habsburského a Ladislava V., tykajlce
sa oslobodeni na mytach.™ Dalej listina Rudolfa Il., vydana 4.
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januara 1583 potvrdila platnost listiny Vladislava Il. z r. 1491
vo veci mytnych oslobodeni, ako aj Ferdinanda I. z r. 1534,
potvrdzujicu listiny predchadzajicich panovnikov vo veci kra-
jinskych trhov.™

Listina Rudolfa Il. je pre nas doblezita aj z iného hladiska.
Okrem konfirmacii listin totiz upravuje vztah mestecka
k Bratislavskému hradu, o ktorom tak mézZzeme ziskat pres-
nejSi obraz. Podla tejto Upravy pravo mestanov slobodne volit
richtara a prisaznych na sviatok sv. Juraja bolo nadalej plat-
né. Zvolené osoby sa vSak mali dat potvrdit kapitanovi hradu.
Mestsky sid mal nadalej v kompetencii riesit vSetky spory ich
mestanov. Vynimku od teraz tvorili tazké hrdelné zlo€iny, ktoré
mali patrit do vyluénej kompetencie hradného kapitana, ktory
tiez mal slizit ako odvolavajlica inStancia pre Samorinskych
mestanov.” Odzrkadluju to aj prvé zachovalé protokoly mest-
ského sudu z prelomu 16.-17. storocia, ktoré zdokumentovali
takmer vyluéne menej zavazné zloCiny (majetkové, financné
spory, urazky na cti, fyzické nasilnosti a napadnutia s ujmou
na zdravi — bitky atd.).”

Podla Rudolfovej listiny mal Samorin za zemepansku dafi
odvéadzat hradnému panstvu rocne 606 uhorskych zlatych.
V tejto sume uz bolo zaratanych 140 uhorskych zlatych, ktoré
platili za uZivanie prava vymeriavania vina v meste. Dan sa
mala odvadzat v deviatich terminoch roka.”® Samorin¢ania
odvadzali svoje dane v tychto terminoch uz aj pred rokom
1583. Privilégium teda ustanovovalo uZ zauZivanu prax.
Odvadzanie 8 zlatych ako trzného poplatku sved¢i o tom, Ze
krajinské trhy usporiadané prave v tychto dioch v porovnani
so zaCiatkom 15. storocCia (aspon z hladiska usporiadatela),
uz neboli slobodné. Poplatky v ostatnych terminoch s vynim-
kou uz spominaného poplatku za vymeru vina, sa v kvitan-
ciach z rokov 1564-1599 spominaju ako ,censum laboris”,
Lrobotgeld”.” Okrem uvedenych, mestecko platilo aj istu su-
mu Ostrihomskému arcibiskupstvu z titulu odvadzania desiat-
kov. ZvyCajne to bola dohodnuta suma 70 uhorskych zlatych,
zaplatenych vzdy v poslednych mesiacoch roka. Rovnako sa
nam zachoval (daj o zaplateni mimoriadnej davky, ktoru 16.
oktobra 1583 mesto odovzdalo na prikaz panovnika a Miku-
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Iasa Palffyho, bratislavského Zupana. Suma zaiste urenda na
vojenské uUcely v bojoch proti Turkom ¢inila 500 uhorskych
zlatych.®°

rok

2.

febr.

p. Mérie

sv. Matej
24/25. febr.

sv. Juraj
24. april

sv. Helena
22. maj

sv. Jan
24. jun

sv. Bartolome;j
24. aug.

sv. Michal
29. sept.

sv. Martin
11. nov

nar. Pana

25. dec.

1564

N

1565

1566

100

1567

60

80

50

1568

50

100

1569

40

50

1570

62zl.,
30d.

120

1571

90

71

1572

32z,

1573

321z,
60 d.

50

80

50

1574

80

80

80

1577

60

50

1578

100

1579

140v

1580

80

1583

60

80+140v

50

8+

80

8+

50

80

50

1599

606 p. /
404

193 zl.,
60 d.

Zemepanska dan odvadzana Bratislavskému hradu v rokoch 1564-
1599.8

Podriadenost Samorina vogi Bratislavskému hradnému pan-
stvu vyvrcholila v r. 1651 uvedenim Palffyovcov ako dedi¢nych
Zupanov Bratislavskej stolice a hlavnych kapitanov Bratislav-
ského hradu do drZzby tohto panstva. Tym sa skon¢ilo obdo-
bie kralovského, a nastlpilo obdobie zemepanského mestec-

ka.®?



Gabor StreSnak

38

euewypuoz wnprddo

o[oour ‘so)rdsoy ‘SoATd

LSTIXV [ xT6€E1

BLIBJ JUSZS 1ndod WIXV / x06€1
smo1p [opedg/ (npadg L/'1 Apnjeysty

BLIBIN B[[IA SeALd SDOI[[IA sealpuy / *88¢€1
BLIBWIUDY B[[IA 1ndod LSIXV / xT8¢E1
80 'S

eLIRWEOS €/XIHAD / $9¢€1

SLIBJA] 2JOUES B[[IA

€€ "IA OUV / ¢6¢]

snean(| gy snijy snquieien
RLIRWIJUIZ wiroopfonp Xa] snun - snig1090) SOIP SndJ 9-XIV / «EPE1-THEl
soregar
BLIBWIIUIIS B[[IA soydsoy] 19 SaAId I-XIV / Op€l
JI01U9S SNISI095) “I9JI0)SENRYD)
QLIBJA Q)oues SNJOIP SNOLIPLL] “Iex[ey)) snifiy
B[IA souIuoy | Jewok(q ‘Yosod SnIdIp SNe[OdIN SNUIJ[OA "€/ TAPnIEISIY /4 [€€T
eLIRW[IUSZ B[[1A] 9-"XIV/ 486C1
BLIBWIIOZ B[[IA / BSo[njod 110} LS"IX V/ %L8TI
0A)S [9)BAKQO
uLlomes ul & BIUBJSIAl luzesLid Legory Uowre.ld / oy

66GT - /8CT N0X04 Z Aousweld yoAuenooeids ejpod Aoueisaw e yoAuzesid ‘AoJeiyou yoAysuowes pejyaid




39

Postavenie stredovekého Samorina...

elIe[\ IUOZS / LLIRWIIUOZ

100UyI0g

umpiddo / eLrewes sl SOAID SNPIRUOST ‘Your)IeS souueof 0qez snpIeuod| LSTXV / S9¥1
SoI07R)IqRY
-ur 30 1indod SNLIBIOU - SNUUR)SLI)) ‘I0MIRS

BLIBWES SB)IAID

‘soydsoy ‘saA1o

SNIJUINET ‘SAIIA SNQOOE[

UBWITHUIMS STEJOIIN

ISTIXV / 59SP1

euewes wnpido

sojrdsoy 19 SOATd

LIXIV/0SP1L

[o3und / [oxuod

SEIYJEIA ‘JOUEN[EZ)) SNIJEAIOS

yoAIuasug

/ YOTOIUASLID)

YI-XIV
IS IXV

BLIBWES SBIIAID SOAID ‘SNLILIOU - UBJA SOUURO[ | / [OLIUISLID) SNB[ODIN SI-XIV /6Eh1
soyjowMY ],

BLIBWES SB)IAID SOAID SBAIPUY ‘UBJA| SOUUBO[ [ [OLIUASIF SNBJOJIN EI-XIV / bEpT

siuoure[es
BLIBWES SBIIAID SOAIO IRUO[OJ SQUUBO[ snI[y snig1090) EI-XIV / xSTH1

Se[suozoog
BLIBUIPUDS / AQIBWIPUIS SBIIAIO SBIIUNWwod sniuaIne| LSTIXV /[ 4 1T¥1

BLIBWERS sojdsoy

SeJIALd / Aorewruog wnprddo ¢S2J0YBOIAUW SOAID ILIX V ‘LXIV / SOF1
eArewnypuoz e[ia| souoideqor 3o rindod €XIV /L6E]
BLIBUIIUOZ B[[IA 1indod 30 saA1d Sunion 6EITIX V / 46€1




Gabor StreSnak

40

eLIRWeS SeNALd / wnpiddo SOAID soua( SNISI09D) | TE-XI V ‘T8IXV / €161
erreweg wnpiddo SOAIO I€1-IIX V / SOST
sejrunmod yalielgl

errewreg wnprddo

SNIJ0) ‘SIAID

snIS1000) ‘TIe A\ SNRJOOIN

elimg Jeze|

SEI-TIX V / +70ST

eLIRWES

SOATD

OET-IIX V / x86%1

SEJUNUWWOD

SN0} ‘SIAIOU0D

ueds] snqooef

‘0qe7Z SNOIUIWO(] ‘SAIIA

erreweg wnprddo Koxog snnod SOUUEBO[ ‘TRUWIOY)S SOUULO[ 0SI-IIX V / xL6V1

errewes wnpiddo JIymS searpuy EEIIXV / 4Tov1
ERCEILCN

BLIBWIES SB)IAID saA1d | snueyda)g ‘Joypurg snSueSyom Iauqni§ sauueof SEXIV / 16%1

BLIRIN

quazg / eurewudg wnpiddo

SI[0JUL ‘SIAID

10q00g souueof “yoI§ snueydog

SSOID) / ZBOL) SAUUEO[

WIXV
LSTIXV / %8871

erreweg wnpiddo

SE)UNWWOD

snrjoj ‘sajidsoy

yo1g snueydolg

snugep\ souueo[

ECXIV /L8P

errewreg wnprddo

SO[OOUI ‘SIAID

OET-IIX V / €8P 1

euewes wnpiddo | SoI0YRIIQEYUI JO SOAIO TTXIV / QLY
errewreg winprddo 1TXIV /[ SLYT
eureweg wnpiddo SOAIO 0T-XIV / 89%1




41

Postavenie stredovekého Samorina...

IOJJIOPU}OTS]
BLIBWES SE)IAIO SOAIO | AueSg sewoy ], ‘ZsoIr) snigoon snunsnSny T8IX V / 48%S1
BLIBJA
yuoz J9yfe eurewres wnprddo SOATO 8TIFIIX 'V / 9¥S1
BLIBJA] JUOZ
sere erreweg wnpiddo / seyiar SOAIO Ly XIV 99XV / SHST
BLIBJA SEUNUIOD

quaz serfe euewes wnprddo

SNI}0) ‘SIAID

STXIV ‘vv-XIV / THST

eureweg wnpiddo

SOAID

LSIXV [ PES]

errewreg wnpiddo / seyaro

SOI0Je}IqEYUT

19 s91dsoy] ‘SIATO

WXV
XTIV / 4881

eureweg wnprddo

SIAID
‘SOIRZSIIA SBAIpUY

‘IewI[es] SauuBOf

CBIXV /[ x9CS1

erreweg wnpiddo

soA10/ Tueprddo

T8IX V 8E-XIV /61S]

erreweg wnpiddo

sauor3eqofl 30 rndod

LEXIV /8IS

eureweg wnprddo

SOAID

XV /49161

BLIBWES SB)IAID

PeXIV/yIST




Gabor StreSnak

42

eureweg wnpiddo IoySog seuueo[ /+9S1T
sfjejsorent
onbaro1 ovaresed
QBIOES TUO[OD -

euewes wnpiddo | SoI0YRIIQEYUT 10 SOAIO 6v-XIV / T9ST

BLIBWES S1jB)sorew deI3or

19 oraresord deoes wnprddo

SOATOUO0D AJjuem)s]
[9BUOIA ‘18D
Souuerof ‘oqeZ seon|

‘ySeN snmuame |

€EI-IXV / %6SS1

BLIBWES STje)saretr

oerdai seroes wnpiddo

SOATO

¢A3eN snisKuorq

SoBYNT SoUURO[ ‘TINSesoeSod
snioydoisLiy)) ‘[en) sauueof
‘opeSoj3opuo A smXIS ‘ApsepeN
snned ‘eSrep snigioan

‘AFeN snnuaIne ‘soIezsoI
sni131000) ‘e31eA snNod
‘JOBAOY] SNUBWO[O)) ‘Iewu[ey]

sewoy |, ‘JoSog souueof

yrereq snueydoyg

C8IXV /[ x96G1

BLIBWES ST}

-ejsorewr o13a1 winprddo

1ndod 30 saATO

8Y-XIV /16S1




43

Postavenie stredovekého Samorina...

eureweg wnpiddo

oejoout
‘soydsoy ‘saA1o
‘orjorfar () TRIAY
ISIUOL(] eleqied 10
ope3oj3opuop NXIS
wepuonb ‘eunsu)
deuIwop ‘oqez
sn[eon 12 SeIyjeN
‘SnunudeA ‘yreieg
SOUUEO[ ‘0qeZ SnIod

‘0zouaidod snisejq

YoM seon]

Tewyey snueydorg

ESIXV / LLST-9LST

errewreg wnpiddo SOAID TSIXV /GLST
SnJeIoN T SNAYBI +ELST

e3repSuiof
UBAIS] JRLIB A\ +CLS1

eueweg wnpiddo

SOI0JLIIQEYUT }0 SIATD

ereq snueydolg

I$7IX'V /6951

UBAIS] [JBLIBAN
/ yexeq snueydalg

+89G1

eArewreg o13a1 winprddo

oqeyz seon

+69G1




Gabor StreSnak

44

€8T oepng "€/X| SI|INID de snonselss|ods seleBuny snofjewoldiq xepoQ 9 ‘Y3ar3d Haod
T6ST elwapeyy soAuewopn] JeAge|y ‘1sadepng *|A Jeifuewyo Loy-nofuy :(*pa) *| ‘ADYN ouy

(00LT-TOST gane|d yofysisaw a10uelAY ‘0612 "AUI'SININ ‘e$-edes) 66GT-79ST A0Y0 Z Jlouelny z afepn +
Joewuuoy e Aosidaid yoisioysau z afepn *
(unsi) Ainjeudis auyauUOY US| UBPBAN NS dYINGEY A) AUiSIT ‘SININ ‘es-eges
:aloapz
19)S1] snoLowyg +66S1
yjereq souueof +76S1
eueweg wnpiddo €9IX V / €651
eLIRWERS
snejsarewr oerdor wnprddo 651XV / 68ST

SOI0}E)IqRYUT SIALD

¢ IOTUSY)SUAUEI]
snueSjiom
‘yyereg souueo[ yjeIeq souueo(
euewes wnpiddo ‘IO)YOTY Sne[sIue)S [oudZ snion'| / I01S1J SNOLIOWIE LSTX V / €8ST

SQIOA\ SNUNUI[BA +6LST




Postavenie stredovekého Samorina... 45

Poznamky

1 Statny archiv Bratislava, pobotka Sala, fond: Magistrat mesta Samorin

11
12

13

(dalej SABA-SA, MMS), Listiny, sign. A XI-76 (dalej uvadzame len sig-
natdry listin), s. 5-7.

Tamze.

SABA-SA, MMS, Zbierky, inv. &. 2066, rukopis Zigmunda Kisfaludyho
o dejindch Samorina I. 8ast (dalej Kisfaludy I.), s. 158.

Kisfaludy 1., s.158.

Korabinsky,J.M.: V tomto roku bolo mesto povy$ené na hodnost
krélovského mesta a obdarované slobodami, akymi v tom ¢ase dispono-
vala Bratislava; Valyi, A.: Mesto v tomto roku sa stalo slobodnym
kralovskym mestom; Vende, A.: V roku 1405 Zigmund vydanim privilégia
obec povySil na mesto a s podmienkou, aby ¢im skoér vybudovalo svoje
hradby, obdaroval ho bratislavskymi mestskymi pravami. In: BARDOS, G.-
PRESINSZKY, L.-VEGH, L. (zost.): Somorja. Torténelmi olvasokonyv.
(dalej Somorja...) Samorin 1996, s. 11-12, 18, 25; Podobné interpreta-
cie: ORTVAY,T.: Pozsony varos torténete 1l/2. A varos kbzépkori jog-
szervezete (1300 - 1526). Pozsony 1898, s. 243; BACSKAI, V.: Magyar
mezévérosok a XV. szadzadban. Ertekezések a torténeti tudomanyok
korébél - Uj sorozat 37. Budapest 1965, s. 90, 103.

MALYUSZ,E.: Zsigmondkori oklevéltar 1l./1 (1400 — 1406). Akadémiai
Kiadd, Budapest 1956, s. 455, ¢. 3792; Naopak, rok 1415 chybne
uvadzaju: Vlastivedny slovnik obci na Slovensku lll., Veda, Bratislava
1977, s. 120; PUSPOKI NAGY, P.: Villa S. Mariae — Zentmaria — Somorja
— Somerein — Samorin. Gondolatok a varos nevérél és kialakulasardl. In:
Irodalmi Szemle, 1975/8, s. 710.

Corpus luris Hungarici (dalej len CIH) I. (1000-1526). Budapest 1899, s.
228.

SABA-SA, MMS, A IX-7, A IX-8. Uvedenému mandatu sa podrobnejsie
budeme venovat neskor.

Kol: Dejiny Slovenska (Dalej len DS) I. Bratislava, Veda, 1986, s. 388.
MAJUSZ, E.: Zsigmond kirdly udvara Magyarorszagon. Budapest,
Gondolat 1984, s. 167.

BACSKAI, V., c.d., s.18.

,...e0sdem octuaginta octo florenos auri pro fosatis effodiendis et muris
erigendis et aliis horum necessariis integre, et sine diminutione singulis
annis realiter dare ed administrare (volumus) ... duodecim auri florenos
... qQuos ... cives nostri de Samaria ... communitati oppidi nostri Gella
vocata, singulis annis in certo termino et ex certis respectibus solvere
tenebantur, ab eodem oppido ... recepimus ... et ... praedictis nostris
civibus Samariae et eorum communitati ... donavimus et appropriavimus
...”. Vid pozn. 1, s.6.

V tranzumpte Bratislavskej kapituly z roku 1781. SABA-SA, MMS, A XIII-
139; ,terra filiorum Cosmae comitis” - zem synov $pana Kozmu bola
spomenutéd aj prvou znamou metdciou Samorina, pochadzajlcou z r.
1287. SABA-SA, MMS, A IX-35.
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14

15

16
17

18

19
20

21

22

23

24

25

26

KARPAT,J.: FiSkalne hladisko pri vzniku miest a ich rozvoj v stredoveku.
In: Historické Stidie XIX (dalej len HS XIX), 1974, s.101; MALYUSZ,E.,
c.d., s. 168-169.

ZELMAN, P.: Inventar fondu Magistratu mesta Samorin. Rukopis b. r.
(SABA-SA), s.6.

Kisfaludy 1., s.68.

Na obraze mesto stoji v plamenoch, nad nim sa vznasa cisarsky orol a
Madona, v spodnej ¢asti obrazu je text dvanastverSovej madarskej basne
0 Utrapach mesta. Pravdepodobne zobrazuje okamih drancovania turec-
kymi vojskami za protiviedenskej vypravy velkovezira Kara Mustafu v roku
1683. KHIN, A.: Somorja legrégibb képe és a rajta levl histérids ének.
In: Somorja..., s.140-143.

RAGAC, R.: Nezndma rukopisnd mapa Samorina z 18. storogia ako his-
toricky pramen. In: Historické mapy. Zbornik z vedeckej konferencie.
Kartograficka spolo¢nost Slovenskej republiky a Geograficky Ustav
Slovenskej akadémie vied, Bratislava 2005, s. 191-194.

Kisfaludy I., s. 68.

,...decernentes et... perpetuo sancientes, quod anotata civitas Samaria,
ipsius cives et habitatores a modo et deinceps in aevum omnibus
iuribus, consuetudinibus gratiis, emolumentiis, libertatibus, commodi-
tatibus, exemptionibus, honoribus et iurisdictionibus, privilegiis et gene-
raliter universis et singulis conditionibus, quibus civitas nostra
Posoniensis et inhabitantes eam utiregi et gubernari conserverunt et
gaudere quibuscunque etiam appropriatis dictionum vocabulis expri-
matur, ac plenum sine diminutione universaliter gaudeat et potiatur ...”.
Vid pozn. 1, s. 6.

... ludicem vero et iuratis cives civitas eligendi habebit potestatem nemi-
ne perturbandam, qui omnes et quaslibet causas ad instar, ut praemis-
sum est, civitatis nostrae Posoniensis iudicare poterit...”. Tamze, s. 7.
»...0mnibus... hominibus in praesentia iudicis, iuratorum, civium ipsius
civitatis nostrae litigantibus ...de judicioque et justiciae impensione ipso-
rum...non contentis, eorum... adiudicationen ad iudicum examen et dis-
cussionen civitatis nostrae Posoniensis, cuius fruitur libertate, videlicet
Magistro Tavernicorum... appelare...”. TamZe.

SABA-SA, MMS, A XII-139.

»-..quandam terram castri [nostri PoJsoniensis Marchamagyar vocatam
iuxta eandem villam adiace[ntem]...dedimus, donavimus et contulimus
eisdem perpetuo possidendam a [iurisdiction]e et potestate comitis
Posoniensis penitus et exceptam...”. Z hodnoverného odpisu
Bratislavskej kapituly z r. 1781. SABA-SA, MMS, A XII - 139.; V tom istom
roku Ondrej IIl. Daroval Samoringanom aj inl gast zeme Marchamagyar.
Bola to usadlost Timoteja conditionariusa, na ktorom stél aj kostol
zasvateny Panne Marii. SZENTPETERY, |.-BORSA, I.: Regesta regum stir-
pis Arpadianae critico - diplomatica Il/4. Budapest 1987, s. 210., 4207.
VARSIK,B.: Z osidlenia zdpadného a stredného Slovenska v stredoveku.
Bratislava, Veda 1984, s.120-123.

SABA-SA, MMS, A IX-1.
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27

28

29

30
31
32
33

34
35
36
37
38
39

40

41
42
43
44
45
46
47
48
49
50

51

52

53

54

55

Original sa nezachoval. Listina bola uhorskymi panonikmi viackrat potvr-
denéa: Matejom Korvinom v r. 1465, Vladislavom Il. v r. 1491, Rudolfom
II. v r. 1583. Uplné znenie je ndm zname z konfirmacie Leopolda I. z r.
1689. Vid pozn. 1., tiez SZENTPETERY, |.: Regesta regum stirpis
Arpadianae critico — diplomatica Il. s. 374, ¢. 3428.

ORTVAY, T.: Pozsony varos torténete IlI/2, A varos kdzépkori jogszer-
vezete 1300 - 1526, Pozsony 1898, s. 27-35, 74-105.

ZELMAN, P.: Inventdr fondu Magistratu mesta Samorin. Rukopis (SABA-
SA), s. 9.

SABA-SA, MMS, A XI-57.

SABA-SA, MMS, A IX-6, A IX-5, A XIII-139.

Kisfaludy 1., s. 128-129.

MARSINA, R.: Vyvoj spravy miest v stredoveku. In: Vyvoj spravy miest na
Slovensku. Martin, Osveta 1984, s. 44-45.

SABA-SA, MMS, A IX-6.

SABA-SA, MMS, A IX-15.

SABA-SA, MMS, A IX-10, A XII-139.

SABA-SA, MMS, A IX-16, A XI-76; tiez KISFALUDY |., s. 173-174.
SABA-SA, MMS, A IX-18, A IX-24.

Kisfaludy 1., s. 128-129. Podla inej listiny bol Timotej vnukom Timoteja
spominaného v roku 1298 (vid pozn. 24.).

....praefati nostri cives et inhabitatores... dictae nostrae civitatis
Samaria pro censu annuo videlicet octuaginta octo auri florenorum... in
duobus terminis videlicet festo beati Michaelis Archangeli et beati
Georgii Martyris... solvere debeant...” Vid pozn. 1., s. 6.

BACSKAI, V., c.d., s. 91, 103.

SABA-SA, MMS, A IX-76.

Vid pozn. 1.

Tamze.

SABA-SA, MMS, A IX-6, A IX-8.

SABA-SA, MMS, A IX-13.

SABA-SA, MMS, A IX-11.

Tamze, tiez listina A IX-35.

SABA-SA, MMS, A IX-17, A IX-12.

SABA-SA, MMS, A IX — 49. Oslobodenie Samoringanov od platby mytnych
poplatkov v celom Uhorsku spomina aj mandat rabskeho biskupa
a uhorského miestodrzitela Frantiska Ujlakiho, pochédzajici zo 14.
februara 1551. SABA-SA, MMS, A IX-48.

Pripady si zname z relacie Bratislavskej kapituly Imrichovi Czoborovi,
miestodrZitelovi dradu palatina, z 8. aprila 1577. SABA-SA, MMS, A XI-
53.

Tamze.

Z relacie Bratislavskej kapituly panovnikovi Rudolfovi vydana v drioch po
30.jini 1577. SABA-SA, MMS, A XI.-54.

NAGY, I. (ed.): Anjou-kori okmanytar VI. Budapest, Magyar Tudomanyos
Akadémia 1891, s. 33.

FEJER, G.: Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis 1X/3.
Budae 1843, s. 408.
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56
57
58

59

60

61

62
63

64

65

66
67

68

69

70

71
72

SABA-SA, MMS A IX-43, A XI-57, A XI-76.

Tamze.

Original sa nezachoval, listinu prvy krat potvrdil Matej Korvin v r. 1465.
Jeho komnfirmécia je znama vdaka dalSich konfirméacii: Vladislava Il. z r.
1491(SABA-SA, MMS, A I1X-35), Rudolfa Il. Z r. 1583 (SABA-SA, MMS, A
XI-57), Leopolda I. z r. 1689 (SABA-SA, MMS, A XI-76); vid tieZ hod-
noverny odpis Brat. kap. z roku 1711(SABA-3A, MMS A XI-82); tieZ
KISFALUDY 1., s. 143.

SABA-SA, MMS, A IX-5; Cilistov - dnes pripojeny k Samorinu; Gutorzegh -
¢ast byvalého Malého Gutora zni¢eného povodhami, dnes v chotari
Hamuliakova.

Gala - dnes Holice, Ganchhéza - pustatina patriaca k Samorinu, kuria Zap
— dnes oblast lesa / mestského parku ,Pomlé” v chotari Samorina;
Jterra filiorum Cosmae comitis” - spomenuta uz v metécii z r.1287 (vid
pozn.€.13).

ZaCiatkom decembra uvedeného roku Bratislavskd kapitula vydala
tranzumpt tejto listiny. Kisfaludy vo svojom diplomatari jej text uviedol
eSte podla originalu nachadzajiceho sa v Samorinskom archive. Zial
dnes jej obsah pozname iba vdaka neskorSieho hodnoverného odpisu
Bratislavskej kapituly z roku 1781. SABA-SA, MMS, A XIII-139.

DS I., s. 440-442.

SUCHY, M.: Z politickych zapasov miest so Slachtou od 16. do zadiatku
18. storogia. In: HS XIX., 5.112-113.

Budin, Pest, Sopron, Zahreb, Bratislava, Trnava, KoSice, Bardejov,
PreSov a Levoca. DS Il., s. 438.

Tavernikalne mesta: Budin, Pest, Soproi, KoSice, Bratislava, Trnava,
Bardejov a PreSov. Personalske mesta: Stary Budin, Ostrihom, Stoliény
Belehrad, Segedin, LevoCa, Skalica a Sabinov. Banské mesta: Kremnica,
Banska Bystrica, Banska Stiavnica, Zvolen a ostatné. DS II., s. 438;
LEHOTSKA, D.: Prispevok k zékladnému rozdeleniu stredovekych miest
na Slovensku. In: HS XIX., s. 27.

BACSKAI, V., c. d., s.19.

Na konci 15. storoCia sa stretdvame s darovanim vysad typu privilego-
vaného mestecka. Napriklad z mestecka Gyula (dnes Madarsko) sa
v roku 1492 stéva , liberum oppidum*“ . BACSKAI, V., c. d., s.20.

K problematike blizSie vid Stddiu: Ragac, R.-StreSnak, G: Pecatidlo
Samorina a jeho pouZivanie v 15.-19. storodi.

Malyusz,E.: Zsigmond kiraly uralma Magyarorszégon, s. 15-18; Zudel, J.,
s. 37; Horvath - Lehotska: Dejiny Bratislavy, s. 52; Z tohto obdobia sa
zachovala listina povereného Zupana Bratislavskej stolice z 3. juna
1388, ktorou Smylo (de Cunstat) rieSil majetko-pravny spor vzniknuty
medzi Samorinom a &lachticmi zo Samotu (Bulchusamuth). Kisfaludy 1.,
s. 133-137.

Somorja ..., s. 26; Zrejme iSlo o kratkodobé zalohovania, nakolko mesto
pri ziskani trhového prava v roku 1411 uZ znova bolo v kralovskych
rukach.

SABA-SA, MMS A XII-133.

Kisfaludy I., s. 99.
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73
74
75
76

77
78
79

80
81

82

SABA-SA, MMS, A IX-34.

SABA-SA, MMS, A XI-51.

SABA-SA, MMS, A XI-57.

,... et ... eisdem civibus nostris concedentes, ut sicut ... electio iudicis
et juratorum eisdem ... fuisse perhibetur, itaquoque amodo in posterum
et futuris, semper ... (in) ... die festo divi Georgii martiris, iudicem et
iuratos cives inter se eligere et constituere, iidemque iudicia omnibus
celebrare et administrare ... maiorum vero, ut sunt capitales ...capitanei
arcis nostre ... Posoniensis executioni demandare possint atque valeant.
Ita tamen ut iidem cives prefati oppidi nostri Samariensis, eosdem
iudicem et iuratos electos, dicto capitaneo ... dictaque electio et consti-
tutio iudicis et iuratorum a confirmatione ...debeant...”. SABA-SA, MMS,
A XI-57.

SABA-SA, MMS, inv. & 216, Protokol mestského sddu z rokov 1579-
1633, inv. ¢. 216.

SABA-SA, MMS, inv. & 490, Kvitancie mestskych platieb 1561-1700;
Podrobné udaje vid v tabulke.

Tamze.

TamZe, kvitancie z rokov 1573, 1580, 1583, 1594, 1598.

TamZe; zl. - zlaty, d - denar, v - dai z vymeru vina, p - suma zaplatend za
predosly rok, z - zaplatené, bez uvadzania sumy, + trzny poplatok; zvyraz-
neny riadok: Udaje z privilégia Rudolfa Il. z roku 1583. SABA-SA, MMS,
A XI-57.

SABA-SA, MMS, A XI-70, A XI-71.






MESTSKA SPRAVA V SAMORINE
0D KONCA 16. STOROCIA
DO POLOVICE 18. STOROCIA

Veronika Novakova ml.

Vyvoj mestskej spravy v Samorine od konca 16. do polovice
18. storoGia bol ovplyvneny vyvojom v predchadzajlcich
storoCiach, pocetnymi privilégiami a slobodami, ktoré boli
Samorinu udelované panovnikmi v priebehu 13. - 18. storo-
Cia. Mestecko malo v porovnani s inymi okolitymi zemepan-
skymi mesteckamit §irSie pravomoci v oblasti spravnej, sud-
nej a hospodarskej. Vykonavalo spravu vliastnymi volenymi
a menovanymi organmi mestskej spravy, ur€ovalo prava a po-
vinnosti obyvatelov, riadilo hospodarstvo, vyberalo dane
a poplatky a vykonavalo vSetky Cinnosti suvisiace so samo-
spravou. Zakladnym kolektivnym organom mestskej spravy
bola cela obec, ktorej ¢lenmi boli vSetci plnopravni obyvatelia
- mestania Samorina. Najvy33im volenym kolektivnym orga-
nom mestecka bola mestska rada, ktora rozhodovala v sprav-
nych aj sudnych zalezitostiach. Okrem tychto kolektivnych or-
ganov mestskej spravy v Samorine do spravy mestecka zasa-
hovali i jednotlivci - funkcionari a zamestnanci mestecka.
NajvySSim volenym predstavitelom mestecka bol richtar, ktory
mal spravne aj sidne pravomoci. Dal&i mestski funkcionari
a zamestnanci vykonavali pre Samorin $pecifické &innosti.
Boli nimi: notar, dvaja mestski komornici, dvaja kapitani,
dvaja trhovi sudcovia, dvaja aZz traja cirkevni otcovia, dvaja
recnici, dvaja spravcovia vinohradov, lesny Span, dvaja alebo
traja prievoznici, noény straZzca a hajnik. Zo spominanych
funkcionarov a zamestnancov pre nedostatok priestoru venu-
jeme pozornost len richtarovi a notarovi.

Slobodné konanie sa volieb patrilo k zakladnym pravam
a slobodam obyvatelov Samorina, ktorého pociatky siahaju
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pravdepodobne az do 13.storocia. Toto pravo bolo potvrdené
privilegialnou listinou Zigmunda Luxemburského z roku 1405.
KedZe sa nam nezachovali pramene, na zaklade ktorych by
sme vedeli blizSie urcit priebeh a zvyky spojené s volbami
v Samorine, mdZeme len predpokladat, 7e volebné obrady
uzZivané v Bratislave sa tak ako aj v mnohych okolitych
mestadch a mesteckach pouZivali podobne aj v Samorine.
Volby sa v nami skimanom obdobi, od konca 16. storocia az
do roku 1722 konali v def Sv. Juraja - 24. aprila. Najneskor
do roku 1656 sa volby konali kazdoro¢ne. Od tohto roku volby
prebiehali v parnych rokoch a v neparnych boli mestski funk-
cionari potvrdzovani. Prvy zachovany zaznam o konfirmacii
pochadza z roku 1657. Pretoze z obdobia 1653 — 1655 sa
zaznamy o volbach nezachovali, nemézeme vylucit ani moz-
nost, Ze potvrdzovanie funkcionarov bolo zauZivané uz skor.
Poc¢as konfirmacii dochadzalo k personalnym zmenam najma
v pripade Umrtia. Odvolat mestského funkcionara mohlo
mestecko aj v pripade zIého vykonavania si funkcie, nevhod-
ného spravania alebo spachania trestného ¢inu. V roku 1722
dochadza k zmene terminu konania sa volieb. Hlavnym dévo-
dom bol nedostatoéni pocet mesStanov zlcEastnujlcich sa
volieb. Na nedostatok voliov poukazali v roku 1716 aj zas-
tupca zemepana Jan Rauscher a Stefan Orsety komornik,
ktori pokladali pocet zlEastnenych voliCov vzhladom na
velkost mesta za velmi nizky. Preto prikazali, aby ten, kto sa
nezucastni volieb, a v buddcnosti by sa richtarovi nechcel
podriadit, nech je potrestany pokutou 32 zlatych. Ak bol ¢le-
nom rady, mal zaplatit pokutu 64 zlatych.2 V den Sv. Juraja sa
mnohi Samorin&ania ztiéastfovali pute v nedalekej obci B&E,
pri klastore Sv. Antona alebo odchadzali na jarmok do Trnavy.
Mnohi sa preto do mestecka v den volieb nestihli vratit, alebo
sa objavili poobede uz v podnapitom stave, ¢o viedlo k Cas-
tym hadkam a sporom. Z tychto dévodov pdvodny termin mno-
hym obyvatelom nevyhovoval, preto richtar, rada a celé obec
rozhodli, aby sa volby v budicnosti konali v nasledujlci den,
v den Ev. Marka — 25. aprila.?

Pravo zucastnit sa volieb mali len ti obyvatelia mestecka,
ktori boli uznani za mestanov. Aby sa niekto mohol stat mes-
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tanom, musel vlastnit na Gzemi mesta nehnutelnost, zloZit
pred richtdarom a mestskou radou prisahu a zaplatit isty
poplatok. V den volieb sa volil richtar, ¢lenovia mestskej rady,
mestski funkciondri a ur€ovali sa tiez niektori zamestnanci
mestecka. Vplyv na volby malo istotne aj narodnostné a nabo-
Zenské zloZzenie meStanov. Jednotlivé narodnosti a vierovyz-
nania si volili svojich zastupcov v istom bliZzSie nezistenom
pomere. MoZno len predpokladat, Ze tento pomer sa menil v
zavislosti od pomeru zastupcov jednotlivych narodnosti
a vierovyznani v mestecku. Prv nez sa pristupilo k volbam, sa
predchadzajdci richtar, ¢lenovia rady a dalSi mestski funkcio-
nari vzdali svojich funkcii, predniesli kratku re¢, v ktorej Zia-
dali mestsku obec, aby im odpustila v pripade, Ze sa pri vyko-
ne svojej funkcie dopustili chyb. Po volbach predchadzajici
funkcionari predstipili pred novozvoleného richtara a radu
a vylctovali prijmy a vydavky za svoje funkéné obdobie. V pri-
pade dlzob ich museli zloZzit do rudk novozvolenych
komornikov.

Na priebeh volieb, hlavne na volbu richtara v mestach
a mesteckach mali vplyv ich zemepani. Aj volby v Samorine
boli pod dohladom zemepana. Palffyovci, ako zemepani
schvalovali zvoleného richtara. S prvym priamym zasahom do
priebehu volieb sa stretdvame v roku 1673, ked zemepan
nesuhlasil so zvolenym richtarom a namiesto neho urcil iné-
ho.* V roku 1690 Jan Palffy vo svojom liste Ziada mestecko
Samorin, aby ho v budtcnosti informovalo o termine konania
volieb, aby tam mohol vyslat svojich zastupcov. Jan Palffy
zddraznoval, Ze nechce obmedzit slobody a privilégia mestec-
ka, ale svojich zastupcov chce vysielat preto, aby zabranil
zneuzivaniu slobdd a prediSiel nepokojom.® Zastupcovia ze-
mepana sa pravdepodobne neobjavili hned pri nasledujdcich
volbach a nezlicasthovali sa ich pravidelne. Prvé zachované
zaznamy o ich pritomnosti mame z roku 1702, ked sa volieb
zUcCastnil bratislavsky spravca majetkov hlavného Zupana Bra-
tislavskej stolice Mikulasa Palffyho, Pavol Sutor a uctovnik
Anton Welleczki.® So zastupcami zemepana sa stretdavame
znova az v roku 1714, ked ho zastupovali tie isté osoby ako
v roku 1702. Pri tychto volbach sa zdoraznilo, Ze ide o volby
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slobodné, a zastupcovia zemepana nemajld pravo mieSat sa
do volieb, ani ich Ziadnym spdsobom obmedzovat Ci vopred
0 nich rozhodnut.” V roku 1716 sa volieb zi&astnil Stefan
Orsety a Jan Rauscher, spravca korunnych majetkov palatina
Palffyho. Tento uradnik dohliadal na volby az do roku 1722.
V rokoch 1725 — 1726 sa volieb zG¢asthoval zastupca a spl-
nomocnenec zemepana Pavol Jeszenak.

Volené organy, ktoré stéli na cele Samorina, mali Siroké
kompetencie. Rozhodovali v sldnych zalezZitostiach, a to
v trestnych i civilnych. NajCastejSie rieSili majetkovo-pravne
otazky obyvatelov. Predstavitelia mestskej spravy boli pritom-
ni pri klpe, predaji a delbe majetkov medzi dediémi. Riesili
majetkovo-pravne spory. Dohliadali na vykonavanie testamen-
tov, ktoré sa spisovali najCastejSie v pritomnosti predsta-
vitelov mestskej spravy. Mestské organy urcovali podmienky
a rozhodovali o tom, kto sa stane me&tanom. Riadili vojenské
povinnosti mestecka, vyberali vojenské dane a davky, usmer-
novali ubytovanie a stravovanie vojsk v mesteCku. Dohliadali
na dodrziavanie poriadku a na bezpecnost. Kontrolovali do-
drziavanie zakonov, Statutov, nariadeni, zdkazov a slobdd
mestecka. Starali sa o Udrzbu mestskych budov a dohliadali
na udrZiavanie Cistoty v meste. Vydavali nariadenia, ktorymi
riadili hospodarstvo v mestecku a zabezpecovali spravu viast-
nych majetkov. UrCovali podmienky prenajmu menSich regal-
nych prav patriacich mestecku. Riadili vyberanie dani, poplat-
kov a desiatku. Mali na starosti aj zalezitosti Skolstva, cirkvi
a zdravotnictva.

Stdnictvo

Suddne kompetencie patrili medzi zakladné privilégia mestec-
ka Samorin. Malo préavo vynasat rozsudky nad svojimi oby-
vatelmi a rieSit trestné Ciny vykonané na jeho uzemi. Sudilo
vSetky obCianske previnenia, trestné ¢iny a nasilnosti.?
Vynasalo rozsudky aj v zavaznejSich zalezitostiach. Z privilégii
udelenych panovnikom mu vyplyvalo pravo meca, ktoré neraz
i uplatnilo a vinnika odsudilo na trest smrti. V roku 1690 bolo
nariadené, aby sa na naklady mestecka vyhotovil jeden velky
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mec, ktory mal byt tak, ako v kralovskych mestach polozeny
na stole richtara.® Vyniest rozsudok za trestny €in krviprelia-
tia bolo mozné len za pritomnosti richtara. Pod sidnu kom-
petenciu mestecka patrili vSetci obyvatelia, tak mesStania ako
i gazdovia, Zeliari, podzeliari, sluhovia a ini. Vplyv mestského
sudnictva na Slachticov sa nam nepodarilo zistit. Zaznamy
tykajuice sa Slachticov sU v mestskych knihach zriedkavé,
preto predpokladame, Ze mesto nad nimi nemalo siddnu pra-
vomoc. V roku 1635 sa spomina, 7e Slachtic Stefan Boka
Szerdahelyi bol predvolany pred richtara a celd radu, pretoze
bezddévodne nadaval na richtara, niektorych c¢lenov rady
a trhovych sudcov. Na sud, kde sa rozhodlo, aby sa verejne
ospravedinil, sa dostavil aj s dalSimi osobami Slachtického
pdvodu.® Mestecko nemalo sidnu pravomoc ani nad cirkev-
nymi osobami a cirkevnymi majetkami. Obyvatelia Samorina
v pripade previnenia mali byt postaveni pred mestsky sud, len
v pripade nespokojnosti s rozsudkom mali pravo odvolat sa
pred sid zemepana. Ak sa chceli odvolat, museli najprv zlozit
poplatok 12 zlatych zemepanovi. Rovnako mali urobit aj v pri-
pade, ked sa sudili pred zemepanom s cudzincami.®* Okrem
obyvatelov Samorina sa na miestny sid obracali i obyvatelia
z inych, najcastejSie okolitych miest a dedin, ktori sa stazovali
na miestnych obyvatelov. PrevaZzujucim dévodom tychto staz-
nosti bolo nezaplatenie dliZoby.

Mestsky stid v Samorine sa konal spravidla v hornej miest-
nosti radnice, najCastejSie v pondelok alebo v utorok. Zasad-
nutia sldu sa uskutoCnili aj v inych dnoch, dokonca aj v
nedelu. AZ v roku 1690 boli uréené dva dni v tyzdni pre sud,
a to pondelok a piatok. Zasadanie mestského siddu sa malo
zaCat po rannej omsi, ked sa mali vSetci Clenovia rady —
prisazni zist na radnici.?2 V obdobi pdstu bol pocet zasadani
sldu nizsi. Na zaklade mestskych knih mozno usudit, Ze od
zaCiatku 18. storoCia zasadal po¢as 40 dnového pdstu sud
trikrat, najéastejSie kazdy druhy pondelok — pocas tzv. termi-
nus quadragesimalis primo, secundo a tercio. V priebehu jed-
ného dna sa neraz prejednavalo i viac zalezZitosti.

Na Cele mestského sudu stél richtar. Pri ujimani sa svojej
funkcie prisahal, Ze bude vykonavat spravodlivost rovnako pre
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vSetkych, bez ohladu na nenavist, hnev, lasku ¢i dary.*® Spolu
s nim tribundl mestského sudu tvorili prisazni, ktori boli su-
¢asne i Elenmi mestskej rady. Stidneho konania sa zléastno-
val i notar, ktory bol ¢asto jedinou osobou, ktora mala potreb-
né pravnické vzdelanie a ovladala latin€inu, potrebnid pre
rieSenie stdnych sporov v mestecku.* V Samorine sa v nie-
ktorych pripadoch stretavame aj s pritomnostou re¢nika na
zasadaniach sudu. V roku 1707 bola recnikovi KriStofovi
Kramerovi udelena pokuta 32 zlatych, pretoze sa bez vedo-
mia richtara nedostavil na sddne konanie.*® Pri rieSeni najza-
vaznejSich zaleZitosti mohli byt pritomni i zastupcovia zeme-
pana a stolice. Po¢as sudneho konania sa mali dodrZiavat
i isté formalne naleZitosti. Prisazni, ktori museli sediet v ur-
¢enom poradi, a dalSi zG¢astneni ¢lenovia stidu nesmeli po-
vstat prv neZ predsedajlci stdu. Od ¢lenov sidu sa po-
Zadovala i ml¢anlivost.'® V pripade, Ze by sa prejednavana
zalezitost tykala niektorého z prisaznych alebo richtara, ten
mal spomedzi sudcov vystupit a nemal pravo v danej zale-
Zitosti rozhodovat.

O spachanom tresthom ¢ine sa mestsky sid mohol
dozvediet na zaklade udania, obvinenia alebo chyru, ale
vyskytli sa aj pripady, ked sa vinnik prihlasil k trestnému ¢inu
sam. V roku 1773 sa Jan Ormos dobrovolne, pod tarchou
vlastného svedomia, priznal k spachaniu trestného ¢inu
kradeze, ked svojmu gazdovi FrantiSkovi Bartalosovi ukradol
z truhlice peniaze. Sdd mu preto za jeho skutok, za ktory by
si zasluzil vazenie, palicovanie a nasledné vyhostenie, vyme-
ral zmierneny trest a udelil mu pokutu 40 zlatych.'” Prv nez
Zalobca vzniesol obvinenie, musel zloZit urcitd sumu penazi.®
Vysku tejto sumy sa nam nepodarilo zistit. Po vzneseni obvi-
nenia bol uréeny termin sidneho konania, kedy sa mali pred
sid dostavit Zalobca i obZalovany. V pripade vymahania
dlZoby sa dlznikovi v mestedku Samorin nechévalo spravidla
Sest tyZdnov a tri dni na splatenie dlzoby.*® Ak mesto rozhod-
lo, Ze obZalovaného do dia konania sa sudu uvazni, mohla sa
za neho zarucit osoba — rucitel. Rucitel mal garantovat, Ze sa
obZalovany v uréeny den dostavi pred sud. V dlZzobnych spo-
roch mal rucitel zarucit, Ze dlZznik splati v urCeny termin svoju
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diZzobu. Rucitelovi diZznik najcastejSie poskytol do zalohy za ru-
¢enie Gast svojho majetku. V roku 1626 dostal do zalohy ru-
Citel dve strieborné retiazky a jeden zlaty prsten, ktoré vSak
na nariadenie richtara musel odovzdat Zalobcovi, pretoze diz-
nik nesplatil svoju dlZzobu v uréenom termine. Richtar zaroven
urGil termin, do ktorého si mohol majitel svoje cennosti
vykupit splatenim svojej dizoby.>® Pocet rucitelov bol rozny. V
Samorine sa stretdvame najéastejsie s dvomi. Stddneho ko-
nania sa Zalobca ani obZalovany nemuseli zG¢astnit osobne,
ale mohli poslat zastupcu — prokuratora.?* So zastupcom sa
v stidnych sporoch obyvatelov Samorina stretdvame, ale len
zriedkavo. NajcastejSie tresty udelované mestskym siddom
v Samorine boli pefiazné pokuty. VySka pefaznej pokuty zavi-
sela od zavaznosti trestného Cinu. Pokuta sa vacsinou nevy-
berala ihned, ale vinnik slubil stdu jej zaplatenie.?? DalSou
formou trestu bolo uvaznenie v miestnej vaznici, ktora sa
nachadzala v podzemi radnice. Vazni mali byt ¢asto splta-
ni do Zeliez. Trest formou verejnej potupy sa v mestskych
zapisniciach uvadza len zriedkavo. V roku 1709 mal byt
odsUdeny za nadavky vystaveny v sobotu do klietky hanby, aby
sluzZil ako odstrasovaci priklad pre ostatnych obyvatelov mes-
tecka. Jeho potupu mali sledovat aj vSetci Ziaci troch Samorin-
skych Skol.» Taktiez zriedkavo sa stretavame s trestom
vyhostenia z mesta. NajzavaznejSie previnenia sa trestali
telesnymi trestami — palicovanim, a niekedy i trestom smrti.
Mestecko nemalo vlastného kata, ale zapoziCiavalo si ho.
V roku 1722 bol na vykonanie trestu smrti statim hlavy za
trestny €in sodomie privolany Jakub Bamberger, kat z Bra-
tislavy.?* NajCastejSie rieSenymi sudnymi spormi boli spory
majetkovo-pravne. Majetky mesta a jeho obyvatelov sa mesto
snazilo branit vSetkymi prostriedkami. Spomedzi majetkovo-
pravnych sporov boli najrozSirenejSie spory ohladom vymaha-
nia dizéb. Obyvatelia Samorina si neboli diZni len navzajom,
ale dlZzoby mali aj vo€i obyvatelom inych miest, mesteciek
a dedin. V roku 1732 predlozil richtar pred radu list, v ktorom
trnavsky masiar Lukas Pernics Ziadal, aby mesto predvolalo
Samorinskeho masiara Jana Neckhama a nariadilo mu
zaplatit dlZobu.> Pred mestsky sld neraz predstupili i obchod-
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nici z Viedne, vo&i ktorym mali Samorindania dlZoby.?
Mestsky sld sa zaoberal aj Skodami spésobenymi na majet-
koch. Skody na majetkoch boli najéastejsie spdsobované
poziarom. Obyvatelia, ktorych majetky boli poZiarom zasiah-
nuté, sa na mestskom sulde stazovali a Ziadali zadostucine-
nie a potrestanie vinnika, osoby, u ktorej poziar vznikol alebo
ktora poziar zalozila. V roku 1694 vznieslo mesto obvinenie
proti Jurajovi Barabasovi, u ktorého mal pozZiar vzniknut. Na
vySetrovani sa zlc¢astnili aj zastupcovia zemepana a stolice.””
V roku 1703 sa mesto postavilo v spore obyvatelov proti
Andrejovi Nagyovi na stranu obvineného. Obyvatelia Ziadali
jeho potrestanie a vyhnanie z mesta, pretoZe u neho vznikol
poziar, ktorému podlahlo asi 60 domov.2? Mesto rozliSovalo
umyselné a nelmyselné spdsobenie Skody, preto v roku
1694, ked sa jednalo o umyselné zaloZenie ohfa, stalo na
strane Zalobcu, kym pri nahodnom vzniku poziaru v roku 1703
stalo na strane obZalovaného. Za najzavaznejSie trestné cCiny,
ktoré sa tykali majetkov, boli povazované kradeze. Tieto boli
prisne trestané. Trest zavisel od hodnoty ukradnutej veci
alebo majetku. Kradeze mensej hodnoty boli trestané uvaz-
nenim, ktoré mohlo byt zmiernené na penazni pokutu, kym za
kradeZe vys$Sej hodnoty hrozil aZz trest smrti. V roku 1731 pre
kradez koni by si Jan Lolkes bol zasluZil Sibenicu, ale sid mu
jeho trest zmiernil na 40 Uderov palicou a vyhnanie z mestec¢-
ka.»

Medzi najcastejSie trestné Ciny, ktoré nejakym spdsobom
poskodzovali osobu druhého obyvatela, patrilo ublizenie na
cti. Staznosti na poSkodzovanie dobrého mena, nadavky
a rozSirovanie klamstiev sa v hojnom pocte objavuji uz v naj-
starsich mestskych knihdch Samorina. Zvy&ajnym trestom za
takyto priestupok bolo vazenie, sid vSak ¢asto zmiernil trest
na povinnost verejne sa ospravedinit poSkodenému. K menej
Castym, ale o to zavaznejSim trestnym ¢inom, ktory poskod-
zoval osobu druhého, patrilo ublizenie na zdravi a zabitie.
V pripade ubliZzenia na zdravi hrozilo vazenie alebo vysoka
penazna pokuta. V pripade dmyselného zabitia hrozil trest
smrti. Na zaklade mestskych knih vieme o dvoch vrazdach
v skiimanom obdobi. Obe obvinenia sa tykajlu vrazdy novoro-
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deniatok. V roku 1692 viedol magistrat mestecka v pritom-
nosti zastupcov zemepana a stolice proces proti matke a sta-
rej mame, ktoré boli obvinené z vrazdy novorodeniatka.*® Dru-
ha obvinena z roku 1727, Zuzana Varsony bola kvoli vrazde
novorodeniatka odslidena na trest statia hlavy.®

Zaznamy o priestupkoch proti mravnosti a manZelskej
nevere su v mestskych knihach zastipené v malom pocte.
Stretdvame sa iba s niekolkymi pripadmi manzelskej nevery,
bigamie a sodomie.?? Tresty ktoré vymeriavalo mesto za delik-
ty tohto druhu sa nam nepodarilo jasne stanovit. V jednom
pripade manZelskej nevery sa spomina prepustenie vinnika,
prievoznika z funkcie. V pripade sodomie sa zase spomina
trest smrti statim hlavy.

Zriedkavymi procesmi boli vySetrovania proti Carodejnici-
am a strigdm. V Samorine st ndm na zéklade zapisnic mest-
skej rady zndme dva procesy proti ¢arodejniciam a strigam.
V procese z roku 1691 bolo z ¢arodejnictva obvinenych 8
0sobb. Proces prebiehal za pritomnosti richtara, notara, ¢lenov
rady a viacerych prizvanych oséb. Medzi nimi boli podZupan
MoSonskej stolice, prisediaci kralovskej tabule, spravca ma-
jetkov zupana Antona Palffyho, a dalSi.3* Obvineni sa muce-
nim priznali, ale napokon sud rozhodol vyniest smrtelny roz-
sudok len pre Juditu Nagy, ktord mala byt na hranici upale-
na.>

Obrana mestecka

Medzi zakladné povinnosti vSetkych obyvatelov miest v nami
sledovanom obdobi patrila ich obrana pred nepriatelom.
StréaZzne a obranné povinnosti boli v mestach prerozdelené
medzi obyvatelov. Kazdy mal urené miesto, ktoré mal v pri-
pade nebezpecenstva branit pod hrozbou pokuty alebo straty
svojich prav a majetkov. Strazne sluzby boli obyvatelia povin-
ni vykonavat i v pokojnych ¢asoch, avSak vtedy mali mozZnost
poslat za seba nahradnika. V pripade, Ze niekto opustil mesto
v ¢ase nebezpecenstva bez vedomia richtara, hrozila mu kon-
fiSkacia majetkov.®s Mestecko Samorin bolo este v roku 1674
chranené hradbami a obyvatelom boli uréené miesta, ktoré
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mali branit. Podla prikazu richtara mal kazdy pod hrozbou
pokuty davat pozor na svoju bastu®. Boli povinni zi¢astnit sa
na vyzvu kapitana straze, v pripade, Ze ho neposluchli, hrozi-
la im pokuta alebo vazenie. PoCas povstania FrantiSka Rako-
ciho Il. richtar a rada nariadili, aby sa vyhotovili valy, ktoré
mali straZit na vyzvanie kapiténov sami gazdovia. Zeliari si
mali spomedzi seba zvolit desiatnika a taktiez boli povinni
zabezpecCit kazdu tretiu straz.®” V roku 1705, ked sa na rad-
nici mestecka ziSla mestska rada, podrichtar, cela obec a
recnici vyzvali obyvatelov mesteCka, aby v nepokojnych Ca-
soch neopustali svoje domy, neskryvali sa na ostrove a v le-
soch. V pripade ak by toto nariadenie porusili, nemali uz viac
pravo narokovat si na svoj opusteny majetok, ktory im mesto
mohlo skonfiSkovat.=®

Verejny poriadok

DalSou povinnostou obyvatelov Samorina bolo udrZiavanie
verejného poriadku a bezpecnosti. Meste¢ko malo na starosti
evidenciu cudzincov, tuldkov a Zobrakov. V roku 1676 cela
obec na prikaz grofa Palffyho vydala nariadenie, na zaklade
ktorého obyvatelia nemohli bez vedomia vedenia mestecka
pod pokutou 12 zlatych ubytovat cudzinca ako podzeliara.
Cudzinec sa musel najprv dostavit pred magistrat mestecka,
ktory mal rozhodnit o povoleni na jeho ubytovanie.®® Pocas
povstania FrantiSka Rakociho si mali obyvatelia poznacit
mena vSetkych cudzincov, ktorym poskytli ubytovanie.*
Organy mestskej spravy dozerali aj na otvaracie doby kréiem.
Kréma v Samorine mohla byt v zimnom obdobi otvorena do 9
a v letnom do 10 hodiny.* No¢ny strazca mal na starosti
dohliadat na dodrZiavanie noéného kludu, ohlasoval v mes-
tecku, kolko je hodin, aby sa obyvatelia nezdrZovali na ulici
v zakazanej dobe. Mal na starosti varovat obyvatelov aj v pri-
pade poziaru. Mestecko prostrednictvom trhovych sudcov
kontrolovalo pouZivanie mier a vah na mestskych trhoch. Pri
radnici dalo zhotovit miery vo velkosti 1 holby a vo velkosti
polovice holby.*? Ich premeranim boli povereni trhovi sud-
covia.®® V roku 1712 bol na radnicu predvolany Juraj Vidy,
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ktory pouZzival dvojaké miery. Po ich premerani bolo zistené,
Ze obe su falosné, preto bol uvazneny az dovtedy, kym ne-
zaplatil pokutu 12 zlatych.**

Starostlivost o0 mestské budovy a cesty, Cistotu a bezpec-
nost mesta

MesteCko sa staralo o stavbu a Udrzbu mestskych budov,
ciest a majetkov. Dohliadalo aj na ¢istotu ulic a jarkov. Pri-
rodzenym zaujmom z dévodu obrany a jeho bezpecnosti bolo
budovanie a oprava hradieb. Na tieto tcely vynakladalo nema-
I€ financné prostriedky, ktorymi vyrazne zatazovalo miestnych
obyvatelov. Staralo sa aj o udrZbu radnice, vaznice, klietky
hanby, prievozov, cintorina, Skol, kostolov a dalSich budov
jemu patriacich. Zabezpe&ovalo ich nevyhnutné opravy. Casto
vynakladalo financie na opravu strechy radnice ale aj jej
okien.* Staralo sa aj o Udrzbu mestskych symbolov. V roku
1666 dalo nakupit latku na zastavu, ktord dalo usit krajéirovi
v Bratislave.* Jan Matej Korabinsky pri opise Samorina spo-
mina, Ze mestecko udrziavalo svoje cesty, hradze a hate vo
vzornom poriadku. Malo dve hlavné ulice s vydlazdenymi
chodnikmi a kanalmi, po ktorych bolo preto mozné chodit
pohodine a v suchu.*” Aby sa zabranilo Sireniu rozlicnych
chorob, boli obyvatelia Samorina povinni udrZiavat ulice v is-
tote. V roku 1674 bolo nariadené, aby do Turic kazdy gazda
pod pokutou 4 zlatych odnosil hnoj z ulice.”® Velké nebez-
pedenstvo predstavovali povodne a poZiar, ktoré v Samorine
narobili neraz rozsiahle Skody na majetkoch. Aby sa zabez-
pecilo odtekanie vody z ulic, boli obyvatelia povinni Cistit
jarky.*® Aby sa zamedzilo vzniku poZiaru, dohliadalo mestecko
na dodrZiavanie protipoziarnych opatreni. O vydavkoch mesta
na Cistenie kominov sa dozvedame z mestskych knih prijmov
a vydavkov uZ v druhej polovici 17. storo€ia. S kominarom
Janom Baptistom Monfrinom uzavrelo mestecko v roku 1731
opatovne zmluvu o Cisteni kominov. Roéne mu malo za tieto
sluzby zaplatit 55 zlatych.s°
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Rada mesteéka Samorin z roku 1628 v protokole mestského stdu.
SABA-SA.

Hospodarstvo

Pre rozvoj Samorina malo velky vyznam riadenie hospodare-
nia mestecka. VyZadovalo si od mestskych spravnych
organov najviac pozornosti. Zaklad hospodarstva predstavo-
valo polnohospodarstvo mestecka. Okrem polhohospodar-
stva sa obyvatelia venovali remeslam a obchodu, ale poda
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zostavala pre vacsSinu obyvatelov, tak remeselnikov i obchod-
nikov zakladnym zdrojom obZivy.

Pre agrarny charakter mestecka mali opatrenia spravnych
organov tykajluce sa polnohospodarstva mimoriadny vyznam.
Polnohospodarske prace boli ¢asto usmernované mestskymi
Statutmi a inymi réznymi nariadeniami. Mestecko riadilo pol-
nohospodarske prace, regulovalo ceny obilia a zabezpeCova-
lo zasoby obilia. Uz z prvych zachovanych mestskych zapisnic
Samorina sa dozvedame, Ze richtar, mestska rada a cela
obec urCovali mzdy Zzencom a koscom. Dolezitou sucastou
hospodérstva v mestach bolo vinohradnictvo. Aj Samorin mal
z predaja vina nemalé zisky, preto podmienky predaja a naku-
pu vina Casto nachadzame medzi mestskymi Statdtmi.
O mestské vinohrady sa starali dvaja spravcovia vinohradov.%!
Samorin vlastnil vinice i mimo vlastného tGzemia v usadlos-
tiach Rac¢a (Récs) a Vajnory (Pracsa)®?, o ktoré sa za ro¢ny
plat 130 zlatych staral v rokoch 1657-1661 Hanz Lukner. Me-
dzi prava mestecka patrilo i predavanie vina. Slobodny predaj
vina bol obyvatelom povoleny len v obdobi od dnha. Sv. Mi-
chala do Vianoc.®®* MesteCko pravo predavat vino v inom
obdobi prenajimalo vinnym majstrom®*. Obyvatelia mohli vino
nakupit len v pripade svadby, ale nesmeli ho otvorit v sobotu
a predavat za peniaze, iba zadarmo. Magistrat v roku 1763
potrestal pokutou 10 zlatych obyvatela, ktory napriek zakazu
mesta predaval vino klpené na svadbu.® Okrem mesta, mali
pravo predavat vino za uréenych podmienok iba vinni majstri.
Ti boli povinni pravidelne predkladat mestskej rade svoje Ucty
na schvalenie, a pri tejto prileZitosti poskytnit pre ¢lenov rady
pohostenie. Na zaklade rozhodnutia z roku 1733 mali na-
miesto zauzivaného pohostenia zaplatit mestskej rade 6 zla-
tych.%® Prijmy z prenajmu prava predavat vino predstavovali
nemald Cast rozpoctu. Aby boli zisky z vina ¢o najvySSie, tak-
mer kazdoro€ne zakazovali organy mestskej spravy obyva-
telom Samorina predaj a nakup vina v susednej obci Mlieéno
(Tejfalu).>” Taktiez bolo zakazané ist do spominanej obce
konzumovat vino. V pripade poru$enia tohto zakazu sa trestu
newyhli ani ¢lenovia mestskej rady, ktori mali v roku 1651
zaplatit pokutu az 8 zlatych.%s
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Chov zvierat v Samorine bol usmerfiovany mestskymi organ-
mi. V roku 1657 sa na radnici ziSli richtar, sudcovia a cela
obec, aby zakazali obyvatelom vyhnat svine na ostrov
a zbierat tam Zalude aZ do najblizSieho Stvrtkového trhu pod
hrozbou pokuty vo vyske 4 zlaté.*® Podobne v roku 1658 upo-
zornili obyvatelov, Ze ak najdu niekoho dobytok v obili, tak
bude potrestany pokutou 50 denarov.®® Mesto obmedzovalo a
zakazovalo aj chov niektorych druhov zvierat. Podobne ako
v _mnohych inych mestach aj v Samorine bol chov koz
obmedzeny. Kozy spdsobovali v lesoch velké Skody, ohryzali
najmd mladé ovocné stromy. Preto v roku 1711 nariadilo
mestecko kapitanovi, aby sa postaral o zniZzenie poctu kdz na
jednu desatinu. Kozy mali byt do jedného tyZdna predané. Ak
by po tomto termine ktokolvek uvidel kozu, mohol ju zabit
a zjest.®* Okrem jednotlivcov vlastnilo zvierata i mesto, ktoré
si na pasenie svojich stad pravidelne najimalo na urc¢itld dobu
pastierov. Pastieri za svoju pracu dostavali od mesta plat,
ktory zavisel od strdZzeného mnoZstva zvierat. Lesy a rybniky
na Uzemi mestecka a v jeho okoli tiez podliehali sprave
mesta. Aj ked neboli vyznamnym zdrojom prijmov, poskytovali
drevo nevyhnutné na realizaciu stavieb a na kirenie. Meste¢-
ko lesy ochrafiovalo a opakovane zdo6raziovalo zakaz tazby
dreva v niektorych blizkych lesoch. Udelovalo pokuty za Skody
spdsobené v lesoch a za nepovolené vyrubovanie stromov
mohlo poslat vinnika i do vazenia. Zvlast venovalo pozornost
ochrane vzacnych druhov dreva. V roku 1662 sa povolil vyrub
dubového dreva pre gazdov i Zeliarov len s vedomim a povo-
lenim richtara.®> Mestské organy sa pravidelne venovali Gpra-
vam a zmenam podmienok tazby dreva v okolitych lesoch.
Obmedzovali aj lov zvierat v lesoch. Na dodrziavanie mest-
skych nariadeni a zékazov mestecko zamestnavalo lesného
Spana, ktory mu mal verne slizit. V roku 1666 bol jeho rocny
plat 12 zlatych, toliar na jedny sandale a toliar na jeden do-
loman.® Chytanie ryb v rybnikoch mesta bolo mozné tiez len
s povolenim mestecka.

Organy mestskej spravy dozerali na €innost cechov, na
vyrobu a kvalitu vyrobkov, kontrolovali dodrZiavanie cenovych
limitov pre jednotlivé remeselnicke vyrobky uréované stolicou.
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Povolovali vytvaranie novych cechov a ich spajanie, schvalo-
vali a vydavali cechové artikuly, ktorymi upravovali ich &in-
nost. Prijimanie majstrov do cechu patrilo do pravomoci jed-
notlivych cechov. Mesta zacali zaGiatkom 18. storoCia zasa-
hovat a obmedzovat cechy i v tychto zaleZitostiach. V prvom
rade upravovali podmienky pre vstup majstrov do cechu.®
V roku 1726 boli mestskou radou v Samorine zvolani vetci
cechmajstri do radnice. Prostrednictvom notara mestska rada
predloZila svoje pozZiadavky tykajlice sa prijimania novych
majstrov do cechu. Podobne ako je to zvykom i v inych mes-
tach, aj v Samorine sa mali majstri pred vstupom do cechu
prihlasit na magistrate mesta, predloZit listinu o ¢estnom po-
vode a zloZenim prisahy mal byt prijaty medzi mestanov. Mest-
ska rada dalej Ziadala, aby aj ti majstri, ktori s uz ¢lenmi
cechov a nie su meStanmi, ¢i su doméaceho alebo cudzieho
pbévodu, su povinni sa zachovat rovnako. Mena tychto maj-
strov sa mali zaevidovat do zoznamov a kazdy z nich sa mal
osobne dostavit pred mestsku radu, aby zloZil prisahu.®
O niekolko dni ¢ast majstrov zloZila prisahu a zaplatila popla-
tok za prijatie do radov mestanov. Domaci majstri mali za-
platit 1 zlaty a 50 denarov, cudzi 3 zlaté. Kazdy z nich mal
okrem toho dat notarovi 50 denarov. Po tomto termine mali
cudzinci zaplatit 12 zlatych a 50 denarov notarovi.

Osobitnd pozornost venovalo mestecko masiarom, ktorym
kazdorocne 26. decembra povolovalo dva alebo tri vyseky
masa a dohadovalo sa na podmienkach prenajmu. Tieto boli
pre masiarov ¢asto len tazko prijatelné. NajcastejSie mes-
teCko Ziadalo, aby masiari zabezpecili dostatok kvalitného
a réznorodého masa. Mali ho predavat za takd cenu, ako sa
predavalo v Bratislave. Zakazovali vymienat si méso medzi
jednotlivymi vysekmi. Za prendjom vysekov mali mestu naj-
CastejSie zaplatit 40 zlatych rocne a 2 okovy vina. Niekedy
mesto kladlo aj vySSie poZiadavky, napr. mohlo Ziadat zabez-
pecenie obedu pre ¢lenov rady. Za poruSenie alebo nesplne-
nie stanovenych podmienok mali mestu zaplatit pokutu 32
zlatych. Ked masiari v roku 1731 odmietli predavat maso za
cenu, ktoru urCovalo mestecko na zaklade limitacii stolice,
a zatvorili svoje vyseky, mestecko ich potrestalo pokutou 32
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zlatych.®® Niekedy vSak mesteCko aj ustipilo poZiadavkam
masiarov a dovolilo im na ur€itd dobu zvySit ceny masa.
V roku 1732 im dovolila zvySit cenu hovadzieho méasa o pol
denara, ale len do¢asne, na dobu jedného tyzdna.®’

Organy mestskej spravy v Samorine sa zaoberali aj ob-
chodnymi zéalezitostami. UrGovali podmienky prenajmu obcho-
dov a vyhradzovali si ich kedykolvek zmenit.® Mestecko pre-
najimalo svoje menSie regalne prava - ako pravo vyrabat
a predavat pivo, vino, palenku, z ktorych malo vyznamné
zisky. Ur€ovalo podmienky prendjmu a za stanovenych pod-
mienok povolovalo prevadzku kréiem a pohostinstiev.®® V roku
1661 richtar a celda obec rozhodli o prendajme vycapného
prava za 40 zlatych ro€ne.” V pripade, Ze podmienky prenaj-
mu neboli dodrzané, mestu mala byt zaplatena pokuta.
Mestecko ponuikalo na prendjom i obchod so solou. Stefan
Szerencsés, ktory mal v roku 1731 v prenajme obchod so
solou, Ziadal o povolenie zvysit cenu soli na taku, ako je v
okoli. Vedenie mestec¢ka s tym suhlasilo.” Obchodnik so
solou bol povinny kazdoro¢ne podat vyuctovanie o svojich prij-
moch a vydavkoch pred mestskymi komornikmi.

Dane, davky, poplatky a povinnosti

DalSou oblastou, do ktorej zasahovali organy mestskej spra-
vy, boli dane, davky a poplatky. Okrem tych, ktoré odvadzalo
nadriadenym organom — Statu, zemepanovi a arcibiskupovi,
vyberalo i poplatky pre vlastné potreby. Za vyberanie dani a
poplatkov boli zodpovedni perceptori — vyberaci dani, ktori boli
pravdepodobne uréovani mestskymi organmi. V Samorine po-
sobilo niekolko vyberacov dani. Kazdy z nich mal uréenu Cast
mestecka, ulicu, v ktorej pdsobil. Museli o prijatych daniach
pravidelne podat vylictovanie pred organmi mestecka, a odo-
vzdat vybratd sumu komornikom. Mestecko dohliadalo na
vyberanie dani a poplatkov. Neplaticov dani mohlo uvaznit
alebo im zdvojnasobit vySku vyrubenej dane.™

Statu platilo mesteko kaZdoroéne vojensku daf. Zeme-
panovi, spravcovi Bratislavského hradu odvadzalo kazdoro¢ne
cenzus. VySka cenzu sa v priebehu nami sledovaného obdo-
bia menila. Na zaklade urbara z roku 1574 platilo mestecko
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rocne 466 zlatych.” V roku 1646 platilo cenzus 606 zlatych
v dvoch terminoch, v sviatok Juraja a v sviatok Michala.”™ Od
roku 1679 odvadzalo roéne 806 zlatych.’s Obyvatelia Samori-
na neboli povinni odvadzat zemepanovi deviatok, avsak zvyk-
li mu poskytovat potraviny, najma maso pre kuchynu.”® Mes-
teCko odvadzalo i desiatok ostrihomskému arcibiskupovi. Ne-
odvadzalo ho v naturaliach, ale malo moznost zaplatit zan
dohodnutd sumu. V roku 1719 notar Sigismundus Voros
a jeden spomedzi radcov Jan Martony odovzdali desiatok vo
vySke 75 zlatych.”” Dane, davky a poplatky, ktoré boli mestec-
ku vyrubené ako celku, organy mestskej spravy prerozdelovali
medzi jednotlivych obyvatelov podla vySky ich majetku. Mes-
tecko vyberalo poplatky i pre vlastna potrebu. Na zaklade knih
mestskych prijmov vieme, Ze v roku 1602 vyberalo od kazdé-
ho domu feuergeld vo vySke 50 denarov, drabantgeld — popla-
tok uréeny na straznu sluzbu a bezpecnost mesta - 50
denarov a rabischgeld - 1 zlaty 70 denarov.™

Mestecko Samorin malo vo&i Statu a voci svojmu zeme-
panovi aj povinnosti. Poskytovalo ubytovanie a zabezpecovalo
stravu pre vojakov, ovos a seno pre ich kone. Ubytovavanie
a poskytovanie stravy pre vojsko predstavovalo kazdorocne
nemalé vydavky a starosti. Neraz sa stazovalo, a Ziadalo sto-
licu, aby zmiernila jeho vojenské povinnosti. Svoje staznosti
a Ziadosti pravdepodobne neadresovalo len stolici, ale aj vys-
Sim organom Statnej spravy Uhorska. Na nariadenie Uhorskej
komory bol Samorin v roku 1694 kvéli zaplavam a poZiarom
oslobodeny od platenia vojenskej dane a povinnosti ubytovat
vojakov.” PocCas povstania FrantiSka Rakociho Il. zhorSovali
biedu a chudobu mestecka aj neustale vojenské povinnosti.
Regiment lahkej jazdy, ktory tu prezimoval v roku 1709, spo-
sobil velké Skody a vojaci vyhnali nejedného gazdu aj s rodi-
nou z ich domov.

Skolstvo
Do kompetencie mestskych organov patrilo i Skolstvo. V nami

sledovanom obdobi, od konca 16. storocia do polovice 17.
storoCia existovali v Samorine dve Skoly, jedna nemecka
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a druha madarska. V roku 1666 sa spominaju uzZ tri Skoly.®
Z vydavkov mesteCka sa dozvedame, Ze Casto poskytovalo
financie na opravu budov $kél, na ich vnatorné zariadenie.
Poskytovalo financie aj na ich zariadovanie. V roku 1587
hradilo opravu pece v madarskej Skole a v roku 1601 finan-
covalo rozsiahlu renovéaciu tejto Skoly.®* Dalej poskytovalo
vSetkym trom ucitelom platy. UrCovalo svoje poziadavky voci
kantorom - u¢iteflom, podmienky vyucby a tiez vySku ich platu.

Cirkev

Medzi povinnosti Samorina patrilo starat sa o UdrZbu
a opravu budov kostolov a far.82 Poskytovalo i peniaze na za-
bezpecenie a opravu ich vnutorného zariadenia. V roku 1666
dalo mesto na vlastné naklady vyhotovit lavice do nemeckého
kostola.®* Na tento Ucel sa kazdoro€ne vynakladali nemalé
finanéné prostriedky. Okrem toho mestecko zabezpecovalo
a urcovalo plat farara, kaplana, cirkevnych otcov, kazatelov a
organistu. VySka platov sluhov katolickej cirkvi nezavisela
vzdy len od mestecka, ale do tejto oblasti zasahoval i zeme-
pan. Po vizitéacii v roku 1673 Ferdinand Palffy nariadil mes-
tecku, aby fararovi zaplatilo za jeho sluzby roéne 200 zlatych
v hotovosti a poskytlo mu 15 zlatych na nakup dreva. Ak by
pri fararovi posobil i kaplan, meste¢ko mu malo poskytnat 29
zlatych na nakup masa a vina. Okrem tohto mal farar prijmy
aj za jednotlivé cirkevné ukony, ktoré vSak uz neplatilo mes-
teCko. Zabezpecovalo aj plat organistu, ro€ne 12 zlatych. Ka-
tolickemu kantorovi malo za napravanie hodin a zvonenie
zaplatit ro¢ne 10 zlatych.s*

Ci malo mestecko prévo slobodne si volit farara, alebo
bola jeho volba zemepanom obmedzovana, sa nam nepoda-
rilo z preskimanych pisomnosti zistit. M6Zzeme len predpok-
ladat, Ze zemepan mal isty vplyv. V roku 1721 zastupca
palatina Palffyno Jan Rauscher spolu s paulanmi oznamil
mestskej rade, Ze rad paulanov si chce v Samorine postavit
klastor s kostolom. V mene mesta notar odpovedal, Ze mes-
teCko nechce protirecit privilégiu a suhlasu zemepana, a teda
sUhlasilo s prichodom paulanov. Ako podmienku stanovilo, Ze
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rad bude odvadzat za svoje majetky dane a ornud pddu a ldky
patriace ku kipenym domom odovzda mestecku.s

Zdravotnictvo

Najneskor zadiatkom 18. storo&ia v Samorine pdsobili le-
kar, kupelny sluha, feliar a pérodna babica, ktorych €innost
malo mestecko kontrolovat.®® V pripade, Ze si svoje povin-
nosti neplnili dostato¢ne, mohlo ich potrestat. V ¢ase mo-
rovej epidémie mal kupelny sluha navStevovat chorych, za ¢o
dostaval od mesta plat. V mestecku existovala i lekaren. Jo-
hanovi Schwartzovi, lekarnikovi z Bratislavy, dovolilo mes-
teCko v roku 1725 otvorit si lekaren. Podla zmluvy, ktoru uza-
vrel pred richtarom, mestskou radou, re¢nikmi a celou obcou,
mu mestecko prenajalo ako byt jednu izbu na poschodi rad-
nice, pre priestory lekarne mu prenajalo obchod na prizemi
a pri radnici sa nachadzajucu $tolfiu mohol pouZivat ako labo-
ratérium.” MesteCko uplathovalo i svoje pravo kontrolovat
¢innost lekarne, pérodnej babice, kipelného sluhu a fel¢iara.
Jan Farkas, doktor mediciny mal na pozvanie mestskej rady
uskutocnit vizitaciu lekarne, a tiez preskimat ¢innost felCiara,
porodnej babice a kupelného sluhu.® Spominany Jan Farkas
vykonal vizitaciu za pritomnosti ¢lenov rady Samuela
Kapela, Jana Novéaka, notara Stefana Ketskésa a reénika Ste-
fana Senkarika. Z podanej spravy sa dozvedame, Ze v lekarni
bol dostatok liekov a potrebného naradia. Stav lekarne hod-
notil ako velmi dobry. Sprava hodnotila aj ¢innost pérodnych
babic, z ktorych prva spifiala potrebné poZiadavky, avsak
druhéa nemala dostatok potrebnych vedomosti.®®

V Case morovej epidémie, aby sa predislo jej Sireniu, vyda-
vali mestské organy Specialne opatrenia. V roku 1710 bolo
nariadené, aby tych, ¢o zomreli na mor, nepochovavali na
obvyklom mieste, ale vyhradili pre nich osobitné miesto. Boli
uréeni osobitni hrobéri a nosici. Styri osoby, ktoré mali vyna-
Sat mftvych na cintorin na osobitnych marach. Plat nosicov
mal byt 75 denarov za jedno telo. Farar za tieto pohreby
nemal pytat peniaze a vydavky na pohreb malo hradit mesto.%
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Starostlivost o starych a chudobnych

Mestecko sa staralo aj o starych a chudobnych obyvatelov.
V roku 1662 nariadil richtar, sudcovia a niekolki spomedzi
mestanov, aby kazdy vinny majster dal istému chudobnému
a starému obyvatelovi dva zlaté.°* Aj v knihach vydavkov mes-
teCka sa neraz stretdvame s finanénymi darmi pre chudob-
nych a zobrakov. Dvom Zobrajicim v roku 1666 poskytlo mes-
tecko na nariadenie richtara 35 denarov.??

Organy mestskej spravy, mestski funkcionari

Cela obec bola najvysSim kolektivnym organom spravy mestec-
ka Samorin.®® Jej &lenmi boli vSetci plnopravni mestania.
Schadzala sa len niekolkokrat do roka, prevazne podla zvyku
vo vopred stanovenych terminoch, alebo mimoriadne, v pri-
pade potreby prejednania zavaznych zalezZitosti. Cela obec
rozhodovala najc¢astejSie vo veciach tykajucich sa celého mes-
tecka, vSetkych jeho obyvatelov. Podla starého zvyku mesta sa
schadzala kazdoro¢ne 24. aprila (neskor 25. aprila) v den vo-
lieb richtara, mestskej rady a dalSich mestskych funkcionarov.
Taktiez podla starého zvyku sa vSetci mestania stretavali kaz-
dorocne 26. decembra, ked sa spolocne rozhodovalo o volbe
niektorych zamestnancov mesta, o pocte a podmienkach
prendjmu vysekov masa, o menovani pastierov mestskych
stad, o ich platoch ako aj o rdznych zakazoch a povinnostiach
obyvatelov mesta. Zhromazdenia celej obce sa konali okrem
spominanych dvoch terminov len zriedka, najcastejSie v lete,
ked bolo potrebné riesSit zalezZitosti tykajuce sa polnohospo-
darskych prac v mestecku. ZhromaZzdenia celej obce sa konali
zvyCajne v nedelu alebo pocCas sviatkov, ked mestania neboli
zaneprazdneni pracovnymi povinnostami.

Mestska rada

NajvySSim volenym spravnym organom mestecka bola mest-
ské rada.** Clenovia mestskej rady boli zaroven aj pred-
stavitelmi mestského sudu. Prvé zachované mestské knihy
Samorina obsahuji zéznamy zo zasadnuti mestskej rady ako
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aj zo zasadnuti mestského sudu. ZalezZitosti, ktorymi sa za-
oberala mestska rada a mestsky sid nemozno od seba jed-
noznacne odlisit. Ich kompetencie sa do istej miery prelinali.
Z pramenov vieme, Ze rieSenim tych istych veci sa niekedy
zaoberali ¢lenovia rady, inokedy zase sudcovia. Nie je mozné
ani jednoznacne urc€it dni, v ktoré mestska rada a mestsky
sld vykonavali svoju c¢innost. Podla najstarSich zaznamov
zasadali najcastejSie v pondelok a utorok. S prvym pokusom
0 Upravu terminu zasadnutia mestského sudu sa stretavame
v artikuloch z roku 1690, ktoré urCovali, aby sa podobne ako
v inych mestach a mesteékach aj v Samorine konal sud
dvakrat tyZzdenne, a to v pondelok a piatok.%

Mestska rada pozostavala v nami skimanom obdobi z 12
¢lenov a richtara. Zasadnuti mestskej rady sa zlcastnoval
i notér. Zvolaval ju a predsedal jej richtar. Do roku 1642 sa
stretdvame s pomenovanim 12 ¢élenov mestskej rady ako
assessores, jurati assessores — prisediaci, prisazni prise-
diaci. Od roku 1644 sa Clenovia rady oznacCovali ako coadju-
tores et senatores, alebo conjuratores et senatores — spo-
lusudiaci a senatori. Od roku 1656 sa dvaja najvyznamnejsi
¢lenovia rady oznacovali ako coassessores - spoluprisediaci,
najneskdr od roku 1674 ako proximi assessores — najblizsi
prisediaci. V 18 . storoCi sa stretdavame aj s ich pomenovanim
ako consiliarii alebo fétanacsos - radcovia. Tito dvaja ¢lenovia
rady mali pravo zastupovat a vykonavat funkciu richtara v jeho
nepritomnosti. Ostatni desiati ¢lenovia rady sa oznacovali ako
senatores. Spomedzi prisaznych, neskdr senatorov sa spra-
vidla az do roku 1720 urcovali dvaja komornici. Od roku 1720
sa volili uz len 8 senatori. Komornici sa od roku 1720 uZ
nevolili spomedzi senatorov.

Matej Bel spomina, Ze 12 ¢&lenovia rady su voleni spo-
medzi obyvatelov rovnakym spdsobom ako v inych mestach.
SU to jednoduchi ludia, ktori sa nevyznaju v pisomnostiach,
preto pri rade pdsobi i notar.?® Tvrdenie Mateja Bela, ktorym
nardza na gramotnost ¢lenov rady, nemozno povaZovat za
celkom pravdivé, pretoZze v obdobi, ked napisal svoje dielo,
viacero €lenov rady v Samorine vedelo &itat a pisat, dokonca
v nepritomnosti notara alebo v ¢ase, ked mestecko nemalo
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notara, vykonavali i jeho funkciu.®” Pisomnosti, ktoré mesto
vydavalo, ¢asto vlastnoruéne podpisovali i ¢lenovia rady. Na
zaklade rozboru podpisov mozZno tiez urcit, ktori z nich vedeli
pisat a ktori nie.

Clenovia mestskej rady boli voleni v def volieb celou
obcou. Mnohi ¢lenovia mestskej rady boli zvoleni do svojich
funkcii i viackrat za sebou. K vyraznym personalnym zmenam
preto v mestskej rade nedochadzalo. KaZzdorone sa streta-
vame s 1-2 novymi ¢lenmi (zriedkavo ich bolo aj viac). Novi
Clenovia Casto uz predtym zastavali niektord z menej vyznam-
nych funkcii v mestecku. Od roku 1656 boli ¢lenovia rady do
svojich funkcii voleni len kazdé dva roky. Po¢as tohto dvoj-
rocného cyklu dochadzalo k personalnym zmenam najcaste-
jSie v pripade Umrtia niektorého z ¢lenov. K vymene mohlo
dojst aj pre nevhodné sa spravanie niektorého z ¢lenom,
najma v pripade spachania trestného ¢inu. Koncom 17. a v
prvej polovici 18. storoCia sa zloZzenie mestskej rady menilo
minimalne. Vac¢sina ¢lenov pdsobila v mestskej rade dozivot-
ne. Ako priklad si mdzeme uviest Jana Toczlera (Taczler),
ktory bol ¢lenom rady najneskodr od roku 1686 az do svojej
smrti, do roku 1716. Funkciu proximi assesora zastaval
neprerusene 28 rokov. Pri zazname z volieb z roku 1722 je
poznamka, Ze novi €lenovia rady boli zvoleni namiesto tych,
ktori zomreli.?® Z toho vyplyva, Ze ¢lenovia mestskej rady boli
najneskor od tohto roku voleni do svojich funkcii dozZivotne.

Vo viacnarodnostnych mestach bolo zvykom urcovat
pomer, v akom mali byt zastupcovia jednotlivych narodnosti
zastlpeni v mestskej rade. Predpokladame, 7e aj v Samorine
existovala podobna dohoda, na zaklade ktorej boli preroz-
delované jednotlivé miesta v mestskej rade. Narodnost jed-
notlivych ¢lenov rady nam nie je znama. Pomer zastipenia
jednotlivych narodnosti by sme sa mohli pokdusit urcit na zak-
lade priezvisk jednotlivych €lenov rady, avSak zavery takejto
analyzy by boli istotne velmi nepresné. Priezviska mnohych
Clenov rady sa vyskytuji v pramenoch raz po madarsky
inokedy po nemecky. PretoZe sa priezviska ¢asto prekladali z
madar¢iny do nemciny alebo naopak, je nemozné urcit narod-
nost osoby. Niekedy tie isté osoby pouzivali aj dve rozne
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priezviska, z ktorych jedno najCastejSie poukazovalo na ich
zamestnanie alebo na miesto pdvodu. PouZivanie réznych
priezvisk ¢asto stazuje i identifikaciu tej istej osoby. Na sku-
tocnost, Ze existovala ista dohoda, na zaklade ktorej boli
miesta prerozdelované podla narodnosti, poukazuje zaznam
z volieb z roku 1692. Jeden z dvoch najvyznamnejsich ¢lenov
rady - proximi assessores - Stephanus Ujhely bol oznaceny
ako hungarus a druhy Joannes Toczler ako germanus.®

Popri narodnosti jednotlivych ¢Elenov sa pravdepodobne
zohladnovala i ich naboZenska prislusnost. Koncom 16.
storoCia a zaCiatkom 17. storoCia nebola pozicia katolickej
cirkvi v Samorine silna. Va&sinu prislusnikov mestskej rady,
vratane richtara tvorili pravdepodobne protestanti.’® K osla-
beniu pozicii protestantov na vedeni mesta koncom 17. sto-
roCia prispeli istotne aj zasahy zemepana, ktory bol presad-
zovatelom katolicizmu. Vierovyznanie senatorov vieme urcit
lenv 1688 — 1693. V roku 1688 bolo spomedzi 10 senatorov
6 rimskokatolickeho, 1 luteranskeho a 3 kalvinskeho viero-
vyznania. Kalvinom bol aj Stephanus Ujhely, ktory sa v danom
roku uvadza ako proximus assessor. PoCas nasledujlcich
volieb v roku 1690 bolo 5 senatorov katolikov, 1 luteran a 4
kalvini. Kalvinom bol znova i jeden proximus assesor. V roku
1692 boli 4 zo senatorov a jeden proximus assesor katolick-
eho vierovyznania, 1 zo senatorov luteranskeho a 5 senatori
kalvinskeho vierovyznania. Podobny pomer zastupcov jednot-
livych vierovyznani pravdepodobne pretrvaval i v nasleduju-
com obdobi. Zrejme existovala tradicia podla ktorej sa na-
miesto ¢lena mestskej rady, ktory zomrel alebo odstupil, volil
na jeho miesto novy ¢len rovnakého vierovyznania. Nasved-
¢uje tomu konfirmacia ¢lenov rady z roku 1725, ked namiesto
Michaela Piringera luteranskeho vierovyznania bol zvoleny
David Geiszler, tiez luteran a namiesto kalvina Georgiusa
Slezingera bol zvoleny Mathias Palkovitz kalvinskeho vierovyz-
nania.®t

Richtar

Pravo na slobodnu volbu richtéra sa v Samorine spéja s pri-
chodom nemeckého obyvatelstva na jeho Gzemie v rokoch
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1287 - 88. V dosledku tejto skutodnosti Samorin pravdepo-
dobne ziskal exempciu spod pravomoci a jurisdikcie bra-
tislavského Spana.? V mestskych privilégiach mnohych miest
sa ustanovuje, Ze volba richtara mala byt schvalena zeme-
panom. Aj v pripade, Ze toto ustanovenie v privilégiach chyba,
nepovazuje sa volba richtara ani v tychto mestach za Uplne
slobodni. 2 | v pripade Samorina sa predpoklada dodatogné
schvalenie richtara zemepanom — panovnikom. Meno prvého
znameho richtara Samorina sa v dokumentoch objavuje
v roku 1331. Volal sa Velfinus a bol nemeckého pévodu.t

Podrobnejsie charakterizovat funkciu richtara v Samorine
je mozZné az rozborom mestskych knih, ktoré sa zachovali od
konca 16. storocia.’*® Richtar ako najvySsi predstavitel mest-
skej spravy mal spravne aj sudne kompetencie. Mal pravo
zvolavat zasadnutia mestskej rady, ktorym predsedal a tak-
tiez zvolaval mestsky sud, ktorému predsedal. Reprezentoval
a zastupoval mesto navonok. Podpisoval pisomnosti vyda-
vané mesteckom. Pisomnosti adresované mestecku od su-
sednych dedin, mesteciek a miest boli ¢asto adresované pria-
mo jemu. Spolu s mestskou radou, celou obcou a dalSimi
mestskymi funkcionarmi vykonaval spravu mestecka. Ako
predseda mestského sudu spolurozhodoval aj v stdnych ve-
ciach. Richtar mohol v niektorych pripadoch rozhodovat i sa-
mostatne, mohol vydavat nariadenia a sidit menej zavazné
priestupky do istej hodnoty. V roku 1626 vyniesol rozhodnutie
v spore, ktory sa tykal nezaplatenia dlzoby.'° V roku 1692 dal
uvaznit pre priestupky lesného Spana.’®” Spravu mestecka
mohol usmerfiovat aj vlastnymi nariadeniami.

Volba richtara patrila medzi zékladné slobody Samorina.
Z prvych zachovanych zaznamov o volbach vieme, Ze richtar
sa volil spoloéne s ostatnymi funkcionarmi mesta kazdoro¢ne
najneskdér do roku 1656. Prvy zachovany zaznam o konfir-
macii richtara pochadza z roku 1657. Na zaklade nie celkom
Uplného zoznamu richtarov z konca 16. a zaciatku 17. sto-
rocia, mdZzeme predpokladat, Ze v Samorine bolo zauZivané
pravidlo, podla ktorého sa kaZzdoroéne volil iny richtar. Mena
richtarov sa Casto opakujd, ale len na niekolko vynimiek sa
s tym istym richtarom v dvoch po sebe nasledujicich rokoch
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az do roku 1628 nestretavame. Vynimkou su roky 1612 -
1613 ked bol richtarom Jan Genge a roky 1616-1617 ked bol
za richtara dvakrat za sebou zvoleny Martin Mikolcsa. Od roku
1628 sa stava pravidlom, Ze ten isty richtar bol do svojej
funkcie zvoleny i v nasledujicom roku. K striedaniu sa rich-
tarov tak dochadzalo iba kazdy druhy rok. Pocet osdb, ktoré
sa objavuju vo funkcii richtara, je v porovnani s predchadza-
jucim obdobim nizsi. Mnohi richtari boli do svojej funkcie
zvoleni i niekolkokrat. S richtarom Stefanom Falussim sa
v obdobi 1636 — 1653 stretavame Styrikrat, s Benediktom
Turnerom v obdobi 1638 — 1651 trikrat. V rokoch 1646 —
1653 sa spominani richtari vo svojich funkciach navzajom
striedali. Jan Friepaisz bol do funkcie richtara v rokoch 1662
— 1687 zvoleny minimalne Styrikrat. Koncom 17. a zaGiatkom
18. storoCia sa pocet richtarov eSte viac zniZuje, v obdobi
1684 — 1707 sa vo funkcii richtara vystriedalo 6 richtarov,
z ktorych Volfgang Wermes (Gruiber) bol zvoleny patkréat
a Juraj Szabo Szemeti trikrat. K vyraznej zmene v zauzivanom
spdsobe volby richtara dochadza v roku 1708, ked bol za
richtara zvoleny Joannes Farkas. Do funkcie richtara bol zvo-
leny niekolko krat za sebou. S vynimkou obdobia 1716 -
1717, ked bol richtdrom Stefan Stokovics, zastaval funkciu
richtara az do roku 1728 (mozno aj 1729). K volbe nového
richtara Jana Filloa v roku 1730 doslo pravdepodobne v do6-
sledku jeho umrtia.

Richtara v Samorine volila celé obec. Volba bola slobodna,
avSak podliehala naslednému schvaleniu zemepana. Z Gctov-
nych pisomnosti sa dozvedame, Ze v nasledujtcich dnoch po
volbach mestecko vysielalo delegaciu k zemepanovi Palffymu,
v ktorej boli pritomni novozvoleny richtar, predchadzajuci
richtar a niekolko ¢lenov rady. Pri prileZitosti predstavenia
novozvoleného richtara, mestecko posielalo zemepanovi
i mnoZstvo darov.®® Zemepan mal pravo novozvoleného rich-
tara potvrdit alebo odmietnut. O zdsahu zemepana Palffyho
do rozhodnutia Samorinskych mestanov vieme z ndm dostup-
nych pramenov prvykrat az v roku 1673. Vtedy bol celou
obcou Samorina vo svojej funkcii potvrdeny Jan Szent-Pali
Kalmar, ktorého Mikulas Palffy, z nam neznamych dévodov
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odmietol uznat. Nasledne na zaklade navrhu zemepana bol
do funkcie richtara zvoleny Jakub Mészaros Csizmazia.*®
Predpokladame, Ze vplyv zemepana na volbu richtara bol od
roku 1673 vassi. DalSie priame ddkazy o zasahu zemepana
do volieb nemame, ale na zaklade inych zaznamov v mest-
skom protokole to mézeme predpokladat. Nasvedcuje tomu
i snaha mestskych organov o obmedzenie richtarovych pravo-
moci. Po volbach v roku 1676 cela obec rozhodla, aby richtar
mal plnG pravomoc potrestat zlych a ochranovat dobrych, ale
taktiez aby bol od mesta zavisly a nemal absolltnu moc tak,
ako tomu bolo doteraz. TaktieZz sa zddraznuje, aby richtar
usilovne viedol zaznamy o prijmoch a vydavkoch za prievoz,
lebo v pripade, Ze sa v zaznamoch najdu chyby, mestska obec
siahne na jeho majetok.'’® MesteCko sa snaZilo obmedzit
pravomoci a oslabit postavenie richtara, pretoZze ten nebol
voleny uZ len volou mestanov, ale jeho volba bola dozaista
ovplyvnena i zemepanom. Snahu zemepdana Jana Palffyho
ziskat vplyv na volby dokazuje i jeho list z roku 1690 adreso-
vany mestecku Samorin, v ktorom sa dozvedame, 7e zeme-
pan si vyhradzuje pravo posielat pocas volieb jedného alebo
dvoch svojich funkcionarov do mestecka, ktori mali dozerat
na priebeh volieb.

Pri volbe richtara zohravala dozaista nemald rolu aj jeho
narodnostna prislusnost a jeho vierovyznanie. lba pri zaz
name z volieb v roku 1675 sa spomina, Ze Jan Friepaisz je
nemeckej narodnosti.*** Narodnostnu prisluSnost richtarov
tak nevieme s istotou urcit. M6zeme iba predpokladat, ze po-
dobne ako v inych viacnarodnostnych mestach sa vo funkcii
striedali raz nemecky a raz madarsky richtar. Tito nasu hy-
potézu je mozné potvrdit aj porovnavanim priezvisk jednot-
livych richtarov. Od roku 1628 do roku 1707 sa richtari s
nemeckymi priezviskami takmer pravidelne striedaju s richtar-
mi s madarskymi priezviskami. Pravidelné striedanie narisa
jedine priezvisko Grueber, ktoré sa CastejSie objavuje v ma-
darskom preklade Wermes. Ak predpokladame, Ze richtari
s nemeckymi priezviskami a taktiez Volfgang Grueber
(Wermes) boli nemeckej narodnosti a richtari s madarskymi
priezviskami madarskej narodnosti, mézeme potvrdit pravidel-
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né sa striedanie richtarov Nemcov a Madarov v rokoch 1628
- 1707 i v Samorine. Do roku 1628 sa nemecké a madarské
priezviska richtarov striedaju, avSak nepravidelne. Rok 1628
moZno povazovat za isty prelom pri volbe richtara. Nielenze sa
od spominaného roku pravidelne vo svojej funkcii richtara
striedaju Nemci a Madari, ale jednotlivi richtari zastavaja svo-
ju funkciu dva roky. Vierovyznanie richtarov sa v mestskych
protokoloch neuvadza. Obyvatelia Samorina boli katolici,
evanjelici a reformati (kalvini). Vplyv na volbu richtara malo
dozaista i zastlpenie jednotlivych vierovyznani medzi mes-
tanmi. ZacCiatkom 17. storoCia sa aj vplyvom protihabsbur-
skych povstani postavenie obyvatelov nekatolickeho vierovyz-
nania upevnilo a pravdepodobne nejeden richtar pochadzal
z radov nekatolikov.? Vierovyznanie richtarov vSak vieme
s istotou urcit len koncom 17. a zaCiatkom 18. storoCia na
zaklade vierovyznania ¢lenov mestskej rady, ktoré sa uvadza
v rokoch 1688 — 1693. Clenovia mestskej rady z tohto obdo-
bia zastavali funkciu richtara v rokoch 1684 — 1703. Preto
mdZeme s istotou tvrdit, Ze vierovyznanie vSetkych richtarov
od roku 1684 do roku 1703 bolo rimskokatolicke. Vplyv na
volbu katolickeho richtara mal dozaista i zemepan Palffy,
ktory bol silnym zastancom protireformacie. Mozno aj v roku
1673, ked Mikulas Palffy priamo zasiahol do volieb a jemu
nepohodiného richtara nepotvrdil, konal tak z dévodu jeho
vierovyznania.

Pocas nepritomnosti zastupoval richtara jeho zastupca,
ktorym bol jeden z najvyznamnejSich radcov.

Notar

Prva zmienka o notarovi v Samorine je z roku 1439, ked sa
ako notar mesta spomina prisazny Jan Man.'®* Charakte-
rizovat &innost a postavenie notdra v mesteéku Samorin
v tomto pociatoénom obdobi nie je pre nedostatok informacii
mozné. O notarovi Samorina médme viacej informécii aZz od
konca 16. storoCia, odkedy sa nam zachovali mestské knihy
a pisomnosti mesta.

Prvé meno notara, ktory sa v prameni oznacuje ako markt-
schreiber — pisar, pozname az z roku 1578.%* Bol nim Juraj
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Urban. V rokoch 1581- 1586 plnil funkciu pisara Stanislav
Richter. AZ do roku 1588 sa stretavame len s pomenovanim
pisar. V rokoch 1589 — 1590 posobil v mestecku Juraj Motti-
chius, ktory sa v pramenoch uvadza ako notarius — notar.**s
Presnu dobu jeho pdsobenia v Samorine nie je mozné uréit.
V roku 1600 vSak uZ pdsobil ako notér v Svatom Jure.i1s Dalsi
notar Jan Baratt, ktory sa spomina v roku 1594, pdsobil
v rokoch 1584 a 1589 ako richtar.*” Najneskor od roku 1600
posobil v meste notar Tomas Lazarus.*® PovaZujeme ho za
prvého vyznamnejSieho notdra Samorina, ktory pdsobil
v mestecku takmer 30 rokov. Od roku 1622 sa jeho meno
objavuje i v zoznamoch medzi volenymi funkcionarmi mestec-
ka.'*® Posledny Udaj o jeho pritomnosti v mestecCku je zo za-
Ciatku roka 1629. Na rozdiel od predchadzajiceho obdobia,
ked funkciu notéra Casto vykonavali osoby, ktoré zastavali
v mesteCku i iné funkcie, Tomas Lazarus vykonaval iba funk-
ciu notara. Za svoju cinnost dostaval od mestecka plat.
V roku 1601 mu mestski komornici vyplatili 32 zlatych riadny
plat a odmenu vo vySke 8 zlatych.?® V nasledujicom obdobi
sa vystriedalo za pomerne kratku dobu niekolko notarov. Je
mozné, Ze mesteCko bolo viackrat na kratSiu dobu i bez
notara. Skutoénost, Ze notari sa ¢asto menili, sa odrazila i na
pisomnej produkcii mesta. Rozdiel je badatelny najma na
kvalite mestskych protokolov. Pocet zaznamov za jednotlivé
roky je ovela niz§i ako v predchadzajicom obdobi, niekedy
zaznamy i chybajd. V rokoch 1631 — 1632 sa ako notar
mesta uvadza Volfgang Leinber. V rokoch 1635 — 1637 sa
spomina notar Benjamin Pittark. Notar Stefan Marton sa
spomina iba v roku 1640. Zmenu vo vedeni pisomnosti
mesteCka mozno badat od roku 1644, ked sa ako notar
spomina Andrej Jaclicius Posoniensis. V rokoch 1648 — 1652
sa opat stretdvame s notarom Volfgangom Leinberom. Meno
notara z rokov 1653 — 1655 nepozname, ani nemame dokla-
dy o jeho pritomnosti v Samorine. Najneskor v roku 1656 sa
ako notar objavuje Jan Fejervary, ktory zastaval tito funkciu
aZz do svojej smrti okolo roku 1670.*2 Po dlhSom obdobi
Castého striedania sa notéarov bol Jan Fejervary dalSim vyz-
namnym notarom Samorina, ktory svoju funkciu zastéval



Mestska sprava v Samorine od konca 16. storoédia... 79

dlhSiu dobu. Pochadzal z Trnavy, bol madarskej narodnosti.
Vierovyznanim bol reformat.*?> Po jeho smrti zostalo
mestecko istd dobu bez notéra.** V tomto obdobi Ciastocne
plnili povinnosti notara Jakub Thiebenshén*>* a Stefan Uj-
helyi.>> Nasledujuci notar, Alexander Martiny, ktory priSiel do
Samorina v roku 1672 na zéklade pozyvacieho listu, uzavrel
s mestom dohodu, v ktorej boli stanovené jeho povinnosti
a prijmy.2 Alexander Martiny, ktory pochadzal z Modry, zasta-
val funkciu notara v rokoch 1672 — 1681 a opéat v rokoch
1701 - 1706.%?" Funkcia notara v Samorine nebola nepretr-
Zite obsadena. Po smrti, alebo odchode notara z mestecka
Casto ostavala funkcia neobsadena. Nie vZdy bolo lahké ngjst
vhodnu osobu, ktord by spifiala potrebné poZiadavky a bola i
ochotna funkciu prijat. Po roku 1681 vykonaval docCasne
funkciu notara Samuel Murakdzi, ktory bol povereny zastupo-
vanim, kym v roku 1682 nezverilo mestecko tuto funkciu
Joannesovi Frieweiszovi, ktory sucasne zastaval aj funkciu
richtara.l* V roku 1688 bol mestetkom Samorin osloveny
Juraj Branik, ktory byval v Bratislave. ESte prv neZ pricestoval
do mestecka, bol potvrdeny prostrednictvom zemepana, gréfa
Palffyho.*? Juraj Branik pdsobil v Samorine len niekolko ro-
kov. Bol aj prisaznym Bratislavskej stolice a notarske povin-
nosti ho znacne zatazovali. Preto opakovane Ziadal, aby mes-
to bralo ohlad aj na jeho ostatné povinnosti a naliehal, aby si
mesto naslo nového notara.’®* V roku 1689 sa spomina, Ze
popri hiom pdsobil v mesteCku ako substitutus notarius — za-
stupujuci notar, uz spominany Samuel Murak6zi.*s* V rokoch
1695 — 1700 pdsobil v mestecku notéar Juraj Szontagh. Po
navrate z Modry v roku 1701 sa Alexander Martiny znova ujal
funkcie notara, ktori vykonaval az do svojej smrti v roku
1706. Potom bol za notara Samorina zvoleny Jozef Bognar,
ktory posobil v meste do roku 1718.132 V oktébri 1718 zlozil
na radnici mesta pred richtarom a radou notarsku prisahu
Zigmund Vorés. Zaviazal sa, 7e bude slizit mestu Gestne
a podla potreby. Dohodol sa tiez na svojom plate a odme-
néch.** Po odchode Zigmunda Vérdsa z funkcie notéra v roku
1731 zaujal jeho miesto Stefan Ketskés, ktory bol notarom
Samorina este aj v roku 1750.13
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K zakladnym povinnostiam a uloham notara patrilo spisom-
novanie. Vyhotovoval pisomnosti v mene mesta alebo richta-
ra, viedol zapisnice zo zasadnuti mestskej rady a stdu. Pocas
zasadnuti rady a sudu si notar robil poznamky, na zaklade
ktorych dodatocne zapisoval ich rozhodnutia do mestskych
knih. O dalSich povinnostiach notara sa dozvedame zo spomi-
nanej zmluvy uzavretej medzi mestom a notarom Alexan-
derom Martinym v roku 1672.1%° Podla nej bol notar povinny
starostlivo opatrovat protokoly, ale Ziaden si nesmel privlast-
nit, ani si z nich robit poznamky. Mal svedomito ochranovat
pisomnosti, fragmenty, knihy pisané aj tlacené. V pripade, ze
niektoré pisomnosti boli v zlom stave, mal ich prepisat do
protokolu. Privilégia a slobody mesta nemal bez povolenia
richtara premiestnovat z jedného miesta na druhé, iba v pri-
pade, ked si to délezitost situacie vynucovala. K premiestro-
vaniu a prepisu privilégii doSlo v roku 1689, ked richtar
s notarom prezreli stav mestskych privilégii, ktoré boli ned-
banlivostou predchadzajlcich richtarov a notara uloZzené
v starej, znicenej truhlici, kde sa donicili. Notar Juraj Branik,
pomocou istého pana Cserka, ¢lena mestskej rady, pozbieral
staré privilégia a riadne, jednotlivo ich ulozil.®* Po prichode
Andreja Nasvadyho, spravcu majetkov Mikulasa Palffyho, boli
vyhotovené elenchy, a jedna képia bola spolu s privilégiami v
Skatuli odoslana do Viedne, kde mali byt panovnikom konfir-
mované.*®” Za konfirmaciu privilégii muselo mestec¢ko zaplatit
nemalld sumu, dokonca si pre tento Ucel poZzi¢alo 500 zlatych
od S&lachtica Juraja Gubicsa.’®® Dalej bol podla uzavretej
dohody notar povinny viest zaznamy tak, aby boli prava
mesStanov ochranené, a aby mohli byt neposlusni potrestani.
Bol povinny vyhotovovat zoznamy pre vinnych majstrov. Podla
rozhodnutia mesta z roku 1673, nemali vinni majstri
obtazovat notara v nedelu a cez sviatky, a pri spisovani zoz-
namov mali byt pritomni dvaja ¢lenovia rady.’* Raz za ¢as mal
notar navstivit dom richtara, kde mal obdrzat peniaze za prie-
voz, ktoré mal starostlivo zaznamenat a ako odmenu mal
dostat jednu pintu vina.**° Okrem povinnosti, ktoré vykonaval
priamo v meste, bolo Glohou notara zastupovat mesto vo vzta-
hu k inym institdciam ¢i osobam. Aj s dalSimi delegatmi mes-
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ta uzatvaral dohody v mene mesta, o ktorych nasledne podal
pred mestskou radou a celou obcou spravu. Mesto posielalo
prostrednictvom notéra aj dan a peniaze za desiatok.** Za
sluzby mestecku dostaval pravidelny plat.

Na zéklade vyvoja mestskej spravy v Samorine od konca 16.
storoCia do polovice 18. storoCia mézeme konstatovat, ze
mestecko v nami sledovanom obdobi, napriek tomu, Ze strati-
lo svoje postavenie ziskané v 15. storo¢i si zachovalo vysoku
Uroven samostatnosti v oblasti samospravnej, studnej a hos-
podarskej. Nadalej pouzivalo vaésinu svojich niekdajSich slo-
bdd, aj ked uz mozno badat miestami vplyv a zasahy zemepa-
na.

Zoznam richtarov

1573 — Matheus Literatus
1574 — Benedictus Ingerl
1577 — Stephanus Krammer
1578 — Georgius Liufers
1579 - Valentinus Veres
1580 - Stephanus Krammer
1581 - Lucas Soétsch
1583 - Emericus Pfister
1584 - Joannes Barath
1585 - Lucas Seutsch
1589 - Joannes Barath
1593 - Lucas Sétsch
1599 — Emericus Pfister
1600 - Janos Genge
1601 — Mihal Bako Deak
1602 - Janos Genge
1603 - Gaspar Ingerl
1604 — Mihal Bako

1606 — Mihal Bako

1607 — Caspar Ingerl
1608 — Mihal Deaky
1609 — Marton Mikolcha
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1610 — Georgius Strasser
1612 - Janos Genge

1613 - Janos Genge

1614 — Caspar Ingerl
1615 — Lucas Turner
1616 — Martinus Mikolcsa
1617 — Martinus Mikolcsa
1618 - Joannes Mayr
1619 — Thomas Pfister
1620 — Janos Genge

1621 - Stephanus Boros Szerdahelyi nob.
1622 — Joannes Mair
1623 — Jacobus Cwikkel
1624 — Martinus Mikolchia

1625 - Stephanus Boros Szerdahelyiensis nob.

Mikolcsa)
1626 — Johannes Mair
1627 — Istvan Deak
1628 — Stephanus Boros Szerdahelyiensis nob.
1629 — Istvan Boros Szerdahelyi
1631 - Georgius Strasser
1632 — Gyorgy Borocki
1633 — Gyorgy Borocki
1634 — Gyorgy Strasser
1635 — Gyorgy Bognar (Gyorgy Strasseri*?)
1636 — Stephanus Falusi
1637 — Stephanus Falusi
1638 — Benedek Turner
1639 - Benedek Turner
1640 - Istvan Falusi
1641 - Istvan Falusi
1642 — Georgius Strasser
1643 — Gyorgy Strasser
1644 — Petrus Sido nob.
1645 — Petrus Sido nob.
1646 — Benedictus Thurner
1647 — Benedictus Thurner
1648 — Stephanus Falusi nob.

(Marton
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1649 — Stephanus Falusi nob.

1650 — Benedictus Tuerner

1651 — Benedictus Tuerner

1652 — Stephanus Falussi nob.

1653 — Stephanus Falussi nob.

1656 — Christophorus Egyidi (judex primarium)
1657 — Christophorus Egyidi (judex primarium)
1658 - Johannes Schnabel (judex primarium)
1659 — Johannes Schnabel (judex primarium)
1660 — Andreas Ludanyi nob. (judex primarium)
1661 — Andreas Ludanyi nob. (judex primarium)
1662 — Johannes Friepaisz nob. (judex primarium)
1663 — Johannes Friepaisz nob. (judex primarium)
1664 — Johannes Kalmar Szent-Pali

1665 — Johannes Kalmar Szent-Pali

1666 — Gyorgy Czeh

1667 — Janos Friepeisz nob.

1668 — Andras Ludanyi Szabé

1669 — Andras Ludanyi Szabé

1670 - Johannes Friebeis

1671 - Johannes Friepaisz

1672 - Johannes Kalmar Szent-Pali

1673 - Johannes Kalmar Szent-Pali, Jacobus Mészaros aliter

Csizmazia (od 2. maja)
1674 — Johannes Friepaisz nob. (judex primarium)
1675 — Johannes Friepaisz nob. (judex primarium)

1676 — Jacobus Meszéaros aliter Csizmazia nob. (judex pri-

marium)

1677 — Jacobus Meszaros aliter Csizmazia nob. (judex pri-

marium)

1681 - Andréas Vizy

1682 — Andras Vizy

1683 — Andras Vizy

1684 — Andréas Vizy

1685 — Andras Vizy

1686 — Johannes Frieweisz nob.
1687 — Johannes Frieweisz nob.
1688 — Georgius Szabo Szemeti nob.



84 Veronika Novakova ml.

1689 — Georgius Szabo Szemeti nob.
1690 — Wolfgangus Wermes

1691 - Wolfgangus Wermes

1692 — Georgius Szabo Szemeti nob.
1693 — Georgius Szabo Szemeti nob.
1694 — Farkas Vermes

1695 — Farkas Vermes

1696 — Ferencz Bokros

1697 — Ferencz Bokros

1698 — Wolfgangus Grueber

1699 - Farkas Gruiber

1700 - Georgius Szabo Szemeti nob.
1701 - Georgius Szabo Szemeti nob.
1702 — Wolfgangus Wermes

1703 - Wolfgangus Wermes

1704 - Stephanus Stokovicz

1705 — Stephanus Stokovicz

1706 - Farkas Wermes (Wolfgangus Gruber)
1707 — Wolfgangus Wermes

1708 - Johannes Farkas

1709 - Johannes Farkas

1710 - Johannes Farkas

1711 - Johannes Farkas

1712 - Johannes Farkas

1713 - Johannes Farkas

1714 - Johannes Farkas

1715 - Johannes Farkas

1716 - Stephanus Stokovics

1717 — Stephanus Stokovics

1718 - Johannes Farkas

1719 — Johannes Farkas

1720 - Johannes Farkas

1721 - Johannes Farkas

1722 — Johannes Farkas

1723 — Johannes Farkas

1724 — Johannes Farkas

1725 - Johannes Farkas

1726 — Johannes Farkas
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1727 - Johannes Farkas

1728 - Johannes Farkas

1730 - Johannes Fillo

1731 - Johannes Fillo

1732 - Johannes Fillo

1733 - Johannes Fillo

1734 - Johannes Fillo

1735 - Johannes Fillo

1736 - Christophorus Pirst, Johannes Fillo — substitutus
judex

1737 — Christophorus Pirst

1738 — Johannes Fillo

1739 - Johannes Fillo

1740 - Johannes Fillo

1741 - Johannes Fillo

1742 — Stephanus Nyereghjarto

1743 - Stephanus Nyereghjarto

1744 - Stephanus Nyereghjarto

1745 - Stephanus Nyereghjarto

1748 — Stephanus Nyereghjarté

1749 - Stephanus Nyereghjarté

1750 — Stephanus Nyereghjarté

Zoznam notarov

1578 — Georgius Urban (marktschreiber)

1581- Stanislaus Richter (marktschreiber)

1589 — 1590 - Georgius Mottichius (Motechius)
1594 - Joannes Barath

1600 — 1629 - Thomas Lazarus

1631 - 1632 — Wolfgangus Leinber (Farkas Leinber)
1635 — 1637 — Benjamin Pittark

1640 - Istvan Marton

1644 — Andreas Jaclicius Posoniensis

1648 — 1652 — Wolfgangus Leinber (Samariensis)
1656 — 1670 — Johannes Fejervari

1672 — 1681 — Alexander Martiny

1681 — Samuel Murakozi
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1682 — 1688 — Johannes Frieweisz (Friepaisz)

1688 okt. — 1694 — Georgius Branik

1689 — Samuel Murakdzi —substitutus notarius
1695 — 1700 — Gyorgy Szontagh

1701 - 1706 — Alexander Martiny

1706 — 1718 — Josephus Bognar (Josephus Wagner)
1718 sept. — 1731 febr. — Sigismundus VOrds

1731 febr. — 1750 (aj dalej) — Stephanus Ketskes
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SUSEDSKE VZtAHY MEDZI
BRATISLAVOU A SAMORINOM
v 16. A 17. sToROCI

Jan Kukel

Nevelka vzdialenost medzi oboma mestami bola zakladnou
determinantou vztahu medzi Bratislavou a Samorinom. Na-
priek tejto nevelkej vzdialenosti neboli, podla zachovanych
pramenov, styky medzi oboma lokalitami natolko ¢asté, ako
by sa dalo predpokladat. Branil tomu rozdielny vyznam a prav-
ne postavenie oboch miest. Kym Bratislava bola kralovskym
mestom a vacésinu nami skimaného obdobia bola aj mestom
hlavnym, Samorin postupne stracal svoje postavenie slobod-
ného kralovského mesta a staval sa privilegovanym mestec¢-
kom a neskdr zemepanskym mesteckom. V pocetnosti vysky-
tu v dokumentoch nachadzajlcich sa v Archive hlavného mes-
ta SR Bratislavy ho prevySuji nielen okolité slobodné kra-
lovské mesta Modra, Pezinok, Soprof &i Trnava, ale aj vzdia-
lenejSie mesta ako PreSov, KoSice €i Kremnica, s ktorymi
Bratislavu spdjali spolo¢né zaujmy politické, studne &i ekono-
mické. Napriek tomu sa da povedat, Ze susedské vztahy me-
dzi oboma lokalitami boli pomerne ¢asté, ¢o bolo dané jednak
postavenim Bratislavy, ako trhového a hospodarskeho centra
i ako zasobovacieho bodu pre pevnosti a mesté na hranici s
Tureckom, ako aj postavenim Samorina, ako tradiéného mies-
ta zasadani generalnych kongregacii Bratislavskej stolice, Ci
obojstrannymi hospodarskymi vztahmi.

KedZe postavenie Samorina sa postupne menilo, menilo
sa aj jeho oznaCenie v pramenoch. Spociatku je nazyvané
mestom (civitas), ale postupom ¢asu sa v pramenoch objavu-
je oznacCenie mestecko (oppidum, Marckt). Preto aj v naSej
praci budeme tieto oznacéenia pouzivat v zavislosti na termine
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pouzitom v prameni. Jazykom pouZivanym v komunikacii me-
dzi oboma mestami bola vyluéne nemcina. AvSak v prame-
noch inej proveniencie tykajlcich sa oboch miest, sa vyskytu-
je aj latinCina (predovsetkym v styku s nadriadenymi organmi)
a madarcina.

Pramene a vychodiska

V tejto Studii sa budeme, vyhradne na zaklade archivnych do-
kumentov nachdadzajlcich sa v Archive hlavného mesta SR
Bratislavy, zaoberat skimanim rozlicnych typov susedskych
vztahov. KedZe sme svoj zaujem upriamili vyhradne na doku-
menty z Archivu hlavného mesta SR Bratislavy, bude potreb-
né tento vyskum v budicnosti doplnit o Gdaje archivnych fon-
dov nachadzajicich sa v Statnom archive Bratislava, v jeho
pobocke v Sali, ako aj v archivnych fondoch uloZenych v Ma-
darskom krajinskom archive.

Vychadzajlc zo zlozitého charakteru pramenov zachova-
nych v AMB sme zvolili vyskum vo vzorke vybranych pramenov
pokryvajlicej nami zvoleny Casovy Usek tak, aby boli zachy-
tené vSetky dostupné typy pramenov.! Zakladnym pramenom,
z ktorého sme vychadzali, su listiny zhromazdené v zbierkach
listin, dalej su to knihy konceptov, teda knihy dokumentov,
ktoré vychadzali z mestskej kancelarie.? V tychto pramenoch
je zachytena koreSpondencia medzi oboma mestami, Ci
mandaty nadriadenych institlcii, tykajice sa oboch miest.
Dal&im zaujimavym pramefiom su stdne knihy, knihy testa-
mentov, €i magistratne protokoly, ktoré umoznuju sledovat
rodinné prepojenia a obchodné vztahy medzi obyvatelmi nami
sledovanych lokalit.> Celkom prirodzene prvé kontakty medzi
oboma lokalitami nachadzame uZ pred zaCiatkom 16. storo-
Cia.* My sme sa vSak zamerali na obdobie 16. a 17. storocia,
z priebehu ktorych mame dostatok pramenov ako po stranke
ich kvantity, tak po stranke ich rdéznorodosti, aby sme monhli
dostatocne zdokumentovat rozmanitost susedskych vztahov
oboch lokalit.

Na zaklade hore spominanych pramefov mozno susedské
vztahy roz€lenit na vztahy medzi mestami ako institdciami, na
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vztahy medzi mestami a meStanmi druhého mesta, ako aj na
vztahy medzi mestanmi oboch miest. Ako to vSak uZ v histérii
byva, ni¢ nie je také jednoduché, ako sa zda na prvy pohlad.
Aj v naSom pripade sa jednotlivé vztahy prelinali a vztah medzi
mestanmi, ako sikromnymi osobami mohol prerast a ¢asto
aj prerastol do vztahu medzi meStanom a mestom a jeho
inStitdciami.

Hospodarske vtahy

Jednym zo zakladnych susedskych vztahov medzi dvoma mes-
tami, medzi ktorymi je pomerne mala vzdialenost, je oblast
hospodarskych vztahov. Prave tato oblast vSak v sebe skryva
urcité rizika. Ak maju obe lokality aSpiraciu byt hospodarsky-
mi centrami, méze medzi nimi prichadzat ku konfliktom. Takto
to bolo aj v nasom pripade. Obe sidla sa snazili byt trhovymi
centrami urcitych Gzemi. Opraviovali ich na to jednak ich privi-
Iégia, jednak poloha. Problémom bolo, Ze obe tieto Gzemia sa
prekryvali. Bratislava bola naviac miestom, kadial prddil do
Uhorska tovar. Mesto malo tieZ pravo skladu, ktoré dostalo
od kréla Zigmunda v roku 1402 a tieZ pravo vyberat poplatok
za prevoz tovaru cez Dunaj.’ Toto pravo im umoznovalo, aby
vSetci kupci prichadzajlci cez Dunaj do Uhorska boli povinni
tovar ulozit v Bratislave a ponuknut ho na predaj miestnym
kupcom. Mesto si toto svoje pravo Ziarlivo strazilo. Skutoc-
nost, Ze ma pravo skladu, si dokonca Bratislava dna 8. oktéb-
ra 1498 dala potvrdit aj Bratislavskej stolici, aby tak ulahcila
jeho uplatnovanie.® Preto nie je prekvapenim, Ze sa tfiiom
v oku Bratislavéanov stali trhy konané v Samorine. Ten bol
trhovym centrom Zitného Ostrova a jeho trhy boli pritaZlivé aj
pre cudzich kupcov. Mohli tam predat svoje vyrobky a pri-
padne kupit obilie, ¢i iné produkty.” Bratislav€ania nelenili
a poslali viacerych svojich ozbrojenych familiarov na trhy ko-
nané v Samorine a ti tam nasilim zhabali tovar nielen nemec-
kym kupcom, ale aj kupcom inych narodnosti.® Mesto Sa-
morin reagovalo a prednieslo Ziadost kralovi Vladislavovi Il., v
ktorej tvrdilo, Ze jeho kralovskymi predchodcami im bolo ude-
lené pravo konat trhy podla zvykov pouzivanych v inych
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mestach. Na zaklade tejto staznosti vydal dna 5.12.1513
Vladislav Il. mandat, v ktorom prikazal mestu Bratislava, aby
sa takychto nasilnych ¢inov zdrZalo a odnesené veci vratilo.°
V pripade dalSich narokov vosi mestu Samorin si ich malo
uplatnit cestou prava a nie cestou sily. Zda sa vsak, ze
Bratislav€ania tento prikaz neuposltchli, pretoZze Vladislav Il.
musel 14. aprila 1514 na zaklade staznosti richtara a prisaz-
nych mestecka Samorin o dalSich kodach a nepréavostiach
spdsobenych Bratislav€anmi, nariadit mestu Bratislava, aby
zvolali obe strany a v tejto veci riadne rozhodli podla prava
a zvykov ich mesta.°

Bratislav€ania sa vSak pri presadzovani svojich narokov
a prav nespoliehali iba na silu, ale vyuzivali aj priame inter-
vencie u stolicnych a inych hodnostarov. Takto sa stazovali aj
Zupanovi Bratislavskej stolice Janovi Szalaimu na to, 7e Sa-
morinéania pustaji na trhy do svojho mesta cudzich ob-
chodnikov. Toto konanie narusovalo ich monopol a pocitovali
ho ako ohrozenie svojich prav. Zupan im vo svojej odpovedi z
29. augusta 1533 oznamil, Ze ked dostal ich list, boli prave
u neho zastupcovia Samorina, a preto sa u nich v tejto veci
informoval. Samorinéania sa vyjadrili, Ze napriek tomu, Ze
v tejto veci uZz mali viacero sporov, cudzi obchodnici do mesta
vzdy prichadzali podla prava a slobodne. Tvrdili tiez, ze slo-
bodny pohyb cudzich obchodnikov s tovarom, ako aj ob-
chodovanie s nim v ¢ase slobodnych trhov majl zakotveny vo
svojich privilégiach.** Dalej Bratislavéanom Zupan oznamil, Ze
cely ostrov a cela stolica sa mu stazovala, Ze na trhoch su len
bratislavski obchodnici, ktori svoj tovar predavaju draho.?
Samoringania dalej tvrdili, Ze pre obec je lepsie, ked obchod-
nici prichadzaju z viacerych miest. Preto sa vraj na trhoch ob-
javila poziadavka, aby sa na nich ziCastrioval aj nejaky ob-
chodnik z Raklska, a Ze niekolko cudzich remeselnikov ne-
sposobi Bratislave velki kodu. Zupana presvedgili argumen-
ty Samorinéanov a mestu Bratislava odpovedal, 7e nemdze
zakazat pristup cudzim obchodnikom, predovsetkym, ak sa
tam konaju slobodné trhy. Preto mestu Bratislava prikazal,
aby v takychto pripadoch povolovali RakiSanom slobodny pre-
chod cez Dunaj. Vysvetlil im tiez, Ze tu sa nemdzu odvolavat
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na svoje privilégia a ak by nepovolil vstup cudzincom na Zitny
Ostrov, tak by porusil privilégia Samorinéanov.:

Podobna situacia okolo trhov sa opakovala aj v roku
1648. Tentoraz sa vSak strany vymenili. V knihe konceptov zo
spominaného roku sa zachoval koncept listu mesta Bratislavy
zo dia 19. maja 1648, adresovany rade mestecka Samorin,
o staznosti niekolkych bratislavskych meStanov o tom, zZe
pred par tyZdiiami im predstavitelia mestetka Samorin zaka-
zali zG€astnovat sa ich tradi¢nych tyzdnovych trhov a obchodo-
vat na nich.'* BratislavCania sa preto obratili na svojich part-
nerov v Samorine s prosbou, aby sa aj nadalej zachoval pras-
tary zvyk (ohladne trhov) a vztahy medzi oboma mestami.®
Zda sa teda, a je to celkom prirodzené, Ze BratislavCania boli
Castymi hostami na Samorinskych trhoch. Jednak tam preda-
vali svoj tovar a jednak tam radi kupovali miestne produkty,
ktorych predaj tvoril zaklad prijmov miestneho mestianstva.
Muselo sa teda jednat o pomerne velky spor, kedZe sa Sa-
morin¢ania minimalne nacas dobrovolne zbavili vyznamného
prijmu. Naopak Bratislavéania sa neradi vzdavali svojich prav
tykajldcich sa dovozu a predaja tovaru a pouzili vSetky do-
stupné prostriedky, aby ich obranili.

Mesto Bratislava bolo vyznamnym trhovym centrom, kam pri-
chéadzali predavat svoje vyrobky kupci a remeselnici z mno-
hych blizkych i vzdialenych miest i mesteCiek, medzi ktorymi
nechybali ani remeselnici zo Samorina. Na druhej strane sa
v8ak mesto snaZilo chranit domacich remeselnikov pred kon-
kurenciou a tiez ziskat nieCo aj pre mestski pokladiu. Za-
viedlo teda poplatok zvany “latdé pénz”. Bol to poplatok za pri-
chod do mesta a moznost predavat tovar v meste. Tato prax
prirodzene nevyhovovala cudzim remeselnikom a ti sa proti
nej aj branili. Prave preto sa roku 1692 dostali do sporu s
mestom aj gombickari zo slobodnych kralovskych miest
Skalica, Trnava, Trenéin, Modra, Pezinok ako aj slobodnych
mesteciek Nové Mesto Nad Vahom, Levice a Samorin. Ti sa
stazovali cisarovi Leopoldovi I., Ze Bratislav€ania Ziadaji od
nich laté pénz pri predaji ich tovaru na bratislavskych slobod-
nych trhoch, ¢astokrat aj pomocou ozbrojenych nemeckych
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vojakov a Ze vo forme zabaveného tovaru zhabali aj trojna-
sobok hodnoty poplatku.’® Leopold preto prisne zakazal
Bratislavcanom vyberat od cudzich kupcov a remeselnikov
pocas trhov poplatky a zaroven im prikazal, aby im nahradili
vSetky Skody." Zda sa vSak, Ze Bratislav€ania tento prikaz
nereSpektovali, pretoZe pezinski, velkolevarski a ostatni gom-
bickari sa opat stazovali, tentokrat nitrianskemu biskupovi
a uhorskému kancelarovi Janovi Maholanyimu, Ze Bratislav-
¢ania nereSpektujlc cechové artikuly a dva zakazy krala, opat
vyZaduju od cudzincov poplatky. Jan Maholanyi spolu so
staznostou poslal mestu prikaz, aby mestska rada zabranila
svojim remeselnikom v protipravnom konani a odnaty majetok
gombickarom vrétili.*® Spor sa vSak tymto eSte neskoncil
a pezinski, modranski, svatojurski, velkolevarski a ostatni
gombickari poslali niekedy pre jidnom 1692 rade Uhorskej
kancelarii staznost, v ktorej Ziadali, aby Bratislav€ania pre-
stali vyberat novi davku 12 denarov namiesto zruSenej 17
denérovej a vratili vSetky odnaté veci. Tiez odmietli obvinenie,
7e aj Bratislav€ania musia platit v inych mestach, napriklad
v Trnave s tym, Ze to nie je pravda, ¢o je vraj nad sInko jas-
nejSie.* Na zaklade tejto ziadosti kancelar a ostatni radcovia
kancelarie 22. septembra 1693 prikazali mestu Bratislava,
aby miestnym gombickarom zabranili v takom konani a na
trhoch na Svatého Michala, ba aj potom aZ do vydania zave-
reCného rozhodnutia, cudzich gombickarov neobtazovali
a vSetky odnaté veci im vratili.?°

Oblast Zitného ostrova tvorila jednu z potravinovych zakladni
pre mesto Bratislava. Prave odtialto mesto ziskavalo prisun
Cerstvych ryb, napriek tomu, Ze Bratislava bola znama silnym
rybarskym cechom. AvSak nielen ryby boli artiklom, ktory sa
zo Zitného ostrova dovazal. Bratislava si tu tieZ zaobstaravala
obilie a iné plodiny, ako aj suroviny potrebné pre remeselnu
vyrobu. Informécie o tom najdeme v Komornych knihach mes-
ta Bratislavy, kde sa zapisovali prijmy a vydavky mesta. Prave
tu nachadzame aj zaznamy o opatovnom vyslani komornika
alebo jeho pomocnika, aby v Samorine zakupil potraviny a tiez
sumu, ktord mu bola na cestu vy€lenena.>
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Nie vZdy sa vSak snaha mesta Bratislavy ziskavat si suroviny
potrebné pre vykonavanie remesla stretlo s pochopenim
u obyvatelov Samorina a Zitného ostrova. Stavalo sa, 7e Bra-
tislav€ania, ale aj obchodnici z inych miest, vykupili urcitd
komoditu, ktora sa stala nedostatkovym tovarom v oblasti
Zitného ostrova. Takto 16. jula 1539 informoval uZz spomi-
nany Zupan Bratislavskej stolice Jan Szalay Bratislavcanov
o ddvode, pre¢o nemdzu nakupovat koZe zo Zitného ostrova.
Predstupili totiz pred neho mestania mesta Samorin a lach-
tici Bratislavskej stolice so staznostou, Ze nemo6zu nikde zo-
hnat dostatok topanok a ak ich aj dostanu, tak su predavané
za vysoké ceny.?? Potom pred neho predstipili aj Sevci zo
Samorina a informovali ho o priGine tejto drahoty. Vraj nemézu
nikde zohnat koze, pretoze tieto sl vyvazané z ostrova. Preto
Jan Szalay, aby zabezpecil dostatok topanok v stolici, zakazal
vyvoz koZi mimo nej.*3

Ako sme uZ spomenuli, mesto Bratislava bolo tym mies-
tom, kadial prudil do Uhorska tovar. Bolo to zapri€inené jed-
nak existenciou znameho brodu, ale hlavne pravom skladu,
ktoré si Bratislav€ania Ziarlivo strazili. Jednou z najcastejSie
prevazanych komodit bolo vino. Bratislav€ania boli pri jeho
dovoze do Uhorska neoblomni. Aj samotni vojenski velitelia,
ktori sa snazili zabezpecit vino pre svojich vojakov na hrani-
ciach, Casto narazali na odpor mesta, s odvolanim sa na
pravo skladu a vyluéné pravo mesta dovazat vino do Uhorska.
Pritom rovnako vasnivo, ako si branili toto svoje pravo, bojo-
vali proti pravu rakidskych miest a mesteciek, ako aj zeme-
panov zakazat prechod bratislavského vina cez ich lGzemia.
Necudo teda, Ze sa do problémov pri prevoze vina dostali aj
Samorinski mestania.

Preto sa aj mestska rada mestecka Samorin 13. januéra
1565 mimoriadne Uctivo obrdtila na mestskud radu mesta
Bratislavy s informaciou, Ze sa pred nich dostavili ich spolu-
mesStania Ondrej Leolkes, Kristof Giarffas a Sebastian Koazi
a informovali radu, Ze ich Bratislav€ania zadrZali s vinom
a inym tovarom, ktory im odobrali.>* Samorinska mestska
rada aj napriek tomu, Ze si bola vedoma prava Bratislavéanov
takyto tovar zabrat, prosila ich mestsku radu,aby zo sused-
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skej pomoci, v roku, ked Pan Boh krajinu tak potrestal, Ze sa
dobré vino zohnat neda, povolili volny prevoz vina dovazaného
Samorinskymi mestanmi.?® Za to im prisltubili pomoc podla
vyZiadania Bratislav€anov. Mestska rada mesta Bratislavy Zia-
dost prerokovala a jej rozhodnutie poznadil pisar na dorze
spominanej Ziadosti. Podla tejto poznamky rada so Ziadostou
nesthlasila a urgila pokutu 3 florénov. Dalej Samorinéanom
odporucila, nech sa uzZ s takymto vinom nenechaju chytit.>

Problémy pri prevoze vSak pokracovali aj nadalej. Podla
listu Michala Amadeho, podZzupana Bratislavskej stolice z 5.
februara 1602, adresovaného mestu Bratislava, Samorinéa-
nia mu podali staznost o hrubom poruseni prava. Ked sa totiz
pri prevazani vina z Moravy pribliZili k mestu Bratislava, tamoj-
&7 mestania im vino bez akejkolvek priciny odobrali. Samo-
rinCania dalej tvrdili, Ze Bratislav€ania prekro€ili svoje pravo-
moci a nekonali podla prava. Podzupan vyjadril svoje pocho-
penie s Bratislavéanmi, Ze to robia na zaklade ich prava do-
véZzania vina do krajiny, upozornil ich v3ak, Ze ludia zo Zitného
ostrova boli vZdy opravneni prevazat vino tak, ako je to vyz-
nacené v artikulach. PoZiadal preto Bratislavéanov, aby Samo-
rinanom v buducnosti nekladli prekazky pri prevoze vina a
vino aj so vSetkymi fudmi, ktorych zadrzali, prepustili.?

Nie vZdy vSak vztahy v hospodarskej oblasti boli napaté. V
pramenoch sa objavujd aj informacie o spolupraci. Mesto, €i
neskdr mesteéko Samorin bol nielen trhovym a obchodnym
centrom Zitného ostrova.® Matej Bel v 18. storo&i nazyval
Samorin skladiskom celého ostrova (emolumentum insulae).
Svoj tovar tam predavali nielen domaci, ale aj cudzi obchod-
nici a remeselnici. Predaval sa tu hodvab, lieky a korenia.?®
Ako taky bol aj centrom remeselnej vyroby. Poas 16. a 17.
storo¢ia malo v Samorine sidlo niekolko cechov. UZ v 16.
storo€i tu boli cechy kozuSnikov a gombickarov, v 17. storo¢i
marov.* V roku 1661 Samorin dokonca udelil pravo pouZivat
cechové artikuly miestnych kovacov aj kovaéom zo Seredi, ¢o
uz predpoklada pomerne vysokl organizaciu remesla.s
Bratislava bola v tom istom ¢ase mestom s najrozvinutejSou
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remeselnou vyrobou v Uhorsku. Bol tu velky pocet cechov a v
nich zdruzenych remeselnikov. Preto neprekvapuje, Ze cech
uhorskych zdmoénikov zo Samorina si vybral za predlohu svo-
jich Statdtov Statity obdobného cechu sidliaceho v Bratislave.
Ten naopak ziskal svoje Statlty z Trnavy. Néaplhou prace
uhorskych zamocénikov bola vyroba ostréh, zubadiel a strme-
nov “uhorskym spdsobom”.3? AvSak ziskat na pouZivanie
Statlty cechu sidliaceho v inom meste nebolo samozrej-
mostou. Pri tomto Ukone bolo treba dodrzat uréity postup.
Povolenie totiZ musela vydat mestska rada mesta, v ktorom
sa Statlty pouzivali a ktora ich pévodne vydavala a potvrdzo-
vala vlastnou pecatou. Tento postup nakoniec mozno pozoro-
vat aj v tomto pripade. Prave preto sa pred mestskul radu
mesta Bratislavy dostavil Samorinsky mestan a zamocnicky
majster Juraj Rochigiani, ktory predlozil odporucacie listiny
mestskej rady slobodného kralovského mesteéka Samorina
a Ziadal mestsku radu aj v mene ostatnych ¢lenov cechu, aby
v transumpte potvrdenom ich autentickou pecatou, im vydali
a udelili cechové Statuty, pouzivané bratislavskymi uhorskymi
zamocnikmi.®® Bratislavska mestska rada po uvazeni uznala
za vhodné, aby tieto Statdty udelila aj Samorinskym zamocni-
kom a urobila tak listinou z 12. februara 1654, ktora sa v Ar-
chive hlavného mesta SR Bratislavy nachadza v odpise z roku
1669, vyhotovenom Martinom Korotanichom. Artikuly obsa-
huju 24 ¢lankov a su pisané v latinskom jazyku. Ako vSetky
cechové Statlty aj tieto ustanovili zakladné pravidla cecho-
vého Zivota v meste. Umoznili remeselnikom tohto remesla
volit si spomedzi seba cechmajstra na sviatok Bozieho tela,
ktory mal zvolavat zhromaZzdenia ¢lenov cechu. Volili si dalej
mladého majstra, ktory mal cechmajstrovi nosit pitie a aj inak
mu sluzit.>* Majster tohto remesla, ktory chcel byt v€leneny
do cechu, musel pred cechmajstrom odhalit svoju dusu aj
mysel a po zlozeni 4 florénov, odovzdani majstrovského kusu,
prijati meStianstva a usporiadani hostiny sa mohol stat maj-
strom.®® Majstri mali pravo, ale aj povinnost udrziavat pori-
adok a trestat majstrov a tovariSov, ktori by naruSili pokoj
a poriadok. Majstrovi pri chorobe mali ostatni finanéne po-
moct, ¢o vSak neskdr musel vratit. Pri pohrebe ¢lena cechu
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sa ho mali zG¢astnit vSetci Clenovia cechu. Pri zamestnavani
tovariSov mali prednost starSi majstri pred mladSimi.
Prijimanie ucnov sa muselo odohrat pred cechmajstrom
a tromi - Styrmi majstrami. Podla veku uc¢ha sa urcila doba
ucenia na 3 aZz 4 roky. Nikto nesmel naraz prijat viac ako
dvoch ucnov. Po vyuceni musel majster zobrat u¢na pred
cechmajstra a darovat mu slusné Saty, ¢i prislusnd sumu,
vyhlasit ho za slobodného a dat mu doklad o vyuéeni. Ak sa
na trhu objavilo uhlie a jeden z majstrov to zistil, mal kipit aj
pre potreby ostatnych, uhlie sa potom rozdelilo medzi reme-
selnikov cechu. Vynimkou mohla byt situacia, ked majster
pracoval pre mesto (res publica), ten mohol kipit uhlie len
pre seba, ale musel o tom upovedomit cechmajstra. Majstri
sa mali schadzat kazdych 14 dni u cechmajstra a zlozit jeden
denar do cechovej pokladnice. Na kazdy sviatok sa mali
dostavit do kostola a vypocut si slovo bozie. Samozrejme
vSetci majstri a tovariSi boli povinni dodrziavat poriadok
a pokoj.%

Bezpecnostna a vojenska spolupraca.

Dalsou oblastou, kde sa stretavali zaujmy oboch miest, bola
oblast bezpecnosti a obrany. Obdobie, ktoré sledujeme, ne-
patrilo medzi najpokojnejsie. Po¢as celého tohto obdobia bola
jednou z jeho charakteristik aj pritomnost Turkov na Uzemi
Slovenska. Tato okolnost vytvorila na juhu Slovenska frontové
Gzemie, na ktorom prebiehali jednotlivé boje, ¢i Sarvatky a ani
turecké vpady neboli nicim neobvyklym. Bez ohladu na to, Ci
prave prebiehala vojna alebo bol uzavrety mier, zdrziavali sa
tu rézne armady, ich Casti alebo len posadky. Mesta ako
Bratislava ¢i Samorin tvorili vojensku i hospodarsku zakladiu
pre vojsko. Prave mesto Bratislava bolo so svojimi ubytovaci-
mi a skladovacimi kapacitami zasobarnou pre jednotlivé vo-
jenské posadky, medzi ktoré patril aj Samorin. DalSim fak-
torom, ktory priniesol nepokoj do prostredia uz i tak dost
nekludného, boli boje o tron a tiez stavovské povstania.
V tomto hektickom prostredi boli mesta nitené postarat sa aj
0 svoju vlastnu bezpecénost.
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Ako sme uZ spomenuli, Bratislava bola zasobarhou pre po-
sadky umiestnené v jednotlivych mestach a na hradoch. Pra-
ve tu boli uskladnené vojenské, ale aj iné zasoby, uréené pre
jednotlivé posadky umiestnené na hraniciach s Tureckom.
Udaje o tom sa zachovali vo viacerych listoch vojenskych ve-
litelov, ktori Ziadali mesto Bratislava o zaslanie spominanych
komodit. Napriklad 7. augusta 1541 poZiadal Leonard, slo-
bodny pan z Vells mesto Bratislava, aby mu do Samorina ¢o
najskor poslali 50 ¢i 60 centov prachu zo zasob, ktoré mu
nechal cisar uskladnit v Bratislave.®” Tato zasielka nemala
zostat v Samorine, ale mala pokracovat dalej. Preto Ziadal,
aby so zasobami poslali takych povoznikov, ktori by boli ochot-
ni pusny prach dopravit az do Komarna. Tiez Ziadal, aby mu
zaslali ur¢ité mnozstvo soli, avSak s ubezpecenim, Ze sa im
to vyplati.3®

Nielen oblast zasobovania bola jedinou, v ktorej spolupra-
covali jednotlivi velitelia s mestom Bratislava. V bratislav-
skom vazeni boli z €asu na ¢as uvézneni aj vojenski zbehovia,
ktorych odtial potom predviedli pred vojensky sud. Takto Mi-
kulas Palffy vo svojom liste panovi Lauscherovi do Bratislavy,
napisanom v Pezinku 11. juna 1581 Ziadal, aby jemu a panovi
llléshazymu poslal dvoch véziiov do Samorina a potom dalej
do Komarna, kde s nimi prebehne sid a podla toho sa s nimi
naloZi.>®* Samorin teda bol délezitym spojovacim bodom, cez
ktory prechadzali tak zasoby, ako aj iné zasielky vypravené
z Bratislavy dalej na front, predovSetkym do Komarna. Brati-
slava, ale aj ostatné mesta, ¢i mestecka nemuseli mat iba
pozitivny vplyv na vojakov uréenych na ochranu a obranu Zit-
ného Ostrova. Aj zZoldnieri si radi privyrobili popri svojej sluzbe
vo vojsku. Prave Bratislava bola v tomto ohlade velmi zauji-
mava, ako nas na to upozoriuje list Mikulasa Palffyho mestu
Bratislava z 8. maja 1595. Oznamuje v nom mestu, Ze na
obranu Zitného ostrova nechal cisar odvelit do Samorina
urcity pocet vojakov, tak jazdcov, ako i peSich a nechal im Zold
vyplatit skor, nez si ho vysluzili a Zivil ich celd zimu. Ked sa
vS8ak priblizil ¢as sluzby, mnohi z nich opustili svoje miesta
domnievajlc sa, Ze si inde moZu hladat pracu.* KedZe pocul,
Ze mnohi sa zdrZuju v Bratislave, Ziada mesto, aby poskytli
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vSetku pomoc Melicharovi Richterovi, pisarovi jeho cisarskej
milosti, a prekladatelovi tohto listu, ktorého k nim vyslal, aby
tych, ktori sa previnili proti vernosti voci jeho milosti, zajal
a poZiadal o uvaznenie. Tato pomoc im mal podobne odplatit.
Samorin plnil okrem hospodarskych i vojenské funkcie pre
oblast Zitného ostrova, pretoZe tu bol vZdy dostatok surovin
na vydrzovanie vojska.

Svoju obranu si zabezpecovali aj stolice. Mali na to svojich
poverencov, ktori komunikovali s jednotlivymi ¢lenmi stolice,
organizovali vojsko a zabezpecovali aj nabor do neho. Jednym
z takychto poverencov Bratislavskej stolice bol aj Ondrej
Bosnyak. Vo svojom liste z 24. aprila 1595 mestu Bratislava
piSe, 7 ma na starosti vojenské zaleZitosti pre stolicu. Ziada
mesto, aby vykonalo vSetky potrebné vojenské opatrenia, aby
bola stolica lepSie pripravena. Aby ho informovalo o cudzin-
coch a tiez, aby na nich davalo pozor. Okrem iného piSe tiez,
7e chce byt v Samorine (ak by to bolo mozZné), aby tam ziskal
nejakych vojakov, pretoZze ma velké tazkosti v ziskavani jazd-
cov.*t Mesto dalej Ziadal, aby na ndamestie dalo doviezt 40
kubulov bratislavského vina, ktoré sa malo zaplatit z jeho
platu. Zda sa teda, 7e okrem inych miest bol aj Samorin mies-
tom verbovania vojakov, pri com sa okrem iného pouzivalo aj
bratislavské vino.

Obe mesta spolupracovali pri zabezpeovani vlastnej obrany
aj navzajom. PredovSetkym Bratislava, ako bohatSie a lepSie
zasobené mesto po finanénej i vojenskej stranke, z ¢asu na
¢as podporila obranyschopnost Samorina. Podla oznamenia
rady mestecka Samorin z 15. janudra 1595, rada mesta
Bratislavy sa rozhodla a slibila zaplatit Zold pre 10 husarov
na jeden mesiac.”> Samorin v spominanom liste potvrdzuje,
7e danym dnom Bratislav¢ania zlozili 40 uhorskych florénov
urCenych na tento Ucel. Za to rada a cela pocCestna obec
mestecka Samorin vyjadrila Bratislavéanom vdaku a na odpla-
tu im prisldbila pomoc tak svojimi majetkami, ako aj sluzba-
mi, ak by taki pomoc niekedy potrebovali.*

Bratislava vSak pomahala nielen peniazmi, ale aj ¢inmi.
Takym bol aj vypoZi€anie vlastnych diel. Prave toho sa tyka list
richtara a rady mestecka Samorin z 24. marca 1615, ktorym
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odpovedali na Ziadost mesta Bratislavy, tykajdcu sa informa-
cii 0 kandénoch, ktoré im poZicali v Case rebélie. Predstavitelia
mestecka pripustili, Ze dostali a prijali od Bratislavy nejaké
kusy kanoénov, avSak eSte ich Uplne nemali vo svojej moci,
ked v Case rebélie vtrhli bockajovski hajdisi cez Dunaj do
Magerdorffu. Stvrtnici Abraham Rat a Luka$ Szabo potom
vpadli na druhd stranu Dunaja a zobrali zo sebou aj tieto kusy
diel. Tam vSak boli obaja porazeni a oddeleni od ostatnych,
takZe ti o nich stratili prehlad. Odvtedy uz predmetné kanony
nevideli, o ¢om chceli Bratislav€anov poinformovat aj lGstne.*

Mesto Bratislava a jeho tucast na Generalnych kongrega-
ciach a sédriach Bratislavskej stolice

DalSia pomerne Gastéa prileZitost, pri ktorej sa Bratislavéania
stretavali s mestom Samorin, boli generalne kongregécie
a zasadanie sudnych stolic Bratislavskej stolice. Jednym
z miest, kde sa tieto zasadania konali, bol totiz Samorin. Zo
zachovaného materialu v Archive hlavného mesta SR Bra-
tislavy jasne vyplyva, Ze Bratislav€ania sa prostrednictvom
svojich zastupcov, Ci prokuratorov zlcastnovali kongregacii i
sédrif, aby tu hgjili svoje prava v sporoch o majetky, ¢i juris-
dikciu.”* O konani stolice sa BratislavCania vzdy dozvedeli
z listu jedného z hodnostarov Bratislavskej stolice, najcastej-
Sie slizneho. Ako priklad z mnoZstva takychto zachovanych
listin m6Ze posluzit ta z 1. januara 1568, ktorou sluzny Bra-
tislavskej stolice Anton de Nagwath oznamil mestu Brati-
slava, Ze 11. marca sa bude v Samorine konat generéina kon-
gregacia, ktord podla nariadenie cisara potrva dalSie tri dni
a bude sa na nej aj sudit.*

Cesty do Samorina na zasadanie stolice boli spojené s
réznymi vydavkami, €i uZ na cestu a ubytovanie vyslancov
alebo na pripadné dary. Preto mézeme v komornych knihach
najst okrem iného aj informacie o vyslancoch, ktori mali za-
stupovat mesto na zasadaniach kongregacii alebo sédrii. Na-
priklad 26. jila 1520 ili do Samorina za kralom Michal
Vischer a mestsky pisar, ktori dostali na cestu Cervené vino
za jednu libru a 38 fenigov a jednu holbu bieleho vina.*
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Podobne boli 12. jina 1566 vyslani do Samorina Jorg Schiller
a C. Weber, dalej 12. juina 1566 Benedikt Diakh spolu s mest-
skymi vyslancami.*® Bratislav€ania okrem svojich vlastnych
mesStanov vysielali na jednania stolic aj cudzich prokuratorov,
vacsinou z radov niZSej Slachty Bratislavskej stolice. Casta
pritomnost bratislavskych zastupcov viedla mesto k tomu, Ze
si zabezpeéili aj stabilné ubytovanie v Samorine. Tato infor-
macia vyplyva z listu Benedikta Berezkoia, jedného z cudzich
zastupcov mesta. Dia 21. januara 1568 podal spravu z Trna-
vy, Ze k nemu po veceri priSli dvaja vyslanci mesta spolu
s poslom (nuctius pedes cursor) s listom ako aj s ustnymi
informaciami, s ktorymi sa oboznamil. Opatovne im oznamil,
7e sa chysta do Samorina v urgentnych veciach Bratislav-
¢anov spolu s ich vyslancami. Aby sa vyhol vysokym nakla-
dom, tak by sa chcel ubytovat u meStana Sixta, kde aj
Bratislav€ania zvyknu byt ubytovani. Bratislavéania teda byvali
v pravidelnom styku so svojimi vyslancami, ¢i uz prostred-
nictvom poslov alebo prostrednictvom mestanov vyslanych na
zasadanie stolice tak, aby mohli pruzne reagovat na vzniknutu
situaciu.*

Spolupraca v oblasti stidnictva

Ked Samorin dostal v roku 1405 od krala Zigmunda svoje
privilégium, stalo sa tak na zaklade privilégia bratislav-
ského.* Jednou zo slobdd udelenou v privlégiu bola aj slobo-
da sudit svojich meStanov pred vlastnym sidom. Dalo by sa
teda predpokladat, 7e v zloZitejSich pripadoch sa Samorinéa-
nia obracali na Bratislavu, ako na vySSiu sudnu inStanciu. Na
potvrdenie tejto skutocnosti sme v nami skimanych pra-
menoch nenasli dbkaz. Zato sa vSak da tvrdit, Ze mesto Bra-
tislava dbsledne uznavalo jurisdikciu Samorinskej mestskej
rady v oblasti sidnictva. Dna 28.aprila 1595 sa totiZz pred
bratislavsky mestsky std dostavil Benedikt Marthon zo Sa-
morina a v pritomnosti bratislavského mestského kapitana
Kristofa Tschatora, obvinil Juraja Balbiera, Ze ho spolu s jeho
bratom Jurajom Marthonom nahlas urazil a obvinil, Ze obaja
mali udriet jeho Svagra tak, Ze na to zomrel. Zalovany udal, 7e
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v tomto pripade uZ prebieha stdny proces v Samorine.
Uviedol tiez, Ze o incidente, ktory sa skoncCil smrtou jeho
Svagra, vie celé mestecko. Viackrat pred sudom zopakoval:
“Ty si ho udrel a ty si zodpovedny za jeho smrt.” Proti tomu
Zalobca protestoval, Ze ani on, ani jeho brat neudreli jeho
Svagra a nie su teda vinni za jeho smrt. Sud bol odroceny,
pretoZe sa dalej mal konat v Samorine, pretoZe Zalovany bol
tamojSim mestanom. Z toho dévodu mali obe strany pred-
niest svoj spor pred Samorinskym stidom.5!

Obe mesta a ich richtari spolupracovali aj pri pripadnom
vySetrovani jednotlivych pripadov. Podla konceptu listu richta-
ra mesta Bratislavy z 30. decembra 1582, adresovaného Lu-
kaSovi Zetschovi, richtarovi mestecka Samorin, richtar Sa-
morina poslal richtarovi Bratislavy drahy kamen, aby mohli
preverit a vySetrit oznamenie mestana Bratislavy menom
Pauhrei o kradezi drahého kamena. Na zaklade vypovede J&
na Prozkyho, ktory ukradnuty drahokam presne popisal ako
biely kamen vo forme kristalu, velkosti lieskového orieSku
s Giernym ockom v tvare malého hada, richtar zistil, Ze tento
kamen nemobze byt totoZzny s predlozenym kamenom. Po
tomto zisteni bratislavsky richtar Vit Knop kamen zabalil do
puzdra a poslal ho spat do Samorina.s

Vztahy medzi mestanmi Bratislavy a Samorina

Blizkost oboch miest umoznovala aj pomerne velku frekven-
ciu stahovania sa z jedného mesta do druhého. Bratislava
ponukala vacsSie mnoZstvo prilezitosti pre remeselnikov. Bolo
tu mozné ziskat zakazky od mestanov, Slachticov a duchov-
nych Zijlcich v meste, & kralovskych tradov. Naopak Samorin
ponukal pre remeselnikov moznost mat popri remesle aj dalsi
prijem pochadzajici z obhospodarovania pddy.>® Pre mesSta-
nov bolo prestahovanie sa spojené so ziskanim odporuca-
cieho listu (Abschiedsbrieff), ktory im umoZznoval, aby boli pri-
jati do radov mestianstva v inom meste a naopak mestu
umozZnoval urobit si predstavu o prichadzajicom mesStanovi.
Preto ked sa Jan Siebenburger zo Samorina rozhodol predat
svoje obydlie a odstahovat sa do iného mesta, predstipil
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pred zhromazdenu radu mestecka a Ziadal, aby mu bolo vy-
stavené potvrdenie o pocestnom spdsobe Zivota, ktoré by
potom mohol predloZit pri ziskavani meStianstva. Rada, kedZe
poznala jeho pocestny spdsob Zivota, ¢i uz slobodného alebo
Zenatého a nechcela mu branit, aby si naSiel inde svoje
miesto, potvrdila jeho poCestny Zivot a jeho odchod priatelsky
povolila.>* Zda sa, Ze toto odporic¢anie mestu Bratislava staci-
lo a spominaného Jana prijalo do zvazku s mestom, kedze list
sa nachadza v spisovom materiali mesta. Prave pocestny
Zivot bol jednou z najddlezitejSich podmienok pri prijimani do
zvazku s mestom. Mesta a mestecka zvykli byt uzavretymi
komunitami, do ktorych si ¢lenovia nechceli vpustat nedove-
ryhodnych [udi. Preto, ked sa k Samorinéanom doniesli spra-
vy 0 moznom nevhodnom spravani sa Ondreja Trabera a jeho
manzelky, tak sa obratili dstne aj pisomne na mesto Bra-
tislava, odkial spominani pochadzali, so Ziadostou o podanie
informacie. V knihe konceptov sa zachoval koncept odpovede
mesta Bratislavy z 9. aprila 1603, v ktorom mesto priznalo,
Ze nembZe zatajit zI0 povest manZelky Ondreja Trabera, do
ktorej sa dostala eSte skor, nez sa vydala. Menovana v tom
¢ase bola dokonca predvolana aj pred sud a dana do vazenia.
Uz v tom Gase bola tehotna s Ondrejom, ale nepriznala to.
Z ostatnych sprav o jej pripadnom nevhodnom spravani sa ni¢
nepotvrdilo, takze bola prepustena z vazenia. Predvolany bol
aj Ondrej, ktory sa ku vSetkému priznal. Aby dany stav napra-
vili, vstapili do manZelského stavu v pritomnosti farara a boli
Uplne oslobodeni od vSetkych obvineni. KedZe sa sobasom
legitimizovalo aj ich spolocné Zitie pred svadbou, tak uz proti
nim nikto nemal Ziadne vyhrady. Preto mesto Bratislava
poZziadalo, aby ich Samoringania zobrali do svojej pozornosti
a na vsetko zlé zabudli.%

Mala vzdialenost medzi mestami tiez umoznila, aby sa rézne
druhy vztahov vytvorili aj medzi jednotlivymi meStanmi, i oby-
vatelmi oboch lokalit. PredovSetkym to boli vztahy obchodné.
Jednalo sa tu hlavne o penazné pdzicky, i predaj tovaru na
dlh. Po tychto vztahoch sa v archivoch zachovali obligacie,
alebo v horSom pripade zapisy o stdnych sporoch. Takto na-
priklad Ondrej Grickh, meStan a pekar z mesta Bratislavy 22.
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maja 1538 wyhlasil, Zze si spolu s manzelkou Magdalénou
poZigali od Augustina Krattendorfera, koZiara zo Samorina pe-
niaze a kedZe nebol do dohodnutého terminu schopny za-
platit, poZiadal o prediZenie lehoty. Veritel s predizenim leho-
ty sdhlasil a diznik sa naopak zaviazal, Ze si veritel dlh bude
moct vymahat aj na jeho dediCoch a vSetkych majetkoch.%
Spory o vyplatenie ur€itych sdim penazi vznikali aj medzi
mestanmi na jednej a mestom na druhej strane. Stavalo sa
tak predovsetkym vtedy, ked mesto ako spravca pozostalosti
po zomrelom mestanovi malo vyplatit podiel dedicovi. Mesto
vSak z ¢asu na ¢as zdrzovalo vyplatu penazi. Takto sa musel
Stefan Scheberl, poddany Michala Windischgratza zo Samori-
na 7. januara 1609 domahat prostrednictvom svojho pana
penazi, ktoré jeho manZelke odkazal bratislavsky mestan
Michal Geill a tiez penazi, ktoré mu dlhoval za predaného
kona. Mesto sa mu zdrahalo peniaze vyplatit aj napriek tomu,
Ze doty€ny o predaji veci po Geillovej smrti mal presné infor-
macie, o ich ulozeni na radnici vedel, dokonca ich vyplatenie
uz dvakréat urgoval. Jeho zemepan Windischgratz teda Ziadal,
aby mu boli peniaze vyplatené a dalSim oneskorenim uz nebol
obtaZovany.?” Mesto sa vSak s vyplatou velmi neponahlalo.
Preto musel Windischgratz 1. jila 1609 opat poprosit
o urychlené vybavenie zaleZitosti, aby sa jeho poddany neo-
citol v biede.*® Ako dopadol tento pripad, nevieme, ale v spore
o dih 10 toliarov Mateja Losonczyho voci Janovi Deakovi zo
Samorina musel na podnet veritela rozhodndt 28. aprila
1595 bratislavsky sud. Ten, po priznani dlznika, nariadil
zaplatit dlznd sumu do 6 tyzdnov a troch dni.5°

Okrem obchodnych vztahov sa v pramenoch samozrejme
vyskytuju aj vztahy susedské, Ci priatelské. Vacsinou vsak su
v pramenoch aj tieto sprevadzané otazkami vacsich, ¢i men-
Sich finanénych obnosov a spormi o ne. V niektorych pripa-
doch sa do sporov medzi meStanmi museli vkladat aj mesta.
Zo dna 7.juna 1692 sa zachoval koncept intervencie, ktoru
mesto Bratislava uskutocnilo v prospech svojho mesStana
Wolffa Brunnera, ktory pred urcitym ¢asom poZi¢al svojmu
zatovi Ferdinandovi Schnabelovi zo Samorina urgitd sumu

penazi na zlepSenie jeho pomerov. AvSak po jeho smrti
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a predaji jeho domu, sa dozvedel, Ze peniaze ziskané preda-
jom, nemaju slizit na uspokojenie poziadaviek veritelov, ale
na iné UcGely. Preto mesto Bratislava poZiadalo mestecko
Samorin, aby dotyénému pomohlo obvyklou cestou na z&k-
lade susedského priatelstva pri ziskavani jeho podielu.® Ani
rieSenie nasledujliceho pribuzenského problému nebolo
jednoduché a bez intervencie Stefana de Bathor by jeho riese-
nie mozno trvalo ovela dlhSie. Dia 18. marca 1598 sa tento
obratil na mestsku radu mesta Bratislavy na zaklade Ziadosti
Kristiny, manZelky Martina Cherké a potom Michala Zabo, ako
aj Sofie, manzelky po Janovi Barathovi zo Samorina a tieZ
Alzbety, manZelky Pavla Szent Lérinczyho a synov Wolffganga
Baura, o urychlenie vydania dediCstva po bratislavskom sena-
torovi BlaZejovi Behamovi a jeho manzelke UrSule. KedZe boli
bezdetni, Blazej v testamente potvrdil, Ze vSetok movity
i nemovity majetok odkazuje pribuznym jeho manZelky. Ked sa
v8ak spominani pribuzni prihlasili o svoje prava, Bratislav-
¢ania od nich Ziadali, aby dokazali svoj pribuzensky vztah k
zomrelym. Aby predisiel zdrZovaniu zo strany mesta, Stefan
de Bathor od Bratislavéanov poziadal o rychle a spravodlivé
vykonanie sldu. Zda sa, Ze jeho intervencia bola Uspesna,
pretoZze notar Wofgang Wagner na dorzo Ziadosti poznamenal
rozhodnutie rady mesta Bratislavy v tom zmysle, Ze suid bude
uskutoCneny do 6 tyzdnov.®* V dalSom pripade priSla pred
radu mesta Bratislavy manZelka barbierskeho majstra
Ekhardta Mulnera a predlozila list kapitana v Komarne Antona
Sixta, ktorym ich Ziadal, aby spominanej Zene pomohli ziskat
peniaze od istého Rupartino, o ktorom predpokladame, Ze bol
zrejme bratislavskym mestanom. Tento mal ist spolu s Mul-
nerom do Samorina, kde Mulner zomrel, v tom ¢ase Ruparti
mal jeho peniaze zadrzat. Pri tejto udalosti bol pritomny aj
dalSi bratislavsky mestan, ktorého spominana vdova tiez ve-
dela oznacit.®?

Nie vzdy vSak Slo o nevyplatené peniaze. Manzelka Kala-
mara Farkasa, obyvatelka Samorina, 31. januara 1591 po-
tvrdila, Ze od pana mestanostu a pana Akinkera prevzala 30
uhorskych zlatych na vyuku a vychovu Mikula$a Szerdahelyho,
syna Valentina Szerdahelyho.®® Valentin Boros - Szerdahely bol
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bratislavskym mestanom, ktory mal dom na Dlhej ulici a slo-
bodny dom v meste Dunajska Streda. Z prvého manzelstva
s Annou mal dvoch synov Michala a Mikulasa a z druhého
Valentina a Stefana.®* Valentin asto zastupoval Bratislavu
v sporoch pred sedriou Bratislavskej stolice a podaval za mesto
rézne protesty a staznosti.®® Podla testamentu otvoreného
a zapisaného do knihy testamentov 22. februara 1583
ponechal svojej manzelke Alzbete mozZnost, aby v pripade, ak
by nechcela vychovavat jeho synov z prvého manzelstva, mohla
poprosit o ich vychovu manZelku Simona Kaira. Deti zaroven
odporucil do starostlivosti mestskej rady.®® Zda sa teda, ze v
roku 1591 mal na starosti vychovu spominanych deti niekto
celkom iny, no po finanénej stranke ju zabezpec€ovala mestska
rada. MdZe to znamenat, Ze v tom €ase bola mftva i manzelka
Valentina Szerdahelyho a vychovu jeho synov mala na starosti
mestska rada, ktord ju zverila do starostlivosti manzelky
Kalaméra Farkasa zo Samorina. Vzhladom na vzdialenost
medzi mestami, nebolo problémom ani vyplacanie penazi.

Zaznam v sudnej knihe mesta Bratislavy z roku 1595 o inventarizacii
majetku Baltazara Schmidta zo Samorina. AMB.
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poukazuje na Uzke vazby medzi obyvatelmi oboch sidel. Ide o
zaznam sUdneho protokolu mesta Bratislavy z 1. maja 1595.
V ten den boli na prikaz mestského richtara a v pritomnosti
Uradujuiceho mestského kapitana Davida Lerchenfeldnera spi-
sané hnutelné veci Baltazéra Schmidta zo Samorina, ktoré
boli ulozené v truhlici u Leonarda Weisena.®” Medzi jeho ve-
cami sa nachadzali vzacne kisky Satstva (napr. figovohnedy
kabat zo sikna s damaskovou naprsnou ¢astou, Zensky ka-
bat s parom striebornych spdn), strieborny tovar (bielostrie-
borny opasok, strieborné spony), lanovy material (10 obrusov,
7 uterakov, 3 zastery atd.) a mnoho dalSieho. Tento doku-
ment nam umozZznuje vyslovit domnienku, Ze niektori obyva-
telia Samorina mohli docasne byvat v Bratislave, pripadne tu
mohli mat uskladneny aj svoj tovar.

Zaujmy oboch miest sa stretavali na Grovni miest ako celkov
v hospodarskych oblastiach, v oblasti vojenskej obrany, v sud-
nej oblasti i pri zasadaniach Bratislavskej stolice. Mesta
vzhladom na konkrétne okolnosti dokazali spolupracovat, ked
sa jednalo o spolocné zaujmy, ale rovnako dokazali byt
nezmieritelnymi protivnikmi, ak iSlo o obhajobu vlastnych zauj-
mov. V takych pripadoch dokazali pouzit vSetky dostupné
prostriedky od staznosti adresovanych panovnikovi a krajin-
skym hodnostarom aZ po pouZitie nasilia v extrémnych pri-
padoch.

Na urovni vztahov medzi meStanmi sa zachovali predovset-
kym doklady o dlhoch a nevyplatenych podielov z dediCstiev.
To vS8ak neznamena, Ze mesStania oboch miest si navzajom
iba Skodili. Do archivov sa vacésinou dostanu prave doklady
o rieSeniach konfliktov. V pripade, Ze obchod €i prebratie de-
di¢stva prebehol bez problémov, v dokumentoch pochadzaju-
cich z ¢innosti mestskych a inych organov sa vac¢sinou o tom
nenajde ani zmienka. Da sa teda povedat, Ze hospodarske
styky obyvatelov oboch miest boli pomerne €asté a vacsinou
obojstranne vyhodné.

V buddcnosti je mozné zamerat vyskum na vztahy medzi
mestanmi oboch miest. Na urCenie frekvencie stahovania, Gi
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pocetnost hospodarskych vztahov. Zaujimavé by bolo aj ziste-
nie miery pribuzenského prepojenia obyvatelov oboch lokalit.

Na zaver sa da povedat, Ze vztah mesta Bratislavy a

mesta, ¢i neskor mestecka Samorin bol typickym vztahom
dvoch susediacich miest so svojimi kladnymi i zapornymi
strankami.

Poznamky

1

[}

10

11

Ide o rozsiahle série knih, ktorych podrobny vyskum by bol ¢asovo velmi
naro¢ny a Zziadal by si aj podrobni komparaciu s pramenmi z inych
archivov.

Archiv hlavného mesta SR Bratislavy (dalej AMB), Mesto Bratislava,
Inventar listov a listin I.-IV.; AMB, Inventar kniZznych rukopisov, signatury
2. a, c. Najdeme tu Ziadosti adresované panovnikom, kralovskym
Gradom, vyznamnym hodnostarom, okolitym i vzdialenejSm mestam,
medzi ktorymi nie su vynimkou ani mesta z Nemecka, ¢i Talianska.
AMB, Inventar kniznych rukopisov, Sudne knihy, signatira 4; AMB,
Inventar kniZznych rukopisov, Knihy testamentov, signatira 4 n; AMB,
Inventar kniznych rukopisov, Magistratne protokoly, sigantdra 2 a.

AMB, Mesto Bratislava, Inventar listin 1., ¢.458. Prvou zmienkou
o Samorine v listindch uloZenych v AMB je listina Ondreja Pola okolo roku
1382 o odrogeni splacania dlhu pre obyvatelov Samorina.

AMB, Mesto Bratislava, Inventar listin a listov I., ¢. 691, 692, 2815.
AMB, Mesto Bratislava, Inventér listin a listov I., ¢. 4089.

V roku 1411 dostali od kréla Zigmunda pravo konat dva trhy na defi sv.
Heleny a sv. Bartolomeja. KORABINSZKY, J. M.: Geographisch-
Historisches und Produkten Lexikon von Ungarn. Weber und
Korabinische Verlag 1786, s. 721.

“...res mercimoniales hominum forensium sive externorum, tam videlicet
Alemanorum, quam aliarum nationum recepi et aufferi, ac quo vestrae
placuisset voluntati abducti fecissent.” AMB, Mesto Bratislava, Inventar
listin a listov Il, ¢. 4523.

“...et deinceps vos a talibus illicitorum et potenciarum actibus pre-
servetis...”. TamZe.

“...mandamus, quatenus acceptis presentibus vocatis coram vobis
ambabus partibus ad unum certum et brevem terminum, auditis earun-
dem partium propositionibus allegationibus et responsis partes easdem
absque omnem dilationem bonum et rectum iudicium facere et iustitiam
administrare deberent.” AMB, Mesto Bratislava, Inventar listin a listov I,
I. €. 4528.

“...iure mediante incurrati sunt ut semper libere intrare possunt(...) et in
privilegiis eorum habent ut ad nundinas liberas eorum, omnes merces
inducere possunt.” AMB, Mesto Bratislava, Inventar listin a listov Il, inv.
¢. 5328.
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“...Et tota insula et comitatus congeurebantur pridie, quomodo soli
posonienses meracatores in nundinis sunt, quam caro foro merces suas
darunt ...” TamZe.

Tamze.

“...dass lhnen darunter unldngst untersagt worden, Sich zu enthalten auf
Ihre gewdnlichen Wochen Markt zu reisen, unnd das lenige mit was Sye
bisher hinab gehandelt, zu unterlassen...” AMB, Inventar kniZnych
rukopisov, Kniha konceptov, 2 ¢ 27, str. 336 a.

“Alls wollen wir hoffen, und thuen auch die Herrn hiemit freundnach-
barlich ersuechen, solche bisher gephlogene guete Correspondenz noch
ferner zu continuer. Welches von hier gleicher Massen beschehen solle.”
Tamze.

“...tam ipsimet propriis in personis, quam etiam medio assumptorum
armatorum militum Germanorum, non tantum in symplo, verum nonun-
quam in duplo et triplo maioris valoris merces auferri nihil pensi duce-
rent...”. AMB, Mesto Bratislava, Inventar spisového materialu VI., §k. 62
sign. L 36 no. 15-15d.

TamZe, tento mandat bol precitany v dome richtara o om sved¢i aj zapis
na dorze: “14.2.1692 exhibitum in residentia domini judicis”.
“Magistratus ea per expressum commissione, ut nodificos suos a prae-
tactis excessibus et violentiis arceant, ablata per eosdem damnificatis
restitui faciant.” Tamze.

“...sole meridiano clarius videre esset...” Tamze.

Tamze.

AMB, Mesto Bratislava, Inventar G¢tovného materidlu, Komorna kniha
(dalej K.) 212, str. 96, 12.1.1625: “Als Cammerknecht nach Sammerein
geschickt worden verzehrt 1 Ib. 5 s.(...)” V tej istej komornej knihe, t.j
pocas jedného roka, sa o podobnom vyslani hovori eSte 2 krat na
stranach 107 a 116.

“...qualiter calcei in comitatu carent nec reperiri poterunt, et quidem qui
reperiuntur, caro precio vendentur...” AMB, Mesto Bratislava, Inventar lis-
tov a listin Il., ¢. 5643.

“...quia pelles seu cuttes emere nequeunt...extraducentur enim omnes
pelles ex insula...Ut autem totus comitatus ne careat calceis, ob eam
causam prohibuimus extraductionem pellium.” Tamze.

“...thuen wir E.W. als wilige und gunstige Nachparn ein neues froliches
und gluckseliges Jhar, weyslich Gott pittend ehr wollt E.W. regieren und
fhuren, damitt gottes weich gefudertt und auch Euer Policei einen guten
fortgang habe muge. Amen”. AMB, Mesto Bratislava, Inventar spisového
materidlu, k. 9, znacka L 9 no. 42/d/22.

“...wiewoll aber und woll wissend ist das E.W. solches zu arrestieren frey-
heit haben...sie wollen doch der Nachparschaft wegen diss Jhar die
Unsern frey passieren lassen.” Tamze.

“Haben zu Straff 3 fl. geben, und inen eingesagt werden sich mit
solichen Wein nicht mer ergriffen lassen.” Tamze.

AMB, Mesto Bratislava, Inventar listin a listov Ill., ¢. 9016
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HORNA, R.: Monstrproces s &arodejnicemi v Samorine koncem 17. sto-
leti, s. 159, napriklad roku 1328 ziskalo mestetko Samorin pravo na
prievoz cez Maly Dunaj spolu s pravom na vyber poplatkov z tovaru.
BEL, M.: Notitia Hungariae novae historico geographica. Tomus secun-
dus, s. 229.

HOUDEK, I.: Cechovnictvo na Slovensku. TurCiansky Svaty Martin,
Slovenska muzedlna spolo¢nost 1934, s. 63.

TamZe, s. 81.

SPIESZ, A.: Statiity bratislavskych cechov. Bratislava, Obzor 1978, s. 34.

“Nos ludex Magister civium caeterique jurati liberae et regiae civitatis
memoriae commendamus tenore presentium significantes quibus expe-
dit unversis, qualiter circumspectus Georgius Rochigiani civis et magis-
ter serarius regii ac liberi oppidi Samariensis in Insula maiori penes lite-
ras intercessionles NN judicis er juratorum ibidem constitutorum, die
nonna praesentis mensis februarii ad nos emanatas, suo caetero-
rumque eiusdem artis serariae magistrorum et civium Samariensis
nominibus et in personis rogatos nos habuerunt debita cum instantia,
quatenus infrascriptos articulos serariorum istius civitatis nostrae a pre-
decessoribus quondam nostris bonae memoriae privilegialiter concessos
et confirmatos in transumpto literarum nostrarum er sub autentico civi-
tatis nostrae sigillo eisdem extradare vellemus”. AMB, Inventér Cechov,
60 ce 5.

“...tunc unus aut alter ex illis, qui iunior magister fuerit, potum ei adferre
et in aliis inservire tenebitur...”. Tamze.

“...eique mentem et animum suum patefacere et indicare...”. TamZze.
Tamze.

“...aufs Eist als es muglich ist Sicherlich auff Summerein zuschicken...”.
AMB, Mesto Bratislava, Inventér listin a listov Il, ¢ 5787.

TamZe. Zasoby tvorili urcity pocet gul a 200 centov prachu.

“...dass man die Zwen Gefangene alspald nach Somorajn sicken, und
alspald gen zu Comorn pringen und alda ain Krieg Recht uber sie halden
und nach demselbigen mitt inen handin...”. AMB, Mesto Bratislava,
Inventér listin a listov lll., ¢. 8229.

“Pro defensione insulae Chalokdz, sua majestas caesarea certum mili-
tum numerum, tam equitum, quam peditum Samariam conduci curave-
rat, quos ibidem (sua stipendia salaria, antequam meruerant, exolvere
faciebat) totaque hyeme alebat. Nunc, cum iam illud tempus necessa-
rium inserviendi appropinquatum esset, multi eorum loca sua derelin-
querunt, aliudque salarium sibipsis querere arbitrant.” AMB, Mesto
Bratislava, Inventar listin a listov lll, ¢. 8532.

”...valde magnas difficultates obversantur in adipiscendis equitibus...”.
AMB, Mesto Bratislava, Inventér listin a listoy, ¢. 8527.

“...auf 10 Huszaren Monath Sold zuegesagt unnd verheysen...”. AMB,
Mesto Bratislava, Inventar listin a listov Ill, ¢. 8514.

“Dessen sich dem ein Ehrsamer N. Richter unndt Rath desgleich eine
gantze ehrsame Gemein obgenandtes Marktes Sammarein irren héch-
sten thuet bedancken, mit angehengter Pollicitation, dass sie Heut oder
Morgen obgenadter Statt Prespurg, mit Ihren armen geringen Vermdgen
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unndt diensten werden dienen kénnen wollen sie dessen Jederzeitt
geldsen sein.” Tamze.

”...demnach wir aber zur Zeit der Rebellion, dreselben noch unserer selbst
aignen possession nicht mechtig gewesen, und damals die
Bochkayschen Heiduken uber den Thonawstrom zu Magerdof herein
gefallen, dargegen der Rat Abraham und Szabo Lukats bede Hauptleut
hintiber gefallen, und solche velltstiicklein mit sich genumben, da sie
denn beede daslebst uberwunden und von unns abtrinnig worden...alls
haben wir solche Stiicklein bisherro weder sehen noch erfahren kénnen,
wie dann wir die Herrn kiinfftig mindlich berrichten wdllen.” Na dorze si
notar poznamenal: “Die Summreiner schrieben wegen der Cannon
Stuckel so man inen in der Rebellion geliehen. Seint verloren”. AMB,
Mesto Bratislava, Inventar listin a listov Ill, L 9308.

Napriklad: 10.m&aja 1667 v Samorine vydava Bratislavska stolica
svedectvo o proteste Pavla Ciriakusa, bratislavského mestského fiskala
v mene mesta Bratislavy proti neplateniu hérneho barénmi, ktori maji
vinice na Uzemi mesta. AMB, Inventar spisového materidlu, $k.5. TieZ
6.jlula 1574. Bratislavsky Zupan Ecchius zo Salmu a podZupan Stefan
lleShazi potvrdzujd slavnostny protest mesta Bratislavy podany prostred-
nictvom Valentina Szerdahelyho proti nasilnému odnatiu jaémena pod-
danymi hradu Svaty Jur. TamZe, §k. 17., Dna 23. augusta Ziada Pavol
Horvath, aby mu mesto Bratislava poslalo informécie, porebné na poda-
nie staznosti proti poddanym Pavla Palfiho kvdli nasilnostiam spachanym
v Lamagi. Informéacie mu mali podat na to urCeni senatori mesta
Bratislavy, ktori boli vyslani na stolicu do Samorina. Tamze, k. 21.
AMB, Mesto Bratislava, Inventar listin a listov Ill., ¢. 7517.

“Am tag Anne haben meyne herrn Michal Vischer unnd Statsschrieber
gen Somoreyn khuniglicher Mayestét geschickt...”. AMB, Mesto
Bratislava, Inventar uc¢tovného materidlu, K 73, s. 126.

“Jorg Schiller und C. Weber gen Samerein in Stuel geschickt worden...”.
AMB, Mesto Bratislava Inventar K 132, s. 107; “Benedict Diakh zu
Samerein im Stuel mit gemeiner Stadt Gesandten...”. TamzZe, s. 102.
“Proppter evitendas maiores expensas, tantum modo scirem si erit hos-
pitium ibidem in Samaria apud Dominum Sixtum civem, ubi semper domi-
nationes vestras solent habere tutum hospitium vel alio hospitio.” Dalej
im oznamil, Ze predal svoje kone a ak sa ni¢ nestane pri prechode cez
Dunaj, tak by chcel byt v Samorine budtcu nedelu, pretoz uz je len krétky
¢as na to, aby predniesli svoje zaleZitosti. AMB, Mesto Bratislava,
Inventar listin a listov Ill, €. 7522. K spdsobu komunikacie s vyslancami
pozri tiez poznamku ¢&. 47; Sixtus bol Samorinskym hostinskym. Za
informéaciu o mestanovi Sixtovi dakujem Mgr. Gaborovi StreSnakovi.
Korabinsky,J. M., c.d., s. 721.

“Ist verabschiedet weillen diese Handl zu Samarein bey Gericht alberaidt
anhengig, so woll auch der Beclagte khein alhiesige Burger, derhalben
sollen beide Parthein irer Handl zu Samarein austragen.” AMB, Mesto
Bratislava, Inventar kniznych rukopisov, Sudny protokol, 4. a.1, s. 60a.
AMB, Mesto Bratislava, Inventar kniznych rukopisov, Kniha konceptov 2
c b, s. 96.
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Dejiny Slovenska Il., Veda, 1987, str. 217. Tak, ako v inych zemepan-
skych mesteckach, aj v Samorine sa zvysil poset remeselnikov na rozdiel
od slobodnych kralovskych miest, pretoZe tu mohli ziskat pédu a mohli
si tak doplnit Zivobytie.

“Wenn im aber diss malis sein Besserung andere Orthen zuversuchen
gefallen, ist im solches von Unns ganz freundtlich unnd williglich vergun-
stiget.” AMB, Mesto Bratislava, Inventar listin a listov Ill., ¢. 7496.
AMB, Mesto Bratislava, Inventar kniZznych rukopisov, kniha konceptov 2
c 8, s. 365.

AMB, Mesto Bratislava, Inventar listin a listov Il., ¢. 5577.

AMB, Mesto Bratislava, Inventar listin a listov llI, €. 9089.

AMB, Mesto Bratislava, Inventar listin a listov lll, ¢ 9106.

AMB, Mesto Bratislava, Inventar kniZznych rukopisov, Sudny protokol, 4
a 1, str 61 a.; Bola to Standardna stdna lehota, existovala aj kratSia 15
dni, ¢i vynimocne kratka 3 dni.

AMB, Mesto Bratislava, Inventar kniznych rukopisov, Kniha konceptov, 2¢
58, s. 109.

AMB, Mesto Bratislava, Inventar listin a listov Ill., ¢. 8701.

AMB, Mesto Bratislava, Inventar listin a listov lll, ¢. 7522. Sixt Ziadal
mesto aj o to, aby vdovu vybavili potravinami, aby mohla ist do Viedne
ziskat dalSie peniaze.

AMB, Mesto Bratislava, Inventér listin a listov lll., €. 8337.
FEDERMAYER, F.: Rody starého PreSporka, Bratislava 2003, s. 117.
Pozri poznamku 6. 47.

AMB, Mesto Bratislava, Inventér kniznych rukopisov, kniha testamentov,
4n4,s. 314.

“Auss Bevelch herrn Stadtrichters, ist in beisein herrn David
Lerchenfeldner angesetztn Stadthauptman, des Balthauser Schmidts
von Samarein vahrunde sachen, so bei Leonhardt Weisen in ainer
Truchen gelegen invetiert und beshriben worden wie voigt”. AMB, Mesto
Bratislava, Inventar kniznych rukopisov, Sudny protokol 4 a 1, s. 29.






PROTOKOL MASIARSKEHO CECHU
V. SAMORINE

Radoslav Ragac

Masiarske cechy patrili v prostredi uhorskych miest a meste-
Giek zvyGajne medzi najstarSie, poCetné a vazené remesel-
nicke cechy.® Sudviselo to s ich charakterom- zabezpecovali
pokryvanie jednej zo zékladnych potrieb obyvatelstva, vyrobu
potravin. Mnohé z nich vznikli uz v obdobi stredoveku. V pri-
pade Samorina, ktory mal zmieSany agrérne- remeselnicky
charakter a vyrazné agrérne zazemie na Zithom ostrove, kde
sa tradi¢ne choval aj dobytok, bol vznik takto orientovaného
cechu logicky.?

Samorinsky méasiarsky cech patri medzi tie, o ktorych exis-
tencii vieme doposial len malo. Cielom prispevku je upozornit
na existenciu cechového protokolu Samorinskeho méasiarske-
ho cechu, ktory je v stcasnosti ulozeny v Zbierke spracova-
nych jednotlivin Archivu literatiry a umenia Slovenskej na-
rodnej kniznice (dalej len ALU SNK) pod signaturou J 571.3
Doposial nebola jeho existencia blizSie znama a unikala po-
zornosti badatelov. Vzhladom na pomerne slabl zachovanost
pisomného materidlu pochadzajliceho z ¢innosti jednotlivych
cechov zo Samorina ide o velmi cenny doklad o existencii a
dejinach tamojsieho méasiarskeho cechu od polovice 16.
storoCia az do jeho zaniku.* Zda sa totiz, Ze ide o jeden z naj-
starSich cechov podsobiacich v meste.> O Samorinskom méa-
siarskom cechu je v literatdre doteraz znamych len malo Uda-
jov. I. Houdek napriklad vo svojej hodnotnej monografii o ce-
choch jeho existenciu vébec neuvadza.® Artikuly cechu ne-
spomina ani monografia Bratislavskej Zupy z konca 19. sto-
roCia.” Podla kralovskych knih poziadali v roku 1638 aj ma&-
siari zo Samorina panovnika Ferdinanda Ill. Habsburského o
moznost prevziat artikuly, ktoré pouzival masiarsky cech na
panstve Mosonmagyarévar a v MoSonskej stolici potvrdil
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panovnik Ferdinand Il. v roku 1627.8 Cechova listina pre cech
Samorinskych masiarov bola vydana vo Viedni 9. maja 1638.°
Co presne z cechovych artikdl prevzali, nevieme.® Neskor sa
masiarsky cech pridfzal cechovych artikul, ktoré vydala Bra-
tislavska stolica.’* Konkrétne Udaje o masiaroch v Samorine
pozname vSak uzZ z obdobia stredoveku. Medzi Samorinskymi
richntarmi na zaCiatku 16. storoCia je znamy aj Farkas Mé-
szaros.”? Je s najvacSou pravdepodobnostou totozny s mes-
tanom menom Wolfgang Mezaros dolozenym v roku 1510.%3
Tym istym mesStanom je asi aj Wolfgang Fleischakher, ktory
sa spomina v napise o neskorogotickej prestavbe farského
kostola z roku 1521.%* V roku 1526 sa spomina eSte dalSi
masiar- Ondrej Mészaros.*®

Cechovy protokol méasiarskeho cechu v Samorine kupila v
roku 1971 Matica slovenska.*® Jeho origindlny nemecko-latin-
sky nazov znie: , 0. A(d) M(aiorem)D(ei)G(loriam) Zech=Buech
Einem Ehrsamen Handwerckh der Fleischhacker Zu Sam(m)a-
rein in der Schiith Zugehdrig". Cechovy protokol obsahuje zaz-
namy datované do obdobia rokov 1549-1883 (1941). Vede-
nie protokolu presiahlo aj zanik cechov v Uhorsku v roku
1872. Posledny organicky vzniknuty zaznam v protokole
pochéadza z 24.januara 1883. Pred jeho ziskanim Maticou slo-
venskou v roku 1971 bol cechovy protokol v drzbe a neskor v
pozostalosti pravnika Dr. FrantiSka Xavéra Salamona. Svedci
madarsky zaznam vyhotoveny perom na prednej predsadke.’

Podla poznamok v cechovom protokole bol tento Uradne
revidovany este v roku 1941. Preto sa domnievame, Ze sa do
jeho rak protokol dostal az (kratko) po tomto roku.®

Protokol si cech viedol v kniznej forme. Ma lepenkové
dosky, tvorené zo zlomkov viacerych novovekych latinskych a
nemeckych tlaci, potiahnuté hrubSim zelenym pergamenom
bez akejkolvek dalSej vyzdoby. Na vazbe sa nachadzaju torza
svedCiace o predoSlej existencii dvoch koZenych remienkov,
ktoré slazili na bezpecnejSie uzatvorenie knihy. Protokol ma
spolu 883 stran a nebol az do sti¢asnosti nikdy paginovany.*®
Podla pouZitého ruéného papiera, ktory je v celej knihe jed-
notny, vznikol cechovy protokol naraz a cech si ho kupil
pravdepodobne uZ ako viazand knihu niekedy v 80. rokoch
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17. storocCia. Sved¢i o tom priesvitka pouzitého papiera. Pou-
Zity papier jednoznacéne pochadza z Palfiovskej papierne v
Castej a je dielom papierenského majstra Michala Wetzela.®
Priesvitka zobrazuje rodovy erb Palfiovcov obribeny prekri-
Zenymi palmovymi ratolestami, v poli ktorého sa nachadzaju
inicialy ,M-W". Nad erbom je koruna, v nej sa nachadzaju ini-
cialy "C-I-P". Tato priesvitka je v literatire datovana do (okolo)
roku 1680.%*

Toto potvrdzuje aj celd chronologicky starSia Cast pro-
tokolu obsahujuca zaznamy od roku 1549 az po 80. roky 17.
storoCia, je evidentne dielom jednej mladSej pisarskej ruky,
¢o sved¢i o tom, Ze tieto zaznamy boli, ako Cistopisy, do pro-
tokolu vpisané az koncom 17. storoCia. Stalo sa tak pravde-
podobne pred rokom 1691, ked sa v protokole stretdvame uz
s dalSou pisarskou rukou a zaznamy nadobudaju o ¢osi kur-
zivnejSi charakter. Zdrojom bol nepochybne starsi, dnes uz
nezachovany, cechovy protokol. Ci z neho boli prepisané viet-
ky zaznamy, alebo len tie, ktoré mali trvald platnost alebo sa
dotykali konkrétnych oséb, s urcitostou nevieme. Na prob-
Iémy s vedenim cechového protokolu v starSom obdobi upo-
zornuje aj pamatny zaznam z roku 1711-,...dieses Protocul
nicht nach Ordnung ist gestellet worden..." .Pisarov, ktori boli
pdvodcami zaznamov, podla mien nepozname.

Z obsahového hladiska ide o evidencnu cechovl knihu,
kam sa zaznamenavali Udaje o majstroch prijatych do cechu
a o uénoch a tovariSoch prijatych do ucenia. Tento charakter
si protokol zachoval az do druhej polovice 19. storoCia. Zaz-
namy iného charakteru sa v protokole nachadzaju len velmi
ojedinele. Jeden z roku 1575 mézZzeme oznacit ako cechovy
Statit. Niekolko zaznamov ma Ciastocne pamatny charakter.
Zaznamy UCtovného charakteru, ktorych vedenie bolo v ce-
chovom prostredi tiez typické, sa v skiimanej cechovej knihe
vbbec nenachdadzaju. Predpokladame preto, Zze aspon v mlad-
Som obdobi svojej existencie si Samorinsky masiarsky cech
urcite viedol aj dalSiu dradnu knihu s hospodarskym obsa-
hom, kde sa evidovali poplatky prijimané od majstrov a ce-
chové vydavky. V jednom zazname z roku 1869 sme sa stretli
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aj s jeho specatenim osobnou prstenovou pecatou cechmaj-
stra.?

Z jazykového hladiska cech viedol protokol permanentne v
nemeckom jazyku. AZ velmi neskoro, €o je pozoruhodné, v 60.
rokoch 19. storocia, do neho prenika madaréina. Napriek svo-
jmu pomerne jednotvarnemu obsahu sa v protokole nacha-
dzaju mnohé velmi zaujimavé informacie zo Zivota cechu.
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Titulna strana protokolu mésiarskeho cechu. ALU SNK, Martin.
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Protokol mal uz v 16. storo¢i vyhranend funkciu autentického
protokolu cechu a zaznamy v iom mali pInd pravnu silu a boli
don zaznamenavané aj pre pamat. Velmi presne to vystihuje
zaznam z roku 1590, kde sa vyslovne aj spomina, zZe bol do
knihy zaznamenany na svedectvo a na (ve¢nul) paméat.>

Masiarsky cech je v celom protokole dominantne oznaco-
vany ako "Zech". V jednom zazname z roku 1603 sa vSak za-
roven spomina cech aj méasiarske bratstvo-,...Zech und
briiderschafft dess fleishacker handwerks...". Nevieme s
urcitostou povedat, Ci bratstvo bolo len alternativnym pome-
novanim cechu, alebo existovalo stale paralelne popri iom na
(starSom) nabozenskom zaklade. Na moZné starSie korene
cechu vznikajuce esSte v nabozenskom bratstve vSak poukazu-
je aj vzacne zachovany ldaj z roku 1578, Ze cechmajster bol
(aspon v tom roku) zvoleny na den Kristovho Tela.?* Vztah
medzi spominanym patrociniom a masiarskym cechom je na
Slovensku uz v stredoveku jednoznacne doloZeny napriklad v
Rimavskej Sobote.?® V Rimavskej Sobote bol masiarsky cech
uz v druhej polovici 15. storoCia patronom boéného oltara
zasvateného Boziemu Telu, ktory sa nachadzal v miestnom
farskom kostole.?® Obdobna situacia bola zrejme aj v stre-
dovekej Trnave.?” Bratstva Bozieho Tela boli uz v obdobi stre-
doveku v slovenskych mestach pevne organizované s voleny-
mi funkcionarmi, vstupnymi poplatkami, ¢éim sa podobali
cechom. Existovali v mnohych uhorskych mestach.® ZvyCajne
do nich vstupovali bohati mestania a si chapané aj ako pred-
obraz cechov.®® Mozno len suhlasit s P. RatkoSom, Ze preme-
na zavisela vzdy od miestnych podmienok, ked sa doéraz po-
stupne presuval zo zboZnosti, ktora vSak aj neskdr bola doé-
leZitou slcastou cechového Zivota, na konkrétne otazky tyka-
jlice sa a upravujlice vykon remesla. V tejto slvislosti upo-
zornuje aj na faktor reformacie.*°

Na typicku spojitost cechu s nabozenskymi tkonmi pouka-
zuje napriklad zaznam z roku 1555, kde sa spomina nakup
asi cechovej kostolnej lavice v cene 4 zlatych.3! Analégie kos-
tolnych lavic patriacich korporaciam a pochdadzajuce uz z
obdobia neskorej gotiky méZeme najst aj v inych slovenskych
mestach.?
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Na Cele cechu stal cechmajster- ,Zechmeister". Jeho urad
byval oznaCovany ako- ,Zechmeister Amt". V 16. storocCi bol
cechmajster voleny kazdy rok. Podla nelplného menoslovu
cechmajstrov mohli majstri zastavat funkciu cechmajstra aj
viackrat za sebou. Zda sa, Ze sa v tejto funkcii striedal hlavne
uzsi okruh zamoZznejSich majstrov, pretoze mena cechmaj-
strov sa dost opakujd a s niektorymi majstrami uvedenymi v
protokole sme sa v tejto funkcii vobec nestretli. Napriklad
Peter Kharner bol cechmajstrom v rokoch 1562, 1566-1568
a on alebo jeho rovnomenny potomok bol masiarskym cech-
majstrom aj v rokoch 1582-1584 a tiez v rokoch 1592-1593.
Pribuznymi (otec so synom?) by mohli byt aj Leopold Daniel,
cechmajster v roku 1565 a Kristof Daniel, ktory bol cechmaj-
strom v rokoch 1573-1575 a 1588-1589.3 Napriek tomu, Ze
vedenie cechového protokolu v nem¢ine predpoklada nemec-
ki dominanciu v cechu, uz v priebehu 16. storoCia medzi
cechmajstrov prenikli aj osoby, ktoré jednoznacne neboli ne-
meckého pdvodu. Patril medzi nich napriklad cechmajster
Peter Tarcsy, ktory je s najvacSou pravdepodobnostou pred-
kom Slachtického rodu pochadzajuceho z obce Nova Lipnica
(Torcs).** Okrem cechmajstra sme sa nestretli s dalSimi
Specialne oznacenymi cechovymi funkcionarmi. Ako dalSi or-
gan masiarskeho cechu vystupuje v protokole zhromazdenie
vSetkych cechovych majstrov.®® Tato (vyro¢na) cechova sché-
dza mala okrem svojej najhlavnejSej ¢innosti- volby cechmaj-
stra, aj pravo prijimat Statuty a rozhodnutia upravujice vnu-
torny Zivot cechu. Roku 1575 takto na schédzi zhromazdeni
majstri upravili terminy pravidelnych platieb ¢lenov cechu a
prijimacie poplatky pre tych, ktori chceli do cechu vstupit.
Platby od majstrov mali byt vyberané na najblizSiu nedelu po
sviatku BoZieho Tela, na Vianoce a na Velkl noc.% O tom, ako
vyzeralo ich rokovanie v starSom obdobi existencie cechu,
svedCi najlepSie zaznam v protokole z roku 1603. Vtedy pred
cech (a bratstvo ?) predstipil Leonard Ma'r, meStan a pisar
— ,Marcktschreiber" z mestecka Rajka, ktory ,rukou aj Usta-
mi" odprisahal svoj zakonny pdvod.3” Do cechu sa dalo vstpit
viacerymi spdsobmi. Synovia miestnych majstrov zvykli vstu-
povat do cechu bez platenia vstupnych poplatkov, ktoré im
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boli pri prijimani odpustené. Takyto spdsob sa v protokole
oznacoval ako ,freygesagt”. Cudzi majstri zvykli zaplatit vy-
rubeny poplatok a zakupili sa v cechu- ,Einkauft”. Vstupny
poplatok sa pohyboval okolo sumy 3 zlatych v spominanej
Uprave z roku 1575.

UZ v roku 1566 sa spomina masiarska cechova truhlica —
,Zechladen". V nej byvali uloZené rézne cechové dokumenty,
pecatidlo, cechové nadoby a peniaze. Truhlica byvala velmi
dolezitym kusom cechového inventara a reprezentovala ho aj
navonok, ¢omu zvykla zodpovedat aj jej vonkajSia vyzdoba. V
cechovej truhlici bol pdvodne uloZeny aj opisovany cechovy
protokol.®® Truhlica bola, tak ako to byvalo typické, v opatere
cechmajstra. V uvedenom roku z nej cechmajster vydal do ruk
Valtera Pergera jeho vyucny list.*

Samorinsky masiarsky cech bol uZ v prvej polovici 16.
storocia aktivny aj pri vydavani dokumentov. Okrem vySSie
uvedeného pozname este aj Udaje z rokov 1549 a 1567 o
tom, Ze u¢nom po vyuéeni u majstrov vydal cech vyuéné listy.*
Preto nevyhnutne musel cech uz v polovici 16. storocia vlast-
nit aj pecatidlo na overovanie dokumentov.

UcCebna doba na vyuCenie sa remeslu bola stanovena
zvyCajne na tri roky. UZ v prvej polovici 17. storofia mame
doklad, Zze majster bol povinny zabezpecit pre svojich zveren-
cov aj potrebny odev, ¢o bolo obvyklé.”* V roku 1618 sa
stretavame aj so Specialnym oznacenim majstra, ktory prav-
depodobne mal v uceni ucnov- ,Lehrmeister”. O bohatom
svete ritualov, ktoré obklopovali jednotlivé dkony v cechu, sa
nam v zaznamoch, Zial, nepodarilo najst blizSie zmienky.*?

Teritorialny zaber cechu bol pomerne Siroky. V obdobi 16.-
17. storoCia okrem tovariSov a majstrov domaceho pdvodu
vstupovali do cechu tovariSi, majstri a prichadzali do ucenia
ugni zo Sirokej spadovej oblasti. Okrem tizemia Zitného ostro-
va, ktory k Samorinu prirodzene gravitoval, mnohi prichadzali
aj z omnoho vzdialenejsich regiénov. Zo Zitného ostrova
pochadzali napriklad Juraj Zwiffler z Kalinkova (Semet), Juraj,
syn Ambréza Kollmana z Velkych Ulan (1631), Peter Beké z
Komarova (1698) a nepochybne aj Vavrinec Baitsi (1603-
1618), ¢i tovari§ Jan Csemes (1683).
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MoZno vSak medzi nimi najst aj osoby z viacerych vzdia-
lenejSich regiénov zapadného Slovenska: BlaZzej Havalda po-
chadzal z Chynorian (1610), Juraj Schreiber bol synom mes-
tana a maéasiara Petra Schreibera z Modry (1685). Samo-
statnou kapitolou su vztahy s masiarmi z Bratislavy a z Brati-
slavského Podhradia.*® Na ich Sirku pravdepodobne pozitivhe
vplyvala prislusnost Samorina k Bratislavskému hradnému
panstvu. Bratislavsky masiarsky majster David Mulner dal do
ucenia v Samorinskom cechu postupne troch svojich synov-
Davida mladSieho v roku 1651 a synov Pavla KriStofa a Kris-
tidna v roku 1652. Z Bratislavy pochadzali aj Jan Vogl (1624),
Pavol Kroger (1691), ¢i Pavol Trébsch (1693) a dalsi.

Viaceri majstri pochadzali aj z Gzemia dneSného Rakulska.
Majster Ondrej Burckstaller pochadzal z obce S(and) Michael
(1644), Tomas Stadler z Frauendorfu? (1631). Z Madarska, z
Rajky, pochadzal majster Matus Vélckerl (1581).

Prispevok s uréitostou nie je vyerpavajlcim pohladom na
Zivot Samorinskych mésiarov, ale skér sondou poodhalujicou
otazky cechového Zivota na zaklade cechového protokolu.

Cechmajstri masiarskeho cechu v Samorine v 16. storoéi

1549 - Juraj Gross

1555 - Valten (Golsen)?

1559 - Valten Fleishacker
1562 - Peter Kharner

1565 - Leopold Daniel

1566 - Peter Kharner

1567 - Peter Kharner

1568 - Peter Kharner

1573 - Kristof Daniel

1574 - Kristof Daniel

1575 - Kristof Daniel

1578 -Peter Tarcs®

1579 - Matus Suczer(Chuczer)?
1580 - Matus Suczer(Chuczer)?
1581 - Jakub Schneid(er)

1582 - Peter Karner

1583 - Peter Karner
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1584 - Peter Karner

1588 -Kristof Daniel

1589 - Kristof Daniel

1590 - Peter Tarcz™ (Tarczi)
1591 - Peter Kérner

1592 - Peter Karner

1596 - Jan (Hanss) Leimweber
1597 - Jan (Hanss) Leimweber
1603 - Jan (Hanss) Leimweber

Poznamky

1

2

10

RAGACOVA, J.: MoSovské cechy. In: Zbornik Slovenského narodného
mUzea -Etnografia 42, 2001, s. 170.

Pozitivnym momentom mohla byt z hladiska odbytovych moznosti aj pri-
slusnost Samorina ku Bratislavskému hradnému panstvu, je to v3ak fak-
tor tazko vycislitelny.

V protokole sa nachadza aj peciatka ,Prir. €. 1500/71“ a zaznam ,Evid.
€. 2288“.

Z &innosti 8amorinskych cechov sa v Statnom archive v Bratislave, po-
bodka Sala do stéasnosti zachovala spolu len 1 archivna Skatula doku-
mentov (rozsah 0,10 bm). Archivne dokumenty sl uloZené vcelku a
oznadené ako Cechy v Samorine 1506-1862. Pozri MISOVIC, M. (zost.):
Informativny sprievodca Statnych archivov Slovenskej republiky 11/2.
Bratislava, MV SR 2001, s. 167.

I. Houdek uvadza ako najstarSie Samorinske cechy- cech gombikarov,
ktorého publikované pecatidlo malo pochadzat z roku 1515 a cech
kozusnikov, ktorého artikuly vznikli v roku 1555. Pozri HOUDEK, I.:
Cechovnictvo na Slovensku. Tur¢iansky Sv. Martin, MSS 1943, s. 41.
TamZe, s. 63.

WOLF, G.: Ipar, kereskedelem és kozlekedés / A czéchek. In: BOROV-
SZKY, S. (zost. ): Magyarorszag varmegyéi és varosai. Pozsony varme-
gye. Arcanum Adatbazis Kft. Budapest, (pracovali sme s CD- Rom verziou
diela).

»...ad humilimam instantiam Laniorum in Oppido Samaria, quam in alys
locis degen(tibus), ex libro Regio D(omi)ni Ferdinandi Secundi Genitoris
n(ost)ri desideratissimi, Anni 1627 folio 687 pro praefatis Mag(ist)ris
Lanionibus in praedicto Oppido Samaria degen(tibus) Transumi et
Confirmari fecimus clementer...”

Tamze, ,...In Ciuitate n(ost)ra Vienna Austriae, die Nona Men(sae) May,
Anno Domini 1638.“

V néboZensky zmieSanom prostredi Samorina nebolo podla nasho
nazoru s najvacSou pravdepodobnostou mozné aplikovat ¢&lanky
o katolickom ndboZenstve ¢lenov cechu, ich G¢asti na procesiach a tiez
neuhorského patréna cechu sv. Wolfganga.
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TROSTOVSZKY, G.: Céhiratok a Magyar Orszagos Levéltarban. I. kotet.
Magyarorszagi kormanyhatésagok 1. rész. Céhprivilégiumok, Tematikus
Mutaté. Budapest, MOL 1996, s. 229.

VENDE, A.: Pozsony varmegye kodzségei/Somorja. In: BOROVSZKY, S.
(zost. ): Magyarorszag varmegyéi és varosai. Pozsony varmegye Arcanum
Adatbazis Kft. Budapest, (pracovali sme s CD- Rom verziou diela).
Spomina sa v svedeckej listine Bratislavskej kapituly z roku 1510 o
spore, ktory viedli Samorinski mestania Wolffgang Mezaros a Juraj
Deuch s peStianskym mestanom Petrom Megyerim. PoSkodena listina
bola v roku 1952 uloZena v mestskom archive Samorina pod sign. ,sig-
natura nova“ A IX 28. Pozri INVENTARIUM Litterarum in archivo
Samariensi habitarum /Ab anno 1340 usque 1879/. (Autor nie je uve-
deny) 1952, 42 s. Rkp. je uloZeny na: MV SR- odbor archivov a regist-
ratdr, Centralna evidencia archivnych pomaécok, ev. ¢. 190.

VACHA, Z.: Reformovany kostel v Samoring. Pozoruhodna pozdn&- go-
ticka architektura. In: Pamiatky a mizea 1/2004, s. 27-34 (napis je
reprodukovany na s. 29). Ku kostolu najnovsie pozri aj RAGAC, R.:
Nezndma rukopisna mapa Samorina ako historicky prameri. In: PRAVDA,
J. (zost.): Historické mapy, Bratislava, Kartografickd spoloénost SR
a Geograficky Ustav SAV 2005, s. 191-195.

STRESNAK, G.: Vyvoj pravneho postavenia mesta Samorin do roku 1599.
Bratislava, FF UK 1998, tabulka v prilohe, (diplomova praca).

Na predpokladany nakup v antikvaridte poukazuje typicky zaznam ceru-
zou na prednej predsadke: ,614 20 78/31“ a vyznaéena suma 1250
Kés.

,Dr. Salamon Xav(ér) Ferenc kozjegyzo ugyvéd hagyatékabdl*.

V uvedenom roku bol totiZ protokol tUradne prezrety. Sved¢i o tom dvojita
poznamka (slovenska aj madarskd) za najmladSimi zaznamami- , Videl
dria 8. okt. 1941 Suhaj ?“.

Z uvedeného dévodu pri citacii konkrétnych Gdajov z protokolu uvadzame
len prislusny rok, pretoZe zaznamy nasleduju v chronologickom poradi za
sebou.

DECKER, J.: Dejiny ru¢nej vyroby papiera na Slovensku. Martin, Matica
slovenska 1982, typ 712 a).

Tamze.

Zaznam specatil svojou osobnou prsteriovou pecatou cechmajster Jan
(Janos) Lindtner. V poli pecate sa v Stite nachadzaji vyryté majuskulné
kurzivne inicialy jeho mena a priezviska "L-J".

,...ZU einer gezaugnus ummd memorial eingeschriebene worden..“".
....Am Tage Corporis Christi“. K vzniku cechov pozri aj HOUDEK, I.: c. d.,
s. 13-17 a 36-43; novSie MAJERECH- MRZUCH, J.: Remeselnicke
cechové organizécie na Slovensku. Bratislava, AEP 2000, s. 11-13, k
masiarom aj s. 77-78.

SOKOLOVSKY, L.: Zaéiatky masiarskeho cechu v RoZfiave. In:
SOKOLOVSKY, L. (ed.): Masiarstvo a tdenarstvo v dejinach Slovenska.
Martin, Gradus 1999, s. 93-103.
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29
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31
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33

34

Povinnost masiarskeho cechu podporovat oltar BoZieho Tela na zaklade
starSich zvyklosti potvrdila v roku 1468 svojou listinou zemepanka
Rimavskej Soboty Barbora Rozhanovska. Tamze, s. 95-96.

Okrem predpokladanej ucty k tomuto patrociniu je v Trnave uZ v stre-
doveku doloZena aj fundéacia slovenského mésiara Egyda pre oltar sv.
Alzbety. ROHAC, J.: Masiari v stredovekej Trnave. In: SOKOLOVSKY, L.
(ed.): Masiarstvo a udenarstvo v dejindch Slovenska. Martin, Gradus
1999, s. 74.

K problematike naboZenskych bratstiev v stredovekych uhorskych
mestach pozri KUBINYI, A.: Valldsos tarsulatok a kozépkori Ma-
gyarorszagon. In: KUBINYI, A.: F6papok, egyhéazi intézmények és valla-
sossag a kozépkori Magyarorszagon. Budapest, Magyar Egyhaztorténeti
Enciklopédia Munkakdzosség 1999, s. 341-353 (tu citovana je aj bohata
literatdra k problematike).

Prikladom moze byt situacia v Levoci, kde takéto bratstvo BoZieho tela
vzniklo v roku 1402. Bratstvo si volilo kazdoro¢ne zo svojho stredu na
vyro€nej schddzi funkcionarov, dvoch starejSich, malo predpisané rocné
poplatky a povinné bohosluzby pre svojich &lenov. Pozri JANKOVICOVA,
E.: Fraternitras Corporis Christi. In: NOVOTNA, M. (zost.): Majster Pavol z
Levoce (Zivot, dielo, doba). KoSice, Vychodoslovenské nakladatelstvo
1991, s. 72-78. Tejto problematike sa autorka venovala aj vo svojej
diplomovej praci: JANKOVICOVA, E.: Bratstva BoZieho tela na Slovensku
a ich ekonomicka a spolocenska ¢innost. Bratislava, FF UK 1994.
RATKOS, P.: O zagiatkoch mestského remesla na tzemi Slovenska. In:
Slovenska archivistika Xlll, 2, 1978, s. 138-141. Kratky prispevok
vznikol ako reakcia na Stddiu A. Kubinyiho- KUBINYI, A.: Die Anfange der
stadtischen Handwerks in Ungarn. In: La formation et le développement
des métiers au moyen age (V.-XIV. s.). Budapest 1977, s. 139-153.
....hat Gedérg Gross flir den Valter? Golser, als der die Zechbannkh
gekaufft hat erleget fl4". Alternativnym a podla nas aj omnoho menej
pravdepodobnym vykladom zaznamu by mohla byt intepretéacia, Ze iSlo o
akysi (cechovy) masiarsky pult, tu sa vSak skor pouZivalo oznacenie
"Fleischbank".

Charakter lavice cechu alebo bratstva sa pripisuje lavici oznacovanej ako
"Lavica so sovou" nachadzajucej sa v Rimsko- katolickom farskom kos-
tole sv. Jakuba v Levoci, ktora je datovana do obdobia okolo roku 1490.
Pozri BADAC, P.: Medzi umenim a remeslom: neskorogotické stolarstvo
a dekorativne rezbarstvo. In: BURAN, D. (zost.): Slovenska narodna ga-
léria. Dejiny slovenského vytvarného umenia. Gotika. Bratislava, Slovart
2003, s. 346 a katalégové heslo toho istého autora s. 769.

Ich pripadny pribuzensky vztah presnejSie nepozname. Kristof Daniel bol
vS§ak nepochybne omnoho mladsi, v roku 1573 sa spomina jeho sobas
s Dorotou rodenou We land, vdovou po LukaSovi Volckher, masiarovi z
Rajky (Raggendorff).

Je velmi pravdepodobné, Ze Peter bol predkom rodu Tarcsi, ktory bol
nobilitovany v roku 1633. Pozri PONGRACZ, D.-RAGAC, R.-STRESNAK, G.-
TANDLICH, T. a FEREDMAYER, F.: Series nobilium. Genealogicko-
heraldicky lexikon rodov Bratislavskej stolice. Bratislava, Agentira Luigi
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35
36

37

38

39

40

41
42

43

2004, s. 406. (Obec Nova Lipnica sa v roku 1974 zlucila s JanoSikovou
a Novymi KoSariskami do obce Dunajska Luzna).

V zdzname z roku 1575 je oznacené ako-,ganz Ehrsam handwerkh..."
....dass jeder maister Zu dieser Zech gehérig Zu drey Termin in Jahr nem-
lich Zum ersten den Sontag nach Gottleichmans tag zum Andern auff
We'nachten zum 3ten auff Ostern, Jedes mal in die Zech erlegen sol..."
»...auch mit Hand und Mundt...gelobt seine ordentliche geblihr..." .
V dohode sa cech (bratstvo) zaviazalo k doddvkam masa pre neho a aj
pre jeho potomkov.

K problematike cechovych truhlic v zbierkach slovenskych mduzei pozri
NEMESKURTHYOVA, L.: Vyznam cechowych truhlic a ich Gloha v Zivote
cechu. In: Zbornik Slovenského narodného muzea -Histéria 34, 1994, s.
5-17.

»...hat man dem obgemelten Valten Perger seinen Lehrbrieff wolchen
biss auff diese in der Zechladen gelegen Zu seinen hédnder Zugestelt."
Rok 1549: ,...seinen Lehrbrieff gegeben, welcher be' maister Valten
Golsen gelernet hat."”, rok 1567: "ltem damals hat Petter Kérner
Zechmeister seinen gewesen Lehrjungen Pongracz Llangendorffer auch
einen Ehrlicher Lehrbrieff gegeben".

Zaznam z roku 1624- ,...Gber Notswendiger Kleidung, unndt...".

K ritudlom, ktoré v Kremnici eSte aj v prvej polovici 19. storo€ia spre-
vadzali vstup tovarisa medzi masiarskych majstrov pozri: KOLLAR, J.:
Cestopis druhy a paméti z mladSich let Zivota. Praha, J. L. Kober 1863,
s-131.

K cechom Bratislavského Podhradia pozri STIEBEROVA, M.: Cechovy Zivot
v Bratislavskom Podhradi so zvlaStnym zretelom na zdravotnicke povola-
nia. In: Historické Stadie 42, 2002, s. 153-159. Z ¢innosti tamojSieho
masiarskeho cechu sa, Zial, do suc¢asnosti zachoval len jediny znamy
dokument- vyuény list masiarskeho cechu na Zuckermadli z roku 1579.



OBCHODNY CECH V MESTE
SAMORIN A JEHO VZNIK
V PRVEJ POLOVICI 18. STOROCIA

Tomas Tandlich

Mesta na Uzemi zapadného a stredného Slovenska tvorili
dolezitlu sucast ekonomiky byvalého Uhorského kralovstva, a
preto prijmy z obchodovania na trhoch a jarmokoch vdaka pri-
sunu tovaru obchodnikmi z blizkeho okolia a cudzimi kupcami
znamenalo pre mestskd ekonomiku zvySovanie konkurencie-
schopnosti domacich mestanov. Pravo skladu a kralovské
privilégia umoznovali konanie tyZdennych trhov a jarmokov
hlavne slobodnym kralovskym mestam Bratislave, Trnave,
Banskej Stiavnici a privilegovanym mestam, ktoré mali povod-
ne Stat(t slobodného kralovského mesta, akym bol aj Samo-
rin. Obchodnici v mestach vSak pocitovali konkurenciu zo stra-
ny cudzich obchodnikov, ¢o malo za nasledok, Ze na ochranu
svojej pozicie v prisluSnom meste sa zacali zdruZovat do orga-
nizacii podobnych cechom remeselnikov. Nazyvali sa Fraterni-
tas, Cechae, Contubernium, Bruderschaft, Zech, Zunft, Gre-
mium a Gilda. Ich Clenovia sa volali mercatores, negociato-
res, quaestores, Krdmer, Kauffménner, institores, kalmarok,
szatocsok.t

Obchodné cechy alebo gildy si okrem ochrany naboZenst-
va a bratskej pomoci stanovili za ciel aj ochranu krestanskej
duse ich ¢lenov a boj proti bezpraviu. Tieto spolocenstva ob-
chodnikov vznikali uz v dvanastom storoCi kvoli spolocnym
zaujmom pri ziskavani obchodnych privilégii. Zomrelému ob-
chodnikovi bol poskytnuty déstojny pohreb. Obchodné cechy
tvorili spojovaci ¢lanok medzi nabozZzenskymi bratstvami boha-
tych mestanov ako predstavitelov mestského patriciatu a
cechmi remeselnikov.?
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Titulng strana hodnoverného odpisu artikil obchodného cechu v Sa-
morine z roku 1715 zo dria 26.1.1736. MOL, Budapest.
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NaSa praca si stanovuje za ciel predstavit obchodny cech v
meste Samorin, ako aj porovnat tito organizaciu s podobny-
mi v niektorych mestach zapadného Slovenska. Ide o obdo-
bie konca sedemnéasteho a zaCiatku osemnasteho storocia,
kedy obchodné cechy zdruzZovali viaceré odvetvia obchodnikov
podla druhu tovaru, s ktorym obchodovali. Velkoobchodnici,
ktori tvorili v prisluSnom meste patriciat, obchodovali na me-
dzinarodnej drovni, ako bol dovoz juzného ovocia, réznych dru-
hov korenia, suSenych ryb, remeselnickych vyrobkov a che-
mikalii. Vyvazali surové koZe, kozusSiny, med, loj, vosk a rbzne
druhy kovov.® Nazyvali sa negociatores, quaestores, Kauff-
mann. Obchodnici, ktori predavali na miestnom trhu a vo svo-
jich domoch, obchodovali s platnom, stdknom, remeselnicky-
mi vyrobkami a kolonidlnym tovarom, t.j. s predmetmi kazdo-
dennej potreby.* Pozname ich pod nazvami mercatores, ke-
reskeddk. Viedli si obchodné uétovné knihy, nakupovali a pre-
davali tovar vo velkom aj v malom mnoZstve. Vyucili sa obcho-
dovaniu, pricom absolvovali aj dlhd vandrovku. Kramari vyko-
navali svoje Zivobytie pomocou podomového obchodu alebo
svoj tovar predavali na trhoch a jarmokoch v Siatroch. Volali
sa institores, kalmarok, Krédmer.s Zidia, tzv. balkanski obchod-
nici a obchodnici s dobytkom, obilim, $afranom, sa nezdru-
Zovali do cechov.®

Obchodny cech v meste Samorin

Obchodny cech v Samorine vznikol na zéklade artikdil, ktoré
vydal uhorsky palatin a bratislavsky Zupan gréf Mikulas Palffy
ako zemepan privilegovaného mestecka Samorin na zaklade
Ziadosti tamojSich obchodnikov dna druhého marca roku
1715 v Bratislave. Samorinskych obchodnikov zastupoval a
na schvalenie dokument predloZil tamojSi mestan a obchod-
nik (mercator seu questor) Michal (Michael) Piringer. Artikuly
boli vyhlasené za pravoplatné mestskou radou, richtarom i
celou mestianskou obcou 6. maja 1715. Obchodnici tu boli
oznaceni ako Quaestores.” BliZSie Udaje o nich nam podava
portalny danovy sUpis Bratislavskej stolice zo dna 22. sep-
tembra 1715, ktory v tom &ase v Samorine uvadza Styroch
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obchodnikov. Menovite sU tu uvedeni richtar Jan (Joannes)
Farkas, Michal Piringer, David Geizler, Martin (Martinus) Thor,
Jakub (Jacobus) Velcz. V rovnakom supise z roku 1720 sl
ako obchodnici uvedeni mestania: Jakub Velcz, Juraj (Geor-
gius) Gezel, David Geizler, Martin Thor, Michal Piringer a rich-
tar Jan Farkas.® Danovy sUpis z roku 1736 uvadza v senate
mesta Samorina na mieste pravdepodobne zosnulého sena-
tora Davida Geizlera Joannesa Schneidera ako nahradnika.
Supis obsahuje aj vdovu po vySSie uvedenom Joannesovi Far-
kasovi (relicta Joannis Farkass). Neuvadza sa tu oznacenie
Quaestor, ale predpokladame, Ze ide o pribuznych, resp. sa-
motnych obchodnikov podobne ako v slpise z roku 1720.°
Portalny supis z roku 1746 uvadza mena dvoch Samorinskych
mes&tanov pod oznadenim obchodnika: Stefan (Stephanus)
Farkas, Slachtic a obchodnik (quaestor et nobilis) a FrantiSek
(Franciscus) Gyurcsek (quaestor).*°

Podla cechovych artikul Ziaden obchodnik, ktory nebol vyu-
¢enym kupcom, nesmel svoj tovar v Samorine verejne ani taj-
ne predavat. Vlastnictvo domu a Samorinske mestianske pra-
vo bolo podmienkou volného vykonavania obchodovania. Dal-
Sou podmienkou bolo vyznavanie krestanskej viery. Obchodnik
okrem toho musel byt aj clenom cteného Bratstva alebo cechu
obchodnikov (Contubernium Quaestores seu Mercatores), v
opacnom pripade riskoval zabavenie tovaru. Polovicu zo zaba-
veného tovaru mal dostat ctihodny senat mesta, druha polovi-
ca mala pripadnit obchodnikom. Kto nechcel vstupit do
cteného bratstva, ale chcel obchodovat, mal zaplatit do pok-
ladnice bratstva jeden dukat a dva funty voskovych sviec mal
poskytnit vSetkym miestnym farskym kostolom.

Uchadza¢ o ¢lenstvo v bratstve bol povinny predlozit dé-
veryhodny rodny list a vyu€ny list. Ak niekto nebol synom
obchodnika, ale obchodovaniu sa vyucil dostatocne dlho,
zaplatil do cechovej truhlice bratstva sto rynskych zlatych v
dvoch splatkach pocas jedného roka. Okrem toho musel
podla svojich majetkovych moznosti pozvat celé bratstvo na
obed. Syn obchodnika zaplatil patdesiat rynskych zlatych a
pripravil pre vSetkych obchodnikov obed.
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Ziaden cudzi obchodnik alebo kupec nesmel predavat bez
ohladu na svoj pévod alebo majetok svoj tovar na tyZdennych
trhoch alebo inokedy mimo jarmokov, priCom mnoZstvo
predavanych veci nesmelo byt merané v laktoch a funtoch. V
opacnom pripade mu bol tento tovar zabaveny. Vynimka plati-
la len pri tovare, ktori Samorinski obchodnici a kupci nemali
VO svojej ponuke, t.j. galantériu.

Ctihodné bratstvo malo kazdy Stvrtrok zasadat na spo-
loénom zhromaZzdeni, na ktorom kazdy ¢len zaplatil do truhlice
jeden zlaty. Predstaveny povinne zvolal vSetkych ¢lenov na
zhromazdenie odkazom po svojom tovariSovi a musel skont-
rolovat, ¢i su pritomni vSetci ¢lenovia. Ak sa niekto oneskoril
bez adekvatneho ospravedinenia, zaplatil Styri funty vosko-
vych sviec ako pokutu.

Problémy a spory medzi obchodnikmi rieSilo bratstvo vo
svojej kompetencii pokutou dvanast zlatych pre vinnika. V pri-
pade, ak bol niekto nespokojny s rozhodnutim predstavené-
ho, mohol sa odvolat na tunajsi senat. V pripade zamietnutia
tohoto odvolania sa v3ak jeho penazny trest zdvojnasoboval
na dvadsatStyri zlatych.

Clenovia bratstva sa museli pri vykonéavani svojej obZivy
obchodovania na trhoch vzdjomne reSpektovat. Ak sa nieko-
mu z nich pokazil voz, alebo sa mu stala ina neprijemnost, bo-
lo povinnostou ostatnych s nim cestujlcich obchodnikov po-
Skodenému pomdct. V pripade, Ze niekto tuto pomoc odmie-
tol poskytnut, musel ako pokutu zaplatit dvanast zlatych.

Ak niektory z ¢lenov bratstva ochorel, alebo sa ocitol v taz-
kej Zivotnej situacii, predstaveny poveril dvoch ¢lenov bratstva
starostlivostou o chorého. Tito sa striedali pri posteli choré-
ho, ktorému zo spolocnej pokladnice bola poskytnuta penaz-
na vypomoc. V pripade smrti si celé bratstvo uctilo pamiatku
zosnulého obchodnika vystrojenim jeho pohrebu.

Ak niektory z obchodnikov odlakal k sebe tovariSa, ucna
alebo sluhu od iného ¢lena bratstva, zaplatil pokutu dvanast
zlatych.

Nikto nesmel mat otvoreny obchod v nedelu alebo pocas
sviato€ného dna. Ak niekto otvoril pred a po konani omse, bol
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potrestany Styrmi zlatymi do pokladnice bratstva. Vynimku
mali len lekarnici.

Ak niekto z ¢lenov bratstva dmyselne nebol pritomny na
pohrebe, kde bolo pozvané celé bratstvo, prikazal mu pred-
staveny zaplatit ako trest dva zlaté. Ak niekto z ¢lenov chcel
nechat zvolat spolo¢né zhromazdenie celého bratstva, zaplatil
do pokladnice jeden zlaty.

Na spoloénom zhromaZdeni sa obchodnici, tovarisi a ucni
museli spravat sluSne a diskrétne a nikto z nich pod hrozbou
penazného trestu dvanast zlatych nesmel pouzit urazlivé a
tvrdé slova voci inému pritomnému.

Clen bratstva mohol, ak to uznal za vhodné, dat vyucny list
svojmu vlastnému synovi a prepustit ho z u€enia, ale musel
to potvrdit aj predstaveny a celé bratstvo. Takyto otec zaplatil
do pokladnice bratstva jeden dukat.

Obchodnici z bratstva museli pri prijimani u¢na predlozit
vSetkym jeho ¢lenom na spolo¢nom zhromazdeni dokumenty
0 jeho bezihonnom pdvode. Pisomnu zaruku okrem jeho pat-
réna (obchodnika, u ktorého sa ucen ucil obchodovaniu) mu-
sel poskytnit aj iny dobre situovany a vazeny Samorinsky
mesStan, ktory vSak v pripade, Ze ucen porusil pravidla dob-
rého spolunazivania v cechu, alebo poskodil majetok a zdra-
vie svojho patréna, jeho patréon mohol Skodu vymahat od
mesStana, ktory sa za takéhoto ucha osobne zarucil. Ucen
absolvoval Sest rokov ucenia sa obchodovaniu, pricom ob-
chodnik — patrén mu za dobré spravanie a vysledky v uéeni
mohol ¢ast povinnych rokov odpustit. Patrén a jeho tovaris
mali za povinnost dozerat na u¢na, aby poctivo pracoval, rozvi-
jal svoje cnosti a modlil sa k VSemohtdicemu Bohu. Okrem
toho musel ucen vediet Citat, pisat, pocitat, ako aj ovladat
ostatné obchodné zruc€nosti a v nich sa zdokonalovat.

V pripade neopravneného trestania a bitia ucna jeho
patrénom sa toto muselo dozvediet celé bratstvo a tyraného
potom odskodnilo. Ak uCen dokon€il svoje uCfovské roky,
potom bol jeho patrén povinny pred celym bratstvom ho pre-
pustit a dat mu nové Saty. U¢en bol povinny zaplatit za pre-
pustenie z uc¢enia pol dukata do pokladnice bratstva.
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Ak sa vdova po obchodnikovi alebo obchodnicka dcéra vydala
za cudzieho a vyu¢eného kupca, tento zaplatil do pokladnice
bratstva patdesiat zlatych. Ak si vdova alebo dcéra kupca
zobrala syna domaceho obchodnika, potom bolo ich finan¢né
vyrovnanie potrebné dohodndt s ctenym bratstvom.

Zidia a WelSania sa pohybovali s falodnymi vdhami a ne-
pravdivo zvazenym korenim, a preto museli Samorinski kupci
na trhu takéto korenie zabavit. Cudzi kupci okrem jarmokov
nesmeli predavat korenie, a aj tu ho mali povolené predavat
len v povolenom mnoZzstve na gramy. MnoZstvo im musel
povolit richtar a predstaveny bratstva, inak im bol tovar zha-
bany.

Kupci mohli nakupovat tovar od cudzincov podla svojho
majetku a podla platnych pravidiel, ale tretina z tovaru pri-
padla senatu, druha tretina kupeckému bratstvu. V pripade,
ak sa nevedeli bratstvo a jeho ¢len vzajomne dohodndt na
mnoZstve tovaru, spor vyrieSil Samorinsky senat.

ReSpekt pred Bohom bol zakladom zboZnosti a zbozného
Zivota, a preto vsetci ¢lenovia cteného bratstva, a to katolici,
evanjelici a reformovani, mali ako svoju najddlezitejSiu povin-
nost viest zboZzny a poctivy zivot. Museli dodrZiavat vSetky
cirkevné sviatky a nedele. Poc¢as tychto dni sa ¢lenovia mu-
seli zG¢astnit bohosluzby, aby mohli pokojne predstupit pred
Boha spolu so svojimi najbliz§imi. Bratstvo obchodnikov bolo
povinné zaplatit do vSetkych kostolov dva zlaté na sviatok
Bozieho Tela. Rovnako bola tu aj povinnost nechat usit vlajku,
pod ktorou vSetci obchodnici povinne kracali na procesiu na
sviatok Bozieho Tela. Clenovia bratstva obchodnikov boli
povinni predavat svoj tovar podla cien platnych v Bratislave.

Obchodné cechy v inych mestach na zapadnom Slovensku

Pre bliZzSie porovnanie tu uvadzame aj obchodné cechy v slo-
bodnych kralovskych mestach Bratislava a Trnava. V slobod-
nom kralovskom meste Trnava vznikol obchodny cech obchod-
nikov so sliknom a platnom vydanim artikul zo 16. juna roku
1604. Pre vstup do cechu bolo potrebné ziskat mesStianske
pravo, pred cechmajstrom a ¢lenmi sa uchadza¢ musel
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preukazat dobrym pdévodom a do roka sa uchadza¢ musel
ozenit. Kto chcel obchodovat s viedenskym siknom, zaplatil
cechu 32 zlatych. Kto chcel obchodovat s moravskym suk-
nom, zloZil sumu 16 zlatych. Kto chcel prejst od moravského
k viedenskému suknu, tiez musel cechu dat Sestnast zla-
tych.x

Obchodnik po vykonani vandrovky a po vstupe do cechu
zaplatil za obchodovanie s viedenskym sidknom péatdesiat
zlatych a s moravskym dvadsatpat zlatych. Syn ¢lena cechu
zaplatil dva zlaté za moznost obchodovat so stiknom. Clensky
poplatok bol trinast zlatych. Cudzi obchodnici mohli na tyzden-
nych trhoch obchodovat len tri dni. Pri poruSeni tohto ustano-
venia bolo sukno a platno zabavené a rozdelené medzi ce-
chom a mestskou radou. Ak jeden ¢len druhému podvodom
odviedol tovariSa, prvy raz bola pokuta Sest zlatych, druhy raz
bol vinnik potrestany zhabanim sukna a dvanastimi zlatymi,
pri tretom raze bol takyto obchodnik z cechu vyliceny.

Tovaris musel svojho majstra reSpektovat, inak bol najprv
napomenuty cechmajstrom, a pri dalSom priestupku bol pre-
pusteny a zaplatil pokutu desat zlatych. Ziaden tovaris bez
povolenia majstra nesmel pracovat inde a musel sa podlia
jeho pokynov dobre spravat. Dohlad nad tovariSom mal aj
cech, pricom pri odchode zo sluzby mu pri dobrom spravani
cech vystavil listinu. Tovari§ sa musel kazdoro¢ne pred ce-
chom zodpovedat. Ucen sa za tovariSa vyucil po piatich az
Siestich rokoch. Nedovolené obchodovanie bez vedomia maj-
stra stalo tovari$a tyzdenny plat. Cervené sikno nesmel to-
varis pod hrozbou vyli¢enia z obchodného cechu od cudzieho
obchodnika ani nakupit, ale ani mu takyto tovar predat. Uraz-
ka majstra sa trestala pokutou dvanast zlatych. Staznost
¢lena cechu richtarovi bez vedomia cechmajstra ako svojho
priameho predstaveného stala vinnika pat zlatych. Clenovia
cechu mohli mat len jeden stanok, nesmeli predavat v nedelu
a pocas sviatocnych dni. PoruSenie sa trestalo Styrmi librami
vosku. Sukno pod nazvom Szallangh nesmel Ziaden obchod-
nik schovavat v stanku, ale musel ho podla nariadenia cech-
majstra a richtara viditelne vystavit.
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Kramari v Trnave mali svoj obchodny cech zalozeny vydanim
artikal dna Siesteho maja roku 1547 richtarom a radou
mesta Trnavy, ktoré boli potvrdené nasledujlcou listinou zo
dna Siesteho februara roku 1604. Kramari sa tu oznacuju
latinskym slovom institores. Pri vstupe zaplatil uchadza¢ dva
zlaté a dva talenty vosku a usporiadal pre jeho ¢lenov slav-
nostnu hostinu. Pravidelny prispevok do pokladnice cechu bol
bez ohladu na majetkové pomery Clena Styri zlaté za jeden
rok. Pri poruSeni ustanoveni artikdl mal vinnika cechmajster
z organizacie vyllcit. Cudzi obchodnici mohli svoj tovar preda-
vat na tyzdennom trhu len s povolenim cechmajstrov. Ak niek-
to z ¢lenov nepriSiel na cechové zhromazdenie do hodiny od
zacCiatku, a ak sa neukazal ani po dohoreni svieCky z vieden-
ského vosku, zaplatil pokutu Styri talenty vosku. Clen cechu,
ktory sa stazoval priamo richtarovi, zaplatil pokutu dvanast
zlatych, pretoZe jeho priamym predstavenym bol cechmajster.
Hadka medzi ¢lenmi sa trestala pokutou piatich zlatych, ako
aj dodatocnym trestom podla uvahy cechmajstrov. Desat
uhorskych zlatych bol trest za neposkytnutie pomoci obchod-
nikovi z cechu, ak mal nehodu so svojim vozom. Cechmajster
mohol nariadit, aby dvaja kramari z cechu pomahali v noci
chorému kolegovi. Clenovi, ktory sa dostal do biedneho
postavenia, poskytli sa prostriedky z cechovej pokladnice ako
financna vypomoc. Dvaja Clenovia mali za povinnost spre-
vadzat zosnulého ¢lena cechu k hrobu ako prejav Ucty k zos-
nulému. Za podvodné odlakanie tovariSa bola pokuta dva
zlaté. Na cirkevné sviatky bolo zakazané predavat v stankoch,
pricom kazdy ¢len cechu mohol mat len jeden stanok. Neu-
Cast na pohrebe sa pre kramara a pre tovariSa trestala dvo-
ma librami vosku. Na sviatok BoZieho Tela bolo povinnostou
¢lenov cechu zUGcéastnit sa na procesii s krizom spolu s ostat-
nymi trnavskymi cechmi.?2

Obchodny cech v Bratislave vznikol na zaklade artikdl po-
tvrdenych privilégiom cisara Leopolda I. z dvadsiateho prvého
septembra roku 1699. Tento obchodny cech volil dvoch
cechmajstrov. Jeden z nich zastupoval katolicke a druhy evan-
jelické vierovyznanie a oznaCovali sa ako predstaveni
(Vorsteher). Bol tu aj Urad cechového notara a osobitna funk-
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cia ohlasovaCa (Ansager), ktory zvolaval zasadnutia cechu a
oznamoval aj konanie trhov a jarmokov.

Cech si mal zriadit truhlicu na dschovu listin, od ktorej
mali klG¢e obidvaja cechmajstri. Za neucast na zhromazdeni
sa platila pokuta desat groSov a od roku 1714 to bolo od pol
funta do dvoch funtov vosku.** Syn obchodnika zaplatil za Styri
roky u€enia Styri rynske zlaté, syn bratislavského mestana,
ktory nebol obchodnikom, zaplatil za Sest rokov v u¢eni Sest
rynskych zlatych. Cudzinec musel zlozit sumu dvanast ryn-
skych zlatych za Sest rokov ucenia.® Odmena uc¢na na konci
doby ucenia bola tridsat zlatych alebo rovnako cenné oblece-
nie. TovariS a uéen museli majstra poslichat a jeden obchod-
nik druhému nesmel prebrat tovariSa, inak bol potrestany
pokutou dvanast risskych zlatych.®

Pri vstupe bolo nevyhnutné ziskat mestianske pravo,
preukazat sa doveryhodnym pévodom a ovladanie obchodova-
nia. Vstupny poplatok bol pre cudzinca sedemdesiatpat zla-
tych, vyuéeny obchodnik zaplatil patdesiat zlatych, syn brati-
slavského mestana dvadsatpat zlatych a syn bratislavského
obchodnika zloZil patnast zlatych. Vykon remesla bol zaka-
zany. Remeselnici mohli na trhu predavat svoj tovar, ale az po
finanénom vyrovnani sa s cechom. Mimo jarmokov nesmeli
obchodovat podomovi obchodnici a Zidovski obchodnici, inak
im bol zabaveny tovar. Tento sa rozdelil medzi mesto Brati-
slavu, obchodny cech a 3pital. Ceski a moravski obchodnici
mohli predavat len vo velkom.*” Zidov kontroloval &len cechu,
aby predavali poCas jarmoku v stankoch mimo centra mesta,
kde sa konal jarmok. Dvaja ¢lenovia cechu preverovali, €i sa
pocas jarmoku dodrziava predaj zahranicného platna a sukna
podla viedenského lakta.’® Cudzinec nesmel mimo trojdno-
vého jarmoku predavat na dvoch miestach v meste. Osobitné
obmedzenia platili pre obchodnikov z Viedenského Nového
Mesta. Tito nesmeli v Uhorsku obchodovat s hodvabom, zla-
tou a striebornou nitou a kramarskym tovarom vo velkom,
inak ho na tridsiatkovej stanici zabavili v prospech Uhorskej
komory. Obchodny cech v Bratislave mal v obdobi vydania
artikul tridsat Clenov.
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Samorinsky a bratislavsky obchodny cech mali spoloéné
okrem obdobia vzniku viaceré pravidla fungovania. Zaujima-
vou skuto€nostou je zastlpenie aj protestantskych nabo-
Zenstiev v Clenskej zakladni obidvoch organizacii, sankcie
voCi neopravnenému obchodovaniu mimo jarmokov, snaha o
spolo¢ny postup pri cenach tovarov, obmedzovanie pristupu
cudzich obchodnikov do svojich miest. Rozdielne boli sankéné
pokuty, znenie artikil, a samozrejme aj to, Ze Samorin bol
zavisly od svojej zemepanskej vrchnosti, topografia a velkost
mesta bola ina ako v Bratislave. Bola tu severojuzna orienta-
cia, dve mestské brany, blizSie situovanie k Dunaju a k jeho
ramenam. Poget &lenov bol v Samorine niZsi, a to v pomere
Styria obchodnici oproti bratislavskym tridsiatim.

Samorinsky obchodny cech a obidva trnavské cechy sa
okrem doby vzniku v Sestnastom a sedemnastom storoci liSia
najma vo vySkach pokdt za neplnenie podmienok fungovania
cechu, v jednom pripade aj v tom, Ze trnavsky cech obchod-
nikov so stiknom obchodoval len so stiknom a platnom. Pocet
¢lenov bol len desat. Kramarsky cech mal s naSim bratstvom
viac spolo¢ného, pretoze mal podobné podmienky fungova-
nia, hlavne ¢o sa tykalo obchodovania s réznym tovarom,
sankcie, procesia na sviatok BoZieho Tela a pocet ¢lenov Sty-
ria. Rozdiel bol napr. v presnom uréeni poctu stankov na trhu
a jarmoku a skutocnost, Ze iSlo o drobnych obchodnikov, ktori
vS8ak mali tovariSov a ucnov.

Na zaver mézeme konstatovat, Zze obchod tvoril vyznamnu
poloZzku v Samorinskej ekonomike, pricom obchodny cech ako
organizacia obchodnikov v tomto zemepanskom meste len so
Styrmi Clenmi dokazuje ich dobri organizaciu a funk&nost
tejto organizacie cechového typu.
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PREHLAD POPLATKOV V OBCHODNYCH CECHOCH

Dlzka doby
Vstupné Poplatok do cechovej udenia sa Pocet ¢lenov

poplatky pokladnice obchodovaniu

SAMORIN 100 rynskych

Obchodny cech obchodnik

zlatjch—cudzi

50 rynskych 1 uhorsky zlaty 6 rokov 4 ¢lenovia —rok 1715
zlatych- samorinsky
obchodnik

TRNAVA 32 uhorskych

Obchodnici so s viedenskym
sitknom a suknom 13 uhorskych zlatych 5-6 rokov 10 ¢lenov — rok 1604
pldtnom 16 uhorskych

zlatych - za

zlatych - za

obchodovanie

obchodovanie

s moravskym
siknom
TRNAVA 2 uhorské zlaté a 4
Kramdrsky cech talenty vosku 4 uhorské zlaté Neuvedend 4 ¢lenovia-1604
BRATISLAVA 75 uhorskych
zlatych - doméci

Obchodny cech obchodnik

15 uhorskych neuvedeny 6 rokov 30 ¢lenov-1699

zlatych - cudzi

obchodnik
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PEGATE MESTA SAMORIN
DO POLOVICE 19. STOROCIA

Radoslav Ragac¢ - Gabor Stresnak

Dejiny erbu a peéati Samorina, rovnako ako dejiny samotného
mesta, napriek zaujmu regionalnych historikov, neboli az po-
dnes predmetom hlbSieho, Specializovaného vedeckého sku-
mania. UZ v roku 1869 sa aj pecatidlam Samorina venoval vo
svojom prispevku piaristicky knaz a historik E. Jancsik.* O nie-
kolko desatro&i neskor sa sfragistike Samorina venoval vo
svojej monografii, ktorda, Zial, zostala len v rukopise, miestny
dekan Z. Kisfaludy.? Najviac poznatkov v 20. storo&i o nich
doposial priniesli sfragistické prace J. Novaka.® Najnovsie sa
mensiemu gotickému pecatidlu venoval aj jeden z autorov
prispevku.*

Znadma diplomaticka aktivita Samorina zadala uZ v obdobf
stredoveku.

Zachované sfragistické pamiatky dovoluju predpokladat jej
korene uz v obdobi pred povySenim na privilegované kralov-
ské mesto na zaCiatku 15. storoCia. Vzhladom na vyznam
Samorina predpokladdme, Ze pogiatky jeho diplomatickej akti-
vity siahajd uz do 14. storoCia. Akceleratom skorého vzniku
diplomatickej ¢innosti mohli byt aj vztahy s blizkou Bratislavou
a potreba komunikovat vo vyspelom mestskom prostredi,
v ktorom bolo vydavanie pisomnych dokumentov prirodzené.
Paralelou mdze byt napriklad blizky Devin, ktorého najstarsie
zname pecatidlo je v literatire datované uZ do obdobia zaciat-
ku 14. storocia.® Vedie nas k tomu aj rozbor Samorinskeho
najstarsieho znameho gotického pecatidla.

Obdobie stredoveku

Strieborné mensie gotické mestské peéatidlo Samorina sa az
do slc¢asnosti zachovalo v zbierkach Madarského narodného
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muzea v Budapesti. Mizeu ho darovalo mesto Samorin v roku
1859.¢ Ide o doteraz najstarSie zname peéatidlo mesta Sa-
morina, ktoré je starSou heraldickou literatirou len ramcovo
datované do obdobia 15. storocia.” Minuskulny goticky kruho-
pis je umiestneny na napisovej paske v hornej Casti pecat-
ného pola. Jeho text je nasledovny: ,S(igillum) O ciuitat(is) O
samarie 0 mi(nus) 0“. Jednotlivé slova kruhopisu su odde-
lené malymi prazdnymi krdzkami. Gotické pecatidlo z 15. stor.
sa v kancelédrii mestecka Samorina aktivne pouZivalo velmi
dlho, eSte aj v priebehu 19. storocCia. Nasli sme ho napriklad
pritlatené na archivnych dokumentoch z rokov 1802 a 1804.3
Mesto ho podla Kisfaludyho pouzivalo az do roku 1845.°
Napisova paska so zatoGenymi koncami je rozloZzena
v hornej polovici pecatidla po jeho obvode. Priamo v pecat-
nom poli je vyobrazena korunovana Panna Maria v splyvaju-
com plasti sediaca na tréne. Tron je zobrazeny ako lavica po-
tiahnuta latkou, ktorej konce volne splyvaju nadol. Svojou hla-
vou precnievajucou do plochy napisovej pasky ju deli na dve
polovice. Madona drZi na pravej ruke JeZiSka a v lavici Sikmé,
na pleci polozené kralovské Zezlo ukoncené kvetom Ilalie.
Naha postava JeziSka je nimbovana a drZi v pravici zemské
jablko. Tento typ zobrazenia Madony ako kralovnej sveta ma
na Slovensku v 15. stor. mnoho obsahovych anal6gii v sudo-
bej gotickej malbe a plastike.®® Pegatidlo Samorina patri do
skupiny ,hovoriacich“ pecatidiel, kde figura svéatca vyjadro-
vala zaroven aj nazov mesta.* Mestské pecatidla, ktorych
obsahom su v réznych podobach vyobrazené figliry svatcov,
vznikali hlavne v neistom obdobi striedania panovnickych
dynastii v Uhorsku na prelome 13./ 14. stor. Postupne sa ich
mesta vzdavali a nahradzali svetskymi motivmi. Ako priklad
moZu posluZit KoSice. V pripade ,hovoriacich“ pecatidiel vSak
zvyCajne iSlo o velmi stabilizované symboly, ktoré bez zmien
vydrZali celé starocCia. Mesto darovalo strieborné typarium v
roku 1859 Uhorskému narodnému mizeu v Budapesti.®?
Iniciatorom tohto kroku bol uz v dvode spominany E. Jancsik.
Mesto poziadalo muzeum o zadatovanie typaria a zaslanie
spravy s presnym vyobrazenim obsahu pecatného pola.®3
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Pecatidlo datujeme vzhla-
dom na to, Ze Samorin je
v legende oznaCeny ako
mesto (civitas) za rok
1405, ked ziskal mestské
privilégia, a pred rok
1492, ked sa dostal do
zalohu Groéfov zo Svatého
Jura a Pezinka.** Samorin
v neskorSom obdobi uZ

Odtlacok mensieho gotického pe- 20Stal pravne na drovni
atidla pouzitého v roku 1789. Mmestecka, ktoré bolo su-
SABA. castou Bratislavského

hradného panstva. Na-
priek zmene pravneho postavenia vSak neprestal pouzivat
starSie pecatidla, kde sa oznacuje ako mesto.

Mestania chapali tuto pravnu disproporciu a snaZili sa ju
rieSit. Vychodisko nasli vo vydani Specialneho panovnickeho
privilégia. Na zZiadost mestanov totiz v roku 1519 listinou
potvrdil moznost pouzivat starSie pecatidlo mestu dokonca aj
samotny uhorsky kral Ludovit Il. Jagelonsky.® Takto koncipo-
vana listina je v uhorskych pomeroch velmi ojedineld a na-
poveda tomu, Ze pravne vedomie obyvatelov mesta bolo na
pomerne vysokej Grovni. Podla textu listiny Samorinski mes-
tania sami poprosili krdla o0 moznost nadalej pouzivat svoje
(nejaké) oddavna pouZivané pecatidlo.'® Je zaujimavé, ze i ked
mesteCko dokazatelhe vlastnilo minimélne dve stredoveké
pecatidla (vacsie a menSie), v texte listiny sa spomina len
jedno. Podla nasho nazoru bola listina vydana priamo pre
moznost pouzivat vySSie opisované mensie gotické pecatidlo,
kde bol Samorin explicitne oznageny ako mesto.'” Vedie nas
k tomu skutonost, 7e v novoveku, ked musel Samorin o
svoje pravne postavenie tuho bojovat, bolo pren toto pecatid-
lo velmi cenné. Dokazatelne ho v druhej polovici 16. storocia
zacal pouZivat aj vo funkcii autentického pecatidla mestecka.
V roku 1567 bolo privesené na svedeckul pergamenovd listinu
vydanu richtarom a radou Samorina, kde by podla zauZivanej
praxe malo byt pouZité autentické (velké) pecatidlo.'® Pecat
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bola privesena na pergamenovych priazkoch v miske z vosku
prirodnej farby. Vosk pouZity na pecat bol zeleny.

Formulacia uvedena v listine je zaujimava aj z hladiska
datovania mensieho pecatidla. Slovné spojenie ,oddavna
pouzivané“ totiz naznacuje, Ze pecatidlo vzniklo minimalne
o niekolko desatroci pred vydanim listiny, mozno uz kratko po
powseni Samorina na slobodné kralovské mesto v roku
1405.

To, Zze menSie gotické pecatidlo bolo starostlivo opatro-
vanym a Zivym symbolom ,,mestskych tradicii“ a davnych stre-
dovekych privilégii Samorina, mozno zapriGinilo, Ze typarium
bolo vyrobené z drahého kovu a aj samo o sebe bolo oceno-
vanou vzacnostou. Priamo explicitnym vyjadrenim jeho ,privi-
legovanej“ pozicie v prostredi novovekého Samorina je aj
zobrazenie tohto odtlaCku pecatidla na rukopisnej mape
chotara Samorina pochadzajlicej z roku 1777.1° Obraz gotic-
kej peCate tu namiesto omnoho beZnejSieho a typickejSieho
mestského erbu symbolizuje mestecko. Pecat tvorca mapy
nakreslil na rdsku nesenom letiacim anjelom.? Odtlacok
pecatidla mesto vyuZilo ako obrazovu prilohu aj v ,milenial-
nej“ publikacii o Bratislavskej stolici.2*Postupne vSak bolo z
pozicie autentického pecatidla vytlacané mladsimi typariami
mestecka.?

V radmci mestskej kancelarie plnilo toto gotické pecatidlo
povodne funkciu menSieho mestského pecatidla s obme-
dzenou pravnou silou, ¢o vyjadruje aj jeho kruhopis, v ktorom
je priamo oznacené ako menSie (minus). Logicky preto muse-
lo uz v 15. storoCi existovat aj dalSie mestské pecatidlo oz-
nacované ako ,vacsie, s trvalou pravnou silou, pouzivané na
pecatenie zavaznych listin, ktoré je vSak az doteraz nezname.
Toto stredoveké pecatidlo, pouzivané po vzniku mensieho ako
autentické (vacsie), mohlo podla nasho nazoru byt pdvodnym
pecatidlom mesta tak, ako to byvalo typické.?®* Jeho obsah
presnejSie nepozname, predpokladame vSak, Ze aj na nom
boli vyryté figliry Panny Marie s JeZiSkom.
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Odtlacok mensieho gotického pecatidla vo funkcii autentickej pecate
na svedeckej pergamenovej listine z roku 1567. AMB.

16. storocie

V polovici 16. storoCia vzniklo nové renesancné pecatidlo
Samorina. Peéatidlo je okrihle s priemerom 20 milimetrov.
Jeho obsah nadvazuje bezo zmien na starSie gotické vzory. V
pecatnom poli neznamy kovorytec vyryl figlry Troniacej Panny
Marie s JeziSkom v pravici a so sklonenym Zezlom v lavej
ruke. Majuskulny kruhopis je oddeleny od pecatného pola
jednoduchou rytou liniou. Po rozpisani skratiek znie kruhopis
nasledovne: "SIG.(illum) OPP(idi) SAMARIE(nsis)". Podla
usporiadania figdr a umiestnenia kruhopisu, ktory evokuje
napisovu pasku, predpokladame, Ze priamou predlohou mu
bolo vySSie opisané menSie gotické pecatidlo. Najstarsi
doloZeny odtlacok tohto pecatidla pozname z listu adreso-
vaného mestu Bratislava z roku 1615.2* Bolo pritlacené cez
clonu ako uzatvaracia pecat na dorze listu. Pouzity vosk bol
zeleny. Pravdepodobne vSak bolo pritlacené aj na liste
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mestecka Samorina z roku
1565, tam vSak po nom
zostala len Skvrna.? Aj ked
to kruhopis explicitne ne-
uréuje, zo spdsobu pou-
Zivania, i z menSich roz-
merov pecatidla je evident-
né, 7 ho mestecko Sa-
morin v tomto obdobi pou-
Zivalo ako mensSie pecatid-
lo. Odtlacok z roku 1615
Odtlacok renesanéného pecatidla je zatial zaroven aj naj-
Samorina zo 16. storogia vo funk- ~ mladSim. NeskorSie odtlac-
cii uzatvaracej pecate na liste zro-  ky pecatidla sa nam pred-
ku 1615. AMB. beZne najst nepodarilo.

Obdobie 17. - 18. storocia

V priebehu 17. storoCia vzniklo nové autentické pecatidlo
mestecka Samorina. Jeho najstarsi odtladok pozndme na lis-
tine mestecka Samorina z roku 1720.26 Pegatidlo mé priemer
24 milimetrov. Obsahom pecatného pola je taktiez Panna
Maria s JeziSkom. Oproti dvom vy$Sie opisanym pecatidlam je
tu v8ak niekolko odliSnosti. Panna Maria v tomto pripade
nema korunu. LGCovitu svatoZiaru ma na hlave len figura
JeziSka. Podla koroboracie svedeckej listiny z mestecka z
roku 1720 vieme, Ze ho v prvej polovici 18. storoCia mestec-
ko pouZivalo na overovanie dokumentov vo funkcii autentic-
kého pecatidla s plnou pravnou silou.?” Na zaklade iného pra-
mena, listu mestecka Samorina z roku 1750 vSak vieme, Ze
ho paralelne pouZivalo aj vo funkcii menSieho pecatidla.?® Ty-
parium bolo aj v tomto pripade vyhotovené zo striebra a eSte
v poslednej tretine 19. storoCia sa nachadzalo na mestskej
radnici.?

Vzhladom na prirodzenu trvacnost vyrytej symboliky, ktora
koreSpondovala s nazvom lokality, je paradoxné, Ze v priebe-
hu 18. storogia Samorin paralelne pouZival dokazatelne aj
dalSie pecatidlo s inym obsahom. V archivnych dokumentoch
sa ham totiZ podarilo najst aj odtlasok pecatidla Samorina s
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modifikovanym obsahom. Jeho jediny znamy odtlacok zatial
pozname z roku 1745.% Pecatidlo je okrihle s priemerom asi
30 milimetrov. Na okraji dosky pecatidla kovorytec vyryl drob-
ny vajcovec. Majuskulny latinsky kruhopis v tvare: “+SIG-
ILLVM +OPPIDI +SAMARIENSIS +IN +INSWLA +LACSALO“ je
vyryty po obvode pecatného pola. Od pola je kruhopis odde-
leny drobnym perlovcom. Na pecatidle nie je presne uvedené,
Ci je vacsSie alebo mensSie. Vzhladom na jeho rozmery vSak
predpokladame, ze iSlo o autentické pecatidlo mestecka.
Pecatidlo pravdepodobne pochadza z prvej polovice 18. sto-
roCia, pripadne konca 17. storodGia.
V pecatnom poli je na
paZiti vyryta kvadrovita ar-
chitektira (v tvare leZia-
ceho obdiznika) s obltko-
vym vchodom a bez okien.
Na hornych rohoch su
postavené dve veZe s ci-
bulovitymi kupolami. Kaz-
da veZa ma jedno okno.
Na hornej hrane stavby,
medzi vezami, je umiest-
Pe¢at Samorina zo 17. storodia rj_(fné Pannf’a Mé”a S Jef
pouZivana v prvej Stvrtine 18.  ZISKOm v naruci. Sprava &j
storocia. SABA. zlava je vyryté este po jed-
nom kuzelovitom objekte
vyrastajucom z pazite. Objekt, ktory ma naznacenym Srafo-
vanim vyjadrovat zelenu vegetéciu, Stihlym tvarom pripomina
tuju.

Obsah pecatidla aj jeho kruhopis kladi pred nas hned
niekolko otazok. Znazornenie figliry na prvy pohlad zvadza
k myslienke, Ze ide o stavbu kostola. Rytec pecatidla sa v3ak
vyrazne snaZzil zdodraznit pevnostny charakter znazornenej
stavby. Sériou pravidelne rozmiestnenych vyraznych vrypov
viditelnych aj volnym okom vytvoril po celej ploche architek-
tary pravidelné kvadrovanie. Na zosilnenie UG€inku eSte
umelec okolo vchodového otvoru a po hranach naznacil aj
armovanie, resp. bosaz v tvare vystupujdcich trojuholnikov.
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Tato povrchova Uprava ma priame paralely pri rieSeni exte-
rierov (fasad) sakralnych aj profannych stavieb v obdobi
neskorej gotiky aj renesancie. Napoveda tomu aj to, Ze na
znazornenej stavbe nie si okrem okien vezi uz Ziadne iné
okenné otvory. Podla nasho nazoru ide o znazornenie dvoj-
vezového opevnenia, ktoré v tomto kontexte symbolicky
reprezentuje Samorin. Ide o velmi stary sposob vyjadrenia
~-mestského charakteru” lokality. Figira Panny Marie ako
hovoriaci symbol slizi spolu s kruhopisom na presnu identi-
fikaciu lokality. Co bolo predlohou tohto peéatidla, presne
nevieme. V Uhorsku mame obsahové paralely pecatidiel, kde
je vyryté opevnenie (bez iného symbolu) uz v prvej polovici
13. storocia. Ide o najstarSie pecatidla Bratislavy, Banskej
Stiavnice, & o nie¢o neskor napriklad Ostrihomu.3* Mohlo nim
teda byt aj najstarsie autentické peéatidlo Samorina - vacsie
stredoveké pecatidlo, alebo niektory z jeho odtla¢kov. Druhou
moznostou je, Ze inSpiraciou mohla byt skupina pecatidiel
viacerych okolitych lokalit, patriacich k bratislavskému hrad-
nému panstvu, kde sa tieZ vyskytuje opevnenie. Ide napriklad
o pecatidla Vajnor a Prievozu a tiez Bratislavského Podhradia
z obdobia 16.-18. storocCia.?

PouZitie dvojitého "W" v slove "Inswla" tiez napoveda, Ze
sa kovorytec asi inSpiroval starSou predlohou. Sved¢i o tom
aj chybné opakovanie poslednych dvoch litier slova inswla
v skomolenine lacsalo. Spravne mal totiz vyryt: "IN+INSWLA+
CSALOQO". Tato chyba naznacuje improvizaciu kovorytca pri zis-
teni zl€ého priestorového rozratania litier kruhopisu. Zaujimava
je ortografia nazvu Zitného ostrova v kruhopise. Ide o poufZitie
moderného tvaru samohlasky ,C“, ktory sa v madarskej orto-
grafii v podobe ,,CS* objavil aZ v priebehu 17. storoCia a pos-
tupne nahradil dovtedy zauzivané tvary ,CH“ a ,CZ“. Dovo-
dom tejto zmeny bola pisomna reforma vychadzajlca
z Uhorskej kralovskej kancelarie. V pramenoch kancelarie sa
ranny priklad nazvu Zitného ostrova v dnednej ortografickej
podobe ,Csallokdz” vyskytuje v roku 1659.3 Aj na zaklade
tejto skuto€nosti vznik predmetného pecatidla nemozno dato-
vat pred polovicu 17. storoCia. O moznom vzniku pecatidla
v tomto obdobi podobne sved& aj samotny tvar nazvu Zitného
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ostrova. V 17.-18. storoci bola velmi oblibena a rozSirena
tedria odvadzania ndzvu ostrova od madarského csaléo —
sziget, 1j. vabny, klamny ostrov.*

Barokova pecéat Samorina s motivom opevnenia. Odtlacok z roku
1745. SABA.

Obdobie prvej polovice 19. storocia

V obdobi prvej polovice pouZival Samorin nadalej niektoré
starSie vySSie opisané pecatidla. Jedinou vyznamnou zmenou
bolo ziskanie armalnej listiny pre mesto z roku 1845.3° Mes-
teCko nou sledovalo vymenu starSich latinskych kruhopisov
na pecatidlach za madarské. Bolo to dobovo podmienené Usi-
lie. Casovo zapada do obdobia vytlagania latinginy z pozicie
Uradného jazyka. Miniatdra listiny zobrazuje farebne stvarne-
nd plochu mestského pecatidla. Majuskulny madarsky kru-
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hopis v tvare: "SOMORJA MEZOVAROS PECSETJE. 1845." je
oddeleny od pola zlatou linkou. V modrom poli sa nachadza
Panna Maria s JeziSkom sediaca na zlatom tréne. Panna
Maria je Gervenoodeta s modrym splyvavym plastom. Na
hlave ma vysoku zlatld otvorenu korunu a v lavej ruke zlaté
Zezlo. Z trénu je vlavo viditelna ¢ast zatoCeného operadla.3®
Tvar vysokej koruny napoveda, Ze predlohou bolo opét vysSie
spominané mensSie gotické pecatidlo. Kombinacia modrého
pozadia s modrym plastom je podla heraldickych zasad nepri-
pustna. Je to prejav novovekého lpadku heraldiky. Armalna
listina je vSak aj napriek tomu z hladiska farebnosti velmi vyz-
namna. lde totiz o jediny pripad, kde pozname autentické
farebné stvarnenie figlr mestského erbu. Tento pramen bol
preto CiastoCne vyuzity aj pri obnove mestskej symboliky v
roku 1993.3 Boli prevzaté farby oblecenia Panny Marie a
zlatéd farba trénu. Stit bol vSak z dovodov redpektovania
heraldickych zasad zmeneny na strieborny. Figliry obnove-
ného mestského erbu su vytvorené verne podla gotického
pecatidla.
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STREDOVEKY KOSTOL SAMORINA

Maria Prokopp

Stredoveky farsky kostol Samorina stoji dnes skromne medzi
modernymi stavbami, na vychodnom konci hlavnej ulice mesta,
vedla niekdajSieho ramena Dunaja, neskor zasypaného rybni-
ka. Tu sa nachadzala juhovychodna brana mesta. Stredoveku
urbanisticku Struktiru Samorina mozno rozpoznat aj v dnesnej
ulicnej sieti, ale eSte jasnejSia je na mape mesta z roku 1777.
Os mesta vytvarali dve priame rovnobezné hlavné komunikacie,
ktoré viedli od Hornej brany zo strany od Bratislavy k Dolnej
brane zo strany od Komarna, ktora stala nedaleko nasho kos-
tola. Obe hlavné cesty z kazdej strany sprevadzal rad domov. K
radom domov na okrajoch osidlenia patrili vacSie zahrady a
hospodarske budovy. Mesto ochranovalo pasmo priekopy a
dunajského ramena. Za nimi boli bohato Urodné obilné polia.
NajdolezitejSie odvetvia zamestnania obyvatelov slviseli s pes-
tovanim obilia - zaoberali sa mlynarstvom a pekarstvom, dalej
rybarstvom i obchodom. Uprostred mesta sa obidve hlavné
cesty prepagjali s velkym trhoviskom, ktoré je aj dnes hlavnym
namestim. Tu sa od polovice 14. storoCia konali po sobotach
tyzdenné trhy, potom od roku 1411 krajinské trhy. Na hlavhom
namesti podnes stoji radnica, ktorej renesanény pévod zo 16.
storoCia je nesporny. Je pravdepodobné, Zze uz skor, v 15.
storo¢i, po povyseni Samorina medzi krélovské mesta roku
1415, postavili sidlo mestskej samospravy.

Nas kostol obopinal prstenec ohradového mdru, ktory
podnes pripomina jeho murované oplotenie. NajstarSie Casti
kostola pochadzaju z 13. storocia. Na prvu polovicu tohto
storoCia poukazuje vychodna Cast kostola - ranogoticka sva-
tyna s rozmermi 10 x 6 m, ukonena tromi stranami ose-
muholnika. Na jej vonkajSich stenach je evidentné, Ze Casti
nad opornymi piliermi spolu s pasom pilovitého zuborezu su
vysledkom neskorSej nadstavby, ktord moéZe pochadzat z rov-
nakej doby ako zachované dva Useky krizovej rebrovej klenby
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v interiéri, poloZzenej na konzoly. Tuto vyznamnu prestavbu
spolu so vznikom opornych pilierov mohol uskuto¢nit Karol,
syn bratislavského Zupana Alexandra, kratko po roku 1287,
ked “obyvana zem Zenthmaria”* sa stala jeho vlastnictvom.
Pri kvalitnej maliarskej vyzdobe kostola, pri koncipovani ikono-
grafického programu vyznamnud Ulohu mohol zohrat Arnold,
¢len bratislavskej kapituly, ktory od roku 1285 bol fardrom
Samorina.2 Svatyfiu osvetlovalo pat polkruhovo ukongenych
Strbinovych okien. Z nich iba tri vychodné okna su pdvodné,
poukazujlce na vznik v prvej polovici 13. storo€ia. Dve juzné
okna svatyne neskor upravili - goticky v 15. storoci, barokovo
v 18. storoé¢i a napokon ich v roku 1931 zvacsili.
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Pod juhovychodnym oknom je dvojita polkruhovo ukoncena
romanska knazska sedilia z prvej polovice 13. storoCia. Jej
obidva obluky v strede dosadaji na volne stojaci hranolovy
kamenny pilier, ukonCeny nabeznikovou konzolou. Vedla -
vychodne - od sedilie vytvorili v mire niku lichobeznikového
tvaru, sldZiacu na uloZenie nadob s vinom a vodou, potreb-
nych pri bohosluzbach.

Kostol z 13. storocia - na rozdiel od predchadzajucich na-
zorov - uzZ od pociatkov bol pravdepodobne trojlodovy a prekry-
val ho rovny strop. Poukazuji na to dva nerovnako Siroké,
polkruhovo ukoncené arkadové obluky, prevazujlice bocné
lode s hlavnou. Arkadovy obluk juznej lode je sice vyS$Si ako v
severnej lodi a tiez ich rozpon nie je zhodny, ¢o by umoznova-
lo pripustit urcity ¢asovy rozdiel medzi nimi. Malé romanske
zamurované okno zvonku vo vychodnej stene juznej lode,
ktoré ma zhodny tvar s vychodnymi oknami svétyne, vSak
poukazuje na to, Ze svatynu a lod postavili naraz, zaCiatkom
13. storoCia v romanskom Style a kostol uz v 13. storo¢i bol
trojlodovou bazilikou.

Do severnej lode sa otvaral hlavny vstup kostola z 13.
storoCia - Ustupkovy romansky polkruhovy portal je aj dnes
vchodom do chramu. Vedie k nemu hlavna ulica mesta.

Plocha hlavnej lode, velka 14 x 9 m, dostala v roku 1521
majstrovskl neskorogotickli klenbu s kruZzenymi rebrami,
ktorou ju zmenili na dvojlodie.

Aj zapadnu tribdnu - v celej Sirke hlavnej lode, podklenutd
tromi polami krizovej klenby s ostrymi hranami - mohli posta-
vit v druhej polovici 13. storocia. Pristup na nu vedie pévod-
nym kamennym schodiskom zo severnej bocnej lode. Aj tento
pristup potvrdzuje, Ze severna boc¢na lod existovala uz v 13.
storoCi. Emporu mohli postavit pre vlastnika obce - bratislav-
ského hradného Zupana.

Aj trojpodlazna zapadna veza so Stvorcovym pddorysom
pochadza z 13. storo€ia. Jej kamenna helmica v tvare kuZela
so Styrmi naroznymi veZickami, patriaca k charakteristickym
prvkom stredovekych kostolov Zitného ostrova, uchovava
stredoveku formu, ale jej sti¢asna podoba je az 19. storocia.
Dnesny zapadny vstup na veZu vytvorili v roku 1931, kostol



158 Maria Prokopp

vSak povodne nemal zapadny vchod, podobne ako bratislav-
sky farsky kostol, dneSny dém.? Veza nevystupovala pred lod
kostola, ale, rovnako nasledujuc bratislavsky vzor, z dvoch
stran ju zvierali pravdepodobne zaklenuté priestory ako uza-
very boénych lodi. Severna miestnost bola sakristiou, kym
juzna mohla slizit na vystavenie zomrelych na marach. Z juz-
nej lode viedol - a aj podnes vedie pristup do krypty pod juz-
nou lodou a svétynou.

Na konci 1280-tych rokov, po ranogotickej prestavbe kos-
tol slavnostne vysvatil pravdepodobne sam bratislavsky pre-
post. Poukazuju na to konsekracné krize z 13. storo€ia, na-
malované na steny kostola - vo svatyni sa ich zachovalo se-
dem, dalSie sU na zapadnej stene lode, severne od dnes uz
zamurovaného zapadného vstupu; vSetky maju tvar rovnora-
menného kriza uzavretého do kruhu.

Ako vyplyva i z predchadzajliceho opisu stavebné dejiny
kostola eSte celkom isto nepozname. Aj po vynikajdcich Stu-
didch Zdenka Vachu* existuju eSte nevyjasnené otézky, na
ktoré moZe dat odpoved iba kvalifikovany pamiatkovy vyskum
a archeologické odkryvy.

Po prestavbe na konci 13. storo€ia, okolo roku 1290 cely
kostol dostal velkolepu figuralnu maliarsku vyzdobu, na ¢o
poukazuju vyobrazenia odkryté a reStaurované po etapach,
pocnuc 50. i 60. rokmi 20. storocia. Z nich k malbam z 13.
storoCGia patria stojaci svatci pod malovanymi baldachynmi,
scéna Smrti Panny Marie na severnej stene svatyne, ako aj
obraz suldiaceho Krista v mandorle na severnej stene hlavnej
lode, nad niekdajSim severnym hlavnym vstupom, presnejSie
fragmentarne vyobrazenie Krista a figlry orodujlicej Marie,
klaGiacej po jeho pravici. Toto zoskupenie Deesis mohlo byt -
ako Ustredny obraz - sicastou vacSieho vyobrazenia Posled-
ného sudu, ktoré sa skryva eSte pod omietkou. | tento maly
fragment presvedCivo dokazuje vynikajlicu vytvarnu i tech-
nicku pripravenost jeho majstra.

V polovici 14. storogia, ked Samorin — pri¢inenim prava
prievozu na Dunaji, obchodu, rybarstva, pestovania obilia i
remesiel — podstatne zbohatol, narastol pocet jeho obyvate-
lov, aj jeho kostol rozsirili v novom dobovom gotickom Style.
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Kostol totiz bol centrom spolocenského Zivota obyvatelstva.
Odohravali sa tu najvacsie zivotné udalosti, sobase, pohreby,
novorodenec sa tu cestou krstu stal ¢lenom pospolitosti.
KazdoroCny sviatok patronky kostola, kostolné “hody”, je
este i dnes velkolepou vieludovou oslavou. Ten v Samorine je
15. augusta, na sviatok Nanebovzatia Panny Marie. Tento den
je najddlezitejSim marianskym sviatkom katolickej cirkvi:
pripomina, ako Jezis Pannu Mariu po smrti i s jej telom vynie-
sol do neba a tam ju korunoval za Kralovnud nebies. V Uhorsku
mé tento sviatok osobitny vyznam: prvy uhorsky kréal sv. Ste-
fan roku 1038, pred svojou smrtou, ked sa mu javilo udrzanie
krajiny ludsky celkom bezvychodiska, tak v tento den pontkol
svoje kralovstvo Panne Marii. V Samorine tento sviatok bol
zaroven radostnym sviatkom prislusnosti k ostrihomskej arci-
diecéze, k cirkevnému centru krajiny - sidlu primasa, prvému
hlavnému mestu krajiny, mestu sv. Stefana. Lud Samorina bol
hrdny na to, Ze Panna Maria je nielen patrénkou ich chramu,
ale dala meno ich obci, od roku 1405 kralovskému mestu.

V druhej polovici 14. storoCia, pravdepodobne v 1370-tych
rokoch, svatyna Samorinskeho kostola dostala dplne novu
goticku maliarsku vyzdobu, vysokej umeleckej kvality. Jej tema-
tiku urcil vedecky teologicky program. Aj tato freskova vyzdoba
VO svatyni uzrela znovu svetlo sveta v 1950-tych az 1990- tych
rokoch. V nasledujlcej kapitole SirSie zhodnotime ich vyznam.

Na vSetkych troch stranach hlavnej lode vidime na pilie-
roch namalované konsekracné krize zo 14. storocia, ktorych
rovnaké ramena vytvaraju polkruhy, nakreslené kruzidlom.

V 14. storoc¢i v juzZnom mure kostola otvorili novy portal s
lomenym obldkom a hruskovym profilom v ramovani.

V roku 1405 sa stal Samorin kralovskym mestom, vtedy
mesto nechalo vytvorit nadherné pecatidlo. Na pozitivnom od-
tlacku pecate je Panna Maria, patrénka mesta i kostola, fron-
talne sediaca na trone-lavici bez operadla, v dlhom ozdobnom
plasti s bohatymi zahybmi, na hlave s laliovou korunou. Na
lavom kolene jej sedi BoZské dieta, ktoré objima lavou rukou.
V pravici drzi kralovské laliové Zezlo. Okolo nej vyryty napis
pismenami gotickej minuskuly: s/igullum/ * civitat/is * sa-
marie * mi/nus/ *.
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V prvej polovici 15. storoCia uskuto¢nili na budove kostola
rozsiahlejSie Upravy. Vtedy vznikla krizova rebrova klenba v
juznej bocnej lodi s dva razy vyzlabenym profilom, podopreta
juznych okien a aj v lodi vznikli vysoké gotické okna, ktoré
dnes pripominaju len ich zamurované zaklenky na juznej exte-
rierovej stene kostola. Dolna ¢ast ramovania jedného zo za-
murovanych gotickych okennych otvorov sa ukazuje aj na vnu-
tornej stene juznej lode. Tieto pdvodne rozmerné okna odie-
vali interiér kostola do Ziarivého slneCného svetla. Jediné
gotické okno, kde sa zachovala aj pévodna kruzba, zlozena z
trojice trojlistov, vytvarajicich trojuholnik, sa nachadza vo vy-
chodnej stene juznej lode. Cez neho pradi do kostola sinecny
svit z vychodu. Pravdepodobne v 15. storo€i prerezali gotické
okno aj do juhovychodného horného rohu hlavnej lode.

K nastennym malbam, ktoré vznikli po¢as prvej polovice 15.
storoc€ia, patri scéna so sv. Jurajom na parapete triblny, uza-
vreta do linkového ramovania. Mohli ju vytvorit v 1420. az
1430-tych rokoch. Sprava prichadzajlci smely hrdina na bielom
koni s istotou zabodava svoju kopiju do hrdla mohutného
draka, utoCiaceho na neho z lavej strany. Medzi nimi, na pozadi
obrazu sa modli kladiaca princezna. Cast tohto obrazu sa este
skryva pod omietkou. Vyobrazenie charakterizuji dynamické
formy a dekorativne kontdry internacionalnej gotiky. Obraz
vznikol pred dpravou lomenych arkad, nesucich tribunu, lebo
ich obluk prerezava vyjav. Stredoveké uctievanie sv. Juraja bolo
rovnako vyznamné v zapadnom i vo vychodnom krestanstve. V
Uhorsku, na hranicnom Gzemi krestanstva latinského a gréc-
keho ritu, pamiatky i tradicia poukazuju na vystupnovanie jeho
kultu. Tu, den sv. Juraja - 24. aprila znamenal nielen zaciatok
jarnych polnohospodarskych prac a bol tiez dinom obrody
povolani vo verejnom Zivote, ale od roku 1318, ked vznikol
rytiersky rad sv. Juraja - spolocenstvo bojovnikov sliZiacich
bezprostrednej ochrane krala, bol aj osobitym sviatkom. V prvej
polovici 15. storogia kral Zigmund Luxembursky nanovo uspo-
riadal rytiersky rad sv. Juraja pod nazvom Draci rad, ktory pred-
stavoval Uzku skupinu najvernejSich ochrancov panovnika.
Pocas hustiskych vojen sa stal sv. Juraj — Sarkanobijca hlavnym
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patrénom bojovnikov proti kacirstvu. Aj obec Svaty Jur a rod
Svatojurskych gréfov, ktory odtial pochadzal, poukazuje na stre-
doveky kult sv. Juraja v okoli Bratislavy.

Zdoraznené situovanie fresky so sv. Jurajom v naSom kos-
tole, (popri uz uvedenom), odkazovalo aj na titularneho svat-
ca susediacej obce - farnost sv. Juraja. Tento farsky kostol sa
vyskytuje v zaznamoch bratislavského prepoStstva v roku
1390 spolu s nasim kostolom Panny Marie. Obidve osady ne-
skor splynuli pod ndzvom Samorin.s Kostol sv. Juraja zbdrali.
Fresku so sv. Jurajom na parapet vlastnickej tribiny mohol
dat namalovat bratislavsky Zupan Juraj Rozgonyi (1421-1450)
z Ucty k svojmu patrénovi. Vlastnicka empora totiz prislicha-
la Zupanovi. Juraj Rozgonyi a jeho brat Stefan sa od roku
1439 stali skutodnymi panmi Samorina, potom ako im kréal
Albert na vyrovnanie asti dlhu ponechal mesto Samorin. Po-
¢etni c¢lenovia rodu Rozgonyiovcov zastavali pocas 15.
storoCia v Uhorsku vyznamné drady. Stavbu bratislavského
hradu za kréla Zigmunda usmerfiovali Juraj a Stefan Rozgo-
nyiovci. Od roku 1430 boli aj Zupanmi Nitrianskej a Komar-
nanskej stolice. Od roku 1437 dostali SpiSsky hrad spolu so
spiSskym Zupanstvom.® Z ich poverenia v rozpéati 1420. az
1440-tych rokov obnovili Samorinsky kostol. Okrem malby so
sv. Jurajom mohli nechat vytvorit pastoférium v severnej ste-
ne svatyne kostola. Jeho niku s kamennym ramovanim, profi-
lovanu priamymi liniami, korunuje trojuholnikovy kruzbovy Stit,
vo vrchole s kamennou kyticou. Na hranach Stitu je zdobené
plazivymi listami a po oboch stranach ma po jednej fiale. V
Stite vidime reliéf trojStvrtinovej postavy JeZiSa. Nad vyklen-
kom pre uloZenie Sviatosti oltarnej umelec zobrazil JeziSa
Zivého, frontalne, s obnaZzenym trupom, okolo bedier risku s
makkymi zahybmi. Sochar predstavil Vzkriesenie JeziSa - po
Ukrizovani — ako s ranami na oboch rukach ukazuje na svoje
srdce, prebodnuté kopijou, dokazujic svoju smrt a nasledujlice
Zmitvychvstanie. Pod jeho pravicou na hornom okraji pastoféria
stoji kalich, do ktorého sa zachytila JeziSova krv. Toto vyobraze-
nie spritomnuje mystérium Eucharistie. Podla JeziSovych slov,
ktoré mozeme Citat v Biblii, Eucharistia je JeziSovym skuto€nym
telom a krvou, pritomnym v podobe chleba a vina. Toto vy-
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obrazenie podla predpovedi proroka lzaiaSa nazyvame latinsky
Vir dolorum, alebo Muz Bolesti, Ci Imago Pietatis (obraz zboz-
nosti). Umelecké stvarnenie témy reprezentuje prisnejsi a uzav-
retejSi formovy svet 1440.- 1450-tych rokov.

V mure sakristie vidime osadeny dalsi kamenny ram Stvor-
covej niky s valcovou profilaciou z 15. storo€ia, ktora sa
pdvodne mohla nachadzat vo svatyni a sliZila na uchovavanie
liturgickych nadob ¢i posvateného oleja.

V 1440-tych rokoch mohla vzniknit aj kazatelnica,
nachadzajlca sa pred severnym pilierom triumfalneho oblu-
ka. Jej bocné steny zdobia ramovania s valcovymi prutmi.
Formovo je pribuzna tzv. Kapistranskej kazatelnici z kostola
sv. Stefana vo Viedni, z ktorej - podla tradicie - sv. Jan Kapi-
stransky povzbudzoval do boja proti Turkom.

V rovnakom Case ako kazelnica a pastoférium vznikla aj
pdvodna osemuholnikova krstitelnica z éerveného mramoru,
zdobena takisto valcovymi prutmi, ktord Arnold Ipolyi v roku
1858 videl eSte v kostole,” ale neskoér ju darovali. DneSna
krstitelnica mohla vzniknut okolo roku 1900.

Aj nastenné obrazy dvoch bocénych oltarov po stranach
triumfalneho obltika mohli vzniknit v 1440-tych rokoch. Freska
oltara zo severnej strany zobrazuje sv. Mikulasa biskupa medzi
apostolmi sv. Petrom a Pavlom. Z oltarnej nastennej malby na
juhu sa zachovalo iba vyobrazenie jedinej muZskej hlavy.
Obidva oltarne obrazy patria ku kvalitnym dielam tzv. prisneho
Stylu, ktory nasledoval po obdobi internacionalnej gotiky.
Uctievanie sv. Mikulasa v Samorine i na celom Zitnom ostrove
bolo velmi Zivé, kedZze bol patrénom obchodnikov, lodnikov,
rybarov i polnohospodarov. | v kostole v Dunajskej Strede sa
zachovala nastenna malba so sv. MikuldSom z obdobia okolo
roku 1400. Zobrazovanie apoStolskych kniezat — sv. Petra a
Pavla — bolo vyrazom vyjadrenia vernosti Rimu aj po desatro-
Ciach rozkolu zapadnej cirkvi. Sv. Peter je tiez patrénom
rybérstva, hlavného zamestnania Samorindanov. A napokon
patronom stredovekého farského kostola v EliaSovciach, ktory
patril k Samorinskemu podprepoStstvu, bol sv. Peter.

PovaZujeme za pravdepodobné, Ze nad boénymi oltarmi,
po stranach triumfalneho oblika sa v Samorine klenuli boha-
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to rezané kamenné baldachyny, podobné niekolkym oltarom z
15. storoéia vo viedenskom kostole sv. Stefana. Podla K.
Kubickovej i v stredovekom kostole sv. Tomasa v Moste pri
Bratislave stali baldachynové oltare po oboch stranach trium-
falneho obldka.?

V druhej polovici 15. storoCia a zaCiatkom 16. storocia, v
obdobi krala Mateja a Vladislava Il., (ktori tiez viackrat
navstivili Samorin) kostol neroz&irovali ani neprestavovali, ale
- celkom isto - obohatili jeho vnutorné zariadenie a liturgické
vybavenie. Dobrodinci darovali kostolu kridlové oltare, vyreza-
vané stalla, zlatnicke predmety, kalichy, svietniky, monstran-
cie, omSové richa, oltarne antependia, zastavy, omSové kni-
hy, atd. Nepozname vSak o nich Ziadnu zmienku. Po stranach
kedysi funkéného okna v zapadnej hornej ¢asti juzného mdru
hlavnej lode vidno erby krala Vladislava Il. a rodu Jagelovcoy,
doprevadzané rovnakym renesan¢nym ornamentalnym
ramovanim. V lavom erbovom S§tite v prvom a Stvrtom poli s
pasy arpadovského rodu, kym v druhom a tretom poli dostal
miesto ¢esky lev s dvomi chvostmi. Rodovy erb krala - figura
jednohlavej orlice Jagelovcov spojeny s erbom rodu Arpadov-
cov sa objavuje napravo od okna ako par k prechadzajlicemu.
Tieto dva polkruhovo ukonéené, vytvarne stvarnené erbové
obrazy (z nich lavy umiestneny do kruhového S§titu) oslavuju
kralovsky rod Jagelovcov a ich velkého syna — polsko-Geského
a uhorského panovnika — Vladislava Il. (1490-1516). Erby
nechali zrejme namalovat gréfi zo Svatého Jura, ktori v roku
1492 od kréla Vladislava ziskali Samorin ako zalohu.

NajvelkorysejSi a umelecky najvyznamnejsSi stavebny za-
sah do kostola sa odohral roku 1521, kedy hlavna lod dosta-
la podnes zachovanu, nadhernd neskorogotickl klenbu s kru-
Zenymi Usekmi rebier. Dynamicky klenuta konstrukcia, vytvo-
rena z dvakrat vyzlabenych rebier, poskytujuca malebné efek-
ty, je vlastne vytvorena z troch paralelnych dvojic osemdiel-
nych klenieb. Ako otvoreny dazdnik sa zbiehajd vnutorné reb-
ré& do dvoch osemuholnikovych pilierov, stojacich v hibkovej
osi kostolnej lode. Tieto delia skorSiu hlavnu lod kostola na
dvojlodie. VonkajSie rebra na boénych stenach sa opieraji do
profilovanych konzol, pripadne sa pripdjaju k plocham bogc-
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nych murov formou krizenej vidlice. Tieto rebra (oddelené od
vlastnej klenby) nazyvame volnymi rebrami. Prvé doklady
tohto typu klenby, vyZadujlcej si velké technické znalosti a
umelecku fantaziu, sa objavili v eur6pskej architektldre pocas
40-tych rokov 15. storocCia v Bavorsku (Landshut), potom na
zaklenuti hlavnej lode v kostole sv. Stefana vo Viedni, ktoré
navrhol Hans Puchsbaum a dokongili v roku 1459. V brati-
slavskom déme, vysvatenom 1452, trojlodie zaklenuli tak
isto podla Puchsbaumovho planu. Bo¢né lode tu pokryli klen-
bami s krdZzenymi Usekmi rebier. Kratko potom vytvorili kapl-
nku sv. Anny, pristavanu k severnej strane bratislavského dé-
mu, ktorej dve polia klenby v tvare Stvorlistu poukazuju uz na
pokrocilejSiu formu, blizku Samorinskemu zaklenutiu. Vo far-
skom kostole v Ruste, leZiacom zapadne od Samorina — v
dnesnom Burgenlande — je podobnéa klenba, hoci jednoduch-
Sej konstrukcie, ale jej dva Sestdielne polia si pre nas
dolezité, nakolko su na svorniku datované (rokom ukoncenia)
do roku 1515, a tak tuto klenbu mozno povaZovat za bez-
prostredného, &asovo blizkeho predchodcu Samorina. Pre
obidva kostoly bola vzorom Bratislava. Pozname aj mena
Samorinskeho stavebného majstra a jeho pomocnikov, su na-
malované na napisovej paske pod klenbou. V nemeckom na-
pise, s mierne gotizujucimi velkymi pismenami antikvou stoji:

MAISTER PETER MAVTER HAT GEMACHT

DAS GEWELB AVCH VND DI ERSAMEN HERRN

MIT NAMEN WOLFGANG FLEISCHAKHER VND

MERI MARTON VND GEWESN ZV DER

SELBIGEN ZEIT ANNO DNI 1521

To jest majster Peter - teda vynikajldco Skoleny odbornik v
odbore stavitelstva — vytvoril klenbu pomocou Wolfganga
Fleischakhera a Martina Meriho v roku 1521. PredbeZne
mena tychto majstrov neevidujd dejiny umenia, ale, ddfajme,
7e neskorsi archivny vyskum objasni zivot a dalSie diela tych-
to vynikajlcich majstrov, patriacich k najlepSim suvekym eu-
répskym stavitelom. DoterajSie umeleckohistorické badanie -
Vaclav Mencl,® Jézsef Csemegi,’® potom Laszl6 Csaszar a
Karol Kahoun®? zozbierali a odborne analyzovali neskoro-
gotické typy klenieb z 15. i 16. storocia, pouZivanych v Uhor-
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sku a poukazali na ich vyznamné postavenie v dobovej eurdp-
skej architektlre. Takto pozname priestorovo rozvinuté zak-
lenutie hradnej kaplnky v Sikl6si z rokov 1470-1482, kde sa
Stvoruholnikové polia vo vrchole sietovej klenby zmenili na
oblikové. V paulinskom kostole v Marianke nedaleko Bra-
tislavy na sietovej klenbe z roku 1471 sa ohybané rebra zjavu-
ju v podobe, neznamej z eurépskej architektury: Stvoruholniky
vo vrchole klenby si diagonalne delené rebrami v tvare pis-
mena S. Vo farskom kostole v Kremnici na hviezdicovej klen-
be z roku 1489 neznamy majster osobitym spdsobom vyuZil
oblé Useky pri siedmich paroch rebier. Zaciatkom 16. storocia
vznika bohatSia slstava rebier vo frantiSkanskom kostole v
Andocsi a kostole sv. Jana v Soproni. Pri tejto klenbe, ktora v
pddorysnom premietnuti vytvara tupinanové formy, pozname i
jej majstra — je nim Michel Poulnor Kirchmaister, i rok vzniku
— 1519. Narastanie vertikalnych vzdialenosti spdjanych pro-
strednictvom rebier tu signalizuje vysoké technické znalosti.
Klenba oratéria farského kostola v Banskej Bystrici z rokov
1510-1515 a klenba svéatyne kostola Panny Marie Sneznej v
Banskej Stiavnici (1512) stavia uZ na slstave pretinajtcich
sa kruznic. Ich majstrom mohol byt Anton Pilgram, pdsobiaci
od roku 1512 vo Viedni, alebo jeho Ziak.

NajvyznamnejSie klenbové rieSenia v dobovej stredoeu-
ropskej architektire stretavame vo Vladislavskej sale a na
Jazdeckych schodoch kralovského hradu v Prahe. Po nich
nasleduje nadherna klenba lode z kostola sv. Barbory v Kut-
nej Hore, skonstruovana z pretinavych kruhovych segmentov
(1512). Tieto klenby siu dielom Benedikta Rieda. Jeho Ziak
Jakub Heilmann vytvoril okolo roku 1525 nie menej genidlne
vystavanu klenbu Erbovej siene albertovského hradu v Misni.

Nadherna Samorinska klenba eSte v roku 1521, ihned po
vystavbe, dostala aj renesancnld maliarsku vyzdobu. Na nej v
strede medzi rebrami nad zapadnym pilierom sa objavuje aj
portrét vedldceho stavitela majstra Petra, s najdolezitejSimi
pracovnymi ndastrojmi — pravitkom a kladivom, hladiaceho
smerom k tribline. Dekorativna kresba a Ziva malebnost hlav
zvierat, anjelov a ludi so symbolickymi vyznamami, ktoré sa v
cvikloch s bielym pozadim medzi ohybanymi rebrami, stupnu-
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je priestorovy Gc¢inok klenby i pestrost, slavnostnost interiéru
kostola. Skoda, Ze restaurator trochu svojvolne a nedikovne
zvyraznil kontdry, ¢im obrazy stratili zo svojej umeleckej hod-
noty. | tak mozno urcit ikonograficky program vymalby. Zakle-
nutie kostola v kazdom pripade symbolizuje nebeskui sféru. V
stredoveku na klenbové polia malovali hviezdnu oblohu, na
ktorej vyobrazenia spritomnovali Boha, BoZie symboly a BoZzi
svet. Renesanéné myslenie, ktoré obohacuje krestansky sve-
tonahlad o anticku filozofiu, spritomnuje svet transcendental-
na volnejSie a vo svetskejSom uchopeni. Okridlené anjelské
hlavy na Samorinskej klenbe podla pdvodného gréckeho vyz-
namu suU poslami Boha k ludom. Su prostrednikmi medzi
Stvoritelom a stvorenym svetom. Teda symboly, ktoré sa im
objavuju v Gstach - had, kruh, atd. - timocia boZské posolstva.
V jednom z cviklov klenby sa had plazi z hlavy anjela. Od
pradavna — i v krestanstve — je had symbolom, nesutcim pro-
tichodné vyznamy. Znaéi satana, zlo, zvodcu, kacirske nauky,
ale zaroven had symbolizuje aj cnost Mudrosti a je tiez atribu-
tom dialektiky ako vedy. Had je i Zivotodarnym, lieCiacim
zvieratom. Starozakonny Medeny had je predobrazom Krista-
Vykupitela. V spise Iconologia, vydanom v roku 1593, jeho
zostavovatel Cesare Ripa™ odporica hada na vyobrazenie
FalosSnosti a Hnevu.
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NajcastejSim symbolom na vymalbe klenby je okridlena anjel-
ska hlava, drZiaca v Ustach kruh. Kruh vzdy vyjadruje boZsky,
duchovny obsah. Kruh ako znak, ktory sa vracia k sebe samé-
mu, je symbolom Jednoty, Absoldtna, Uplnosti, veéného nav-
ratu, cyklického svetonahladu. Poukazuje na vecnu jednotu
¢asu a nekonecna, jediného a ve¢ného.

V klenbovych cvikloch medzi anjelskymi hlavami s kruhmi
sa objavuju Celne zachytené baranie, psie a macacie hlavy.
Baran od déb sv. Ambr6za — po¢nc 4. storo¢im — je symbolom
Krista, kedZe baran bol obetnym zvieratom. Vo hvezdarstve je
baran prvym znamenim zverokruhu, je znamenim hviezdneho
obrazu marca-aprila, symbolom zaciatku jari. Je symbolom
nového zadiatku, znovuzrodenia. V Samorine sa k jednej z
baranich hlav bliZi rak. Rak, kedzZe zvlieka svoj pancier, je sym-
bolom Vzkriesenia JeziSa. V SirSom vyzname odkazuje na
vzkriesenie dusSe, na vzkriesenie Cloveka z hriechu. V rade
zverokruhu je znamenim junadjila, znaCiacim zaciatok leta. Z
Ust inej baranej hlavy vychadza had. Poukazuje to na to, Ze
bohumila obet odpudzuje zlo.

Pes je symbolom vernosti a fudskosti. V staroveku macka
bola stelesnenim bystrozrakosti, vnutorného videnia, kres-
tanstvo skor vyzdvihlo jej negativne ¢rty — stala sa vyjadrenim
lenivosti, tuzby po rozkoSi. Renesancny svet poznal obidva
tieto vyznamy.

Aj z tychto vytrhnutych prikladov zobrazeni je jednoznacné,
7e vymalba klenby v Samorine z roku 1521 vznikla podla rene-
sancného vedeckého ikonografického programu, v ktorom do-
bova humanisticka astrologia je v najplnSom slzvuku so
scholastickou teolégiou. Filozoficko-teologicky systém symbo-
lov v obrazoch spolu s ich umeleckym stvarnenim je znameni-
tym vytvorom doby. Maliarska vyzdoba je teda dostojnym part-
nerom umeleckohistorického vyznamu architektury klenby. Pri
svatyni nad triumfalnym obldkom vo vrchole klenby je v ob-
diZznikovom rame datovanie do roku 1521, ktoré hrdo ohlasu-
je vynimocnost spolo¢ného diela autora programu a maliara.

Zaciatkom 16. storo€ia mohla vzniknit maliarska vyzdoba
severnej predsiene. Na zapadnej stene sa daju eSte rozpoz-
nat tri stojace Zenské postavy: Madona drZiaca dieta, po jej
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pravici sv. Helena s krizom a po lavici sv. Barbora s kalichom.
Na klenbe nad nimi vidno ¢ast renesancnej rastlinnej rozvili-
novej ornamentiky.

Zo stavebnych Uprav neskorSich storoli je potrebné
spomenut, ze severni bocnu lod (vydelenid zamurovkou od
hlavnej lode) vyuzival isty ¢as reformovany zbor. Jej zacho-
vana jednoducha valena klenba mohla vzniknit v novSom
obdobi po akejsi Zivelnej pohrome, po poZiari ¢i povodni. Z
dokladov obohatenia kostola umeleckohistorickymi predmet-
mi je potrebné vyzdvihnut historizujdcu neorenesancnd or-
ganovu skrinu, ktora vznikla v druhej polovici 19. storocia.
VonkajSiu drevenu branu severnej predsiene zhotovili v roku
1844. Stél Pana z Cerveného mramoru pochadza z roku
1904.

Svoju dnesnul podobu stavba dostala po komplexnej pami-
atkovej obnove v roku 1931. Vtedy v severnej stene otvorili
priechod medzi svatynou a dnesSnou sakristiou i vstup do pod-
veZia zo zapadnej strany. Sic¢asne vznikli aj dvojité okna za-
padnej Casti juznej steny a na severnej strane zapadnej steny.
V severnej lodi umiestnili pamatnu tabulu Samorinskym hrdi-
nom padlym v prvej svetovej vojne a v juznej lodi do tabule z
¢erveného mramoru vytesali hlavné ldaje z dejin kostola.

V roku 1954 sa objavili prvé stopy stredovekych nasten-
nych malieb v kostole: odvtedy az podnes, vo viacerych
etapach priSiel rad na odkryvy a reStaurovanie nastenych
malieb eurépskeho vyznamu. Vacsia ¢ast nastennych malieb
v lodi sa eSte stale skryva pod staro€nou vrstvou omietky.

Nastenné malby v kostole

Nas kostol v obdobi romaniky a gotiky, teda v 13. a 14. sto-
roci, bol Uplne vymalovany na zaklade logicky postaveného
teologického programu — podobne ako iné vyznamnejSie kos-
toly v Eurépe, najmé na eurdépskom juhu i v strednej Eurépe.
V 15. a 16. storoéi cvikli nastennych malieb v strednej Eurépe
a tak i v Uhorsku vystriedali oltarne tabule a sochy, rozmerné
kridlové oltare. V nastennom maliarstve sa do popredia
dostala renesancna ornamentika a alegorické figuralne kom-
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pozicie, ako je to evidentné aj v Samorine na klenbe hlavnej
lode a na juZnej stene. StarSie nastenné malby prekryla
novsia vymalba. Aj v Samorine predpokladame, Ze v polovici
15. storocia, (pripadne pocas jeho druhej polovice), v obdobi
krala Mateja, vo svatyni na (podnes zachovany) kamenny ol-
tarny stol postavili kridlovy oltar. Jeho ikonograficky program
bez pochyb — podobne ako skorSia goticka maliarska vyzdoba
stien — sa spdjal s nebeskou oslavou Panny Marie, patronky
kostola. Uprostred kridlového oltara iste bolo vyobrazenie Ko-
runovania Panny Marie, kym na tabuliach z vnutornej strany
oltarnych kridel boli predstavené scény zo Zivota Marie. Von-
kajSie obrazy, ktoré bolo vidno po zatvoreni kridel v obdobi
pred Velkou nocou, v pdstnom Case, spritomnovali JeziSovo
utrpenie a smrt na krizi. VSeobecne kridlové oltare zacali od-
stranovat uZ od druhej polovice 16. storoCia a na ich miesto
v katolickych i evanjelickych kostoloch stavali barokové olta-
re. V reformovanych chramoch oltar nahradili Stolom Pana,
ktory - spolu s kazatelnicou - sa dostal do centra kostolného
priestoru. V Samorine, kde reformovany zbor zakupil skorsi
farsky kostol mesta v roku 1789, nové, podnes zachované
zariadenie interiéru vytvorili pocas 19. a 20. storodia.

V stredovekom kostole Samorina goticki dekoréciu na-
stennou malbou, ktora je dnes pychou mesta, ba celej stred-
nej Eurdpy, prekryvali neskorSie vrstvy omietok a vymalieb
pocas dlhych storoci, pravdepodobne uZ od polovice 15.
storogia do roku 1954. Je zasluhou duchovného Zigmunda
Csukasa, ktory polstorocCie (v rokoch 1947 - 1996) bol zna-
menitym knazom tunajSieho chramu, Ze takmer po poltisicke
rokov sa dostali na slnecné svetlo malby, predstavujlce velké
umelecké hodnoty. On uZ v roku 1954 pri objaveni prvych
stop po freskach, rozpoznal ich vyznam vo vztahu k minulosti
mesta. NeSetriac namahou suril bratislavsky Pamiatkovy
Ustav, aby vyslali Specialistu na odborné prieskumy. Tak v
rokoch 1955-1957 preskimali v celom kostole povrchy stien
a za pomoci takmer 500 sond zistili, Ze kostol bol vSade
vymalovany figuralnymi vyobrazeniami. Prace pokracovali az v
roku 1980, potom opét po dlhej prestavke v rokoch 1988-
1992 odkryli (i dnes viditelnu) velkolepu gotickul freskova vy-
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zdobu vo svétyni, v lodi zobrazenie legendy sv. Juraja na para-
pete empory , freskové obrazy bocnych oltarov po stranach
triumfalneho oblika, ako aj konsekra¢né krize z 13. a 14.
storoCia.** Na severnej stene hlavnej lode sa odkryvy iba
zacCali. Okolo obrazu sudiaceho Krista, ktory poukazuje na
vyobrazenie Posledného sldu, sa iste skryva cela kompozi-
cia. Vyskum este v 1950-tych rokoch poukdazal na zobrazenie
Ladislavskej legendy ukryté pod vrstvami omietok na severnej
stene. Doteraz posledné reStaurovanie sa uskutocnilo v
rokoch 1991-1995, kedy zviditelnili obrazy z 15. storoCia na
zapadnej stene severnej predsiene, predstavujlice stojace
svatice — Madonu s dietatom medzi sv. Barborou a sv. Hele-
nou. Tieto obrazy su dolezitym prispevkom aj k stavebnym
dejindm kostola - dokladaju, Ze severnu predsien nepostavili
v barokovom obdobi, ale uz v stredoveku, najneskdr v 15.
storoéi. Toto datovanie podporuje aj rozdiel medzi Groviou
podlahy v predsieni a terénom v zahrade okolo kostola vo
vySke Styroch schodov. Su vysledkom navazok terénu zo Sty-
roch storogi.

Nastenné malby z 13. storocia

NajstarSie nastenné malby presbytéria sa objavili v dvoch
vodorovnych pasoch na severnej stene svatyne, pod zapad-
nym polom klenby. Uprostred horného pasu pod malovanou
trojdielnou loggiou ukoncenou lomenymi obldkmi tu stoji troji-
ca muzskych svatcov. Dvaja biskupi na hlave s biskupskou
mitrou maju v rukach knihu a pastiersku palicu. Muz vpravo
je odety do zdobeného plasta, pravicou sa opiera o mec¢. Na
hlave ma korunu, ide teda o krala. Zo zobrazenia je viditelna
iba Cervenkasta podmalba, vrchné vrstvy malby sa neza-
chovali. Takto aj o identifikacii figir mozno len usudzovat. Je
mozné, Ze uprostred stojaci biskup je sv. Vojtech - prazsky
biskup, patron ostrihomskej katedraly, ktory zohral doélezita
rolu pri obrateni starych Madarov na krestansku vieru, pri
krste panovnickeho rodu a pri priprave sobasa krala Stefana.
Zobrazenym kralom méZe byt sv. Stefan, ktory v roku 1000
vytvoril krestansky uhorsky stat. Vlavo stojaci biskup je moz-
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no sv. Martin, patron bratislavského prepoStstva, ktory sa
narodil v Panénii — v Savarii (dnes Szombathely) a stal sa
biskupom vo francizskom Tours. Jeho hrob sa stal jednym z
najdéleZitejsich putnickych miest stredovekej Eurépy. Sv. Ste-
fan porazil pohanského Koppanya pod zastavou, vyzdobenou
jeho postavou: odvtedy sa biskup Martin radi k uhorskym
svatcom.

Napravo od zdbéraznenej trojice ten isty maliar namaloval
najznamejsi vyjav zo Zivota sv. Martina biskupa, na ktorom
eSte ako rimsky vojak, zosadnuic z kona, daroval polovicu
svojho plasta uzimenému Zobrakovi. Zobrak tu ma uZ na ple-
ciach plast a opierajic sa o palicu obracia sa nalavo -
smerom ku svatému kralovi. Martin, stojac za konom tak isto
hladi ku svatcom.

V pése pod tymito obrazmi maliar, ktory v Samorine pra-
coval 1280-tych rokoch, namaloval scénu Smrti Panny Marie.
Aj tu sa zachovala iba spodna podmalbova vrstva, ale i podla
nej mozZno konstatovat vynikajicu kompoziénld vystavbu
obrazu a umelecku Uroven vyobrazenia. Uprostred obrazu v
gotickom ruchu s bohatymi zahybmi lezi Maria na 16Zku, ktoré
je paralelné s obrazovou plochou. Vo vertikalnej osi obrazu,
za 16zkom stoji JeZi§ na rukach s duSou Marie, zobrazenej v
podobe diev€atka. Z oboch stran vedla JeziSa stoji po Sest
apostolov, vytvarajuci pas. VSetci sa obracajid k Marii. Jeden
z apostolov, pravdepodobne Tomas, kiaci pred 16Zkom a hladi
hore, odkial sa k nemu vystiera ruka. Azda mu podava Mariin
opasok, ako sa o tom docitame v pribehu Mariinho Zivota z
Legendy Aurea, zostavenej v 13. storoéi. Stojace postavy
pred bielym pozadim vypifiaji cell vyéku obrazového pola.
Hlavy vytvaraju priamy vodorovny pas, ktory je eSte umelec-
kym dedi¢stvom romaniky, kym postavy nestoja uz meravo
vedla seba, ale Zivo sa pohybujui, ako to naznacuju aj dyna-
mické zahyby ich odevov.

Sucastou vymalby z konca 13. storoCia bol aj freskovy
obraz sv. Michala archanjela na severnom pilieri triumfalneho
oblidka, evidentny za kazatelnicou.

Na konci 13. storoCia iny znamenity maliar, odliSného
Skolenia, mohol namalovat kompoziciu Deesis na severnd
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stenu hlavnej lode, ktora patri k novatorskému tzv. lamanému
Stylu (Zackenstil), vtedy dobre znamemu v strednej Eurdpe.
Toto zlomkovité vyobrazenie, ako sme uz skoér spomenuli,
bolo dstrednou ¢astou obrazu Posledného sudu.

Freskova vyzdoba kostola zo 14. storocia

Vyznam mesta Samorin v 14. storodi, v anjouovskom obdobr,
aj dnes presvedcivo doklada velkolepa freskova vyzdoba sva-
tyne farského kostola. Sdbor nastennych malieb, odkryty iba
pred niekolkymi desatroCiami, ma medzinarodny vyznam.
V prvom rade je to vdaka ich vynikajlicej umeleckej Grovni.
V strednej i zapadnej Eur6pe sa zachovalo len malo podobnych,
Uplnych vymalieb vo svatyniach. Ich myslienkova obsaznost,
ikonograficky program je chvalou vzdelaného teol6ga. Pred
prichodzim do kostolnej lode sa naraz odkryva podstata uce-
nia katolickej cirkvi o Bohu i o patrénke kostola - Marii, Matke
BoZej, vzatej na nebesia. Nad niekdajSim oltarom, na najhlav-
nejSom mieste svatyne, v tzkom a vysokom vychodnom klen-
bovom poli, pred modrou hviezdnatou oblohou sedia na spo-
lo€nom tréne Maria a Jezi§, obaja v gotickych ridchach s bo-
hatymi zahybmi. Maria po JezZiSovej pravici sa obracia so
zopatymi rukami k Synovi. Symbolizuje Cirkev, nevestu z bib-
lickej Piesne piesni, ktorl velebi jej Snubenec usadiac ju na
svoj tréon. Za tymto obrazom, v dvoch nasledujucich dvojiciach
klenbovych vyseci uzaveru svatyne dostali miesto Styri okrid-
lené bytosti, ktoré podla starozakonného proroka Ezechiela a
podla novozakonného Zjavenia apostola Jana velebia tajomndu
velkost neviditelného Boha. “Hla, tron stal na nebi... Sediaci
bol na pohlad podobny kameriu jaspisu a karneolu a duha
bola vokol tronu, na pohlad podobna smaragdu... A pred
tronom rozprestieralo sa sklené more, podobné krystalu.
Prostred tronu a vokol tronu boli Styri bytosti... Prva bytost
podobna bola levovi, druha bykovi, tretia mala ludskd tvar a
Stvrta podobna bola letiacemu orlovi... bez odpocinku volali
driom i nocou: Svéty, svéty, svéaty Pan Boh vseviadny, ktory
bol, je a pride!” (Zjavenie Jana 4, 1-11).
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V Samorine na vychodnej ¢asti klenby svatyne teda maliar
zobrazil Zjavenie sv. Jana apostola. V ustrednom bode, Kris-
tus tréniaci na Ziarivej modrej oblohe, uprostred hviezd, po
pravici s Mariou — tak isto odkazuje na videnie apoStola Jana.
Pan jej hovori: “Kto zvitazi, tomu dam sediet so mnou na
mojom trone...” (Zjav. 3, 21). ApoStol potom takto pokracuje
v opise plesania a radovania: “priSla svadba Barankova a
manZelka Jeho sa pripravila a smela sa obliect do skviceho,
cistého kmentu!” (Zjav. 19, 1-10).

Aj v Samorine Styri netelesné bytosti s ludskou podobou a
hlavou leva, orla, anjela i byka, obopnuté mohutnymi kridlami
vyZaruju nadpozemskul expresivnost (tieto bytosti sa stali
symbolmi Styroch evanjelistov, ktori previedli do pisomnej
podoby JeZiSove ucCenie). Poukazuji na centrum nebeskej
slavy, na skupinu tréniaceho JeZiSa a Marie. Na hviezdnej
modrej oblohe sprava je anjel, symbol evanjelistu Matlsa,
vedla neho bytostou s bycou hlavou je pripomenuty Lukas,
kym zlava bytosti s orlou a levou hlavou symbolizujd Marka a
Jana. Pod nimi — malované vyobrazenia na Stitovych plochach
okien v zavere svatyne — odkazuju k pozemskému svetu. Kris-
tova tvar uprostred poukazuje na Boha, ¢o sa stal ¢lovekom,
Sinkom [udstva; kym nad oknom vpravo obraz Mesiaca a
hviezd poukazuje na Noc, na zmiznuty svet Starého zakona.

Autentickd nauku Cirkvi hlasali 12 aposStoli a hlasa i dnes
prostrednictvom ich nasledovnikov - vysvatenych biskupov a
knazov. Poukazuje na to 12 velkorozmernych stojacich figir
apostolov na boénych stenach svatyne, v ruke s knihou, pri-
padne s napisovou paskou. Pomenovat z nich vieme iba apos-
tola Pavla na juznej stene. Jeho identifikaciu prezradza mec v
ruke, nastroj jeho mucenickej smrti. Azda nie nahodou tohto
apostola s ohnivou duSou vyzdvihovalo umenie obdobia gotiky
nad ostatnych. Na severnej stene prvy aposStol dava laliovu
korunu klaciacemu muZovi, obracajicemu sa k nemu zlava.
Vyznam tohto vyobrazenia predbezne nevieme deSifrovat. Kla-
Ciaci muz, bez pochyb donator, bol objednavatelom nastennej
malby. Batoh evidentny na jeho chrbte, pravdepodobne
vznikol — ako ddsledok nedorozumenia reStauratora — z pre-
postského klobuka, aky nosievali preposti zaveseny na chrb-
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te, Snudrou previazany cez plecia. Popri tom povazujeme za
pravdepodobné, Ze aj kresba koruny vznikla ako svojvolny
dodatok reStauratora.

V cvikloch krizovej klenby svatyne (od lode) sa pred nami
odkryvaju najdolezitejSie udalosti zo zivota Marie: Zvestova-
nie, Navstivenie (Navsteva Marie u AlZbety), Predstavenie Je-
ZiSa v chrame, Smrt Panny Marie a Nanebovzatie, napokon na
najdolezitejSom mieste — Korunovanie Panny Marie na Kralov-
nu Nebies.

Na triumfalnom obluku, vytvarajicom vstup do presbytéria
sl freskové portréty 6smich hlavnych prorokov Starého zako-
na v ruke s napisovymi paskami. Hlasaju, Ze vo svatyni — vo
svete Nového zakona — uskutocni sa vSetko to, ¢o starocia
predpovedali.

Po objasneni ikonografického programu upriamime pozor-
nost na umelecké stvarnenie zobrazeni a ich kvalitu. Takmer
600 rokov boli obrazy prekryvané viacerymi omietkovymi vrst-
vami, ¢im zanikali ich vrchné farebné vrstvy a dnes zvacsa
vidime len ich podkladovi malbu. Tyka sa to hlavne vymalby
na klenbe. Tak tu v prvom rade mozno skimat konstrukénu
vystavbu vyjavov a kresbové sformulovanie jednotlivych figar
a len takto charakterizovat i ich umelecku Groven.

Vo svatyni najrozmernejSim a najdbraznejSim obrazom je
Korunovanie Panny Marie v zapadnom klenbovom poli. Toto
vyobrazenie zdanlivo opakuje scénu, nachadzajicu sa v rov-
nakej osi nad oknom. Obe su oslavou patrénky kostola — Pan-
ny Marie, (ktor nachadzame aj na pedati i erbe mesta Samo-
rin) a sd obrazovym spritomnenim obsahu hlavného sviatku
kostola, slavnostnych hodov 15. augusta. Nebeska korunova-
cia sa tu uz odohrala: JeZiSovu a uz i Mariinu hlavu zdobi
[aliova zlatda koruna. Sedia na spolo¢nom tréne v bohato
riasenych plastoch. Jezis ma v lavej ruke kralovské Zezlo na
konci s laliou, pravicou Zehna svojej matke. Maria prijima po-
Zehnanie so spojenymi rukami v modlitbe. Slavnostnost scé-
ny stupnuju traja mali anjeli, ktori pred modrou hviezdnatou
oblohou a za kralom i kralovnou drZia biely zaves tronu. Vyob-
razenie charakterizuje kresliarska istota, ktora dekorativne
formy prenika Zivou dynamikou. Vystavba obrazu je v podstate
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symetricka, ale jemna asymetria v pohyboch, odevoch, pocte
hviezd ju robi vytvarnejSou a ZivotnejSou. Motivy, farby a ich
rytmus — dekorativna vymalba na klenbovych rebrach, ramu-
jucich zobrazenia, dalej r6znoroda, velkorysa ornamentika v
osteniach okien a v neposlednom rade vyzdoba vini¢ovymi lis-
tami i dponkami (s diferencovanym rytmom ich oblikov), obja-
vujdca sa na najrozlicnejSich miestach — to vSetko podstatne
zvySuje slavnostnost vnitornej dekoracie, jej strhujlci roz-
mach.

Scéna Zvestovania v juznom cvikli klenby svatyne je takis-
to znamenitym umeleckym dielom. Maria sediaca na bal-
dachynovom tréne, zamyslena poclva pozdrav pred fou sto-
jaceho, napoly kla¢iaceho boZského posla. Pravicou ukazuje
na otvorenu knihu pred sebou — na text Biblie, kde proroci
predpovedali Narodenie MesiaSa z Panny. Zvinené vlasy jej
makko padaju na hrud. Nad hlavou jej visi horiaci kahancek.
Anjel, nad ¢elom s krizikom, vystierajlc pravicu zdravi Matku
BoZiu. Kridla ma privinuté ku chrbtu, naznacujuc tak, Ze nad-
viazali uz dial6g. DuSevny svet G€inkujlcich maliar spritomnu-
je dynamikou foriem a linii i vytvarnym rytmom viriacich zahy-
bov.

Obrazy apostolov na boénych stenach sa zachovali v lep-
Som stave. Farby i povrchova malba su tu UplnejSie. Pred na-
mi sa tak presvedCivejSie odkryva umelecké nadanie nasho
majstra. Dvanast muZov preniknutych vedomim boZského
poslania, oduSevenele gestikullc hldsa JeziSovu radostnu
zvest, ktord mozno ¢itat v Biblii v ich rukach. Ich po zem sia-
hajlici odev s bohatymi zahybmi je zdanlivo podobny, ale ak
sa prizrieme zblizka, dobre vidime rozmanitost umeleckého
spritomnenia v dvanastich charakterovych portrétoch, rozdiel-
ne formy vo vyrazoch obli¢ajov, v obleceni, pohyboch, G¢esoch
— to vSetko slizi expresivnemu duchovnému znazorneniu.

Kto bol tento znamenity umelec? Nie je pravdepodobné, Ze sa
niekedy dozvieme jeho meno. Viac neZz jeho meno je do-
leZitejSie, Ze sa zachovalo jeho velkorysé dielo - vymalba sva-
tyne Samorinskeho kostola. Maliar nepochybne priSiel do
Samorina z Bratislavy, mohol ho poslat bratislavsky hradny
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kapitan &i Zupan, ktorému Gzemne podliehal Samorin. Ikono-
graficky program, skoncipovanie tematiky maliarskeho suboru
je chvalou Samorinskeho farara, ktory podla cirkevnej hierar-
chie bol v Gzkom spojeni s bratislavskym prepoststvom i arci-
biskupskym centrom v Ostrihome.

Samorinsky stbor fresiek zo 14. storoéia je vyznamnou
pamiatkou regionu, ktora doklada umelecké naroky Bratislavy
— najdoblezitejSieho hradu i mesta na zapade Uhorska v an-
jouovskom obdobi. Suc¢asne tieZ potvrdzuje, Ze v maliarstve
Uhorska poCas 14. storoCia — popri umeni talianskeho tre-
centa — vyznamnu Ulohu zohravalo spojenie so zapadnou
Eurépou, s franctizskym umenim. Samorinska vyzdoba sva-
tyne zo 14. storocia totiZz svojim celkovym dekorativnym Ggin-
kom, — so svetom farieb a foriem, kde dynamické linearne
kompozicie ploSne zobrazenych figur vytvaraju organicka jed-
notu s doprovodnou, nie menej déraznou ornamentikou, —
vychadza z umenia vitrazi franctzskej klasickej gotiky. Dobre
s zname bezprostredné kontakty uhorského krala Ludovita
Velkého (1342-1382) a franclzskeho krala. Slavnostné zas-
nuby jeho dcéry Katariny s druhym synom Karla V., Ludovitom
sa uskutoCnili v roku 1374. Obrazovu kroniku (Budapest,
Széchényi kdnyvtér) pravdepodobne dal zhotovit Ludovit Velky
pre princa Ludovita ako svadobny dar. Hoci nevesta v roku
1378 zomrela, vztahy — sucasne na poli politiky i kultiry —
pokracovali. Velky podiel na tom mala Garaiovska liga, zvlast
palatin Mikulas Garai, ktory v 1370-tych rokoch bol aj brati-
slavskym Zupanom. Azda sa nemylime, ak vymalbu $amorin-
skej svatyne povaZujeme za jeden z délezitych dokladov
franclzsko-uhorskych umeleckych vztahov sedemdesiatych
rokov 14. storocia.

(Preklad: Stefan Orisko)
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KLASTOR PAULANOV V SAMORINE —
VYZNAMNA BAROKOVA PAMIATKA
ZITNEHO OSTROVA

Rastislav Petrovic

Klastor paulanov v Samorine je vyznamnou barokovou pamiat-
kou. Zapisany je ako narodnéa kultdrna pamiatka v Ustrednom
zozname pamiatkového fondu. Objekt ma kultdrno-historické,
urbanistické, architektonické, vytvarné a umelecko-remeselné
hodnoty. Je jedinym paulanskym klaStorom na Slovensku (ako
aj v byvalom Uhorsku).

Zakladna dispozicia klastora sa nevymyka beznej schéme
stavieb Zobravych radov. Klastorny kostol uzatvara jednu stra-
nu Stvorcového rajského dvora, v strede ktorého je studna.
Konvent ma 2-traktovd dispoziciu okrem zapadného kridla,
ktoré je jednotraktové. Strohost konventnych budov je v kon-
traste s pomerne bohatym vybavenim kostola.*

Byvaly klastor, znamy v Samorine ako ,Koruna“ sa na-
chadza v centre mesta, na Hlavnej ulici. Objekt, stojaci na
verné kridlo (uliéné) je ¢elnou fasadou, rovnako ako kostol,
orientované do Hlavnej ulice. Hmota kostola so vstavanou
vezou predstupuje smerom do namestia. Vychodné kridlo
(kostolné) tvori kostol Nanebovzatia Panny Marie s chod-
bovym traktom, ktory spaja juzné kridlo so severnym kridlom.
Juzné kridlo (zahradné) spaja vychodné a zapadné kridlo.
Zapadné kridlo (dvorové) spaja severné a juzné kridlo. Klastor
je 2-podlazna stavba, vynimkou je severné kridlo, ktoré je 3-
podlazné. Priestory suterénu, prvého a druhého podlazia
klaStora su zaklenuté, plochostropé priestory sa nachadzaju
len na druhom podlazi zapadného kridla a na tretom podlazi
severného kridla.
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Kostol je jednolodovy so segmentovym uzaverom presbytéria.
Zaklenuty je valenou klenbou s lunetami. Veza je vstavana do
prieCelia, ukoncena je cibulovou strechou s polygonalnou la-
ternou. Fasadu c¢lenia pilastre s rimsovymi hlavicami.? Sever-
né kridlo spolu s kostolom tvoria vyrazni dominantu mesta.
Paulani stavali svoje klaStory na samotach alebo okrajoch
miest.? Situovanie Samorinskeho klastora je preto ojedinelé.

Pohlad z kostolnej veZe do nadvoria klastora v roku 1994. Archiv
Pamiatkového dradu SR Bratislava. Foto: Fratric.

Paulani v Samorine

Rad paulanov je rimskokatolicka rehola patriaca k tzv. Zob-
ravym radom. Nazyvaju sa aj ako Minimisti, najmensi bratia
(fratres minimi, Ordo Minimorum), ¢asto ich zamienaju s pav-
linmi.* Paulani st velmi prisna rehola ukladajlca ¢lenom radu
dodrzZiavat ustaviény pdst, chudobu, mi¢anlivost a neustale
cviGenie v pokore. Svojim kajlcim Zivotom mali byt prikladom
svojmu okoliu, ich radové heslo Charitas (Caritas) vyjadruje
vztah k Bohu a bliznemu (krestansku lasku). Zili prisnym as-
ketickym Zivotom, museli sa vzdat aj konzumacie Zivo¢iSnych
jedal (masa, masti, mlieka, masla, vajec). Ich patrénkou je
Nanebovzata Panna Maria. Rad zaloZil sv. FrantiSek z Pauly
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(spravne z Paoly) v talianskej Kalabrii v roku 1454. Zostavil aj
pdvodné pravidla, ktoré potvrdil roku 1474 papez Sixtus IV.
s mendikantskym privilégiom na zbieranie almuzien. Pravidla
rehole boli neskdr sprisnené a doplnené a naposledy potvr-
dené papezom Jiliusom Il. v roku 1506. Rehola pbsobila v Ta-
liansku, Nemecku, Spanielsku a Franctizsku.®

Poznatkov o vzniku a vystavbe klastora je velmi malo. Pre-
toZe doteraz nebol vykonany rozsiahlejSi archivno-historicky
vyskum, sl doteraz publikované Udaje nelplné alebo proti-
reCivé.® Literatdra pripisuje vystavbu klastora stavitelovi Jo-
hanovi Georgovi Altenburgerovi a datuje jeho vznik okolo roku
1778.” Tymto letopotom je datovana nastenna malba (fres-
ka) s ndmetom zo Zivota svatého FrantiSka z Pauly v pres-
bytériu kostola od raklskeho maliara Franza Sigrista.® Iny
letopocet uvadza Ferenc Komldssy. Podla neho bol kostol
dokonceny v roku 1722.° Tento letopocet sa nachadzal na
kostolnej vezi a v pivnici. Ako dominanta mesta sa kostol
s klastorom spomina aj v historicko-geografickom diele Ma-
teja Bela z roku 1736.%° Predpokladame, Ze v tom ¢ase bol uz
kostol aj klastor postaveny. SkorSie datovanie objektu ako je
rok 1778 nam doklada zachovana Stukova vyzdoba v interiéri
kostola a v priestore, ktory sa nachadza na 1. poschodi juz-
ného kridla. Datovanie klastora do obdobia prvej polovice 18.
storoCia doklada aj niekolko pdvodnych slohovych prvkov.i*

Postavit klastor v Samorine chcel uz v roku 1652 gréf Pavol
Palfy, kedy vedenie mesta ovladané protestantmi nechcelo ka-
tolikom navratit ich kostol.?? Aj Palfyho testament z roku 1653
obsahuje poZiadavku, aby jeho dedi&i postavili v Samorine maly
frantiSkansky klastor. Tato poziadavku vSak dediCi nereSpekto-
vali. Cisar Leopold I. v roku 1690 oznamil vo svojom liste uhor-
skému primasovi Jurajovi Széchenyimu, Ze by rad prijal na
Uzemi Uhorska reholu paulanov.t®* No stalo sa tak az o 30 rokov
neskor. Az 9. augusta 1720 prisli na pozvanie Mikulasa Palfyho
do Samorina z Viedne zastupcovia radu pauldnov.** Tym sa
naplnili protireformacné snahy Palfyovcov. Aj vyber radu s
nemecky hovoriacimi reholnikmi nebol nahodny, pretoZze Samo-
rinski protestanti boli va¢Sinou Nemci. Paulani si vybrali miesto
na stavbu klastora a dohodli kipu stavebnych pozemkov. 21.
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augusta 1720 ziskali od krala Karola lll. povolenie usadit sa
v Uhorsku. O rok neskor ziskali od Mikulasa Palffyho a mest-
skej rady suhlas na kipu 3 stavebnych parciel na postavenie
klastora.”® V tom roku aj zacali stavat. Pévodne mali postavenu
docasnu kaplnku, namiesto ktorej postavili kostol. Na stavbu
kldStora vyznamnou mierou prispel ostrihnomsky arcibiskup
Juraj Széchenyi (sumou 30 000 zlatych) a krajinsky sudca Ste-
fan Kohary (sumou 20 000 zlatych).*®

Kamenny portal prejazdu. Severné kridlo, pohlad z Hlavnej ulice.
Foto: Petrovi¢, 2004.
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Sucastou arealu klastora bol aj hospodarsky dvor s voziarfiou
a stajnou pristupny z ulice branou, ktora sa nachadzala vlavo
od kostola a tzv. Mala a Velka zahrada s rybnikom. Doklada
nadm to najstarsi znamy plan mesta Samorin z roku 1777 ako
aj kopia planu klastora z roku 1846.7 Okrem toho vlastnili
paulani v Samorine aj mlyn a dom v Bratislave (pri klariskom
klastore). Reholu tvorilo osem khazov a traja laicki bratia,
z ktorych boli Styria ucitelia, dvaja kazatelia, jeden oSetrovatel
chorych a jeden hospodarsky spravca.’® Reholnici sa mali
venovat povzbudeniu katolickeho cirkevného Zivota a vychove
mladeze v duchu nabozenskej etiky. V klastore bola uz pocas
ich pdésobenia skola.

Klastor v zmenenej funkcii

Dekrétom cisara Jozefa Il. zo 7. februara 1786 bol rad pau-
lanov zruSeny a eSte v tom istom roku spisali vSetok hnutelny
a nehnutelny majetok radu, ktory postupne v drazbach (v
rokoch 1787-1789) rozpredali. ZaCiatkom roka 1787 odisli zo
Samorina posledni pauldni. O opusteny kostol a klastor sa
zaujimali miestni katolici. Ich zaujem podporil aj ostrihomsky
arcibiskup Jozef Batthyany, ktory 21. decembra 1786 osobne
navstivil Samorin. Mesto v roku 1787 odkupilo klastor
a umiestnilo don faru, Skolu a déstojnicku ubytoviiu. Do kos-
tola premiestnili farsky kostol, ktory bol pdvodne umiestneny
v starom stredovekom kostole na okraji mesta (dnes kalvin-
sky kostol). Cast objektu nadalej sliZila ako $kola, ktord sa
postupne rozSirovala a pribudli aj byty pre ucitelov. Klastorné
priestory vyuzivali aj drady a sud.?* Zapadné kridlo prestavali
na hotel resp. ubytovaci hostinec. Izby na poschodi boli pris-
tupné z pristavanej pavlace, pod ktorou bola terasa. Na nad-
vori bola postavena mastal a voziaren.??

Zaujimavym dokumentom, ktory nam umoznuje urobit si
predstavu o vyuziti jednotlivych priestorov klastora, je podo-
rysny plan objektu z roku 1846.2® Vyhotovil ho Jozef Berger
mladsi pravdepodobne podla starSej predlohy datovanej ro-
kom 1786, ktorej autorom bol stavitel Johan Georg Alten-
burger. Hoci je plan v niektorych detailoch nepresny (napr.
nezachytava priestor v dvorovom trakte juzného kridla, kde sa
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dnes nachadza nepristupny priestor hlboko zapusteny do
terénu s tehlovou podlahou a v strede s kruhovym otvorom,
ktory slazil pévodne asi ako ladovia), napriek tomu nam do-
klada vyuZitie priestorov klastora kratko pred prvou polovicou
19. storoCia.

Na podoryse suterénu su vyznacené zaklady stavby a piv-
nicné priestory, ako aj dve krypty pod kostolom. VacSia sa
nachadza pod presbytériom, mensia pod lodou kostola. Pria-
my vstup z urovne hospodarskeho dvora (dnes z Klastornej
ulice) je dodnes funkcny. Severné (ulicné) kridlo je takmer
v celom rozsahu podpivnicené. Zaklenuté priestory su pris-
tupné z prejazdu, cez Siroké schodisko. Pévodne boli prepo-
jené cez chodbu vychodného (kostolného) kridla s pivniénymi
priestormi juzného (zahradného) kridla. Pod zapadnym (dvo-
rovym) kridlom, ktoré je len scasti podpivnicené, je vidiet
schodisko, ktoré v st¢asnosti uz nejestvuje.

Na prizemi v juznom kridle si &islom 14 vyznacené dva
refektare (jedalne), vacsi ,letny” a mensi ,zimny”. Medzi nimi
je kuchynia. Dal$ia kuchyfia je v zapadnom kridle. V severnom
kridle vpravo od prejazdu su dve Skolské triedy. Zaujimavym
detailom podorysu je, Ze prejazd je uzavrety, nefunkény (zo
strany dnesnej Hlavnej ulice je v zamurovanom portali vioZzené
okno). Studna na nadvori nie je vyznacena.

Priestory poschodia severného kridla su ¢lenené na izby
s jednym oknom podobne ako aj v juznom kridle, ale toto ma
aj dve izby s dvoma a jednu s tromi oknami. V zapadnom kri-
dle je len jeden velkopriestor (sypka) a v hom je vloZzeny mo-
hutny komin z kuchyne na prizemi. NajvacSim priestorom po-
schodia vychodného kridla je knazsky chér s dvomi oknami,
ktoré ho opticky spajaju s presbytériom klastorného kostola.
Vpravo od presbytéria je malé oratérium.

Na pbédoryse druhého poschodia je vykresleny len priestor
kostola zastropeny klenbou s lunetami a priestory severného
kridla s 6smimi izbami, velkou chodbou a zachodmi umiest-
nenymi v malom rizalite.

Pravdepodobne v prvej polovici 19. storocia doslo k zvySe-
niu Grovne podlah prizemia v severnom a zapadnom kridle, na
nadvori, ako aj terénu pred severnym kridlom. Tym doSlo
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k “utopeniu” budovy voci terénu. Interiérové navazky dosaho-
vali miestami hrdbky aZ jedného metra. V klasicistickom slo-
hu boli upravené okna parteru severného kridla ako aj vstup-
na brana.>* Z doévodu zvySenia Urovne podlahy v prejazde boli
upravené vstupy do boénych traktov kridla. Napriklad vstup do
Lvratnice” premiestnili do novej Grovne tak, Ze vybrali kamen-
né ostenie a osadili ho na drovni zvySenej podlahy. Podobne
rieSili aj vstup do suterénu.

Pédorys prizemia kidstora na pldne z roku 1846. SABA-SA.
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Pamiatkovy vyskum objektu

V spolupraci s Mestskym dradom v Samorine vykonali pra-
covnici Pamiatkového udstavu, krajské stredisko v Trnave
v objekte ,Koruna” v roku 1998 pamiatkovy vyskum.>® Vy-
skum bol zamerany na ziskanie poznatkov o objekte z dévodu
pripravovanej rekonstrukcie. Zameral sa len na ¢ast klastora
patriaceho mestu. Zaroven boli v klaStore vykonané buracie
prace, Upravy terénu a prebiehal aj reStauratorsky prieskum.?
Po¢as zniZovania drovne terénu sa na nadvori, ako aj pred
klastorom (na Hlavnej ulici, vpravo od vstupu do prejazdu)
naSla studna.”

V severnom kridle sa na prizemi uliéného traktu nasli na
medzitraktovom mdre fragmenty dekorativnej vymalby s pas-
kou, ako aj stopy po osekanych Stukovych profilovanych lune-
tovych rimsach, na ktoré dosadala klenba prizemia. Podobne
aj v miestnostiach uliéného traktu na prvom poschodi boli zis-
tené stopy po osekanych lunetovych rimsach. Tam, kde neboli
zosekané, sa zistila ich povodna profilacia, ktora sa stracala
pod velkym mnozstvom novSich naterov.?® Na druhom
poschodi je pévodne priebezna chodba sekundarne rozdelena
na niekolko Casti. Do Casti chodby vlavo od schodiska sa
vstupovalo cez tazké kovové dvere osadené v kamennom
osteni. Dvere boli reStaurované a zfunkénil sa ich zaujimavy
zamkovy mechanizmus. V chodbe vpravo od schodiska sa
v Stukovom zrkadle na strope nachadza plasticky text
s radovym heslom CHARITAS, ktory je zrkadlovo obrateny.®
(Radové heslo sa nachadza aj v dekorativnej kartuSi supra-
porty malého kamenného portalu — vstupu do chodby sakris-
tie, na prizemi vpravo od kostola. V kostole ho méZzeme vidiet
na hlavnhom oltari, na parapete chéru a udajne bol vytesany
do kamena, ktory zakryval jeden vstup do krypty.) Zrkadla
stropov uliéného traktu su rieSené v dvoch miestnostiach ako
jednoduché vpadliny, ostatné maju dekorativne obrazce s pro-
filovanymi Stukovymi ramami. V roZnej (severozapadnej)
miestnosti bol tvar obrazca zisteny reStauratorskym priesku-
mom, ktory tiez potvrdil aj existenciu fabiénovej rimsy vo
vSetkych priestoroch uliéného traktu 2. poschodia. Nad vstu-
pom do podkrovia sa v malovanom kvadrilobe nachadza leto-
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pocet 17(617?), ktorého hornd cast zniCili pri Gprave pod-
krovia. R6zne funkéné vyuZitie priestorov klastora a s tym
slvisiace stavebné Upravy sa nepriaznivo odrazili na stave
a pocte povodnych stavebnych prvkov a detailov. Najmenej
pbévodnych prvkov sa zachovalo v zapadnom kridle. Na prizemi
severného (uli€ného) kridla sa zachovali len jediné pévodné
barokové dvere, sekundarne upravené, pbévodne osadené
v kamennom osteni vstupu do ,vratnice”. Dvere boli v roku
1998 reStaurované a aZ teraz zaujme ich pdvodné kovanie
zdobené tepanim.*

Na prizemi zapadného kridla sa vo vacsej miestnosti nasla
pod slcasnou betdénovou podlahou dalSia tehlova podlaha z
19. storoCia. Pdbvodna barokova tehlova podlaha sa na-
chadzala asi 70 cm pod predoSlou. V zasype boli ukryté aj
zvySky muriv pévodnej kuchyne, ktorej existenciu doklada aj
plan klastora z roku 1846.3* V zapadnom miuire sa nasli
zamurované odkladacie (?) niky. Jedna nika sa naSla aj vo
vedlajSej menSej miestnosti, pod ktorou sa nachadza jediny
podpivni¢eny priestor zapadného kridla. V severnej ¢asti vel-
kej miestnosti (vy¢lenenej mohutnym nosnym klenutym pa-
som) sa pod podlahou nachadza novsia klenba Zumpy, do kto-
rej Ustili Sachty zachodov nachadzajlcich sa na 1. a 2.
poschodf rizalitu uliéného kridla. Zumpa je pristupna Sachtou
z nadvoria.® Zaujimavym poznatkom je zistenie, Ze poschodie
zapadného kridla povodne tvoril jeden velkopriestor. Lemo-
vany bol profilovanou fabiénovou rimsou, ktora sa scasti za-
chovala v miestnosti v juznej ¢asti poschodia. Stred priestoru
dekorovalo Stukové zrkadlo, dekorativny obrazec tvoreny
prienikom troch kruZznic, ktorého fragmenty sa nasli po odstra-
neni prieok izieb hotela. Stukové zrkadlo je situované mimo
osi, blizSie k nadvoriu. Predpokladame, Ze toto situovanie
bolo podmienené pdvodnym funkénym vyuZitim priestoru,
ktoré nepozname (kniznica ?). V 19. storoCi slizil tento prie-
stor ako sypka. V zapadnom mdure boli zamurované tri baro-
kové okna, tzv. volské oc€i. V jednom z nich je napis s letopoc-
tom 1871. Povodné otvory a ich vyplne sa na zapadnom krid-
le nezachovali, nakolko toto kridlo bolo najviac poSkodené
sekundarnymi Upravami.



188 Rastislav Petrovi¢

Detail Stukovej vyzdoby klenby s motivom orla. Juzné kridlo, 1.
poschodie. Foto: Petrovic, 2004.

Z umelecko-historického hladiska sa najhodnotnejSie priesto-
ry konventu nachadzaju na prvom poschodi juzného kridla.
Klenbu, ako aj okenné niky pokryva bohata Stukova vyzdoba
s paskovou ornamentikou. Dekoraciu dopifia dvojica orlov
a motiv Bozieho oka.?* Priestory poschodia v suU¢asnosti
vyuziva archiv socialnej poistovne.

Na klastore sa zachovali povodné mohutné drevené ba-
rokové krovy s leZzatou stolicou. Mladsi je len krov nad zapad-
nym kridlom, pochadza aZ z 19. storocia.

Pripravovana obnova klastora mdze prinavratit objektu povod-
ny vzhlad, pamiatkové hodnoty a budovu kléStora znovu zapo-
jit do zivota mesta. Nové funkéné vyuzitie by malo klastor
spristupnit Sirokej verejnosti. Po planovanej rekonstrukcii sa
méZe objekt stat perlou mesta Samorin.

Poznamky

1 VLCEK, P. — SOMMER, P. — FOLTYN, D.: Encyklopedie Geskych klasteru
(dalej Encyklopedie klastert). Praha 1997, s. 70.
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10

12

Sdpis pamiatok na Slovensku (dalej Supis pamiatok) Ill. Bratislava 1969,
s. 235.

Encyklopedie klasteru, s. 69.

Chybne ich uvadza napr. Supis pamiatok lll., s. 235, z ktorého ich pre-
vzal Vlastivedny slovnik obci na Slovensku lll. Bratislava 1978, s. 120.
(dalej Vlastivedny slovnik). Naposledy napr. v monografii Samorin. Citan-
ka z dejin mesta. (zostavili: Gabriel Bardos, Ludovit Presinszky a Laszl6
Végh) Samorin 2001, s. 12, 21, 25, 29, 33, 34, 39, 74, 82, 84, 117,
123 -128 (dalej Samorin - &itanka).

JIRASKO, L.: Cirkevni Fady a kongregace v zemich &eskych.. Praha 1991.,
s. 70.

Uvadzam len niektoré priklady: napr. ,Na Slovensku zaloZil muZsky klas-
tor (pauldnov, pozn. autora) Leopold I. v Samorine 1690.” Heslo paulani,
Encyklopédia Slovenska IV. Bratislava 1980, s. 287; ,...1690 sa
v meste usadila rehola paulinov, ktora si tu postavila klastor.” Heslo
Samorin In: Vlastivedny slovnik, s. 120; ,Klastor barokovy, postaveny
okolo r. 1778 pravdepodobne stavitelom J. G. Altenburgerom, v 19. stor.
upravovany, pristavby z 20. stor. Patril radu paulinov, ktory tu bol
zaloZeny r. 1690.” Heslo Samorin. In: Slpis pamiatok, s. 235.

Gabor Hushegyi datuje vystavbu Samorinskeho klastora az do roku 1788
a severné 3-podlazné kridlo bolo podla neho postavené az v 19. storo€i.
Pozri: IPOLYI, A.: O umeleckych pamiatkach Samorina. In: Samorin -
¢itanka, s. 84., poznamky G. Hushegyiho.

MEDVECKY, J.: Paul Troger, viedenska akadémia a maliarstvo neskorého
baroka. In: Barok. Dejiny slovenského vytvarného umenia. Bratislava
1998, s. 54. Ten isty autor v citovanej monografii na str. 485 v kapitole
“Komentare k obrazovej Casti” — Monogramista F.S.: Detail iluzivnej
oltarnej architektury s alegorickou figlirou Nadeje 1778, podava komen-
tar k autorstvu nastennej malby presbytéria klaStorného kostola
v Samorine.

KOMLOSSY, F.: Dejiny rimskokatolickej $koly v Samorine. (dalej
KOMLOSSY) In: Samorin - &itanka, s. 33.

BEL, M.: Mestetko Samorin.. In: Samorin - &itanka, s. 12.

Okrem spominanej Stukovej vyzdoby s paskovym ornamentom
doplnenym akantom, zavesmi zo strapekov a zvonéekovitych kvetov sa
zachovalo aj viacero okien a dveri s pdvodnym kovanim.

KISFALUDY, ZS.: Udaje k dejindam paulinov v Uhorsku (dalej KISFALUDY)
In: Samorin - &itanka, s. 123; aj HORVATH, L.: Kratke dejiny Samorinske-
ho radu paulénov, kostola a klastora. In: Poklady Samorinskeho kostola
Nanebovstlpenia Panny Marie. Samorin 2005, s. 17 (dalej HORVATH).
Publikacia nesie nespravny nazov, spravne ma byt Nanebovzatia Panny
Marie, vyraz Nanebovstipenie sa pouZiva pri JeziSovi Kristovi.
HORVATH, s. 17.

KISFALUDY, s. 123.

KISFALUDY, s. 124.

KORABINSKY, J. M.: Samorin.. In: Samorin - &itanka, s. 22.

Oba plany su stc¢astou zbierky map a planov archivneho fondu Magistrat
mesta Samorin (inv. &. 20456, 2057), ktory je uloZeny v Statnom archive
v Sali.
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RUPP, J.: Klastor a kostol amorinskych paulinov. In: Samorin - &itanka,
s. 128.

HORVATH, s. 24.

KISFALUDY, s. 125.

KOMLOSSY, s. 34.

Doklada to plan prizemia klastora v Samorine, ktory zhotovil bratislavsky
stavitel Martin Oravec 16. decembra 1937. Oravec vyhotovil pre Mesto
Samorin spolu 5 planov klastora a to len tych &asti, ktoré patrili mestu.
Plany mali posluzit na ocenenie budovy klastora kvéli zamySlanému
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Magistrat mesta Samorin, inv. &. 1570.
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SAMORIN V ROKOCH 1920-1945

Eniko Edes

Samorin v medzivojnovom obdobi

Po vzniku Ceskoslovenskej republiky sa podla nového verej-
nopravneho systému Samorin dostal do Bratislavskej velZzupy
a stal sa okresnym mestom. Samorin sa stal velkoobcou,
nakolko Ceskoslovenska vliada degradovala okrem Bratislavy,
Kosic, Uzhorodu a Mukaceva vSetky mesta na velkoobce.

Obyvatelstvo Samorina v medzivojnovom obdobi bolo pre-
vazne madarskej narodnosti, kym obyvatelia nemeckej a slo-
venskej narodnosti Zili v meste iba v menSom pocte. Nasle-
dujdce tabulky podavaju prehlad o pocte a percentualnom
zastupeni obyvatelstva madarskej a slovenskej narodnosti aj
0 nabozenstve.

Rok s¢itania Madari Slovaci

obyvatel'stva' Pocet % Pocet %
1921 2731 86,9 157 5,0
1930 2756 76,9 423 11,8
1938 3318 97,7 27 0,8

Udaje séitania ludu ukazuiju, 7e potas Ceskoslovenska vzras-
tol pocet Slovakov, kym v roku 1938 sa nahle znizil. Urcita
Gast obyvatelstva svoju narodnostnu prislusnost podriadovala
danej politickej situacii. Z hladiska nabozenstva v Samorine
Zili hlavne katolici. Ale popri rimskokatolikoch tu Zili evanjelici
a reformisti. Popri krestanoch tu pdsobila aj relativne pocetne
zastlpena Zidovska komunita.
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Rok Spolu | Rimskokat. | Gréckokat. |Evanjelici |Reformat. |Zidia Ostatné

sitania’ Potet| % |Potet| % |Pocet| % |Podet| % |Poget| % |Pocet| %
1921 3144 (2304 (73,3 |- - 344 10,9 (219 [6,9 [267 (85 |10 |03
1930 3586 (2719 |75.8 |1 0,03 {310 (8,6 (218 |6,1 |318 (89 |20 |06

Takyto obraz ukazoval Samorin v ndrodnostnom a nabozZen-
skom ohlade v ¢asovom Useku medzi dvomi svetovymi vojna-
mi. Koniec koncov mdZzeme konsStatovat, Ze viac nez 2/3
madarskych ob&anov Samorina boli rimskokatolici. Samo-
zrejme tento obraz rozhodujico ovplyviioval volebné vysledky
toho — ktorého obdobia.? V I. CSR existoval pluralitny systém
(existencia pocetnych politickych stran)*. Ich vznik a budova-
nie bolo ukonéené do prvych parlamentnych volieb, ktoré sa
konali v roku 1920. DalSie parlamentné volby sa uskutognili
v roku 1925, 1929 a 1935.5

Krajinska krestansko — socialisticka strana (KKSS) bola
poCas svojej existencie najsilnejSou politickou stranou
madarskej mensiny na Slovensku. UskutoCnovala opoziénu
konzervativhu politiku s akcentom na negativisticky vztah
k Statnosti.

Madarska narodna strana (MNS) bola druhou najsilnejSou
stranou uchdadzajlcou sa o hlasy madarskych volicov. Nazov
MNS sa pouzival od roku 1925 az do zli¢enia s KKSS. Po-
vodne sa strana od svojho vzniku vo februari 1920 nazyvala
Krajinska madarska strana malorolnikov a polnohospodarov
(Orszagos Magyar Kisgazda és Foldmuives part). K premeno-
vaniu doSlo v maji, a to na nazov Krajinska madarska strana
malorolnikov, polnohospodarov a Zivnostnikov (Orszagos Ma-
gyar Kisgazda, Féldmives és Kisiparos Part). Pouzival sa aj
zjednoduseny nazov Madarska malorolnicka strana (Magyar
Kisgazda Part).

Bola stranou parlamentnou. Uskutoénovala opozi¢nu poli-
tiku a stala na poziciach madarského nacionalizmu.

Obecné volby v Samorine

Volby do obecnych zastupitelstiev na Slovensku sa v sledova-
nom obdobi konali v rokoch 1923, 1927, 1931 a 1934. roku
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1935 volby neboli, pretoze zakon &. 122/1933 Zb. predizil
volebné obdobie zo Styroch na Sest rokov, ¢im sa zosuladila
dizka dradovania obecnej samospravy s Uradovanim okres-
nych a krajinskych zastupitelstiev.

Vysledky obecnych volieb v medzivojnovom obdobi na Slo-
vensku odzrkadluju politické, hospodarske, narodnostné a so-
cidlne pomery jednotlivych miest a obci. Clenov obecnej
(mestskej) samospravy volili ob¢ania v demokratickych vol-
bach podla volebného poriadku.t Na politickej scéne Samori-
na zaujali uz pogas |. CSR silné pozicie tri politické subjekty:
Krajinska krestansko — socialisticka strana (KKSS), Madar-
skd narodna strana (MNS), Komunisticka strana Ceskoslo-
venska (KSC). 18. aprila 1920 sa uskutoénili volby do posla-
neckej snemovne podla nového volebného systému.” V ce-
loStatnom meradle zvitazila socidlnodemokraticka strana,
ktora ziskala 25,7% hlasov. Na Slovensku ziskala 39,4%
hlasov. Bratislavsky Zupansky lrad podla vysledku volieb do
Narodného zhromaZdenia vymenoval zastupitelstvo Samori-
na. Pre riadnych ¢lenov dostali strany nasledovné miesta:
Ceskoslovenské socidlnodemokratickd strana 14, Krestan-
skosocialna strana 10, Slovenska ludova strana 2, Narodna
a rolnicka strana 2, Zidovska strana 1, Ceskoslovenskéa
socialisticka strana tiez 1. Za nahradnych ¢lenov: Socialno-
demokraticka strana 4, Krestanskosocialisticka strana 3,
Slovenska ludova strana 1, Zidovskéa strana 1, Ceskosloven-
skéa socialisticka strana 1.8

Prvé demokratické volby sa v Samorine konali 16. septem-
bra 1923. V Samorine bolo opravnenych volit 927 muZov
a 829 Zien. Z toho 855 muzov a 739 Zien, spolu 1 594
obCanov sa zlc€astnilo volieb, €iZze na volbach sa zlc¢astnilo
90,7% obyvatelstva. Po volbach ziskali v zastupitelskom ura-
de miesto nasledovné strany: Krajinska krestansko — socialis-
ticka strana 14, Krajinska madarska strana malorolnikov
a polnohospodarov 5, Madarska socialnodemokraticka
strana CSR 5, ZdruZenie ¢eské a slovenskej strany 4, Zidov-
ska strana 2. Vysledky volieb nepriniesli prekvapenie z hla-
diska narodnostného zlozenia obce, lebo madarské strany
ziskali spolu 24 miest z moZnych tridsiatich.® V roku 1926



194  Enikd Edes

Zupny Urad rozpustil obecné zastupitelstvo. Na spravovanie
obecnych zalezitosti vymenoval obecnu spravnu komisiu pod
predsednictvom Kalmana Tétha.°

16. oktébra 1927 sa konali obecné volby. Obyvatelstvo
Samorina odovzdalo spolu 1583 platnych hlasov: KKSS 569
hlasov, MNS 333 hlasov, KSC 320 hlasov, Zidovskéa strana
140 hlasov, Madarské sociadlnodemokratické strana Cesko-
slovenskej republiky 130 hlasov, Ceskoslovenska narodnoso-
cialisticka strana 57 hlasov, ZdruZenie Ceskoslovenskej stra-
ny 34 hlasov. Vysledny pocet zastupitelskych miest sa podla
stran vyvinul nasledovne: KKSS 11, MNS 6, KSC 6, Zidovska
strana 3, Madarskéa socialnodemokraticka strana Ceskoslo-
venskej republiky 3, Ceskoslovenska narodnosocialisticka
strana 1, ZdruZenie Ceskoslovenskej strany O .1t

Znovuzvoleny zastupitelsky zbor 20. novembra o 15.00
hodine uskutoc¢nil svoje ustanovujlce zhromaZzdenie, v ramci
¢oho sa konal slub poslancov, zvolili obecného prednostu
a jeho prvého a druhého zastupcu, dalej ¢lenov obecnej
rady.*? Po objasneni priebehu volieb v zmysle zékona zastu-
pitelsky zbor zlozil slub vernosti, potom zvolili starostu, jeho
zastupcu a ¢lenov. Na funkciu obecného starostu bolo po-
danych 30 hlasov, z toho 17, teda vacésinu hlasov ziskal Dr.
Erné Zellinger, dalej 9 hlasov Istvan Pszota, 1 hlas Istvan
Pék. Tri hlasovacie listky boli prazdne. Na funkciu prvého za-
stupcu starostu sa dostal Karoly Klimits ml. s 18 hlasmi,
Gabor Patocs ziskal 10 hlasov, kym jeden hlasovaci listok bol
prazdny. Na funkciu druhého zastupcu obecného starostu zis-
kal Gabor Patécs 3 hlasy, Istvan Pszota 2, Istvan Sidé a Ist-
van Pék po 1 hlase, kym 22 hlasovacich listkov bolo prazd-
nych. KedZe podla zakona uréenu absolltnu va¢sinu nedostal
nikto, udiali sa doplfiovacie volby. Tieto sa konali medzi
panmi Patécsom a Pszotom, podla ¢oho so Styrmi hlasmi
ziskal funkciu druhého zastupcu Patécs. Potom nasledovala
volba siedmich ¢lenov rady, na ¢o aspirovali podla zakona
traja Clenovia Krestansko socialistickej strany a po jednom
Clenovi Madarskej narodnej strany, Socialnodemokratickej
strany, Zidovskej strany a Komunistickej strany CSR.
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. A MAGYAR NEMZETI PART
aopmarjoi helyl srerueezelsi

L

Spoloc¢ny predvolebny letak miestnej organizacie Krajinskej krestan-
sko - socialistickej strany a Madarskej narodnej strany z roku 1927.
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Pbsobenie ¢lenov rady stanovili podla vzajomnej dohody ¢le-
novia politickych stran. Vysledok bol nasledovny: Starostom
obce sa stal Dr. Ern6 Zellinger, ktory zastupoval KKSS. Za
prvého miestostarostu bol zvoleny Kalman Klimits ml. a za
druhého miestotarostu Gabor Patocs.®® Klimits reprezentoval
MNS a Patécs KSC.

Dalsie volby boli uréené na rok 1931. V Samorine sa kona-
li az zaCiatkom roka 1932, a to 6. marca.** Vzhladom na
hospodarsku krizu sa posilnili pozicie komunistickej strany,
lebo ta sa najviac zaoberala problémom nezamestnanosti.
Uspesnost jednotlivych stran sa pozmenila v porovnani s pre-
doslymi volbami. Vyznam Madarskej narodnej strany pokle-
sol, lebo nemala taku silnd propagaciu ako ostatné strany.
Najsilnejsi zapas bol medzi Krajinskou krestansko — socialis-
tickou stranou a Obecnou hospodarskou stranou Pschierera,
ktora bola zbavena politiky.*®> Krajinska krestansko — socialis-
ticka strana stratila viac mandatov, kym Hospodarska strana
ziskala vySSie vysledky, ako boli jej predoslé predpoklady.
Zidovska strana a Ceskoslovenskéa strana dosiahli predpo-
kladané vysledky.

Podrobné vysledky volieb:

Komunisticka strana Ceskoslovenska dostala 501 hlasov,
a to znamenalo 9 mandatov, teda o tri mandaty viac ako vo
volbach roku 1927 .16

Krestansko — socialisticka strana dostala 428 hlasov, ¢o
znamenalo 7 mandatov. Vzhladom na predoslé volby to zna-
menalo 0 4 mandaty menej."’

Obecna hospodarska strana zbavena politiky (strana
Pschierer) sa zl¢astnila prvy raz vo volbach a predstihla vSet-
Ky oCakavania. Ziskala dokopy 381 hlasov, a to znamenalo
pre nu 6 mandatov.'®

Zidovska strana si ponechala mandaty, ziskala 160 hla-
sov, to znamena 3 mandaty.*®

Madarska narodna strana dosiahla 128 hlasov, ¢im zis-
kala 3 mandaty, €o znamenalo pre nu o 3 mandaty menej ako
v predoslych volbach.2
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Spojené Ceskoslovenské strany si ponechali pocet svojich
mandatov (2), ziskali 126 hlasov.2

Nakolko sa obecné volby stali pravoplatnymi, ustanovujlce
zhromazdenie nového zastupitelského zboru sa konalo 11.
aprila 1932. Starostom sa stal Erng Zelliger za KKSS, prvym
zastupcom lIstvan Pszota z Komunistickej strany a druhym
zastupcom Ferenc Schmied! za Zidovskd stranu. Podla odo-
vzdanych hlasov Krestanski socialisti hlasovali na jednej
strane spolu s Madarskou narodnou stranou, ¢eskosloven-
skymi stranami a Zidovskou stranou, na druhej strane Obec-
na hospodarska strana s komunistami.?

Posledné obecné volby v Ceskoslovensku sa konali 22.
a 29. maja a 12. jina 1938. Tieto volby sa velmi liSili od pred-
chadzajicich. Vtlacila na ne bilag prehlbujica sa vnitropolitic-
ka kriza a vojnové pripravy. Obecné volby roku 1938 prinies-
li jasnu vyhru ZMS.

Samorin v rokoch 1938-1945

Po pripojeni v roku 1938 sa obec Samorin dostala pod spravu
Komarnanskej Zupy. Vrchnym Zupanom Komarnanskej Zupy
sa stal Ivan Bartal, ktory prevzal drad dna 21. decembra
1938. ?* Podzupanom sa stal Istvan Reviczky.® Z hladiska
spravneho usporiadania bola obec zaradena medzi velké ob-
ce a spolu so Szemetom a Gutorom tvorili obvodné notarst-
vo. % Poslanecky zbor riadil kazdodenny Zivot obce pod vede-
nim sliZneho a obvodného notéra.?” Okrem toho v Samorine
nadalej posobilo okresné sidlo. Pretoze obec bola v drvivej
vacsine madarska, Viedensku arbitraz prijali obyvatelia s vel-
kym nadSenim: ,,Rozhodli sa ohladom revizie hranic. Sme Ma-
daril Bratislava je stratena. Okyptené Madarsko — okypteny
Zitny ostrov! Novy Trianon. Salamunsky rozsudok, ktory roz-
poltil dieta. Sme Madari od Samorina poéntc ... S radostou
vystavime zastavu narodnych farieb. Aj s trochou cCiernej farby
smutku. ... Stali sme sa hranicou - madarsky Samorin! Aby
nasa radost nebola Uplna: Pozsony zostane Bratislavou.
Ddfajme, Ze nie navZdy!”.>
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7. novembra popoludni o pol jednej Madarska narodna arma-
da slavnostne vpochodovala do Samorina. Rano od deviatej
sa vyzdobovali domy zastavami narodnych farieb a hasici
usporiadali veCer o Siestej lampidnovy a faklovy sprievod. V
ramci hnutia ,Madari Madarom” v tento den pohostili vSetky
chudobné rodiny obce. Madarski armadu vital sprievod Sa-
morin¢anov s ,dazdom” kvetov a heslami: , Vsetko naspét!
Pozsonyt (Bratislavu) naspét!” Vojensky sprievod ¢akal na
namesti vodca Jednotnej strany Madarov, Géza Szull6 a
starosta obce Erng Zelliger. Samorinsky spevacky zbor za-
spieval Preslov k narodu a hymnu. Recitoval sa madarsky text
modlitby: , Verim v jedného Boha.”* Slavnostnu re¢ pred-
niesol Szill6, pricom obrovsky Uspech zoZala Cast prejavu:
,Zivot a krv za jedno, celé Madarsko. V3etko vratit iba Cechov
nikdy viac!”. Po prejave pozdravili vojakov predstavitelia
miestneho kléru.®

Po vystahovani ¢eskych oddielov az do nastupu madar-
ského zandarstva sa o verejny poriadok v Samorine starali
dobrovolni hasi¢i. Organizovanim verejnej spravy okresu boli
povereni Okresny vojensky velitel 2. zmieSanej brigady
Madarskej narodnej armady Madarského kralovstva, podplu-
kovnik Lajos Bleszkanyi, vrchny slizny vyslany Ministerstvom
vnutra Madarského kralovstva, Dr. Andor Sebe a radca,
vymenovany okresnou narodnou radou, Dr. Erné Zellinger.3!
SliZznym sa stal byvaly richtar, dr. Gyorgy Foéldes, vrchnym
notarom Endre Takats.’? Aby sa poriadok, zakony a verejna
sprava neporuSovali, nacelnik generalneho Stabu, Henrik
Werth, vydal nariadenie vztahujlce sa na pripojené Gzemia.

Do 19. novembra 1938 bolo treba zamenit koruny za
pengd. Za sto korun bolo 14,28 peng6, Cize kurz bol 1:7. Po
3. decembri prestala platit koruna ako platha mena.®® Po
zaniknuti vojenskej spravy nadobudla uc€innost obcianska
sprava. Koncom decembra 1938 vymenovali Zupnych funk-
ciondrov. Samorinsky okres patril do Komarnanskej Zupy,
vrchnym sldznym okresu sa stal Dr. Kadlman Bacsak a
sldznym Dr. Aladar Sebe.3*

Zastupitelstvo a obyvatelia obce Tapidszecsé ponukli obci
§tatnu zastavu, pozdraviac tym Samorin pri prileZitosti opéa-
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tovného pripojenia k Madarsku a oslobodenia spod
ceskoslovenskej nadvlady.* Ponuka Statnej zastavy bola sym-
bolom zjednotenia a Tapiészecsé ziadalo, aby k slavnostnému
odovzdaniu doslo este v decembri 1938. Samorin ponuku s
Uctou a podakovanim prijal, ale za taky kratky ¢as nevedeli
pripravit pre zastavu podstavec. Preto bola zastava do¢asne
umiestnena v rimskokatolickom kostole. Obrad sa konal 8.
decembra 1938. Zacal sa predpoludnim o 11 hodine zaspie-
vanim hymny. Pritomnych pozdravil vrchny notéar a potom
doSlo k slavnostnému odovzdaniu a prevzatiu zastavy. Pocas
vztyCenia zastavy sa spievalo , Verim v jedného Boha”, potom
frontovi bojovnici prevzali nad zastavou straz a napokon po
zaspievani Preslovu kazdy podvihnutim klobuka preSiel pred
zastavou. Pre pozvanych hosti bol zabezpeceny obed v pohos-
tinstve Korona.*® Umiestnenie zastavy na verejné priestranst-
vo sa konalo 10. novembra 1940. Poslanecky zbor eSte v jani
rozhodol o koneénom umiestneni zastavy, ktora napokon do-
stala miesto na Hlavnom namesti.®” Na novembrovej slavnos-
ti nedoslo iba k umiestneniu zastavy, ale i k odhaleniu sochy
Turula.?® Podstavec sochy postavili nad zakryti studnu, ktora
sa hachadzala na Hlavnom namesti a samotny hlavny stip pre
zastavu umiestnili ku kraju studne. Zakrytim studne vznikol
maly kopcek, ktory zatravnili. Pilier pod sochou bol vysoky tri
metre, Turul spolu s podstavcom jeden meter. Na hornej ¢asti
piliera bol umiestneny znak historického Uhorska. Okolo
piliera bolo stiporadie, ktoré malo jednu stranu otvorend
radom schodov.®* Za sochou stal Styri metre vysoky stip pre
zastavu. Novembrova slavnost sa zacala bohosluzbou, po nej
hasiésky orchester zahral hymnu.“ Uvodnu pozdravnu reé mal
vrchny sllzny, dr. Karoly Bacsak. Po nej za spievania piesne
»Verim v jedného Boha” a Gestnej straze skautov, vztycili Stat-
nu zastavu. Potom nasledovala slavnostna rec a recitacia, po
nej starosta (obecny richtar) odhalil sochu a nasledovalo
kladenie vencov.** Slavnost sa skon€ila Preslovom. Zastu-
pitelstvo pozvalo na slavnost redakciu Informacnej agentury
madarského filmu, aby urobila a uverejnila zaznamy z udalosti
v madarskych spravach. Pozvanie vSak redakcia s poluto-
vanim odmietla, odvolavajic sa na to, Ze kaZdy tyzden
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dochadza niekde v krajine k slavnostnému vztyCovaniu zas-
tavy.*2

Kazdodenny Zivot

ZabezpeCovanie obyvatelstva potravinami a inymi verejnymi
potrebami sa dialo vladnymi prostriedkami. Na tento Gcel
vzniklo 17. decembra 1940 Ministerstvo vyzivy. Zalezitosti
verejného zasobovania vybavovali vrchni Zupani ako zasobo-
vaci komisari. Bolo treba vSade vytvorit zasobovacie komisie.
Predsedami tychto komisii v obciach boli obecni richtari. Po-
¢et Clenov komisii nemohol byt mensi ako Sest a vacsi ako
dvanast. Jednu tretinu komisii tvorili miestni hospodari, druhu
tretinu miestni obchodnici a tretiu vytvorili podla miestnych
pomerov.*® Zasobovanie bolo zaloZzené na listkovom systéme
a na tzv. nakupnej knizke, ako aj na spotrebnych obmedze-
niach. Podla listkového, Cize pridelového sytému si v zmysle
nariadenia mohol kazdy oban Statu nakdpit iba na hlavu
uréené mnozstvo potravin. Opravnenie na nakup museli pre-
ukazat kontrolnym dstrizkom. Maloleti, stari, chori a fyzicky
tazko pracujlci mali narok na pridavky. Obecné predstaven-
stvo rozhodovalo o poZiadavkach polnohospodarov a samostat-
nych remeselnikov vykonavajdcich tazka fyzickd pracu na listky
pre pridavky. Kritérium pridelenia bola denna fyzicka praca
Ziadatela trvajlca aspon 10 hodin. Na pridavkové listky boli
opravnené aj tehotné Zeny a dojCiace matky.* V roku 1941 sa
zaviedli nakupné knizky, v ktorych sa viedla kontrola a evi-
dencia vSetkych nakulpenych prostriedkov.*

Nariadenim z januara 1943 obmedzili i spotrebu elektriny,
verejné osvetlenie sa zapinalo vecer od 6smej. Zakazané bolo
osvetlovat vyklady. Hotely, kaviarne a krémy mohli od posled-
ného odcitania elektromeru spotrebovat 70% a podniky 90%
elektriny z vyCislenej zakladnej spotreby.* Cielom tychto akcii
bolo zabezpedit zimné oSatenie pre odkazanu vrstvu oby-
vatelov. Tato Uloha patrila Uradu verejného zasobovania.
Podla jeho rozhodnutia mal na o$atenie z akcie narok ten, kto
mal mesacnui mzdu na dedine nizSiu ako 100 a v meste niz-
8iu ako 200 pengé. Ulohou zasobovacej komisie bolo rozhod-
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nut, kto mozZe byt opravneny na oSatenie. Ked sa uZ ludom
odkazanym na pomoc vyhovelo, mohlo sa na 50% pomoct
kocovnym Ciganom aj v pripade, Ze nemali trvalé bydlisko. Na
akciach oSatenia sa nemohli zdCastnit Zidovski obyvatelia,
obyvatelia inej narodnosti, alebo ti, ktori z nejakych inych
pricin nevyhoveli kritériam.*” Topanky boli na poukazky, o kto-
ré si mohli obyvatelia poziadat u zasobovacej komisie. V me-
ne Setrenia podZupny Komarnanskej Zupy v obezniku upo-
zornil obyvatelov na obuv s drevenou podoSvou.*

Politika Statneho zasahu sa pred vojnou orientovala pre-
dovSetkym na spenaZenie Urody. Po¢as vojny bola zamerana
najprv na zasoby Urody, jej rozdelenie, a ¢im dalej, tym viac
na systematizovanie pestovania.*® Vojnové potreby, ale najma
nemecké oCakavania umoznovali tieto zasahy. Napriek nedos-
tatku potravin kvoéli poZiadavkam vojakov, ako aj Nemecka, sa
Zivotné podmienky a pomery nezhorSili v takej miere ako
pocas 1. svetovej vojny. Znizila sa zivotna droven, avSak do
roku 1944 mal kazdy zabez€enl zakladnu starostlivost.® Na-
riadenie ministra obrany z roku 1941 oznacilo spdsoby, kto-
rymi chcelo preukazat starostlivost o osoby pozostalé po
padlych vojakoch. Tykalo sa to vSetkych sirét a vdov, ktorych
rodinni prisludnici sa zucastnili vojenskych akcii od roku
1938. Prvym krokom bolo zalozenie centralnej evidencie. Ku
kazdej maloletej sirote mal byt vymenovany opatrovatel.
Podla Cinnosti a funkcie patrili obyvatelia do troch skupin:

a) ti, ktori boli ochotni si sirotu zobrat k sebe a vychova-

vat ju (najma bezdetni manzelia)

b) ti, ktori sa zaviazali sirotu opatrovat, navsStevovat,
starat sa o jej potreby, vybavovat zalezitosti, pomahat
dobrymi radami

c) ti, ktori zabezpecovali iba materidlne zazemie (institu-
cie, podniky, organizacie).*

Podla hlasenia Samorinskeho notarskeho Uradu z januara
roku 1942 sa neprihlasila ani jedna sirota a ani jeden opat-
rovatel.>?> Poslanecky zbor prerokoval vyzvu celonarodného
zvazu vojenskych opatrovatelov z roku 1943 a zistil, Zze s
vecou boli oboznamené vsetky vrstvy obyvatelstva.* V okoli
sa vSak nevyskytli taki jedinci, ktori by sa zaviazali na 15
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rokov k vychove a materialnej podpore sirét. Poslanecky zbor
v8ak schvalil platenie vydavkov pre jednu sirotu. Vydavky €inili
120 pengb na jeden mesiac, ¢o bolo rocne 1440 pengd. Z
tejto sumy mal Samorin v pomere k dafiovému vymeru obce
zaplatit 1253 pengd. Tato sumu poukazali na ucet Celona-
rodného zvazu vojenskych opatrovatelov. Na tento Gcel uspo-
riadali kazdoro€ne zbierku a zaviazali sa, Ze chybajdcu sumu
zaplati obec, ak by sa suma nevyzbierala.>
Vrchny Zupan Borsodskej Zupy zorganizoval tzv. spolubo-
jovnicku sluzbu, ktora bola solidarnou pomocou vojakom a ich
rodinam. Tato iniciativa sa ukazala ako velmi prospesna a tak
minister vnutra nariadil tlto socialnu sluzbu v ramci celej kra-
jiny. V spolupraci s obCianskymi a vojenskymi dradmi, spolo-
¢enskymi organizaciami, ako aj miestnymi organizaciami
Celonarodnej zakladne ochrany ¢loveka a rodiny tato sluzba v
¢asoch vojnovych pomerov bola zamerana na tieto aktivity:
1. mordlna aj materidlna pomoc rodinnym prisluSnikom
vojakov v armade
2. umoZnenie kontaktu vojakov na fronte s rodinnymi pris-
lusnikmi
3. vybavovanie Ziadosti alebo staznosti rodinnych pris-
luSnikov vojakov
4. vykonavanie polnohospodarskych a priemyselnych prac
namiesto osob, ktoré nastipili na vojensku sluzbu
5. pravne poradenstvo pre vojakov
6. podpora narodnobraneckej sluzby

Na organizovanie spolubojovnickej sluzby vyzval okresné obce
vrchny slidzny okresu, do organizacie sa mali zapojit i du-
chovni predstavitelia nabozenskych obci, konfesii, socialne
pracovné komunity, dobroCinné organizacie. Vedicim pred-
stavitelom spolubojovnickej sluzby v Samorine sa stal evan-
jelicky kiiaz Ododn Fizély.ss Kazdy tyzdef v nedelu dopoludnia
od 11.00 do 12.00 boli strankové hodiny a Dr. Laszl6 Richter,
advokat, poskytoval kazdy Stvrtok popoludni od 15.00 do
16.00 pravne poradenstvo.s®

Co sa tykalo zdsobovania mastou, nepatrili medzi pévod-
nych vyrobcov, preto mali narok iba na jeden a pol kg masti.
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Za sebestacného povazovali iba toho, kto oSipanu choval
z vlastnych prostriedkov pre vlastné ucely aspon 60 dni pred
zabitim. PretoZe Zidia varili husacou mastou a na pokrytie
potrieb si pri kazdej prilezitosti museli zviera zvlast kuipit,
neboli povazovani za sebestacnych.5’

Tie osoby, ktoré prostrednictvom Cerveného kriza darovali
krv pre ranenych vojakov, mali narok na pridavkové pridely. Na
zaklade poukazky dostali chlieb, muku, cukor a mast. V liste
z 8. jula 1942 Kralovské ministerstvo vyzZivy a zasobovania v
Madarsku zakazalo zidovskym darcom krvi narok na potravi-
nové pridavky.®® Podla nariadenia kralovského ministra pol-
nohospodarstva v Madarsku nemohli Zidia previest na nieko-
ho lesnu ani polnd nehnutelnost, dokonca ani opravnenie na
pouzZivanie majetku lesnej spolocnosti. Hospodarska pod-
komisia Zupnej verejnopravnej komisie v Komarome vyzvala
lesnu spolognost, aby nahlasila Zidov, ktori st opréavneni pou-
Zivat majetok lesnej spolo¢nosti podla mena, ¢isla majetku a
¢isla vkladu do pozemkovej knihy.>® XV. €lanok zékona z roku
1942 o Zidovskych polno- a lesohospodarskych nehnutelnos-
tiach umoznil, aby krestanski majitelia nehnutelnosti vypo-
vedali najom zidovskym prenajimatelom, prevzali Zivé a nezivé
hospodarske prostriedky v pripade, Ze chcl na nehnutelnosti
sami hospodarit, alebo ju chca pretvorit na viac najomnych
Casti pre malych prenajimatelov. Od tych, ktori nechceli dat
nehnutelnost do prendjmu viacerym malym najomcom, si pre-
najalo nehnutelnost Zdruzenie pre obecné blaho, ktoré dalej
vytvorilo najmy pre malorolnikov. V zmysle tohto zakona kazdy
krestansky majitel bol povinny nahlasit Gdaje o zidovskom
najomcovi: meno a adresa majitela nehnutelnosti, meno a ad-
resa najomcu, rozloha nehnutelnosti v katastralnych jutrach,
z toho rozloha ornej pddy, nakoniec, aké st na majetku budo-
vy.% V Samorine sa toto spisanie tykalo dvoch Zidov, Jézsefa
Steinera a Kalmana Léwingera.®* Steiner si prenajimal orna
pédu od Styroch krestanov,®? Lé§winger od jedného.®® Kym v
zmysle ¢lanku XV. Zo septembra 1942 sa mohla dat vypoved
Zidovskym najomcom pddy, tak podla pragrafu €. 3, tohto
¢lanku zékona z oktébra uvalili na Zidovskych majitelov povin-
nost prenechat nehnutelnost Statu aj s celym prislusen-
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stvom. Podla paragrafu 12 musel majitel ur€end nehnutel-
nost udrziavat v stave ako do 6. septembra 1942 a vSetky
obvyklé prace na nej vykonavat az dovtedy, kym nehnutelnost
neprevezme do spravy Celonarodny Grad pédohospodarstva
alebo Madarska kralovska lesna majetkova sprava v
Komarne. Toto nariadenie sa v Samorine tykalo 13 Zidovskych
obyvatelov.® Napriek Zidovskym zakonom a nidtenym pracam
sa mohli Zidia v Madarsku aZ do roku 1944 citit pomerne
bezpecne.®

Osud Zidov sa spe&atil nemeckou okupéaciou. Do Buda-
pesti priSlo spolu s nemeckou okupacnou armadou Gestapo
a smutne zname Eichmannovo komando. Eichmann, veduci
Uradnik pre zidovské otazky, na RiSskom hlavnom Urade pre
bezpectnost dostal od Hitlera rozkaz, aby ,precesal krajinu od
vychodu po zapad a deportoval vsetkych Zidov do Auschwitzu
podla mozZnosti ¢o najskér. Zacat sa ma vo vychodnych
Zupach, kde sa blizia Rusi, preto sa treba postarat, aby
nedoslo k podobnej vzbure ako vo varsavskom gete”.®® V mdji
sa zadalo sustredovanie vidieckych Zidov do geta. V méji sa
zacalo sustredovanie vidieckych Zidov do geta. Potom sa pod
nemeckym dohladom, ale aj pod dozorom madarského zan-
darstva a prislusnych madarskych Gradov zacala deportacia.®’
Kazdy Zidovsky obyvatel sa v marci 1944 musel dostavit na
obecny Urad, aby ho zaevidovali. Museli sa odovzdat cennos-
ti, radia a dopravné prostriedky. Na dvore obecného Uradu
stala hromada zZidovského majetku, Sperky, striebro, radia.e
28. marca 1944 sa Zidovské obyvatelstvo v Samorine zobudi-
lo na bubnovanie: , Poéujte, na znamost vsetkym sa dava, Ze
od 28. marca roku Pana 1944 kazdy Zid musi poriadne nosit
na lavej strane hrude ZItu hviezdu. Hviezda musi byt Sestcipa,
ZIta, s priemerom 8 cm. Kazda Zidovska Zena, muZ aj dieta na
ulici bez hviezdy budu zatknuti. Podobne kanarikovoZItu hviez-
du s priemerom 1 m musi kazdy Zid vyloZit na lavi stranu
vchodu do domu. Toto nariadenie nadobuda platnost s
okamZitou ucinnostou.”®°5. aprila 1944 bubenik znovu ozna-
moval nasledujlce protiZidovské nariadenie, podla ktorého
krestania mali prisne zakéazané zdravit Zidov, prijat pozdrav,
rozpravat sa s nimi, pisat si s nimi, hoci¢o im dat alebo od
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nich prijat. Zidia mali zakaz zdrZiavania sa na verejnych pries-
transtvach, ako divadlo, kino, park, kaviaren, reStauracia,
posta, obecny Urad alebo kniZnica. Krestania museli okam-
Zite hlasit, ak videli Zidov na tychto miestach.™

Predstavitelov zidovskych obci vyzvali, aby zostavili menny
zoznam v Styroch exemplaroch a odovzdali starostovi. Sta-
rosta zoznamy poslal policajnej sprave, velitelstvu zandarske-
ho okrsku a ministersvu vnitra.”> Na zozname Zidovskych
obyvatelov spisanom obvodnym notastvom v Samorine zo diia
7. aprila 1944 je 385 0s0b, muZov, Zien, deti aj starcov.”

13. aprila priSla nova sprava, podla ktorej vSetkych Samo-
rinskych Zidov bolo treba vystahovat do geta v Nagymagyari
(dnes: Zlaté Klasy). Kazda zidovska rodina si so sebou mohla
odniest osobny majetok a zariadenie jednej izby. VSetko os-
tatné museli nechat tak. V den vystahovania museli odovzdat
kltge na policii.” BatoZinu Zidov naloZili na vozy a o odchode
sa rozhodlo 18. aprila 1944, popoludni o jednej hodine.™

V nagymagyarskom gete sustredili okolo 500 rodin 15
obci z okolia. Tam museli odovzdat modlitebné knizky, poz-
namkové zoSity, Bibliu, fotoalbumy, romany, dokumenty, pasy,
knihy Talmud, zvitky Tory. Ked to vSetko nazhromazdili, vSetko
podpalili.’”> 20. maja ozndmil madarsky Zandar Zidom, 7e na
budtcu nedelu budud geto likvidovat. Kazdy si méze zobrat so
sebou tolko veci, kolko unesie, ale viac ako 50 kg nie. Potom
priSiel den likvidacie geta, 27. maj 1944. Skoro rano vyhnali
Zidov na koniec dediny, kde uZ &akali vozy s konskymi zaprah-
mi, ktoré ich zobrali do Dunajskej Stredy, do tamojSieho geta.
Pobyt v Dunajskej Strede trval iba tyZzden. Tu uZ prevzali vede-
nie vojaci SS. Na tunajSej stanici ich dali do vagénov, do
kazdého 85 ludi. Vlak sa pohol do Auschwitzu.

Na zaklade nariadenia ministerstva vnitra sa na hnutelny
i nehnutelny majetok po Zidoch vymenoval spravca. Spravca
prevzal majetok spolu s inventarom a dohliadlo sa na to, aby
domy a sklady boli zabezpecéené proti poziaru. Nehnutelnosti
sa spravovali so zlictovacou povinnostou. Spravca bol povin-
ny, ak to povolovali vojenské, vyprazdnovacie a iné obme-
dzenia, dat obytné domy a mensie polhohospodarske nehnu-
telnosti do prenajmu. Z prijmu, ktory z toho pramenil, sa
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vyplacali potrebné mzdy a zostatok sa vkladal raz za Sest
mesiacov na spravované UGcty Zidov, ktori sa zdrZiavali v
zahrani¢i. V pripade, Ze kralovsky finanény dozor v Madarsku
Zidovské hnutelnosti odviezol, spravca musel mat doklad o
vydanych hodnotach. Jeho povinnostou bolo starat sa aj o
ostatné hnutelnosti.”

Kultiurno - osvetové spolky

Cielom tychto spolkov bolo Sirenie madarskej kultdry, organi-
zovanie predstaveni za Ucelom zabavy a kultirneho vyzitia.
Dramatické krazky, ako aj samovzdelavacie zdruzenia posobili
aj na ludovych a mestianskych Skolach. Divadelnymi pred-
staveniami a réznymi podujatiami si pripominali vyznamné
vyro€ia madarskych dejin a vyznamné osobnosti madarskej lit-
eratlry.™

Spolok Samorinske kasino, zaloZeny v roku 1870 uspo-
raddval prednaskové vecery a divadelné predstavenia najcas-
tejSie pred vypredanym hladiskom.™ Ziskané peniaze vyuZivali
na dobroc¢inné ciele. Miesto na kultirne podujatia mali v prie-
storoch pohostinstva Korona (Koruna).®

Cielom Samorinskeho samovzdeldvacieho kruzku robot-
nikov (vzniklo v roku 1923) bolo pestovanie zaujmu o narod-
nd kultdru, demokraticky svetonazor, socialne citenie, ume-
nie, ale najma samovzdelavanie a rozvoj inteligencie. Krizok
bol zalozeny v roku 1923 za Gcelom zdruZenia zaujemcov o
umenie, fyzicky i duSevne pracujlcich, bez ohladu na politicku
prisludnost, narodnost a vierovyznanie. Clenom krizku sa
mohol stat kazdy po doviSeni 16. roku Zivota. Kazdy cClen
kruzku mal pravo zucéastnit sa na spoloenskych podujatiach,
prehovorit, hlasovat, navStevovat kniznicu a krdzkovu miest-
nost. Clenovia boli povinni vykondvat svoju Ulohu uréend
krizkom pri organizacii podujati. Ak si niekto z nejakych pri€in
nemohol svoju ulohu splnit, musel to pisomne odévodnit. Od
riadnych ¢lenov krizku sa vyberal ¢lensky prispevok, zaklada-
juci Clenovia zaplatili jednorazovy prispevok. Samovzdelavaci
krizZok usporaduival hudobné vecery, divadelné predstavenia,
popularizoval narodné piesne, zaloZil spevokol a organizoval
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tane¢né zabavy. Organizoval vedecko-naucné a osvetové pred-
nasky, ako aj zalozenie kniznice, aby splnil svoje vytyéené
Glohy a ciele.®

Spolok Zitnoostrovského mtuzea vznikol pri zaloZeni Zit-
noostrovského muzea spoloénostou Urania po dlihej a tazkej
praci v roku 1928.82 Prvotnym cielom Zitnoostrovského muzej-
ného spolku bolo katalogizovanie zozbieraného materialu a
jeho umiestnenie do vhodnych miestnosti. Vystaveny material
si verejnost mohla obhliadnut kazdu nedelu od 11.00 do
12.00 hodiny.#* Dal&im cielom bolo zaloZenie kultirneho stre-
diska v hornej ¢asti Zitného ostrova, aby mlzeum zozbieralo,
spracovalo a vystavilo hodnoty tohto regiénu. V tomto zmysle
vykonaval spolok svoju vychovno-vzdelavaciu pracu.

Spolocenské spolky

Tieto spolky vznikali na zaklade vierovyznania alebo narod-
nosti. V Samorine bolo takychto spolkov najviac. Vo velke;
obci pdsobili Styri cirkvi a kazda mala aj svoju organizaciu.
Clenovia evanjelického a reformovaného spologenstva boli
organizovani do spoloénych protestantskych spolkov. Okrem
toho v spolocenskom Zivote podsobili katolicke a Zidovské
zhromazdenia.

Clenmi Samorinskeho protestantského spolku Zien sa
mohli stat evanjelicki alebo reformovani madarski ob¢ania,
ktori dovrsili 16. rok Zivota a zaplatili ¢lensky prispevok. Clen-
mi spolku boli riadni ¢lenovia, zakladajuci a podporujuci ¢le-
novia. Zakladajlci ¢len zaplatil raz a navzdy 20 peng6, kym
riadny ¢len 1 peng6 rocne.®* Samozrejme zakladajlci Clenovia
mali hlasovacie pravo, boli voleni do vedenia a vyboru.®
ZloZzenie predsednictva: predseda, dvaja podpredsedovia,
pokladnik, kontrolér, zapisovatel a tajomnik. Predseda mohol
zvolavat valné zhromazdenie, zastupoval spolok, v pripade
potreby ho zastupovali podpredsedovia. Zapisovatel pisal
zapisnice zo schodzi a staral sa o ostatné pisomnosti spolku.
Ulohou tajomnika bolo raz do roka pripravit spravu o &innosti
spolku. Pokladnik sa staral o majetok spolku, v hotovosti
nemohol drzat v pokladnici viac ako tridsat peng6, zvySok



208  Enikd Edes

musel ulozit do sporitelne. Kontrolér kontroloval pokladnicu
polrocne alebo CastejSie a podaval spravu valnému zhro-
mazdeniu. Clenovia vyboru boli z dvoch tretin Zeny. Poget &len-
ov vyboru bolo dvanast, v pripade, Ze pocet riadnych ¢lenov
prekroCil patdesiat, tak na kazdych dalSich desiatich riadnych
¢lenov mohli byt voleni dalSi dvaja do vyboru. V roku 1942
mal spolok sedemnast ¢lenov vyboru, z toho vyplyva, Ze riad-
nych ¢lenov bolo okolo sedemdesiat az osemdesiat. Sedenia
vyboru boli Stvorro¢ne, ak bolo treba, predseda mohol zvolat
schddzu hocikedy. Vybor sa staral o prebiehajice spolkové
zalezitosti. Rozhodnutia prinasali hlasovanim, kde rozhodova-
la vacésina. Proti vyboru sa mohlo valné zhromazdenie odvolat
do patnastich dni. Riadne zhromazdenie zvolavali raz do roka,
v marci, ale vo vynimocnych pripadoch ho mohli zvolat hocike-
dy, ak to predseda alebo desat riadnych ¢lenov povaZzovalo za
potrebné. V hlasovani bola potrebna jednoducha nadpolo-
vicna vacsSina, ak mali obidve strany rovnaky pocet hlasov,
rozhodol hlas predsedu. Valné zhromazdenie volilo predsed-
nictvo, ¢lenov vyboru a kontrolni komisiu.® Valné zhromaz-
denie schvalovalo ro¢né vydctovanie a urCovalo rocny roz-
pocet. Posudzovalo odvolania vo¢i uzneseniam vyboru a pdso-
bilo vo veciach predostretych spolkovym vyborom. Cielom
protestantského spolku zZien bola dobrocinna aktivita, ale za
svoju Ulohu pokladali aj starostlivost o vnutorné priestory
reformovaného a evanjelického kostola. Disponovali penaz-
nymi prostriedkami ziskanymi z ¢lenskych prispevkov, darov,
z usporiadania viano¢nych trhov, ¢ajovych vecierkov, pose-
deni. Dobrocinné akcie spocivali v pomoci chudobnym Skolo-
povinnym detom a opustenym chorym zenam.®’

Poslanim Protestantského samovzdelavacieho krizku
bolo rozvijanie naboZenského a moralneho Zivota, rozSiro-
vanie vzdelavania.®® Samovzdelavaci kruzok viastnil kniznicu s
takmer tristo zvazkami, odoberal ¢asopis, usporaduval Cita-
telské, hudobné a vytvarné vecery, ako aj divadelné predsta-
venia. V zmysle stanov krizku ¢lenom sa mohol stat kazdy,
kto zaplatil roény Clensky prispevok, bez ohladu na vierovyz-
nanie, prislusnost k cirkvi. Clenovia museli dovfsit 16. rok
Zivota. Samovzdelavaci kruzok mal svoju vlastni miestnost,
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ktord v roku 1936 zrekonStruovali, zvacsili. Pre mladych tu
boli r6zne spolocenské hry, biliard, stolny tenis.®® Okrem toho
sa kruzok v spolupraci s protestantskym spolkom Zien veno-
val aj dobrocinnej ¢innosti.

Spolky poésobili aj v ramci katolickej cirkvi: Spolok rimsko-
katolickych mladencov, ktory bol pobockou Ustredného buda-
pestianskeho spolku.® Dalsim spolkom bol Rimsko-katolicky
dobrocinny spolok Zien.** Spolok mladencov sa zameriaval na
naboZenskd a mravnu vychovu svojich ¢lenov. Na to sluzili
divadelné predstavenia a Citatelské vecery. Prevzatim svojho
strediska v roku 1931 spolok prispel i k dobru obce, ved popri
pohostinstve Korona obec ziskala i kultirny dom. Dobrocinny
spolok Zien, ako uz ukazuje i nazov, mal za hlavny ciel pomahat
chudobnym a opustenym. Penaziné sumy ziskané rdoznymi
dobrocinnymi akciami venovali napliiovaniu svojich cielov.

Rb6zne spolky posobili aj pod ochranou Zidovskej nabozen-
skej obce, zaznamy o ich praci pochadzajli z obdobia medzi
dvoma svetovymi vojnami. Boli to spolky Chewra Kadischal,
Izraelitské kasino a lzraelitsky Zensky spolok. Cielom tychto
spolkov bolo kultirne a nabozenské podporovanie Zidovskej
komunity. Uvedomelo sa starali o Zidovsku kultdru a nabo-
Zenské zvyky.?2 V zozname spolkov z roku 1940 figuruje uz iba
Izraelitsky Zensky spolok.®® Stretdvame sa snim len do roku
194224 V tomto roku totiZz ministerstvo vnutra neschvélilo
zakladné stanovy spolku a nariadilo, aby behom troch mesia-
cov bol spolok rozpusteny.®® Tak od roku 1942 nepobsobil v
obci Ziadny zZidovsky spolok.

K spolo¢enskym spolkom patri aj ten, ktory vznikol na na-
rodnostnom zaklade. V Samorine v roku 1941 vznikla miest-
na skupina Zvazu Nemcov v Madarsku.®® Ich cielom bola
kultirna podpora madarskych ob€anov nemeckej narodnosti,
posilnovanie vlastenectva. Podla prav zakotvenych v madar-
skych zakonoch mohol zvaz zakladat pre svoje deti Skoly a
organizovat kultlrno-vzdelavacie $kolenia.”’

Humanitné spolky

Napliou prace tychto spolkov bola charitativna ¢innost,
snazili sa pomahat tym ¢lenom spoloénosti, ktori Zili v chu-
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dobnych a tazkych podmienkach. Aj désledky vojny prinasali
biedu pre uZ aj tak chudobnych ludi. V Samorine vyvijali &in-
nost: miestna pobocka Celonarodnej ligy na ochranu deti,
Mansz (Zvaz madarskych Zien) a Celonarodny zvaz vojnovych
invalidov, vdov a sirdt.*®

Velmi réznorodou pracou sa zaoberal Mansz, ktorého Cle-
novia pochadzali predovSetkym z radov inteligencie a za prvo-
radé povazovali dobro€inni pracu.® Organizovali pracovné
popoludnia, na ktorych Sili odevy a doplnky. Tato ¢innost sa
pokladala za branno-vlastenecku sluzbu. Zeny z obce sa do
spolku prihlasovali dobrovolne a dobrovolne sa podujali na
Sitie odevov. Clenovia komunity vyvijali charitativnu ginnost aj
v dalSich oblastiach. Zadarmo rozdavali obedy, obuv a odev.
Organizovali divadelné predstavenia a ziskané peniaze veno-
vali na dobro¢inné ciele.1°

Celonarodny zvaz vojnovych invalidov, vdov a sirét - ako to
uz vyplyva z nazvu — pomahal ludom, ktori museli znaSat do-
sledky vojny: osirelym detom, vdovam a postihnutym byvalym
vojakom.* Pomahal im pri zabezpecovani Zivobytia, zabez-
pecoval pre nich potravinové a odevové baliky. Tito ludia ne-
vladali pracovat, tym sa ich existencia dostala do ohrozenia.

Potomkom organizacie na ochranu deti, ktora posobila aj
v medzivojnovom obdobi, bola Celondrodna liga na ochranu
deti. V Budapesti sa konalo posledné zasadnutie vyboru
hornozemského zdruZenia ochrany deti, na ktorom boli pri-
tomni i predstavitelia pobogiek, a tak aj Samorin mal pred-
stavitela.’*> Na tomto zasadnuti vyhlasili splynutie organizacie
s ligou. Nadalej sa pokracovalo v takej istej charitativnej Gin-
nosti, ale pod inym nazvom.13

Hospodarske spolky

Do tejto skupiny patria tie spolky, ktoré sa pokdusili zjednotit
rolnikov a remeselnikov. V Samorine pdsobili dva takéto spol-
ky: Samorinsky gazdovsky spolok® a miestna skupina Celo-
narodného katolickeho spolku remeselnickej a robotnickej
mladeZe, ktora vznikla v roku 1942.1°5 Poslanim Samorinske-
ho gazdovského spolku bola organizacia polnohospodarskych
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prac. Spolok pomahal rolnikom zaobstaravat osivo, zavadzat
polnohospodarske stroje a predavat vypestované produkty.
Staral sa aj o odbornu vyuku svojich ¢lenov. Zaobstaraval od-
bornu literatiru a Casopisy, organizoval odborné prednasky.
V roku 1940 usporiadali v Samorine velkolepé podujatie:
Den gazdov. V ramci toho sa konalo valné zhromazdenie ok-
resnej polnohospodarskej komisie a konala sa vystava a hod-
notenie polnohospodarskych zvierat. Po prvykrat vydal Urad
pre zahraniény obchod povolenie na vyvoz vystaveného a oce-
neného dobytku na vykrm, chovaného drobnochovatelmi. Na
akcii sa zlcCastnilo i vedenie Zupy, ktoré pozdravil a privital
vrchny slazny, Kadlman Bacsak.*® Po valnom zhromazdeni sa
premietli filmy: gazdovsky film ,Podnety Dolnej zeme”, film
hnutia za zelené polia a film dradu pre zahraniény obchod
»,Chov dobytka v Madarsku”. Podujatie ukoncilo popolud-
najSie vystlpenie Samorinskej delostreleckej batérie.2o”

Sportové spolky

Samorinsky telovychovny kruh, ktory vznikol v roku 1914 po-
¢as prvej svetovej vojny, nefungoval. Napriek tomu po navrate
mladych Sportovcov z frontu sa pustili do obnovenia ¢innosti
telovychovného kruhu.

V roku 1920 dosiahli vyznamné Uspechy proti znamym
bratislavskym muzstvam. V roku 1921 vznikol aj druhy $por-
tovy klub pod nazvom Samorinsky Football Club, ktory vSak
po odohrati troch - Styroch zapasov zanikol. Medzi mladezou
sa Sport stal v 20-tych rokoch velmi oblibenym. Pri mestian-
skej 8kole zacala posobit Samorinska mladeZnicka telocvicna
spolo¢nost, potom krizok remeselnickej mladeze a spolok
pod nazvom Usilie. Zial, tento spolok z finanénych dévodov
zanikol, resp. vélenil sa do Samorinskeho telovychovného
kruhu, ¢im bol tento spolok posilneny a v roku 1923 zorgani-
zoval prvé atletické preteky, na ktoré sa prihlasili aj najlepsi
atléti z Bratislavy a Komarna. NajuspesnejSie ¢asy spolku boli
v rokoch 1923/24-25.

Ro¢ne sa odohralo okolo 15 — 20 zapasov, organizovali sa
rézne Sportové podujatia. Koncom 20 - tych rokov vSak Spor-
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tovy Zivot zacal upadat, tak ako vSade, aj tu z finan€nych
dévodov. Obyvatelia obce sa Sportovych podujati nezlicastno-
vali vo velkom pocte a takto ziskané peniaze predstavovali
velmi malu ¢iastku prijmu. Napriklad na jednom zapase v roku
1927 sa zucastnilo okolo 250 — 300 divakov, zisk zo vstup-
ného ¢inil 126 kordn.™°

Popri futbale bol oblibenym Sportom aj tenis, obec mala
dve tenisové ihriska. V roku 1929 vznikla $portova spoloc-
nost rimskokatolickych remeselnickych uénov pod nazvom
Samorinska mlédeZnicka telovychovnd spolognost. Cielom
spolku bolo upeviovanie priatelstva, laska k bliznemu
a telovychova.

Kriza Sportového Zivota sa zavfSila nastupom tridsiatych
rokov a uvedené Sportové spolky posobili aj nadalej.

Ochranné spolky

Ochranné spolky vykonavali obrannd, ochrannui ¢innost. Patrili
sem: Liga protivzdusnej obrany, Samorinska skupina delo-
streleckého boja *°, Samorinsky dobrovolny hasiésky zbor a
Organizacia pre povinnu predvojenski vychovu mladeze v Sa-
morine.

Ulohou Ligy protivzdusnej obrany bolo zabezpecit ochranu
obyvatelstva po¢as bombovych naletov. V obci mali svoju kan-
celariu, kde kaZzdy utorok a piatok v ramci Gradnych hodin
poskytovali zaujemcom informacie. Liga organizovala aj viac
osvetovych prednaSok a Skoleni pre velitelov skupin prvej
pomoci, hasi¢ov a domovych skupin. Obec i obyvatelstvo
rozdelili do obvodov a okrajov mestskych ¢asti. V kazdom ob-
vode boli tri menSie mestské Casti, okraje. Kazdy okraj mal
svojho velitela a zastupcu, ktorych ulohou bolo evakuovat
obyvatelov do krytov v ¢ase bombového ohrozenia. Oby-
vatelstvo vSak uprednostnovalo domace Ukryty a pivnice pred
verejnymi zakopmi. Kazdy majitel domu bol povinny zaplatit tri
pengd rocne a z tychto prostriedkov hradila liga svoje vydavky.
Liga pravidelne organizovala i skiSobné poplachy a spolupra-
covala s hasi¢mi.*#
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Zakon €. 75/1919. Volebny poriadok dal po prvy raz v dejinach volebné
pravo aj Zenam. V porovnani so su¢asnym stavom je zaujimavé, Ze obca-
nia mali za prvej republiky nielen pravo, ale aj povinnost sa zucastnit na
obecnych volbach. Vynimky z tejto povinnosti Specifikoval paragraf 7
volebného poriadku.

Volebny systém pomerného zastipenia bol vybudovany na vS§eobecnom,
rovnom, priamom a tajnom hlasovacom prave. Volebny systém urcoval
volebny zakon ¢. 123/1920.

Statny archiv Bratislava, pobotka Sala, fond Notarsky drad Samorin
(dalej SABA-SA, NU Samorin) 1317/1922.

SABA-SA, NU Samorin 3145/1923. Z kandidatov Zidovskej strany za
¢lenov zastupitelstva sa stal Dr.Zsigmond Kardos a Miksa Frankl.

Z kandidatov zo Zdruzenia Ceské a slovenskej strany za &lenov zas-
tupitelstva sa stal Jan Trnadel, Jozef Trojan, Jozef Markus, Jilius Havasi.
Z kandidatov Krajinskej madarskej strany malorolnikov a polhohospo-
darov sa ¢lenmi zastupitelstva stali: Dr. Ern6 Rock, Vince Voros, st.
Janos Plutzer, ml. Kéroly Klimits, Karoly Frank.

Zo strany Krajinské krestansko — socialistickej strany sa ¢lenmi zas-
tupitelstva stali: Ignac Oberhoffer, J6zsef Pschierer, Dr.Erné Zelliger,
Alajos Unger, Kalman Csaszny, Vince Takacs, Pal Lang, Jozsef Safarik
ml., Istvan Farkas, Béni Barath, Karoly Balheim. Zo strany Madarska
socialnodemokraticka strana Ceskoslovenskej republiky sa &lenmi stali:
Istvan Pék ml., Dr. Karoly Partos, Gyula Farkas, Istvan Mikus, Péter
Fekete.

Felsécsallokdz. roénik Il, 6. 6, 11. februar 1928, s. 1.

Stéatny archiv Bratislava, fond Zupny drad v Bratislave (dalej SABA, ZB I1.),
€. 3379/1928 prez.



214  Enikd Edes

12

13

14

15
16

17

18

19
20
21
22
23
24

25
26

27

Na zhromazdeni boli pritomni: Dr. J6zsef Hollovics okresny néacelnik,
Artdr Ambro okresny notér, Szilard Saské a Méarton Jeské obecni notéri,
dalej ¢lenovia zastupitelského zboru.

Clenovia rady a ich pracovna naplii bola:

Richard Bargar (Krestansko — soc. strana) veduci hospodarskych veci,
Ignac Oberhoffer (Krest.-soc-strana) porucnictvo, Pal Lang (Krest.-
soc.strana) ¢len rady bez rezortu, Janos Plutzer ml. (MNS) spréva verej-
nych budov, Istvan Pék (Socdem. strana) veduci zahradnictva a ovocnej
8kolky, Zsigmond Kardos ml. (Zid.strana) Gdrzba ciest, Istvdn Pszota
(KSC) vedlci Zandarskeho zboru. Felsécsallokdz, 1./1., 24. dec. 1927, s.
4.

V Samorinskom okrese vo viacerych obciach boli volby v roku 1931,
v ostatnych boli roku 1932.

Pschierer rozdelil politiku a hospodarstvo vo svojej strane.

Novi poslanci boli: Istvan Pszota, Lajos Flle, Istvan Sidé, Janos Bartal,
Janos Cséfalvay, Gaspar All6, Gabor Patécs, Janos Hauk, Mihaly
Madarasz.

Novi poslanci boli: Ignac Oberhoffer, Dr. Erné Zelliger, Pal Lang, Richard
Bargar, Dr. Jozsef Herczeg, Janos Zaborszky, J6zsef Csoka.

Novi poslanci boli: J6zsef Pschierer, Janos Schwikker, Endre Czeglédy,
Janos Bucsuhazy, Karoly Balheim, Dénes Naday.

Poslanci: Dr. Karoly Partos, Ferenc Schmiedl, Samu Steiner

Poslanci: Samu Szlamka, Karoly Klimits ml., Arpad Pleyer

Poslanci: Karol Indra, Jan Bicenc

Somorja és vidéke V./ 11., 12. marec 1932, s.1.

ANGYAL, Béla: Erdekvédelem...c.d., s.225

Ivan Bartal poZiadal o penzionovanie v jili 1939. Jeho nastupcom sa stal
Nandor Nagy, ktory drad vrchného Zupana viedol az do prevzatia moci
Sipovymi krizmi.

Komaromi Lapok. 59./52., s. 2.

Szemet - dnes Kalinkovo. Obec mala na zaklade séitania ludu z roku
1941 548 obyvatelov.; Gutor - dnes Hamuliakovo. Obec mala na zaklade
séitania ludu z roku 1941 742 obyvatelov; V roku 1931 sa Samorin
obratil na ministerstvo vnitra so Ziadostou o ponechanie charakteru
obce ako velkej obce, lebo tak obec existovala uz od roku 1900. Bolo
urézajlce, Ze bez vedomia obce ju degradovali na mall obec. Spolu s
usadlostami Gutor a Szemet patrila do jedného tzemno-spravneho celku.
Gutor a Szemet patrili potas Ceskoslovenska pod sprévny celok
Dénesdu. (Janosikovo, dnes je stcastou obce Dunajska Luznd). Dénesd
bol po arbirdZi pripojeny k Slovenskému §tatu. Na Ziadost obce priSla v
jini 1939 odpoved, podla ktorej charakter velkej obce pre Samorin
zostane, ale zaroven zostane aj v jednom obvodnom notéarstve so spomi-
nanymi usadlostami.

Sandor Asvanyi, Dr. Erné Zelliger, Béni Baréth, st. Richard Bargar, Jdnos
Barath, Janos Botld, Karoly Botlo, J6zsef Bucsuhazy, Erné Buday, Jozsef
Csoéka, Endre Czeglédy, Karoly Farkas, Géza Gaszner, Karoly Géber ml.,
Dr. Jozsef Herczeg, Lajos Hirschler, Vendel Jess, Karoly Kalman, Karoly
Klimits, Jézsef Krcsek, Pal Limpar, Rezs6 Nagy, Ferenc Németh, Jendé
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Patécs, Janos Plutzer, Vince Plutzer, Daniel Simon, Jézsef Samorini,
Lajos Szmicsek, Karoly Zaborszky.

Somorja és Vidéke XI. /45., s. 2.

Po Trianone vyhlasili 4. jin za smdtoény den a vznikla modlitba za znovu-
navratenie zabranych Gzemi: , Verim v jedného Boha, verim v jednu viast,
verim v jednu veénd pravdu BoZiu, verim v oslobodenie Madarska,
amen.”.

Somorja és Vidéke XI. /46., s. 1-2.

Samorin bol okresnym sidlom.

Somorja és Vidéke XI./46., s. 2.

Somorja és Vidéke XI./47., s. 6.

Komaromi Lapok. 59./52., s. 7.

Hlavny slizny obce Tapidszecsé Zil dlho v Samorine, jeho rodicia i stari
rodigia boli takisto Samorinéania. SABA-SA, NU, &. 6282/1938 prez.
SABA-SA, NU, &. 6228/1938 prez.

Podla niektorych dobovych pohladnic oznacovali Hlavné namestie ako
Horthyho namestie

Sochu mal vyhotovit Samorinsky kamenarsky majster Ferenc Schwantzer.
Existovali dve variacie Turula. Jednou bol turul s rozprestretymi kridlami
a druhou turul s pripazenymi kridlami. Zrealizovana bola druha variacia.
Prisludenstvo k zastave a erb boli dielom Odéna Martinela, budapes-
tianskeho sochéra.

Evanjelickad bohosluZzba sa zaGala predpoludnim o 9. hodine, refor-
movand a katolicka o 10 hodine.

Recitoval Pal Hargitai, obvodny notar.

SABA-SA, NU, &. 1455/1940 prez.

Komaromi Lapok. 64./14., s. 7.

SABA-SA, NU, &. 82/28/1942 prez.

Kol. autorov: Magyarorszag a masodik vilaghaboru alatt. Budapest 1997,
s. 245,

Komaromi Lapok. 64./1., s. 3.

SABA-SA, NU, &. 82/277/1942 prez.

SABA-SA, NU, &. 82/251/1942 prez.

Kol. autorov: Magyarorszag ... c. d., s. 144.

Kol. autororov: Magyar... c. d., s. 366.

SABA-SA, NU, &. 24/1/1942 prez.

SABA-SA, NU, &. 24/1/1942 prez.

Clenovia poslaneckého zboru: Janos Plutzer -predseda, P&l Hargitai -
notér, Sandor Asvanyi, Béni Barath, Janos Barath, Karoly Botlé, Janos
Buday, Jézsef Cso6ka, Endre Czeglédy, Karoly Farkas, Géza Gaszner,
Dr.J6zsef Herczeg, Karoly Kalman, Rezsé Nagy, Ferenc Németh, Jend
Patécs, Jézsef Samorini, Karoly Zaborszky.

SABA-SA, NU, &. 24/16/1942 prez.

Clenovia spolubojovnickej sluzby v Samorine: Kalman Pollagh, Mihaly
Kovécs, dr. Laszlé Richter, manZelka dr. Bacséka, Arpéd Parais, Karoly
Bangha, manZelka dr. Rocka, Jozsef Baldy, Endre Czeglédi, vdova
Pschierera, Karoly Vary, Endre Denkler, manZelka Tibora Takacsa, Jozsef



216  Enikd Edes

56
57
58
59
60
61

62

63
64
65
66

67

68

69
70
71
72

73
74
75
76
77

78
79

80

Samorini, Géza Karl, Terézia Bazs6, vdova Lajosa Fodora, Odén Fizély
—predseda.

SABA-SA, NU, ¢. 38/182/1942 prez.

SABA-SA, NU, . 82/257/41 prez.

SABA-SA, NU, &. 82/253/1942 prez.

SABA-SA, NU, €. 74/1942 prez.
SABA-SA, NU, &. 74/1942 prez.
Jézsef Steiner - od roku 1939 krestan, predtym s rodiémi i starymi rodic-

mi Zidovského pdvodu.

Vdova po dr. Laszl6 Kalmanovi, 19 k. jutarov, Burgar Richard, 6 jutar 1
200 Stvorcovych siah, Janos Karolyi 15 jutér 1 200 §t. siah, Gabriella
Pésfay 3 jutrd. SABA-SA, NU, &. 74/14/1942 prez.

Vdova po Jézsefovi Nagyovi starSom, 2 jutra 1 000 Stvorcovych siah.
SABA-SA, NU, €. 74/32/1942

Kol. autorov: Magyar ... c. d., s. 4849

K tejto vzbure doslo od 19. aprila do 8. méja 1943. V bojoch zomrelo
okolo 60 000 Zidov - povstalcov. Geto znicili a tych, ¢o zostali nazive,
deportovali do koncentraénych taborov. GYURGYAK, J.: A zsidokérdés
Magyarorszagon 1526-1945. Budapest 1992, s. 173.

KARSAI, Elek: Vadirat a néacizmus ellen. Budapest 1967, s. 724;
GYURGYAK, J&nos: A zsidékérdés ... c. d., s. 173-188. GONDA, L.: A
zsidésag ... c. d., s. 221-233; LEVAI, J.: Zsidésors ... c. d., s. 69-202;
MUNKACSI, E.: Hogyan tortént. Budapest 1947, s. 113-245; SZITA, Sz.:
Egyittélés Uldoztetés Holokauszt. Budapest 2001, s. 178-247.
BITTON-JACKSON, Livia: | have lived a thousand years growing up in the
Holocaust. New York 1997, s. 26-27.

BITTON-JACKSON, Livia: | have ... c. d., s. 30.

BITTON-JACKSON, Livia: | have ... c. d., s. 36.

SABA-SA, NU, €. 12/72/1944 prez.

Menny zoznam v prilohe 5, SOKA Sala, fond SABA-SA, NU, &. 1272/1944
prez.

BITTON-JACKSON, Livia: | have ...
BITTON-JACKSON, Livia: | have ...
BITTON-JACKSON, Livia: | have ...
BITTON-JACKSON, Livia: | have .
Nariadenie ministerstva 231. 3
1600/1944.

Roc¢enka mestianskej Skoly 1941/42, s. 20.

Vybor Samorinskeho kasina: predseda: nebohy Kalman Marczell, pod-
predseda: Dr. Jézsef Herczeg-advokat, zapisovatel: J6zsef Miskey-ucitel,
pokladnik: Rezs6 llly dradnik na ddéchodku, spréavca Istvan Fiala, kon-
trol6ri: Ferenc Herczeg, Vendel Cséka, knihovnik: Dénes Holocsy, ¢leno-
via vyboru: Sandor Boz6, Erné Huszagh, Zoltan Cseh, Karoly Schwertner,
Odon Fizély, Arpad Parais, Dr. Mihaly Kovécs, Dr. Tibor Takécs. Podet
glenov 68. Cislo povolenia: 114151/1911/V.a. min. vSaBa-Sa, NUtra.
Kasino vzniklo v r. 1870. SOKA Sala, fond SABA-SA, NU, &. 726,/1940
prez.

SABA-SA, NU, &. 726/1940 prez.

.d., s. 37.
. d., s. 37-40.
.d., s. 56.
. d., s. 65-69.
0/1944, nariadenie ministerstva

ooooo
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81
82

83
84

85

86

87
88

89
90

91

SABA-SA, NU, &. 17/2/1942 prez.

Funkcionéri spolku: predseda: Rudolf Benyovszky, podpredseda: Istvan
Bartal, zapisovatel: Janos Szmrtnik, pokladnik: Jené Bozd, kontrol6ri:
manzelka Dr. Ern6 Rdcka, Lajos Csiba, Dr. Dezs6 Baranyay, Sandor Boz6,
¢lenovia vyboru: Dr. Zoltan Janké, J6zsef Balheim, Gergely Bognar, Zoltan
Cseh, Dr. Jozsef Herczeg, J6zsef Németh, Dr. Antal Walner, Dr. Géza
Szeiff, Mihaly Varji, Erné Huszégh, Arpad Parais, Istvdn Prohaszka,
Kalman To6th, Mihaly Kovacs, Istvan Fiala, Gabor Markvarth, Dr. Lajos
Klimits, Pal Winkler, Dr. Gyorgy Bartosik, Dr. Gyorgy Foldes. Pocet ¢lenov
91. Spolok vznikol r. 1929. SOKA Sala, fond SABA-SA, NU, &. 726,/1940
Somorja és Vidéke. ro¢nik 2, ¢islo 48, s. 3

Zakladajicim ¢lenom a zaroven i predsedni¢kou spolku bola manZelka
Dr. Erné Rocka.

Clenov predsednictva volili na 3 roky, predseda, podpredsedovia, pok-
ladnik a kontrolér mohli byt voleni iba z riadnych Zenskych €lenov spolku.
Predseda: manZelka Dr. Ernd Rocka, podpredsedovia: manzelka Janosa
Bucsuhazyho, vdova Kélmana Csasznyho, pokladnik: vdova J6zsefa
Martona, kontrolér: vdova Gyula Hontiho, zapisovatel: manzelka Jené
Bozda, tajomnik: Odon Fizély (evanjelicky duchovny).

Clenovia kontrolnej komisie pogas svojho posobenia nemohli byt glenmi
vyboru a nemohli mat ani funkciu v spolku. Komisia pozostévala z troch
¢lenov, jej Glohou bola kontrola penaznych prostriedkov. Hocikedy mohla
prekontrolovat stav pokladnice a v pripade nezrovnalosti musela infor-
movat valné zhromazdenie.

SABA-SA, NU, &.17/2/1942 prez.

Krazok vznikol v roku 1901. Funkcionari: predseda: Odoén Fizély (evan-
jelicky duchovny), podpredseda: Arpad Parais (reformovany duchovny),
zapisovatel: Vilmos Schwartz, pokladnik: Béla Meixner, spravcovia:
Janos Polanyi, Karoly Géber, kontrolér: [\rpéd Fekete, knihovnik: Janos
Hurtik. Clenovia wyboru: Vince Vords, Erné Huszagh, Erné Hilkd, Vince
Plutzer, Pal Nagy, Pal Limar, Béni Barath, Béla Plutzer, Istvan Plutzer,
Endre Pleyer, J6zsef Pirk, Janos Kulisch, Janos Plutzer, Istvan Fiala, Imre
Miklés, Jend Domsitz, Istvan Fekete. Poget &lenov 97. SABA-SA, NU, &.
726,/1940 prez.

SABA-SA, NU, &. 1567,/1928 prez.

Spolok mladencov vznikol v roku 1886. Funkcionari: cirkevny predseda:
Mihaly Kovacs (farar), obCiansky predseda: Ferenc Faulhammer, pod-
predseda: Ferenc Németh, zapisovatel: Lajos Fitus, pokladnik: Gy6z6
Duman, spravca: Lajos Urge, knihovnici: Vince Molnar, Jozsef Sereg,
¢lenovia kontrolnej komisie: Dénes Holocsy ml., Richard Borgar st.,
¢lenovia vyboru: J6zsef Belheim, Sandor Asvényi, Vendel Sarmany, Pal
Téth, ml. Ferenc Fidler, Ferenc Gyurkovics, Kéroly Hudecz, Karoly Koluz,
Kéroly Péder, Karoly Zabovszky, Janos Sebestyén, Laszlé Szabd, Jozsef
Takécs. Pocet &lenov 74. SABA-SA, NU, &. 726/1940 prez.

Spolok vznikol v roku 1914. Vedenie: vdova Ferenca Pésfayho (predse-
da), manZelka Nandora Reuckla, manZelka Gy6z6 Csontosa, Terézia
Bazsd, Méria Faragd, manzelka Imre Németha, manZelka Péla Karsayho,
manzZelka Karolya Sarkanya, Anna Gyarmathy, manZelka Gézu
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92

93

94
95
96

97
98
99

Paraszthyho, manzZelka Ferenca Németha, manZelka Istvana Szabda,
manZelka Jozsefa Buchuhédzyho, manZelka Sé&ndora Kovalovszkyho,
manzelka Ignaca Vavrovicsa, manzelka Karolya Pekérsa, manzelka Arpa-
da Feketeho, manzelka Hugé Stahla. Poget &lenov 110. SABA-SA, NU, &.
726/1940 prez.

ENGEL, A.: A dunaszerdahelyi zsidé hitkdzség emlékkdnyve. Bratislava
1995, s. 170.

Funkcionari Izraelitského Zenského spolku: predseda: vdova Miksa
Sterna, podpredseda: manzelka Gézu Engela, zapisovatel: manZelka
Jend Lovingera, pokladnik: manzelka Moéra Deutscha, kontrol6ri:
manzelka Lazara Wosnora, manzelka Méra Goldmanna. Clenovia vyboru:
manZelka Sandora Deutscha, manZelka Lajosa Fucksa, manZelka Samu
Gelleia, manZelka Laszl6a Glatza, manZelka Sandora Kohna, manZelka
Lipéta Lichtensteina, manZelka Sandora Lovensteina, manZelka Ignaca
Schonfelda, manZelka Jakaba Singera, manZelka Nathana Steinera,
manZelka Henrika Lungera, manZelka Sandora Waldmanna. Pocet Cle-
nov: 42.

SABA-SA, NU, &. 726/1940 prez.

SABA-SA, NU, &. 17/11/1942 prez.

Funkcionari: predseda: Pal Pléchl, podpredseda: Gusztav Tauber, zapiso-
vatel: Istvan Pléchl, knihovnik: Christiner Tauber, pokladnik: Ferenc
Keinbauer, kontroléri: Viktor Dumann, Nandor Baschak. Clenovia vyboru:
Rébert Lutzky, Kéroly Tauber. PoCet ¢lenov: 20.

SABA-SA, NU, &. 258/1941 prez.

SABA-SA, NU, &. 726/1940 prez.

Predseda Mansz-u: Aranka Kuhn (ugitelka mestianskej Skoly). Clenovia:
manZelka Dr.Kdlmana Bacséka (manzelka hlavného sudcu), Teréz Bazsé
(uitelka r. k. ludovej Skoly), manzelka Odéna Fizélya (manZelka evan;.
faréra), manzelka Arpada Paraisa (manZelka reform. farara), manzelka
Erné Huszagha (manZelka bankového dradnika), manZelka Dr. Mihalya
Jobaka (utitelka mest. Skoly), Emilia Karlé (dcéra rolnika), manZelka
Rudolfa Klasza (manzZelka lekarnika), manzelka Dr. Jézsefa Marsoa
(manZelka okresného lekara), manZelka Jozsefa Miskeya (ucitelka Stat-
nej fud. Skoly), manZelka Jézsefa Reiningera (manZelka riaditela mest.
Skoly), manZelka Dr. Erné Rocka (ucitelka mesStianskej Skoly, vdova po
advokatovi), manZelka Janosa Schwikkera (manzZelka okresného
zverolekara), manZelka Janosa Szmrtnyika (manZelka ucitela mest.
Skoly), manZelka Tibora Takacsa (uCitelka Statnej lud. Skoly, manZelka
okresného sudcu), manZelka Istvana Tallésa (vytvarnicka, manzZelka
maliara), manZelka Dr. Laszl6 Tétha (manzelka lekara), manzelka Karolya
Vyryho (manZelka riaditela sporitelne), manzelka Dr. Erné Zellingera
(manZelka notara)

100 SABA-SA, NU, &. 17/2/1942 prez.
101 Funkcionari zvazu: predseda: Lajos Posztdl, zapisovatel: Janos Hurtik,

pokladnik: J6zsef Safarit, kontroléri: Mihdly Smida, Janos Farkas, Vince
Stifter. Clenovia vyboru: Alajos Puzs, Janos Nagy, Mihaly Kovacs, Simon
Kopold, Istvan Téth, Gusztav Tauber, Istvan Fehér, Istvan Sidd, Jozsef
Mészaros, Istvan Hakl, Istvan Kovacs, manZelka Lajosa Fodora. Cle-
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102

103
104

105

106
139
140

141

142

novia narodného vyboru: J6zsef Dulinszky, Mér Fuchs, Istvan Kiacs.
Pocet Clenov: 183.

Na zasadnuti boli pritomni predstavitelia tychto pobogiek: Ersekujvar,
Komarom, Samorin, Dunaszerdahely, Verebély, Léva, Ipolysag, Losonc,
Rimaszombat, Tornalja, Rozsny6 a Beregszasz.

Komaromi Lapok. roénik 60, ¢. 52, s. 1.

Spolok vznikol v roku 1901. Funkcionari: predseda: Janos Plutzer, pod-
predseda: EndreCzeglédi, zapisovatel: Laszl6 Csiba, pokladnik: Lajos
Hirschler, spravca: Vince Plutzer, knihovnik: J6zsef Zimmermann, syp-
kar: Karoly Botlé. Clenovia vyboru: Jézsef Bucsuhazy, Géza Gaszner,
Gusztav Gaszner, Janos Molnar, Karoly Kalman, J6zsef Kemény, Béla
Plutzer, Istvan Plutzer, Janos Schvikker, Karoly Tetzl. Pocet ¢lenov: 120.
SABA-SA, NU, &. 17/2/1942 prez.

Cestni predsedovia podujatia: Nandor Nagy hlavny Zupan, Karoly
Razgha hlavny vladny radca, predseda Malodolnozemskej komory
Istvan Reviczky podZupan. Ako predstavitel ministerstva polnohospo-
darstva bol pritomny dr. J6zsef Kerék, hospodarsky dozorca a dr. Miklés
Bittera ¢len hornej snemovne.

Komaromi Lapok. 61./24., s. 3.

Somorja és Vidéke. Il./12, 23. marec 1929, s. 1.

Svoje prvé zhromaZzdenie uskutoénil v roku 1942 v telocviéni mes-
tianskej Skoly.

Funkcionéri Organizacie pre povinnl predvojenskid vychovu mladeze v
Samorine: predseda: Vince Voros, podpredseda: Dr. Dezsé Baranyai,
hlavny tajomnik: Sandor Bozd, tajomnik: Géza Karl, zapisovatel. Ferenc
Herczeg, pokladnik: Kalman To6th, kontrolor: Karoly Schwertner,
skupinovi kapitani: Erné Huszagh, Kalman Pollagh, Jézsef Strasser,
Endre Czeglédi, Tamas Ox, Laszl6 Huszagh, advokat: Dr. Jozsef
Herczeg, lekar: Dr.Istvan Pésfay, spravca: Laszldé Csiba, €lenovia pre-
verovacej komisie: Rezsd llly, Vendel Cséka, Lajos Breda (Gutor),
nahradni &lenovia: Jézsef Balheim, Janos Nagy (Szemet). Clenovia
vyboru: Dr. Erné Zellinger, Janos Schwicker, Janos Szmrtnyik, Karoly
Botl6, Janos Bucsuhazy, LaszI6 Gaspar, Ferenc Németh, Ferenc Panda
(Szemet), Istvan Saghy (Gutor). Pocet ¢lenov 33.

SABA-SA, NU, &. 707/1944 prez.
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Kapitoly z dejin mesta Samorin
Historicka konferencia pri prilezitosti 600. vyrocia ziskania mestskych
vysad udelenych krafom Zigmundom
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9. septembra 2005, (piatok) 9.30 - 16.30 h. Samorin
Férum institat pre vyskum mensin, Parkova 4., 931 01 Samorin, E-mail: forum@foruminst.sk

Usporiadanie konferencie podporilo M|n|sterstvo kultary SR
a Nadacia lllyés Ko pitvany

Organizator:
Nadécia Pro Urbe Alapitvany, Samorin
Forum institat pre vyskum mensin, Samorin
Program:

09.00 Registracia
Moderator konferencie: Laszlé Végh

09.30 Otvorenie: Karoly Domsitz, primator

09.40 Gabor Stresiiak: Postavenie stredovekého Samorina v kontexte privilégia z roku 1405
10.00 Jozef Urminsky: Stredoveky Samorin v archeologickych nalezoch

10.20 Jan Kukel: Susedské vztahy medzi Bratislavou a Samorinom v 16. a 17. storodi

10.40 Prestavka

11.00 Veronika Novakova ml.: Mestska sprava v Samorine od konca 16. storogia do polovice 18. storogia
11.20 Radoslav Ragaé: Protokol masiarskeho cechu v Samorine

11.40 Tomas Tandlich: Obchodny cech v meste Samorin v prvej polovici 18. storocia

12.00 Prestavka

13.00 Maria Prokopp: Stredoveky kostol Samorina

13.20 Rastislav Petrovié: Klastor paulanov v Samorine

13.40 Radoslav Ragaé— Gabor Stresiak: Pecate mesta Samorin do polovice 19. storogia

14.00 Prestavka

14.20 Lajos Horvath: Samorin v obdobi revollcie1848 - 1849
14.40 Eniké Edes: Samorin v rokoch 1920 - 1945

15.00 Diskusia
16.00 Otvorenie vystavy v Mestskom vlastivednom dome

V Samorine, 12. augusta 2005

Karoly Téth Laszlé Végh
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Pri prileZitosti 600. vyrocia ziskania mestskych vysad udelenych
krdlom Zigmundom v roku 1405 Samorinska Naddcia Pro Urbe a
kniZnica a archiv Férum indtitutu pre vyskum mensin — Bibliothe-
ca Hungarica organizovali difa 9. septembra 2005 medzindrodnd
vedeck konferenciu pod ndzvom Kapitoly z dejin mesta Samorin.
Aktérmi podujatia boli vyhradne odbornici z oblasti archivnictva,
archeoldgie, histdrie, pamiatkdrstva, ktori predkladali vysledky
svojej vedecko-vyskumnej price. Publikdcia obsahuje materidly
z konferencie.

Hodnotny a zaujimavy prierez histérie mesta Samorin sa takto
dostdva do rik nielen odbornej, ale aj sirSej verejnosti. V duchu
davnych privilégif odporicame tito publikdciu vietkym tym, ktorf
ched vediet viac o tom, ¢o sldvi v dnesnych ditoch mesto: |, Civi-
bus et Hospitibus civitatis Samariae, ad usum eorum...” — Na
uzitok mestanov a hosti mesta Samorin.

ISBN B0-8062-271-X
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