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Bevezeto

Egy pszichologus tapasztalatai az elméleti pszichol(')gia’lr()l1

Nem hallgattam az els6 pszichologusra, akivel életemben talalkoztam.

Nyolcadik altaldnosban tortént, amikor az osztalyt fdndke pszicholdégushoz vitte, vizsgalna
meg, kinek milyen életpalyara van — és hogy milyenre nincs — képessége. Nekem a késdbbi
kolléga, latvan, hogy a teszt fogaskerekeinek és transzmisszidinak vildgdban valamelyest
eligazodom, azt ajanlotta, hogy legyek mérnok.

Tehat, hogy ne pszichologus.

Hogy ez lettem, ez azért nem egyenesen kovetkezett az ellenkezd tandcsbol. A keriiléutat,
amely végil is ide vezetett, eldszor nem pszichologusok egyengették.

Hanem Tolsztoj és Sztanyiszlavszkij.

Ugy emlékszem, akkor délt el a dolog, amikor Rosztov grof a csatdban gyalog menekiilt az 6t
ild6z6 francia eldl, s leirhatatlan félelmét Ggy irja le a masik grof, hogy azt mondja, az ifja
Rosztov elékapta a pisztolyat, megfordult és a sarkdban lihegd ellenséges katondhoz —
hozzavagta.

El voltam veszve. Hat még amikor Anna Karenyina hazautazott Moszkvabol Pétervarra,
immaron Vronszkijjal egy kocsiban, s a palyaudvaron 6t varé Karenyint megpillantva elcso-
dalkozott, milyen furcsan all férjének a fiile...

Kiilonben az Anna Karenyina pszichologiai varazsat valaki még kozvetitette is felém. O sem
pszichologus volt, hanem egy madsik ird, akinek azonban mar személyesen hallgattam
eldadasait, szombatonként délutan o6tt6l hétig a Bolcsészkar 1. tantermében: Fiist Mildn.
Felhivta (méghozza ismételten, mert eléadasai valésagos rondok voltak, amelyekben ujra
meg Ujra visszatért kedvenc témaihoz, mikézben minden témaja kedvenc volt) a figyelmemet
arra, hogy Anna meg Vronszkij nemcsak szeretik egymast, de mindegyikiik bizonyossaggal
tudja is a masikrol, hogy az viszontszereti 6t, s hogy ennek ellenére magatartasukat mégsem
ez a tudasuk vezeti, hanem... ,,A 1élek merev formai” — nevezte meg Fiist Milan a maga
szofordulataval a jelenséget, s azzal kecsegtetett, hogy isten utan viszi majd sokra, aki meg
tudja magyardzni, hogy ezek miben is allnak. Vagyis hogy mitdl van az, hogy az embert
olyasmi (vagy olyasmi is) mozgatja, ami benne magaban lakozik, és mégsem azonos vele.
Példaul Annat valami, ami szemrehanyast tétet vele Vronszkijnak, hogy az nem szereti 6t.

Persze akkor mar vagy 6tven éve fel volt fedezve, hogy van ami beliilr6]l mozgat engem ¢és
mégsem ,,6n” vagyok, s talan napra pontosan harminc éve volt mar, hogy felfedezdje az Ich
und Es-ben meg is nevezte az ,,Ich”-en kiviil nem csak az ,,Es”-t mint ilyesféle tényezdt, de
azt a masikat is, amely majd egész kutato-pszicholdgusi életem kivancsisaganak egyetlen
targya lesz (még akkor is, ha arra fogok 0j, meg még jabb érveket hajkuraszni, hogy az
,.Uber-Ich” masképpen miikodik, mint ahogyan azt maga Freud elgondolta). Ugy hogy errdl
akkoriban lehetett volna akar mar tudni is, hogy egyfajta moédon el van magyarazva...

Apropo, pszicholdgiai tudas:

' Megjelent in: Bodor Péter, Pléh Csaba és Lanyi Gusztav [szerk.]: Onarckép hattérrel. Pdlya Kiadé.
62-72. old.



Erettségi eltt indultam az orszagos tanulmanyi versenyen oroszbol. A tétel, amelyet ki
kellett dolgozni, magyarra visszaforditva igy szolt: ,,Mi akarok lenni? Elhatarozdsom mo-
tivumai”. Mieldtt megkezdtiik volna a dolgozat irasat, szabad volt kérdezni. Megkérdeztem,
mit jelent az a szo, hogy ,,motivumai”. Minthogy végiil masodik lettem a versenyen, igy
utolag arra tippelek: nem azért nem értettem a kifejezést, mert oroszul irtak...

Szoval, lett volna mit tanulnom a tudoményegyetem pszicholdgia-szakan, azonban a beisko-
lazaskor (ezt a szép magyar szo6t mai olvasdé mar nem értheti, de ne is értse) kidertilt, hogy
ilyen tudomanyszak nincs is, mert ilyen tudomany nincs. Az ,agynevezett lélektan” nem
létezik — értesitettek, — minthogy allitélagos targya, a lélek nem létezik. Ugy hogy iskola-
igazgatom (aki utalt, méghozza éppolyan olthatatlanul, mint én 6t) beiskolaztatott filozofia-
szakra. Mondvan, hogy az majdnem ugyanaz, viszont 1étezik.

A filozofia a létezd pszichologia — igazgatom, anélkiil, hogy tudta volna, olyan paradigmat
talalt fel, amelyre majd fényes karrier var 1968 utani nemzedékek realista tudatanak kimun-
kalasaban térségiinkben.

A filozofia tehat, ellentétben a pszicholdgiaval, 1étezett ekkor, minthogy targya, a szellem, a
pszichologiaéval ellentétben, ugy latszik, szintén létezett. Azonban a filozo6fia-szak 1étezé-
sének a helye nem az ELTE Bolcsészettudomanyi Kara volt, amely a filoz6fia-tanszéknek
volt a létezési helye. Ezt a tanszéket akkor Lukéacs Gyorgy vezette, marpedig a filozéfus-
képzést, ugye, ne vezesse Lukacs Gyorgy. Ugy hogy ez a képzés egy Lenin Intézet nevii
kozoktatasi szornysziilottbe keriilt, s igy jomagam is ezt frekventaltam, egyetemi eléfor-
dulasom els6 félidejében.

Ez az iddszak (1954-t61 1956 oktober 23-4ig) pszichologussa lételem szempontjabdl féleg
egy koncepcionalis tévedés kovetkeztében érdemel emlitést. Az akkoriban — és még hosszu
ideig — uralkodd téves koncepciod azt igényelte, hogy a filozéfia természettudomanyosan
alapozza meg Onmagat, s ennek kovetkeztében mi a Lenin Intézetben, ahol maguknak a
filozofiai diszciplindknak az oktatdsa altalaban kritikdn aluli volt, ,,megalapozasként” vi-
szonylag magas szinvonalon tanultunk kiilonféle természettudomanyokat.

Ennek nyomén azutan hosszi idon keresztiil evidencia volt szamomra, hogy a pszicho-
logianak is teljes egészében természettudomanyosan kell onmagat megalapoznia. Ennek az
evidencianak az én esetemben megallapithatd forrasvidékét nem azért tiintetem fel, hogy egy
argumentum ad hominem révén probaljam diszkreditalni magat a beéllitddast, amely a pszi-
chologia teljes egeészét akarja Osszefliggésbe hozni a természettudomannyal — att6l, hogy
jomagam a Lenin Intézetbdl kaptam az ihletést a magunk tudomanyéanak ilyen kezelésére,
még e torekvés akar helyes is lehetne. Erveimet, amiért mégsem az, masutt eldadtam. Most
inkabb arra szeretnék visszaemlékezni, hogy amikor engem is rabul ejtett ez az ellendllha-
tatlanul vonzé elgondolas, tobb mint negyed szazadig fogva is tartott

A természettudoméanyok sordban, amelyeknek tehat viszonylag magas szinvonaldval kar-
potolt minket az egyetemi sors a tulajdonképpeni szaktargyak oktatdsanak gyatrasagaért, ott
volt a magasabbrendli idegmiikddés fiziologiaja, amelyet kifejezetten szinvonalasan tanitott

* Ebbél a kaptaciobol egyebek kozott a ghzsba kotve tancolasnak olykor groteszk koreografisja
kovetkezik majd. Példaul amikor 1970-ben a Pszichologiai Intézetben arra a célra hozok létre
kutatocsoportot, hogy a személyiség alakulasadban olyan fejleményeket vizsgaljon, amelyek sem
genetikus, sem kornyezeti hatotényezok determindcios lancaba nem illeszthetdk, mert szabad érték-
valasztassal kapcsolatosak, akkor megtervezek, sot el is inditok egy olyan laboratoriumi kisérletet,
amely a pszichikum nem-természettudomanyos aspektusara vonatkozo hipotézist is a természet-
tudomany elfogadott normai szerint kivanja demonstralhatova tenni, s ezért a szabad értékvalasztast
azzal a viselkedéssel probalja modellezni, amelyet — naposcsibék mutatnak Utvesztok
utelagazasaban!



dr. Varga Ervin, aki elore fogékonnya tett arra a szellemi élvezetre, amelyet majd két évvel
késébb Kardos Lajos konyve (4 lélektan alapproblémdi és a pavlovi kutatasok. Budapest:
Akadémiai Kiado, 1957) és eldadésai fognak jelenteni szdmomra.

Ezeket az eléadasokat azonban mar az ELTE pszichologiai-szakos hallgatojaként latogattam.
Atkeriilésiink az ELTE-re még automatikusan ment, amikor 1956 oktobere az enyészetet
mérte a Lenin Intézetre, a pszicholdgia-szakossdg azonban mar azoknak a Garai-féle kiilonc-
kodéseknek a soraba tartozott, amelyeket utobb majd a szakma oly kevéssé probal elviselni.
Az tortént, hogy a majdani elhelyezkedés szempontjaira hivatkozva koteleztek minket, hogy a
filozo6fia-szak mellé felvegyiink egy masikat, s bejelentésemre, hogy akkor én a pszichologiat
valasztom, az egyetemi hatésagok hozzajarultak, hogy a filoz6fia- meg egy igazi szak mellé
harmadiknak akar még a pszichologiat is felvehessem; minthogy pedig a szempont eztttal
nem az volt, hogy van-e lélek, hanem hogy van-e elhelyezkedési lehetdség, én bevittem a
dékani hivatalba egy irasos nyilatkozatot, hogy lemondok arr6l, hogy diploma utan az
egyetem helyezzen allasba. Mindennek fejében pedig megtagadtam, hogy a pszicholdgia
mellé még ,,igazi” szakot is valasszak.

Mindebbdl kitetszik, hogy nem Pataki Ferenc volt az elsé olyan hivatalfonokom, aki nehéz-
ségekkel talalkozott, amikor az altala vezetett hivatal szempontjanak mindenek felett valo
kovetésére akart serkenteni.

Kardos Lajos konyvének és pavlovista egyetemi kurzusdnak hatdséra pavlovista lettem.
Miel6tt ratérnék, hogy ez miben allott, még szeretnék valamit elmondani errdl a konyvrol és a
szerz0jérol.

»Maga olvasta a konyvemet?” — kérdezte a professzor ur, amikor kollokvéaltam nala e
targybol, s még csak nem is probalta leplezni meglepettségét. Ez utobbit alkalmasint nem az
valtotta ki, hogy olvastam a konyvet, hanem hogy a vizsgadn hosszi gondolatmeneteket
1déztem beldle, ha nem is sz6 szerint, de minden logikai kanyarjat kdvetve. A teljesitmény
nem az enyém volt: a konyvet egyetlen egyszer olvastam el, s mivel gondolatmenete tokéle-
tesen logikus volt, nem kellett hozzd semmilyen kiilondsebb képesség, hogy ha az éppen
huzott vizsgatételnek megfeleld helyen megindul valaki, akkor e logika mentén azt idézze fel
s olyan sorrendben, ahogyan a konyvben olvashaté volt.

Késdbb persze az ember, ahogy kindtte naivitdsat, realizalta, miféle kényszereknek engedett
Kardos, amikor ,,pavlovi pszichologiat” miivelt. De a szinvonal, amelyen a kényszert elabo-
ralta, maig lenyligdz a maga intellektualis bravurjaval: hogy Pavlovot behavioristara veszi,
mar dnmagaban is valami; hogy azonban egyidejiileg Gestalt-pszichologust is csinal beldle! s
plane egy olyan fejezetben, amelyben az ,,alaklélektant” (igy! idézdjelben!) stilyosan elma-
rasztalja...

Ugy hogy Kardos professzor urat kétségkiviil ugy tartom szamon, mint aki valamennyi
magyar pszichologus koziil a legerdteljesebb nyomot hagyta rajtam. A hatvanas években
tobbszor tamadt az a benyomasom, hogy ezt § is tudja (bar ez sohasem volt téma kozottlink),
s nem is nagyon banja. Bar beszélgetéseink inkabb beszélgetések igéretei voltak, mint besz¢l-
getések. ,,Ezt egyszer meg kellene beszélniink részletesen” — mondta Kardos megannyiszor,
amikor valamilyen szakmai kérdéssel felkerestem; s azért nem hiszem, hogy ez csak a
lerazasnak egy udvarias formaja lett volna, mert arra is volt eset, hogy 6 keresett meg
valamilyen kérdéssel, és akkor is mindjart hozzétette, hogy amirdl éppen most beszéliink,
arrdl majd egyszer beszéljink. Tortént pedig ez nem valamilyen krénikus idéhiany okan:
egyszer két, vagy talan harom napig is iddztiink egyiitt Debrecenben egy konferencian, s
ennek magunk hosszabbitotta sziineteiben nagy sétdkat tettiink a Nagyerdén — akkor ott tobb
kérdés is eldbukkant, s 6 megannyiszor elharitotta, a magaét csakigy, mint az enyémet.



Néha azt gondoltam, talan attol fél, hogy ha szint vallana eléttem holmi tudomanyos
kérdésben, talan besiignam itt vagy amott — elvégre nem titkoltam, hogy Marx-szal egyben-
masban egyetértek, marpedig az ilyen ember, ugyebar, marxista. Arra pedig, hogy a marxista
milyen ember, tanszékének hangadoja figyelmeztette a professzort, akinek egyszer az az
Otlete tdmadt, hogy kutatoként meghiv a tanszékre (egy nagyon érdekes kisérleti terv
megvalositasara, amely azt vizsgélta volna, miképpen hat a kisérleti személy beszédére, ha a
kimondott szovegérdl egy fejhallgaton keresztiil késleltetett feed back-et kap). Az illetd
munkatars, amikor tudomast szerzett az otletrdl, ,,valésagos hisztérias rohamot allitott elo,
kérem”, hogy magat Kardos tanar urat idézzem, amikor utébb elbeszélte, hogy meghivatasom
intézményes beteljesitésére végiilis azért nem keriilhetett sor, mert munkatarsai fel lettek
larmazva, hogy ,egy marxista allando jelenléte belathatatlan veszélyeknek teszi ki a
tanszéket”. Kardos professzor a belathatatlan veszély mibenlétét alkalmasint belatta, hiszen
elméjének élessége eldnydsen kiilonboztette meg 6t példaul az emlitett hangadotol. En
viszont idOnként azt reméltem, hogy e megkiilonboztetd jegy pszicholégusndl talan ember-
ismeretté szublimalodhat, s ilyenkor arra tippeltem, hogy talan mégsem XX. szdzad altal
kondicionalt félelmek generalizacidja hatarozta meg a viszonyunkat, hanem az a perfekci-
onizmus, amely Kardos Lajosnak nemcsak eléadasait, de néha még szemindriumi megnyil-
vanulasait is eldre megirt szovegek felolvasasara redukalta.

Akérhogyan is volt, elére megirt szovegeivel mindenesetre Kardos Lajos meggy6zott arrol,
hogy Pavlové nemcsak elegans elmélet, de rdadasul olyan, amely atfogja a lelki jelenségek
totalitasat. Ugy hogy, nincs mit szépiteni: pavlovista lettem.

Nincs mit szépiteni — de azért megprobalom. Az elsé dolog, amit mentségemre felhozok,
hogy Pavlov elmélete irant timadt fellingoldsomban az a bizonyos szenvedély munkalt, hogy
a pszicholdgiat mint természettudomanyt miiveljem. Szakmankra vonatkoz6 beallitédasunk
akkor még nem irdnyuléasaval kiilonboztetett meg tanult kollégaim nagyobbik részétdl, csak a
tulzas méretaranyaival, amellyel komolyan vettem a lelki jelenségek determindltsagat. Kardos
szeminariuman még didkként arrdl tartottam — szerény méretii tetszést és szerénytelen méretii
visszatetszést aratd — eldadast, hogy a pavlovi elméletnek (s ezen beliil mindenek elétt az
ugynevezett mdasodik jelzorendszerre vonatkozo tanitasnak, amely az elmélet legsotétebb
része) alkalmazésaval olyan hipndzist €s szuggesztiot csaphatunk, amely azutan barmit tehet
az emberrel. Bliszkeség nélkiil allithatom, hogy Skinnertdl fiiggetleniil jutottam el beyond
freedom and dignity...>

A masik, amit mentségemre meg kell mindjart mondanom, az az, hogy nem abba a Pavlovba
szerettem bele, amelyik birsagot fizettetett munkatarsaival, valahanyszor pszicholdgiai fogal-
mat hordoz6 sz6 hagyta el ajkukat, s akit a sztalini korszakban a pszichologia ellenében kano-
nizaltak, hanem abba, amelyikrdl Kardos elhitette velem, hogy akar viselkedéssel és targy-
¢észleléssel is foglalkozhatott volna.

S a harmadik, hogy egy ilyen ,,viselkedéspszichologus” és ,,alaklélektandsz” Pavlov azon a
szemilvegen keresztiil szemlélve érdekelt, amelyet a masik nagy csabitd terhelt ram, akirdl
fentebb mar szobahoztam, hogy 6 is a 4pszicholégiém kiviilr6l vonzott a pszichologia felé:
Sztanyiszlavszkij. Amit 6nédla olvastam™ a szerep atélésérd

Skinner Beyond freedom and dignity cimli konyvében (Harmondswort Penguin, 1974) amellett
érvelt, hogy ha tillépiink a szabadsagon és az emberi méltosdagon, akkor ugy tudjuk a tarsa-
dalomban Osszehangolni egymassal a kiilonb6z6 egyének miikodését, hogy ez egyszerre valik
hasznara a tarsadalomnak és a kiilonb6z6 egyéneknek.

* Rabota aktyora nad szoboj. Sztanyiszlavszkij Osszegyiijtott Miiveinek 2-3. kotete (Moszkva, 1954-
1955). Magyarul gy tudom, hogy ennek a munkanak az atélésre vonatkozo elsé kotete jelent meg
Egy szinész felkésziil cimmel.



sitésérol, az nem kevesebbet allit, mint hogy e nagyon komplex élmény esetében is, mint
amilyen a szinészé, a 1¢lek miikodése gerjeszthetd a test mitkddtetése feldl, de tetten is érhetd,
amikor a test nem lelket gerjeszt, hanem rutin altal maga mitkddteti magat.

Az egyetemen, anélkiil is, hogy Sztanyiszlavszkij nevét csak egyszer is hallottam volna t6le,
szamomra ugyanezt a komplex szemléletet képviselte a tragikus sorsu (és halalaval a magyar-
orszagi pszichologus-képzésre is tragikus sorsot vond) Radnai Béla, akitél nem mondhatom
ugyan, hogy sokat tanultam, csak azt, hogy... az egészet.

*

Egyetem utdn nem sok kellett ahhoz, hogy Pavlov altalam akkor felfogott elméletébdl
alakitsam ki a magam els6 elméletét, melyet a velemsziiletett szerénységet oly jol kifejezd
nyitett cimmel jelent meg). Pavlovnal, ugye, arr6l van sz6, hogy az egyes reflexek lancca
kapcsolodhatnak, amelyekben mindegyik reflex vége a kovetkezo reflex kivaltd ingere lesz,
igy aztan az ilyen ugynevezett dinamikus sztereotip, ha egyszer beindult, lefuttatisa sziikség-
let. igy van ez embernél is, érveltem én, de embernél a munka az, aminek szekvenciai a
reflexlancot kialakitjak. Ha tehat a célkitiizésre nem kovetkezhet a cél szabad megvaldsitasa,
erre meg egy Uj cél szabad kitlizése, akkor sziikséglet marad kielégitetleniil.

Ennek a szabadsag-sziikségletnek a feltalalasdval probaltam teljesiteni a Fiist Milan altal
kirétt feladatot: hogy talaljak valamit, ami anélkiil, hogy vele azonos lenne, beliilrl mozgatja
az embert.

Es csakis 6t — ezt a stlyosbito feltételt mar Fiist Milantol fiiggetleniil rottam magamra.
Valoésziniileg elsdsorban filozéfiai tanulmanyaim hatésara, ahol elég hosszi hagyomanya van
azon kisérleteknek, hogy az embert a maga sajatszeriiségében ragadjak meg. Tehdt mint
olyant, akit nemcsak a tobbi elgondolhat6 szellemi 1énnyel szemben kiilonboztet meg, hogy
természeti 1ényként tapasztalhato is, de a tobbi természeti lény sorabol is kiemel, hogy
valamiképpen mégiscsak szellemi 1ény. Vagyis olyan, akit nemcsak okok terelnek okozatok
felé, de értekek is vonzanak a koziiliik valo valasztasok irdnyéba.

Az id6k soran megrogzotté valt bennem az eszme, hogy az a pszicholdgia, amely csak
magyardzza, hogy a lelki jelenség miképpen all eld természeti okok okozataként, csak fél-
tudomdany, s hogy semmivel sem kevésbé az ama masik pszichologia, amely megérti, hogyan
torténik a lélek szabad valasztasa a szellem értékei koziil. S rogeszmém szerint a pszichologia
csak akkor lesz két fél tudomanybdl egyetlen egéssz¢, amikor majd felfogja, hogy az a lelki
jelenség, amely okok nyoman sziikségszeriien eloall, és az, amelyik értékeket szabadon
preferadl, ugyanaz. Hogy egy olyan kutatdsi programhoz, amely ebbdl a rogeszmébdl ered,
Pavlov nem a legmegfelelébb bazis, talan sejthetd. Amikor ezt mar én sem tudtam magam
eldtt letagadni, bucsut vettem téle.

Tulajdonképpen kézenfekvd lett volna, hogy Freudhoz térjek, akinek ekkorra mar azért
elolvastam a fontosabb miiveit, s ezekbdl annyi kideriilhetett szamomra, hogy 6 az a
pszicholdgus, akinek gondolkoddsmodja a legkozelebb esik az altalam keresett logikahoz,
amely valasztd €s determinalt pszichikummal egyszerre szdmol. Hogy ebbdl valami ki is
deriilt szdamomra, mutatja az a cikk, amelyet réla a Népszabadsag 1964. karacsonyi szamaba



irtam’. Egészében azonban Freud elméletétdl, enyhén fogalmazva, nem voltam elbiivélve,
olvasasa hozzjuttatott elsé Freud-élményemhez, ez valdsdgos esztétikai averzionak volt az
atélése. Izlésemet a szigoru természettudomanyok formaltak ki, s ez az izIés nagyon rosszul
tlirte azt az onkényességet, amelyet Freud esetelemzéseiben akkoriban 1épten-nyomon felfe-
Hacsek és Sajot: ha Sajo jo napot kivan Hacseknek ezzel csak azt a vagyat ohajtja leplezni,
hogy rossz estét kivanjon neki, amely vagy azota él benne, midta gyermekkoraban szerelmes
volt Hacsek unokanagynénjébe, akivel esténként talalkozott a Szentkirdlyi utcaban, ahové az
a Duna-partrol jott, minthogy pedig a Szentkiralyi utcdban van a szemklinika, a Duna pedig
egy folyo, Sajorol megallapithatd, hogy az igazi elfojtott vagya az, hogy Hacseknak folyjék
ki a szeme...

Persze, késobb kideriilt szdmomra, hogy nem az értelmezés az 6nkényes €s esetleges, amely a
»jonapot”-tol egy unokanagynéni gyermekkori emlékén, a Szentkirdlyi utcan és a Dunan
keresztiil eljut a ,,folyjék ki a szemed” elfojtott vagydig, hanem az az Gt, amelyen az egyéni
pszichikum ellenkez6 iranyban, a vagytol az elfojtason keresztiil a tiinetig tényleg végigdol-
gozza magat. S engem tulajdonképpen ez az onkényesség zavart! Mikdzben olyan pszicho-
l6giat akartam, amely nemcsak a sziikségszerliséggel szamol, amellyel e tudomany targya a
természetben okok nyoman el6éll, hanem a szabadsaggal is, amellyel a szellem értékei koziil
valaszt, azt is szerettem volna, hogy a targy maga, amely elénk tarul, a szellem térfelén éppen
olyan rendezett legyen, mint a természet térfelén. Hogy tehat az embernek, mikozben szaba-
don valaszt az értékek kozott és barmely pillanatban azt is megvalaszthatja, hogy hii marad-
jon-e az Oaltala egyszer mar megvalasztott értékhez vagy sem, valasztasai ugy kovessék
egymast, mint Madachnal Adamé, akinél a Faraé milliokat egyért felaldoztatd értékvildgara
logikusan kovetkezik Miltiadeszé, aki egymagat aldozza millidkért, s erre éppolyan sziikség-
szer(l az a szabadon valasztott értékrend, amely szerint Roméaban az egyes ember sajat egyéni
szempontjainak érdekében ¢l, és igy tovabb a testiséget tagado istenhit bizanci, az Istent
feleslegessé tevd természeti rend pragai, a minden rendet felragd forradalom parizsi, a
forradalmi lelkesiiltséget polgari haszonelviiségre valtd londoni, s a polgari versengés helyett
a szocialista tarsulast preferald falanszter-beli valasztdsok sordn 4t.

Madéch-hoz hasonldéan engem is biivkdrébe vont Hegel torténetfilozofiaja, s amikor Lucifer
gunyosan sz6l Adam utan — ,,hidd, hogy te mégy, ha a sors arja von” — Gigy éreztem, csak
konkretizalodik az a képlet, amelyre vonatkozoan Fiist Milan feladja a mar emlitett rendelést:
a pszicholdgianak olyasmirdl kell tudast kialakitania, ami beliilr6l mozgatja az embert (ezért
hiheti azt, hogy 6 megy), &m anélkiil, hogy vele azonos lenne (vagyis ugy, hogy ekdzben
sorsanak arja vonja). A Hegel-féle konkretizacio pedig annak felismertetésében allt, hogy e
,belso kiilfold” — ahogyan Freud nevezi valahol — valamiképpen a torténelemmel tart 0ssze-
fliggést, méghozza a Madach-féle Adam nagybetiis Torténelmével éppugy, mint sok tovabbi
adam, meg éva, meg nemecsek ernd kisbetiis egyéni torténelmével is.

Persze, Hegel filozofus volt és Madach meg Fist Milan sem a pszichologus-céhben szerezte a
mesterlevelét. En viszont ugy gondoltam, hogy a kérdés, hogy mi mozgatja beliilr6l az embert

> Freuddal szemben nyilvanitott negativ beallitoddsomnak vélheté motivumairél 1984-ben a périzsi
Magyar Fiizetekben Harmat Pal azt irta, hogy Garair6l egész a kozelmultig az volt a benyomasa,
»hogy a sziiklatokor Freud-kritika hullamain igyekszik minél magasabbra jutni” (14-15. [1984],
237.). Ehhez képest kiilonosen megtiszteld szdmomra, hogy az itt hivatkozott karacsonyi Freud-
cikkrdl, amelyben pedig nem titkoltam el tavolsagtartasomat Freud elméletének tekintetében, Buda
Béla késobb ugy emlékezett meg, mint ami ,,talan a felszabadulés 6ta, de 1948 6ta mindenképpen
az els6 objektiv és messze tekintd Freud-elemzés, nem obligat kritikai szempontokkal, hanem
olyanokkal, amelyekkel ma is szamot kell vetni”. (Magyar Pszichologiai Szemle. 1983/2. 191.)
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¢s hogyan, s az a masik, hogy micsoda érezteti az emberrel igy, hogy ez a bels6 mozgatd 6
maga — két pszichologiai kérdés, barhonnan jon is az ihletés, hogy feltegyiik.

*

A kovetkezo, akinek sokat koszonhetek, amiért kozelebb segitett a valaszhoz e két iker-kér-
désre, Leontyev volt. Amikor 1967-ben Budapesten jart, elvittem a Kardos-tanszékre. Nem
emlékszem, hogy tudosok kozott ennél érdekesebb beszélgetésen vettem volna valaha is
részt, mint ami ott a tanszékvezetd ¢és vendége kozott folyt a tanszék és jomagam
asszisztenciaja mellett. Kardost az ragadta meg, hogy a Leontyev altal eléadott elgondolas a
targyi tevékenysegrol egyszerre igérte a viselkedés és az észlelés rejtélyének a megfejtését,
méghozzd egyikét a masik révén. Mikor a beszélgetés végén Kardos tanar ur kikisérte
Leontyevet, még jott veliink a folyoson két 1épést, hogy nekem, kihasznélva, hogy a vendég
nem értheti, ezt mondja: ,,Magénak tényleg igaza volt: ez egy zsenialis ember”.

Kardos benyomasat nem oszthatta sem az, aki Leontyevet konyvének tokéletesen érthetetlen
magyar félre-forditdsdbol (A4 pszichikum fejlédésének problémdi. Bp.: Kossuth, 1964) ismerte,
sem pedig az, aki masodik magyarorszagi utazasa alkalmabol ismerkedett meg vele. Az a
helyzet, hogy Leontyev tudosi identitasanal nem kevésbé fontosnak tartotta azt a hivatalnoki
identitast, amelyet a Moszkvai Allami Egyetem &altala alapitott Pszichologiai Karanak
dékanjaként betoltott, ennek megfeleléen olyan moédon idomult a maga mindenkori hivatali
kornyezetéhez, hogy amikor ez 1968. augusztus 21-ét kdvetden viharos gyorsasaggal mere-
vedett meg és mallott szét egyidejlileg, akkor a tudos Leontyevnek igazdn nem valt elényére
az, hogy ebben az idomuldsban gondolkodésa is részt vett.

Ismertem tudomanyban honos embert, akinek intellektusin nem hagyott negativ nyomot,
hogy ez a férfil magas hivatalt vallalt s ott palydja még magasabbra ivelt, egészen a Magyar
Tudomanyos Akadémia Széchenyi-dijjal dekoralt alelndkének ciméig. So6t, az illetonek
kiilonben kitling intellektusa a hivatali ranglétra maszasa kozben valamelyest kiteljesedett,
1évén olyan intellektus, amely hordozdjat — a legjobb Max Weber-i kritériumoknak megfeleld
— hivatalra predesztinalta. Ez az ember példdul amikor Un. tudoméanyos szoveget produkalt,
akkor locsogott, amikor viszont hivatali beszamolot kovetett el, akkor beosztottjait lebék-
lyozta szovegének tomorsége €s céliranyos szerkesztése. Leontyev azonban tudés volt, ugy
hogy gondolkodéasanak szembeotlden nem tett jot, hogy ez egyiitt merevedett meg és mallott
sz¢t a rendszerrel, amelyben a dékan elvtars ambicionalta, hogy hivatalt visel.

De amikor Kardos professzor ur azért hagyta el egy percre tanszékét, hogy ennek folyosojan
a fentebb idézett szavakat szolja, akkor Leontyev hivatali hierarchijanak csucsan még nem
rendelték el, hogy Csehszlovékiat moresre tanitsuk, amikor pedig én ismerkedtem meg vele,
1964-ben, akkor meg éppenséggel a kreativ értelmiség szamara oly igéretes hruscsovi éra
morzsolta utolsd6 honapjait. S rdadasul Leontyev ekkor még ilyen rendszerben sem viselte
késdbbi magas hivatalat.

Ugy hogy én még egy olyan Leontyevet ismertem meg, aki majdnem gatlastalanul lehetett
majdnem azonos Oonmagaval. S ez az 6nmaga egy egészen nagyformatumu teoretikus tudos
volt.

En addig csak fékteleniil vakmeré pillanataimban mertem olyasmit gondolni, hogy ha egyszer
majd a pszicholdgia is kindvi a pubertast és olyan felnétt tudomany lesz, mint a fizika, akkor
nem csak annak a programnak a teljesités¢hez fog majd egyszer mégis neki, amelyet Kurt
Lewin még a 30-as évek legelején vazolt fel, s amely szerint a fizika példajat kdvetve a mi
tudomédnyunknak is fel kell valtania arisztotelészi gondolkodasmoédjat egy olyannal,
amelynek logikéjat Galilei talalta fel; hanem hogy akkor majd ennek a tudomanynak is lesz
Einsteinje. Vagyis olyan tuddsa, aki nem azzal foglalkozik, hogy elvégezze az n plusz
egyedik kisérletet, hanem azzal, hogy megallapitsa, hogy az addig végzett n szamu kisérlet
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megannyi eredménye miképpen lehet egyszerre igaz. S akkor most talalkoztam valakivel, aki
tulajdonképpen ilyen pszicholdgiat miivelt.

Leontyev teoretikus pszichologusként megvizsgélta ebben az idében, miképpen lehetnek egy-
szerre igazak azok a megallapitasok, amelyek egyik része viselkedést, masik része pedig
észlelést vizsgalo kisérletek eredményein alapult, mikdzben a viselkedéspszichologiai meg-
allapitasok egyebek mellett arrdl szoltak, hogy a viselkedéshez nincs is sziikség észlelésre, az
eészleleslélektani megallapitasok pedig olyan észlelésrdl, amelyet az egyed a viselkedésnek
éppen a sziinetében produkal.

Ekkor, 1964-es moszkvai tanulmanyutamon megismertem még egy nagyszeri teoretikus
pszichologust: Galperint®. ¢ azonban Leontyevvel ellentétben nem merte leplezetleniil
vallalni, amit miivel, hanem pszichologiatorténetnek alcazta azt.

Akarhogyan is volt, a hathetes Ut tapasztalatainak a legfontosabbika az lett szamomra, hogy
teoretikus pszicholdgia nem csak 1étesithetd, de immaron miivelik is. Minthogy pedig ekkor
ért véget a pszichologiai aspiranturam, elhataroztam, hogy kandidatusi disszertaciomat —
amely a hivatalosan red szant harom év alatt természetesen nem késziilt el — mar a teoretikus
pszicholdgia modszerével fogom eldallitani.

Egy nagyon fontos feltételre azonban akkor nem figyeltem fel, és ez a mulasztas szamomra
végzetes lett:

Az a helyzet, hogy Leontyev is és Galperin is egyetemi tanarként mivelte a teoretikus
pszichologiat. Marmost meg kell allapitani, hogy amilyen fontos szerszama a tényfeltaro
kutatasnak egy jol miiszerezett laboratorium, éppolyan nélkiilozhetetlen feltétele az elméleti
kutatasnak, hogy az ember a maga elméleti épitkezése mellett rendszeresen és modszeresen
olyan életkoru hallgatdsag eldtt érvelhessen, amelyben a késébb majd megéllapodd szak-
ember még eleven eszii, ugyanakkor szakmailag mar szigort, aki el6tt nem marad rejtve az
alakul6 elméletnek egyetlen gyenge pontja sem, s aki ugyanakkor nem helyezi megallapodott
nézetek pajzsat egy elfogadhat6 érvelés és onmaga kozé.

Hat ez nekem nem jott Ossze. Aspirantiram végén, 1964-ben talan Osszejott volna, ha
erdltetem, de ehelyett mentem a Filozofiai Intézetbe, amely magatol hivott. Ugyanigy men-
tem 4t a Pszichologiai Intézetbe, amikor ennek 1j igazgatdja athivott. A pszichologus-képzés-
be viszont nem hivtak.

Sot.

Ennek a ,,s6t”-nek a torténetét egyszer meg kell irni, mert (amint a minapi szaknyelvi divat
mondana) paradigmatikus érvényti:

Annak idején, amikor bevégeztem az egyetemet, hajszal hijan ott maradtam, mint tanar. A
,»hajszal” akkor 1959-ben az volt, hogy én abban az id6ében lukécsidnus voltam. Soha nem
tartoztam ahhoz a bizonyos Lukacs-iskoldhoz, amelyik rendszeresen foljart Lukacs
Gyorgyhoz, de annyira mindenesetre az voltam, hogy olyan véleménynek adjak hangot, mely

% Ennek a kitling tudosnak a megértésében — mint Leontyevében is — magyar kollégait a magyar
forditas akadalyozza. Az a helyzet, hogy Galperin gondolatrendszerének kozponti fogalma az
Lumsztvennoje gyejsztvije”, vagyis az a cselekvés, amelyet az altala vizsgalt tanulasi folyamat
végeredményeként immaron nem kiilsé fizikai viselkedésként végeznek, hanem ,,v ume”, vagyis
fejben. Minthogy pedig az ,,um” sz6 elsé szotari jelentése ész, igy tamadt a pszichologia jeles
oktatojanak, amikor Galperin forditojaként m{ikodott, az a leleménye, hogy ez a nagyon fontos
terminus technikus legyen magyarul értelmi cselekvés, ami azutan elére és visszamendleg tesz
lehetetlenné a magyar olvasonal barmi olyan értelmi cselekvést, ami 6t Galperin olvasott
szovegének megértéséhez segithetné.
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szerint & az évszazad legnagyobb marxista filozofusa. Es ezt nem kellett volna — ahogyan P.
Howard fogalmazné. Tudniillik hangot adni a véleményemnek — de sohse hallgattam P.
Howardra. Es egyaltalan: sohse hallgattam. Persze végzds egyetemistaként arrél mondani
véleményt, hogy ki az évszazad legnagyobb filozéfusa, jogom lett volna. Na de hogy ki
marxista — ez mar akkora tisztesség volt, hogy ilyesmire csak a part nevezhette ki az embert, s
akkoriban Lukécs, tudjuk, nem volt az az ember.

,Lehettem volna oktatd... de nem lettem mert...” Ha akkor azért nem lettem, mert én
mondtam marxistanak valakit, néhany évvel kés6bb mar azért, mert engem mondott
marxistanak valaki: fentebb mar szoéltam Kardos professzor ur otletérdl, hogy engem
meghivjon a tanszékére, s arrol, hogy ez a kezdeményezés miképpen bukott meg azon, hogy a
tansz¢ék hangado személye — aki személyként korlatolt volt, hangaddként viszont korlattalan —
lemarxistazott.

Annak érzékeltetésére, hogy a korabeli pszichologiai tanszéken mit jelentett a ,,marxista”,
alljon itt egy emlékem:

A 70-es évek kozepén a partkozpont megrendelésére az MTA megfeleld bizottsaga vizs-
galatot végeztetett annak megallapitdsara, mennyire van képviselve a magyarorszagi tudo-
manyos koézleményekben a marxista pszichologia. A maximalisan gazdasagos és ugyanakkor
maximélisan pontos valasz a kérdésre igy hangzott volna: ,Semennyire”. Am a
magyarorszagi pszichologusképzés egyik jelese (akirdl valamiért szildrdan tartja magat a
hiedelem, hogy van kéze a tudomanyhoz) tudomanyosan akarta megkdzeliteni a kérdést, s
ezért a vizsgalatot a scientometria tudomanyos eszkozeivel végezte el: megszamolta, hogy a
tudomanyos (igényil) kozleményekben hany hivatkozas torténik — szovjet szerzdkre...

Igaz, a kolléga r fogalma a marxizmusrdl ezzel a vélasszal valdsziniileg derekasan kozelebb
allt azokéhoz, akik a kérdést feltették, mint az enyém.

Szerencsére a Nizzai Egyetemet Franciaorszagban mindez nem zavarta, hogy ott profeszszor
lehessek és tanithassak. Sajnos viszont nem pszichologia-, hanem szocioldgia- és etnologia-
szakos hallgatokat, akikkel nem az volt a kozds dolgunk, hogy egyiitt kimunkaljuk az
elméleti pszichologidt mint olyan tudoményt, amely nem probalja beérni dnmaga egyik
felével.

Késdbb, amikor elkdvettem ¢életemnek azt az igazi nagy ballépését, hogy — 1984-ben — haza-
tértem Franciaorszagbol, az id6k valtozasat azon lehetett lemérni, hogy mar semmilyen ideo-
logiai fenék nem lett keritve a szakmai féltékenységnek, amelyet nemcsak mulatsagos, de
szocialpszichologus szamara tanulsdgos is volt tapasztalnom, amikor egyetemre szant porté-
kammal a hazan hazaltam végig.

Biiszke vagyok r4, hogy tizegynéhany évvel korabban, amikor az ELTE-n a pszichologiai
tansz¢ék vezetdjének helye megiiresedett, nem akarki, hanem Mérei Ferenc probalkozott egy
olyan terv kivitelezésével, hogy én toltsem azt be. ,,Meg kell torni a ratocentrikus diktatarat”
— hangoztatta ezzel kapcsolatosan, vagyis egy olyan ,,patkanykézpontd” szemléletnek az
egyeduralmat, amely ugy gondolta, hogy a fehérpatkanyokon végzett viselkedéspszichologiai
kisérletek (netan olyanokkal kiegésziilve, amelyeket ezek mintdja szerint végeznek
embereken) kimeritik tudomanyunk targyanak teljes vizsgalatat.

Vélhetden az ok, amiért Méreinek ez a terve éppugy nem sikeriilhetett, mint nekem az a joval
szerényebb, hogy a sz6 szoros értelmében magantanarként érvelhessek tudomanyunk majdani
szakemberei el6tt amellett a maganvéleményem mellett, hogy nem meritik ki, ugyanaz volt,
mint amelyért Méreiben ez a terv felmeriilt: a ,ratocentrikus diktatra”. Amely megtor-
hetetlennek bizonyult, hiszen dnmagét az egyetemi nagyiizemben bdvitetten termeli 0jja. S
akik ennek futdszalagarol lekeriilnek, éppen mert ennek futdszalagardl keriilnek le, nem is
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sejthetik, hogy egy harminc évvel ezeldtt érvényben volt tudoménykoncepcid jegyében
készitik fel 6ket arra, hogy majd harminc évvel ezutan is helyt tudjanak allni a palyan.

Az ezzel kapcsolatos stlyos érdekeket az elébbiekben eldsorolt esetleges motivumok csak
szinezték.

Azért egyet, ahol esetleges motivum ¢és sulyos érdek kozvetleniil atmegy egymasba, még
érdemes megemliteni:

A kaliforniai Stanford Egyetemen hallottam eldszor, de arrafelé kozhely lehet, mert valamivel
kés6bb az Egyesiilt Allamok tilsd végében, a New York-i Columbian is elmondtak nekem,
hogy az Ovékhez hasonld elit-egyetemet Amerikaban az kiilonbozteti meg a tobb tucat
tucategyetemtdl, hogy 6k olyan tanarokat keresnek, akik egyszerre tesznek eleget két
kritériumnak: szakmai forumokon hangoztatott nézeteiket tekintve nem teljesen normalisak,
de altalanosan elfogadott mindsitd eljaras soran elnyerték céhiik levelét, amely tantsitja,
hogy ugyanakkor nem teljesen oriiltek. Gondolom, mint a tudoméanyok doktora, aki masfeldl,
majdnem negyven éve hordok 6ssze mindenféle bosszantéan furcsa Gtletet, mindkét krité-
riumnak eleget teszek. Marmost a Stanfordon szerzett értesiilés a kétféle egyetem kozotti kii-
16nbségrol ugy folytatddik, hogy a tucategyetemen az is szép karriert futhat be, aki komplett
Oriilt, meg az is aki tisztes hordozoja a maga akadémiai cimének, meg a kozépszernek,
amellyel megszerezte — dm felemdas figurdknak, akik nem tudjdk eldonteni, hogy a két
skatulya melyikébe heverjenek bele, a tucategyetemen nem jon 0ssze, hogy oda bekertil-
hessenek.

Szoval nekem magyarorszagi egyetemeken nem jott Gssze.

Egy alternativ pszichologia kidolgozasa

A mai magyarorszagi mainstream-pszicholdgiat a pszicholdgia fédramanak e magara osztott
rangjadban a maga hatalmi eszkozei tartjak meg:

Egyetemi katedrdk, ahol a szakma miiveldinek ujabb meg Gjabb nemzedékét a régebbiek a
maguk képére képezik ki (— Pszicholdgusi tapasztalatok az elméleti pszichologiarol);

Bizottsdgok, ahol a kutatdsi pénzeket s a kutatok rangjat megadod tudomanyos cimeket a
foaram képviseldinek osztjdk, reprezentativ konferencidkra ezeket hivjdk meg; — Adalék a

crer

Folyéirat- és konyvkiadoi szerkesztéségek, ahol a méasképp-gondolkodok tudomanyos irasait
tobbnyire nem kdozlik, mégis megjelent szovegeiket nem referaljak.

Ezzel a katedrapszicholégiaval az itt bemutatasra keriild alternativ pszicholdgia harom
ponton szakit radikalisan:

1. A Kurt Lewin-féle mddszertani programot (Az arisztotelészi és a galilednus gondolkodas-
mod Osszecsapasa a mai pszicholdgidban (In: A mezdelmélet a tarsadalomtudomanyokban.
Vilogatott elméleti tanulmanyok. Bp.: Gondolat, 1972) torekszik megvaldsitani (Az
interdiszciplinaritasrol és halmozott hatranyairdl. Magyar Tudomany. XLIV:3. — 1999 — 339-
346.)

2. E. Schrodinger moddszertani elgondolasat a részecske- ill. a hullam-logika komplemen-
taritasarol (Valogatott tanulmanyok. Gondolat. Bp., 1970) alkalmazza a pszichologia 6ssze-
fliggéseire is (Az agyvel6-e a szocidlpszichologiai jelenségek mechanizmusa? Pszichologia.
13:2. (1993) 205-224.), altaladban pedig a modszertani individualizmus €s a modszertani
holizmus ellentétének meghaladasara Quo vadis, tovaris? A modernizaci6 utjardl és a rajta
vandorl6é emberrdl. Bp.: Scientia Humana, 1995. II. koétet, 355-451. oldal).
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3. Nem a természettudomanyok egyikének tekinti magat, ha-nem sajatos természettudomany-
nak is (Rosenthal: Experimenter effects in behavioral research. Irvington Publisher, Inc., New
York, 1976), minthogy targya szerves kapcsolatban all az agy mitkddésével, de épp-annyira
torténeti tudomanynak is, minthogy targya éppolyan szerves Osszefliggésben van a kultara
alakulasaval (Természettudomany-e a pszicholdgia? Magyar Tudomany. XXXIX.:1. (1994)
62-73.
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Kritika

Patthelyzetben
Jegyzetek a magyar pszichologia helyzetérél’

»A pszicholégia csodalatos eredményei” — hirdeti egy konyv cime a parizsi egyetemi
konyvesbolt kirakatdban. ,,Csoda vagy pszicholégia?” — kérdezi egy masiké, eldl és hatul
elhelyezett kérddjel koz¢é zarva, a caracasi repiilotér kioszkjaban.

,Nincs elég bajunk pszichologia nélkiil is?” — ezt viszont egy magyar kézgazdasz kérdezte
Magyarorszagon egy tudoményos tanidcskozds sziinetében, amikor arra terelddott a
beszélgetés, milyen mértékben maradt el a magyar pszichologia.

Persze, nem csodalatos eredmények mogott. S nem is olyan varakozasok mogott, amelyek a
pszichologia irant Ggy tizendt évvel ezeldtt feltdmadt kozérdeklodést sokszor kisérték, s
amellyel kapcsolatosan némely gazdasagi vezetét meg lehetett volna kérdezni: csoda-e vagy
pszicholdgia, amit var, amikor tobb ezer fos vallalathoz a rendelkezésre allo segédkertészi
vagy helyettes fiitdi statusra pszicholdgust alkalmaz.

A magyar pszichologia a maga valosagos lehetéségei mogott maradt el.

A felszabadulas utan kibontakoz6 gyors tempo6ju fejlodés még 1€pést tartott a lehetdségekkel.
A haboru el6tt elkezdett néhany szinvonalas vizsgdlat folytatdsa mellett felléptek olyan
baloldali — koztiik radikalisan baloldali — szemléletli pszicholdégusok, akik hitték: a radika-
lisan megujul6 tarsadalomnak sziiksége van az 6 pszichologiajukra. Sziliksége van példaul
pszichoanalizisre, amely bemutatja, hogy a fennall6t konzervalé tekintélyelv milyen torzulé-
sokhoz vezet a személyiségfejlédésben, s hogy a tekintélyelv aloli felszabadulds milyen
hatalmas lelki energidkat szabadit fel az egyénekben az alkotas céljaira. Es sziiksége van
példaul szocialpszicholdgidra is, amely megmutatja, milyen kozeg ellenallasaba iitkozik az
egyén, ha a kozosséget akar jo, akar rossz értékek megvaldsitasara mozgositani akarja. Am
képzelhetd, mire mehettek egymadssal ilyen pszichologidk és az a hamarosan bekdszontd
atmeneti korszak, amelyet mindmaig a legfobb tekintélyének nevével jelolink meg, s amely
atomjaira bomlasztotta a korabeli kozosségeket.

Ennek a korszaknak nem is az a legfobb tehertétele a pszicholdgia szdmara, hogy a ,,burzsoa
altudomany” cimet nyert el benne, s kdzben a pszichologusképzés és a 1¢élektani kutatds tobb
mint egy évtizedig lényegileg (bar Kardos Lajos kutatdsai révén igen jelentds kivételekkel)
sziinetelt. Ebben a sorsban a pszicholdgia osztozott mas tudomanyokkal pl. a genetikaval,
amely pedig — a kiils6 szemlélonek ugy tlinik — a lemaradast azéta behozta.

A pszichologia legfobb tehertétele egy tapasztalat, amelyet e korszak pszicholégusnemzedéke
szerzett. Ez a nemzedék megfigyelhette példaul, hogy Mérei Ferenc vizsgalata (Egyiittes
¢lmény, 1947), amellyel olyan tarsadalmi méretaranyu kérdésre keresett tudomanyos valaszt,
mint hogy feleldssé tehetd-e egy kozosség, ha behodol egy vezér akaratdnak, maga utan
vonta, hogy a Kossuth-dijjal kitlintetett tudost ,.leleplezzék”. Ugyanakkor felismerhette e
nemzedék, hogy azok a lélektani munkdk, amelyek képesek voltak beleférni egy Pavlov-
kamraban, atvészelték az egész iddszakot.

7 Az eredeti szoveg megjelent: Kritika. 1981/3. 19-20. lap.
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Ez a zsugorodasi reflex azutan, bar jellegzetes példaja feltételes reflexeknek, amelyrdl Pavliov
megallapitotta, hogy a feltételek megsziintével kioltddnak, nemcsak megrogzdodott, de 6roklo-
dové valt a magyar pszicholégusoknal. Rég megindult — az 1956-ot kovetd altalanos tarsa-
dalmi megtjhodés szerves részeként — a lélektan 1jjasziiletése és viharos tempoju terjesz-
kedése: megjelent a Magyar Pszichologiai Szemle 0j folyama ¢€s egy pszichologiai évkonyv
elsd kotete megalakult az Akadémia Pszicholdogiai Bizottsaga megalapitottdk a Magyar
Pszichologia Tudomanyos Tarsasdagot, megindult az 6nallod pszichologus szakképzés és tudo-
manyos mindsités. S mikdzben a pszichologia terjeszkedett, a pszichologus Orizte zsugo-
rodasi reflexét. Amikor pedig mar — tizenot-husz évvel késobb — jorészt nyugdijba ment az a
nemzedék, amelynek létfeltételei annak idején lecsapddtak a pszichologusként vald talélést
egyediil biztositd tapasztalatban, és munkaba allt az Gj nemzedék, ennek tobb képviseldje
prébalta megértetni a jelen sorok szerzdjével: csak akkor remélhetd, hogy sikeriil elkeriilni
azt, hogy a politika 1smét beavatkozzeék a pszichologiaba, ha a pszichologia nem avatkozik a
politikéba, s nem hivja fel magara a figyelmet.

fgy azutan, csaknem negyed évszazaddal a magyar pszichologia tjjasziiletése utan megalla-
pithatd, hogy az tulajdonképpen — régivé sziiletés volt: érdekl6dése minden irdnt meg-
nyilvanult, ami irdnt 10-20-50 évvel korabban kellett érdeklddnie — viszont szinte minden
kiszorult beldle, ami negyedszdzad magyar valosaga volt. Ha egy tudomdnytorténész majd
egyszer el akarja helyezni a 60-70-es évek magyar 1élektanat olyan kortarsai koz¢, mint a
szovjet pszicholdgia, amely a szovjet tudomany mas agaival egyiitt lehetové tette, hogy 2-3-4
ember ugy legyen egy sziik kabinba Osszezarva, hogy a sulytalansag allapotaban tobb
honapon keresztiil ne csak életmiikodésiiket, de magas szintli szellemi teljesitményiiket is
megorizzEk; vagy a francia, amely csaknem egy évtizeden keresztiil dolgozta fel az 1968-as
mozgalom merdben 1) pszichologiai tapasztalatait; vagy az amerikai, amely tudatos citoyen-
elkotelezettséggel vallalt szerepet a tarsadalmi diszkrimindcidoval szembeni polgarjogi
fellépésében — ezt csak visszajarol fogja tudni megtenni: vagyis arra figyelve, mi mindennel
nem foglalkozott a korszak magyar pszichologidja.

Amilyen érthetd, éppolyan sajnalatos példaul, hogy az jjasziiletd pszichologia nem volt jelen
abban a hatalmas laboratoriumban, amelyben teljes kozségek szovetkezetesitésével €és a
mezdgazdasagi munka egyidejli gépesitésével valtoztattdk meg tobb milli6 ember szamara
mindazokat a feltételeket, amelyek kozott a személyiség kialakul és valtozik (vagy valto-
zatlan marad).

Kevésbé érthetd, hogy a feltamadas utan mar ¢életre kapott pszichologia is alig mutatott (és
mindmaig alig mutat) érdeklddést az irant a nemzeti méretii népvandorlds irdnt, amelyek Utjai
falur6l varosba, vidékrdl a févarosba, nyomortelepekrdl vagy tarsbérletbdl lakotelepekre
vezetnek, olyan atmeneti (vagy annak szant) allomésokkal, mint munkasszallasok és diak-
szallok. Vannak utilitarisztikus és vannak romantikus elképzeléseink e tarsadalmi folyamatrol
¢s arrol, amit egyének életvezetése szamdara jelenthet: ismerhetjiik a jelenség statisztikai
adatait ¢és azokat a mualkotdsokat, amelyek a miivész szamdra vald 1ényegét mutatjak fel:
késziilnek réla biiszkeséget és szégyenkezést keltd, aggddast és varakozast eldhivd szocio-
grafidk. De nem olvashattuk azokat a pszichografiakat, amelyek leirtdk volna ezeket az élet-
utakat. Es az a tény, hogy a 60-as, 70-es években feln6tt egy masodik nemzedék, amely egy-
szerre kapta 6rokségbe az eldtte jar6 nemzedéktdl a ,,holnapra megforgatjuk az egész vilagot”
patoszanak emlékét és egy olyan vilagot, amelyet mar tegnapra megforgattak, s igy azon
tovabbi forgatasnak helye nincs — ez a paradox tény és a korszakra oly jellemzd, beldle
fakadd (nemegyszer tragikus) hétkéznapi konfliktusok példaul a fejlodéslélektan érdeklddési
korén kiviil rekedtek mindenestiil.

Ugyanigy rekedt kiviil az altalanos pszichologia érdeklédési korén az a kérdés, nem
valtozott-e meg a 60-70-es évek soran az emberek latasa attol a ténytdl, hogy életiiknek kb.
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10 szazalékat a televizid el6tt toltik, amely teljesen ujszerti modon tagolja €s rendezi téri-idoi
struktiraba szdmukra a lathato vilagot. Vagy a hallasuk attdl a rendezett zajtol, amelybe a
lakédsban a magnd, az utcan a taskaradio burkolja 6ket. Vagy a mozgasuk attdl, hogy a
varosban auton jarva egészen furcsa ritudlék szerint kényszeriilnek tekeregni az egyiranyu-
sitott utak utvesztdjében ahelyett, hogy ugy valtoztatndk mozgéasuk iranyat, ahogyan ezt a tér
fizikai szerkezete sziikségessé és lehetségessé teszi. S kivaltképp: hogy milyen annak a
felnovekvé nemzedéknek a latasa, hallasa, mozgasa, amely a mindennapi élet ezen yj
technikai feltételei kz¢ mar belesziiletett.

Tulajdonképpen azért baj, ha a pszichologia az egykor jogos onvédelem (reméljiik: végleg)
feleslegessé valt reflexeitl gatolva elfojtja magaban a kivancsisdgot a vizsgalati korébe
szervesen beletartozd korproblémdk irant, mert kizarja, hogy a tarsadalmi tervezéshez
sziikséges prognozist e tudoméany eredményeire lehessen épiteni. Igy azutan a tarsadalmi
gyakorlat kénytelen a mindennapi jozan észre épiteni a progndzist ott, ahol a tarsadalmi
gyakorlattol valo fiiggetlenségét védelmezd pszichologianak még diagnozisa sincs.

fgy, amikor a 60-as évek masodik felében a tarsadalmi gyakorlat énmaga mechanizmusanak
radikalis — azaz: a gazdasagi gyokereknél kezd6d6 — megujitast tervezte, a pszichologia altal
kinalhat6 tudomanyos valasz hijan a jozan eszét hasznalta, hogy rajojjon: mi késztetheti az
embereket arra, hogy a tdrsadalmat eldrevivd dolgokat miiveljenek. A jozan ész alapjan talalt
progndzis kdzismert, hiszen hosszl id6szak tervei épiiltek red: ha az ember faradozéasat annak
aranyaban fizetik, hogy mennyire viszik eldre a tarsadalmat, akkor az ember a tarsadalom
minél nagyobb mérvii elérevitelén fog faradozni.

gy van-e vagy sem — mas kérdés, amelyre még visszatérek. Mindenesetre képzelhetd, hogy
maga a pszichologia mekkora anyagi raforditast remélhetne ilyen elv alapjan, ha a tarsa-
dalomnak még ezt az elvet is, amelynek alkalmazasatol azt varja, hogy eldbbre haladasanak
pszichologiai feltételeit biztositsa, a pszicholdgia tudoméanyanak tartézkodasa miatt a jozan
¢szbdl kell el6banyasznia.

A 1élektan szamara azonban, amikor tartézkodik attol, hogy a korszak valosaga altal hozza
intézett kérdéseket meghallja, nem az a legnagyobb veszély, hogy a mivelédéshez nélkii-
l6zhetetlen anyagi forrasok apadasahoz vezethet. Nagy veszély persze ez is, €s a Iélektannak
¢észre kellene vennie, hogy példaul a tudomanyos kutatas orszagos terveinek legtobbjébol
(legaldbbis az éppen lezéarult 6téves terviddszakban) nyomtalanul hagytdk ki. Vagyis tgy,
hogy teszem azt, az életmod-alakulas vizsgalatanak tervébdl még az utaldsok is hianyoztak
olyan kérdésekre, amelyekre a pszichologia felelhetett volna. Pedig az MTA Pszichologiai
Intézete felajanlott eredményeibdl olyanokat, amelyek az életmod alakuldsét altaldban befo-
lyasolo lelki tényezdket irtdk le, és — tévesen — nyilvanvalonak vette, hogy ezek alkalmaz-
hatok a 60-as és 70-es évek Magyarorszagan végbemend kiilonds folyamatokra is.

Am az igazi veszély, amelyet a magyar pszicholdgia felidéz az 6nkéntes aszkézissel, amellyel
az aktualis magyar valdsadgba vald belémeriilés szellemi kalandjait6l 6vja magéat: az elmara-
dasé. A természettudomanyok e tekintetben irigylésre méltd helyzetben vannak a pszicho-
logiahoz képest. Amikor egy fizikus azt tanulmanyozza, mi torténik, ha az elektromos erdtér
két pontjat, melyek kozott potencialkiilonbség all fenn, egy elektromos vezetd koti Gssze
egymassal, akkor tokéletesen figyelmen kiviil hagyhatja, vajon az elektromos vezetdt egy
felhdben felhalmozott hatalmas elektromos tdltés természetes Uton maga teremti-e meg a
maga szamara, vagy az emberi szorgalom iktatja-e be, s hogy az utobbi esetben egy
villanymotor tekercsén vagy egy koncentracios tabor szogesdrotjan vezeti-e keresztiil — a
fizikus altal megfigyelendd jelenség valamennyi esetben pontosan ugyanazon torvény-
szeriiség szerint fog lefolyni. Ugyhogy a fizikus barmelyik eset vizsgalata révén fedezte fel a
torvényszeriiséget, akkor az 6sszes tobbi eset torvényszerliségét is ismeri.
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A pszichologus szereti magat természettudosnak hinni, mert Magyarorszagon egyetemi golya
koratol kezdve mindaddig, amig munkahelyére visszaldtogatd nyugdijasként tinnepi szénok-
latokat hallgat, minden gondolatmenet és minden szévirdg, amit hall, abbdl indul ki —
hallgatolagosan, kimondas nélkiil is magatol értetddonek véve, — hogy tudomanyosnak lenni
annyit tesz, mint a természettudomany mintai szerint lenni tudoméanyosnak. Am mig a
természet a torténelem egymast valtd korszakaiban csak megnyilvanul a valtoz6 feltételeknek
megfeleléen 1) meg Gj mddon, addig az ember e torténelmi korszakvaltasokban jon is 1étre. A
villimban és a villanymotorban vagy a koncentracids tabor droétkeritésében ugyanaz a
természet nyilvanul meg mas-mas mdodon — ezzel szemben a villanymotorban vagy a tabor
keritésében a természet erejét hasznalé ember nem ugyanaz, mint amelyiknek még nem volt
mas valasztasa, mint imadni és félni ezt az erét a villimban és a mennydoérgésben. Ha a
pszicholdgus természettuddés moddjara akar eljarni, és ezért elvonatkoztat az éppen fennalld
torténelmi korszak atmeneti véletleneitdl, akkor a természettuddssal ellentétben nem targya-
nak orok torvényszerliségeihez jut kozelebb, hanem egy fokkal primitivebb szinten rogziti
vizsgalati targyat, az embert, mint amilyennek a valosagban 1étrejott.

Ezért marad el sajat lehet6ségei mogott az ilyen pszicholdgia vizsgalja bar a legmodernebb
technikaval ¢és a legfrissebb kutatasi modszereket alkalmazva, hogy az ember milyen — volt.

Az egész kiilonben nem érdemelne tobb szot, mint amennyibdl a kézgazdasz fentebb idézett
kérdése all. Ha a tarsadalmi praxis valoban nem igényelne tobb pszichologiat, mint amennyit
a jozan ész miikodtetése is biztosit szamara.

S hogy a jozan ¢€sz lehetdségeit lebecsiilni éppolyan kar volna, mint a pszichologia leheto-
ségeit talértékelni, erre olyan egyszerti, de modellértékli esetek tanitanak, mint amilyen
példaul a gyufaskatulydé. A gyufaskatulya, tudvalevéen kinyithato gy is, hogy a benne
talalhatd gyufak egyszerre utra keljenek a Fold gravitacios kdzéppontjanak irdnyaba, meg
olyan modon is, hogy a skatulya feneke megakadalyozza ezt a mulatsagos fejleményt.
Miarmost annak, hogy a gyufasdoboz gazdaja maga valaszthassa ki azt a nyitdsi modot,
amelyet eldnyben részesit, a jozan ész Utmutatdsa szerint az a sziikséges és elégséges
feltétele, hogy a doboz alsé és felsd lapja mar a kinyitas eldtt is jol megkiilonboztethetd
legyen egymastol, s a megkiilonboztetést latds utjan gépiesen, gondolkodasi miiveletek
beiktatasa nélkiil el lehessen végezni. Ha most ezt a feltételt a j6zan ész helyett tudomanyos
eszkozokkel a pszichologia tarna fel, az sem tudnd érvényre juttatni ezt a felismerést olyan
érdekeltségek ellenében, amelyek a gyufa termeldjét arra 6sztonzik, hogy a doboz also és
fels6 lapjan egymastol megkiilonboztethetetlen, am jovedelmezo reklamcimkét helyezzen el.

Az érdekviszonyok 4ltal ily modon koriilhatdrolt mozgéstéren beliil azutdn a jézan ész
mindaddig a tudoményos pszichologidval egyenértékii modon tudja kielégiteni a tarsadalmi
gyakorlat igényeit, amig e gyakorlat dologi feltételeinek megtermelésérél van sz6, amihez
,vadon termd” személyi feltételeknek csupan felhasznalasat kell jarulékosan tekintetbe venni.

A kapitalista termelési modot klasszikus korszakdban ez az Osszefliggés jellemezte: a
személyi feltételeket a gépi nagyilizemek elterjedése €s boviilése egyre inkabb megfosztotta
sulyuktodl, s ezt a tendenciat erdsitette, hogy a tokeviszonyban a személyi viszonyok maguk is
dologi format 6ltottek.

E tendencia azutan, mikdzben a gondolkodas sablonjaiban napjainkig tovabb él, valojaban
immar egy évszazad Ota nem érvényesiil: a modern gépi nagylizem egyre inkabb olyan gépi
berendezésekbdl szervezddik, amelyek miikodtetéséhez a személyi feltételek meghatarozott
mennyiségére van sziikség. Ilyen koriilmények kozott a tarsadalom mindennapi gyakorlatat
mindinkébb csak gy lehet biztositani, ha a dologi feltételek termelés¢hez sziikséges személyi
feltételeket is termelni kezdik.
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Marpedig meghatarozott mindségek ¢s sziikségletek meghatarozott mennyiségben torténd
eldallitasa, méghozza ott és akkor, ahol és amikor ezekre a személyi feltételekre sziikség van,
éppugy nem alapozhatd a jozan ész ajanldsaira, mint ahogyan a dologi javak nagyipari terme-
1ésében sem helyettesitheti tobb¢ a fizikat vagy a kémiat a j6zan ész.

A jozan észnek azzal az ajanlésaval kapcsolatosan példaul, hogy a tarsadalom annak
aranyaban fizesse meg az egyén faradozasat, hogy az mennyire vitte elére a tarsadalmat, a
kiilonb6z6 tudomanyok cimére killonbozé kérdések teheték fel. gy a kozgazdasagtudo-
manynak cimezve fel szoktdk vetni, hogyan mérhetd, kinek a munkaja mennyivel viszi
eldbbre a tarsadalmat.

A pszichologia cimére a 70-es évek magyarorszagi tapasztalataival gazdagabban ilyen
kérdéseket lehetne feltenni: ha valaki kevés hasznos munkaval kevés pénzt kereshet, tobb
vagy hasznosabb munkaval pedig tobb pénzt, mitél valasztja az eldbbi lehetéséget inkabb,
mint az Un. ,,egyenldsdi”-re, vagyis arra, hogy olyan egyéni teljesitmények esetén is, amelyek
nyilvanvaloan kiilonb6z6é mértékii dologi hasznot hajtottak, még sajat rovasara is egyenld bért
ugyanaz az ember mitdl tartja természetesnek az okozott dologi haszonnal nem indokolhatd
bérkiilonbségeket kiilonbozé szocialis kategéridk kozott (példaul ndk alacsonyabb bérét
férfiakéval egyenlé munkaért)?

A torténelmi valdsag irant érdeklédd pszicholdgia ezekre és hasonld kérdésekre olyan
tudomanyos valaszokat tudna kialakitani, amelyeket a tarsadalmi gyakorlat kar, hogy
nélkiilézni kénytelen.

Egy ilyen pszicholdgia abbdl a fent jelzett torténelmi ténybdl indulhatna ki, hogy jelenleg a
tarsadalmi gyakorlatnak nemcsak a dologi, hanem a személyi feltételeit is termelik, sét az
utdbbit az elébbivel szemben egyre ndvekvd sullyal (jelen sorok szerzdje mas helyen — a
Magyar Filozoéfiai Szemle 1973/5-6. szamdban megjelent ,,A kommunizmus fogalméanak
gazdasagi-filozofiai érvényessége” cimil tanulméanyaban — érveket hozott fel amellett, hogy a
szocialista termelési mod Iényegét éppen a személyi tényezd termelésének tilstlya adja a
dologi termeléssel szemben).

E pszichologia azutan leirhatnd annak az embernek a magatartasat, akinek szamara nemcsak
az altala eldallitott dolog olyan termék, amelyért dijazast érdemel, hanem sajat, a tdrsadalom
altal kiképzett, majd a képzettségnek megfeleld (vagy meg nem feleld) helyre tett szemé-
lyisége is.

Az ezzel kapcsolatos felismerésekre és a beldliik kovetkezd tudomanyos ajanlasokra vonat-
kozoan azutdn még inkabb igaz, mint ahogyan azt a gyufaskatulya fentebb idézett esete
mutatta, hogy a pszicholdgia csak a tarsadalmi érdekviszonyok altal koriilhatarolt mozgas-
téren beliil mozoghat. Mozgas kozben persze ohatatlanul beleilitkdzhetne a hatarait kiszabd
érdekek egyikébe vagy masikaba.

Bemutattam azokat a torténelmi tapasztalatokat, melyek oda vezetnek, hogy a magyar
pszicholdgia 6vni akarja magat az ilyen karamboloktol.

Most markéanssa kellene tenni azokat a tarsadalmi érdekeket, amelyek ahhoz flizddnek, hogy
a pszicholdgia mégis mozgasba lendiiljon. Akar azon, hogy més érdekekbe viszont idénként
bele fog tlitkdzni.

Ezt a cikket annak idején — a nyolcvanas évek elején — nem magamtol irtam. A Kritika
szerkesztdsége vitat akart inditani a pszichologia magyarorszagi helyzetérdl és felkért egy
olyan cikk megirasara, amely ¢éles megfogalmazéasaival — pontosabban olyanokkal, amelyek
nincsenek szandékosan tompitva — alkalmas lehet arra, hogy a tervezett vitat kiprovokalja.
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Alkalmatlannak bizonyult ra. A vitdhoz egytdl egyig olyanok szoltak hozza, akik (akarcsak a
vitaindito cikk szerzdje) kiviil voltak minden olyan pozicidon, amelybdl lehetett volna valtoz-
tatni a helyzeten, mig a pszichologia irdnyitoéi — a képzésé, a kutatasé, a folyodirat- és konyv-
kiadasé éppugy, mint példaul az ipari, az egészségiigyi vagy az oktatasiigyi alkalmazasé — azt
a jol ismert jatékot jatszottak, hogy ha egy dologrél nem beszélnek, az nincs is.

Ezért aztdn ma is van. A Kritika éltal inditott vita végiilis nem tudta megforditani azt a
folyamatot, amelyben a magyarorszagi pszichologia a tarsadalom érdeklodeésnek a perife-
ridgjara helyezte magdt. gy esett, hogy egy helyzetképet, amelyben akkor egy pillanatnyi
allapotot regisztraltam, most felveszek abba a kdtetbe, amelybe olyan irdsokat valogattam,
amelyeket annyi év utan is érvényesnek vélek.

A pszichologia iranyitoi koziil akkor egy mégis hozzaszolt a cikkemhez — él6szoban. Azt
mondta: Hérosztratoszt juttatom eszébe. Aki, tudvalévden, Ggy akarta a nevét halhatatlanna
tenni, hogy felgyujtotta az ephezoszi Artemisz-templomot. Arra gondoltam, hogy én csak ugy
juttathatom eszébe akkor nagyhatalmi kollégdmnak, Pataki Ferencnek az idézett antik
személyt, ha a mai magyarorszagi pszichologia sem juttat mast eszébe, mint az idézett antik
dolgot. Amely, ugyancsak tudvalévéen, kora hét csodajanak egyike volt...

A hozzaszolok koziil egyetlen — paros — volt, akinek akkor valaszoltam. A paros egyik tagja —
Erés Ferenc — most gytijteményének® rovidebb és kevésbé rovid szovegei kozé felvette annak
a szovegnek most kevésbé rovid valtozatat, amelyre a valasz vonatkozik.

Ebbdl a szerkesztdség altal most nem csorbitott szovegbdl kidertiil, hogy ennek végiilis annyi
koze volt a vitdhoz, amelynek keretében az akkori szerzok eldadtak, mintha Pet6fi Sdndor
Nemzeti dalanak apropdjabol adnéd eld valaki, hogy nem szereti, ha egy szabadsagszeretd
nemzetet rablelklivé akarnak tenni s ilyesmiket irnak neki, mint ami Pet6finél is olvashato:
,»Rabok legylink”.

Mindenesetre azzal a szoveggel, amely akkor abban a vitidban megjelent, én vitatkoztam.’
Minthogy pedig azt a vitat ma is tanulsagosnak vélem, alljon itt a szovege.

Allamositani akarom a pszicholégiat'’

” r . 4 r1r 11 . r r . .
— olvasom Eros Ferenc és Vajda Zsuzsa hozzaszolasdban ', majd utdna még ezt is: pszicho-
logizalni akarom az allamot.

Elamulnék, de arcizmom sem rezdiilne, mint Goresev Ivannak, amikor Vanek ur sorra Petro-
vicsnak meg Goliczer trnak szolitotta: Gorcsev meg én (meg Erds ¢és Vajda) — valamennyien
ismerjik az Osvényeket, amelyekre egyszer emlékezetliink, maskor meg éppen olvaso
szemiink téved, s amelyek mind valahonnan a valésag kornyékérél erednek. Am tudvalevs,
hogy Gorcsev ugy ugrott fel, mintha meggyulladt volna alatta a butorzat, amikor titkarja
Zwillinger urnak szolitotta: ,,Ember, mindent megértek, de azonnal magyaradzza meg, hogy a
Zwillingert honnan vette!”

Magam is hasonl6 kivancsisagot ¢ltem at, amikor azt olvastam a tarsszerz6knél, hogy Garai
feltételezi, ,,hogy a pszichologia meg is tudna sziintetni az érdekviszonyokat, illetve az azokat

¥ A valsag szocidlpszicholégidja. Bp.: T-Twins Kiadé, 1993.

? Egykori vitacikkiiknek kotetben valé masodkozlésekor Erds Ferenc tartozkodik e sajtotorténeti
el6zmény szobahozasatol.

' Az eredeti szoveg megjelent: Kritika. 1981/12. 22.
" Kritika, 1981/9, 16-17. lap.
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meghatarozo ellentmondasokat™; majd meg azt, hogy Garaindl az torténik, hogy a pszicho-
l6gus Osszetéveszti magat a tarsadalom {6 iranyit6 szerveivel.

,» 1 réfa volt” — mondta annak idején Vanek Gr a magyardzatot siirgeté Goresev Ivannak, —,,jol
tudom, hogy 6n alapjaban véve Petrovics”.

Taladn a szerzok is tréfaltak utdbb idézett megallapitasaikban (hiszen egyebek kozott, ez is
olvashato hozzaszolasuk szovegében: ,,Garai természetesen tisztaban van azzal, hogy — mint
irja — »a pszichologia csak a tarsadalmi érdekviszonyok altal koriilhatarolt mozgastéren beliil
mozoghat«”). Talan a szerzok is azt mondhatnak: jol tudjak, hogy én alapjaban véve csak...
allamositani akarom a pszichologiat.

»(Garaindl a személyiség fogalma egy 0j rendet igazol” — olvasom — ,,amelyben a tarsadalmi
gyakorlat egy kozponti tervezd instancia humantechnoldgiai kiegészitésének, a személyi
feltételek, a képességek és a sziikségletek megtervezésének és megtermelésének feladatat
latna el.”

Nem tagadom, mas alkalommal és mas helyen (az UNESCO egy tarsadalomtudomanyi
folyoiratanak kiillonszamaban, mely ezt az Onmagaért sz6lo cimet viselte: ,,Valaszaton a
pszicholdgia és a pszichiatria”'?) megfogalmaztam olyan allaspontot, amely szerint a modern
pszichologia minden ereje onnan fakad, hogy e tudomany (nem Magyarorszdgon, csak alta-
laban) bekapcsolodik a termelés személyi feltételeiként szolgdlod képességek tomegterme-
1ésének folyamatdba mint e technoldgiai folyamat tudomanyos megalapozasa (térténjen bar
mindez egy allam kozponti tervezd instancidjanak szintjén vagy egy maganvallalat mére-
teiben).

Am azt sem hallgattam el ugyanakkor, hogy a pszichologia erdtlenségét is onnan
eredeztetem, hogy hasonl6 feladatot a sziikségletek tomegtermelésében is hajlandé vallalni.
Minthogy itt mindig értékvalasztasrol €s a valasztott értékek megvalositasardl van szo, az
ezzel Osszefiiggd ellentétes érdekek Osszecsapdsat a tarsadalom politikai és ideologiai
harcaiban nem segitett megtakaritani a pszichologia semmilyen tudomanyos ajanlassal vagy
technikai fogassal (legfeljebb azt érheti el, hogy e harcokban 6t és képviseldit is bevonjak és
— mint erre példaul 1968 majusaban Franciaorszagban sor keriilt — a harci jelszavak kdzott
felbukkanjon ez is: ,,Lampavasra a pszichologusokat!™).

Ez a kiilonbségtevés, amely mellett, midta emlitett cikkem A pszicholdgia ereje és gyenge-
sége cimen magyarul is megjelent'”, — mit tagadjam? — makacsul kitartok, megoév attol, hogy
olyan rendet kivanjak igazolni, amelyben ,,a pszichologia egy kdzponti tervezd instancia
humantechnologiai kiegészitésének, a képességek és sziikségletek megtervezésének ¢s
megtermelésének feladatat 1atna el”, amint ezt a tarsszerzok allitjak.

Erds és Vajda szerint én azt vallom, hogy ,,az emberi lény »totdlisan«, személyiségének
egészét tekintve kontrollalando és kontrollalhato, s ebben a totalis kontrollban szanok a
pszichologianak kulcsszerepet. ,,Garai végsé soron olyan w»tarsadalmat« — értsd: allamot —
képzel el”, irjak (s erre a sokatmondo értelmezd betolddsra még vissza kell térni), ,,amely
nemcsak hivatasra, szakmara képezi ki az egyéneket, hanem személyiségiiket is képezi (azaz
kontrollalja); »6« az, aki (akaratuktol fiiggetleniil) megfeleld vagy nem megfeleld helyre teszi
Oket”.

Maiarmost a fenti értelmezd betoldas tokéletesen megmagyarazza, hogy lesz a tarsszerzok
,»olvasataban” Gorcsev alapjaban véve Petrovics: vannak, ugyebdr, az egyének, s a tarsadal-

'2 La puissance et l'impuissance de la science psychologique. Revue Internationale des Sciences
Sociales. 25. pp. 491-504.

P Valésag. 16:10. (1973) 13-23. lap.
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mat csak ugy lehet elképzelni, ha ezt az allammal azonositjuk, amely az egyéneket a hatalom
eszkozével kiviilrdl kontrollalja. Megjegyzem, ugyanezt az azonositdst megannyiszor elko-
vetik azok is, akik egyéneket a hatalom eszkozével kiviilrél kontrolldlnak, s mikdzben az
allam képviseletében jarnak el, azt tartjak, hogy ezaltal a tarsadalom nyer személyiikben
képviseletet.

E két polus elvazonossagdval szemben kiilonckddésnek hat, hogy jomagam viszont merében
mas elvbdl indultam ki a magyar pszichologia ,,zsugorodasi reflexérdl” szolva, s bizonyara
mulasztast kovettem el, amikor hallgatolagos eléfeltevésként vettem fel ilyesmit: ,,Az
egyének anyagi €lete, amely semmiképpen sem fiigg puszta »akaratuktol«, termelési médjuk
¢s az ¢érintkezési forma, amelyek egymadst kolcsondsen megszabjak, ez az allam redlis
bazisa... Ezeket a valosagos viszonyokat semmiképpen sem az allamhatalom teremtette,
hanem éppen 6k az allamhatalmat valdsagosan megteremt6 hatalom.”'*

Ilyen értelemben valoban azt tartom a modern torténelem alaptényének, hogy a tarsadalom —
értsd: ,,ezek a valdsagos viszonyok™ — fotalisan kezdi termelni a termelés személyi feltételeit.
Etekintetben azonban allam és pszicholdgia kozott csak azt az Osszefiiggést latom, hogy ha
barmelyikiikk a maga normaja szerint — hatékony akar lenni, akkor ezt az ontologiai tényt
tekintetbe kell vennie. ,,A haladas ilyen ontoldgiai megallapitdsa nem tartalmaz semmilyen
szubjektiv értékitéletet. Ontologiai tényallast allapitunk meg, és mindegy, hogy ez milyen
értekeld itélet ald esik. (A »természeti korlatok visszaszoritasat« helyeselhetjiik, panaszol-
hatjuk, stb.).”"

Helyeseljiik bar, vagy panaszoljuk a ,,természeti korlatok visszaszoritasanak™ azt a legtjabb-
kori tényét, hogy a termelés tobbé nem az egyének természetadta képességeire, s a fogyasztas
sem természetadta sziikségleteikre épit, hanem emberi 1ényeket ,,idomitanak”, hogy ,,mes-
terséges” képességeket alakitsanak ki benniik, tovabba ,,manipulalnak”, hogy ,,mesterséges”
sziikségleteket gerjesszenek naluk — ha értékeld itéletliinket hatékonyan akarjuk képviselni,
szamot kell vetniink ezeknek az 0j tényeknek egész rendszerével.

Enélkiil, ha egyszer tdimadna olyan magyar pszichologia, amely ,,az adllam érdekében” emberi
Iényeket probalna idomitani, ezt éppugy érhetné az a meglepetés, hogy e 1ények adott esetben
nem ,,idomulnak”, mint azt a masik, Erdés és Vajda altal képzelt pszichologiat, amely az
»egyének érdekében” emancipélni akarja Oket, az a kidbrandito tapasztalat, hogy az egyének
éppen nem (vagy masképp) akarnak ,,emancipalédni”.

Nemzetkozi konferencia Thilisziben a tudattalanrél'®

A hagyomanyok

»A mi orszagunkban kialakultak a hagyomanyai a tudattalan problémakor vizsgalatdnak™ —
mondotta a Szovjet Tudomanyos Akadémia Pszicholdgiai Intézetének igazgatohelyettese
abban az 1idvozld beszédben, amelyet a Tbilisziben megrendezésre keriilt ,Nemzetkozi
konferencia a tudattalanr6l” megnyitasakor mondott, s amelyben kifejezte bizonyossagat
afeldl, hogy a konferencia ezt a hagyomanyt fogja folytatni.

'* Marx-Engels Miivei, 3. kétet, 317. oldal
" Lukécs: A tarsadalmi 16t ontologiajarol 1. 319-320. oldal.
' Az eredeti szoveg megjelent: Vildgossdg. 21. (1980). 126-131.
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Val¢jaban a tudattalannal valo foglalkozasnak kétféle hagyomanya is van abban az orszag-
ban, amelynek vendégszeretetérdl messze f6ldon hires része most 600 kiilfoldi és hazai tudost
latott vendégiil, hogy a hazigazdakkal egyiitt megvitassdk azt a hatalmas tényanyagot,
amelyet nemcsak kiilonb6z0 szemléletek keretei tagoltak szét ,kétségbevonhatatlan™ és
,elfogadhatatlan™ tényekre, hanem amelyet sokszor egymas tevékenységérdl még csak nem is
tudd szakemberek halmoztak fel, s amely tényanyag impondld terjedelmii részét a hozza
tartozo kiilonbozd elméleti értelmezésekkel egyiitt most 212 tanulményt magéaba fo_glal(')
harom kétetben jelentették meg a konferencia szervezéi, Serozija, Baszin és Prangisvili.'

Az egyik hagyomany a forradalom utdni 10-15 évben alakult ki, amikoris a forradalmi
idészakokra jellemz6 gyorsasaggal terjedt el a kiilonb6z6 huméan tudoményok miiveldi kozott
a tudattalan lelki jelenségeknek az a megkozelitési modja, amelyet Sigmund Freud és kore
alakitott ki. Err6l a kialakulé hagyomanyrdl igy irt 1925-ben Vigotszkij és Lurija: ,,Az utobbi
idében Freudnak csaknem valamennyi munkajat leforditottak orosz nyelvre és megjelen-
tették. A szemiink el6tt kezd kialakulni Oroszorszagban a pszichoanalizisnek egy 0j és
eredeti dramlata, amely arra tesz kisérletet, hogy a freudizmus és a marxizmus szintézisét
valositsa meg a feltételes reflex tananak segitségével.”'®

A hagyomanyoknak ez a vonala a 30-as évek els6 felében megszakadt. Helyette kialakult egy
olyan Uj, de hagyomanyossa valo eljaras, amely a feltételes reflexek tanat nem a freudizmus
¢s a marxizmus szintézis¢hez, hanem szembeallitdsahoz probalta felhasznalni. Ez az uj
hagyomany azutan ugy meggyokeresedett, hogy a XX. kongresszus utdn, amikor a dogma-
tizmus ellen inditott altalanos tamadas keretein beliil sor keriilt az egyes ,,szakagazati dog-
matizmusok” radikalis feliilvizsgalatara és ennek sordn a feltételes reflex tanat is visszamind-
sitették azza, ami (ti. mindent megmagyarazd egyetlen lehetséges elméletbdl sok mindent
magyarazo lehetséges elméletek egyikéve), a hagyomany mar a reflextan segitsége nélkiil is
boldogult. A ,hirhedt”, a ,burzsod” és a ,marxizmus-leninizmus ellen fellépd” jelzok a
»freudizmus” epiteton ornansava lettek — igaz, az epitetonok utjan toérténd ornamentalason til
nem tortént kisérlet annak bemutatasara, hogy a) Freud ténylegesen mirdl mit is 4llit, és hogy
b) ez mennyiben 0sszeegyezhetetlen azzal, amit ugyanerrél Marx allitott.

Folytatas?

Melyik hagyomanyt folytatta tehat a tbiliszi konferencia? Semmi esetre sem a masodikat — és
az a hangsuly, amelyet ez a negativum (kimondatlanul is) kapott, kétségteleniil a konferencia
legfébb pozitivuma.

A legfobb, mondom, és ezzel semmiképp sem akarom a konferencia egyéb pozitivumait ki-
csinyiteni. Azonban az a tény, hogy még a hetvenes évek kozepén is, még Magyarorszagon is
el6fordult, hogy olyan nagytekintélyi testiilet, mint a Magyar Tudomanyos Akadémia Elnok-
sége, allasfoglalasban bélyegezte meg ideoldgiailag kiilondsen veszélyes iranyzatként a
pszichoanalizist; egybevetve azzal a tovabbi ténnyel, hogy az ilyen mindsitések mogott rejlo
logika, ha kifejtik, a pszichologia Gsszes tobbi iranyzatara is alkalmazhato'” s igy a pszicho-

' Prangishvili — Sherozia — Bassin (eds.): The Unconsious, Nature — Functions — Methods of Study.
,Metsniereba” Publishing House, Thbilisi, 1978.

'8 Bevezetés Freud Jenseits des Lustprinzips c. konyvének orosz forditasahoz M. 1925. 4.

A pszicholégia tudathasadasa” c. tanulmanyban (Vildgossdg, 1979. 6. 343-351) megkiséreltem
bemutatni, hogy ha ugyanazt a logikat a kiilonb6z6 pszichologiai iranyzatok megitélésében, akkor
valamennyir6l azonos mértékben mutathaté ki, hogy ,,marxista szemléletli”: az egyikrél azért, mert
a lelki jelenségben a kornyezet targyanak a tiikorképét szemléli; a masikrol azért, mert az
idegrendszerben végbemend materialis folyamatot; a harmadikrol azért, mert a lelki jelenséget ugy
fogja fel, mint amit a tarsadalom determinalt; a negyedikrél pedig — amely torténetesen éppen a
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logia egésze a ,.kiilonleges ideologiai veszélyesség” bélyegével illetheté — mindez egyiitt arra
mutat, hogy nem jarnak messze az igazsagtol, akik a Tudattalan-konferencia jelentdségét
ahhoz a masikéhoz hasonlitjdk, amelyet 1961-ben a Szovjet Tudoméanyos Akadémia és az
Oroszorszagi Orvostudomanyi Akadémia egyiittes rendezésében tartottak. >

Az a konferencia, mint ismeretes, egy olyan korszakot zart le, amelyben nemcsak a tudattalan
lelki jelenségek létezésével kapcsolatos megallapitasok mindsiiltek ideoldgiailag kiilonosen
veszélyesnek, hanem minden olyan megéllapitas, amely egyaltalan barmiféle lelki jelenség
1étezését elofeltételezte: a lelki jelenségek barmilyen fajtajat csak magasabb rendli idegmiiko-
désként lehetett leirni €s vizsgalni a konferencidval lezarult korszakban.

Ennek a szemléletnek mintegy felemds tovabbélését jelentette az, amelynek szamara a tudatos
lelki jelenség létezése belathatd ugyan — ezen olyan lelki jelenség értendd, amely a kdrnyezet
egy targyara vonatkozik, pl. mint ennek képmadsa, s mint ilyen nem azonosithatdo a magasabb
rendii idegmiikodéssel, amely a maga produktumai koz6tt nem tartalmaz ilyen képmésokat®!
— ezzel szemben a tudattalanrél megallapitandd, hogy hijan barmely targyra valdé vonatko-
zésnak,” ez valoban nem mas, mint magasabb rendi idegmiikdés.

A tbiliszi konferencia marmost a szemléletnek ezt a felemas tovabbélését is megfosztotta a
legalitds monopoliumat6l, amikor az eléadasok tilnyomo tobbsége bemutatta annak tudo-
manyos indokoltsdgat, hogy a tudattalan jelenségek szintjén megkiilonboztesse a magasabb
rendli idegmitkddések jelenségvilaganak szintjérél (hogy milyen kritériumok alapjan hatarol-
tak el a legkiilonfélébb allaspontok képviseldi a tudattalan lelki jelenséget a tényleges apszi-
chikus életjelenségtdl — mindkettdjiiket a tudatos lelki jelenséggel egyiitt ugy irva le, mint
célszerlien rendezett vagy/és célszerlien rendezd tényezdt — erre a késObbiek soran még
visszatériink).

A konferencia tehat a tudattalan vizsgalatanak hagyomanyai koziil a masodikkal radikalis
szakitast jelentett. Semmiképpen sem lehet azonban mondani, hogy ezaltal visszatérés tortént
volna az els6 hagyomanyhoz.

Uznadze

A konferencia témaja a tudattalan volt ugyan, méghozz4d nem a tudattalan idegmuikodés,
hanem a tudattalan lelki jelenség, azonban nem feltétleniil a freudi felfogas szerint értelmezett
tudattalan.

A konferencia elsd plenaris iilésén elhangzott elsé eléadast Prangisvili, a rendezvény egyik
szervezoje tartotta ,,A tudattalan problémaja a beallitodas pszicholdgiai elméletében” cimmel,
a kovetkez6 el6adas szerzdje pedig a két masik szervezd, Baszin és Serozija volt, s ez az

pszichoanalizis — azért, mert felfogasaban a lelki jelenség sajat torténetének a terméke. S
megkiséreltem amellett is érvelni, hogy ha ehelyett azt a logikat alkalmazzuk, amely a pszicho-
analizisban egy ,,antimarxista szemlélet ideoldgiai veszélyességét” emeli ki, amiért a lelki jelenség
fentebbi négy jellemzdje koziil a tobbi harmat nem tudja kezelni, akkor ezen az alapon azonos
mértékben marasztalhatd el a pszicholdgia tobbi iranyzata is, minthogy a szemléletébe illeszkedd
egyetlen jellemzon kiviil a tobbi harmat mindegyik figyelmen kiviil kénytelen hagyni.

crer

Akadémiai Kiado, Bp. 1965.

1 A részletesebb érvelést erre vonatkozéan 1. pl. Rubinstejn Lét és tudat (Kossuth Kiado, Bp., 1962.)
valamint Ponomarjov Pszichikum és intuicio (Kossuth Kiado, Bp. 1968.) c. knyvében.

2 V6. Garai Laszl0: A tudat és a tudattalan dialektikus materialista fogalmahoz Magyar Pszicholégiai
Szemle 1961. 208-217.)
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eldadas ugyancsak a valamikor Uznadze altal megalapozott beallitddas-elmélet tudattalan-
koncepcidjara épiilt.

A beadllitodas a Grazidban egyeduralkoddva lett elmélet szerint az a személyiséget jellemzd
altalanos tudattalan dllapot, amely meghatarozza, hogy milyen kiilonds tudattartalom fog
eléallni egy belso sziikségletnek és egy kiils6 szituacionak a taldlkozasabol. Uznadze eredeti
filozofiai elgondolésa szerint az allatnal e két utobbi tényezdnek a taldlkozasa a /ét szférdjan
beliil (vagyis a tudat kozvetitése nélkiil) donti el, hogy milyen tevékenységhez vezet; em-
bernél a szlikségletbdl akarat, a szituaciobol pedig ismeret lesz; s e kettd mar a tudat szférajat
alkotja — a 1€t és a tudat szférai kozott azonban van egy kozvetitd, amely meghatarozza, hogy
a 1étbdl hogyan fejlodik ki a tudat, s ez az ontologiai kozvetité a tudattalan beallitodas.

A tbiliszi konferencian errdl az eredeti filozofiai elméletrdl egyetlen sz6 sem esett, ami azért
baj, mert enélkiil nem valt egészen nyilvanvaléva, hogy mi kéze van annak, amit ez az
elmélet tudattalannak nevez, ahhoz, amit a pszichoanalizis jelol ezzel a szoval. Marpedig a
konferencia valoban dsszehozott egymassal olyan eléadasokat, amelyeknél — e sorok ir6janak
szerény, de hatarozott véleménye szerint — a k6zos szohasznalat mogott csak annyi fogalmi
kozosség volt, mintha a Matematikai Tarsasag és a Honvédség rendezne egyiittes tanacs-
kozast a tizedesekrol.

Hogy pedig ezzel a megallapitassal semmiképpen sem értékitéletet kivantam megfogalmazni,
ezt hadd bizonyitsam arra ramutatva, hogy a konferencia egyik legnagyobb érdeklédéssel vart
¢s semmiféle csalddast nem okozd eldadasanak aligha volt sok koze ahhoz a jelenség-
vilaghoz, amelyre a pszichoanalitikus szemléletli eléadasok vonatkoztak. Roman Jakobson
tartotta a kérdéses eldadast (olyan orosz nyelven, mintha nem telt volna el 6tvendt év azodta,
hogy kiilfoldre tavozott, s hogy Majakovszkij megirta azt a verset, amelyben ,,Romka
Jakobszon”-ként emlegette, s amely kozben kozépiskolai tananyagga valvan ilyen néven tette
Ot ,klasszikussd” az orosz nyelvteriileten, messze til azok korén, akik tudjdk rola, hogy a
modern nyelvészet megteremtdinek egyike) és azt mutatta be benne, hogy a nyelv hasznalata
a beszédben hogyan lehetséges olyankor, amikor nem all mogotte tudatos metanyelvi ismeret,
csak egy tudattalan metanyelvi készség, amelynek — bizonyitotta — mindenki birtokaban van.
Marmost a készségek tudattalan megnyilvanulasarol a tevékenységben altalaban (igy tehat a
beszédtevékenységben is) ugyancsak szinvonalas eldadasban mutatta ki Galperin, hogy ehhez
nemcsak a készség tudatossagara nincs sziikség, de még arra sem, hogy akarcsak nem tudatos
modon pszichikusan képviselve legyen a készség.

A beadllitédas-elmélet képviseldi, mikozben az eredeti filozofiai elméletre még csak egy
célzas sem esett, ismételten visszatértek azokra az igen egyszerl kisérletekre, amelyekkel az
Uznadze-iskola a bedllitodast empirikusan probalja megragadni: pl. arra, amelyben Ugy
rogzitik a beallitodast, hogy a kisérleti személynek ugy adtak a kezébe ujabb meg ujabb
golyopart, hogy mindig ugyanabba a kezébe keriiljon a nehezebbik golyd, hogy majd azutan,
ha egyenld sulya golydkat kap a két kezébe, a r6gz6dott bedllitodas hatdsara a nehezebbhez
szokott keze most konnyebbnek érezze a maga golydjat. Azt hallva, hogy a bedllitodas az,
amit ilyen eljarasokkal empirikusan megragadnak, az ember azt hihette, hogy ezuttal is
valamilyen készségnek a kialakuldsardl és utobb valamilyen tevékenységben torténd tudatta-
lan megnyilvanuldsarol van szo.

Holott a készség altal tudattalanul irdnyitott tevékenység esetében a felismerés csak ennyi: a
1ét szférajan beliill mennek végbe olyan folyamatok, amelyekr6l, minthogy céliranyosak, azt
hihetndk, hogy kivitelezéslikh6z az iranyitas valamilyen tudati teljesitményére van sziikség,
de a tiizetesebb vizsgalat azt mutatja, hogy nem.

Mig az Uznadze éltal, s épp igy a Freud altal kezelt Gsszefliggés, filozofiai elvontsdgban
véve, nem az, hogyan boldogul tudat nélkiil a 1ét, hanem inkabb ez: boldogul-e tudat nélkiil
maga a tudat. Vagyis: eléallhat-e barmilyen tudattartalom anélkiil, hogy elézetesen mar adva
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lett volna valamilyen tudattartalom, amely altal a kés6bbi egy, a tudaton beliil érvényesiild
torvényszerliség szerint generalédhatna? Ha ,,igen” a filoz6fiai valasz, akkor ezutan fel kell
mutatni egy olyan pszicholdgiai magyarazatot, amely leirja, hogyan all el az a tudattartalom,
amely nem egy masik tudattartalombdl €s nem is ilyentdl iranyitott médon jon létre, hanem
magabodl a 1étbdl és csak a 1ét valamely szegmentuma altal meghatarozva. Hogyan keletkezik
példaul egy sziikséglet és egy szituacid taldlkozasabol egy tudattartalom?

A kérdésre l1étezik az a kozismert valasz, amely szerint a tudattartalom ugy alakul ki, hogy
egy specialisan e célra kifejlédott szerv, az idegrendszer leképezi a szervezetben eldallott
sziikségletet is és a kornyezetben eldallott szitudciot is. Ami e haromsagnak a kdzépso tagjat,
az idegrendszert illeti, a tudat genezisére vonatkozdan vele Osszefiiggésben felvet6dd
problémakra itt mar csak azért sem kivanok kitérni, mert ezek tulajdonképpen a konferencidn
sem voltak képviselve.” A két szélsé tag természetét illetéen viszont meg kell allapitani,
hogy mind a sziikséglet, mind a szituacio elvileg tébbértelmii, ezért leképezddésiikkel nem
lehet magyardzni a tudat genezisét, minthogy ez utobbival kapcsolatosan a leglényegesebb
kérdés talan éppen az, hogy hogyan lesz a lét tobbértelmii meghatarozottsagabol olyan
egyertelmii tudattartalom, amely a maga egyértelmiiségeét a leétbol latszik meriteni mint egy
allitolag egyértelmii meghatarozottsag leképezodése.

Ami a sziikséglet tobbértelmiiségét illeti, és ennek eltlinését az egyértelmi tudattartalom
generalddasa soran, ezt vizsgalta példaul a szocialpszicholdgia egyik klasszikus kisérlete.
Schachter adrenalint fecskendezett be olyan kisérleti személyeknek, akiket megtévesztéen
ugy informalt, hogy egy vitamininjekci6 hatasat fogjak rajtuk tanulmanyozni. Amikor azutan
az adrenalin jellegzetes hatasaként eldalltak azok a vegetativ tiinetek (gyorsult és feler6sodott
szivdobogas, enyhe hanyinger), amelyek a szervezetnek sziikségleti allapotat képezték, egyes
kisérleti személyek ezt az allapotot tigy tudatositottdk, mint indulatként kitérd diih6t, masok
pedig Uigy, mint indulatként kitord jokedvet, attol fliggden, hogy a veliik egylitt ,,vizsgalt”
masik személy, aki valdjaban a kisérletvezetd segédje volt, a kritikus pillanatban a kisérlet-
vezetd eldzetes utasitasa szerint ,,diihkitorést” vagy ,,mamoros jokedvet” imitalt-e az igazi
kisérleti személy el6tt, latszolag ,,k6z0s” szituacidjuk hatdsdra. Az adrenalin-injekcidval
mesterségesen eldidézett sziikségleti allapot hijan, a kisérletvezetd segédje altal ,,rogtonzott”
szinjatéknak onmagaban nincs ilyen indulati tudattartalmat kifejlesztd hatdsa, am az egy-
értelmu tudattartalom csak attol fiiggden all el a tobbértelmii sziikségletbdl, hogy meghata-
rozott jel milyen jelentést ad neki, és ez a jelentésadds a tudattalannak a teljesitménye.

Masfeldl a beallitodas-elmélet néhany képviseldje azt vizsgéalta, hogy a szitudcid
tobbértelmiisége hogyan tlinik el az egyértelmii tudattartalom generaldédasa soran. A kisérleti
vizsgéalat mddszerének kialakitasdban Csehovnak egy (a Hdarom ndévér-ben megirt) otletét
hasznositottdk: a korményzdsagi varoska gimndziumaban kiosztjdk az osztaly didkjainak az
el6z0 latin-Oran irott dolgozatukat, s az egyik didk azon tlinddik, mit jelenthet az a latin sz6,
amelyet a dolgozata aljan a tanar kezeirasaval irva lat, de kidertil, hogy a latinnak vélt betiik
valojaban ciril betiik, amelyekkel a tanar k6zos anyanyelviikon odairta véleményét azzal az
orosz szoval, melynek jelentése: ,,szamarsag”. A figyelemre méltd a vonatkozé kisérletekben
csakugy, mint Csehov tréfajdban (vagy ha gy tetszik, Karinthy Frigyesében, aki egy helyen

> Jellemzd ebbbl a szempontbol, hogy a konferencia egyik szimpoziumat a tudattalan probléméjanak
modern neurofiziologiai (és klinikai) megkdzelitéseirdl tartottak ugyan, tovabba hogy az eldzetesen
kozzétett konferencia-anyagok tobb mint tiz szazalékat ,,A tudattalan neurofiziologiai mecha-
nizmusai” c. fejezet (Prangishvili — Sherozia — Bassin: Id. mii. 1. 557-780.) tartalmazza ugyan, am a
lek6zolt és az eléadott anyagok tilnyomo tobbsége kizardlag a 1ét szférajan beliil végbemend tudat-
talan folyamatok idegi mechanizmusaval foglalkozott, néhany szdveg pedig olyan idegmii-
kodésekkel, amelyek parhuzamosan zajlanak pl. a produktiv gondolkodas aktusaival, anélkiil, hogy
szerepiik ez utobbiak genezisében szoba keriilt volna.
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ramutat, hogy ha egy angol regényben ezt olvasom: eleven embercomb, akkor ez mas lesz,
mintha ugyanez a betlisor egy magyar szovegben all), hogy a latin vagy az orosz (s a magyar
vagy az angol) szora valo beallitodas nemcsak egyfajta jelentést (ill. jelentés-keresést) hoz be
a tudatba, hanem azt is eredményezi, hogy az ember a tobbértelmii szituacionak azt a rész-
letét, ami az eldtte levo lapra leirt alakzat, egyértelmiien fogja fel. Az egyértelmii tudattar-
talom ekdzben attol fliggden all eld a tobbértelmil szitudcidobol, hogy meghatarozott jelentés
milyen jelet szervez belble, €s ez a jelszervezés a tudattalannak a teljesitménye.

A beallitddas-elmélet €s a pszichoanalizis, mikdzben a tudat genezisének ugyanazon
kérdésére keresik a valaszt, valaszuk 1ényegesen eltér egymastol, habar véleményem szerint,
csak a hangsuly tekintetében, amelyet ugyanazon dsszefiiggésen beliill mashova helyez el az
egyik és megint mashova a masik.

fgy a beallitodas-elmélet azt hangstilyozza, ahogyan a tudattalan instancia (a beallitodas) a
sziikséglet, illetve a szitudcio tobbértelmli meghatirozottsagabdl azt, amire iranyul, egyér-
telmiiként beemeli a tudatba.

Ezzel szemben a pszichoanalizis kiilonb6zd irdnyzatai arra helyezik mindenkor a hangsulyt,
hogy az altaluk szamitasba vett tudattalan instancia — a cenzura, a felettes én (Freud) a
szabadsagtol valé menekiilés (Fromm), a mésiknak a helye a struktaraban (Lacan) stb. —
hogyan 4llja ttjat, hogy a szituécio, illetve a sziikséglet tobbértelmii meghatarozottsagabol az,
ami ellen irdnyul, bekeriiljon a tudatba.

A két szemléletmodnak egymashoz vald viszonya végiil is csak olyan részleteket illetéen
keriilt megfogalmazasra a konferencidn, amelyek ebbdl az utébb megjeldlt, az azonos
kérdésfeltevésen beliili fennalld ellentétbdl tulajdonképpen gondolatilag levezethetok. igy
tobben ramutattak, hogy példaul Freudnal elvi ellentét van a tudat és a tudattalan k6zott, mig
Uznadzénal nincs — ami nem meglepd, ha tekintetbe vessziik, hogy a beallitodas-elméletben a
tudattalan nem mas, mint az, ami hozzasegit egy 1ét-meghatarozottsagot, hogy tudattarta-
lomma fejlédjék, mig a pszichoanalizisben a tudattalan az, ami megakaddlyozza ebben.

Ilyen kovetkezményes részletet érintett az a fejtegetés is, amellyel jomagam megprobaltam a
konferencia mésodik napjara meghirdetett kerekasztal-beszélgetés szelektalt résztvevoinek és
igen nagyszamu hallgatdsagénak figyelmét arra a kiilonbségre felhivni, amely szerint a
beallitodas-elméletben elejétdl végig az egyénrdl van szo, mig a pszichoanalizis mind térben,
mind idében meghaladja ezt a referencidt: térben, mert egy viszony-szerkezettel foglalkozik
(akar ha olyan elemi viszony-szerkezettel is, mint az Odipus-haromszog), amelynek az adott
egyén csak egy helyét foglalja el — és idoben, mert az egyén éppen adott pillanatat az egész
¢lettorténetével szembesiti, sOt, ezen is tullépve, az egész kulturtdrténettel.

Masok ugyanezt konkrét vonatkozasban fogalmazta meg, példaul abban a formaban, hogy
szamon kérték az Uznadze-kovetokon, milyen magyardzatuk van az indulatattételre (trans-
ference): arra az Osszefiiggésre, hogy az aktualis szituacid egyes tényezdinek tudatosulasat
olyan struktiira hatarozza meg, amely nem ez¢ az aktudlis szituacidé, hanem olyané, amely az
egyén vagy a kultarkor Ostorténeti multjaban allott fenn (az osszefiiggés olyan jelenségekben
nyilvanulna meg, hogy példaul fondkomre atteszek olyan indulatokat, amelyeket apammal
szemben taplaltam, vagy kedvesemre olyanokat, amelyeket anyam irant, mikézben annak

* Az utobbi id6ben teret hodit a tudattalan olyan értelmezése, amely a jelentésadasnak és a
jelszervezésnek (vagy legalabbis termékeiknek: a jelentésnek és a jelnek) hangsulyozasara épiil. A
tbiliszi konferencian ilyen elméleti értelmezést mutatott be pl. Buda Béla ,,Szavak, fogalmak és a
viselkedésszabalyozas: a tudattalan szemantikai elméletéhez” c. eldadasaban (téziseit lasd
Prangishvili - Bassin - Sherozia, id. md, III. 310-312).
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kultartorténeti alakzata hatarozta meg).

Ezeknek a szemléleti kiilonbségeknek (és azonossagoknak) az érdemi vitdjara a kerekasztal-
beszélgetés a maga kiszabott két o6rdjaval, sajnos, nem sok lehetdséget kinalt. Kar, mert egy
ilyen vita elébbre vitte volna annak a programnak a teljesitését, amelyet Serozija a konfe-
rencia megnyitasakor tartott beszédében igen rokonszenvesen fogalmazott meg: ,,Itt a terem-
ben iilnek freudistak és iilnek a beallitodas-elmélet kovetdi” — mondta. ,,Sok meglepdt tudunk
egymassal kozdIni a tudattalan jelenségekrol, de kozben nem szabad elfelejteniink, hogy sem
0noknek, sem nekiink nincs altalanos elméletiink a tudattalanrol. Ennek a konferencianak az a
célja, hogy a végén kozelebb keriiljiink a tudattalan altalanos elméletének a kidolgozasahoz,
mint az elején voltunk.”

Lacan

Valojaban az Uznadze-kdvetdk ellenpdlusat nem annyira a freudistdk, mint inkabb Lacan
elméletének kovetdi alkottak. Képviseletiikben az elsd plendris iilésen foéreferatumot tartott
Leclaire (s6t, mondhatni: két és fél foreferatumot, mivel a megszabott 30 perc helyett 75-6t
besz¢lt; €s amikor egy oOra elteltével az elnok — aki torténetesen nem a hazigazdak koziil
keriilt ki, hanem a nyugat-berlini Ammon volt — diszkréten figyelmeztette, az eldado
méltosaggal teljes hangon kijelentette: ,,Nem tlirok semmiféle cenzurat!”). Eldadédsa igen
szinvonalas volt, de sajnos a hallgatdsag részér6l nemcsak hasonléan magas szinvonalat
elofeltételezett (ami kiilonben, ha a hallgatosdgnak o6t napon keresztil nem lankado
érdeklddését és csak az egyes el6adasok érdemének megfelelden lankado figyelmét tekintetbe
vessziik, helytallo elofeltételezés volt), hanem a lacanianizmus eldzetes ismeretét is.

Ami azért sajnalatos, mert realisan nemcsak ennek szinte teljes hidnyaval kellett volna sza-
molnia, de egy olyan, szinte altalanos szemlélettel is, amely legalabb végso soron, mindig egy
egyénbdl indul ki és legaldabb végsé soron, mindig az adott egyénhez tér is vissza, amely
Freud transz-individualis kalandozasait is csak addig tudja kdvetni, amig azok nem zéarnak ki
egy ilyen visszatérést. Marmost az ilyen szemléletnek, minden hajlandosdga mellett is,
roppant nehéz kovetnie Lacant olyan fundamentalis megallapitasokban, mint hogy a ,,tudatta-
lan ugy van strukturdlva, mint egy nyelv”, vagy hogy a nyelv struktiraja még legvégsd soron
sem vezethetd vissza az egyénhez és semmiképpen nem érhetd tetten, példaul az egyén
beszédének strukturdjaban.

Vagy mint ez: ,,A tudattalan a masiknak a diszkurzusa™. Az uralkodé szemlélet a tudattalant

legalabb végsd soron az egyénen beliili instancianak szereti tudni, s igy egy ilyen meg-
fogalmazas hallatan arrol var kiegészitdé informaciot, hogy a ,masiknak a diszkurzusa”
miképpen ,,interiorizalodik az egyikben”, vagyis az adott egyénben, akinek szemszogébol az
uralkod6 szemlélet elrendezi a vilagot. Holott Lacannal a ,masiknak a diszkurzusa” a
struktirdnak olyan helyérdl szarmazik, amelynek massdaga elvileg feloldhatatlan az interio-
rizécié vagy az empatia pszichotechnikai fogasai altal vagy barmilyen egyéb titon. Igy azutan
a konferencia hallgatdsaga altal is (feltehetéleg) tilstilyban képviselt szemlélet (feltehetdleg)

»  Discours de l'autre” — a ,,discours” fogalma olyan nyelvhasznalat, amelynek szubjektuma nem a

fizikai egyén, aki pl. hangszalagjaval fizikailag hangrezgéseket kelt, amelyek megfelelnének
szubjektiv szandékainak és a nyelv objektiv mintainak, hanem egy szocialis struktiraban kialakuld
helyek egyike, amely éppen e discours révén kiiloniil el mas helyektdl, vagy legalabbis altala
nyilvanitja meg mas helyektdl valo kiilonbségét. Ennek megfeleléen azutan, pl. az ,.én” ebben a
fogalmi korben nem egy fizikai egyénnek sajat magara vonatkozé ontudata, hanem az a hely a
szocialis struktaraban, ahonnan a discours-t aktualisan produkaljak.
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nem kedvezett annak, hogy Leclaire fejtegetéseit kovetni tudjak, amikor ezekben ahhoz a
tovabbi fundamentalis megallapitashoz ért, hogy ,,metanyelv nincs”.

Ebbdl a tételbdl Lacan rendszerében a nyelv elvi tobbértelmiisége kovetkezik: minthogy a
metanyelv tartalmazna azokat a szabalyokat, amelyek alapjan meg lehetne egymastol
kiilonboztetni a ,helyes” és ,helytelen” nyelvi épitményeket, az egyetlen tényezd, amely
ilyen szabdlyok hijan a nyelvbdl felépithetd jelek meghatarozott korét kizéarja, a tudattalan,
vagyis az, hogy a jeleknek ez a kizart kore ,,a masiknak a diszkurzusa”. A tarsadalmi struk-
turdban kialakulé helyekhez Lacan elmélete szerint olyan diszkurzusok tartoznak, amelyek
egymast zarjak ki kolcsondsen és csak igy alakitjak ki az egyértelmiiség(ek)et. Amikor az igy
kialakult egyértelmiiséget annak tulajdonitjak, hogy a nyelv ,,tényleg” egyértelmii, amikor a
»~masiknak a diszkurzusa” altal kizart lehetdséget ugy rogzitik, mint ami ,,tényleg” tiltva van
egy metaszintli szabalyrendszer altal, olyankor a ,,masiknak™ a pozicidja hatalmi poziciéva
rogziil, s a ,,tények” csak ennek ideologikus eszkozei.

A pszichoanalitikus kiira nem is tesz mast, fejtegette egy masik lacanidnus eldadas, mint
lebontja ezt az ideoldgiat, amely a kdlcsonds kizarasok valamelyikét mint ,,tényszer(it” tiinteti
ki, s ezaltal a sikeres kara a hatalmi poziciot redukalja egyszeriien a ,,masiknak” a pozicid-
java; ugy hogy egy rendszer demokratizmusdnak mértéke az eléadod szerint az, mennyire meri
megengedni a pszichoanalitikus praxist, amely a hatalmi poziciot igy veszélyezteti.*®

Ehhez pedig egy tovabbi lacanidnus eldadds még azt tette hozza, hogy a pszichoanalitikus
praxissal szemben az alkalmazott pszichologiat és a pszichiatria praxisat — az eldéadd
(Roudinesco) véleménye szerint — éppen az jellemzi, hogy az ideoldgia erdsitésével rogziti a
hatalmi pozicidonak val6 alavetettséget.

Praxis

A francidk (és nemcsak a lacanidnusok) megujulo kisérleteket tettek arra, hogy az odahaza
1968 utan megszilardult gyakorlatuknak megfeleléen a tandcskozasba a tudomanyos tedria
legszervesebb meghatarozo részeként bevonjak a politikai praxis kérdéseit. A konferencia
tobbi — hazai és kiilfoldi — résztvevdje pedig szintén a maga megszilardult gyakorlatanak
megfeleléen jart el. Ugy hogy a tanacskozas végig megérizte akadémiai jellegét.

Ebben a kiilonos legfeljebb az volt, hogy a tandcskozds a tudomdany sziikebben értelmezett
illetékességi korébe beletartozo praxisnak a kérdéseitdl is steril maradt.

A konferencia félidejében a részvevok egy csoportjat meghivtak a Graz Televizidba egy
kerekasztal-beszélgetésre, amint megfogalmaztak: a tudattalan energiak felszabaditasarol.

A beszélgetés elott két filmet vetitettek. Az elsd komszomolistak kéthetes jutalomiidiilésérdl
sz6lt, ahol a szokasos szorakozdsok helyett azt jatszottdk, hogy a szervezdk éaltal eldre
megadott készletbol ki-ki valasztott maganak egy amerikai nevet és sematikusan jellemzett
személyazonossagot, ¢és példaul ,,.Betty Smith Los Angeles-i hanglemezkereskedési alkalma-
zott”-ként toltotte el a két hetet, hasonlé modon ,,amerikanizalt” tarsaival kiilonb6zé (részben
a szereplOk, részben a rendezdk altal) rogtonzott szitudciokban — angolul beszélgetve, és e cél
érdekében, mintegy mellesleg, meg is tanulva az angol nyelvet. Mindez ugyan nem a (miike-

20 Ezt az eléadast Cathérine Clément tartotta, aki egy tanulmanyaban, amelyet a Pour une critique
marxiste de psychoanalyse cimmel Lucien Séve-vel és (a konferencian ugyancsak résztvett
lacanianus) Pierre Bruno-val egyiitt sszedllitott kétetben az FKP kiadéjanal tett kozz¢ (Editions
Sociales, Paris, 1973) megitélésem szerint az egyetlen olyan részletesebb ismertetését adja Lacan
elméletének, amely a be nem avatott olvasod szamara is — megfeleld szellemi eréfeszités mellett —
érthetd.
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dvel6 szinten elkészitett) filmbdl deriilt ki, hanem a modszert feltalald (és szabadalmaztato)
bolgar Lozanovnak a beszélgetés sordn elhangzott (szitken mért) szavaibol.

A masodik film azonban filmként is katartikus hatdsu volt: mintegy tizenot-htsz kiilonb6z6
kortl és nemii, de egyarant sulyosan dadog6 embert lattunk, amint hozzatartozoikkal zstufolt
szinhazi nézotér elott a dadogas kibirhatatlanna fokozott gorcsébdl kibontakozva megszodlal-
nak, hogy a szemiink ¢és fiiliink l14ttan-hallatan egyre hosszabbé és bonyolultabba valé monda-
tokban, egyre madmorosabb felszabadultsagban tudassdk a néz6téri tomegben ott il hozza-
tartozoikkal, hogy nem dadognak nekik tobbet.

A két film valdban olyan eljarasokrdl szolt, amelyek ,,a tudattalan energiait szabaditottak fel
¢s hasznositottdk békés célokra” azaltal, hogy cimzettjiik nem az egyén volt (mint ez az
uralkodd szemléletnek megfelelden altalanosan szokasos, legyen szo akar oly nyilvanvaléan
nem egyéni teljesitmény tanitdsar6l vagy gydgyitasardl, mint a beszéd), hanem az a hely,
amelyet a szocialis strukturaban elfoglal, mikozben ,,energidit” megnyilvanitja: nem angol
szavakat, nyelvtani szerkezeteket vagy anglicizmusokat tanitottak, hanem azt a szocidlis
pozicidt, ahonnan csak angolul lehet beszélni — és nem a dadogést mulasztottak el, hanem azt
a poziciot a ,,dadogd” viszonyainak szocialis rendszerében, ahonnan csak dadogva lehet be-
sz¢€Ini.

Maiarmost a filmek megtekintése utdn a tudattalan jelenségvildg meghivott szakemberei koziil
egyesek rogton elharitottak a vitdban vald részvételt, masok félords feszengés utan a
konferencia folytatodasara hivatkozva bontottak (kerek)asztalt. A félora soran pedig valaszul
a riporter siirgetd kérdésére, mely a latottak okat firtatta, olyan tudomanyos megallapitasok
hangzottak el, mint (sz6 szerint megjegyeztem): ,,a dadogas sulyos dolog, ezt el kell ismerni,
de még a rakot sem tudjuk gyogyitani”.

Hogy egy tudomanyos elméleti tandcskozas résztvevdje mitdl kezd el dadogni, ha az
akadémiai esemény sziinetében a gyakorlat tesz fel neki kérdést — ez olyan probléma, amely
szintén a Tudattalan-konferencia napirendjére kivankozna.

Azt azonban a rendezvény részvevoi meglehetdsen széles korli egyetértéssel allapitottadk meg,
hogy a tbiliszi konferencia pusztan elméleti tanacskozéasként is — gyakorlati tett volt.

Létezik-e az agyelmélet?
Jegyzetek a 16. Filozofiai Vilagkongresszus
vitdjahoz a tudatrol, az agyrél és a kiilvilagrol”’

,,Dolog-¢ az On agyelmélete, vagy pedig nem létezik?” — kérdezte John C. Ecclés professzor
Mario Bungétdl abbdl az alkalombol, hogy az utobbi azzal kezdte eldadasat (amelyet Rodolfo
Llinas-szal irt), hogy megfogalmazta azokat az ontologiai téziseket, amelyeket szerinte min-
den tudomény elfogad és amelyeknek elseje igy hangzott: ,,Minden, ami létezik, konkrét
dolog, amelynek tulajdonsagai vannak.”

A vita soran azutan nem dertilt ki, belatta-e az eldadé annak logikai sziikségszeriiségét, hogy
sajat elméletérdl, amennyiben azt 1étezdének vallja, elismerje, hogy ez is egy konkrét dolog,
vagy ha konkrét dologisagat illeten kételyei timadnak, dobbenjen réa, hogy elmélete — sajat
kiindul6 tételének erejénél fogva — nem is létezik. Ehelyett kisérletek torténtek ra, hogy a
tételt Bunge, a neves kanadai materialista mas eldadasok megallapitasainal hasznalja olyan
miiszer gyanant, amellyel kimutathatok ezen megallapitasok idealista ,,tulajdonsagai”.
Tadeusz Jaroszewski eléadasanak egyik mondata példaul igy hangzott: ,,Az ember lényege a

7 Az eredeti szoveg megjelent: Vildgossdg. 19. (1978). 761-766.
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tarsadalmi viszonyok Osszessége.” Mire Bunge felhivta az eldéadd figyelmét, hogy az
,,08szesség” (,,ensemble” — a francia nyelvili szovegben hasznalt sz6 ,,halmaz”-t is jelent) nem
egy dolog, hanem egy fogalom, az emberrdl tehat az allittatott, hogy lényege egy fogalom,
ami pedig szintiszta idealizmus, bizony.

Jaroszewski sajnos nem reflektdlhatott a megjegyzésre, minthogy tavollétében olvastak fel
eldaddsanak szovegét. Kar: ha jelen lett volna, talan elmondja, hogy az inkriminalt idealista
tézis nem az 6vé. Hanem Marxtol idézte, egyikét a Feuerbachrol szoloaknak. Amelyek targya
éppen az olyan materializmus, amelynek szamara minden, ami létezik, konkrét dolog; s
amelynek ezért ,,az a f6 fogyatékossaga, hogy a valosagot [...] csak az objektum [...] forma-
jéban fogja fel”. A Marx-féle jellemzés sok materialistdnak illett r4 a felfogdsara a 16.
Filozofiai Vilagkongresszusnak is azon szekcidjaban, amely a tudatnak az aggyal és a
kiilvilaggal vald Osszefliggését targyalta.

Ez a materializmus jutott példaul kifejezésre J. J. Smart (Canberra) eldadasdban, amelynek
kozonsége megtudhatta, hogy egy olyan torténés leirasahoz, amelyben egy keselyti lecsap egy
nyulra, nincs sziikség olyan kifejezésekre, mint pl. ,,a keselyli meglatja a nyulat” — a jelenség
tokéletesen leirhato a természettudomanyok szellemében olymoédon, hogy a nyul testfeliileté-
0l visszaverddod fényingerek elérik a keselyli szemének recehartyéjat, az itt kivaltott ingertilet
atkapcsol a megfeleld agyi kozpontokba, majd tovabbi atkapcsolasok eredményeképpen oly-
moddon valtoztatja meg a keselyli roppalyajat, hogy az éppen a megfeleld iddpontban metszi a
nyul tovahaladasi palyajat.

*

A kérdés, hogy létezik-e egy agy-elmélet, amelyet egyszer valaki kialakitott, s hogyha
1étezik, vajon nemcsak dologként 1étezik-e, tulajdonképpen mar ekkor feltehetévé valt, noha
Ecclés csak késObb, a délutani szekcidiilésen fogalmazta azt meg a fentebb emlitett
Osszefiiggésben. Tudunk példaul olyan dolgokrol, mint husz évvel ezeldtt megjelent konyvek,
amelyek szerzoi, pl. Sz. L. Rubinstein, megfogalmaztak, hogy egy materialista pszichologia-
elméletnek két kérdésre kell egyszerre valaszolnia:

1., mi az Osszefiiggés a lelki jelenség €s az agyban végbemend folyamat kozott?
2., mi az Osszefliggés a lelki jelenség és a kornyezetben zajlo torténések kozott?

Az emlitett dolgokban husz év 6ta az is olvashato, hogy a két kérdés azért kettd, mert olyan
jelenségrdl van sz6, amely egyfeldl a szervezeten beliil all eld, masfeldl a szervezeten kiviil
létez6 targyak tekintetében kell az allat vagy az ember viselkedését célszeriien orientalnia.
Létezik-e azonban masképp, mint husz évvel ezeldtt nyomdai tton eldallitott dologként egy
olyan filozofiai elmélet, amelynek a témaval husz évvel késébb foglalkozo filozofiai
kongresszus nemcsak a megoldésait, de még a kérdésfeltevéseit is figyelmen kiviil hagyja?
Azt a kérdést példaul, hogy ha a keselyli agyaban tényleg csupan ingeriiletek cirkulalnak, és
ha a lelki jelenség nem mas, mint ami a keselyli agyaban végbemegy, akkor mindennek
alapjan hogyan torténik annak regisztraldsa, hogy az, ami a keselyli optikai terébdl éppen
fényingereket kiildott a recehartyaba — egy nyul volt.

Addig azonban, amig majd Eccles felteszi a kérdést, még sokminden hétra van. Példaul
maganak Ecclésnek a plendris iilésen tartott eldadasa.

Eccles a bevezetdben bejelentette, hogy mindaz, amit mondand6 lesz, Popper azon filozofiai
elgondolésara épiil, mely szerint harom vilag l1étezik:

1., a teljes anyagi vilag, beleértve az emberi agyat €s az ember alkotta targyakat;
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2., a tudatos tapasztalatok vilaga, beleértve a kozvetlen kdrnyezeti és szervezeten beliili
tapasztalatokon kiviil az emléket, a képzetet, a gondolatot is, s6t az En-t (self) mint mindezen
tapasztalatok alanyat;

3., a kultara vilaga.

Az eléadd e harom vilag térképén gy helyezte el a maga allaspontjat, hogy szigoruan
elhatarolta azt a radikélis materializmusétdl, amely csak az 1. vildgot ismeri el; a pan-
pszichizmusétol, amelynek szdmara az 1. és a 2. vildg egymastol elvalaszthatatlan; az epi-
fenomenalizmusétol, amelynek szamdara az 1. vilag egy részében (ti. az agyban) lezajlo
folyamatokkal parhuzamosan torténnek a 2. vilag eseményei, anélkiil, hogy e ketté kozott
barmilyen oksagi Osszefiiggés allna fenn; végiil az identitds elméletétdl, amely a 2. vilagot
ugy fogja fel mint az elsd vilag egy részével (az agyban lezajlé folyamatokkal) azonosat.

Eccles az ily mdédon elhatarolt sajat allaspontjat dualista-interakcionista elméletként nevezte
meg, utalva rd, hogy részletesebb kifejtését abban a konyvben talalhatja meg a hallgatosag,
amelyet Popperrel egyiitt irtak, és, mint mondotta, kihivo szandékkal neveztek el igy: ,,Az En
¢s az agyveleje”1977: The Self and its Brain. Springer International.

Az, hogy az allaspont negativ elhatarolasaban csakugy, mint pozitiv kifejtésében a harom
vilagbol kettd lett, nem annyira a logikai sz€pség szemszogébdl érdemel figyelmet (vo.: ,,A
négy evangelista a kovetkezd harom: David és Goliat”), mint inkdbb azért, mert az a ,,vilag”,
amelynek Osszefliggései a témaval Eccles eldaddsabol éppugy kimaradtak, mint az &ltala
negative felsorolt négy képletbdl (amelyek kiilonben valamennyien képviselve voltak a tobbi
eléadasban): a kultura.

Pontosabban, amint erre a plendris iilés elndke, Matrai Lasz16 rdmutatott a bevezetdjében, ha
a kultira vagy altaldban a torténelmi vonatkozas szoba keriilt, gy ez mindig a termé-
szettudomanyos megkozelités rovasara tortént, az agymiikodés vonatkozasainak a tekintetbe
vétele pedig éppigy zarta ki mindig, hogy a tudat torténelmi-kulturalis 6sszfiiggései tekintetbe
vétessenek. A plendris iilés egyik eléaddjanak az elndk eldlegezte ugyan azt a bizalmat, hogy
neki majd sikeriilni fog ezt a dilemmat megoldania, minthogy az a szellemi kor, amelynek
tradicidit ez az eléado képviselhette volna, egy ilyen megoldasnak nem csak az irdnyat jelolte
ki, hanem az els6 — a legfontosabb — 1épéseket is megtette a kijeldlt irdnyba; az elhangzott
eldadds azonban afeldl gydzott meg, hogy e tradicioknak — a Vigotszkij-iskola hagyo-
manyainak — figyelmen kiviil hagyasaval még olyan kivalé szaktudds is , mint amilyen B.
Lomov, csak az elndok megallapitasanak érvényességi korét tagitotta.

Ecclés, a Nobel-dijas agykutat6 azonban nem a torténelmi-kulturalis 6sszfliggés javara korla-
tozta azt az igényt, hogy a tudat jelenségeit az agy mechanizmuséval magyardzza: nala a tudat
— lattuk — 6nallé6 magyarazo elvvé 1ép eld, amely az agybdl és a kiilvilagbol (az ,,1. vilag”-
bol) kiinduld magyarazatot nélkiilozhetetlen modon egésziti ki, a kultarabdl (a ,,3. vilag”-bol)
kiinduldt viszont zéarojelbe teszi. Az agy és a kiilvilag egyiittese egyfeldl €s a tudat masfeldl
Eccles szaméra két egyenrangl tényezd, amely egymassal kdlcsonhatdsban all (,,dualista
interakcionalizmus™). Az, hogy ekdzben eldallnak a kultara vildganak a jelenségei, amelyek
az egyének tudatatdl éppugy fliggetlenek, mint az egyének agyvelejétdl, csupan kisérd
jelenségek (epifenomének) fellépését jelenti. Eccles tehat ugy kezeli a kultarat, mint az éltala
elutasitott epifenomenalizmus — eggyel alacsonyabb szinten — a tudatot: mint ami csak kiséri,
de sehogyan sem befolyasolja a lényeges kolcsonhatast, amely az epifenomenalizmus
szamara az agy ¢és a kiilvilag kozott megy végbe, mig Ecclésnél e kettonek az egyiittese a
kolcsonhatasnak az egyik polusa, a tudat pedig a masik.

Feltételezhetd, hogy e sajatos azonossag az Ecclés altal biralt epifenomenalizmus logikéja és
az 0 sajat elméletének a logikdja kozott lehetdséget adna egy olyan megoldasra, amely most
mar az agy-kiilvilag komplexumot is és a tudatot is ugyanarra a polusra helyezné és azt
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allitana, hogy ez az egyiittes van kolcsonhatdsban az ellentétes poluson elgondolt kultaraval.
Ez a formalis megoldéas azonban még nem nyujtana valaszt arra a kérdésre, hogy ténylegesen
mi és hogyan torténik akkor, amikor egy akar olyan egyszerti lelki jelenségben, mint amilyen
a targyak szinének vagy nagysaganak az észlelése, egyszerre nyilvanul meg az agy és a
kultura mechanizmusa.

Miel6tt azonban az agy €s a kultura mechanizmusa kozotti kdlcsonhatas Ecclés altal nem (és
a 16. Filozofiai Vilagkongresszuson senki altal sem) érintett kérdésére részletesebben
kitérnénk, eldbb nézziik meg, milyen tények késztetnek egy agykutatd természettudost arra a
kovetkeztetésre, hogy a tudat az agy és a kiilvilag egyiittesén kiviil 1étezik és ezzel az
egylittessel kolcsonhatasra 1ép.

Ecclés bemutatta, milyennek ismerjiik ma az agy finomszerkezetét, mit tudunk az idegsejtek
elhelyezkedésérdl ¢és a kozottik fennallo kapcsolatokrol. Ramutatott, hogy egy ilyen
szerkezet nem alkalmas arra, hogy a bemenetén a kornyezetbdl belépd fizikai ingerekbol
eldallitsa a tudati jelenségeket, amelyek a rendszer kimenetén megnyilvanulnak (a céliranyos
viselkedésben, a beszédben). Kovetkezésképp vagy azt kell feltételezniink, hogy a tudati
jelenségek a kozponti idegrendszer kimenetén sem lesznek, vagy pedig azt, hogy mar a
bemenetén is megvoltak.

Az elébbi feltevést Ecclés elutasitja, méghozza egyebek kozott egy igen figyelemre méltd
érvvel. Ahogyan az agy komplexitasa novekszik, mondja, tigy valnak egyre fejlettebbé a 2.
vilagnak a jelenségei. Marmost ,,az evolucidés elmélet szerint csak azok a strukturdk és
folyamatok fejléddhetnek a természetes kivalasztddasban, amelyek jelentds mértékben elo-
segitik a tulélést. Ha 2. vildg impotens” (pl. ha létezése csupan az ember Onmegfigyeld
tudatanak az illuzidja, vagy pedig ha létezik ugyan, de csak kisérd jelenségként, amelynek
semmilyen bioldgiai hatdsa nincsen), ,akkor fejlddésével az evolucidés elmélet nem tud
elszamolni.” Erdemes megjegyezni, hogy ez a gondolatmenet tokéletesen érvényes az un. ,,3.
vilag”-ra is, hiszen az emberi tarsadalom is a természetes kivalasztodas termékeként allt eld, a
tarsadalom altal kialakitott kultara is fejlodik, és a kultra fejlédésében is az egyes
teljesitmények szelektaloddsa és fennmaraddsa fligg attol (bar tavolrdl sem kizardlag attol),
hogy mennyiben segitik az emberi tarsadalom talélését.

Marad tehat Ecclés szamara annak tételezése, hogy az ,,0ntudatos 1élek” (self-conscious
mind) eleve létezik, mint ,,2. vildg”, és az agykéreg mukodési egységei, az egyenként
mintegy 2500 idegsejtbdl felépiilé modulok (pontosabban a kb. 4 milli6 modulnak csak egy
része, ez is csak megfeleld aktivitasi szinten) szolgal ablakul, amely az ,,1. vilag”-bdl (vagyis
az anyagi kozmoszbdl) a ,,2. vilag”-ba nyilik.

*

A vitanak talan egyetlen valdéban érdekes mozzanatara az nyujtott alkalmat, hogy részt vett
rajta egy masik agykutatd, Szentdgothai Janos is, akinek az empirikus és elméleti
eredményeit széleskorlien felhasznalta Eccles a fenti filoz6fiai meta-elmélet konstrualasdhoz
¢s bemutatasdhoz. Marmost Szentdgothai ugyanezeknek a szaktudoméanyosan értelmezett
adatoknak az alapjan egy merdben mds, materialista filozofiai meta-tedriat terjesztett eld.

Eccleséhez hasonldan Szentagothai kiinduldpontja is az volt, hogy azok a kapcsolatok,
amelyek precizen haladnak egy-egy modult6l ugyanazon agyfélteke vagy az ellenkezd oldali
agyfélteke meghatarozott moduljaihoz, nem nytjtanak elégséges szerkezeti alapot egy olyan
miikodés leirdsdhoz, amilyen a lelki miikodés, kiillondsképpen pedig az ember tudatos lelki
miikddése. O azonban az olyan struktirdkon kiviil, amelyekben preciz — tehat meghatérozott
modultél meghatarozott masik modulhoz haladé — huzalozas kapcsolja Ossze az egyes
miukodési egységeket, un. dinamikus mintakkal is szamolt. Ezek ugy allnak eld, hogy benniik
a két félteke moduljainak nagy szdma vesz egyszerre részt, méghozza 0gy, hogy ezek
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mindegyike az 0sszes tobbivel néhany 1épés kozvetitésével tobbszordsen is kapcsolatban van
(tehat ugy, hogy pl. A B-n keresztiil is, de C, majd D kozvetitésével is kapcsolatban all E-vel,
amely a kapott impulzusokat A-hoz is és C-hez is visszakapcsolja, stb.). Az eleve adott
szerkezeti kapcsolatoknak ez a tobbszorossége azt eredményezi, hogy végiilis csak a
miikddés soran dol el, hogy milyen szerkezetek rogzddnek miikodési egységként.

A muikodési szerkezeteknek ezt a dinamikus szervezddését Julesz Béla kisérleteinek
értelmezésével demonstralta az eldadd. Ismeretes, hogy ha két szemmel néziink egy targyat,
akkor a bal sem egy kicsit balrdl, a jobb szem pedig egy kicsit jobbrol a targy mogé lat, ugy,
hogy a két szem altal latott kép egy kicsit eltér egymastol. Ennek az eltérésnek az eredménye
az, hogy bar mindkét szem kiilon-kiilon sik képet kap a targyrol, két szemmel a targyat mégis
mélységében latjuk. Ezt az ¢lményt mindenki tudatosan is atélte, aki latta az Gtvenes évek
elején Budapesten rovid ideig miikodott térhatdsi mozi eléadasat, vagy aki 1n.
sztereoszkopikus dianézdvel szemlélt tajképeket, amelyeken meghdkkenve latta, hogy mi van
az elétérben és mi van a hattérben. Mindezekben az esetekben az élmény bekovetkezését
segiti, hogy ,.értelmes” targyak egyiittesét szemléljiik, amelyekrdl tudjuk, hogy melyiknek
kell kozelebb lennie és melyiknek tavolabb. Marmost Julesz komputerrel pontok véletelen,
tehat értelmetlen halmazat vitte rd egy lapra, majd egy masik lapon e pontok mindegyikét tigy
tolta el a komputer, amint az ,értelmes” targyak pontjai eltolédnak, amikor bal szemmel
nézeésbol jobb szemmel nézésre valtunk at. Ha lehetdvé teszik, hogy a kisérleti személy e két
ponthalmazt Ggy nézze egyszerre, hogy mindegyik szemével csak az annak megfeleld
ponthalmazt lassa, akkor egy ideig pontok rendezetlen halmazat fogja latni, majd mintegy
nyolc masodperc elteltével a pontok kdosza hirtelen térbe rendezddik: a kisérleti személy
ettdl kezdve tisztan latja, hogy a halmaz mely része van ,kozelebb” ¢és melyik része
»tavolabb”. A kisérlet igazi kiilonleges tapasztalata ezutan kovetkezik: ha a kisérleti személy
tobb ora elteltével ujra megnézheti a kisérleti abrat, vagy ha hasonlé moédon szerkesztett mas
abrat mutatnak neki, tobbé nincs sziiksége nyolc masodpercre a térhatds eldallasahoz, ez a
tényleges fizikai alapot tulajdonképpen nélkiil6z0, tisztan pszichikus teljesitmény ugyszolvan
azonnal eldall. Szentdgothai értelmezése szerint az tortént, hogy e pszichikus teljesitményhez
sziikséges szerkezet az agyban nem volt meg, de miikodés kozben dinamikus mintaként
eléallt és a nyolc masodperc alatt ily médon kialakult szerkezet a tovabbi pszichikus
teljesitményekhez mar miikodoképesen rendelkezésre allt.

Szentagothai tehat bizonyitotta annak lehetdségét, hogy ha az agyban a preciz huzalozés
révén adott szerkezeteket nem is lehet ugy tekinteni, mint olyan mechanizmust, amelynek
miikodéseként eldall a lelki jelenség, a dinamikus mintaként miikddés kdzben el6alld struk-
tura lehetdséget nytjt ilyen — materialista filozofiai — értelmezésre.

*

A kozponti idegrendszer dinamikus szervezddésének a gondolata mar korabban felvetédott a
pszichikum, az agy ¢és a kiilvilag sszefiiggéseivel foglalkozé szakirodalomban. Ami Szent-
agothai Janos Diisseldorfban eldterjesztett agyelméletének tudomanyos jdonsagat ezekkel
szemben megadja az az, hogy az agy finomszerkezetére vonatkoz¢ felfedezésekre (elsdsorban
sajat felfedezéseire) épiil, mig amazok holisztikusan vagy formalisan kozelitették meg az agy
strukturajat. A holisztikus megkozelités esetében az agy egészébdl indultak ki, ezen beliil
megkiilonboztettek az agykérget és a kéreg alatti kdzpontokat és a tovabbi tagolas soran
olyan nagyobb miikodési egységekig jutottak el, mint a 1ato-, hallo-, a mozgéasérzékeld, a
mozgatokozpontok, illetve ezek olyan nagyobb részteriiletei, amelyek sériilése valamilyen
észrevehetobb karosodast eredményez valamely pszichikus milkddésben. A formalis
megkozelitésre a kibernetika és az informacio-elmélet kialakuldsa, valamint az altalanos
rendszerelmélet megjelenése kinalt lehetdséget: ezek az elméletek a matematikai formalizalas
olyan eszkozeit alakitjak ki, amelyek lehetdvé tették, hogy olyan modelleket szerkesszenek,
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vagy legalabbis irjanak le, amelyek mikodése egyik vagy masik pszichikus mikodést
utanozta ¢és tudomanyosan indokolt reményt nyujtott arra, hogy a hasonlé miikodés mogott
meghuzdodd szerkezet is hasonld ahhoz, amely az agyban e pszichikus teljesitményeket
produkalta.”®

A kozponti idegrendszer dinamikus szervezddésének egyik elgondolasat érdemes most ujra
felidézi a diisseldorfi kongresszus fényében (vagy arnyékaban), minthogy ez az elgondolés a
maga hidnyéval volt mindvégig jelen, Gijra meg ujra felvetve az Eccles-féle kérdést: 1étezik-e
masképp, mint konyvtarak polca és porrétege kozott elfekvd dologként egy elmélet, ha ennek
vadlaszaira egy tudomanyos vilagkongresszus tizenot évvel késoébb (vagy még akkor sem)
adja meg a kérdést?

A funkcionalis rendszerre vonatkoz6 elméletrdl van szo, amelyet az 1956-ot kovetd
évtizedben dolgoztak ki, elsésorban szovjet pszichologusok és fiziologusok. Olyan torténelmi
korszakban, amelyben kiilonlegesen kedvezd modon kapcsolddtak Ossze olyan kiilonbozo
tudomanytotréneti folyamatok, amelyek egyiittese vezette el — egyebek kozott — ehhez a
tudomanyos eredményhez.

Problémank 6sszefliggésében harom folyamatot kell megemliteni:

1. A dogmatizmus ellen altalanosan kibontakozott mozgalom keretén beliil napirendre keriilt
annak a dogmatizmusnak a kritikdja is, amelyet Pavlov agyfizioldgiai kutatisainak
eredményei kortl alakitottak ki. 1961-ben a Szovjet Tudomanyos Akadémia és az Orosz-
orszagi Orvostudomanyi Akadémia egyiittes rendezésében tartott tudomanyos tanacskozason,
amelynek targya a magasabbrendii idegmiikodés volt, megtortént az iskola hivatalos tron-
fosztasa is.”’ Ebben a folyamatban bontakozott ki Rubinstein — fentebb mar emlitett — kései
filozo6fiai munkdssaga, valamint N. Bernstein ugyancsak kései fiziologiai kutatd
tevékenysége. Rubinstein egyebek kdzott megallapitotta, hogy a kdrnyezet ingereinek a leg-
egyszeriibb feldolgozasahoz is sziikség van valamilyen mozgasos valaszra, Bernstein pedig,
hogy a legegyszeriibb mozgéas megszervezéséhez is nélkiilozhetetlen a mozgés eredményérdl
érkezett ingerek felfogasa. A Pavlov-féle reflex-iv, amelynek elképzelése szerint az érzék-
szervbe érkezO inger az agykérgi kdzpontban atkapcsolodva kivaltja valaszként valamely
szerv mikodését, atalakult reflex-gylriivé, amelynek elgondolédsa a kornyezeti targybol indult
ki és ugyanoda tért vissza olymddon, hogy kideriilt, hogy ennek valamilyen pszichikus le-
képezése minden magasabb rendii idegfiziologiai miikodésnek egyik feltétele. Ilymddon a
pszichikumrol mar ekkor megallapitottak, hogy alapvetd élettani fontossagu mikddésekhez
nélkiilozhetetlen. Ezzel az Eccles altal megfogalmazott, fentebb idézett kdvetelmény, hogy a
lelki jelenségnek nélkiilozhetetlen szerepe legyen a tulélésben, majdnem két évtizeddel
korabban evidenciaként vonult be egy nem-dualista agykutatasba.

2. A kibernetikdra (mint burzsod altudomanyra) vonatkozoan a dogmatizmus altal
megfogalmazott tilalom feloldasaval egy (sét, tobb egymassal érintkezd) matematikai
szaktudomany teljesen kifejlett alakjaban kindlta a lehetdséget arra, hogy a targy észlelésének
¢s a mozgas szervezddésének fent emlitett korkords jellegét (a reflex-gytiriit) a formalizalas
egzaktsagaval irojék le. A ,,visszajelentés” azdta kdzismertté valt fogalma segitségével foglalta
ossze Anohin’’, hogy milyen formalis feltételei vannak egy funkcionalis rendszer

* Annak idején jelen sorok szerzéje kétrészes cikkben szamolt be a Vilagossig olvaséinak e
kibernetikai kaland néhany — a mai véleménye szerint mindmaig maradando — eredményérol.

crer

Akadémiai Kiado, 1960.

0 P. K. Anohin: Fiziologia és kibernetika. ,,A kibernetika filozofiai problémai” c. kotetben, Gondolat,
1963., 251-289.
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szervezddésének. Elemzése szerint ehhez a kornyezetbdl a szervezetbe belépd ingerek
afferens szintézisére, ennek alapjan dontéshozatalra, a hozott dontés tarolasara egy sajatos
cselekvés-akceptorban, a cselekvés eredményeinek visszajelentésére, a visszajelentett
informacionak a tarolt dontéssel vald egybevetésére, s végiil az egybevetés eredményének
megfeleld korrekciokra van sziikség. A tovabbiakhoz fontos megemliteni, hogy a
funkcionalis rendszernek ez a leirdsa kizarolag a szervezeten, elsdsorban pedig a kdzponti
idegrendszeren beliili struktarakkal szamol — kornyezeti tdrgyak csak mint az afferentécio6 és
a reafferentacio (visszajelentés) forrasai jonnek tekintetbe.

3. A marxizmusnak a XX. Kongresszus nyoman kibontakozott reneszansza lehetové tette,
hogy az Gjra (s6t, sokszor elsé izben®") kiadott Marx-miivekben egy olyan ontoldgiat ismerjen
meg egyebek kozott a lelki jelenség kutatdja, amely tavolrdl sem csupan dolgokat tekint
1étezének, hanem a dolgokra iranyuld tevékenységet, e tevékenység szubjektumat és e
szubjektumon (a tarsadalmon) beliil kialakuld viszonyukat is. Egy ilyen ontoldgiai keret
merdben mas szaktudoméanyos megoldasokat tett lehetdvé a magasabb rendii idegmiikodés és
a pszichikum kérdéseinek tekintetében is. Pl. a kornyezeti targy képmasat nem kellett ugy
elgondolni, mint ami vagy maga is dolog, vagy egy dolognak (ti. az agynak) sajatos allapota.
Egy ilyen elgondolas hallatlanul nehezitette ugyanis azt a feladatot, hogy egy kdrnyezeti
targyat, az idegrendszer éppen miikkddod részét és a pszichikus képmadst egymdéssal Ossze-
fiiggésbe hozzak. A szubjektiv tapasztalatunk azt mutatja pl., hogy egy targyat ott latunk a
kiils6 térben, ahol a targy maga is van, nem pedig a szemiink recehartydjanak vagy latokér-
glinknek a belsé terében, akkor az ilyen képmadst nem tekinthetjilk sem dolognak (mert
ugyanazon térben nem lehet egyidejlileg két dolog), sem pedig dolog allapotdnak (mivel az
allapot nem lehet masutt, mint az a dolog, amelynek az allapota) — az egyetlen lehetdség egy
Marx el6tti materialista ontologia allaspontjan, ha az ilyen lelki jelenségeket nem-létezonek
tekintjiik. Egészen mas a helyzet, ha a pszichikus képmast tekinthetjiik tgy, mint amelynek
ontologiai statusza nem a dologé, de nem is a dolog allapotaé, hanem a tevékenységé. Igy
fogta fel a pszichikus jelenségek ontologiai statuszat a Vigotszkij-iskola, amelynek iranyzata
a 20-as években bontakozott ki €s tobb, mint hiisz évnyi erészakos megszakitas utan szintén
ebben az idében élte reneszanszat.>

Vigotszkijnak és tarsainak a tudomanyos programjuk mar eleve az volt, hogy az ember
pszichikumat két vonatkoztatdsi rendszerben egyszerre mutassa be: Uigy, mint a kdzponti
idegrendszernek magasabb rendi miikodését — €s gy, mint a kultura torténelmileg kialakult
rendszerének a mukodését. Ha ugy tetszik, Popper mindhdrom vildga egyszerre volt kép-
viselve ebben a szemléletben, csak éppen monista moédon. A kultura ugy, mint a kdrnyezet
azon targyai, amelyeket Popper (és nyomaban Ecclés) éppen csak felsorol azon tételek
soraban, amelyek mind az 1. vilaghoz tartoznak: mint az ember alkotta targyak. A pszichikum
pedig ugy, mint az ilyen targyakra orientalodo, ezeket leképezd tevékenység.

Maganal Vigotszkijnal még csak olyan ember alkotta targyakrol volt szo, amelyek eredendd
rendeltetése, hogy valamilyen jelentést hordozzanak: a jelekrdl, elsdsorban a nyelv jeleirdl,
ezekrol a kiilonleges objektivaciokrol, amelyeket a kommunikécid szintjén kiilonleges tevé-
kenysége képez le. Késobb Leontyev felfedezte, hogy kivétel nélkiil minden ember alkotta
targy az eldallitasdval és a rendeltetésével kapcsolatos jelentést hordoz, tehat kivétel nélkiil
minden olyan tevékenység, mely emberi objektivaciokra iranyul, értelmes, vagyis olyan,
amelynek pszichikus tartalma (nem pedig csupan fizikai lefolyasa) van.

*! Igy pl. 1956-ban jelent meg oroszul elsd izben a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok, tovabba — bar ez
nem tartozik a kérdéses korszakhoz, de azért érdemes megemliteni — 1968-ban a Grundrisse.

321934 utan 1956-ban jelent meg elsé izben Vigotszkij-kiadvany, tanulmanyainak egy véalogatasa,
amelyet 1960-ban egy masodik valogatas-kotet kovetett.
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A targyra mint a kultura reprezentansara iranyulo tevékenység szervezi az agy morfologiai
szerkezeteibdl azt a funkciondlis rendszert, amely azutan ennek a miikodésnek a szerve lesz.

Hogy a funkciondlis szerv nem csak teoretikus konstrukcio, amellyel egységben Ilehet
szemlélni a pszichikumnak mind agyi, mind kulturalis vonatkozésai — afeldl megrazo
bizonysagot szolgaltatott a hdboru, amelynek agysériiltjeit Lurija €és Leontyev iranyitasaval
miikodo specidlis korhazakban ugy rehabilitaltak, hogy az épen maradt agyi szerkezetekbdl uj
szervet szerveztek ahhoz a funkcidhoz, amely a sériilés kovetkeztében kiesett.™

Az ujjaszervezéshez ugy fogtak hozza, hogy a beteget olyan targyi mezobe helyezték,
amelyek kiviilrél szervezték azt a tevékenységet, amelynek eredeti funkciondlis szerve ugy
karosodott, hogy ennek bizonyos részei épek maradtak és a hozzéjuk tartozé részfunkciokra
esett szét az eredeti miikodés. Igy bizonyos idé alatt elérték, hogy a jarasképtelen beteg jirni
ugyan nem tudott, de /épcson jarni igen, minthogy a 1épcsdfokok egymadsutanja targyilag
szervezte a tevékenységet. Hogy itt a kiilsd targy nem fizikailag segitette a sériilt mozgasat,
mint egy miivégtag, hanem a kultarat reprezentald targyként, ezt bizonyitja, hogy akkor is
elértek sziikséges szervezd hatast, ha a targy csak szimbolikusan volt jelen, pl. amikor a
padlora helyezett papirlapok képviselték a 1épcsot. Ezért aztan hasonldan jartak el olyankor,
amikor a karosodott miikodés nem valamilyen fizikai tevékenység volt, hanem olyan szim-
bolikus tevékenység, mint a beszéd: eléfordult pl. hogy amikor a beteg nem tudott a pszicho-
logus utdn mondani egy haromszavas mondatot, elég volt elébe helyezni harom papir-
darabkat, amely téri-targyi szerkezetben szimbolizalta az elvégzendd teljesitmény idoi-teve-
kenységbeli strukturajat, s az igényelt miikodés megjelent.

A fenti esetekben tulajdonképpen az torténik, hogy valamilyen miitkodést egy olyan funkcio-
nalis rendszer végez, amely belso, organikus és kiilso, kulturalis komponensekbol
szervezodik. Ugyanez torténik tulajdonképpen az eredeti normalis tanulds soran is. A
Vigotszkij-iskola szocialis atorokitésnek nevezi azoknak a torténelmileg kialakitott
képességeknek a tovabbadésat, amelyek nem a szervezeten beliili hordozokban (génekben)
rogz6dnek, hanem a kultara kiilsé objektivacioiban. Ezeknek a képességeknek az elsajatitasa
a fejlodé egyén altal ugy torténik, hogy funkcionalis rendszer szervezddik, amelybe az
elsajatitd egyén bizonyos, a miikddésben részt vevo organikus strukturai is beletartoznak és
az atorokitendd képességet hordozd kiilsé kulturdlis targyak is. Az elsajatitas ered-
ményeképpen — s ugyanez érvényes a rehabilitdciora is — funkciondlis rendszer kiilsd
komponense interiorizalédhat: ilyenkor a targy téri strukturaja csak szimbolikusan lesz jelen
egy olyan tevékenység 1d6i strukturajaban, amelynek funkcionalis szerve mar csak
szervezeten beliili struktirdkbol szervezddik agyi, els6sorban agykérgi szerkezetek
iranyitasaval. Azonban ha elfogadjuk Szentdgothainak azt a fentebb idézett megallapitasat,
hogy ilyen szervezddés az agykérgen beliil sem csak a meghatarozott modultdl meghatarozott
masik modulhoz haladé preciz huzalozas révén képzelheté el, hanam a dinamikus mintdk
révén is, amelyek lazabb, véletlenszerlibb kapcsolatokbdl a miikddés soran alakulnak ki,
akkor semmi elméleti akadalya nem marad egy olyan elgondolasnak, amely a mitkddés soran
r6gz6dé dinamikus mintdk tartés komponensei kozott szamol a kultarat hordozo kiilsé
objektivaciokkal. Ezt az elméleti lehetOséget jol kiegészitik azok a tapasztalatok, amelyek
targyukat tokéletesen elsajatitott személyek (pl. gyakorlott pilotak, autovezetdk, vagy utjukat
bottal tapogatd vak emberek) életében halmozddtak fel és amelyek azt mutatjak, hogy ezek a
személyek targyukat gy mozgatjak, mint sajat szerviiket, a targyat ér0 ingerhatasokat pedig
ugy dolgozzék fel, mintha azok valamilyen szerviiket érték volna (pl. a vak ember botja
végén érzi a kitapogatott targyat, nem pedig a botot tarté kezének ujjai végén).

3 Lasd errél részletesebben Kocski Margit: Sériilt agy — sériilt ,lélek”. Egy 4j tudomany — a
neuropszichologia. Vilagossag, 1971/7. 414-420.
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Egy ilyen szemlélet persze merében kiilonbozik attél a kongresszuson tapasztalt megkoze-
litéstdl, amelynek szamdra a kiilvildg egyértelmiien szemben all a pszichikus mitkédések
alanyaval, amely mindenképpen az egyed, tekintet nélkiil arra, hogy volt, aki az egyed
szervezetét és volt, aki En-jét hangsulyozta.

Kiviil van-e a tarsadalom?>*

,Darwin utan tobb mint szaz évvel elfogadjuk, hogy testi szervezetiink hosszu evolucids
fejlodés soran alakult ki majomszeri 6seinkbdl, am fenntartjuk, hogy tarsadalmi viselke-
déslink minden izében nevelés eredménye ¢€s a tarsadalmi mintdk tanulas sordn torténd el-
sajatitasa hozza 1étre” — irja Bereczkei Tamas, majd hozzateszi: ,,Ez egy mitosz”.

Holott ez két mitosz. Az elsé mitosz magara a kérdés tdargydra vonatkozik €s Bereczkei cikke
kisérletet tesz az eloszlatdsara — a masodik mitosz a kérdés meta-szintjét illeti, azt a logikat,
amelyet a tdrgyra egyarant alkalmaz az els6 mitosz és a vele szemben fellépd ,,demitizalo”
kisérletek.

Az els6é mitosz eloszlatasara a cikk felvonultatja a szociobiologia Gjabb keletii érveit amellett,
hogy az, ami az egyén magatartdsadban proszocialis, nem olyan mintdknak tanulds soran
torténd elsajatitasatol az, amelyeket a tarsadalom kiviilrol tamaszt az egyénnel szemben,
hanem att6l a tendencidtol, amelyet génjei beliilrél hordoznak. ,,Az egyed bioldgiai-evolucios
értelemben vett sikeressége — ismerteti a cikk — azon mulik, hogy génjei milyen aranyban
vesznek részt a kovetkezd generacid génallomanyaban”, marpedig ez az anyagi kényszerliség
éppugy szembefordulhat a testi valgjaban €16 egyén érdekeivel, mint a tarsadalom eszmei
normdi, csak éppen erre ,,az onzetlen magatartasra erds szelekcidos nyomads iranyul”, mig a
tarsadalmi mintak altal valo buzditds az Onzetlen magatartasra gyakorta bizonyul impo-
tensnek.

A targy meta-szintjére vonatkozé mdasodik mitosz marmost az egymadssal vitatkozd felek
kozos logikédjaban van adva, amely szerint hézag nélkiil meriti ki a lehetdségek teljes korét a
kovetkezd két allaspont: ,,Egyesek szerint az ember olyan velesziiletett képességekkel és
tulajdonsagokkal rendelkezik, amelyek tarsadalmi aktivitasdnak ¢€s torténelmi szereplésének
elsddleges okai, masok szerint fajunk unikalis jellemzdi (a munka, az intelligencia, a nyelv
stb.) teljes egészében a kornyezeti viszonyok, a tarsadalmi kontextus meghatarozottjai.” E
,,masok” soraban aztan olvashaté Marx neve, mint aki — szemben Feurbachhal — az emberi
»tulajdonsagokban a tarsadalmi viszonyok lenyomatat fedezi fel”. Hasonldéan azokhoz, akiket
vele e tekintetben egy kategériaba helyez: Szokratész, aki ,,a nevelés mindenhatosagat, [mig]
Platon els6sorban a szellemiinkben kezdettdl fogva benne levd pozitiv idedk szerepét hang-
sulyozza”; Locke-hoz, aki szerint agyunk tabula rasa, amelybe a tapasztalassal irodik be
minden tudasunk, Descartes ellenben a veliink sziiletett eszmékben latja az emberi
megismer¢s [...] alapjat.

Marmost Marx volt az a szerzd, aki — szemben azzal a képpel, melyet e szembedllitas és
besorolas sugall — ifjukori Gazdasagi-filozofiai kézirataitdl kezdve érvelt az ellen, hogy ,,a
tarsadalmat megint mint elvonatkoztatast rogzitsiik az egyénnel szemben, minthogy az egyén
maga a tarsadalmi 1ény”. Amiben Marx tényleg szembedllitotta magat Feuerbachhal, az nem
az volt, hogy 6 a tarsadalmit, tehat a kiilsét hangsulyozta volna szemben az egyénnel ¢és a
benne eleve meglevd altalanos emberivel, hanem magat ezt a szembeallitast utasitotta el,

* Az eredeti szoveg megjelent: Janus III.1. (1987 tavasz). 30-35. lap; korreferatumként rendelte a
szerkesztOség az ugyanitt kozolt ,,A szociobiologia tarsadalomképe” cimii cikkhez (1-16. lap;
szerzbje: Bereczkei Tamas)
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ramutatva a Feuerbachrol sz6l6 tézisekben egyfeldl arra, hogy a tarsadalom nem kiilséként all
szemben az egyénnel, mint masik egyén, aki neveli — masfeldl pedig arra, hogy az elvont
egyén ¢és az altala benséleg hordozott elvont antropologiai altalanossag maga is csak ,,egy
meghatarozott tarsadalmi formahoz tartozik”

Ezt nem azért emlitem, mintha Marx allaspontjat egy szaktudomanyos vitaban érvként akar-
nam felvonultatni. Csak annak illusztraldsara, hogy a kiilsé és a belsé kozotti dichotémia, a-
melybdl a bevezetd tanulméany kiindul, legalabbis nem hézagmentes. Nem kell Marxszal
egyetérteni ahhoz, hogy megallapithassuk: amikor 4 politikai gazdasdagtan biralatanak alap-
vonalaiban példaul leszdgezi, hogy a tarsadalom nem egyénekbdl all, hanem azoknak a
viszonyoknak az 0Osszességébdl, amelyekben ezek az egyének egymassal allnak, akkor
olyasmirdl beszél, amit nem lehet a kiilso/belsé dimenzio mentén elhelyezni; s hogy ezért
arrdl, amit az ember tetteiben, szavaiban, gondolataiban, érzelmeiben a tarsadalom hatasanak
tulajdonit, éppugy nem mondhat6, hogy ,.koérnyezeti viszonyokbol” szarmaztatna, mint az,
hogy genetikai tényezdkbdl.

S valoban, ha vessziik a tarsadalomnak egy olyan molekulajat, mint amilyen a csalad, és egy
példa gyanant vett csaladot tigy fogunk fel, hogy, mondjuk, négy tagbol all: apabol, anyabol;
Petibdl és Palibol; akkor meg lehet kisérelni annak elkiilonitését, ami példaul a Pali nevii
egyén pszichikus tulajdonsdgaiban vagy pszichikus megnyilvanulasaiban a t6bbi egyénbdl,
apabol, anyabol vagy Petibdl, tehat kiviilrdl fakad, attol, ami magénak Palinak ilyen vagy
olyan genetikai adottsagabol, tehat beliilrél ered. A pszicholdgia azonban (legalabbis a
szocialpszichologia, de egyre inkabb a fejlodéslélektan is) mind tobb olyan pszichikus fejle-
ményt tart szamon; amelyet Pali magatartdsdban vagy mentalitdsdban, ugy latszik, abbol a
ténybdl kell szarmaztatnunk, hogy pl. kétgyermekes csaladban ndvekszik fel, s hogy ott 6 az
azonos nemi gyermekek (leg)kisebbike.

Felfoghatjuk-e marmost annak a tarsadalmi tényezonek a fejlédésre gyakorolt hatasat, ami a
kétgyermekes csaldd, mint kdrnyezeti hatast? Holott, ha Pali gyerek nem lenne, akkor ez a
tényezd sem létezne. Masfel6l mondhatjuk-e, hogy az a mindség, hogy valaki azonos nemii
gyermekek legkisebbike; éppugy belso tulajdonsagként tényezdje az illetd fejlodésének, mint
az a genetikai adottsaga, hogy fi, vagy az az atmeneti, de fejlodését kétségkiviil beliilrol
meghataroz6 mindsége, hogy torténétesen haroméves? Holott anélkiil, hogy az egyénben
barmi véltozas torténne, egyik pillanatrol a masikra megvaltozik ez a meghatarozottsaga, ha
Uj testvére sziiletik.

Marx gondolatmenetében természetesen nem ilyen tarsadalmi viszonyrol és nem ilyen benne
elfoglalt poziciorol van szé: De a jelen hozzdszolas Gsszefiiggésében, a kétgyermekes csa-
ladom hatésat elszenvedni vagy a kapitalista tarsadalomét ugyanazt jelenti, s ugyanigy ha
attol a ténytol befolyasolva viselkedem, hogy azonos nemii gyermekek legkisebbike vagyok,
vagy ama masiktol, hogy proletar — egyarant azt jelenti, hogy itt olyan tényezdkkel (is)
szamolunk, amelyek sem nem kiils6k, sem nem belsok.

Ez pedig azért roppant fontos: mert azok az iskoldk, amelyek szerint valamely belsé ter-
mészeti tényezot (példaul a ,,gén Onzését”) kell a legfontosabbnak tekinteni annak meg-
hatdrozasaban, milyen a magatartasunk, s ugyanigy a veliik szemben 4ll6 iskoladk is azt az
eljarast kovetik, hogy a masik fél logikai hézagaiba fészkelik be magukat: ha kideriil, hogy
valamely jelenséget pusztan belsé tényezOkkel nem lehet magyarazni, akkor e fogyaté-
kossagban az environmentalizmus a maga igazat latja bizonyitva — s éppigy jar el a
nativizmus, amikor azt talalja, hogy példaul az altruizmust sem a kulturalis mintdk nevelés
utjan torténd kozvetitésével nem tudjuk megmagyardzni (mert ez az eljards impotens), sem
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pedig a proba-szerenese utjan bevalt viselkedésmintdk megerdsitésével (minthogy ezen az
Gton csak instrumentélis altruizmuas képzédhet).*

Ezzel kapcsolatban, ha taldn pedantérianak hat is, meg kell jegyezni, hogy a belsd természeti
tényezovel operald szociobiologia potencialis ellenfeleinek csak egyikét képviselik azok a
tendenciak, amelyek kiilso szellemi tényezdvel (példaul a kultirat kozvetitd neveléssel) sza-
molnak s amelyekkel ez az elmélet 4ltalaban hadakozik. Tovabbi tendenciak a kiilsé terme-
szeti tényezOket tartjdk meghatarozoknak, mint példaul az ugyancsak darwinista hagyo-
manyokat folytat6 behaviorizmus,”® amely egy naturdlis kornyezetben és neveléstdl
fliggetlentil fellépd tanulas produktumaival szamol. S végiil 1éteznek tendenciak, amelyek
olyan belso szellemi tényezdket vesznek els@sorban szamitdsba, mint a gondolkodés vagy a
szemlélet a priori formai (igy a kognitiv pszicholdgia).

Ha azonban léteznek olyan tényezok, amelyek sem nem kiils6k, sem nem bels6k az egyénhez
képest, s amelyek ugyanakkor erdteljesen részt vesznek az emberi diszpoziciok kialakita-
saban®’, akkor az ellenfél pozicidinak védhetetlenné valdsa nem hasznalhato tébbé argumen-
tumként.

*

Siessilink leszdgezni: ettdl a szociobioldgia még igaz is lehet. Csakhogy nem irrelevans-e
igazsaganak vagy tévedésének kérdése ott, ahol az ember szocialis magatartasarol van szo?

Bereczkei felidézi a durkheimi allaspontot: ,,A tarsadalmi tényeket csak sajat szintjiilkon —
azaz egy masik tarsadalmi tény segitségével — lehet megérteni; a kultira fliggetlen az 6t
alkoté egyedek biologikumatol, miikddésében és reprodukcidjaban egyfajta szuperorga-
nizmusként vesz részt.”

A cikk szerzdje, mondom, felidézi ezt az allaspontot, vele kapcsolatban pedig az environ-
mentalizmus jut eszébe. Hogy az environmentalizmus és ,,a vulgdrmarxizmus tarsadalom-
képe” a szerzOnek eszébe jut ez nem lepett meg: ugyan mirdl nem jut az embernek eszébe a
vulgadrmarxizmus tarsadalomképe, ha azt a dolgot kelléen korlatoltnak tartja. Bar el tudok
képzelni olyan tarsadalombdlcseldt is, akinek arr6l, amit kelléen korlatoltnak tart,
kontrasztként jut eszébe Marx tarsadalomképe — de ez csak képzeletem szertelen csaponga-
satol van igy. Hanem amikor azt olvastam, hogy az environmentalizmusrdl (tehat, irjuk ide :

* FErdemes egy pillantast vetni arra a paradoxonra, amelybe a proba-szerencse utjan bevalt
viselkedésmintdk megerdsitésével operald pszicholégia belegabalyodik, amikor a nem
instrumentalis altruizmus eredetét magyarazni probalja. Eszerint, mint minden viselkedés
megtanulasdhoz, ugy ehhez is az kell, hogy a bevalé mintat valamilyen jutalom megerdsitse.
Eszerint az ember gy tanulhatja meg, hogy olyan viselkedést is produkaljon, amelyért nem jar
jutalom, ha ezért jutalom jar. A kiils6 tényezokkel szamold elméleteknek ilyen paradoxonokbol
fakadd impotenciaja erésiti a belsé tényezdkkel magyarazo elméleteket.

3% Els¢ pillantasra azt hihetnénk, hogy a kornyezethez alkalmazkodo viselkedés pszichologiaja nem

Darwin, hanem Lamarck nyomdokain halad. Valojaban a proba-szerenese utjan bevalt
viselkedésmintak megerdsitésének paradigmajaban nehéz fel nem ismerni a darwini eredetet: itt az
egyed altal generalt viselkedési aktusok koziil éppugy utdlagosan szelektalja a kornyezet azokat,
amelyek bevalnak s amelyek azutan e szelekcionak koszonhetden elszaporodnak, mint ahogyan
Darwinnal a faj altal generalt egyedek koziil torténik a szelekcio.

7 Egy Jozsef Attilardl készitett szocialpszichologiai esettanulmanyban megprobaltam bizonyitani,

hogy példaul az & gondolkodasat, szemléletét, koltéi miiveinek szamos formai tényezdjét,
életvezetését, szomatikus és pszichés betegségeit — mindezt ilyen (sem nem kiils6, sem nem belsd)
tényezO hatarozta meg: az a mod, ahogyan kiilonféle tarsadalmi szervezddésekben vagy ilyenek

crer

Tarsadalomlélektani esszé az identitasrol, 113—197. lap).
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egy olyan felfogasrol, amely szerint mindazt, amit az ember tesz, a kérnyezet hatasaval kell
magyarazni) neki ezen feliil még ,,Sartre szubjektivitisa” is eszébe jut — elamultam.”®

Ami azonban igazan meglepett: a kovetkezd oldalon azt idézi Wilsontdl, hogy a
szociobioldgia ,,0nmagat [...] kiilondsen a modern populacidbiologia egyik aganak tekinti”.
Tinddtem: vajon environmentalizmus lenne-e, ha egy populaciobiologus azt tartand, hogy a
poplacios tényeket csak sajat szintjiikon — azaz egy masik populacids tény segitségével —
lehet megérteni, hogy a populacié miikodése és reprodukcioja fiiggetlen az 6t alkotod egyedek
biologikumatol, ebben egyfajta szuperorganizmusként vesz részt.

Méghozzd ezt nem fentebb mar bevallott gyengéim, képzeletemnek szertelen csapongésra
val6 hajlama kérdezteti velem. Hanem az a tény, hogy ma mar egy ilyen szemlélet nemcsak
annak tudja felmutatni a bizonyitékait, hogy a rendszer ,,egészének miikodése és reproduk-
cioja fiiggetlen az Ot alkotod egyedek biologikumatél, hanem azét is, hogy viszont az egyedek
miukodése nem fiiggetlen a rendszer egészEétdl és attdl a pozicidtdl, amelyet ebben a struk-
turaban betoltenek.

Ezt sejtésként az egyének szocidlis magatartasdnak tanulméanyozasa még az alaklélektantol
orokolte, mely szintén nem az a kifejezetten environmentalista irdnyzat a pszicholdgiaban,
mivel olyasmit tanit, hogy a kornyezet csak anyagot szolgaltat a lelki jelenséghez, am a
meghatarozo a forma lesz. Tegyiik fel példaul (s e példa mar nem az alaklélektan készletébdl
vald, de a palackbdl altala kiszabaditott szellemnek megfelel), hogy a kovetkezd szavak
kornyezeti ingereinek vagyok kitéve: ért, fejt, szant, felment. Hogy milyen lesz ezek hatédsa
ram, azt mar nem ez a kdrnyezeti anyag fogja meghatarozni, hanem az a diszkurziv forma,
amely merdben mas lesz, ha ezeket az igéket jelen idejiiként hasznalja (pl. felment =
exempts), mint akkor, ha mult idejiiként (felment = went up).

Amikor azutan ez a szemlélet behatolt a szocidlpszichologiaba, akkor a kdrnyezetnek arrol a
tényezo6jérdl, ami a tobbi ember, szintén kideriilt, hogy csak ,,anyag”, amely attol fiiggden
hatarozza meg miikddésiinket, hogy milyen ,,format” ad neki a pozicid, amelyet egy szocialis
szerkezetben ki-ki elfoglal. A szocidlpszichologusok egyik kedvenc laboratoriumi kisérlet-
tipusa ugy zajlik, hogy a kisérletvezetd vagy segédje valamilyen utasitast ad szdval, vagy
sugall a magatartasaval a kisérleti személyeknek, mikdzben ezek egyik csoportja eldtt példaul
fehér kopenyt visel, a masik elétt, mondjuk, rendéregyenruhat, a harmadik elétt meg annak a
kategorianak (példaul az egyetemi hallgatoknak) az oltdzetét, ahonnan maga a kisérleti
személy is kikeriilt — s pusztan ennyi kiilonbség elégségesnek bizonyul ahhoz, hogy a
kisérleti személyekbdl merében mas magatartast valtson ki az egyik, mint a masik, illetéleg a
harmadik esetben.

De ami ennél is tobb, kideriilt, hogy sajat magunkat is attol fiiggden kezeljiik igy vagy mas-
képpen, hogy bioldgiai ,,anyagunk™ a tarsadalomtdél milyen ,,format” kap: példaul milyen sze-
repet jelol ki szamunkra a tarsadalmi szervezet, amelyhez hozza tartozunk.

A tarsadalmi szervezet, persze, amikor formaz, nem a semmit formdzza meg, hanem az
anyagot, amelyet egyszer a kornyezet, maskor a gének miikodése helyezhet a ,,formazo-

** Hogy miért, ez gondolom nem targya a szociobiologia megvitatdsanak. De amulatom magyarazata
megtalalhato el6z6 labjegyzetben hivatkozott konyvem bevezetd platoni dialogusaban (,,Dialogus
az emberr6l, génallomanyardl meg a szertelenségérol”; ,,...elvegyiiltem és kivaltam” stb; 9-28.
old.), amelyben Természettudods, Filozofus és Ember beszélget az emberrol, génallomanyar6l meg a
szertelenségérol, és bar a Természettudost a kitiind Grastyan Endrérdl, a Filozofust pedig a nem
kevésbé kitind Heller Agnesr6l mintaztam, akiknek egyike éppiigy nem szociobiologus, mint
ahogyan a masik nem sartre-ianus, nézeteik mégis mutatnak annyi rokonsagot respektive az emlitett
nézetrendszerekkel hogy parbeszédiikbdl, amelyet sohasem folytattak, kdvetkeztetni lehessen
Wilsonéra és Sartre-éra, akik szintén nem tettek ilyet.
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korongra”; s ha nincs aminek a tarsadalmi struktara format adjon, akkor ez a forma sem fog
létezni, nemcsak az anyaga.

Ha pedig ahhoz, hogy egy meghatirozott tarsadalmi szervez6dés a maga formdjat ujra-
termelje, torténetesen arra az anyagra van sziiksége, amelyet a rokonszelekci6é nyujt, akkor
tényleg szamitani lehet ra (tarsadalmunk tapasztalata példaul széleskoriien tanusitja), hogy az
ember minden hatalmaban 4116 eszkdzzel protezsalni fogja az § atyja fiat.

Holott az 6nz6 gén szempontjat tekintve az anyja lanyat kellene.

A szocialpszicholégia ,,allatorvosi lova”*

A két konyvkiado igazan jol valasztotta meg a gazdag kinalatbol azt a kézikdnyvet, amelyen
a szocialpszichologia eredményeit bemutatjak a magyar olvasékozonségnek. Nem mintha
Secord ¢s Backman 1964-ben megjelent konyvénél jobb munka nem létezne a kérdéses
témaban ¢és miifajban, hanem éppen, mert a konyv olyan, mint a szocialpszicholdgia egésze:
vegyes szinvonall, amelyben hol az empirikus anyag teng til, hol pedig elméleti igénnyel
fellépd jobb, rosszabb okoskodasok 1épik tul sajat érvényességi koriiket.

A szocialpszichologiai kézikonyvek, tankonyvek és mas ismertetések kedvelt fogasa az, hogy
szerzOik az elején megjegyzik, miszerint a szocidlpszichologidban erdsen fenyeget az a
vesz€ly, hogy banalitdsokat ad el tudomanyos csomagolasban — e bevezetd utan pedig bana-
litasokat adnak el tudoméanyos csomagolasban. Nos, Secord és Backman elkeriilik ezt a hibat:
nem figyelmeztetnek elére. Az pedig, hogy a konyv egyik-masik fejezete mit tartalmaz és
milyen csomagolasban, az végiilis nem az 6 hibajuk: 6k csak ismertetnek.

Példaul Rosenberg elméletét az affektiv-megismerési konzisztenciardl. Ezen elmélet olyan
vizsgalatokkal, amelyekhez imponédlé matematikai apparatust mozgositottak, igazolja, hogy
ha a kisérleti személy bizonyos kijelentéseket (példaul ,,Minden emberi lénynek egyenld
jogai legyenek”, vagy ,,Az emberek jo nevelést kapjanak™ stb.) értékben kifejezett fontossa-
guk szerint kategorizal, akkor az igy kategorizalt értékeld kijelentésekhez ,,percipialt instru-
mentalitdsokat” tud besorolni, példaul a jo nevelés értékeléséhez a Szovetségi Kozoktatasi
Segély percipialt instrumentalitdsat. Ami matematikai apparatus nélkiil szélva annyit tesz,
hogy ha egy értéket célul vélasztunk, akkor tobbé-kevésbé meg tudjuk valasztani e cél
megvaldsitasat elosegitd eszkozoket is.

A mai szocialpszicholdgidban azonban nem a banalitdsok jelentik a f6 veszélyt. Egyebek
kozott az 0 baloldal biralatanak kereszttliizében éppenséggel nem azért all e tudoméany, mert
csak azt tudnd, amit a jozan emberi ¢sz mar sokkal régebbtdl fogva. A baloldali biralatok
szdmara a szocialpszicholdgia a manipulacionak nagy hatast eszkéze a technokracia kezé-
ben, amely eszkoz, veszélyességét tekintve, nem marad el az atomfizikatol. Marpedig ehhez a
prognozishoz a birdloknak fel kell tételezniiik, hogy e fiatal tudomany az atomfizikét eldbb
vagy utobb tudomanyos jellegében is megkozelitheti.

Mar most az a paradox helyzet, hogy a szdbanforgd Osszefiiggés valdban rejt egy sulyos
veszElyt, ez a veszEly azonban éppen a szocidlpszichologiat fenyegeti, nem pedig részérdl az
emberiséget. Sot, bizonyos tekintetben azt mondhatnank, hogy amig a szocidlpszichologia

baloldali ideoldgikus birdlata igaz lesz, addig az emberiség e tudomany fel6l nyugodtan
alhatik.

%% Secord és Backman Szocidlpszicholégia cimii konyvérél (Kossuth Konyvkiado és Mezdgazdasagi
Konyvkiado. Bp. 1972). A recenzi6 eredeti szovege megjelent: Valosdag. 15:10. ( 1972) 98-102. lap.
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A természettudomanyok legujabbkori sikerének, amelytdl a tudomdnyos-technikai
forradalom sordn dmulatba vagy kétségbe eshetiink, az a titka, hogy a természettel ugy banik,
mint természettel. Vagyis mint objektiv, embertdl fliggetlen erdk altal mozgatott kornyezettel,
amellyel szemben alkalmazhat6 az ,,ész cselvetése™: a természeti er6k egyikét a masikaval
szembe lehet forditani és ilymodon az ember sajat erejének pazarlasa nélkiil uralkodhatik
mindketté folott. Ez jelenti a természet erdinek manipuldlasat, amelynek valojaban nagy-
hatasu eszkozét — ,,percipialt instrumentalitdsat” — nyujtjdk a legmodernebb természettudo-
manyok.

Az ember manipulalasa mar most pontosan ugyanazt jelentené: ugy bannia az emberrel, mint
természettel. Vagyis, mint objektiv, az embertdl fiiggetlen erdk altal mozgatott kornyezettel.

S a szocidlpszichologia ezt is teszi. Az altalanos pszicholdgidra és a pszichofiziologiara
bizva, hogy az embernek a természeti kornyezettel vald kolcsonhatasat tanulméanyozza a
szobanforgd tudomény sajatos szemszOgébdl, magara vallalja, hogy tanulméanyozza az
embernek tarsadalmi kornyezetével folytatott kolcsonhatasat.

Az ezzel kapcsolatos paradoxidra mar annak idején Karinthy Frigyes felfigyelt, amikor le-
szogezte, hogy a férfinak a néhoz vald viszonyat szembedtldé modon megkiilonbozteti az
embernek a bécsi szelethez valo viszonyatdl az a tény, hogy a bécsi szelet nem harap vissza.
Ehhez a felismeréshez persze a szocialpszichologia is eljutott: ,,Az egyénnek egy masik
személy jelenlétében tanusitott viselkedése reagalas erre a személyre és ugyanakkor inger,
mely hat az illetd személyre.” — irja Secord és Backman (9. oldal). Vagyis a tarsadalmi kor-
nyezettel vald kolcsonhatdsa az embernek kétirany?.

De hat a természeti kornyezettel valo kdlcsonhatas vajon kétiranyt-e?

Kurt Lewin arra figyelmeztette a pszicholdégusokat, hogy tudomanyunknak éppugy el kell
jutnia ahhoz, hogy a fogalmai altal jeldlt entitdsok egymashoz viszonyitott természetét
tisztazni tudja, mint ahogy a fizika meg tudja mondani (ma mar), példaul, hogy mi az ,,er6”,
¢s hogy mi az ,,energia”.

Mit értsiink tehat példaul azon, hogy ,,kornyezet™?

,»Objektiv vagy szubjektiv-e a kdrnyezet?” — kérdezné Szokratész és ha partnerét Platon
talalta volna ki, akkor az kézséggel elismerné, hogy objektiv. ,,Mit értesz objektiven? Nemde
valamit, ami az embertdl fiiggetleniil 1étezik? Vagy talan valami mast?” — faggatna tovabb
Szokratész, a baba. ,,Semmiképpen sem — valaszolna az agyafurt tanitvany. — Hanem ami az
ember vélekedésétol fiiggetlen. Példaul az ember 1€pe objektiv, noha nem fiiggetlen az
embertdl.” ,,Nagyon is igazad van — ismerné el Szokratész; — Ezek szerint tehat az ember
kornyezetéhez a sajat 1épe is hozzatartozik?” — ,Mar hogy tartozna hozzd? Miért akarsz
belezavarni?” ,, Azt mondod, hogy az ember 1épe objektiv, de nem tartozik a kornyezetéhez?
Vannak dolgok tehat, melyek az ember vélekedésétdl fiiggetlenek €s mégsem tartoznak a kor-
nyezetéhez?” ,,Ugy van.” ,Es dolgok, amelyek az ember kornyezetéhez tartoznak, noha nem
fiiggetlenek a vélekedését6l?” ,,Nem értem, hogy mire gondolsz?” ,,P¢ldaul a masik ember
vélekedése, nemde, hozzatartozik ehhez a masik emberhez?” ,,Ez igy van, de hova akarsz
kilyukadni?” ,,0, hat ez igazan egyszerii: te magad ismerted el, hogy a masik ember
vélekedése hozzatartozik ehhez az emberhez, s hogy 6 maga pedig kornyezetemnek a része.
Nem fogsz tehat tudatlansagon, ha gy vélem, hogy az 6 vélekedése csakigy része a
kornyezetemnek?” ,, Kivancsi vagyok, hogy hogy' folytatod, ha elismerem, hogy gy latszik,
igazad van.” ,,Te magad mondtad pedig, én csak Osszeszedem, amit mondtal: a kdrnyezet
objektiv; az ember része a kornyezetnek; vélekedése hozzatartozik az emberhez; tehat az
ember vélekedése is objektiv. Mivel pedig objektivnak azt nevezted, ami fiiggetlen az ember
vélekedésétol, most kénytelen vagyok belatni, hogy az ember vélekedése is fiiggetlen az
ember vélekedésétdl.”
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S ha a tanitvany ebben még sem értene egyet Szokratésszal, annak csak az lehet az oka, hogy
nem olvasta Secord és Backman kényvét, sem mas szocialpszichologiai szakmunkat.*

Egyén ¢és tarsadalom ilyen felfogdsat a szocialpszichologidnak persze nem kellett sajat
maganak megteremtenie: a polgari korszak tadrsadalombdlcseldi természetes magétol értetd-
doséggel irtak le néhany szemmel lathato Osszefiiggést, amit azutdn a megsziletd szocial-
pszichologia éppoly természetes uton 6rokolt, hogy ezekre az evidens alapokra épitse fel
elméleteit, st még korabban a kérdéseket, amelyekre empirikus Gton a valaszt kereste. Az a
magyarazat, amelyet tobb, mint szaz évvel ezel6tt Marx adott a polgari tarsadalom szemmel
lathato latszatainak kialakuldsarol, ezért valtozatlanul érvényes a polgari tdrsadalmat leird
olyan modern tudomanyra is, mint amilyen a szocialpszicholégia.

E fetisizacié Iényegileg két 1épésben torténik. Az elsé 1épésben a tarsadalmat, amely
viszonyok Osszessége, gy mutatjadk be, mint e viszonyokat hordoz6 dolgok halmazat vagy
rendszerét. Ek6zben a fetisizdcio lényegén mit sem valtoztat, hogy a szoban forgd dolgok
olyan targyak-e, mint amilyen példaul az arany vagy a gép, vagy pedig azok a testi
mivoltukban adott egyedek, akikbdl a tarsadalom evidens moédon allni ldatszik. Ha azutan a
tarsadalmat sikeriilt igy bemutatni, mint olyan egyedek Osszességét, akik kiilonb6zd
targyakat tulajdonukként birnak, ezutdn kovetkezik a mésodik 1épés: az igy felfogott
tarsadalom felosztasa olyan egyedekre, akiknek itélete és torekvése szubjektiv, és olyan
masokra, akiknek itélete és torekvése csupan objektiv. A szemlélet érdemén mit sem
valtoztat, hogy a szubjektum hordozdja egyetlen egyed vagy valamilyen kollektivum, sem
pedig az, hogy a kettéosztas olyan nemes szandékkal torténik-e, hogy a szubjektum hordozdja
nevelje a neveletleneket, vagy pedig olyan alantasabb szandékkal, hogy a tarsadalom objektiv
része manipulaltassék a manipuldtorok altal. S6t, a dolog érdekessége az, hogy a szemlélet
megmarad az ami, még demokratikus kivitelben is: ti. ha az En szamomra Te kornyezetem
egyik dolga vagy csupan, de beletorddom, hogy a Te szamodra En sem vagyok egyéb, és
ezen az egyenld alapon folytatunk interakciot, hogy ebben létrehozzuk végre a tarsadalmat,
amelyet a szocialpszichologus majd sajatos nézépontjabodl vizsgalni fog.

Secord és Backman az En és a nem-En szembeallitasanak demokratikus valtozatat képviselik
konyviikben. Az ebbdl kovetkezd és a konyv kiilonbozd témdin végightizddd magyarazo elv a
csereelmélet.

A csereelmélet négy alapfogalma, irjak a szerzok: a jutalom, a raforditas, az egyenleg ¢és az
Osszehasonlitasi szint. Vagyis az, amit nyerek valamely interakcion, az amibe kertiilt nekem a
nyereség, a kettd kozotti, szamomra kedvezd vagy kedvezdtlen kiilonbség s végiil az eldzetes
varakozasom, amellyel a szoban forgo kiilonbséget egybevetem, hogy eldontsem: jO vagy
rossz iizletet csindltam-e.

Jo vagy rossz iizletet csindltam-e példaul, amikor baratsagra Iéptem kornyezetem egyik
dolgaval, ti. egy masik személlyel? Hogy ezt konkrétan milyen tényezok dontik el, errdl
tajekoztat a ,,Csereelméletek a vonzodasrdl” cimii fejezetnek ,,A csereelmélet és a baratsag

% példaul az illusztris magyar szerzének épp e recenziot kozvetleniil megelézé idében jelent meg
cikke a tarsadalmi nagycsoportok értékorientacioirdl. E cikkben a szerz6 — talan hogy Lewin
tanacsat kovetve megprobalja végiggondolni a szocialpszichologia altal hasznalt fogalmakat —
ismerteti Merton harom kritériumat a csoporttagsag definialasardl: a) onmagat a szoban forgd
csoporthoz sorolja-e az egyén; b) masok a csoporton kiviil soroljak-e 6t; c) interakcioban all-e a
csoport tagjaival. S ezt kovetden leszogezi: ,,ebben a felfogasban kétségteleniil jelen van két objek-
tiv elem, ti. a kornyezet itélete és a csoportkeretben kifejtett aktivitas...” Amibdl az antik gorog,
valamint tanitvanya megtudhatta volna, hogy — a magyar intézményes tudomanyossagnak utobb a
csucsaira hagott szerz0 szerint — a kdrnyezet olyasvalami, amely itéletet is tud hozni, s mig sajat
itéletem természetesen szubjektiv, addig a kornyezetem altal hozott itélet semmivel sem lesz
kevésbé objektiv, mint amennyire WC-m iildkéje az.
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kialakulasa” cimii alfejezete. Mas koltségek dontenek koltségek €s nyereségek feldl olyankor,
amikor arrdl van szo, vallalom-e a hatalmat vagy az alarendeltséget valamely csoportban és
ismét mas befektetésrdl van sz6 a szerelem esetében. Tanulsdgos, amikor az olvasé megtudja,
hogy a serdiilé azért tér at szivesen a felnétt szerepre, mert ennek nagyobb a profitja kisebb
koltségkihatas mellett, mig az oOreged6 emberek azért berzenkednek az Oreg-szerep
elvallalasatol, mert ott nagy raforditas mellett kisebb a haszon.

A szocialpszichologidnak marmost az ilyen tipusu gondolatmenetei képezik az egyes szamu
botranykovet a moralis kritika szamara. Hogyan szabad az emberi értékhierarchia olyan
elokeld képviseloit, mint a baratsag és a szerelem, és hogyan lehet olyan tragikusan fennkdlt
jelenségeket, mint a hatalomért vald harc, az elmulas az iizleti ¢let bandlisan egyszeri
fogalmaival jellemezni? A mordlis kritika érvei azonban tudomanyos kérdésekben nem
lehetnek perdontdek.

Azokat a kérdéseket, amelyekkel az ilyen tipusu elméletnek szembe kell néznie, maga a targy
veti fel, amelyre az elmélet vonatkozik. Ismét Lewinre hivatkozva: A felnott fizikat azért kell
komolyan venni, mikor ,,kisebb tomegrdl”, vagy ,,nagyobb impulzusrdol” beszél, mert tudja,
mi az, hogy témeg és mi az, hogy impulzus, s6t a ,kisebbet” és a ,,nagyobbat” mindkét
esetben pontos mértékegységekhez viszonyitva mérni is tudja.

Mit jelent azonban a ,.kisebb jutalom”, vagy a ,,nagyobb raforditas”.

Amikor a behaviorizmus klasszikus kisérletében azt vizsgalta, hogy a fehér patkany éhesen
milyen hosszl, arammal t61t6tt folyoson hajlandd végigfutni, ha a folyos6d végén taplalékot
talal, akkor viszonylag pontos elképzelésekkel birt a tekintetben, hogy mit jelent a fehér
patkany (minden fehér patkény!) szdmara ennyi és ennyi 6rdig ¢hezni, ilyen és ilyen erdsségii
aram hatdsanak ennyi és ennyi ideig kitéve lenni stb. A patkany viszonya a taplalékhoz és az
aramhoz adva volt amelyet a pszichologus a kisérlettel vizsgalt.

Ezzel szemben, ha a baratsagot, vagy a szerelem nevi interakciot vizsgalom, ott mit tekintsek
koltségeknek és profitnak? Kérdezziik meg magukat a vizsgélati személyeket, hogy 6k mit
tekintenek annak? Ez valami tdmpontot nyUjthat. ,,Ekkora banat egy csokért egy kissé nagy
ar” — nyilatkozik az egyik vizsgalati személy, amibdl megtudhatjuk, hogy szdmara az egyen-
leg az Osszehasonlitasi szint alatt maradt. Hogyan allapitsuk meg azonban, hogy példaul
Romeo ¢és Julia jo lizletet csinaltak-e? Esetiikben az instrospekciohoz folyamodo eljaras nem
hasznalhato — objektiv modszerhez kellene hat folyamodni: megismételni a kisérletet a sta-
tisztikai feldolgozashoz sziikséges mintan, amig szignifikdns eltérést nem kapunk azoknak a
szama kozott, akik egyetlen egylitt toltott éjszakaért felaldozzak baratjukat, illetve unoka-
batyjukat, majd egy kriptdban elemésztik dnmagukat, és azoké kozott, akik tilsdgosan nagy-
nak taldlnak ,,ekkora banatot egy csokért”.

A szocialpszichologus helyzetét az teszi hallatlanul nehézz¢é a fehér patkany viselkesését
vizsgalo pszichologusdhoz képest, hogy a koltségek és a profitok, amelyekkel operal, egytdl
egyig emberi értékek és mint ilyenek, abban a jelenségvilagban alakulnak ki, amely a szocial-
pszichologia legsajatabb targya. Ha pedig ez igy van, akkor a szocidlpszichologus nem veheti
fel 6ket magyardzo elviil, mert ehhez fel kellene tételeznie, hogy mar az elétt a folyamat el6tt
léteztek, amelyben kialakultak.

Az olvaso itt nyilvan szofisztikdn éri a recenzenst. Miért ne lehetne, gondolja, egy folya-
matban eléfeltételezni valaminek a 1étét, ami egy hasonlo6 természetii, de korabbi folyamatban
alakult ki? Vagy talan a fehér patkany ¢hsége ¢és elektromos arammal szembeni
tlroképessége nem valtozik a kisérlet folyaman?

S valoban, a fehér patkany ¢hsége csillapodhat, tliréképessége kimeriilhet a kisérlet soran.
S6t, mi tobb, ismétlddd kisérletek esetén megtanulhat valamely, eleinte ismeretlen kinézeti
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taplalékot kedvelni és megtanulhat egy olyan futasi stilust, amelynek révén az elektromos
aram viszonylag kevésbé karositja.

Az emberi értékek azonban mindezt figyelembe véve is [ényegesen mas természetiiek, sajnos.

Az éllati sziikségletek tobbé-kevésbé egyszerli technikakkal (példaul éheztetéssel) mindig
objektiv megnyilvanulasra kész allapotba tudjuk hozni. Ha ekdzben az allat beszélni tudna,
kérdésiinkre be is valland, hogy €hes. Az emberi értékvilag tekintetében azonban jol tudjuk
(ki Freud ota, ki Marx ota), hogy a szubjektiv onvallomasokat igen nagy kritikaval kell
fogadni, még akkor is, ha teljesen Oszinték. Az objektiv megnyilvanuldsokat illetleg pedig
ugyancsak ismeretes, hogy mig példaul haboru alatt a hazaszeretet tomeges megnyilva-
nuldsainak lehetliink tanui, addig a haborut megel6z6 években esetleg évtizedekben
ugyanazon személyek viselkedésében a leggondosabb elemzéssel sem fedezhettiik volna fel
esetleg a tiszteletet a haza mint érték irant.

Ha mar most egy fehér patkdny viselkedésében idordl idére azt tapasztaljuk, hogy az taplalék
megszerzésére ¢s bekebelezésére iranyul, akkor joggal feltételezhetjiik, hogy a taplalék iranti
sziikséglet két ilyen viselkedés kozotti idészakban is jellemzd. (Hat még ha ebben szubjektiv
onvallomasaval meg is erdsithetné a patkdny a pszichologust.) Miképpen vélekedjiink
azonban az olyan emberrdl, aki, teszem azt, husz éven keresztiil hangoztatja, hogy szamara
egyre megy, miszerint Magyarorszagon, vagy Madagaszkaron él-e, a {6, hogy jol meg-
fizessék — majd egy haboru alatt, tudatosan vallalva a kockéazatot, életét aldozza a hazajaért?
Korabban is létezett szamara a haza mint érték, csak nem volt, ami megnyilvanitsa — ebben az
esetben honnan venné a szocialpszichologia azt a nagyhatdsu eszkozt az értékeld attitlid
kiprovokalasahoz, amelyet az ¢élet tobb évtizeden keresztiil nem talalt meg? Vagy akkor jott
1étre az attitid, amikor meg is nyilvanult — ebben az esetben a szocialpszicholdgia vallalhatja-
e a kockézatot, hogy gy kutasson értékéld attitidot, hogy mesterségesen kialakit ilyent a
vizsgalati személynél, vagy pedig azt az aldozatot kell vallalnia, hogy lemond az attitlid
kutatasarol, nehogy manipulélnia kelljen az emberek természetes értékeld hajlandosagat?

Van persze a szocialpszichologia szdmara egy masik alternativa is: felismerni, hogy az
emberi értékek kialakitoi, hordozdi és megnyilvanitdi nem a tarsadalmi dolgokként 1étezo
egyedek, de nem is az éppen szubjektumként megnyilvanuld egyed, aki a masik egyedet
objektumként kezelve interakciora 1ép vele, hanem a viszonyok, amelyek a tarsadalomban
fennallnak és a megfelelo torténelmi pillanatban forradalmi uton atalakulnak.

Lehetséges, hogy ahhoz, hogy ezt a felismerést a szocidlpszicholdgia a maga szdmara értel-
mezni is tudja, el kell felejtenie egy olyan fogalompart, amelyet még az altalanos pszicho-
logiatol tanult, mig ez utdbbi pedig Osétdl, a filozofiatol orokolte: a szubjektiv-objektiv
fogalompart. A szocidlpszichologiai fenomén ugyanis nem irhato le, Ugy latszik sem,
objektiv modon (mintha az egyedek a tarsadalmi koérnyezet ingereire reagdlnanak), sem pedig
szubjektiv mdédon (mintha a személyiség koltségeket és profitokat kalkuldlva probalnd a
magatartasmodjat a tobbiekkel szemben megvalasztani).

A szocialpszicholdgidnak 6nalloan kell kialakitania a maga kategéria-rendszerét.

Secord és Backman konyve olyan gazdag tényanyagot tar az olvasé elé €s ugyanakkor olyan,
helyenként a szerzok altal is beismert elméleti cs6dot, ami meg kell, hogy gydzze 6t, hogy
mindenképpen profitabilis szdmara az a befektetés, amit minden tudomany szdmara sajat
kategorialis rendszerének kialakitdsa jelent.
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Schneider ur személyiségpszichologiaja*!

,,EbbOl is egy keveset €s abbol is egy keveset” — valaszolta Schneider ur a kérdésre, amellyel
Hyppolit, a lakaj azt tudakolta, hideg fiird6t parancsol-e vagy meleg fiirdot.

S a személyiségpszichologidnak vajon az Onkritika hideg fiirddjét parancsolja-e amerikai
klasszikusa, Gordon W. Allport, vagy az dnelégiiltség meleg fiird6jét?
*

Az Onkritikébol egy keveset.

S nem is azért keveset, mintha nem a személyiség hagyomanyossd valt pszichologiai
megkozelitésének a leglényegesebb gyarlosagait timadna ez az Onkritika.

Példaul a személyiségpszichologianak egyik legszivosabb (s taldn ezért legismertebb)
eljarasa az, amely meghatarozott szempontbol egymassal szembedllitott tipusok egyikébe
vagy masikaba sorolja be az embereket, eldontve roluk, hogy példaul az egyikiik kifele-
fordulo (extravertalt), a masikuk meg befeléfordulo (introvertalt). S amint az olvasé esetleg
elabrandozna azon, hogy mi lenne, ha ehelyett, mondjuk, felfelé fordulokat (akik fondkiik
felé igazodnak) ¢s lefelé forduldkat (vagyis demokratikus érzelmtieket) kiilonbdztetnénk
meg, netan elére fordulokat és hatra forduldkat, vagy, plane, balrafordulokat ¢és
jobbraforduldkat; és még mieldtt esetleg az olvaso elszégyellné magat, amiért a tiszteletre
méltd tudomany ilyen tiszteletet nem tudd képzettarsitdsokat kelt benne, Allportnal 1dm ezt
olvassa: ,,Példaul joggal allithatjuk, hogy az emberek négy tipusra oszthatok: 1. vannak, akik
konvex fogkefét hasznalnak; 2. vannak, akik konkav formajut; 3. vannak, akik egyeneset és 4.
vannak, akik nem hasznalnak fogkefét — természetesen mindezekhez hozzavehetjiik azt a
kevert tipust, amely hol ilyen, hol olyan alaku fogkefével mos fogat. Ez a tipologia érvényes,
ha valakit a fogkefék érdekelnek. Ugyanigy, vannak extravertdlt emberek és vannak
introvertaltak, s van, aki ilyen is, olyan is. Ez is érvényes tipologia, ha valakit az extraverzio
¢s introverzid érdekel. De tegyiik fel, hogy benniinket érdekel mind a fogmosésra hasznalt
kefék alakja, mind pedig az extraverzi6. A séma rogton felmondja a szolgélatot...”
*

Az Onelégiiltségbdl egy keveset.
Nem személyesbdl, persze: a tudds elégedettségébdl a tudomanyaval. Lassunk egy mintat:

»EBgyszer egy genetikus azt mondta, hogy az emberi személyiség szaz szazalékban genetikai
meghatarozottsagu, vagyis kivétel nélkiil minden jellegzetesség vagy cselekedet magan viseli
valamilyen genetikus hatas nyomait. Igaza volt. Viszont az is tokéletesen igaz, hogy az
emberi személyiség szaz szazalékban kdrnyezeti meghatdrozottsagl, tehat, hogy a kdrnyezet
¢s a tanulds kdvetkezményei minden jellegzetességben ¢€s cselekedetben megnyilvanulnak.”

Ebbdl is egy keveset, és abbol is egy keveset.
*

Pontosabban, amikor Allport ,tokéletesen igazat” ad egy személyiségpszicholdgiai felfo-
gasnak, ez nem kevés. Es ha egyszersmind az ellentétes felfogasnak is tokéletesen igazat ad,
nem lepddnék meg, hogy ha majd hazai kovetdinél azt olvasnam Allporttdl atvett szemlé-
letiikrdl, hogy dialektikus. Maga Allport, mas elvarasoknak tétetvén ki, nem tanulta e sz0
preferalasat, tigy, hogy ugyanerrél masképp ir: ,, ...remélem €s hiszem, hogy az olvaso atfogo

*I Gordon W. Allport: A személyiség alakuldsa ciml konyvérdl (Gondolat, 1980). A recenzi6 eredeti
szovege megjelent: Elet és Irodalom. 1980. oktober 25.
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és jozanul eklektikus beszamolot kap ezeken a lapokon a személyiség tudomdényos
vizsgalatairdl.”

A szerzd hitét és reményét igazolja a konyv. A recenzens szeretetét sajnos nem.
*

Ebbdl is egy keveset megérdemelne pedig, ha annak lehetne venni, ami. Kitling tankonyvnek.

,»Az anyagot sokszor eléadtam didkjaimnak” — irja az ,,E16sz6”-ban Allport professzor, aki ha
(bizonyara nagyszertl) eldadasai utan még ezt az ,,atfogd és jozanul eklektikus beszamolot” is
a tanitvanyok rendelkezésére bocsatotta, akkor igazan mindent megtett, hogy vizsgaikra
mindazt fel tudjak idézni, amire a konyv csak utal.

Példéaul olyan egyéni esetleirasokat, netan esetelemzéseket, amelyek nélkiil nehezen mivelhet
személyiségpszichologiat, aki felfogdsar6l — amely eldnydsen kiilonbozteti meg szdmos
kollégéjatol — igy vall: , Kritikusaim heves tamadésai ellenére, tovabbra is meggy6zddéssel
javaslom, hogy a személyiségtudomany targya a strukturalt individualitas legyen. Ellene
vagyok tehat az olyan torekvéseknek, amelyek a személyiséget minden emberen fellelhetd
kozos vonasokra redukaljdk. Hasonloképpen ellenzem azt a jelenlegi tarsadalomtudomanyi
divatot is, amely a személyiséget szerepekre, személykozi viszonyokra, a tarsadalmi-
kulturalis rendszeren beliili eseményekre egyszeriisitené.”

Ha a Gondolat Kiad6 altal 9000 példanyban megjelentetett tankonyv 9000 pszichologia-
szakos egyetemi hallgatd vagy mas olyan személy kezébe keriilne, aki mar meglévo tudasat
akarja segitségével felidézni vagy rdgziteni, akkor a konyv olvasoi jo eszkdzt kapnanak.
Meglévo tudasuk nem csak arra lenne elég, hogy Allport utalasairdl esziikbe jusson, hogy
milyen pszicholdgiai vizsgalatokra vonatkoznak, hogy milyen helyzetekben mit is mivelt a
pszichologus ¢€s hatdsa alatt mi is tortént a vizsgalati alanyokkal. Hanem még arra is, hogy
gondolatban kiigazitsdk Allportot, amikor az altala atfogott hatalmas szaktudomanyos anyag
egyik-masik szerzdjét (példaul Freudot) olyasféle siiritménnyé dolgozza fel, amilyet Karinthy
Frigyes készitett a vilagirodalom néhéany klasszikusabol (6 azonban nem tudomanyos
ismeretterjeszto célzattal).

Mit tegyen azonban az az olvaso, aki ebbdl a konyvbdl szeretné meriteni a tudast a személyi-
ségrol? Vagy, plane, amint a konyv cimének (Pattern and Growth in Personality) magyar
forditasa igéri: a személyiség alakulasarol?

*

»Az embert egész életében végigkiséri a »létrejovés« folyamata” — irja Allport, majd a

kapcsolatos probléma”.

Mivel kapcsolatos marmost a tanulas? — kérdezné Allport konyvétdl az, aki a személyiség
alakuldsdnak rejtelmeibe akar kivancsian behatolni. ,Kétségtelen” — adja meg a kért
felvilagositast a konyv — ,,hogy a gyermek (a tanulds alapelvei altal megszabott mdodon)
kulturalis viselkedésformakat sajatit el... Egész élete soran kultirdjanak, szubkultarainak
megfeleld »alapszemélyiséget« tiikkrozi. Bizonyos mértékig arra hajlik, amerre a tarsadalmi
valtozas »szele fuj«”. Allport azonban mindjart megév benniinket attél, hogy a tarsadalmi
,»sz€1fujas” és a tanulékony személyiség altal produkalt ,hajlas” kapcsolatat elttlozzuk.
Ovszerként idézi masokkal egyiitt elvégzett vizsgalatanak néhany eredményét, amelyet a
haboru alatt ,,.Személyiség a tarsadalmi katasztrofa kozepette. Kilencven ¢€lett a naci fordulat
éveiben” cimmel tettek kozzé, ¢és amelyek tanulsdgair6l most ilyen 0Osszefoglalast
olvashatunk: ,,Németorszagban a Hitler-korszakban emberek ezrei teljességgel elvesztették
azt a megszokott tamogatast, amelyet a szocialis rendszer biztositott szamukra. Eltiltottak
Oket foglalkozasuktol, iildozésnek voltak kitéve, elvették tulajdonukat, letartoztattak,
megkinoztdk Oket, szamos csaldd felbomlott. Néhanyan megmenekiiltek a koncentracios
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taborok végzetétdl; sikeriilt elmenekiilnilik az orszagbol, és mas allamokban telepiiltek le,
ahol viszont semmiféle gyokeriik nem volt. Mi tortént ilyenkor a személyiséggel? Kilencven
ilyen eset gondos vizsgéalata azt bizonyitotta, hogy az emlitett személyek 0j hazajukban is
kitartdan, nagy erdfeszitéssel igyekeztek megtartani sajatos természetiiket, jellemiiket.

Az esettanulmanyok anyaga azt az erds benyomast kelti, hogy az egyének személyiségének
folytonossaga, egyontetiisége rendkiviili. Egy elnyomott, sziirke matematika tanér elveszti
allasat, sikeriil kivandorolnia, de az Ujvilagban ismét elnyomott, szintelen életet é16 mate-
matika tanar lesz. A néci uralom lerombolja egy optimista, extravertalt, nydjas reklamszak-
ember életatjat, késébb azonban feltiinik Latin-Amerikdban mint optimista, extravertalt és
jokedélyli reklamszakember. Vagy vegyiik egy nagy tehetségli zsidd asszony életét, aki
sziporkazd stilust ird. Az illetd veszélyes koriilmények kozott hagyja el Ausztridt, de sikeriil
letelepednie Izraelben, ahol korabbi ihletével irja meg visszaemlékezéseinek kotetét.

Igaz, Allport arra is rdmutat: ha ezek az emberek ottmaradnak abban a tarsadalomban, ahol ,,a
valtozas er0szakos és szélsdséges, akkor az egész személyiség dontd valtozasokon mehet at”.

Azonban néhany lappal odébb a személyiség dont6 valtozasdnak mar egy masik lehetséges
okat mutatja be: a ,,traumatikus atalakuldsokat”, amelyekre a példa ,,Szent Pal vagy Tolsztoj,
Goethe olaszorszagi utazasa, Nietzsche fertézése, amelyet egy prostitualttol kapott™.

Saulus talalkozasa Jézussal és Nietzsche talalkozéasa egy spirochcta pallidaval...
Szoval: mitdl alakul a személyiség? Ettdl is egy keveset és attol is egy keveset?

*

Ne hallgassuk el: Schneider r, mint olvasé kedvelni fogja Allportnak — tizenkilenc év utan —
érthetd forditasban magyarul is megjelentetett konyvét, amelybdl végiilis megtudja, hogy a
személyiség a tudomany ,,mai” alldsa szerint koriil-beliil olyan, amilyennek 6 mindig is
képzelte.
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Kifejtés

Teremtés és programozas
A kibernetikai modell*

Es formalta vala az Ur Isten az embert a foldnek
porabol és lehellett vala az 6 orraba életnek lehelle-
tet. Igy lon az ember élo lélekke.”

Mozes els6 konyve

., Az ember ezt, ha egykor ellesi,
Vegykonyhajaban szintén megteszi.’

’

Madach: Az ember tragédidja

Az emberi gondolkodas hosszu keriil§ utakon jut el az igazsaghoz. Igy van ez még egy-
szeriibb objektumok megismerése esetében is — hat még amikor az emberi pszichikum termé-
szetérdl van sz6. A pszichikum megismerésének utjan a modern gondolkodés a 1éleknek a
kozépkorban egyeduralkodo vallasos-idealista felfogdsatol rugaszkodott el, amely a lelket
egyrészt az anyagtol teljesen fiiggetlen, 6nallo szubsztancianak, masrészt az oksagi Ossze-
fliggésektol teljesen szabadnak fogta fel: a Iélek, amelyet Isten helyezett el az emberben,
teleologikusan torekszik az isteni tokély felé. Amikor az emberi természet vallasi értelme-
zésének helyét a felvildgosodas filozofidjaban a természettudomanyos felfogas foglalta el,
elvetették a l¢lek isteni eredetének ¢és teleologikus természetének dogmajat. A lelket anyagi
alapra probaltak visszavezetni €s megprobaltak elhelyezni az oksagi Osszefiiggések egye-
temes rendszerében. E kisérlet a korabeli természettudomany fejlettségi szinvonalanak meg-
felelden tortént: a pszichikumtdl anyagi természetének megallapitasaval megtagadtak minden
olyan specifikumot, amely a lelki jelenségeket a tobbi anyagi jelenségtél megkiilonboztetné
¢s determinalt jellegének megallapitdsaval megtagadtak mindenféle szabadsagot. A
természettudomany megallapitotta, hogy a természetben nem isteni célszeriiség, hanem
természetes oksagi Osszefiiggések uralkodnak — megtagadtak tehat az emberi pszichikumtol is
minden célrairanyuladst. Az okilag determinalt anyagi jelenségeket vizsgalta a mechanika, a
kor tudomanya, amelynek idealis objektuma a gép volt, az az anyagi szerkezet, amely kiilsd
hatdsra mozgasba jon, €s egyes részei ugy tovabbitjadk egymds fel¢ a kiilsé hatast, hogy
mindegyiknek a mozgésa szigorian meghatdrozott ¢s matematikai egzaktsdggal kiszamithato.
1748-ban megjelent La Mettrie kdnyve, az ,,Embergép”, amely az ember ,,miikodését” is igy
ragadja meg.

A tudomany fejlédésének két évszazada telt el az ,,Embergép” koncepciojanak kialakulasa
oOta, amikor 1948-ban megjelent Norbert Wiener konyve, a , Kibernetika, avagy vezérlés és
kommunikécio6 €16 szervezetben és gépben”. Ez a konyv is azt kutatta, amit a masik: az ¢l
szervezet — ezen belill az emberi agy — €s a gép muikodése kozotti azonos vonasokat, mate-
matikai képletekkel megragadva. Azonban a kétféle miikddés azonositasa ezuattal a La
Mettrie-ével homlokegyenest ellenkezd, elsd pillantdsra meghdkkenté mddon tortént. Mig a

2 Az eredeti szoveg megjelent: Vildgossdg, 1964/5-6. sz. 290-299 és 329-334. 1.
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felvilagosodds materializmusa az akkori gépek, automatak mechanikus determinacidjat vitte
at az ¢ldlényekre, ezen beliil az emberre is, addig a kibernetika az €16 szervezetekre jellemzd
célszerliséget értelmezte matematikailag és tette az 0j automatidk konstrukcios elvévé. Mig
Lamettrie ,,embergép”-rél, addig Wiener Rosenblueth-szal és Bigelow-val kozodsen irott
,» Viselkedés, cél €s teleologia” c. tanulmanyaban ,.teleologikus mechanizmus™-rol beszé€l.

Mi a ,,teleologikus mechanizmus”?

Bizonyos értelemben valamennyi ember 4ltal alkotott mechanizmus ,.teleologikus”: az ember
valamely céljat szolgalja.

A legegyszeriibb mechanizmusoknal, a szerszamoknal kdzvetleniil az ember iigyessége bizto-
sitja a miikodés célszerliségét. A gépeknek mar maga a szerkezete van ugy megkonstrualva,
hogy egy meghatarozott kiilsé jelre ,,gépiesen” megvalositjak azt a célt, amelyet részeik
egymashoz vald viszonyaban a konstruktdr elére rogzitett: a présgép egy kar meghtizasara a
beléhelyezett formanak megfeleld alakura préseli a forma ala tett anyagot, a zenéld automata
gombnyomasra eljatssza a benne rogzitett zeneszamot, a pokolgép az iddzitett pillanatban
felrobban stb. Bar a gép sokkal bonyolultabb célokat tud megvalosulashoz segiteni, mint az
egyszerll szerszam, mégis olyankor, amikor miikodése kozben varatlanul megvaltoznak a
kiils6¢ koriilmények, véltozatlanul produkélja az 0j koriilmények kozott értelmét vesztett,
célszeriitlenné valt milkodést: a présgép akkor is présel, ha alatta van a munkés keze, a
pokolgép akkor is felrobban, ha idokozben annak a baratai kertilnek a kozelébe, aki iddzitette.
A szerszam esetében az ember allandé értelmes kontrollja veszi tobbnyire elejét az ilyen
»sorsszerlien” bekdvetkezd célszeriitlenségeknek; a gépnél is ennek kell kdzbeavatkoznia és
megakasztania az onmiikddést, ha az célszertitlen irdnyt vesz.

Tulajdonképpeni ,,teleologikus mechanizmusrdl” ott beszélhetiink, ahol a célszerti miikodés
az ember beavatkozasa nélkiil van biztositva még a kiilsé koriilmények megvaltozasa esetén
is.

Ilyen miikodés csak akkor biztosithatd, ha a miikddést szabalyozd — vezérld — kdzpont
egyértelmil jelzést kap azokrol a valtozasokrol, amelyek a cél megvaldsitasa szempontjabol
lényegesek. Az ilyen eldrelathatatlan eseményeket jelzé kozléseket nevezik informdacionak;
minél kevésbé lehetett elére szamitani az esemény bekdvetkezésére, annal nagyobb a rola
sz6l6 kozlés informdacidtartalma és anndl jelentOsebb lehet ez a kozlés a cél megvaldsi-
tasahoz. A célmegvaldsitas szempontjabol azonban tulajdonképpen nem is maguk a kiilsé
koriilmények érdekesek, hanem e koriilmények és a mechanizmus aktualis allapotanak a
viszonya — ez mutatja meg, hol tart adott pillanatban a cél megvalositdsa. Ezért a ,teleo-
logikus mechanizmus” leglényegesebb sajatossaga, hogy a miikodését vezérld kozpont a
miikodés soran elért allapotrol idordl idére kozlést kap, amelyet egybevet a célmegvaldsitas
menetrendjét eldre rogzitd programmal: amennyiben a tényleges allapot eltér a kivanatostol, a
kozpont az eltéréssel ellenkezd irdnyban modositja a miikodést — ez a visszacsatolas (feed
back) mechanizmusa.

A kibernetikai berendezés mint a tulajdonképpeni ,.teleologikus mechanizmus” ilyen prog-
ramvezérelt, a visszacsatolds kozléseit és a kiviilrdl érkezett informaciokat jelfogd, feldol-
g0z0, tarold, tovabbitd és a program megvaldsitasahoz felhasznald szerkezet. A kibernetika
ilyen mechanizmusnak fogja fel az €16 szervezetet, ezen beliil az emberi agyat is, mialtal
lehetéséget nyujt miikodésének matematikailag egzakt megragadéasara, anélkiil, hogy ezért
akar le kellene mondania az €16 szervezet 1ényeges specifikumanak, teleologikus jellegének
elismerésérol, akar pedig isteni célszeriiségként kellene azt értelmeznie.

A teleologikus mikddések koziil a legegyszerlibb az, amelynél valamilyen allapotot fenn kell
az automatanak emberi beavatkozas nélkiil tartania. Ilyenkor a visszacsatolas a fenntartando
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allapottol vald eltérést jelzi és mitkodésbe hoz egy szerkezetet, amely az eltérést ellen-
stlyozza. Igy tarthatja egyenes vonala utirdnyban a repiildgépet a robotpildta: ha a valtozo
légaramlatok vagy egyéb varatlan kiilsé hatasok eltéritik a gépet az egyenes irdnytol, az
eltérés mértékérdl visszacsatolt informacié visszakormanyozza azt.

Bonyolultabb a miikddése annak a ,teleologikus mechanizmusnak”, amelynek nem fenn-
tartania kell allapotat, hanem ugy valtoztatni, hogy egy megadott céltargyat, amely a maga
térbeli helyzetét szintén valtoztatja, elérjen. Ilyenek a célkdvetd iranyitott 16vedékek (rakétak,
pilota nélkiili repiilégépek, torpedok), a kiilonb6z6 elektronikus ,,teknésbékak™, ,katica-
bogarak™ ¢és mas kibernetikus ,,allatok”, amelyek fényforrasok iranyaba mozognak, akada-
lyokat megkeriilnek stb.

A legbonyolultabb azoknak a ,teleologikus mechanizmusoknak™ a miikodése, amelyeknek
nem valosdgosan megadott céltargyat kell elérnilik, hanem valamilyen eszmei célt kell
megvaldsitaniuk. Ilyenek az elektronikus szamologépek. A célt itt nem valosagosan megadott
allapot, ill. targy képviseli, mint a ,.,teleologikus mechanizmusok™ elsd, ill. masodik csoportja-
nal, hanem pusztdn a program, ¢és e cél nem mas, mint a programban jelzett miiveletsor
»elméleti” megvalositasa.

A gépi alkalmazkodod képesség és a rugalmas programozas

Azok a mechanizmusok, amelyeknek miikddését eddig vazoltuk, az egyszerii szerszamtol a
célkovetd szerkezetekig, mind oksagi meghatarozottsdg alapjan miikodtek: egy vagy tobb
kiils6 hatds meginditotta a miikddést, amelynek egyes fokozatai tovabbi kiils6 hatasokkal,
valamint a ,teleologikus mechanizmusokndl” a visszacsatolds hatdsaival kombindlodva
egyértelmiien meghataroztak a soron kovetkezd fokozatokat. Ez eléfeltételezi, hogy az ilyen
szerkezetek konstruktorei elére kiszamitanak és pontosan rogzitenek a programban minden
miuveletet — a ,teleologikus mechanizmusok™ itt csak annyiban kiillonboznek a kézonséges
gépektdl és szerszamoktol, hogy egyes miiveletek nem kategorikusan, csak fiiggvényszeriien
vannak elére megadva: a visszacsatolt informacio értékeitSl valo fiiggésiikben. Igy bar nem
ismeretes eldre, hogy ez az informacié konkrétan milyen értéket fog felvenni, de pontosan
ismeretes a mod, ahogyan a miivelet barmely értéktdl fliggeni fog. Az elektronikus
szamologépnél nem lehet sz6 az Osszefliggéseknek ilyen preciz, egyértelmi, 1épésrdl 1épésre
torténd eldre valo végiggondolasarol és a programban valé eldzetes rogzitésérdl, hiszen ez azt
jelentené, hogy a programozd eldre elvégzi azt az elméleti miveletsort, amelynek
elvégeztetése céljabol a gépet igénybe veszi. Elektronikus szamologép segitségéhez tobbnyire
éppen olyankor folyamodnak, amikor nélkiile a gondolkodasi miiveletsor elvégzése nehéz-
ségbe iitkozne. Ezért az elektronikus szamologép programjaban egyes miiveletek csupén je-
lezve vannak és csupan statisztikailag hatarozzak meg a kovetkezé miveletet.

Ezen az alabbiak értendok:

Mig a hagyomanyos gépben egy-egy szerkezeti egység milkddése egyértelmiien megha-
tarozza egy bizonyos masik egység miikodését (pl. egy fogaskeréké a vele kapcsolodd masik
fogaskerékét), addig az elektronikus szdmologépnél az egyik elem mikodése csak azon
elemek csoportjat hatarozza meg, amelyek koziil valamelyiknek miikodésbe kell jonnie. Pl.
egy bizonyos miivelet sziikségszertien eldidézi, hogy A, B, C és D szerkezeti elem koziil
valamelyik miikddésbe j6jjon, de hogy melyik lesz az, azt véletlen tényezdk hatarozzdk meg.
A gép probalgat, és a visszacsatolds mechanizmusa szelektdl, vagyis eldonti, hogy a
sziikségszerti koron beliill véletleniil miikddésbe jott elem mikodése célszerli-e, azaz
megfelel-e a programban rogzitett célnak. Amennyiben nem, akkor ugyanazon csoport masik
eleme jon mitkddésbe, mig végiil is valamelyiknek miikodése sikeresen elvégzi a soron levd
miiveletet. A gép, amennyiben ugy van konstrudlva és programozva, a visszacsatolas
mechanizmusa révén ,,megjegyzi”’, hogy melyik elem miikodése volt célszert, és legkozelebb
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hasonld helyzetben ezzel kezdi a probalkozast. Mivel azonban a hasonlé helyzetek nem
teljesen azonosak, eléfordulhat, hogy mig egyszer C, addig maskor az A, ismét maskor a D,
ill. a B elem miikodése bizonyul célszertinek.

Hasonl¢ feladatok sorozatos elvégzése esetén a visszacsatolds révén kialakul az egyes
szerkezeti elemek sikeres milkodésének statisztikaja (pl. az esetek 50 %-aban a C, 25 %-aban
az A, 15 %-aban a D és 10 %-dban a B miikddése volt célszerli), és a tovabbi hasonlo
helyzetekben a gép a varhatd sikeresség valdszinliségének sorrendjében folytatja le a
probalkozast (vagyis C-vel kezdi és csak C, A és D esetleges sikertelensége esetén probalja
ki B-t, ami a leggazdasagosabb megoldas, mert az esetek 50 %-aban mar az elsé probalkozas
sikert hoz és csupan 10 %-ban van sziikség négy probalkozasra).

Ily médon az elektronikus szamologép képes ,,megtanulni” olyasmit, amit az ember altal
beléhelyezett program nem tartalmazott, vagyis képes célszerlien tovabbfejleszteni sajat
programjat, sajat magat. Ez tehdt az ember altal eddig alkotott szerkezetek koziil a
legmagasabb rendii ,,teleologikus mechanizmus”.

Milyen ,,pszichikus” teljesitményekre képesek az elektronikus szamologépek?

Napilapok, magazinok tudomanynépszertsité rovataiban csodalatos hirek latnak napvilagot
az elektronikus szamoldgépek, a ,,robotok™ csodalatos képességeirdl. Idénként egy-egy pub-
licista vagy egy interjut ado tudos felrajzolja a rémképet is: egyszer majd a gép okosabb lesz
alkotojanal és felldzad ellene...

Milyen pszichikus teljesitményekhez hasonlé miiveletekre képes hat az elektronikus
szamologép? A legegyszerlibb lelki miikodés az érzékelés: latas, hallas, szaglds, izlelés és
borérzékelés (a bor bizonyos teriiletét €rd hideg, meleg, nyomas, ill. fajdalom érzékelése). Az
elektronikus szdmologép elektromos impulzusokkal miikddik. A fotocella képes a fényt
erejének megfeleld elektromos impulzusokka atalakitani — tehat a kibernetikus mechanizmust
képessé lehet tenni ,latdsra”. A mikrofon a hangot alakitja magassaganak és erdsségének
megfeleld elektromos impulzusokkd — segitségével tehat a kibernetikus mechanizmus képes
»hallani”. A homérsékletnek vagy a nyomdasnak megfeleld elektromos impulzusok képzése
szintén megoldott probléma ¢és nincs elvi akadalya ,,szagolni” ¢és ,,izlelni” — azaz kiilonb6zd
vegyi hatdsokat felfogni — képes automata megszerkesztésének sem. A fajdalom érzékelé-
sének kérdésére még visszatériink. De az automatak ,,érzékeloképessége”™ kiterjeszthetd olyan
ingerekre is, amelyeket az ember nem tud érzékelni: ultrahangra, a fény tartomdnyén kiviil
esO elektromagneses hullamokra, radioaktiv és kozmikus sugarzasra stb.

Az észlelés mar bonyolultabb folyamat: valamely targynak egészként valo felfogasa. Lénye-
ges feltétele, hogy a targyat 6nmagéval azonosnak ismerjiik fel akkor is, ha a rola érkezd
ingerek megvaltoznak, pl. ha més szog alatt, mas megvilagitdsban, mas tavolsagrol (altalaban
ha kisebbnek vagy nagyobbnak) latjuk, ha a dallamot énekhangrol attessziik zongorara vagy
hegediire, C-durbol G-durba stb. A kibernetikaban ez a feladat akkor meriilt fel legel6szor,
amikor olyan apparatust akartak szerkeszteni, amelynek segitségével vakok kozonséges
nyomtatott szdveget ,,olvashattak” volna ugy, hogy a kibernetikus berendezés az egyes
betiiket sajatos hangga alakitotta volna at: olyan automatat kellett tehat szerkeszteni, amely
képes felismerni a nyomtatott betiiket fiiggetleniil azok nagysagatdl és olyan aprobb
eltérésektol, amelyeket a kiilonbozo betiitipusok képviselnek. A problémat sikeresen oldotta
meg McCulloch és Pitts — az altaluk szerkesztett kibernetikus automata képes volt a betiiket
¢észlelni.

Az ,emlékezés” képessége nélkiil a legegyszeriibb elektronikus szdmologép sem Iétezhet.
Eldszor is ,,meg kell jegyeznie” és 1&épésrdl 1épésre ,.fel kell idéznie” a programot. ,,Em-
I¢kezetben kell tartania” tovabba hosszabb-révidebb ideig az altala felfogott informaciokat,
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valamint ezek feldolgozasanak bizonyos részeredményeit. Végiil, mint lattuk, a szamologép
tarolja és Osszegezi a visszacsatolds daltal nyujtott informdaciokat, vagyis ,tanul tapasz-
talatabol”.

A képzelet mikodése még bonyolultabb, amennyiben az emlékezet anyagat nem vélto-
zatlanul idézi fel, hanem egyes elemeibdl valamilyen 1) egészet képez, (pl. a kacsalab és a var
képébdl a kacsalabon forgo varét). Ennek kibernetikus ,,képességét” a ,,zeneszerzd” elektro-
nikus automata miikodésén lehet bemutatni. Ez az automata elemzi egy-egy zeneszerzo
miiveit, vagy egy-egy nép dalkincseit, vagy egy-egy konnylizenei miifaj termékeit. Ezekre
sajatos statisztikai szerkezet jellemzo6: az egyes hangkdzok mas-mas gyakorisaggal fordulnak
eld benniik, méghozza a gyakorisdg sajatosan valtozik a mil kiilonb6zd részeiben is, a
ritmusképletek eloszlasanak is jellemz0 a gyakorisaga stb. Ez a jellemzd statisztikai szerkezet
teszi egy-egy komponistanak vagy irdnyzatnak a stilusat; ennek alapjan képes a gyakorlott fiil
felismerni egy-egy ujonnan hallott miirdl, hogy az pl. Mozart alkotasa, vagy magyar népdal,
vagy charleston. Az elektronikus ,,zeneszerz6gép” a miivek elemzése sordn a kordbban mar
jelzett modon feltarja a stilust jellemz0 statisztikai szerkezetet. Ezutan komponalja meg sajat
,,mivét”, amelyben a hangok a feltart statisztikai struktiranak megfeleléen kovetik egymast,
stilusa tehat megfelel az elemzett stilusnak, anélkiil, hogy az igy lekottazott ,,zene” barmelyik
vizsgalt zenemiivel azonos lenne — vagyis a gép ,.,emlékezeti” anyagabol valami 0j egészet
hoz létre.

A ,,gondolkodas” az elektronikus szdmologép legmarkansabb képessége, hiszen ezeknek az
automataknak legjellegzetesebb funkcidja éppen kiilonbozé matematikai és logikai feladatok
megoldasa. Az automata képes a betdplalt informaciokbol programjanak megfelelden, esetleg
~emlékezeti” anyagénak felhaszndldsaval kiilonféle kovetkeztetéseket levonni, ,tapasz-
talatait” altalanositani (méghozza pontosan szamon tartva az daltaldnositds valosziniiségi
fokat, tehat hogy a gép altal feltart Osszefliggés a hasonldo események hany szazalékara
érvényes), az altalanos ,,ismereteket” az 1) feladatok megoldasdhoz felhasznalni. Az elektro-
nikus szdmologép ,,pszichikus” képességeinek listdja ezzel mintha teljessé valt volna: az
érzékelés ¢és a gondolkodas a pszichikus miikodések skaldjanak két szélsé pontja — a
legegyszeriibb és a legbonyolultabb lelki jelenség.

Azonban a latszat hamis: a lelki jelenségeknek egy nagy csalddja kimaradt a leltarbol.

A fajdalom — és amire az elektronikus szamologép nem képes

Ha az ember vagy az allat borfeliiletét szuras, vagas, égés, mardas, altalaban valamilyen karo-
sodés éri, mikddésbe 1ép a borérzékelés negyedik fajtdja, a fajdalomérzékelés. A fajdalom-
inger hatdsara az allat és az ember gy reagdl, hogy elrantja azt a testrészét, amelyet a
karositd hatas ér, ha pedig ez a mozdulat nem mentesiti a fajdalomtél, akkor kaotikus egy-
masutanban végigprobal mindenféle egyéb mozgast egészen addig, amig valamelyik
véletleniil bevalik, vagy az dllat teljesen kimeriil (embernél ez csak igen erds fajdalom
esetében zajlik igy, egyébként pedig tobbé-kevésbé raciondlis probalkozasok formajaban).

Nincs semmi elvi akadéalya olyan kibernetikus ,,allat” tervezésének, amelyik egy bizonyos
intenzitdsfokot meghaladd erdsségii érintésre a megérintett ,testrészét” az érintés iranyaval
ellentétes iranyba elrantja. Tekintettel mindarra, amit az elektronikus szamologép statisztikai
probalkozasairdl elmondottunk, az a kaotikus probalkozassort is reprodukalhatja. A fajdalom-
reakcié azonban allatnal és embernél nem meriil ki a kiils0 mozgasban. A fajdalominger
mobilizalja az egész zsigeri mikodést: fokozodik a sziv, a tiido, a gyomor-, bélrendszer
miikddése, bizonyos hormonok elvélasztasa stb., vagyis felborul a szervezetnek belsé egyen-
sulya, amelyet homeosztazisnak neveznek.
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Ashby tervezett egy késziiléket, amelynek a homeosztat nevet adta. A homeosztat négy
szerkezeti elembdl all (de az elemek szama elvben korlatlanul ndvelhetd). A négy elem
kozott kolesonds visszacsatolasi kapcsolat van. Amikor az egyik szerkezeti elem allapotat
valamilyen kiilsé hatds megvaltoztatja, akkor az elemek kozott fennallo labilis egyensuly
felborul. A valtozas hatasa tovabbterjed a tobbi elemre, amelyek a maguk részérdl szintén
kolesondsen tovabbadjék; az atadott hatast mindegyik elem vissza is kapja: egyrészt a
visszacsatolas utjan, masrészt mas elemeken keresztiil kdzvetitve. Ez az egész mozgdsitottsag
addig tart, amig létre nem jon a rendszeren beliil egy j egyenstly. Vagyis a kibernetikus
késziilékeket ,,homeosztazissal” is el lehet latni, amely bizonyos kornyezeti valtozasok
hatasara felborul, majd az j kornyezeti feltételekhez alkalmazkodott formaban all helyre.

Csakhogy az €16 szervezetben a homeosztazis felborul minden kdrnyezeti valtozasbol fakado
kiils6 hatés nélkiil is: az anyagcsere disszimilacios folyamatai révén elobb-utobb hiany tamad
valamilyen tapanyagban, ami az allatot vagy az embert hasonlod célirdnyos vagy kaotikus
keresémozgasokra serkenti, mint a kiils6 fajdalominger (a kiilonbség minddssze annyi, hogy
a cél itt nem valamilyen biologiailag kéaros tényez6 kikiiszobolése, hanem valami hasznosnak,
sziikségesnek a megszerzése). Az ¢él6 szervezet teleologikus jellege tulajdonképpen végso
soron éppen ebbdl a belsé kezdeményezdkészségbdl ered, abbol, hogy az €16 szervezet képes
kiils6 okok hatasa nélkiil belsd késztetésre is mitkodésbe jonni. Persze a belsd késztetések az
¢let kialakuldsanak, az egyes fajok kifejlédésének és az egyedi fejlodésnek kiilonbozo fokain
kiils6 okok hatasanak kovetkezményeként képzodtek, de aktudlisan hato kiilsé okok nélkiil is
megnyilvanulhatnak. S6t a kiils6 okok hatasfoka is fiigg a belsé késztetésektdl, a motivacios
allapottol: az az allat, amelyet éppen tapanyaghidnyt jelzd ingerek motivalnak, késztetnek,
masképp reagdl a taplalékot jelzd kiilsé ingerekre, mint a jollakott allat. Az agyban a kéreg
alatt elhelyezkedd motivacids kdzpontok hatarozzak meg az agykéreg tonusat €s ettdl fiigg,
hogy a kornyezetbdl az érzékszervek altal felfogott és a kérgi kdzpontokhoz tovabbitott
ingerek milyen pszichofizioldgiai folyamatokat inditanak el és végiil is milyen viselkedést
eredményeznek. Az aktudlis motivacios allapottol fligg a pszichikus folyamatok érzelmi
szinezete és energidja.

A kibernetikus berendezéseknél az aktualis informdciok hatdsa a programtol — esetleg a
kibernetikus berendezésnek nincs motivaciodja, belsd céliranyos késztetése, mert ennek végso
forrasa csak az anyagcsere lehet. Az anyagcserét folytato mechanizmusok sajat allapotuk
fenntartasara iranyulva allapotuk megvaltoztatasara iranyulnak, mivel az allapot, amelyet az
ilyen mechanizmusoknak fenn kell tartaniuk a kornyezeti valtozdsokkal szemben, maga az
allapotvaltoztatds: az anyagcsere. Csak ilyen berendezés képes arra, hogy a kiilsé koriilmeé-
nyek valtozatlansaga esetén is megvaltozzon a viselkedése oly modon, hogy a kezde-
ményezés tole magatol induljon ki.

Készitettek olyan kibernetikus késziilékeket, amelyek energiakészletiik kifogydsa elétt felke-
resték az energiaforrast és maguk gondoskodtak sajat energiaval valo feltdltésiikrol (ilyen pl.
a Grey Wulter altal szerkesztett Elsie nevii ,,tekndsbéka”). Ezeknél nincs sz6 azonban igazi
motivaciorol, sziikségletrdl, mert megfeleld kiilsé hatas — pl. fényinger — hianyaban a mecha-
nizmus mozdulatlan és ilyen allapotban energiakészlete megmarad. Tovabba ha az energia-
készlet elobb mertil ki, mint ahogy feltoltésére a gép lehetdséget taldlna, akkor az automata
szintén leall és szerkezete ép, mitkkddoképes allapotban marad ugy, hogy emberi beavat-
kozassal ismét miikodésbe hozhato.

Az éllat és az ember szervezetében viszont szakadatlanul folyik az energiafogyasztas ¢és ha
egy rovid idére mégis fennakad (ugy, hogy a szervezet nem jut oxigénhez), akkor ez maganak
a szerkezetnek olyan bomlasdhoz vezethet, amely a késObbiek soran mar nem teszi lehetové
az ¢letfolyamatok ujramegindulasat. Az anyagcsere két oldala elengedhetetleniil feltételezi
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egymast: a disszimilacioval jar6 energiafelszabadulasra feltétleniil sziikség van, mert csak az
igy felszabaduld energia biztositja ij anyagok asszimil4cidjat és a szervezeten beliil valo
célszerli szétosztasat és atcsoportositasat, az asszimilaciora pedig feltétleniil sziikség van,
mert csak ez biztositja azt a szerkezeti anyagot, amely az energia forrasa; a szervezet sajat
magat fogyasztja el, hogy hozzajusson ahhoz az energidhoz, amelyhez azért kell hozzéjutnia,
hogy sajat magat felujithassa. Ebbdl a ,,blivos korbdl” fakad az allati és az emberi szerve-
zetben az ¢letfolyamatok sziikségleti fesziiltsége: ha a folyamatok barhol megszakadnak egy
idére, akkor a karosodas lancreakcioszeriien terjed tovabb a biivos kor mentén, vagyis ha az
anyagi szerkezet éplilése valahol akadalyozva van, ez csokkenti a szervezet miikddési ener-
giainak forrasat, ami tovabb neheziti az anyagi szerkezet épitését.

A kibernetikus berendezéseknél ezzel szemben az energiaellatas és az anyagi szerkezet egy-
mastol teljesen fliggetleniil van biztositva, egyiknek a karosoddsa sem vonja maga utan a
masikét.

Mivel a sziikségletek, a motivacios allapotok hatarozzak meg pszichikus folyamatok érzelmi
szinezetét, a kibernetikus berendezésekben végbemend ,,pszichikus folyamatok™ nélkiilozik
ezt, altalaban ,,pszichikus teljesitményeik” listajarol kétségbevonhatatlanul hidnyzik a lelki
jelenségeknek az a gazdag csoportja, amelyet ,,érzelem” névvel szoktunk megjeldlni.

Ennek a hidnynak az oka — mint az elmondottakbdl lathat6 — nem a ,,1¢lek” valamely sajatos,
anyagi tényezOkkel nem magyarazhatd képesség-tobbletében rejlik, hanem éppenséggel az
¢lolények pszichikus mikodésének anyagi alapjaiban, az €16 anyagnak kornyezetéhez valo
sajatos viszonyulasmoédjaban, az anyagcserében s az arra €piilé ¢életmiikdéseknek az €lette-
lentdl eltérd sajatossagaiban. Az él6lények pszichikus mitkédésében megnyilvanulo ,.teleo-
logikus mechanizmus” nem valamiféle eleve meghatarozottsag, elére kitervelt teremtd aktus
eredménye, hanem torténeti produktum, az anyag Onfejlodésének, az anyagi vilagban
kialakul6 kolcsonhatasoknak terméke — vagyis annak a természetes folyamatnak eredménye,
mely a fajfejlddés sordn az alkalmazkodas pszichikus mechanizmusait kialakitotta.

A pszichikus miikddést a maga teljességében tehat csak a torténetileg kialakult, sajatosan
szervezett ¢l6 anyag produkalja, s annak 1étrejottét éppugy nem lehet a teremtés elvével meg-
magyarazni, mint a programozas mechanizmusai segitségével a maga teljességében repro-
dukalni. Ennek ellenére azonban — mint ezt tanulmanyunk tovabbi fejezeteiben latni fogjuk —
a pszichikus miikddések modellirozasa révén tagadhatatlanul olyan ismeretek birtokaba ju-
tunk, melyek nemcsak a termelés, a technika elérehaladdsdban jelentenek fontos lépést,
hanem eldsegitik a pszichikus miitkodés jobb megismerését, helyes értelmezését is.

A ,,szolaszik” és a Kibernetikus automatak

Az eddigiek sordn ramutattunk azokra az érzékeléssel, észleléssel, gondolkodassal analog
jelenségekre, melyeket a kibernetikai automatak produkalnak. Ugyanakkor feltartuk azt a
lényeges kiilonbséget is, amely az automatak ,.értelmes” cselekvoképessége és az emberi
tevékenység pszichikus iranyitdsa kozott mutatkozik. Mind e hasonldsagok és kiillonbozo-
ségek figyelembevétele nyoman kitiint, hogy az automatak ,,pszichikus miikodéseiben” nem
talalhaté meg a valosagos pszichikus miikddésre jellemzod érzelmi mozzanat.

Most folytatva ezt a vizsgalodast azt a kérdést kell feltenni, hogy beszélhetiink-e a kiber-
netikai automatak teljesitményeivel 6sszefliggésben gondolkodasrol.

Filozofusok, irok, publicistak, moralistdk és mas gondolkoddk sokszor panaszkodtak mar
amiatt, hogy érzelmeink elhomadlyositjak értelmiinket, s ezaltal képtelenné valunk arra, hogy
a vilag Osszefliggéseit megértsiik, ugy fogjuk fel, ahogy azok tdliink fliggetleniil objektive
léteznek, és még inkdbb képtelenné valunk arra, hogy elfogulatlanul a vilag objektiv 6ssze-
fiiggéseit tegyiik tevékenységiink vezérfonalava. Karinthy Frigyes egyik regényében elutaz-
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tatta Swifttél kolcsonzott hosét, Gullivert Faremidoba, azoknak a 1ényeknek az orszagéba,
»akik nem voltak megverve a szerves létnek ezzel az, atkaval”, mivel testiik kristalytiszta,
steril szervetlen anyagokbol késziilt. Ezek a ,,szolaszik”. Egyikiik megjegyzi Gullivernek:
,Lehetetlen, hogy olyan miiszer, mely az on testéhez hasonld romlott és felbomlott anya-
gokbol késziilt (igy nevezte a hust és vért, e fogalmakra nem 1évén szavuk), elvégezhesse az
agy munkdjat: megértését a dolgok Osszefiiggésének.” A maguk részérdl a ,,szolaszik™ min-
den torzitas nélkiil olyannak ismerik a természetet, amilyen, és ismereteiket az egyetlen toké-
letes nyelven, a zene nyelvén fogalmazzak meg.

Az elmondottak alapjan gy tlinhet, hogy a kibernetikus automataval — kiilondsen legtoké-
letesebb fajtijaval, az elektronikus informacidfeldolgozd automatdval — az ember megalkotta
a ,,szolaszit”. Ugy tiinhet, hogy az elektronikus szamolégép nem altalaban a lelki folyama-
tokat kdlcsonozte az embertdl, hanem éppen a tudatos miikodéseket.

A tudat ugyanis abban kiilonbozik a pszichikumt6l altalaban, hogy a targyakat és jelenségeket
nem a megismerd alanyra, annak szubjektiv sziikségleteire, vagyaira vonatkoztatva tiikrozi,
hanem mas targyakra és jelenségekre, azok objektiv tulajdonsagaira vonatkoztatva. ,,A tuda-
tos tiikrozés” — irja Leontyev akadémikus — ,.eltéréen az allatoknal megfigyelhetd pszichikus
tiikkrozeéstol, a targyi valosagnak olyan tiikkrozése, amely el van vélasztva a szubjektumnak az
objektumhoz val6 viszonyatdl, azaz olyan tiikr6zés, amely a valdsag objektiv, stabil tulaj-
donsagait emeli ki. A tudatban a valosag képe nem olvad Sssze a szubjektum élményével.”*

A vilag tudatos megismerésének alapja egyfajta elfogulatlan, targyilagos, érdeknélkiili érdek-
lédeés a dolgok objektiv tulajdonsagai irant fiiggetleniil azok biologiai hasznossagatol vagy
karossagatol.

Ez az érdeknélkiili érdeklddés a munkaban jon létre az embernél. A munka olyan céliranyos
tevékenység az embernél, amely az allat célszerii viselkedésétdl abban kiilonbdzik, hogy nem
kozvetleniil iranyul valamely sziikséglet eleve meglevd targyanak elérésére. Specifikuma az
eszkozkészités, vagyis olyan targy eldallitdsa, amely egy masik targy célszerli megmunkala-
sara alkalmas.

Az éallati pszichikumnak ¢és az emberi tudatnak egyarant az a legfontosabb teljesitménye,
hogy a tevékenység céljat képezo targyat visszatiikrozi.

Allatnél a céltargy tobbnyire a tér valamely pontjan kész allapotban adva van, az allatnak
tehat csak helyvaltoztatassal el kell érnie azt; igy a céltargy tiikrozése valami meglevonek a
leképezését jelenti. Az emberi tevékenység specifikus céltargyanak viszont tobbnyire csak
nyersanyaga van meg eleve kész allapotban s ebbdl a munkatevékenység soran, 1ényeges
valtoztatasok utjan kell a céltargyat elkésziteni. A céltargy tiikkrozése tehat valami még meg
nem levonek az eldzetes gondolati felépitését, megtervezését, eldrelatasat jelenti.

Ezzel fliigg 6ssze egy masik kiilonbség, amely az éllati pszichikum €s az emberi tudat kozotti
hasonlosagon beliil fennall. Az allat szamara a céltargy a sziikségleteire, motivaciojara valod
vonatkozasaban van adva: mint eleség, szexudlis partner, az ellenség eldl kindlkozé menedék,
tehat az allati pszichikum a céltargyat ebben a vonatkozasaban tiikrozi. A céltargy, ha meg-
szerzik, megvaltoztatja a megszerz6 allatnak az allapotat: sziikséget szenved6bol kielégiiltté.
Az emberi tevékenység céltargyat is azért szerzik meg, hogy allapotot valtoztasson, de nem
kozvetleniil a megszerzd személy allapotat, hanem egy dologét, amelyet a megszerzett targy
kozvetitésével vesz megmunkalas ala az ember.

® Leontyev: Problemi razvityija pszichiki Moszkva 1959. 202. old. (az eredeti szoveg alapjan
korrigalt forditas — G. L.)
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Az emberi tevékenységben a dolog megvaltoztatasara iranyulas viszonylag énallosul attol az
iranyulastol, amely maganak a személynek a — sziikségleti — 4llapotat torekszik megvaltoz-
tatni. Ezzel a viszonylagos 6nallosuléssal fiigg Ossze az az érdeknélkiili érdeklddés, amelyrdl
fentebb lattuk, hogy a vilag tudatos megismerésének az alapja. Az 6nallésulasbol adodik az
érdeklddés érdeknélkiilisége — abbodl pedig, hogy az 6nallosulds csupan viszonylagos, kovet-
kezik az a tény, hogy a vilag tudatos megismerését mégis valamilyen sajatos érdek motivalja.

Ez az érdek is a dolgok hasznossagara vagy karossagara kivancsi, de nem bioldgiai, hanem
tarsadalmi hasznossagara vagy karossagara, azaz arra, hogy a dolog elésegiti-e, vagy hatral-
tatja a tarsadalom altal folytatott tevékenység céljainak megvaldsitasat, konkrétan mely cé-
lokét mozditja eld, melyekét és hogyan akadalyozza.

Az informaciofeldolgozo elektronikus automatabol azonban — akdrcsak a Karinthy altal ki-
talalt ,,szolaszib6l”-, nemcsak a bioldgiai elfogultsag, hanem a tarsadalmi elfogultsag is
hidnyzik; érdeknélkiilisége nem a tudatos megismeréshez sziikséges érdeklddd érdeknél-
kiiliség, hanem teljes k6zombosség. Ily modon az altala produkalt miikodés semmiképpen
sem tekinthetd tudati miikdésnek.

Ezt az allitast az emberi gondolkodas és a gépi ,,gondolkodas” dsszehasonlitasa bizonyitja:

Az emberi gondolkodas elsd specifikuma: problémamegold6 jellege. A gondolkodas az
ember jellegzetes céliranyos tevékenységének szerves része. Funkcioja az, hogy adott szitua-
cidban felmeriilé célhoz megtalalja azokat az utakat és eszkdzoket, amelyek a cél megvalo-
sitasahoz elvezetnek. Ekozben feltarja a szitudcionak, a szitudcidban szerepld targyaknak és
jelenségeknek szamos sziikségszerli 0sszefiiggését mas szitudciokkal, targyakkal, jelensé-
gekkel; hasonloképpen feltarja az elgondolt cél szamos Osszefiiggéseit is. A probléma-
megoldas kulcspontja azonban a szamos — sokszor végtelen szdmu — lehetséges 0sszefliggés
kozil annak az egynek a megtaldlasa, amely az adott szituaciobol az elgondolt célhoz elvezet
— ezutan a megtaldlt osszefliggésnek megfeleld logikai lancolat végiggondoldsa mar nem
jelent kiilonosebb nehézséget.

Az iskolai matematika orakon szerzett tapasztalatdbol mindenki tudja, hogy pl. az un.
szoveges példak megoldasanal mindig az egyenlet felallitasa képezte a nehézséget, nem a mar
felallitott egyenlet megoldasa, a geometriai tétel bebizonyitasanal pedig a szdmos, mar
bizonyitott tétel koziil annak az egynek a kivalasztasa, amelybdl azutan le lehet vezetni azt,
amelyikrdl éppen sz6 van, s nem maga a levezetés logikai miivelete. A kérdéses Osszefiiggést
az emberi gondolkodas legtobbszor nem ugy talalja meg, hogy végigprobalgatja a lehetséges
Osszefiiggéseket, amig véletleniil ra nem bukkan a megfelelére — ez az ut tobbnyire mar a
lehetdségek nagy szdma miatt sem jarhatd. A kitlizott cél az embernél 1étrehoz egy olyan
sajatos beallitodast, egy sajatosan iranyuld motivacids allapotot, amely a vizsgalandod
lehetdségek korét eleve lesziikiti; ezen beliil aztan leggyakrabban tobb-kevesebb probalkozas
utdn hirtelen, felismerésszeriien jon ra az ember a megoldasra.

Az elektronikus szamoldgépeknél a lehetdségek korének eldzetes lesziikitését belsd moti-
vacié hidnydban mindig az embernek kell elvégeznie a programozéssal. A program 4altal
megszabott koron belill azutan kénytelen az automata minden lehetdséget végigprobalgatni
egészen a célravezetOnek a megtalalasaig. Az egyetlen, amire ezen beliil képes, a probalgatas
gazdaséagos sorrendjének statisztikai kialakitasa, amikor hasonl6 feladatok kovetik egymast.

Az emberi gondolkodas masodik specifikuma: fogalmi jellege. Az emberi gondolkodas saja-
tos jelekkel operal: szavakkal, amelyek a tidrsadalom torténete soran rogzitddnek meghata-
rozott targyi tartalom jelolésére. Az egyes ember sziiletésekor készen taldlja a szavaknak egy
bizonyos nyelvi rendszerét, amely az egyes szavakhoz hozzakapcsol egy meghatarozott targyi
tartalmat. A szoval valdé minden fudatos operacidban valamilyen nem tudatos mddon jelen
van ez a targyi tartalom is. Amikor pl. a Pitagorasz-tétel bizonyitasanak gondolkodasi problé-
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majat oldom meg, akkor a ,,derékszégli haromszog” terminussal operalok, de képtelen lennék
a probléma megoldéasara, ha ekdzben nem lenne megadva szdmomra a terminus targyi
tartalma: harom egyenes altal hatarolt zart mértani sikidom, amelynek oldalai koziil kettd
merdleges egymasra. A gondolkodasi probléma megolddsa pedig a maga részérél tovabb
gazdagitja az egyes szavak targyi tartalmat elmélyiti a gondolkodas altal hasznalt fogalmat:
példanknal a derékszogli haromszog fogalma gazdagodik a befogok és az atfogd kozotti
Osszefiliggés tartalmaval.

Az elektronikus informaciéfeldolgozo automatak ,,gondolkodasa” e tekintetben is 1ényegesen
eltér az emberi gondolkodastdl: ,, Ténylegesen (gondolkodd) gépek nem nyelvi targyi jelenté-
sekkel dolgoznak, nem nyelvvel, hanem szdmitdssal, azaz szabalyok bizonyos dsszességével,
formalis, targyi tartalom nélkiili rendszerrel, amely a kovetkezd elv szerint épiil fel: a) meg
van adva egy oOnkényes »abécé«, b) meg vannak adva a kiinduldé »szavak« ebben az
»abécében« ¢) meg vannak adva a szabalyai 1) »szavak« képzésének a kiindulokbol. Ennek
eredményeként az objektumok, amelyekkel végzendd operacid automatizalva van a gépben,
az adott operacio elemeiként jelentkeznek, de a gép miikddésének keretein beliil targyi
tartalmuk iires marad. Az emberi gondolkodds szaméara viszont az objektumok értelmét
nemcsak a logikai viszonyok hatarozzdk meg, hanem az objektumok targyi tartalma is és az a
pszichologiai szituacid, amelyben az ember cselekvései kibontakoznak, az ember szandékai
és motivumai, viszonya a feladatokhoz stb.”**

A kibernetikus berendezések tehat nem rendelkeznek sem a gondolkodds, sem a tudatos
megismerés mas emberi képességével. De képességeik tagadasat illetéen még ennél is tovabb
kell menni.

Lelki jelenségek idézdjelben és idézdjel nélkiil

Az olvaso észrevehette, hogy amikor az elektronikus szamologépek ,,érzékelésérol”, ,,észle-
1€sérol”, ,,emlékezésérdl”, ,képzeletérdl”, ,,gondolkodéasarol” beszEltiink, mindig idézdjelben
hasznaltuk e kifejezéseket.

A kibernetika a ,,teleologikus mechanizmusok™ megalkotasaval a bioldgia eredményeihez
kapcsolodott; elsdsorban a darwinizmuséhoz, amely a fajon beliili véletlenszerti egyedi eltéré-
sekkel ¢és a természetes kivalasztodassal tudomanyos magyardzatat tudta adni az élélények
morfologiai célszerliségének; masodszor a behaviorizmuséhoz, amely a probalkozasok soran
véletleniil megtalalt biologiailag sikeres viselkedés rogzitddésével az allati viselkedés cél-
szerliségének is tudomédnyos magyarazatot adott. A legmagasabbrendi ,,teleologikus mecha-
nizmusok” ugyanigy alakitjdk ki a benniik végbemend véletlenszerli eseményekbdl vissza-
csatolas utjan viselkedésiik célszertiségét.

A kibernetika a behaviorizmushoz hasonléan a ,black box” elve alapjan all: az ¢éIo
szervezetet, ill. annak egyes részeit (pl. az idegrendszert) olyan ,fekete dobozba” zart
berendezésnek fogja fel, amelynek belsd szerkezete ismeretlen és hozzaférhetetlen, csak
abbdl lehet ra kovetkeztetni, hogy a bemenetre adott kiilonb6z6 impulzusok milyen kimend
impulzusokat eredményeznek, vagyis az egyes ingerkombindciok milyen viselkedés-
kombinaciokat valtanak ki; a ,,teleologikus mechanizmusokban™ ugyanazt az Osszefiiggést
probalja reprodukalni bemend és kimend impulzusok kozott, amelyet az €16 szervezeteknél
megfigyelt.

Csakhogy a pszichikus folyamatok éppen az inger és a reakcio kozott folynak le, tehat a
,black box™ elve éppen ezeket ignoralja. Az ignoralas megmutatkozhat nemcsak a pszichi-

* A. N. Leontyev és D. J. Panov: Az ember pszichologidja és a technikai haladas. , Filoszofszkie
voproszi fiziologii viszsej nyervnoj gyejatyelnosztyi i pszihologii”. Moszkva 1963. 407. old.
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kum létezésének figyelmen kiviil hagyasaban, hanem hallgatélagos feltételezésében is: ami-
kor azon az alapon, hogy a bemend ¢és a kimend impulzusok kozotti viszony mutat valami
hasonlosdgot a kibernetikus berendezésnél ill. az allatndl vagy az embernél, a kétféle
impulzus kdz¢ az automataba is belevetitik — minden bizonyitas nélkiil — az allat €¢s az ember
lelki jelenségeit.

A kibernetika a maga teleoldgikus szerkezeteivel életjelenségeket modellez s a lelki jelen-
ségek mint idegfiziologiai folyamatok kétségteleniil ilyenek. A pszichikumnak azonban van
egy masik sajatossaga, amely mar megkiilonbozteti ezt az életjelenségek mas tartomanyaitol:

A lelki jelenségek a vilag targyainak és jelenségeinek képmasat nyajtjak. A pszichikus kép-
mas — érzéklet, észleleti kép, képzet, fogalom — az &ltala tiikr6zott anyagi targyakra és
jelenségekre vonatkoztatva eszmei természetli. A kiilvilagra vald vonatkoztatottsaga tehat
viszonylag Onalldsitja ezeket a pszichikus képzddményeket az allati vagy emberi szervezet
fiziologiai mitkddéseitol.

A kibernetika, amikor a kiilonb6z6 informaciofeldolgozo elektronikus automatadknal hallgato-
lagosan feltételezi az egyes lelki jelenségeket, a pszichikumnak éppen ezt a sajatossagat
hagyja figyelmen kiviil. A kibernetikus automatak ,.érzékelését”, ,,észlelését” és egyéb ,,lelki
jelenségeit” csak idézdjelben lehet a megfeleld lelki jelenség nevével illetni, mert az auto-
mata hasonl6 viselkedést mutat ugyan, mint az allat vagy az ember, amikor érzékel, észlel
stb., de az automatanal éppen az eszmei természetii képmas hidnyzik. Amikor az automata pl.
,lat”, akkor nincs jelen benne a jelenségnek vagy a targynak a képe, hanem csak bizonyos jel
(kod) — egy elektromos impulzus — vagy jelkomplexum, amelynek egy elézetesen megadott
jelkules szerint bizonyos informécidtartalma van ugyan, de maga ez a tartalom az automata
szdmara nem létezik, csak az atalakitdsok sorozatan atment jelet végiil megfejtd ember
szamara (pl. a vakok szamara készitett olvasogépnél a vakok fejtik meg, hogy a gép altal
kiadott hang milyen betiit jelol és csak az ¢ szamukra 1étezik a betiikbdl végiil 6sszealld
szOveg értelme, targyi tartalma is). Az esetek jelentds részében a jel informdciotartalma nem
is keriil megfejtésre, hanem a kibernetikus berendezés altal vezérelt targy — pl. rakéta vagy
kibernetikus ,,tekndsbéka”- célszerii mozgasaban realizalodik. Ugyanez az Osszefliggés all
fenn valamennyi tobbi emlitett ,,lelki jelenség” tekintetében is.

Amit a kibernetika a pszicholégianak ad

A kibernetikus automatdkhoz fiiz6d6 zsurnalisztikus elképzelések — amelyeket maguknak a
kibernetikusoknak egy része is oszt — nem tarthatok tehat: e mechanizmusoknak sem tudatos,
sem nem tudatos lelki jelenségei nincsenek.

A kibernetika tehat nem képes lelki jelenségeket mesterséges ton eldallitani. Igen fontos
adalékot szolgaltat azonban a lelki jelenségek tudoméanyos magyardzatdhoz: matematikai
apparatust.

A pszichologia, miota 6nalld szaktudomanyként kialakult, rendszeresen alkalmaz kiilonb6z6
méréseket azzal a céllal, hogy ezaltal a tobbi természettudomanyhoz hasonlé tudomanyos
egzaktsagra tegyen szert. Az egyes mérések kozott grafikonokkal, tablazatokkal probaltak
Osszefiiggéseket kimutatni. Azonban az igy kapott eredmények ritkdin mentek tal a leir6
jellegen. Az Osszefliggések elméletileg értelmezett feltdrasara a hagyomdnyos matematika
eszkozei nem voltak elégségesek: ezek tér- és iddviszonyok mennyiségi oldala mellett oksagi
Osszefiiggések mennyiségi aspektusat fejezik ki, a pszichikumra nézve viszont a statisztikai
Osszefiiggések az uralkodok. A statisztikai 0sszefiiggések tapasztalati feltdrasara igen nagy-
szamu eset mérési eredményét kéne elemezni, erre viszont a pszicholdgidban ritkan nyilik
lehetdség.
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A kibernetika marmost olyan modern matematikai diszciplindkat foglal magaban, amelyek
lehetdveé teszik a torvényszerll statisztikai Osszefliggéseknek nagyszamu mérések elvégzése
nélkiili feltardsat. Az alapot a valoszinliségszdmitas képezi. Erre épiil a kibernetikanak jelen
targyalasunk szempontjabol legfontosabb tarstudomanya: az informacidelmélet.

Az informacioelmélet utolag értelmezett olyan tapasztalati uton nyert matematikai
Osszefliggéseket, mint pl. azt, amelyet a Weber-Fechner-féle torvény tapasztalatilag megalla-
pitott: az érzéklet intenzitdsa az ingerintenzitas logaritmuséaval aranyos. Az informacioelmélet
alaptétele pedig megallapitja, hogy egy esemény bekodvetkezését koz1o hir informaciotartalma
az esemeény valdsziniiségének negativ logaritmusaval ardnyos. Minden jel arra mutat, hogy az
informdciomennyiségek, valamint egy eseménysor elrendezddését kozld hirsor atlagos in-
formacidomennyiségének (amelyet ugy szamitanak ki, hogy az egyes események infor-
maciémennyiségét megszorozzak az esemény valdszinliségével és az igy kapott valamennyi
értéket Osszeadjak) a pszichikus jelenségek matematikai 6sszefliggésének feltarasaban dontd
szerep jut. Pl. egy-egy inger informéciotartalmdval ardnyos az altala felkeltett dnkéntelen
figyelem intenzitdsa, az ingerhez rogzitett reakcio ideje stb.

A visszacsatolas kibernetikai elmélete matematikailag megragadhatova teszi a kiilonb6zo
teleologikus folyamatokat, igy az ember altal folytatott célkit(iz6 és célmegvalositd tevékeny-
séget is, valamint e specifikusan emberi tevékenység altal meghatarozott specifikusan emberi
lelki jelenségeket is.

A célkitizés mindig az események valdszinliségébe vald beleszolas. A dolgok valamilyen
valosziniiséggel, de egészen ritka eseteket kivéve sohasem teljes bizonyossaggal. Az esemény
bekovetkezésének teljes bizonyossagahoz mindig hidnyoznak bizonyos informéciok; minél
kisebb a bizonyossag, az esemény valosziniisége, anndl tobb informacié hianyzik a beko-
vetkezéséhez.

Az ember altal kitliz6tt cél mindig ezt a hidnyz6 informacidémennyiséget tartalmazza, a
célmegvaldsitd tevékenység pedig atadja a kdrnyezet targyainak és jelenségeinek, mialtal
siker esetén a célul kitlizott, korabban nem teljesen bizonyos esemény bekdvetkezik. Minél
valoszinlitlenebb eseményt tliz ki célul az ember, annal nagyobb informéaciémennyiséget kell
tartalmaznia tervének ahhoz, hogy azt sikerrel megvaldsithassa — egyszersmind annal
szabadabb, mert annal kevésbé fligg az események elkeriilhetetlen menetétdl a célkitiizés.
Tehat a célkitlizés szabadsagfoka egzaktul mérhetd azzal az informaciomennyiséggel, ame-
lyet az ember a cél megvaldsitasaval at akar adni a kornyezet targyainak és jelenségeinek.
Magarol a cél megvalositdsarol az ember visszacsatolt informaciot kap, amelyet egybevet a
célkitlizéssel — a célmegvalositas szabadsdgfoka annal nagyobb, minél nagyobb volt a
célkitlizés szabadsagfoka és minél kisebb az eltérés a célkitlizés altal programozott és a
visszacsatolt informacio kozott.

Tehat a kibernetika lehetdvé teszi, hogy az emberi célkitlizd és célmegvalositd tevékenység
matematikailag értékelhetévé valjon. Ez tobbek kozott azért kiilondsen jelentds, mert ember-
nél ez a tevékenység kialakit egy sajatos sziikségletet, amely magara az ilyen tevékenység
folytatasara iranyul és az ember alapsziikségletét képezi.® A kibernetika tehat az emlitett
lehetdségeknél fogva modot nyujthat ennek a specifikusan emberi alapsziikségletnek,

* L. errdl részletesebben: ,,Csoda és hit” c. cikkemet (Vilagossag,1963.1. és 2. sz.), tovabba , A
szabadsagsziikséglet néhany elvi problémaja” c. tanulmanyomat (Pszichologiai tanulmanyok, 1V.
kot. Akadémiai Kiado 1962.)
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megnyilvanulasanak és kielégitésének — egyebek kozott a vele Osszefiiggésben képzodo
specifikusan emberi érzelemvilagnak*® — matematikai értékelésére.

A kibernetika tovabba a jelzett matematikai bazison egyfajta sajatos kisérleti eszkdzt nyujt a
pszichologiainak: a modellt. Bizonyos agyi szerkezetek mitkodésének kisérleti vizsgalata két
kiilonbozé oknal fogva is nehézségekbe iitkozhet: van, amikor a vizsgalando mikodés
kisérleti uton vald eldidézése — kiilondsen olyan nagy szamban, hogy ez lehetévé tegye a
statisztikailag megalapozott altalanositast — igen sok iddt igényelne; maskor meg a kisérlet
olyan maradand6, de elére nem lathaté eredményekre vezethetne, amelyek eldidézését
embernél nem kockaztathatja meg a tudomany. A kibernetika ilyenkor lehetové teszi olyan
szerkezet eldallitdsat, amely a szobajohetd agyi szerkezettel analdg, s igy ez utdbbinak a
mitkddése az idegi folyamatok sebességét tobbszorosen meghaladd gyorsasagi torténéseken
tanulmanyozhat6, amelyekbdl anélkiil lehet kovetkeztetéseket levonni a pszichologust ér-
deklé folyamatokra nézve, hogy barmiféle végzetes kovetkezmény fenyegetné ekdzben
kisérletben részt vevd emberek egészségét.

A fizioldgia a kibernetika el6tt is alkalmazta egyes szervek milkddésének modellezését.
Ilyenkor azonban kotétte az adott szervben végbemend energetikai folyamat, amelyet mas
anyagi szerkezet alapjan valdsagosan reprodukalni kellett. A pszichikus folyamatok kiberne-
tikus modellezésénél ezzel szemben nemcsak az eredeti szerv anyagatdl, hanem a benne
lezajloé energetikai folyamatoktol is el lehet vonatkoztatni: csak az informacié atalakitasa és
tovabbitasa fontos, s ez 1ényegileg hasonl6 mdédon mehet végbe olyan teljesen kiilonb6zo
anyagok ¢és energetikai folyamatok kozvetitésével, mint az elektroncsd, a tranzisztor és az
idegsejt ill. a benniik lezajlo energetikai — az elsd kettdben elektronikus, a harmadikban ionos
— folyamatok.

A modellezés masik utja az, amelynél valamilyen pszichofizioldgiai miikddést modelleznek
¢s a modell kapcsolasi séméjabol vonnak le analogias kovetkeztetést a szoban forgd muiko-
dést megvalositd agyi szerkezet kapcsolasi sémajara (pl. a McCulloch és Pitts altal szerkesz-
tett olvasogép kapcsolasi sémdjardl kitiint, hogy az agykéregben levd latokdzpont negyedik
sejtrétegének kapcsoldsi sémdjara hasonlit). A kibernetika mindezek révén hozzasegithet
ahhoz, hogy a lelki jelenségek kortil is oszoljon a misztikus homaly.

Azonban a kibernetika szerepe a vilagnézeti fejlddésben nem elsdsorban elméleti, hanem
gyakorlati. A vallasra altaldban érvényes, amit Marx a mitologiarol ir: ,,A mitologia a képze-
letben és a képzelet altal gyozi le, tartja uralma alatt és alakitja a természeti erOket — eltlinik
tehat a természeti erdk feletti valésagos uralom esetén.” Marpedig a természeti erdk feletti
uralomnak még sohasem voltak olyan hatalmas eszkodzei, mint amilyeneket a kibernetika ad
az ember kezébe: az elektronikus szamologépek még kifejlesztésiiknek legkezdetibb
stadiumaban vannak, de teljesitményeik — ha nem is pszichikus természetlick — maris valéban
csodalatosak. Ezek az automatdk az embert teszik valosagos ,,istenné”: képessé arra, hogy
bizonyos gépeket ,.értelemmel” — a programmal — ruhdzzon fel és arra kényszeritsen, hogy az
6 céljait valositsa meg. Az ilyen embernek pedig nem lesz sziiksége arra, hogy maga folé
istent képzeljen, aki vele azt tenné, amit 6 tesz a géppel.

Cselekvés és operacio

Hatra van még annak a sokszor elhangzo6 kérdésnek a tisztdzasa, vajon a természet erdin valod
uralomnak olyan tokéletes eszkoze, mint az eletronikus szamologép, nem lesz-¢ majd az

* V4. ,, Az ember magasabbrend(i érzelmi viszonyairdl” c. korai tanulmanyommal (Pszicholégiai
Tanulmanyok, V. koét. Akadémiai Kiadd 1963.)
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ember 1) kiszolgaltatottsaganak forrasava azaltal, hogy fejlédése soran képességek tekinte-
tében lehagyja sajat teremtdjét €s fellazad ellene, sajat céljait kezdi kdvetni.

E probléma megoldasat illetden Leontyevvel kell egyet érteni, aki az emberi tevékenység
pszicholdgiai elemzése soran megkiilonbozteti a tulajdonképpeni tevékenységet, a cselekvést
€s az operdciot:

- a tevékenységnek — gyakorlati és elméleti tevékenységnek egyarant — a célja valami olyan
targynak vagy szitudcionak a megteremtése, amely az ember motivumaként szolgal (pl. az
ironal egy regény megirasa);

- a cselekvés azokra a célokra irdnyul, amelyek megvaldsitasan keresztiil a motivald végeél
elérhetd, és amelyeknek tudatos értelmét a motivumhoz val6 viszonyuk adja (pl. a regényhez
vald anyaggytijtés);

- az operacio a tudatos célok megvalositasanak nem tudatos utja-mddja (pl. a megfeleld betiik
papirra vetése az anyag lejegyzése vagy a regény irasa soran).

Az egyes cselekvések 0nallo tevékenységgé alakulhatnak, ha céljuk ,,6ncéluan”, tehat az
eredeti végcélhoz valo viszonyuktdl fliggetleniil kezdi érdekelni az embert, vagyis 6nallo
motivumma valik: pl. anyaggytjtés kozben felébredhet az érdeklddés kozvetleniil a gytijtendd
anyag — egy-egy megismert ¢letsors, egy-egy elolvasott térténelmi, szociografiai vagy mas
targytl forrdsmunka stb. — irdnt. Masfeldl bizonyos cselekvések operaciova alakulnak, ha
céljuk kikeriil az ember tudatdbol, mert megvaldsitasa rutinszeriivé valt és egy atfogdobb célt
megvalosito cselekvés lancszeméveé lett (pl. az egyes betlik leirdsa az elsé osztalyos tanuloénal
0nallo cselekvésbdl valik operaciova).

Leontyev ¢s munkatarsai behatdan tanulmanyoztdk ezeket az adtmeneteket, mint az egyén
pszichikus fejlédésének utjait. Vizsgaltdk a tevékenység kiils6, targyi sikjanak atmenetét
belsd, tudati sikba és viszont, a tevékenység targyi és tudati oldala kozotti kolcsonhatast.
Megallapitottak, hogy amikor a cselekvés operaciova valik, elvész tudati oldala és csak targyi
oldala marad meg: a kéz és mas végrehajto szervek nem ugy mitkédnek, mint bizonyos cél
megvalositasat szolgalod eszkdzok, amelyeket a tudat a céltargyakra vonatkoztat, hanem mint
kiilonbo6z6 kiilsé impulzusok altal a tudat kozvetitése nélkiil kauzalisan mikodtetett targyak,
az agy pedig nem ugy, mint a kiilonboz0 kiilso targyak tudatos tiikrozésének, hanem mint az
impulzusok atkapcsolasanak szerve.

Az ilyen miikddést — akar végrehajtd szerv miikodésérol, akar pszichikus miikdodésrdl van sz6
— az ember atadhatja olyan targyaknak, amelyek nem tartoznak a szervezetéhez. Egyetlen
céltudatos cselekvésnél, legyen barmilyen bonyolult is, sincs elvi akadalya annak, hogy a
tovabbi pszichikus fejlédés sordn operaciova alakuljon — tehat nincs olyan bonyolult cselek-
vés, amely a tovabbiakban valamilyen targynak atadhatdé ne volna. Az ilyen funkcidatadas
végeredményéhez azonban a kovetkezoket kell figyelembe venni: ,,Az operaciok [...] nem
hozzaadddnak a cselekvés allomanyahoz, hanem az allomanyat képezik. Masképpen szdlva,
ha gondolatban kivonjuk a cselekvésbdl az azt megvaldsitd operaciokat, ezzel kimeritjiik az
egész allomanyat; csupédn a cselekvés céljanak tudata, motivacidja és a szubjektum szamara
vald értelme marad meg, amely az altala megvaldsitando tevékenységtdl fiigg, és ennek
megfelelden az adott cselekvés »emocionalis jele« — mindaz, ami [...] a cselekvésnek eleven,
szenvedélyes és [...] szubjektiv jelleget ad.”*’

Ennek értelmében a kibernetikus automata atveheti a jovében az embertdl egy-egy cselekvés

crer

ember szamdra motivumként szolgaldé vagy valamilyen emberi motivumra vonatkoztatott

" Leontyev-Panov: Az ember pszichologiaja és a technikai haladas. Id. mii, 421-422. old.
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célja volt. A funkcidatadaskor azonban a gépesitett miiveleteknek mar semmilyen tudatosan
megvalaszthaté 6ndllo céljuk nincs, a cselekvésbdl pedig, amelynek részmiiveleteivé valtak,
¢pp az nem adhat6 at a gépnek, épp az marad meg az ember funkcidjanak, ami a tevékenység
emberi sepecifikumat jelenti és pozitiv érzelmi szinezetét szolgéltatja: a cél 6nallo kitlizése.

Annak, hogy barmilyen bonyolult cselekvést az embertdl atvegyen a szerszam, a gép vagy az
automata, elengedhetetlen eldfeltétele, hogy a cselekvés elveszitse 6nalld céltudatos jellegét.
Miutan pedig ily médon a legbonyolultabb kibernetikus automata miikodésébdl is hianyzik a
cél onallo kitizésének mozzanata, elvileg lehetetlen olyan automata, amely ,,fellizadna” az
ember ellen, mivel a lazadas mindig valamilyen sajat célnak az idegen céllal valo szembe-
helyezését jelenti.

Eléfordulhat persze, hogy a kibernetikus berendezés valamilyen miiszaki hiba kdvetkeztében
olyan miikodést produkal, amely az ember céljaival ellenkezik. Ez azonban a kozonséges
gépeknél, sot a legegyszeriibb szerszamnal is el6fordulhat (pl. amikor az ember kenyérszelés
kozben megvagja magat). Mégis a miikodés iranyat alapvetden az ember altal az automatéba
helyezett program, vagyis az ember altal kitizott cél hatarozza meg; az ettdl valo eltéréseket
a visszacsatolas mechanizmusa onmiikodéen korrigalja. Minthogy pedig a miszaki hibat
minden mechanizmusnal csak atmeneti rendellenességnek tekinthetjiik, le kell szogezni: nor-
malis miikddés esetén a legbonyolultabb automata szamadra is az egyetlen elvileg adott lehe-
t0ség: az ember céljainak szolgélata.

Az ember pszichologiajahoz:
Vigotszkij és Leontyev™

Vigotszkij

Marxista pszichologianak akkor van értelme, ha pszichologiailag igazolhatd, hogy az
eszkoztermelés az emberi tevékenységnek, a termeldeszkdz pedig az emberi targynak a
paradigmaéja.

A feladat els6 megoldasat Vigotszkij elmélete kindlja a jelekrdl. Vigotszkij értelmezése
szerint a jel ,,az ember altal mesterségesen létrehozott feltételes inger, mint az — idegen vagy
sajat — viselkedés birtokbavételének eszkoze

Az ilyen értelemben vett jelek hasznalatanak jelentdségérol igy ir: ,,A valtozd szignalizacio,
amely ideiglenes, feltételes, specialis kapcsolatokat 1étesit a szervezet és a kornyezet kozott,
nélkiilozhetetlen biologiai eldfeltétele annak a magasabb rendli tevékenységnek, amelyet
feltételesen szignifikacionak”, (azaz — Vigotszkij egy korabbi szomagyarazata szerint — ,,jelek
létrehozasanak és hasznalatanak™) neveziink, és annak alapjat képezi. De az allat agyaban
létesiilo ezen kapcsolatoknak a rendszere azoknak a természetes kapcsolatoknak a kopiaja
vagy visszatiikrozése, amelyek a természetnek a kozvetleniil kedvezd vagy rombold jelen-
ségek bekovetkezését jelzd hatotényezoi kozott allnak fenn. Teljesen nyilvanvald, hogy az
ilyen szignalizacid, amely a teljes egészében természeti feltételek altal 1étrehozott jelenségek
természetes kapcsolatanak a visszatiikr6zése, nem lehet az emberi viselkedés adekvat alapja.
Az emberi alkalmazkodasra nézve a természetnek az ember altal torténd aktiv megvaltoz-

* Az eredeti szoveg megjelent In: Garai Laszlo: Személyiségdinamika és tarsadalmi 1ét. Akadémiai
Kiado, Bp., 1969. 113-132. lap.

¥ Vigotszkij, 1960: Pazvitie viiszsich pszichicseszkich funkcij: Iz neopublikovanniich trudov.
Moszkva: 1zd. APN. 109. lap.
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tatasa a lényeges. ,,A természetnek ez az ember altal torténd megvaltoztatasa sziikségszeriien
feltételezi az emberi viselkedésnek is aktiv megvaltoztatasat a természetnek az ember altal
torténd megvaltoztatdsa nem alapulhat a kiilonféle hatotényezdk természetes kapcsolatait
passzivan tiikr6z6 szignalizacion. Az ember mesterséges stimulusokat vezet be, szignifikalja
a viselkedést, €s a jelek révén; kiviilrdl gyakorolva hatést, 0j kapcsolatokat teremt az agyban.
Ennek feltételezésével egyiitt kutatasunkban hipotetikusan a viselkedésnek 1j szabalyozo
elvét vezetjiik be, 0j elképzelést az ember reakcidinak determinalhatosadgardl: Ez a
szignifikacid elve, amely abban all, hogy az ember kiviilr6l hoz létre kapcsolatokat az
agyban, iranyitja az agyat és rajta keresztiil — sajat testét™°

A marxista pszicholdgianak valdban ezt az emberi specifikumot kell megragadnia: az ember
uralmat a természeten — a kiils§ természeten és sajat természetén. Eppen ezért sziikséges a
kozvetitd szféraval — az eszkoztermeléssel és a termeldeszkdzzel — kapesolatos antropologiai
felismeréseket pszicholdgiailag interpretdlni, hiszen a kozvetitd szféra a tarsadalmilag
determinalt természetnek a szféraja. Azonban Vigotszkij a jelnek mint kdzvetitd stimulusnak
elméleti értelmezésével csak az elsd 1épést tette meg a feladat megoldasa felé.

,Két mozzanat [...] lényeges a jel fogalmara nézve — hangoztatja: — eredete és funkcioja™'.

Mégis a két mozzanatot Iényegileg elvalasztja egymastol, és a kdzvetitd szféra pszichologiai
megragadasaval kapcsolatos kettds elméleti feladatot kiilon-kiilon oldja meg az egyik, illetve
a masik mozzanattal. Ahol a jel ndla eszkozként funkcional, ott a jel altal determinalt
viselkedés nem a termeldtevékenység paradigmaja szerint épiil, hanem kdzonséges reakcioé a
jelre mint kézvetitd ingerre (pl. a zsebkenddre kotott emlékeztetd csomo reflexszertien valtja
ki az eldzetesen hozzd kondiciondlt asszociativ tartalmat). Mésfeldl, ahol a jel termeld
paradigmat kovetd tevékenységnek a terméke, ott nem nyer eszkdzfunkcidt, hanem eszmei
jelentéstartalmak nyugvo objektivaciojaként 1étezik (pl. egy mualkotasnak nem célja, hogy uj
kapcsolatokat teremtve az agyban a sajat vagy az idegen viselkedés hatékonyabb szaba-
lyozasat segitse eld).

A két mozzanat egyesitéséhez meg kell oldani a problémat, amely egyarant buktatdja natu-
ralista és spiritualista pszicholdgiai modelleknek: hogyan rogzédik az ember altal hasznalt
jelhez olyan, eszmei jelentéstartalom, amely a jelnek eszkozként funkcionalasakor anyagi
hatékonyséagot nyer?

Vigotszkij a torténetiség ¢€s a tarsadalmisag kontextusaban keresi a probléma megoldasat: a
jel eredete torténeti, funkcioja pedig tarsadalmi. A torténeti eredet azt jelenti, hogy az
emberiség kulturalis fejlodése soran alakulnak ki a jelek mint meghatarozott jelentéstartalmak
hordozoi. A tarsadalmi funkcionalas pedig azt jelenti, hogy e jelek mindenekel6tt inter-
perszonalisan funkcionalnak eszkdzként, tehat altaluk az egyik ember a masiknak (az onto-
genezisben a felndtt a gyermeknek) a viselkedését szabalyozza — ez az interperszonalisan
hatékony jel interiorizal6édik azutan, és valik intraperszonalisan is hatékonnya.

Magatdl értetddden fordul Vigotszkij érdeklddése a fel¢ a jelrendszer felé, amelynek jelen-
téstartalmai a legstabilabban rogzddnek torténetileg és funkciondlnak tarsadalmilag: a nyelv
és a jelentéstartalmat ado gondolkodas felé. Konyvének™ bevezetSjében hangstlyozza, ,,Mint
ismeretes, tudatunk intellektualis oldalanak elszakitasa affektiv akarati oldalatol egyike a
hagyomanyos pszicholdgia alapvetd és gyokeres fogyatékossagainak. A gondolkodast ekdz-
ben elkeriilhetetleniil 6nmagat gondol6 gondolatok autoném aramava valtoztatjak, elszakitjak

>0 Vigotszkij: Id mii, 112-113. lap.
> Vigotszkij: Id mii, 109. o.
>? Vigotszkij, 1934: Miislenie i recs. Moszkva: Szocekgiz.
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az eleven ¢let teljességétdl, a gondolkodd ember érdekeitdl, vagyaitol. Ily modon a
gondolkodast vagy teljesen sziikségtelen epifenoménként mutatjdk be, amely semmit nem tud
megvaltoztatni az ember életében és viselkedésében, vagy valamilyen sajatszerii és autoném
archaikus er6vé valtoztatjak, amely beavatkozva a tudat életébe és a személyiség életébe,
érthetetlen moédon hatast gyakorol erre. Aki elejétdl fogva elszakitotta a gondolkodast az
affektustol, az orokre elzarta maga eldl az utat, amely a gondolkodas okainak magyara-
zatahoz vezet, mert a gondolkodas determinisztikus elemzése sziikségszeriien eldfeltételezi a
gondolkodast mozgatd motivumoknak, azoknak a sziikségleteknek ¢és érdekeknek,
késztetéseknek és tendencidknak a feltarasat, amelyek a gondolat mozgésanak ilyen vagy
olyan iranyulast adnak. Ugyanigy, aki elszakitotta a gondolkodast az affektustol, az eleve
lehetetlenné tette annak a visszahatasnak a tanulmanyozéasat, amelyet a gondolkodés a
pszichikus ¢let affektiv, akarati oldalara gyakorol, minthogy a pszichikus élet determi-
nisztikus szemlélete kizarja mind azt, hogy a gondolkodasnak olyan magikus erdt tulaj-
donitsunk, amely az emberi viselkedést egyediil sajat rendszere folytan képes meghatarozni,
mind pedig azt, hogy a gondolatot a viselkedés sziikségtelen fiiggelékévé, erdtlen és ha-
szontalan arnyékava tegyik”.”

Mikozben a gondolkodas intellektualizalasatol 6va W. Stern intellektualizmusaval polemizal,
Vigotszkij nem fogadja el Piaget elméletét sem, amely viszont a beszédet szarmaztatja
ontogenetikuaan antiintellektualis forrasbol (ti. az autizmustol a logikus gondolkodéashoz
atvezethetd egocentrizmussal hozza genetikus dsszefliggésbe). Vigotszkij felfogasa szerint a
beszédnek ontogenetikus megjelenésétdl kezdve van intellektualis (problémamegoldo) funk-
cidja — masfeldl a gondolkodas mindig megdrzi affektiv funkciojat.

Ez az ontogenezisre vonatkozo kettds megallapitds azutan érdekesen keriil ellentmondasba
Vigotszkijnak egy masik megallapitdsaval, amely mar a beszédnek és a gondolkodasnak a
filogenezisét illeti. Eszerint ,,a gondolkodasnak és a beszédnek genetikusan teljesen kiilon-
boz6 gyokerei vannak [...] A kétféle funkcio fejlddése nemesak kiilonbozd gyodkerekbdl indul,
hanem az egész allatbirodalomban kiilonb6zd vonalon folytatddik [...] Kohler kisérleteiben
teljesen vilagos bizonyitékot kapunk arra, hogy az intellektus, azaz a sz6 tulajdonképpeni
értelmében vett gondolkodas csirai a beszéd kifejlodésétol fliggetleniil jelennek meg az
allatoknal. A majmok ,.taldlmanyai”, amelyek szerszamkészitésben és szerszamhasznalatban,
Hkertildutak” alkalmazasdban fejezddnek ki a feladatmegoldds soran, teljesen kétségbe-
vonhatatlanul a gondolkodas fejlodésének képezik elsé fazisat, de beszéd eldtti fazisat. [...]
Emberszabasu intellektus e tekintetben valamennyire is emberszabasu beszéd nélkiil és az
intellektudlis operaciok fiiggetlensége a majom ,,beszédétdl” — igy lehetne tomoren meg-
fogalmazni az alapvetd kovetkeztetést, amely Kohler kutatasaibol a benniinket érdekld
problémat illetden levonhat6”. Ugyanakkor ,mint a legjabb kutatdsok mutatjak, a
csimpanznal viszonylag magasan fejlett ,,beszédet” talalunk, amely bizonyos (mindenekel6tt
fonetikai) tekintetben és bizonyos mértékig emberszabasu. Kohler irja azoknak a csimpén-
zoknak a ,beszédérél”, amelyeket sok éven keresztiil a Tenerif-szigeti majomtelepen meg-
figyelt: ,,Fonetikus megnyilvanulasaik kivétel nélkiil csak torekvéseiket és szubjektiv alla-
potaikat fejezik ki; kovetkezésképpen ezek emocionalis kifejezések, de sohasem jelei valami
objektivnek”. ,,A vokalizdcion kiviil ugyanez a kifejezd jelleg jellemzi a majmok 4altal
hasznalt gesztusokat is; hasonléan nem mutatnak semmiféle jelfunkcidt a majom »rajzai«
sem.”

Tehat a filogenetikus kiinduldpont: kiilsé problémahelyzetet megoldd ,,gondolkodas™ és belsd
allapotot kifejezd ,,beszéd”, kolcsonds fiiggetlenségben egymastél. Az emberi ontoge-
nezisben ezzel szemben olyan gondolkodast talalt Vigotszkij, amely a legkifejlettebb for-

> Vigotszkij: Id mii, 14. lap.

67



majaban sem lesz teljesen fiiggetlen a személyiség belsd allapotatol, szubjektivitasatol és
olyan beszédet, amely fejlddésének legkezdetén sem fliggetlen a gyermek szdmara adodhato
kiilsé problémahelyzetek objektivitasatol.

Az ellentmondés feloldasahoz meg kell vizsgalni, hogyan fejlodik a belsd allapot targyilag
tagolttd. Ahhoz, hogy a belsé allapotot kifejezd ,,beszédbdl” objektiv tartalmakat megjel6lo
beszéd, vagyis a szo6 tulajdonképpeni értelmében vett emberi beszéd valjék, nyilvanvaldan az
szlikséges, hogy az objektiv tartalmak interiorizalodjanak, targyi artikulaciot adjanak a belsd
allapotnak, amelynek kifejezodése ezutan a megfeleld targyi tartalmat fogja hordozni.

Masfelol meg kell vizsgalni, hogyan integralédnak a személyiségbe azok a targyi
Osszefliggések, amelyek adott esetben problémahelyzetként jelentkezhetnek. Ahhoz, hogy a
kiilsé problémahelyzetet megoldd gondolkodas szubjektiv hatékonysagot nyerjen, vagyis a
kibernetikai berendezések problémamegold6 operacioitodl kiilonbozo, a szo tulajdonképpeni
értelmében vett emberi gondolkodas legyen, nyilvanvaléan az sziikséges, hogy belsd
tartalmak objektivalodjanak, szubjektiv vonatkozast adjanak targyaiknak, amelyeknek mas
targyakkal valo Osszefliggéseikbdl olyan problémék adodnak, melyek megoldéasa szubjektive
hatékonnya teszi a gondolkodast.

Vigotszkij szdmara kézenfekvo volt, hogy filogenetikailag a munkatevékenység az a tényezo,
amely a szubjektumnak és az objektumnak ezt a redlis azonossidgat — az el6zé részben
kifejtett korlatok kozott — megteremti. A pszichologusnak azonban az ontogenezis vonatko-
zasaban kell feltarni a megfelel tényezot. Magéaval a munkatevékenységgel itt nem operal-
hat, hiszen a tevékenységbe mindig mar viszonylag kialakult személyiség kapcsolddik be.

Vigotszkijnak végiil is csak félig sikeriilt a problémat megoldania. A megoldast abban
kereste, hogy a beszéd jeleinek az elsajatitdsa a felnéttel valdé kommunikacioban, a felnott
vezetésével torténik, igy a gyermek mindjart a folyamat elején elsajatit valamit a sz6 objektiv
jelentéstartalmabdl is. ,,A beszéd eredeti funkcidja a kozlésnek, a tarsadalmi kapcsolatnak, a
kornyezetre vald hatdsgyakorldsnak a funkcidja mind a felndttek részérél mind pedig a
gyermek részérdl. Igy tehat a gyermek beszédének eredeti funkcidja tisztan szocialis;
szocializaltnak helytelen volna nevezni, amennyiben ehhez a szoéhoz valami eredetileg nem
szocialisnak €s szocidlissa csak valtozasa és fejlodése folyaman alakulonak a képzete tapad.
Csak utobb, a novekedés folyaman fejléddik a gyermek szocidlis beszéde — amely
polifunkcionalis jellegli — az egyes funkcidk differencidloddsanak elve szerint, bizonyos
¢letkorban eléggé élesen differencialodva, egocentrikus és kommunikativ beszédre. Mi ezt az
elnevezést elonyben részesitjiik a beszédnek arra a formdjara nézve, amelyet Piaget
szocializaltnak nevez. Elényben részesitjiik mind a fenti megfontolas miatt, mind pedig azért,
mert [...] a beszédnek e két formaja hipotézisiink szempontjabol egyarant szocialis jellegii, de
kiilonbozd iranyu funkcidja a beszédnek. Igy az egocentrikus beszéd e hipotézis szerint a
szocialis beszéd alapjan keletkezik oly modon, hogy a gyermek a viselkedés szocialis
formait, a kollektiv egyliittmiikddés formadit atviszi személyes pszichologiai funkciodinak
szférajaba.”>* Ez az atvitel ugy torténik, hogy a gyermek személyes élethelyzetében (pl.
jatékszituacioban) eldallott problémak megoldasdhoz alkalmazza egocentrikus beszédként a
tanult jelet a tanult objektiv jelentéstartalommal. Késébb az egocentrikus beszéd belsd
beszéddé fejlédik a problémamegoldasban, a tevékenység megtervezésében betdltott
funkcidjanak megdrzésével — az igy kialakulé gondolkodéasban fennmarad az a szubjektiv
hatékonysag, amelyet a személyes élethelyzetbdl fakadd probléma megoldasaban képviselt.

A megoldas azért felemas, mert végiil is nyitva hagyja azt a két kérdést, amelyet mindenek
elott a kognitivista modell kapcsan kell felvetni:

> Vigotszkij: Id mii, 45. lap.
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1. Hogyan kapcsolddik a szojelhez eredetileg az a fogalmi jelentéstartalom, amelyet a felndtt
a kommunikacidban a szoval egyiitt atad a gyermeknek?

2. Hogyan jon ra a gyermek, hogy a problémaszituacié melyik mozzanatara vonatkoztathatok
a kommunikacidban tanult szavak?

Ezért egyet kell érteni Galperin megallapitasaval: ,,Az az intellektualizmus, amely ellen
Vigotszkij allanddan harcolt, finomabb formaban tulajdon nézeteinek vonasava lett. Szerinte
amilyen a fogalmak struktiraja, olyanok a gyermek elméleti és gyakorlati lehetdségei, a
kornyezet megértésének és a kornyezetben valo cselekvésének lehetdségei. A fogalmakban
feltarulnak a dolgok kapcsolatai, a dolgokkal vald cselekvés utjai; s éppen ezek az utak
hatarozzdk meg a cselekvést [...] mi hatdrozza meg akkor maguknak a fogalmaknak a
fejlodését? Ha a kdrnyezet a gyermek tudataban csupan mar meglevd fogalmainak aranyaban
tiikkrozodik, s ezek a fogalmak meghatarozzak a gyermek gyakorlati cselekvésének jellegét is,
lehetOségeit is, érthetévé valik Vigotszkij ismert valasza: a gyermek fogalmainak fejlodését a
felndttekkel valo kozds tevékenysége szabja meg [...] Hogyan megy ez végbe? Vigotszkij
nem adott valaszt erre a kérdésre, s nem vetette el azt a lehetéséget — ami rendszerében
veszélyes volt, — hogy a kiut a gyermek tudatanak és a felnott tudatanak kolcsonhatasa révén
nyilik meg. A pszichikum fejlédésének mozgatdereje a tudatok kolesonhatasa lett.”

A teljes megoldashoz az analizisnek a jeltdl magédhoz a targyhoz kellett tovabbhaladnia,
amely eszmeileg a jel jelentéstartalmaban képzddik le, a szignifikacio tevékenységétdl pedig
a valdsagos targyi tevékenységhez. ,,[...] a pszichikus tevékenység elvben nem szemlélhetd
onalld tevékenységként; [...] mindig csak része a valosagos, kiilsO, targyi tevékenységnek,
ezen belill és ezzel Osszefiiggésben kell értelmezni [...] De a targyi tevékenység sem
lehetséges a pszichikum részvétele nélkiil, és ezért mindig értelmes tevékenység. Ertelmes
jellegét alapvetden a cselekvés eredményének az individuum érdekeihez és sziikségleteihez
valo viszonya hatarozza meg. Ezek a tételek érvényesek a pszichikus tevékenység minden
fajtajara — az allati pszichikumra nem kevésbé, mint az emberi pszichikumra. E tétel szerint a
pszichikumot nem a targyi tevékenység mellett kell vizsgalni, hanem ennek egyik
mechanizmusaként. Ez a pszichikumot nemcsak genetikusan, hanem strukturdlisan ¢és
funkcionalisan is rokonitotta a targyi tevékenységgel.”®

A pszichikus tevékenység ¢és a targyi tevékenység kozotti strukturdlis és funkciondlis
Osszefiiggést mindenekeldtt filogenetikusan kellett megvizsgalni.

Leontyev 1.

Leontyev® szerint a pszichikum strukturajanak fejlédését a tevékenység strukturajanak
fejlédése valtja ki.

A pszichikum elotti stadiumban az €16 szervezet targyilag nem tagolt kdrnyezetben (vizben)
végzi ¢letfunkcioit, olyan ingerek hatdsara, amelyek kozvetleniil kedvezdek vagy kérositdak

> P. I. Galperin Az értelmi cselekvések kialakulasara iranyuld kutatasok fejlédése” (1966) c.
tanulmanyat egy amerikai kiadas szdmara lényegesen kibovitette. Az idézet a sajto alatt levd
bovitett valtozatbol vald (Michael Cole and Irving Maltzman [eds]: A handbook of contemporary
soviet psychology. 1969. Basic Books. New-York-London).

*% Galperin: Id. mii, 97 — 98. lap.

T E fejezet Leontyevre hivatkozo fejtegetéseit A pszichikum fejlédésének problémdi cimii konyv
alapjan adom el6é, mikdzben a konyv szinte teljesen hasznalhatatlan magyar forditasat egyszeri
bibliografiai tényként (Bp.: Kossuth, 1964) kezelem s az idézeteket az eredeti szoveg alapjan
ujraforditom.
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biologiailag, s e kozegben valtozd koncentracioban, de diffiz modon vannak jelen. A szerve-
zet ezek altal determinalt kiils6 mozgésa maga is diffuz jellegli; ezek révén az €161ény olyan
helyre halad tovabb, ahol a kedvezd ingerek (tapanyag) koncentracidja nagyobb vagy/és a
karosito ingerek koncentracidja kisebb.

Az a filogenetikai szakasz, amely lelki jelenség egyaltalan megjelenik, a szenzoros pszichi-
kum fejlédési szakasza. Ekkor mar nem csak életfunkcidk 1éteznek, amelyek egy része a fenti
moddon a kornyezet felé nyilvanul meg, hanem e funkciok sokasdgabol Leontyev szerint
differencialodik a tevékenység, amelyet mar targyilag tagolt kdrnyezet oriental biologiailag
kedvezd targy elérése vagy/és karos targy elkeriilése felé. A pszichikum a tevékenység
irdanyitadsanak orientacios bazisaként alakul ki, s a kérdéses szakaszban mint olyan ingereknek
a felfogésa ¢s értékelése, amelyek biologiailag érdemleges targy feldl érkeznek ugyan, de
pusztan a feliiletérol, s igy nem tényezdi a targy bioldgiailag Iényeges — kedvezd vagy karos —
tulajdonsag-egyiittesének, csupan kozvetitik azt.

Leontyev olyan kisérletrél szamol be, amely azt bizonyitana, hogy minden ingermodalitésra,
amely ilyen kozvetitd funkcidt nyer, kialakithat6 a szervezet érzékenysége, ha a szervezet az
ingert fiziologiailag mar képes felfogni, és az altala kozvetitett targyi tulajdonsag iranyaban
sziikségképpen valamilyen adekvat viselkedésre kényszeriil. Pl. a kisérleti személy (k. sz.)
tenyerét szamara lathatatlan intenziv z6ld fénnyel vilagitottdk meg, majd egy kapcsolon
nyugvo mutatoujjat aramiités érte — s a k. sz.-nél kialakult a bérérzékenység a fény irant,
amelynek érzékelése a tovabbiakban lehetdvé tette az altala eldre jelzett aramiités elkertilését.
Egy masik kisérletben Leontyev leirdsa szerint voros €s ibolya szini fény differencialasdnak
képességét sajatitottak el a k. sz.-ek.™

Az igy kialakul6 érzékelés tulajdonképpen az el6zd fejlddési szakasz életfunkcidinak saja-
tossagait ismétli meg az orientacid eszmei sikjan: diffiz médon fogja fel a szervezetet
minden iranybdl érd ingereket, a targyat, amely felé vagy amelynek elkeriilésére vezérli a
viselkedést, nem emeli ki a hattérbdl, csak a rd jellemzdé ingermindség (pl. szinarnyalat)
nagyobb koncentracios aranyainak alapjan hatdrozza meg az iranyt, amelyben a viselke-
désnek végbe kell mennie.

Amikor a kozvetitd ingerek érzékelése akadalyozva van, vagy a megfeleléen irdnyitott
viselkedés utjat allja el valamilyen akadaly, az allat viselkedése ezen a fejlédési fokon
vakprobalkozassa valik, a beldle kibontakozo sikeres viselkedés pedig mereven rogzodik, és
hasonl6 kisérleti szituacidban az akadaly kikiiszobolése utan is hosszl ideig valtozatlan, a
korabbi akadalynak megfelelé marad.”

A filogenetikai fejlodés kovetkezd szakaszdban a tevékenységen beliil miiveletek kiiloniilnek
el. Mig a tevékenység az 6t motivalo targyra irdnyul, azoknak a miiveleteknek az iranyat,
amelyek révén megvaldsul, mar nem ez hatdrozza meg, hanem ennek téri viszonya mas
targyakhoz, amelyek akadalyként valasztjak el az allattol a motivald targyat. A miiveletek
orientacios bazisaként alakul ki a perceptiv pszichikum: azoknak a targyaknak a hatterébol
kiemelkedé egészként valé felfogasa, amelyeket az 4llatnak a nekik megfeleltetett
miiveletekkel meg kell keriilnie, hogy végiil elérje a motivalo targyat.

Leontyev szerint az egész filogenezisnek az a ,,logikaja”, hogy minden egyes szakaszanak azt
a jellegzetes teljesitményét, amellyel a viselkedés valosdgosan strukturdlja a kdrnyezetet, a
red kovetkezd szakasz megismétli az orientdcio eszmei sikjan, mint volt a tevékenységnek

¥ Lasd ,,Az érzékenység funkcionalis fejlédésének vizsgalata” c. részt Leontyev Id. miivében ,,Az
érzékelés keletkezésének problémaja” c. tanulmanyon beliil

* V6. Leontyev: Id. mii, 210-213. lap
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valosagosan az el6z6 fejlodési szakaszban. A perceptiv pszichikum fejlédési szakaszaban ez
az elézd szakasz tevékenységbeli teljesitményébdl immar pszichikusan megismételt
teljesitmény: ,,[...] az éllatra hatd tulajdonsagok, amelyek korabban mintegy puszta egymas-
melletiségiikben léteztek a szamara, most kezdenek csoportonként elkiiloniilni. Egyfeldl
kiemelkednek azok a kolcsonds Osszefiiggésben levd tulajdonsagok, melyek azt a targyat
jellemzik, amelyre a tevékenység irdnyul, masfell pedig azoknak a targyaknak a tulaj-
donséagai, amelyek magat a tevékenység modjat, vagyis a miiveletet hatarozzak meg. Mig az
elemi szenzoros pszichikum szakaszaban a hatast gyakorld tulajdonsagok differencialasa
egyszertiien a dominans inger koriili egyesiilésiikkel 6sszefliggésben tortént, addig most elsd
izben keletkeznek a hatast gyakorl6 tulajdonsdgokkal egységes, egészleges képpé integralo,
egy ¢és ugyanazon targy tulajdonsagaiként egyesité folyamatok.”®

*

A perceptiv pszichikumnak ezt az egészleges képpé integrald teljesitményét ijabban az
informécioelmélet és a kibernetika alkalmazaséaval lehet egzakt modon vizsgdlni. A vizsgalat
a pszichikus képmasnak, a fizikai képmdsnak és a kodnak a strukturalis és funkciondlis dssze-
hasonlitasa utjan torténik. Ezek mindegyike valamilyen rendszer vezérléséhez rekonstruélja a
rendszerre hato hirforras allapotainak rendezettségét, de a vezérlés folyamataban mas-mas
funkciot tolt be, és ennek megfeleléen mas-mas struktirat mutat.

A kod jeleknek®' olyan halmaza, amely a hirforrds komponenseinek halmazaval a homo-
morfizmus viszonyaban all: Minden jelnek vagy jelcsoportnak megfelel a hirforras elemi
allapotainak jol koriilhatarolhat6 osztalya és a jelek vagy jelcsoportok kézotti minden Ossze-
fliggésnek a hirforrds megfeleld allapotai kozotti Osszefliggéseknek jol koriilhatdrolhato
osztalya.®> A kod az élettelen rendszerben lezajlé iranyitott folyamatokat vezérli: mereven
programozott folyamatok esetén beinditja a megfeleld program miikddését, sztochasztikusan
programozott folyamatok esetén pedig 6hozza rogzddik a probalkozasok soran kivalasztott
miikodés.

Ugyancsak kod vezérli az ¢él0 szervezetekben pusztin fizioldgiai szinten szabalyozott
viselkedéseket is, méghozza egyarant azokat is, amelyeknek szerkezete a Pavlov-féle
feltételes reflex-iv (itt az inger kodként valtja ki a reakciot, amely nem az inger forrasara
iranyul, hanem ettdl fiiggetleniil, merev program szerint megy végbe), €s azokat is, amelyeket
»proba-szerencse”-tanulas kozvetit (itt a ,,megerdsités” az ingerhez mint koédhoz kapcsolja
hozza a sikeres reakciot).

crcr

beszélhetiink. Ha az altala beinditott folyamat irdnyitott, akkor merev program vezérli; ha
ilyen program nincs, vagy tobb lehetséges program is van, akkor a folyamat nem iranyitott,
hanem proébalkozas jellegii.

A kép a kodnak olyan specialis tipusa, amelynél a hirforras elemi allapotai kozotti téri-idoi
Osszefliggéseknek analog Osszefiiggések felelnek meg a jelek halmazan beliil, esetleg a jelek
modalis jellemzdi is azonossagot mutatnak a hirforras megfeleld tulajdonsagaival.

% Id. mii, 222. lap. — az eredeti szoveg szerint korrigalt forditas.

%' Jelnek az informacidelméletben az informacionak valamilyen anyagi folyamatban testet oltott
strukturalis egységét nevezik.

% Ilyen viszony van pl. az irds és a beszéd kozott. Minden betiinek, illetve betiik bizonyos
csoportjanak beszédhangok meghatarozott osztalya felel meg, a betiik eurdpai irasokban — balrdl
jobbra haladoé téri 6sszefliggésének pedig a hangok id6i egymasutanisaga stb.
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Ezen beliil a fizikai képmads (pl. a televizio képernydjén) csak az ember érzékszervei szamara
létezik integralt, egészleges képként. Objektive egymads melletti és egymds utdni jelek
integralatlan halmaza csupdn, ami abbdl tiinik ki, hogy vezérlési folyamatokban kodként
funkcional: vagy ugy, hogy az egyes elemi jelekhez kiilon-kiilon van hozzarendelve (akar
merev programmal, akar sztochasztikus program alapjan valo szelekcidval) a vezérlés egy-
egy elemi parancsa, amelyek végiilis az eredeti képnek megfeleld téri-idéi struktiréba
rendezddnek (pl. olyan mésold automatak esetén, amelyek a kép egyes pontjait kiilon-kiilon
viszik 4t a madasolat megfeleld helyére); vagy pedig ugy, hogy a képet az informacio-
feldolgoz6 apparatus véges szamu mintak egyikével azonositja, €s a tovabbi vezérlésben a
mintanak megfeleld kod funkciondl (igy mitkddnek pl. az olvasogépek). A fizikai képmas
tehat csak olyan vezérlési folyamatokban funkcionalhat, amelyekben vagy merev program
végzi a sokértelmii jelek egyértelmli dekodalasat, vagy utdlagos visszacsatolas szelektal
egyértelmiien a dekddalas tobbértelmii probalkozasaibol.

A tanulassal kapcsolatos kisérletek eredményei azonban azt mutatjdk, hogy a gerincesek
fejlettségi szintjén — Leontyev erre a szintre teszi a percepcids pszichikum szakaszanak
kibontakozasat™ — a legritkabb esetben figyelheté meg egyértelmiien meghatarozott, merev
mozgassor, €s €pp ilyen ritka a teljes meghatarozatlan kaotikus probalkozasokbol kiindulo
tanulas.

Vekker® a gerincesek tipikus viselkedésében kibernetikai szempontbol a kovetkezé jegyeket
tartja kiemelkedének: 1. targyisag;® 2. egészleges-osszefiiggd jelleg; 3. variativitas; 4. Gene-
ralizéltséﬁg (,,repons generalisation” és ,,stimuli generalization™); 5. transzfer mas végreha;jtod
szervre;®® 6. a szabalyozas univerzalitdsa, pontossaga, redundancija és ezzel sszefiiggé
zajbiztonsaga.

Vekker bebizonyitja, hogy ilyen mozgasvezérlést csak a pszichikus képmas biztosithat: a
mozgas konstrukcidés programjanak sokértelmiisége mellett a viselkedés iranyitott jellegét
csak a vezérlést végzd informaciok egyértelmii szervezddése biztosithatja, egyértelmii szerve-
z0dést pedig csak a jeleknek az az integraltsaga, amely a pszichikus képmasban megfi-
gyelhetd.

A kibernetikai megkozelités tehat ugyanazzal az eredménnyel jar, mint a Leontyevé: a kiilsé
targyaknak megfeleléen lezajlé miiveletek elkiiloniilése a tevékenységen beliil feltételezi a
pszichikum perceptiv fejlédési szakaszat, amelyen a targyak integralt képmasként
tilkkrozédnek, és a mozgasvezérlésben e képmas jatssza a foszerepet.

Honnan ered marmost az igy funkcionalhaté pszichikus képmas integralt jellege, szemben a
fizikai képmas ponthalmaz jellegével és funkcionalasanak kodjellegével? E kérdés megolda-

6 A jelenleg é16 gerinces allatok tobbsége a perceptiv pszichikum fejlédési periodusanak kiilonboz6

szintjein van. Erre a fejlodési azakaszra vald attérés minden bizonnyal Osszefiigg a gerincesek
szarazfoldi életformara vald attérésével.” (Leontyev: Id. mii, 222. 0.)

% Vekker: Voszprijatyuje i osznovii ego modelirovanyija. Leningrad: Leningradi Egyetem Kiadoja,

1964.

Ez ,,abban all, hogy az adott cselekvést realizald mozgas téri-kinematikus rajza reprodukalja annak
az objektumnak a struktarajat (formajat, nagysagat, domborzatat, felszini kiképzésének karakte-
risztikait és mozgasanak sajatossagait), amelyre ez a cselekvés iranyul” Id. mii, 72. lap.
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66 A program és a konstrukcié kozotti kozvetlen osszefiiggés hianya kétféle modon fejezédik ki a

mozgasok felépitésének torvényszerliségeiben: elGszor is, egy €s ugyanazon végrehajtd szerven a
legkiilonb6zébb programok realizalhatok, vagyis kiilonféle mozgasi feladatok oldhatok meg [...];
masodszor, a targyi cselekvés egy és ugyanazon programja a legkiilonbozébb végrehajtd szerveken
realizalhato” Id. mii, 80. lap.
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séhoz nem elég az ¢életfolyamatokon beliil megkiilonbdztetni a strukturdlodas fejlodési szaka-
szait, hanem abbdl az alapvetd kiilonbségbdl kell kiindulni, amely az informacios folyamatok
altal egyfeldél az életfolyamatokban altaldban betoltott funkcid, masfeldl az élettelen
rendszerek vezérlésében betoltott funkcid kozott mutatkozik:

Az ¢lettelen rendszer anyagi szerkezete ¢s energiakészlete egymastdl elhatarolt, fiiggetlen
alrendszereket képez. Ha az energiakészlet kifogy, a leallt szerkezet elvben korlatlanul meg-
hosszabithato ideig konzervaldodhat; majd az energiakészlet kiviilrdl valo feltoltése utan
barmikor Gjra mitkodésbe hozhato.

Az ¢l6 szervezetben ezzel szemben az anyagi ¢és az energetikai rendszer kolcsonds
visszacsatolassal van egymashoz rogzitve: a szervezet sajat anyagdt bontja le energiava, s
ennek az energidnak az elfogyasztisa egyediil biztosithatja szdmara az anyagi szerkezet
reprodukalasat. Ha ez a kor barmelyik pontjan megszakad, a zavar nem marad elszigetelt,
hanem a kolcsonds visszacsatolds utjan lancreakcioszertien terjed, €s végil az €16 anyagi
szerkezet irreverzibilis felbomléasat eredményezheti.

Ebbdl ered egyrészt az ¢letfolyamatok sajatos belso, sziikséglet jellegli fesziiltsége, mig az
¢lettelen rendszerekben végsd soron csak kiilsé energia kolcsondzhet fesziiltséget a
folyamatoknak. Masrészt — az eldbbi fejleménytdl elvalaszthatatlanul — az €10 szervezetnek
ebbdl a sajatossagbol ered az informdcios folyamatok altal betdltott funkcid sajatszeriisége:
az ¢l szervezet informdacios folyamatai szervesen beépiilnek az anyagi szerkezetbe és a
lebomlasbdl eredd energia struktirdjaba mint a kdlesonds visszacsatoldst szervezd folya-
matok. Az ¢l6 szervezetbe bekeriilo informécionak biztositania kell, hogy az energiava bomlo
anyag helyébe kiviilrél a sejtprogramnak megfelelé anyag épiiljon be, valamint hogy a
szervezetben termel0dd energia ennek a célnak megfelelden strukturadlodjék a viselkedés
mozgéasi aktusaiban.

Az élettelen rendszerekben, minthogy az anyagi szerkezet és az energiakészlet kdzotti nincs
kolesonos visszacsatolds, a konstrukcidos program fliggetlen a rendszert mozgatd energidk
konkrét fajtajatol és nagysagatol, a mozgast vezérlé program és informacio pedig éppigy
fliggetlen a szerkezet egyes elemeinek konkrét anyagi természetétdl. Ezért pl. ugyanaz a
konstrukci6 miikddtethetd izomenergiaval ¢€s elektromos meghajtassal, s ugyanazt a
mozgasvezérlést biztosithatja elektroncsdvekbdl vagy tranzisztorokbodl dsszekapesolt, illetve
neurondlis halézat. Ez teszi lehetové, hogy a mesterséges élettelen rendszerekben egyre tobb
konstrukcids elemet alkalmazzanak konstrukcids funkcid nélkiil, és egyre tobb energetikai
folyamatot cirkulaltassanak energetikai funkcio nélkiil — tisztan kibernetikai funkciéval.

A rendszer anyagi elemeitdl és mozgatod energiditdl fiiggetlen informacié pedig k6zombos a
rendszerrel kolcsonhatasba keriild targy anyagi mindsége és a targyat mozgatd energidk
mindsége irant is. Az élettelen rendszer szamara ezért a targynak ekvivalense a képmas,
amely feliileti pontjainak téri-id6i elrendezettségét reprodukalja vagy altaldban barmely kod,
amely a targy tetszOleges paraméterét elére megadott, de tetszélegesen megvalasztott jelkulcs
szerint leképezi.

Az ¢l6 szervezet szdmara ezzel szemben sem a kod, sem a feliilleti képmas nem lehet
ekvivalens a targgyal, amelyet a maga biokémiailag meghatarozott valésagaban kell asszi-
mildlnia, illetve kohézios erejének passziv vagy mozgéasanak aktiv, de mindenképpen valo-
sagos energidi miatt kell keriilnie az allatnak. Ahhoz, hogy az informdci6 ilyen vezérlési
funkcidt betdlthessen, a targyak feliileti pontjairol érkez6 ingereknek a pszichikus képmasban
olyan jell¢ kell integralodniuk, amely a targy belsd, nevezetesen biokémiai, illetve energetikai
meghatarozottsdgarol hordoz informaciot. Az allat targyi miiveletekre tagolt viselkedését mar
nem kozvetlenill az inger mint kod vagy a rendezett ingeregyiittes mint fizikai képmas
vezérli, hanem az ilyen, belso jelentéstartalom koré integralt pszichikus képmas.
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A pszichikus képmas integralt, egészleges jellege ily mddon magyarazhatéva valik. A
targyban objektiven jelenlevd belsé — biokémiai, illetleg energetikai — tartalomnak megfelel
egy, az €16 szervezeten beliili szervezd erd, amely a targy feliiletérdl érkezd ingereket
integralja. Ez a belsO szervezd er0: az anyagi szerkezet és az energiakészlet kozotti kdlesonos
visszacsatolasbol szarmazo sziikségleti fesziiltség, amely jol meghatarozott biokémiai 6ssze-
tételll targyak bekebelezésére 0sztondz, tovabbd mindazon targyak kikeriilésére, amelyeknek
kohézios ereje vagy belsd energiakészlete egy jo1 meghatarozott szintet meghalad.®”’

*

Ami marmost a tevékenység és a pszichikum filogenezisének tovabbi menetét illeti, a soron
kovetkezd fejlodési stadium, amelyet Leontyev kiemel, az intellektus fejlodési szakasza.
Ebben a szakaszban a tevékenységen beliill két fazis kiiloniil el: attol a fazistol, amelynek
célja a tulajdonképpeni motivald targy megszerzése, elkiiloniil a cselekvés, amelynek
viszonylag 6nallo céljava a tevékenység céljanak elérését biztositd eszkdznek a megszerzése.
Ennek az elsd fazisnak az orientdcios bazisaként alakul ki az intellektus: azoknak a targyak
kozotti téri viszonyoknak a szamon tartasa, amelyeket az allatnak a cselekvés soran at kell
rendeznie (pl. a ketrec sarkdban elhelyezett ladat a felfiiggesztett gyiimolcs ald tolnia,
kiilonalld botokat egyesitenie), hogy az atrendezett viszonyok eredményeként a masodik
fazisban elérje a tevékenység tulajdonképpeni céljat, a motivalo targyat.

Itt is érvényre jut a filogenezisnek az a fent emlitett ,logik4ja”, melynek értelmében el6zd
szakaszanak azt a jellegzetes teljesitményét, amellyel a viselkedés valosadgosan strukturalta a

7 Valosziniileg ez az Osszefliggés magyarizza azt a més-mas oldalrol, de tobbek altal leirt
megfigyelést, mely szerint a pszichikusan integralt képmas kialakitasahoz, ugy latszik, sziikség van
olyan tényezOnek a jelenlétére, amely mintegy kozvetitd atmenetet jelent a targy felszinének
telerecepcidja és a targy tartalmanak tényleges bekebelezése kozott. Ilyen koztes modalitas: a
szaglas. Pontosabban a megfigyelés, amelyrél, az egybehangzd beszamolok szolnak, nem az, hogy
a pszichikus képmas 1étrejottéhez sziikséges lenne a szaglas tényleges funkcionalasa, de igenis az,
hogy az észleléshez olyankor is, amikor az integralt modalitasok kdzott a szaglas éppen nem szere-
pel, nélkiilozhetetlen a kortikalis szaglolebenynek és a hozza kapcsolddo, vele azonos citoarchi-
tektonikai szerkezetet mutatdo képleteknek, a lobus limbicusnak vagy viszceralis agyvelonek az
épsége. Igy Papez példaul megallapitja, hogy ,.[...] a visceralis agyvel struktarai valositjdk meg az
érzékletek koordinaciodjat a szervezet sziikségleteinek megfelelden”; valosziniileg azért, mert, mint
irja, ,,az egyszeri kutatd reakcié kialakuldsanak legelején a szaglas funkcioja volt, és az izletes,
fehérjetartalmu stb. taplalék felkutatasat szolgalta [...] Kovetkezésképp a szaglast primitiv kutatd
reakcioként, észlelésként lehet értékelni.” (,,A visceralis agyveld, szerkezete és kapcsolatai.” In:
Retikuljarnaja formacija, Moszkva, 1962. (520., ill. 522-523. lap.) A limbikus lebeny kulcs-
fontossagu szerepét a motivald targy integralt pszichikus képmasanak kialakitdsaban mind az
exstirpacios, mind a stimulécios kisérletek, mind pedig a neuropatologiai vizsgalatok adatai igazol-
jék. Kliiver és Bucy majmokon, Schreiner, King és Galambos macskakon igazolta, hogy e képletek
kiirtasa lehetetlenné teszi az allat szamara az 0sztontargyak felismerését, aminek kovetkeztében a
kisérleti allat taplalkozasra alkalmatlan targyakat (pl. szemetet, szeget) ismételten a szajaba vesz,
nemi partnert keres azonos nemil vagy mas fajhoz tartozo allatokban, az élettelen targyakban stb.
Megfelelé lebenykiirtd miitét nyoman embernél is analdg tiinetek alltak el6. A hippocampusnak,
kiilonosen pedig a halantéklebenyi II. gyrus polaris részeinek elektromos izgatasa Osszefiiggo,
scena-szerd hallucinaciokat, ,,déja vu”- és ,jamais vu”-€lményt, az aktualis érzéki benyomasok
sajatos értelmezését valtotta ki. Penfield egyik betege pl. egy zenemiivet hallott, amelyet az operald
orvos kérésére a hallucinalt zenekarral egylitt el is énekelt, mikozben az aram megszakitasara a zene
is elhallgatott, majd ujra bekapcsolaskor elolrdl kezdddott. Mas betegek az ingerlés hatasara
rémiiletbe estek, mert a kiilvilag aktualisan éppen felfogott képét tigy értelmezték, hogy a dolgok és
a hangok fenyeget6 jelleggel kozelednek feléjiikk Penfield e tények alapjan a halantéklebeny II.
gyrusanak polaris részét ,,interpretacios kozpont”-nak nevezi.
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kornyezetet, amikor a targyak kozotti téri viszonyokhoz alkalmazkodott, most megismétli az
orientdci6 eszmei teljesitménye.

Leontyev errdl a logikarol szolva a filogenezis egészére kiterjedd érvénnyel mutat ra, hogy
,»az allatokat koriilvevd kiilsé kornyezet pszichikus tiikrozése mintegy elmarad tevé-
kenységiik fejlédésétél. fgy a legegyszeriibb tevékenység, amelyet a hatast gyakorld
tulajdonsagok objektiv Osszefiiggései hataroznak meg, és amely az allatot bonyolult, targyilag
tagolt kornyezettel hozza kapcsolatba, az elemi érzékletek kifejlddését eredményezi, de ezek
csupan az egyes hatasokat tiikrozik. A gerincesek bonyolultabb tevékenysége, amelyet a
targyi viszonyok, a szituaciok hatdroznak meg, egészleges targyak visszatiikrozésével jar
egylitt. Ennek az inadekvatsagnak a megsziintetése a visszatiikr6zés 1j formdinak keletkezése
utjan Uj lehetOségeit nyitja meg a tevékenységnek, amely még magasabb szintli struktrat
nyer minek folytan ujrakeletkezik kozottiik az inadekvatsag és az ellentmondés, de most mar
0j szinten”.%®

Ennek a fejlédésnek a legmagasabb rendli terméke az emberi tudat. Ebben a szakaszban a
tevékenység fazisait Leontyev Ugy irja le, mint amelyek kiilonb6z6 személyek cselekvéseként
valnak el egymastol, olymddon, hogy az egyes cselekvések 0nalld célja nem motivuma
azoknak, akik az egyes cselekvéseket végzik. A cselevésnek és a céljaként funkcionalo
targynak a szubjektiv értelmét az adja meg, hogy az individudlis cselekvések egy kollektiv
tevékenységnek a munkamegosztas révén elkiiloniilt mozzanatai, marpedig a tevékenység
célja egyben motivum is. A cselekvés értelmét az a mindenkori funkcié adja meg, amellyel az
a tevékenység egészébe beépiil, a cselekvés céltargyanak az értelmét pedig az, hogy hogyan
segiti megvaldsulni a tevékenység egészének a motivumat.

Leontyev elmélete ugyanakkor a cselekvésnek és céltargyanak objektiv jelentésével is
szamol. Ezt a jelentést az adja, hogy a céltargyat a tevékenységcsere révén szerzett targyi
eszkozokkel készitik el: az egyes targyak jelentését mas targyakhoz mint torténelmi elo-
feltételiikh6z vald viszonyuk hatdrozza meg, a cselekvések jelentését pedig a targyi eszko-
zOknek megfeleld strukturaltsaguk.

Az ilyen értelemben vett cselekvés orientacids alapjaként értelmezi Leontyev a tudatot mint a
targyaknak jelentésiikben és értelmiikben valo visszatiikrézését.

»A vildg emberi visszatiikrozését — irja Leontyev — a jelentés kozvetiti, amennyiben ez
tudatosult visszatlikr6z¢s, azaz amennyiben a tarsadalmi gyakorlat tapasztalatara tdmaszkodik
¢és ezt magaban foglalja. Egy papirlap nemcsak ugy tiikr6zodik a tudatomban, mint valamiféle
négyszogletes, fehér, vonalazott targy; nem is gy, mint valamiféle struktura, valamiféle
egészleges forma. A papirlap éppen mint papirlap, mint papir tiikkr6zédik a tudatomban. A
papirlaprol nyert érzéki benyomasaim, meghatarozott médon megtérnek tudatom prizmajan,
mivel a megfeleld jelentésnek birtokdban vagyok. Azonban [...] amikor a papirt észlelem, ezt
a valdsagos papirt észlelem, nem pedig a »papir« jelentését. Introspektive a jelentés rend-
szerint hidnyzik a tudatombol: kdzvetiti, amit észlelek vagy gondolok, de magat ek6zben nem
tudatositom, nem gondolom. [...] pszicholodgiailag a jelentés a valdsdgnak tudatom tartalmava
lett [...] altalanositott visazatiikr6zése, amelyet az emberiség munkalt ki és rogzitett a
fogalom, az ismeret form4jaban, sot a jartassagnak mint altalanositott cselekvési modnak a
form4jaban, a viselkedés normdjaként stb. A jelentés a valdosdgnak a hozza vald individualis,
személyiségi viszonytol fiiggetlen tiikrozése az ember altal. Az ember a jelentések torté-
netileg kialakult rendszerét mar készen talalja, és ugyanugy veszi birtokba, ahogyan a

szerszamot, a jelentésnek ezt az anyagi el6képét”.”

% Leontyev: Id. mii, 244-245. lap. — az eredeti szoveg szerint korrigalt forditas

% Leontyev: Id. mii, 281-282. lap.
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A targy értelme azonban Leontyev felfogasdban éppolyan objektiv tulajdonsaga a targynak,
mint jelentése: ,,[...] a tudatos értelem a motivumnak a célhoz vald viszonyat fejezi ki. Csak
azt kell feltétlentil hangstilyoznunk, hogy a »motivum« fogalmat nem a sziikséglet atélésének
megjeldlésére hasznaljuk, hanem annak az objektiv tényezének a megjeldlésére, amelyben ez
a sziikséglet az adott koriilmények kozott konkretizalédhatik, és amelyre mint kivalto
tényezére a tevékenység iranyul”.”

Minthogy az Ossztarsadalmi praxis alapja a termeldeszkdz termelése, igy az, ami benne a
multra vonatkoztatva termék, a jovOre vonatkoztatva eszkozfunkciot kap. Ily modon a jelent-
¢s, amelyben alapvetden a targynak termékként nyert targyi funkcioi (egyéb tartalmak pedig
csak ennek prizmdjan keresztiil) tiikrozédnek ¢€s az értelem, amely alapvetden a targy esz-
kozfunkcioit tiikrozi (egyéb tartalmak pedig csak ennek prizméjan keresztiil), 6ssztarsadalmi
szinten lényegileg egybeesik. Tulajdonképpen nem csupan a jelentés, de vele egyiitt ez a
Leontyev felfogasa szerint valo értelem is rogzodik a targyat megjeldlé szoban annak fogalmi
tartalmaként. S a kettonek egyiitt ,.talalja torténetileg kialakult rendszerét mar készen” az
ember.

Az individuum szamara azutan elvalik egymastol a jelentés és az értelem: az egyén egyrészt
elsajatitja a verbalisan rogzitett jelentéseket, masrészt ¢lettevékenységében betoltott funkcio-
juk szerint a targyak valdsagos értelmet nyernek szamdra. A kettd kdzotti viszonyt alapvetden
az hatdrozza meg, hogy az egyéni tevékenység hogyan épiil be részcselekvésként az 6ssz-
tarsadalmi praxisba.

Leontyev "

Leontyev palyaja abban az idészakban indult, amelyben a pszicholdgia el6szor ébredt valsa-
ganak tudatara, felismervén, hogy ez a nemrég még egységes tudomany olyan I¢lektanokra
szakadt szét, amelyek — mint a tudatpszichologia, a viselkedéslélektan, a mélypszichologia, a
szociologian beliil felbukkano tarsadalomlélektan — Gjraegyesiilésére nem sok reményt ha-
gyott tempoban tdvolodnak egymastol. Egyszersmind az a korszak is volt, amelyben a
politikai forradalom mar gy6zott, de még nem konszolidalddott, s a szellem forradalma sza-
mara kiilondsen tag tér nyilott. A sajat belsd erejével hoditdé marxizmus pedig az eszkozt
kinélta reménytelennek latsz6 szellemi allapotok és tendenciak radikélis megvaltoztatasahoz:
A pszicholdgia egysége tulajdonképpen két kérdés tekintetéhen hasadt meg, amelyek minde-
gyikére a pszichologianak egynél tobb valasza tamadt oly mddon, hogy ezek a valaszok
kolcsondsen kizartak egymast:

Az els6 kérdés az volt: 1étézik-e egyaltalan a lelki jelenség, amelyet a pszicholdgia vizsgal,
vagy pedig csak azokrél az agyban végbemend folyamatokrdl van szd, amelyek a maga-
sabbrendli idegmiikodés élettananak a modszereivel vizsgalhatok? Leontyev tobbekkel —
elsésorban Lurijaval — egyiitt egy olyan valasz irdnyaban alakitotta ki a korabban nem Iétezett
elméleti eszkdzoket és kutatta a kisérleti bizonyitékokat, amelynek szamadra a lelki jelenség
nem azonos az agyi folyamatokkal vagy ezek valamilyen termékével (pl. a feltételes reflex-
szel), noha nem kiilonbdzik meghatarozott anyagi folyamatoktol, illetve ezek termékeitol.

Amint Leontyev a 18. Nemzetkozi Pszichologiai Kongresszuson tartott elnoki eléadasaban, a
tobb évtizedes kutatdomunka eredményét Osszefoglalva kimutatta: a lelki jelenséget az
kiilonbozteti meg az agyban el6allo élettani jelenségtdl, hogy a targyaknak és Ossze-
fliggéseiknek valamilyen érzékletes vagy gondolati képmasat tartalmazza, mig az agyban
hidba keresnénk akar egy konkrét testnek a képét, akar példaul azt a gondolatot, hogy ha ezt a

" Leontyev: Id. mii, 284. lap.
' Leontyev halalara. Magyar Nemzet. 1979. januar 31.

76



testet folyadékba martjak, akkor annyit veszit a sulyabdl, amennyi az altala kiszoritott
folyadéknak a stilya. Hol van tehat ez a kép, vagy ez a gondolat, ha nem az agyban, 4m nem
is valamilyen testetlen szellemben? Leontyev bebizonyitotta, hogy az anyagi folyamat,
amelynek termékeként ténylegesen eléall egy targynak akar a latott, akar a hallott képe, akar
az Osszefliggéseit elgondold fogalom: a valdsagos tevékenység ezzel a targgyal.

A 17. Pszicholégiai Kongresszuson tartott foeldaddsdban Bonnban ismertette eldszor a
tudomany nemzetkdzi nyilvdnossdgaval ezt az elméletet, valamint azokat a kisérleti
bizonyitékokat, amelyeknek — akkor meglepd tantisdga szerint, ha ,,botfiili” emberekkel
(akiknél nem alakult ki a kiilonb6z6 hangok magassaganak hallasi képmasa, bar kordbban
szamtalanszor hatottak fiiliikkre, tehat agyukra ilyen hangok), az egyes hangokat utdna
énekeltették, akkor ez a hangokat lemasold tevékenység igen hamar kifejlesztette a zenei
hallasnak legalabb egy minimumat.

A masik kérdés, amelyre a pszichologianak egynél tobb, egymast kizard vélasza volt, arra
vonatkozott, hogy van-e az embernek valamilyen kiilonleges lelki teljesitménye, vagy csupan
olyan tulajdonsagaink vannak, amelyekben az allatvilagbol hozott 6rokséget gyarapitottuk
valamelyest. Napjainkban fel-feltjulnak azok a vitdk, amelyekben a résztvevok egyike kifejti,
hogy az embernek nincs 0sztone, ellenben van tudata, mig a vitapartner hol olyan tényeket
hoz eld, amelyek ujabban amellett tanuskodnanak, hogy az embernek is van (pl. agresszios)
Osztone, hol pedig olyanokat, amelyek azt bizonyitanak, hogy az allat is képes a céljat
tudatosan megvalasztani.

Vigotszkij, a nagy szovjet kutatd ,,iskold”-ja nem a ,,hagyomanyos” tudatot allitotta szembe
az 0sztonnel, hanem a kultirat, ahogyan az az emberi termelés soran kiilsd targyakban testet
olt. E gondolatrendszerben tovabba s tudattal nem az Gszton alt szemben, hanem a tevé-
kenység. A tevékenység, kétségteleniil megtalalhatd az embernél is és az allatnal is, és két-
ségtelen az is, hogy mind néalunk, mind 6seinknél kialakul benne azoknak a targyaknak a
képmasa, amelyekre a tevékenység irdnyul.

Ami a koran meghalt Vigotszkij szdmos felismerését tovabbfejlesztd Leontyev elgondolédsa
szerint ezen beliil megadja az ember kiilonleges képességét, az az, hogy nala nem akarmilyen
targyrol, hanem a kultara targyardl van sz6, €s nem akarmilyen tevékenységrol, hanem arrol,
amely ezeket a targyakat megtermeli. Leontyev legkiemelkedébb elméleti teljesitménye az
volt, hogy bizonyitotta, hogy az ember minden tevékenységének (még a kisgyermekkori
jatéknak is) olyan a szerkezete, mint a termeldtevékenységnek, tovabba, hogy ennek soran
minden targyat’> azok szerint a mintak szerint hasznal, amelyeket akkor sajatit el, amikor a
kultara targyaival tevékenykedik.

S hogy pedig ezek az elméleti eredmények nem olyanok, amelyek — ,,absztrakt” jellegiiknél
fogva — csak pszichologiai kongresszusok érdeklddésére tarthatnak szdmot, ezt az elmélet
kiilonbozé gyakorlati alkalmazasainak tapasztalatai koziill a legfrappansabban azok
bizonyitjadk, amelyeket Leontyev, munkatdrsaival egyiitt, s II. vildghdbort alatt létesitett
specidlis hadikorhdzban gyijtott. Itt olyan katondkat kezeltek, akiknek mozgasa, beszéde,
latdsa vagy hallasa ugy karosodott, hogy mozgas-, beszéd-, 14to- és halloszerveik épek
maradtak, de agyuk tobbé vagy kevésbé sulyosan megsériilt. A sériilt agyi szerkezet nem
gyogyithatd, &m a sériilt tevékenység bizonyos feltételek mellett igen, ha a pszichologus a
kultira targyainak beiktatasaval ujjaszervezi azt. Illyenkor az 0jjaszervezett tevékenység az
agy épen maradt részeibdl 0jjaépiti sajat szervét éppen gy, ahogy a fejlodé organizmusban
eredetileg szervezddik, az idegrendszer kiilonbozo részeibdl az ugynevezett miitkédési szerv.

Leontyev haldlaval eltdvozott az egyik legutols6 nagyformatumu pszichologus.

> Még azt a kiilonleges “targyat” is, ami a sajat teste.
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Kiilonvélemény az emberrél”

,»Mit tehetlink az ember genetikai allomanyanak megévasa érdekében?” — kérdezte nemrég
egy tudomanyos tanacskozas egyik résztvevlje tudostarsaitdl, majd megmagyarazta, hogy
mire gondol: ,,Az olyan vadat, amelynek értéktelen tulajdonsagai, ha tovabb szaporodnanak,
rontanak a vadallomany szinvonalat, a vadaszokkal kilovetik. Am mit tehetiink, ha embernél
talalunk olyan értéktelen tulajdonsagot, amelynek tovabbszaporitasa nem kivanatos?”’

Egy masik alkalommal a radi6 kerekasztala koriil vitatkozo illusztris természettudosok egyike
sajnalkozott, hogy a nagy jarvanyok megsziintetése, mikdzben kétségtelen aldast jelent az
emberiség szdmara, egyszersmind megfosztja ezt egy hatdsos eszkdztdl, amellyel a természet
1d6rdl idére gondoskodott rdla, hogy az ember genetikai dllomanyat az értéktelen tulajdon-
sagoktol megtisztitsa.

Az ilyen vitakban tobbnyire filozofus is részt vesz, aki elkeriilhetetleniil megkérdezi: mit ért a
természettudos értékes vagy értéktelen emberi tulajdonsagokon?, biztos-e benne, hogy a
természet ,,jol” szelektal, amikor a maga ,.értékkritériumai” szerint a jarvannyal egy Hunyadi
Janost elpusztit, de egy rablogyilkost esetleg szaporodni kész életben hagy?

S ezek utan bizonyara azt is kifejti a filozofus, hogy annak az értékelésnek a szempontja,
amely Hunyadi Janost elébe helyezi a rablogyilkosnak, nem a természetben van adva, hanem
az emberi szellemben. Ezért azutdn a természetnek nincs is eszkdze arra, hogy az értékelés
emberi szempontjanak érvényt szerezzen. A szellemnek, ezzel szemben, van: logikus
érveléssel, szivhez szo6lo szép szoval, példamutatassal, szoktatassal vagy célszerlien adagolt
jutalommal ¢és biintetéssel el lehet érni, hogy az értékes tulajdonsdgok megvaldsuljanak az
emberben, az értéktelenek pedig kipusztuljanak beldle, anélkiil, hogy ehhez az értéktelen
tulajdonsagok hordozoinak is ki kellene pusztulniuk.

A vitanak ezen a pontjan azutdn altaldban a természettudds szokta visszavenni a szét, hogy
intse a filozofust: szabjon hatart neveldi optimizmusénak az a felismerés, hogy az ember
természete végil is adva van, és a neveld csak a tulajdonsagoknak abbol a készletébdl
valogathat, amit ez a természet kinal. Magat a természetet pedig legfeljebb csak olyan
eljarassal lehet majd megvaltoztatni, mint amilyen a génsebészet lesz. Hiszen ha sikertiilne is
az embert valamilyen, természetétdl idegen értékes tulajdonsaggal beoltani, az ilyen szerzett
tulajdonsdgokrol ma mar tudjuk, hogy nem o6roklodnek, tehat a kovetkezd nemzedéknél
mindent eldlrél kellene kezdeni.

Ha a vitatkozok ezen a ponton nem jutnak valamilyen egyetértésre, sem a vitavezetd nem
osztja ki koztlik az igazsagot, akkor a tovabbiakban egyre tavolabb keriilhetnek egymastol a
nézetek.

A filozéfus példaul ramutathat, hogy az ember éppen abban kiilonbozik gydkeresen az
allattol, hogy magatartdsaban és tarsadalmi berendezkedésében megnyilvanul6 tulajdonsagait
nem hatarozzak meg elére olyan genetikailag 6rokl6dé mintdk, mint amilyen az allatnal az
0szton.

Amire a természettudos azt valaszolhatja, hogy az ember éppen abban hasonlit gyokeréig az
allathoz, hogy amikor tudatosan kivalasztja valamilyen értékes tulajdonsagat ¢és meg-
akadalyozza, hogy ezzel szemben valamilyen értéktelen érvényesiiljon a viselkedésében vagy
tarsas kapcsolataiban, akkor sem tesz mast, mint amit az allat: az allat is a lehetOségeihez
képest értelmesen valasztja ki azt a viselkedésmodot vagy tarsas kapcsolatainak azt a
szabalyozasat, amelyik értékesebb, tehat amelyik kisebb raforditassal nagyobb bioldgiai
hasznot hajt.

7 Az eredeti szoveg megjelent: Kritika. 1979/6. 27.
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Ezekrdl a kérdésekrdl beszélgettek a kiillonb6zé tudomanyok miiveldi abban a miisorban is,
amelyet ,,Hol tart a majomper?” cimmel sugérzott a radid, s amelyhez a pszichologus kiilon-
véleményt jelent be. A kiilonvéleményt persze jobb lett volna a vita sordn eldterjeszteni. Az
ilyen kerekasztal-beszélgetés azonban mindig hosszabban hompolydg, mint a kiszabott
miusoridd, a szerkesztd tehat kénytelen azt utdlag hozzészabni — igy aztan valami az
elmondottakbol mindig a hulladékba keriil. Ezuttal a pszicholdgus kiilonvéleménye volt az.

Ezt a kiilonvéleményt a pszichologia alig egy honapja elhunyt nagyszerli teoretikusa,
Alekszej Leontyev dolgozta ki el6szor. Eszerint ha az embernek nem olyan tulajdonsagair6l
van sz6, mint testének felépitése, hanem olyanokrél, amelyek kiilonbozo lelki jelenségekben
nyilvanulnak meg, akkor egészen pontosan meg lehet fogalmazni, mi az, amiben az ember
tényleg hasonlit az allathoz, és mi az, amiben tényleg kiilonbdzik tdle. A gydkeres hasonlosag
abban all, hogy a lelki jelenségek embereknél és magasabb rendii vagy alacsonyabb rendii
allatnal egyarant olyan szerkezetekbe rendezddnek, amelyet az illetd 1ény tevékenységének a
szerkezete hatdroz meg. Ha a tevékenység szerkezete, mint a gerinctelen allatoknal, olyan,
hogy kozvetleniil arra a targyra irdnyul, amelyre az &llatnak biologiailag sziiksége van
(példaul a taplalékra), akkor a lelki jelenség minddssze bizonyos kulcsingereknek (példaul
szagoknak) a felismerésében all, amelynek alapjan az allat felismeri, merre talalja a keresett
targyat. Ha a tevékenység szerkezetébe mar olyan keriild utak is beiktatddnak, mint a
halaknal ¢és a madaraknal, amelyek mar nem kozvetleniil térnek a bioldgiailag sziikséges
targy felé, hanem 0igy, hogy az ut kozben felbukkané akadalyokat megkeriilik, akkor a lelki
jelenség mar tobb kiilonb6zo ingernek olyan Osszerendezett felfogasa, amely egy targynak,
példaul a kikeriilend6 akadalynak a képét adja. Ha azutdn az emlésoknél, a legkifejlettebb
formaban pedig a majmoknal megjelenik az eszkdzhasznalat, tehat a tevékenységbe olyan
szakaszok ¢kelddnek, amelyek mar nem valamilyen bioldgiailag sziikséges targyra
iranyulnak, hanem olyanra, melynek segitségével a sziikséges targy elérhetd, akkor a lelki
jelenség ennek megfeleléen mar nem egy-egy targynak a képe lesz, hanem a targyaknak és
egymashoz valo téri viszonyaiknak a képe.

Ez a torvényszerli 0sszefliggés a lelki jelenség szerkezete €s a tevékenység szerkezete kdzott
tehat az embernél éppugy fennall, mint az allatndl. Az a torekvés, amely ugy akar értékes
lelki tulajdonségokat kiképezni az embernél, hogy az ember tevékenységének szerkezetével
nem szamol, tényleg kudarcra van itélve.

Ami azonban az embert ezen az altalanos érvényli Osszefiiggésen beliil gyokeresen meg-
kiilonbozteti az allattol, az az a sajatos, csak az emberre jellemzd tevékenység, ami a
termelés. A termelés terméke egy olyan targy, amely kordbban sehol a természetben nem
létezett, és amely a termelésnek egy tovabbi szakaszaba ugy kapcsolodik bele, mint ennek
nélkiilozhetetlen feltétele. Gondoljunk példdul az automobilra, amely sehol a természetben
nem létezett, mieldtt az ember az els6é példanyat legyartotta, és amely ma mar alig
nélkiilozhetd feltétele mindenféle termelésnek. Nem nehéz beldtni, hogy az a lelki képesség,
amellyel egyebek kozott az el6z0 mondatban eldirt teljesitmény is megvaldsithatd, az
embernél éppugy az O sajatos tevékenységszerkezetébol fakad, mint ahogyan azt az allatok
esetében az 0 lelki képességeiket illetéen lattuk. Az embernél azonban a lelki jelenségek igy
kialakul6o szerkezete mar nemcsak a targyak téri viszonyainak a képét foglalja magaba,
hanem az iddi viszonyokét is: a még nem létezd targyaknak a tervét, a terméknek a viszonyéat
ehhez az eldzetes tervhez, annak az atlényegiilésnek a képét, ahogyan egy korabbi
folyamatnak a terméke egy késobbi folyamatnak az eszkozévé lesz stb.

Ha ezzel a sajatos szemlélettel megbardtkozunk, amely az ember kiilonleges lelki
tulajdonségait a termelés elvébdl kiindulva magyardzza, akkor annak a kérdésnek a megol-
dasahoz is kozelebb jutunk, hogy hogyan torténik az embernél az értékes tulajdonsagok
kivalogatdédasa. A mechanizmus itt is hasonld ahhoz, aminek miikodése az allatnal biztositja
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ezt a kedvezd bioldgiai hatdst: a kdrnyezet valogatja ki a talélést benne legjobban biztosito
mintdkat. Csakhogy ez a kornyezet, amely az embernél végzi az értékeld szelektalast,
meghatdrozoan olyan tényezdkbdl all, amelyek az ember termelStevékenységének a termékei.
Az ember tevékenysége iktatja ki az értékeld kivalogatas tényez6i koziil a jarvanyokat — és
teszi helyette egy idore szelektald tényezové példaul az ipari fejlodés iitemét és kapitalista
vagy szocialista forméajat...

Es ez a gyokeres hasonlésagon beliil azért mégiscsak gyokeres kiilonbség.

Az agyvel6-e a szocialpszicholégiai jelenségek mechanizmusa?’*

Az altalanos 1¢lektan az altala vizsgélt intraindividualis pszichikus jelenségekhez egy klasszi-
kus hagyomanynak megfeleléen mindenkor hozzarendelt egy intraindividualis extrapszichi-
kus mechanizmust: az agyvelot.

A szocidlpszicholdgiat ezzel szemben hatranyba hozza az, hogy viladga az interindividualis
pszichikus jelenségeké. Hatranya abban a kényszer(i alternativdban mutatkozott meg, amely
szerint e sajatos aga a pszichologidnak vagy beleilleszkedik a klasszikus hagyomanyba és
felmutatja egyénkdzi jelenségeinek mechanizmusat valamelyik (netdn valamennyi kiilon-
kiilon vett) egyén agyvelejében, vagy pedig beletérddik abba, hogy vizsgaloddsainak jelen-
ség-szintjéhez nem képes hozzarendelni egy mechanizmus-szintet.

Marpedig azok a kutatdsok, amelyek akar a szaktudomany, akar a filozofia szemszogébdl a
tudatnak az aggyal vald Osszefliggését vizsgaljak, mit sem tudnak kezdeni a lelki jelenségek
interindividualis fajtajaval.

A funkcionalis rendszer

Az agykutdék nagy részének elméleti kovetkeztetései mogott egy olyan logika evidencia-
rendszere huzodik meg, amelyet még a klasszikus mechanikatol vett at az egész természet-
tudomany. ,,A régebbi elméletbdl atvettiik a részecske-elképzelést ¢s az erre tdmaszkodod
egész tudomanyos szokincset”, irja Schrodinger, majd hozzateszi: ,,Ez az elképzelés nem
helyes. Gondolkodéasunkat allandoan arra 6sztokéli, hogy olyan felvilagositasokat keressen,
amelyeknek nyilvanvaléan semmi értelmiik sincsen. Gondolati struktirdja olyan vondsokat
tartalmaz, amelyek a valodi részecskében nincsenek meg””. Etté] a logikatél a természet-
tudomanyok koziil még leghamarabb a fizika kezdett eltérni, amikor a szdzadfordulon fellépd
valsagainak sorozata utan kialakitotta azt az elgondolast, mely szerint ,,minden — abszolute
minden — részecske is és erdtér is egyszerre. Mindennek megvan a folytonos strukturaja is,
amelyet az er6tér képvisel, s a diszkrét strukturaja is, amelyet a részecske képvisel”’°.

Marmost problémank esetében az ,értelmetlen felvilagositasok™, amelyek keresésére
gondolkodasunkat a részecskékre orientalodd szemlélet Osztokéli, azzal a kérdéssel
kapcsolatosak, hogy az olyan, térben koriilhatarolt egyedi testnek, mint amilyen példaul egy
neuron, az allapota miképpen gyakorol befolyast téle térben elhatarolt mas neuronokéra, s
éppigy a modulok allapota mas modulokéra, az idegrendszer egyik részének allapota mas

™ Részlet ,,A szocidlpszichologiai jelenségek mechanizmusarél” cimii tanulmanyboél. Pszicholégia.
13:2. (1993) 205-224.

" E. Schrédinger: Valogatott tanulmdanyok. Gondolat. Bp., 1970. 98-99. lap.
78 Id mii, 28. lap.
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részére, vagy az idegrendszer egészé¢ mas szervekére, s hogy végsd soron az egyik egyed
pszichikusan is relevans allapota hogyan befolyasolja a tobbi egyedét.

Erre a — Schrodinger érvelésének értelmében: rosszul feltett — kérdésre az agykutok nagy
részének a valasza abbol indul ki, hogy az egyik test allapota akkor gyakorolhat befolyast a
masikéra, ha a vonatkozd testek valamilyen érintkezésbe keriilnek egymassal. Ezt a logikat
képviselte a diisseldorfi Filozofiai Vilagkongresszuson Szentdgothai Janossal folytatott
vitajaban Ecclés, amikor amellett érvelt, hogy az agy szerkezete nem alkalmas ra, hogy a
bemenetén a kdrnyezetbdl belépd fizikai ingerekbdl eldallitsa a tudati jelenségeket, amelyek
az agy kimenetén megnyilvanulnak, olyan szerkezettel szamolva, amelyet a térben elhatarolt
egységek kozott precizen l1étrejovo kapcesolatok alkotnak.

Szentdgothai Janos ugyanazon — részben az Ecclés kutatdsai altal feltart — tényekbdl
kiindulva merdben mas elméleti kdvetkeztetésekre jutott. Az agykéreg szerkezetének és
miukodésének altala eldterjesztett modelje egyfeldl szadmol azzal, hogy a kéreg ,,csodalatosan
preciz és genetikusan meghatarozott »huzalozéasiu« idegi gépezet”, masfeldl tekintetbe veszi,
hogy ,.erre raépiil egy... esetleges és kolcsondsen szimmetrikus (kvézi random) kapcso-
latrendszer””’. A kéregnek tehat e leiras els6 felének értelmében részecske-strukturaja van, a
masodik fele pedig olyan szerkezetet tar eld, amilyent egy erdtér: allapotok vannak benne
definidlva, de hogy egy-egy allapot milyen részecske-konstellacion valosul meg, ez csak
utdlag szervezddik meg e kvazi random kapcsolatrendszer ,,dinamikus mintdzataként™.

Szentagothai azt sejteti, hogy ha az agyban a preciz huzalozas révén adott szerkezetet nem is
lehet ugy tekinteni, mint olyan mechanizmust, amelynek miikddéseként eldall a lelki jelen-
ség, az agy mint olyan struktlra, amely miikddés kozben, dinamikus mintaként all eld, mar
igenis produkalhatja ezt a fejleményt.

Dinamikus mintak eldallasanak a magyardzata eldfeltételezi annak a magyarazatat, hogy
olyan képletekbdl, amelyek egyike sem produkalja a dinamikus mintat, hogyan all el olyan
szerv, amelyeknek funkcionaldsaképp a minta megjelenik, mikozben a képletek Osszekap-
csolasat nem biztosithatja ,,preciz és genetikusan meghatarozott huzalozas”. Szentagothai
impresszionald, de a szuperstrukturak kialakuldsat még nem magyarazoé jelenségszintii leirast
ad. Julesz”® 4bra-parjainak sztereoszkopos latasaval illusztral. Julesz egy-egy olyan pont-
halmazt helyezett kisérleti személyeinek bal-, illetve jobbszeme elé, amelyek koziil az elsét a
komputer véletlen eloszlasban vitte fel a papirra, a masodikat pedig az elsébdl nyerte olyan
atalakitassal, mintha ez egy haromdimenziés konfiguracio balszemmel lathatd képének pont-
jaibol allna, a masik pedig a megfeleld jobbszemmel lathatd kép pontjaibol. A két szemmel
valé nézés soran mintegy 8 madasodperc alatt a rendezetlen halmazbol eldallt a rendezett
haromdimenzios kép. Szentdgothai a dinamikus minta eléallasdnak tényét latja abban, hogy
»aki egy-egy ilyen mintat egyszer (!!) fuzidba hozott, tehat térbeliségét latta, akar honapok
mulva [...] a masodperc tortrésze alatt Gjra latja a térbeli idomot, anélkiil, hogy tudna, hogy a
sok egyszer mar latott minta koziil melyiket nézi. Elég tehat, hogy agyunk egyetlen egyszer
létrehozta a két onmagaban teljesen értelmetlen mintdbol az egyetlen lehetséges rendet, |...]

akkor ezt pillanatok alatt tjra 1étrehozza™".

A jelenseég leirasanak ellenpolusan taldlunk kibernetikai spekulaciokat a mechanizmusrol.
Ezek a jelenségszintli tartalomtol elvonatkoztatva egy funkciondlis rendszer szervezddésének
a formalis feltételeit adjak meg. Olyan szuperstruktira szervezddésérdl van szo, amely

77 Szentagothai Janos, 1979: Egységes agyelmélet: Utdpia vagy realitas? Magyar tudomdny. Uj
folyam, XXIV. 601.

™ Julesz B., 1971: The foundation of the Cyclopean perception. Chicago University Press.
7 Szentagothai: Id. mii: 614. lap.
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nemcsak Uj, ,,a részek Osszegét meghaladd egész” mukodést allit elé a részstruktarak
miikodésébol, hanem az eredeti részszerkezeteket magukat is az 0j szervezddés az eredeti
miikodésiiktél eltérd funkcionalasra kényszeriti. Anohin®® formalis elemzése szerint bar-
milyen funkciondlis rendszernek olyan szerkezetekbdl kell allnia, amelyek miikodése a
kovetkezd szekvenciaba kapcsolodik: a rendszerbe belépd ingerek efferens szintézise — ennek
alapjan dontéshozatal — a hozott dontés taroldsa — cselekvési instrukcio — a cselekvés ered-
ményeinek visszajelentése — a visszajelentett informacionak a tarolt dontéssel vald egybe-
vetése — amig sziikséges, az egybevetés eredményének megfeleld korrekcio.

Anohin elemzését és mas hasonld kibernetikai gondolatmeneteket tovabbgondolva olyan
funkcidk esetében szamolhatunk azzal, hogy ezek kialakitjak sajat szerviiket, melyek vala-
milyen kiils6, a rendszer kornyezetében talalhatd tényezdre iranyulnak oly modon, hogy
ennek allapotat és a rendszer allapotat 6sszehangoljak egymassal.

Az Osszehangolas folyamataban a rendszer allapotdban is valtozasok kovetkeznek be, s e
valtozasok koziil az elsd és legfontosabb lehet éppen az un. egészleges szuperstruktira
kialakuldsa azokbdl a részstrukturakbol, amelyek miikodése még Osszegezddésében se tudna
a kornyezeti tényezOt az Osszehangolashoz sziikséges modon megvaltoztatni. Tehat a
kérnyezeti tényezo allapotanak megvaltoztatasa a megszervezodott funkcionalis rendszer
teljesitménye lesz.

Masfteldl éppigy lesz a funkcionalis rendszer megszervezodése a kérdéses kérnyezeti ténye-
zonek a teljesitménye: mindaddig, amig el6 nem 4all az a kornyezeti tényezd, amely egy, még
csak részeiben adott szuperstruktira milkodést teszi sziikségessé¢, a majdani Osszetett
szerkezet komponensei megmaradnak integralatlan elrendezésiikben, kiilonféle mitkodésre
készen, am a kritikus funkcionalasra alkalmatlanul.

Ha a funkciondlis rendszer megszervezddését és miikodését mint ugyanazon teljesitmény
szekvenciait nézziik, akkor errdl a teljesitményrél megallapithatjuk, hogy dgense egy olyan
egészleges szuperstruktira, amelybe mind a funkcidt elvégzd rendszer, mind pedig a
rendszert elozetesen részstruktirakbol megszervezo kornyezeti tényezok beletartoznak.

Annak, hogy olyan szuperstruktiraval szamoljunk, amelybe egy rendszer és kdrnyezetének
bizonyos tényezdi egyarant beletartoznak, az akadalya az a ,régebbi elméletbdl atvett
részecske-elképzelés és az erre tdmaszkodd tudomanyos szdkines”, amelyre vonatkozdan
fentebb idéztem Schrodinger birdlatat. A ,,gondolati struktira, mely olyan vonasokat tartal-
maz, amelyek a valodi részecskében nincsenek meg”, azt sugallja, hogy egy rendszer részeit
téri érintkezésiik eleve mitkodoképessé teszi, egy kornyezeti tényezdrdl pedig azt, hogy a
rendszer szamara relevans mitkodést csak akkor fejthetnek ki, ha elébb még téri érintkezést
1étesitenek vele.

Ezzel az evidenciaval szembendll az a felismerés, hogy strukturak téri érintkezése (,,preciz
huzalozéasuk”) még nem teremt bel6liik mitkodési egységet, hanem (amint a Szentagothai-féle
modell ezt leirja és a Julesz-abrak percepcidjaval demonstralja) ennek a funkcionalis rend-
szernek elobb még a preciz huzalozasara raépiil6 random kapcsolatokbol ,,dinamikus min-
taként” eld kell allnia. Viszont ha ez igy van, akkor nem abszurd egy olyan feltevés, hogy
funkcionalis rendszer olyan random kapcsolatokbdl is megszervezddhet, amelyek csak rész-
ben éplilnek téri érintkezésre.

Ilyen random kapcsolat all fenn a mindenkori ¢l6 szervezddés és kornyezete kozott. Ha
kovetjilk Schrodingert annak a logikdnak az elutasitasaban, amely megkiilonbozteti
egymastol a funkcid szempontjabdl relevansnak tekintett korpuszkulat és azokat, amelyek a

% Anohin P. K., 1963: Fizioldgia és kibernetika. In: 4 kibernetika filozéfiai problémdi. Gondolat. Bp.
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vele érintkezésbe keriilhetd feltételeket képezik, akkor egy olyan lehetdséghez jutunk, hogy
gondolkodasunk a miikodés kdzvetlen forrdsanak tekinthetd strukturat és a feltételt produkalo
struktarat egyetlen szuperstruktiraban egyesitse. igy amikor pl. egy sejtcsoport miikodésének
feltétele a sejtek meghatarozott tonusa, akkor ez a gondolkodas azt a masik sejtcsoportot,
amely a tonusnak az az elébbin beliili eloszlasat szabalyozza, nem kiils6 koriilményként veszi
tekintetbe, hanem a miikddést egy olyan szuperstruktira funkciojaként irja le, amely a tonu-
saban szabalyozott sejtcsoportot is, €s a tonust szabalyozo sejtcsoportot is magaba foglalja.

Ennek a gondolkodasnak azonban szamolnia kell azzal, hogy most mar az ilyen szuper-
struktarakkal — a funkci6 j modon szemlélt szervével — kapcsolatosan ugyanolyan megalla-
pitasok tehet6k. Szentdgothai szerint ,,az nem zarhaté ki, hogy szomszédos vagy kon-
vencionalis kapcsolatokkal 0sszekotott neuronhalézatok eme »szuperstrukturdi« Ujabb

magasabb hierarchiaju, »szuper-szuperstruktirakat« hoznak 1étre”®.

Vajon van-e ebben a szervezddési hierarchiaban olyan szint, amely f6l6tt ez a gondolkodés a
tovabbi értelmezést mar vissza kell, hogy engedje annak, amely megkiilonbozteti a funkciot
allitélag hordozé korpuszkulat azoktol, amelyek attol fiiggden befolyasoljdk a folyamatot,
hogy érintkezésbe keriilnek-e a ,,relevans” testtel? Az eddigi gyakorlatban ez a véltds mindig
bekovetkezett.

Sokszor mar a kozponti idegrendszer és a periféria Osszefliggéseit is a hagyomanyos
gondolkodas értelmezte. Eszerint a kozponti idegrendszer miikodését a periféria annyiban
hatdrozza meg, amennyiben onnan a ,,preciz huzalozas” révén ingeriilet 1ép be, majd a
kozponti idegrendszer (amelyet esetleg az 0j gondolkodas szerinti rendszerként értelmeznek)
hasonl6 modon a kilépd ingeriilet révén befolydsolja a periféria miikodését. Maskor az
idegrendszer egésze ¢és az Aaltala szabdalyozott szervek hatdran kovetkezik be a logikai
csusztatas. Ha azonban nem el6bb, ugy legkés6bb akkor keriil rd sor, amikor a szervezet és a
kornyezet kolcsonhatasanak a leirasa keriil a tudomanyos érdeklédés fokuszéba.

A pszicholégia szdmara a szervezet és a kornyezet kolcsonhatdsa a leirds privilegizalt
vonatkoztatdsi rendszereként rogz6dott. Az individudlis szervezet szintje a biologia szamara
minden jel szerint csak egy atmeneti allomas volt, amely felvaltotta a sejtszinten torténd
leirast, hogy éppen korunkban atadja (vagy megossza) helyét egyfelél a molekuléris
bioldgiaval, masfeldl a populacio-bioldgiaval. A pszichologia rogzddése az egyedi szervezet
vonatkozasi keretében valoszintileg filozofiai 6rokség: a filozofia keretében muvelt pszicho-
logia allapitotta meg, hogy a tudat egyrészt a vilagra, masrészt az En-re, vagyis a tudat
individualis alanyara vonatkoztatja onmagat. Ez a filozéfiai 6rokség kombindlddott az
onallova valo szaktudomény 1) orientalodaséval egy olyan biologia felé, amely a kérdéses
korszakban éppen a szervezet-szintii leirasmodnal tartott: az En igy materialis szubsztratumot
nyert az individualis organizmusban. Ugyanakkor a filozofia masik potencialis 6roksége,
amely egy szupraindividudlis Szellemrdl sz6l6 tanokban volt adva, a pszicholdgia szamara
megfeleld bioldgiai vonatkoztatasi keretek hijan elsikkadt.

Szupraindividualis szervezédések

A szocialpszichologia hatranyosan kiilonbozteti meg magat az altalanos Iélektantol, irtam
fentebb. Mig ez utobbi adekviat mdédon mutatja fel az altala vizsgalt intraindividudlis
pszichikus jelenségek ugyancsak intraindividualis extrapszichikus mechanizmusat, az agy-
veldt, addig a szocidlpszichologia inadekvat modon prébalnd ugyanilyen mechanizmus
mukodéseként leirni az O6altala vizsgalt jelenségeket. Az interindividualis pszichikus

81 Szentagothai: Id mii, 615 lap.
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jelenségek mechanizmusa éppoly extrapszichikus kell, hogy legyen, mint az agyvelo, de
éppoly interindividualis, mint maguk a szoban forgo jelenségek.

A kovetkezOkben harom olyan tudomanyos teljesitményt ismertetek, amely kisérlet volt
szupraindividudlis szervezOdések kialakuldsdnak és miikodésének lelki jelenségek vonatko-
zéasaban torténd bemutatasara:

a Vigotszkij-iskolanak (Lurija, Leontyev, Zaporozsec ¢s munkatarsaik) a funkcionalis
szervekre vonatkozo elméletét;

Gibson 0koldgiai percepcio-elméletét;

az etologia altal felhalmozott empirikus anyagot az allati tarsulasokrol.

A Vigotszkij-iskola a funkcionalis szervekral

A funkcionalis rendszernek az a leirdsa, amellyel Anohin dolgozik, kizarolag szervezeten
beliili struktirakkal szamol — kornyezeti strukturdk csak mint az afferenticido és a
reafferentacid forrasai jonnek tekintetbe.

A Vigotszkij-iskola annyiban haladja meg ezt a modellt, hogy tekintetbe veszi: a funkcio,
mely a maga szervét megszervezi, nem csak a kdzponti idegrendszer strukturaibol épitkezik,
hanem az egész szervezet legkiilonfélébb (idegi, szomatikus, vegetativ stb.) szerkezeteibdl; s
e funkci6, amennyiben pszichikus, nem akarmilyen miikodés, hanem tdargyi tevékenység,
amelynek szervezdje az a targyi mezd, melyben végbe kell mennie. S minthogy e targyi
mez6t embernél a Vigotszkij-iskola szemlélete szerint azok a tdrgyak hatdrozzék meg,
melyek korabbi emberi tevékenység kulturalis objektivacioi, e koncepcid lehetdvé tette, hogy
az iskola az ember pszichikumat két vonatkozasi rendszerben egyszerre mutassa be: ugy,
mint a kozponti idegrendszernek magasabbrendii miikdodését — és gy, mint a kultara
torténelmileg kialakult rendszerének a miikodését.

A Vigotszkij-iskoldval megteremtédott egy 10j szemlélet lehetésége, amely az egyes
pszichikus funkcidkat tigy kezeli, mint olyan funkcionalis szerv mikddését, amely belsd,
organikus ¢és kiilso, kulturalis komponensekbdl szervezddik. E kiilsé, kulturalis targyi
struktira, amely a tevékenység szervezésének kozvetitésével szervezi meg ennek funkcio-
nalis rendszerét, maga is részét képezi az igy szervez6dd szuper-struktiirdnak — mint ahogyan
a csak szervezeten beliili 0sszetevok dinamikus organizaciojanak leirdsakor is célszerli a
szervezO strukturat (pl. a formatio reticularist) szintén odasorolni a leirt szuperstruktirédhoz.
Ilyen leirdsmodban benne van a lehetdség olyan pszicholdgiai tapasztalatok értelmezésére,
amelyek azt mutatjdk, hogy a tevékenységben elsajatitott targyat gy mozgatjuk, mint sajat
szerviinket (gyakorlott autdovezetd vagy pildta igy iranyitja jarmiivét); a targyat érintd
ingerhatasokat az ember ugy dolgozza fel, mintha azok valamely szervét érték volna (botjaval
tapogat6zd vak embernél a bot végéhez, nem pedig fogantyujdhoz lokalizalodnak a
percepcios élmények).

Gibson okologiai percepcio-elmélete

Egy ilyen leirasmod tételesen is megjelenik Gibson elméletében, ahol ,,a percepcid szokatlan
format 6lt: Ggy jelenik meg, mint ami inkdbb az dkologiai rendszer tulajdonsaga, mintsem az
allaté mint olyan”™.

2 Turvey M. T. and Shaw, R., 1977: The Primacy of Perceiving: An Ecological Reformulation of
Perception for Understanding Memory. In: Lars-Goéran Nielsson, Perspectives on Memory
Research. Essays in Honour of Uppsala University's 500" Anniversary.; 167. lap
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Korabbi elméletével Osszehasonlitva Gibson igy jellemzi a valtozast, amelyen szemlélete
keresztiilment: ,,[...] a latast illetd6 magyardzatom alapja akkor a retinalis kép volt, mig most
az, amit a kornyezet optikai kirakatanak [ambient optic array] nevezek. Mostani meg-
gy6zédésem az, hogy a percepci6 problémajat 6kologiailag kell megkozeliteni”.*® A valtozas
oka pedig az a felismerés volt, hogy a latast nem lehet abb6l a modbol megérteni, amelyen a
proximalis ingerek a retindra hatnak, mivel ezek valtozdsa mellett az észlelet invaridns
maradhat. Gibson a variancia ellenére meglévd invariancia négy tipusat elemzi: 1. a
megvilagitas valtozasanak, 2. a megfigyeld helyvaltoztatasanak, 3. a kornyezet optikai
kirakatanak valasztékabol torténd mintavétel [the sampling of the ambient ogtic array| meg-
valtoztatasanak és 4. a lokalis valtozasoknak ellenében meglévé allandosagot.™

Ugyanakkor Gibson iskoldja e jelenségnek azt a magyardzatat sem fogadja el, amelyet az
alaklélektan kinalt, minthogy az utobbi szamdara a kornyezet proximalis ingerének hatdsara
valtozo retinalis kép alternativdja egy frontalis sikon (a megfigyeldvel szemkozt elhelyezett
falitablan, ernydn, papirlapon) adott forma, amelyet az ember velesziiletett pregnans mintdk
szerint korrigdl. Gibson szerint meg kell kiilonbdztetni az absztrakt geometriai tértdl,
amelyben ilyen formak egyediil 1éteznek, a természetes kornyezetet, amelybe az adott faj
képviseldi befészkelik magukat.

Az észlelés marmost olyan pszichikus miikodés, amelyet nemcsak az allat szervezetén beliili
(példaul agyi) strukturdk eszkozolnek [effect], hanem egyszersmind kornyezeti struktirak
megengednek [afford]. Gibson egy majdnem lefordithatatlan miiszéval — affordance — jeloli
meg gondolatrendszerének egyik kozponti fogalmat, amelyet Turvey és Shaw az allat és
kornyezete kozotti kolesonds kompatibilitds  értékelésére szolgald ikerfogalommal —
effectivity — egészit ki s a két fogalomnak a kovetkezd meghatarozasat adja: ,,[...] egy
kornyezo fészket [econiche] vagy kornyezetet ugy lehet definidlni, mint a megengedések egy
készletét [a set of affordances] vagy egy megengedés-szerkezetet [...] egy allatot [pedig] ugy
lehet definidlni, mint az eszkdzlések egy készletét [a set of effectivities] vagy egy
eszkozlés-szerkezetet. [...] Egy kornyezd fészek a Kornyezetnek egy meghatarozott faj
vonatkozasiban vald megengedés-kozpontu leirasa; a faj pedig az Eletnek egy meghatarozott
kornyez6 fészek vonatkozasaban vald eszkdzlés-kdzpontt leirasa. [...] Egy X kornyezeti
esemény vagy szitudcio akkor és csakis akkor enged meg egy Y mikodést Z allatnak, ha X és
Z kolesonosen kompatibilis egymassal [...] Egy Z allat akkor és csakis akkor eszkozdlhet egy
Y mikodést egy X kornyezeti eseményen vagy szituacion, ha X és Z kolcsondsen
kompatibilis egymassal”.*®

A territorialis magatartas

Az etologia olyan szupraindividudlis szervezddéseket tanulmanyoz, amelyeknek ez a
szervezdje. A magatartastudomany ezen a néven azt a torténéssort tartja szamon, amelynek
soran egy fajnak a bioszféraban €16 képviseldi koziil kiilonvalnak csoportok (egy f6tdl tobb
ezerig terjedhetd taglétszdmmal), amelyek meghatarozott jellel megjeldlik tagjaikat s a
bioszféranak azt a darabjat is, amelyet az illetdé csoport elfoglal. Az igy megjelolt
territoriumtdl azutdn az igy megjelolt egyedek legfeljebb csak meghatarozott tavolsagra

% Gibson J. J., 1979: The ecological approach to visual perception. Houghton Mifflin Co, Boston etc.
¥ Id. mii, 310-311. lap.
% Turvey és Shaw: Id mii, 205-206. lap.
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vagy/és idOtartamra tdvolodhatnak el, az idegenek pedig legfeljebb csak meghatarozott
tavolsagra vagy/és idétartamra kozelithetik meg azt.™

A kiilonbség azok kozott az egyedek kozott, amelyeket a territoridlis magatartds
egyféleképpen kezel, és azok kozott, amelyeket masféleképpen, ugyanolyan természetli, mint
az ember szocidlis kategorizacidja: az egyedek ugy hasitjak ki a populacié egészébol a maguk
csoportjat, hogy ekdzben egy masik vildgot is kettéhasitanak, ti. a bioszférat; a kétféle
hatarvonalat azutan ugy feleltetik meg egymasnak, hogy a csoporthoz tartozas a territoriumon
valo illetékességet fog jelenteni, a territériumon valo illetékesség pedig a csoporthoz
tartozast. Am ahhoz, hogy két egyed egymast attol fiiggéen kezelje a territoriumrol elzavard
vagy a territoriumon megtartd magatartdssal, hogy mas-méas vagy ugyanazon szocialis
kategoériaba (csoportba) tartoznak-e, egyaltalan nincs sziikség a kategéria tudatos
szamontartasara: a territorialis magatartasnak teljes értékti kdzvetitéje lehet a szignalizacios
magatartas, amellyel az egyedek a jeleket nem egyszeriien kibocsatjak, hanem elhelyezik a
populacio életterének targyain.

Hasonlo6 territoridlis hatds van olyankor is, amikor a jelet a populdcié mas egyedein helyezik
el (pl. bizonyos fajoknal parzaskor a him a ndstényen biokémiai jelet hagy, amely indiszponal
mas himeket e ndsténnyel vald parzasra, még akkor is, ha a megtermékenyités nem
kovetkezett be). A szupraindividudlis szervezésben ugyanigy funkciondlnak azok a jelek is,
amelyeket az egyed nem helyez kiviilre, hanem egy torténés eredményeképpen sajat magan
visel (pl. a harc pozitiv kimenetelének jele az egyik, illetve a megadas jele a masik egyeden,
amely jelek meghatarozhatnak egy igen tart6s hierarchikus szervezddést az egyedek kozott).
Végiil fel kell ismerni, hogy a kornyezet tidrgya a fentiekhez hasonld territoridlis hatast
gyakorolhat olyan jelek révén is, amelyeket nem a populacié egy része helyez el rajta, ha a
targyon meglevo jel egyedek élettorténetének kritikus periddusaban imprintalédik: ilyenkor a
targy a szupraindividualis szervezd hatast azon egyedek kategorikus megkiilonboztetésével
fejti ki, amelyek a kérdéses targyra imprintalodtak, azoktol, amelyek nem.

*

A funkciondlis szervekre, az egymassal koordinalt megengedés-, ill. eszkozlés-szerkezetre és
a territoridlis szervezddésre vonatkoz6 felismerések Gsszekapcsolasa lehetdvé teszi, hogy a
szocialpszichologia targyaul szolgald interindividudlis pszichikus jelenségekhez megtalaljuk
a keresett mechanizmust, mely extrapszichikus, mint az agyveld, s ugyanakkor interindi-
vidualis, mint maguk e jelenségek. Egy ilyen koncepcidé nem egyedi funkciot rendel egyedi
szervezeten beliil kitagolt struktirahoz, hanem olyan szuperstruktirakkal operal, melybe a faj
sok egyedébdl allo csoport és az élettér sok targya tartozik bele, és amely szuperstruktiran
szimultan és szukcesszive adott tobb funkcio téri-iddi eloszlasat vizsgalja.

Egy ilyen szemlélet szdmara a kdrnyezetbdl megnyilvanulo jel nem kozvetlentil valt ki egy
funkciot, amelyet az egyeddel velesziiletett kapcsolat vagy tanulas a jelnek megfeleltetne,
hanem a behaviorizmus altal szamon tartott kapcsolat sorsat meghatarozza, hogy vajon a jel
az allat sajat territoriuméan van-e letéve vagy az élettér valamely, a territériumhoz képest

% Altman szerint a territorialis magatartas kiilonboz6 definiciéi a kovetkezé tételeket tartjak fontosnak
kiemelni: ,,El6szoris, allandd hivatkozas torténik helyekre vagy foldrajzi térségekre. Masodszor,
sok definici6 utal kiilonb6z6 sziikségletekre vagy motivumokra, amelyeket a territorialis viselkedés
szolgal, mint parosodas, taplalékgyiijtés, utddnevelés stb. Harmadszor, mindegyik definicio tartal-
mazza a hely birtoklasara vonatkozé gondolatot. Negyedszer, a territorialitas, Ugy latszik, feltételezi
a hely perszonalizaciojat valamilyen megjeldld eszkoz (pl. levizelés, mirigy szekrécid, szimbdlum
vagy kerités). [...] Egy 6todik min6éség [...] szamos definicidban a terrritorium megsértésére és
védelmére vonatkozik.” ( The environment and social behavior. Brooks and Cole Publishing Co.
Monterey, Cal., 1975. 105-106. lap)
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kiilso targy-egyiittesén; tovabba az, hogy milyen szocialis funkcioval kapcsolta be magaba a
szupraindividudlis szerkezet az individuumot. Ezért példaul adott esetben a parzési funkcio
minden kiilsé és belso feltétel ellenére sem indul meg az egyednél, vagy mert nem ez az
egyed van a tarsuldsban kivalasztva a vezérhim vagy a kiradlynd funkcidjara, vagy mert a
partner ugy van megjeldlve, mint egy masik egyed ,.territoriuma”.

Ugyanez a szemlélet azt a kapcsolatot is kozvetitettként fogja fel, amelyet a kognitivizmus tart
szamon mint kozvetlent a kdrnyezet altal az egyednek kinalt jel és az egyed altal a
kornyezetbe projicialt jelentéstartalom kozott: itt a kapcsolatot szintén az kozvetiti, hogy
vajon a jelet milyen targy hordozza, tovabba pedig hogy e targgyal milyen tevékenységet
folytat angr;ak a kategoridnak a képviseldje, amelyre a kivetitett jelentéstartalmat vonat-
koztatjak.

A pszichookonomiai szervezodés

Karl Poppernél olvashatjuk a kdvetkezd érvet: ,,Darwinista nézOpontbol a lelki folyamatok
tulélési értéke feldl kell gondolkodnunk. [...] Darwinistdknak ugy kell tekintenidk a ,,lelket”,
vagyis a lelki folyamatokat és lelki akcio- és reakcio-képességiinket, mint ahogyan egy testi
szervet, amely a természetes kivalasztddds nyomadsa alatt fejlodott ki. [...] A darwinista
nézdpont ez kell hogy legyen: a tudatot és dltaldban a lelki folyamatokat tigy kell tekinteni (és
lehetéleg magyarazni), mint a fejlddésnek a természetes kivalasztédas tutjan eldallitott
termékét.”™. Ennek az érvnek az alapjan fejtegette Popper tarsszerzéje, Eccles a diisseldorfi
Filozofiai Vildgkongresszuson: ahogyan az agy komplexitasa novekszik, gy valnak egyre
fejlettebbé a ,,2. vilag”-nak™ a jelenségei, marpedig az evoliicios elmélet szerint csak azok a
struktarak és folyamatok fejlédhetnek a természetes kivalasztodasban, amelyek jelentOs
mértékben eldsegitik a talélést; ha a ,,2. vilag” impotens, akkor fejlédésével az evolucios
elmélet nem tud elszamolni.

Az érv valtoztatds nélkiil alkalmazhato a jelentéssel és jelentések kozotti logikai viszo-
nyokkal operalé miiveletek Popper-féle ,,3. vilag”-ara, amelyrdl szintén nehéz az evolucios

crer

ember szamara a tulélés esélyeit ndvelné.

Igaz, a ,,3. vilag” jelenségei ellenallnak minden olyan kisérletnek, amely komolyan probalna
ezeket az egyedi szervezeten beliili anyagi struktardk funkcionalasaként bemutatni. Azonban
az elézoekben bemutatott szuper-struktura alkalmasnak latszik arra, hogy az ember
magasabbrend tudati funkcidira is alkalmazzak, minthogy eleget tesz a bevezetdben meg-
jelolt feltételnek: éppolyan interindividudlis szervezddés, mint maguk a szobanforgd

¥ A jelentés és a targyi tevékenység Osszefiiggéseire vonatkozoan lasd Leontyev: Izbranniije
pszichologicseszkije proizvegyenyija [Valogatott pszichologiai miivek]. Pedagogika. Moscow,
1983; 1. kotet, 237-276. lap. A pszicholdgia behaviorista, illetve kognitivista, tovabba
pszichoanalitikus, illetve szocialpszichologiai elméletének szembesitésérdl részletesebben — noha a
gazdasagpszichologia szempontjat — alkalmazva — lasd Garai: ,,...kis pénz — kis foci”? Egy
gazdasagpszichologia megalapozasa (Magyar Kozgazdasagi Tarsasag kiadasa. Bp., 1990).

% Popper K. R. and Eccles J. C., 1977: The Self and its Brain. Springer International. 72. lap. Az érv
annak ellenére elharithatatlan, hogy a darwinista Huxley-ndl ez olvashato: ,,A tudat [...] ugy
viszonyulna a test gépezetéhez, mint miikkodésének egyszeri [...] mellékterméke, amelynek éppoly
kevéssé all hatalmaban, hogy e miikodést modositsa, mint ahogy a gdézsip hangja is, amely a
mozdony mitkodését kiséri, hatas nélkiil van ennek gépezetére” (1898; 240. lap).

¥ A 2., tovabba a 3. vilag fogalméara nézve lasd az el6z8 tanulméanyt.
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jelenségek, s ugyanakkor éppolyan extrapszichikus szerkezet, mint az agyveld, amelynek
Szentagothai altal talalt szervezddési elveit is koveti.

A jelentésekkel és ezek logikai viszonyaival operald tudat azonban emberi specifikum, mig a
fentiekben leirt populacioés szervez6dés nem az.

Az emberi specifikum kérdését egy kordbbi munkamban behatoan targyaltam az értekezés
alapkérdésével, a specifikusan emberi alapsziikséglettel 6sszefiiggésben. Minthogy ezen egy
olyan tevékenység sziikségletét értettem, amelynek specifikusan emberi struktirdja van, az
emberi specifikum egész kérdését a tevékenység szempontjabol targyaltam.

A targyalas kiindulé pontja akkor Leontyev tevékenység-elmélete volt, amelyet ugy
értelmeztem hogy a gondolkodas filogenetikai eldzményeirdl — az érzékelésrol, az észlelésrdl,
illetve az allati intellektusrol — azt allapitja meg, hogy éppugy belatast (insight) nyujtanak a
gerinctelenek, az alacsonyabbrendii gerincesek, illetve az emldsok altal folytatott teveé-
kenység targyi feltételeibe, mint a gondolkodas azokba, amelyek nélkiil az emberé nem
lehetne célirdnyos. A négy kiilonbozd szint pszichikus teljesitménye ugy kiilonbozik
egymastol, ahogyan a tevékenységek szerkezete, amelynek, respektive, megfelelnek; ez pedig
ugy, amint annak a targyi konstellacionak a szerkezete, amelyhez illeszkednek.

Konyvem ebbdl az érvelésbdl modszertani fontossaganal fogva azt a szemléletet emelte ki,
amelynek szdmara nem maga a belatas alapjan végrehajtott céliranyos tevékenység az, ami
emberi specifikum, hanem az ilyen tevékenységnek meghatarozott strukturdja, s a Leontyev
elméletéhez kiegészitésiil azt a hipotézist fogalmazta meg, hogy e szemléletet alkalmazni
lehet az ember szocidlis szervezOdésére €s benne alakuld tarsadalmi azonossagara is: ennek
sem puszta megléte, hanem e szervezddés sajatos szerkezete képviseli az emberi
specifikumot.

Ezt az érvelést nem egyszerien analdgidra épitettem, hanem Vigotszkijnak arra a
gondolatmenetére, mely szerint ,,a gondolkodasnak és a beszédnek genetikusan teljesen
kiilonb6z6 gyokerei vannak [...] A kétféle funkcio fejlédése nemesak kiilonbozé gyokerekbdl
indul, hanem az egész allatbirodalomban kiilonb6z6 vonalon folytatédik”. Vigotszkij
hosszasan idézi Kohlernek azokat a tapasztalati megallapitasait, amelyek szerint egyfeldl ,,a
szo tulajdonképpeni értelmében vett gondolkodas csirai a beszéd kifejlodésétdl fiiggetleniil
[...] jelennek meg az allatokndl”; masfeldl ,,viszonylag magasan fejlett ,,beszédet” taldlunk
[naluk, de ennek] fonetikus megnyilvanulasai kivétel nélkiil csak [...] szubjektiv allapotaikat
fejezik ki [...], de sohasem jelei valami objektivnek™. Vigotszkij tehat a gondolkodas vagy a
beszéd meglétét onmagaban nem tekinti emberi specifikumnak.

Ez utobbit abban mutatja fel, hogy milyenné lesz embernél a gondolkodas, illetve a beszéd
szerkezete. A gondolkodés, amely a filogenezisben a beszéd teljesitményeitdl fiiggetleniil
fejlodott, az embernél a tevékenységen kiviil a beszédben is kifejezddik, s ez az 0sszefliggés a
fejlodését is meghatarozza. Eppugy, mint a beszéd fejlédését az az dsszefiiggés, hogy mig
torzsfejlodése a gondolkodds teljesitményeitdl fliggetleniil ment végbe, addig embernél a
beszéd tartalma a gondolkodas is, nem pedig csupéan az, amit Vigotszkij ,,szubjektiv allapot”-
nak nevez.

A szubjektiv allapot, amellyel Vigotszkij, s éppugy Kohler — a korabeli pszichologia
szemléletével teljes Osszhangban — az allati beszédet Osszefiiggésbe hozta: valamilyen, az
egyed belsé késztetéseivel, szervi jo- vagy rosszérzésével kapcsolatos képz6dmény.”” A
szupraindividudlis szervezddésekre vonatkozoan az elézdekben tett megallapitdsok azonban

% Ezzel kapcsolatosan fel sem vetddott a kérdés, hogy miért kellene az egyednek éppen azt az
allapotat kozolnie a tobbiekkel, amely a legkevésbé tartozik barki masra, mint akinek az allapota.
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lehetové teszik a kommunikéacid €és a szubjektum kozotti Osszefliggésnek egy masfajta
értelmezését:

A szupraindividudlis szervezddéssel tulajdonképpen a kiilonféle miikodések szubjektuma
szervezOdik meg. A behaviorizmus és a kognitivizmus ugyan, minden ellentétiik ellenére,
osztoznak abban az evidencidban, hogy az egyes — viselkedéses vagy mentalis — funkciok
alanya a mindenkori egyed. Olyannyira igy van ez, hogy minden tudomanyos kérdés-
feltevésnek hallgatlagosan magatol értet6dé modon ilyen a logikai szerkezete: Ez és ez az
egyed mit tesz, mit érez, (ha ember) mit mond, illetve mit gondol? Valdjaban azonban az
Osszefliggés megannyiszor az, hogy meg vannak adva (példaul a faj programjaban) funkciok,
amelyekhez meg kell keresni, hogy ezt és ezt a funkci6t ki(k) végzi(k).”' Amikor azutin a
populacié egy része valamilyen jelet produkdl, amellyel az élettér egy darabjat territori-
umként jeloli meg s ezzel parhuzamosan sajat magat is megjeldli mint azt a szocidlis
kategoriat, amely a kortilhatarolt territoriumon illetékes, ilyenkor ez utobbi kérdés kap
gyakorlati valaszt: a jel az(oka)t az egyede(ke)t jeloli, meg, amely(ek)bdl a szoban forgod
funkcid szupraindividudlis alanya allni fog, s amikor a megjeldlt egyed(ek) a megjelolt
territoriumon tartozkodnak, ez diszponalttd teszi dket, masokat meg egyidejilleg indisz-
ponaltta a kérdéses funkciora.

Jo példat nyujt ennek a diszponalt és indiszponalt allapotot a territorialis szervez6dés szerint
valtoztatd mechanizmusnak a milkodésére a nészra késziilodo tiiskés pikok (Gasterosteus
aculeatus) harci magatartasa. A harc mas eréviszonyok kozott zajlik le attdl fliggden, hogy az
egyed a sajat territoriuman beliil vagy azon kiviil bonyolodik-e harcba, az udvarlas pedig meg
sem indul a territoriumon kiviil. Konrad Lorenz megfigyelése szerint: ,,Az ivasra késziild him
pikod [...] nem csupdn akkor gyul ki, ha ellenséggel, avagy ha holggyel taldlkozik, hanem
mindaddig ,,izzik”, amig csak maga valasztotta koltdhelyének kozelében tartdozkodik. [...] Ha
megfosztjuk fészkétdl, példaul kiemeljiilk megszokott medencéjébdl, s egy masik him piko
mellé helyezziik, esze dgaban sincs harcolni, sét, egészen picike és cstinya lesz. [...] A piko
fizikailag csak akkor keriil er6s nemi izgalomba, ha mar megtaldlta a maga otthonat; komoly
kiizdelmet pikok kozott csak olyankor lathatunk, ha nagy medencében tartjuk dket, ahol két
him épit fészket maganak. A pikok harciassaga ugyanis mindig forditott aranyban all azzal a
tavolsaggal, amely az adott pillanatban elvalasztja fészkétdl. Fészkében megveszekedett
harcos [...], de minél messzebbre tavolodik uszas kdzben fohadiszallasatol, annal kevésbé van
kedve tamadni. Ha két him piké talalkozik, szinte pontosan megjosolhatjuk a harc
kimenetelét az a hal menekiil el, amelyik tavolabb van hazulrol. Fészke kozvetlen kdzelében
a legkisebb még akar a legnagyobbat is elpdholja, az egyed viszonylagos harci ereje csak
abban fejezddik ki, hogy mekkora territoriumot képes megtartani rivalisdval szemben. A
vesztes tehat menekdil, [...] a gydztes nyeregben érzi magat és dithddten iild6zObe veszi.
Csakhogy ekozben egyre tavolodik féhadiszallasatol, kdvetkezésképpen pontosan ugy fogy a
mersze, ahogyan a menekiild vesztesé¢ gyarapodik. S mihelyt fészke kozelébe ér, az imént
még batorsagat vesztett him Gjult erével egyszerre csak visszafordul, s 6rjongd diithvel ront
iildozoéjére. Ekkor ujabb kiizdelem bontakozik ki, amely holtbiztosan az iménti vesztes
gybzelmével zarul, a hajsza pedig megindul ugyanazon az \iton — visszafelé.””

A beszéd filogenetikai el6zményének tehat az ilyen értelemben vett szubjektumot, az altala
szervez0dO szocialis viszonyok szubjektumat fejezi ki, mint ahogy a gondolkodés
filogenetikai elézménye pedig a tevékenység targyat tartalmazza. A tulajdonképpeni emberi

! V6. Garai és Kocski: O pszichologicseszkom sztatusze dejatel'noszti i szocial'nogo otnosenyija. K
voproszu o npeemsztvennoszti mezsdu teorijami Leonteva i Viigotszkogo. Pszichologicseszkij
Zsurnal, 11:5.[1990] 17-26

%2 K. Lorenz: Salamon kiraly gytiriije. Bp.: Gondolat. 38-39. lap.
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beszédnek pedig az a szerkezet a specifikuma, amelyben 0Osszekapcsolodik az ilyen
értelemben vett gondolkodassal — mint ahogyan a gondolkodésé pedig egy olyan struktura,
amelyben ez 6sszekapcsoldodik a fenti értelemben vett beszéddel.

Leontyev megfogalmazasa®™ szerint ez az 0j struktaralis fejlemény azaltal jon 1étre, hogy a
tevékenységbe — amely kozvetit a gondolkodds és a gondolkodads targya kozott —
bekapcsolodik a szocialis szervezodés, amelynek puszta 1étezését Leontyev (mint a tarsada-
lomtudomanyos gondolkodas képviseldinek tilnyomo tobbsége) human specifikumként ke-
zeli. Ezzel szemben fentebb bemutattam azt a hipotézist, amely szerint a szocidlis szer-
vezddésnek sem puszta megléte, hanem ennek sajatos strukturdja képviseli az emberi speci-
fikumot. Ez az emberre specifikus 0j strukturalis képz6dmény pedig azaltal jon létre, hogy,
masfeldl a szocidlis szervezédésbe is — amely kozvetit a kommunikdcio és a kommunikacionak
a fenti értelemben vett szubjektuma kizétt — bekapesolédik a tevékenység.”

Ennek szocidlis szervezddéssel Osszekapcsolodott tevékenységnek és, viszont, tevékeny-
séggel Osszekapcsolodott szocidlis szervezddésnek a sajatszertien human jelenségvilagahoz
kereste jelen tanulmany azt a mechanizmust, amelynek miikddésével e jelenségek szerves
Osszefliggésbe hozhatok.

Természettudomany-e a pszichologia?”

A magyar pszichologus ma nem okvetleniil igényli, hogy tudomanyosnak ismertesse el azt,
amit miivel, s6t ndvekszik azok ardnya, akik szeretik magukat miivésznek vagy magusnak
hinni. Aki azonban koziiliink sulyt fektet ra, hogy gyakorlati vagy elméleti tevékenysége
tudomdanyos, az a cimben szerepld kérdésre, hogy vajon természettudomany-e a pszicholégia,
altaldban hajlamos igenld vélaszt adni, hiszen hogyan is lehetne mas modon tudomanyos
valami, mint ahogyan a fizika, a vegytan, a biologia az.

S hogyan is gondolhatnank ezt masképpen, amikor egyetemi tanulméanyaink soran a
szaktargyak tanulasat anatomidval, ¢€lettannal, etologiaval alapozzdk meg szamunkra, de
anélkiil szerziink diplomat, hogy szaktuddsunkkal Osszefliggésben szocioldgiat, nyelvtudo-
manyt, gazdasagtant, torténelmet kellett volna tanulnunk? Igaz, egy idében bevezettek az
ELTE-n a pszichologusképzésbe egy Kultirtorténet és antropolégia cimii tantargyat, ezt
azonban egy jabb keletii reform kiiktatta a tanrendb61.”®

% Id. mii, 237-276. lap.

* Ennek a sajatos szerkezetii, mert szocialis szervezédéssel Osszekapcsolodott tevékenységnek és
éppolyan jellegzetesen emberi struktiraju, mert tevékenységgel Osszekapcsolodott szocialis
szervezddésnek az Osszefiiggéseire nézve lasd a jelen tanulmany kutatasi elézményeit 6sszefoglald
bibligrafiat (a tevékenység €s a szocialis szervez6dés kolcsonds Gsszekapesolodasanak jellegzetes
szerkezetérdl ujabb keletli elméleti eredményeket mutat be Garai [és Kocski], 1990 és 1991).

% Az eredeti szoveg megjelent: Magyar Tudomdny. XXXIX.:1. (1994) 62-73.

% Jelen szoveg szerzbjét felelosség terheli a dolgok ilyen alakulasaért. A 70-es évek elején a
pszichologus szakképzés esedékes reformjanak keretében felkérte a Minisztérium egy Filozofiai
pszichologia cimil, egy szemeszterre tervezett tantargy tervének kidolgozasara. Valaszul amellett
érvelt, hogy chelyett Bevezetés az elméleti pszichologiaba cimii, két szemeszter eldadasra és
tovabbi két szemeszter szeminariumra tervezendé tantargy sziikséges ahhoz a minimumhoz, hogy a
pszichologus szakképzés hagyoméanyos aszimmetriajat el lehessen kezdeni felszamolni. gy aztan
hozzajarult ahhoz, hogy ma végeredményben még a minimumnal joval kevesebb se képviselje a
pszichologusképzésben a tudomany e masik csoportjanak szemléletét.
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Masfeldl viszont mi az 6rdognek terhelnénk szakképzésiinket ilyen, vélhetéen kozmiivel6dési
anyaggal, ha szilarddd valt meggy6zddésiink, hogy a pszicholdgia, amennyiben egyaltalan
tudomany, Ugy természettudomany? Vagy minek foglalkoznank tudoméanyunk olyan hatar-
teriiletei mellett, mint a pszichofizika, a pszichofiziologia vagy a farmakopszichologia, olyan
tovabbi hatarteriiletekkel, mint amilyen a gazdasagpszicholdgia, a politikapszicholégia,
altaldban a makrorendszerek szocidlpszichologidja, a torténeti vagy filozofiai pszicholdgia
lenne?

Az ilyen egymast megalapoz6 okoskodasokrél marmost nemcsak azt tudjuk, hogy logika-
tankonyvek a logikai hibdkrél sz6ld fejezetben targyaljak, hanem azt is, hogy amugy
rendithetetlen szilardsaggal tudja magat altala fixalni az idea. Igy aztdn nem meglepd, hogy
annak idején, amikor, harmadszézada, én tanultam a szakmat, engem is természettudomanyos
pszichologiara képeztek ki — és tovabbi legaldbb harmadszazadra a természettudomanyos
pszichologia felé probalja orientalni a pszichologusképzés megszaporodott mihelyeit
tekintélyének nyomatékaval a Magyar Pszichologiai Tarsasag, amely éppen most bocsatotta
ki dokumentumat ,,az alapképzés minimum-kovetelményeirdl”.

Az egész dolog nem is érdemelne egyebet, mint hogy megelégedetten nyugtazzuk, hogy
szakmai felkészitésilink szilard alapokon nyugszik. Amiért mégis szoba hozom, az az, hogy
kozben, az eltelt harmadszazad alatt maga a nemzetkdzi pszichologia elmozdult egy bizonyos
iranyban, s ha az eljovendd harmadszazadban netdn tovabb mozdulna, nem biztos, hogy a
szilard alapjain nyugvd képzés olyan pszichologusokat fog kibocsatani Magyarorszagon,
akiket ezek az elmozduldsok nem fognak varatlanul érni.

Két nemzetkozi pszicholégiai kongresszus: szenzacio és valsag
Az én nemzedékemet példaul a valtozasok annak idején teljesen varatlanul érték.

Ez a nemzedék 1956 utan indult, tulajdonképpen egyiitt magaval az ujjasziiletd magyar-
orszagi pszichologiaval, s szdmunkra nem is volt nagyobb evidencia, mint az, hogy ha lekertil
rélunk a bélyeg, amely szerint a pszichologia ,,imperialista érdekeket szolgald idealista
altudomany”, akkor hamar be tudjuk bizonyitani, hogy éppolyan valédi tudomany a miénk,
mint a fizika, a kémia vagy a biologia, hogy hozzajuk hasonléan valosdgos anyagi rendszert
vizsgal, amelynek megismerése nem az imperialistdk, hanem a mi tidrsadalmunk érdekében
vald, minthogy alkalmazésa épptigy hasznot hajt neki, akarcsak a tobbi természettudomanyé.

Ennek a véarakozasunknak fényes igazoldsat akartuk latni az 1966-ban Moszkvaban rendezett
18. Nemzetkdzi Pszicholégiai Kongresszus eseményeiben’’. A kongresszuson — amelynek a
szovjet pszichologusok nagy nemzedéke (Luria, Galperin és a kongresszus elndkeként
funkcionald Leontyev) mellett olyan kiilfoldi résztvevdk tekintélye adott stlyt, mint a
plenaris eldadast tarté Neal Miller és Piaget, tovabba Berlyne, Broadbent, Festinger, Fraisse,
Grey Walter, Moreno, Pribram — egyértelmiien az agykutatds témai uralkodtak, szamszeriien
is és kivaltképp hatdsukban. Annak jelzésére, hogy milyen vérakozasok uraltdk akkor
nemcsak tudatunkat, hanem, hogy ugy mondjam, még tudattalanunkat is, elég megemliteni
azt a harom eldadast, amely — emlékezetem szerint — a legnagyobb szenzaciot keltette:

Neal Miller plendris eléadasan’™ olyan kisérleteket ismertetett, amelyekben vegetativ
idegrendszer altal ellendrzott belsd szervmiikodéseket az addigi hagyomanytol gyokeresen

7 Lasd Lénard Ferenc (szerk.), 1967: A pszichologia vj utjai: A 18. Nemzetkozi Pszicholégiai
Kongresszus (Moszkva, 1966). Gondolat. Budapest.

% XVIII. Mexcoynapoonuiii ncuxonozuueckuii konepecc [4-11 aseycma 1966 200a] Moszkva, 1969.
Az eléadas magyarnyelvil ismertetését 1. Lénard, Id. mii, 58—67. lap
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eltér6 modon, instrumentalis feltételes reflexek kialakitdsa 0Otjan valtoztatott. Példaul
szomjaztatott kutyak egyik csoportjanal a kisérlet soran gy intézték, hogy egy résziikre vizet
adagolo szerkezetet e kisérleti allatok nyalmirigy miikddése inditson be, egy masik csoportnal
pedig, ellenkezdleg, tigy, hogy a nyalmirigy mitkddésének a kimaradasa. Az elsd csoporthoz
tartozo allat igy megtanulta, hogy sokat nyalazzon, méghozza (Pavlov klasszikus kisérleteitol
eltérden) ezuttal nem azért, mert viz keriilt a szajaba s ezaltal hatott volna r4 a nyalreakciot
kivalto feltétlen inger, hanem azért, hogy viz keriiljon a szdjdba — a masodik csoporthoz
tartozd pedig ugyanigy azt, hogy mérsékelje nyalelvalasztasat. Minthogy pedig az
instrumentalis tanulasnak, amely nem az ok és okozata, hanem a cél és eszkoze kozotti
viszonnyal operdl, kiilondsen a pszichikusan vezérelt teljesitmények alakitasaban
tulajdonitottunk akkor szerepet, Miller eldadasat egy olyan fejlemény el6hirndkeként
hallgattuk, hogy a vegetativ idegrendszer altal ellenérzott belsé szervmiikddéseket bevonjuk
a pszichikusan vezérelhetd teljesitmények korébe.

Még ennél is nagyobb szenzaciot jelentettek a Pribram altal vezetett szimpoziumon® azok az
eléadasok, amelyeknek targyat akkor mar néhany év oOta ,tanuldsi transzfer via kanni-
balizmus” cimen tartotta szamon a szakirodalom. A lapos férgek torzsébe tartozo planaridk,
ha befaltak olyan tarsukat, amelynél a kisérletezd pszichologus eldzetesen valamilyen
feltételes reflexet alakitott ki, akkor ennek a fajtarsnak a tuddsahoz is valamelyest
hozzajutottak, amennyiben Ondluk ugyanezt a reflexet kdnnyebb (az ellentétesen iranyulot
pedig nehezebb) volt kialakitani, mint akér az eredeti tanuloknal, akar olyan kannibal
egyedeknél, melyek tanulatlan fajbeli tarsat faltak fel (Iehetdséget nyujtva ezzel az eredeti
kisérlet eredményének ellendrzésére).

crer

egyenesen szocialpszicholdgiai 0Osszefiiggésnek kinalja természettudomanyos kezelését.
Delgado majom agyaba beépitett elektrodan keresztiil radidhullammal tette szabalyozhatova a
megcélzott agyi teriiletnek viselkedésben is megnyilvanulo tonusat. Normalis esetben egy
allatcsoportban ilyen viselkedéses megnyilvanuldsok interakciojanak kimenetelétdl fligg,
hogy melyik egyed lesz a vezér — ennek azutan a tovabbiakban elég a viselkedési aktus
jelzésse, esetleg csak testtartassa roviditett valtozatat produkalni, hogy az egyszer beallitott
»tarsadalmi rendet” fenntartsa. Ha marmost az ilyen vezérmajomnak van az agydba beépitve
a kérdéses elektroda és a neki alavetett csoporttagok valamelyikének tanitjadk meg, hogyan
kell a radidhullamot kibocsatd szerkezetet egy fogantyl meghuzasaval akképp miikodtetni,
hogy a megvaltozott agytonusu vezérallat viselkedése szelid legyen, akkor ezen az iton meg
lehet valtoztatni az egész allatcsoport rend;jét.'”

Ilyen atmoszféraban nem csoda, hogy Moreno is a maga el6addsaban — amely a kongreszus
egyik tarsasagi eseménye lett — az altala pertraktalt vonzasrol és taszitasrol, szimpatiarol és
antipatiarol egyszerre allitotta azt, hogy ha ezek mikrostrukturajaval 6sszhangba hozzdk a
tarsadalom makrostruktarjat, akkor megsziinnek a tarsadalmi bajok, €és azt, hogy ezek
hasonlatosak a kémiai cserebomlasban megnyilvanul6 tendencidkhoz.

Mindenesetre azt hiszem, hogy a moszkvai Nemzetkozi Pszichologiai Kongresszus szamos
résztvevojének a nevében elmondhatom, hogy igazi eufériaval tértiink haza, s hogy ennek a
mamornak intellektudlis tartalma volt: az a bizonyossagunk, hogy a pszicholdgia sinen van,
méghozz4 ugyanazon a sinen, amelyen eldtte a fizika, a kémia vagy a biologia szerelvénye

% Részletesebb ismertetését 1. Lénard, Id. mii, 336-359. lap

1% Sokat mondd Delgado utobb (1969) publikalt konyvének — mely a kongresszuson bemutatott
kisérleteit is magabafoglalja — a cime: Toward a psychocivilized society (Harper & Row,
Publishers. New York, Evanston and London).
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haladt, a természettudomany megannyi aga¢, amelyektdl a pszichologia, ha néhanyunk
szerint azért kiilonbozik is, csak targydnak nagyobb foku bonyolultsigaban. Vagy ahogy
Pribram fogalmazta meg ugyanezt az euforidt kongresszusi zarobeszédében: ,,Ez valoban
torténelmi jelentdségli kongresszus volt. Hiszem, hogy eljovendé nemzedékek err6l az
eseményrdl szolva majd megallapitjak, hogy itt, Moszkvéaban tanti voltunk annak, hogy a
pszichologia mint egészében kisérleti tudomdny kialakult.”'!

Ehhez képest azutan varatlanul érte az embert, hogy tiz évvel késébb a 21. nemzetkdzi
kongresszust Péarizsban Paul Fraisse egy olyan el6adassal'® nyitotta meg, amelynek elsd
mondata igy szolt: ,,A pszicholdgia valsagban van!”

A két kongresszus kozotti tiz év olyan szakmai munkaval telt — azoknadl is, akik a kutatasban
folytattuk, s azokndl is, akik az oktatdsban vagy az alkalmazids egyre tagabbra nyild
lehetéségeinek valamelyik teriiletén, — amelyet mindenképpen, a mamor elmultaval is
meghatarozott a Moszkvabol hazahozott bizonyossadg. S most Parizsban hallgattuk a kong-
resszus elnokét: ,,A valsag mély, mert elméleti jellegli. Tudomanyos forradalom részesei
vagyunk, 0j paradigmat keresiink abban az értelemben, amelyet Kuhn ad ennek a szénak.” Es
Fraisse szerint az 0j paradigma keresése olyan irdnyban halad, amelyben a viselkedés a
pszichologiai kutatasnak csak nyersanyaga lesz, targyava viszont az ember valik.

Marpedig arra nézve, hogy a természettudoményt pozitivista mdodszere alkalmassa teszi-e az
ember teljesértékll tanulméanyozasara, a kételyek nem mai keletiiek.

Amit egy masik pszichologiarol tudni elég

Tulajdonképpen nem kellett volna, hogy varatlanul érjen benniinket ez a valsadg, hiszen
egyetemi tanulmanyaink sordn azért értesiiltiink arrdl az elégedetlenségrél, amelyet
pszichologusok vagy a szakpszichologia érdekeit felvallalé filozofusok idér6l idore
kifejezésre juttattak a természettudoméanyok pozitivista mddszerével szemben. Csak nem
vettlik komolyan. Nem okvetleniil kimondva, de éreztette veliink a korabeli szakképzés, hogy
itt olyan okoskodéasokrol van szo, amelyekkel megismerkedni érdekes szellemi tornat
jelenthet, de amelyek nem befolyasoltak a pszichologia fejlédésének févonalat.

Kivancsi lettem, vajon az a mdd, ahogyan a szakképzés ma eldvezeti ezeket a kritikai érveket,
felhangolja-e a majdani pszichologust ezek komolyabb mérlegelésére, annak megfontolasara,
meddig terjed a pszicholdgian belill a természettudomany tényleges illetékessége és hol
huzodnak lehetdségeinek a hatarai.

Az akadémiai kutatas €s az egyetemi szakképzés kozott kialakult viszony sok mas kutatoval
egylitt szdmomra sem teszi lehetdvé, hogy ilyen vagy mas kivancsisdgot a szakképzéssel
kapcsolatosan azon a természetes kozvetlen modon elégitsek ki, amire az adna lehetdséget,
hogy az ember normalisan részt vesz a szakképzésben és ezért tudja, hogy mi torténik benne.
Maradt tehat az a kozvetett eljaras, amely tankonyvek, egyetemi jegyzetek és mas hozza-
férhetd segédeszkozok tartalmabol és formajabol probal visszakovetkeztetni a folyamatra,
amelyhez ilyen eszk6zok illeszkednek.

Ebbdl a szempontbol viszont szerencsésnek mondhatd, hogy éppen most jelent meg egy
olyan tankonyv, amelynek éppenséggel feladata, hogy kozvetleniil is foglalkozzék annak

OV XVIII. Mexcoynapoonsiii ncuxonoeuveckuii konepece [4-11 aseyema 1966 200a], Moszkva, 1969.
185. lap. Kiem. télem — G. L.

2 XXIe Congrés International de Psychologie/XXIst International Congress of Psychology:
Actes/Proceedings. Presse Universitaire de France. Paris, 1978. 49—61. (francidul) és 63-75.
(angolul) lap.
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bemutatasdval, milyen valaszokat adtak a cimben foglalt kérdésre kiilonb6zé korok
pszichol(')gusai, s azok, akik akkor a hatartudoméanyokat miivelték. Rdadasul Pléh Csaba
konyvét'” kitiinteti a mai pszicholégiai tankonyvek és egyetemi jegyzetek koziil, hogy a
tények nagy erudiciot mutatd ismeretét egyesiti a tények kozotti Osszefiiggések szamon-
tartasanak elméleti képességével.

S valdban, Pléh Csaba tankonyve logikai és idérendbe illesztve sorra emliti:

Wundt prébalkozasat, hogy a természettudomdnyos minta szerint milkddtetett kisérleti
l1¢lektan mellett néplélektant is miiveljen;

Brentan6ét, hogy a lelki jelenséget ugy kiilonboztesse meg a fizikai jelenségtol, hogy mig
ezek dnmagukban valoak, addig amazok mindig valami rajtuk kiviil allora vonatkoznak'**;

Bergsonét, aki a természettudomany modszere helyett, amely ismeretrdl ismeretre araszolgat
a maga targyara vonatkozé igazsag felé, a pszichologianak a tiszta intuicidt ajanlja, mellyel
ez kozvetleniil ragadhatnd meg a magaét.

Es megismerkedhet a felkésziil6, sét a mar felkésziilt pszichologus is azokkal a szem-
pontokkal is, amelyek Diltheyt, s még inkabb azokkal, amelyek tanitvanyat, Sprangert arra
késztették, hogy a természettudomanyos pszichologidval egy szellemtudomanyos pszicho-
logiat allitson szembe.

Illetve pontosabb igy fogalmazni: miutan kideriil, hogy van, aki olyan pszichologiat akar,
amely a lelki jelenséget magabol ebbol a jelenségbol megérti, ahelyett, hogy okaibol ma-
gyardznd,'” arrél a tankoényv olvasdja megtudhatja, hogy megvannak a maga szempontjai,
azt azonban kevésbé, hogy mik is ezek a szempontok.

Példaul sehol sem taldlkozhatunk a konyvben még csak célzassal sem arra az alapvetd
fontossagl szempontra, amelyet Dilthey igy fogalmaz: ,,A szellemtudomany lehetdségének az
elso feltétele abban rejlik, hogy én magam is torténeti 1ény vagyok, hogy az, aki a torténelmet
kutatja, ugyanaz, mint aki csinalja.”'%

E szempontot azért mondom alapvetd fontossadgunak, mert olyan tovabbi fontos kovet-
keztetések adddnak beldle, mint példaul Gadameré¢, aki amellett érvel, hogy ,,a tarsadalmi
vilag tapasztalatat a természettudomanyok induktiv eljarasdval nem lehet tudomannya

19 pl¢h Csaba, 1992: Pszicholégiatorténet: A modern pszicholégia kialakuldsa. Gondolat. Budapest.

1% Anélkiil, hogy hivatkozott volna Brentanéra, 1ényegileg egy az 6véhez igen kozelalld elgondolést
képviselt a moszkvai Kogresszus nyitdeléadasaban Leontyev, aki az ,intencionalitds” brentanoi
fogalma helyett a ,képmas” fogalmat hasznalta arra, hogy a pszichés folyamatokat elhatarolja a
fiziologiai folyamatoktdl vagy olyanoktol, amelyek informaciofeldolgozasra mesterségesen
kialakitott szerkezetekben mennek végbe és képmas helyett kodokkal dolgoznak, amelyeket rajtuk
kiviilallo tényezokre csak egy miikddésiiket szamon tarté ember vonatkoztat, de nem maguk ezek a
rendszerek. (Lasd XVIII. Meoxcoyrnapoousiii ncuxonocuyeckuil kouepecc [4-11 aszycma 1966 2o00a,
Moszkva, 1969). 7-20. lap; az eléadas magyarnyelvii ismertetését 1. Lénard, /d. mii, 11-19. lap).

195 Lasd Dilthey, 1975: A torténelmi vildg felépitése a szellemtudomdanyokban. Gondolat. Budapest.
Alig tobb 0-ndl a valdszinisége annak, hogy ma valaki — és kivaltképp a magyarorszagi
pszichologus szakképzés részesei koziil — Pléh Csaba friss kiadast (és, vélhetden, szemléletil)
Pszichologiatorténet-e helyett azt forgassa, amelyet Jarosevszkijtél 1968-ban jelentetett meg a
Kossuth Kiado. Es mégis, ha valaki Dilthey hosszil szakmunkajanak attanulmanyozasa nélkiil akar
maganak valamelyes képet alkotni arrél, mir6l is van itt sz9, azt szivesen rabeszélném, ha tudnam, a
480-482. lapok atpergetésére.

1% 1dézi Gadamer: Igazsdg és modszer. Gondolat. Budapest. 164. lap.
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tenni”'®’. Pléh Csaba ezt az érvet sem ismerteti, marpedig nem valészinii, hogy a kitiind
nyelvpszichologiai kutatdsairdl ismert szerzd azoknak a pszicholégusoknak a sorabdl vald
volna, akik azt tartjak, hogy tudomanyuknak nincs koze a tarsadalmi vilag tapasztalatdhoz, s
igy e tapasztalat esetleges modszertani gondjaihoz sem.

Abhelyett, hogy e szempontokat ismertetné és megvizsgalna, s netdn a megvizsgaldas eredmé-
nyeként majd elutasitand, PIéh Csaba mindjart tankdnyvének elején, mieldtt a még be nem
avatott olvas6 megtudhatnd, hogy mirdl is van egyaltalan szd, a kovetkezé vallomast teszi
(négy masikat kovetden, amelybdl ekkorra mar annyi kideriilt, hogy 6 maga a természet-
tudomanyos modszer elkotelezett hive): ,,A tolerancianak megfelelden abban is hiszek, hogy
az emberi kérdések s az emberi allapot megkozelitésének tobb lehetséges modja van. A
pszicholdgiaban ez sajatosan azt jelenti, hogy elismerem a megértd, értelmezé attitiid jogos-
sagat is az oksagi ma%g/arézé felfogas mellett. Ez azonban szdmomra nem jelenti a tudomany
hatarainak elmosasat."® Felfogasom szerint a (modern) tudomanyossag lényege a felmeriil3
hipotéziseket tdmogatd adatok feletti k6zosségi ellendrzés. Ennek kulcsmozzanata az adott
hipotézist vagy elméletet megkérddjelezd tények keresése [...]. Ez azonban nem zérja ki,
hogy akar a megért6 — értelmez6 — hermeneutikai hozzaallast, akar a vilagnézetet ne vegyiik
komolyan s ne respektaljuk.”

Ez a vallomas bennem kifejezetten rokonszenvet ébreszt: aki igy gondolkodik, az vallasi
tirelmi kérdésekben alkalmasint a tordai ediktum szép hagyomdnyat kovetné s a parla-
mentben biztosan megszavazna a Jehova Tanui szekta allami tdmogatasat, jollehet ez mas
uton keresi az idveziilést, mint az 6 — torténelmi — egyhaza. A ,hermeneutikai hozzaallas”
kérdése azonban nem hitéleti kérdés, hanem a tudomany médszerére vonatkozo.

A pszichologus is ember

Az adott hipotézist vagy elméletet megkérddjelezé tényeket kell keresni — inti a tudomanyos
igénnyel fellépd pszicholdgiat Pléh Csaba. Marmost éppen az elméletet megkérddjelezd
tények keresésérdl allitja Gadamer, hogy amennyiben a tapasztalat targya a tarsadalmi vilag,
ezt a természettudomanyok induktiv eljardsaval nem lehet tudomannya tenni.

Ez egyenesen kovetkezik abbol a tételbdl, amelyet az imént Dilthey megfogalmazasaban
idéztiink. Annak ugyanis, hogy a természettudomanyok induktiv eljarasat alkalmazni lehes-
sen egy targyra, feltétele, hogy ez elvalaszthat6 legyen az alanytdl, amely vizsgalja, marpedig
ha Diltheynek igaza van, akkor a torténelemkutatés targya nem ilyen targy.

Az ornitologus azért vizsgalhatja induktiv eljarassal a madarakat, mert 6 maga nem madar:
barmilyen — helyes vagy téves — megallapitast tesz feldliik, ez egyetlen madar egyetlen
tulajdonsagat sem fogja megvaltoztatni. Merében mas a helyzet, ha az, ,,aki a torténelmet
kutatja, ugyanaz, mint aki csindlja”. Ilyen viszonyok mellett ha az, aki a torténelmet kutatja,
valamilyen megallapitast tesz azok feldl, akik a torténelmet csinaljak, nem mondhaté el
tobbeé, hogy ez egyetlen torténelemcsinalonak egyetlen tulajdonsdgat sem fogja megvaltoz-
tatni, mert igenis van egy (ti. a torténelem kutatdja, aki egyben torténelemcsinal¢ is), akinek
van olyan tulajdonsaga (ti. hogy tesz-e vagy sem megallapitast a torténelemcsinalok feldl),
amely ime megvaltozott.

17 Gadamer: Id. mii. 28. lap.

1% Arrol még sejtelme sem lehet a tankdnyv olvasojanak ezen a 14. lapon, hogy mirél is van sz6, 4m
azt mar tudni fogja rola PIéh tanar Grnak ebbdl az ,,azonban szamomra” formulajabol, hogy azok
szamara viszont, akik a tudomanyos pszichologia mddszertani problémait szobahozzak, igenis a
tudomany hatarainak elmosasarodl lesz sz6.
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Persze, a torténelem kutatdja magat nem sorolja vizsgalatanak targyahoz, s ha ez madd-
szertanilag tudatos kikdtés, nem pedig a kutato tudatlansaganak a folyomanya, akkor jogosult
eljaras. Am nem a természettudomanyé, mert ott nem értelmezés kérdése, hogy példaul az
ornitolégus besoroltatik-e az altala vizsgalt madarak osztalyaba. Itt olyan tudomannyal van
dolgunk, ahol a tapasztalatok induktiv feldolgozdsanak a kereteit mindenkor az értelmezés
szabja meg.

Ilyen tudoményokrodl allitja marmost a Diltheytdl szarmazo, de azodta tobbszor megljitott
felvetés, hogy a pszichologidnak hozzajuk éppugy koze van valamiképp, mint a természet-
tudomanyokhoz: nem masodlagosan, nem mellesleg, nem azon a mdédon, hogy egy dnmagat
egyértelmilen természettudomanyként szamontartd pszichologia azzal az érzéssel térhetne
napirendre folotte, hogy sportszerli, amikor ezt is megemliti azok soraban, amelyek ,,futottak
még”.

Valgjaban a pszicholdgiara nézve a Diltheytdl idézett megallapitds még visszafelé is igaz:
nemcsak az 4llapithaté meg, hogy aki a térténelmet kutatja, ugyanaz, mint aki csinalja, hanem
egyszersmind az is, hogy ,,a torténelem csinaldja” egyszersmind ,,a torténelem kutatoja” is. A
pszichologia targya ugyanis az egymadssal (s nem csupan a természeti kornyezetével)
interakcidban allo ember, aki egyfeldl a maga minden egyes 1épésével ,,torténelmet csinal”,
amelynek precedensét azutdn szamon tartja — masfel6l ekodzben ,torténelmet kutat”,
amennyiben a tobbiek aktudlis lépéseire nem gy ,,reagal”, mint holmi természeti ,,ingerre”,
amelyhez eldzetes tanulasi folyamat hozzakondicionalta volna a valaszt, hanem ugy, hogy
eldtorténetiik precedenseire, interakcidjuk hagyomanyara tekintettel értelmezi azt.

A Palo Alto-i iskola'” képviseléinek leirasa nyoman példaul az interakcio A és B kozott igy
sematizalhato:

A lizenete B-hez tartalmaz egy metakommunikativ utasitist arra nézve, hogyan kell
értelmezni;

B az iizenetet értelmezve fogja fel ezt az utasitast is, amely tehdt mar csak magatol az
értelmezéstdl fliggden befolyasolja az értelmezést, egyszersmind B valaszat is, amelyet
kodeterminalnak az interakciéo koriilményei is, s amely szintén tartalmaz egy meta-
kommunikativ utasitast arra nézve, hogyan kell majd értelmezni, egyebek kozott hogyan kell
levélasztani azt, amiért az interakcid koriilményeit kell feleldssé tenni, a véalasznak arrdl a
részeérol, amelyrdl maga B tehet;

A a maga részérdl B lizenetét értelmezve fogja fel ezt az utasitast, az lizenet értelmezésében
azonban nemcsak ez az, amugy is az ¢ értelmezése altal kozvetitett utasitds fogja befo-
lyasolni, hanem interakciojuk jelenlegi szakaszanak eldtorténete is: az, ahogyan A emlékszik
arra mi(k) volt(ak) az 6 korabbi lizenete(i) az 6 értelmezése szerint — az egyiitthatod ténye-
zOknek ez az egylittese fogja azutdn meghatarozni A viszontvalaszat; ezt B a maga részérol
ugyanilyen komplex egyiittes mentén fogja lereagalni, de a lereagalasba kozben
bekapcsolddik az interakcio eldtorténete altal teremtett szabalyoknak az értelmezése is: ha
neked az én valaszomra ez a viszontvalaszod, akkor nekem a tiédre az lesz; stb.

Ugy hogy az interakcio, amellyel résztvevdi , torténelmet csinalnak”, minden egyes lépésében
magaban foglal egy olyan értelmezési mandverezést, mellyel ,torténelmet kutatnak™.

1% Az iskola ,kettés kotés”- (double bind-) elméletének legreprezentativabb tanulményait gytijti
kotetbe Sluzki C. E. and Ransom D. C. (eds), 1976: DOUBLE BIND: The foundation of the
communicational approach to the family (Grune & Stratton. New York, London, San Francisco).
Az elmélet jo Gsszefoglalojat lasd Y. Winkin Présentation générale cimil bevezetd tanulmanyaban
az altala szerkesztett La nouvelle communication cimii (francia nyelvii forditasokat tartalmazo)
szoveggyiijteményhez (Seuil, Paris, 1981).
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Ennek a mandverezésnek mindig az a végso tétje, hogy eldontse, melyikiink milyen funkcidt
tolt be az interakcioban: vajon kezdeményezd alanya vagyok-e a zajlé folyamatnak vagy
csupan kozege, amelyen végbemegy, végeredményét élvezd, illetve elszenvedd tdrgy vagy
tanusagtevo, aki a hattérbol megfigyeli vagy akinek hatterén megfigyelik a kérdéses folya-
matot. Amikor a hazassagterapidban a feleség elmondja a terapeutanak, hogy 6 nem tehet
rdla, ha olykor elkeseredésében erdsebb hangot valt ki beldle, amikor férje Gijra meg ujra
diszno-részegen jon haza este, a férj pedig elmondja a terapeutanak, hogy 6 nem tehet rola,
ha olykor elkeseredésében felhajt egy poharral, amikor felesége ujra meg ujra ivoltozik vele
mindenért — akkor mindkét fél ugy értelmezi interakcidjukat, mint amelynek 6 maga csak
kozege. Mas tipustt versengés, amikor mindkét fél Onmagat értelmezi az interakcid
alanyanak; ezt hivatkozott konyviiknek egy ironikus helyén Watzlawick, Beavin és Jackson
annak a kisérleti fehérpatkanynak az értelmezési mandverével példazzak, aki azzal szemben,
ahogyan a kisérletezé pszicholdgus probalja bedllitani a dolgokat, igy beszélne: ,,A kisér-
letezd pszichologust sikerrel kondicionaltam, hogy valahdnyszor lenyomom a pedalt, ennem
adjon.”

E csufondaros viccel6désnek pedig az ad komolysagot, hogy a Palo Alto-i iskola egész
szemléletébdl az kovetkezik, hogy a pszicholégus és a masik személy kozott egyfajta
tarsasjaték megy végbe, amelynek a pszichologus ugyanolyan jatékosa, mint a mdsik, akit
pedig kézben ugy probal leirni, ahogyan a természettudos a maga targyat. ,,Hogyan mand-
verez egymassal a hipnotizor és paciense?” kérdezi idézett konyvének fejezetcimében Haley
¢s a hipnotizéréhez hasonld mandverezésnek irja le azt is, amit a maga betegével a tobbi
pszichologus folytat, akér pszichoanalitikus az illetd, akar példaul olyan, aki ez utdbbiéval
ellentétes modszerrel példaul rovid-pszichoterapiat folytat.

Vélhetnénk, hogy a pszichoterapeutat az teszi involvaltta abban a tényallasban, amellyel
foglalkozik, hogy gyakorlati médon beléavatkozik, mig vele ellentétben a kutatdé pszicho-
logus csak elméleti érdeklddéssel kiviilrél szemlélddik. Azonban az a jellemzés, amelyet e
tekintetben a pszichoterapeuta beallitodasarol olvashatunk, kisértetiesen emlékeztet arra, amit
tapasztalataink alapjan a kutat6 pszichologusérol adhatnank:

,»A pszichiatridhoz hasonldan, amely a tiinetek leirdsakor csak az egyénre fordit figyelmet, a
hipnozis elméleteinek kdzéppontjaban is az individuum 4ll [...], jollehet nincs még egy olyan
pszicholdgiai jelenség, amelynek megjelenése ennyire kapcsolathoz kotott volna, mint éppen
a hipnozis. — irja példaul tobbszor hivatkozott kdnyvének imént idézett cimili fejezetében
Haley. — [...] Mikor Messmer a magneseivel valtotta ki a transz allapotat, érthetd volt, hogy
az elmélet a magnetizmus jelenségét és az emberi 1ényekre gyakorolt befolyasat igyekezett
megmagyarazni ¢€s kevéssé foglalkozott, ha foglalkozott egyaltalan, a paciensek Messmerhez
fliz0d6 kapcsolataval. Mikor [...] késobb [...] a szuggesztio kertilt a kutatasok kdzéppontjaba,
[...] azt varhattuk volna, hogy ez lesz az a pillanat, mikor a szuggesztiot ado €s kapo személy
kapcsolata valik a kutatds targydva [...]. A kutatasok tdirgya azomban tovdabbra is az
individuum maradt, és az elméleti probléma az egyének egyfajta osztalyozdsa lett aszerint,
hogy mennyire szuggesztibilisek. A szuggesztiot ezutan ugy irtak le, mint ezt megelézéen a
madgnest — egy olyan dolognak, amely onmagaban képes befolydasolni az embereket
fiiggetleniil a kapcsolattol. '’

Ez a jellemzés tehat az, amelyrdl fentebb azt a gyanut fogalmaztam meg, hogy maradék-
talanul megismételhetd a kutatd pszichologusrol szolva. Amikor Rosenthal 1966-ban (s érde-
mes felfigyelni r4, hogy ez ugyanaz az esztendd, amelyben a természettudomanynak tekintett
pszicholdgia a maga apotedzisat tinnepelte a moszkvai nemzetkozi kongresszuson) kozzéteszi

0 J. Haley, 1981, 294. lap. (Kiem. télem — G. L.; a magyar forditason az eredeti szoveg alapjan apro
pontosbitasokat végeztem, ahol ezt a félreértések megel6zésének motivuma indokolta.)
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azokat a pszichologiai kisérleteit, amelyek targya maga a pszichologiai kisérlet, tobbé nem
lehet tagadni, hogy a viselkedéstudoméanyokban a természettudomanyos kisérletek stilusaban
eldallitott tényeknek legalabbis egy — nem csekély — része laboratériumi miitermék.''" Olyan
Osszefiiggéseknél fogva, amilyenekrdl Haley imént idézett szovege beszél: hogy amikor a
pszichologus azt hiszi, hogy a természettudoshoz hasonléan a kisérletezés alanyaként
manipuldlja a kisérletezés targyat, akkor ehelyett itt is olyan tarsasjaték zajlik, amelyben
mindkét jatékos — a pszichologus is és a kisérleti személy is — értelmezi a torténéseket és
ezaltal gy mandverez, hogy ezzel dontse el, melyikiiknek sikeriil a madsikat a kisérletben
eloideézodo folyamatok targyava tenni.

Amikor a kisérletez pszichologusnak ez sikertiil, a kisérlet fovabbi lefolyéasa akar olyan is
lehet, mintha valdoban természettudomanyos kutatasrol volna sz6, a produkalt kutatasi
eredmény megbizhatosaga pedig ennek megfeleld. Mandverez6 szakasza azonban ilyenkor is
megkiilonbozteti a kisérletet attol, amelyet az igazi természettudomény ilyen el6készitd,
értelmez0 szakasz nélkiil produkal.

A pszichologia hosszii ideig nem figyelt fel a mandverezd, értelmezd eldkészités
kényszerliségére — ez teszi jogosultta ilyen moddszertani tudatossdg nélkiil nyert kisérleti
eredményeinek kritikai megvizsgalasat.

Rosenthal konyve elején hosszasan idéz olyan eseteket, amikor a természettudomany és a
viselkedéstudomany miiveldje kiilonbség nélkiil esik aldozatul rajta érvényesiild szocial-
pszichologiai Osszefiiggéseknek: nem vesz észre olyan tényeket, amelyek hipotézisének
ellentmondanak, vagy nagyobb pontossaggal véli latni az altala vart ténybeli fejlemény
bekovetkeztét, amikor az a valdésagban csak probabilisztikus érvénnyel kovetkezik be. Az
1dézett torzitd eseteknek egy tovabbi hanyada a helyesen megfigyelt tények téves értelme-
zésével kapcsolatos, és olvashatunk olyan esetekrdl is, amikor a torzitast ilyen vagy olyan
motivumbodl (becsvagy, kolléga irigysége, asszisztens tilbuzgosaga stb.) fakadd széandék

r - 112
eredményezi.

A pszicholédgia kutatdjaval azonban nem csak az torténik meg, hogy a természettudomanyok
kutatdjdhoz hasonldan esetleg fogyatékosan engedi magat kutatasanak targyatol befolya-
soltatni, hanem az is, hogy 6nkénteleniil 6 maga keriti befolyésa ald a targyat, amelyet azutan
ebben a tdle befolyasolt miikodésében figyel meg. Ez viszont mar markdnsan megkiilon-
bozteti a pszicholdgidt a természettudomanytol, ahol képtelenség volna olyasmit meg-
allapithatni, hogy példaul egy égi vagy egy foldi test sebessége vagy sebességvaltozéasa attol
fiiggben lenne kisebb vagy nagyobb, hogy milyen nemi, életkort, bdérszinli vagy vallasu
kutatofizikussal talalja magat szemben, vagy hogy e kutatéra jelekbdl kiolvashatoan milyen
hatést tesz éppen a kisérlet alakulasa. Egy igazi természettudoményos kisérletben, persze,
nem fordulhat eld, hogy a kisérleti anyag jelekbdl barmit kiolvasson a kisérletezd tudosrol, s
hogy példaul attdl fliggden menjen erdteljesebben, gyengébben vagy egyaltalan ne végbe egy
cserebomlas, hogy a kozegéiil kiszemelt sav és bazis mennyire akar onkénteleniil is kezére
jatszani a tudosnak vagy, ellenkezdleg, meghitsitani a varakozasat, mennyire szeretne ahhoz
hasonloan vagy, ellenkezdleg, attol eltéréen megnyilvanulni a kisérletben, ahogyan vélhetéen
a tudoés tenné az 6 helyiikben, vagy hogy mennyire probalja pl. a sav maga is bazisnak
feltliintetni magat. Ha marmost ezt a trivialitast egybevetjliik Rosenthal kdnyvének azokkal a

" Experimenter effects in behavioral research. Appleton—Century—Crofts, New York, 1966. (Bovitett
kiadas: Irvington Publisher, Inc., New York, 1976 — tovabbi hivatkozasaink alapja.) Lasd még: R.
Rosenthal és R. L. Rosnow (szerk.): Artifact in behavioral research. Academic Press, New York,
1969; tovabba jelen vizsgalddasunk targyaval valo Osszefliggéseit tekintve: R. Rosenthal és L.
Jacobson: Pygmalion in the classroom. Holt, Rinehart and Winston, New York, 1968.

"2 Rosenthal: Id. mii. 3-37. lap
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megallapitasaival, amelyek tantisdga szerint a pszichologiai kisérletnek viszont ,,természetes”
velejardja a vizsgalt viselkedés ilyen és hasonld torzuldsa a vizsgéalat menetének hatésara,
akkor fel kell ismerniink, mennyire nem igazi természettudomanyos kisérletrél van sz6 a
pszichologiaban.

Attol fogva, hogy — a szocidlpszichologiai kisérletezés elterjedésével — a kutatd pszicholdgus
rakényszeriilt, hogy az ilyen kisérletezés specidlis modszertani problémaival tudatosan
foglalkozzék, megfigyelhetd, hogy a kisérletezés sajatos miifogasainak egyre novekvd s ma
mar nagyobb része ezzel az elokészitd szakasszal kapcsolatos: annak a mandverezésnek a
fogésairdl van szo, amellyel a kisérletvezetonek sikeriil a kisérleti személyt a vizsgalat
targyava tenni. Jelen tanulméany keretében nincs hely megvizsgalni, mennyire nem a termé-
szettudomanyos kutatds moddszertani logikdja szerint valdo példaul az a rutinossa valt
modszertani fogas, amely, ahelyett a torekvés helyett, hogy a vizsgalat alanyat jobban
elvdlassza a targyatol'”, arra ad lehetSséget hogy az alanyt beépitse a targyba: az, hogy a
kisérletvezetd segédei ugy vesznek részt a szocidlpszichologiai kisérletben, mintha 6k is
kisérleti személyek lennének. Képzeljik el a természettudomanyban azt a moddszertani
abszurditast, hogy példaul a bakteriologus a mikroszkop alé elhelyezné a baktériumtenyé-
szetbe a maga asszisztensét is!''*

Vajon tudatdban volt-e Fraisse, amikor a pdrizsi kongresszus elndkeként fentebb idézett
szavait elmondta a pszichologia 0j valsagardl és egy megljitandod pszichologiardl, amely a
viselkedés helyett az embert kutatja, milyen komplikacidkat okoz majd egy ilyen 1j
paradigma alkalmazasaban a tény, hogy a pszichologus is ember?

Kiilonben amikor a pszicholdgia a maga targyat — akdr az ember, akar a viselkedés ez a targy
— nem képes a természettudomany normai szerint vizsgalni, ebbdl nem kovetkezik, hogy a
pszicholdgiai kutatds ne lehetne tudomanyos, csak éppen ilyenkor esetleg mas tudomany
normadi szerint az. Ezért baj, ha a pszichologus anélkiil fejezi be szakmai kiképeztetését, hogy
tudomasara juthatna: a térténettudomany, a nyelvtudomdny, az irodalomtudomany, a jog-
tudomany vagy akarmely mas szellemtudomany eljardasi mintdja éppugy érvényes lehet a
pszichologia egyes kérdéseinek vizsgalataban, mint a természettudomanyé mas kérdésekre
nézve.

S ha, kovetkezésképp, azt sem tanulhatja meg, hogy e két féltudomanybol nem azon a médon
lehet a pszichologia egységes logikai épitményét eldallitani, hogy az egyik félnek a logikaja a
masikét letagadja.

E letagadas egyik jellegzetes eljarasa az, amikor a pszicholédgia elismeri, hogy az egyént nem
elég akként vizsgélni, mint aki egy természeti kornyezettel van vonatkozasban, hanem ugy is
kell szemlélni, mint aki a maga tdrsadalmi kornyezetével all szemben. Abban a pillanatban,
hogy a torténelem vilagat mint tarsadalmi kornyezetet tekintik, a vizsgélat elofeltevéseként
veszik fel, hogy ez kiilsé vilag az egyénhez képest, tehat magatol értetddonek veszik, hogy
erre a ,,masik” vonatkoztatasi rendszerre pontosan ugyanaz a pozitivista vizsgalati modszer

'3 A klasszikus pszichologiai vizsgalatokban ezt az érdeket szolgalta még példaul az a fogas, amelyet
a detektivtiikor alkalmazasa tett lehet6vé, melyen keresztiill a pszicholégus anélkiil tudta
megfigyelni a vizsgalt személyt, hogy az is megfigyelhette volna, hogy megfigyelik.

"4 Az érdeklddé olvasonak, hogy megitélhesse, vajon természettudomanyos kisérletezésrél van-e itt
sz0, szives figyelmébe ajanlom Aronson és Linder leirasat arrdl az altaluk — mesterien —
alkalmazott eljarasrol, melynek révén az igazi kisérleti személlyel elhitették, hogy 6 a kisérletvezetd
asszisztense, aki megfigyeli, hogyan viselkedik az altala vélt kisérleti személy, aki viszont az igazi
asszisztens (in: Csepeli Gyorgy [szerk.]: 4 kisérleti tarsadalomlélektan fédrama. Bp.: Gondolat
Kiado, 1981. 460-469. lap).
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alkalmazhat6, mint amit a maga — kiilsé, a tuddssal szemben allo6 — targyara egy természet-
tudomanyos pszicholdgia alkalmaz.'"

sre s

Nem kisebb vesztesége lenne a pszichologidnak, ha az 1j, szellemtudomanyi tendenciak
szabndnak a maguk logikaja szerint kereteket, amelyekhez azutdn a természettudoméanyként
mivelt pszicholdgianak kellene idomulnia: ilyen logikai keretekbe nem férne bele semmi
azokbol a felismerésekbdl, amelyeket ez a pszicholdgia arra nézve alakitott ki, hogyan
kapcsolodnak a lelki jelenségek egy €16 szervezetnek az egyed tulélését célzo mitkddéséhez.

Bizonyos jelek marmost arra mutatnak, hogy a nemzetkdzi pszicholdgia tillépett azon a
fazisan, amikor a maga integritasat az egyik vagy a masik féltudomany logikai imperializmu-
saval probalja biztositani, s chelyett fogékonnya valt olyan alternativ megolddsok irant,
amelyek a két féltudomany logikai 0sszeillesztésére tesznek kisérletet.

Ilyen a Vigotszkij kulturalis-torténelmi elmélete. ,,Sem nem teljesen természettudomanyos,
biologiai pszicholdgia, amelyet éppen csak az el6allo események €s ezek okai érdekelnének,
sem nem teljesen kulturalis, hermeneutikai vallalkozéas, amelynek csak jelentések értelme-
zéseével €s emberi tettek inditékaival lenne dolga” — olvassuk a New Ideas in Psychology-ban
egy tanulmanyban''®, amely 55 évvel Vigotszkij haldla utan fedezi fel ennek 4/ eszméit a
pszicholdgiaban.

Vigotszkij kulturédlis-torténelmi elmélete a két pszichologiai féltudomény szintézisének
igéretét azaltal hordozza, hogy ugy vizsgélja a lelki ¢élet hatotényezdit, mint amelyek egy-
szerre jelek és szerszamok.

Egy ilyen elméleti konstrukci6é logikai kovetkezményeit a két félpszichologia Osszekap-
csolasara nézve igy foglalhatjuk 6ssze:

A szerszam a szervezet ¢és a kornyezet kozotti pszichoszomatikus kolcsonhatas természetes
determinacids lancolataba illeszkedik. Nem valik ©6nallo tevékenység targyava, hanem
mintegy protézisként beépiil a tevékenységet végzd rendszerbe, amely rajta mint atlatszo
kozegen keresztiil kozvetleniil a kornyezetét pillantja meg és manipulalja''’. A targyra
iranyul6 tevékenységet a szerszamtol fliggetleniil egyértelmiien meghatdrozza a protézist
magaba €pitd rendszernek és a kdrnyezetnek a természete.

A jel ezzel szemben 0nallo targya egy olyan tevékenységnek, amely az értelmezésével
foglalkozik. A jel mar csak attol fiiggden kozvetit a felek kozott, hogy ezek mindegyike ho-
gyan ¢értelmezi azt a kozottik folyd interakcioban, kozos vagy egymastol elkiiloniild
kultarajuk hatterén.

A jeleket kiilonbozd szocialis kategoridk kozds vagy egymastol elkiilontld kultarajanak
hatterére vonatkoztatjak, akar torténelmileg szilardan megalapozott kategoériakrol van szo

"5 Annak megitéléséhez, vajon az ilyen ,tarsadalomtudomanyi” Osszefiiggésekkel is szamold
pszichologia kiilonbozik-e attdl, amely magat egyértelmiien természettudomanynak tekinti, érdemes
ebbdl a szempontbdl vetni még egy pillantast Delgado fentebb vazolt kisérletére, amely végiilis a
hatalom tarsadalomtudomanyi 6sszefliggésének a kezelését célozza.

' John Shotter: Vygotsky's psychology: Joint activity in a developmental zone. NIP. Vol. 7 (1989),
No 2, p. 185.

"7 Ahogyan a vak ember nem a botjat észleli, hanem botja révén kozvetleniil a talaj egyenetlenségeit;
s ahogyan a kanallal enni mar megtanult gyermek nem a kanalat veszi a szajaba, hanem kanalanak
mar észre sem vett segitségségével a levest.
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(mint pl. a nemzetek vagy a nagy vilagvallasok), akar pedig olyanokrél, amelyek éppen az 1j
jelek kiképezésének kozvetitésével képezik ki egyidejiileg magukat is.'"™ A jeleket igy
mindig egy kiilonds kategéria vonatkoztatasi rendszerében hasznaljuk'””, mig a szerszamokat
vagy az emberre dltalanosan, vagy az adott személyre individudlisan vonatkoztatva.

A Vigotszkij-elmélet szamara az egyén ¢s kornyezete kozott jelekként kozvetitd tényezok
egyszersmind szerszamok moddjara is, a szerszdmokként kozvetitd tényezok pedig ugyan-
akkor jelek gyanant is viselkednek.

A szintézist igérd elméletet el6szor utolérte a korabeli pszicholdgia végzete: a termé-
szettudomany logikéja szerint miivelhetd felét dolgoztak ki kovetdi Leontyev tevékenység-
elméletével. Ennek értelmében Leontyev azt hangstlyozza, hogy a jel: szerszam, tehat gy
kezeli, mint atlatszo kozeget, amelynek realizaldsdhoz éppugy nincs sziikség semmiféle
értelmezésre, ahogy a szerszam is, ha jol elsajatitottak, zavartdl mentesen kozvetiti az egyén
tevékenységének hatasat a targyara.

Az Osszefiiggés madsik irdnyanak vizsgalatat tekintette feladatdnak az a miihely, amely
iranyitdisommal az 1970-es években miikodott a Magyar Tudomanyos Akadémia
Pszichologiai Intézetében, s a hangsulyt arra helyezte, hogy a szerszam. jel,igy maga sem
atlatszo kozeg, hanem — akarcsak a jel — Orzi és miikodésében megnyilvémitja a torténelem
soran szervez6d6, megérz6ds, atszervezdé tarsadalmi viszonyokat. 2

A kutatécsoport végiil is azért e nem-leontyevi Osszefiiggések felfedezésének modozatait s
azért valasztotta egyaltalan elméleti referencia-keretiil Vigotszkij elméletét mert a leontyevi
¢s a veliik ellentétes 0sszefiiggések egymashoz illesztése Utjan ennek az elméletnek a keretein
beliil 1atta megvaldsithatonak azt a kutatasi tervében kifejezetten szerepeld célkitiizést, hogy
egy olyan pszichologiai meta-elméletet dolgozzon ki, amely egyenlé tavolsagra (vagy inkabb
kozelségre) lenne a természettudomanyoktol és a torténeti tudomanyoktol.

Vélhet, hogy ugyanez az igéret, hogy lehetéséget teremt a két féltudoméanyra hasadt
ejtd mértékben divatba Nyugat-Eurdpa és Eszak-Amerika kutatd és szakképzést folytatd
pszichologusai kozott Vigotszkij elméletét.

Azért zavarba ejtd a mérték, mert példaul nemrég egyetlen év leforgasa alatt négy nemzetkozi
konferencia foglalkozott Vigotszkij munkéssagaval, anélkiil, hogy ezek szervez6i tudomasul
vették volna az 6vékével parhuzamos tobbi kezdeményezést, s e tanacskozasok koziil kettd
nemzetkdzi Vigotszkij-tarsasagot is szervezett.'*!

"8 A szocialis kategorizacionak és jelolésének egymast kialakito, egyidejii folyamataival és aktusaival
foglalkozik szerzoének ,,...elvegyiiltem és kivaltam” cimii monografidja (vo. 34. jegyzettel).

A B, C, L H”, P, X7 és LY optikai alakzatok minden irastud6 ember szamara jelként
léteznek, de b, ¢, h, p, x és y hangok helyett esetleg v, sz, n, r, ch és u hangoknak felelnek meg,
respektive, ha ez irastudd személy esetleg nem magyar, hanem orosz.

120° A megszakadt kutatasrol a kutato team tagjai az International Social Sciences Council referald
folyoirataban szamoltak be: L. Garai, F. Eros, K. Jaro, M. Kdcski and S. Veres: Towards a Social
Psychology of Personality: Development and Current Perspectives of a School of Social
Psychology in Hungary. Social Science Information. 1979/1. 137-166.

"2l Az 6nmagat ISCRAT betiinévvel megjeldld tarsasagot eredetileg 1986-ban a Nyugat-Berlinben
megrendezésre keriilt az 1. Nemzetkozi Tevékenységelméleti Kongresszus részvevoi hoztak létre
mint a tevékenységelméleti kutatasokat szolgalé nemzetkdzi allandé kongresszust (International
Standing Congress for Research in Activity Theory). Ez 1992-ben Amsterdamban atalakult
szabalyos nemzetkozi tarsasagga (az ISCRAT betlinevet megdrizve |nternational Society for
Cultural Research in Activity Theory néven).
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A nemzetkdzi Vigotszkij-hullamot, ugy latszik, a pszichologianak az a ,tudattalan vagya”
motivalja, hogy ugy nyerje vissza tudomanydnak egységét, hogy ennek fejében ne kelljen
lemondania sem azokrdl a felismerésekrol, amelyekre a maga idejében a természet-
tudomanyként miivelt pszichologia jutott, sem pedig azokrdl, amelyek kialakitasat ugyanez
oly hosszu 1don keresztiil akadalyozta.

Ordoégi tudomany-e a pszicholégia?

Sokan emlékeznek még arra a fekete péntekre, amelyen a bank, amely igazan kozel all 6nhoz,
0sszeomlott.

— Ti sugtatok? — kérdezte t6lem akkor egy bankar, a hossz(i sorra mutatva, amikor
elhaladtunk a Postabank egyik fidkja el6tt azon a napon. Marmint hogy ennek a
pszichdzisnak az eldallitdsdhoz a pszichologia adta-e az otleteket azoknak, akikrdl 6 biztos
volt, hogy szdndékosan heccelték fel a betéteseket.

Mondtam, hogy amennyiben egyaltalan volt ilyen szandékossag, az nem okvetleniil szorult ra
a pszicholodgia szaktanacsaira.

Hogy szakman kiviiliek szemében a pszicholdgia idonként 6rdogi tudomany képében jelenik
meg, amely 06rdogi hatalomhoz adhat eszkézt, mar megszoktam. Annak idején egyetemi
hallgatoként megéltem egy pillanatot, amikor egy lany, aki épp ajulttd tett a boldogsagtol,
hogy szdba allt velem, egyszer csak ezt kérdezte: ,, Te most engem hipnotizalsz?”

Az a francia szerz6 viszont minden jel szerint kolléga volt, akinek riaszto cikkébdl ugyanez a
diabolikus tudomény vigyorgott ram. Azoknak a kezébe, olvastam, akik a hatalom-
technologidnak nem olyan dstehetségei, mint volt Hitler vagy Sztdlin, a pszicholdgia képes
olyan eszkdzt adni, amely mai politikusokat nagyobb hatalomhoz segithet hozza, mint volt
amazoké. Szerencse, ugymond, hogy a politikus ezt még nem mindig ismeri fel. Bar példaul
elnokké vald Gjravélasztasanak két forduldja kozott 1996-ban Jelcinnek nem volt fontosabb
dolga, mint elndki rendeletet bocsatani ki arrdl, hogy a pszichoanalizist elsérendli fontossaga
miatt tAmogatni kell — irja a cikk.

Es tényleg volt ilyen rendelet.

Volt egyszer egy tudomany s annak volt egy kongresszusa

Valamikor harminc-negyven évvel korabban mar jartak olyan szelek Moszkvaban, amelyek a
rendszer szamara fontossa tették a pszichologiat. Hogy mennyire, ezt orszag-vilag meg-
lathatta egy esemény soran, amely erre az iddére esett:

1966-ban Moszkvéaban 0Osszeiilt a pszichologia tudomanyanak sorrendben tizennyolcadik
nemzetk6zi kongresszusa. Nagy esemény volt, mar csak méretaranyait tekintve is: 6000
részvevovel, 47 szimpozium 1500 eldadasaval, amelynek szovege 50 kotetben jelenik meg.

Persze, a méretaranyokat vélhetnénk a korabeli szovjet gigantomania folyomanyanak is,
ugyanazénak, amely par évvel kordbban az épiiletet termelte ki a Lenin-hegyeken, ahol a
kongresszus eseményei s elszallasolt vendégei 1966-ban éppen hogy elfértek. Ez azonban
nem magyarazna, hogy annyi nyugati pszichologus volt kivancsi rd, s hogy kozottiik ott volt a
szakma valamennyi akkor €16 nagysaga: Piaget és Neal Miller, akik nagyeldadast tartottak,
Festinger, Fraisse, Moreno, Pribram. Ezeket a nagynevli tudosokat vélhetéen mindenekel6tt
az vonzotta akkor Moszkvaba, hogy ott a szovjet pszicholégusok nagy nemzedéke (Lurija,
Galperin és a kongresszus elndkeként funkcionalé Leontyev) fogadta dket. Ezenfeliil, amikor
negyedszazados betiltottsagbol a hatvanas évek elején ujjasziiletett a szovjet pszichologia,
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akkor az ujjasziiletés akar diadalmenetnek is volt mondhato: 1963-ban egy pszichologiai
tanulmanykotetet — Leontyevét — Lenin-dijjal jutalmaztak; két évvel késébb az orszag két
legnagyobb egyetemén 6nalld pszicholdgiai fakultds indult — a moszkvai egyetemen ennek
elsé dékanja ugyancsak Leontyev lett. S most a kongresszus megnyitdjat nem akarhova
hirdetik, hanem a Kreml Kongresszusi Palotajaba — akik akkor a nagypompdju és mégis
modern épiilet monumentalis termében ,,tablds haz” mellett hallgatjak a nyité tudomanyos
eldadast, azok koziil valosziniileg nem akadt egy sem, aki ne értette volna, hogy ennek az
akkor hatalmas orszagnak akkor mindent kezében tartd vezetése roppant fontosnak tartja a
pszichologiat.

Vajon e fizetOképes keresletre mi volt valaszul a pszichologia kinalata? Az akkor éppen
pragmatista pillanatat ¢l politikai vezetés nagyon figyelt erre. Annak reményében, hogy a
befektetés haszonnal megtériil, akkor érdemes kolteni a pszichologiara, ha ez a tobbi
természettudomanyhoz hasonloan egyértelmiien meg tudja mondani, hogy az altala vizsgalt
targyon milyen ok milyen okozatot valt ki. Aki a pénzéért ilyen tudast kap cserébe, az annak
ismeretét kapja, hogy ha az okozattal kapcsolatos célja van, akkor az okkal kapcsolatos
eszkozt kell mukodtetnie: ha azt akarja, hogy az elektromos aram hatdsara vilagossag
tamadjon a szobdban, akkor az dram generatorat, a villanykapcsoldt, meg a kortét kell
megfeleld kombindcioban miikodtetnie.

Vajon varhatok-e a pénzemért ilyen tudast a pszichologiatél? Vajon megmondja-e nekem a
maga targyarol, hogy hogyan hasznalhatom céljaimhoz eszkoziil?

A kérdést a pszichologia esetében az bonyolitja, hogy ennek a tdrgya nem egyszeriien
valamilyen ok és okozata kozott fennalld 6sszefiiggés, amelynek ismeretét azutan majd valaki
ugy hasznosithatja, hogy segitségével a céljaihoz eszkozt gyart: a pszichologia targya maga
az az ember, aki a céljaihoz eszkozt gyart.

A lelki jelenséget, mondhatni, éppen ez a célszeri jelleg kiilonbozteti meg mas termé-
szettudomanyok okszerii jelenségvilagatol. A moszkvai kongresszusnak pedig — e szak-
tudomany szamara is, és megrendeldi kore szdmara is — az volt a legfontosabb szenzécioja,
hogy a pszichologia tigy mutatta be magat rajta, mint amely, ime, képessé valt ra, hogy az
emberi lélek célszerii mitkodeését vizsgalja atfogoan a természettudomany eszkozeivel.

Akar arr6l a célszerli mitkodésrél van szo, amelynek szolgalatdba az ember olyan kiilsd
eszkozoket allit, mint amilyen az tirhajosnak az tirhajo, vagy egy gépkezeldnek a maga gépe;
akar pedig arr6l a mikddésrol, amelyben célszerli eszkoziil — sajat magamat mitkodtetem.

Ez utobbi fajta miikkddésnek egy kiilonos teljesitményére annak idején Freud hivta fel a
figyelmet, amikor rdmutatott, hogy példaul a betegségeknek legaldbbis egy részénél nem csak
azt lehet megéllapitani, hogy milyen okok kovetkezményeként allnak eld a testben, hanem azt
is, hogy milyen célok eszkozeként idézi azokat el6 a 1¢lek. Egy fiatalasszonyt szornyli migrén
gyotort, amelynek rdadasul a legbosszantobb ténykoriilménye az volt, hogy elsé izben éppen
a naszéjszakdjan tort rd a szerencsétlen lényre, akinek igy aztdn nem is nyilt modja Uj
betegsége alatt a beteljesiilésig vinni egyesiilését a férfival, aki pedig 6t gyengéd, gondoskodo
szeretettel szerette.

Freud doktor azt a feltevést mondta ki, hogy itt a beteljesiilés elmaradasa nem kovet-
kezménye volt a vératlanul tdmadt betegségnek, hanem — célja: a lednynak maradt fiatal-
asszonyrol kidertilt, hogy nem viszonozta férje érzelmeit, csak sziilei kedvéért ment bele ebbe
a hazassagba, de kozben mindennél jobban szerette volna elkeriilni ,,azt”. Nos, testének
miukddése mint egy megbizhat6 eszkoz segitette 6t céljanak megvalositasaban.

»Diplomaciai betegségre” gyanakodnank ilyen esetben, Freud azonban valodi betegségrol
beszél, olyanrol azonban, amelyet nem a test produkal valamilyen okbdl, hanem a testen a
1élek valamilyen céllal, méghozza anélkiil, hogy céljat tudatosan tartand szem el6tt. Hogy
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azonban létezik-e tényleg ilyen tudattalanul célratoro muikodés, ez a természettudomany
eszkozeivel nem volt bizonyitva.

Nos, azon a kongresszuson bizonyitva lett. A négy nagyeldadas egyike olyan kisérleteket
ismertetett, amelyekben kiilonféle belsé szerveknek — szivnek, nydlmirigynek — a miikodési
tempojat vizsgaltdk. Hogy milyen ok diktalhat ezeknek nagyobb vagy kisebb tempot, ez
akkor mar kozismert volt — az eléadd arra volt kivancsi, képes-e ugyanezt a valtozast
megvalositani valamilyen cél. Célt ugy adott a kisérleti allatoknak, hogy szomjaztatta dket, s
ugy intézte, hogy a nagyon hidnyzo6 folyadékhoz egy olyan automatabol juthattak, amelyet az
éppen vizsgalt szervnek a mikodése mukodtetett: az allatok egyik csoportjanal akkor, ha a
miiszerek egy megadott értéknél gyorsabb, a masiknal pedig ha lassubb miikddést jeleznek.
Ennek igen hamar az lett az eredménye, hogy az egyik csoportban az éallatoknak gyorsabb, a
masikban pedig lassubb lett a normalis pulzusa (vagy a nyaltermelés normalis iteme). Nem
azért, mert ezt valami eloidézte, hanem azért, hogy ez valamit eldidézzen.

S a lélek miikodése, amelyet az akkor ott bemutatott természettudomanyos kisérletek
vizsgaltak, esetleg nem is egyéni, hanem éppenséggel tarsadalmi célt valdsitott meg. Mint
abban a szenzaciot keltd kisérletben, amelyben egy majomcsapat vezérét a csapat
leggyengébb, a vezér hatalmanak leginkabb aldvetett tagja tudta kezessé tenni. Az eléado —
aki Franco diktaturajabol érkezett — azt csindlta, hogy a vezérmajom agyaba elektrodat
operalt be, s ezen keresztiil radidhullammal tette szabalyozhatova azt a viselkedést, amely a
csapat mas allatainak hasonlé viselkedésével mérkdzve eldontdtte, melyikiik lesz a vezér, a
masik majmot pedig megtanitotta, hogyan kezelje az elektromagneses hullamot kibocsato
ketyerét. A vezér az elnyert vezéri pozicidt idérdl idore fenyegetd fellépéssel szilarditana
meg, a hatalmanak aldvetett majom pedig a tanult mozdulattal megnyomja a szerkezet
megfeleld gombjat, s a vésztjosld mozgasi vezérmajom a szemiink el6tt valik kezes joszagga.
Senki nem mondta ki azon a moszkvai pszicholdgiai kongresszuson, talan tudatosan maganak
sem fogalmazta meg senki, de mindenki gy érezte, hogy a Franco generalisszimuszok ¢és az
addig 6altaluk uralt tarsadalmak sorsa ugyanabban a kézben van, amelybe a természet-
tudomany immaron eszkozt is helyez torténelmi célok megoldasahoz. Nagyszabast utdpiat
hoztunk haza a kongresszusr6l olyan pszicholdgiarol, amely immaron a természettudomany
megbizhatd eszkozeivel arra tud valaszt taldlni, hogyan allithato — akar egyéni, akéar
tarsadalmi — célok szolgéalatdba maga az ember, testestdl-lelkestdl. S ezt az utdpiat nemcsak a
tarsadalmi megrendelést teljesitd pszichologia vitte haza a maga kongresszusarol, de a neki
fizetOképes megrendelést feladd tarsadalom is telitddott az utdpiaval.

Az ember és a gép

Miért lett a politikai rendszereknek annyira fontos a pszicholdgia? Az Egyesiilt Allamokkal
versenyt hirdetd Szovjetunio vezetése valoszinlileg raébredt arra, hogy az tirhajozas terén
vald elsdségiiknek nem kevésbé fontos tényezdje Gagarin, Tyitov, Komarov, mint maga az
tirhajo.

A Gagarin utdn, masodikként a vilagiirben jart Tyitovrol mar akkor is — a korabeli titkol6zas
koriilményei kozott is — lehetett tudni, hogy amikor visszatért a Foldre, erdsen szédiilt, s
benfentes pszicholdgusi kordkben elterjedt, hogy e panaszt esetleg nem testi, hanem lelki
bizalmas kozlésébdl tudtam meg, hogy az ok egyik — fatdlis — Gsszetevdje egészen bizonyos,
hogy pszichés tényezd volt: amikor az tirhajo ajtajdnak szigetelése meghibasodott s a belsd
légteret feltoltd oxigén kezdett elszivarogni, az tirhajos a foldi kozpont utasitdsait kdvetve
nekiallt kijavitani a hibat, am ekdzben hipoxids allapot 1épett fel, ennek pszichés velejardja
pedig euforikus hangulat, amelynek hatdsa alatt azutan id6 eldtt vélte, a foldi kozpont
értékelésének ellenében, hogy a hibaelharitast immaron sikerrel befejezte, s az ilymodon
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tovabb novekvd oxigénelszivargds nyoman megfulladt. Gagarinrdl pedig mara mar
nyilvanossagra keriilt az a tény, hogy csak tartaléka volt annak az {irhajosnak, akinek a cél
kozelébe ¢ér6 ember jellegzetes tiirelmetlensége eredményezte borzalmas halalat,
egyszersmind a precedens nélkiil valoan draga kiképzd berendezés pusztulasat is: a terv
szerinti els® tlirhajos utolsd kiképzési napja a vége felé kozeledett, amikor a gyakorlod
kamrabol vald kiszallashoz késziilédve olyankor hasznalt gytlékony olddszerrel atitatott
vattat a testére erdsitett miiszeres csatlakozasok leszereléséhez, amikor ez a belsd 1égteret
kitolto tiszta oxigénben még néhany percig szigoruan tilos volt, s a langra lobbant kamrabol
valo kiszabaditasa utan mar csak par 6ranyi szornyl gyotrelem maradt az életébdl.

Az akkoriban kettéhasitott vilagnak nem csak ezen a térfelén torténtek ilyen tragédidk. S a két
gazdasagi-tarsadalmi rendszer akkor nem csupan az {irhajozasban versengett: az egész
gazdasagban addigra mar kozhellyé lett, hogy az ipar fejlesztendd alapegysége nem a gép,
hanem az ember-gép rendszer: minél tobbet forditottak egy gép tokéletesitésére, annal
nagyobb kér érte a beruhdzot, ha a gép a kezeldjének a tokéletlensége miatt mégis rosszul
mikodott, vagy éppen milkddésképtelenné valt. A gépet fejleszté technologiat human-
technologiaval kellett kiegésziteni.

A modern technologidknak mindig valamilyen természettudomany az alapjuk s a
pszichologia abban az idében, amikor a humantechnologia iranti igény vilagosan megfogal-
mazodott, olyan akart lenni, mint barmelyik természettudomany. S akkor még, harmincot-
negyven évvel ezelott az is volt. A tobbi ilyen tudomény modordban azt vizsgalta, hogy
milyen kiilsé okok (szemiinket, fiillinket és a tobbi érzékszerviinket éré ingerek) hatdsara,
milyen belso feltételek (agyunk éallapota) mellett milyen okozatok (érzések, gondolatok,
emlékek, vagyak) allnak elé benniink, s hogy ez utobbiak hogyan vélnak maguk is okava
annak, amit majd tesziink vagy mondunk.

Marmost a helyzet az, hogy ha az emberrel egy gépezet all szemben, akkor ez a séma
majdnem pontosan irja le, ami kettejiik egylittmiikodésébdl az embert illeti. Majdnem
pontosan, mert valdjaban amikor ingerek hatasa ald kertiliink, miikddéstink nem egyszertien
reagal fellépett ingerekre, hanem mintegy elébe megy ezeknek: nemcsak arra reagalunk, amit
latunk, hanem szinte eldre latjuk, hogy fog majd a mi reagalasunkra a maga részérdl a gép
valaszolni. Ha vérakozasunkban csaldédunk, prébaljuk megfejteni: milyen ok késztette
gépiinket, hogy masképp miikodjék. Ertelmezziik a gépezet varatlan miikodését: azért nem
sz6lalt meg a csengdnk, mert nincs aram; vagy mert kontaktushibas a csengégomb; vagy mert
nem nyomtuk meg elég erdsen stb. Ilyenkor eldbb vagy utébb ki is probaljuk az
értelmezésiinket, s a gép tovabbi miikddése szenvteleniil eldonti, helyes volt-e az, vagy sem.

Tulajdonképpen a gépezet a maga szenvtelen miitkddésével tanitja meg a gépkezeldt, hogy
egyre ritkdbban kelljen értelmezéshez folyamodnia. Ennek a tanulasi folyamatnak az elején
minden csupa varatlansag, ezért minden egyes apro 1épésnél értelmezniink kell, hogy mirdl is
van sz6. Az, hogy a szerkezet minél ritkdbban produkaljon olyasmit, ami nem felel meg a
varakozasnak, nem csak a szerkezeten mulik, hanem a varakozason is, és a tanulas ezt
szélesiti ki ugy, hogy a gép miikodésének minél valtozatosabb teljesitményei férjenek még
belé. Amikor pedig a gép a varakozasnak megfeleléen miikodik, ilyenkor a tanult gépkezeld
tobbé nem értelmez, hanem ugy miikodik, mintha maga is szerves része volna a gépezetnek:
megteszi a milkodtetéshez sziikséges kezdd 1épést, s ha erre a gép ugy valaszol, ahogy a
kezeld varta, akkor ez utobbi gépiesen megteszi a kovetkezd 1épést és igy tovabb, egészen
addig, amig egy utolsé Iépésben el nem éri az eldre kitlizott célt.

Ezzel kapcsolatosan tette magat potolhatatlanna a pszicholdgia mint olyan tudomény, amely
egyre tobbet tudott arrdl, hogyan tanul meg az ember egyaltalan targyakkal banni. Az ilyen
pszicholdgiara épiil6 technoldgidkkal optimalizalni lehetett a legkiilonfélébb gépkezelokkel
kapcsolatos tennivalokat, a gépironoktdl az trhajosokig: minél kevesebb 1d6 és pénz
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raforditasaval kialakitani benniik az imént jellemzett képességet gépiik minél megbizhatobb
hatékony kezelésére.

Nem értelmezni, hanem miikédni — ez a tanult gépkezeldnek az erénye. Egytittmiikddni.

Az ember és a masik ember

Persze a rendszer jo6 miikodéséhez az embereknek nemcsak az altaluk kezelt gépezettel
kellene tudniuk egyiittmi{ikddni, hanem egymassal is. A pszicholdgia egyik jeles miiveldje, az
amerikai Skinner eléallt egy olyan elgondolassal, amellyel egész tarsadalmakat lehet jol
mikodoé gépezetté atalakitani, e tarsadalmak kozos érdekétdl vezettetve. ,,Szabadsagon és
méltésagon til” — ez volt konyvének a cime, amely eldre jelezte, hova kell eljutnunk ahhoz,
hogy a tarsadalomban is a jO gépkezeld erényei juthassanak érvényre: Nem értelmezni,
hanem miikodni.

Valgjaban azonban a problémat nem az jelenti, til tudja-e tenni magat az ember azon az
igényén, hogy szabadsagot és méltdsagot akar, hanem az, til lehet-e vajon Iépni azon a
tényen, hogy az ember igenis értelmez: nem arra reagal, ami hat ra, hanem arra, ahogyan
ertelmezi, ami hat ra. Karinthy Frigyes kicsit pontositott példajaval szolva: eleven ember —
ugyanerre a betlisorra masképp fog reagéalni egy magyar, illetve egy angol, mindketten attol
fliggden, ahogyan az ingeregyiittest értelmezik, marpedig az angol szdmara a mondott betiisor
nem azt jelenti, hogy ,,eleven ember”, hanem azt, hogy ,,tizenegy zsaratnok”.

A gépkezelonek az segit tallépni az értelmezések Onkényén, hogy a targy a maga
Htargyilagos” mukodésével eldonti, helyes volt-e ez vagy az az értelmezésiink: ha igen, ez a
tovabbiakra nézve megerdsiti a reagalasunkat red, s akkor nincs tobbé sziikség az
értelmezésre — ha nem, akkor ujabb probalkozdsokon keresztiil fogunk végiil eljutni az
immaron helyes értelmezéshez, azutan az értelmezés nélkiili miikddés lehetdségéhez.

Am mi van akkor, ha velem szemben nem egy szenvtelen targy all, hanem egy masik ember?
Karinthy Frigyes ezzel kapcsolatosan is olyasmit mond, amire érdemes odafigyelni, amikor
ramutat, hogy a férfinak a néhoz vald viszonyat szembe6tlé mdédon megkiilonbozteti az
embernek a bécsi szelethez valo viszonyatol az a tény, hogy a bécsi szelet nem harap vissza.
Vagyis hogy a targy szenvtelenségét az embernél felvaltja a szenvedélyek, az elfogultsagok
kolesonossége. Elfogult értelmezésiinkre is egy masik ember hasonldan elfogult értelmezése
felel. S ugyan vajon mennyit ér, ha egy targy helyett 6 tanusitja, hogy igazam van, ha a fent
idézett betlisort magyarul olvasom, vagy hogy tévedek? Megannyi esetben erre az kovet-
kezik, hogy igazat adok neki, hogy igazat adott nekem, és tévedésnek tartom az értelmezését,
amellyel tévedésnek tartotta az értelmezésemet. Igy azutan ahelyett, hogy az énéltalam
esetleg tényleg elkovetett tévedést az éltala kivaltott hatds korrigalni tudnd, nem ritka, hogy
éppen felerdsiti ezt. Az ilyesmibdl fakado ,tévedések vigjatékat” nem egyediil Shakespeare
irta meg, de sajnos az egymast erdsitd kolcsonos félreért(elmez)ésekbdl nemcsak vigjaték
fakadhat, hanem tragikus konfliktusok, habortk és polgarhaboruk is.

Az értelmezések kolcsondsen gerjesztd hatdsaval foglalkozott egy csalddterapias csoport a
kaliforniai Palo Alto-ban. Tapasztalataikat fel is dolgoztdk s kozzé is tették. Egyikiik,
Watzlawick leirja annak torténetét, hogyan juttattdk el egymadst egy titkarndvel néhany perc
alatt hajszal hijan a tettlegességig. A titkdrné egy elmegydgyintézetet igazgatd orvos-
professzor eldszobdjdban miikodott. Azoknak a gydgyintézeteknek egyike volt ez, ahol a
modern felfogasnak megfelelden szabadon jartak-keltek az enyhébb vagy stlyosabb betegek,
akik ennek soran nemcsak egymassal elegyedhettek tarsalgasba, de ha indokot lattak ra, az
orvosokkal is, beleértve a professzort, aki egy alkalommal a maga igazgatdéi szobajaban
talalkozot beszélt meg Watzlawickal. A titkarnd szobdjaba érkezdé Palo Alto-i tudds kolléga
annak rendje és modja szerint kdszont €s bemutatkozott: ,,My name is Watzlawick™. Tortént,
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hogy a titkdrné félrehallotta a bemutatkozast, mintha a belépd férfi ezt a kijelentést tette
volna: ,,My name isn’t slavic” Vagyis: ,,Nevem nem szlav”’. A kiilonds nyilatkozatbol a
titkdrné mindjart latta, hogy alkalmasint a korhdz egyik apoltjdhoz van szerencséje, aki,
vélhetden, holmi képzelt ellenféllel vitatkozik, esetleg méltatlankodva nevének téves azo-
nositasa miatt. Ezért, hogy megnyugtassa, hogy az 6részérdl nem lesz kitéve ilyen inzul-
tusnak, tiszta tekintettel a szemébe nézve igy szolt kedves, nyugalmat sugarzé hangon: ,,En
nem mondtam, hogy az”. Ezen Watzlavick megiitk6z6tt: micsoda dolog, hogy itt kétségbe
vonjak az O szavat is, személyazonossagat is, és indulatat meg sem probalva leplezni,
nyomatékkal igy folytatta a konverzaciot: ,,De én mondtam!” A titkdrnd tapasztalt szemmel
megallapitotta, hogy a beteg erdsen ingerlékeny stddiumban van, s csillapitolag tette a maga
kezét a vallara, szolvan: ,,Jol van, kedvesem, nincs semmi baj”. Watzlawick a szoba falan
1évé orardl megallapitotta, hogy maris késésbe keriilt az idétlenkedd titkarné miatt, akit6l
ezutan orditva kovetelte, hogy azonnal jelentse be a professzor urnal. Utobbi a hangoskodasra
felfigyelve kinézett a szobajabol — ez allitotta meg az eszkalaciot a tettlegesség eldtti utolso
pillanatban.

Mi tortént itt? Csak annyi, hogy a torténéssor egyes torténéseit nem az el6z6 torténés valtotta
ki, ahogyan ez a természet (€s a raépiilo emberi technika) vilagaban szokds, hanem az egyes
torténések értelmezése.

Aki valaha is megprobalt akar csak két személy konfliktusdban is eligazodni, tapasztalhatta,
mennyire reménytelen itt a természetkutatasban olyan jol bevalé okkeresés: azért veszekszik-
e a feleség, mert a férje estétdl hajnalig iszik, vagy azért iszik a férj, mert a felesége hajnaltol
napestig veszekszik. Ezért a természettudomanyos pszichologia, amelynek kifejlesztése sok
pénzt megért mindkét gazdasagi-tarsadalmi rendszernek, amikor arrol volt sz6, hogy ipar-
fejlesztési terveikhez nyerjenek humantechnoldgiai eszkozt, semmire sem volt hasznalhat6 a
tarsadalmi konfliktusok kezelésében, még a legegyszeriibbében sem. igy 1968-ban, amikor a
hatalom energidit a vilag mindkét térfelén (Pragédban, Parizsban, Briisszelben, Mexikdban,
nem sokkal korabban Pekingben és nem sokkal késobb az olajvalsadg kozel-keleti frontjain)
tarsadalomiranyitasi problémak kototték le, akkor e hatalom Iényegileg ejtette a pszichologiat
és megprobalt a hagyomanyos hatalomtechnologiai eszkdzokkel boldogulni.

Diktatiarabdl polgarhaboruba?

Volt, amikor a XX. szazadban a hatalomnak a tarsadalomiranyitashoz tényleg nem volt
sziiksége pszichologiara. Akkor ez azért volt igy, mert kialakultak a totalis allamok, amelyek
olyan struktirdkat mikodtettek, melyek mar eleve magukba foglaltak pszichologiai
technikékat. Ezek kozott voltak olyanok, amelyekkel a hitleri Németorszagban id6rdl iddre
egyetlen helyszinen egyesitették latvanyos kiilséségek kozott ,,az egész népet”. S voltak
olyanok, amelyekkel a sztalini Szovjetunioban egymastol a félelem altal elszigetelt atomokra
tudtdk bontani a tarsadalmat. Mindkét totdlis 4llamalakulatba olyan pszicholdgiai
hatdsmechanizmusok voltak beépitve, amelyeket a diktdtor magatol taldlt fel vagy maga a
rendszer bukkant ra, pszicholégusok asszisztencidja nélkiil. Az allami kdzigazgatds magatol
folytatddott egy mozgalom spontaneitasaban: ahol véget ért az egyiknek a lehetdsége pl. a
zsidok egyre erdteljesebb korlatozasara, ott kivonult a kristalyéjszaka utcajara a masik...

Amikor a totdlis tdrsadalomiranyitds megbukott, akkor eltlint ez a rendszerbe magaba
beépitett szocialpszichologia is. Enélkiill viszont a hagyomanyos tarsadalomiranyitési
eszkozokrdl kitlint, hogy, ugy latszik, a XX. szazadban mar hatastalanok. El6szor Ossze-
omlottak a nagy gyarmatbirodalmak, bar példaul Nagy-Britanniarol, Franciaorszagrol, Portu-
galiarol koztudott, hogy soha sem voltak skrupulusaik a kérdéses s a szdzad technikajaval —
gépfegyverekkel, gazgranatokkal, tankokkal — megfejelt eszkdzoknek a bevetésében. Aztan
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0sszeddlt a masik térfél nagybirodalma is, amely szintén nem az erkdlcsi aggalyoskodasrol
hiresiilt el, amikor az erdszak eszkozeirol kellett donteni.

E kettds tény mindenképpen Orvendetes, s a vilag elsd reagalasa nem is volt mas, mint a féken
tartani nem is probalt 6rom.

Azonban ezeknek a hatalmi konstrukcioknak az 6sszeomlasa utan egyik térfélen sem kellett
sokdig varni, hogy tapasztalhat6 legyen: helylikon nem sziikségképpen demokrécia all eld. A
demokréciat ugyanis nem a ,,deregulacio” jellemzi: a demokracidban a hatalom igenis ira-
nyitja a tarsadalmat, csak a tarsadalom is szabalyozza, ellendrzi és idérdl idore lecseréli a
hatalmat.

Akar a volt gyarmatbirodalmak utdéletét nézziik, akar az egykori szovjet birodalomét,
mindeniitt azt tapasztaljuk, hogy tarsadalomirdnyitds hijan demokracia helyett esetleg a
tarsadalom szétesése all eld és a szertehullott részek polgarhaboruja, amelyben (mint pl.
Algéridban, Kongoban, de sajnos a foldrésznyi India—Pakisztan—Banglades egyiittesben is
tapasztalhat6) a polgarhabori megsziinése csak fegyversziinetnek bizonyul.

S kdzben feltlinik egy 0 rém is: a terrorizmus, amely — szeptember tizenegyedikén az egész
vildg megtanulta — egyenldé mértékben tud hatékony lenni emberek mozgatdsaban és
gépekében.

Az ezredvégre az ujdemokracidkban (és néhany régiben is) beérett a tapasztalat: ha a
tarsadalom nem akarja, hogy az allami diktatarat a maffidé valtsa fel, s hogy véget nem érd
polgarhaboruk alternativéja terrorista és antiterrorista elitalakulatok haboruja legyen
egymas... és a polgarok ellen, akkor 0j tarsadalomszervezddési eljarasok kialakitasara van
sziikség.

Ehhez pedig tjra pszicholégiara is. Ujra.

Egy masik pszicholdgia

A pszichologiat ott hagytuk el, amikor harminc-egynéhany évvel ezel6tt kideriilt réla, hogy
hiaba tud sok mindent az ember és a gép egyiittmiikodésérdl, nem alkalmas arra, hogy akar
jO, akar ordogi szandékokat tudjon megvalosulashoz segiteni, ha e szdndékok olyasmivel
fliggenek 0ssze, ami az embert nem targyakkal, hanem mas emberekkel hozza kapcsolatba. A
harminc év alatt azonban nemcsak az tortént a pszicholdgiaval, hogy jabb ismereteket gytij-
tott arrdl, mi torténik, amikor miikédiink. Hanem kozben kibontakozott egy masik pszicho-
logia is, amely ma mar sokat tud arr6l is, mi torténik, amikor értelmeziink.

Szlikebb szakteriiletem, a gazdasagpszicholdgia példaul éppen ilyen esetek kezelésére lett
feltalalva. Ha ugy értelmezziik a piacon éppen bekovetkezett drmozgast, mint annak az
eléjelét, hogy az arak a kozeljovoben novekedni fognak, akkor hajlamosak lesziink eldre
hozni véasarlasainkat (még mieldtt bekdvetkezett volna, amit6l féliink), ill. elhalasztani
eladasainkat (kivarva, amikor mar bekovetkezett, amit reméliink), marpedig ha a kereslet
novekszik s a kindlat csokken, ez tényleg az drak novekedését fogja eredményezni — amit
varok, az eld is all, de nem magatdl, hanem éppen a varakozasom allitja eld.

Ugyanigy allt eld a bevezetében felidézett bankcsdd is. Egyik-masik betétes ilyen-olyan
jelekbdl arra kovetkeztetett, hogy a Postabank fizetOképtelenné valhat. Persze, hogy nem
varja meg az ember a bajt, amelyet eldrelatni vél, hanem legalabb 6 maga menekiil eldle.
Voltak betétesek, akik nem mindjart adtak hitelt az eldjeleknek, am latva, hogy az emberek
tomegével veszik ki a pénziiket, 6k is levontak a kovetkeztetést, mely szerint nagy baj lehet a
bankkal, s 6k is bedlltak a sorba. Innentdl azutan mar nagyobb bizonyossaggal allapithattak
meg: az emberek tényleg tomegével veszik ki a pénziiket, amitdl fogva a bankkal mér tényleg
nagy baj lett.
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Helyes volt a jelekbdl levont kovetkeztetés? Téves volt? A természettudomany viladgaban van
értelme az ilyen kérdéseknek: ott a vilag, meg a vele kapcsolatban alkotott kovetkeztetésem
kiviil esnek egymason, igy amit gondolok a dolgokrol, az a dolgokat sem kdzelebb nem hozza
a réluk valdé gondolathoz, sem tdvolabb nem helyezi ett6l azokat. Ilyenkor ha gondolok
valamit egy dologroél, a dolog mitkodése magatdl igazolja a vele kapcsolatos varakozasokat —
s ugyancsak magatol torténik, amikor elveti azokat. Abba, ahogy a dolgok érintik a réluk valo
gondolatot, nem segit be sem ez a gondolat, sem a beldle fakado cselekvés. Ezért lehet sz6
arrol, hogy a dolgokkal kapcsolatos tapasztalatunkbdl tanulunk

Ha egy esés Medard napon azt gondolom, hogy most majd negyven napig nyitva maradnak
az ég csatorndi, akkor lehet, hogy majd igazam lesz, és lehet, hogy tévedek. Ha elmarad a
negyvennapos eso ¢és ra kell ébrednem, hogy negyven napon 4t hidba cipeltem magammal az
ernyomet, akkor esetleg jol teszem, ha e tapasztalat nyoman majd a kovetkez6 évben ugy
dontok, hogy az évszazados népi bolcsesség helyett a prognozisomat ezutdn inkabb az aznapi
természettudomanyos iddjaras jelentésre épitem. Ha igy dontok, azért teszem jol, mert az
ember az O értelmezéseivel kiviil esik az id6jaras vilagan: az esé nem azért maradt el, mert
azt gondoltam rola, hogy megjon, €és nem is azért, mert a gondolatom nyoman esernydt
vettem magamhoz.

Az ember és a gazdasag vilaganak viszonya nem ilyen. Gazdasagi vilagunkon nem esiink
kiviil: egymassal feleseld gazdasagi magatartasunk alkotja ezt a vildgot, s igy az, ahogyan a
gazdasagi folyamatokat értelmezziik, e folyamatoknak igazi hatétényezdje. S a gazdasag
mintajara szervez6dik az egész tarsadalom mikodése. ,,Ugy kezdédott, hogy a masik
visszaiitott” — mondja ironikusan a magyar nyelvi fordulat, egészen pontosan jelolve meg azt,
ami miatt a tarsadalmi folyamatokat sem megérteni, sem, plane, megvaltoztatni nem lehet egy
természettudomanyos logika eszkozeivel: a természetben az ok abszolut moédon megeldzi az
okozatot, a tarsadalmi folyamatokban pedig megannyiszor egy torténés eredményeként all eld
az, ami azutan a torténelmi tudatban elégséges oka lesz annak a torténésnek.

A hatartudomanyok halmozottan hatranyos helyzetérol

1995-ben a Magyar Tudomany-ban kozzétettem egy ,,Levelet az interdiszciplinaris kutata-
sokrol”. Akkor Vamos Tibor, meg Ormos Maria hozzéasz6lasaibol (6. 756-757. old.) kidertilt,
hogy 6k sem gondoljak masképp, minthogy aki tobb tudomany hatarvidékén kezd kuta-
tasokat, az ezeknek is, meg sajat tudomanyos palyafutasanak is igen nagy akadalyokat gordit
az utjaba.

Most az Akadémia hirmagazin 6szi szamabdl értesiilok, hogy az MTA-n diszciplina-vitak
kezdddtek. Liptak Andras eldterjesztése meggy6zden érvel amellett, hogy a régi diszciplina-
hatarok kezelhetetlenné valtak: egyrészt ,,a kiilonb6z6 diszciplindk atlépik egymas lathatatlan
hatarait ¢és kolcsondsen megtermékenyitik egymadst, esetenként valdban 1) diszciplindkat
hozva létre”’; mésrészt ,,a kordbban homogénnek vélt diszciplindk (matematika, fizika, kémia,
bioldgia, stb.) olyan mértékben differencialodtak, hogy vizsgélati mddszereikben, termino-
logiajukban esetenként tavolabb keriiltek egymastol, mint pl. a heterogénnek tartott
diszciplinak szubdiszciplinai” (5. old.). ,Ovakodni kell a megfontolatlan, radikalis
atrendezésektdl” — ajanlja ugyanakkor Friedrich Péter (7. old.). Pataki Ferenc viszont elarul
valamit, ami az interdiszciplinaris kutatot arra kell, hogy kényszeritse, hogy csak dvatosan
legyen hajland6 ovatosnak lenni: ,,A diszciplindk legitimitasat, tekintélyét kemény érdekek
befolyasoljak a mar meglévé tudomanyos kategériarendszerekben: kap-e tanszéket, beillesz-
thet6-e az akadémiai tudomanyagi elnevezések koz¢é, modot ad-e mindsitésre stb.” (6. old.).

Hogy ezek a kemény érdekek, amelyekrdl Pataki itt megemlékezik, ugyanigy mitkkddnek a
tudomany fennkolt vilagdban mint a mindennapi ¢€let alantasabb régidiban, erre akkor
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¢bredtem ra, amikor néhany évvel ezeldtt a Politikatudomanyi Szemle felkért, hogy szoljak
hozzéd egy olyan vitdhoz, amelyben egyebek kozott a mdssaguk miatt diszkriminalt kisebb-
ségek viszonyairol volt szo. A hozzédszolas soran kideriilt, hogy ezeknek a viszonyoknak a
formdja milyen tokéletesen illik cigdnyoknak, zsidoknak, mozgaskorlatozottaknak, munka-
nélkiilieknek, hajléktalanoknak, kényszerlakdsbérloknek, homoszexualisoknak, oriilteknek,
vagy vallési szektdk tagjainak viszonyai mellett arra a kisebbségi poziciora is, amelybe az a
tudos keriil, akire egy intézményes tudomany elitjének a keretében méri egy hatalmon 1évo
tobbség a maga hatalmanak érdekében a kisebbségi sorssal jaro joghatranyt.

A massagbol eredé mindenféle kisebbségi sorsnak leglényegesebb alkotdja tudvalévéen a
diszkriminacié altal teremtett feltdrhetetlen blivos kor: minden olyan eszk6ztél megfosztani
az embert, amely kisebbségi statusanak barmilyen megvaltoztatasahoz nélkiilozhetetlen. Mar-
pedig ha tudomannyal foglalkoz6é embertdl, csak mert tudomanyaganak fontos kérdéseirdl
masképp gondolkodik, e diszciplina tulsulyos képviseldi elveszik a lehetdséget, hogy a maga
szakmdjanak egyetemi képezésében részt vehessen; ha az illetdé nem adhatja el6 masképp
gondolkodasanak érveit olyan hallgatosag elétt, amely még nem helyezi megéllapodott
nézetek pajzsat egy elfogadhatd érvelés és onmaga kozé, akkor az 6 felfogdsa tovéabbra is
kiviil fog rekedni a mértékadd tudomanyos nézetek korén, mivel a mértéket tovabbra sem
olyanok fogjadk megadni, akik az 6 logikéja szerint tanulhattak volna gondolkodni.

Eppen mert a kisebbségi helyzettel jard diszkriminacié megfosztia a kisebbségi sorsat
hordozot az eszkozoktol, amelyek nélkiilozhetetlenek a kisebbségi status megvaltoztatasahoz,
ennek a biivos kornek a feltorésére szoktak a demokratikus szervezddések pozitiv diszkri-
minaciot alkalmazni: ez nem sziinteti meg a halmozottan hatranyos helyzetet, de esélyt ad
erre azzal, hogy odaadja az addig megtagadott eszkozt, amellyel hatranyos helyzetén valtoz-
tathat, aki egyébként képes ra.

Hogy a demokratikus szervezddések koz¢ odatartozik a Magyar Tudomanyos Akadémia is,
efel6l nem lehet kétség. Nem kovetkezik-e vajon ebbdl logikusan, hogy 6 egy olyan
szervezddés, amely kisebbség diszkriminacidjat nem tiirheti, s ha csak gyanu ébred is, hogy a
Pataki Ferenc altal szoba hozott , kemény érdekek” ilyesmit alakitottak ki, akkor pozitiv
diszkriminacié alkalmazasaval nyujt (nem tobbet mint) eszkdzt, amellyel pl. egy inter-
diszciplinaris kutatds esélyt szerezhet maganak, hogy kideriilhessen rola, mit ér?

*

Hadd mutassam be a magam példajan, mi helyett kellene a Magyar Tudomanyos Akadé-
midnak ezt az esélyt megadnia. Nem csak azért valasztom a bemutatashoz ezt az illusztracios
anyagot, mert ennek tudok legjobban eligazodni a részletei kozott. Hanem elsdsorban azért,
mert kutatdsom sorsdban nincs semmi, ami ezt kiilondsen tenné méltanytalannd. Tipikusan,
sOt atlagosan méltanytalan sors ez, ugyanakkor illusztraciés anyagként eldonyossé teszi, hogy
az interdiszciplinaris kutatasok jellegzetes viszonyai markansan nyilvanulnak meg rajta.
Minthogy halmozottan interdiszciplinaris kutatasokrol van szo.

Mindenekeldtt az a tudomany, amelynek hatarvidékén végzem a kutatdsomat, — a pszicho-
logia — maga is interdiszciplinaris diszciplina.

Piaget a 18. Nemzetk6zi Pszichologiai Kongresszuson (1966-ban Moszkvaban) tartott igazi
szenzaciot keltd eldadasaban'? olyan érveket mutatott be, melyek szerint a pszichologia a
természettudomanyok, a torténeti tudomanyok, a filozofiai tudomanyok és a matematikai

122 A pszicholégia, a tudomanyok kozti kapcsolatok és a tudomanyok rendszere. In: Lénard Ferenc
(szerk.): A pszichologia uj ttjai: A 18. Nemzetkozi Pszichologiai Kongresszus (Moszkva, 1966).
Gondolat. Budapest, 1967. 36-57. old.
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tudomanyok metszésében helyezkedik el. Késobb részben Piaget érvelésére épitettem a

magamét, amellyel bizonyitani térekedtem, hogy valsdghoz vezeti ezt a tudomanyt, ha inter-

diszciplindris Osszefliggéseinek kimunkéladsa helyett természettudomanyként probaljak
. 123

miivelni ~.

Masodszor én ennek a hatartudomanynak azt az agat mivelem, amelyrdl a neve — szocidl-
pszicholdgia — is eldrulja, hogy a pszichologidnak a szociologiaval valo hatdran képzddott.

Harmadszor kutatdsaim nagyobbik része valamilyen modon a gazdasagpszichologiaval van
Osszefiiggésben, amelyrél a neve mar nem arulja el, hogy a gazdasagtannak nem altaldban a
pszichologiaval, hanem az imént szitualt szocialpszichologiaval interdiszciplinaris.

Vagyis, ha gy tetszik ,,interdiszciplinaris a harmadik hatvanyon”.

Eletem jelenlegi szakasza tgy alakult, hogy el kellett készitenem annak a 10 monografidnak,
ill. tanulmanygytjteménynek (koztiik egy kétkotetesnek), 114 tudomanyos tanulmanynak és
(kivalogatott) 158 ismeretterjesztd irasnak, ill. vitacikknek az annotalt bibliografiajat, amelyet
aszerint kellett csoportositanom, hogy ezeket a pszicholdgia, a kozgazdasagtan, a filozoéfia, a
politikatudomany, a Jozsef Attila-kutatas, az agykutatds vagy a metatudomany teriiletén
kovettem-e el. Kezdetben (mit tagadjam?) utaltam ezt az adminisztraciés feladatot, de amint
elérehaladtam benne, egyszercsak mokas dologra hokkentem ra: amikor diszciplinalatlan
kutatdsaimat diszciplindltan adminisztrdlom az intézmény elvarasai szerint, akkor olyasmit
rendezek el hiisz kiilonbozo skatulydba, ami kutatds kdzben az én szamomra mindenkor egy
€s ugyanaz a téma maradt.

Masutt més alkalommal (Quo Vadis, 9-13) elmondtam, hogy erre ugy tamadt lehetdség, hogy
megprobaltam Kurt Lewin modszertani irdnymutatasat kovetni. A pszicholdgianak ez a
klasszikusa 1931-ben felvazolt egy programot, mely szerint a fizika példajat kovetve a
pszichologianak is fel kell cserélnie az Arisztotelész gondolkodasmodjat a Galilei
logikéjaval: az elsd arra figyel, hogy az altala vizsgalt targyat a maga tulajdonsagai milyen
tipusba soroljak — az utdbbit viszont a tipus mellett a targy eléfordulasa is érdekli s
tulajdonsadg mellett a viszony is, amelybe az eléfordulds téri-idéi mezdje hozza 6t mas
targyakkal.

Lewin tobb mint fél évszazada bekdvetkezett haldla 6ta nem sok valtozott azokra a koril-
ményekre nézve, amelyekrdl igy ir: ,,Az a modd, ahogyan [az arisztotelészi] felfogast a.
pszichologia koriili vitakban szakadatlanul és Ujra meg ujra kifejtik, még részleteiben is
hasonlit azokra az érvekre, amelyekkel az [arisztotelészit felvaltd] Galilei-féle fizikanak
kellett megkiizdenie. Hogyan is juthat eszébe valakinek, mondottak akkoriban, hogy egyetlen
mozgasi torvénybe akarjon belefoglalni olyan mindségileg kiillonbozd jelenségeket, mint a
csillagok mozgasa, a levelek szallongédsa a sz¢élben, a madarak ropte és a kovek gurulasa a
lejtén.” (Az arisztotelészi és a galilednus gondolkodasmod Osszecsapasa a mai pszicho-
logidban. In: A mezdelmélet a tarsadalomtudoméanyokban. Valogatott elméleti tanulmanyok.
Bp.: Gondolat, 1972. 60. old.).

Vajon hasznalhaté-e az embertudomanyok s ezen beliil a pszicholdgia szdmara az a modszer,
amelyet a Lewin-féle modszertani iranymutatas jegyében ajanlok? Nem csak az vilagos, hogy
ennek megitélésére nem jomagam vagyok a hivatott, hanem az is, hogy akinek dolga a
megitélés, az nem alkalmazhatja kozben a modszert, amely a megitélés targya. Viszont akkor
az, ami egy lewini értelemben hasznalhatdo mdodszer szdmara egyetlen téma lehetne, egyeldre

12 Ervelésemet masfel6]l Vigotszkijéra épitettem egy olyan ponton, amely a f6 motivuma volt annak,
hogy 1996-ban a Genfi Egyetem egylittes nemzetkozi konferencian emlékezett meg a maga
klasszikussa lett egykori professzoranak, Piagetnak és a pszicholdgia orosz klasszikusanak,
Vigotszkijnak a centenariumarol.
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megmarad a maga botranyos sokféleségében, s akkor annak megitéléséhez, hogy én mire
jutottam e targy (targyak?) tanulmanyozasaban, olyan emberre van sziikség, aki egyszerre
értdje pszichologidnak, kozgazdasagtannak, filozofidnak, politikatudomanynak, Jozsef Attila-
kutatasnak, agykutatasnak, meta-tudomanynak. A megitéléshez ugyanis az illetének meg
kellene allapitania:

- kell6 tudomanyos értéket képvisel-e hozzajarulasom egy kétfokuszia (a természettudo-
many és a torténettudomany szemléletét egyesiteni tudo) pszichologia 1étesitéséhez (Split

psychology);

- e kétfokusza szemlélet alkalmazasa a specifikusan emberi alapsziikséglet hipotézisében,
amely egyszerre magyarazza azt is, ami az ember sziikségletstruktirajaban azonos az alla-
tokéval, és azt is, ami megkiilonbozteti 6t azoktol;

- elméletem egy olyan szocialis kategorizaciordl, amelyben egyszerre torténik a szocialis
identitds kimunkalasa €és egy olyan pszichoszomatikus teljesitmény genezise, amely a
kialakulo identitas jeloldjeként szolgal (Téarsadalmi azonossdg, Identitds-esszé [29-82]);
észvételem egy olyan longitudinélis kutatdsban, amely ezt az elméletet a gyermek beszéd-
teljesitményének Kkifejlodésére alkalmazza (Débuts de la catégorisation, Kategorizacid és
identitasképzes);

- elméletem a szocialis identitas feldolgozasanak paradox szerkezetérdl (Les paradoxes'>?,
Cognitive Dissonance or Paradoxe?'>, A szocialis identitas paradoxonai);

- a szocialis identitds id6i valtozatanak, a torténelmi identitasnak a feldolgozasarol szo6lo
elmélet;

- a szocialis és a torténelmi identitds feldolgozasardl szold elméletnek az alkalmazésa a
Jozsef Attila-kutatasban s az alkalmazas révén tett harom felfedezés:

az a kdzvetlen hatasaban sulytalan harom epizod, hogy JA belép a kommunista partba (1929),
onnan kizarjak (1934), majd megprobaljak oda visszacsalogatni (1936), miképpen valik
végzetes hatdsuva mint kihivas az identitasalakitasahoz;

- az az alkotastorténeti furcsasag, hogy versben egyszer megirt képek, teljes versek, sot
versformdk (a szonett) egy id6 utdn modosultan visszatérnek, miképpen nyer magyarazatot,
ha a maguk szukcesszivitdsaban vett teljesitményeket mint identitasjeloloket tekintjiik;

- miképpen nyilvanul meg az identitdsalakitas soran el6allé negativ, majd pozitiv paradox
identitasszerkezet szellemi alkotasban, életvezetésben és betegségben;

- a szocialis identitas feldolgozadsarol szold elmélet alkalmazésa a gazdasagpszicholdgiaban
egy olyan koncepcioban, amely a gazdasagi folyamatokban és tranzakciokban a pénzzel
egyenld sulyuva valé kozvetitoként kezeli a tarsadalmi status viszonyrendszerében adott, de
pszichikusan feldolgozott identitast;

- az exkluzivitasi mérték technikajanak kidolgozasa az identitas-érték mérhetévé s a
pénzben kifejezett értékekkel kdlcsondsen atszamithatova tételére;

- a modernizacion beliil a masodik modernizacié megkiilonboztetése mint olyan XX. szazadi
idészaké, amelyben az eldzé két pontban emlitett kozvetité hatas fellép, s az emberben
kiképez6do pszichikus potencidl altalaban gazdasagi hatdtényezove valik;

124 R. Pages: Les paradoxes classificatoires de Garai: espaces de repérage et d'affectation. Recherches
de Psychologie Sociale. 1981. 143-151. old.

12> G. Jahoda: Some remarks on L. Garai's paper. New Ideas in Psychology., 1988/2. 211-212. old.
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- a pszichikus potencial kiképezési koltségeinek a gazdasagi hatds nyoman képzodo profittal
egybevetett kezelése, pontosabban ennek az emberi tOkérdl szo6ld ismert elméletnek
Osszefliggésbe hozasa a mdasodik modernizacidonak azzal a tendenciajaval, hogy novekvé
mértékben fogyaszt anyagi eréforrast emberi eréforras termelésének;

- a XX. szazadi totalis allamoknak mint emberi t6két termeld és hasznositd szervezddéseknek
a vizsgalata;

- ennek keretében a ,létezett szocializmus” tarsadalméan beliill olyan mélystruktiranak a
feltarasa, amelynek miikodésérdl azt a sejtést fogalmazta meg, hogy az az emberi tékével
vald gazdalkodas, altalanosabban pedig egy informacidgazdalkodas funkcioit latta el;

- annak a diszpondlo, ill. indiszponalo hatasnak megéllapitasa, amelyet az emberi tokére is
kiterjedo tulajdonviszonyok a pszichikus teljesitményre gyakorolnak;

- ez utobbi hatdsnak és a mogotte 1év0 interindividudlis strukturanak egybevetése az agy
teljesitményt facilitdlo, ill. gatld hatasaval, ill. modulokbol funkcionalisan épitkez6 intraindi-
vidudalis strukturajaval.

*

Megbotrankoztatd lehet, ha barki olyan igénnyel 1ép fel, hogy 6 polihisztorként ennyiféle
témat képes vizsgadlni — erre tudoményos igényességgel ma nemigen tudhat véllalkozni
valaki. Sietek megismételni, minden félreértés elkeriilése végett, amit fentebb mar irtam: ter-
mészetesen jomagam sem vagyok ilyesmire képes. Nekem az az interdiszciplinaris modszer
adott modot a sokféle téma kezelésére, amely egyetlen rendezdelvre fiizi fel valamennyit. Ha
ez a rendezdelv érvényesnek bizonyul, akkor a tovabbiakban semmivel sem lesz inkdbb
horribile dictu, hogy valaki a gazdasagpszichologia jelenségvilagan is, Jozsef Attila kolté-
szetének alkotastorténetén is és az agy modulokbdl funkciondlisan épitkezd (Szentdgothai-
féle) szuperstrukturdjan meg ennek teljesitményt facilitald, ill. gatld hatdsan is megvizsgalja,
hogyan nyilvanul meg benne ugyanaz a szocialis identitast feldolgozo szocialis kategorizacio,
mint ha fizikus 1étére — Lewin fentebb idézett szavaival sz6lva — ,,egyetlen mozgési térvénybe
akar belefoglalni olyan mindségileg kiilonb6zd jelenségeket, mint a csillagok mozgasa, a
levelek szallongasa a szélben, a madarak ropte €s a kovek gurulédsa a lejton”.

Masfeldl, biztos, hogy a fenti lista mas interdiszciplinaris kutatasétol csak terjedelmében kii-
16nbozik, s abban is csak azért, mert — amint fentebb bevallottam — itt halmozottan inter-
diszciplinaris kutatasokrol van sz6. Am ezeknek paradoxonja minden interdiszciplinaris kuta-
tasnak a lényegéhez tartozik: mindegyiknek olyan gazdagsagat kell kezelnie a diszciplina-
hatarok kiilonboz6 oldalan adodé témaknak, amelyet egyetlen ember nem lehet képes tudo-
manyos igényességgel atfogni; mindegyik olyan interdiszciplindris modszert talal, amely
azaltal teszi mindezt kezelhetévé, hogy egyetlen rendezdelvre fiizi fel valamennyit; s e
tudomanyos teljesitmény méltanyos és érdemi megitéléshez a megitélonek is sziiksége lenne
erre a rendezbelvre, amely nélkiil 6 is elveszne az anyag gazdagsagaban, anélkiil, hogy el
tudna donteni, hasznalhaté-e a kérdéses rendezdelv, amelyet, ime, hasznalnia kellene.

Kérdés, hogyan doljon el a modszertani rendezéelv hasznalhatdésaga, ha eldontéséhez mar
sziikség volna erre a rendezdelvre. Elképzelheté-e ma olyan ember, aki, ha nem is a
tudomanymiivelésnek lenne a polihisztora, de legalabb a tudomanymiivelés megitélésének?

Hogyne, én ismertem ilyen embert. Hivatalfonokom volt abban a kiilonleges hivatalban,
amelyben a Magyar Tudomanyos Akadémia alloméanyaba tartozé hivatalnokoknak szolgalati
idejiik alatt a ,tudomanyos kutatds” nevii munkakort kellett ellatniuk, mikdzben szakmai
elémeneteliink utjait éppugy az eldljaronk értékeld szava nyitotta-zarta eldttiink, mint az
allami hierarchia barmely mas intézményében. Ugy kell, mondom lennie, hogy hivatal-
fonokom a fenti listaval kapcsolatos itéletét polihisztorként alkotta meg: a dolgat (miképp az
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enyémet) megkonnyitd interdiszciplinaris modszert nem alkalmazhatta, amikor magéanak e
modszernek kellett a hatékonysagat megitélni. Csakis igy sziilethetett meg a hivatal fejének
fejében az itélet, amely azutdn akadémiai testiiletek és annakidején-volt partszervek, tovabba
ezeket képviseld személyek eldtt ismételten elhangzott, s imponald kdvetkezetességgel ugy
szolt, hogy ,,a Garai egy, a hatvanas években mutatott igéretes indulas utan abbahagyta az
érdemleges kutatd tevékenységet, helyette programokat és veliik kapcsolatos koveteléseket
terjesztgetett eld, majd e programoktol fliggetleniil Otletszeriien hol ezzel, hol azzal
foglalkozott, legfeljebb ahhoz illesztve az éppen aktualis otletét, hogy kiilf6ldon hol milyen
témabol szerveznek épp konferenciat”.

Ha most becslést kellene tenni, mekkora ebben a torténetben a stlya azoknak a ,kemény
érdekeknek”, amelyekre nézve fentebb idéztem Pataki akadémikus szavait, esetleg lennének
gyanakvobb emberek, akik tulzott jelentéséget tulajdonitananak olyan ténynek, hogy a széba
keriilt hivatalfénokkel ugy alakult, hogy kettonk tudomanyos érdeklédésének targya egy-
mashoz maximadlisan kozel allt, felfogdsunk rola pedig egymastél maximalisan tavol. De
jelen irds nem a gyanakvd emberekrdl sz6l, hanem az interdiszciplinaris kutatasok halmo-
zottan hatranyos helyzetérdl, s arrol, hogy e kutatasoknak miért lenne sziikségiik pozitiv
diszkrimin4ciora.

Allapitsuk meg: nem azért, mert ilyen histériak adhatnak okot a gyanakvoknak arra, hogy
gyanakodjanak. Efféle ugyanis a diszciplina legszigoribb hatédrain beliil is eléfordulhat, s
akivel megesik, annak a magam — husz évig tartd — tapasztalatszerzésének sommazatat ebben
az ajanlasban tudnam 6sszefoglalni: kovesse a Magyar Tudomanyos Akadémia f6titkaranak
mintajat. Nem a jelenlegi fotitkarrol beszélek, hanem arr6l, akinél ezt olvastuk hajdanén:

Ha egy tri locsiszarral
talalkoztam, s bevert sarral,
nem poroltem,

félrealltam, letoroltem.

Am akit rossz hajlama az interdiszciplinaris kutatisban telepitett meg, az Arany Janos
sztoikus mintajat csak odaig tudja kovetni, amig csak arrél a halmozottan hatranyos
helyzetrél van sz6, amelyben a maga kutatdi sorsat probalja egymaga az elviselhetonek a
kozelébe mandverezni. De mit tegyen az ember, amikor mar nem a maga méltatlan sze-
mélyérdl van szo, hanem arrol a jobb sorsra méltd dologrol, amellyel foglalkozik.

A magam szamara akkor érkezett el a szembesiilés pillanata, amikor a Jozsef Attila
Tudomanyegyetem tizegynéhdny honappal ezelétt gazdasagpszicholdgiai tanszéket hozott
létre. Minthogy az altalam vezetett tanszék profiljat éppen az az interdiszciplinaris jelleg
mindsiti, amelyrdl beszéliink, itt az interdiszciplinaritds halmozott hatranyai mar nem kutatoi
terveket érintenek, hanem a felsGoktatas intézményrendszerének modernizacios tervét:
tanszékem létesitését a mondott halmozottan hatranyos helyzet — részleges — ismeretében egy
olyan tanszékcsoport vallalta fel, amely egy sajatos tartalmu doktori program meginditasaval
onalloé Kozgazdasagi Karra késziil lenni a JATE-n, amelynek tervei kdzott ez utobbi 1étesités
ugy szerepel, mint fontos mozzanat az univerzitassa — egyetemi szovetséggé — alakulas
folyamatéaban.

Ezek utan alljon itt groteszk példaként egy azon hatranyok koziil, amelyek ellenében kell
tanszékemnek boldogulnia:

A gazdasagpszicholdgiai néven bejegyzett tanszék részt vesz majd a Kozgazdasagi
Tanszékcsoportnak mondott doktori programjdban. A Tanszékcsoport kozgazddszai nem
emeltek kifogast az ellen, hogy ennek a programnak pszichologus létemre én legyek a
vezetdje. Ezzel szemben pszichologusok altal emelt kifogas miatt az én tanszékem majd nem
adhat olyan diplomat, amelyben gazdasagpszichologusi szakképzettségrol esik szd; a tanszék
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altal kiképezett doktorok szakmai megjelolése, ha addig nem sikeriil ezen az agyrémen
valamilyen eszkdzzel valtoztatni, pszichokézgazddsz szabad, hogy legyen.

*

Mit lehet tehat tenni? Hogy valamit kell, emellett sz6l az iménti groteszk példanak egy
altalanosabb vonatkozasa: az univerzitdas egész eszméje az interdiszciplinaritasra €piil, és ettol
a ténytdl talan nem fiiggetlen, ha az egyetemi szovetséggé alakulassal szemben Szegeden
kiviil szinte mindentitt akkora az ellenallas.

Marmost abbol a levelezésbdl, amelyet a bevezetében emlitett vita alkalméabodl folytattam,
bizonyossaggal tudom, amit kordbban is gyanitottam. Kitlint, hogy valamennyi agaban a
tudomanynak megteremnek az igazi nagy tuddsok, akik egy bizonyos életkorban mar meg-
engedhetik maguknak, hogy mondjak is, amit palyajuknak egy bizonyos pontjan elkezdtek
gondolni: hogy igazan 0j tudomanyos gondolatok akkor allnak eld, amikor a fizikus elkezd
vegyészként is gondolkodni, a vegyész meg egyszersmind fizikusként vagy biologusként, ez
utobbi fiziologusként, utdbbiak koziil példaul az agykutaté példaul pszichologusként is, ez
utobbi szociologusként vagy kultirakutatoként, a kozgazdasz pedig ugyancsak. Egy-egy
tudomany nagy oregje koril pedig, aki egyre gyakrabban mondja is ki ezt a felismerését,
megteremnek azok a kutatok, akiket mar eleve az interdiszciplindris problémak csabitanak
kutatésra.

Ezek aztdn mind belelitkoznek az interdiszciplinaritasnak wugyanazokba a problémadaiba,
amelyekrdl ez az iras szol.

Ezzel kapcsolatosan alljon itt egy emlékem, amely van annyira tanulsagos, hogy kar lenne
érte, ha feledésbe meriilne:

1978-ban felkereste a Pszichologiai Intézetet Szentdgothai Janos. Nem a Magyar
Tudomanyos Akadémia elndkeként jott, hanem kutatoként, akit meghivtak a 16. Filozofiai
Vilagkongresszusra, hogy John Ecclessel egylitt vezesse a diisseldorfi kongresszus nyolc
nagy szekcidja koziil azt, amelyik a tudatnak az aggyal és a kiilvilaggal vald Osszefliggését
targyalta. Diisseldorfi el6adasat szerette volna a Pszicholdgiai Intézet kutatoi eldtt eldre
letesztelni Szentdgothai: ¢ anatomusként foglalkozott az aggyal, mondta, de az évtizedek
soran kialakitott a szerkezetére vonatkozdan egy olyan hipotézist, amely az agynak mar a
miikodését is érinti, minthogy pedig ez utdbbinak jelentds €s igen jellegzetes része pszicho-
l6giai vonatkozasu miikddés, ezért kéri ez utdbbi vonatkozas szakembereit, hogy hallgassak s
a maguk tudomanyos szemszogébdl biraljak meg kongresszusi szovegének a tervezetét.

Szentagothai Janos eldadédsat ezutan fagyos csend fogadta, melyet, amikor mar elvisel-
hetetlenné lett volna, az Intézet megfellebezhetetlen tekintélyli hangaddja tort meg. Kiilon-
b6z6 szempontok 1éteznek ugyanannak a targynak a vizsgalatdban — igazitott el a kollegina, —
s Szentdgothai professzor ur eléadasdnak szempontja bizonyosan nem a pszicholdgiaé.
Eppolyan bizonyos, persze, hogy mar nem is az anatomiaé — tette még hozza azt, amit a
vendég tavozasa utan mar latinul foglalt 6ssze a készséggel bologatd kollégak gyliriijében:
,»Jic transit gloria mundi”.

Jomagam akkor Szentdgothai intézeti expozéjahoz tartottam egy hozzaszolast, amely erds
disszonancidban volt intézetem reagalasaval. E disszonanciaval akkor mar nem eldszor
valtottam ki diszciplinalt kollégdim rosszalld Gsszenézését. Amikor azalatt a 28 év alatt,
amelyet, mindenféle tisztes beosztdsok hordozojaként a Magyar Tudomanyos Akadémia
Pszichologiai Intézetében toltdttem, felismertem, hogy az igazi status, amelyet hivatalfénoki
sz0 ¢s hivatalnoki rabolintds egyiitt osztott ram, a falu bolondjanak a kulturtdrténetbdl jol
ismert szerepe, akkor ahhoz, hogy az Akadémia egykor volt fétitkdranak fent idézett példajat
kovetni tudjam, sok er6t adott az emlék, hogy az Akadémia elndkére vendégszerepként
ugyanaz lett osztva. Es ugyanazért.
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Kiilonben Szentagothai Janos interdiszciplinaris eléadasa a 16. Filozofiai Vilagkongresszus
igazi tudomanyos szenzacioja lett.'*®

Tehat, mondom, ugyanazokba a problémakba {itkozik, akar idélegesen, akar tartosan s bar-
honnan érkezett is az interdiszciplinaritashoz a tud6s. Mert hidba mas a tartalom, amit egy
biokémikus kutat, megint mas, amit a kozjavak gazdasdagtanaval foglakozo szociologus
vizsgal, és ismét csak mds, amire jomagam forditottam életem utobbi negyven évét — a bajt a
forma idézi a fejiinkre s ez valamennyiiinknél ugyanaz: hogy nem rekeszekbe szoritva gondol-

kodunk.

S hogy ezért, a tudomany szervezddéseibdl kiszorulunk. Mar akinél még nem késé a
kiszoritas. A Magyar Tudoméanyos Akadémia elnokénél a kiszoritds a fenti torténet
pillanatdban mar nyilvan elkésett. Jomagam a hetvenes években, miel6tt néhany évre egy
franciaorszagi egyetemre szerzOdtem volna vendégprofesszornak, tudomanyos osztalyveze-
téje voltam a Pszicholdgiai Intézetnek, tagja az MTA Pszicholdgiai Bizottsaganak, a
Tudomanyos Mindsité Bizottsdg pszicholdgiai szakbizottsaganak, a Magyar Pszicholdgiai
Téarsasag Vezetdségének s vagy egy féltucat minisztériumi és egyéb intézményhez tartozd
bizottsagnak — ezekrdl a helyekrél még vezetett ut a tudomany margdjara. S vajon mit varhat
az, akinek interdiszciplinaris érdeklodése el6bb szur szemet, mint ahogyan palyajanak
intézményrendszerében ,,vitte volna valamire”?

Ezért ajanlom megfontolasra a kdvetkezd javaslatot:

Maradjon valtozatlanul a Magyar Tudomanyos Akadémianak valamennyi meglévd osztalya,
hogy 6vakodjunk — amint ezt a diszciplina-vitdkban Friedrich Péter ajanlja — a meg-
fontolatlan, radikalis atrendezésektdl. De adja meg az MTA a demokratikus szervezddések
moddjan pozitiv diszkriminacioval az esélyt interdiszciplinaris kisebbségeinek, hogy
tulélhessék az elleniikre munkalo kemény érdekeket, amelyekrol Pataki Ferenc szol.

Ezért letesiilion a meglévo tudomanyos osztalyok mellett egy Interdiszciplinaris Osztaly.
Biztositsdk a miikodését a tobbi osztallyal egyenlo jogok, ardmyos kéltségvetési feltételek,
akadémiai tagsagra jelolési és mindsitési lehetoségek. A pozitiv diszkriminacionak pedig
talan nem talzo6 igénye, hogy addig, amig az uj osztidly normalis miikddése beindul, az ara-
nyosnal valamivel elénydsebben keriiljenek megallapitasra ezek a kvotak.

Hogy kettd vagy 6t év legyen-e a méltanyos kegyelmi id6, hogy 20 vagy 50 szdzalék legyen-
e a beindulast segitd tobblet — ezt dontsék el az érdekeltek (és az ellenérdekeltek) vitai,
melyeknek kitlin keretet adhatna az éppen most és diszciplinaktol fiiggetleniil szervezodo
Akadémiai Klub. E vitadkban tisztdzodhatna minden tovabbi kérdés: példaul hogy milyen jogi
keretek biztosithatnanak az osztdlynak annyi sajatszeriiséget, hogy aki ugy dont, hogy ide
atigazol, az donthessen afeldl is, meg akarja-e tartani a tagsdgat a maga eredeti osztalyaban
is, természetesen olyan korrekciokkal, amelyek kizarnak szdmara minden akadémiai grémiu-
mon, hogy kettds szavazati jog elonyét elvezze.

gy az Akadémia, méltosagihoz méltoan lassu tempoban bar, de alkalmazkodhatna ahhoz a
tendencidhoz, amelyrdl Liptdk Andras beszélt a diszciplina-vitdk meginditasakor: hogy a
meglévo diszciplina-hatarok immaron kezelhetetlenné valtak.

Gondolom, hogy ez a szempont nem lehet egészen mellékes, amikor arrél formalodik dontés,
hogy valtozzék-e barmi is — elvégre nem akérmilyen Akadémiarél van sz6. Hanem
Tudomanyosrol.

126 Err8l 52616 részletes és kommentalt beszamolomat Quo vadis [397-409]; s kdzvetleniil utana [410-
426. old] olvashat6 az a tanulmany, amely abbol a botranyos hozzaszolasbdl késziilt.
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Mialatt ez a cikk a Magyar Tudomdny-nal nyomdaban volt, a torténelem folytatodott'”’: a

Gazdasagpszichologiai Tanszék elkészitett és a Kozgazdasagtani Tanszékcsoport elfogadott
egy tervezetet, amellyel a JATE a gazdasagpszicholdgiai szak alapitasdnak és meginditasanak
akkreditalasaért folyamodhatna, s a Pszicholdgiai Tanszék a tervezettel vald egyetértését
olyan feltételekhez kototte, amelyek teljesitése kozelebb vinne ugyan az akkreditacio
es¢lyéhez valamit, de ez a valami akkor mar tavol lenne attdl az interdiszciplindris
tudomanytol, ami a gazdasagpszichologia.

Azt a levelet, amelyet a torténetnek err6l a folytatasardl irtam, minthogy az interdisz-
ciplinaritds halmozottan hatranyos helyzetérdl kozvetleniil a JATE vonatkozasaban szol, fenti
cikkhez mellékelem:

PI¢h Csaba tudomanyos tanacsado
Jozsef Attila Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kara
Szeged

Budapest, 1999. februar 16.
Kedves Csabal!

Ez a levél kozos egyetemiinkrol szol, nem pedig kozds tudomanyunkrol, s a legkevésbé
kettonkrdl ebben a k6zds tudomanyban. Ezt azért kell elérebocsatanom, mert bevezetdben
mégis kell valamit errdl is irnom, hogy megindokoljam az ajanlatot, amelyet teszek annak
megakadalyozasara, hogy kozds egyetemiinkre bevonuljon kozés tudomanyunk nagyon
szerencsétleniil alakult szelleme azzal, hogy tanszékeink — az, amelyet én vezetek, és az,
amelyet majd Te fogsz — lekdvessék kettdnknek e szellemiséghez idomult magantudosi
viszonyat.

Ez a viszony pedig nem volt eleve rossz. Te ugyan ismeretséglink negyedszazada alatt
valamennyi altalad betdltott poziciéd hatalmaval vallaltad a rdd esd részt abban a jopofa
tarsasjatékban, amelynek menete az, hogy a magyarorszagi katedrapszichologia a lehetdségei
szerint kirekeszti egyetemrdl, konyv- és folyoirat-kiadasbol, a kutatdsnak jaré pénz és a
képviselek — én meg a magam lehetdségei szerint ellendllok annak, hogy ki lehessen
rekeszteni.

Hadd illusztraljam egy példan, hogy hogyan jatszodik ez a tarsasjaték:

Elkovettem egy gazdasagpszichologiai szakkonyvet, amelyet kozgazdasz-hallgatoim a JATE-
n tankonyvként is hasznalhattak volna, s az Ozirisz kiadd igazgatdja rabeszElt, hogy
dolgozzam is at — a kiadonal megjelentetendd — egyetemi tankonyvvé a kéziratot. Te akkor a
kiadonal viselt hatalmadnal fogva megakadalyoztad, hogy ilyesmi ott megjelenhessen: ugye,
az egyetemi tankOnyv tudvalévéen olyan kiadvany, amelyet mdas szakmunkéktol az
kiilonbdztet meg, hogy — sulyos érdekeknél fogva — tobbnyire el is olvassdk, s minthogy ez
olyan életkorban torténik, amikor az ember még nem helyezi késdbbi szakmajanak korabbrol
ittmaradt babonait egy elfogadhat6 érvelés és onmaga koz¢, hat hatni is tud. Te ezt a veszélyt
akkor a katedrapszichologia feje feldl sikerrel haritottad el — én meg a tényleg tankdnyvvé
atdolgozott kéziratot egy évvel késdbb jelentettem meg egy masik kiadondl. Igaz, kzben 150
JATE-hallgat6 egy évre tankdnyv nélkiil maradt, s az is igaz, hogy az orszdg mas egyetemein

127 Folytatodasanak egyik fejleményeként a. Magyar Tudomdny. XLIV:12. szamaban (1508-1511)
megjelent egy hozzaszolas a cikkhez (Huff Endre Béla: A multidiszciplinaris tudomanyrol és
finanszirozasrol. Hozzaszo6las Garai Laszlo cikkéhez).
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csak ujabb egy év elteltével sikeriilt hozzajutniok e tankonyv altalanosabb hasznélatra
atdolgozott valtozatdhoz...

Ilyesféle tarsasjatékokat a mienkénél sokkal jobb szellemiire sikeriilt tudoméanyokban is
jatszanak, s ekdzben csak arra kell vigyazni, amire a korabeli viccben a rabbi hivta fel Kohn
figyelmét: az még nem okoz botranyt, ha az ember, mint akarki mas, belepisil a stranduszoda
medencéjébe — de ne a trambulinrdl tegye.

Te hosszl ideig nem a trambulinrdl tetted, s igy részemrdl nem volt harag. S6t: kifejezett
elismeréssel nyugtaztam azokat a ritka, de mégis eléfordult eseteket, amikor sziineteltetted
részvételedet a performanszban. Igy példaul tisztességes volt részedrdl és tudoshoz majdnem
méltd, hogy megszervezted az egyetemi tudomanyos vitat akoriil a Magyar Tudomdny-ban
megjelent cikkem koriil, amelynek pedig egyik fejezete a te Pszicholdgiatorténet-edet ma-
rasztalta el elég sulyos érvekkel. Azért kell — igazan nagy sajnalatomra — azt a megszoritast
alkalmaznom, hogy majdnem volt tudéshoz méltod, ami akkor a Te jovoltodbol tortént, mert
akkor lett volna egészen az, ha a vitdban az én érveimre vélaszolsz, de Te be is jelentetted,
hogy ehelyett egy modellérveléssel fogsz vitatkozni. Ez azért volt baj, mert az én érvelésem
nem egy ilyennek az 6rok trivialitasait alkalmazta, hanem az utobbi harmincegynehany év
tudomanyos torténéseibol meritette az €rveit, hiszen pont az volt a kiindulasa, hogy a 60-as
évek kozepén a pszichologidnak még jo oka volt magat természettudomdnynak hinni s akkor
jomagam is osztoztam a tobbi pszichologusnak ebben a hiedelmében.

Hogy mi mindenért sajnalatos a magyarorszagi katedrapszicholdgia ragaszkodasa egy érvé-
nyét vesztett identitishoz, ez a kérdés igazan nem targya e levélnek.'”® Utobbinak ossze-
fliggésében annyi érdekes, hogy ennek az dnazonositdsnak az elhagyéasan kiviil a masik, amit
a katedrapszichologia felrd kozos tudoméanyunk énéltalam miivelt alternativdjanak, az éppen
az, hogy a fiziologiai pszichologia trivialis vonatkoztatasi kerete mellé felveszem egy
gazdasagpszicholOgiaét is mikozben kétkotetnyi tanulmanyban mutatom be az okokat,
amelyek engem annak felismerésére késztettek, hogy a gazdasagpszichologia egyoldaliian
természettudomanyos pszichologiaként egyaltalan nem miivelheto.

Talan ezért van, hogy az Osiris kiadonak a fenti affér ota eltelt harom év alatt sem sikeriilt
olyan gazdasagpszichologia-tankonyvet iratnia, amely a katedrapszicholdgia szemléletén
beliil maradna, jollehet ilyen kiadvany igérete egy ideig szerepelt a kiadd kozeljovore igért
konyveinek a listajan.

Ebbe a levélbe, amely nem ketténk k6z6s tudomanyarol szol, hanem kozos egyetemiinkrol,
ezt a tudomanytorténeti esetlegességet annak bemutatdsara kellett belefogalmazni, miért
alakult ugy, hogy amikor a JATE felkérésére 6t évvel ezel6tt elvallaltam, hogy

a megindul6 kozgazdaszképzés keretébe, ennek alapozo targyai kozé beillesszem a gazdasag-
pszichologiat;

kozremiikddjem egy tervezett Kozgazdasdgi Kar szdmara gazdasagpszichologiai tanszék
létesitésében és ellassam annak vezetését;

részt vegyek annak az altalam vezetett doktori programnak a kidolgozasaban, amely ezekben
a hetekben nyerte el az akkreditaciot ¢és Osszel indul, ennek kidolgozzam egy

128 Mindenesetre a kérdésnek a magyarorszagi katedrapszicholdgian tilmené fontossagat jelzi, hogy
ennek bemutatasa végett hivtak meg a III. Nemzetkozi Tevékenység-elméleti Kongresszus
(Moszkva, 1995) egyik fOreferatumanak megtartasara, s hogy az eléadas — Kocski Margittal
tarsszerzoségben készitett — szovegét harom folyodirat is lekozdlte: az amerikai Journal of Russian
and East-European Psychology, az olasz Studi di Psicologia dell'Educazione, valamint a
kongresszusi vita tapasztalataival bovitett valtozatban az orosz Voproszy filoszofii

118



gazdasagpszichologiai alprogramjat, amellyel megvaldsithatova valik, hogy ennek a
hatartudomanynak Magyarorszagon is legyenek szakemberei

— ekodzben nem kerestem a lehetdségét annak, hogy a fejlesztés egyes 1épéseit a magyar-
orszagi katedrapszichologia elvéarasaihoz illesszem. Ugyanezért nincsenek ilyen terveim a
jovore nézve sem, igy ez a torekvés nem szerepelt a szempontjaim kozott akkor sem, amikor
egy gazdasagpszichologiai szakirdnyu tovabbképzés akkrediticiojanak elnyerésére készi-
tettem anyagot.

Amikor ezt a Kozgazdasagi Tanszékcsoport vezetdje, Farkas Beata atkiildte a Pszicholdgiai
Tanszékre véleményezésre, akkor, persze, normalis tanszékkozi viszonyokat feltételezve igen
helyesen jart el, mert ilyenekbe akkor is haszonnal illeszthetd egymas szovegeinek kdlcsonds
kritikaja, ha a szemléletbeli kiilonbség megszoritja is a lehetdségét a kritika hasznositasanak.
Ugyanez a szempont s a normalis tanszékkdzi viszonyoknak ugyanez a feltételezése vezetett
engem is akkor, amikor felkértelek Téged, illetve Vajda Zsuzsat, hogy — természetesen
tetszésetekre bizott modon Osszedllitandd — szociolingvisztikai, ill. szocializdcids anyaggal
vegyetek részt a tervezetben. Marmost ami az elsd felkérésre valaszul szakvélemény helyett
elkésziilt épplugy azt mutatja, mint a masodik felkérésre a véalasz elmaradésa a te részedrol és
stiri valtoztatasa Zsuzsa részérdl, hogy a normalis tansz€ékkdzi viszonyokat a mi esetiinkben
nem elég feltételezni, hanem kialakitdsukon még munkalkodni kell.

Ezért ajanlom egy olyan tanszékkozi megbeszélés Gsszehivasat, amelynek kizarolagos célja
annak megvizsgalasa lenne, miképpen lehet a két tanszék viszonyat normalissa alakitani,
vagyis olyannd, amely kettonk magantuddsi viszonyatdl fiiggetlen, és amely a JATE
miikodését inkabb segiti, mint akadalyozza. Mikozben illének tartom, hogy kettdnk
konfliktusdnak kezelését mindenekel6tt a mindkettdnket befogadd egyetem szempontjabol
tekintslik, hadd fogalmazzam meg a két tanszék szempontjabol is azt a szerény véleményt,
mely szerint most, hogy a te tanszéked is akkreditacioért folyamodik, meg az enyém is,
kolesondsen nem szerencsés Orajuk €s az altaluk készitett akkreditacidés anyagokra kivetiteni
egymassal szembeni maganagresszionkat (de még a mogotte munkald koncepciobeli eltérést
sem); ezzel szemben kolesonosen elényds lenne, ha az akkrediticios folyamatban mindkét
tansz¢ék a maga terveinek hattereként tudna bemutatni a masikat.

Elfogadom szocialpszichologusok intelmét, hogy az ilyen megbeszéléseket a legjobb
haladéktalanul megejteni, mert a mienkéhez hasonldé viszonyok magukra hagyva az id6
mulasaval rohamos tempoban romlanak tovabb.

Hadd illusztraljam ezt egy aktualitasanal fogva nagyon is ideillé példaval:

M¢ég nem volt kdzds egyetemiink s igy nem zavarhatta ilyennek a miikddését, amikor a
BUKSZ 1998. 6szi szamaban elkdvettél egy cikket, amely engem felhaboritott.

Mar kozos volt az egyetemiink, amikor felhaboroddsomnak hangot adtam egy
maganlevélben, amelyben a BUKSZ egyik, a kérdésben tobbszordsen illetékes szerkeszto-
bizottsagi tagjanak megirtam (egy utalasokat alkalmazo, jatékos stilusban, amely azonban a
magam, eufémizmusokat keriilé stilusa volt), hogy a BUKSZ aktiv kézremiikodésével itt a
tudomanytorténész torténelmet hamisitott, amennyiben megtakaritotta maganak (meg az
olvasonak) a szellemi erdfeszitést, hogy olyan tényeket is tekintetbe vegyen, amelyek nem
igazoljdk a tetelét.

»A Csaba nagyon diithos rad” — mondta nekem ezutdn Vajda Zsuzsa, amikor elbeszélte,
milyen szakvéleményt szerkesztett a TOled kapott instrukciokbol arrdl az anyagrol, amellyel
az Egyetem a gazdasagpszichologiai szakiranya tovabbképzés akkreditaciojanak elnyerésére
palyazna.
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Szocialpszicholégusoknak arra a tovabbi intelmére is érdemes odafigyelni, hogy az ilyen
konfliktuskezel6 megbeszélések maguk is bekapcsolddhatnak a viszonyok romlasanak
eszkalacios folyamataba, ha nincsenek jelen olyan kozvetitdk, akik az iigy irant a felekhez
hasonl6an maguk is elfogultak, viszont az {igy kezelési modjat tekintve a felektdl eltéréen
elfogulatlanok. Ezért ajanlom a két tanszék részérél delegalandd — gondolom, ésszerti
mértékkel — két-két fon kiviil a Bolesészettudoméanyi Kar képviseletében altalatok valasztott
személynek, a jovenddbeli Kozgazdasdgtudomanyi Kar képviseletében Farkas Beatanak a
meghivasat, tovabba a JATE képviseletében az oktatdsi és a tudomanyos rektorhelyettesét
(Homoki Nagy Mariaét, ill. Kenesei Istvanét).

Ugy vélem, az ekképpen 6sszeszamolhaté nyolc & optimalis 1étszamot képvisel ahhoz, hogy
operativ médon haladjunk, s ugyanakkor ne legyen mod arra, hogy elmondatlan maradjon
barmi, aminek szerepe lehet a konfliktus kezelésében, s a kezelés modjatol fiigg, hogy
rendezésében-e, vagy tovabbi elmérgesitésében.

*

A levelet lezard retorikai fordulatok a fenti cikk altal kezelt Osszefiiggés szempontjabol
érdektelenck. Erdekesebb a cimzett valasza. Ez olyan rovid volt, amilyen révid csak lehet egy
valasz, amely egy ajanlatot anélkiil utasit el, hogy annak motivaldsat csak egy szoval is
illetné. Magéanak az elutasitidsnak a motivalasa majdnem ugyanilyen révid volt: neki nincs
ideje ilyesmire, irta megszdlitott tanartarsam.

Vagyis, mire nincs ideje? Otoérai tedn szokdsos traccspartira? Mert akkor helyénvald az
elutasitas indoklasa. Vagy tudoményos vitara? Mert az ilyesmire vald hajlanddsag sem
fligghet mastol, mint magantuddsok magankedvétol.

Az én ajanlatom azonban nem ilyesmire szo6lt, hanem olyan targyaldsra, amilyenre egyébként
békebird szokta meghivni a feleket, s olyankor nincs hozzatéve, mint nyajas meghivashoz
szokas: ,,...ha van ra tiz perced”.

A rendbontasért fejetek fizet!

Ez egyszer még mindenki elmehet.
De, Capulet, te jojj vellink azonnal!
S te, Montague, jelenj meg délutan...

— parancsolja Verona dithds hercege a kozbékét feldulo két csalad fejének. Délutan s azonnal
—nem pedig ha majd id6tok megengedi.

Kiilonben a JATE-n a helyzet nem olyan dramai, mint Verondban. A két tanszéken,
vélhetden, senki sem ragad kardot, viszalyukba senki sem fog belehalni.

Csak az esély, amelyet az interdiszciplinaritds kapott volna a Jozsef Attila Tudomany-
egyetemen.
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Marx és egy pszichologiai meta-elmélet

Viktimologiai vizsgalodasok
Vilasz a ,,Marxizmus a XX. szazad végén” c. korkérdésre'”

MOTTO: A marxistak a vilagot csak kiilonbozéképpen valtoztattak; a feladat az, hogy meg-
magyarazzuk.

Egyentizedik Feuerbach-tézis

Az elso kérdés:
Volt-e kdze a most 0sszeomlott szovjet tipusu épiiletnek Marx eredeti tervrajzahoz?

Erre a kérdésre a valasz viktimologiai vizsgélatot igényelne. A viktimoldgia tudvalévéleg az
aldozattal foglalkozo tudomany, amely azt vizsgalja, mi van olyasmi az aldozat termé-
szetében, ami provokalja, hogy gy bdnjanak vele, ahogy béantak. A marxizmus ilyen
vizsgalata azzal foglalkozhatna, hogy mi van Marx elméletében olyasmi, amit6l megeshetett
vele a kettds gyalazat: egy rendszer a rendelkezésére allo valamennyi eszkozt mozgositotta,
hogy megakadalyozza ennek a — totalis vizsgalodasra és radikdlis kritikara hajlamosité —
szellemi iranyzatnak az érvényre jutasat; majd amikor a rendszer §sszeomlott, akkor mind-
azok, akiket fennallasanak hetvenhdrom éve alatt maga ellen forditott, a rendszer Ossze-
omlasaval egyiitt a marxizmusét is iinneplik.

Egy fiatalasszonyt megerdszakolnak, azutan megkdvezik hazassagtorésért.

Marx és Engels ezt irjak: a termelderd fejlodésének magas foka, amely az emberiség teljesen
tulajdonnélkiili tdmegének ellenpdlusaként kialakitotta ,,a gazdagsagnak és miiveltségnek egy
meglévo vilagat”, a fennallo viszonyok radikalis megvaltoztatdsahoz ,,mar azért is abszolut
sziikségszerli gyakorlati el6feltétel, mert nélkiile csak a nélkiilozést tennék altalanossa, tehat
az inséggel sziikségképpen ismét megkezdddnék a harc a sziikségesért s ismét eldallna az
egész régi szemét” . Most, hogy a szovjet kalandrol, amelyet az ,,abszolit sziikségszerti
gyakorlati eldfeltétel” hijan inditottak, kideriilt, hogy benne tényleg megkezdddott a harc a
sziikségesért és tényleg eldallt az egész régi szemét — ez miért nem Marx és Engels
igazolodasa?

Akik még ezt is irjak: ,,A kommunizmus [...] csak az uralkodé [= a leginkabb meghatarozo]
népek tetteként egyszerre és egyidejiileg lehetséges”'. Ehelyett meg lett probalva, hogy
egyetlen, akkoriban igen kevéssé meghataroz6 nép tetteként valositsak meg — kideriilt, hogy
tényleg nem lehetséges.

»Marad-e egyaltalan a gondolatbol, ha az épiilet 6sszeomlott?” — kérdezi a Vilagossag. S ha a
gondolat az volt, hogy az épiiletnek 0ssze kell omlania? — ezt mar én kérdezem.

»Az épiilet tervére rd volt vezetve Marx kézjegye” — magyardzza a Vilagossdg az imént
idézett kérdést. Az amerikai indiora is rd volt vezetve Kolumbusz Kristof altal az Indidkrol

12 Az eredeti szoveg megjelent: Vilagossag. 31:11. (1990) 808-813.
PO MEM 3. kétet. Bp., 1960. 35. lap.
Pld. mi, 36. lap
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valo indio kézjegye."”* S akkor most, ha azt hallom, hogy az indidnok sokat pipaznak, zarjam
be a hinduk eldtt a hdzam ajtajat, nehogy Osszefiistdljék nekem a szalont?

Kolumbusz Kristof Keletet kereste, és cselesen nekivagott Nyugatnak. Lenin a proletar
forradalmat kereste, és cselesen nekivagott az orosz forradalomnak.

Kolumbusz 6tletében az volt a csel, hogy 1évén a Fold kerek, ellenkezd iranyba indulva is
ugyanoda jut az ember. Tudjuk, hogy ez lényegileg igy is van. Mds kérdés, hogy a spanyol
hajos India helyett Amerikaba jutott. Viszont élete végéig hitte, hogy azt taldlta, amit
keresett.

Lenin otletében az volt a csel, hogy egy forradalom hasznosithatja a maga céljaira egy
masiknak az energidit, s ez lényegileg szintén igy van. Mas kérdés, hogy végiil is nem a
kommunista forradalom hasznalta fel a maga céljaira egy orosz forradalom elkeseredett
energiait, hanem az orosz forradalom mindazt a szellemi energiat, amit csak egy kommunista
forradalom akkor (s majd még félszaz évig) gyljteni €és gyujtani tudott magéban. Viszont e
hatalmas energidk hordozdinak tobb nemzedéke hitte, hogy amit talaltak, az nem mas, mint
amit kerestek a forradalmukban.

Hogy maga Lenin meddig hitte, hogy ami Oroszorszagban testté¢ 16n, az a marxi ige — nem
tudjuk. Abban az értelemben, hogy ami ebben az ,,egy orszagban felépithetd”, az lesz majd a
szocializmus, (ahogyan Kolumbusznak az lett az indio, aki az 0j parton éppen szembejott),
1917-ben még biztosan hitte. Hiszen akkor még nem arrdl volt szo, hogy az orosz forradalom
potolja, hanem hogy kirobbantja a vilagforradalmat, amely hivatott lett volna ,,az uralkodé
népek tetteként egyszerre ¢és egyidejlileg” megvalositani a kommunizmust. Egyesek tudni
vélnek egy olyan feljegyzésrdl, amely azt tantisitana, hogy ilyen értelemben késdbb sem hitte
a két forradalom azonossagat. A feljegyzést Lenin egyik titkarndje, Fotyijeva készitette volna
Sztalin szamara, aki a part fotitkaraként kezdettdl — 1922-es megvalasztasatol — fogva stlyt
helyezett arra, hogy megismerje a part fotitkait, marpedig a jelentés (ha csakugyan késziilt
ilyen), igazdn ilyesmirdl szamolt be: arrdl, hogy Lenin a titkarnd eldtt, ,hangosan
gondolkodva”, hangot adott volna azon felismerésének, hogy az orosz forradalom oktdberi
fordulataval kapcsolatos szdmitasok nem valtak be, minthogy e szikrabol nem lobbant langra
a vilagforradalom, kdvetkezésképp a bolsevik kisérlet értelmét veszitette, s igy azt be kell
fejezni (e verzid szerint a NEP Lenin elgondolasdban az elsd 1épése lett volna ennek a
befejezésnek).

Felismerte-e Lenin, hogy a gyakorlat nem az elméletet koveti, vagy sem, a viktimologiai
kérdés ez: Mi volt Marx elméletében, ami lehetévé tette, hogy a bolsevik gyakorlat ennek
ellenére rea hivatkozhasson?

.....

»A torténelem babaja az erészak” — jut eszembe mindjart egy tétel, amelyre hivatkozhatott a
gyakorlat, még akkor is, ha tudni valo, hogy a baba csak az anyaméhbdl elobujni segiti a
magzatot, amikor az ott mar megérett, az a technika viszont, amelyet e gyakorlat alkalmazott,
még aldott allapotba hozni is gy probalta Historidt, hogy ismételten megerdszakolta.

Amikor azonban keresem a tétel lelohelyét, kideriil, hogy nincs neki, minthogy nem Marx,
hanem a marxista folklor egyik tételével van dolgunk. Az a megéllapitas, amelyet Marx
valoban tett, a maga szovegkornyezetében igy szol: a kapitalizmus elétorténetében az eredeti
felhalmozast elémozdit6 ,,mdédszerek részben a legbrutalisabb erdszakon alapulnak, példaul a
gyarmati rendszer. De valamennyien felhasznaljadk az allamhatalmat, a koncentralt és
szervezett tarsadalmi erdszakot, hogy a hiibéri termeldmddnak tokés termelémodda vald

12 A parhuzam otletét Gorog Tibortol veszem at.
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atalakulasat mesterségesen eldmozditsak és az atmeneteket megroviditsék. Az erdszak a
babdja minden régi tarsadalomnak, amely Uj tarsadalommal terhes.”'*® Amibél csak akkor
lenne szarmaztathato a bolsevik erdszak, ha ezt a cari dnkényuralom fejtette volna ki annak
érdekében, hogy igy haritsa el az akadalyokat példaul a kolhozképzddés spontanul eldallott
tendenciajanak az Gtjabol.

E példa paradigmatikus érvényli. Aki el akarnd végezni a viktimoldgiai vizsgalatot,
mindenekeldtt a marxista folklorba {itkozne, amely egyszer atirja Marx szovegét, maskor
Engelsét tulajdonitja neki, vagy éppenséggel Dietzgenét, sot Dithringét. Olyasminek is tanuja
voltam, amikor Marxtdl szarmaztattak azt a szoveget, amelyet — a kiilonben valéban marxista
— Bertold Brecht Koldusoperdjaban koldusok és kurvak kara énekel: ,,E10bb a has jon, aztan a
moral”. Igy aztin a viktimoldgiai vizsgalatnak gondosan el kellene hatirolnia ettél a
szajhagyomanytol az igazi szovegeket, amelyekrdl, mondom, érdemes megallapitani,
mennyire hibaztathatdéak Osszességlikben azért, ami veliik megesett. Egyebek kozott példaul
azért, hogy a népkoltészet szdjhagyomanyozo csatorndin keresztiil, agy latszik, erdtel-
jesebben terjedtek, mint azon az uton, hogy az irott szovegeket elolvassak.

Egy ilyen vizsgéalodashoz itt egyetlen otlettel szeretnék hozzédjarulni. Marx a tarsadalom
szerkezetét masképp gondolja el, mint a pozitivizmus, amelynek szamara kézenfekvo, hogy a
tarsadalom részei allnak szemben mas részekkel (mint egymadssal kooperald egyének,
egymassal harcolo6 osztalyok stb.); s elgondolasa nem is olyan, mint a hermeneutikaé, amely
olyankor vizsgalddik, amikor valamilyen tarsadalmi egész 1¢p fel kollektiv alanyként. Marxot
olyan viszony érdekelte, amelyben rész dll szemben egésszel: egy osztaly (a burzsoazia)
uralkodik... nem a mésik osztdlyon, hanem a tarsadalom egészén; egy osztaly (a proletaridtus)
felszabaditja... nem sajat magat, hanem az egész tarsadalmat. Egy ilyen szerkezet paradox
jellegii, és vizsgalata igazan nem untatja azt, aki ilyesmivel foglalkozik."**

Taldn a nem-lapos €s nem-unalmas dolgok irant taplalt kozismert eldszeretete is hajla-
mositotta az értelmiséget, hogy legjobb képviseldi (koziil sokan) nem tudtak ellendllni a
teoria varazsanak, amelyet egy ilyen megkdzelités jelent. De volt, aki még kevésbé tudott
ellenallni a praxis szamara igért varazsnak, amelyrdl példaul egyikiik, Jorge Semprun a De
szép vasarnap van! cimil regényének egyik belsd esszéjében ugy emlékezik meg, mint
Marxnak ,arr6l a gondolatarol, hogy létezik egy egyetemes osztaly, amely mindenféle
osztalynak a felszamolasa, amely csak ugy tudja magat felszabaditani, ha a tarsadalom
valamennyi osztilyat felszabaditja”. Am mindjart ezutin azt irja Semprun, (akir6l nem
mindenki tudja, hogy tiz éven &t a Spanyol Kommunista Part Politikai Bizottsaganak
tagjaként volt a spanyolorszagi foldalatti tevékenység Federico Sanchez feddnevii
koordinatora), hogy ,legalabbis annak az évszdzadnak, amely minket Marxtol elvalaszt, a
legfobb tanulsadga, hogy a modern proletariatus nem ez az osztaly.”

,De — folytatja Semprun — Marx elméletének ez a vakpontja... egyben a vakitd pontja is. Azt
akarom mondani, hogy ez az a gyuajtopont, amelyben ragyog a Forradalom egész nagyszerii
illazidja... Enélkiil a vakitas nélkiil nem lettiink volna marxistakkd. izekre szedni az
értéktobblet-termelés gépezetét, leleplezni az arutermeld tarsadalom fetisizmusat — megannyi
teriilet, ahol a marxizmus potolhatatlan; &m ezért az emberbdl nem lett volna marxista. Ezért
az emberbdl egyetemi tanar lett volna. Egy egyetemes forradalmi gyakorlat elméleteként

13 Marx Karoly: A téke. A politikai gazdasagtan biralata. Els6 kotet. 1. konyv. Bp.: Szikra. 812. lap

1 Ezt tapasztalatbol mondom mint ilyesmivel visszaeséként foglalkozo, aki e recidivalasomnak
mulatsagos, meg kevésbé mulatsagos termékeit nem is hallgattam el (lasd a 34. jegyzetben
hivatkozott ,,...elvegyiiltem és kivaltam” cim{i monografiat).
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felfogott marxizmus volt az, ami mélységes esztelenségével életiinknek az értelmet adta.
Legalabbis az enyémnek. Nincs tehat tobbé értelme az életemnek.”

Azonban még joval azel6tt, hogy a csalddas egy egyetemes forradalmi gyakorlat vélt
kapcsolatos Marx-féle elméleti sémanak a bolsevik gyakorlat kiterjesztette az érvényességét.
Ahogyan Marx a proletdridtusban olyan osztalyt latott, amelyet partikuldris érdeke kényszerit
arra, hogy az egész tarsadalom felszabaditasanak értékeit képviselje, ugyanigy varta el egy
tantétel, hogy a proletariatus egészének az érdekeit is egy kitlintetett részének, a partnak egy
tudomanyos elmélettel megalapozott tudasa képviselje.

»Marxista az” — irja ezzel Osszefliggésben Jozsef Attila, maga is marxista, akinek legbensébb
Marx-féle séma érvényességének vagy érvénytelenségének a kérdése, — ,,aki egyénileg azt
gondolja el [...], aminek a megtételére a térténelem a proletariatus egészét — egyes tagjaira
val6 tekintet nélkiil — ravezeti és rdkényszeriti. A marxista nem mads, végsd fokon, mint a
torténelmi proletariatus egésze kicsiben. Az egész vég szovetbdl egy ujjnyi minta, amelybdl
ruhat csindlni nem lehet, de amely magan viseli mindazokat a tulajdonsagokat, amelyekkel az
egész vég rendelkezik. A nem marxista, a nem osztalytudatos proletar egyén pedig csak
egyike ama széalaknak, amelyekbdl a szovet egészét a torténelem szdtte és szovi. Mint egyes
szal, 6 is hozzéjarul az egész mindségéhez, de masképpen: mas a fonal és mas a szdvet. A
minta azonban mindségét nézve csak méretekben kiilonbozik a végtol.”

crcr

bolsevik tipusu parton beliil folytatédott: a partot a maga csorbitatlan egészében képviselte az
a része, amely Lenin idejében a hivatdsos forradalmarokbdl képzddott magja volt, Sztalin
idejében (és késébb) pedig a mindenkori Kozponti Bizottsag, amelynek totalitasat ugyanigy
képviselte az a partikularitas, amely a Politikai Bizottsdg. Nem véletlen, hogy a Matrjoska-
babdknak ebben a rendszerében legbeliil szinte kivétel nélkiil ott talaljuk azt a Részt, amely
az Egésznek legjellegzetesebb korreldtuma: a Vezért.

A Marx-féle tarsadalomszerkezeti forma pedig, mikozben az eredeti anyagi hordozojarol
ekképpen ujabb meg wjabb hordozokra terjesztették ki, nemcsak ezért fiiggetlenedett az
eredeti anyagi hordozgjatol, hanem azért is, mert — amint erre Semprun is utal a fentebb
idézett szovegben — ,annak az évszdzadnak, amely minket Marxtol elvélaszt, a legfobb
tanulsédga, hogy a modern proletariatus nem az az osztaly”, amelyre a forma érvényes lenne:
nem egyetemes osztaly, kiilonérdeke egy lett a tarsadalomban megnyilvanuld partikularis
érdekek soraban, nem kapcsolhat6 hozzé egyetemes forradalmi gyakorlat, amely a tdrsadalom
egészét szabaditana fel.

Ezzel tulajdonképpen meg is érkeztiink

a masodik kérdéshez:
Kaphat-e ma baloldali mozgalom inspiraciot a marxizmustol?

Kiilonféle baloldali mozgalmak koziil Marx elmélete csak olyan praxisnak lehet a teoridja,
amely a fenti értelemben vett egyetemes osztaly forradalmaé. A mégoly baloldali gazdasagi
vagy politikai részérdekekért folytatott mozgalmon ez a ruha 16tyogne. Méasfeldl egy olyan
mozgalmon, amely az egész tarsadalmat hivna fel, hogy baloldali értékek purgatdriuméaban
tisztuljon meg, ugyanez a ruha kényszerzubbonyként fesziilne.

Hogy van-e az ezredvégnek egyetemes osztalya, amelynek forradalmi praxisa éppen a Marx
elméletének méretaranyaban lenne egyetemes, nem tudom. Megfogalmazhat6 olyan gyanu,
hogy az értelmiség valik ilyen osztallya: az a mod, ahogyan az altala termelt informaciot a

124



tarsadalmi szervezet arra hasznalja, hogy 6t még tobb informécid termelésére kényszeritse,
amit majd a szervezet még ennél is nagyhatalmubb maddon tud ellene forditani, hasonlit arra a
viszonyra, amely miatt Marx a proletariatusban gyanitotta az egyetemes osztalyt.

Ha ez igy van, akkor ez az osztaly ugyis ujra fel fogja fedezni a maga szamara Marx
elméletét. Ha meg nincs ilyen osztaly, akkor valjon kizarélag akadémiai iiggyé, hogy valakit
segit-e vagy sem abban, hogy — ismét a Semprun szovegével szolva — ne j6 marxista legyen,
hanem jo egyetemi tanar.

A harmadik kérdés:

Hogyan itélem meg a magam tudomanyos szakteriiletén a marxizmust, amely nagyhatasu
tarsadalomelméletként ¢és tarsadalomvizsgalati modszerként egyszerre volt forrasa a
dogmatizmusnak és a kritikanak?

A valaszt annak az iddszaknak a megidézésével kell kezdenem, amely a marxizmus
reneszanszaként vonult be az eszmetdrténetbe.

A 60-as években a reneszanszat €lni latszo marxizmus Kelet-Kozép-Eurdpa orszagaiban
mélyrehatd gazdasagi, politikai és tarsadalmi reformtorekvéseivel tal akart haladni az el6z6 —
sztalinista — korszak egyszeri lezarasan. Egy ilyen praxisnak a kérdései a tarsadalmat
totalisan atfogo jellegliek lettek volna, ezért pedig olyanok, amelyek megolddsdhoz a human
tudomanyok integralt egészére is sziikség lett volna.

A humén tudomanyok integralt egésze mint valdsag, persze, nem létezett a 60-as években
sem. De az egyes, kiilon-kiilon ujraeszméld, st éppenséggel Gjjasziileté human tudomanyok
szdmara létezett az integracid sziikségességének érzése e korszak kérdéseivel valo
szembesiilés kapcsan. A marxizmus reneszansza pedig az integracio lehetéségét igérte egy
olyan elméleti-modszertani alapvetés elvégzésével, amely meghaladta volna azt a két
megkozelitésmodot, amely a humén tudomanyokat eleve kettéhasitotta: a naturalizmusét,
amely az embert a természet vilagahoz sorolja, és a spiritualizmusét, amelynek szamara az
ember a szellem vildgahoz tartozik.

A meghaladas reménytelen vallalkozasnak latszhatott, mert a két vildg logikailag
Osszeférhetetlentil allott egymassal szemben: a természet vildga a sziikségszeriiségé volt — a
szellem vilaga pedig a szabadsagé. A human tudomanyok integralasara tett kisérletek hosszu
ideig nem vezettek és nem is vezethettek mas eredményhez, mint természettudomanyi
,magyarazatok”, illetve szellemtudomanyi ,,leirdsok™ igényéhez arra, hogy térfeliik hatarat
atlépve a kultirat az emberi természetbdl, illetve a mindennapi élet szervezddéseit az emberi
szellembdl levezessék.

A meghaladédsra marmost Marx elmélete mégis kinalni latszott egy lehetdséget azaltal, hogy a
természet, illetve a szellem helyett ontoldgiai elvként a termelést vette fel, amely a
sziikségszeriiségnek éppolyan téri-idéi dimenzidihoz van kotve, mint a természet, de
éppolyan szabadon kreativ, mint a szellem.

Akkor még nem tudtuk, hogy a mi Marxra hivatkoz6 rendszeriinkben torténetesen olyan
termelés késziil, amely majd egyszerre probalja guzsba kotni a szellem kreativitasat és
szétdulni a természet téri-idoi Osszefiiggéseit. Persze, ha a marxizmus tényleg elhivatott lett
volna akkor a reneszanszra, akkor mar 1968 el6tt fel kellett volna ismernie, hogy egy ilyen
fordulat az adott rendszerben nem csupan lehetdség, hanem sziikségszerliség.

S hogy ennek folyoményaként a marxizmus reneszanszanak elmaradasa szintén sziikségszerii.

E sziikségszerliség egyik Osszetevdjére Bence Gyorgy és Kis Janos irdnyitottdk ra a
figyelmet, amikor arra a korkérdésre valaszoltak, amelyet Kovacs Andras intézett egyebek
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kozott hozzajuk arrol, hogyan fest Marx a negyedik évtizedben. Valaszukban, mely az egyik
elsd magyarorszagi ki-nem-advanyban (szamizdat) jelent meg, ramutattak, hogy 1968 utan a
hatalom tobbé nem érzett kénytelenséget arra, hogy politikajat marxistava stilizalja. Ezzel
foleg azt a nemzedéket segitették fontos felismerésekhez, amelyet 1968 el6tt heroikus érziilet
jart at, valahdnyszor a hatalomnak a fejére olvasta a ,szocializmusban képz6do
elidegenedést” és mas olvasmanyélményeket a szent iratokbol. Felismeréseink az okokra
vonatkoztak, amelyek miatt ezek az olvasmanyélmények akkor mar egy ideje
visszamindsiiltek maganiiggyé: ha a kormanyon 1évé értelmiséget nem lehetett vele tobbé
izgatni, akkor a kormanyon nem 1évé értelmiséget sem lehetett vele tobbé izgatni.

Azonban a f6 ok, aminél fogva sziikségszerii volt, hogy a marxizmus reneszansza lekertilt a
napirendrél mégsem ez volt. Hanem a szigort tabu, amely a rendszer természetét illetd végso
kérdések feltevésére nézve érvényben volt. Ez addig nem zavarta a marxistdkat, amig e
kérdéseket fel sem vetették, 1évén adva a feleletet potld hamis evidencia, mely szerint a
kezdetek — 1917 — jellege még autentikusan szocialista volt. Amint eljott 1968, amely mind
Périzs, mind Praga kornyékén rékényszeritett a végso kérdések feszegetésére, tiistént kideriilt,
hogy itt huzdédnak a szogesdrotnal és aknazarnal is biztosabban zard hatdrok, amelyek
nemcsak az empiria és a kozépszintli elméletek tisztes vilagat, de a Magyarorszdgon is
ujraképzodo ultrakonzervativ ideologiakét is elvalasztjak azoktdl a cellaktol, ahol a rendszert
totalisan atfogni kivané kérdések feszegetdinek lesz lakhelye.

Marpedig tudnivald, hogy a Marx elmélete egyébre sem jO, mint tarsadalmi rendszert
totalisan atfogni kivand, mint végsd kérdések feszegetésére. Empirikus tények feltarasara
sokkal jobb modszerek vannak; aki kdzépszintli elméleteket akar gyartani, annak kifejezetten
ellenjavallott, hogy Marxot valaha is olvasta légyen; konzervativ pozicidkhoz pedig, ha mar a
régi rendszer kormanyzé elitjének sem volt sziiksége Marxra, miért lett volna hat e
kormanyradhoz akkor még nem féré masodelitnek.

Aki Marx elméletét a maga szaktudomanyos kutatotevékenységében kivanta hasznositani,
1968 utan valaszthatott, azon a térfélen akar-e serénykedni, ahol erre sziikség nincs, vagy
pedig azon, ahol lehetdség.

Most viszont a fordulat esetleg 0j lehetdségekkel kecsegtet. De legalabbis uj sziikségekkel.
Mert ha valdban az torténne, amit mostandban ugy fogalmaznak meg, hogy ,,a marxista
rendszer végképp eltiint a torténelem siillyesztéjében”, akkor végre eljonne az id6, amikor
potolhatatlannd valik a Marx elmélete annak megvizsgalasaban, hogy mi is volt ez a
tarsadalmi rendszer a maga igazi totalitdsaban.

A Vilagososag jelen korkérdésének anyagaval koriilbeliil egy idében jelenik meg egy konyv,
amelynek utolso fejezetében kisérletet tettem egy ilyen vizsgalatra'>, s feltett szandékom
volt, hogy ehhez kizarolag a gazdasagpszichologia eszkozeit alkalmazom. Hogy e
szaktudomany eszkozei onmagukban eléségesek arra, hogy az ember altaluk valaszokat
talaljon, ebben most mar biztos vagyok. Am a Marx elméletének logikaja nélkiil nem
jutottam volna el a kérdések feltevéséig: példaul arrdl, mi a gazdasdgi nem pedig politikai
vagy ideologiai) funkcidja egy ilyen rendszerben a bolsevik tipust part szerkezetének.

Ha azonban a rendszervaltds véglegesen kimeriil abban, hogy konzervativ elitek valtjak
egymast a kormanyrudnal, akkor az 0j ,,rendszer” mielébb kikéri majd maganak, hogy ne
lenne éppolyan intolerdns a tarsadalmi rendszer atfogd vizsgalataval szemben, mint volt a
szovjet tipusu.

13 .kis pénz —> kis foci”? Egy gazdasagpszichologia megalapozasa (v6. 22. jegyzettel). Az utolsd
fejezet: ,,A posztkapitalizmus bolsevik-szovjet valtozata”.
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Két dialégus'*

Dialogus az emberrdél, a génallomanyardl, meg a szertelenségérol

A Filozéfus Heller Agnesnek és a Természettudos Grastyan Endre emlékének ajanlom, akik
nem folytattak le ezt a dialogust.

Ember: Szabad els6ként szolnom?
Természettudds: Hogyne!

Ember: Csak azért, hogy elejét vegyiik egy félreértésnek. Ne igy tlinjon, mintha a szerz6
szandékos logikai implikaciot alkalmazott volna, amikor ugy osztotta ki kozottiink a
szerepeket, hogy én ember vagyok, ti meg tudosok. Szerintem minddssze arrol van sz6, hogy
a szerz0 nem ismeri... vagy talan pontosabban: nem tudja alkalmazni az osztalyozas logikai
szabalyait. Alkalmasint azt akarta mondani, hogy én csak ember vagyok, mig ti: két
szakember. Bocsanat.

Természettudos: Szellemes.
Filozofus: Természetes.

Ember: En ezt nem szellemeskedésnek szantam, hanem egy olyan kérdésnek akartam ezzel
nekigylirkdzni, amely nagyon is komoly az én szdmomra, aki azt hiszem, hogy errdl a ,,csak
ember”-r6l mondhatta Jozsef Attila:

... Még nem nagy az ember, De képzeli, hat szertelen.

Az ¢én 1933 és 1937 kozott sziiletett nemzedékemnek — ha szabad tuddsok elétt ilyen
tudomanytalanul fogalmaznom — a génjeibe épiilt, mint egy nagyobb sugardozis, hogy mit
jelentett a képzelt nagysignak ez a szertelensége. Am mire épithette Jozsef Attila az
optimizmusat, amely igy fogalmaztatott vele: ,,...Még nem nagy az ember”? Hihetiink-e neki,
amikor errdl igy vall?

,,Bizom, hisz mint elédeinket karoba nem hiiznak ma mar”

Mert ha igen, akkor bizalméban mar nem tudja kdvetni az, aki csak 6t-hat évvel is talélte 6t.
S akiben egy késObbi korszak torténelmi valtozésai ujjaélesztették volna a bizalmat, annak a
mai kor kinal 0 tapasztalatokat: szemkiszurast, férfiak nemi szervének leszaggatasat, alla-
potos ndk hasanak feltépését, autojukbol kirangatott ismeretlenek agyonverését, miegymast
Hegyi Karabahtol Jugoszlavian 4t Los Angelesig...

Nos, a kérdésem tehat ez: van-e a tudomanynak a valtozé torténelmi tapasztalatoknal na-
gyobb bizonyossaga, amellyel elhiteti velem, hogy az ember, ha nem is nagy, de afelé tart,
hogy szertelenségei olyanok, mint az elsé dackorszakat él6 haroméves gyermeké, aki valamit
mar tud 6nalléan csindlni és ezért mindent 6nalldan akar, hogy ezaltal sok mindent meg is
tanuljon; vagy mint a serdiilé¢, aki épp abban teszi szertelenségei altal probara magat, hogy
vajon kiséri-e 6t személy szerint a ,,szellem és a szerelem”?

Természettudos: Jozsef Attila, amiképp a nagy miivészek 4ltaldban, sokunk szubjektiv
vagyat ¢és szorongasat fejezi ki, valdszinilileg jobban, mint ahogy erre a természettudo-
manynak ez az aga, a pszicholdgia, valaha is képes lesz. Az objektiv igazsag szempontjabol
azonban nem szabad komolyan venni a miivészetet. Akdrmennyire megragad is a nyari
hangulat konnyedségét kifejez6 erejével példaul a kdltének ez a képe:

¢ Dialdgus az emberrdl, génallomanyarol, meg a szertelenségérél. Vildgossdg. 20. 581-590.
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Eziist dertivel raz a nyir
Egy szellcskét...

— tudomanyos szempontbdl tekintve, persze, képtelenséget allit, minthogy a szél szokta rdzni
a fat, nem pedig megforditva. Nos, hasonl6 a helyzet az ember nagysagara vonatkozé koltoi
képpel is.

Ellentétben azzal, amit Jozsef Attila sejtetne, ha nem miivészetként, hanem tudomanyként
kindlna, amit kindl, az igazsag az, hogy ha ugy itélem meg, hogy ,,nagy az ember”, semmi
okom nem volna hozzéatenni, hogy ,,mar nagy”, minthogy immaron tobb mint szazezer éve
akkora, amekkora — s éppigy ha az a szubjektiv itéletem, hogy ,,nem nagy az ember”, nem
tehetem hozza objektiv prognézist igérden, hogy ,,még nem nagy”, ugyanis semmi okunk
nincs azt hinni, hogy akér szazezer év alatt megvaltoztatna a ,,nagysagat”.

Ember: Hat ebbdl én semmit sem értek. Eszerint a természettudomdny egy tjabb
kopernikuszi fordulattal felfedezte volna, hogy az az ut, amelyet az ember a kobaltatol a
kibernetikai automataig megtett, és vélhetéleg majd tovabbra is ezen halad — hogy tehat ez az
ut éppugy a kdznapi tudatunk kdprézata csupan, mint az a masik, amelyen a Nap latszik
mozogni Foldiink koriil? Vilagosits fel, kérlek.

Természettudos: Bocsass meg, félreérthettelek. Egy pillanatra azt hittem, hogy az ember
képzelt nagysagarol és szertelenségérol beszélsz. De ha a technikaérol!

Ember: Avagy nem az ember teremti-e a technikat?

Természettudos: Bizony, minél inkdbb toprengek ezen a fogods kérdésen, anndl inkabb be
kell latnom, hogy ez csak igy lehet.

Ember: S egy szazezer ¢évig valtozatlan s ujabb szdzezer évnyi valtozatlansagra késziild
ember — egy ennyire gyorsulo tempdban fejlédd technikat?

Természettudos: Nézd, a kiilonbozé tények logikai illeszkedése feldl a Filozofust kell
megkérdezned. En csak a magam tényét helyeztem ide erre a kerek asztalra. Es ha te
mellérakod a magadét, én tudomasul veszem, hogy egynél tobb tény van egymas mellé letéve
a tudas kerekasztalara. Aminthogy a vilag kerek egyetemében is gyanithatoan egynél tobb
tény létezik egymés mellett.

Filozo6fus: Ha.
Természettudos: Nevetsz?

Filozofus: Mondom, ha 1étezik a vildgegyetemben az a tény, amellyel kapcsolatban tudasodat
vagy hitedet most elénk tartad.

Természettudos: Kételkedsz benne? Filozoéfushoz méltd eljards. Hanem ¢én be tudom
bizonyitani, amit allitottam: vagyis, hogy az ember leglényegesebb tulajdonsagai érdemle-
gesen nem valtoztak, amiota a Homo sapiens kialakult.

Filozéfus: Kivancsian hallgatom a bizonyitast, kordbbi allitdisodnak mar erre a kevésbé
sulyos részére vonatkozoan is.

Természettudos: Nos tehat. Az, hogy az emberi faj tulajdonsigai a torténelem soran
valtozzanak, s a valtozdsok meghatarozott irdnyban felhalmozodjanak, a legkétségtelenebb
moédon ugy valosulhatna meg, ha az egyes emberek egyedi élete sordn megszerzett
tulajdonsagai 6roklédnének: ebben az esetben egy-egy nemzedék az el6zének a vallan allva
cseperedhetne fel, €s az ember szemmel lathatéan valna egyre nagyobba, kiilonféle értékes
tulajdonsagai tekintetében. Ma mar azonban biztosan tudjuk, hogy a szerzett tulajdonsagok
nem Oroklddnek.
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A masik lehetdség, hogy az emberi faj reprezentansaiban az értékes tulajdonsagok az
értéktelenek rovasdra felhalmozodjanak, a szelekcid mechanizmusa révén lenne adva. A
szelekcio ezt az aranyeltolodast az értékes tulajdonsagok javara ugy tudné biztositani, ha a
torténelem egymast valtd évezredei soran kovetkezetesen olyan — netan egyre inkabb olyan —
1étfeltételek lennének biztositva, amelyek kozott az értéktelen tulajdonsagokat hordozé egye-
dek szaporodasi lehetdsége igen alacsony maradna, mikdzben az értékes tulajdonsdgok
hordoz6i¢ optimalis lenne. Ha marmost ebbdl a szempontbdl vesszikk szemiigyre a
torténelmet, akkor megallapithat6, hogy az ilyen szelekcid feltételeit nem, s6t egyre novekvo
mértékben nem biztositja. El0szor is nivellalja a 1étfeltételeket az értékes és az értéktelen
tulajdonsadgok hordozoi szdmara, amikor tarsadalmi szinten szervezi meg a védelmet olyan
természeti csapasokkal (pl. jarvanyokkal) vagy mas, az embernek kart okozo veszélyekkel
szemben, amelyek egyébként nagyobb valdszinliséggel sujtanak az olyan egyedeket, amelyek
hijan vannak a taléléshez sziikséges értékes tulajdonsagoknak. Mésodszor, ha bizonyos
létfeltételek egyenlOtlen elosztasara a nivellalodasi tendencian beliil sor keriil, ennek a
differencidlodésnak az értékszempontjai torténelmi koronként valtoznak, mikdzben a
torténelmi korszakok egyre rovidebb ideig allnak fenn a maguk viszonylag allando
értékrendjével. Marpedig ahhoz, hogy a magasra értékelt tulajdonsdgok egy mesterséges
szelekcid révén felhalmozddjanak az ember génallomanydban, ahhoz azért hosszabb iddre
van sziikség, mint a legmodernebb korban kimért egy-egy ember6ltd, de még annal a masfél-
kétszaz évnél is hosszabbra, amig a polgari korszak értékrendje érvényben volt, sot, ehhez
még a feudalis értékrend fennallasanak, mondjuk, masfélezer éve is kevés volt.

Filozéfus: Rossz az, ha az ember érvényre juttatja az egyenldség €s a szabadsdg maga
valasztotta értékeit, példaul az egyenldséget a létfeltételek nivellalasaban, a szabadsagot
pedig abban, hogy egyre révidebb ideig hajlandé elviselni, hogy az elddei altal valasztott
értékrend uralkodjék felette?

Természettudds: Ha élek a nézOnek azzal a jogdval, hogy a természet altal megirt
,»Szovegkonyv” alapjan a természet altal megrendezett ,,el6adast” megtapsoljam vagy kifii-
tyliljem, akkor azt mondom, hogy épp ellenkezdleg: nekem kifejezetten tetszik, hogy igy
torténnek a dolgok az emberrel. Minddssze arra akartam rdmutatni, hogy mindennek az az
ara, hogy az ember, akivel ezek a dolgok megtorténnek, ma ugyanolyan tulajdonsagokkal jon
a vilagra, mint akar szazezer évvel ezelott.

Ember: Es szazezer évvel ezutan? vagy ezerrel? de leginkabb szazzal? — mert, hogy szinte
legyek, ez az utdbbi nagysagrend mégiscsak jobban érdekel.

Filozofus: Valoban, hatra van még korabbi allitdsodnak a stlyosabbik fele: hogy az ember a
jovOben sem lesz ,,nagyobb”.

Természettudos: Hat ez, gondolom, magatol értetddden kovetkezik abbol, amit eddigi
torténelmérdl megallapithattunk.

Valgjaban van itt még egy dolog, amit eddig nem vettiink tekintetbe: a mutaci6. A mutacié a
genetikai anyagnak valamilyen kiils6 hatasra hirtelen bekdvetkezd tartés modosulasa. Amikor
természetes modon véletleniil kovetkezik be, akkor csaknem mindig kdros mddosulds, s csak
oriilni lehet, ha alacsony életképessége folytan elpusztul, miel6tt elszaporodna. Nagy ritkan
azonban eldall olyan modosulds is, amely a szintén moddosult életfeltételek kozott életke-
pesebb, mint a faj normadlis egyedei — ilyenkor a mutans elszaporodik, s ez 0 faj
kifejlddésének vetheti meg az alapjat. Tulajdonképpen a f6emldsok ilyen mutdcidjaként jelent
meg valamikor az ember a maga 1j tulajdonsdgaival: gondolkodésra, beszédre, szocialis
szervezOdésre €s munkavégzésre vald képességeivel. Azota az emberen eldallo 0jabb
mutaciok nagy tobbségiikben ugyancsak kérosak voltak, bar akadtak kisebb modosulasok,
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amelyek bevaltak. Ezeket azért nem emlitettem az imént, mert csak tobbfélévé tették az
embereket, de nem ,,nagyobba”.

Hanem ha a jovOben — és minden jel szerint a belathatéan kozeli jovOben — az ember
megtanul mesterséges modon 1étrehozni eldre megtervezett mutaciokat, akkor valoban olyan
eszkozt nyer, amellyel 01j tulajdonsadgokat alakithat ki magaban, s ezek révén ténylegesen
,»hagyobbd” lehet.

Ember: Ebben a megoldasban ugyan van szellem, ¢és, meglehet, szerelem is sziikségeltetik
hozza (ha egyszer az Uj tulajdonsagokat el kell szaporitani) — &m én mégsem hiszem, hogy
Jozsef Attila kifejezetten erre célzott volna, amikor megéallapitotta, hogy ,,még nem nagy az
ember”.

Természettudos: Valoban. Ezért is mondtam, hogy abban az értelemben, ahogyan 6 beszél
rola, az ember akar tovabbi szazezer év alatt sem fogja megvaltoztatni a ,,nagysagat”.

Filozofus: Engem egész fejtegetésedben a logikai kovetkezetesség nyligdzott le (mikdzben
szerényen elharitottad magadtol a kompetenciat a tények logikai illeszkedésének kérdésében).
Mert logikus, hogy egy olyan ember, akinek nemzdje a természeti véletlen, vildgrahozoja
pedig a természeti sziikségszerliség, a jovOben sem fog mast tenni, mint hogy a gondol-
kodasra, beszédre, szocialis szervezddésre és munkavégzésre vald képességek véletleniil elo-
allott mutans mint4jat masolja kényszeresen.

Természettudods: Szo6 sincs rola. Az ember a jovOben, akarcsak a multban, a masolt és tovabb
masolandé mintat meg is nyilvanitja, vagyis gondolkodik, besz¢él, tarsadalmat szervez, végiil,
de nem utols6sorban, dolgozik.

Ember: Aminek révén azutan a vilagon minden megvaltozhat, ugyebar — kivéve az embert.

Természettudoés: Valdjdban az, ami az emberben tényleg valtozatlanul o6rokitédik at
nemzedékrdl nemzedékre, az egy olyan tag forma, amelyet a kornyezet a legvaltozatosabb
tartalommal tlt ki. Ugyhogy az ember, amint e két tényezé — az 6roklddés és a kornyezeti
hatas — ereddjeként megjelenik, tulajdonképpen hamarabb kelti a nagyon is valtozonak a
benyomasat, s ha ehhez még azt is hozzatessziik, hogy a recessziv 6roklés folytan az egyén
esetében megannyiszor nemcsak a koérnyezet 4ltal kialakitott tartalom, de az 6roklott forma is
eltér a kozvetlen 6sokétdl, akkor lathatjuk, hogy a természettudoméanynak nem kevés
eréfeszitésébe keriil, hogy ezektdl a jarulékos tényezoktdl megtisztitva felmutassa azt, ami a
Homo sapiens 1ényegét valtozatlanul 6rzi, amidta és amig ez a faj fennall.

Filozéfus: Okfejtésed, mondom, rabul ejt logikajdnak elegancidjaval. A logika azonban
szintén csak forma, tehat ra is érvényes, hogy a legvaltozatosabb tartalommal tolthetd ki,
jelesen: igaz és hamis tartalommal egyarant. Te példaul hamis... vagy mondjuk a kerekasztal-
konferenciak szelid hagyomanyaihoz ragaszkodva: téves tartalommal tSltotted ki.

Természettudos: Ha ezt kifejtenéd, szivesen okulnék beldle.
Filozofus: Megkétszerezted a kedvemet hozza.

Okfejtésed logikajaban mindenekel6tt az az elegancia blivolt el, amellyel kovetkezetesen
elvalasztottad az ember Iényegét attdl, amiben ez megjelenik, s éppigy az emberi faj
tulajdonségait az egyedek tulajdonsagaitol. Olyan imponalod kovetkezetességgel vitted végig
ezt a két elhatarolast, hogy nem lepne meg, ha most félbeszakitanal, hogy figyelmeztess: nem
is két elhatarolast vittél végig, csak egyet, hiszen amikor az ember 1ényegét mutattad be a
maga absztrakt tisztasagdban, akkor egyszersmind az emberi faj véltozatlan tulajdonségait
hataroltad el az egyedi valtozatoktél — amikor pedig azt demonstraltad, hogy az egyed
tulajdonsagait miképp befolyasoljak a kornyezeti hatasok, a recessziv oroklés, esetenként a
mutaciok véletlenjei, akkor egyszersmind az emberi jelenségeket hataroltad el a 1ényegtdl,
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amely benniik megjelenik. Az emberi 1ényegtdl, amely tehat éppugy azonos az emberi faj
valtozatlan tulajdonsagaival, mint ahogy a jelenség azonos az egyedi valtozasokkal — ez a két
azonossag olyan evidens, hogy puszta emlitése is felesleges szdszaporitas.

Amiért mégis szoba hoztam ezt az evidencia-part, az az, hogy a mindennapi tudat hamis
evidenciainak sorabdl valo, amelyek a tudoményt tokéletesen dezorientalhatjak.

Természettudos: ,, Tokéletesen” — ha ez nemcsak azoknak a szuperlativuszoknak az egyike,
melyeket az értelmiségi ember olyan szivesen haszndl, akkor azt kell jelentenie, hogy a
helyes orientacidt ennek az azonositasparnak a diametrialis ellentéte nyujtja. Vagyis, nézziik
csak: az ember 1ényege az egyedi tulajdonsadgok valtozataival lenne azonos — a faj valtozatlan
tulajdonsagai pedig mer6 fenomének volnanak? Kiilonds feltevés lenne ez.

Filozéfus: Nos, ha ugy tetszik, az én elgondolasom ennél egy fokkal még kiilondsebb.
Meggy6z0désem szerint ugyanis az ember lényege az individudlis tettekkel azonos — az
ugynevezett ,tulajdonsdg” pedig nem mas, mint az a moéd, ahogyan az individudlis tett az
ideologikus tudat szdmara megjelenik.

Természettudos: Ahhoz, hogy ezt a valéban kiilonds kijelentést mérlegelni tudjuk, erdsitsd
meg, kérlek, hogy jol értem-e: amit mondasz, azt az egyén tulajdonsagarol mondod. Olyan
szocialpszicholégiai elméletek szellemében, mint a kognitiv disszonancia elmélete'*” vagy az
attriblicios elmélet, te is azt allitod, hogy a személyiség tulajdonsagai nem is 1éteznek, hogy
ezek csak a tudat rafogasai. Arra hasznalja 6ket a tudat, hogy utdlag mintegy ésszerli okat
adja az egyéni tettnek. Mert, ha ezt allitod, akkor kijelentésedet meg tudom érteni, ha
elfogadni nem is tudom. De mar ha — ami persze feltevésnek is képtelenség, csak az esetleges
késobbi félreértések megeldzése végett fogalmazom meg — tehat, ha esetleg arra gondolnal,
hogy a Homo sapiens olyan tulajdonsagai, amelyeknek mar a minden egyes normalis em-
berben jelenlevd genetikai hordozoit is kezdjiikk ismerni, szintén csak a tudatunk termékei,
amelyekkel mintegy ,,magyaradzzuk a bizonyitvanyunkat”...

Filozofus: Eszem 4gaban sincs tagadni a Homo sapiens olyan tulajdonsdgait, mint amilyen
pl. a fajt képviseld him, illetve ndstény egyedek szervezetének a fajra nézve jellegzetes
felépitése. Azt sem kivanom kétségbe vonni, hogy X-nek tényleg van olyan tulajdonséga,
mint, teszem, a bdr rajzolata az ujjain, amely tulajdonsdg alkalmas arra, hogy X-et a Homo
sapiens valamennyi tobbi képviseldjétol megkiilonboztessiik, s ugyanakkor sziiletésétol (vagy
talan még korabbtol) halaldig (vagy talan még késObbig) terjedden azonositani tudjuk
onmagaval. Végiil vallom, hogy az embernek az ilyen 4altalanos és ilyen egyedi
tulajdonsdgain kiviil vannak olyan, ugyancsak valdsdgosan létezé és a természettudomany
eszkozeivel objektiv modon vizsgalhato tulajdonsagai, amelyek sok egyedet egyforman, am a
fajon belill mégis egyedek mas sokasagatol kiilonbozé modon jellemeznek, mint példaul a
vércsoport vagy a borszin. Méarmost ha el kellene dontenem, hogy a fenti tulajdonsag-
féleségek mindegyike a 1ényeghez tartozik-e vagy csupan a jelenséghez, zavarba jonnék: az a
feltevés, amely szerint az ember 1ényege az, hogy ,.kétlabu tollatlan allat”, szamomra éppoly
badarsagnak latszik, mint az, ha az ujjlenyomat kanyarulataiban vélné valaki felfedezni
akarcsak egyetlen személyiségnek a lényegét... Tul olcséd lenne, ha mondandémat azokon az
elméleteken demonstralndm, amelyek nem altaldnos és nem is egyedi, hanem olyan kiilonos
tulajdonsagokkal operalnak, amilyen példaul a bor szine.

Merdben mas a helyzet az olyan tulajdonsdgokkal, amelyekkel Osszefiiggésben a 1ényegnek
¢s a jelenségnek a kérdése adekvat moéddon felvethetd. Az ilyen tulajdonsdgok mindig
valamilyen kifelé iranyulé magatartas belsé diszpozicioi, amelynek megjelolésével a ,,Miért
tette X, amit tett?” kérdésre valaszolunk. Tegylik fel X megpofozza Y-t. ,,Nem tudom

B7V6. E. Aronson: A tdrsas lény. Kozgazdasagi és Jogi Kiadé, Bp., 1987.
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elviselni az olyan rohadt karrieristak gatlastalansagat, mint Y’ — valaszolja esetleg sajat
maganak a megfeleld igei személyre atfogalmazott fenti kérdésre. ,, X irigy Y sikereire” —
valaszolja ugyanarra a kérdésre masvalaki. ,,Cherchez la femme!” — kacsint egy harmadik. Az
agresszios 6sztonnel okadatol egy negyedik.

Marmost hidba jelol meg az els6 két magyarazat olyan tulajdonsagot, amely allitdlag személy
szerint X-et jellemzi, a masik kettdé meg olyant, amely altalaban, igymond, az emberi
természetre érvényes — a kiillonb6zé magyardzatoknak ugyanaz az ontologiai statuszuk: a)
valaki valamikor elkdvet egy tettet; b) valaki (esetleg maga az elkdvetd) valamikor (esetleg
magénak az elkdvetésnek a torténelmi pillanatdban) azonosul a tettel vagy elhatarolodik téle;
c) a minta kovetését vagy nem kovetését az a tudat teszi lehet6vé, amelyet a minta
»természetérol” utolag kialakitanak.

Természettudds: Gondolatmenetedet addig még kovetni tudom, amig tényleg X-rol van sz9,
aki sajat magat a gatlastalan karrierizmus ellenségének hiszi, mig ugyandt masvalaki esetleg
csak irigynek. A személyiség ilyen és ehhez hasonlo lelki diszpozicidi, amelyekhez még a
pszicholdgus is csak intuicioval, ,,empatiaval”, ,,beleérzéssel” tud kozeledni, valdoban tag teret
nyitnak (vagy nyithatnak) a szubjektiv vélekedés szdmara, és készséggel elismerem, a
szubjektiv vélekedést befolydsolhatjadk olyan tapasztalati véletlenek, hogy wvalakinek a
kornyezetében kiilonb6zd személyek kiilonbozd dolgokat miiveltek, amihez 6 meghatarozott
moddon viszonyult. De mar a ,,Cherchez la femme!” vagy az ,agresszids 0szton” olyan
tulajdonsagokat ir le (a koznyelv pongyolasagaval persze), amelyek nem X-et jellemzik Y
szemszogeébol, (Y-ébol, akinek, mondom, lehet valami személyes elszamolni val6ja X-szel,
vagy ,az ilyen X-félékkel”), hanem személyre vald tekintet nélkiil az emberi fajt a
természettudomany szemszogébol. A természettudomany dezantropomorfizalod jellegénél
fogva olyannyira személytelen, hogy amikor olyan tulajdonsagokkal van dolga, amelyek a faj
némely reprezentansaban jelen vannak, méasokban pedig nincsenek, még ilyenkor is csak azt
vizsgélja, hogy milyen a kérdéses tulajdonsag statisztikai eloszldsa a populacioban, nem
pedig azt, hogy személy szerint ki az, akiben megvan vagy nagyobb mértékben van meg, és
ki az, akiben csak kisebb mértékben van meg vagy egyaltalan nincs.

Filozéfus: SoOt, tegyiik hozza, hogy a természettudomany ilyenkor tobbnyire az elvileg
egyaltalan lehetséges legszemélytelenebb eloszlast talalja: az un. normal eloszlast. Kiilondsen
jellemzd a természettudomany személytelenségére, hogy példaul éppen az intelligencia
tekintetében (ami pedig a Homo sapiens névado tulajdonsagaval a legszorosabb rokonsagot
mutatja, igy tehat a természettudomany az emberi faj egyik leglényegesebb tulajdonsagaként
tarthatja szamon) éppen ilyen eloszlast taldl: a legtobben az atlagértéket képviselik a
populécioban, az atlag alatt marad6 egy-egy értéknek pedig éppolyan kevés reprezentansa
talalhat6, mint az atlagot ugyanannyi ponttal felilmilé értéknek. Ez az eltérés iranyaval
szemben mutatkoz6é személytelen kozombosség jellemzi az intelligencia eloszlasat a
legkiilonfélébb populacioknal. Az Egyesiilt Allamokban példaul ezt az elosztast talaltak
természettudosok mind a fehér, mind a néger lakossag korében — az eltérés csak annyi volt,
hogy ugy talaltak, a négereknél a legsz¢€lso értékek joval kdzelebb vannak az atlagértékekhez,
mint a fehéreknél, és maga az 4tlagérték a négerek esetében 20%-kal alatta maradt a
fehérekének... Persze, a vizsgélat tényleg nem jeldlte meg, hogy személy szerint melyik az a
néger, amelyik husz szazalékkal butabb, mert a Iényeget a természettudomany elhatéarolta
ettdl a jelenségtol. A Iényeg elhatarolasanak egyik eljarasa volt az a statisztikai feldolgozas
is, amellyel azutan Jensen megalapozta azt az allitast, hogy a négerek ¢és a fehérek kozotti
intelligenciakiilonbség 80 szdzalékban az 6roklédés tényezdjére vezethetd vissza, és csak 20
szazalékat hatarozta meg a négerek ¢és a fehérek életfeltételeiben mutatkozo kiilonbség.

Nos tehat: akar olyan tulajdonsagrol van szd, mint a négerek nagyrészt allitdlag 6rokolt
szellemi csokkentértékiisége; akar olyanrdl, mint X allitolagos irigysége vagy mas

132



jellemvonasa, akar pedig olyanr6l, mint az emberi faj minden egyedének allitolagos
agresszios vagy egyéb Osztone — mindezen tulajdonsagokra vonatkozdan, amelyek belsd
diszpoziciok lennének valamilyen kifelé iranyuld magatartasra, azonos mértékben tartom,
hogy ezek csak modok arra, hogy az ember 1ényege megjelenjen.

Természettudos: De az istenért! Ha a belsé diszpozicid csak jelenség — ha egy torékeny
targy torékenysége csak olyasmi, amiben megjelenik a lényege — akkor micsoda maga ez a
lényeg? Talan az eltorés ténye, amikor a dolgok kedvezdtleniil alakulnak? Az eltorés jelenik
meg lényegként a torékenységben mint jelenségben? Es ha szerencsés esetben a torékeny
targy nem torik el, akkor egy masik lényeg nyilvanul meg ugyanabban a jelenségben,
tudniillik, a torékenységében?

Hiszem, hogy te is képtelenségnek tartod mindazt, amit itt most 6sszehordtam. Marpedig nem
szeretnélek megbantani, de korabbi kijelentésedrdl, amelyet utolagos fejtegetéseid nyoman
csak most értettem meg Osszefiiggéseiben, ilyesmik jutottak eszembe. Arra a kijelentésedre
gondolok — javits ki, ha rosszul idézem fel, — hogy az egyes emberek magatartasi aktusai
alkotjdk az ember Ilényegét, amely azutdn a kérdéses magatartdsra vald eldzetes
diszpozicioban jelenik meg — utdlag. Vagyis, példadhoz visszatérve: ha X megpofozza Y-t,
akkor ez az ember Iényege, ha torténetesen nem pofozza meg, akkor masmilyen lényege van
az embernek, de mindkét esetben az emberi fajra jellegzetes agresszids Osztonben fog
megjelenni ez az oly igen kiilonds lényeg... Igy valahogy, nem?

Filozo6fus: Nem.

Természettudos: Tess€k? Ja, szoéval nem... Akkor kérlek, hadd szolgaljon szellemiink
épiilésére s hallgassuk meg még egyszer, hogy hogyan is van ez a dolog teszerinted.

Ember: En gy képzelem, hogy mar az hirtelen megvilagosodassal szolgalhatna, ha az én
kérdésemre valaszolnal, Jozsef Attila kimondott diagnozisanak és sejtetett prognozisanak
igaza vagy tévedése feldl.

Filozéfus: Nem kell mondani, hogy az ,,Ars poetica” és benne az idézett masfél sor versnek
gy tokéletes, ahogyan Jozsef Attila megirta. Am az osszefiiggés filozofiai érdemét itélve igy
lenne korrekt: ,,Szertelen(kedik) az ember, de még nem nagy, hat képzeli”. A szertelenkedés
— kilépés a kozépszerbdl. Aki szertelenkedik, nem feltétlentil jobb, mint a kdzépszer (ahogy
ezt az értelmiségi ember hajland6 gondolni), nem is feltétleniil rosszabb (amint a kispolgar
gondolnd) — egyszerlien mas, mint a ,,tobbiek”, egyéniség, akinek szertelen megnyilvanulasa:
az individudlis tett. A szertelen individudlis tett minta, amely kényszerit erével provokalja
ki, hogy kovessék vagy hogy elhatdrolodjanak téle — eltérden a kozépszer alakzataitol,
amelyekhez az ember a nyilvanossag eldtt konformalddik, mikdzben privat szférajanak
kiilonallasat megorzi e nyilvanossag nyomasaval szemben. A kihivo minta kdvetése vagy az
elhatarolodas téle, ha nem a konformdlodas €s a kiilonallas automatizmuséval torténik, maga
is individualis tett. A harmincas évek kiillonbozo eldjelil szertelenségei jabb szertelenségeket
indukaltak: a vezéreket nem konform tdmeg kovette, hanem olyan emberek, akik az
individualis tettek szertelenségeit nap mint nap elkovették — a veliikk szemben fellépdk meg
éppen nem a maganéletbe vonultak vissza az elutasitott minta el6l.

Es most hadd kérdezzem meg a Természettudést: ha egy 0j minta az élévilagban
elszaporodik, egyre tobb egyedben oOlt testet, nem arr6l van-e sz6, hogy 0j faj képz6dott 0j
tulajdonsagokkal, amelyek 1ényegiek az egyedi valtozatok véletlenjeihez képest?

Természettudos: Azt hiszem, sejtem, hova akarsz kilyukadni. Csak hat, tudod, akarmilyen
rokonszenves gondolat is, hogy valaki divatba hoz egy 0j mintat, amely azutdn utanzas Utjan
majd elterjed — ez nem megy. Ha az egész emberiség barna inget viselt volna a harmincas
években, vagy gombafejet a Beatles évtizedében, akkor sem sziiletett volna egyetlen egy
naciutod vagy Beatles-rajongd csemete sem e fontos rekvizitumokkal. De hat mit is beszélek:
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biologiai jarvanyok is nyomtalanul szoktak elmulni a talélok génjei folott, hat még a
tarsadalmiak.

Filozofus: Hal'lstennek! Azonban én mar kordbban tudomasul vettem azt a bejelentésedet,
hogy a szerzett mintdk nem oOroklédnek — miért allnék akkor elé most az utanzas utjan
szerzett mintak oroklésének képtelen otletével. Kiilonben is, elkeriilhette a figyelmedet, hogy
olyan provokativ mintdkrél beszéltem, amelyek hatasdhoz egyarant hozzétartozott, hogy
egyesek szerteleniil kovették, és az, hogy masok éppoly szerteleniil elhatarolddtak tdle.
Marmost amit én allitok, az az, hogy amikor az individualis tett igy kettéhasitja a tdrsadalmat,
amely addig egységes volt a kozépszerben, akkor az ember nem lehet tobbé ugyanolyan, mint
volt a tett eldtt. A tovabbiakban ,,lényegét” vagy ,természetét” ez a tett is meghatarozza,
ahogyan mads, korabbi tettekkel egyiitt azza rendezddik, amit ,.térténelemnek” hivunk. Ilyen
értelemben irja Jozsef Attila (talan nem véletlen, hogy az ember kérdésében ma annyiszor
hivjuk tantul: e tekintetben az egyik legnagyobb ,szakember” volt, ha nem is volt
természettudos):

A vilag vagyok — minden, ami volt, van:
a sok nemzetség, mely egymasra tor.

A honfoglalok gy6znek velem holtan

s a meghodoltak kinja meggyotor.
Arpad és Zalan, Werbdczi és Dozsa...

Ember: Erdekes elmélet. Bar ha koriilnézek példaul a mai Magyarorszagon, nem biztos,
hogy magamtdl eszembe jutott volna, hogy azok az emberek, akiket itt és most latok magam
koriil — és magamon beliil, mit mondjak! — hogy ezek 1ényege a torténelem nagy pillanataiban
elkovetett tettek mintdja szerint késziilt.

Filozéfus: Na természetesen itt kell szamitasba venni, hogy ,,nem nagy az ember”. A min-
dennapi élet reprodukcids ciklusaiban a kozépszer, persze, helyredll, de ezekben a helyre-
allasokban az elkovetett szertelen tetteket mar nem lehet meg nem torténtté tenni: ,,a multat
be kell vallani” — hogy még egyszer idézziik sokat hivatkozott szerzénket. A 1ényeg ilyenkor
1s megjelenik, csak a korabban mar emlitett médon: abban jelenik meg, ahogyan az ember
»képzeli”, hogy milyen az ember, milyen tulajdonsagok jellemzik ugy, hogy veliik lehessen
megokolni akar a szertelen tetteket, akar a tettek kdzépszerli elmaradésat.

Ember: Azon tiin6dom, hogy személy szerint a te esetedben, vagy a Természettudos
esetében melyikrdl lehet sz6 e kettd kozil.

Filozofus: Nem értelek.
Ember: Hogy is mondjam, hogy senkit meg ne bantson a kérdés...
Nos tehat: hogy ti ketten példaul kdzépszeriiek vagy szertelenek vagytok-e?

Filozéfus: Akkor viszont te nem értesz engem. En az embereket nem osztalyozom ,,kozép-
szerliekre” ¢és ,,szertelenekre”, nem osztom be Oket a ,,tomegbe” vagy az ,elitbe”. Amit én
allitok, az ennek épp az ellenkezdje. En azt allitom, hogy béarki kovethet el kozépszert tettet,
amellyel megreked a mindennapi élet korforgasanak szintjén — vagy szertelen tettet, amely
altal kitor a mindennapisagbol, s a nembeliség szférajaba emelkedik, ahol tettének példajaval
meghatarozhatja, milyen legyen az ember. Az ideologikus tudatban azutan ugy jelenik meg a
tett, mintha eleve meghatarozta volna az, hogy milyen valosagosan az ember: példaul mintha
azért produkdlna valaki kozépszerii tettet, mert 6 egy tOmegember, a masik meg azért
dobbentene meg valamely szertelen tettel, mert az elitre jellemzd kivételes tulajdonsagai
vannak.
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Ember: Amikor ezt allitod, vagy amikor Természettudés kollégad ennek éppenséggel az
ellenkezojét allitja — ezzel valamilyen tettet kovettek el, te meg 6? Vagy csak olyanféle
esetben beszélhetiink tettrdl, amikor példdul X megpofozza Y-t?

Filozéfus: Ha barki ugy nyilvanul meg, hogy hatast akar gyakorolni a vilagra, akar fizikai,
akar szellemi eszk6zokkel probalkozik, tettet kdvet el.

Ember: Ha tehat tett volt, amit allitdsotokkal elkovettetek, akkor modositom az iménti
kérdésemet. Tehat: az a tett, hogy a Természettudds amellett érvel, hogy az ember természete
Iényegileg valtozatlan amiodta és amig a Homo sapiens faja fennall, és az a masik tett, hogy a
Filozofus olyan érveket terjeszt eld, amelyek tantsaga szerint az ember nemcsak a termé-
szetét valtoztatja, de még azt is, vajon valtoztatja-e a természetét (szertelen tettek példajat
bemutatva), vagy valtozatlanul tartja a kozépszeri tettek révén...

Filozéfus: Ez jo! Ez a megfogalmazas tetszik nekem: pontosan ezt akartam mondani!

Ember: ...szoval, azt kérdezném, hogy a Filoz6fusnak, illetve a Természettudosnak ez a tette
vajon kozépszerii-e vagy pedig szertelen?

Filozofus: Hogy mit?... Hat nézd, nem tudom, hogy ez a kérdés hogy jon ide, de akarhogy is,
mindenesetre ezt nem mi vagyunk hivatottak megitélni. Dontsd el magad!

Ember: Ez a kérdés tigy jon ide, hogy beszélgetésiink legelején megallapodtunk abban, hogy
ti is emberek vagytok. Ez ellen a besorolés ellen akkor nem volt kifogdsotok, és ha tovabbra
sincs, akkor minden kijelentésnek, amely az emberre nézve érvényes, ratok nézve is
érvényesnek kell lennie. Példaul, hogy az elkovetett tettek vagy kozépszertiek, vagy
szertelenek. Marmost, megtiszteld ajanlatodat, hogy ezt én dontsem el, nem tudom elfogadni,
mert a dontéshez sziikséges tudasnak nem vagyok birtokaban. Igy csak vélekedésem lehet a
dologrol, ez pedig az, hogy tettetek semmiképpen sem kozépszeri.

Filozofus: Halara kotelezel.

Ember: Semmivel sem érdemeltem ki. En csak felfigyeltem ra, hogy mindketten olyan
egyéni modon nyilvanultatok meg ebben a vitdban, hogy megnyilvanuldsaitokat semmiképp
sem lehetne egymadssal felcserélni, ugy ahogy két kozépszerii tett egymassal felcserélhetd.
Sét, fellépésetek ugy tért el a kdzépszertdl, hogy egymassal éppen ellentétes iranyban, &m
egyaltalan nem oly moddon, hogy atlagolni lehetne egy kozépszerli fellépéshez, amely,
mondjuk, azt hangoztatna, hogy az emberi természet egyfeldl a kornyezet hatasara valtozik,
masfeldl a kultira normai konzervativ médon fékezik az embert, ha tal gyorsan akarna
valtozni...

Természettudos: Egy ilyen ,kompromisszum” természettudomanyos szempontbdl valoban
tarthatatlan lenne. Ami a kdrnyezet hatdsara bekovetkezd valtozasokat illeti, err6l mar tobb-
szOr megallapitottuk, hogy nem 6roklodnek, tehat az ember természetét semmiképpen sem
valtoztatjdk meg. A kultara normait illetéen legfeljebb annyit kell elismerni, hogy ezek az
embernél hozzatartoznak a szelekcids tényez6khoz, am szelektalni csak abbdl tudnak, ami a
genetikai allomanyban ténylegesen adva van: irja eld mégoly erésen a norma, példaul hogy
az ember egyéni érdekeit rendelje ald a kozérdeknek — ha az ember Osztontendenciai
onérvényesito jellegtiek, akkor a norma nem tudja ket massa valtoztatni.

Filozéfus: Szamomra a javasolt ,kompromisszum” filozofiailag tarthatatlan. A kultara
legszilardabbnak latsz6 norméja sem képes fékezni az embert, hogy individudlis tettével
megteremtse az ember lényegét, hiszen a tett mindig normaszegés révén valik individudlissa
(ezért van, hogy serdiilok szamara, akik formalodo egyéniségiiket Gijra meg Ujra probara
teszik, egyszersmind e probatétel révén formaljak, a normak felszolito jellege gyakran csak
ennyi: ezt kell megszegni). A kornyezeti ingerekrdl pedig azt kell tudni, hogy mindenkori
egylittesiik hatasa csak azt provokalhatja ki az emberbdl, hogy valamit tegyen, &m hogy mit,
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ezt maga az egyén donti el, barhogy haritja is tudata a feleldséget a ,koriilményekre”:
akadalyozzdk bar mégoly erdsen a ,koriilmények”, hogy (a Természettudds példdjanal
maradva) valaki kozosségi emberként 1épjen fel — az egyéniség mindenkor fel tudja mutatni a
kozosségi tett érvényes példajat, amelyet ettél kezdve igy vagy ugy mindenkinek ,,be kell
vallani” mint olyasvalamit, ami az ember 1ényegét megujitotta.

Ember: Lam, mekkora az egyetértés koztetek abban, hogy nem lehet egyetértés koztetek.
Legaldbbis annak a szellemtelen kompromisszumnak az értelmében nem, amely tetteitek
egyéniségét egy atlagoldssal letagadnd, holott az individualis tetteket ,,be kell vallani”. Egyé-
ni tettnek mondanam megnyilvanuldsotokat, amelyrol kitetszett, mennyire nem kozépszert...
Am a Filozéfus az individualis tettet szertelenként, normaszegéként irta le... Ez zavarba ejt,
mert amint alldspontotok megfogalmazdsarol ugy véltem, hogy nem kozépszerii tett, most
semmivel sem tudom ink4bb a normaszegd szertelenség vonasait felfedezni rajta.

Természettudds: Most én kovetkezem, hogy a halanak hangot adjak.

Ember: Es én ismét nem szolgaltam ra. Hidd el, nagyobb hajlamom lenne barmelyikdtok
tettét, ha nem latom kdzépszertinek, hat szertelennek vélni. De valld meg te magad: nem gy
1éptél-e fel itt, mint egy Természettudos?

Természettudés: Oszintén 6riilnék, ha ez sikeriilt volna.
Ember: Es a Filozéfus? Te talan nem Filozéfushoz méltdan szolottal?

Filozéfus: Nem tudom, mit jelent Filozofushoz méltdan szolni. En a magam allaspontjat
képviseltem.

Ember: Eppen ezt jelenti. Semmi sem tanusitja inkabb, mint ez, hogy megfelelsz a filozo-
fusokkal szemben tdmasztott specidlis norméanak. Marpedig minél inkabb tin6dom azon,
vajon lehet-e szertelen az a tett, amely gy individualis, hogy megfelel egy normanak, amely
ezt irja eld szdmara — annal kevesebb lehetdséget latok erre.

Természettudos: Lenormalisozod a Filozofust? Nem rossz!

Ember: Jomagam tavolrol sem vagyok ilyen elégedett. Mert egyaltaldn nem az volt a célom,
hogy meghdkkentsem akar 6t, akar téged, hanem sokkal ink4dbb az, hogy magam kikeriiljek a
ti segitségetekkel sajat meghokkent zavarombdl. S most nagyobb zavarba ejtettél, mint
amilyenben beszélgetésiink alatt valaha is voltam.

Természettudos: S ugyan mivel?
Ember: Annak a gondolatnak a kimondasaval, hogy a Filoz6fus normalis.
Természettudos: Ebben szdmodra mi a zavard?

Ember: Mindenekel6tt az, hogy szdmomra Onként adodik beldle az az analdgias
kovetkeztetés, hogy akkor valdszintileg te is normalis vagy.

Természettuddés: Annyi baj legyen.

Ember: Engem sem személyes perspektivatokbol zavar. Hanem annak szemszdgébdl, amit
besz¢lgetésiink alatt téled tanultam.

Természettuddos: Nem emlékszem, hogy a normalitasr6l barmit mondtam volna.
Ember: Mast jelent-e normalisnak lenni, mint megfelelni valamilyen normanak?

Természettudods: Ez egyszerii szofejtésbdl adodik, de ha sz6 szerint akarnad értelmezni, mint
valamely tételezett normanak valo megfelelést, téves kovetkeztetésekhez juthatnal. En in-
kabb, altalanosabban, igy fogalmaznék: normalis az az ¢l egyed, amely a kornyezet szelek-
cios tényezodinek megfelel, és ezaltal talélésre alkalmasnak bizonyul.
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Ember: Mar korabban megtanultam t6led, hogy a kultara normdja csak egy ezeknek a
szelekcios tényezoknek a soraban. Es ugye azt is jol tanultam meg, hogy mindezek a ténye-
z06k csak abbdl tudnak szelektalni, ami a genetikai dllomanyban ténylegesen adva van?

Természettudos: Ezt mondtam és tartom.
Ember: A normalis Filozofusra és Természettudosra nézve is?
Természettudos: Hova akarsz ezzel kilyukadni?

Ember: Zavarom legfébb okahoz. Mert ha ratok nézve is érvényes, ami az emberre altalaban
(marpedig miért ne lenne az?), akkor az ember genetikai allomanyaban adva kell hogy
legyenek olyan tulajdonsdgok, amelyek ha meghatarozott modon Osszetaldlkoznak egy
individuumban — filoz6fust vagy természettudost eredményeznek. Aki ezutan (de csakis
ezutan!) normalis, azaz tal¢lésre alkalmas filozéfusként, illetve természettudosként szelekta-

l6dhat.

Filozofus: S6t, ennél tovabb kell menni a természettudos természettudomanyos
megkozelitésében. Emlékezetes, hogy negyven évvel ezeldtt olyan tulajdonsaggal, mint ami-
lyen a természettudosnak beszélgetésiink soran megnyilvanitott gondolkozdsmodja, a termé-
szettudos nem szdmitott volna normalisnak, azaz tulélésre alkalmas példanynak. A talélésre
olyan tulajdonsag kellett, amit6l a természettudos azt vallotta, hogy a kornyezeti tényezdk
hatasara valamennyi €10 faj, koztiik az emberé is, szakadatlan fejlédésben van.

Mondanom sem kell, hogy a korabeli filozofusnak szintén merdben mas tulajdonsagra volt
sziiksége, mint amilyent nadlam, vélnétek, megnyilvanul: olyanra, amitdl az a hitvallasa nétt,
hogy elég normakat allitani, és az egyénnek egy szal szertelen gondolata sem tamad tobbé,
nemhogy szertelen tettei. Hogy a szelekcios tényezdk ilyen iranyban hibatlanul miikodtek,
erre is emléksziink. De ahhoz, hogy ilyen tulajdonsagokat kivalogassanak, e tulajdon-
sdgoknak természetesen mar adva kellett lenniiik az ember genetikai 4llomanyaban. Amint-
hogy a mi tulajdonsagainknak is mar akkor meg kellett lenniiik, hiszen 0j tulajdonsag az
embernél nem képzddik, ugye. Csak 0j szelekcios tényez6, amely 0j szempont szerint valogat
ugyanabbdl a készletbol.

Ember: Azon tin6dém, hogy hogyan.

Természettudos: Biztosithatlak arrdl, hogy ugyantgy valogat, amint ezt a régi szelekcids
tényez0 tette a maga régi ,,szempontja” szerint.

Ember: Nem. Ugy értem, hogyan képzddhet 11j szelekciés tényezé, ha nincs (ij emberi
tulajdonsag, amely tobbek kozott példaul 1) szelekcids tényezd kiképzésében nyilvanulhatna
meg.

Természettudos: Mar miért kellene a szelekcidban résztvevo barmelyik kornyezeti tényezot
barkinek is kiképeznie? Hiszen a kornyezetben allanddan allnak el6 uj faktorok — ezeknek és
a régieknek mindenkori egyiittese végzi a mindenkori populacioé rostalasat. Epp olyan joggal
mondhato, hogy a szelekciot allanddan 0j ,,szempontok™ szerint végzi a természet, mint az,
hogy régiek szerint.

Ember: Epp ezért gondoltam, hogy a szelekciot végzd rendszert ki kellett képezni. Mert épp
olyan joggal mondhatd, hogy a szelekcio elve a régi, mint az, hogy a szelekcio elve j — de
ténylegesen mindig az egyik van kimondva e lehetdségek koziil. Az elébb a Filozéfus
negyven évvel ezeldtti szelekcids elveket emlegetett, 0sszehasonlitva a természettuddsra és a
filozofusra vonatkozé normait mai normakkal. Am az a régi szelekciés rendszer nem
fokozatosan Ujult a maiva, hanem mindaddig érvényben maradt, amig érvényességétol meg
nem fosztottak és masikat nem iktattak helyébe — ismerjiik ennek a torténetét. En csak azt
nem értem, hogyan lehetséges és miért van ra sziikség, hogy az ember 1d6rdl idore radikalisan

137



megvaltoztassa szelekcios rendszerét, ha ekdzben sajat tulajdonsagainak a populacioban adott
készlete valtozatlan.

Filozéfus: Ugyan, felejtsd mar el, kérlek, az ember tulajdonsagait, vagy hidd el legalabb,
hogy azok semmilyen torténelmi fellépésre nem predesztinaljak az embert jobban, mint az
ellenkezdjére. Barmilyen tulajdonsagok ,,jellemezzék™ is az embert, mint mondtam, elko-
vetheti az individudlis tettet, amely utolag fogja meghatarozni, hogy milyen tulajdonsagok
jellemezzék. Es ha abban a fogalmi korben, amelyet a természettudomény alakitott ki, jobban
tudtok gondolkodni, akkor igy is fogalmazhatok: az ember, amikor individualis tettet kovet
el, a felmutatott példaval mintegy kivalasztja a szelekcios rendszert, amely azutan kivalasztja,
hogy milyen legyen az ember. Igy valahogy megfelel?

Ember: Nekem nagyon is. Még csak annyit magyarazzal el: mitdl fliigg, hogy az individualis
tett elkdvetdje érvényt tud-e szerezni valasztasanak.

Filozofus: Az individudlis tettben megnyilvanulé valasztds mindig érvényes. Ha egy masik
individudlis tett ellene fesziil, ez nem k6zOmbdsiti; ha ez utobbi gydzelmet arat, ez nem
jelenti azt, hogy érvényesség tekintetében a legy6zottnek a helyébe 1ép — az ember érvényes
Iényege, amelyet ,,be kell vallani”, ettél kezdve kettejiik harca lesz, illetve egyikiik gy6zelme
és a masik bukasa (gondoljunk a Jozsef Attilatol idézett sorokra: ,,Arpad és Zalan, Werbdczi
¢és Dozsa...”).

Ember: Mégis... Tudom, gyarldség, de azért megvallom: ha vallalom egy individualis tett
kockézatat, nekem nem mindegy, hogy masok individualis tettei kdvetik-e az én tettem altal
felmutatott példat vagy ellenpéldat szegeznek vele szembe, netan a mindennapok kézépszerti
¢letvitelének folytatdsa kozben ugy jelenitik meg sajat tudatuk eldtt a tettem altal teremtett 0]
emberi Iényeget, hogy nekem, az individudlis tett toliikk oly kiillonb6zd elkdvetdjének az
,,ortlt” tulajdonsagat tulajdonitjak.

Természettudds: Az utdbbi idében a szocialpszichologia is felfigyelt erre a kérdésre és a
természettudomany hiteles, kisérleti modszereivel kezdte vizsgalni, mitdl fiigg, hogy egy
kiilonos modon viselkedd kisebbség kovetdre talal-e.'® A kiilonbdzé orszagokban végzett
kutatasok egyeldre kiilonb6zd eredményeket adtak: egyesek megallapitasa szerint azt kovetik
a tobbiek, akinek hatalma van, masok szerint azt, akinek a kérdéses magatartas teriiletén valo
specialis tudasa, de vannak olyan adatok is, amelyek olyan személyiségtulajdonsagok megha-
tarozd szerepérdl vallanak, mint példaul a kovetkezetesség, amely kovetdket vonzhat a leg-
kiilondsebb magatartishoz is, ha éppen ebben nyilvanul meg. En nem vagyok otthonos a
természettudomanynak e kiilonos agaban (amelyet, megvallom, néha kicsit idegennek is
érzek magamtol), de ezuttal azt hiszem, hogy az eltéré kozegben nyert eltéré tényekben
ugyanaz a mechanizmus jelenik meg, méghozzd éppen a szelekcioé, amelyrdl jelenleg
beszéliink. Ugy latszik, hogy kiilonbozé szelekcids rendszerek kiilonbozd tulajdonsagok
hordozéit valogatjak ki ugyanarra a funkciora.

Ember: ...amely — ne felejtsiik el, hogy mirdél beszélink éppen — az emberi szelekcios
rendszer érvényes megvalasztasanak a funkcidja. Ugye, a Filozofus szerint az ember maga
valasztja ki azt a szelekcios rendszert, amely azutan kivalasztja az embert — és most a
Természettudostol arrol értestiliink, hogy a szelekcios rendszer vélasztja ki azt, hogy milyen
legyen az az ember, aki a tobbiek szamdra is érvényes moddon valasztja ki a szelekcios
rendszert...

Beszélgetésiink elején azt kérdeztem tdletek, hihetiink-e annak a prognoézisnak, amelyet
Jozsef Attila sejtet, amikor igy fogalmaz: ,,még nem nagy az ember”. A Természettudos azt

B8 S Moscovici: Social influence and social change. Academic Press, London, 1976.
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valaszolta, hogy tulajdonsagait tekintve az ember sohasem lesz nagyobb, de értenem engedte,
hogy ezek a tulajdonsagok olyan tdg keretet szabnak, amelyen beliil akar egyre ujabb
tettekben nyilvanulhatnak meg. A Filozofustél megtudtam, hogy éppen ellenkezdleg: az
ember egyre Ujabb tetteket kdvet el, &m azt is értésemre adta, hogy a kiilonb6z6 tulajdon-
sagok képében csak a tudat ,,vallja be” utdlag a tettet, tehat valésagos tulajdonsagait tekintve
az ember sohasem lesz nagyobb...

Kedves barataim, hadd kérdezzek valamit t6letek: Mir6l vitatkoztok?

Dialogus a tudatrol, az 6sztonrol meg az alkalmazkodasrol™’

Pankiion: Minek 6riilsz magadban, Ennoiodérosz?
Ennoiodorosz: J6 kedvem van: ma allt munkaba a fiam.

Philométor: Boldog ember! Most végre, annyi évi atyai faradozasod utan, megkezdddhet a
fiad jellemformalodasa.

Ennoiodorosz: Hogy érted ezt?
Philométor: Avagy nem a munka formalja-¢ a jellemet?
Ennoiodorosz: Viccelsz?

Philométor: Vicc? Kovetkezetesség ¢s marxizmus istenei az Oliimposzon, halljatok ezt?
Vicenek mondja ugyanazt, amit csak par orja is még marxizmusnak'* nevezett:

Ennoiodorosz: Megkisérlem a lehetetlent: ugy elmagyarazni, hogy még te is megértsd. Arrol
persze fogalmad sem lehet, mi az, hogy ,tarsadalom”, de azt bizonyara sejted, mi az az
»emberi faj”. Nemde?

Philométor: Hallgatlak.

Ennoiodorosz: Nos, az emberi fajrol allitjuk mi, marxistdk, hogy a munka altal alakitotta ki
Onmagat. Marmost az talan nem okoz nagy meglepést szdmodra, hogy az egyed nem azonos a
fajjal.

B9 Az eredeti szoveg megjelent Valésdg, 1965/8, 12-23. lap (Beszélgetés az emberrl, az 6sztonrol
meg az alkalmazkodasrol).

%" Ennoiodérosz alakjat eredetileg a marxista Hermann Istvanrol mintaztam, akinek ekkortajt jelent
meg Siegmund Freud avagy a pszichologia kalandja (Gondolat, Bp. 1964) cim{i konyve. Azonban
a Dialogus tobbi szerepldje is azzal az 6szinte igénnyel érvel, hogy szaktudomanyanak legujabb
eredményeit Marx Karoly filozofiai gondolatmenetének logikaja szerint gondolja at, egy olyan
pszichologia lehetéségét kutatva, amely az embert a maga sajatszeriiségében tudna megérteni és
magyarazni. Azokat a megfontolasokat, amelyek motivaltak, hogy ezt az igényt kapcsolatba hoz-
zam Marx filozoéfidjaval, megjeldlom e kotet eldz6 irasaban Vildgossag Korkérdésére adott harma-
dik valaszomban. A szoban forgd motivumokat részletesebben kifejtem a kovetkezd harom
anyagban:

Marx emberfelfogasa és egy egységes pszichologia Ilehetsége. (A ,Filozofia, ember,
szaktudomanyok™ cimii pécsi orszagos tanacskozas egyik foreferatumanak szovege) Megjelent In:
Vereckei Lajos et al. (szerk.): Filozdfia, ember, szaktudomanyok. Akadémiai Kiadd, Bp. 47-71.

Towards a Social Psychology of Personality: Development and Current Perspectives of a School of
Social Psychology in Hungary (Tarsszerzok: Erds Ferenc, Jar6 Katalin, Kocski Margit és Veres
Sandor). Social Science Information. 18/1. 137-166.

Marxian Personality Psychology. In: Harré-Lamb (eds.): The Encyclopedic Dictionary of
Psychology. Basil Blackwell Publisher. 364-366.
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Philométor: Hat az egyedet ki formalja, bolcs Ennoioddrosz? Tan csak nem az apja, Isten
Orizz?

Pankiion: Es ha esetleg éppen az apja? Nem mindegy, hogy személy szerint ki?

Philométor: De. Teljesen igazad van, 6regem: mindegy, Ha a személyiség egy szép, nagy
politurozott fekete skatulya, amelybdl egyik oldalon billentylik és nyomdégombok, a masikon
pedig nyalmirigyek allnak ki, és a megfeleld gomb vagy billentyii lenyomaséaval a megfeleld
mitkddésre hangolhatod, akkor csakugyan mindegy, hogy éppen ki a kdrnyezet részérdl az
tigyeletes nyomogatd. Csak tudja, melyik gombot kell lenyomnia, ha nyalreakciot akar
kivaltani beldle, és melyiket, ha forradalmi kezdeményezést.

Ennoidorosz: Ha most johiszemii akarok lenni, arra kell gyanakodnom, hogy Pavlovtol
éppugy nem olvastal életedben egy sort sem, mint Marxtol. Rosszabbik esetben feltehetem,
hogy olvastal, a megértés mar nem rajtad mulott.

De hagyjuk a perpatvart, gyerekek: perceken beliil vendégiink érkezik. Kiilfoldi vendég,
kolléga Boiotiabol, akit azzal hivtam meg hozzdd Pankiion, hogy értelmes emberek kozé
viszem. Kérlek tehat, gondoskodj italrol: minél révidebb ideig legyen abban az allapotban,
amikor még leleplezheti hazugsagomat. Addig pedig a... De itt is van mar.

Pankiion: Udvozliink vendég, iilj le, igyal és mesélj. Ennoiodérosztol hallottuk, hogy a vilag
legérdekesebb tudomanyaval foglalkozol: a miénkkel.

A vendég: Nem tagadom, hogy a lélektan érdekes tudomény, sem pedig, hogy ezzel
foglalkozom. De hadd idézzek elébb szivélyes parancsod masik érdekes pontjanal: igyak,
mondod. Remek boraitok vannak — szivesen megteszem. De ha modjat tudod, ne tagadj meg
télem egy kérést. Talan akad hazadban egy olyan kancs6, amilyenbdl mi, boiotiak szoktuk a
bort szopni. Szopni — igy mondom, mert a kancso fiilén van egy kis szopdka, ezen keresztiil
szippantgatunk az italbdl. Egészen mas igy az ize, mint a ti meztelen szegélyli korsoitokbol.

Pankiion: Van ilyen kancsém, tessék, szolgald ki magad. De amit mondtal rola, az — nem
titkolom — nagyon meglep, Engedd megkérdeznem: ugye, képletesen értetted; amikor arrdl
sz6ltal, hogy az ital ize valtozik meg attol, hogy milyen tton kerill az ember szajaba? Miért
lenne kivanatosabb szomjusagunk csillapitdsa az egyik iton, mint a masikon, ha az ut végén
ugyanazt az italt talaljuk?

Philométor: Az istenért, ki ne mondd, hogy miért kellemesebb szopnunk a bort, mint
vedelniink: Eldlegezett jo hiredet teszed kockara, ember! Tanuld meg: nalunk beszélhetsz
reflexrdl és tudatrol, elsd jelzérendszerrdl és masodikrol — de ilyen... iz€krdl soha:

Ennoiodorosz: Vendéglink nehezen fogja érteni, mi ajzott tigy fel benniinket csekélyke
kérésében. Itt tudniillik nincs semmi probléma; mivel Marx megmondta, hogy més az az
¢hség, amelyet késsel és villaval csillapitanak, mint amelyet puszta kézzel.

Pankiion: Csakhogy a probléma éppen az, hogy az éhséget se késsel villaval, se puszta kézzel
nem csillapitjuk — ha eltekintlink itt a kardnyel6ktdl és az emberevoktdl -, hanem a villa
végére szurt, vagy az ujjak kozé csippentett husdarabbal. Amikor tehdt Marx a nyers, véres
husra valo ¢hséget hasonlitja ssze azzal, amelyik siilt huisra fen fogat, akkor minden vilagos.
Viszont amikor az evOeszkdzokrol beszEl, akkor nem magardl az €hségrol, nem a taplalkozasi
0sztonrdl van sz6, hanem csak arrdl a viselkedésmodrol, amelynek kozvetitésével az §szton
kielégiil.

Hogy a kés ¢€s villa vagy a szopokés kancs6 hasznalata ezt a viselkedésmodot megvaltoztatja,
azt elhiszem — de nem magat az éhséget vagy a szomjusagot. Ha kollégank ¢és vendégem ugy
fogalmazna, hogy megszokott kancsojat azért részesiti elényben, mert igy az ivas
gyonyoréhez még az az 0rom is tarsul, hogy beidegzett mozdulatok sordnak — dinamikus
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sztereotipnek — alkalmazasa révén energiat takarit meg, akkor néma maradnék, A két
¢lvezetet, mar csak azért is megkiilonboztetném egymastol, mert a sz6 tudomanyosan preciz
értelmében csak az elsd nevezhetd annak: amikor 6roklott 6sztondmet, mely szomjusagként
vagy €hségként jelentkezett, kielégitem; a masodiknal, amikor egy szerzett viselkedési forma
megkimél a szokatlansdguknal fogva farasztobb megoldasoktol, tulajdonképpen nincs
semmiféle kellemes érzésem, csupan megusztam egy kellemetlen érzést. Ennek tudatdhoz
legfeljebb még az az 6rom johet, hogy hamarabb jutok hozz4 a borhoz, a hishoz, mintha
szokatlan modon bajlédnék vele — mondhatnam: kétszer kap, aki gyorsan kap.

Philométor: Hat ez nagyon tudomanyosan hangzott — csak éppen a tényekhez semmi koze. A
tények ugyanis azt mutatjdk, hogy valaki kellemesen érzi magat valamitél — te pedig
megmagyarazod neki, hogy csak tudja, hogy nem olyan kellemetlen, mint amilyen lehetne:
Vagy megvigasztalod: 6rome csupan attdl fokozott, hogy gyorsan oriilhet. O, Pankiion, ki a
preciz kisérletek és az egzaktul végzett mérések hive vagy: nem mérnéd meg, mennyivel jut
gyorsabban italdhoz az ember szopokan keresztiil, ahol csak szivarog a jol megszivott 1€, mint
mégoly szokatlan kors6inkbo6l? Nem volna kézenfekvobb nyakatekert okoskodds helyett a
tényekkel Osszhangban elismerni, hogy nemcsak attol érzem jo6l magam, hogy bort
kostolgatok, hanem attol is, hogy szopom az italok italat, és nem csupdn az a gyonyoriiség,
hogy hust nyeldeklek lefelé, hanem az is, hogy villat, kést d6fok belé. Amit aztdn sajnos
sehogy nem magyarazhatsz maskép, mint hogy a boron kiviil még a szopas is, a hisnal nem
kevésbé a dofés is kielégit valamiféle 6sztont. Hogy micsudas &sztont — annak eldontését
bolcsességetekre bizom.

Ennoiodorosz: Célzasaid a Freud-féle szexudlis és destrukcidos Osztonre igazan hahotara
késztetnek. Nem gondolod esetleg, hogy azért iszunk egyaltalan, mert lireges edénybdl
ihatunk, és azért esziink, hogy hossziikas eszcajgot lobalhassunk a keziinkben? Mindazonaltal
egyetértek veled abban, hogy a kellemes ¢érzésbe a vitatott esetben belejatszik magén a
taplalkozasi 6sztonon kiviil az evés-ivas eszkdze, mddja is. Pontosabban: az eredeti bioldgiai
0szton megvaltozik, antropomorfizalddik azaltal, hogy az ember egyfajta mozgasszférat
teremt szamara azokkal a kozvetitésekkel, amelyeket 6nmaga és osztone kozé iktat. Ugyhogy
Marxnak igenis igaza van: a késsel, villaval csillapitott ¢hség masfajta ¢hség. Ugyanigy —
mutatis mutandis — mds szomjuisagot csillapit az ivoedény, mint az ember puszta marka.

Philométor: Ugye nem haragszol, ha szova teszem, hogy mi mindharman egészen mas
problémarol beszéltiink idaig. De azért csak folytasd, ne zavartasd magadat.

Ennoiodorosz: 13j6. Hat mirdl beszéltetek?

Pankiion: Nem az ivoedényt altalaban hasonlitottuk dssze a kézbdl ivassal, hanem a szopokds
ivoedényt a kozonséges korsoval.

Ennoiodorosz: Na igen. Tudniillik ez teljesen 1ényegtelen, hogy milyen formdju az az edény.

Philométor: De ember, nem érted? Mi éppen ezen a bagatell 1ényegtelenségen vitatkozunk:
vendégiinknek eszébe sem jutott, hogy markdbdl vedelje a bort, ellenben eldszeretetet
mutatott a csdcsds kancsoé irant, szemben mas formaju ivéalkalmatossagainkkal.

Ennoiodorosz: Mert az 6 tarsadalmukban épp ilyen format kapott az eszkdz, amely az 6sztont
kozvetiti és ezaltal antropomorfizalja. De pl. nalunk egy egészen mas forma ugyanazt a
torténelmi funkcidt tolti be.

Philométor: Mondd, kérlek, és hol toltik be ezek a kiilonbozé formaju eszkozok az 6
torténelmi funkciojukat?

Ennoiodorosz: Mi az, hogy hol?
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Philométor: Ugy értem: az evo- és ivoeszkozok az anyaméhbe keriilve fejtik ki aldasos
hatasukat, vagy netan mar a petefészekben, illetve a herezacskdban gondoskodnak rola; hogy
a bébi majdan antropomorfizalodo6 6sztonokkel bujjék a vilagra?

Vendég: Nem ellenkezik szokasaitokkal, hogy a vendég is szoljon? Akkor szeretném
megkérdezni: tulajdonképpen mit értetek 0szton alatt?

Pankiion: 16, hogy kozbeszoltal. Eppen akartam mondani, hogy ez a vita valami derekas
fogalmi félreértésen alapszik. Hiszen az 0szton 6roklstt viselkedésmod, amellyel az egyed a
faj szamara allando ingerekre reagal. Ennoioddrosz meg olyan ingerekkel szdmol amelyek
csak egy bizonyos torténelmi periodusban Iépnek fel, €és az egyén tanult viselkedéssel
valaszolhat csak rajuk.

Ennoidorosz: Nézd, te azt nagyon jol tudod, hogy itt elsdsorban bizonyos beidegzddések
kialakulasarol van sz6. De a 1ényeg persze nem is ez, hanem az, hogy mig az allatnal az
0szton feltétlentil érvényesiild kényszer, addig az ember tudatos valasztasanak targyava teszi:
vendégiink példaul a szopdkas kancsot valasztotta Osztone kielégitésének eszkozélil, de
valaszthatott volna mas céltargyat is 6sztonének, ha Gigy dont, hogy nem bort, hanem teszem
azt Coca-Colat fogyaszt; végiil elhatarozhatta volna tudatosan, hogy nem iszik semmit. Még
akkor is hozhatott volna ilyen dontést, ha torténetesen a szomjanhalas kiiszobén all.

Philométor: Allj: Most fiilelj, vendég! Ja igaz: te még mit sem sejthetsz arrél, hogy ezek az
urak marxistinak nevezik onmagukat. Erkezésed iiriigyét haszniltak fel annak megaka-
dalyozasara, hogy szétfoszlassam ezt a tévhitiiket. Hat most legyél helyettem te a bird, aki
megitéli: vallalhatna-e kozosséget doktor Marx, aki a tudatot anyagi mozgatoerdkre vezette
vissza, olyan felfogéassal, amely az anyagi mozgatoerdk érvényesiilését a tudat dontésétdl
teszi fliggdve?

Pankiion: Egyligyli gyermeke ez az isteneknek, baratom: Azt mondjak, kiilonben normalisnak
sziiletett, csak kisgyerek koraban jo sziilei elvitték az Els6 Ephezoszi Hazai Gdzvasut
avatasara. Nézi a fil a mozdonyt: fiityiil is, halad is — de mitdl? Hallja, hogy a gdztdl, a
fiityiilés is meg a haladés is. Akkor néhany napig gézmozdonyt jatszott odahaza, majd egy-
szercsak varatlanul Gigy érezte, vilagossag gyulladt szerény sziirkedlloményéaban az agyanak:
rajott, hogy tulajdonképpen az ember nem mads, mint egy gézmozdony, ami géz nem tavozhat
a fiityiil6jén, az a kerekeit 0sztokéli buzgobb haladasra. Csinos kis elméletecske kerekedett
aztan ebbdl, aminek épitgetéséhez-toldozgatasdhoz, képzeld csak; még kiillon megfigye-
1éseket is folytatott , Megfigyelte példaul, hogy a mozdonyon masiniszta is van am — nosza,
telepitett elméletének ember mozdonyara is egy ilyen iiber-mozdonyt (ne felejtsd el, hogy a
masiniszta is ember, vagyis mozdony), legyen, aki szabdlyozza a g6z utjat: merre mehet,
merre nem. Jambor Philométor szertedgazo figyelmét csupan egyetlen mozzanat keriilte el: a
sinek. Nem vette észre, hogy a mozdony miikodésének 1ényegét: mozgasanak irdnyat — nem a
g6z ¢és nem is a mozdonyvezetd hatarozza meg, hanem a sinek, amelyekhez egész mozgasa
alkalmazkodik.

Amikor a dont6bird felkinalt maszkjat magadra veszed, vendég, tartsd szem el6tt, hogy imént
hangoztatott vadjaiban is ez a csekély figyelmetlenség munkalt. Hiszen min akadt fenn
Ennoiododrosz szavai koziil? Hogy az ember megvalasztja, vajon enged-e, és ha igen, milyen
moédon, az Osztonének. Holott ilyen valasztds az 4llatoknal is megfigyelhetd, ez a
kornyezethez valo alkalmazkodas alapténye. Pl. az allatot szakadék valasztja el a taplaléktol,
valaszt tehat, hogy nekirugaszkodjék-e vagy megkeriilje, utobbi esetben tovabbi valasztasan
mulik, hogy a keriiloutat balr6l vagy jobbrdl teszi-e meg; rdadasul amig a keriilouttal
bajlodik, addig nem elégiti ki, gatlas ala helyezi 6sztonét, hiszen elészor tdvolodik targyatol,
ahelyett, hogy a legrovidebb uton kozeledne hozza. Vitdink kedvenc partnere az Ennoio-
dorosznak tett szemrehanyast épp olyan joggal ismételhetné meg itt is. Pedig ki olyan vak,
hogy ne vegye észre itt az anyagi mozgatderdket? Csak aki képtelen ezeket masban mint az
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0sztonokben fellelni. Holott ama bizonyos sineket kéne felfedeznie. A kornyezet serkento,
illetve gatld ingerei mérik 0ssze itt erejiiket, €s az Oszton a gatld ingerek valdsagos anyagi erd
talsulyara keriil gatlads ald, valahanyszor az allat keriil6utat valaszt. Persze valasztasrol itt
csak képletesen beszélek, hiszen a szituacio; amelyhez alkalmazkodni kell, itt még egyszert,
¢s az ingerek kiilondsebb mérlegelés nélkiil, spontan modon mérik Ossze erejiiket, vagy az
allat probalkozasok soran hibazik rad arra, hogy a kordbban ismeretlen ingerek mit jeleznek
szamara. Az ember tudatos valasztasanal mindossze arrdl van szo; hogy a kornyezet, amely-
hez alkalmazkodnia kell, hallatlanul bonyolulttd valik, a keriildutak pedig, amelyekre
Osztonével szemben rakényszeriil, példatlanul megnyulnak: az emberi egyednek nemcsak a
természethez, hanem a tdrsadalomhoz is alkalmazkodnia kell, betartva az egyiittélés
torvényeit és a kiilonféle ranglétrakon felette allo6 személyek parancsait — az Osztonok
kielégitéséhez vezetd keriiléutakon pedig olyan eszkozoket hoz 1étre az alkalmazkodas
megkonnyitésére, amelyekhez aztan késébb magukhoz is alkalmazkodnia kell stb. A helyes
alkalmazkodashoz tehat serkentd ¢és gétld ingerek olyan tomegét kell feldolgozni és
egymassal dsszevetni, ami mar nem megy sem spontdn, médon, sem az Oridsi szamu lehe-
toség végigprobalgatdsa utjan, csakis ugy, hogy az ingerek egy-egy csoportjat szavak — a
»jelzésék jelzései” — kezdik képviselni, €és az ember ezeket a képviseld jelzéseket teszi sorra
mérlegre, gondolatban probalgatva végig egy-egy lehetdséget. De vilagos, hogy ebben a
tudatos mérlegelésben tovabbra is a szavak mogott levd ingerek valdsdgos anyagi erdi
litkdznek Ossze, €s valdsagos anyagi erd mozgatja az embert olyankor is, amikor tudatosan az
0szton kielégitésérol valo tartds lemondassal jaro keriiléutat valaszt.

Vendég: Megtiszteld kérésetek, amely vitdtok birdjava emel, szorongassal tolt el. Annyi
bolcsesség van mindharmoétok szavaban, hogy megvallom, legszivesebben mindig annak
adnék igazat, amelyik6tok utoljara szolott, nem talalhatvan egyetlen felfeslé szalat sem
gondolatai szoros szovedékében mindaddig, mig ellenfele, odakapva a kisujja kormével, el
nem kezdi gombolyitani a kibljo szalvéget, hogy percek alatt (1j mintava széve mutassa be
ugyanazt a fonadékot. Lam, itt van amit hazigazdank, Pankiion mondott az imént — én azt
hiszem, még ellenfele is, akihez barati élcekkel sziporkazva szoélott, csak jatékos incsel-
kedésb6l mimelhetné darab ideig, mintha bizony ellene tudna barmit is mondani. Hiszen
vildgosan kitlint szavaibol, hogy ha az egyén helyesen alkalmazkodik a tarsadalomhoz
csakugy, mint a természethez, akkor az altala megtett mégoly hossza keriil6ut végén 6sztonét
is kielégitheti. Philométor szerint — ha jol kdvettem vitatok eddigi menetét — ez a legfébb jo
az egyén szamara. Abban, hogy ezt a legfobb célt az egyes emberek a tarsadalomhoz
alkalmazkodva tudjak elérni, valamilyen csodalatos egyenstlyban €16 harmonikus tdrsadalom
megvalosulasanak lehetéségét latom. Hogy is nem sikeriilt az embernek még eddig
megteremtenie ezt a természetének megfeleld biztonsagos rendet, amelyben mindenki sajat
jol felfogott érdekében alkalmazkodik a masikhoz, ahelyett hogy kockara téve egymas testi
épségét, allanddan civakodnanak?

Philométor: Bravo, bir6! Megérdemled a ,,bolcs” jelzot, amelyet a mi vidékiinkdn a bird neve
elé szokas illeszteni. Hiszen lapos lényegét ragadtad meg optimista felfogasanak. Jo
Pankiionunk ugy képzeli, hogy az ember kalkulald allat: megsaccolja, hogy mit profital
szdmara egy alkalmazkodo ,keriiléut”, és ha kifizetddd befektetésnek mutatkozik, akkor
megteszi. Mi sem lenne egyszerlibb az értelmes kompromisszumokra ennyire hajlamos 1ény-
nél, mint hogy felebarataival Osszeiil, és jozan mérlegelés utan szerzodést kotnek azoknak a
,keriildutaknak™ a rendszerét illetéen, amelyeket kinek-kinek meg kell tenni, hogy az egyéni
célokhoz vezetd utak ne keresztezzék egymast. A boldogsagi egyezmény ratifikalasa utan
mar nem volna semmi mdas hatra, mint hogy az iligyeletes kozlekedési rendérok a
szerz6désben egyezményesitett jelzéseket, ingereket exponaljadk a tarsadalom tagjainak,
amelyre ezek a szerzddésben rogzitett megfelelé alkalmazkodo viselkedéssel reagalnak, hogy
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azutan a napi nyolc orat lereagélja, csinya inzultusok nélkiil juthassanak hozza az §sztoneik
altal sziikségelt javakhoz.

Pankiion: Ne faraszd magad, pontosan tudom, hova akarsz kilyukadni. Holott nyilvanvalo,
mirdl van szd. Arrdl ugyanis, hogy minden egyed igyekszik a lehetd legrovidebb keriilével, a
lehetd legkisebb energiabefektetéssel elérni a céljat. Nyilvanvalo, hogy legtermészetesebb
reakcionk, ha akadaly zarja el a célunkhoz vezetd legrovidebb utat, hogy nekirugaszkodjunk,
¢s erdszakkal kiizdjiik le. Csak a kudarc esetleg ismételt tapasztalata kényszerit alkalmazkodd
keriil¢ utakkal valo probalkozasra. Az embernél a keriild utak koziil a legfontosabb, ugye, a
munka, amelynek célja szintén az, hogy a tovabbiakban leroviditse a keriilé utakat. Igen am,
csakhogy mi torténik?

Megteszem a keriil6 utat, a végén kapok egy targyi eredményt, amelyrdl utdlag kidertil, hogy
mig egyik vonatkozasban energidmat megtakaritja az alkalmazkodas bizonyos miiveleteinél,
addig egy masik vonatkozasban arra kényszeriilok, hogy hozzé is alkalmazkodjam. Gondol-
jatok egy elektromos berendezésre: mennyi kényelem forrasa — és hogy kell vigydznom keze-
lésekor, nehogy agyoniisson az dram. S hanyszor fordul eld, hogy az egyik ember olyan
kényelmi forrashoz jut, amely nem 6 maga, hanem a masik ember szdmara teszi kényel-
metlenebbé az alkalmazkodast? Az alkalmazkodas ilyen egyenldtlen megoszlasa alapjan —
koriilbeliil ez volna a pszichologiai 1ényege annak, amit a tarsadalomtuddsok kizsdkma-
nyoldsnak neveznek — az emberek kozotti viszonyoknak létrejon ugyan valamiféle meg-
rendszabalyozasa, kialakulnak kolcsonds alkalmazkodasuk intézményesitett formai ¢és
normadi, de az igy bedllt egyensuly eddig mindig csak ideiglenes volt, amelyet id6rdl iddre
felboritottak mas, még jaratlan keriild utakkal valo probalkozasok: pl. valaki feltalalt egy 0j
gépet, amely az alkalmazkodasnak sokkal takarékosabb, rovidebb utjat tette lehetdvé...

Philométor: Természetesen az ilyen feltalaloféle is a kdrnyezethez alkalmazkodik: utazik — a
példazat kedvéért — az omnibuszon, hat egyszer csak, mikézben a lovacskédk bandukolnak
Budan at, varatlanul olyan inger éri, hogy reakcioként feltaldlja a repiildgépet. Hasonldan
reagalgat, gondolom, a forradalmar is, aki ugy alkalmazkodik a kapitalista tarsadalomhoz,
hogy szocialista forradalmat csindl — eskiiszOm, az egésznek nincs mas titka, mint hogy a
metrondm hangja ismételten tarsuljon a proletarforradalom feltétlen ingerével, és nemsokara
maga a metronom {ités ki fogja valtani a hatalomatvételt és a bankok allamositasat.

Pankiion: Utols6 kisérlet kovetkezik: Még egyszer kisérletet teszek makarenkdi optimizmu-
somban, hogy megmagyarazzam, mi a kiilonbség az alkalmazkodas kozott, ahogy azt
Moricka elképzeli, és ahogy valdsagosan létezik. Philométor Moric ugyanis, ha alkalmazko-
dasrél hall, miveltségének érthetd korlataindl fogva, csak Pavlov alapkisérletére tud
gondolni, ahol valamilyen biologiailag jelentds esemény vagy a képviseletét atvevo feltételes
jelzo inger (pl. a metrondm hangja, ha ugy tetszik) reflexszertien valtja ki az allat viselkedési
aktusat. Fogalma sincs azonban az aktiv alkalmazkodasrol, ahol, épp ellenkezdleg, a
viselkedési aktus valtja ki a jelentds eseményt. Tehat hallott mar fél fiillel valamit arrdl az
esetrdl, amikor a kisérleti allat azért nyaladzott, mert étel kertilt a sz4jaba, de mintha hire sem
létezne annak a viszonynak, hogy az étel azért keriil a szajba, mert felkutatjak, odamennek
érte. Holott ez utobbit tetszése szerint akar igy is fogalmazhatnd: azért kutatnak, azért
mennek oda, hogy étel keriiljon a szajba. Csak egyet nem tehetne tetszése szerint: hogy
letagadja, miszerint az utobbi esetben is alkalmazkodasrél van szo. En pedig végig errél az
utobbi esetrdl beszéltem, hangsulyozva, hogy mig amott a kdrnyezet egyértelmiien szabja
meg az allat reakcigjat, addig itt mindig tobb lehetdség koziil lehet kivalasztani a
legkedvezdbbnek latszot. SOt, azt sem titkoltam el, hogy probalkozéasok segitségével az allat
egészen Uj szitudcioban is eligazodhat, Uj megoldasokhoz juthat.

Vendég: Mi tobb, azt sem titkoltad el eldliink, hogy az ember e probalkozasok egy részét
gondolatban végzi el. Egyaltalan nincs okod mentegetddzésre; Pankiion. Olyan plasztikusan
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adtad el6 elméletedet, hogy még nekem sem volt sziikségem kiilondsebb eréfeszitésre hogy
szavaid nyoman magam elé képzeljem mar-mar haromdimenziés valdésagként megjelenitve a
feltalalot, amint 4ll a valaszutnal: Rabok gondolatban az egyik utra: ,,G6zgép”, mondja, ,,ezt
mar probaltuk”. Odaint a masikra: ,,Villanymotor” — ez is volt mar, és még jobban
leroviditette a tovabbi keriil utakat, mint amaz. De hatha prébalkozhatunk ennél kényel-
mesebb eszkozével is az alkalmazkoddsnak. S amint jobban koriilnéz, megpillant egy még
jaratlan Osvényt: Nosza, nem rest végigjarni gondalatban — hat a végén ott taldl egy
atomreaktort.

Philométor: Siman csufondaros modorban megint a lényeget csipted nyakon szellemi
impotencidjanak. De Ugy, hogy az én tehetetlenségem elé is szégyenkeztetd tiikrot tartottal.
En ugyanis még csak megsejtetni sem voltam képes vele eddig a kiilonbséget, amely fennall a
kozott, hogy megteszem az altala emlegetett vargabetiit, megkeriilve egy targyat, amely
akadalyként az orrom el6tt van, elérve egy masikhoz, amely szintén 1étezik; illetve a kozott,
hogy megalkotok valamit, ami nincs, ami nem létezik sehol masutt, mint énbennem, amit
éppen szoban forgd alkoto tevékenységemmel kell még valosagga varazsolnom. Ha az alkotd
tevékenységrol azt allitom, hogy alkalmazkodas a valosaghoz, akkor valami hajmeresztd
képtelenséget allitottam, mert éppen ellenkezdleg: a valosagot alkalmazom altala magamhoz,
valamihez, ami csak az én pszichémben létezik. A kulcskérdése az egésznek: hogy jut a
pszichém a megvaldsitando alkotdi eszméhez? A valdsag anyagi erdire vald utaldssal most
nem megyek semmire, még olyan kormonfont megfogalmazasban sem, hogy ugymond, a
valosagban mutatkozo tir serkenti tudatomat; 1évén, hogy a valdsagban szamos ir tatong, €s
ezek koziil a legtobb talan kiilonbdzé mddon is tomithetd nekem pedig e sokarcu hézagossag
lattdn minddssze egy bizonyos meghatarozott Gtlet jut eszembe. Ha mégis ragaszkodom, hogy
anyagi er6bdl szarmaztassam az alkotdi eszmét, hogy ne fogadjam el a latszatot, miszerint itt
tudatom autoném termékével allok szemben, sem pedig a konvencionalis megoldast, amely a
nagy A-val irott Alkotdéra, az Abszolit Eszmére vezeti vissza az én kis a-val irott; relativ
alkot6i eszmémet — erre mindossze egy lehetdségem kinalkozik: ha az anyagi er6t nem a
kiils6 valosagban, hanem sajat belsé valésagomban keresem. Ha tovabba ahhoz is kotom
magam, hogy anyaginak a tudatomtdl fiiggetleniil 1étez6t nevezem, akkor olyan mozgatderot
kell keresnem amely sajat énemben munkalva is tudatomtol fliggetleniil fejti ki hatésat. Ez az
erd pedig az 6szton. Méghozza nem az az 6szton, amelyet a kornyezethez alkalmazkodva, a
keriiléut kompromisszuma kedvéért ideiglenesen legéatolok, hogy utam végén a megérdemelt
kielégiiléshez juttassam — hiszen az ilyen Osztont a jézan szdmitashoz tudatositanom kell.
Olyan 0sztonrdl van szo, amely elvileg Osszeegyeztethetetlen a tdrsadalomhoz valé alkal-
mazkodéssal, ezért az alkalmazkodas soran teljes elfojtast szenved, egyaltalan nem elégiilhet
ki, még a tudatbdl is kiszorul. Szamomra kétségtelennek latszik, hogy a hirtelen felbukkano
alkot6i eszme ilyen elfojtott 6sztontartalom inkognitoban valé jelentkezése.

Pankiion: Hobortosabb koromban ¢én is olvastam még bizonyos Freud nevii szerz6t. Nala még
az allt, hogy az elfojtott alomképekben és patologikus zavarokban jelentkezik, amelyek igen
széles skaldja az egyszerii mindennapos elvétéstél a stlyos neurdzisig terjed. Erdeklddéssel
hallgatom most, hogy az alkalmazkodas e zavaraiban fellelhetem, amit a normalis emberi
alkalmazkodasban oly hidbavald6 modon probaltam keresni: az alkotdst. Mint gyakorlo
almodo, aki alkalmanként elvétéssel is foglalkozik, érthetd emberi gyongeségbdl nem lehetek
k6zombos, amikor elismerik-e megnyilvanulasaim alkoto jellegét.

Philométor: Most olyasmit fogsz hallani, jdmbor €szjarasu Pankiiondm; hogy nem gy6zod
majd szemedet meresztgetni a csodalkozastol, de azért még a te intellektusod szdmara is
befogadhatd lesz a summadja: Elképedésedre az fog okot nyujtani valdsziniileg, hogy az
alkotas egészen preciz mddon elkiilonithetd az elfojtott Osztontartalmak altalad emlitett
megjelenési formaitdl. Arrol van sz6, hogy olyan egyedeknél, akik Iényegiiket tekintve
hasonlo tarsadalmi viszonyokhoz kénytelenek alkalmazkodni, az elfojtott 6sztontartalmaknak
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lesznek bizonyos kozos komponensei. Ha ilyen k6zos tartalom jut kiils6 kifejezésre, akkor a
szoban forgo egyedek nagyjabol hasonlé modon fognak rd rezonalni. Ha mindezek mellett az
Osztontartalom megjelenitése alcazott formaban torténik, akkor egy egész tarsadalmi réteg
szamara vonzo6 targyhoz jutunk, hiszen az ilyen targy lehetdséget ad a blinds, elfojtott 6szton
johiszemii kiélésére. Es vajon hogyan lehet az efféle targy igazi forrasat alcazni? Ugy, hogy
valamilyen nyilvanval6 rendeltetést adunk neki, olyan funkciét, amelynek hasznossagat az
emlitett tarsadalmi réteg altalanosan elismeri. Példdul itt van vendégiink és birank kedvenc
boroskancsoja. Hasznos szerepkorét mindnydjan jol ismerjik — alkotoja tehat éppoly jo
lelkiismerettel elégithette ki altala kisgyermek koraban elfojtott vagyat, ahogyan a tobbi
boiotiai, aki el@szeretetet mutat a szopokas ivoszerszam irant. Ugyanigy biztositja destrukciods
Osztoniink kiéléséhez az artatlan tudatlansagot a kés és a villa nyilvanval6 funkcidja. Az ilyen
eszk6zok megalkotasanal és hasznélatanal egyaltalan nem holmi keriilé tr6l van szé — erre
mutat, hogy e targyakhoz sokkal intimebb viszony fiiz, mint azokhoz, amelyeket
alkalmazkodva keriilgetnem kell. Az 4llat aligha gondolja magaban: ,Ez a kedvenc
szakadékom, nem esik olyan jol az étel, ha elétte nem keriilhetem meg balrol” vendégiink
meg, lam, megkivanta a mag kancsojat.

Aki alkot, épp ellenkezdleg, attori az alkalmazkodas bevett szabalyait, hogy a maga tilos
Osztoneit is kielégitse — de mindezt az emlitett feltételeknek megfeleléen. Ha az elfojtott
Osztontartalom nem tipikus egy bizonyos tarsadalmi rétegre nézve, vagy ha az egyed nem
tudja ugy kifejezésre juttatni, hogy valamilyen elismerten értékes funkcié leplezze az igazi
forrast — akkor alkotas helyett a Pankiion emlitette zavarokkal allunk szemben. Akit
destrukcidés Osztone rombolasra sarkall, az neurotikus — aki ugy rombolja a fennallo
tarsadalmi rendet, hogy a destrukcidt maga ¢€s tarsadalmi rétege eldtt egy masik erkolesi rend
megvalositasanak eszkozeként igazolja, az forradalmar.

Vendég: Kétségbeesésem mentsen fel eldttetek, hogy nincs lelkierdm elmélyedni a Pankiion-,
illetve Philométor féle magyarazat kozotti kiilonbségben. Kétségbeesésemnek ugyanis egy
olyan felismerés a gyokere, amelyet kettdtok magyardzata egyiittesen sugallt, és amely
megfogalmazva igy hangzik: ,,Nincs pechesebb faj az embernél” Gondoljatok meg magatok:
Pankiion embere tobb ezer éve probalkozik a kényelmesebb alkalmazkodasat lehetéveé tevo
keriild utakkal — mennyi id6t és energiat takaritott volna meg az emberiség, ha teszem azt,
mar Héron a maga labdaja helyett a gézgépre hibazott volna ra, vagy plane az elektronikus
szamologépre.

Vagy mibe keriilt: volna Philométor alkotdé emberének, ha az az eszméje tamad kétezer évvel
ezeldtt, hogy destrukcids 0sztonét egy ,.kapitalizmus” nevill tdrsadalmi rend konstrudlasara
fogja forditani — az emberi faj pedig megtakarithatta volna a s6tét kozépkort.

Ennoiodorosz: Ne itéld meg Oket keményen, vendég — gondolj arra, mit mondott Jézus a
hegyen a lelki szegényekrdl. Angyali egyiigyliségiikben még valami racionalis magot is
fellelhetsz. Csak azt probalnad valahogy megértetni veliilk — mert nekem nem sikeriilt —, hogy
a torténelmet nem tudjak az egyes emberek lelkébdl megmagyardzni sem alkalmazkodassal,
sem Osztonkiéléssel. Az, hogy az egyén alkalmazkodik-e vagy sebeit nyalogatja, az 6
maganiigye, amely a nevelé6 vagy az idegorvos szdmara igen Iényeges Iehet, de
vilagtorténelmi szempontbol teljesen 1ényegtelen. Alkotoja lesz-e a vilagtorténelemnek valaki
vagy csak eszkdze — nem alkalmazkodasatol, nem is 6sztonkiélésétdl, hanem kizardlag attol
fiigg, fel tudja-e ismerni a vilagtorténelmi sziikségszertiséget. Ha felismerem — alkot6 vagyok,
akar ugy érzem kozben, hogy most elégiil ki a csecsemOkorban elfojtott szexualitasom, akar
ugy, hogy alkalmazkodom valamilyen, teszem azt, isteni akarathoz. Ha nem ismerem fel —
szolgaja maradok, ismét fliggetleniil attdl, hogy értelmetlen rombolédssal probéalok-e holmi
allitolagos 0sztont kielégiteni, vagy létfenntartdsom biztonsaga érdekében keresem az okosan
alkalmazkod6 kompromisszumokat:

146



Philométor: Ja, ha igy all a helyzet, az egész mas! Eb torddjék akkor az Osztonével, én
megyek felkutatni a vilagtorténelmi sziikségszeriiséget, mert a Historia hitvany szolgéja vagy
eszkoze én biz' nem leszek! De hogy ne keresgéljek vaktdban, ahogy Pankiion tanicsolna
esetleg: nem mondanad meg, koriilbeliil merre talalom?

Ennoiodorosz: Becsiiletszavamra, neked nincs tobb eszed, mint Kohnnak, amikor elmegy a
rabbihoz, és megkérdezi : ,,Nem todod, rebe, merre taldlok oz ejn felesejgem?” Mire a rabbi
azt mondja: ,,Nézd, Khoun: Ho ejn mondok, hol te toldlsz o te felesejged, te fagsz menni o
Grénnek o lakéso, ho te fagsz menni o Grénnek o lakaso, o Grénné...”

Pihométor: ...¢s igy tovabb. Jot fogunk hahotazni, ha még egyszer elmondod, hogy Kohn
hogy iilt le a végén Griinnel és a rabbival ultizni. De kinoz a lelkiismeret, ha arra gondolok,
hogy mialatt én itt vidulok a vilagtorténelmi sziikségnek sziiksége lehet ram, hogy teremtd
fantaziam szabad szarnyaldsdval megalkossam, aminek elkeriilhetetleniil muszdj 1étrejonnie.
En nem tudndm megtagadni a segitséget még a Naptol sem, ha egyszer kérne: ébresszem 6t
fel reggel 4 6ra 49 perckor, mert természeti sziikségszeriiség, hogy holnap akkor keljen, de
fél, hogy alkotd segitségem nélkiil elalszik! Csakhogy a természeti sziikségszerliségrol
tudom, hol lakozik: a természetben, ugyebar. De a torténelmi sziikségszeriiséget hol lelem?
Példéaul: annak, amit ,,tdrsadalmi tudat”-nak nevezel, van-e valami kdze ahhoz, amit én a sajat
haztaji tudatomnak tekintek? Ha igen, akkor ejtsél néhany igét arrdl, hogy ebben az
egyszemélyi tudatban konkrétan hogyan tiikrozédik az a... izé: objektiv dialektika, meg
minden, amit mondtal.

Ennoiodorosz: Tudod mit? Inkabb iiljél le te is ultizni. Vagy komolyan azt kivanod, hogy
alapfoku szeminariumot tartsak neked arr6l, hogy hogyan érvényesiil az objektiv
torvényszerliség a termelderdk fejlddésében és a termelési viszonyok valtozdsaban? Vagy az
abécés konyvnek arra a lapjara vagy kivancsi, hogy hogyan tiikrozédik a tarsadalmi tudatban
ez az objektiv dialektika? Netan az egyszeregytablanak azt a soradt magyardzzam el, hogy a
tudati szféra hogyan Orzi meg viszonylag 6nall6, immanens fejlédési tendencidjat és aktiv
szerepét a tarsadalmi 1€t totalitdsaval szemben?

Philométor: Isten Orizz... Mar ugy értem, mindebbdl csak annyit leplezzél le eléttem,
amennyi az én személyemre vonatkozik!

Ennoiodorosz: Hat nézd, ez igen egyszerli: Amennyiben a tudatod az ontogenezis soran
megtette ugyanannak az utnak az abbreviatlirajat, amelyet a tdrsadalmi tudat a filogenezisben
végigjart, annyiban léphet fel a tarsadalom képviseldjeként. Ebben az esetben alkotoként,
forradalmarként vald aktiv fellépésed, ha sérti is ez a hiusdgodat — f6 tendencidjaban
megegyezik a tarsadalmi, torténelmi fejlédés torvényszeri tendencidjaval. Csakhogy ez a
képviselet mindig csupan viszonylagos lesz, mégpedig két okbodl. Elészor is azért, mert a
fogalmakat a tarsadalom a maga redlis praxisdban munkalja ki, te pedig tudatod lerdviditett
fejlodési utjan készen jutsz hozzajuk, anélkiil, hogy a magad praxisaval végigkdvetnéd
kialakuldsdnak zegzugos utjat. Mésodszor, mig a tarsadalmi tudatod teljes egészében a
tarsadalmi 1ét determinalja, addig egyéni tudatodat csak részben — bar 1ényegesebb részében —
formalja a tarsadalom, a tarsadalmi tudattal valé kommunikaci6. Személyiséged alakuldsara
emellett biologiai 1éteddel kapcsolatos szamos adottsag is hatassal van, példaul az 6sztonok,
amiket olyan eldszeretettel emlegetsz, idegrendszered mitkédésének sajatossagai, hormonadlis
mitkddésed stb. — mindezek a hatasok pedig tarsadalmi vonatkozasban teljesen esetlegesek.

Vendég: Ha magam hallanam, sem hinném el, hogy pompas fejtegetésedbe barki bele tudjon
kotni, hacsak nem teljesen kiagyalt alérvekkel. Sohasem éreztem még ennyire vilagosan,
hogy mindazokban az esetekben, amikor igyekezetemet, hogy az emberiségért alkotd és
forradalmar modon tegyek valamit, nem tudtam, hogy gy mondjam, vildgszinvonalon
érvényre juttatni, két iranyba kell elkeseredett atkot szérnom: eldszor egykori tanaraim
iranyaba, akik a fogalmak filogenetikus utjat gy roviditették le szdmomra, hogy kozben
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engem magamat is megroviditettek, és most itt allok ugy, hogy szamos fogalomrol fogalmam
sincsen; masodszor 0Osztdneim, hormonjaim meg miegyebeim irdnyaba, melyek
személyiségemre olyasmit tukmdlnak rd, amirdl kozben tudatom tudvan tudja, hogy
tarsadalmi vonatkozasban teljesen esetlegesek: De mit beszélek annyit magamrol, amikor
Ennoiododrosz helyett nekem kell kimondanom azt is, amit ¢ szerénységbdl elhallgatott: Azt
ugyanis, hogy elemzése a vilagtorténelem fontos kérdéseit helyezi Gj megvilagitasba.

Itt van példaul a jakobinus forradalmarok viszonya a francia nemességhez. A marki, mint
ismeretes, tobbnyire ellenforradalmar volt; ahogy tudott, artott a forradalom {igyének, de ha
kellett, Isten €s a kiraly nevével ajakan vallalta a halalt is reakcios eszméiért. Mar most kér-
dés, nem kell-e indokolatlan tettlegességnek itélniink, ami a Concorde téren tortént ezekkel a
kiilonben derék emberekkel: Nem lehetett volna-e roviditett ton elsajatittatni veliik a
szabadsag, az egyenldség és a testvériség fogalmat? Persze nincs kizarva, hogy szemé-
lyiségiik biologiai meghatarozoi okoztak a zavarokat, tarsadalmilag teljesen esetleges modon.
Ha igy van, a korabeli orvostudomany fejletlenségét kell okolnunk az atrocitdsokért: egy jo
hormoninjekcidval talan meg lehetett volna takaritani a guillotine-t.

Ennoiodorosz: Ember, csak nem akarod komolyan nekem tulajdonitani a francia aufklarizmus
naiv hitét, mely szerint az emberekkel értelmes meggy6z¢s utan barmely igaz eszmét el lehet
fogadtatni?: Hiszen vilagos, hogy a tudati szféra mozgasa ellentmondasokon keresztiil halad,
¢s amig az el6z6 szakaszok megsziintetve megmaradasaval el nem jut a szoban forgd
eszméhez, addig a tarsadalom dontd tobbségét egyszeriien lehetetlen meggydzni feldle
,lebeszélve” korabbi meggy6z0désérol.

Vendég: Most még tisztabban latom, mint eddig, mennyire el tudom fogadni gondolataid
rendszerét. Hiszen én sem olyan eszmérdl szeretném visszamendleg meggy6zni az 1793-as év
markijat, mint mondjuk a leninizmus, hanem az akkori kor kiérlelt, uralkodé eszméinek
igazsaga feldl. Hogy isten nem létezik és a kirdly egy idejétmult fogalom, ezt akkor széles
tomegek megértették. Ha néhany arisztokrata erre képtelen volt, olyannyira, hogy Jézust és
Lajost emlegetve léptek a vérpadra, akkor taldn mégsem tévedek, amikor nevelés- ¢&s
orvostudomanyukat korholom az inzultusok miatt.

Ennoiodorosz: Te tokéletesen megfeledkezel a mereven rogzodott szokdsmechanizmusok
konzervalo szerepérol!

Vendég: Szivesen odafigyelek, amikor elmagyardzod, hogy a jakobinusoknak mitdl voltak
lazabbak a szokasaik, mint az arisztokrataknak.

Ennoiodorosz: Nézd, itt természetesen nem szabad figyelmen kiviil hagyni az
érdekmechanizmusok szerepét, mindenekeldtt az osztalyérdekét.

Vendég: Megvallom, zavarban vagyok most. Jdmagam is mintegy 0sztondsen, mindjart erre
gyanakodtam. De sehogy sem tudtam 0sszehozni gyanumat azzal a ténnyel, hogy a guillotine
ald menetelve, nem rendi eléjogokat emlegettek, hanem, mondom, az Istent és a kiralyt. Pedig
olyankor az ember tobbnyire Oszinte; miutdn kitetszik, hogy két részletre bontva mar
érdekeinek képmutatd leplezésével sem viheti sokra, s6t, maguknak az eldjogoknak az
¢lvezésére sem annyira alkalmas, mint egybeszabva. Aztin a bourgeois sem a zabolatlan
profitszerzés jogéaért markolt puskat, hanem, tigymond, minden citoyen egyenldé emberi
jogaiért. Amit békésebb idékben ugyancsak szivesen tartanék farizeus megtévesztd mand-
vernek, de nem értem, mit profitdlhatna a sikeres megtévesztd cselbdl egy nemzetdr, aki nap
mint nap a halélra készil fel.

Ennoiodorosz: Na persze az érdek egyebek kozott arra hasznélja fel az eszmét, hogy togéajaba
burkolozva altalanossagként mutassa be az igazi anyagi érdek partikularitdsat. Ez a hamis
tudati szféra, amelyet maga koré von, biztositja az osztaly szamdra torténelmi szerepének
eljatszasahoz a biztonsagérzetet, az erkolcsi igazolast.
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Vendég: Hadd ellendérizzem magam, hogy tényleg olyan jol értelek-e, mint hiszem. Tegyiik
fel, én vagyok egy marki. Marki vagyok, marki, markinak sziilettem, marki-n6tat dalolt a
dajka felettem. Mirdl szolt ez a kora gyermekségemben mélyen belém rogzédott nota? A
korszellemnek, az uralkodé eszmének megfeleléen a vilagot abszoszolute tokéletes torvé-
nyekkel megteremtd Teremtérdl és abszolute tokéletes torvények szerint uralkodd Ural-
kodorol. Tegyiik fel tovabba, hogy te vagy egy polgar: Nincs ellene kifogasod?

Ennoiodorosz: Provizorikusan.

Vendég: Az elég. Addig is ki deriilhet, hogy miféle nota fejlesztette ki az ontogenezis
leroviditett utjan a te tudatodat: Nemde, ugyanaz, mint az enyémet? Ugyanis ez volt az
uralkodo nota, a korszellem notaja, dajkadon kiviil ezt dalolta még a tanité néni az iskoldban,
a tisztelendé bacsi a templomban, az 0jsagird bacsik a lapokban és a szinész nénik a
szinhdzban, a moziban, a radioban és a TV-ben. Ez van — mondtak volna, ha szemrehanyast
teszel nekik, minthogy csakugyan nem volt mds, ami az én ndétamat magasabb szinten
megsziintetve megdrizte volna szdmodra: azonkiviil pedig meg vagyon mondva, hogy az
uralkodd nota a mindenkori uralkodd osztaly notdja. Ezzel a notaval ajkunkon cseperedtiink
tehat fel mindketten. En érdekeimnek megfelelden nekilattam, hogy rendi eléjogaimat
gyakoroljam: Ehhez pedig éppen kapodra jott a belém rogzodott eszme: megovott, hogy
lesiiljon a boér a képemrdl azért, amit teszek. Ha ugyanis az eldjogok gyakorlasa isteni és
kiralyi boles torvények szerint vald cselekedet, akkor lelkiismeretem — mely pedans arra,
hogy kozmikusan érvényes mérce szerint viseljem magam — nyugodt lehet.

Mas a te sorsod — részvéttel gondolok ra. Erdekeidnek megfeleléen profithajhaszasra
alkalmas tarsadalomma kell rombolnod az enyémet, igy szolsz-e tehat magadhoz: ,,Nosza,
romboljuk le ezt — amint a nota mondja — az isteni és kiralyi bolcs torvényeken nyugvo
tarsadalmat, hogy kedvemre hajhaszhassam a profitot?”

Ennoiodorosz: Mindnyajan tudjuk, hogy eldbb a tarsadalom eszmei szentesitését kell
lerombolni. Na?

Vendég: Aha, tehat elébb igy gondolkoztal: ,,Profithajhdszd alapra akarom atépiteni ezt az
egész kizsakmanyolési szisztémat, minthogy nincsen foldem, amelynek terméktobbletét
elrabolhatndm a jobbagyoktol, de van t6kém, hal. Istennek. Csakhogy itt van ez az eszme az
Istennel meg a kirdllyal, amelyet dajkam az ontogenezis rdviditett utjdn velem is elsa-
jatittatott: Ez elveszi erkdlcsi alapomat a rombolédsra — romboljuk le tehat mindenekeldtt ezen
eszmét. [gy volt valahogy?

Ennoiodorosz: Természetesen az érdek nem miikodott ilyen cinikus tudatossaggal, hiszen
halad6 osztalyrdl volt sz, amelynek meglehetett az a vilagtorténelmileg jogosult illtzidja,
hogy kizardlag a haladés érdeke vezérli a megcsontosodott maradisaggal szemben, tovabba,
hogy az egész tarsadalom képviseletében 1ép fel egy sziik kaszt partikularitasaval szemben.

Vendég: Bocsass meg, rosszul értettelek? Hogy nevezhetsz engem partikularis kasztnak,
amikor pompdsan tudod, hogy én képviselem az igazi egyetemességet, tudniillik az abszolut
isteni torvényt?: Szeretném tudni, honnan vetted hirtelenjében azokat az illuzidkat, amelyeket
emlegetsz, holott az imént még velem kozos illuzidkon nevelkedtél: Isten és kiraly.

Ennoiodorosz: Te viccelsz, vendég. Az elébb megegyeztiink, hogy az osztaly a maga
torténelmi fellépését a fenndlld tarsadalmat szentesitdé eszme tagadasaval kezdi. Azt hittem,
magadtol kitaldlod, hogy ez egyszersmind azt is jelenti, hogy az osztaly kialakitja a maga
eszmgéjét, amely nem mas, mint a régi eszme tagadasa.

Vendég: Végre! Végre az utols6 lancszemet is kezembe adtad, amelynek hianya eddig
szégyenkezésre késztetett értetlenségem miatt. Tehdt: uj eszmédet meghatarozza szamodra a
réginek a tagadasa, ugye? A régi eszme tagaddsara pedig osztalyérdeked 6sztonoz. Nemde?
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Ennoiodorosz: Na?

Vendég: De az érdek, amely a régi eszme tagaddsira 0sztondz, nem cinikus pdreségében
tudatosul benned, hanem az 0j eszme tdgajaba burkoloézva. Vagy nem igy mondtad?

Ennoiodorosz: De. Na és?

Vendég: Vagyis ahhoz, hogy a régi eszmédbdl 1) togat szabhass magadnak, elébb be le kell
bujnod ebbe a tdgaba.

Ennoiodorosz: Micsoda dlokoskodas ez, idegen?

Vendég: Fajdalommal latom ingeriiltségedet. Kérlek; hangoljon elnézésre, hogy alkalmasint
felfogoképességemben volt a hiba, ha erdsen feltett szandékom ellenére sem jol adtam vissza
gondolatmeneted logikai kristalyszerkezetét. Mondd meg, kérlek, hol tévedtem.

Ennoiodorosz: Ott, hogy robinzonadot jatszol. Kinevezel engem a polgarnak, aztdn
megkoveteled, hogy hozzam Iétre az érdekemnek meg feleld6 eszmét. Holott nem az én
érdekemrdl és az én eszmémrdl van szo, hanem az osztalyérdekrdl és az osztalyideologiardl.

Vendég: Gondoltam, az egyszerliség kedvéért feltehetem, hogy az osztalyérdek éppen a te
fejedben hozza létre az 1j ideologiat. Mondjuk mint ideoléguséban.

Ennoiodorosz: Nagyon tévedsz. Az eszme nem az ideologus fejébol pattan ki, mint Pallasz
Athéné ZeuszEebol. Az ideologus csak megfogalmazza; ami mar fellépése elott 1étezett.

Vendég: Hol?

Ennoiodorosz: Hogy hol? Kérlek szépen: abban a praxisban alakult ki, amelyet az osztaly
folytat.

Vendég: Milyen inditéktol vezérelve folytatja?
Ennoiodorosz: Természetesen érdekétdl vezérelve.

Vendég: Ujra éledezik bennem a remény, hogy meg foglak érteni. Mert az érdekrél mar
tudom téled, hogy nem pucér, hanem tdgat visel. Igy van?

Ennoiodorosz: Majd meglatjuk, hova akarsz kilyukadni ezzel.

Vendég: Gyanakvo valaszod elbizonytalanit. Pedig mar-mar vilagosan lattam az eszme egész
sziiletési folyamatat. Lattam, szinte; amint az osztalyérdek az 0j eszme tégajaban tudatosulva
praktizalasra buzdit, hogy majd e praxisban megsziilessék az Uj eszme. Amelyet aztan az
ideoldgus megfogalmaz.

Philométor: Oszintén szélva, nem értelek téged, vendég. Hazigazdankat teljes egyetértésedrol
biztositottad — kideriilt, hogy ,.csupan” az alkalmazkodas kérdésében nem értesz egyet vele,
amely elméletének talpkdve. Cafold érvelésed semmi kétséget nem hagyott bennem afeldl,
hogy egy véleményen vagyunk — mégis, amint kérvonalaztam ezt a véleményt az ember nem
alkalmazkodasardl, ironiad ellene fordult, méghozza a kompromisszumot nem ismerd 6szton
¢s a keriil6 utakkal vald szdmitd probalkozas egy kalap alatt valt védtelen aldozatodda. Szinte
mar reménykedni kezdtem; hogy legaldabb Ennoioddrosszal egyetértesz — igy ha mas nem, a
frontvonalak tisztazddtak volna. Alkalmasint Ennoiodorosz is ilyen értelmi tisztazodéasra
szamitott, hiszen ¢ is Uigy van, hogy elfogadja éppen felfogasunkat, méghozz4 Pankiionét az
alkalmazkodasrdl éppugy, mint az enyémet a nem alkalmazkodd 6sztonkiélésrél, mondvan,
hogy ez is eléfordulhat, meg a masik is megeshet — csak éppen hozzateszi, hogy egyik sem
lényeges, marmint vilagtorténeti szempontbdl. Amiben viszont ¢ az egyén viladgtorténeti
lényegét felfedezi — tudniillik az egyén tudata és a tarsadalmi tudat kommunikécidjaban, —
abban megint csak kételkedést ébresztesz agyafurt kérdéseiddel. Aruld méar el nekiink:
tindlatok miben talaljak e szdmos kérdés megfejtését?

150



Vendég: O, félreértettetek, barataim. Kérdéseimet kizardlag azért fogalmaztam oly nagy
szamban, hogy tanuljak sok oldalrdl vilagitdé valaszaitokbol. Hisz egész utazasomra nem is
csabitott mas, mint tudomanyotok nagy hire — nézzétek hat el, ha netan kapzsi voltam a tudni
vagyasban. Bizony, ha a mi tudomanyunkat hasonlitom 6ssze a tiétekkel, csak szégyenkezem
magamban. Néha, komolyan mondom, a maga primitivségével az dsembert juttatja eszembe,
akinek kiilon szava volt a kis halra és kiilon masik a nagy halra, de képtelen volt ezeket a
,»hal” fogalmaban altalanositani. Ugyanigy hazai kollégaim is képtelenek tudomanyunkat az
altalanossagnak arra a fokara emelni, amelyet irigykedve lattam nalatok — ehelyett egészen
mas fogalmakat alkalmaznak az emberre, mint a tobbi allatra. De ugyanakkor nincs meg
nalunk az a finom differencidltsag sem; amely Ennoiodorosznal, hanem az egyént éppugy
megkiilonboztetik az allati egyedtdl, ahogyan a tarsadalmat a csordatol, s rdadasul még az
sem jutott esziikbe, hogy a megkiilonboztetést attdl tegyék fliggdvé, milyen mértékben
humanizalddott az egyén abban a folyamatban, amelyben tudata elsajatitja a tarsadalmi tudat
fogalmait. Egyszoval: ne is beszéljlink rola, kérlek benneteket.

Philométor: Nem ugy van! Csak beszélj — és most majd mi kérdezgetiink. Hatha ez
konnyebben megy, mint naiv képet vagd kérdéseidnek kitéve lenni.

Vendég: Nem banom hat. Megprobalhatok éppen megkiizdeni szégyenkezésemmel. Minthogy
azonban ¢éjfélre jar az idd, javasolom: kovessiik visszdjarol az éjszaka meséld Seherezadé
példajat, és majd éjszaka multan, nappal kezdjlink 0j mesét.
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o r 99141
»Hidd, hogy te mégy...
Oninterja
,,El6re hat, 6nhitten, utadon,
Hidd, hogy te mégy, ha a sors arja von!”
Lucifer ironikus szavai Madach
,»Az ember tragédidja” c. szinmiivébol
Professzor ur...

Nem vagyok professzor.

Ha nem szolithatom professzor urnak a professzor urat, akkor hogy szolitsam: Garai
elvtarsnak?

Azon tiin6dom, nem Maga-e az egyetlen, akinek az vagyok. Kiilonben, tudja mit? Amig nem
teljesen ment ki a divatbol ez a megszolitds, annyian szdlitottak igy olyanok, akiknek ez
kevésbé voltam, mint Magyarorszagon barkinek professzor... Sz6litson, ahogyan akar.

On éppen 25 évvel ezel6tt kezdte tudomanyos palyajat. Ezalatt a huszonot év alatt nem
egyszer ismételte szoban és irasban, hogy a személyiség ugy fejlodik, ha ujra meg ujra
vallalja, hogy eldonti, hogy kategorikusan azonos maradjon-e 6nmagaval vagy kategori-
kusan massa legyen. Nos tehat: On, Professzor ur, kategorikusan azonos-e huszonot
évvel ezel6tti onmagaval, vagy kategorikusan massa lett?

Kérdése azt a hizelgd preszuppoziciot foglalja magaba, hogy fejlédtem ez alatt a negyed-
széazad alatt.

Talan. Amit biztosan magaba foglal, az sokkal inkabb egy kelepce.

Nevezetesen? Ja, azt hiszem, értem. Hogyha én a Maga kérdésére nem teszem sem az egyik,
sem a masik kategorikus vallomadst, akkor vélaszthatok: arrdl a hit feltevésemrél mondjak-e
le, hogy fejlédtem valamelyest, vagy pedig arrél az igényemrdl, hogy elméletem igaz. igy
valahogy?

Talan.

Rejtélyes Kegyed, de azért valaszolok. Azt gondolom, hogy a lényeget illetéen nem
valtoztam, ellenben szinte mindenben, ami lényegtelen, radikalisan.

Marmost annak megitélése, hogy mi a lényeg és mi az, ami lényegtelen, a 1ényeghez
tartozik-e, vagy maga is csupan lényegtelen?
Maga a legjobb magyar tanitvinyom! Mar magam is kivancsi vagyok, vajon amikor egyben-

masban valtoztam, mar eleve ugy éreztem-e, hogy itt most valami csip-csup modosulas lesz
napirenden, vagy pedig csak utdlag jottem ra, hogy a 1ényeg nem valtozott. Az el6bbit, hogy

141

Az eredeti sz6veg megjelent: Valosag. 29:3. (1986) 54-65. lap. Ennek a szovegnek az olvasasakor
fontosabb mint az 9sszes tobbiénél szem el6tt tartani keletkezésének idGpontjat: 1985-ben, amikor
Gorbacsov mar eldallt, de képzelni sem lehetett, hogy semmi elétt nem fog megallni, mar a
nyilvanossag el6tt ki lehetett mondani, hogy az egész rendszer van valsagban, de valaszul Kadar
még a nyilvanossag el6tt kimondhatta, hogy nem a rendszer van valsagban, hanem olyan
embereknek a tudata, akiknek jut idejiik ilyesmivel foglalkozni, mert nem dolgoznak...
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Oszinte legyek, nem tartom nagyon valoszintinek. Az utobbinal viszont nem lehet tudni, hogy
tényleg az torténik-e, hogy az ember felfedezi, hogy ami a lényeg, az nem valtozott, vagy
nem sokkal inkabb az-e, hogy feltaldlja, miképp legyen az a 1ényeg, ami nem valtozott.

On tudomanyos palyajanak kezdetén pavlovista volt.

S6t, hamarabb, mintsem tudomanyos palyadmnak a kezdetén lettem volna. 1955-ben tortént, a
Lenin Intézet nevii kozoktatasi szOrnysziilottben, ahova jartam, hogy megjelent dr. Varga
Ervin és eléadott egy logikailag igen elegans elméletet arr6l, hogyan zajlik a magasabbrendi
idegmiikddés. Két évvel késébb aztan elolvastam Kardos Lajos konyvét (A 1élektan
alapproblémai és a pavlovi kutatasok. Akadémiai Kiad6. Budapest, 1957) és meghallgattam
eldadasait, melyekbdl megtudtam, hogy ez az elegans elmélet raadasul atfogja a lelki
jelenségek totalitasat.

E két tanarom hatasara azutdn, ha akarja, pavlovista lettem: 1957 végén megjelent elsd
cikkem (egy teljes oldal volt a Népszabadsdgban: A feltételes reflex szerepe a mesterséges
holdban utaz6 kutya el6készitésénél. Hogyan hasznositottdk Pavlov tanitdsait a Szputnyik II
megalkot6i?) arrdl, hogy az Istenben azéta megboldogult Lajkat (akirdl ma mar talan nem
mindenki tudja, hogy az elsé tirhajés volt s egy kutya ugyanakkor) a feltételes reflexek
rendszerének kiépitésével tehették alkalmassa arra, hogy a vilagiirben életjelenségeket pro-
dukaljon. Nem sokkal késdbb Kardos szeminariuman mar arrdl tartottam — szerény méretii
tetszést €s szerénytelen méretll visszatetszést aratd — eldadast, hogy a pavlovi elméletnek (s
plane, ezen elmélet legsotétebb részének, az igynevezett masodik jelzérendszerre vonatkozo
tanitdsnak) alkalmazasaval olyan hipnézist és szuggesztiot csaphatunk, amely azutan barmit
tehet az emberrel (mar-mér Puskin Egyiptomi éjszakdinak mottdjat idéz6 mddon, melyben is
sz6 esik egy emberrdl, akir6l egy holgy ezt nyilatkozza: Il est un bien grand talent, il fait de
sa voix tout ce qu'il veut; amire e nyilatkozat befogaddjaban felvetddik az igény: Il devrait
bien, Madame, s'en faire une culottem).

Marmost innen nem sok kellett ahhoz, hogy Pavlov altalam akkor felfogott elméletébol
alakitsam ki a magam els6 elméletét, melyet a velemsziiletett szerénységet oly jol kifejezd
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néhany elvi kérdése” tulszerényitett cimmel jelent meg. Pavlovnal, ugye, arrdl van szo, hogy
az egyes reflexek lancca kapcsolodhatnak, amelyekben mindegyik reflex vége a kovetkezo
reflex kivaltd ingere lesz, igy aztan az ilyen ugynevezett dinamikus sztereotip, ha egyszer
beindult, lefuttatasa sziikséglet. igy van ez embernél is, érveltem én, de embernél a munka az,
aminek szekvenciai a reflexlancot kialakitjak. Ha tehat a célkitlizésre nem kovetkezhet a cél
szabad megvalositdsa, erre meg egy uj cél szabad kitlizése, akkor sziikséglet marad
kielégitetleniil: ez volt a szabadsagsziikséglet els¢ leirasa.

Késébb azutan Rubinstein meggy6zott, hogy az inger nem hozza esetlegesen kapcsolt re-
akciot valt ki, mint példaul egy lampa felgyulladasa a nyalreflexet; hanem olyan tevékeny-
séget, amely valahogyan az 6t eléhivo targyra kapcsol vissza, mint példaul e targy tanul-
manyozasa. Ugyanakkor Bernstein (akinek kiilonben most van nagy reneszansza az Egyesiilt
Allamokban, ahol a legjobb nyugati pszichofiziologusok kommentarjaival jelent meg
valogatott irdsainak kotete (H. T. A. Whiting [ed.]: Human motor actions: Bernstein
reassessed. Advances in Psychology, 17. North-Holland. Amsterdam etc., 1984) arr6l gy6zott
meg, hogy a reakciét nem csupan kivaltja az inger, hanem sikerét vagy kudarcat vissza is jelzi
mint olyan targy, amely meghatarozza, hogy hogyan alakuljon a mindenkori tevékenyég
folytatasa.

142, . r LS4 NS4 . a1y 4
O igen nagy tehetség, azt csinal a hangjabol, amit csak akar! — Akkor, asszonyom, csinaljon bel6le

egy nadragot.
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Ekkor én mar nem voltam tobbé pavlovista. Ami azonban e valtozasban valtozatlan maradt:
eldszeretetem az elegdns, totdlisan atfogd s rdadasul az emberi sajatszerliség titkdnak a
megfejtését is igérd elmélet irant.

Mint amilyen példaul a Freudé.

Freud elméleteinek (mert neki is tobb volt) totalisan atfogd jellegét alkotdjuknak, példaul,
panszexualizmus cimén vetették nem egyszer a szemére. Hogy annak ellenére, hogy az
elmélet ilyen, az elsé években (enyhén fogalmazva) nem voltam téle elblivolve, ennek — én
ugy tartom — olyasmi lehetett az oka, hogy cseppet sem tette ram egy elegans elmélet
benyomasat, s kivaltképp nem egy olyanét, amelynek az emberi sajatszeriiség titkahoz barmi
koze lenne. De, példaul, a parizsi Magyar Fiizetekben egy kritikusom — Harmat Pal — azt irta
nemrég (14-15. [1984], 237-241. old.), hogy Garairdl egész a kozelmultig az volt a
benyomasa, ,hogy a sziklatokorii Freud-kritika hulldmain igyekszik minél magasabbra
jutni”. Az ember persze sohasem tudhatja, milyen mélyebb G6sztonzést szublimal, amikor,
példaul, valosagos esztétikai averziot vél atélni, mint amilyen, példaul, engem elfogott 1958-
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¢lményemhez. Amit tudok, csak az, hogy az dnkényesség, amelyet Freud esetelemzéseiben
akkoriban Iépten-nyomon felfedezni véltem, a Karinthy altal megirt Freud-féle Hacsek és
Sajot juttatta eszembe: ha Sajo jonapot kivan Hacseknek ezzel csak azt a vagyat ohajtja
leplezni, hogy rossz estét kivanjon neki, amely vagy azota él benne, midta gyermekkoraban
szerelmes volt Hacsek unokanagynénjébe, akivel esténként talalkozott a Szentkiralyi utcéban,
ahova az a Duna-partrol jott, minthogy pedig a Szentkirdlyi utcdban van a szemklinika, a
Duna pedig egy folyo, Sajordl megallapithatd, hogy az igazi elfojtott vagya az, hogy
Hacseknak folly¢k ki a szeme...

Hogy Karinthynak ez (s mas) parodiaja miért biivoli el Ont, ezt érteni vélem. De hogy
Freudot miért talalta elegancia hijan levének, holott az elegancia Onnél, ha jél sejtem,
mar ekkor a szellemet jellemezte, nem pedig csupan az értelmet, s a szellemet Freud
elemzéseitol akkor sem tagadhatta meg, ha az értelmet olyik esetben talan igen — ez a
kérdés tényleg megérne egy analizist.

Pszichoanalizist?

Azt. Amint On az imént emlitette: megnézni, milyen mélyebb 6sztonzést szublimalt ezzel
az averzioval.

Van valamilyen 6tlete? Amit ha elutasitok, Maga latja majd, hogy jo helyen keresgélt?
Van.
Fekiidjek a divanyra?

Professzor ur a 25 év alatt kezdeti averzidja ellenére felhalmozott, alkalmasint, annyi
ismeretet...

Megjegyzem, 25 év alatt nem maga az elso, aki azt firtatja, mennyi ismeretet halmoztam fel.
Amikor életemnek azt az igazi nagy ballépését elkovettem, hogy atjottem a Pszichologiai
Intézetbe, akkor kollégak, akiknek e 1épés kapcsan a lelkesedése éppolyan mérsékelt volt,
mint majd utdobb a magamé, ezt oly impertinens agresszivitassal kutattdk, hogy erre azzal az
elsé dackorszakra jellemzo reakcidval feleltem, hogy juszt se tettem lehetévé, hogy irasos
vagy szdbeli manifesztacioimbol ez kideriiljon. Késdbb azutan — a kozelmultban — tuljutottam
fejloédésemnek ezen a szakaszan, egész a serdiilékort jellemz0 vélasztipusig, amikor az ember
keresi azt a kalandot (esetemben: a Nizzai Egyetemen), amelyben, ha esetleg majd taléli,
kidertiil, hogy tényleg mennyit is ér, 6 meg a tudasa, meg ez, meg az.
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Mikozben Professzor ur oOnironiajanak épp akkora bamulattal adézom, mint a
tartalomnak, amely e formaban megnyilvanul, az észinte oOnfeltirulkozasnak ilyen
kitorésérol meg kell jegyezni, hogy, megfigyelhetéen, olyankor szokott ra sor keriilni,
amikor ezzel az aldozattal kivanja az ember — tudattalanul, persze — megvaltani magat
még kellemetlenebb onismereti adatok kozelesen fenyeget6 feltarulasatol.

S ezek esetlinkben melyek lennének?

Arra batorkodtam volna éppen riamutatni, hogy ajanlata, mely szerint On esetleg a
divanyra fekszik, megvalésulas esetén engem olyan pozicioba helyezne, amelybdél nem
batorkodhatnék tobbé ramutatni ezekre — a divanyon fekvo helyett.

Lapos vicc volt — felejtse el. Taldn éppen azért éreztem régton utana kényszert, hogy mintegy
szellememet az ir6niaval...

Ujabb Kisérlet egy ujabb &szinte onfeltarulkozassal megvaltani az oOnismeret
gyotrelmeit?

Nos, tehat? Hallgatom.

»Hallgatom” — mondja On, s e megfogalmazassal elarulja, mily kevéssé van hajlama a
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a hallgatotté.

Tehat, a mélyebb Osztonzés, amelyet a Freuddal szembeni kezdeti ellenérzésemmel csak
szublimaltam Maga szerint?

Nos, igen: ha kideriilt volna (mint ahogyan késobb, ugy tiinik, kideriilt), hogy nem az
értelmezés az onkényes és esetleges, amely a ,,jonapot”-t6l egy unokanagynéni gyer-
mekkori emlékén, a Szentkiralyi utcan és a Dunan keresztiil eljut a ,follyék ki a sze-
med” elfojtott vagyaig, hanem az az 1t, amelyen az egyéni pszichikum ellenkezd irany-
ban, a vagytol az elfojtason keresztiil a tiinetig tényleg végigdolgozza magat, akkor
csokkent volna az 6n reménye arra, hogy egy ilyen egyén olyan ésszerii és sziikségszeri
tendenciak hordozojaként lépjen fel, mint amilyeneket akkoriban On a tarsadalomnak
tulajdonitott, mikozben szigortian tartotta magat Marxnak ehhez az intelméhez:
sMindenekelétt Keriilni kell, hogy a ,tarsadalmat” megint mint elvonatkoztatast
rogzitsiik az egyénnel szemben. Az egyén maga a tarsadalmi 1ény” (Gazdasagi-filozéfiai
kéziratok. Budapest, 1962. 70-71. old).

Csalodast kell okoznom Maganak, mert az analizis eredményét nemcsak hogy elfogadom,
hanem tgy érzem: fején méltoztatott talalni a szoget (ami, ha valdban igy lenne, akkor
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No de komolyra forditva a szot:

Nekem abban az idészakban tényleg mindennél fontosabb volt, hogy az egyén, elvben
minden egyén a tdrsadalmi tendencia hordozoja lehessen, amely tarsadalmi tendenciat viszont
az egyéntdl, elvben minden egyéntdl fliggetlennek, s valdban, mint az imént ramutatott,
¢ésszerlinek ¢és sziikségszerlinek tartottam... Talan mégis célszerlibb volna igy fogalmazni:
ésszertinek, tehat sziikségszertinek. Mert a tarsadalom sziikségszerlisége az én szamomra nem
egy foldrengéséhez volt hasonlo, s nem is ahhoz, amellyel az éjszakara a hajnal s a nyarra az
0sz kovetkezik. Hanem ahhoz, aminél fogva a derékszogli haromszdg befogodira épitett
négyzetek teriiletének 0sszege tényleg egyenld az atfogora épitett négyzet teriiletével. Nézze,
nekem egész életemet végigkisérte a matematika irant egyfajta rajongas, s gyermek-, meg
serdiilékoromban nem is volt szamomra hatalmasabb euféria, mint amelyik megannyiszor azt
a felismerést kisérte egy-egy matematikai feladvany megoldasakor, hogy a dolgok igy és nem
masképpen fliggenek Ossze egymadssal, s azt az élményt, hogy abban a pillanatban, amikor
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rajovok, hogy hogyan, hatalmamban all megoldani egy problémat. Ebben az értelemben
nekem egy iddszakban mindennapi élményem volt, hogy a szabadsdg felismert sziikség-
szertiség. Minthogy pedig a gyermekkoromat végigkisérd masik kulcsélményem az volt, hogy
minden jo6 forrasa az egyenldség (amely csalddomban volt mindennapos élményem), s
minden gonoszsag forrasa a diszkriminacio (amely hazamban lett tapasztalatom), azt akartam,
hogy a tarsadalom minden egyes tagjanak kivétel nélkiil képessége és sziikséglete legyen a
sziikségszerliség ilyen felismerése utjan elérhetd szabadsdg.

Az On szamara tehat, ha jél értem, a ,,szabadsag mint a sziikségszeriiség felismerése
utjan elérhet6é hatalom” képlete more geometrico volt érvényes, mint Spinoza szamara
az etikai osszefiiggések altalaban...

Spinozanal talan nem feltétlentil arrdl volt szd, hogy ezek ontologiailag a geometriai 9ssze-
fiiggések modjara 1éteznének, csak arrol, hogy az etikai dsszefliggéseket gnoszeoldgiailag az
Euklidész geometridjanak mintaja szerint lehet megismerni, hogy ezek az ismeretek more
geometrico demonstrato lehetnek. En viszont biztos, hogy magat a sziikségszerli osszefiiggés
1étezését, a felismerésekor elnyert hatalomét az egymadssal Osszefiiggd dolgok folott, s e
szabadsagban valo kielégiilését fogtam fel a geometriai sziikségszeriiség felismerésében
elnyert szabadsagnak, ahogyan ma mondanak: paradigméja szerint.

Lat-e mégis annyi kapcsolatot Spinoza és a szabadsagra mint felismert
sziikségszeriiségre vonatkozo marxi tétel kozott, amennyinek alapjan igazolni lehetne
Jurij Davidov kijelentését, amelyet még marxista korszakaban tett elottem, egész
nemzedéke, egy olyan nemzedék nevében, amely akkoriban, 1956 és 1964 kozott egy
ujra felfedezett és egy ujraértelmezett Marx nevében probalta akkor még nem meg-
érteni, hanem radikalisan kiiktatni Sztalint (s amelyrol valésziniileg ugyanezért mondta
nekem — talan profétikusan — a dogmatikusan antidogmatikus Mihail Lifsic, hogy
elveszett nemzedék): hogy a marxizmus a spinozizmusnak egy valfaja?

Nem.
22?2

Nézze, eldszoris, amit Maga ,,a szabadsagra mint felismert sziikségszeriiségre vonatkozé
marxi tételnek” nevez, az nem ,marxi”’, hanem ,engelsi” tétel, amelyet tovabba Engels
Hegeltdl vett at, méghozza anélkiil, hogy akar csak megkisérelte volna vele kapcsolatosan az
ugynevezett ,,fejérol a talpara allitast”.

Masodszor, a marxizmusnak csak annyi kéze van a spinozizmushoz, hogy mindkettd
panteista filozo6fia abban az értelemben, hogy sem egy szellemtelen természet
materializmusdval, sem pedig egy természet nélkiil vald (vagyis szeszélyes) szellem
dialektikdjaval nem tud mit kezdeni.

Ezen beliil azonban Spinoza végiilis semmilyen dialektikdval nem tudott mit kezdeni:
szamara végilis természetnek ¢és szellemnek az egymashoz rendelddése torténelemfeletti
moddon volt adva. Ezért azutdn e ,spinozista” nemzedék szamdra is Sztalin Ugy volt
kiiktatand6, mintha sohasem létezett volna: minthogy sem az 6rok természetnek, sem a vele
azonos Orok szellemnek (ha ugy tetszik: a sziikségszerliséggel azonos €sszerliségnek) nem
felelt meg, csak elfelejteni szabad és kell, ahogyan akkoriban fogalmaztak: ,,visszatérve a
lenini normékhoz”.
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Hruscsovot ,,spinozista”-nak tartja?

Fogas kérdés.

Ha jol meggondolom, igy tudnék ra vélaszolni: magat Sztalint is.
Szellemeskedik?

Ha e szénak van valami koze a ,,szellem”-hez: igen. Vagyis, els6sorban nem olyasmire gon-
dolok, példaul, mily tokéletességig fejlesztette Sztalin az ,,Omnis determinatio est negatio”
elvet, egy sajatos sztalini ,,olvasatban”. Hanem arra, hogy Sztalin vilaga, akarcsak Hruscsové,
oroktol orokké létezd természet, amelyet azonban 4that a szellem: térvénye nem abbol a
fajtabol vald, amilyent egy Kepler feltar, hanem abbdl, amilyent egy Napoleon beiktat. Mégis
a szellem, legyen barmilyen szeszélyes a beavatkozasa a természetbe, nem gy van jelen
benne, mint csoda, amelyet credo quia absurdum est, hanem mint ésszeriiség, amelynek
oroktdl-fogva-valosagaban a beavatkozas egyszeri aktusa mintegy feloldodik. S itt kapja meg
a fentebbi otlet is a szellemnek az abszurd jopofaskodason talmutatd dimenzidjat: a természet
olyan determinatio-jdhoz, amelyben a torténelem eltiinik, minden és mindenki negatio-jara
van sziikség, ami vagy aki Orzi ezt a torténelmet, akar mint cselekvd vagy szenvedd részes,
akar mint emlékezd tant.

S egy tovabbi ,spinozista®, ezek szerint, a Ministry of Truth és a vaporization
feltalaloja, a Big Brother, (akirdl kiilonben tudjuk, hogy birodalmat komikus tévedésbol
azonositjak a Sztalinéval olyan sztalinistak, akik ezért ujra meg ijra megakadalyozzak
Orwell kiinyvének143 megjelentetését, ahol tehetik)?

fgy lehet. Ami azonban engem most ennél jobban érdekel, az az, hogy egy ilyen torté-
nelemtagadd panteizmusnak éppen az ellenpdlusa a Freud¢, mely szerint minden térténelmi
szeszély és esetlegesség — relative — orok idokre megérzddik, s a tudatnak el kell vele
szamolnia: vagy ugy, hogy elfojtja és viseli ennek pszichopatoldgikus kdvetkezményeit, vagy
pedig gy, hogy nem csekély eréfeszitéssel elaboralja olyannd, amely forméaban azutan mar
tudomasul veheti.

Onnek tehat, végiilis, ugyanazért nem kellett ebben az idészakban Freud, amiért — ha
nem veszi rossznéven — Sztalinnak és a sztalinistaknak, de Hruscsovnak és e ,,szta-
lintalanit6” korszak tobbi elkotelezettjének sem kellett: mert 6nok valamennyien egy
panteizmus Freudéval ellentétes, torténelemtagado polusan voltak elkotelezve, ahol a
torténelmet csak mint ,,atmenetet” fogtak fel, amely azutin majd az elért célban
nyomtalanul megsemmisiil (s amelyben, mellesleg, éppen, mert nem szamit, tartottak
megengdhetonek mindenféle gaztettet).

crer

magamban a sztalinizmusommal. Ebben az idészakban a nagy szellemi felfedezés Hegel volt,
akivel Heller Agnes egyetemi etika-kurzusa (Bevezetés az etikédba. FelsGoktatési
Jegyzetellatd Vallalat. Budapest,1957) ismertetett meg eldszor. Marpedig Hegelben az
ragadott meg éppen, hogy ndla a természeti sziikségszeriiség ugy marad meg a szellem
¢ésszertiségének, hogy kozben megjelenik a torténelem: ami ma ésszerii, nem 6roktél fogva

o Orwell: 1984. A Signet Classic. New American Library. N.Y. and Scaraborough. Ontario, 1984. A
Ministry of Truth (Igazsdg-Minisztérium) feladata az volt, hogy a Big Brother, a totalis tarsadalom
Mindentudé és Mindenhatd Vezére aktualis politikai dontéseihez visszamendleges érvénnyel
hozzaigazitsa az igazsagnak csak a torténelmi dokumentumokban I1étezd referencigjat. A
visszamenodleges érvényll igazsagga tétel egyik megnyilvanulasa a Vaporization, (a kodnemdsités),
melynek révén a kivégzett politikai ellenfél will never have existed (a lefordithatatlan angol
kifejezés frappans jelentése ez: a jovOben soha tobbé nem fog 1étezni a multban).
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az, hanem csak azon torténelmi ut folytan, amelyen a szellem megjelenik, s amelyen az
egyszer volt csak megdérzddve tud megsziinni, ahol Aufthebung van, nem pedig Vaporization.
Freud torténetisége nekem mar ebbdl a poziciobol nem kellett, nem pedig egy sztalinizmus
vagy egy sztdlintalanitas  torténetellenességének  pozicidjabol. Azonban  Hegel
gondolatrendszerének volt egy olyan vondsa, amely ezt épplgy érthetévé teszi, mint azt, hogy
Hegelnek mitél volt akkora vonzereje nemcsak rdm, de a XX. Kongresszus egész
nemzedékére egy olyan iddszakban, amikor a sztdlinizmus torténetellenességével mar
leszamoltunk magunkban, de — mint az illizidvesztés tovabbi keservei soran majd kideriil — a
sztalintalanitaséval még nem. Hegelnél ugyanis nemcsak arrdl van szd, hogy ésszeriisége
csak annak lehet, ami valdsagos, tehat nem pusztan terv, amelynek megvaldsuldsaban majd
allitolag eltlinik a hozzavezetd ut esztelensége. Hanem arrol is, hogy valosaga csak annak
lehet, ami ésszerli, vagyis nem mindannak, ami éppen eléall. Marpedig Freud torténetisége
szerint ami egyszer barmiképp is eldall, azt mar térténelmi hatékonysag illeti meg. Ehelyett
nekem (mondanam, hogy alkatomnak, de akik ebben ram hasonlitottak, azokat nem
génallomanyuk, hanem életrajzuk hasonitotta hozzam) jobban megfelelt egy olyan
gondolkodas, amelynek alapjan ezt lehetett, példaul, mondani: A sztalinizmus jelensége nem
felel meg a szocializmus lényegének, ezért nincs neki ésszeriisége, tehat valosaga sem,
ennélfogva — de csakis ennélfogva! — tll lehet rajta jutni, anélkiil, hogy 1étezése barmilyen
maradandobb nyomot hagyna majd a szocializmus igazi torténetén.

S mennyiben felelt meg az On logikajanak inkabb Vigotszkij, mint Freud?

Annyiban, hogy 6 egy folytathaté térténelemnek a lehetdségét hozta be a pszicholdgiaba: az a
jel, amellyel mint a pszichogenezis kulcsaval 6 szamolt, egyfel6l a mualtnak a terméke, mas-
feldl a jovonek az eszkoze.

Ezzel szemben Freudnal a mult ratelepszik a lelki jelenségek egész univerzumara, amelyek
vagy ritualisan ismétlik az egyén, illetve a kulturkér multjdnak torténéseit, vagy ezek
emlékének elfojtasa koriil jut nekik szerep. S legyen bar e szerep az elfojtas eszk6zéé vagy
kovetkezményéé, ennek jelentése ugyanaz lesz: Freudnal nincs lelki jelenség, hanem csak
lelki multsadg, hogy igy mondjam.

S mennyiben felelt volna meg Vigotszkijnak inkabb az On logik4dja, mint a Freudé?

Semennyiben: nalam ugyanakkor a jovo szallta meg a pszichikumot, s ez megszallottan
kellett volna, hogy kifejlessze magaban mindazokat a diszpoziciokat, amelyek szlikségesek a
jOvOhoz, amelyrdl, tudvalévden, szintén azt tartottam, hogy sziikségképpen valosul meg.

Azon tiin6dom, vajon akar igy tartja, akar az ellenkezéje mellett vonultatja fel a
tudomany érveit, a pszichologia lesz-e az a tudomany. S nem pedig...

... a filozofia — ennek miivelését szoktdk altaldban a szememre vetni (s kivaltképp olyanok,
akik, velem ellentétben, mas szakmaban — medicindban, pedagogidban, politikdban, s hol
nem?! — szerezté¢k mesterleveliiket, amellyel azutan a pszichologus-céhbe jottek szerencsét
probalni).

Valéban, a leginkabb tudomanyfilozéfiainak hinné az ember azt az érvelést, amelyet On

1971-ben a Nemzetkozi Tudomanytorténeti Kongresszusra meghivott eléadasaban
mutatott be amellett, hogy nem lehet a személyek lelki diszpozicioibol adodé véletlen,

a., hogy az euklidészi geometria, amely mintegy kétezer éven keresztiil a logikai ele-
gancia mintaképe volt, a 18. szazad kozepetajan egyszerre Kkeltette fel olyan kivalo
matematikusok gyanakvasat, mint Saccheri, Lambert, d'Alembert, Fourier, Monge,
Carnot, Laplace, Lagrange, Schweikart, Taurinus s végiil, de nem utolsésorban Gauss
és Bolyai Farkas, akik mind elkezdtek kételkedni e rendszer V. posztulatumaban;
tovabba az sem,
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b., hogy miutin mind e Kkitiin6 matematikusok arra tettek meg-megujulo Kkisérletet,
hogy a paralellakrol sz6lé posztulatumot levezessék a tobbi négybél, a jo hetven éven
keresztiil ismétlodo kudarcok utan Bolyai és Lobacsevszkij gyakorlatilag egyszerre jott
ra a helyes megoldasra, hogy, tudniillik, az V. posztulatum nélkiil épitsenek fel egy geo-
metriai rendszert.

Maga késziilt Garaibol! Viszont akkor tudnia kell, hogy nemcsak az igaz, hogy engem ebbdl
az egész histériabol nem az érdekelt, ami egy Hermann Imrét, de hogy nem is az, ami egy
Hermann Istvant érdekelne, ha igy hozna a sora.

A pszicholégus eléadasabol Bolyai Janosrél " annak idején meg lehetett tudni, hogy gyer-
mekkoraban Székelyfoldon olyan tetoket, majd huszar koraban olyan nyergeket latott maga
koriil, melyek egy képzeletben meghuzhatd asszimptotdhoz kozeledtek mintegy, s hogy 6
maga is Ugy akart egész ¢€letében kozeledni anyjdhoz, hogy tavolsdguk barmely megadhato
érteknél kisebbé valjon, am e tébolyult asszonyt mar csak az incesztus-tilalom okéabdl se érje
soha el — mindezen élettorténeti tények egyiittesen megteremtették nala a lelki diszpoziciot,
hogy egyszer raébredjen, hogy ugyanazon aszimptotdhoz ugyanazon ponton keresztiil
akarhany parhuzamos htizhatd. A tudomanytorténettel foglalkozé filozofusra az egészbol
tényleg nem tartozik mas, mint amit Maga fentebb nekem tulajdonit: hogy tekintet nélkiil
arra, milyen pszichikus diszpoziciok jellemezték tényszerien Bolyai Janost vagy Loba-
csevszkijt, egyikiiknek vagy masikuknak vagy mindkettéjiiknek vagy egy harmadiknak —
mindegy! — valaszt kellett talalni a parhuzamosokrdl sz616 euklideszi posztuldtum kérdésére,
amely a kritikus torténelmi idépont (1824-26) eldtt akar csak szaz évvel még csak fel sem
volt vethetd.

A filozofia ezzel kapcsolatos megallapitasait megfogalmazhatja ugy, ahogy ezt Hegel teszi,
cseles modon felhasznil a maga terveihez. Vagy ahogyan ugyanezt a darwinista Engels
muveli, amikor a szelekcios tényezok kozott embernél a torténelemmel is szamol €s ramutat,
hogy amikor ennek példaul Bonapartéra van sziikségre, akkor ki is valasztja a populéciobol a
maga Bonapartéjat.

Marmost az én szamomra ez a filozofiai gondolatmenet sziikséges ugyan, de nem elégséges.
Engem nem elégit ki, ha megtudom, hogy a torténelem a korszak szamos matematikusabol
kiszelektalta azt a tucatnyit, akik mar amugyis éppen hajlamosak voltak ra, hogy a
paralellakon torjé¢k a fejiiket. Mint ahogy elszorakoztatna ugyan, de nem elégitene ki egy
olyan gondolatmenet, amely szerint az Esz, ahhoz, hogy az egymas felé¢ végteleniil kozeleds,
de egymast soha el nem érd paralellakat elgondolhassa, cselesen egy Bolyai Janosnak a
fentvazolt pszichogenézisben eldallott lelki diszpozicioit hasznalja eszkdziil.

Engem az érdekelt, hogy a pszichogenezist magit hogyan hatirozza meg egy ésszerii
torténelem: hogyan teremti is meg a torténelem a maga Bonapartéjat, akit enélkiil nem
lehetne kivalasztani a populdciobol, mert ott nem lenne beldle egyetlen példany sem

crer

cselesen eszkozéul hasznalhat.

Mivel magyarazza On, hogy amikor a térténelmi pszichogenezisnek ezt a kérdését a
hatvanas években filozofiai kérdésként kutatta, e kutatasaival még némi szerény sikert
is elért — amikor viszont a hetvenes években pszichologiai problémaként akarta vizs-
galni, e vallalkozasa a legszerénytelenebb méretii bukast konyvelhette el?

144
Herman Imre: Bolyai Janos patografiajanak {6 kérdései eredeti kéziratok felhasznalasaval. Pszicho-

logiai Tanulmanyok III. Akadémiai Kiad6. Bp., 1961. 473-494. Hermann Imre: Még egyszer:
Bolyai Janos. Pszicholdgiai Tanulmanyok XIII. Akadémiai Kiadé. Bp., 1972. 95-100.
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Kérdése annyira fontos, hogy kar volna érte, ha pontatlanul maradna megfogalmazva:

Valojaban én a hatvanas és a hetvenes évek kozott csupan Intézetet valtottam, amikor a
Filoz6fiaibol 4tmentem a Pszichologiaiba, de nem szempontot, lévén a tdrténelmi
pszichogenezisnek puszta gondolata is filozéfiai gondolat, ellenben valamennyi Osszefiiggése
pszichologiai dsszefliggés.

A szempont még az egyetemen alakult ki, amikor — torténetesen mind a filoz6fia-, mind a
pszicholdgia-szakom szamara — arr6l irtam a szakdolgozatomat (egy fejezete ,,A modern
cinizmus gazdasagi alapjairdl,, cimmel megjelent), hogy a torténelem, amely megérleli egy
egész értékrendszer pusztulasat, hogyan allit el6 egyszersmind olyan személyeket is, akik
értékek példaul cinikus tagaddsdban fognak kielégiilést talalni.

A szempont ugyanaz maradt, amikor a ,,pszicholdgiai tudoméanyokbdl” elsdé izben felvett
aspiransok egyikeként azirant kivancsiskodtam, hogy miféle sziikséglet elégiil ki az érték-
tagadasban, s kivaltképp a cinikus értéktagadasban, mely oncélu. Igy tdmadt mindenféle
Otletem egy szabadsadgsziikségletrél, amelyben specifikusan emberi alapsziikségletet gyani-
tottam ¢s egyik specifikumat abban lattam, hogy kétféle modon is kielégithetd: nemcsak gy,
mint minden un. ,,normalis”, vagyis az allatnal is megtalalhato sziikséglet, amely akkor elégiil
ki, ha a tdrgyat, melyet értéknek lattat, a tevékenység megszerzi; hanem 0gy is, ha a targyat,
melyet a tevékenység nem szerezhet meg, nem lattatja tébbé értéknek.

Es most jol tessék idefigyelni:

Ugyanabban az iddszakban, amikor nekem ezek az oOtleteim a cinikus értéktagadas, de az
esztétikai értéktételezés koriil is kezdtek alakot Olteni (szabadsagsziikséglet), az Egyesiilt
Allamokban Festinger és munkatarsai hozzafogtak, hogy megéllapitsak, mit kezd az ember
azzal a rossz érzéssel, amely annak nyoman tamad benne, hogy viselkedése nem felel meg
sajat értékeld attitiidjének, s mar az elsd vizsgalatokkal azt allapitottdk meg, hogy az ilyenkor
képz6do kognitiv disszonanciat, mely e rossz érzésért okolhatd, meg lehet sziintetni azon a
modon is, ha értékeld attitiidjét hozza megfelelésbe viselkedésével: ha nem azt mondta, amit
gondol, hat tigy, hogy azt gondolja, amit mond; ha nem azt valasztotta, amit a legtdbbre tart,
hat ugy, hogy azt tartsa a legtdbbre, amit valasztott.

Mit gondol, miért beszélek most errdl a parhuzamrol?
Hogy ne kelljen arrol beszélnie, amirol kérdeztem.

Hogy miért buktam meg totalisan azzal a vallalkozdsommal, hogy a Pszicholdgiai Intézetben
kutassam a hetvenes években a torténelmi pszichogenézist?

De hiszen elméletemnek az lett volna az igazi bukésa, ha ez a gyakorlatom nem bukik meg!

Ha ez nem a raffinalt 6nigazolasnak egy triviilis esete, akkor kérem, hogy magyarazza
meg.

De ehhez vissza kell kanyarodni az iménti parhuzamhoz. Mit gondol: hogyan allt el6?

Ha Professzor ur okvetleniil ragaszkodik annak az interjukészitéskor gyakorta hasznalt
technikanak az elhagyasahoz, hogy a kérdezo kérdez és a valaszolé valaszol, akkor azt a
rogtonzott feltevésemet adhatom elo, hogy vagy Garai olvasott Festingert, vagy
Festinger olvasott Garait...

Maga azt hiszi huszonot évvel késébb, hogy az utobbi feltevés egy jo vice, de én tudom
huszonot évvel korabbrol, hogy az elébbi egy rossz. Nem mondom, hogy mi akkor hirét sem
hallottuk Festingernek, mert az igazsag az, hogy az egyetemen még egy-két viselt dolgarol is
sz6 esett, de melyeket akkortdjt viselt, amikor én még nem éltem. Nem szabad elfelejteni,
hogy az 6tvenes ¢és a hatvanas évek fordulojan jartunk akkor.
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Ilymodon aztan biztosra vehetjiik, hogy a parhuzam nem ugy allt eld, hogy 6sszebeszéltiink
volna (akéar csak azon az aszimmetrikus modon is, amely szamomra a visszabeszélést mar
nem tette volna lehetdv¢), hanem ugyanannak a torténelmi korszaknak a termékeként, amely
ezt az Osszebeszélést kizarta.

De a visszabeszélést csak az On szamara, s nemcsak a kettejiik kozotti nemzedéki
kiilonbség okabol. Vajon lehetett-e a korszaknak olyan iizenete, amely e kiilonbségtol
fiiggetleniil lett volna cimezve oda és ide.

Hiszen ez az: hogy az {izenet éppen nem volt fliggetlen ettdl a kiilonbségtol.

Az 6tvenes évek kozepe tdjan elkezdddott uj torténelmi korszak kozos lizenete a pszicholdgu-
sokhoz csak ennyi volt: végleg lezarult az az id6szak, amikor az egyéni magatartas determi-
nacidja leirhato a viselkedéslélektan sémdival. Maga még emlékszik rd, milyen pontosan irta
le annak a lezarult idészaknak egyik tarsadalmat az a séma, amely szerint az egyén a kiviilrdl
kapott ingerre reagal s kdzben megtanulja jelzésekbol elére kiolvasni, hogy majd milyen
inger fog kovetkezni; a masik tarsadalmat pedig az a masik séma, amely szerint az egyén
vaktaban probalkozik ezzel-azzal s kozben azt tanulja meg, hogy az ujabb probélkozésait
majd azokkal a mintakkal kezdje, amelyek azel6tt (ki tudja, miért!) gyakrabban véltak be,
mint a tobbiek.

E két viselkedéslélektani sémaval szemben az ujnak azzal az Osszefiiggéssel kellett vala-
hogyan elszdmolnia, hogy a magatartds determinaltsdga ellenére az egyén vélaszt — s hogy az
egyén valasztasa ellenére a magatartas determinalt.

Micsoda altal? — ez a kérdés nyitva maradt, 1évén, egy elterjedt vélemény szerint, nem
szaktudomanyos, hanem filozo6fiai kérdés. Az amerikai kollégak, akik a kognitiv disszonancia
sorsfordulatait laboratériumokban vizsgélték, azt a gyakorlati valaszt adtdk e kérdésre, hogy
6k maguk hataroztdk meg a magatartds mozgasterét — enélkiil, tudniillik, nem is lehet
laboratoriumi vizsgalatot végezni. Az egyik kisérletben, példaul, a részvevd személyek
vizsgahelyzetben tudtdk magukat, amelyben lehetséges s a vizsga sikeréhez elkeriilhetetlentil
sziikséges is volt csalni. Hogy csalt-e ténylegesen a kisérleti személy vagy inkdbb megbukott,
ez kizarolag az 6 dontésétdl fiiggott. Am az mar determindlva volt, hogy ha csalt, ezt azzal az
utélag kialakitand6 ideologiaval tette, mely e vizsga sikerének nagyobb értéket tulajdonitott,
mint a becsiiletesség normainak, ha pedig ellenkezdleg dontott, ehhez éppligy hozzatartozott
a két érték ellenkezd irdnyba torténd utdlagos tulhangsiilyozasa — mindez pedig csakis azért,
mert a pszichologus ugy alakitotta ki a laboratoriumi feltételeket, hogy tisztességgel ne
lehessen boldogulni.

Marmost ez az a pont, ahol az én elméleti valaszom a magatartas determindcidjanak
kérdésére eltért attdl, amelyet a kognitiv disszonancia teoretikusai a maguk gyakorlataval
adtak: én azt tartottam, hogy az egyén magatartasdhoz az alternativakat a torténelmi korszak
hatdrozza meg...

Gondolom, Festinger sem képzeli, hogy 6 lenne a valosagos emberi sorsok végsé demitr-
gosza, s az is meglepne, ha Garai azt gondolna, hogy a Torténelemre lehet bizni egy
laboratoriumi kisérlet feltételeinek a kialakitasat. A filozéfiai kérdés eldontése, mond-
jak, kinek-Kkinek a lelkiismeretére tartozik, a szaktudomanyos eredmény érdemét pedig
ettol fiiggetleniil kell értékelni.

Csakhogy a filozofiai kérdésbdl énnalam a lélektan szaktudomdanyara tartozé valasz ko-
vetkezik. Mert ha az alternativakat a torténelem adja fel, akkor az egyiknek vagy a masiknak
a valasztasat kovetd utdlagos feldolgozas olyasmit hoz a tudat vilagara, aminek nemzdje a
torténelem. Igy lehetséges, hogy ,,hidd, hogy te mégy, ha a sors arja von”, amit Madach
Lucifere ironikus biztatds formdjaban allapit meg.
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Marmost én ilyen, a tOrténelem altal nemzett szellemi sziileménynek tekintem ezt az
elméletet is a torténelem &ltal nemzett szellemi sziileményekrdl. A kognitiv disszonancia
elméletének e tekintetben valo kiilonbségét sem azért emlitem, hogy teoretikusaiban azt a
kognitiv disszonanciat ¢ébresszem, amelyet letlint korokban lelkiismeretfurdalasként
emlegettek volna. Hanem, hogy megfogalmazzam a gyanumat, mely szerint az ok, amiért a
torténelem az altala tekintetbe vett fiiggetlen valtozok kozott nem szerepel, hasonlatos ahhoz,
amellyel Karinthy Frigyes magyarazta érzéseit Istennel kapcsolatosan: ,,Nem méltatott red,
hogy 6t higgyem”.

Az amerikai torténelem nem kinalta fel azt az alternativat, amelyet 1956 és 1968 kozott itt
Eurdpéban egyre tobben valasztottunk. Nekiink ezt az alternativat a totalitaridnus tarsadalmi
berendezkedések 0sszeomlasa adta fel, egy konkurrens alternativaval egyiitt. A totalis allam
egy — mitizalt — torténelem szempontjait kozvetleniil probalta rakényszeriteni az egyének
mindennapi életére. A mindennapi élet emancipalodasa azutan torténhetett a Sinkd Ervin
optimistdinak mintajat kovetve, de a Fejes Endre Hébetler-csalddjanak a mddjan is. Ez utobbi
olyan egyénekbdl all, akik a maguk mindennapi életét a torténelemtdl tokéletesen fliggetleniil
ismétlédo ciklusokban élik. Az eldbbiek viszont olyan emberek, akik mindennapi életiik
ciklusaiban a legszemélyesebb maganiigyiikként alkotjadk meg a torténelmet. Ennek az alter-
nativanak a népszerlisége a masikkal szemben olyan tempdban nyert tért 1956-ot kdvetden,
hogy az 1968-as radikalis fellépéseknek olyan eurdpai orszdgokban is, mint, példaul,
Franciaorszag, ahol a Habetler-modelltdl csak életszinvonaldban kiillonb6zd fogyasztoi tar-
sadalom mar meg is valdsult, elsé szamu kovetelés lett ennek ,,visszatéritése” az eredeti
bolsevik tervhez, amely szerint az Oktoberi Forradalomban olyan tarsadalmat kellett volna
teremteni, melyben az ember kozvetleniil (nem pedig — akdr szenvedélyesen akart, akar
fasultan tudomasul vett — képviseldk altal helyettesitve) vesz részt a torténelemben.

Most mar, gondolom, latja, hogy a torténelmi pszichogenézisre vonatkozd elméletnek az
igazi bukdasat egy olyan gyakorlat jelentené, amely, mint Amerikédban, nem ajanlja fel, vagy,
mint 1968-at kdvetden Eurdpdban, visszaveszi az alternativat, hogy az embernek tobb kdze
legyen a torténelméhez, mint ahhoz, hogy a csillagok merre tartsanak palyajukon, vagy hogy
hol haladjon el s mikor a kdvetkez6 hurrikdn — ha kdzben ez az elmélet (mert miért pont ez
ne?) valakinek mégis eszébe jutna, vagy ha ) meg 0j hivek kozott terjedne.

Képzelje el, hogy a hetvenes évek nagy Habetler-csalddjaban az élet rdja a maga mindennapi
palyajat, melyen diploma ¢€s kinevezés altal képesitett palyadrok igazgatjak a valtdt vagy a
szemafort, s kdzben egyre tObb embernek tdmadna evidenciaja egy elmélettdl, mely szerint
lelki életiink fontosabb tényei attol fiiggnek, hogyan van koziiliink ki-ki személy szerint jelen
a torténelemben!

Nem, higgye el, hogy elméletem kiéllta a gyakorlat probajat: igazolta 6t a hetvenes években
az a tény, hogy a kutyanak se kellett.

S Ont e tény feletti elkeseredése arra serkenti, hogy legalabb a tudomasulvétel forma-
janak szellemességével vigasztalja magat a valosag tartalmanak szellemtelenségéért?

Nem hiszem, hogy a torténelem valosaga szellemtelen lenne, még olyankor sem, amikor
szellemtelen embereket fejleszt ki, hogy serénykedésiik utjan megvalosuljon. Ne felejtse el,
hogy ezekben mindig van valami a Diirrenmatt Nagy Romulusabol — akkor is, ha 6k vagjak a
fintort a torténelem nevében, €és akkor is, ha dket vagja a torténelem fintor gyanant.

Kiilonben, akik ezek koziil a pszichologus-céhben mesterkednek, nem-igen tudtak meggydzni
az évek soran arrol, hogy, addig is, amig agynak dolt tudoméanyunk majd felépiil, a togaba
bujt szellemtelenség szerzi vissza a tekintélyét. Igy aztan az efféle frivolitastol — mit is
tagadnam? — még ex cathedra sem tartozkodtam, Franciaorszdgban, ahol egyébként senki sem
szolitott Professzor urnak, csak az voltam...

162



Miért olyan fontos ez a kiilonbség az On szamara, Professzor ar, hogy rovid beszél-
getésiink soran immar masodszor hozza szoba?

Nézze, annak idején, amikor végeztem, hajszal hijan az egyetemen maradtam, mint tanar. A
,»hajszal” akkor 1959-ben az volt, hogy én abban az idében lukécsidnus voltam. Soha nem
tartoztam ahhoz a bizonyos Lukécs-iskoldhoz, amelyik rendszeresen foljart Lukécs
Gyorgyhdz, de annyira mindenesetre az voltam, hogy olyan véleménynek adjak hangot, mely
szerint 6 az évszazad legnagyobb marxista filozofusa. Es ezt nem kellett volna — ahogyan P.
Howard fogalmazné. Tudniillik hangot adni a véleményemnek — de sohse hallgattam P.
Howardra. Es egyaltalan: sohse hallgattam. Persze végzds egyetemistaként arrél mondani
véleményt, hogy ki az évszazad legnagyobb filozéfusa, jogom lett volna. Na de hogy ki
marxista — ez mar akkora tisztesség volt, hogy ilyesmire csak a part nevezhette ki az embert, s
akkoriban Lukécs, tudjuk, nem volt az az ember.

,,Lehettem volna oktatd... de nem lettem mert...” Ha akkor azért nem lettem mert én mondtam
marxistanak valakit, néhany évvel késébb mar azért, mert engem mondott marxistanak valaki.
A tanszékvezetd (Kardos Lajos) kezdeményezését, hogy engem pszicholdgiai aspirantrdm
elteltével meghivjon az egyetemre, ezzel vétdzta meg a tanszék hangaddja, akinek fogalmi
rendszerében akkor, a '60-as évek kdzepén marxista valami olyasminek volt a szinonimaja,
mint a&vos, meg szovjetbérenc...

Késébb, amikor életemnek azt a masodik igazi nagy ballépését elkovettem, hogy
Franciaorszdgbol hazatértem, az id6k valtozasat azon lehetett lemérni, hogy mar semmilyen
ideologiai fenék nem lett keritve a szakmai féltékenységnek, amelyet nemcsak mulatsagos, de
még hasznos is volt végigtapasztalnom, amikor egyetemre szant portékammal végighazaltam
a hazan. Egész eddig nekem — szocialpszichologusként szégyellem — a , féltékenység” szo6
hallatan olyan képzeteim tamadtak, hogy hivatasos feleség, 80-as intelligencia-hdnyadossal,
amint a szdzadelén a vetélytarsnd arcaba vitriolt 16ttyint, ilyesmi. Ehhez képest, ha jol
meggondolom, igazan jol jartam: még az a kollégdm sem 0Ontott képen kénsavval, aki pedig
az utobbi negyedszazadban egy percre sem lankadé figyelmével tiintetett ki. Nem ironikusan
mondom Kkitiintetének, hogy egyetlen személyben t6bb magas hivatal viseldje vigyazta,
nehogy majd utdbb ki kelljen innom a biirdkpoharat az ifjisdg megrontasaért. Mondta is,
hogy az én érdekemben tette, amit tett, s 6 sem ironikusan mondta.

Hogy veszitettek-e ezen azok a pszicholégusnemzedékek, amelyek anélkiil jutottak hozza a
diploméjukhoz, hogy egyszer is el kellett volna, hogy gondolkodjanak tudomdnyunk
készletét kell adminisztralnia a mi tudomanyunknak? tényleg annyira nincs kdze a
torténelemhez, mint ha természettudomany volna? Ezt itélje meg a szakma.

Milyen itéletre szamit?

Na persze: a szakma hangadd részét az egyetemen ,.gyartjadk” le, egy olyan gyartasi
folyamatban, amelyben én nem vettem részt. Természetes, hogy az a srof, amelyre az agyuk
jar, egészen mas, mint az lehetne, amelyen esetleg én is sr6folhattam volna egyet. Abban a
jellegzetes életkorban, amikor a késébb majd megéllapodd szakember még nem helyezi
megallapodott nézetek pajzsat egy elfogadhatod érvelés és onmaga kozé. Még ha a didkok
koziil szazbdl kilencvenkilenc végiil a megallapodott nézeteket valasztotta volna is, ez még
akkor is egészen mas, mint ki sem lenni téve a kisértésnek... De mondom: annak megitélése,
hogy vesztesége-¢ a szakmanak, vagy éppenséggel nyeresége, hogy védtelen éveiben
megveédték ettdl a kisértéstdl, nem az én dolgom.

Mindenesetre a kaliforniai Stanford Egyetemen elmondtdk nekem (arrafelé kozhely lehet,
mert rovid ottlétem alatt tobbszor is hallottam), hogy az 6vékhez hasonld elit-egyetemet
Amerikaban az kiilonbozteti meg a tobb tucategyetemtdl, hogy 6k olyan tanarokat keresnek,
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akik egyszerre tesznek eleget két kritériumnak: szakmai férumokon hangoztatott nézeteiket
tekintve nem teljesen normadlisak, de altaldnosan elfogadott mindsitd eljaras sordn elnyerték
céhiik levelét, amely tanusitja, hogy valamelyest mégis azok. Gondolom, mint a tudoméanyok
doktora, aki masfeldl, 35 éve hordok Ossze mindenféle bosszantéan furcsa Otletet, mindkét
kritériumnak eleget teszek. Marmost a Stanfordon szerzett értesiilés a kétféle egyetem kozotti
kiilonbségrél ugy folytatodik, hogy a tucategyetemen az is szép karriert futhat be, aki
komplett 6riilt, meg az is aki tisztes hordozdja akadémiai cimének — am a felemas figurak,
akik nem tudjadk eldonteni, hogy a két skatulya melyikébe heverjenek bele, talélésre
tokéletesen esélytelen mutansoknak bizonyulnak.

Tehat, mondom, nem rdm tartozik, hogy veszit-e valamit az a didk, aki ilyen tucategyetemen
szerzi a diplom4jat. Marmint Amerikdban. De felmérem azt a veszteséget, amelyik engem ért.
Tudni kell, hogy amilyen fontos szerszdma a tényfeltar6 kutatdsnak egy jol miiszerezett
laboratorium, éppolyan nélkiilozhetetlen feltétele az elméleti kutatasnak, hogy az ember ott
taldljon egy még eleven eszil, ugyanakkor szakmailag mar szigorii kozonséget, amely eldtt
nem marad rejtve az alakuld elméletnek egyetlen gyenge pontja sem, s amely ugyanakkor
képes behodolni, ha az elméletben torténetesen logikai erdt és eleganciat talal. Hat ez nekem
nem jott Gssze.

J6l értettem, amire On az el6bb igen tanulsigosan ramutatott: hogy a szerencsés
talalkozas kinalat és kereslet kozott, ha valamilyen elméletrdl van szo, nem csak attol a
technikai feltételtél fiigg, hogy van-e, aki elott az ember demonstralhatja az elmélet
logikai erejét és eleganciajat, hanem torténelmi feltételtol is?

Hadd kérdezzem meg, Professzor tir: Franciaorszagban kellett az On pszichologiaja?

Keresztkérdés! Maga tudja, mennyire nem tért vissza 1968 majusanak alternativaja 1981
majusaban, amikor a Nizzai Egyetem szociologia- €s etnoldgiaszakos hallgatéit a baloldali
gyOzelem esélye, majd ténye az elndkvalasztason azért tobbet foglalkoztatta, mint az, hogy
(allasomat alig valamivel a tanév befejezése eldtt elnyerve) szocialpszichologiai kurzust
kezdek nekik tartani. Igy aztdn ha megengedem, hogy pszicholdégiam franciaorszagi sorsa
mindenesetre eltért a magyarorszagitol, hogy ott nem a vakuumot stiritette maga koré, akkor
Maga maris azt fogja mondani, hogy e kiilonbségnek a torténelmi iddhdz semmi kdze nincs.
Hogy az id6 egyaltalan csak azon a szellemteleniil pragmatista modon jatszott szerepet benne,
hogy nem kellett masra forditanom, mint hogy az egyetemi disciplina modszerességével
eldadjak...

A kérdés persze nem az, hogy én mit mondok, hanem, hogy On mit mond — amint az
interju mifajanak erre az idiomorf sajatossagara mar batorkodtam ramutatni.

Hogy mit mondok ¢én? En elmondok egy esetet, amelybdl kitéinik, hogy amikor
pszicholégiam valamire Franciaorszdgban haszndlhatonak latszott, akkor ez igenis
Osszefliggott az idoknek akarmekkora, de mégiscsak valtozasaval.

Ugy kezdédott, hogy a diakok azt a vizsgafeladatot kaptak, hogy az elndkvélasztasi kam-
panynak ki-ki tetszése szerint megvalasztott mozzanatardl esettanulmanyt készitsen, meg-
vizsgalva egyik vagy masik bemutatasra keriild szocidlpszicholdgiai elmélet jelenség-
magyarazd erejét. Az egyik ilyen elmélet szerint, példaul, ha egy csoport olyan
informaciohoz jut, amelybdl ki-ki megtudja, hogy az Gsszesség éppen mit cselekszik, akkor
ez a szocidlpszichologiai visszajelentés a csoportban végbemend folyamatok koziil egyeseket
felgyorsit, masokat lelassit. Amikor példaul, a valasztasok elétt a kdzvéleménykutatasokbol,
valasztasok kozben pedig az elsé forduldé eredményeibdl minden egyes valaszté megtudhatja,
hogy egyiittes hajlandosadguk a bal- vagy a jobboldalnak kedvez-e, ennek kétféle hatdsa is
lehet: azt a felet, amelynek az informécio kedvez, cselekvésre mozgosithatja, mert ,.kiiszobon
a gyozelem” — de, ellenkezdleg, passzivva is teheti, mert ,,gyakorlatilag mar gydztlink”;
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ugyanakkor azt a felet, amelynek szamara a kapott informacié kedvezdtlen, az a felismerés
aktivizalhatja, hogy ,,meg kell menteni a helyzetet”, vagy az a tudat veheti kedvét a
cselekvéstdl, hogy ,,mar tigyis minden hidba”.

Hogy a szocidlpszicholdgiai informacié mikor hat igy és mikor amugy, az — sajat eldadott
hipotézisem szerint — attol fiigg, hogy az altala jelzett szocialpszicholdgiai folyamatok iranya
(tehat esetiinkben az emberek novekvd vagy csokkend hajlanddsaga, hogy inkébb ezt, mint
azt a politikai irdnyzatot valasszak) megfelel-e annak az iranynak, amelyben a csoport
¢letének nem-pszicholdgiai tényezdi torténelmileg éppen alakulnak. Amikor igen, a
szocialpszichologiai visszajelentés erdsiti az iranyzatot, amelyrdl tdjékoztat; amikor nem,
akkor pedig mintegy korrigdlja a csoport egyes részeinek magatartisat, hogy ez ne zavarja a
mélyben haté tényezOk érvényre jutasat. gy, példanknil maradva, amikor 1981-ben a
munkanélkiiliség ndvekedése, a vasarloeré csokkenése, a kiilkereskedelem alakuldsa és mas
nem-pszichologiai tényezOk Franciaorszagban kedveztek egy baloldali fordulatnak, az
elndkvalasztas elsd fordulgja altal nyljtott visszajelentés arrdl, hogy Giscard d'Estaing —
Mitterrand — Chirac — Marchais a vezetd elnokjeloltek sorrendje, a kovetkezoket ered-
ményezte: a jobboldal hiveit passzivva tette a tudat, hogy ,,gyakorlatilag mar gy6ztek™, s
kiilonosen Chirac hiveit késztette a masodik fordulotol vald tomeges tavolmaradéasra a
felismerés, hogy ezen beliil Giscard-t lehagyni mar tigyis reménytelen; a baloldalt viszont
valamilyen euforias aktivitds toltotte el a felismeréstdl, hogy ,,az nem lehet, hogy ezek
gyOzzenek”, s kiillondsen a Mitterrand taborat aktivizalta a masodik forduloban az a tudat,
hogy megmutathatjdk a Marchais-t kovetoknek, hogy végleg elmult az az id6, amikor a
szocialistiknak a kommunistdk diktaltak. gy tortént, hogy a szocialpszichologiai
visszajelentés korrigalta azt, amirdl tajékoztatott.

Miutan ezt a gondolatmenetet eldaddsomban bemutattam, az egyik didk esettanulmanyaban a
kovetkezOképpen érvelt:

Az elnokvalasztds végeredménye — tehat az, hogy az elsé fordulot kis folénnyel megnyert
liberalis Giscard d'Estaing helyett a masodik forduloban derekas folénnyel a szocialista
Mitterrand gy6zott — maga is visszajelentés, ezuttal a szocialpszichologiai folyamatoknak
olyan irdnyarol, mely immar megfelel a nem-pszichologiai tényezdk éppen adott irdnyanak,
ezért a hipotézis szerint most erdsitenie kell azt a tendenciat, amelyrél a francidkat
informalja. Ha tehat Monsieur Garai-nak igaza van, irta a didk (két ponttal nevem ,,i” betiijén
— bizony!) az elnokvalasztast kovetd napokban, akkor egy esetleg eldre hozott parlamenti
valasztason néhany hét mulva a jobboldalnak majd még passzivabbnak kell lennie, de ezuttal
nem attol a tudattol, hogy ,,gyakorlatilag gy6ztiink”, hanem attdl, hogy ,.gyakorlatilag minden
elveszett”; s a baloldal sem attol a kilatastol lesz majd még aktivabb, hogy gydz a jobboldal,
hanem attél, hogy veszit a jobboldal.

Amikor azutan Mitterrand a nemzetgyiilési valasztasokat tényleg elére hozta s ezen a
szocialistdk mar az elsé forduloban megszerezték a szavazatok abszolut tobbségét, a bevalt
prognézisnak valahogyan hire ment a didkok és a tanartarsak kozott...

Gratulalok, Professzor 1r!
Ironizalunk?

Bizony!

Es szabadna...

Szabadna. Ennek a prognézisnak a sikerét hallva, amelyet 1981 majusat kovetéen az On
elmélete alapjan készitettek, eszembe jutott, hogy miféle sziikségszerii torténelmi fejle-
ményeket tartott On 1968 majusat megelozéen prognosztizalhatonak annak az
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elméletnek az alapjan, amelyb6él a magaét szarmaztatta. Ez jutott eszembe, és
ironizalhatnékom tamadt.

Amikor Maga feltette az elsd kérdését, én azt valaszoltam, hogy a lényeget illetben nem
valtoztam, ellenben szinte mindenben, ami lényegtelen, radikalisan.

Nem megmondtam beszélgetésiink legelején?

Ko6szono6m a beszélgetést.
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