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Csapodiné Gardonyi Klara

A X-XI. szazadi kodexmiivészet

Kodexmiivészet alatt altalaban a XI-XV. szazadban késziilt kéziratos kddexek diszitését értik.
Foglalkozni kell azonban ennek megértéséhez az elézményekkel, és végeredményben ide
tartozik a kodexfestészet XVI. szdzadi hanyatlasanak kora is.

Az eurdpai XI-XV. szazadi kodexfestészet harom gyokere: az antik (gordg-romai), a bizanci
¢s az irorszagi miniaturafestészet.

A konyvdiszités mar a klasszikus okorban sem volt ismeretlen. A legrégebbi illusztralt
,,kOnyv” egyiptomi papirusztekercs, i. e. 1980-bol. Egyiptomi és mas, keleti hatasok is érték a
gorog-romai konyvdiszitést. Tudjuk, hogy voltak Roméban bibliofilek, akik keresték és
gyujtotték a diszes kiallitdsu kéziratokat, és tudjuk, hogy szokdsban volt mar ekkor is egyes
miivek eldtt a szerz6 abrazoldsa. A Herculaneumban megmaradt 1800 tekercsbdl azonban egy
sem volt illusztralva. Az antik, 6kori kdnyvmiivészetet csak a IV-V. szdzadbdl fennmaradt
kodexekbdl rekonstrudlhatjuk. Ezek koziil a legfontosabbak: a milandéi Ambrosiana Ilidsz, a
Vatikéni Vergilius, az tn. quedlinburgi Itala és a bécsi Nemzeti konyvtar Dioscurides kézirata.

A nyugat-romai birodalom lehanyatldsa utan Bizdnc Orizte tovabb az antik miivészetet. Bizanc
mar 330-tdl kezdve a fovaros szerepét toltdtte be, sajnos azonban itt is a 726 és 843 kozotti
politikai és vallasi okokbol lezajlott ,képrombolas” vagy ,képhdbort’” (ikonoklastia) az
emlékeket visszamendleg is elpusztitotta. Az ezaltal kiesett négy évszazad konyvmiivészeti
emlékeibdl csak toredékek maradtak meg, azok is csak az V-VI. szazadbdl. Ezek koziil a
legjelentésebbek: a Codex Rossanensis (V-VI. sz.), a Codex Sinopensis (VL. sz.), a Codex
Argenteus (Uppsala) €s a bécsi Genesis.

A bizanci kdnyvmiivészet jellemzdje az antik, hellenisztikus és kiilonbozd keleti elemek keve-
redése. A niceai zsinat (787) eldirta a képtisztelet tanitasat és formait, ami a bizanci miivészet
,merev’-ségének forrésa.

A IX. szazadtol kezdve erésen narrativ jellegli miivészet alakult ki, mely megtartja az antik
modelleket (arctipus, ruhazat, ornamentika). A X. szazadbdl mar sokkal eredetibb, élettelje-
sebb, festdiségre torekvo illusztraciok maradtak fonn. Megjelenik a Bizancra oly jellemz6
arany alap. Az ornamentika geometriai motivumok mellett mar novényi- és allatalakokat,
architektonalis kompozicidkat tiintet fel, mely az Iranbol atvett email-technikdval parosul. A
konyvek tartalma fdleg vallasi targyt (biblidk, evangelistariumok, zsoltaroskdnyvek), az egy-
hazi szerzok koziil féleg Nazianzi Gergely miiveit masoltak.

Legeredetibb a XI-XII. szdzad, a bizdnci miivészet fénykora: a valldsi szovegek mellett
abrazolt jelenetekben a mindennapi €letbdl vett, sokszor szinte humoros illusztraciok jelennek
meg.

A XIII. szdzadban kezdddik a dekadencia, mely eltart egészen a Paleologok miivészi rene-
szanszaig (XIV. sz.). A bizanci mivészet, specialisan a konyvmiivészet jelentésége, hogy
megorizte az antik hagyomanyokat €s sajatos, kiilonbozd keleti hatasokkal atitatott stilusaval
befolyasolta az eurdpai miniatlirmiivészetet is. Legtovabb a balkani és kelet-eurdpai szlav
népek egyhazi miivészetében maradtak fonn emlékei.

Az eurdpai miniatiirfestészetben a korai kozépkorban legjelentdsebb volt az irorszagi un.
inzularis stilus, melynek tobb, igen szép emléke maradt fonn a VII-IX. sz.-bol. Ezek kozil a



fontosabbak: A Book of Durrow, a Codex Amiatinus, a Lindisfarne Gospels €s a Book of
Kells. Ez az irorszagi miniatirmivészet minden elozmény nélkiil, készen jelenik meg, s mint-
egy ellentétben a bizancival a dekorativ hatdsra vald térekvésben nyilvanul meg. Eredetére
nézve vitatjak, hogy az 6si, kereszténység elotti kelta, irorszagi vagy a keleti keresztény vilag
(Sziria) hatasara alakult-e ki. Az egzotikus, sokszor fantasztikusan szdvevényes, maskor
vildgosan attekintheté fonadékok kozott megjelennek ugyan allati és emberi alakok, fejek, de
ezek is inkabb torz forméban, beleolvasztva mintegy a dekoracids elemek kézé. Minthogy
Nyugat-Eurdpaban a kereszténységet irorszagi szerzetesek terjesztették el, nem csoda, hogy ez
a muvészeti stilus ide is behatolt és a kiillonb6z6 kolostorokban kiilonb6zo iskoléakat,
stilusokat alakitott ki.

Az europai, VII-VIIL szazadi un. prekaroling miniattra jellege, az irorszagi stilus hatdsa alatt,
szintén er0sen dekorativ jellegii.

Nagy Karoly (742-814) uralkodasa idején a konyvmiivészet inkabb kdnyvmasolasban, konyv-
gyljtésben nyilvanul, utédai idején azonban mar bizonyos nagyvonali reprezentativ stilus
alakul ki, amely a bizanci hatassal szemben ismét visszanyulik az antik és Okeresztény mii-
vészethez. Kolostorok és piispoki székhelyek mellett akkor mar mindeniitt volt scriptorium,
ahol masoltak ¢és diszitettek kéziratokat, disziteni azonban foleg csak a vallasos, reprezentativ
célra szant kéziratokat diszitették. Evangeliariumok, sacramentariumok, zsoltaroskonyvek
késziilnek (Nagy Karoly evangéliariuma, Kopasz Karoly bibliaja, Lothar evangelidriuma), de
gyljtotték és meglrizték az antik szerzOk miiveit és a hét szabad mivészet (septem artes
liberales) anyagat, iskolai, didaktikai célbol. Egy-egy scriptoriumban egyidejiileg tobben is
dogoztak egy-egy kézirat elkészitésén. Legfontosabb kdzpontok: Tours, Corbie, Reims, Kdln,
Fulda.

Amint kozeledik a roméan kor, szaporodnak a scriptoriumok, a kodexek diszitése egyrészt
differencialodik, masrészt sszekeveredik. Eszrevétleniil megvaltozik a dekoracid is. Saint
Gallenben példaul ir szerzetesek sajat stilusban festettek, aleman kollégaik viszont a
motivumok felhasznalasaval egészen 1) stilust teremtettek. Az illusztracio lassanként
kozelebbi kapcsolatba keriilt a szoveggel, €lénkiil az elbeszélé kedv, a rajz jobb, mint a
szinezés. Harom uralkod6 téma: Krisztus, az evangélistak €s a ,,Lebensbrunnen” dbrazolasa.

A X-XI. szdzadi un. ,,0tt0i reneszdansz” egyik kiemelkedd emléke az echternachi evangelia-
rum. Mas kozpontok még: Reichenau, Konstanz, Regensburg.

Ugyanebben az iddben felvirdgzik az angolszdsz miniatira is, mely inkabb reprezentativ
jellegli. Az egykori francia miniatira északon angolszasz, délen spanyol befolyas ala kertil.
Utobbira jellemzé 1000 koriil a kalligrafikus tendencia, emberi fantasztikus Iények
keveredése, perzsa €s iszlam hatas alatt.

Italiaban az irds és egyben a diszités végleges kialakuldsa a VI. szdzadtol kezdve a monte-
cassindi scriptoriumban megy végbe. A X. szazadban ujabb fejlddésnek indult konyvkészités
itt a XI. szazadban éri el tetGpontjat. Az inicidlékat mar nem kapitalisokkal irjdk, hanem
groteszk allatfigurakbol (halak, madarak, stb.) alakitjdk. Montecassino miivészete kihatott a
mas kolostorok scriptoriumaira is. igy pl.: Bobbioban is virdgzo koédexmasolas folyt a X-XII.
szazadban. Az észak-olasz miniatura egyébként altaldban szegényes, egyszerl. Bizarr
fonadékok alkalmazasdban megtaldlhatd az irorszagi hatas, az emberi alakok abrazolasa
egyszerl, de ikonografiailag pontos.

A XI. szdzaddal mar Europa-szerte kialakul a romdn mivészeti stilus. A feudalizmusra
jellemzo, hogy a konyvek luxustargyakka lesznek, melyek a feudalis urak vagyonanak jelenté-
keny részét képezik. Ezért is szerepel e korban a kincsek lajstromozésan beliil egy-egy diszes



kodex. Az egyhaz és az uralkodok, a nagyhlbéresek vagyonanak értékét emelték a draga,
diszes kodexek. Kiilondsen diszes ebben a korban a kodexek kotése is.

Mindez még fokozddik a XII. szazadban, ahol a kdnyvkészités teriiletén is nagy fejlodésnek
lehetiink tanui.

Az épitészetben €s a konyvdiszitésben ugyanazokat a dekorativ motivumokat lehet megtalalni,
a falfestészet €s a miniatura is szoros Osszefliggésben van. Antik alakok és ruhazat helyett
most mar a festok sajat koruk alakjait, ruhdzatat abrazoljak; az arcokon mar némi egyéni
kifejezés talalhatd. Gazdagodnak az inicialék. A mivészetek e korbeli Osszefliggését mutatjak
pl. a konyvkotések elefantcsont faragvanyai és a dekorativ elemek kozé kertilt keleti szovetek
mintai. Voltak mar ebben a korban olyan miivészek, akik tobb teriileten is tevékenykedtek. A
konyvek szinte kizarolag egyhazi tartalmuak. A fennmaradt kddexek diszitése alapjan meg
lehet kiilonboztetni Osszefiiggd csoportokat, iskoldkat, legtobbszor azonban kiilonb6zo
hatasok keverednek. Németorszagban az iinnepélyes, hieratikus, monumentalis oldal dominal,
a reimsi iskola ¢életszertiségre torekszik. A természetabrazolasbol azonban teljesen hianyzik a
naturalizmus, a személyek absztrakt térben élnek, a tajat geometriai dekoracio helyettesiti. Az
eléforduld természeti képek nem a valosagot akarjak tiikrozni, hanem absztrahalnak: egy fal
egy varost, egy fa az 6sszes novényeket abrazolja sematikusan.

Bar minden kodexfestd iskolanak megvan a jellegzetessége, sokszor mégis nehéz eldonteni a
miniatirak alapjan a hovatartozast (pl. Gutkeled-biblia). A miniatira mellett mar akkor meg-
jelenik a szinezett tollrajz. Ebben az idoben keletkeztek Bajororszag teriiletén az el irodalmi
illusztracidok a kozépfelnémet eposzokhoz, mint az ,,Eneit” vagy a ,,Drei Liedern von der
Magd”-hoz, mig a ,,Tristan”-hoz és a ,,Parzival’-hoz a képeket valoszinlileg Strassburg
kornyékén készitették. A Rajna-kornyéki miniatirafestészetre az észak-franciaorszagi stilus
volt hatassal, amely viszont a Winchesterben (Anglia) viragzé iskolahoz allt kozel. A roman
kor vége felé Eszak-Franciaorszagban egy kiilonosen a ruhdzat ferdén hullamzo redéinek
lendiiletes rajzaban megnyilvanulo stilus 1ép fel.

A XIII. szazadban alakul ki Franciaorszagban a sajatos jellegli gotikus miniatura. Az egyetem
alapitasaval (1150 koriil) Parizs Europa szellemi kozpontja lesz, ahol a legkiilonb6zébb
nemzetiségli didkok tanulnak. Megvaltoznak a konyvkészités koriilményei, mar nemcsak
kolostorokban, apatsdgokban masolnak koédexeket, egyre tobb a laikus masold, miniator
(Parizsban, 1292-ben mar 17 volt). IX. (Szent) Lajos (1215-1270) palotdjdban konyvtarat
alapit ¢és masolokat, konyvdiszitOket alkalmaz. Az elsé diszes konyvek psalteriumok,
liturgikus miivek; nagy mennyiségben késziilnek kisméretii, illusztralt biblidk. De 1j irodalom
is sziiletik: verses regények, channsonier-ek, illusztralt didaktikus mivek. Megkezdddnek a
tavoli utazasok kereskedelmi célbdl; sziciliai €s spanyol kozvetitéssel felfedezik a gorog, az
arab tudomanyt, s ezt koveti a polgarosodas megindulésa.

A kéziratokba festett miniaturakbol eltiinik az arany alap, a rendszerint architektonikus
keretek gotikusak. A rajz vonalvezetése preciz, a szinhatds meleg és mély, sokszor szinte
iivegfestményre emlékeztetd. Keresik a mozgalmassagot, a mindennapi életbdl vett jele-
neteket, megjelenik a korabeli tarsadalom abrazolasa.

Kialakul a livre d’heure (imakonyv) kalenddriummal egybekotott formaja, ezekben dbrazoljak
a naptar-részben a zodiakust és az illetd honap jellemzo6 foglalkozasat. A francia konyvfesto
miuvészet bizonyos szempontbdl mindvégig gotikus marad. A XIV. szdzad elsé felének leg-
tekintélyesebb konyvfestdje volt Jean Pucelle, akinek kiemelked6 alkotasok kdszonhetdk, igy
pl. az Un. ,,Bylling-Bibel” (1327). A szdzad folyaman fejlodik a kisformaju képek technikédja.
A rendszerint S alakban meghajlo alakok rajza vilagos, ruhajuk reddje altaldban gotikusan



megtort rancban végzddnek. Lassanként folmeril a tajképi vagy térbeli hattér megjeldlésének
sziikségessége, amelyik eleinte primitiv és tipizalo, de a szazad vége felé erdsddik a torekvés a
természet vagy a tér optikailag helyes visszaadasara. Ezzel egyiitt fejlodik az emberi alakok
individualis abrazolasara vald hajlam és az ornamentikédba is behatol a realizmusra valo
torekvés. A XVI. szdzad folyaman a lapszéldiszben szoldlevélhez hasonld szogletes levelek,
tiiskés indak jonnek divatba, melyek hosszl idon at jellemzoek a francia konyvmiivészetre.

A XIV-XV. szdzadban végbemend stilusvaltozas befejezését és tetOpontjat Jacquemart de
Hesdin és a Limbourg-fivérek (Paul, Jean és Hermann) munkassaga jelenti. A szazadfordulon
Ok alkottak a hires bibliofil Duc de Berry kiilonb6z0, pazar fénnyel kiallitott imakonyveit,
amelyek ennek a magasfoku konyvmiivészetnek egész varazsat visszatiikrozik.

Ez a miivészet a XV. szdzadban sem hanyatlik le, hanem kiilonosen az Anjou René (1409-
1480) szamara készitett munkakban jelentkezik. Egy ismeretlen mester foémiive a ,,Livre du
Coeur d’amours espris” (Wien, Nathionalbibliothek) diszitése, amely 1440 ¢és 1460 kozott
keletkezhetett. A miivész finom beleéléssel, szin- és fényhatasokkal intim bajt adott a roman-
tikus torténet jeleneteinek.

A XV. szdzad masodik felének nevezetes minidtora volt a tours-i szarmazast Jean Fouquet
(kb. 1420-1481), aki festo is volt, és foleg XI. Lajos szamara dolgozott. Miivészetére jellem-
zOek a vilagos felépitésii, alakokban gazdag, monumentalis jelenetek. Fémiivei az Antiquités
Judaiques (Paris, Biblioheque nationale) és egy Boccaccio- (Miinchen, Staatsbibliothek)
kézirat diszitése.

Flandriaban is magas miivészi fokot ért el a konyvdiszités a XIII-XV. szdzadban. A XV.
szdzadban Hubert és Jan von Eyck nevét kell megemliteni, akik a Duc de Berry szdmara
készitett Tres belles heures miniaturaival magasfoku miivészetrdl tettek tanusagot (Milano ¢és
Turin). Realisztikus felfogas, biztos valosagérzék, fény- és szinhatdsokkal elért élénkség
jellemzik e miniatarakat.

Hozzéjuk csatlakozik a XV. szazadban Simon Marmion, akit a ,,minidtorok hercege”-ként
(prince d’enlumineurs) iinnepeltek kortarsai. O és az 6 koréhez tartozoé miniatorok voltak
azok, akik Jo Fiilop (1396-1467) szamara dolgoztak. Girart de Roussilon mester és Rogier van
der Weyden az emberi alakok megkomponalasdban, mig Philipp de Mazerolles a lapszél-
diszek ornamentikédjanak megoldasaban volt kivalo.

A szazad végén mukodott a Meister der Hortulus animae, aki 1480 és 1520 kozott Genfben
¢lt, valamint Simon Bening (1483-1561), aki jelentds részt vett a flamand miivészet késoi
fomiivének, a Breviarium Grimani képeinek készitésében.

A francia és flamand konyvfestészet mellett Angliaban is jelentds miiveket alkottak, mikor a
roman kor miivészi tradicidja 0j virdgzasnak indult (Winchester, Canterbury). Az itteni
emlékek legnagyobb része - ellentétben Franciaorszaggal - egyhazi scriptoriumokbol kertilt ki,
s a legtobb munka liturgikus kézirat volt, igy az 1300 koriil keletkezett, in. Peterbourgh-
Psalter (Bruxelles, Bibliotheque Royale).

Angol jellegzetesség a pazar gazdagsaggal kiképzett és drolerie-vel élénkitett lapszéldiszek,
melyek széles keretben veszik koriil a lapot. Ez a kifejezetten dekorativ konyvdiszitd stilus a
XIV. szédzadban sem vész el, hanem a kelet-angliai konyvdiszitésben jut kifejezésre
(Ormesbey Psalter, Gorleston Psalter). A til gazdag dekoraciostilus a konyvdiszitésben egyéb-
ként mindenkori angol sajatossag.

Az egykoru német kéziratok szdmban €és mindségben is elmaradnak a nyugatabbiaktol. Nem
voltak ekkor itt magasrangl, gazdag megrendeldk, ¢s mint ahogyan mar a roman korban is



latszott, er0s volt a nyugati (francia, flamand) hatas. A XIV. szdzad elsé felébdl a német
konyvmiivészet legismertebb példai az irodalmi miivek teriiletérdl keriiltek ki. Igy az 1334-
ben késziilt Willehalm-kddex (Kassel) €s a Manesse-Handschrift (Berlin). Az elsét az egykora
angol kolostori miivészet befolyasolta, a masodik stilusat pedig a Schweizban (Ziirich)
keletkezett un. Heidelberger Liederhandschrift hatarozta meg, bar 138 miniatirajat legalabb
négy kiillonbozé miivész készitette. Ebben a kéziratban mar bizonyos polgarosodé miivészi
izlés is megjelenik.

IV. Kéroly német-romai csaszar és cseh kiraly, valamint utéda Vencel udvaraban e kiralyi
bibliofilek partoltdk a miivészeteket. Ez a kdnyvmivészet szempontjabol egy olasz és foleg
francia hatds alatt all6 miniatiramiivészet volt. A konyvmiivészet terjesztésében nagy része
volt Johann von Neumarkt kancellarnak, aki lelkes hive volt a korai humanizmus eszméinek,
¢s aki szamara tObb avignoni izlésben késziilt kéziratot masoltak és diszitettek. Legneveze-
tesebb ezek koziil a Liber viaticus-nak ma is Pragaban 0rzott példanya.

A XIV. szédzad masodik felében a cseh miniaturamiivészet egyre inkabb megszabadul az
idegen hatasoktol €s kialakitja sajatos stilusat. Vencel kirdly idejébol (1361-1419) és az 6
konyvtarabol kiilonbozo, vallasi €s vilagi targyt kodexek maradtak fent, amelyekre kiilondsen
jellemzoéek a pazarldan gazdag, szinte nyugtalannak hatd lapszéli levélornamentika és a
Vencel személyéhez fliz6d6 emblematikus alakok (fiirdésnd, kaloda, vadember).

A késo kozépkor német konyvillusztracioja méar nem gazdag mecénasok szamadra, fényes pom-
paval kidllitott kéziratokat hozott 1étre, hanem inkabb egy, a szélesebb néprétegek szamara
szolgalo, szérakoztatd vagy tanitdé munkak szovegéhez késziilt népszeriisitd, sokszor csak toll-
rajzban kivitelezett illusztracidiban nyilvanul. Ezek rendszerint nem nagy miivészek alkotasai,
de néhany jellemz0 vonassal, realisztikusan prébaljak abrazolni a szovegben elmondottakat.

Itt kell megemliteni, hogy Németorszagban nyomtattdk az elsé Un. Blockbuch-okat, mar a
mozgathato betii feltalalasa eldtt is, fatablakrol. Ezeknél a kép, az abrazolas a legfontosabb. A
Blockbuchok targya: Biblia Pauperum, Ars moriendi €s Speculum humanae salvationis. Bar
ezekbdl igen sok késziilt, viszonylag kevés maradt korunkra.

A konyvnyomtatassal egyidejlleg talaltak fel a fametszetet (Holzschnitt), amely a nyomtatott
konyvek illusztralasara szolgalt. Bar a fametszet sok tekintetben megtartotta dsszefliggését a
kézzel festett konyvdiszitéssel, ez mar nem tartozik a miniataratorténet teriiletéhez.

Olaszorszagban a miniatarafestészetre a XIV. szazadban hatassal voltak a nagy olasz
tablaképfestok, akik freskokat és oltarképeket készitettek. Giotto pl. Toscanaban és Napoly-
ban is miikddott, hatasa bizonyos miniatirakon is meglatszik. Petrarca Vergilius-kodexének
cimlapjat Simone Martini festette Avignonban. Ismeretlen nevii kivald6 miniator a Romaban
Orzott S. Giorgo-kodex mestere. A sienai koztarsasag néhany allami dokumentumat és mas
kodexeket Niccolo di Ser Tozzo Tegliacci diszitette, akinek miivészete Simone Martini €s
Lippo Memmi hatéasat tiikrozi.

Firenzében a XIV. szazadban illumindlt kéziratok stilusat Bernardo Daddi hatédsa jellemzi.
Erdekes kézirat a Specchio umano, népszerli nevén az I Biadaiolo, mely tele van
tarsadalomtorténeti érdekességli vasari €s egyéb, a mindennapi €letbdl vett jelenetekkel, s
ezaltal egyike a firenzei népszerli miivészet legjellemzébb darabjainak.

Italiaban mar ekkor bizonyos helyi jellegii stilusok alakulnak ki. Ezek koziil a XIV szazadban
egyik legnevezetesebb a bolognai iskola, mely bizanci hatds alatt 4llt, ami az alakok abrazo-
lasaban, a ruhdk reddzetében ¢és az arcok erds fény- és arnyékhatdsanak kiemelésében
nyilvanul meg. Erre foleg illuminalt biblidkban taldlunk példat, de divatba j6tt a ,,teremtés hat



napja’-nak, Jesse torzsének és az Apokalipszisnek az abrazolasa is. Utobbiakra francia és
angol bibliakéziratok is hatassal voltak.

Bologna ¢és Padova egyetemei mellett jogi kéziratok is nagy szamban késziiltek, melyek foleg
Niccolo da Bologna nevéhez fiizddnek. Niccolo da Bologna néhany munkajat nevével is
szignalta. Mas miniatorok nevét is ismerjiik: Oderisi da Gubbio, Franco Bolognese. A bolog-
nai miniatiramiivészet sokaig megtartotta vezetd szerepét és kihatott a ferrarai és gubbioi
festdiskoldkra is.

A szézad végére nagy jelentdségre tesz szert a lombard-milanoi kényvmiivészet. Lombardia-
ban a Viscontiak szamara készilt illuminalt kodexekben a francia-gotikus hatds tovabb
megmarad, mint mashol Olaszorszagban.

Eszak-Olaszorszagban késziiltek a XIV. szazadban Gn. Tacuinum sanitatis-ok, melyekben a
természettudomanyi vonatkozasu szovegnek megfeleléen, a mindennapi ¢életbdl vett jelene-
teket talalunk. A Tacuinum sanitatis-ok egy része tudomanyos igényli, mas résziik népszera
jellegti. Egy példany diszitése Giovannino de Grassi nevéhez kapcsolodik. Més ismert nevi
északolasz miniatorok: Pietro da Pavia, Anovelo da Imbonate.

Miikodtek miniatorok Romagndban, Emiliaban és Umbriaban. A XIV. szazadi velencei
konyvdiszités érdekes emléke a budapesti Egyetemi konyvtar Dante-kddexe.

Dél-Olaszorszagban, Ndpolyban az Anjou-dinasztia uralkodasa alatt 6nalld, 1j miniatarastilus
alakul ki, amelyet egyarant befolyasolt a francia (Avignon), a toszkan (Giotto, Simone
Martini) és a bizanci stilus. A szdzad elsé felében uralkodd Roébert kirdly nagy konyvbarat
volt, udvardban szdmtalan masolot és illuminatort foglalkoztatott, tobb miivet leforditatott
gbrogbdl latinra. Az 6 uralkodasa végén késziilt a kor egyik kiilondsen érdekes emléke, az n.
Anjou-biblia, melyet részben Christoforo Orimina illumindlt. Ehhez a korhoz tartozik a
Statuts de S. Esprit, a Hamilton-biblia és Matteo da Planisio biblidja. Ezen kiviil Napolyban
tobb misszalé is késziilt, de vilagi mliveket is masoltak (Seneca tragédiai).

Olasz reneszansz, XV. szazad. A reneszansz altalanos szellemi és muvészeti fellendiilést
hozott, melybdl a konyvmiivészet sem maradhatott ki. Az antik miivészet és irodalom tjra-
felfedezésével megujul az emberi szellem ¢és kilép a kozépkor zart vilagabol. Mind a
tudomanyban, mind a miivészetben kivalé alkotasok keletkeznek. Az illuminélasra kihatottak
a nagy festomiivészek képei (Mantegna, Botticelli, Ghirlandaio stb.) és mas mivészeti
alkotasok (reliefek, medallionok stb.) dekorativ elemei és stilusa is. A szdzad masodik felének
neoplatonikus filozofidja meghatarozta a reneszansz konyvmiivészet szimbolikajat is.

Ekkor alakul ki a koédex, ill. a kdnyv cimlapjanak klasszikus formaja. A dekorativ keretdisz
most mar haromdimenzios, eltlinnek a kdzépkor bajos, de irrealis emberalakjai, szerepiiket
husbdl és vérbol valdo emberek veszik at. A tajképi hattér realisztikus, st néha naturalisztikus.
A perspektiva kialakult megoldésai a kodexfestészetben is érvényesiilnek.

Mivel az illuminatorok még ebben a korban is csak ritkan szignaltak munkéikat, sokszor csak
a stiluskritika alapjan lehet megkisérelni egyes miivek meghatarozasat. Igen sokféle, valtoza-
tos stilussal taldlkozhatunk, egy-egy centrum koriil iskolak alakulnak, melyet egy-egy nagy
mester géniusza ¢és a megrendeld izlése hataroz meg. Kialakul a konyvkészitok (masolok,
illuminatorok, konyvkotok) tarsadalma, mely foként kirdlyi udvarok és mecénasok koré
gylilekezik.

Firenzében a Mediciek, Ferraraban az Este-k, Pesaroban és Paviaban, Milanoban a Sforzak,
Urbindban Federico da Montefeltre, Romaban a papak - IV. Jen6tdl IV. Sixtusig -, Napolyban
az Aragon kirdlyi csaldd az italiai miivészet &6 mecénasai. Ezekhez mas orszagokbol mas
fejedelmek is csatlakoznak, mint Corvin Matyas, I1. Janos portugal kiraly.



A XV. szazadi konyvkészités kézpontja Firenze, itt alakul ki és éri el tetéfokat a reneszénsz
illuminalas. Mar a XIV. szazad végén kivalo festok és miniatorok miikddtek a Sta Maria degli
Angeli-ben vagy a S. Marco kolostorban.

Firenzében €It és mikddott Vespasiano da Bisticci, az ismert nevil, humanista miveltségii,
¢lelmes konyvkereskedd, aki maga koré gyijtotte a legjobb konyvmasolokat és minidtorokat.
Nala készen és megrendelésre is lehetett vasarolni diszes kodexeket. Az 6 nevéhez, illetdleg
bottega-jahoz kapcsolhatok a legszebb, Un. indafonatos diszitésti kodexek. Ezek eleinte
egyszeribb kivitelben késziiltek, majd egyre tobb motivum keriilt az indafonatok kozé
(novények, allatok, emberalakok, sot egész jelenetek). A firenzei XV. szazadi kodexekben
mar szinte kotelezOen szerepel a mi szerzdjének képzeletbeli vagy - korabeli szerzénél -
¢lethli portréja.

Az indafonatos diszités a XV. szdzad masodik felében egész Italidban elterjedt, vidékenként
mas és mas jellegzetességgel.

Nagy mesterek. A korai reneszansz egyik nagy alakja Fra Angelico (1387-1455) a San Marco
kolostorban tevékenykedett, mint freskofestd €s illuminator. Munkéssaga nagy hatassal volt a
firenzei miivészetre. Jellemzd ra a konzervativ kompozicid, a finom, de ¢€lénk szinek, az
emberalakok bajos &brazolasa. Fra Angelico tanitvanya volt Zanobi Strozzi és Francesco
Antonio del Cherico.

Cherico egyike volt a legkivalobb firenzei minatoroknak, 1455-1485-ig ismerjiikk munkas-
sagat. Medici Lorenzo és Corvin Matyds szamara tobb kéziratot illuminalt. Mivészetére
jellemzéek a bajos putték, a novényi €s allatmotivumokbodl, medallionokbol, vazakbol,
kandelaberekbdl alakitott lapszélkeretek. Egyhazatyak (Szt. Agoston, Hieronymus, Didymus),
okori szerzok (Aristoteles, Plinius) €s humanistak (Petrarca, Regiomontanus) miveit egyarant
illuminalta.

A Gherardo és Giovanni di Monte testvérpar fOmiive az a biblia, amely Matyas kiraly
megrendelésére készilt, de halala miatt mar nem kertilt Budara és ma is a firenzei Laurenziana
konyvtarban Orzik. A testvérpar koziil Giovanni volt a nagyobb miivész, ¢ készitette az alakos
miniaturakat, mig Gherardo a dekorativ lapszéldiszeket festette. A Cherico miivészetére
jellemz6 dekorativ motivumok nala még gyongy-, €kszer és dragakdmotivumokkal gazdagod-
nak, ami az 6tv0sség hatasara vall.

Fillippo di Matteo Torelli egy zsoltaroskonyvet illumindlt, azonkiviil ismeretes téle egy
Petrarca ¢és egy Dante kdodex is. Sokszor azonban nem lehet megallapitani, hogy az 6
munkajaval, vagy csak hatasaval allunk-e szemben.

Attavante de Attavantibus (1452-1517) koranak egyik legnépszeriibb, legtobb sikert elért
illuminatora. A fennmaradt korvindk koziil mintegy harmincnak a diszitését tulajdonithatjuk
neki. O néha szignalta munkait, maskor viszont egykort, de idegen kéz jegyezte be nevét egy-
egy kddexbe. Nevezetes az a misszalé, melyet Thomas James doli piispok szamara illuminalt,
s amelynek kanonképe egészen kozeli rokonsagban van a Matyas birtokaban volt Briisszeli
Misszialéval. Attavante munkdi mindig mértéktartd, nemes izléssel késziltek. Lapszél-
diszeinek alapja mindig a pergamenre kozvetleniil vagy szines alapozasra festett Gtszirmu
viragok ¢és akantuszlevelek. Ezt az alapot szamos puttd és a keretben szabalyos tdvolsagokban
elhelyezett, kiilonb6z6 formaju keretekbe foglalt mellképek élénkitik.

Attavante ¢és Gherardo egyiitt készitettek egy bibliakéziratot II. Janos portugal kiraly szamara.
Vespasiano da Bisticci kozvetitésével Attavante diszitette Federigo da Montefeltre szamara az
un. Urbinéi bibliat, amely parjat ritkitja a dekoréacio eleganciaja €s gazdagsaga tekintetében.



Eppen igy kivalé mestermiive az a breviarium, amely Matyas kiraly szamara késziilt, de mar
nem jutott el Budara.

Attavante tanitvanya és kovetdje Giovanni Boccardi (1460-1529), aki a budai konyvtar
Philostratus-kodexét €s Szatmari Gyorgy esztergomi érsek breviariumat is diszitette.

Siena konyvdiszité miivészete viszonylag tovabb megdrzi a gotikus vondsokat, illetve sajatos
helyi jellegét. Foleg liturgikus kéziratok maradtak fonn. Az itt dolgozéd mivészek koziil
ismerjiik Giacomo Torelli, Girolamo da Cremona és Francesco Rosselli nevét. Utobbi
bizonyithatéan dolgozott a budai konyvkészité miithelyben is.

A ferrarai Este-csalad (Leonello: 1441-50, Borsa 1450-71 és Ercole: 1472-1505) udvara
valosagos kulturalis centrum volt, itt késziilt Taddeo Crivelli vezetésével, tobb illuminator
részvételével a hires Borso-biblia 1455-1462-ben.

Milano és Lombardia sajatos miivészete a Sforza-udvarhoz kapcsolodik. Neves illuminétor
volt Belbello da Pavia (1430-1462), aki monumentalis, reprezentativ stilusban vallasi targyu,
geografiai és irodalmi miveket illuminalt. Christoforo de Predis-nek tulajdonitjak azt a
Matyas-portrét, mely a milandi humanista Franciscus Marlianus Corvin Janos ¢és Bianca Maria
Sforza eljegyzése alkalméabol mondott beszéde szovegét tartalmazza. A British Muzeumba
keriilt Bona Sforza imakonyve, melyet feltehetden Pietro di Birago illuminalt. Ide, ebbe a
korbe tartozik a Sforziada kézirata is (1490), milanodi izlésben késziilt lapszéldiszitéssel.
Lombard stilust miniatira disziti Gian Matteo Bottigella néhany kodexét, melyek koziil egyet
az Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattara is Oriz.

Velence és Padova miniatiramiivészetével csak ujabban kezdtek specialisan foglalkozni.
1969-ben jelent meg Giordana Mariani Canova La miniatura veneta c. gazdagon illusztralt
munkaja, melybdl kideriil, hogy a XV. szazad masodik felének kézzel festett konyvdiszitése
keverék stilus volt, s kiilonb6z6, de foleg északolasz vidékekrdl idesereglett miivészek mii-
kodtek itt. Mintegy 16, részben mar mas teriiletekrdl ismert nevii minidtor velencei mikodését
mutatja ki a szerz6, akiknek sorsa Leonardo Bellinivel (Jacopo Bellini unokadccse) kezdddik,
majd Franco dei Russival, az ismeretlen nevi ,,puttok mesteré”-vel, Jacometto Venezianoval,
Benedetto Padovandval folytatodik és Pietro di Biragoval ér véget. A kiilonbozo stilusu
miniaturak egyidejii megléte meggydz arrdl, hogy Velencében a kéziratos kodexek és az
Osnyomtatvanyok diszitése egymassal a legszorosabb kapcsolatban volt és kdlcsondsen hatott
egymasra.

A délolasz - ndpolyi és romai - konyvdiszitésben erésebben érvényesiilnek a klasszicizalo
elemek, mint északon. Romaban a papai udvar, Napolyban az Aragénok vonzottak a konyv-
készitoket €s miivészeket. Napolyban részben indafonatos, részben gazdag virdgdiszes
kodexek késziiltek, ezekre példa a budai konyvtar két Agathias-kodexe és az Augustinus-
korvina. A Romaban nemrég felfedezett Arrianus-korvinat minden bizonnyal a népolyi
miniator, Christoforo Majoranna illuminalta.

A XVI. sz4zad Italiaban és mashol is Europaban a miniaturafestészet hanyatlasanak korszaka,
ami Osszefiigg a konyvnyomtatds elterjedésével. Késziilnek ugyan még kézi festéssel nagy-
méretli zsoltaroskonyvek ¢és még egy ideig népszertiek voltak a kézzel festett imakonyvek.
Lassanként azonban feledésbe meriilt a miniaturafestészet technikaja is. A szazadfordulora
még jellemzd a miivészeti irdnyok keveredése, kolcsOnhatdsa: Italidban flamand hatés,
Flandriaban olasz hatas jelentkezik. A firenzei miniatiramiivészet tovabb ¢l még a Medici-
papa, X. Le6 udvaraban, III. Pal papa korében viszont francia miivészt, Raymond Vincentet
talaljuk mint illuminatort.

A XVI. szazad folyaman a kézzel festett konyvillusztracié végleg elveszti jelentdségét.
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Jelképes abrazolasok kodexekben

Még a miniaturatorténetnél is fiatalabb az a tudomany, amely a jelképes abrazolasokkal
foglalkozik. Jelképes abrazolasok, szimbolumok, emblémak alkalmazasa végigkiséri az
emberiség torténetét, de foteriilete a keleti és a gorog-romai okori, valamint a kdozépkori és a
reneszansz muveészet.

A kodexek abrazoldsainak vizsgalatdnal tanacsos ovatosnak lenniink, mivel konnyen téve-
désbe eshetiink. Eloszor is kérdés, hogy egy-egy abrazoldsndl valoban szimbdlummal vagy
csupan egyszerli dekorativ motivummal van-e dolgunk. Azonkiviil: egy-egy abrazolés kiilon-
b6z6 értelmet fejezhet ki, masrészt ugyanazt a szimbolumot kiilonbozé jelképek jelenthetik.
(Pl.: a vaza- és kandelaber motivumok eleinte szimbolikus értelmiiek voltak, késobb egyszerti
dekorativ elemként szerepelnek; a méhkas ¢s a méh jelenthet gazdagsagot, szorgalmat vagy
uralkodok esetében a méz szelidséget, szemben az erdszakkal; az erényeket sokszor ndalakok-
kal szimbolizaltdk, de ezek helyett alkalmaztak mas, erényeket jelentd abrazolasokat is stb.)
Még igen sok olyan embléma van, amelyeknek pontos jelentését nem tudtak megallapitani (pl.
Mityas emblémai a korvindkban).

A jelképes abrazolasok vonatkozhatnak egyes személyekre (uralkodok, szentek stb.), csala-
dokra, egy-egy korszakra, vallasra vagy vilagnézetre (Okori mitologia, keresztény vallas,
ujplatonizmus). Jelképesek lehetnek az abrazolas szinei (pl. a Képes Kronikaban), allatok
(sarkany, galamb, 6z stb.), ndvények (egy fa egész erddt is jelenthet), mitologiai alakok,
jelenetek (pl. Apollo és Marsyas). Egyes személyeknek arcvondsok hasonlosaga alapjan vald
azonositasaval foglalkozik az ikonografia. Ha az arcvonasokon kiviil mas, az azonositast jelzo
vagy megkonnyitd abrazolasok jarulnak egy-egy személyhez, akkor mar az emblematikat kell
segitségiil hivnunk. fgy pl. a kozépkori szenteknek megvoltak a maguk emblémai (pl.
Alexandriai Szt. Katalin, Szt. Borbala, Szt. Lasz106).

Rendszerint egész csaladokat érintd emblémak a cimerek. Cimerek eléfordulasa kodexekben
elég gyakori, helyes felismerésiik fontos a tulajdonos, a possessorok és a kodex keletkezésé-
nek idépontja megallapitasa szempontjabol is. (Pl. Vitéz Janos cimere atfestve Matyaséval,
Mityas kiilonbozo Osszetételt cimerei, a Képes Kronika cimereti stb.).

A csaladi cimereken kiviil kiilondsen a reneszansz korban, divatba jottek a csaladi emblémak
(Mediciek, Aragonok, Sforzak), melyek rendszerint a csalad torténetének egy-egy kiemelkedo
mozzanatara vonatkoztak. fgy pl. a Medici-csaladnal a kizoldiilé fatorzs a csalad novekvé fel-
emelkedésére céloz, az Aragon cimerben a hermelin a tisztasagot jelképezi. Matyas cimerében
az agon il6, csOérében gytirt tartd hollo is csaladtorténeti vonatkozasu, de tijabban kimutattak,
hogy a z6ldiilé agon 1ilé madar egyben a hatalom jelképe is.

A cimerek és emblémak mellett jelmondatokat is hasznaltak, pl. a Medicieknél szerepld jel-
mondat: ,,par le fue reverdira” a magat fiaiért felaldozo fonixmadarra céloz. Ugyanazt a jel-
mondatot tobben is hasznaltak, pl. a ,,le temps revient” szerepel a Medicieknél és a Duc de
Berryknél is.

A keresztény vallds szimbolumai (kereszt, barany, galamb stb.), valamint ugyanitt a szinek
szimbolikus jelentése a liturgidban eléggé ismeretes. Az 0kori mitologia jelképes abrazolasait
atvette ¢€s alkalmazta a XV. szdzadban az ujplatonizmus.
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Csapodiné Gardonyi Klara

IMusztralt kodexeink

A kozépkori magyarorszagi konyvkultira (irds, miniatara, kotés) fejlddése parhuzamos az
egykoru eurdpai kédexek hasonlo jellegli termékeivel s bar az évszazadok folyaman kiilon-
boz06 hatdsok érték (német, francia, olasz), mégis kialakitotta sajatos jellegét. Sajnos azonban
kozépkori kodexeinkbdl igen kevés maradt fonn és ezek nagyrészét is kiilonbozé kiilfoldi
intézményekben Orzik. Ennek a szétszorodottsagnak az oka a hazank teriiletén lefolyt pusztitd
habortk és a 150 éves torok uralom.

Viszonylag csekély az az anyag, ami kozépkori kodexeinkbdl fennmaradt, ezekbdl az
emlékekbdl mégis magasfokt kdnyvmiivészetre kdvetkeztethetiink.

Legrégibb miniataraval diszitett kodexeink a Kahoti-kodex (Zagrab, Erseki konyvtar MR
126.) és a Szelepcsényi-kodex (Nyitra, Képtalani konyvtar 118.). Az elsé 1060 és 1083 kozott
keletkezett, a masodik a XI. szdzad végérol vald. Mindkettdben diszes kezddbetiik vannak, a
Szelepcsényi-kddex nagyobb mértékben diszitett.

A XII. szazadbdl valé a Codex Albensis (Graz, Egyetemi konyvtér), amely Székesfehérvaron
késziilt, a szazad elsd felében. Ezt két szinten tartott inicidlék diszitik. Ugyancsak XII. szdzadi
az Admonti-kodex (Budapest, OSZK Clmae 433.), mely Szent Istvan torvényeit tartalmazza;
ebben is néhany inicialét lathatunk.

Vitatott a Csatari (vagy Gutkeled) biblia (Wien, ONB, Ser. nove 2701-2702) magyarorszagi
keletkezése, kétségtelen azonban, hogy a kédex a Gutkeled nemzetség birtokdhoz tartozd
csatari kolostor szamara késziilt és ott is hasznaltdk. A német miivészettorténet szerint a
kétkotetes biblia gazdag és szinvonalos illumindldsa salzburgi eredetii, Gerevich Tibor viszont
kimutatta, hogy a miniatarak stilusa mas egykort magyarorszagi miivészeti emlékek stiluséval
van kozeli rokonsagban. A miivész feltiind naturalizmussal festette a ndvényeket, madarakat,
de hatottak ra bizanci €s karoling eloképek is.

Az els6, miivészileg jelentds alakos miniaturakat a Pray-kdédexben (Bpest, OSZK, MNy. 1.)
talaljuk. E XII. szazadi sacramentariumban. a Micrologus és a kalendarium kozotti lapokon a
kovetkezO abrazoladsok vannak: Krisztus a keresztfan, levétel a keresztrdl, latogatas a sirnal,
trénolod Krisztus. Szingazdagsag nélkiili, egyszerli vonalas rajzzal késziilt kompoziciok, de
nem tagadhatjdk le a rokonsagot a Csatari-biblia diszitésével. Ebbdl a korbol vald a
Németjvari Misszale (Giissing, Ausztria) is.

A XIII. szazadbol is kevés emlék maradt fonn. Anonymus Gestaja elsé kezddbetiijének piros
¢s z0ld szinekkel késziilt tollrajzos inicidléja azonos az egykort, a francia kancelldria
oklevelein alkalmazott diszitések stilusaval. A Bizancban nevelkedett III. Béla (1173-1196)
felesége francia volt, ebben az iddben jut el a francia kultira és miivészet hatdsa
Magyarorszagra.

A Pannonhalman 6rzott Liber ruber (1240) keskeny inicialéi is ezt a francia, kalligrafikus
stilust kovetik. Nyilvanvaléoan a magyarorszagi irastudok is a parizsi egyetemen szerezték
ismereteiket; tudjuk, hogy a szdzad végén az dgostonrendi Alexander de hungaria a parizsi
Sorbonne professzora volt.

Ugyanakkor a XIII. szazad folyaman mar a bolognai egyetemnek is sok magyar hallgatdja
volt. Az utolsd Arpadhézi kiraly, IIl. Endre édesanyja a velencei Morosini Tomasina. A berni
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Historisches Museumban 6rzik III. Endre 6zvegyének, Agnesnek diptichonjat, melynek kerete
velencei €s bizanci stilusban késziilt mivészi kiviteli o6tvosmunka. A diptichonon 44
pergamenre festett, hegyikristallyal fedett miniatira van, melyek Krisztus életébdl vett
jeleneteket €s magyar szenteket abrazolnak. A miniatirdk minden valoszinlis€g szerint a
magyar kiralyi udvarban késziiltek.

A XIV. szazadban a magyar tronra keriilt Anjouk kozvetitésével feltlinik Magyarorszagon az
italiai mlivészet hatdsa. Robert Karoly uralkodéasa alatt (1308-1342) erdsodnek a gazdasagi,
kulturalis kapcsolatok Olaszorszaggal. A kédexmiivészet ekkor még féleg kolostori miivészet
volt, gradualék és misekonyvek késziiltek, példa erre a budapesti Egyetemi Konyvtar Cod. lat.
34. jelzetli kodexe, mely érdekes instrukcidkat tartalmaz antifonariumok ¢és gradualék készité-
sére nézve. Tobb graduale keletkezett ebben a korban hazai ferences kolostorokban (EK Cod.
lat. 119., 121., 122., 123.). Ezekben piros és kék szinnel rajzolt inicialék, drolerie-k és kissé
esetlen emberi alakok is talalhatok.

A XIV. szdzadban Pozsonyban is viragzott a miniatiramiivészet, mint ezt az OSZK-ban 6rzott
un. pozsonyi misszalék is bizonyitjak (Clmae 94, 214, 220 ¢s 435).

Finoman rajzolt inicialék, nativitds-jelenetek €és kanonképek jelentések ezekben a kodexek-
ben.

A szazad kozepe felé egyre erdsodik az italiai - féleg délolasz - hatds. Ennek a miivészetnek
néhany igen kimagaslo emléke maradt fonn. A szazad elsé felébdl vald a gazdagon diszitett
Nekcesey-biblia (Nekcsey Domotor a kirdly kincstarnoka volt), amelyet a washingtoni Library
of Congress-ben 6riznek. A kdédex gazdag, miivészi illuminacidja bolognai hatast mutat, de
magyar vonatkozasai miatt fel kell tételezniink, hogy hazankban késziilt, ami azt is bizonyitja,
hogy a kiralyi udvar mellett mas mecénasok és bibliofilek is voltak mar ekkor.

Egy masik, a szazad kozepe felé tehetd kiemelkedd konyvmiivészeti emlékiink az un. Vatikéani
Legendarium, melynek néhany szétszorddott lapjat a New York-i Morgan Libraryben ¢€s a
leningradi Ermitage-ban Orzik. Ez a kdédex szentek életét tartalmazza, koztik a magyar
szentekét is, ami meghatarozza a kézirat keletkezése helyét. Gazdag, alakos miniatura-disze
kozeli rokonsagban van egyrészt a Nekcsey-bibliaéval, masrészt a Képes Kronikaval.

E kor miivészi torekvéseinek legmagasabb szinvonalat éri el az 1. Lajos kiraly idejében, 1360
koriil késziilt Képes Kronika, melyet ma az OSZK Kézirattaraban Oriznek (Clmae 404.).
Sajnos, sem a kronika szovegének szerzojét, sem a miniator nevét teljes bizonyossaggal nem
ismerjiik. Kétségtelen azonban, hogy a kodexet diszitd 147 miniatira (nem szamitva a lapszéli
dekorativ diszitéseket) hazdnkban késziilt. A miivész, olasz hatds alatt ugyan, de koranak
magyar tarsadalmat orokitette meg a torténelmi szoveghez festett képeken, jeleneteken.
Arpadhézi kiralyok, hercegek, udvari emberek, intrikusok alakja jelenik meg a kodex lapjain.

A jelenetek: koronazasok, templomépités és foleg csataképek. A képek hangulata altalaban
véve inkdbb sotét, komor, sot tragikus szinezetli; nyoma sincs benne a Franciaorszagban és
német foldon ebben az idoben mar nagy mértékben elterjedt lovagregények pompajanak,
sokszor humoros deriijének €s a lovagi targyu lirai koltészet hangulatanak.

A Képes Kronika miivészének még egy kétségtelen munkdjat ismerjiik: az Oxfordban 6rzott
Secreta secretorumot, mely joval egyszeriibb diszitésli, mint a Képes Kronika, de bizonyos,
hogy ez is I. Lajos szdmara késziilt.

A XIV. szazad masodik felében késziiltek egyhazi célu, foleg liturgikus kodexek is. Igy pl. a
jelenleg Gyulafehérvart (Romania) Orzott misszale, mely Csukardi Henrik pozsonyi

13



Orkanonok szamara készult. A kddex inicialéiba festett alakok abrazolasaban realizmusra valo
torekvést figyelhetiink meg.

I. Lajos haléla (1382) utan nem sokkal Luxemburgi Zsigmond keriilt a magyar tronra (1387-
1437). Ez a koriilmény a szdzadfordulé magyar miniatiramiivészetében is valtozast hozott: 6t
évtizeden keresztiil, egészen a magyar humanizmus kezdetéig az olasz Trecento dekorativ
elemei helyébe a francia €s osztrak gotika jellegzetes diszitémotivumai lépnek.

1394-bol ismerjiik Miskolci Laszlé miniator nevét, akinek misekdnyvbeli kanonképe (Eger,
Piispoki konyvtar U 2. IV. 5.) gotikus mélységgel fejezi ki az atélt jelenetet. A kor délnémet,
osztrak és cseh miniatiramiivészetével vald rokonsadgra mutat a vaci 6tvoscéh szerkonyve
(OSZK Clmae 377.), melyet 1423-ban Johannes de Vacia miniator készitett. A cimlap
inicidléjan Szent Eligiust, az 0Otvosok védOszentjét abrazolta, a mesterséghez tartozo
eszkozokkel.

Ennek a kornak is tobb emlékét kiilfoldon Orzik. Ezek koziil is igen sz€p a bécsi Historia
Troyana, melyet minden bizonnyal Martinus Opifex készitett Borbala kirdlynd szamara.
Martinus Opifex miivészete francia-burgund hatas alatt allt. Az ebben a korban Magyar-
orszagon késziilt elsé diszitett cimeres nemeslevelek egyikén kimutathaté Martinus Opifex
hatasa

Hazankban 6rzott ugyancsak vilagi targya emlék Kyeser Bellifortisa, amely Liber de septem
signis néven ismert (MTA Kézirattara, Cod. lat. 2° 14.), s amelyben szimbolikus képek felte-
hetéen Zsigmondot mint a Napot €s Borbala kirdlynét mint Vénuszt abrazoljak. Valoszind,
hogy ez a vizfestménysorozat Zsigmond gytlijteményébdl szarmazik.

Két értékes, szépen illuminalt egyhéazi targyt kodex maradt rank Paloczy Gyorgy esztergomi
érsek (1423-1439) tulajdonabdl. Az egyik egy breviarium (Salzburg, Studienbibliothek V. 1.
E. 60.), melynek kalendariuméban szokott helyiikon szerepelnek a magyar szentek. A cimlap
B inicialéjaban David kirdly harfazo alakja lathatd, ezenkiviil még viragos lapszélekkel és
inicialékkal diszitett tizenhat lapja van, alakos jelenetekkel.

Az érsek masik konyve egy Missale Strigoniense, melyet az OSZK kézirattara 6riz (Clmae
359.). A két kodex nem egy kéz munkdja. A Salzburgba keriilt breviarium miniaturai
Martinus Opifex hatasat mutatjak, melyhez képest a misszale miniatarai igénytelenebbek.

A magyarorszagi konyvmivészet és konyvkultura tetéfokat a XV. szdzad masodik felében
érte el. Vitéz Janos hatdsara utolsd éveiben V. Laszlo is érdeklddést kezdett mutatni a
humanizmus irant, mint ez 1454-ben Alfonso napolyi kirdlyhoz ¢és Borso d’Este ferrarai
herceghez intézett leveleibdl kitinik. Vitéz igazi tanitvanya azonban ezen a téren Hunyadi
Matyas volt. Maga Vitéz Janos mar varadi plispoksége idején konyvtarat alapitott, melynek
fejlesztését esztergomi érseksége idején folytatta. A Vitéz tulajdonabdl ma ismert kodexek
nagy része azonban Italiabol valo, csupan néhany olyan Vitéz kéziratot ismeriink, amelyeknek
éppen gotikus stilustt diszitése mutatja, hogy Magyarorszagon késziiltek (Victorinus,
Regiomontanus).

A Matyas kiraly budai konyvtarabol fennmaradt 180 hiteles korvina koziil is csupan néhanyrol
lehet feltételezni stiluskritika alapjan, hogy hazankban késziiltek (Trapezuntius-csoport,
Cassianus-csoport). De ha itt késziiltek is, vitathatatlanul az egykort reneszansz, firenzei és
velencei konyvdiszitdé miivészet hatdsa alatt alltak. Megtalalhatjuk viszont a fennmaradt
korvinak kozott a nagy olasz mesterek: Cherico, Gherardo és Giovanni di Monte és Attavante
tobb kivalo alkotasat.
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A kirdly konyvszeretetének példaja kihatott kornyezetére, a fOurakra és fOpapokra is.
Nagylucsei Doczy Orban, egri plispok, Garazda Péter nyitrai foesperes, Bathori Miklds vaci
plspok, Filipecz Janos varadi piispok, Kalmancsehi Domokos székesfehérvari prépost nem
egy diszesen illuminalt kodexe maradt fonn. Ezek k6zol egyik legszebb, hazdnkban 6rzott
kodex (OSZK Clmae 446.) Kalmancsehi Domokos brevidriuma, mely feltételezheten a budai
konyvkészité mihelyben késziilt, bar illuminatora, Franciscus de Castello Italico, neve alapjan
italiai szdrmazasu volt.

Maityas halala utan a konyvmivészet hazankban hanyatldsnak indult, amit az 1526-0s mohacsi
csata betetdzott. Talan az utolsé reneszansz fOpap, Szatmari Gyorgy esztergomi érsek (1522-
tol), aki tudomanypartolasardl és épitkezéseirdl volt ismert, zarja be a magyar bibliofilek
sorat. Cimerével ellatott egyetlen konyvét, egy Esztergomi Breviariumot a parisi Bibliotheque
Nationale 6riz (Ms. lat. 8879). A pazar fénnyel kiallitott kddex azonban nem magyar munka:
miniaturait az a Boccardino Vecchio készitette, aki Attavante tanitvanya volt, s mar Matyas
szdmara is dolgozott.

A XV-XVI. szazadfordulon késziilt még néhany diszes, liturgikus konyv kézirassal és kézi
diszitéssel. Azonkiviil késziiltek mar egyszeriibb kiallitasti, magyar nyelvii kédexek is, foleg
apacak és vilagiak szamara. Ezek koziil legszebb a reneszansz viragmotivumokkal diszitett,
un. Festetich-kodex (OSZK MNy. 72.), mely 1490 utan a nagyvazsonyi palosok kolostoraban
késziilt €s Kinizsi Palné Magyar Benigna tulajdona volt.
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Vizkelety Andras

A német iras torténete. A régi német irasbeliség

A kiilonb6z6 german népek irodalma az irasbeliség kialakulasaval valik megfoghatova.

A german népek els6 irasa a runa-iras volt (elsé emlékek 200 koriil; délrdl terjedt észak
felé!), amely elsésorban csupan szakralis szovegek rogzitésére szolgalt.

Masodik kisérlet a germéan népek irasbeliségének kialakitasara a nyugati gotoknal tortént a 4.
sz.-ban. Kialakulasa Osszefligg a gotok megtéritésével (aridnizmus!); az irds létrehozoja
Waulfila piispok volt, foéleg a gordg uncialis (nagybetls) irds betiformait vette at. Az iras a
keleti gotoknal is elterjedt, a fennmaradt emlékek (bibliaforditds, ,,Codex Argenteus”
Uppsalaban!) t6lilk szdrmaznak. Az arianizmushoz vald ragaszkodas akadalyozta meg a got
irasbeliség és allamisag késobbi fejlodését.

A germdn népek harmadik irasa a latin iras lett, amelyet a kereszténység felvételével
parhuzamosan valamennyi torzs atvett. A ,,német iras” altaldnos irastorténeti fejlédése szer-
vesen Osszefligg tehat a latin paleografia korszakaival. Lényeges kiilonbség azonban, hogy -
mivel a német nyelv ¢l6 nyelv - az irdsnak kovetnie kellett a nyelv hangtani valtozasait.

Az ofelnémet irodalom (a kezdetektdl a 11. sz. végéig) elsé emlékei a 8. sz. végén, Nagy
Karoly udvari akadémiajan kialakult karoling minuszkulaval keriiltek rogzitésre. Ez az iras-
forma maradt német nyelvteriileten kb. 1200-ig uralkod6. Nehézség: a német nyelv hangjainak
latin betlikkel vald rogzitése, tobb hanghoz nem volt megfeleld betli (dentalis réshang, az
eredetileg bilabialis réshang: uu, vv, majd w; az ou kettdshangzé stb.). Roviditéseket
ritkdbban alkalmaznak, mint a latin irasbeliségben.

A kozépfelnémet (kb. 1100-1350) emlékek irdsa a ,, gotikus” iras, amelynek nincs koze a got
néphez (a humanistak altal barbarnak, azaz ,,gétnak” mindsitett irds és miivészet). Paleografiai
jellemzdi a megfeleld kor latin irdstipusainak felelnek meg. A német nyelv fejlédésébdl eredd
specialis jelek: a hosszii maganhangzok jelolését szolgald ékezet, a kettOshangzdknak
(diphthongusoknak) az alaphang folott valé jelolése, az Un. umlaut jeldlése (a két betl
Osszeirva); a z betli kétféle hangértéket jelolhet: wizzan > wissen, ill. zit > zeit. Nyelvjarasi
formak ritkdn jelentkeznek, megfejtésiik nem okoz kiilonds nehézséget, pl. b > p.

A korai ujfelnémet korban (1350-1550) a hagyomanyos ,,gdtikus” konyvirasformak mellett
jelentkeznek mar a kurziv irdsok (vo. latin paleografia). A kor vége fel¢ kialakul a ,,got betlis”
kurziv irds, amely még a 20. szazad els6 felében is hasznalatos. Az irds egyre inkabb egyéni
karakterisztikumok hordozéjava valik, kiillonds ligaturdkat, roviditéseket alkalmaz; az iras-
beliség mennyisége nd, az irni, olvasni tudok szocialis rétegzddése mélyiil. Kovetkezmény: az
iras egyre nehezebben ,,0lvashat6”, egyre fokozottabban jelentkeznek irdsban is a nyelvjarasi
kiilonbségek. Az alnémet nyelvjarasokbol kialakul az 6nallé németalfoldi (holland) nyelv. A
német nyelv alkalmazasa terjed az okleveles gyakorlatban ¢€s éaltaldban a hivatali apparatusban
(kancellariai nyelv!), az els6 német oklevelek még 1300 el6tt keletkeztek. - A nyelv fejlo-
désének tiikrozodése az irasban: a kdzépfelnémet hosszii maganhangzok diphthongizalddnak:
min > mein, hus > haus (a fejlodés délrdl észak felé tart, az €szaki nyelvjarasokat ma sem érte
el!). A helyesirdsban nagy a véaltozatossag, s6t az Onkényesség: panckh (Bank), maistther
(Meister) stb. A szabalyozatlan iraskép az egész barokk korban uralkodik, valamelyes
egységesiilés csak a 17. sz.-i nyelvmiiveld tarsasagok hatasara észlelhetd. Az iraskép is
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»cikornyassa” valik (,,Zierschrift”), ezeket az irastipusokat ,,Schreibmeisterbuch”-ok rogzitik
¢s terjesztik. A ,,cikornyassag” a mondatfiizésben is megnyilvanul.

A német irasban és hangtanban ezutan jelentds valtozasok nem mennek végbe, a nyelvjarasi
elemek fokozatosan visszaszorulnak, az iraskép egyszertisodik.

A régi német irasbeliség fobb miifajai

Az 0sk6z0sségi €s a népvandorlaskori tarsadalom néhany esetlegesen, utobb rogzitett irodalmi
emlékén kiviil (varazsszovegek, hdsi epika) a német irasbeliség kezdetén a latin szévegek
megertését €s forditasat el0segitd miivek allnak (szotarak, glosszak, interlinearis ,,sz6veghez
tapadd” forditasok, sz6 szerinti, majd szabadabb forditas-irodalom, latin mintak atdolgozasa,
0nallé munkak latin forrdsok nyoman). A forditas-irodalom tartalmilag féleg egyhéazi vonatko-
zasu, a feudalis allamszervezéssel parhuzamos misszids tevékenységet tamogatja: a f6 imad-
sagok, keresztelési, gyonasi formulak, rovid exhortaciok, a keresztény iidvtorténet 6sszefog-
lalasai (evangéliumharmoniak stb.), zsoltar- és himnuszforditasok. - A vilagi emlékek rovid
jogi szovegek, ,,Physiologus”-kéziratok, a ,,Septem artes liberales” dsszefoglalasai (Maroianus
Capella), torténeti-dicsoitd versek (,,Ludwigslied”). - A clunyi reformmal kezdddé egyhazi
megujhodas a prozai és verses aszkétikus anyanyelvi irodalom ndvekedésével jar, az
evangéliumi élet kovetelésében sokszor €les szocialis tartalmak tiikr6zédnek (un. ,,szocidlis
eretnekségek™). Kovetendd mintaképeket szolgaltat a legendairodalom.

A térités befejeztével bekovetkezik a vilagi €s egyhazi imperium 0sszeiitkozése (invesztitira-
harc), amelynek sordn a lovagi réteg egyre nagyobb katonai €s szocialis tényezové valik. A
lovagi kulturaban és kéltészetben az elsd kisérlet egy laicizalt vilagkép megteremtésére. Az
udvartorténeti mivek utdn vildgtorténeti mivek (a vilagtorténelem lovagi interpretalasa:
,Kaiserchronik™), majd a lovagi epika (Hartmann von Aue, Wolfram von Eschenbach,
Gottfried von Strassburg) és a Minnesang (Heinrich von Veldeke, Reinmal der Alte, Heinrich
von Morungen, Walther von der Vogelweide stb.). A ,klasszikusok” miivét az ,,epigonok”
folytatjak (Konrad von Wiirzburg, Ulrich von Tiirheim, Rudolf von Ems stb.). A lovagi epika
klasszikus és epigon korabdl vald toredékekkel mar taldlkozunk a magyar konyvtarakban
Orzott anyagban is.

A lovagi irodalom ,klasszikus” kora a 13. szazadban lezarul. Utana az epigonok mellett a
didaktikus koltészeté (Stricker, Freidank stb.) és a tobbnyire névtelen verses vagy prozai,
tréfas vagy komoly kisepikdé a sz6 (,,Mérendichtung”, ,,Schwankdichtung”). (Az elveszett
»Kalocsai kodex”!) - A dramai forma is jelentkezik, tobbnyire templomban eldadott ,,misz-
tériumjatékok™ formajaban (az egri karacsonyi jatékok, a németajvari utolso itélet-jaték).
Oriasi volumenti a 14. szazadtél kezdve a német valldsos, ,.épiiletes” irodalom (Erbaungs-
schrifttum). Imakonyvek (Johannes von Neumarkt, Johannes von Indersdorf imdi, a német
,Hortulus animae” stb.; a ,,devotio moderna” ¢és a misztikusok szerepe: Heinrich Seuse,
Johannes Tauler); katechetikai irodalom (gyonési tiikrok, Miatyank, Ave Maria, Credo-
magyarazatok stb., vd. Weidenhiller miivét az irodalomjegyzékben); moraltheologiai summak
¢s traktatusok (Heinrich von Langenstein, Ulrich von Pottenstein, Konrad von Bémlin stb.);
prédikacios irodalom (Berthold von Regensburg, Nikolaus von Dinkelsbiihl, Johannes Tauler
stb.); legenddk (,,Waterbuch”, ,,Das alte Passional”, ,,Leben der Heiligen” mint gy{ijtemények
s az egyes szentek legendai). Jelentkeznek ezeken kiviil vegyes €s specidlis miifajok (,,Ars
moriendi”-k stb.).

Nagyon sokrétli a német jogi irodalom, mind a kanonjog ¢s kazuisztika (vo. Stinzing idézett
mive), mind a vilagi jog terén: orszagos jogok (Sachsenspiegel, Schwabenspiegel, Zipser
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Willkiir stb.), varosi jogok (bécsi, budai, magdeburgi jog), banyajogok (selmecbanyai) stb.
(Osszefoglal6 irodalom és az egyes emlékek felsorolasa: 14sd Homeyer id. miive.)

Késo kozépkori €s korai Ujkori kéziratokban nagyon gyakoriak a kiilonb6zd szakirodalmi
miivek. Bar G. Eis az irodalomjegyzékben szerepld Osszefoglaldsa kitlind, itt is alljanak a
legfontosabb csoportok ¢és nevek, mert a mi nehezen hozzaférhetd.

Természettudomanyos enciklopédiak (Konrad von Megenberg, Buch der Natur, nagyon
gyakran csak részletek!).

Asztrologia és asztronomia (1d0szamitasi tablazatok, ,.Lucidarius”, prognosticum-ok, népi
1d6jarasi rigmusok).

Orvostudomany (,,Regimen”-ek: étel, ital, alvas stb.; sebészet: Peter von Ulm, Guy de Chau-
liac, Heinrich von Pfolspeundst; altalanos receptgytijtemények féleg Ortholf von Bayerland és

Meister Bartholomeus konyveibdl; ndgyogyaszat: Ps. Albertus Magnus ,,Secreta Mulierum” c.
miuve; kiilonosen nagy irodalma van a pestis-recepteknek!).

Allatorvoslds, foleg loorvoslas (elsésorban Meister Albrant receptkonyvének kiilonbozo
redakcioi.)

Botanika. (6 forréas é4ltalaban a ,,Macer Floridus™).

Agrartudomanyok (Gottfried von Franken: Pelzbuch c. enciklopédikus kertészeti miivébol
meritenek leginkabb a kéziratok).

Ehhez kapcsolddnak a szakdcskonyvek és a kiilonboz6 haztartdsi receptgyiijtemények, ame-
lyekben a tintakészitéstol a bolhairtasig talalunk eldirasokat.

Haztartasi gylijteményekbe is belekeriilnek tobbszor részletek a festokonyvekbdl (1d. Ploss
megfeleld muive): textil, iveg stb. festése, aranyozasa.

Festokonyvekhez kapcsolddnak gyakran alkimiai traktatusok és receptek, részben kimon-
dottan természettudomanyos jellegiiek: desztillalas, olvasztas, 6tvozetek stb., részben a ,,titkos
tudomanyok” korébe tartozok: ,,Buch der Hl. Dreifaltigkeit”, ,,De quinta essentia” (az egyik
fontos redakci6 Johannes de Rupescissa-nak tulajdonitva). Az alkimiai jelek megfejtéséhez
kiilon segédkonyvek vonnak (l. jegyzek). - A ,titkos tudoméanyokhoz” sorolhatdk a tolvaj-
nyelvi szotarak (,,Rotwelsch”, egy szombathelyi kédexben is!).

A szorosan vett természettudomanyok korébe tartozik a banyaszati és kohdszati irodalom
(,,Probierbiicher’”, nagyon sok magyarorszagi kézirat!).

Az Un. ,,udvari muvészetek” korébe sorolhatd a lovagléas, vadaszat (,,Beiz-bilicher”), a vivas
(Johann Liechtenauer: Kunst des Fechtens), a sakk (,,Schachzabelbiicher”), a puskamiivesség
¢€s az ostromgépek irodalma.

Jelentds a késé kozépkori kromikairodalom (Leopold Stainraiter osztrak kronikaja; varosi
kronikak, pl. soproni német kronikak, testiileti kronikak: salzburgi piispokség stb.).

Foldrajzi jellegliek az utikonyvek, zarandokkonyvek (vo. Rohricht i.m.).

Az ijabbkori német irodalom ¢€s irasbeliség nem specialis jellegii, jobban feldolgozott, és igy
a kézirat-feldolgozot kiilonds nehézségek elé nem allitja.

Mind a régebbi, mind az ujabb miivek azonositasahoz nagy segitséget nyujtanak a nyomtatott
kéziratkatalogusok.
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Maroth Miklos

Keleti irasok, keleti kéziratok

A kéziratok papirja

Ha keleti kéziratot vesziink kézbe, akkor els6 dolgunk legyen mindig megvizsgalni a papirjat.
Ennek oka a kdvetkezOkben foglalhatd 0ssze. Mint tudjuk, az 6korban sokféle anyagra irtak,
de leginkabb papiruszra és pergamenre. Mindkettd eldallitisa a nyersanyag korlatozott
mennyisége miatt koltséges volt és csak kis mennyiségben tudtdk termelni. Ezzel szemben
Kinaban foltalaltak a papirgyartast. A papir eldnye az el6bb emlitett két anyaggal szemben az
volt, hogy a gyartasadhoz sziikséges nyersanyag nagy mennyiségben talalhatd, igy maga a papir
is olcso. Kindbol a papirgyartas titka kiszivargott, és Kinan kiviil - az arab forrasok tanusaga
szerint - az els@ gyarat a Kindba vezetd kereskedelmi ut egyik fontos allomasat jelentd
Szamarkandban alapitottak, mégpedig 850 koriil. Innen terjedt el a papirgyartds, elészor a
mohamedan orszagokban, majd pedig Europaban is.

A hagyomdnyos irdanyag, a papirusz Egyiptomban még sokaig ellenallt a papir hoditasanak.
A papirusz egyik mértékét jelenté gorog yopt{ szobol szarmazik a mai arab nyelven a papir
egyik neve a qurtas. Masik neve perzsa eredeti. A perzsak, atvéve a kinai papirgyartasi
technologiat, atvették annak nevét is, hallds utdn, némileg megtoldottak, igy jott 1étre a kdgez
sz0. Arabul ugyanigy irjak, de ejtése kagidz. Torokil is igy irtak, az ejtést jol tiikrdzi azonban
mai latin betlis irdsmodja: kagit (ejtsd: kjat). Ennyiben tiikkr6zi a papir neve a keleti
nyelvekben a papir eredetét, terjedésének ttjat.

Nem olvashatjuk ki azonban a szavakbol, hogy mi valasztja el a keleti papirt az europai
papirtdl. A keleti technologianak megfelelden az ott eldallitott papirokban nincs vizjel. Ha egy
keleti kézirat papirjaban vizjelet talalunk, akkor a papir meghatarozasa ugy torténik, mint az
eurdpai kéziratok esetében. Ha nincs vizjel, akkor meg kell allapitanunk, hogy a papir
fényezett-e vagy sem, le kell irnunk a papir szinét. A tovabbiakban a halozat alapjan meg kell
allapitanunk, hogy a kézirat ivrét, negyedrét stb., természetesen figyelembe véve a papir
méreteit. Nem elterjedt szokds, de megvizsgalhatjuk, hogy a kézirat hany ivbél van
Osszefiizve, az ivek egyenld nagysaguiak-e vagy sem.

Az iras

Az europai és keleti irasok kozos 6sét sokan az egyiptomi hieroglif irasban latjak. Ezek hatasa
alatt fejlodott ki a sinai-félszigeti abécé, majd ebbdl a kdnadni irds. A Kanaanban hasznalatos
irasok egyike volt a foniciai, melyet Kadmosz, thébai kiraly a gorogokkel megismertetett, igy
alakult ki a gordg irds, ebbdl a latin és a cirill. Mésik 4gon azonban a héber irasbol kurzivalo-
das soran kialakult a szir iras, ebbdl tovabbi kurzivalddas soran az arab. Az arab irast hasznal-
jak a mohamedan népek nyelvének lejegyzésére. Igy arab betiikkel irjak le az afrikai szuwahé-
lit, a perzsat, urdut, kasmirit stb. Arab betiikkel irtdk a torokot, de ezt az elsd vilaghaboru
kortili ébredési mozgalom eredményeként ma mar latin betiikkel jegyzik le, mig a Szovjet-
unioban €16 torok népek nyelvét cirill irdssal. Az irani nyelvek koziil erre a sorsra jutott a
Szovjetunidban beszélt tadzsik is. A szir irasbol masik agon kialakult a szogd irds, majd abbol
tobb tavol-keleti irds, pl. a régi mongol. Manapsag 6k is cirill irast hasznalnak.
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Magyarorszagi konyvtarakban ezek koziil - a mas eléadasban targyalt héberen kiviil - a szir
iras fordulhat eld, valamint az arab iras kiilonb6z6 fajtai.

A szir irasnak duktus alapjan harom valfajat kiilonboztetjiik meg: az esztrangelot, a jakobitat
€s a nesztoridnust. Az utobbi ketté az elsébol alakult ki az V. szazad folyaméan a keleti
egyhazszakadas kovetkezményeként. Ebbol kovetkezik, hogy a jakobita irast kéziratok a
nyugati szirek korében keletkeztek, a nesztorianus irastiak pedig a keleti szirek kérében. Nem
kovetkezik azonban az eldbb elmondottakbol az, hogy az esztrangeld irasu kéziratok az
egyhazszakadas eldtt keletkeztek volna. Ezek szdrmazasarol csak akkor tudunk biztosat
mondani, ha alaposan megismerkedtiink veliik. A gyakorlat azt mutatja, hogy a szir kéziratok
tobbsége ezzel az irassal késziilt. (Ez természetesen csak a Magyarorszagon talalhatod kézira-
tokra vonatkozik). Természetesen azt sem szabad elfelejteniink, hogy a nagy egyhazszakadast
kovetd szazadok soran a szirek jelentds része visszatért a romai katolikus egyhazhoz, tehat se
nem jakobitdk, sem pedig nesztoridnuok, hanem szir katolikusok. Ezek elsOsorban az
esztrangeldval irnak. Sok olyan szir kézirat talalhato, mely nem Keleten j6tt 1étre, hanem itt
Eurdpaban, Romaban.

Bonyolultabb a helyzet az arab irast kéziratok esetében. Mint lattuk, arab irassal igen sokféle
nyelvet jegyezhetnek le. A magyar konyvtarakban csak meglepetésszertien fordulhat elé urdu,
vagy egyeb hasonld egzotikus kézirat. A gyakorlat azt mutatja, hogy az arab dbécével lejegy-
zett kéziratok vagy arab, vagy torok, vagy perzsa nyelviiek. Ilyen kézirat nyelvének a meg-
allapitasa ugy a legbiztosabb, ha szakember végzi, aki el tudja olvasni a kérdéses szoveget.
Szakembereket a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Keleti Gyiijteményében
szinte minden keleti nyelvre lehet talalni, gyakorlati segitségért oda fordulhat barki. Ha
milyen nyelvii az arab betlis kézirata, akkor bizonyos kovetkeztetéseket vonhat le a kézirat
duktusabol.

Duktus alapjan az arab iras kovetkezo tipusait kiilonboztethetjiik meg:

1. Kufi. Folismerhetd szogletes alakjarol. A legrégibb irastipus, ma inkabb épiileteken, tala-
kon, kancsokon, egyéb hasznalati targyakon alkalmazzak diszitésként.

2. Naskhi. Ez a legelterjedtebb stilus az arab kéziratokban. Megkozelitdleg azonos a nyom-
tatasbol ismert irassal.

3. Maghrebi. A maghreb allamokban, Marokkd, Algir, Tunisz hasznaljdk. Ez a duktus all a
legk6zelebb a mésikhoz, valamivel diszesebb. A q és f hangok lejegyzésére alkalmazott majd-
nem azonos betii diakritikus pontjait masképp helyezik el, mint ahogy azt a naskhi iras normai
megkivanjak.

4. Ta‘liq. A sz6 azt jelenti: akasztds. Ez az irds ugyanis Ggy néz ki, mintha a betlik egy
zsinorra lennének akasztva, azon lognanak. Perzsiaban hasznaltdk, elsdsorban versek
leirasara. Ebbdl a tipusbol alakult ki a perzsa nyomtatott betiik forméja is.

5. Nesta‘liq. Mint az irds neve is mutatja, a ta’liq tovabbfejlesztése. Elsdsorban a perzsak és az
indiai mohamedanok alkalmaztak.

6. Rikaa. A torok muvekben hasznalatos kéziras.

7. Sziiliisz. Cimtablakon, falfelirasokon lathato. Itt is és a naskhiban is lehetséges a magan-
hangzok jelolése, a tobbieknél nem szokas.

8. Szijaqat. A torok gazdasagi foljegyzéseket jegyezték le ezzel elsdsorban.
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Az itt folsorolt irasfajtakon kiviil még masok is ismeretesek, példaul a divani, sikeszte stb., de
ezek magyarorszagi kéziratos eldfordulasa viszonylag ritkabb.

A mohamedan kéziratok allando részei

Az itt ismertetésre keriild allandod részek nem kdételezé modon talalhatok meg a kiillonbozo
nyelvii mohamedén kéziratokban. Elmaradhatnak, de az esetek tobbségében megtalalhatok.

A kéziratok elején talalhatdé a baszmala. A biszmi ‘llahi (Allah nevében) kezddszavakbol
kialakult terminus. A tulajdonképpeni kézirat lemasolasa el6tt a masolo elészor Allah nevét
emliti, t6le kér segitséget, majd a hamdalaval (al-hamdu lilldhi, dics6éség Allahnak) Allahot
dicséri. A baszmala €és a hamdala utan kovetkezik a faszlija. Ebben a részben a masolo (vagy
szerz0) Mohammad profétardl, néha még csaladjardl is, emlékezik meg. (Wa szalat wa szalam
‘ald Mohammad wa alihi, Imadsag és béke Mohammadnak és csalddjanak.) Ezutan kovet-
kezhet a szerz megnevezése: yaqul al-‘abd al-faqir (Mondja a nyomorult szolga X Y), de ez
mar csak ritka szerencsés alkalmakkor taldlhatdo meg a kéziratban.

A kézirat masik allando része a kolofon. Ennek két Iényeges része van. Az elsé bevezetd
szavai (qad waqa® al-fardg min kitabat, leirdsa végetért) utan kovetkezik a datum a hidzsrai
1d6szamitas szerint, gyakran napnyi, maskor tiznapnyi pontossaggal megadva. Masik fontos
része a masold nevének megadasa a katabaha (masolta) szoval bevezetett részben. Ha esetleg
ez a két fontos rész el is marad, akkor is ott 4ll a szoveg végén a kovetkezé mondat: Tammat
al-kitab bi‘awn Allah al-malik al-wahhab.(Befejez6dott a konyv Allahnak, a bkezli kiralynak
segitségével). A hidzsrai idészamitas szerint megadott datumot at kell szamolnunk a keresz-
tény 1dészamitas szerint. Erre egyrészt tablazatok allnak rendelkezésiinkre, mésrészt magunk
is kiszamithatjuk. A legpontosabb tablazatot Mahler Ede, a budapesti egyetem egykori tanara
készitette. Sajat szdmolasunknal figyelembe kell venni, hogy a mohamedan idészamitas a
keresztények 622. ¢vétdl kezdddik, valamint a mohamedéanok holdéve rovidebb a napévnél. A
kiilonbség 100 évenként kb. 3 év. Példaul 1357 a hidzsra szerint igy szamithato at: a szdzasok
szama haromszor: 41. Ezt levonjuk a hidzsrai évek szamabol: 1316. Ehhez hozzaadjuk a 622-
t: 1938. A datumban megadott honapnevek kétfélék lehetnek. Egyik fajta a mohamedan
holdhonapok neve (Muharram, Szafar, ... Ramadan stb.), masik a szir keresztényektdl 6rokolt,
az europai honapoknak megfelelé honapok nevei (subbat, adzar, niszan stb.).

A kéziratok kotése

A keleti kéziratok kotése sok esetben hasonld az eurdpai kotésekhez. Azoktol eltérd jellem-
vondsa az, hogy majdnem mindegyiknek van fiile. Ilyen moédon a kéziratok gerinccel szem-
kozti része 1s védve van. Masik, nem olyan gyakori kiilonbsége az, hogy a borre szines festék-
kel néha kiilonb6z6 abrakat és viragdiszeket festenek, majd ez egész kotést védo lakkréteggel
bevonjak.
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Rajeczky Benjamin

Zenei paleografia. Irasos emlékeink hangjelzései

A hangjegyiras célja nyugati értelemben egy dallamnak az utdékor szomara dokumentaris Gton
vald biztositasa: historiai tevékenység. A keleti kultirak hangjelzése ett6l lényegesen
kiilonbozik, mert zenéjiik 1) oralisan tovabbadott miivészet, melynek titkait, fogasait nem szi-
vesen aruljak el, csak a beavatand¢ tanitvanynak (ezért még az Gjabb hangjegyirasra irdnyulo
kisérletek is inkabb a beavatottak szdmara szolgalo titkos irdst célozzak), 2) improvizalt
gyakorlat, mely nem tiiri el a merev fixalast. A nyugati gyakorlatban is van az eléadd szdmara,
egyéni értelmezésre fenntartott teriilet: ezt a hangjegyiras el is valasztja a konstans elemekt6l,
melyek minden eléaddsban lényegesek: megkiilonbozteti a szigorti értelemben vett hang-
jegyeket az eldadasi jelektdl és utasitasoktol. A keleti irdsok is jeleznek hangkozoket,
fogésokat, ritmusokat, diszitéseket, de e jelzések célja csupan a kOnnyités, a memoria
biztositésa.

Sajatos hangjegyirasunk Iényegesen Osszefiigg a nyugati tobbszélamu zene kialakulasaval, de
alapjait abban a keletiekkel rokon, szdjhagyomanyu, egyszdlamu zenekultirdban talaljuk meg,
melyet a romai és bizanci egyhaz az elsé évezredben minden mas zenét kizardlag képviselt, a
masodikban pedig tobbszélamusag mellett is megdrzott. A gregoridn vagy koralis-ének
rogzitésére szolgdld neuma-iras az Okereszténykori kézjelek és a késo antik grammatikusok
akcentus- és prozodiajeleinek kombinacidja. Rokonai Egyiptomtol Indidig fellelhetok. A
jeleket énekfajok szerint felosztjuk 1) lekcio- vagy ekfonetikus jelekre, 2) a tulajdonképpeni
neumakra; az el6z0k a recitacioés formulédkat jelzik (a mondat elején és végén), az utdbbiak a
dallamok menetét adjak vissza. Alapelemeik az accentus acutus, gravis és circumflexus, a
felfelé, lefelé¢ irdnyuld és a hullamzé mozgas érzékeltetésére. A hang helyét, magassagat
viszont nem jelzik. Legrégibb emlékiik a bajor Oberaltaichbol szarmazik, a 9. szdzad els6
harmadabol. Elterjedésiik valdsziniileg a karoling korban kialakuld franko-rémai liturgidval
fligg Ossze: a gallikén és romai elemeknek az emlékezetben valod 0sszekeveredését kellett az
irasos tamasztékkal megakadalyozni. De tekintetbe véve, hogy altaldban az ujfajta hangjegy-
iras Gjabb fajta zene fellépését is jelenti, valamilyen nagykiterjedésii el6adasvaltozas tényére is
mutathat az irdsvariansok feltiind nagy szama: a 10. szdzadra a keleti csoportot kitevé drmény,
bizanci (és az ebbdl késobb kialakuld orosz) neuma-irds mellett nyugaton a beneventumi,
kozép-italiai, aquitan, északfrancia, paleofrank, breton, anglonormann, metzi (lotharingiai),
szentgalleni (német), valamint a hamarosan kiszoruld6 ambrozian (milano6i) és mozarab
valtozatokkal kell szamolnunk.

Ugyancsak mar a 9. szazadban felhangzanak a panaszok a hangmagassag jelzésének bizonyta-
lansadga miatt; megindulnak a probalkozasok a vonalrendszer alkalmazésara is, foként Francia-
orszagban, ahol az aquitdn neumairds az egyes hangokat mar magassag szerint rendezte.
Arezz6i Guido a 11. szazad elsé felében oly sikerrel propagélta a terctavolsagu vonalrendszer
¢s a kulcsbetiik (f, ¢, g, a) gondolatat, hogy a 12. szdzadban olasz, francia, spanyol és angol
terlileten mar egységes gyakorlat alakult ki, melyre hamarosan jellemzd lett a tobbszélamu
zenében is alkalmazott négyzetes punctum és a négyzetesfejii virga. Német teriileten, ahol a
tobbszolamusag csak erds késéssel indult meg, a vonaltalan neumdk (,,in campo aperto”)
hasznalata joval tovabb élt (Szentgallenben egész a 15. szdzadig ) - kiilonben, mint helyi
potlas és emlékeztetd, a vonalas irdsu forrdsokban is tovabb szerepel, pl. a misszalék
passioiban az Ely, Ely etc. szoveg folott.
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A 13. szézadtol a neuma-irds nagyobb teriiletekre egységesedik (iromiihelyek €s egyéniségek
sajatos vondsait nem szamitva). Nyugaton a kvadratirds, német és keleti teriileten a szent-
galleni ¢és metzi irds mind jobban gotizalé valtozata terjed el. A 13. szdzadig hasznalt,
karvezetdnek és eldénekeseknek szant kisformatumi kodexek utdn a 14. és 15. szazad
folyaman meghonosodnak a tobb énekesnek vagy egy karnak késziilt, in. monumentalis irdsu
hatalmas kéziratok.

Hazai kézirataink hangjegyirdasa a 15. szdzadig az egysz6lamu gregoridn keretébe tartozik. Az
Eurdpa kiilonbozé vidékeirdl ide érkezd hittéritok kiilonbozo tipusu liturgikus konyveket
hoztak magukkal; igy mar a 12. szdzad végére a szentgalleni és metzi hangjegyiras kiilonféle
valtozatait tarthatjuk szamon.(Az elsOre a kelet-europai forrasok kozott elokeld helyet
elfoglaldé Codex Albensis - székesfehérvari antifonale - a 12. szézad elsé felébdl, az utobbira a
Pray-kodex a legtartalmasabb forrés). 11-12. szazadi forrasaink jo része ma kiilfoldi konyvta-
rakban van (Hahoti kodex - Sacramentarium S. Margaretae 1073-1092, Esztergomi bene-
dictionale 1075-1083, Hartwig Agenda pontificalis-a, 1100 el6tt, Zagrabban, a Szelepcsényi-
kodex - evangeliarium 1100 koril - Nyitran, egy 12. szazadi lectionarium Gyulafehérvarott, a
Codex Albensis Gracban), de a felsoroltak az esztergomi Oldh-evangeliariummal egyiitt mar
]6 0sszképet adnak a hangjelzés kdzép-europai hatterérol.

A 13. szdzadi franciskanus alapitasok utdn harom notaciéstilus uralkodik: naluk és az dgoston
remetéknél a kvadratiras, a hagyomanyos teriileteken a got és a metzi. Az elsd legismertebb
példaja a Matyas-graduale (1480-90), a masodiké a szepesi graduale és antiphonale (1426 ¢és
akoriil). A harmadik azért érdemel kiilonds figyelmet, mert a 12. szazad végétdl allando
fejlodése sok kéziraton, ill. toredéken tanulmanyozhato, és minden jel arra mutat, hogy nalunk
0nallé6 monumentalis valtozata is kialakult. Mint klosterneuburgi tipusanak legszebb forrasat
tartjuk szdmon a pozsonyi varosi levéltar missale notatumat a kiilon kezelt, de hozzatartozé
sequentialéval (14. szazad eleje). Az esztergomi ritust kovetd palosok ezt fejlesztették a 15.
szdzadban nagyalakt irassa (hazai toredékeken kiviili reprezentans forrdsa a 15. szdzadvégi
antiphonale a zagrabi Egyetemi konyvtarban); masoldsa a palos rendben még szazadokon
keresztiil folytatodott, tgyszolvan a rend feloszlatasdig a 18. szazadban. Ugyancsak a metzi
iras késoi, kurziv formajanak vehetjiik a valdsziniileg palos eredeti leleszi antiphonale (16.
szdzad masodik fele) irasat, melyet mar a 15. szazadvégi nyomtatott missalék kéziratos hang-
jegyeiben azonosithatunk, majd a protestans graduélisok hosszi sordn nyomon kovethetiink,
fel a barokk kori énekeskonyvekig.

A héarom felsorolt notacio-stilust kiegésziti a 15. szazad elejétdl jelentkez6 un. rombikus iras,
a cseh befolyas jele (ismert képviseldje az 1500 koriili Ulaszlo-graduale).

A tobbszolamu zene feljegyzése a gregorianhoz kapcsolodott, mert a tobbszolamusag mint
annak diszitése vagy kozbeiktatott szakaszokkal vald gazdagitasa kezdte palyafutdsat. A
szabadritmusu gregorian és a kotottritmusu betoldott szakaszok megkiilonboztetése kovetelte
meg az irasos kifejezést. Ezt az els6, in. modalis hangjegyirast bizonyos neumacsoportok sza-
balyos ismétlddése jellemzi: ezek meghatarozott ritmusképleteket jelentettek. A tobbszolamt
szakaszok onallésodéasaval a 13. szazad kdzepére az tin. menzuralis hangjegyiras mar hataro-
zott idéértékviszonyokat tiintet fel a hangjegyek kiilonb6z6 formaival. (ezek alapjaban egyez-
nek a ma hasznélatos hangjegyformak rendszerével). A mezuralis zene kezdeti stadiumaban
(Ars antiqua, 1320-ig) nagyobb értékii hangjegyekkel, utdna az Ars nova (a 15. szédzad koze-
péig) osztott, kisebb értékekkel operalt, a pergamenlapon fekete, kitoltott hangjegyfejeket
rajzolva. A reneszansz kezdetén a papiros hasznalata a kitoltetlen, iires kottafejeket ajanlotta
(ez a régi ,fekete notacid”-val szemben a mai figurdknak megfeleld, csak a kis értékeket
feketén hagyo ,,fehér notacid”).
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A modalis korszakban az egyes szOlamokat egymas ald irtdk. Az Ars antiqua a szolamok
onallosaganak hangsulyozasara eldszor egy, majd két oldalra osztotta el a két felsd €s az also
szolamot; ez az 6nallosag novekedett a 15-16. szdzadig, amikor mar az egyes sz6lamok kiilon
fiizetekbe valtak el egymastol (mint a mai kamarazene-szolamok).

Mind a modalis, mind a menzuralis korszakot megeldzte, de majdnemhogy tul is élte egy
oktav-, kvint- és kvartparhuzamokon, valamint ellenmozgéson alapuld, improvizalhatd tobb-
szolamusag (valoszinlileg népzenei szarmazast), mely éppen improvizacios jellege miatt
foként a 13-14. szazadtol keriilt lejegyzésre, gregorian neumakkal, ritmusjelzés nélkiil. Litur-
gikus kéziratokban onnan ismerjiik fel, hogy ugyanaz a széveg tobbszor szerepel kozvetlentil
egymas utan (néha ,,discantus”, ,,tenor” vagy ,,medium” felirattal).

1500 elotti hazai tobbszolamu repertodarunk elenyészden kicsiny, 1940 o6ta keriilt napvilagra,
foként toredékekben. Fekete notacios, Ars nova altal érintett motettak a 15. szazad elso har-
madabol, fehér notacidos misetételek és motettdk a szdzad utolsdé negyedébdl (mind a két
csoport a Felvidékrol), végiil felvidéki, esztergomi €s zagrabi forrasokbol a fent emlitett
improvizaciés gyakorlat maradvanyai.

A 16. szazadi emlékek szdma jelentds, szambavételilk még csak részben tortént meg. Legfon-
tosabb a pozsonyi Hansen-kodex és a 19 nyomtatott, 25 kéziratos kotetet szamlald Bartfai
Gyljtemény; ennek anyaga mar a 17. szdzadba is atnyulik (Zarewutius bartfai orgonista
tabulatura-kéziratai).

Mar a 15. szazadi hangszeres darabok lejegyzésében taldlkozunk egymas ala irt szolamokkal;
ez a ,,partitura-irds” elv a 16. szazadtdl altalanossa valik az un. tabulatura-irasban (és meg is
marad maig). Ez nevét a tabula compositoria-tol kapta, melyet a zeneszerzé hasznalt a szdla-
mok kiilonirdsa idején, a hangzatok attekintése céljabol. 16-17. szazadi altalanos elterjedése
idején az orgona- ¢és lant-tabulatura-irdsok nemzetenként kiilonboztek (olasz, francia, német és
spanyol rendszerek). Nalunk a német orgona-tabulatura-iras volt irdnyad6. Nevezetes ilyen
irasu forrasaink: a 17. szdzad masodik felébdl szarmazd Vietorisz-kodex és a Ldcsei virginal-
konyv (a Felvidékrdl), valamint a Stark-féle soproni virginal-konyv. Ezekben a menzuralis
iras ritmikai jegyei (vonal, szar, zaszl6) kombinalodnak a betliirassal.

A 17. szazadban jelentkezik az un. szamozott basszus (basso continuo) is: itt a basszus f6lé
vagy ala irt szamok tajékoztattak a jatékost, hogy milyen akkordokkal kisérje a felsé sz6lamot
(szolamokat). Ezzel a praxissal a 18. szazad végéig talalkozunk.

Hazai kiilonlegesség a 18. szdzadvégi reformatus kollégiumi melodiariumok k&zépkori
reminiszcencidkat 6rz0 régies tobbszolamusaga: 3-8 szolam sokvonalas rendszeren.
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Fazakas Jozsef

Vizjelek a konyvtari munka szolgalataban

Vizjelekrdl beszélve, el0szor is a régi papirkészités torténetérdl és technologidjarol kell
néhany szo6t szélnunk. Koztudomasu, hogy a papirkészités kinai eredetli. Caj-Lun cséaszari
tisztviseld6 nevéhez flizddik, aki i. sz. 105-ben ajanlotta fel taldlmanyat a csaszarnak.
Hamarosan el is kezdték az 0 irdalap készitését, amely sokkal célszeriibbnek és olcsobbnak
bizonyult, mint a kordbban hasznalt selyem ¢és bambusztiabla. A kinaiak bambuszrostbol,
eperfahancsbol és mas novényekbdl készitették a papirt. A készités modjat egy ideig titokban
tartottak, de egy hdboru utdn (751), végiil az arabok is megismerték azt. A papirkészités
kozpontja a mai Uzbegisztidnban levd Szamarkand lett, ahonnan aztin az arabok nyugatra
szallitottak az j arucikket, Kisazsia, Eszak-Afrika, majd a IX. szazadban Spanyolorszag felé.
Itt 1100 koril papirkészitd miihelyt is létesitettek a morok. Ez id6 t4jt mar tobb eurdpai
orszagba eljutott az arab papir, amelynek készitését azonban csak joval késébb kezdték el a
keresztény Europaban (1260 koriil Spanyolorszagban és 1276-ban Italiaban). Az arabok mar
rongybdl készitették a papirost, s ezt a gyakorlatot kdvették az eurdpaiak is, egészen a XIX.
szazadig. Europai taldlmany volt viszont a vizi erdvel hajtott kalapacsos zazoémi, a papir-
malom, sok egyéb ujitds mellett. Kontinensiinkon néhany szdz évig nagyjaban azonos
eljarassal folyt a papirkészités. Tiszta és megfeleld vegyi Osszetétell, féleg lagy vizli patak
mellett kereste meg a papirkészitd mester az alkalmas helyet papirmalma szdmara. Elore
kellett gondoskodnia arrol, hogy rendszeresen rongyhoz jusson, mégpedig jo mindségi, foleg
lenbdl késziilt anyaghoz. A rongygylijtok altal beszallitott nyersanyagot szétvagdostak,
tisztitottak, meszes gddorben rothasztottdk, aztattak, fozték és zuztdk, mig egészen finom
péppé nem valt. A XVIL szazad mdasodik felében feltalaltdk a rongydrlé gépet, az Un.
,hollandi”’-t, amely lényegesen meggyorsitotta a papirkészités munkdjat. Ez hazankban csak
100 évvel késobb honosodott meg. A kész pép a meritokadba keriilt, amelybdl meritdszitakkal
emelték ki a papirivekhez sziikséges mennyiséget. Téglalap alaku, fakeretes, vorosrézhuzalos
szitakkal dolgozott a meritélegény, mégpedig egy kad mellett rendszerint kettdvel. A nedves
papirpépet a rakoddlegény nemezlapra boritotta, amelyre ujabb nemezlapot tett €s igy rakta
egymadsra a papiriveket, mindig egy-egy nemezlapot téve kozéjiik. Az igy felrakott csomokat
sajtolni kellett, hogy a nedvesség atnyomddjék a nemezlapokba. Ezutan kovetkezett az anyag
szaritdsa a szaritopadlason, majd enyves vizbe martogattdk a félig kész iveket, hogy tinta-
allova valjanak. A nyomtatdsra készitett papirt altaldban nem enyvezték. Az enyvezés utan
ismét szaritas, majd simitas kovetkezett. Egy régi feljegyzés szerint 36 féle miiveletet kellett
elvégezni ahhoz, hogy a nyersanyagbol kész papiros legyen.

Wisso Weiss fogalmazasa szerint harom f6 feltétele volt a papirkészitésnek: a rongy, a viz és
a vasarloi igény. Az elsO kettdt mar érintettiik. Ami a papirigényt illeti, tudjuk, hogy mind
tobb és tobb papirra volt szlikségiik a kancellaridknak, a kiilonb6z6 hatésdgoknak, az egyhazi
intézményeknek, az uradalmaknak, a kereskedelemnek és nem utolsésorban a tanul6 ifjusag-
nak, az iskoldknak. A konyvnyomtatas feltaldldsaval a nyomdak kezdtek a f6 papirfogyasztok
lenni. Késébb az ujsagok és a folyodiratok emésztettek mind nagyobb mennyiségli papirost. A
papirkészités az idék folyaman sokat fejlodott, mig a XVIIL szdzad végén megjelenik a
papirgyartd gép. A technikai elérehaladas lassan kiszoritja a hagyomanyos eljarasokat, sét a
nyersanyag is megvaltozik (farost, facsiszolat, celluldz). A gépi papirgyartassal azonban most
nem cé¢lunk foglalkozni.
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A papirkészités még a XIII. szazadban tovabbterjed, Franciaorszagba és a német teriiletekre.
Hamarosan egész Europaban megismerik az 1j irdalapot. Hazankban a XIV. szazad elején
kezdenek papirosra irni. JO darabig olasz, foleg velencei malmok termékeit hasznaljak. A
XIV. szazad végén kevés francia, a XV. szdzadban az olaszon kiviil délnémet papirt is
vesziink, amely utébbinak az aranya a kdvetkez6 szazadban még fokozddik. Lengyel és cseh-
morva papirost is hoznak be, de a XVI. szazad elején legtobb a déInémet €s az osztrak papir.

Magyarorszagon a XVI. szazadban kezdenek papirt késziteni. Az elsé papirmalomrol, amely
Locsén volt és 1530-ban égett le, alig tudunk valamit. Erdélyben viszont harom korai malom-
rol kell megemlékezniink: a brassoirdl (1546), a kolozsvarirdl (1563) és a nagyszebenirdl
(1573). Az els6 kettot kétségteleniil a konyvnyomtatds mozgalmas élete hivta 1étre. Erdély
utan a régi Felvidéken, a mai Szlovékia teriiletén 1étesiilnek papirmalmok (1596 tajatol), a
Dunantalon és mas vidékeken joval késébb (1729-t61). Papirkészitésiink a XVII. szdzadban
még elég szerény kezdeteket mutathat fel (31 iizemet alapitottak), de a XVIII. szézadban,
kiilonosen annak masodik felétdl kezdve mind tobb malom Iétesiilt az orszag kiilonbozo
vidékein, egészen addig, amig a XIX. szazad folyaman a gépi gyartas lassanként el nem
sorvasztotta Oket (elsd papirgyarunk 1828-ban Iétesiilt Fiumében). Ra kell mutatnunk arra,
hogy hazankba mindig hoztak be kiilfoldi papirt, eleinte azért, mert itthon aranylag kevés
késziilt, késObb a bécsi kormanyzat kiilonféle intézkedései €s gazdasagpolitikaja folytan. Ezért
nem kell meglepddniink, hogy a XVI. szdzadban pl. sok lengyel, cseh €s osztrak papirral is
talalkozunk, mig a XVII. szazadtdl kezdve fOleg ausztriai készitményeket latunk a magyar
malmok termékei mellett.

A papirkészitésnél hasznalt meritOszitat az arabok még ndovényi rostokbol készitettek. Ezt
csak Europaban valtja fel a fémhuzalos szita. Ugyancsak europai eredetli a vizjel hasznalata
is. A szita hosszanti oldalaval parhuzamosan kifeszitett, stirlin elhelyezett huzalokat - a
bordakat - az ezekre merdleges, ritkasan elhelyezett €s odavarrt vastagabb huzalok, merevitok
tartottak feszesen, az egész fémszovet pedig a merevitok mogott levo fapalcikakon nyugodott.
A szita teljes bordazata, valamint a ravarrt vizjegyforma vorosréz huzalokbol késziilt. A
szitaval kimeritett papirpép a bordazat és a vizjel vonalaiban vékonyabb réteget képezett, és
igy e vonalak mentén attetszo lett a papir: ezért latszik azon a vizjel és a bordazat képe. A
kész papiriven a vizjel képe a régebbi korokban altaldban az iv bal felének (a bal koncnak) a
kozepére esett, mert a szitdn a negativ vizjelforma jobb oldalra volt varrva. Igy a kétrét
hajtogatott papirivekbdl késziilt, un. f6li6 alaka régi konyvekben a vizjelet az egyik levélnek a
kozepe tajan talaljuk, mig a masik levélen csupan a borddzat vonalai latszanak. Negyedrét
alaku régi konyveknél a vizjel ivenként csak az egyik levélparban talalhato, két részletben, a
konyv flizésénél, kozéptajt. A nyolcadrét alaka konyveknél a hajtogatas belso (felsd vagy also)
sarkaiban, két levélparon, tehat négy levélen kereshetOk a vizjel részletei, amelyek itt
legtobbszor csak toredékesen lathatok, a konyv utdlagos koriilvagasa miatt. A tizenhatodrét
alaktiaknal a lapok kiils6 sarkaiban bukkannak fel, mig a tizenkettedrét alaktiaknal az oldalso
lapszéleken, fentebb vagy lentebb, de altalaban nem a sarkokban. Ezek a megfigyelések a
régebbi korokra vonatkoznak és természetesen nem tekinthetok merev szabalyoknak. A XVII.
¢s még inkdbb a XVIII. szdzadtol kezdve mind tobb mas elhelyezésti vizjellel is talalkozunk.
Meg kell még emlékezniink arrol is, hogy a {6 vizjelen kiviil gyakran mellékjelek is vannak a
papiroson. Ezek vagy a f0 vizjelhez kapcsolodnak vagy masutt vannak elhelyezve, a jobb
konc kbzepén, az iv sz€lén vagy annak valamelyik sarkaban.

A vizjelhasznalatot az eurdpai papirkészitéssel egyiddsnek tekinthetjiik. A legkorabbi vizjelet
egy 1282-ben, Bologndban felhasznalt papiroson talaltdk. A vizjel legfobb célja altalaban az
volt, hogy az eldallit6 malomra utaljon, s igy elsésorban ipari markénak tekinthetjiik. Mai
értelemben vett védjegyiil azonban ritkdn szolgalt. Hat évszézad allando gyakorlata azt
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mutatja, hogy mindvégig és mindeniitt sziikségesnek tartottak, és aranylag kevés vizjel nélkiili
papirost készitettek. A vizjel - akarva-akaratlanul - felel0sségvallalést jelentett, hiszen ennek
alapjan barki figyelemmel kisérhette a papirkészitd mester munkajat, a malom tulajdonosa, a
hatosagok, a kereskeddk és a papir hasznaloi egyarant. A felettesek nyilvan meggondoltak,
meddig bizhatjak jelvényeiket, cimereiket egy-egy papirkészitére, és a kereskedok meg a
hasznalok is Gsszehasonlitottdk a kiilonbozo vizjelii papirok mindségét. Ez a felelOsség
magyarazza azt is, hogy hasonlo6 vizjelet hasznal6 papirmalmok egy idén tal a készitére utald
mellékjeleket kezdtek alkalmazni (pl. monogramot). A {6 vizjel és a mellékjelek azonban nem
csupan a malomra és a papirkészitd mesterre utaltak, hanem a papir alakjat, mindségét és
rendeltetését is jeldlhették. Egyes gyakran hasznalt vizjelkép-tipusok jelentése vilagszerte
kozismert volt (pl. a postakiirt a levélpapirokon).

Ami a vizjelek targyat illeti, talaloan allapitja meg K. Th. Weiss, hogy a vizjel mar kezdetben
szimbolikus értelmii volt. Ha az egyes abrak hasznalatanak magyardzatat tanulmanyozzuk,
latni fogjuk, hogy bar a vizjelkészitok az élet legkiilonb6zobb teriiletérdl vették targyukat,
mégis tObbszor volt azoknak jelképes értelme, mintsem azt ma gondolnank. A papirkészités
évszazadait mindeniitt végigkisérik az egyhazi szimbolumokat abrazolé vagy azokat is
hordozé vizjelek. Sokszor talalkozunk pl. a kereszt valtozataival (gorog kereszt, latin kereszt,
Andras-kereszt, kettOskereszt stb.) €s megtalaljuk azt kiilonb6z6, mas targyt vizjelekhez
kapcsolva is. Ugyancsak vallasos jelképekként szerepelnek bizonyos allatok képei (pl. az
Agnus Dei, a feltamadast hirdetd zaszldval), vagy kiilonboz6 targyak abrai, az ugyancsak egy-
hazi vonatkozasu emberi alakok mellett (Sz(iz Maria, szentek, angyalok, papa, plispok, zaran-
dok). A vizjelek sordban sok a cimer. Ezek is jelképek, és legtobbszor valamely fliggdségre
utalnak, a feudalis ur vagy az allam felé. Az igazi cimereken kiviil mesterjelvényeket, emblé-
makat készitettek maguknak egyes papirkészitok, amelyek természetesen szintén szimboli-
kusak voltak. A régi papirkészitok egyébként igen sok helyrdl vették abraik targyat: a novény-
¢s az allatvilag (pl. ¢élofa, falevél, virag, gyiimoélcs, barany, 6kor, sas, hal), az ember és a
tarsadalom (kovacsmester, lovas, kiraly, vadember, bohoc, testrészek), az élettelen természeti
targyak és az ember alkotta targyak (csillagok, hegyek, épiiletek, hasznalati targyak, mint pl.
kancso, gyurh, kard, kulcs, kalapacs, postakiirt), a képzelet vilaga (egyszarvl, baziliszkusz,
szalamandra), és az irasjelek (betlik, szamok, szavak, szoveg) egyarant forrasa volt a vizjel-
alkotasnak. Ezeknek a vizjelképeknek a felismerése sokszor nem konnyii, gy hogy azt
tanacsolhatjuk azoknak a kollegainknak, akiknek még nem volt alkalmuk behatobban foglal-
kozni vizjelekkel, hogy nézzenek végig néhany nagyobb vizjel-albumot, ahol targyi csoporto-
sitdsban, magyarazattal ellatva lathatjak a kiilonboz6 vizjelabrakat, amelyeknek altala-
nossagban vald megismerése alapvetden fontos. Nagy haszonnal lehet forgatni ebbdl a célbol
pl. Briquet négykotetes nagy lexikonat.

A vizjeltudomanyrol, amely a papirtorténetnek egyik 6nalld része, be kell vallanunk, hogy
még nagyon fiatal tudomany. Sok értékes kiadvany, tanulmany és cikk jelent mar meg ezen a
teriileten, tobb komoly kisérlet tortént az alapvetés terén, de még mindig a kezdeteknél
tartanak a szakkutatok. Nagyobb iitemben kellene folytatni a datalhato vizjelek szakszerli és
modszeres gytijtését, mert mérhetetleniil nagy még a meghatérozatlan vizjelek szdma. El kell
végezni az 0sszegyljtott vizjelek eredetének legalabb vidékekig, de lehetdleg papirmalmokig
vald meghatarozasat. A vizjelgylijteményeket olyan modon kell rendezni, hogy azok tobb
szempontbol is hasznalhat6 forrasaiva valjanak a kutatasnak. Kiadvanyokban ismertetni kell
ezeket a gylijteményeket, €s lehetdség szerint minél nagyobb anyagot publikalni is kell beld-
liik. Vizsgalni kell tovabba az egyes vizjelek jelentésének magyarazatat, 1étrejottének okait, a
vizjelformak készitésének és hasznalatanak miiszaki feltételeit €s modjait, mindezek torténeti
fejlodését, koronként és vidékenként. Meg kell taldlni ezenkiviil azokat a moddszereket,
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amelyeknek a segitségével a legcélszeriibben lehet elvégezni a vizjelek leirasat, dbrazolasat és
meghatarozasat. Mindez igen nagy, szinte megvalosithatatlan feladatot jelent a vizjeltudo-
many szamadara, amely jelenlegi apparatusaval foleg segédtudomanyi hivatasat nem képes
megfeleloképpen betdlteni. A kiillonbozd torténeti tudomanyok ugyanis a vizjeltudomany
kozremiikodését is varjak, ha meg akarjak allapitani egyes dokumentumokrol, hogy mikor és
hol irtdk, illetéleg nyomtattak azokat. A vizjelkutatas valoban sok esetben fényt derithet arra,
hogy bizonyos kéziratok eredetiek-e vagy csak masolatok, hitelesek-e vagy esetleg hamisit-
vanyok, vagy hogy milyen idérendben keletkeztek. Goethe, Leibnitz és Holderlin miiveinek
ujabb kiadasakor jelentOs segitséget nyujtott a vizjeltudomany az eredeti kéziratok datalasanak
kérdéseiben. Diirer miilapjainak késObbi korokban késziilt levonatait vizjelvizsgalat segitsé-
gével tudtak elvalasztani a mlivész altal személyesen készitett eredetiektdl. Rembrandt rajzai-
nak a datdlasaban is vizjelek segitették a miivészettorténészeket. Sok segitséget nyujtott mar a
vizjeltudomany klasszikus zenei kéziratok keletkezési koriilményeinek a meghatarozasaban is.
A kiilonboz6 kutatasi teriiletek igénye tehat jogos, de - sajnos - igen sok esetben még
kielégitetlen marad.

A kéziratok ¢és régi nyomtatvanyok kezelésével foglalkozo konyvtarosok elé gyakran kertilnek
meghatarozasra vard6 dokumentumok. A vizjeltudomany jelenlegi allapotat ismerve nem
allithatjuk, hogy a felmeriil6 kérdések megolddsaban nagy szerepe volna a vizjelvizsgalatnak,
de bizonyos szerénységgel nyugodtan mondhatjuk, hogy egyes esetekben az ilyen iranyu
kutatas is hozzajarulhat redlis eredmények eléréséhez. Pontos datalashoz vagy lokalizalashoz
ritkan juthatunk el a vizjelek segitségével, de problémaink megoldasdhoz gyakran kozelebb
keriilhetiink altaluk.

Kutatdsaim soran egy izben a XVI. és XVII. szdzadi magyarorszagi orszaggytilési torvény-
cikkek nyomdait igyekeztem megallapitani. Az artikulusok tobbségérdl betltipus-vizsgalattal
sikeriilt kimutatnom, hogy bécsi nyomdakban jelentek meg, mig egyet Pozsonyban
nyomtattak. Tiz kiadvany betliivel azonban sehogyan sem tudtam megbirk6zni. Ekkor
vizjeleket kezdtem keresgélni benniik. Hamarosan egy tornyos €s varoskapus cimer bukkant
elém, amely elég gyakori a régi papirosokon. A lehetéségeket szambavéve, megtudtam, hogy
Préaga varosanak is tornyos cimere van. Az egyik papirlapon ezutan PL monogramot taldltam,
amelyrdl a szakirodalom alapjan az egyik pragai papirmalom gazdajara, Paul Lutherre kovet-
keztettem. Minthogy feltevéseim Pragaba vezettek, ismét nyomdai betlitipus-vizsgalathoz
folyamodtam, amely azutdn megerdsitette szamomra a kérdéses kiadvanyok pragai eredetét
(az Orszagos Széchényi Konyvtar Evkonyve, 1965-66. Bp., 1967. 158. lap).

Egy 1666-bdl valod, gyaszverseket tartalmazo kiadvany Locsén tortént nyomtatasat elsésorban
nem vizjelvizsgalattal allapitottam ugyan meg, de mégis megerdsitést jelentett szamomra az a
tény, hogy az emlitett kiadvanyban levd vizjellel egyezd vizjelet talaltam egy ugyanazon
gyaszesethez kapcsolodo, l6csei impresszummal ellatott nyomtatvanyban (az OSZK
Evkényve, 1960. Bp., 1962. 184-185. 1., 40. tétel).

Egy izben egy 1709 tajan kibocsatott magyar vonatkozast, német nyelvii katonai oltalomlevél
nyomdahelyét kellett eldontenem. A betltipusok, valamint a nyomtatvany targya alapjan
egyarant gondolhattam Nagyszombatra is és Bécsre is. Ebben az esetben egy ZL monogramot
abrazolo vizjel dontotte el kérdésemet. Tudoméasom volt arrdl, hogy a nagyszombati egyetemi
nyomdanak, illetdleg a jezsuita rendnek volt két papirmalma Znidvaraljan. Ezek utan
nyomozva, Bogdan Istvan kitind papirtorténeti munkdjadban meg is talaltam a két betd
feloldasat. Ebben az idoben ugyanis az emlitett papirmalmok egyikében egy Lang Zakarias
nevi papirkészité mester dolgozott, akirél Bogdan meg is allapitotta, hogy ZL monogramos
vizjellel jelolte meg készitményeit. Bar magat a vizjelképet nem lattam bemutatva, mégsem
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lehetett kétségem afeldl, hogy erre a papirra nem Bécsben, hanem Nagyszombatban
nyomtattak. (Az OSZK Evkényve, 1967. Bp., 1969. 341-343. 1., 94. tétel.)

Midon egy 1641-bol valo, eskiivii iidvozld verseket tartalmazd kiadvany nyomdahelyét
igyekeztem megallapitani, a betiitipusokon €s a nyomdadiszeken kiviil I. Rakoczi Gyorgy
gyulafehérvari papirmalmanak a vizjele (GR monogram: a fejedelem nevének kezddbetiii) is
bizonyitékul szolgalt feltevésemhez, amely szerint a nyomtatvany Gyulafehérvaron késziilt (az
OSZK Evkényve, 1968-69. Bp., 1971. 224-225. 1., 104. tétel).

Ezek utan a vizjelvizsgalat modszereirdl szeretnék néhany szot szolni. Az elsd 1€pés az, hogy
pontos képet készitsiink magunknak a kérdéses vizjelekrol. Ennek legcélszeriibb médja ma is
az atrajzolas, amelyhez egy hazilag is eldallithatd atvilagito-késziilékre van sziikségiink. Az
atvilagitd doboz iiveglapjara rafektetjiik a papirlapot, erre pauszpapirt helyeziink és az iiveg
mogott levo villanyégd fényénél gondosan atrajzoljuk vizjeliinknek és a kozelében levd
merevitoknek a vonalait. Célszerli, ha mar rajzolas kozben Osszevetjiik vizjeliinket a rendel-
kezésiinkre all6 szakmunkakban talalhaté azonos targyu vizjelek kiilonb6z0 valtozataival,
mert sokszor csak ezeknek az ismeretében johetiink ra, hogy egy-egy elmosodott részletet nem
vettiink észre vagy pedig olyan vonalakat huztunk be rajzunkba, amelyek nem a vizjel
tartozékai. Tovabbi munkankhoz hasznos lesz, ha rajzunkrol fehér kartonlapra karbon-papiron
keresztiil masolatot is készitiink, amelyet tussal kihuzunk. Ha konyvek lapjain talalt vizjel-
részletekbdl kell rekonstrualnunk valamely vizjelet, vigyazzunk arra, hogy a fiizés kozelében
levé hozzaférhetetlen és igy atrajzolhatatlan vonalakat és a lapszélekrdl esetleg levagott,
hianyzo részleteket is figyelembe vegylik rajzmozaikjaink 6sszerakasanal. A bizonytalan vagy
csupan feltételezett konttirokat szaggatott vonallal jeldljiik. Ugyelniink kell arra is, hogy csak
ugyanazon iv lapjain talalt vizjelrészleteket illessziink Gssze, mert gyakori eset, hogy a
kovetkezO iv lapjain megtévesztésig hasonlod, de a valdsagban mégis eltérd vizjelformak
részletei keriilnek elénk. Mivel a meritésnél altalaban két szitdval dolgoztak, természetes,
hogy a valtakozva egymas utan késziilt ivek vizjelei nem lehetnek teljesen azonosak. Az ilyen
eltérések néha alig lathatok, de ha atrajzoljuk a két vizjelet és pausz-rajzainkat egymadsra
tessziik, meglepddve fogjuk észrevenni az eddig nem latott méretbeli vagy vonalvezetésbeli
kiilonbségeket. Hangsulyoznunk kell, hogy csak akkor allithatjuk teljes bizonyossaggal, hogy
egy papirdarab hol és mikor késziilt, ha annak vizjelét egy mar meghatarozott vizjellel a fenti
modon azonositani tudjuk. Arra is gondot kell forditanunk, hogy rajzunk a vizjel pozitiv képét
mutassa, bar sokszor nem kénnyti kitapogatni a papiron a bemélyedd vonalakat, amelyeknek a
nyoman a helyes kép szemiink elé rajzolddik. Vizjeliink tdjolasa egyébként sem mindig
konnyli. Némely, szamunkra érthetetlen vizjelformardl azt is el kell donteniink, hogy melyik
annak az also és melyik a fels6 része. Hasznos, ha a kérdéses papirok egyéb tulajdonsagait is
megvizsgaljuk, igy a bordak stirtiségét (a 10 mm-en levé bordadk szamat), a papir vastagsagat,
szinét, finomsagat, tovabba az iv méretét és sulyat. Ez utébbiaknal azonban gyakran nehézsé-
gekbe iitkoziink. Az iv nagysagat sokszor csak bizonytalanul tudjuk megadni, kiilondsen
konyveknél, a lapok koriilvagasa miatt, a konyvekben levo papir stlyat pedig egyaltalan nem
tudjuk megallapitani. Mindezt nem is mindig érdemes megcsinalnunk, mert az 6sszehason-
litasul rendelkezésiinkre all6 vizjel-anyag ma még altalaban nem tartalmaz ilyen adatokat. Fel
kell hivnunk a figyelmet még arra is, hogy bizonyos esetekben azonos vizjelformaval késziilt
papirok vizjel-képei is eltérhetnek egymastol. Ez abbdl adodik, hogy a papirivek egy része a
sajtolas alkalméval kissé megnyult, vagy a szaritassal 0sszezsugorodott. A tokéletes egyezés
elvarasa tehat kiilonb6zo okok kovetkeztében gyakran csak eszményi elképzelésen alapszik és
altalanossagban nem mindig elég realis kivansag, foleg a tudomanyos apparatus aranytalanul
elégtelen volta miatt. Kutatasainkban tehat ritkan juthatunk el vizjeleink teljes azonositasaig,
¢s igy csak kivételesen hatdrozhatjuk meg egy-egy dokumentum keletkezésének pontos
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koriilményeit, csupan a vizjelek alapjan. Nincs okunk viszont arra, hogy lebecsiiljiik azokat az
adatokat, amelyek bizonyos idéhatarok ¢és teriileti lehetéségek felé iranyitjak felderitd
munkankat. A papir készitése ¢és felhasznalasa kozt eltelt idot, illetdleg statisztikai méréseket
végeztek a szakkutatok, hogy tdmpontokat kapjanak az irott vagy nyomtatott dokumentumok
keletkezési idejének meghatarozasahoz. Ezek a szamitdsok azt mutatjak, hogy hivatalokban
atlag 3-5 évig, maganszemélyeknél néha még 20 évnél is tovabb allott a papiros. Mar ez is
mutatja, hogy meghatarozasaink nem mindig szlikitheték le rovidebb idére. A pontosan nem
azonosithatd vizjelformak esetében tehat még ennél is tagabb idore mutathatnak csupan
vizjeleink. Ha tudjuk pl. egy malom vagy egy mester miikodésének idéhatdrait, amelyhez
vizjeliink kapcsolhaté vagy a vizjel egyéb mondanival6ibol kovetkeztethetiink a keresett id6
valamely hatarpontjara, mar azzal is megkdzelitettiik problémank megoldasat.

A vizjelek lerajzolasa mellett igen hasznos, ha fotokopidkat €s fényképeket is tudunk késziteni
vizjeleinkrél. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy ezek nem potolhatjak rajzainkat. A fény-
képeken a papiron levd irds vagy nyomtatas is latszik €és igy zavarja vizjeliink képét, amely
még enélkiil is gyakran homalyos vonalakat fog mutatni. Csupan a lerajzolas alkalméval
tudjuk kikovetkeztetni vizjeliink helyes vonalait, a papiron levd egyéb vonalak és formak
zlirzavaros utvesztdjében. A vizjelatrajzolas - amint Gerhardt Piccard helyesen allapitja meg -
maga is tudomanyos munka. Ismerniink kell a kérdéses vizjelek kiilonb6zo formait és valtoza-
tait, mert egyébként - amint mar emlitettiik - konnyen rajzolunk mésolatunkban olyan vonala-
kat, amelyek nem a vizjelhez tartoznak, egyes homalyos részletek pedig €éppen tajékozatlan-
sagunk miatt fogjak elkeriilni figyelmiinket.

Ujabban radioaktiv izotopokkal (B-sugarakkal) is készitenek fényképeket a vizjelekrol. A
betagrafia azon alapszik, hogy a vizjel és a bordazat vonalaiban, ahol vékonyabb a papir,
konnyebben athatol a sugar, mint masutt. A nyomtatas vagy irds viszont gyakorlatilag nem
modositja az anyag vastagsagat, igy a betagrammokon ezek nem latszanak. Az izotop-
fényképezés igy sokat igér a jovot illetdleg. Ma még igen koltséges az ilyen vallalkozas, és a
papiranyagot veszélyeztetd esetleges sugarartalom miatt csak szakértelemmel és Ovatosan
alkalmazhat6. Gebhardt Bliicher, fiatalon elhunyt erdélyi kutato, a brassoi papirmalom XVI.
széazadi vizjeleirdl készitett kitlind izotop-fényképeket a kozelmultban, amelyeket kutatasaiban
igen eredményesen hasznalt fel.

Ami az 6sszehasonlitdo anyagot illeti, szlikséges, hogy minél tobb vizjeltudomanyi szakmunka
alljon rendelkezésilinkre. Mar utaltunk ra, hogy az évszazadok soran &t hasznalt vizjelek szinte
felmérhetetlen mennyiségéhez képest a szakirodalom ma még ardnylag nagyon csekély. Ezért
nem elégedhetiink meg néhany vizjelgylijteményt bemutaté szakkonyvvel. Minél tobb szak-
munkat kell részleteiben is ismerniink és haszndlnunk, hogy megtalalhassuk kérdéses
vizjeleinket. Az 6nallé kiadvanyokon kiviil a folydiratokban megjelent kozleményeket is fel
kell hasznalnunk kutatdsainkhoz. Néha ezek lesznek legfontosabb forrasaink. A szakirodal-
mon kiviil még egy mas modszer is rendelkezésilinkre allhat vizjeleink meghatarozasaban, és
ez az, hogy 0sszevessiik rajzainkat, valamely megbizhat6 gylijtemény anyagaval. Igen jelentds
vizjelgylijteménye van pl. a mainzi papirtorténeti kutatoéintézetnek (Forschungsstelle
Papiergeschichte), valamint az NDK-ban levd greizi Deutsches Papiermuseum-nak, amelynek
alapjat K. Th. Weiss gylijteménye képezi. Weiss vizjeltudomanyi kézikonyve egyébként
szamos ilyen gylijteményrdl ad felvildgositast, ugy, hogy a ma igénybe vehetd forrasok
jellegérdl innen nyerhetlink legjobban tdjékoztatast. Fontos esetekben levélbeli kéréssel is
megkereshetjiilk ezeket az intézményeket. Nagy reményeket flizhetiink a stuttgarti allami
folevéltarnak a II. vilaghadboru utan Iétesiilt Piccard-gylijteményéhez, amelynek néhany cso-
portjar6l mar mutatokonyveket is adtak ki nyomtatdsban. E nagyméretii gyljtemény uj
rendszere €s modszerei rendkiviil célszertiek, és az allanddéan gyarapodo, maris hatalmas
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mennyiségli kartotékanyag - értesiiléseink szerint - mind nagyobb hasznara szolgal a tudo-
manyos kutatasnak. A hazai gyljtemények koziil kivalo papirtorténésziinknek, Bogdan Istvan-
nak az adattarat kell kiemelniink. Bogdan az Orszagos Levéltar 1526 el6tti anyagabdl mintegy
15000 oklevelet vizsgalt meg a papirologia valamennyi szempontja szerint, €s az azokban
talalt vizjeleken kiviil az egyes oklevelek papirosaira jellemzo6 6sszes adatot 0sszegytijtitte. Ez
a papiradattar a kozépkori dokumentumok meghatarozadsahoz sok sikerrel hasznalhato,
elsérangu forras.

A legfontosabb kiilfoldi szakfolyoéiratok koziil a ,,Der Papier-Fabrikant” az Orszagos Miiszaki
Konyvtarban megtalalhato. Ugyanott, valamint a Papiripari Kutatd Intézetben is megvan a
mainzi Forschungstelle Papiergeschichte 1951-ben megindult és ma is ¢l0 folyoirata, a
»Papiergeschichte”. A magyar ,,Papiripar” és ennek el6zménye, a ,,Papir- ¢s Nyomdatechnika”
tobb helyen is hozzaférheté (OSZK, Orszagos Miiszaki Konyvtar, Papiripari Kutatd Intézet
stb.).
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Vizkeleti Andras

Kodexkatalogusok szerkesztése és hasznalata

Minden kodexleiras a kovetkez6 elemekbdl tevodik 6ssze: Cimsor, tartalmi leiras, formai
leiras.

Cimsorban szerepelhet: Szerzo és cim (0sszefoglald cim) - keletkezési id6 - f6lioszam - méret
- utalas a provenienciara (keletkezési helyre).

Tartalmi leirdasban szerepelhet: Szerzé - cim - incipit + expicit - kiadasok - szovegkritikai
megjegyzések - vonatkozoirodalom felsorolasa - parhuzamos kéziratok - minden mas adat,
ami a kézirat keletkezésére, szovegének tartalmi kérdéseire vonatkozik.

Kiilsé leirasban szerepelhet: A kodex anyaga: pergamen, papir (vizjelek), ennek allapota,
sériilt v. hianyzd lapok, penész, féregragas, stb. - Az ivek 0sszeflizési modja, reklamansok,
custosok. - Az iras: kora, jellege (1. a késObbi paleografiai gyakorlatok), vonalazas, sorok
szama, a tiikkdr mérete, hany kéz irta stb. - 4 kotés: anyaga és diszitése. - A minialas foka és
modja (aranyozas!) - Elozo birtokosok: bejegyzések, régi szignatirak.

Példak ezeknek az elemeknek az elrendezésére, kimeritd vagy erOsen valogatott feltiintetésére:
A r6vid, ,,catalogue sommair”-tipus:

A bécsi Osterreichische Nationalbibliothek régi katalogusa: Tabulae codicum manu
scriptorum ... in Bibliotheca Palatina Vindobonensi asservatorum. I-X. Vindabonae 1864-90. -
A kiils6 leirast csak a adatai jelentik. Szovegkezdetet ismert szerzOk miivei esetében nem
ko6z01; kiadast néha, irodalmat sohasem ad.

Hasonlé a miincheni Staatsbibliothek régi katalégusa, az incipitekkel még szlikosebben banik:
Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Regiae Monacensis. Tomi III. Pars L
Codices Latinos continens. Monachii 1892 sk. évek.

Mint kiilon egység jelenik meg a kiilso leiras a parizsi Bibliotheque Nationale katalogusaiban:
HUET, Gédéon: Catalogue des manuscrits Allemands de la Bibliotheque Nationale. Paris
1895.

Még tovabb megy ezen a téren, a kiadésokra vald hivatkozast azonban teljesen elhagyja az
olasz konyvtarak inventarium-sorozata, pl. SORBELLI, Albano: Inventari dei manoscritti
delle biblioteche d’Italia. Volume LXX Cremona. Firenze 1939. - Ez a sorozat, valamint
DEGERING berlini katalogusa a német kéziratokrol is mutatja, hogy a ,,sommas”
kodexkatalogusnak a modern korban is vannak folytatoi.

A tudoményos leiro katalogus-tipus korai példaja:

ROSE, Valentin: Verzeichnisse der lateinischen Handschriften. 1. Berlin 1893. (Die
Handschriften-Verzeichnisse der Koniglichen Bibliothek zu Berlin, Bd. XII.) A tartalmi
leirdsok utan szinte kis-tanulmanyt ir az egyes kodexekhez.

ROSE ¢s DEGERING katalogus-modszereinek szerencsés 6tvozetébol alakult ki a 30-as évek
elején a Német Birodalom szamdra elfogadott katalogizalasi séma. Ezt (a grazi egyetemi
konyvtar katalégusa nyoman) vette mintanak BARTONIEK, Emma: Codices manu scripti
Latini. Vol. I. Codices Latini Medii Aevi. Budapestini 1940. (Rovidre fogott kiilsé leirasok,
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bo tartalmi részletezés, de csak a kiadasokat adja meg, szekunder-irodalmat, parhuzamos
kéziratokat nem.)

A masodik vilaghabori utan utkeresések kovetkeztek. Jellemzd altaldban a leirasok
elmélyiilése, arnyaltsaga. Oka: a tudomanyok, amelyeknek elsdsorban a kodexirodalom a
forrasa (liturgiatorténet, patrisztika, jogtorténet, természettudomanyok kozépkori torténete
stb.) nagyot 1éptek elore.

Jellemz6 példak:

MENHARDT a ,,Deutsches Handschriftenarchiv’ (német kéziratok kozponti katalogusa
Berlinben) iranyelveit vette alapul. Helyigényes, de nagyon jol attekinthetd (margora kivetitett
beosztas!), ligyes tipografizalas.

A KNAUS-iskola (Darmstadt) katalogusai. Jelentdségiik elsdsorban egy fontos és nagy
volumenti késé kozépkori miifaj, az imakonyv-feldolgozas terén (szerzOmegallapitasok,
rendekhez, vallasos mozgalmakhoz, pl. a devotio moderna-hoz kétheté imakonyvszerkesztési
modok megkiilonboztetése stb.):

ACHTEN, Gerard - EINZENHOFER, Leo - KNAUS, Hermann: Die lateinischen Gebetbuch-
handschriften ... Wiesbaden 1972.

A nyugatnémet konyvtarak 0j kéziratkatalogizald vallalkozasanak termékei (a katalogusok
kiaddja ¢és finanszir6zdja a Deutsche Forshungsgemeinschatft) :

AUTENRIETH, Johanne - FIALA, Ernst Virgil - IRTENKAUF, Wolfgang: Die Hand-
schriften der ehemaligen Hofbibliothek Stuttgart. I. Codices ascetici. Wiesbaden 1968.

SCHNEIDER és KORNRUMPF-VOLKER katalogusai.
Minden elképzelhet6 adatra kiterjed a bazeli egyetemi konyvtar katalogusa:

MEYER, Gustav - BURCKHARDT, Max: Die mittelalterlichen Handschriften der Univer-
sitdtsbibliothek Basel. I-II. Basel 1960-66. Meyer célkitlizése az volt, hogy a hasznalonak ne
kelljen a katalogus utan tovabbi informacidokért magat a kéziratot is kézbevennie. Eddig két
kotet jelent meg, Meyer 1972-ben meghalt, az altala meghirdetett Totalaufnahme-nak aligha
akad folytatoja.

Nagyon jo, mértéktartd katalogus egy masik svajci konyvtar kiadvanya:

SCHONHERR, Alfons: Die mittelalterlichen Handschriften der Zentralbibliothek Solothurn.
Solothurn 1964.

Kiting, a kéziratok értékének megfeleléen révidebb vagy részletesebb leirasokat ad KER:
Medieval Manuscripts in British Libraries. I. London. Oxford 1969.

Magyarorszagon Bartoniek katalogusa ota két kodexkatalogus jelent meg:

MEZEY, Ladislaus - BOLGAR, Agnes: Codices Latini Medii Aevi Bibliothecae Universitatis
Budapestinensis. Budapest 1961.

Beschreibendes Verzeichnis ... Vizkeletytél. Ez utobbi a tartalmi leirdsok tekintetében
Schneider niirnbergi katalogusait, a tipografizalasnal, elrendezésnél Menhardt katalogusat, a
kiilso leirasoknal pedig a bazeli katalégusokat vette mintaul.
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Vértesy Miklos

Altalanos nyomdaszattorténet XV. szazad

Az 6snyomtatvanyok

Osnyomtatvanynak vagy latinul inkundbulumoknak (=bélcsdnyomatoknak) nevezziik azokat a
miiveket, amelyeket 1500 végéig Eurdpaban szedésnyomadssal allitottak el6. Nem tartoznak
ide a tdblanyomatok és a Kinaban, Koredban stb. sokszorositott konyvek.

A nyomtatas europai feltalaldja, Johann Gutenberg Uj technikai eljarast talalt a konyvek nagy
példanyszamban vald gazdasagosabb eldallitasara, de a format valtozatlanul hagyta. O is,
utodai is eleinte mindenben a kdédexeket utanoztak; a kiilsdségek valtozasat az 0j ipardg
technikdja csak fokozatosan vonta maga utan.

A kodexekhez valo hasonlosag a legfeltiindbb a betlik formajaban. Gutenberg a got misekony-
vek betlitipusat vette mintanak; példaja a késobbi betlimetszdkre is erésen hatott, soka tartott,
mig az 6nallo nyomtatott betiik stilusa kialakult.

1464-ben a strassburgi Adolf Rusch a mésik kodex-betlitipust, az antikvat utanozta, s ezek a
humanista betlik kiilondsen az olasz nyomdakban lettek kedveltek. Az 1470-es évektdl kezdve
altalaban gottal szedték a bibliai és liturgikus targya miveket, antikvaval pedig a klasszikus
latin szovegeket. A szazad végére Uj tipusok keletkeztek: kerekitett ujgottal nyomtdk az olasz
nyelvii miiveket, a tobbi nemzeti nyelv tipusa a gotbol szarmazo cikornyas bastard lett, s ez
csak 1530 kortl adta at a helyét az antikvanak.

Az 6snyomdaszok atvették a kodexmadsolok roviditéseit is. Aki egy korai inkundbulumot el
akar olvasni, annak paleografusnak kell lennie. Az m és n betiiket igen sokszor az elétte allo
levé vonalka jelzi. Az us végzdodést egy 9 alaku jel potolta. A p szaran kiilonbozo alaku
athuzasok a pro, prae és per szavat jelentik. Egyes gyakran ismétlodd szavakat (dominus,
sanctus, omnia stb.) egy vagy két betlibol all6 roviditések helyettesitenek.

A modern nyomdaszok az egyes szavak kozti hézag sziikitésével, illetve tagitasaval végzik a
sorkizaras miiveletét. Otszaz évvel ezelStt a szavakat elvalasztd iires hely nagysaga allando
volt, a szeddk tobb vagy kevesebb rovidités alkalmazéasaval érték el azt, hogy a sorok
egyforma hosszuak legyenek.

Az abbreviatura (roviditd) jelek szama elérte a hatvanat, nyolcvanat. Ehhez jarultak a
ligaturak, a k6z6s matricara ontott kettds betiik és a roviditést jelentd €kezetes massalhangzok.
Gutenberg 42 soros Biblidjdhoz 290 betlit ¢és irasjelet metszetett. Kisbetliinek szdma meg-
kozeliti a kétszazat, igy 5 ékezetes g-t és 6 ¢kezetes c-t haszndlt. Ezeknek a betiiféleségeknek,
roviditéseknek a szdma az 6snyomtatvanykor végéig csak lassan csokkent.

A kodexekhez hasonldéan az inkunabulumok tobbségének nincs cimlapja, a késébbi cimlapok
is rendszerint rovidek, tobbnyire csak a cimet ¢és esetleg a szerzd nevét tartalmazzak. A tobbi
adat a konyv végére kerlilt a cimlapot p6tld kolofonba, amely felsorolja a szerzot, cimet,
nyomdaszt és esetleg megrendeldt, a nyomtatas helyét és idejét. Sajnos, az dsnyomtatvanyok-
nak csak mintegy kétharmadaban talalunk kolofont és ezek koziil nagyon sok nem teljes,
amennyiben nem kozo6l minden adatot, példaul kimarad beldle a nyomdasz neve, a nyomtatés
éve. A kolofon a kdnyvtorténeti kutatasoknal és az egyes konyvek meghatdrozasanal, azono-

34



sitasanal igy is megbecsiilhetetlen szolgalatot tesz. Jelentdsége csak a XV. szazad utolso
éveiben csokken, amikor a cimlapok szama szaporodik €s szdvege boviil.

A diszesebb kddexekben legalabb két kiilonb6z6é személy dolgozott, a masolo, aki a szoveget
irta s a miniator, aki az liresen hagyott helyekre diszes kezddbetiiket festett. Az els6 nyom-
daszok csak a masold6 munkdjat vallaltdk. A fejezetek elején lires helyet hagytak, szamitva
arra, hogy oda a minidtor szines inicialét fog festeni. Az iires tér egyik sarkaban néha egy kis
betiit talalunk: igy utasitotta a nyomdasz a miniatort, hogy milyen betiit fessen oda. Egyes
kiadovallalatoknal szinte iparszeriien késziiltek az aranyfiistos, virdgokkal ¢kes szines
kezddbetlik - természetesen kézzel festve - igy a niirnbergi Koberger nyomdaban. Az
inkunabulumok jelentds részében azonban csak az {ires helyet talaljuk, koltségkimélés miatt
nem adtak oda miniatoroknak. A XV. szazad vége felé azutdn az inicialékat is nyomtatjak,
fametszetes, gyakran viragokkal vagy puttokkal diszitett nagybetiik kerlilnek a fejezetek élére.

A diszités masik forméja a rubrumozas volt. A koédexek példdjara a bekezdések, mondatok
kezddbetlijét piros tintaval athuztak, hogy az olvasonak jobban a szemébe tlinjék.

Az Osnyomtatvanyokkal kapcsolatban levelekrdl szoktunk beszélni és nem lapokrdl. A levél
elsd lapjat rektonak, a hatsot verzonak hivjuk és roviden v és r vagy pedig a és b betiivel
jeloljiik.

A XV. szdzadban a nyomtatashoz elegendd papir késziilt Eurdpaban, bar eleinte - ez is

kodexkori hagyomany - pergamenre is nyomtak. Misekonyveknél eléfordult, hogy a legtobbet
hasznalt részt, a kanont, pergamenre nyomtak, a tobbit papirra.

A XV. szazadi papir sargas vagy sargassziirke szinii (a mészfehér papir késobbi eredetii vagy
mesterségesen fehéritett). Alapanyaga jol Osszezuzott, gondosan kidolgozott gyapja-, len-
vagy kenderrongy. Rendkiviil erds, tartos, ha nedvesség vagy egyéb karosodas nem érte, ma is
sértetlen allapotban van.

Az eurdpai papirmalmok kétféle nagysagu papirt gyartottak, a nagyf6liot vagy forma regalist
¢és a kisfoliot vagy forma communist. E16bbi mérete 50 x 70, az utobbié 30 x 50 cm kortl
mozgott, de ettél mindkét irdnyba sokszor erdsen eltért, nem volt szabvanyositva.

Az inkunabulumok jelentékeny része ivrét vagy folio alakban jelenik meg, azaz a malombol
kapott ivet a nyomdaban csak kettéhajtottak, s igy egy-egy ivbol két-két levél keletkezett. A
negyedrétforma joval ritkdbb, ilyenkor hajtogatassal egy ivbdl négy levelet nyertek. Ezért a
konyvek jelentds része tekintélyes nagysagu. A nagyfolio ivrétje fél méter magas! Csak a
szdzadfordulo idején lett uralkodova a nyolcadrét alak.

A konyv méretébdl nem lehet biztosan kovetkeztetni a rétalakra, hiszen nagyfolié negyedrétje
nagyobb a kisfolid ivrétjénél. A vizjel azonban biztos Utmutatd, ennek helyzetébdl konnyi
megallapitani a hajtogatasok szamat: ivrétnél kozépre keriilt, negyedrétnél a levél felso
sz¢élére. A papir egészén végigfutd vonalas vizjelek, a merit6hdlo drédtjainak nyomai még
konnyebben felismerhetové teszik a rétalakot: ivrétnél és nyolcadrétnél vizszintesek, a
nyomtatott sarokkal parhuzamosak, negyedrétnél pedig fliggdlegesek.

A vizjelek egyébként nemegyszer segitenek a nyomtatas helyének vagy koriilbeliili idejének
megallapitasdban.

A Gutenberg-féle fasajtokba egyszerre csak egy, legfeljebb két lap keriilt. Ha ezzel elkésziil-
tek, a nyomdafestéktdl nedves papirt kiszaritottdk, megforditottak, ujra betették a sajtoba, s
igy nyomtak a verzogjara.
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A konyvek fizésénél tobb ivet fogtak Ossze, rendesen 6 vagy 8 levelet, néha 4-et, de esetleg
12-t is. Igy keletkeztek az ivfiizetek. Az egyes levelek sorrendjét eleinte a lap aljara kézzel
irott betlik jelezték - ez a szignatira -, de a papirnak azt a részét, ahol a jelzés allt, kotés
alkalmabol levagtak. Elészor 1472-ben nyomtattdk a szignaturat, s ez a szokas hamar
elterjedt. Erre a célra rendesen a nyomtatashoz hasznalt legkisebb betiitipust valasztottak ki. A
nyomtatott szignatirat magasabbra helyezték, ezt mar nem vagtak le kotéskor.

A szignatura az ivek elso levelén a rekto jobb also sarkara keriilt, az elso ivfiizet elsé levele az
al jelolést kapta, a mésodik levél az a2-t stb. (Vagy Al, A2 stb. jelolést.) Az ivek masodik
leveleire nem kertilt jelzés, legfeljebb a k6zépso iv masodik levelére. A tovabbi ivfiizeteket
hasonlé moédon az abécé egymas utan kovetkezo betiiivel jelezték. Néha a 23 betith6z egyéb
jelek csatlakoztak (pl. Px), ha ez sem bizonyult elégnek, a nagybetlis abécéhez folyamodtak
vagy a betlik kettézéséhez (aa, bb). Az index, a bevezetés tobbnyire a szovegrésztol eltérd
szignatarat kapott (pl. * **) vagy semmilyent.

A kotetek végén registrumot talalunk, ez is utmutatast ad az ivfiizetek sorrendjére. Mikor még
nem hasznaltdk a szignatarat, az ivfiizetek kezdd szavat nyomtattak ide, hogy a konyvkotd
munkdja kdzben ellendrizhesse a helyes sorrendet. Késébb csak a szignatura betiiit soroltak
fel és az ivfiizetek terjedelmét, végiil még jobban lerdviditették ilyesféle alakra: ,,Omnes sunt
quaterni, praeter ¢, e, qui sunt quinterni.” A registrum olasz 10jitds, Németorszagban nem
terjedt el, ott a tartalomjegyzéket, névmutatot stb. nevezték igy.

A kodexek leveleit néha megszamoztak. Ezért feltiind, hogy a nyomtatott konyvek
levélszamozasa aranylag késon kezdddott és csak a szazad végére lett altalanos. Olasz f6ldon
altalaban arab, Németorszagban romai szdmokat hasznaltak. Lapszdmozasra csupan egy példa
akad.

Az inkunabulumok kozt gyakori a csonka példany. Ezért minden kotetet, ami a konyvtarba
keriil, levelenként kell ellendrizni: nincs-e hiany? Ez a kollacionélas. A szignatira vagy a
regisztrum segitségével konnyli ez. Tobb faradtsagot igényel az az eset, amikor nincs
szignatara. Ilyenkor az ivfiizetek kozepét 6sszefogd flizésre kell tamaszkodni a kollacionalés
kozben.

Az egyes kiadasok példanyszama az Otszazat ritkdn haladta meg. A kelendébb miivekbdl
azonban a nyomdaszok ujabb és ujabb kiaddsokat nyomtak, s ezeket néha nehéz egymastol
megkiilonboztetni. Az dsnyomtatvany-katalogusok ezért betlihiven irjak le az egyes kiadasok
kezdd, zard sorait €s egyéb részeit. Azonositas esetén vigyazni kell, hogy minden révidités,
minden sormetszet egyezzek.

Nem ritkék egy és ugyanazon kiaddsnak a varidnsai sem. A korrigalds ugyanis gyakran még a
nyomas alatt is folyt, esetleg szaz példanyt kinyomtak mar az ivbol, amikor rajottek egy
hibara. Ilyen esetben kijavitottak ezt - a javitas esetleg két-harom sor jraszedésébdl allt - s
ugy folytattak a tobbi példany nyomasat.

Az 6snyomtatvanyok cimleirdsat nem lehet a rendes konyvek mintdjara elkésziteni. Sokszor
nincs cimlapjuk, amivel a leirast elkezdhetnénk. Nehéz a kiilonféle kiadasok megbizhatd
szétvalasztasa. Ezért és mas okok miatt kiilon szabalyokra van sziikségiink. Altaldban kétféle
cimleirast hasznalunk, egy teljeset és egy roviditettet.

A teljes cimleiras a szerzO nevével kezdddik, ha ismerjiik azt. A nevekkel kapcsolatban a
gyakorlat elég ingadozo. Tobbnyire a keresztnevet tessziik eldre, s ehhez jarul valamilyen
szarmazasra, méltosagra stb. utaldé jelzé (Thomas de Aquino, Albertus Magnus, Janus
Pannonius stb.). Sok nevet viszont a csaladnév alapjan katalogizalunk (Trottus, Albertus
Hund, Magnus). Még a nemzetkdzi bibliografidkban sem azonosak mindig az alakok. Ezért,
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ha keresiink valamit, tanacsos mindkét valtozatnal megnézni. Sok régi nyomtatvany egyaltalan
nem tiinteti fel a szerzo6t, gondos utanjarassal kell kinyomozni kilétét.

A cim gyakran valtozik, néha hosszu, bébeszédii, néha semmitmondo. A felvételre ezért nem
a konyvon szerepld, hanem az irodalomtorténetileg elfogadott alak keriil, de zardjel nélkiil.
Természetesen ez azonos is lehet a konyvon szerepld formaval.

A cimet az impresszumadatok kovetik: hely, nyomdasz, évszam. Ha a kiadd nem azonos a
nyomdasszal, az 6 neve is rakeriil a kataloguslapra ,,impensis”, vagy ,,pro” megjegyzéssel.
Lapszam helyett 6sszevont levélszamozast adunk, és utdna kollacionalast, jelezve, hogy az
ivfiizetekben hany levél van. Formaja: a6, b6, cg, d®... Ha az ivfiizetek levélszamai azonosak,
osszevont szignaturat is lehet adni, pl.: a-0®, p®, q-x°. Ha a konyvén nincs szignatira, a
kollacionalds szogletes zarojelbe keriil: [a-¢®, '°]. Ha az incunabulumban van levélszamozas,
ezt 1s jelezziik. Utana rétjelzést kell adni, jelezni az egy lapon levo hasabok ¢€s sorok szamat,
esetleg a betlitipusokat is.

A cimfelvétel masodik részében betiihiven (roviditések, sormetszetek feltiintetésével) leirandd
a nyomtatvany cimlapja, a nyomtatast tartalmazd els6é lapnak, a bevezetésnek és a
tulajdonképpeni szovegnek az elsd sorai, a masodik ivfiizet elsé sora, a kolofon és esetleg
egyeb részek is. Jelezni kell, ha a mii csonka, ha bejegyzések vannak benne, ha egykoru kotése
van, végiil pedig fel kell tlintetni a rd vonatkoz6 irodalmat, ha nem is valamennyit, de a
legfontosabbakat.

M¢ég ma is a legnélkiilozhetetlenebb incunabulum-bibliografia Ludwig Hain 1826 ¢és 1833
kozt négy kotetben kiadott ,,Repertorium bibliographicum™”-ja. Az utolsé kotet halala utan
jelent meg, némileg megcsonkitva, ugyanis a V betlivel kezd6dd szerzok koziil néhanyan
(Jacobus de Voragine, Vergilius stb.) kimaradtak.

Hain 16.299 incunabulumot ir le, elég roviden, de minden Iényeges adatot felsorol (formatum,
betlik fajtdja, levél-, sor- és hasdbszam, szignatira stb.) és megadja a kezdés, befejezés és
egy¢b fontos részek betlihiv leirdsat. Hibaja, hogy ritkdn ad nyomda- ¢és évjeldlést -
amennyiben ilyet nem talal a konyvon - s ha ad, ez nem mindig megbizhato.

Ujitasa a sormetszet jelolése. Csillaggal jelzett leirasai teljesen pontosak, minden tekintetben
kifogastalanok. Ezeket valdsziniileg sajat maga latta, kézbe vette ¢és igy irta le. A csillag
nélkiili leirasok kozt is akadnak teljesek, nagyobb felikk azonban nem betithiv, s igy
azonositasra alkalmatlan.

Hain a felsorolt miiveket megszamozta. Azonositasra elsdsorban az 6 szamait hasznaljuk,
elérevéve nevének kezddbetlijét (pl.: H 4578).

Hain munk4jat Walter Arthur Copinger folytatta. Bibliografidjanak elsd része helyesbiti €s
kiegésziti elddje adatait, masodik része pedig 6619 kimaradt és Ujonnan felfedezett
Osnyomtatvanyt ir le. Pontossaga szempontjabol az utdd elmarad, sok masutt leirt adatot vett
at minden kritika nélkiil. Munkaja masodik kotetének része Konrad Burger indexét
tartalmazza, amely nyomdaszok szerinti sorrendben sorolja fel az 1902-ig ismert
incunabulumokat.

Sok Hainnal szerepld téves adat helyesbitése mellett kozel kétezer addig nem regisztralt
dsnyomtatvanyt sorol fel egy masik kiegészités, Dietrich Reichling dsszeallitasa.

Az 1500 elotti miivek azonositasara Copinger €s Reichling miivét is felhasznaljuk. Jelzésiik
C, illetve R, ahol pedig Hain adatait helyesbitik, ott mindkét, vagy mindharom betii (pl.: HC
1929).
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1925-ben kezdték kiadni a ,,Gesamtkatalog der Wiegendrucke”-t, ezt a teljesség igényével
fellépd Osnyomtatvany-katalogust, amely egyuttal bibliografia is. Szerzok szerinti betlirendben
a legteljesebb részletességgel irja le az 0sszes ismert 1500-ig megjelent nyomtatvanyt. Kozli a
korrektorokat, ajanlasokat, szignatarakat, tipusokat, lelohelyeket (olykor harminc-negyvenet
is), a szerzOk rovid ¢€letrajzat. Pontos atirassal annyi sort reprodukal, hogy az azonositasnal a
kétségnek még nyoma se lehessen. Felhivja a figyelmet a varidnsokra. A csonka példanyok
meghatarozasat azzal segiti eld, hogy leirja a méasodik iv els6 sorat. Roviditése: GW.

1940-ben jelent meg a 8. kotet elsd flizete, amely eljutott a Federicis névig és a 9370.
Osnyomtatvany leirasaig. Folytatasat most tervezik, de lehet, hogy egyszerisitett cimleirassal.

Gyakran hasznaljdk a British Museum kataldogusat is, amely pontossag, rendszeresség
szempontjabol megkozeliti a GW-t, sét bizonyos vonatkozdsokban (tiikorméret, hasonlo
tipusok kozlése) feliill is mulja. Orszadgok és nyomdahelyek rendjét koveti a felsorolas.
Roviditése: BMC.

Ezeken kiviil sok katalogus van, amelyek a fentiek szerinti teljes leirast adnak. Ez
természetesen nagyon megnoveli terjedelmiiket, a kiillonleges jelzések haszndlata, a betlihiv
leirasok pedig a szedést teszik koltségessé. Ezért az tjabban kiadott konyvészetek - ide
tartozik a magyar konyvtarak 1970-ben megjelent kozos katalégusa - csak az addig ismeretlen
vagy addig hianyosan leirt miveknél kovetik ezt a mddszert, a tobbinél - ilyen altalaban az
anyagnak legaldbb 95%-a - megelégszenek a roviditett cimleirdssal. Ez csupan a cimet,
szerzOt, impresszumadatokat tartalmazza, tovabba a leirt példanyra vonatkozo egyedi
tulajdonsagokat (esetleges csonkasag, kiilonleges kotés, miivészi inicialék, egykori tulajdonos
neve) és a H, C, R, GW, BMC szamot, vagy egyéb katalogusra valo utalast, ahol az érdekl6dd
megtalalhatja a teljes leirast.

Emlitettem, hogy a XV. szdzadi konyveknek kb. harmadrészében nem talalunk kolofont, a
kolofonok egy részénél pedig nincs meg minden adat, hidnyzik pl. a nyomdasz neve, a kiadas
éve. Enélkiil nehezen donthetd el, hogy egy konyv Osnyomtatvany-e vagy sem ¢és nehezen
illeszthetd be a nyomdasztorténet megfeleld fejezetébe.

A nyomdaszt a betiik jellegzetessége alapjan mar régota probaltak meghatdrozni egyes
szakemberek, de ezek a kisérletek bizonytalan alapon, az emlékezeten alapulnak. Szdzadunk
elején azutan Henri Brodshaw ¢és Robert Proctor elgondolasait tokéletesitve Konrad Haebler
tudomanyos alapon nyugvo vizsgalati médszert dolgozott ki.

Az els6 nyomdaszok egyéniségek voltak, arra torekedtek, hogy az altaluk hasznalt betii-
fajtaknak egyéni, iparmiivészeti jelleget adjanak. Betlitket maguk vésték vagy vésették a
maguk szamara, s igy ezek egymastol meglehetds élességgel eliitnek. A got betiiknél kiilo-
nosen az M-et metszették a legvaltozatosabb formaban. Haebler ezért tipusrepertoriumaban
eszerint csoportositotta a kiilonbozo tipusokat. Az M-nek 101 alapformédjat kiilonboztette
meg, s ezeket 1-t6l 101-ig terjedd szdmokkal jelolte meg.

A tovabbi utbaigazitast a sorok nagysaga adja, mégpedig a nagyobb pontossag kedvéért nem
egy, hanem husz sor mérete. Meg kell mérni azt a tavolsagot, amely az elsé sor felsd végét
elvalasztja a 21. sor felsé végétol. Cimtipusoknal, olyan nagyméretii betiiknél, amelyekbdl
nem szoktak hosszabb 6sszefiiggd szoveget szedni, a kiinduld pont tiz vagy 6t sor egymastol
valo tavolsaga.

Ha egy incunabulum nyomdészat keressiik, eldszér az M betiit hatarozzuk meg: a 101 tipus
koziil melyikre hasonlit a legjobban? Utana megmérjiilk hisz sor tavolsagat, majd a
tipusrepertoriumban megallapitjuk, hogy példaul az M>® tipusban melyik nyomdak hasznaltak
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a 20 sor = 78 mm sortavolsagot. A repertorium feltlinteti néhany mas betiinek, a kitdjelnek a
jellegzetességét, hogy ezzel is eldsegitse a tajékozodast.

Ezutan a valoszintinek gondolt tipust, vagy tipusokat (mert tobbnyire tobb megfelelonek
latszot talalunk), meg kell keresni egy hasonmas kiaddsaban, vagy a nyomda masik kiadva-
nyaban ¢és betlir6l betlire 0sszehasonlitani a keziinkben levé konyv betliivel: egyezik-e vala-
mennyinek az alakja?

Antikva tipusoknal nehezebb a hasonlitas, mert itt az egyes tipusok kozt sokkal kevesebb az
eltérés. Kiindulopontul a Qu betii szolgal. Az els6 elkiilonités aszerint torténik, hogy a Q és u
kozo6s matricara van-e Ontve vagy sem. (Ha a Q alsé szara az u ald nyulik, akkor kozds a
matrica.) Ez alkotja a két f6 csoportot, a harmadikban vegyesen szerepel mindkét fajta Qu. A
repertorium a kiilonleges formakkal egytitt husz féle Qu-t kiilonboztet meg, és megadja a h, vy,
3 betliknek és néhany kiilonleges jelnek jellegzetességét. A tovabbi eljaras ugyanaz, mint a got
betliknél.

A hasonmasok koziil a legfontosabb a ,,Veroffentlichungen der Gesellschaft fiir Typenkunde
des XV. Jahrhunderts” cimii nagyszabasu kiadvany. 32 kotete jelent meg, s ebben 2400 tablan
mutatja be a kiilonféle betiitipusokat. Az eligazodast varosok és nyomdak szerinti regiszter-
kotet segiti el6. A konnyebb 0Osszehasonlitas kedvéért a szovegrészek mellett a betiiket
alfabetikus csoportositasban is bemutatja. Tipusmegallapitasra hasznalhaté a British Museum
Osnyomtatvany-katalégusa is. Minden kdtet végén sok hasonmas tabla talalhato.

A tipusmeghatarozasbol a konyv megjelenési évére is lehet kovetkeztetni. A BMC az egyes
nyomdakrol szolo bevezetésben kozli azt is - a keltezett nyomtatvanyok alapjan -, hogy az
egyes tipusokat melyik évtdl melyik évig hasznalta a nyomda. Ennek alapjan tobbnyire 3-4
esztendei pontossaggal meg lehet mondani a kiadas idejét.

A tipusmeghatarozas nem ad feltétlen bizonyossagot. Altalaban jol hasznalhato kb. 1480-ig.
Ekkor is el6fordult ugyan, hogy egyes miihelyek masok betlikészletét vették at, de ezeket
tobbnyire atontotték, s ilyenkor a sorméret mar eltér par milliméterrel. A figyelmes vizsgalat
egyeb eltéréseket is felfedezhet () betli egy megsériilt helyett stb.). A XV. szazad végén a
betlikészletek atvétele egyre gyakoribb, szaporodnak az egymashoz szinte megtévesztésig
hasonl6 tipusok. Ezért a vizsgalati eredményeket célszerli egyéb modszerekkel ellendrizni,
példaul a felhasznalt papir vizjelével, a tartalmat Gsszevetni a nyomda egyéb kiadvanyaival,
adott-e ki hasonlo jellegi konyveket. A példanytorténet is segithet, melyik orszagban
maradtak meg példanyok a vizsgalt konyvbdal.

Az ismert Osnyomtatvanyok szdma nem sokkal marad a félmillio alatt. Ez valamivel
kevesebb, mint negyvenezer kiadast jelent. Azt azonban nem szabad elfelejteniink, hogy az
1500 eldtti nyomtatvanyok jelentds része - szambelileg talan a nagyobb fele - nem maradt
korunkra. All ez kiilondsen az egylevelesekre (naptarak, bucstlevelek), amelyeket nem
tartottak megOrzésre érdemesnek. Ezért minden dsnyomtatvany nagy érték, még a toredékek
is. Ha tehat akar ép példany, akar kotéstablabol kiaztatott toredék, vagy barmely olyan konyv
keriil a keziinkbe, amelyrdl fel lehet tételezni 6snyomtatvany voltat, ne hajitsuk félre, ne
hagyjuk porosodni, hanem vizsgaljuk meg kiilonds gonddal.
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Borsa Gedeon

Altalanos nyomdaszattorténet XVI. szazad

A régi nyomtatvanyokkal vald foglalkozas sordn bizonyos korcsoportok alakultak ki. A
legels6 ezek koziil az Osnyomtatvanyokat foglalja magéban, amelyeknek fels6 idéhatara 1500.
december 31. A tovabbi idokorok mar nem ilyen egységesek. Voltak, sét ma is vannak
munkak, amelyek az 1501-1520 kozotti évek nyomdaszait, ill. nyomtatvanyait targyaljak
(Proctor, Isaac, Norton). 1526-tal, ill. 1536-tal zarta anyagat a 18. szdzad végének nagy
bibliografusa, Georg Wolfgang Panzer. Az 1501-1540 kozotti németalfoldi kiadvanyokat
kiilon dolgoztak fel (Nijhoff Kronenberg). 1550-nel bezardlag kezelik egyes konyvtarak
kiilongytijteményben régi nyomtatvanyaikat (pl. az ELTE Konyvtara).

Meégis a legelterjedtebb és mind jobban altalanosan elfogadott gyakorlat egységes egészként
kezeli a 16. szazad nyomdatermését 1502. januar 1-t61 1600. december 31-ig bezarolag. Igy
gondozza anyagat egyre tobb konyvtar is (pl. Orszdgos Széchényi Konyvtar). E szempont
szerint jelenik meg Gjabban mind tobb gylijtemény kataldgusa, ill. allitanak Gssze kiilonbozo
szempontu (nyomddasz, miihely, csalad, varos, tartomany stb. szerinti) bibliografiat.

A 16. szézadi konyvnyomdaszat gazdasdgi mozgatderdi mellett rendkiviil jelentdsek a szelle-
mi rugok. A kifejlddd reneszansz kitind publikéacios lehetdséget talalt benne: a klasszikus
auktorok szamtalan miive valt igy altalanosan hozzaférhetévé. De maguk a reneszansz szerzok
munkai is - a kordbbi igen korlatozott lehetdséggel szemben - nyomtatott forméban széles
korben elterjedhettek. A szellemi d&ramlatok masik, hatasaban ha lehet még jelentdsebb sikja a
reformécio volt. Ennek kibontakozdsa és viharos elterjedése az olcs6d roplapokat eléallitd
nyomdaszat nélkill szinte elképzelhetetlen lett volna. Az 6snyomdaszat még tobbnyire helyi
jelentdségli és esetleges hatdsaval ellentétben, tehat a 16. szdzadban a nyomdaszat az élet
minden teriiletén annak szerves részévé valt, amellyel szamolni kellett és szdmoltak is.

A nyomdaszat gyors terjedése a 16. szazadban tovabb folytatddott. Ennek sordn Eurdpa ujabb
orszagaiba is eljutott a ,,mesterséges irds miivészete: igy Lettorszagba (Riga 1588), Izlandba
(Holar 1534) stb. A cirillbetis miihelyek egyrészt a Balkan-félszigeten (Romdnia 1508
Tirgoviste, Szerbia 1520 Gorazde, Albania 1563 Shkoder), masrészt Kelet-Eurépaban
(Litvania 1525 Vilnius, Oroszorszag 1564 Moszkva) terjedtek el 1j teriileten. A héber
betiikkel szinte az egész Foldkozi-tenger kornyékén nyomtattak. Igy Gorogorszag (Szaloniki
1512) és Torokorszag (Isztambul 1503) mellett Afrikaban és Azsiaban is feltiintek az elsé
miihelyek: Marokkéban (Fez 1521), Egyiptomban (Kaird 1557) és Izraelben (Safed 1577). Igy
attérve mar az Eurdpan kiviili terliletekre, itt kiilon csoportot alkotnak a jezsuita
misszionariusok miihelyei, amelyek nem kis részben a helyi lakossag nyelvén és betliivel
késziilt kiadvanyokat allitottak eld: el6szor Indidban (Goa 1556), majd Kinaban (Macao 1588)
és Japanban (Katsusa 1590). (Erdekes, hogy a Fiilop-szigeteken el8szor, 1593-ban Manilaban
tablanyomat formdban késziiltek a konyvek és csak 1602-t6] ontott fémbetiikkel.) De az
Ujvilagbél sem hidnyoztak mar a 16. szdzadban sem a konyvnyomdak: az els6t - viszonylag
koran - 1533-ban alapitottak Mexikdban, majd 1584-ben a dél-amerikai Peru fovarosaban,
Limaban.

Mennyiségben ¢és mindségben egyarant azonban a legjelentdsebb nyomdai teljesitményt
természetesen tovabbra is azokban az orszagokban érték el, ahol az mar a 15. szdzadban
megtelepiilt. Szamszerlien - érdekes modon - sem Németorszag, az 11j talalmény sziildorszaga,
sem Italia, ahol az eldszor a leglatvanyosabban fejlédott, hanem Franciaorszag vezet. Itt kozel
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kétszaz varosban mintegy két és félezer nyomdasz, ill. kiado tevékenykedett a 16. szdzadban.
Kiemelked6 szerepe volt Parizsnak és Lyonnak, ahol nem kevesebb, mint kozel ezer, ill.
Otszaz mithely mikodott. Ezek termése kb. 40.000, ill. 20.000 kiilonbozé kiadvany a 16.
sz4dzad folyaman. (Hogy ez milyen nagy szam, kideriil abbol, hogy egész Magyarorszagon
ebben az idében harminc helységben Otven nyomdéasz Osszesen csak mintegy 850
nyomtatvanyt allitott eld.) Mennyiségben Olaszorszag kovetkezik, ahol mintegy masfélszaz
varosban mintegy kétezer nyomdasz, ill. kiadé mikodott ebben a szdzadban. Itt Velence
emelkedik ki kozel ezer mithelyével. Németorszag tObb mint kétszaz varosaban a nem egész
kétezer nyomdasz, ill. kiado sokkal aranyosabban oszlott meg, mint Franciaorszagban vagy
Italiaban, hiszen a legnagyobbakban (Koln, Niirnberg stb.) sem érte el a cégek szama a
szazotvenet. E harom, kimagasloan legjelentdsebb orszag utan harom tovabbi allam alkotja a
kovetkezo kategoriat a nyomdaszok, ill. a kiadok szama alapjan: Németalfold (a mai Belgium
¢s Hollandia) tobb mint ezer, Spanyolorszag kb. 800 és Anglia kb. 500. Ezek kozott
Angliaban London (kb. 400) kiilondsen és Németalfoldon pedig Antwerpen (kb. 350)
magaslik ki. Svajc kb. 250 (Genf vezetésével), Cseh- és Morvaorszag, Lengyelorszag, ill.
Portugélia tobb mint szdz miihelye utan még sok mas allam kovetkezik a sorban egyre
kevesebb varos, mind kevesebb miihelyével.

Osszefoglalva a fentieket, elmondhatd, hogy a 16. szizadban négy vilagrész kb. 900
varosaban mintegy 12.000 nyomdasz, ill. kiadé tevékenys€gérdl van ma tudomasunk. A
nyomtatvanyok szama - igen Ovatos becslés szerint is - félmilliora tehetd, amelyekbdl ma
vilagszerte kozgylijteményekben igen elnagyolt szammal kifejezve mintegy tizmillié példanyt
Oriznek.

A fenti 6ridsi szamok koziil egy-egy nyomdaszt kiemelni roppant nehéz, hiszen minden
emlitett névhez tucatnyi, jelentdéségében azt megkdzelité mas személyt lehetne - gyakran nem
is alaptalanul - hianyolni. A hazai gyljteményekben kiadvanyaikkal jol képviselt legkiemel-
kedébb nyomdakrél - az onkényes értékelés hangsulyozott veszélyével - didhéjban az
alabbiakban lehet beszamolni.

Németorszag nyomdaszatara kiilondsen nagy hatassal volt a lutheri reformacio. Néhany varos
kivételével (pl. Kbln) szinte mindenhol ebben a szellemben jelentették meg a konyveket a
sz4dzad htszas-harmincas éveitdl kezdve. Tobb mas orszaggal ellentétben itt egyetlen varos
vagy csalad sem emelkedett ki rendkiviili médon a tobbiek koziil. Wittengergben, Luther
varosaban Johann Grunenberg ¢€s az ifjabb Melchior Lotter utan Hans Lufft volt a legfon-
tosabb nyomdasz, aki a nevezetes Luther-féle bibliat is nyomtatta (6tven év alatt 100.000
példanyban). Niirnbergben Anton Koberger mithelye 24 sajtoval a 15. szdzad végén az akkori
vilag legnagyobb nyomdaja volt. Késobb Hieronymus Hoéltzel és Friedrich Peypus tartozott a
jelentésebbek kozé. Augsburg kiemelkeddé nyomdédsza Hans Schonsperger volt harom
generacion at ugyanezzel a névvel. Bazel a humanista, igényes tudomanyos kiadvanyok
varosa volt, ahol elébb Johannes Frobenius, majd Johannes Oporinus készitette Erasmustol
Vesaliusig a legjelentdsebb szerzok munkait. Fontos volt itt még a Petri csalad tevékenysége
is. Lipcse vezetd nyomdasza az idésebb Melchior Lotter, Nikolaus Wolrab ¢s Valentin Bapst
volt. A masik nagy vasarvaros, Frankfurt a. M. kiilondsen a szdzad utolso évtizedeiben kertilt
vezetd pozicidba, els6sorban Christian Egenolff, a hugenotta Wechel csalad és Sigismund
Feyerabend tevékenysége nyoman. Hieronymus Commelinus Heidelbergben a klasszikus
auktorok kivalo kiadéasaival tint ki, mig Johann Griininger Strassburgban a szdveg €s az
illusztracié harmonikus illesztésével. A legtermékenyebb kolni nyomdasz Johann Gymnich
volt.
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Italidban a nyomdaszatban vezetd Velence varosaban a Manuzio csalddot, és azon beliil is az
1d6sebb Aldot kell kiemelni. Az ¢ mithelyében késziilt az elsé kurziv betlis kiadvany 1501-
ben. A nyomda termékei, az Gn. aldinak mind a szoveg gondozottsagaban, mind a nyomdai
kiallitas szépségében vezetd helyet vivtak ki. Egy masik csalad, a Giunta mar tobb varosban
¢s kiilonosen a liturgikus nyomtatvanyok eldallitasaban ért el nagy sikereket. Mennyiségi téren
egy személy is kiemelkedett még itt Velencében: Gabriele Giolito de’Ferrari. Sok szaz
kiadvanya két nagy csoportba oszthatd, amely egyben a 16. szazadi itdliai nyomdaszat
alakulasara altalaban is jellemz6. Ugy 1560 tajan foként a reneszansz szerzéinek munkait
jelentette meg, majd ettdl kezdve, a tridenti zsinat hatdsara sorait Ujjaszervezd katolikus
egyhazat szolgalta elsdsorban nyomtatvanyaival.

Franciaorszagban az Estienne csalad az, amelyik kimagaslik a tobbiek koziil. A legid6sebb
Henri, a nyomdaszdinasztia megalapitdja egyben jeles humanista is. Ez a korilmény is
jellemzo6 a 16. szdzadi nyomdaszatra, amelyet csak részben tekintettek iparos tevékenységnek,
sok esetben inkabb tudomanyos és miivészeti alkotomunkéanak. A csalad rokonsagban allt két
masik jelentds parizsi nyomdasszal, Jodocus Badius Ascensiusszal, ill. Michel Vascosannal.
Az idésebb Henri harom fia (id. Frangois, id. Robert és Charles) is jelentés nyomdasz volt.
Koziiliik idésebb Robert protestans meggydzodésbdl attelepiilt Genfbe, Calvin varosaban. A
masik legjelentdsebb franciaorszdgi nyomdahelyen, Lyonban két német szdrmazasu csalad
tevékenysége emelhetd ki: Trechsel és Gryphius. Németalfold jelentdsége kiilondsen a szazad
masodik felében novekedett a nyomdaszat terén, hogy azutan a 17. szazadban szinte annak
kozpontjava valjék. A francia szarmazast Christophe Plantin, ill. utédai emelendok itt ki. Az
antwerpeni muhely mellé - a teriilet vallasi megoszlasa soran - Leydenben filidlé Iétestilt,
amelyet azutan egyik veje, Franz van Ravelingen (Raphalengius) vett at. Az antwerpeni
székhazat Plantin haldla utan masik veje, Paul Moerentorf (Moretus) vezette. E csalad
birtokdban maradt azutan évszazadokon at, ma azutan a vildg legnevezetesebb nyomda-
torténeti mizeuma.

Benniinket, magyarokat természetesen kiilonosképpen érdekelhet a szomszédos orszagok, ill.
tartomanyok 16. szdzadi nyomdaszata. Ezek koziil is elsOk a tarsorszdgok: Horvatorszag és
Szlavonia. A két 15. szdzadi miihely (Kosinj 1483 és Zeng [Senj] 1494) utan 1527-ben Zagrab
(Zagreb), majd 1530-ban Fiume (Rijeka) falai kozott kezdett konyvsajté dolgozni. Teriiletileg
¢s nyomdasz szempontjabol egyarant legkozelebb all hozzank Varas (Varasdin) varosaban
Joannes Manlius nyomdéja 1586-1587-ben. Mind itt, mind a fentiekben felsorolt tobbi
nyomdahelyen a mihelyek kérész-¢letiiek voltak: altalaban csak egy-két évig miikodtek.

Manlius személye atvezet a kovetkezd szomszédhoz, Krajna févarosaba, Ljubljanaba
(Laibach), ahol 6 1575 és 1580 kozott dolgozott. Stajerorszag fovarosaban, Gracban 1559-t61
folyamatosan dolgozott konyvsajtd, s6t 1563 ¢és 1599 kozott két mihelyben is. Georg
Widmanstetter 1586-t6l vezette az egyiket, amelyet azutan utodai még a 19. szazadban is
magukénak mondhattak. Also-Ausztridban mar 1501-ben mikodott egy névtelen nyomdasz
Schrattenthalban. A legliberalisabb Habsburg uralkodo, II. Miksa csaszar idejében, 1570-ben
a Duna mentén fekvd Steinben az also-ausztriai rendek protestans nyomdat rendeztek be,
amelyet a kovetkez0 évben a nem messze fekvé Rosenburg am Kampba koltoztettek at. A
nyolcvanas évek elején pedig Wildberg bei Hornban Iétesiilt Gjabb protestans miihely.
Mindketté igen korlatozottan tevékenykedett. Bécsujhelybdl (Wienerneustadt) csupan
egyetlen 16. szazadi kiadvany ismeretes 1582-bol. Kimagasld szerepet jatszott a fentiekkel
szemben a magyar nyelvii nyomdaszat szempontjabol Bécs (Wien), ahol mar a 15. szazadban
meghonosodott Gutenberg taldlménya. A 16. szazadban 36 muhely dolgozott itt. Ezek koziil
szamunkra kiilondsen azok fontosak, ahol magyar nyelvii nyomtatvanyok is késziiltek: Johann
Singriener sen. 1536-1538 (3), Agid Adler 1550 (2), Johann Singriener jun. 1554-1561 (3),
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Raphael Hoffhalter 1557-1562 (6), Philipp Piidninger 1568 (1), Kaspar Stainhofer 1678-1674
(6), Blasius Eber (1), Michael Apffel 1577-1582 (6). Osszesen tehat 28 magyar nyelvii
nyomtatvany késziilt Bécsben a 16. szazad folyaman a felsorolt nyolc mithelyben.

Cseh- ¢és Morvaorszagban mar a 15. szdzadban hat varosban nyomtattak, ezek koziil Praga
(Praha) varosa az, ahol 1487-t6] mindig mikodott konyvsajto. Jelentdségét jol mutatja, hogy a
16. szazadbol tobb mint félszaz miihely ismeretes. Ezek koziil Michael Peterle 1584-ben
készitett egy magyar nyelvii kiadvanyt. Pragan kiviil még kozel 50 tovabbi helységben
tevékenykedett nyomda Cseh- €s Morvaorszagban a 16. szdzad folyaman, de jelentdségiik a
fovaroséval nem mérhetd.

Lengyelorszag mintegy tucatnyi varosaban nyomtattak a szdzadban, de magyar szempontbol
Krakko (Krakow) a legfontosabb. Itt mar 1473 végén, tehat rogton Budat kdvetden alapitottak
nyomdat, de folyamatosan csak 1503-t6] dolgozott 6sszesen hisz mithelyben sajté e varosban.
Miutan Magyarorszagon csak 1550-t6]l nyomtattak folyamatosan magyar nyelven, az ezt
megel6zoé idében ezeket - Bécsen kiviil - elsdsorban itt, Krakkoban készitette Hieronymus
Vietor 1527-1546 (20), majd 6zvegye 1547-1549 (4). De a szazad masodik felében is jelentek
meg itt magyar nyelvii mivek, ha mar nem is olyan nagy szamban, mint korabban: Lazarz
Andrysowic 1550-1559 (3), Maciej Wirzbieta 1572-1580 (3) és Andrzej Piotrkowczyk 1585
(1). Krakkoban tehat a 16. szazadban 6sszesen 31 magyar nyelvii nyomtatvany készilt 6t
nyomdasszal.

A roman fejedelemségek teriiletén kizarolag cirillbetis nyomdak dolgoztak. El&szor
Tirgovistében 1508-ban alakult ilyen mihely, amely 1512-ig mikodott. 1545-1547 kozotti
tevékenység utdn 1558-ban Coresi nyomtatott e varosban, aki eldtte €és utana Brassoban
dolgozott. Legtjabban deriilt fény arra, hogy 1582-ben Bukarest (Bucuresti) egyik
kolostoraban késziilt el hosszi évek munkéjaval az az 6-egyhazi szlav nyelvii evangeliarium,
amelyet brassoi papirjai alapjan korabban erdélyi nyomtatvanynak tartottak.

Ugyancsak az orthodoxia szolgélataban allt az a féltucatnyi, zémmel kolostori nyomda, amely
a mai Szerbia terliletén dolgozott a 16. szazadban. Ezek koziil Magyarorszaghoz legkdzelebb
Belgradban (Beograd) miikodott konyvsajtd 1552-ben.

Igen roviden attekintve a 16. szazad nyomdaszattorténetét, szolnunk kell valamit ezek konyv-
tari feltarasarol is. Az dsnyomtatvanyok moédszeres feldolgozasa vilagszerte mar megleheto-
sen elorehaladott allapotban van. Miutan mar publikaltdk a 15. szdzadi kiadvanyokat, igen sok
gyljteményben hozzélattak a 16. szazadi nyomtatvanyok feldolgozasdhoz. Ennek soran
valoban rendkiviil valtozatos €s mozgalmas kornak termékei keriilnek egyre inkdbb az
érdeklédés eldterébe.

Hasonl6 a helyzet hazankban is, miutdn az dsnyomtatvanyok szambavétele és publikaldsa
megtortént (Catalogus incunabulorum quae in bibliothecis publicis Hungariae asservantur. Bp.
1970). Eszerint 56 kozgytjteményben 3550 mii 7107 példanyat 6rzik Magyarorszagon. (Ezek
az adatok lényeges moddosulasnak mar nem nagyon vannak kitéve, hiszen az Ujonnan
elokeriild Osnyomtatvanyok szama évenként a tucatot sem éri el.) A tudoményos kutatas
tovabbi forrasainak feltardsa céljabol a Magyar Tudomanyos Akadémia - a Konyvtorténeti
Munkabizottsag javaslata alapjan - hatarozatot hozott, hogy el kell késziteni a hazai
kozgytijteményekben talalhatd 16. szazadi nyomtatvanyok katalogusat.

Ennek alapjan az orszagos katalégusra vonatkozd eldkészité munkalatok megindultak.
Eldzetes becslések szerint Magyarorszagon ilyen kiadvanyokbol legalabb 3-400 gyiijtemény-
ben (konyvtar, levéltar és mizeum) O0sszesen mintegy 70-80.000 példanyt Oriznek. Ebbdl a
nagy szambol is lathatd, hogy e vallalkozas mérete mintegy tizszerese az dsnyomtatvanyokeé-
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nak. Tovabbi, igen sulyosbité korilmény, hogy mig a 15. szdzadi nyomtatvanyok pontos
leirdsa a gazdag szakirodalomban csaknem minden esetben rendelkezésre all, igy elegend6 az
azokra torténd hivatkozas, a 16. szazadi kiadvanyokra vonatkozd publikaciok viszonylag
sokkal kevesebb adatot tartalmaznak. Ez érthetd, hiszen a legutobbi évtizedekig a régi nyom-
tatvanyokkal végzett munka zomét az dsnyomtatvanyok kototték le. A 16. szazadi kiadvanyok
feltarasa ezzel szemben szinte csak mostanaban keriilt vilagszerte az érdeklodés kozép-
pontjaba. De nemcsak az a gond, hogy viszonylag kevés e korbol szarmazo nyomtatvany és
rdadasul igen szétszortan nyert publikalast, hanem az is, hogy az snyomtatvanyoktol eltéréen
a feltaras, leiras formdja sem alakult még ki nemzetkdzi szinten. Hogy ez milyen gondot okoz,
arra itt csak egy-két példaval kivanunk utalni.

A kataldgusok tobbsége szerkezetében a szerzok nevére €piil, ezért ezek egységes alakja igen
fontos. Sajnos ezen a téren a legszélesebb skalaju eltérés tapasztalhat6: elég, ha a szentek és
uralkodok nevének egymastol igen eltérd formaira gondolunk. Hasonl6 gond a szerz6 nélkiili
muivek rendszavanak meghatdrozasa. Nagy probléma a leirds mélységének megvalasztasa,
hiszen egyetlen felesleges betli tobb tizezerszeresen mar oOriasi, hidbavald munkat jelent.
Ugyanakkor az elégtelen leiras sokszor nem teszi lehetévé tobb kiilonb6z6 kiadas egymastol
torténd elhatarolasat, ill. az azonositasat. A hianyz6 impresszumadatok (a megjelenés helye,
ideje ¢és nyomdasza) kiegészitése ugyancsak rendkiviil nehéz feladat, pedig erre viszonylag
igen sok munél (kb. a kiadvanyok egyharmadandl) sziikség van. Az dsnyomtatvanyoknal e
szdzad elején a benniik hasznalt betiitipusokrol pontos €s részletes repertorium késziilt,
amelynek segitségével majd minden esetben megnyugtatd modon megallapithatok a
nyomtatas hianyzé adatai. Hasonl6 repertorium elkészitése a 16. szazadbol méretei miatt mar
csak szamitogéppel képzelhetd el, de ennek megvalositasara konkrét 1épések még nem
torténtek.

A hazai gytjteményekben 6rzott 16. szazadi nyomtatvanyok orszagos kataldgusat méretei
miatt sajnos szinte lehetetlen egyetlen kdtetben, illetve betlirendben publikalni. Az ilyen igény
idoben is rendkiviil elodazna a publikaciot, hiszen redlisan szdmolva sok-sok év sziikséges az
Osszes hazai gylijtemény ilyen jellegli allomanyanak feldolgozasara. Redlisabbnak latszik
ehelyett inkabb kb. tizezres nagysagrendii kotetekben megjelentetni a legnagyobb konyvtarak,
ill. gylijteménycsoportok allomanyat. Az Orszadgos Széchényi Konyvtar és az ELTE Konyv-
tara 16. szdzadi nyomtatvanyainak ismertetése megtoltene egy-egy 6nallod kotetet.

A magyarorszagi egyhdzi gyiijtemények konyvértékeinek szambavétele mar részben befejezo-
Nagyon fontos tehat, hogy ezek kikeresése és bejelentése a legnagyobb gonddal és lehetdleg
mielobb megtorténjék. Az Orszagos Széchényi Konyvtarban 1973 elejével kiilon, 6nalld
munkakort alakitottak az egyhazi gylijtemények konyvértékeinek a tudoményos kutatas céljait
szolgald orszagos szintli nyilvantartasba vételére. Ennek egyik fontos részét képezik a 16.
szdzadi nyomtatvanyok.

Az MTA a 16. szazadi nyomtatvanyok orszagos katalogusa munkalatainak segitésére maris
tobb segédlet elokészitését tamogatja. Anyaggytijtés folyik az egységes szerzoi névformat és
cimszavakat tartalmazo thesaurus kidolgozasdhoz. Mar a nyomdaba kiildésre torténd
elokészités stddiumaban van a vilag valamennyi 16. szdzadi nyomdahelyének, ill. nyomdasza-
nak és kiadojanak betiirendes jegyzéke (Clavis typographorum librariorumque seaculi XV-
XVI), amely feltiinteti az illetok mikodésének idokorét. Tehat valaszt lehet kapni, hogy 1601
elott Limatol Nagaszakiig €s Lisszabontdl Moszkvaig melyik varosban, mikor €s ki miikodott
¢s hol mikodott. Ez a hidnyos impresszumu kiadvanyok jelentds részénél megoldja a
problémat.
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Az Orszagos Széchényi Konyvtar akar a bejelentéssel kapcsolatban, akar attol fliggetleniil
készséggel all rendelkezésre a 16. szdzadi nyomtatvanyokkal kapcsolatos mindennemi prob-
léma megoldasaban. Nyilvdn nem kis gondot okoz az évszam nélkiili nyomtatvanyoknal
annak megallapitasa, hogy vajon 1601 el6tti kiadvanyrol van-e szo6, vagy sem. Még nehezebb
problémak adddhatnak a csonka vagy csak toredékében fent maradt nyomtatvanyok esetében.
Sokszor nem konnyt a szerzo, ill. a cim meghatarozasa sem.
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Borsa Gedeon

Magyarorszagi nyomdaszattorténet

XV-XVII. szazad

Magyarorszagon a konyvnyomtatas vildgviszonylatban is a legelsok kozott tiint fel: Gutenberg
Németorszagan kiviil idérendben csak Italia (1465), Svajc (1470), Franciaorszag (1470) és
Németalfold (14707?) elézte meg. Most éppen Otszaz éve, 1473. junius 5-én késziilt el Buddn a
Chronica Hungarorum, amelyet Andreas Hess nyomtatott. Még egy masik kiadvanya is ismert
a budai miihelynek, amely évszam nélkiil jelent meg. Az elsd, igen korai konyvsajté rovid ido
utan nyomtalanul eltiint.

M¢ég ugyanebben az évtizedben tijabb miihely létesiilt hazankban, amelynek azonban sem
nyomdaszat, sem nyomdahelyét nem ismerjiik, de harom terméke maradt fenn 1477 és 1480
kozotti idobol. Ezek koziil az elsérdl nevezziik ennek mesterét a ,,Confessionale nyomdéasza”-
nak. Miutdn az utols6 kiadvanyat pozsonyi megrendelésre készitette, nem lehetetlen, hogy
talan ebben a vérosban miikodott. E masodik ésnyomda élete is igen rovid volt, majd ezt
kovetden tobb mint fél évszazadig hazankban nem dolgozott kdnyvsajto, igy a konyvsziik-
séglet kielégitése ez alatt kiilfoldon tortént. A Mohdcs eldtti Budan tucatnyi konyvkereskedd
miikodott, akik ugyancsak kiilfoldon - elsésorban Velencében - nyomtattak kiadvanyaikat.

1529-ben az erdélyi szaszok fovarosaban, Szebenben alapitottak nyomdat, amelynek kétéves
miikodésérél van tudomasunk Lukas Trepoldner vezetésével. Ugyanitt 1544-t6l cirill betiis
mihely a roméansdg szolgalatdban tevékenykedett kozel egy évtizeden &t a moldvai
szarmazasu Philip iranyitasaval.

A szaszok masik kdzpontjdban, Brassoban, 1539-ben kezdett el a konyvsajté dolgozni. Ennek
kiilonds jelentdséget kolecsondz az, hogy gazdija, fametszdje és szellemi vezére a neves
humanista, Johannes Honterus volt. E mihely irdnyitdsat haldla utan tanitvanya, Valentin
Wagner vette at, aki igen aktiv volt. Az 6 elhunyta utdn (1558-t61) a nyomda ugyan egyre
ritkabban, de egészen a szazad utolso évtized¢€ig jelentkezett ijabb termékeivel.

Ugyancsak 1539-ben Sdrvarott Nadasdy Tamas tamogatdsdval indult meg a humanista
Sylvester Janos nyomdaja. EIébb az & neves nyelvtankonyvét, majd Ujszovetség-forditasat
jelentették itt meg (1541). Az idérendben kovetkezd nyomdaalapitds kiemelkedden jelentds:
Kolozsvar 1550-ben. El6bb Georg Hoffgreff tarsasagaban, majd 1574-ben bekovetkezett
halélaig Heltai Gaspar egyediil vezette ezt a miihelyt. Heltai egyben a magyar irodalomtorténet
egyik jelentds alakja. Személye jol formazza az akkori idOk rendkiviil valtozatos vallasi
viszonyait, hiszen a katolikus, evangélikus, reformatus és unitarius hitet vallotta gyors
egymdasutanban. Nyomdatermékeinek tulnyomo része magyar nyelvii. Heltai nem csak mivelt
szerz0 volt, de a gazdasagi ligyekhez is jol értett. Bizonyitja ezt, hogy miihelyének megfeleld
¢s olcso papirellatasa érdekében papirmalmot is 1étesitett. (A brassoival és a szebenivel egyiitt
csak a kolozsvari papirgyartas termékei ismeretesek hazankbol a 16. szazadbol.) Ozvegye még
jo tuzleti érzékkel folytatta a népszerli széphistoridk megjelentetését, de fiuk idejében a
nyomda jelentésége mar mind mennyiségileg, mind mindségileg jelentésen csokkent.

Kiilon csoportot alkotnak az erdélyi cirill betlis nyomdak, amelyeknek kézpontja Brasso volt.
Vezetd tipografusuk Coresi, aki 1557 és 1583 kozott részben egyediil, részben tarsakkal
(Oprea, Tudor és Manaila) itt dolgozott, ill. kozben 1580-ban Szdszsebesen. Ugyancsak
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Brassoban miikodott Calin (1565), Lorint (1567 és 1572), valamint Serban (1586-1588).
Lorint késébb (1578-1579) Gyulafehérvarott, Serban pedig elobb (1582) Marien tarsasagaban
Szaszvaroson mukodott. A lutheri reformacid eléharcosa volt Huszar Gal, aki eszméinek
hirdetésére a konyvsajtot nagy lendiilettel vette igénybe. Magyarovar (1558-1559) és Kassa
(1560) utan 1561-t61 Debrecenben nyomtatott. Innen a kovetkezd évben tavozott és 1573-
1574 években Komjatin dolgozott, majd David nevii fia 1577-ben Pdpdan.

Debrecenben Huszar tavozasa ellenére is meggyokerezett Gutenberg talalménya. A véros
tamogatasaval egymas utan tobb mester is dolgozott: Térok Mihaly (1563-1567), Komlos
Andras (1569-1575), ennek 6zvegye (1576-1577) és Csaktornyai Janos (1590-1594). Ezek
soraban taldljuk még a két Hoffhaltert is. Az apa, Raphael mar, mint neves bécsi nyomdasz
keriilt hazankba, ahol Debrecenben (1565), Viradon (1565-1567), majd Gyulafehérvarott
(1567-1568) dolgozott. Halala utdn egy ideig még 6zvegye vezette a muhelyt Gregorius
Wagner segitségével (1568-1569). Hoffhalter Rudolf, a fiuk a Mura és a Drava vidékén
tevékenykedett (Nedelic és Alsolindva) az 1573-1574 években, majd a debreceni miihelyt
vezette 1576-1586 kozott. Kozben révid ideig (1584-1585) Varadon miikodott.

Egyetlen, de irodalmilag igen fontos terméke ismert Karadi P4l miihelyének 1569-bdl, amely
Abrudbanyan késziilt. Karadi utébb Simdandra koltozott, de arrdl, hogy ott nyomtatott volna,
nincs biztos tudomasunk.

A 16. szdzadi magyar irodalomtorténet masik kimagaslo alakja, Bornemissza Péter ugyancsak
rendelkezett konyvsajto felett: 1574-1578 kozott Semptén, 1579-1584 kozott Detrekon, végiil
1584-ben Rarbokon. Itt tobbnyire sajat munkait nyomtatta ki. Ebben segit6tarsa Mantskovit
Bélint volt, aki a mihely készletét atvéve eldbb Galgocon (1584-1588), majd Vizsolyban
dolgozott. Ez utobbi helyen készitette a 16. szdzadi hazai kdnyvnyomtatas méreteiben is
legjelentdsebb alkotasat, az elso teljes, Karolyi Gaspar altal forditott magyar nyelvii Bibliat. A
vizsolyi mithely Mantskovit haldla utdn még 1599-ig miik6dott. Szebenben a véaros 1575-ben
ujra nyomdat hozott 1étre, amelynek vezetdi a szazad végéig rendkiviili stiriséggel valtogattak
egymast: Martin Heusler (1575-1576), Martin Wintzler (1575-1576), Gregor Frautlinger
(1576-1578), Georg Greuss (1581-1584 ¢és kozben 1583-ban, Brassoban), Johann Heinrich
Crato (1590-1594) és Johann Fabricius (1595-1601).

A Felvidék akkor egyik legjelentdsebb varosdban, Bartfan 1577-ben alapitotta nyomddjat
Déavid Gutgesell, amely 1599-ben bekovetkezett halalaig ¢lénk tevékenységet fejtett ki. Innen
szarmazik az egyetlen korabeli adat egy betiontd tevékenységérdl: Salamon Sultzer 1589-ben
yjitotta fel a Gutgesell-mithely nyomdakészletét.

Az els6 hazai nyomda, amely kizarolag a katolikus egyhaz szolgalataban allott, 1578-ban
alakult Nagyszombatban. Szervezdje Telegdi Miklos volt, akinek haldldval a mihely a
torokok eldl ide huzodott esztergomi kéaptalané lett (1588-tol).

Csupan egyetlen évbdl, 1578-bol ismert Besztercebanya konyvsajtoja, amelyet Christoph
Scholtz vezetett.

Kiilonésen mozgékony volt a Krajnabol hazénkba jott Joannes Manlius. Kozel negyed-
szdzados nyugat-magyarorszagi tevékenysége soran szamtalanszor valtoztatta lakhelyét:
Németujvar (1582-1585, 1589, 1595-1597), Monyorokerék (1587-1589, 1590-1591), Sicz
(1592-1593), Keresztur (1598, 1601, 1603-1605), Sdrvar (1600, 1602). Kézben még a
horvatorszagi Varasdon is jart (1586-1587).

Bizonytalan és még tovabbi megerdsitést kivan Johann Walo nyomddja, amelyrdl csak
egyetlen ropirat ad hirt 1594-bdl, hogy az Pozsonyban miikodott.
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A Lajta menti Vimpacon 1593-ban az ottani ferencesek kolostoraban kezdtek el nyomtatni. E
miuhely tevékenységérdl 1599-ig maradt fenn adat.

A fentieket 6sszefoglalva megallapithato, hogy a 15. szdzadbol minddssze két hazai nyomda
ismeretes. A kovetkezd évszazadbol mar 30 helységben 6sszesen 20 miihely tevékenységérol
van tudomdsunk, ahol - mai ismereteink szerint - 50 név szerint is ismert nyomdasz
gondozéasaban 6sszesen mintegy 850 kiadvany késziilt. A nyomdak jelentds része rovid életii
volt. Igy a szazadfordulén minddssze 6t varosban miikodott konyvsajté (Kolozsvar, Debrecen,
Szeben, Bartfa és Nagyszombat) és Manlius miihelye.

fgy 1éphetiink at a kovetkezd korszakba, a 17. szazadba, amely a torokok elleni harc folytatasa
jegyében telt el. Ennek ellenére a hazai nyomdaszat fejlédése, ha nem is toretleniil, de tovabb
tartott.

A magyar nyelvili kiadvanyok szempontjabol évszazadokon at fontos nyomda volt Kolozsvar.
Az itteni Heltai nyomda ifjabb Gaspar, majd annak utddai tulajdonaban maradt, de a miithelyt
faktorok vezették. Ezek sorabdl az elsé név szerint is ismert Makai Nyird Janos (1616-1621),
majd Szilvési Valaszuti Andras (1624-1625) és végiil Abrugyi Gyorgy (1630-1660). 1660-ban
a Heltai nyomda utols6 tulajdonosanak, Joannes Raviusnak a neve is feltiint egy kiadvanyon,
de még ugyanebben az esztenddben be is fejezte tevékenységét ez a nagyhirti miihely.

Véradrol menekiiltében 1661-ben Kolozsvarott miikodott rovid ideig mihelyével Szenci
Kertész Abraham, de hamarosan tovabbment Szebenbe. Ekkor néhany évig nyomda nélkiil
volt Kolozsvar, de mar 1668-ban, Szenci Kertész haldla utdn mihelye felszerelését Apafi
Mihdly fejedelem intézkedésére ideszallitjak, és 1672-ben a reformatus egyhaznak adjak. A
kovetkezd évben ugyanez tortént az egykori gyulafehérvari fejedelmi miihely megmaradt
készletével. Az 0j officina vezetését Veresegyhdzi Szentyel Mihalyra biztak, aki ezt 1684-ig
latta el. Ekkor a felszerelés egy részét Keresdre vitték a Bethlen csalad szolgalatara. A kis
keresdi muhely 1684-1686 kozott mukodott Székesi Mihaly vezetésével. A kolozsvari
nyomda Uj faktora Némethi Mihély volt (1684-1690), akit Veresegyhazi Istvan kovetett
(1690-1693). 1693 végével 1) és fontos korszak koszontott Kolozsvarra, mert hazatért igen
sikeres németalfoldi betlimetszdéi tevékenysége utan Misztotfalusi Kis Miklos, a magyar
nyomdaszattorténet kimagaslo egyénisége. 1702-ben bekovetkezett haldlaig tobb mint szaz
kiadvanyt készitett. A reformatus egyhaz két 6roklott nyomdajat atmenetileg egyesitette sajat
készletével, amibdl azutan stlyos nehézségei tdmadtak. 1691-ben az unitarius vallasu és
lengyel szarmazasi Kmita Andras alapitott ij nyomdat Kolozsvarott. Ezt az unitarius egyhaz
szolgalataba allt mithelyt 6zvegye, Lengyel Kmita Andrasné idején faktorok vezették: Liszkai
Mihaly (1697) és Michael Heltzdorfer (1702). A mihely tevékenysége 1702-vel sziint meg.

Debrecenben, 1596-ban a lipcsei Rheda Pal vette 4t a nyomda irdnyitdsat, akit fia, Péter
kovetett (1619-1630). 1632-t61 Fodorik Menyhért vezette a mihelyt, bar 6 emellett foleg
konyvkotéssel foglalkozott. Utana 1652 és 1660 kozott nincs hir a debreceni konyvsajtorol.
Karancsi Gyorgy idején (1661-1676) hirhedten gyenge mindségben késziiltek a kiadvanyok.
Utdda a korabban Sarospatakon tevékenykedett Rosnyai Janos volt (1677-1682), aki javitott a
nyomtatvanyok szinvonaldn. Csak révid ideig allt a mihely élén Toltési Istvan (1683-1685).
Kassai Pal (1686-1695) és Ozvegye (1696) idején ujra romlasnak indult az officina. Ez a
folyamat utdéduk, Kassai Pal idején (1697-1705) csak folytatddott. A labancok azutan 1075-
ben fizikailag is megsemmisitették a magyar nyelvii kiadvanyok szempontjabol kiilondsen
neves debreceni nyomdat €s annak teljes felszerelését.

Szeben nyomdajarél meglehetdsen hidnyos kép all rendelkezésre, mert viszonylag kevés
terméke ismeretes. Ezek szerint Simon Griingrass (1604-1607), Paul Wolff (1611-1613),
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Jakob Thilo (1616-1619) vezették a 17. szazad elsé két évtizedében ezt a miithelyt. 1622-ben
Benjamin Fiebick adott ki egy konyvet. A linzi szarmazasi Marcus Pistorius 1629 és 1654
kozott allt a nyomda €lén, 6t pedig Martin Pistorius kovette. Christoph Hildebrand (1659-
1660) ¢és Blasius Prosll (1665) utan Stephan Jurgling miikddott itt, majd ez utdbbi 6zvegye,
Agnes (1687-1693), akit elobb Johann Hermelius (1691), majd Johann Barth (1693) mint
faktor Segitett. Kaspar Falumski (1695) és Marcus Reichard (1696) rovid miikddése utan
1696-ban Johann Barth kezébe kertilt a szebeni nyomda, amelyet ¢ és utédai azutan egészen a
19. szazadig vezettek. 1660-ban Varadrol Kolozsvarra menekiilt, majd onnan Szebenbe
koltozott Szenci Kertész Abraham, aki 1663 és 1667 kozott rendkiviil sok kiadvanyt készitett
itt. Halala utan Udvarhelyi Mihaly vette at a miihely vezetését (1668), amely azutan atkertlt
Kolozsvérra.

Bartfa nyomdasza, az idésebb Jakab Kloss még a szdzadforduld eldtt (1597) kezdte el
tevékenységét. 1614-ben atmenetileg Locsére koltozott, de a kdvetkezd évben mar visszatért
Bartfara. 1618/19 tajt halt meg. Azonos nevii fia nagykorusagaig Martin Wolfgang nevi
faktor vezette a miithelyt (1621). Ifjabb Jakab Kldss varosi birdi tiszte mellett 1622-t61 1665-
ben bekovetkezett halalaig allt a nyomda ¢lén. Ekkor Bartfa varosa atvette a helyi officinat,
amelyet azutan tovabbiakban faktorok vezettek. Elséként Georg Sambuch (1666-1669), majd
Thomas Scholtz (1669-1671), aki 1656-ban Eperjesen jelentetett meg egy munkat. Leonard
Ockerlan csak 1683-bol ismeretes. Az ezt kovetd egy évtizedes sziinet utdn 1694-t61 ismét
Thomas Scholtz, de feltehetden mar az ifjabb, a faktor. A bartfai varosi nyomda egy részét
1710-ben, a Rakodczi hadiujsaganak, a Mercurius Veridicusnak megjelenését biztositsak,
atkoltoztették. 1715-ig még elvétve jelent meg bartfai nyomtatvany, de ekkor az egész készlet
atkeriilt Kassara a jezsuitdkhoz.

Nagyszombatban az esztergomi kaptalan nyomdajat érzékenyen érintette, amikor 1609 tajt
felszerelésének egy része Pozsonyba keriilt. A visszamaradt muhelyt 1620-ban Nikolaus
Miiller vezette, aki azutan Kassara tavozott. Ekkor atmenetileg megsziint a konyvnyomtatas
Nagyszombatban.

1648-ban keriilt vissza Pozsonybol az officina, amely most mar a jezsuitak vezette akadémia
(egyetem) szolgalataban allt, egészen a rendnek 1773-ban tortént feloszlatasaig. A mind tobb
¢s tobb kiadvanyt készité mithely a szazad végére hazank legnagyobb teljesitményli nyomda-
java valt. A szakvezetést az un. faktorok lattdk el, akiknek neveit részben megOrizték a
kiadvanyok cimlapjai: Philipp Jakob Mayr (1648-1653), Matthias Willmann (1654), Melchior
Venzeslous Schneckenhaus (1654-1664), Matthdus Byller (1664-1671), Martinus Thomas
(1676), Matthias Rietmiller (1676-1678), M. Rechlinger (1679), Matthias Srnensky (1679-
1682), Joannes Nikolaus Martius (1687-1688), Johann Christoph Beck (1688), Johann
Andreas Hauch (1689-1690), Johann Adam Friedl (1690-1693), Johann Andreas Hérmann
(1693-1704) és Johann Georg Frey (1695).

Joannes Manlius 1605-ben bekovetkezett haldlaig miikodott Kereszturon. Néhany éves sziinet
utan Farkas Imre 1608-t6l dolgozott itt e nyomda felszerelésével egészen 1620-ig. Tevékeny-
ségét utobb Csepregen folytatta 1625 ¢és 1643 kozott.

Pozsonyban 1609 t4jt keriilt 4t a nagyszombati miihely berendezésének egy része, amely
azutan itt, mint érseki nyomda mukodott a 17. szazad els6 felében. Faktorainak neve majd
mind ismeretlen. Egyediil a kiilonben Bécsben dolgozd Michael Rickhes neve fordul eld
1631-ben, majd Zacharias Aksamiteké (1647-1648). Ekkor keriilt 4t a nyomda Nagyszombat-
ba.
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Pozsonyban a kovetkezd nyomda mar fiiggetlen volt az érsekségtol, és azt elobb Gottfried
Griinder (1669-1673), majd Johann Gregor Zerweg (1675-1678) vezette. Van még adat
Michael Faber (1676) és David Schéffer (1683) tevékenységérdl, de a miihely a szdzad végére
elhalt.

Kassa vérosaban, 1610-ben iddsebb Jakab Kloss vejeként részben a bartfai mihely
felszerelésébdl Johann Fischer alapitott nyomdat. Ozvegye 1614-ben Johann Festhez ment
néiil, aki 1621-ig vezette az officinat. Ot kovette a Nagyszombatbol atjott Nikolaus Miiller,
akit mar 1622-ben elragadott a pestis. Ekkor Ldcsérdl attelepiilt Daniel Schultz, aki 1629-ig
dolgozott itt. Ozvegyének, Marianak neve 1634-ig szerepel a nyomtatvanyokon. A negyvenes
években a varos atvette a nyomdat, amely 1654-ben jra¢ledt Valentin Gevers vezetésével, aki
azonban mar a kovetkezd esztenddben elhunyt. Utéda 1657-t61 1663-ig Marcus Severinus, ill.
0zvegye, Susanna (1664-1665) volt. Mar 1663-ban (el6szor nyilvan csak, mint faktor) feltiint
Johann David Tiirsch, aki 1668-ig vezette a miihelyt, majd 6rokébe 6zvegye (1668-1669)
Iépett. Mint tobbi elddje, Ericus Erich is elobb konyvkotd volt Kassan, mieldtt a nyomdat
1669-ben atvette. Bar Erich neve 1674-ig szerepel a kiadvanyokon, mar 1673-ban a helybeli
jezsuitdk nyomdaszaként Locsei Pal dolgozik. 1674-ben Georg Pilgram ¢és Franciscus
Lubovienski vezette a jezsuita officinat. Ok azonban hamarosan atengedték Johann
Seiderlichnek (1676), akit késébb Stephanus Bosytz (1677-1686), majd Johann Klein (1691-
1694) kovettett.

Németujvar 1619-ben kapott 0j nyomdat, amelyet szepesvaraljai Berhard Maté vezetett, aki
1624 ¢és 1632 kozott Papan dolgozott.

Bethlen Gabor alapitotta Gyulafehérvarott a fejedelmi nyomdat 1623-ban, amelyet faktorok
vezettek: Meszléni Marton (1623-1627), a sziléziai Liegnitzbdl jott Jakob Effmurdt (1628-
1635), Andreas Gregorii (1644), Brassai Major Maté (1647-1657). A romanok szdmara cirill
betlikkel is nyomtattak itt Dobra popa vezetése alatt (1641-1651). 1658-ban a torok-tatar sereg
teljesen feldulta Gyulafehérvart és a pusztulasnak a nyomda is aldozatul eshetett. Készletének
maradékait a kolozsvari reformatusoknak adték 4t 1673-ban.

Locsén két rovid életli vallalkozas (Jakob Kloss 1614 és Daniel Schultz 1617-1622) utan
Lorenz Brewer alapitott 1625-ben nyomdat. Rendkiviil tevékeny munkassagat 1664-ben
bekovetkezett halala utan fia, Samuel (1665-1699), majd annak 6zvegye, Sophia (1699-1705)
folytatta. Miihelyiikben jelent meg a legtobb kiadvany a 17. szdzadi Magyarorszagon: tobb
mint ezer, tobbségiikben kicsiny, alkalmi nyomtatvany.

Brassoban - a rendelkezésre all6 igen hidnyos adatok szerint - mintegy harom évtizedes sziinet
utan, 1625 tajt kezdett el ujra konyvsajté dolgozni, amelyet 1630 és 1632 kozott Martin
Wolfgang vezetett, majd 1638-t6l Michael Hermann tulajdondban volt. 1659-ig csak az 6
neve szerepel a kiadvanyokon, de 1666-t61 a miihely vezetdje Nikolaus Miiller volt. Kozben
1675-1677 kozott Peter Pfannenschmied, majd 6zvegye Martha (1678) neve is eléfordul,
feltehetden, mint a Hermann-csalad tagja, akinek a tulajdonaban maradt a nyomda 1692-vel
bezarolag. 1693-t61 kozel egy €vszazadig Lukas Seuleré és leszarmazottjai¢ volt ez a mihely.
A faktor egészen 1701-ig valtozatlanul a mar emlitett Nikolaus Miiller volt.

Elsésorban a felvidéki lutheranus szlovaksag szolgalataban allott az a sajtd, amely 1636-ban
Szenicén, majd a kovetkezd évben Trencsénmben kezdte meg milkddését Vaclav Vokal
vezetésével. Ot 6zvegye, Dorota kovette (1642-1647). Téle Vavrinec Benjamin szerezte meg
(1648-1655) és Nikodem Czizek (1655-1661). Az 1j tulajdonos 1662-t61 idésebb Jan Dadan
volt, aki 1664-ben attelepiilt Zsolndra. Itt dolgozott 1675 tajt bekdvetkezett halalaig. Ozvegye,
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Alzbeta fiuk nagykortsagaig vezette a miithelyt (1676-1683), majd ifj. Jan Dadan (1684-
1704), akit 6rokosei kovettek (1704-1708).

Wechel Janos Zsigmond a csallokozi Tejfaluban fejtett ki igen szérvanyos tevékenységet 1638
¢s 1646 kozott, Wechel Andras 1650-ben Somorjan és 1651-1668 kozott Kdszegen dolgozott
kis muhelyével.

A 17. szazadi Magyarorszag legszinvonalasabb kidllitdsu nyomtatvanyait Szenczi Kertész
Abraham allitotta eld, aki 1640-ben kezdte el tevékenységét Viradon. A varost 1660-ban
elfoglalta a torok, ekkor elébb Kolozsvarra, majd Szebenbe koltozott.

1651-ben III. Rakoczi Zsigmond fejedelem és édesanyja, Lorantfi Zsuzsanna - tobb éves
huzavona utan - Sdrospatakon, az ottani reformatus kollégium céljaira nyomdat alapitott. A
neves Jan Amos Comenius, aki ekkor kezdett ott tanitani, a kezdetektdl igénybe vehette. A
miuhelyt Georgius Renius vezette 1657-ig. Utdda Rosnyai Janos lett. Lorantfi Zsuzsanna
végrendeletileg a kollégiumra hagyta az officinat 1660-ban, amely azonban a jezsuitak
betelepitésével besziintette tevékenységét 1671 végén. A felszerelést atszallitottak Debrecen-
be, ahol 1705-ben a helyi nyomda berendezésével egyiitt elpusztult.

Két kis konyvsajto tevékenykedett még a katolikus szolgalataban: az egyik az orszag nyugati
végén Lorétomban David Krausz vezetésével csupan 1670-ben, a masik a keleti végében
Csiksomlyon a ferencesek kolostoraban 1676-t6] miikodott, de egészen a 19. szdzad masodik
feléig.

Cirillbetis nyomda mukodott allitolag 1680 tajt Kortvélyesen az ottani kolostorban, majd
1683-ban Szaszsebesen. Gyulafehérvarott elobb Rus (1684-1686), majd a moldvai szarmazasu
Kyriak nyomtatott cirillikaval (1687-1689), aki kés6bb Szebenben (1696) dolgozott. A
gyulafehérvari nyomdat a szdzadfordulon Miahil Istvanovici vezette (1697-1702).

Osszefoglalva a 17. szazadi magyarorszagi nyomdaszat fentebb réviden ismertetett adatait,
megallapithatjuk, hogy ebben az idészakban - akarcsak a 16. szdzadban - harminc helységben
mintegy husz mithely tevékenységérdl van tudomasunk. A nyomdak azonban most mar joval
hosszabb életiiek voltak, igy tobb mint szdz, név szerint is ismert nyomdasz gondozasaban
tobb mint négyezer kiadvany, ill. ennek emléke maradt fenn.

Az RMNY villalkozas

A régi nyomtatvanyok fogalménak felsé idéhatara egyre altalanosabban 1800. Ennek meg-
feleléen gytjtik, ill. tarjak fel az anyagot, pl. Csehszlovakiaban, Lengyelorszagban is. Nalunk
Szab6 Kéroly - komoly torténelmi iratok alapjan - 1711-gyel zarta idoben sajat Régi Magyar
Konyvtara (RMK) mindharom részét. Nagyjabol ezt az idohatart tartotta be Apponyi Sandor is
a hungarikak negyedik csoportjabdl gylijtott konyvtara katalogusaiban. E nagy elddok kitlind
alapvetése azonban kezdett egyre inkabb eléregedni, ami nem csoda, hiszen nagy része mar
kozel szazéves. Az Gjonnan eldkeriilt, kordbban ismeretlen kiadvanyok, a névekvo igények
stb. miatt idoszertivé valt az 1j feldolgozas. A Magyar Tudoméanyos Akadémia €s az Orszagos
Széchenyi Konyvtar kozos vallalkozasban igyekeznek ezt elvégezni. Ennek els6 eredménye a
»Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok” (RMNY) elsé kotete, amely 1971-ben igényes
feldolgozasban 1600-zal bezardlag az Gsszes hazai nyomtatvany mellett a kiilfoldi magyar
nyelvi kiadvanyokat tarja fel, vagyis az RMK I-II. kategoriakat.

A hungarikak masik két csoportjanak, a hazai szerzok kiilf6ldon nem magyar nyelven (RMK
III) és a kilfoldi szerzOknek idegenben késziilt, nem magyar nyelven, de magyar targyu
(Apponyiana vagy RMK 1V.) kiadvanyainak 0j regisztralasara egyelére nem lehet gondolni,
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mert egyrészt az 1500 utani nyomtatvanyokr6l nemzetkdzi szinten még nincs meg a kelld
attekintés, masrészt az er0k megosztasa nehezitené a primer hungarikumok 1j feldolgozasat.
Ezek feltardsa az RMNY- sorozatban tovabb folyik: jelenleg az 1635-tel zar6odé korszak van
munkaban. Az anyaggytijtés 1712-ig meglehetdsen elorehaladott, mégis az egyhazi gyiijtemé-
nyekben O6rzott valamennyi példanynyilvantartasba vételéhez nagy segitséget jelent ezek most
folyo bejelentése. Erre a tamogatasra feltétlentil szamit az RMNY szerkesztosége.

Az RMNY-munkalatok fels6 id6hatara 1800, ebbdl az 1712-1800 kozotti korszak anyaganak
gyljtése nagy gondot okoz. Petrik 1712-1860 kozotti bibliografidja a hazai, ill. a kilfoldi
magyar nyelvli nyomtatvanyok koziil 11.630-at regisztralt. Az OSZK-ban alakult munka-
kozosség az évek soran tovabbi 7660 e kategoriaba tartozo kiadvany adatait gyiijtotte dssze,
amelyet 1971-ben publikaltak, mint az emlitett Petrik-féle bibliografia 5. kotetét. Ugyanennek
6. kotete (1972-ben) az igy most mar 0sszesen 19.290 publikalt cim nyomdahelyek szerinti
mutatoja. A hazai 18. szdzadi nyomdaszattorténethez jo eligazitast nyljt ez a nyomdamutatd
¢s annak név-, ill. tartalommutatdja

Mar az emlitett kiegészités (Petrik V.) magas ardnya is mutatja, hogy ezzel még tavolrol sem
nyert regisztralast az Osszes 18. szdzadi RMNY. Valdban, a gyiijtemények - elsdsorban a
hazaiak - mddszeres atvizsgéalasa még tovabbi igen jelentOs kiegészitést igér. Az Orszagos
Széchényi Konyvtar ezt az anyaggyljtést tekinti az egyik legfontosabb feladatanak, hiszen
amig ez nem kozeliti meg az 1711-gyel zarddo korszakhoz hasonl6 viszonylagos teljességet,
nem lehet sz6 az RMNY - munkalatoknak eme idépont utani folytatasarol. Ezért a 18. szézadi
RMNY-ok kikeresését és regisztralasat segiteni kivanjuk a nagyobb ilyen allomannyal
rendelkezd hazai kdnyvtarakban, igy szinte elsOsorban az egyhézi gytijteményekben.

Néhany adatban Osszefoglalva a 18. szdzadi hazai kdnyvnyomdaszat fejlodését elmondhato,
hogy ekkor 50 varosban mintegy 250 nyomdasz, kiad6 és faktor gondozéasaban jelent meg a
mai ismereteink szerinti kb. 20.000 kiadvany. Osszevetve a 16., 17. és 18. szazadok adatait,
megallapithatd, hogy a nyomdahelyek viszonylag kis emelkedésével (30-30-50) parhuzamo-
san a nyomdaszok, kiadok stb. szama (50-106-243) ennél jobban emelkedett, igy varosonkénti
atlaguk is nétt (1-7-3-5). Az ismert nyomdatermékek szama (850-4.250-20.000) imponalo
novekedése mind a nyomdahelyekkel (28-140-400), mind a nyomdaszok, kiadok stb. sza-
maval Osszevetve (17-40-82) jelentds fejlodésrdl tesz tantisagot. (Megjegyzendd, hogy a 18.
szézad szamai az emlitett anyaggyljtés soran varhatoan kb. 20-30 szazalékkal még emelkedni
fognak.) Tehat az id6 haladtaval Magyarorszagon a korai, sok be nem valt kisérletezés utan
egyre inkabb megszilardult a nyomdaszat és mind hosszabb életi miithelyekben, mind tobb
kiadvany latott napvilagot. J6I mutatja ezt, valamint az altaldnos elterjedés fokozodasat az az
aranyszam, hogy a szdzad végén a nyomdahelyek hany szazaléka ment at ,,élve” a kdvetkezo
szédzadba: a 16. szazadbol 30 kozil 6, vagyis 20 szazalék; a 17. szazadbol 30 koziil 9; a 18.
szazadbol 50 koziil 28, vagyis 56 szazalék.
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Holl Béla

A régi magyarorszagi nyomtatvanyok meghatarozasa

Az RMNY fogalma

Az RMNY korébe tartoznak mindazok az 1711 el6tti nyomtatvanyok, amelyeket a torténelmi
Magyarorszag teriiletén barmely nyelven, vagy kiilfoldon egészben vagy részben magyar
nyelven nyomtattak.

A régi magyarorszagi nyomtatvanyokat Szabo Karoly a Régi Magyar Konyvtar (RMK) 1879-
ben és 1885-ben megjelent 1. és II. kotetében irta le. Az RMK I-II. megjelenése utan kdzolt
kiegészitéseket Sztripszky Hiador gyljtotte Ossze: Adalékok Szabd Karoly Régi Magyar
Konyvtar c. munkéjanak I-II. kotetéhez. Bp. 1912. Utannyomata Dézsi Lajos altal gyiijtott
adalékokkal kiegészitve 1967-ben jelent meg. Az 1912 6ta publikalt adatok nagy része a
Magyar Konyvszemle (MKSz) e célt szolgald ,,Magyar Konyveshdz” c. rovataban talalhatok.

(Az RMK III. kdtete a magyarorszagi szarmazasu irok kiilfoldon kinyomtatott miiveit sorolja
fel. Anyagat nagy részben még Szabd Karoly gyjtotte, de mar haldla utan 1896-1898-ban
Hellebrandt Arpad adta ki. Az RMK III. nem tartozik az RMNy korébe.)

Az RMK szam szerinti megoszlasa:

Szabd Sztripszky Dézsi
RMK 1 1793 452 65
RMK 11 2452 280 24

4245 732 89

Az utobbi négy évtizedben folytatott anyaggylijtés eredményeként ma mintegy 6000 régi
magyarorszagi nyomtatvanyrol van tudomasunk.

Az iddvel felgyiilemlett potlasok és adalékok sziikségessé tették a régi magyarorszagi nyom-
tatvanyok 0j szemponta rendszerezését €s leirasat. A hosszu elokésziiletet igényld munkalatok
eredményeként jelent meg a Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok tudomanytorténeti
kézikonyvének, az RMNy-nek elsé kotete, amely 1601 eldtt megjelent Gsszesen 896
nyomtatvanyt foglal magaban. Felépitése kronologikus és a nyomdahelyek betlirendjében az

crer

A régi magyarorszagi nyomtatvanyok jelentosége

Az RMNy-ok nemzeti miivelddésiink értékes emlékei, amelyeket ugy is, mint targyi
emlékeket, ugy is, mint mivelddéstorténeti dokumentumokat kiilondsen meg kell becsiilniink.
A magyar nyomdaszat ugyan a XVI-XVIL szdzadi eurdpai nyomdészatban szerény helyet
foglal el, aminek magyarazata e viszontagsagos szdzadok mostoha torténelmi koriilményeiben
keresendd. Ezért jutott kevesebb figyelem a muivelddésre, ezért volt csekélyebb a konyv és az
olvasas iranti igény. Latin nyelvii tudomanyos munkakat egyszeribb volt kiilfoldrol
beszerezni. A hazai szerényebben felszerelt és szitkdsebben ellatott nyomdak feladata tehat
altalaban a magyar nyelvli, valamint a hazai érdeklédésre szamot tartd6 kiadvanyokra
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szoritkozott. A kiadvanyok példanyszéama altaldban nagyon alacsony volt. Legtobbszor azt
nyomtattdk, aminek koltségét az ird vagy egy mecénas vallalta.

A régi magyarorszagi nyomtatvanyoknak tobb mint a fele a valléds, az egyhazak szolgalataban
jelent meg. A nyugat-magyarorszagi €s felvidéki nyomdak (Bartfa, Locse, Trencsén) ¢€s
Erdélyben Szeben ¢és Brasso evangélikus, Debrecen, Nagyvarad, Gyulafehérvar, Kassa, Papa
nyomdai reformatus, Bécs, Nagyszombat, Pozsony ¢és késobb Kassa is katolikus konyveket
nyomtattak. Az unitariusok konyvei Kolozsvarott jelentek meg. Kiadvanyaik miifaj szerint:
biblia és kommentar, katekizmus, imadsagos- €s énekeskonyvek, elmélkedések, prédikaciok,
teologia ¢€s hitvitak.

A vilagi mifajok koziil a XVI. szdzadban kiilondsen népszertick a historias énekek és
széphistoriak. A versek koziil kiilondsen nagy tomegben jelentek meg latin alkalmi versek
kereszteldre, eskiivore, temetésre. Az elbeszélés, mese, drama, vagyis a prozai szépirodalom
kiilonosen kezdetben kevés kiadvannyal van képviselve. A filozofiai munkék koziil inkabb a
tankonyvek, logika €s dialektika jelentek meg. Néhany orvosi, természettudomanyi, alkalma-
zott tudomanyi kiadvannyal a tudomanytorténeti szakirodalom mar behatéan foglalkozott.
Gyakorlati célt szolgaltak a torvénytarak (WerbOczi) és az orszaggytlési artikulusok. Néhany
politikai irat (Querela Hungariae) értékes torténelmi dokumentum. Elég nagy szédmban
jelentek meg tankonyvek, nyelvtanok, szojegyzékek, nyelvgyakorld konyvek; jelentds résziik
latinul, mivel a tanitas alapja a latin nyelv volt. A legnépszeriibbek voltak a naptarak és a
népkonyvek kiilonféle fajtai (almoskonyv, historia, szorzétabla, tudodsitds), amelyek a
nyomdasz szamara szamottevo és biztos jovedelmet is jelentettek.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a régi magyarorszagi nyomtatvanyok miivelddéstorténetiink
paratlan forrasai. Kiilonosen alkalmasak a pedagogia, a néphagyomany és a folklor,
kivaltképpen pedig a magasabb szellemi érdeklddés, a miivelodés és nem utolsd sorban a
hazai egyhaz- és vallastorténet tanulméanyozasara.

A régi magyarorszagi nyomtatvanyok meghatarozasanak fébb szempontjai

1. Az ép, hianytalan példanyok azonositdsa viszonylag a legegyszeriibb feladat. Legeldbb is
megkiséreljiik az RMK 1. és II. vagy az RMNY kdéteteiben leirt miivek k6zott megkeresni. Ha
itt nem talalhat6, azokat a potlasokat kell atnézni, amelyeket az OSZK-ban az RMNY-
munkak6zosség tart nyilvan. Ha itt sem talalhato, feltehetden eddig nem ismert nyomta-
tvannyal van dolgunk. (Lasd a tovabbiakat a 4. pontban.)

2. A hianyos, csonka miivek meghatarozasat leginkdbb a cimlapnak €s az impresszum-
adatoknak hidnya nehezitheti. Mindenekel6tt el kell donteniink tipografiai kiilsé alapjan a
nyomtatds hozzavetdleges idejét (melyik szazadbol vald, beletartozik-e az RMNy-
korszakba?). Ezutdn az adatok teljes hidnya esetében a mii tartalmi megismerésébdl kell
kiindulnunk és keresniink kell a szoba johetd szerzoket, a mi esetleges korabbi vagy késobbi
kiadasait. Ha bebizonyosodik, hogy mar ismert nyomtatvanynak egy csonka példanya kertilt
kezlinkbe, a leirasat a konyvészeti adatok alapjan rendszerint megnyugtatdé eredménnyel
végezhetjiikk el. Ha a hidnyos vagy csonka nyomtatvany ismeretlennek bizonyul, a tovabbi
eljaras azonos a fragmentumokeéval.

3. A toredék-nyomtatvanyok meghatarozasanal is elobb a hozzavetdleges iddbeli elhelyezést
kell megkisérelni. Ebben tadmpontot nyujthat a fragmentum eredetének ismerete (pl. a
kotéstabla készitésének ideje). A kotéstablak felbontasa, a fragmentumok feltarasa ezért terv-
szerl, igen gondos ¢€s korilltekinté munkat kivan, amit ajanlatos szakemberek megkérdezésé-
vel és segitségének igénybevételével végezni. Ezutdn a toredék szdvegét kell gondosan
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atolvasni és a szerzore, a kiadas koriilményeire, a mi tartalmara vonatkozd esetleges
megjegyzéseket, rejtett adatokat, utalasokat megfigyelni. Ezek birtokdban tdjékozddhatunk az
RMK, RMNY ¢s a potlasok leirasai kozott. Ha a vizsgalat negativ eredménnyel jar,
gondolhatunk arra, hogy a toredékben taldlt nyomtatvany még le nem irt, ismeretlen régi
magyar nyomtatvany.

4. Az ismeretlennek bizonyuld régi magyar nyomtatvanyok leirasdnal a konyvtaros nem
elégedhet meg a konyvtari cimleirassal. Lehetoség szerint torekednie kell a sokoldalu
tudomanyos vizsgalatra. Ennek soran a legfontosabb feladat tipografiai kritériumok (betii-
tipus, konyvdisz, papir stb.) alapjan a nyomdahely megéllapitasa. Ezt koveti a szerzonek, a mu
targyanak ¢s cimének, valamint a nyomtatas idejének meghatdrozasa, amelyhez komplex
vizsgalattal az irodalomtérténet, a nyelvtudoméany, a torténettudomany kiilonféle
szakteriileteinek modszereit is igénybe kell venni.

5. A régi magyarorszagi nyomtatvanyokkal kapcsolatban a feldolgoz6 munka eldiras szerinti
feladatain  kiviil koOnyvtartorténeti szempontbol a miivek egykori tulajdonosainak
(posszesszor-kutatas), helytorténeti szempontbol pedig a regionadlis, testiileti, felekezeti
érdekeltségli konyvirok, auktorok behatobb vizsgalata is kivanatos.
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Kokay Gyorgy

A magyar idoészaki sajto torténete a XVIII. szazad végéig

Az europai sajto kialakulasa

A nyomtatott sajtd torténetét azok a nyomtatott ujsaglevelek, roplapok -€s vasari relatiok
vezették be, amelyek a 15. szdzad mésodik felében és a 16. szazadban elterjedtek egész
Européban, de fOleg Italidban (relazoni, avisi), Németorszagban (Neue Zeytungen,
Messrelationen), Franciaorszagban (Occasionels) és Anglidban. Ezek az egy-, vagy csupan
né¢hany lapos iddszaki nyomtatvanyok mar szerepet jatszottak a kereskedelmi életben, a
polgarsag tajékoztatasaban, st helyenként a politikai harcokbdl is kivették a résziiket. A
hugenotta kiizdelmek soran Franciaorszdgban pl. a nyomtatott ujsaglapok olyan ¢les
tamadasokat intéztek az uralkodo ellen, hogy e nyomtatvanyokat betiltottdk; Anglidban
szintén erdsen korlatoztak az Gijsaglevelek kiadasat.

A sajto elofutirai elleni intézkedések azonban nem tudtdk feltartéztatni a rendszeres
hirlapirodalom kibontakozasat. Az 1j osztdlynak, a polgarsagnak a térhoditasaval és
megerdsodésével egyidejlileg, a 17. szdzad elsé felében Nyugat-Eurdpa legtobb orszagaban
megsziiletett a rendszeres hirlap- és folyoiratirodalom.

Franciaorszagban, késébb Oroszorszagban ¢€s tobb kelet-eurdpai orszagban maguk az abszolut
uralkodok udvarai is szerepet jatszottak az ujsagiras kifejlesztésében. Az angol forradalomig a
német, majd 1789-ig az angol sajtd képviselte a leghaladobb iranyt, és nagy hatast fejtett ki -
tobbek kozott a polgari sajtészabadsagnak Milton altal tortént els6 megfogalmazasaval -
Europa tobbi orszagdnak sajtdjara is. 1789-ben pedig a francia forradalom Iétrehozta a
politikai 0jsagot, a forradalmi-demokrata sajtot.

A 17-18. szazadi polgari fejlddés eredményeként jott 1étre a folyodiratirodalom is. Kiilondsen a
18. szazadban volt szoros kapcsolata a folyoiratoknak a feltord tarsadalmi osztaly
torekvéseivel. Mig elézbleg foleg a kiilonboz6 akadémiai és tudomanyos folyodiratok, a 18.
szazadban az Un. moralis hetilapok elszaporodasa volt a jellemzd Nyugat-Eurdpaban. E
laptipus Angliatol kezdve mindenfelé széles korokben elterjedt, és kivette részét a
kozéprétegeknél a tudomanyok népszeriisitésébol, a felvilagosodds eszméinek terjesztésébol
¢s - kiilonosen Anglidban - a tarsadalomkritikabol is. A szdzad masodik felében a moralis
hetilapok ¢és a foleg német teriileten elszaporodd folyoiratok kritikai rovatai hozzéjarultak
ahhoz, hogy a hirlapokba is egyre tobb irodalom, majd tarsadalombiralat vonult be, és hogy a
korabbi szaraz, egyszertien csak hireket ,,referdld” ujsagokba egyre inkdbb behatolt a politikai
vélemény-nyilvanitas is.

A hazai hirlap-és folydiratirodalom megindulasa

Az i1dbszaki sajtd eldfutarai Magyarorszagon is megtaldlhatok voltak: a kéziratos Ujsag
nyomai csakugy, mint a nyomtatott gjsagleveleké. 1600 és 1613 kozotti évekbdl Pozsonyban
maradt fenn egy kéziratos Ujsaggylijtemény, amelynek példanyait Kestler Marton pozsonyi
f6jegyz6 az augsburgi postamestertdl, Crispinus Lambertertdl kapta rendszeresen.

1587-t6]1 kezdve mar hazankban is adtak ki nyomtatott ujsagleveleket. Els0 ismert 0jsag-
leveliinket Manlius Janos monyorokeréki vandornyomdész adta ki, német nyelven. Ez is,
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akarcsak a tovabbi két német nyelvii, és a 17. szazadi német, latin és magyar nyelvii relatidk
nagy része is a torok haboru eseményeirdl adott hirt, ugyaniagy, ahogy a kiilf6ldon megjelent
egykoru ujsagleveleknek is szinte legfobb témaja a Magyarorszag teriiletén a torok ellen folyo
harcok hirei voltak.

Az elsd, folyamatos megjelenésiinek tervezett magyarorszagi ujsag csaknem egy évszazaddal
késobb jelent meg, mint az 1609-ben indult els6 német hetilap. A masfélszazados térok
megszallas utdn, a Habsburg gyarmatositas ellen sikraszallo II. Rakéczi Ferenc szabadsag-
harca hozta létre 1705-ben a Mercurius Hungaricus (illetve késébb: Mercurius Veridicus ex
Hungaria) cimmel azt a latin nyelvii jsagot, amelynek legfébb hivatisa a felkeléssel
rokonszenvezo kiilfoldi kozvélemény tajékoztatasa volt. Ez indokolta latin-nyelviiségét is. A
lapbol, amely II. Rakoczi Ferenc tabornagyanak, grof Eszterhdzy Antalnak koszonheti 1étét, és
amelynek egyes szdmait Raday Pal szerkesztette, 1705-1710 kozott mindossze hat szam jelent
meg.

Els6é tjsdgunkat a nemzeti fliggetlenségért sikraszallo fejedelmi udvar hivta életre, a
szabadsagharc bukésa utan azonban mar sem nemzeti udvari, sem polgari feltételek nem
voltak 0jsagok alapitasara. El6térbe kerliltek az egyes nyomdaszok iizleti vallalkozasai révén
inditott lapok, illetve a kiilonbozd felvilagosult iranyzatok nyomén keletkezett 0jsagok.
Kovetkezo lapunkat a pietista reformmozgalom egyik kiemelkedd személyisége, Bél Matyas
alapitotta. Az altala 1721-ben Pozsonyban létrehozott Nova Posoniensia c. hetilap a
szerkesztdje altal Halléban megismert korai német felvilagosodas hatasat mutatja: Bél
Comenius programjat: az iskolai ujsagolvasast igyekezett megvalositani. Bar az Gjsagot 1722-
ben kénytelen volt atengedni a jezsuitaknak, akiknek kezében az rovidesen meg is szint,
kezdeményezése mégis nagy hatassal volt sajtonk tovabbi fejlédésére: a szdzad folyamén a
pozsonyi evangélikus liceumbdl keriiltek ki iddszaki sajtonk kovetkezd nemzedékei is.

Ko6zben azonban - a budai német polgarsag gazdasagi megerdsodésével - 1730-ban Budan is
1étrejott az elsd Gjsag, Ofnerische Mercurius cimmel. Kiad6ja Nottenstein Janos Gydrgy budai
nyomdasz volt. A budai német lap - miként altalaban a szazad hazai német nyelvii lapjai -
kevés Onallosagot mutatott: nagy részben a bécsi hivatalos lap, a Wienerisches Diarium
hireinek utannyomataibo6l allott, és csak annyiban jelentett elorelépést, hogy mar hetenként
kétszer jelent meg. Példanyait 1739-ig ismerjiik.

Jelentésebb és joval hosszabb életii lapvallalkozasnak bizonyult az 1764-ben Pozsonyban
alapitott Pressburger Zeitung, amelynek létrehozdsa Windisch Kéroly Gottlieb nevéhez
fizédik. Windisch a pozsonyi evangélikus felvilagosodas Bél utani nemzedékéhez tartozott,
mar erésen hatottak rd a terézianus ¢és jozefinista korszak eszméi is. Gottsched nyelvi és
kulturélis reformjainak, valamint erkolcsi folyoiratainak is volt szerepe abban, hogy német
nyelvli morélis és tudoményos folyoiratokat is alapitott, amelyeken kiilondsen megmutat-
kozott a bécsi felvilagosodas hatasa. A Pressburger Zeitung 1929-ig ¢lt.

A 18. szazad utolsé évtizedeiben a pest-budai és az erdélyi német nyelvii polgarok jabb
lapokat is kiadtak: 1772-t6]1 Pesten a Neuer Kurier aus Ungarn-t, 1786-t61 Budan az
Ungarische Staats- und Gelehrte Nachrichtent, amelyek 1800-t0l Vereinigte Ofner und Pester
Zeitung cimmel egyesiilve, 1845-ig fennalltak. Erdély elsd Ujsagja, a Siebenbiirger Zeitung
1784-ben indult. Varosaink német nyelvii polgarsaganak lapjai mellett még a szazad végén is
adtak ki latin nyelvl Gjsagot: 1776-1786 kozott Bécsben Keresztury Jozsef szerkesztésében az
Ephemerides Vindobonenses-t és 1790-t61 1793-ig Budan Spielenber Pal és Tertina Mihdly az
Ephemerides Budenses-t. Ennek oka részben az orszag lakdinak tobbnyelviiségében, részben
pedig abban a sajatos helyzetben rejlett, amelyet a latin nyelv a 18. szdzadban
Magyarorszagon még mindig élvezett.
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A magyar nyelvi Gjsagiras kezdetei

Fejlodésiink sajatossagai kozé tartozik az a jelenség is, hogy néalunk - ellentétben a nyugat-
eurdpai sajtdé kezdeteivel - idegen nyelven, latinul és németiil indultak meg Gjsagjaink. A
nemzeti nyelvit hirlapirodalom csak 1780-ban, nyelvi ¢és kulturalis ujjasziiletésiink
mozgalmaival kapcsolatban vette kezdetét. Bar a latin és német nyelvli ujsagok is szerves
részei sajtonk és kultarank torténetének, az anyanyelvl sajté megindulasa mégis 11j korszakot
nyit meg hirlapirodalmunkban. Ennek jelent6ségét elsdsorban az adja meg, hogy a nép
nyelvén irt ijsdgokat mar sokkal szélesebb korben olvashattak és ez elonydsen hatott vissza a
lapok tartalmara. A magyar nyelvii ujsagok és folyoiratok sokkal kdozvetlenebbiil kapcsolodtak
hazai tarsadalmunk kérdéseihez ¢és aktualitdsaihoz, mint a csaknem kizardlag kiilfoldi lapok
alapjan szerkesztett német nyelvii elodeik.

Az elsé magyar nyelvil Gjsag, a pozsonyi Magyar Hirmondo meginditasa R4t Matyas nevéhez
fiizédik. O is a pozsonyi liceumban ismerkedett meg a Bél Matyas-féle hagyomanyokkal,
majd tanulmanyait a goéttingai egyetemen folytatta. Scholzer ujsagkollégiumainak is hatasa
lehetett abban, hogy hazatérve vallalkozott az els6 magyar Gjsag meginditasara. A lap kiadoja
Patzké Ferenc nyomdasz volt, aki 10 évre privilégiumot kapott a magyar 0jsag kiadasara. E
privilégiumot az orszag hatarain beliil sikertilt is megdriznie, noha 1786-ban Szacsvay Sandor
¢s Tallyai Daniel megkisérelték megdonteni. Az 10 lapot végiil is csak a kdvetkezd évben,
Bécsben, jozefinista kapcsolatai révén sikeriilt meginditania Szacsvaynak, aki mar korabban
részt vett a Magyar Hirmond6 szerkesztésében is. A Magyar Hirmond6 Rat Matyas és utddai
alatt - akik kozil, rovid ideig tart6 szerkesztoi tevékenysége ellenére is, kiemelkedik a piarista
Révai Miklés munkassaga - nemcsak a hazai és kiilfoldi események €lénkebb kronikaja lett
elddeinél, hanem bekapcsolodott a nyelvi-irodalmi mozgalmakba is. Az 0jsag székhelyét
1788-ban Pestre tették at, és itt - Magyar Merkurius (Merkur) cimen - 1789-ig élt.

A nyolcvanas évek végére kifejlodd nemesi ellenallas sodra 1789-ben még egy magyar lapot
eredményezett Bécsben: a Gorog Demeter ¢és Kerekes Samuel altal szerkesztett, Hadi és Mas
Nevezetes Torténetek-et, amely késObb szintén a Magyar Hirmondo cimet vette fel és 1803-ig
jelent meg. Mig Szacsvay Magyar Kurirja inkdbb a jozefinista eszmékért lelkesedett és a
bécsi felvilagosultsagot terjesztette, addig Gordgek lapja mogott azok a nemesi patriotak
alltak, akik a nemességet a gazdasagi ¢és tarsadalmi reformok iranyaba igyekeztek befolya-
solni. Mindkét bécsi lap élénk figyelemmel kisérte a francia forradalom eseményeit; 1791-ben
Gorogek ujsagaba Hajnoczy Jozsef irta a franciaorszagi kozleményeket. Mig Szacsvay foleg
szellemes-szatirikus tarsadalombiralataival, Gorogék a nemzeti nyelvli irodalom ¢és
tudomanyossag szervezése terén szereztek érdemeket. Bar mindkét lap talélte az 1. Ferenc
uralomra jutasaval egyiittjard reakcios fordulatot, de Szacsvayt eltavolitottak az Gjsagtol és a
bécsi Magyar Hirmondo¢ is elsziirkiilt. A szigort cenzaraintézkedések miatt mar egyik lapunk
sem tudott hirt adni a magyar jakobinus szervezkedéssel kapcsolatos eseményekrol.

A nemesi mozgalom cstucspontjan Erdélyben is 1étrejott a magyar nyelvl 0jsagiras, 1790-ben
Nagyszebenben Hochmester Marton nyomdész inditotta az Erdélyi Magyar Hirvivo-t, amely
Fabian Déaniel és Cserei Elek szerkesztésében késobb Kolozsvarott jelent meg, de jelentdsége
nem érte el a pozsonyi €s bécsi lapokét. Valdszinii, hogy ugyanabban vagy a kovetkezd évben
meg is sziint.

Bar 1793-ban még egy magyar ujsag indult Bécsben, Panczél Daniel Bétsi Magyar Merkurius-
a, a lap, csakigy, mint a Magyar Kurir Szacsvay utddja, Decsy Samuel alatt, a francia
forradalom becsmérléjévé valt. Mindharom bécsi lapunk visszasiillyedt a pusztan csak hireket
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referald szinvonalra és miként 18. szdzadi német Ujsagjainkban, ezekben is 6sszezsugorodott a
hazai aktualitassal bird tartalom.

Az els6 magyar folydiratok

A magyar nyelvli folyoiratirodalom csak a jozefinista évtized vége felé indult meg. Addig
hirlapjaink igyekeztek hidnyukat poétolni, részben ugy, hogy maguk is kozoltek rovidebb-
hosszabb - folyoiratba vald - cikkeket, részben pedig melléklapok megjelentetésével. Ezt
figyelhettiik meg mar Windisch Karoly Gottlieb német nyelvii kezdeményezéseinél csakugy,
mint a késobbiek soran a magyar ujsagoknal. Windisch késobb 6nallo folyoiratokat is kiadott
Pozsonyban, részben gottschedi mint4dju moralis hetilapokat, részben pedig tudoményos
folyoiratot: az Ungrisches Magazin-t, 1781-ben. Ugyanebben az évben Bessenyei Gyorgy is
megjelentetett Der Mann ohne Vorurtheil cimmel Bécsben egy moralis folyoiratot, amelynek
hat flizete azonban inkébb csak utanzata volt a folydiratoknak: tartalma szerint a radikalis,
felvilagosult irok filozofiai €s politikai eszméit tartalmazta.

Nemzeti nyelven kiadott folyoirataink sorat a kassai Magyar Museum nyitotta meg, amelyet
Batsanyi és Kazinczy kézosen tervezett, de amelynek szerkesztését az elsé szam utan Batsanyi
maga végezte. A folyoirattal a szerkesztd Bessenyei kulturpolitikai kezdeményezését kivanta
folytatni, a nemesi ellenallas kifejlodésének idején: a reformizmus oldalarol harcolt a nemzeti
nyelvért és a tudos tarsasag létrehozasaért. Magas szinvonalu folydiratdban az irodalom és a
politika szorosan kapcsolodott egymashoz, és ennek nagy szerepe volt a vallalkozas népsze-
ruségében. A reakcios fordulatkor, 1793 elején azonban az udvarhoz kozeledé nemesség és a
kormanyzat kozos fellépése Batsanyi folyodiratat is elfojtotta, a Batsanyi ellen megindult
hajszat pedig éppen a Magyar Museumban kifejtett haladé megnyilatkozasai valtottak ki.

Ugyancsak Bessenyei kezdeményezését igyekezett folytatni az 1789-ben Komaromban
meginditott Mindenes Gyiijtemény is, amelyet Péczeli Jozsef alapitott. A komaromi folyoirat a
moralis hetilapokhoz hasonlo, enciklopédikus tartalmu folyoirat volt, amelyben sajatos médon
keveredett a jozefinista népfelvilagositd irdnyzat a nemesi reformizmus €s a modernebb
felvilagosultsag eszméivel.

Kazinczy - a Magyar Museum szerkesztdségébdl tortént kivalasa utan - Orpheus cimmel
onallé folyodiratot alapitott, amely altal elsOsorban a felvilagosodas eszméinek terjesztését
kivanta szolgélni. Késébbi szamaiban azonban szinte kizardlagossa valt a szépirodalom.

A korszak folyoirat-irodalmat Karman Jozsef Urdnidja zarta le, amely 0sszefoglaloja volt a
korabbi folyodiratok irdnyzatainak és mar a romantika felé mutatott.
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Hervay Ferenc

Magyarorszag torténeti foldrajza a XVI-XVIII. szazadban

A torténeti foldrajz fiatal tudomany; alig szdzéves multra tekinthet vissza. Feladata valamely
vidék, taj, kozigazgatasi teriilet vagy orszag lathato arculatdnak megrajzolasa és megmagyara-
zasa egy torténelmi korban. Kordbban leginkabb a torténeti helyrajzot, topografiat nevezték
torténeti foldrajznak. A helynevek és a foldrajz természetesen nem valaszthatok el egymastol.
A puszta helyrajz azonban csak forrasa, épitékove a foldrajznak, amely nem elégedhet meg
egy hegység, folyo vagy telepiilés térbeli meghatarozasaval, hanem azoknak jelenségeit is le
kell irnia, a jelenségek eredetét és Osszefliggéseit meg kell magyaraznia.

A mi feladatunk a régi Magyarorszag 16., 17. és 18. szazadi lathato arculatanak megrajzolasa
€s megmagyarazasa. Ez a régi Magyarorszag egyrészt torténelmi és politikai egység volt, és itt
most ez a fészempont, de ugyanakkor mint Karpat-medence, kitlind természetes foldrajzi
egység is. Torténelmi egység volt, mert a Karpatoktdl a Kapellaig, amely a medencét az
Adriatdl elvalasztja, a honfoglalastol a torok hodoltsag koraig, 896-t61 1526-ig, tehat 630 éven
keresztlil ugyanazon politikai hatalom: a magyarok fejedelme, majd kirdlya ald tartozott.
Ennek a hosszu egylivétartozasnak tudatat az 1526-ban kezd6do és maradéktalanul csak 1718-
ban végetérd torok hodoltsag és annak kdvetkezményeképpen az orszag harom részre vald
szakadésa sem tudta feledtetni.

Az orszag szétszakadasa éppen targyalt korszakunk elején, 1526-ban, a mohacsi csata-
vesztéssel kezdodott, 1541-t61, Buda torok megszallasatol kezdve allanddsult egészen 1686-
ig. A harom orszagrész hatara, legtobbszor a Torok Birodalom javara, gyakran valtozott. Nagy
vonasokban a kirdlyi Magyarorszdg a Dunantul 6t megyéjét: Zala, Vas, Sopron, Moson ¢és
Gyor megyeket, valamint Pozsonyt6l Szatmarig az északi megyéket dlelte fel. Az Erdélyi
Fejedelemség a kozépkori Erdély hagyomanyos teriiletén kiviil a Partiumra is kiterjedt. A
Partium az Alfold, pontosabban a torok teriilet és Erdély kozott fekvé megyék lancolata volt.
Teriilete a torokok terjeszkedése folytdn egyre csokkent. Kezdeti, legnagyobb kiterjedése
idején az Al-Dunatol észak felé haladva Krassd, Temes megye nagyobb részét, Zarand, Bihar,
Kraszna, K6zép-Szolnok és Méaramaros megyéket olelte fel. A két magyar kézben maradt
terlilet koz¢ €kelddott a torok hodoltsagi teriilet. Hatdrvonala sohasem volt allando: tobbnyire
a Zenggtdl (Senj) délre fekvd adriai tengerparttol kiindulva Sziszek, Belovar, Balaton,
Komérom, Fiilek, Eger, Gyula, Lippa és Orsova vonalan beliil fekiidt, de idonként és
helyenként ezen a vonalon is messze tul terjedt.

A magyar kiralysag teriiletébe és varmegyeszervezetébe kezdettdl fogva beletartozott a Drava
¢s Szava folyok, valamint a Kapella-hegység kozotti teriilet: a kés6bbi Horvat-Szlavonorszag.
Nyugati megyéi: a dravantuli Baranya, Pozsega, Valko és Szerém kozvetleniil a kirdly ald, a
nyugati megyék: Koros, Varasd és Zagrab megy¢k a szlavon ban ala tartoztak. A szlavon ban
jogéllasa az erdélyi vajddhoz volt hasonlo. Mindkett6t a kirdly nevezte ki. A kdvetkezOkben
tehat Magyarorszagot mindig ezzel a teriilettel egytitt értjik.

A megy¢k és egyéb kozigazgatasi teriiletek hatarai II. Jozsef uralkodéasaig szdzadokon 4t elég
szilardak voltak, éppen ezért teriileti tajékozodasban a megyéket és nem a természetes tajakat
vessziik alapul. Magyarorszagnak kiilonben sem volt maradéktalan, altalanosan elfogadott
tajbeosztasa ¢és a statisztikai adatokat is megyénként gytijtotték.
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Miviink csak els6 kisérlet 16-18. szdzadi torténeti foldrajzunk megirdsahoz. Nem is lehet
mas, mint vazlat. Még rengeteg forras feltarasara, értékelésére, 0sszehasonlitasara, és szam-
talan faradsagos részletkutatdsra van sziikség egy teljesebb, biztosabb, részletesebb és
vildgosabb foldrajzi kép megrajzolasdhoz. Gondoljunk arra, hogy a legfontosabb tényezd, a
lakossagszam tekintetében is még nagy bizonytalansagban vagyunk a torok idok eldtti, alatti
¢és utani kort tekintve. Mas vonatkozasban pedig még kevésbé vannak szamszer statisztikai
adataink (pl. a mezdgazdasagi ¢és ipari termékekrdl, a karbantartott utak hosszarol, a
kereskedelemrdl stb.). Csak hossz, gondos, aprolékos kutatomunka vezethet el tovabbi
eredményekhez.

Tanulmanyunk szerkezete: Az orszag arculata 1541 el6tt; A harom részre szakadt orszag,
1541-1686.; Magyarorszag foldrajza a 18. szazadban; Foldrajzi hatast események és tajékoz-
tatd évszamok; Torténeti helyrajz; Magyarorszag régi leirdsai; A felhasznalt irodalom; A
magyarorszagi nyomdak eloszlasa a 17-18. szazadban.

Az orszag arculata 1541 elott

A honfoglalé magyarsag a Karpat-medencében olyan tajat talalt, amelynek természetes képén
az ember még nem sokat valtoztatott. A régi, a torténelem altal alig ismert népek foldgytirii,
ordogarkok és kunhalmok alig iitkdztek ki a terepen. Itt-ott, fOként a Dunantilon még
latszottak a romai castrumok, varosok és Ortornyok maradvanyai. A Karpatok vizvalasztoja-
nak széles hegy- és erdokoszoruja ekkor még lakatlan. Azon belill a hegy- és dombvidéki
medencékben, folyovolgyekben, az alfoldek peremén, a Dunantal, Dravantal és Erdély
dombvidékein gyér szlav népesség lakott, amely kdzé avar és german népelemek is vegyiiltek.
Kicsiny telepiiléseik lakossadga leginkébb allattenyésztésbol ¢élt. A nyugatabbra fekvo
orszagoknak és Bizancnak ekkor mar fejlett mezOgazdasaga, épitészete és varosai is voltak,
mert a romaiak kultarorokségébol tobbet vehettek at. A félnomad magyarsag csak a 10. szazad
végén €s a 11. szazad elején kezdi meg a kereszténység felvétele altal a nyugati civilizdcidohoz
valo hasonulast. A késést 6t évszazad alatt sem tudta behozni. Nem tudta azt a népsiriiséget
megkozeliteni, amely mar a 12. szazadban Flandriat, a Rajna-vidéket vagy Lombardiat
jellemezte. Ennek kovetkeztében a varosiasodas, a termelési dgakban vald specializalodas, a
finomabb tarsadalmi és muveltségi rétegezodés sem tudott oly mértékben kialakulni, mint
Nyugaton.

A kozépkor szazadaiban a sziiletések ardnyszama a maindl bizonyosan tobbszordsen
magasabb volt, a népesség gyarapodasa mégis rendkiviil lassu iitemli. Ennek okat a gyermek-
halandosdg magas szazalé¢kaban, a betegségek, foként jarvanyok nagy pusztitasdban és a
viszonylag révid atlagos ¢életkorban kell keresniink. A férfiak €lete igen gyakran fegyverforga-
tas, az asszonyoké sziilés kozben ért véget. Az atlagos népességnovekedés a kdzépkorban
ritkan haladta meg az évi 0,5 % éatlagot. Hazankban a kisebb-nagyobb hadjaratok és haboruk
mellett egészen rendkiviili vérveszteséget jelentett a tatarjards néven ismert 1241/42. évi
mongol tdmadas. Az egykoru forrasok gondos mérlegelése alapjan az orszag népességének
atlagosan 50 %-a pusztult el, mégpedig a Dunatol keletre ennél tobb, nyugatra kevesebb. A
kovetkezd szdzad kdzepén, kiilondsen 1357-59-ben, az Eurdpa-szerte dithongo pestis tizedelte
a lakossagot. A szazad végétdl azutan a déli hatarainkat fenyegetd torokok elleni szakadatlan
kiizdelem apasztja az orszag férfi népességét. A vérveszteséget a betelepitett uz, besenyd, kun,
szasz, német, vallon, olasz, roman ¢s ukran népelemek sem tudtdk teljesen poOtolni. A
tatarjaras utan a lakossag szama 1 millio lehetett, nem sokkal tobb, mint szazétven évvel
korabban, az 1100. év koriil. A kétmillios 1élekszamot az orszag valoszinilileg csak a 13.
szdzad masodik felében érte el véglegesen €s csaknem még tovabbi két szazad telt el, amig
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megkozelitette a négymilliot. Ennyi lehetett az 6ssznépesség 1541-ben, Buda elfoglalasanak
elOestéjén.

A lakossag tilnyomo részének élete a mezdgazdasag keretében folyt. Ennek megfeleléen
alakult a népsiiriség is: a kedvezObb talaju ¢és fekvésii tajakon, igy foként a hegyvidékek
10sz0s talaju eldterében stiribb, a hegyek és mocsarak kozott ritka. A magasabb hegységek
gyakorlatilag még lakatlanok voltak. A telepiilés alapforméja a kis 1¢lekszamu falu, 500 fonél
kevesebb lakossal. Még kisebbek a hegyvidéki pasztorok tanyacsoportjai, nagyobbak a mez6-
varosok. Ezeknek szama koriilbeliil 700 volt. Igazi varosi utcak, ahol elsdsorban iparosok ¢és
kereskedOk laknak, ekkor még csak Buda, Pest, Kassa, Szeged, Kolozsvar, Nagyszeben,
Sopron, Nagyszombat, Eperjes, Bartfa varosmagjaiban taldlhatok. A falvak és mezdvarosok
hazai kizarélag egyszintiiek és alacsonyak, valyogbol, sarbol, erdds vidéken részben fabol
épiiltek, gyakran 10szpartba vagy foldbe vannak mélyesztve. Tégla- és koépililet csak a
varosokban van. Vidéken csak a varak, templomok és monostorok a tartésabb, kébol vagy
téglabol emelt épiiletek. A viszonylag nagy kiterjedésti egyhazmegyék székesegyhdzai és a
nagyobb monostorok templomai, ha méretben nem, de épitési technikdban és miivészetben
elérték nyugati testvéreiket. Egyébként a monostorok szdma is tobbnyire messze a nyugat-
eurdpai szint alatt maradt.

A lakossag zomének ¢letét a foldmivelésben és az allattenyésztésben valo tevékenység
toltotte ki. A szantoteriiletek az orszag 10-15%-4at foglalhattdk el. Ennek csaknem fele
évenként ugaron maradt, masik felét leginkdbb gabonaval vetették be. Minden jobbagy maga
miuvelte a neki kiosztott telket. A kaszalok, rétek és legelok joval nagyobb teriiletet foglaltak
el, mint a szant6foldek. Az allattartas ugyanis kevesebb munkat igényelt és tobbet jovedel-
mezett, mint a gabonatermelés. Folyok mellett a halaszat, lomberdds vidéken a vadaszat tette
valtozatosabba a jobbagyok letét. A dombvidékre vagy siksagra tekintd hegyek lejtéjén a
bortermelés kedvelt és jol jovedelmezo foglalkozas volt.

Az ipar csaknem kizarolag a mindennapi élet sziikségleteinek: ¢élelemnek és ruhazatnak
eloallitasara, mezogazdasagi eszkozok készitésére, valamint hadifelszerelés gyartasara
szoritkozott. A t4j arculatat a mindenfelé miikodo, kisteljesitményti vizi- és szélmalmok, és a
komiivesek altal emelt varak ¢és templomok alakitottdk. A varak és templomok épitése
foglalkozatta a legtobb iparost, felhasznalva a jobbagyok tomeges munkaerejét is. A banya-
miuvelés 0t korzetben folyt: Selmecbanya, G6lnicbanya, Nagybanya ¢s Abrudbanya kérnyékén
ércbanyaszat, az Erdélyi-medencében sobanyaszat.

Matyas kiraly haldla (1490) utdn a hatalmasok Onzése ¢és erdszakossaga nehezedett az
orszagra. Leginkabb a jobbagyok tomegeit nyomoritottak meg, de igyekeztek a mezdvarasok
lakoéit is jobbagysorba visszavetni. A Buda elestéig eltelt 6tven év alatt a népesség még
bizonyara novekedett, de a kulturtaj képe legjobb esetben is csak megdrizte azt a szintet,
amelyre Matyas kiraly alatt eljutott, tovabb azonban nem fejlodott.

A harom részre szakadt orszag, 1541-1686

A népesség pusztulasa és vandorlasa

A mohdcsi csatavesztés napjatol kezdve az orszdg védelem nélkiil ki volt szolgéltatva a
torokok elonyomulésanak. A torokok pusztitva és fosztogatva felvonultak Budaig a Duna jobb
partjan, de azutan a masik oldalon Bajan keresztiil visszavonultak, Pétervaradnal ismét
atkeltek a Dunan ¢€s csak az orszag déli védelmi varait: Szendr6t, Belgradot, Zimonyt, Péter-
véaradot és Ujlakot és az eszéki hidf6t tartottak megszallva, miutan azokat megraktak erds
Orséggel. Innen figyelték, hogy Magyarorszag két kiralya: Ferdinand ¢és Zapolyai Janos
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hadaikkal miként pusztitjak sajat orszagukat. 1541-ig ezt a varvonalat csak kétszer 1épte at
nagyobb torok sereg: 1529-ben Bécsig, 1532-ben Kanizsan at Kdészegig nyomultak, de utana
ismét visszavonultak a Drava és Al-Duna mdogé. 1541 el6tt tehat csak néhany déli varmegye
volt tartdosan torok fennhatosag alatt. Az orszag szomoru sorsa akkor pecsételddott meg,
amikor Szulejman szultan csellel, harc nélkiil elfoglalta Budat, az orszag szivét. A kovetkezo
években a felvonulasi Ut és Buda biztositasara hoditasat nyugaton a Balatonig, keleten a
Tiszaig terjesztette ki. Ezzel megkezdddott a torokok folyamatos terjeszkedése €s annak
kovetkezményeképpen a népesség €s kultartdj pusztulasa.

A lakossag szama, mint mar emlitettiik, ekkor négymillié koriil lehetett. Az allandosult
pusztulds kovetkeztében nemcsak megallt a népesség novekedése, hanem a szazad végéig
tobb mint egymillioval csokkent. Kiilonféle szamitasok alapjan Magyarorszag harom részének
lakossaga a 16. szazad végén nem érte el a harommilliét sem. Az elnéptelenedésnek sok oka
volt. Ezek sulyossaguk szerint a kdvetkezok:

1. Elvérzés a hadakozasban. A hadjaratoknak, csataknak és varostromoknak nemcsak katona
¢s férfi aldozatai voltak, hanem ndket ¢és gyermekeket is ledldostek a torokok, ha éppen
utjukban alltak, nem akartak rabokkal veszddni, vagy nem akartdk, hogy hirmondé maradjon
maguk mogott.

2. Rendszeresen szedték a rabokat, nemcsak katondkbol, hanem asszonyokbol, leanyokbol,
gyermekekbdl is. Ezeket birodalmuk balkani vagy kisazsiai részeire hajtottak, rabszolgamun-
kara fogtak, a fingyermekeket pedig kérlelhetetlen harchoz szoktatva mohamedan janicsarok-
ka nevelték. Torténetirasunk még adds azoknak az adatoknak gondos Osszegylijtésével ¢€s
értékelésével, amelyeknek alapjan redlis képet nyerhetnénk a torok rabsagba hurcoltak
szamarol és sorsarol.

3. A nemesek, egyhaziak és varosi polgarok hamar elmenekiiltek mozgathato értékeikkel a
torokok felvonuldsi utjabol, a hodolt teriiletekrdl és a végvidékekrdl. De nagy szdmban
kovette Oket a jobbagysag is. Az orszadg védettebb perem-megyéibe koltoztek. Ezzel
magyarazhatd, hogy egyik-masik megye vagy uradalom az altalanos hanyatlas ellenére a
jobbagyok jelentds szambeli gyarapodasat mutatja.

4. A kiralyi Magyarorszag teriiletén minden évben, foként a nyari és kora 0Oszi ,,hadi”
idoszakban 30-40.000 fonyi idegen zsoldoskatonasag volt a lakossaghoz beszallasolva.
Zsoldjuk nagyobb részét rendszerint a hadakozashoz semmit sem értd €s otthon maradt cseh
meg német ezredeseik zsebelték be. A fizetetlen katondk azutan az adoktol és szolgal-
tatasoktol sujtott néptdl még azt a keveset is elvették, ami élete puszta tengetéséhez kellett
volna. A zsoldossereg jelenléte gyakorlatilag semmiféle hadi eredménnyel nem jart, az orszag
szamara azonban csaknem olyan csapas volt, mint a torok hoditds. Nem csoda, hogy a
lakossag a zsoldosok eldl éppugy menekiilt, mint a torokok elol.

5. A foldesurak a hadakozasok altal amugy is sokat szenvedett és nyomoritott jobbagysag
kizsakmanyolasat alig mérsékelték, sot olykor fokoztak, igy a jobbagyok a konydrtelenebb
birtokosoktol elszokdostek €s ide-oda koboroltak az orszagban. A zilalt viszonyok miatt sz6
sem lehetett arrdl, hogy az 1514-ben torvénybe foglalt koltozési tilalomnak érvényt
szerezzenek. Késobb Bocskay Istvan letelepitette €s seregbe szervezte a gazdatlan jobbagyo-
kat, a hajdukat.

6. Az éltalanos elszegényedés nyomaban jart az ¢hinség, a betegség és jarvanyok. Ezek tovabb
tizedelték a lakossagot.

Az el6z0okbdl kitlinik, hogy az elnéptelenedés, az egész orszagot tekintve, kisebb részben csak
viszonylagos volt, elvandorlds formajaban mutatkozott. Altaldban mondhatjuk, hogy egy
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természetellenes, forditott népesedési helyzet keletkezett. Az orszag belsd, termékeny sik
vidékein a lakossag igen megritkult, mig az orszag terméketlenebb, erddsebb, hegyes pere-
mein megmaradt, s6t novekedett és siirlibb volt, mint a mélyebb fekvésii tdjakon. A békéjében
¢s biztonsagaban megbolygatott lakossag kovetkezo tipusu mozgasait figyelhetjiilk meg:

a. A déli, a torokoktol legkorabban fenyegetett hatarteriiletekrdl, nevezetesen az Al-Duna és a
Szava t4jairdl az elvandorlas mar a 15. szézad elején megkezdddik. A hdodoltsagi teriiletekrol
az észak, északnyugat €s északkelet felé aramlas egészen a felszabaditdo haboruig (1686-87.)
tart.

b. A lakossag elhuzodik a hadi felvonulasok vonalatol. Ilyen volt elsésorban a Belgrad-Eszék-
Buda vonal ¢és ennek mellékaga az Eszék-Szigetvar-Kanizsa vonal, masrészt az Orsova-
Temesvar-Arad-Szolnok utvonal.

c. A hodoltsagi teriiletnek nem volt mai értelemben vett szilard teriileti hatara. A békekotések
csak a varak birtokat szabalyoztdk. A varak kozotti 0sszekotd vonal volt a képzeletbeli hatar.
Két var kozott mindkét fél portyazéd csapatai mélyen betortek az ellenfél foldjére. Ilyen médon
a hodoltsagi terliletet nagyjabol félkorivben mintegy 30-60 kilométer széles végvidéki dvezet
vette koriil. De kivételesen eljutottak torok portyazok Trencsén és Szepes megyébe is. A varak
gyakran cseréltek gazdat. Veszprém példaul, miutdn Ferdinand és Zapolyai Janos versengése
idején is haromszor cserélt gazdat, négyszer keriilt torok kézre, ugyanannyiszor a csaszari
kiralyi hadak vissza is foglaltdk, kdzben révid idore Bocskay Istvan és Bethlen Gabor, késobb
Rakoczi Ferenc birtokaban is volt. A végvidékek foldmiives jobbagy népe, amint a hadi
helyzet kivanta, elkoltozott, de a veszély multaval legalabbis részben visszatért elpusztitott
falvaiba és foldjére.

d. A hodoltsagi teriileten, leginkabb az Alf6ldon, a falvak elnéptelenedtek. Megmaradt lakoik
a mezovarosokba koltoztek, mert ott valamivel tobb biztonsagot taldltak a hoditokkal
szemben. 20-30 falu helyén atlag egy parasztvaros maradt, amely kiboviilt amazok lakatlan
hataraival. Debrecen 45, Kecskemét 37, Mako 15 falu maradvanyat szivta fel.

e. A végvidék-Ovezetben szivesebben ¢és tartosabban maradt meg a lakossag a varak
kozelében, mert azok némi biztonsagot, védelmet, atmenetileg esetleg menedéket is
jelentettek.

f. Voltak a természet altal védettebb, elrejtettebb helyek, mint a mocsaras, morotvas, arvizjarta
folyomellékek, hegyekkel koriilvett medencék. Ezek békésebb idoben kevésbé vonzottak az
embereket, most keresett buvohelyekké valtak, mint pl. Biharban Belényes vidéke.

g. Végill meg kell emliteni, hogy a Balkan fel6l folyamatosan koltoztek racok hodolt
tertileteinkre, romanok pedig Erdélybe és a Partiumba.

A népesség szama €s stirlisége

A lakossag szamanak megallapitdsahoz a korabbi kutatdsok csaknem kizardlag az adoztatasra
késziilt portadsszeirasokat hasznaltdk. Ezek ugyanis az orszag nagyobb részérdl késziiltek €s
fennmaradtak. Késébbi vizsgaloddsok nyoman kideriilt, hogy a portalis 0sszeirasok adatai
meglehetdsen hidnyosak €s megbizhatatlanok. Nem allapithatd meg, még helyenként sem,
hogy egy porta ala hany f6 vagy hany csalad tartozott. Részletesebb és pontosabb adatokat
tartalmaznak az uradalmak szolgaltatd népeinek Osszeirdsai, az urbariumok. Ezek azonban
csak a falvak bizonyos szamat dlelik fel, és a legkiilonb6zobb években késziiltek. A harmadik
szamitasi eszkoz a visszakOvetkeztetés az elsd, 1784. évi €s a késdbbi népszamlalasokbol.
Mindhéarom szamitasi mod Osszevetésével tudjuk csak megkozeliteni az orszag 16-17. szézadi
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népességének a szamat és eloszlasat. Ahol hianyoznak az adatok, ott a szomszédos, hasonld
jellegti vidékek vagy megyék népesedési viszonyaibol kell kovetkeztetniink. Ezek alapjan az
orszag harom részének népessége a 16. és 17. szazadban koriilbeliil a kdvetkezoképpen
alakult:

A kirdlyi Magyarorszag 29 megyé€jében Zagrabtdl Szabolcsig ¢és Szatmarig a legszélesebb
népréteg, a jobbagysag szama 1570 koriil 1 millid és 50 ezer. Ugyanakkor a nemesség szama
50.000, a mintegy 40 varos lakossaga 80.000, a nagybirtokosok udvarnépe pedig mintegy
110.000 £6. 1570 tajan tehat 1.290.000 kortiil lehetett a kiralyi orszagrész népességének szama,
ami e teriiletre vonatkoztatva 12/km’-es népsiirtiségnek felel meg. A szdzad végéig ez a szam
130.000 fovel emelkedhetett. A legstirlibben lakott megye e szdzad masodik felében Vas
megye volt, utdna Pozsony, Sopron és Zala megye kovetkezett. A harmadik vonalban volt
Moson, Nyitra, Trencsén, Abauj ¢s Zemplén. Ez koriilbeliil ardnyos a megyék foldjének
termékenységével, mezdgazdasagi produkcio-képességével. A hegyvidéki megyék népessége
gyérebb volt. A varosok kozott Kassa ekkor a legnépesebb, mintegy 7500 lakossal, utana
Pozsony és Sopron kdvetkezett kdzel 5000, majd Selmecbanya 3500 fovel. A tobbi varos
népessége 3000 alatt maradt. A 17. szdzad folyaman a jobbagynépesség és a varosi lakossag
lassan novekedett és 1686 koriil a kirdlyi Magyarorszag lakossaga megkozelitette a kétmilliot,
valamint a 18/km? népsiirliséget.

A torok uralom ala jutott teriilet népességének kiszamitasahoz a 16. szazad mésodik felében a
torok adoosszeirasok, a defterek nyujtanak tdmpontot. Ezek az egész hodoltsagi teriiletre
kiterjedtek. A szamlalas ,,hazak™ szerint tortént. Kiilonb6zo 6sszevetések alapjan ugy latszik,
hogy ezeknek szamat héttel kell szorozni, hogy megkapjuk a népesség hozzavetdleges szamat.
A Dunantul keleti felében minddssze 160.000, a Marostol délre az Al-Dunaig 40.000,az
Alfold tobbi hodoltsagi részén, tovabba Pest, Nograd és Heves megyében egyiitt 230.000, a
dravantali részeken 80.000, 6sszesen tehat 510.000 fonyi lakossag €lhetett a 16. szazad végén.
Ezek koOzott nemes vagy egyhazi ember alig akadt és varosi polgar is csak kevés.
Talnyomorészt a torokoknek ad6zo jobbagyok €s pasztorok voltak. Az Alfold déli és kozépso
részén a falvak szdzszamra pusztultak el, a parasztvarosok teriilete és lakossdga viszont
jelentésen megduzzadt.

A Dunantul dombvidékein a terep attekinthetetlensége tobb védelmet nyujtott a lakossagnak
¢€s a nagy mezovarasok kialakulasanak nem kedvezett, igy a régi kis falvak, ha idonként el is
pusztultak, ujra feléledtek €s nagyobb szamban megmaradtak. A 17. szazadbol hianyoznak a
defterek, igy a népesség alakulasat nem kisérhetjiik figyelemmel. A népsiiriség bizonyara alig
emelkedett, a gyenge népszaporodas €s a rac bevandorlas, az elhurcolas, elvandorlas és 1d6
elotti elhalalozas titotte réseket alig tudta betolteni. A hodoltsagi teriilet népsiiriisége csaknem
masfél szdzadon keresztiil km?-ként 4,5 és 5 kozott lehetett. Osszehasonlitisképpen megje-
gyezziik, hogy Szatd-Arabia népsiiriisége ma 3 f6/km?, Szudané 5,4 f6/km?>. A torok lakossag
1étszamarol keveset tudunk, de semmi esetre sem volt jelentds, mert csak a kozigazgatéasi
székhelyeken, amelyek legtobbszor egybeestek a varakkal, telepedett meg tartdosan torok
katonasag €s néhany torok csalad.

Erdély és kapcsolt részei, a Partium a tizenot éves habortig (1593-1606) nem szenvedett
annyit, mint az orszag masik két része. A Partium ekkor még a régi Erdély €s a hdodoltsagi
tertilet kozott széles Ovezetet alkotott, Krasso ¢s Temes megyék megmaradt részét, Arad,
Zarand, Bihar, Kraszna, K6z¢ép-Szolnok ¢s Maramaros teriiletét, mintegy 42.000 km?>-t dlelt
fel. Erdély sajat teriilete ugyanakkor 58.000 km?”. E két teriileten egyiitt a 16. szazad végén a
menekiiloket és a Havasalfoldrdl atvandorld romanokat is szamitva 700-800 ezer ember
¢lhetett. A lakossag fele akkor mar roman, masik fele székely, magyar €s szdsz. A varosok
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kozott Brasso, Kolozsvar és Nagyszeben ekkor is mar a legnépesebb, 9, 8, illetve 7 ezer
lakossal. A tizenot éves haborutdl kezdve ez az orszagrész is rengeteget szenvedett a torok,
tatar, havasalfoldi és moldvai seregek betorése €s pusztitasa kovetkeztében. Legsulyosabbak
az 1657 és 1661 kozotti évek pusztitdsai. Az ezek nyoman fellépd pestisnek csak Nagy-
szebenben 2733 aldozata volt. A Partium nagyobb része 1660-ban Nagyvaraddal egyiitt torok
kézre kertilt. A két terlilet népessége igy a 17. szazadban csak igen keveset novekedhetett.

A harom orszagrész hozzavetdleges népességét a kovetkezo tabla szemlélteti:

Orszagrész Teriilet (ezer km?) Népesség és népsiiriiség/km’
1600 koriil 1686 koriil
Kiralyi Magyarorszag 108 1.420.000 13 1.950.000 18
Torok hodoltsag 115 510.000| 4,5 570.000 5
Erdély 58 750.000 7.5 850.000 8,5
Partium 42
2.680.000f 8,5| 3.370.000| 10,7

A kultartaj romlasa

A népesség ¢€s a teleplilések romlasa nyomaban jart a gazdasagi taj pusztulasa. A természetes
t4j torok uralom alatt tortént valtozasardl az eddigi irodalom téves képet festett. Ezt foként az
Alfoldre, ami a régi orszag egyharmada, 100.000 km?, vonatkoztatték. E téves elképzelések
szerint megromlottak a talajviszonyok, a szabalyozatlan vizek kovetkeztében a taj nagy része
elmocsarasodott ¢és ennek kovetkeztében a szinyogok, békak és a malaria elszaporodott, az
¢ghajlat szarazza, aszalyossa valt, a mlveletlen pusztdkon akkora fii nétt, hogy a seregeknek
¢s kereskedoknek ugy kellett utat torni stb. Mindez kitalalas és a mesék vilagaba kell
utalnunk. A taj képét nem lehet targyilagosan megitélniink egykort utazok leirasabol.

A nyugati utazok szeme nyilvan szebb, lakottabb és kulturaltabb tajhoz szokott, és amikor
athaladtak az Alfoldon, azt lresnek, sivarnak, egészségtelennek talaltak. Eltulozva azt a
keveset irtak le, amit lattak. Kiilonben ma sem lehet egy-két hét alatt mélyebben megismerni
egy orszagot, pedig ma az utaz6 ember ugyanazon 1d6 alatt sokkal nagyobb teriiletet bejarhat
¢s sokszorosan tobb informaciot és benyomast gytijthet.

A valosag az, hogy a Duna-Tisza kozének és az Al-Duna tajnak futbhomokos teriiletei a
honfoglalas idején és a kozépkorban éppen Ugy megvoltak, mint a torok hodoltsag alatt és
utan. Az alfoldi szikesek sem a 16-17. szdzadban keletkeztek, hanem tilnyomorészt a mult
szdzad negyvenes éveitdl a szdzad végeéig folytatott Oridsi méretli folydszabalyozasi és
arvizvédelmi munkalatok kovetkezményei. A régen arvizjarta és igy cserélddo vizh teriiletek
részben lefolyastalon teriiletekké valtak. A viz csak elparologni tudott, és igy a talajbol
kioldott s6 a felszinen visszamaradt.

A kozépkori ember a vizek jarasat csak igen kis mértékben tudta befolyasolni. Malomarkokat,
halastogatakat épitett, kisebb teriileten esetleg vizenyds foldet lecsapolt, vagy telepiilése koré
vizesarkot épitett. A nagy folyok tutja és arvizei felett azonban éppen ugy nem tudott Grra
lenni, mint ahogy a nagy természetes mocsarakat és lapokat nem tudta eltlintetni. Alfoldi
folyoink holtagai, morotvai, ingovanyai ¢és a rossz lefolyasu, mély fekvést teriiletek mocsarai
¢és lapjai a kdzépkorban éppugy megvoltak, mint a torok idok alatt és utan. A térszin sokkal
nagyobb hanyadat fedték vizek és vizeny0s terliletek, mint ma a folydszabalyozasok utan. A
gatak koz¢é szoritott Duna ¢€s Tisza, valamint szabalyozott mellékfolyodi vize, ma sokkal hama-
rabb elhagyja a Karpat-medencét, mint az armentesitések el6tti iddben. Igy a folyok tutja a
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mainal sokkal hosszabb, kanyargosabb volt. Tobb helyen megéallapithato, hogy a kdzépkor ota
medriiket minden emberi beavatkozas nélkiil, természeti tényezOk hatasara megvaltoztattak.
Az arvizek kiontései foként tavasszal és nyar elején honapokig megmaradtak €s atlathatatlan
nyilt viztiikroket alkottak. Elég egy pillantast vetni Jo. Lipszky kitlind Magyarorszag térképé-
nek 5. lapjara, amely 1806-ban, tehat még joval a vizszabalyozasi munkak megkezdése elott
késziilt, és rogton kitiinik, hogy még ekkor is milyen sok volt a vizes teriilet. Igy Karcagtol
délkeletre, Sarkadon tul, egészen Zarandig €s Kisjendig tobb volt a mocsar, mint a szarazulat.
A szunyog sem lehetett kevesebb a torok idok elott, mert a vizek és mocsarak akkor is
kedveztek ezeknek, és a régiek a szinyogok terjedésével szemben teljesen tehetetlenek voltak.

Legkevésbé hatottak a torténelmi események és a gazdasagi hanyatlas az éghajlatra. A para és
felhdzet az 6ceanok, kisebb mértékben a beltengerek felett keletkezik. A szarazfoldnek igy
csak az uralkod6 légaramlatok biztosithatnak elegendd csapadékot. A folyok és tavak,
leginkabb pedig az erdok és egyéb novényzet csak a talajnedvességet és mikroklimat tudjak
kedvezObben befolyasolni. Az Alfold klimaja, ha valtozott egyaltalan valamit torténelmiink
folyaman, az legfeljebb egy altalanos eurdpai klimavaltozas folyomanya lehet, de semmi-
képpen sem a kulturtaj torok idokbeni pusztulasanak kdvetkezménye.

Magyarorszag népessége egészen a 19. szazad kozepéig csaknem kizardlag a mezOgazdasagi
termelésbol €lt. Az tartotta el a foldesurakat, az egyhaziakat és az egész kozigazgatasi €s
allami szervezetet is.

A foldmivelés alapegysége mind a kozépkorban, mind pedig a 16-17. szdzadban a
jobbagytelek (sessio), vagyis akkora darab szant6fold, amelyet egy jobbagycsalad meg tudott
miuvelni. Tobb jobbagycsalad egyiitt falvakat vagy szalldsokat alkotott. A jobbagyfalvak
csoportosan vagy elszortan valamely foldestr varahoz tartoztak, és egyiittesen varbirtokot,
vartartomanyt képeztek. A falvak szama egy-egy varbirtokon beliil 6-25, néhany esetben még
tobb volt. A varbirtok nem volt gazdasagi miivelési egység, hanem csak az adoztatas és
szolgaltatasok, valamint a jogszolgaltatas fogta azokat egybe. A jobbagytelek nagysaga igen
valtozo6: nagy atlagban 12-24 katasztralis hold k6zott mozgott. Az urasag sajat kezelésében
legfeljebb annyi foldet (allodium) tartott, amennyi szorosabb haztartasanak ellatasara kellett.
Ezt sajat alkalmazottaival, cselédeivel muveltette. A 16. szdzad kozepétdl a gazdalkodasnak
ez a modja erdsodik. A foldesurak itt-ott elhagyott vagy jobbagyaiktol elvett foldeket vonnak
majorsagi gazdalkodasuk korébe és azokon elszegényedett foldmiives népelemeket termény-
bérért dolgoztatnak. Ilyen majorgazdasag volt a 16. szazad kozépsd évtizedeiben a sarvar-
kapuvari Nadasdi birtok. A gazdalkodasnak ez a formaja azonban csak a 18. és 19. szdzadban
01tott nagyobb méreteket.

A 16. szazad kozepén, nem szamitva a kivaltsagos teriileteket: a Kunsagot, Jaszsagot,
Székely- ¢és Szaszfoldet, az orszag fele varbirtokok keretébe tartozott. A 16. és 17. szazad
folyaman Pozsony-Vac-Huszt vonalatol északra 124 vartartomany teriilt el. A hddoltsagi
teriileten a varbirtokok torok katonai hiibérbirtokokka alakultak at, amelyeknek ura igen
gyakran valtozott a szultan kegyétdl fiiggden, €s éppen ezért a lehetd leggyorsabban igyekez-
tek abbdl hasznot huzni, jovojikkel mit sem torddve azt kizsdkmanyolni. A kozép- és
kisnemesek, €és szabad kiralyi varosok altal birtokolt teriiletek nagysaga ¢és falvaik szama joval
kisebb volt, mint a varbirtokoké. Az egytelkes kisnemesek gyakran maguk muvelték foldjiiket
¢s ¢letiik csak adomentesség €s jogallas tekintetében kiilonbozott a jobbagyokétol.

A jobbagyok 6si lizemmodot folytattak, két- vagy haromnyomasos rendszerben dolgoztak. A
falu szantoteriileteit két vagy harom részre osztottdk és egy részt, vagyis az 0Osszes
szantoteriiletiik felét vagy harmadat, minden évben ugarnak hagytak, hogy a f6ld pihenjen. A
jobbagyoknak mindkét, ill. mindharom részben volt tagjuk. A szant6fold-tagokat idonként
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yjra kijelolték. Haromnyomasos rendszerben a fold egyharmadédba Oszi, masikba tavaszi
gabonat vetettek, ¢s a harmadik részt hagytdk ugaron. A jobbagytelek tartozéka volt egy
allandé hazhely és bels6ség. A szantofoldhoz esetleg kijeldlt rét, azaz kaszalo is tartozott. A
legelo- és erdoteriileteket, valamint a halaszhato vizeket meghatarozott keretek kozott kozosen
hasznaltak.

A fejlettebb, haromnyomadsos rendszer nyugaton mar a 8. szdzadtol ismert volt, szélesebb
korben azonban csak a 12. szazadban terjedt el. Nalunk f6ldben kevésbé, inkabb munkéskéz-
ben volt hiany, igy valoszinlileg még a 16. és 17. szazadban is a kezdetlegesebb kétnyomasos
rendszer volt elterjedtebb, a hdromnyomadasost a szdszoknal, a nyugati megyékben és a
kevésfoldli hegyvidéki falvakban alkalmaztak. Ugyanekkor Nyugaton a népslriiség a
termo6fold fokozottabb kihasznéalasara serkentette miiveldit; az ugart takarmanytermelés
beiktatasaval kikiiszobolték.

A gabona tovabbra is csaknem kizardlagos termény. A kerti vetemény, a gylimolcs €és gyakran
a sz010 is csak alarendelt jelentOségui.

Sajatos, félnomad gazdalkodas alakult ki ebben az idében az Alfold nagyhataru falvaiban. Az
oriasi hatar, amely mint mar tudjuk, 10-30 falu teriiletébdl allt 6ssze, feleslegessé tette a
foldek kiosztasat. A miivelés szabadfoglalas alapjan tortént. Még igy is eltelt 10-15 év, amig
egy tagot ujra felszantottak. Pihent fold tehat boven volt. Természetesen telepiilésiikhoz,
hazaikhoz kozel igyekeztek szantani. Az elszort szantok kozott, de kiilondsen azon tul
atlathatatlan legeldk tertiltek el, és ezért a legeloket szabadon hasznaltak.

A nyomasos gazdalkodas teriiletein a termelést helyenként €s idonként tragyazassal torekedtek
novelni. Rendszeres tragyazas azonban még nem volt. A foldmiivelés fOszerszama a
vasalassal ellatott facke. Tulnyomoérészt még sarloval aratnak. A gabonat kévékben asztagba
rakva szabadban taroltak és Osszel meg télen részenként csépeltek beldle. A tartalék gabonat
foldbe asott €s valyoggal, rozsével, esetleg faval vagy téglaval kibélelt vermekben drizték.

A legjobban szallithatd és értékesithetd termék akkor a bor volt. A dézsmajegyzékekbdl
tudjuk, hogy a szodldteriiletek hozama értékben 20-30-szorosan meghaladta a szantoét. Leg-
inkabb paraszti vagy polgari bérlok mivelték a széloket a déli napos domb- és hegyoldalakon.
A kozépkori szélokultarank mégis hanyatloban van e korban, feltehetéen a széltében elterjedt
haréacsoldsok miatt.

Az éllattenyésztés a foldmiiveléstdl fliggetleniil alakult. A viszonylagos foldbdség még nem
késztette takarmanytermelésre a jobbagyokat. A legeldgazdalkodas keretében kevés ember is
sok allatot tudott szemmeltartani. Az allatgondozéas kevés munkat igényelt. A hodoltsagi
teriileten télen is szabadban volt a gulya, a ny4j, a konda. Legfeljebb nadbol készitettek az
allatoknak keritést vagy tetdt a havas €s jeges szelek ellen. Télen ugyan a szabad ég alatt
tartott allatdllomany igen leromlott, de igen ellenallo, edzett, igénytelen fajtdk alakultak ki.
Tavasszal az 0j fiivon hamar erdre kaptak. Nyari aszaly idején a vizjarta helyeken talaltak még
elég fiivet. Az erdélyi és hegyvidéki megyékben a hosszantartd, zord tél miatt nem telelhettek
ki az allatok istalld nélkiil. A juhtenyésztés a Dunantilon volt jelentdsebb, de még inkabb a
délrdl, keletrdl és északrol bevandorolt horvat, szerb, roman, rutén €s szlovak pasztornépek
uzték. Letelepedett és vandorld pasztorok egyrészt viszonylag kevés szolgaltatasért, a juhok
huszadaért legeltethettek, masrészt a hegyi legelokon és a volgyekben nem voltak annyira
kitéve az ellenséges pusztitdsoknak €s haracsolasoknak, igy aranyuk a sik- és dombvidéki
foldmiivelokkel szemben allanddan novekedett
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Mezogazdasagunk e két szdzadban legjobb esetben megmaradt azon a szinten, amelyre a
kozépkor végén eljutott, s6t az alfoldi gazdalkodas még kezdetlegesebb formak kozé siillyedt
vissza.

A fejlettebb iparosodas feltétele a mezdgazdasagi telitettség, a nagyobb népsiiriség. Mindkét
feltétel hianyzott hazankban e két szazadban. Igy az ipar is megmaradt tobb mint kétszaz évig
a 15. szazadi szinvonalon. Nagyobb miihelyek nem Iétesiiltek, tomegtermelés egyetlen
iparagban sem alakult ki. T4jalakito hatasuk tovabbra is csak a malmoknak és banyaknak volt.
A falvakban a hdaziipar: egy-egy kovacs, bognar ellatta a sziikségletek legnagyobb részét.
Mezdvarosokban és a szabad kirdlyi varosokban a ruhazati ipar képvisel6i: szabok, vargak,
szlicsok, gombkdotok, timarok, az €lelmiszert feldolgozo siiték és mészarosok, az épitdipar
mesterei, komuvesek, acsok, asztalosok, a kozlekedés szerszamait készité kocsi- és kerék-
gyartok, nyergesek €s szijgyartok kevés alkalmazottal, csak a helyi sziikségletek kielégitésére
dolgoztak. A céhek nem a tomegtermelést, hanem az igényes, tartds készitményt, a remekelést
tekintették a mesterek feladatanak. Csak megélhetésre és nem vagyonszerzésre dolgoztak. A
nagyobb technikai tudast igényld iparagakat, a fémeszkozok, posztoaruk készitését, boltozott
épiiletek emelését a nagyobb varosok német iparosai miivelték.

Kiviteli termékeink kozott messze kimagaslott a szarvasmarha. A legelobdség, a kiilterjes,
félnomad allattenyésztés alacsony munkaigénye, a keréken valo szallitas helyett a labon valo
hajtas lehetdsége igen kedvezo feltételeket teremtett a 16. és 17. szazadi Magyarorszagon a
marhatenyésztésnek és marhakereskedelemnek. A felvevd piac elsdsorban Bécs, valamint a
morva hatar és Brno kozott fekvo Hustopece (Auspitz) vasarvaros volt. De hajtottak okroket
Strassburgba, Milanoba ¢és mas varosokba is. A hajtok utja Komaromon ¢s GyOrén vagy
Galgocon és Nagyszombaton at vezetett nyugat felé. A marhakereskeddk, a tézsérek soraiban
jomodu nemesek is voltak. Ez igen fontos kiviteli cikkiink szerepérdl, eurdpai jelentéségérol
még nincsen realis képlink. A masik jelentds kiviteli termék a bor volt. A szallitas talnyomo-
részt Lengyelorszag fel¢ iranyult, amint ezt a lengyel hatéar felé felallitott harmincadvamszedd
helyek feljegyzései is jol mutatjak. A gabona nagyobb mennyiségben, hosszii tavon vald
széllitasa ebben az idében még nem volt gazdasdgosan megoldhat6. Leginkabb még a dunai
vitt utat lehetett erre felhasznalni. Bor, faggyt, viasz, a zalatnai réz €s higany szerepel még
kiviteliinkben. Nemesfémbanyaszatunk csaknem jelentéktelenné valt ezekben a szazadokban
az aranynak és eziistnek az Ujvilagbol Eurdpaba vald dramlasa kovetkeztében. A behozatali
cikkek kozott a textilaruk és fémeszkozok voltak a legkeresettebbek.

A torok idok hadi foldrajza

Erdély keleti és déli részén a zart lancolatot alkotd havasok, a magas fekvésii hagok és sziik
hegyszorosok elegendd természetes védelmet nyujtottak megfelelé hadi készenlét esetén a
torok tdmadasokkal szemben. Az Al-Duna és Szava vonala azonban csak korszerti varakkal
volt védhetd. Ezek a varak Szeverin, Nandorfehérvar, Szabacs, Jajca, Bihacs a 15. szdzadban
épiiltek, de a tiizérségi fegyverek allando fejlodése kovetkeztében a Mohacs el6tti évtizedek-
ben mar nem voltak korszerlieck. Matyast kovetd két Jagelld kiralyunk zilalt pénziigyi
viszonyai, a mindig Ures kincstar és a torok elleni kiizdelemre szant pénzek elsikkasztasa
mellett korszeri védelmi vonal kiépitésérdl szo sem lehetett. A torokok szamara a mohacsi
gyozelemhez Nandorfehérvar és Szabacs (1521), majd Pétervarad (1526) erddjeinek konnyti
elfoglalasa volt a 1épcsd. A belsé fekvésti varak: Siklos, Pécs, Szigetvar, Babdcsa még
kevésbé tudtak megallitani az ellenség a eldnyomulasat.

A hodoltsdg allandosulasa utan az 10j, korszerti végvarvonal kiépitése ugyancsak sok
nehézségbe litkdzott €s csak részletei valosultak meg. Pozsony, Palota, Didsgydr, Fogaras,
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Kiikiill6 vara megmaradt négyzetes, négy saroktornyos kozépkori alakjaban. A varak atalaki-
tasat és épitését a 17. szdzad kozepéig csaknem kizardlag olasz szakemberek iranyitottak.
Tobb mint szdz varnal mutathatdé ki kozremiikodésiik. Kevés 1) var épilt. Ezek kozott
Komarom és Ersektijvar volt a legkorszeriibb. A torokok igyekeztek megakadalyozni diplo-
macidval vagy fegyverrel 0j varak épitését. Békekotéskor olykor meglevd varak lerombolasat
is megkivantak. A portyazd csapatokkal szemben a varosfalak, a kisebb varak és az erdélyi
szaszok ¢és székelyek templomerddjei is elegendd védelmet nyujtottak. Olykor kodzépkori
monostorépiileteket is varra alakitottak. Ilyen volt Zalavar, Szentmarton (Pannonhalma),
Garamszentbenedek, Bozok, Jaszd, Kolozsmonostor. A kisebb varak ¢és varosok palankkal
voltak megerdsitve: colopgat elé foldet, kovet toltottek. Erdély varai voltak a legelmaradottab-
bak. gy Gyulafehérvar egészen a 18. szazad kozepéig megmaradt, kozépkori formajaban. A
torokok az elfoglalt varakat nem fejlesztették tovabb, ugyhogy azok visszafoglalasa szervezett
ostrom esetén mar 1686 elott is sikerrel jarhatott volna.

A végvarak allando Orsége a 16. szazad kozepén nem érte el a tizezret sem, de torok oldalon
sem volt sokkal tobb a varérségek Osszlétszama.

A varakat meglepetéssel, csellel, arulassal, esetleg éheztetéssel igyekeztek megszerezni és
csak végso esetben fogtak faradsagos ostromhoz. Az ostromnal a fold alatti aknak asasanak és
a falak felrobbantasanak volt nagy szerepe. A varharc mellett a portyazas volt a hadakozas
legaltalanosabb formaja. Nagy seregek iitkdzetét mindkét fél keriilte. A mohacsi titkozet utan
egészen a torok idok végéig csak Mezokeresztesnél (1596) és Szentgotthardnal (1664) folyt
nagyobb méretli csata. A torok hadviseléssel szemben a konnyli lovaskatonasagnak, a
huszaroknak volt a legtobb elonye. A nehézfegyverzetli lovasok jelentdsége nehéz mozgasuk,
koltséges felszerelésiik kovetkeztében csokkent. A kezdetleges és nehéz puskdk mellett az ij
még mindig a legfontosabb fegyver lovas és gyalogos szamara egyarant. A kopja elsdsorban a
gyalogosok fegyvere; 16haton valod hasznalhatosagat vitatjak. Emellett a vago- és tlitéfegyverek
minden valtozatat hasznaljak. Agyuontéssel vagy 15 varosban is foglalkoznak. A magyarok
nem baratkoztak meg a tiizérséggel; ezt a foglalkozast a németeknek hagytak.

Magyarorszag foldrajza a 18. szazadban

A természetes taj

A mostoha torténelem mellett a természet minden szempontbdl kedvezd koriilményeket
biztositott az orszag lakoinak. A Karpatok gylrt homokkd ¢€s kristalyos hegylanca, azon beliil
ércteléreket rejtd roghegységek (GOmor-Szepes, Bihar, Erdélyi-érchegység), mészkotablak és
rogok (Bakony, Vértes, Gerecse, Biikk, Mecsek stb.) és a vulkani eredeti andezit hegységek
(Borzsony, Selmeci-hegység, Cserhat, Matra, Zempléni-hegység, Vihorlat, Avas, Gutin,
Kohat, Ciblesz, Kelemen- és Gorgényi havasok, Hargita stb.), 10sz0s talaji dombvidékek, egy
kisebb ¢€s egy nagy alfold kedvezden tagolt, valtozatos tajakat és sok jo termdtalajt nytjtanak.
Az évi 11° C -os kozéphdmérséklet, a tartdos meleg nyarak és 600-1000 mm-es csapadék jo
feltételeket biztositanak minden mérsékelt éghajlati gazdasagi novény termesztésének, €s
haziallatok tenyésztésének. A folydvizek csaknem mind az alfold felé folynak, igy volgyeik
kedveznek a kozlekedésnek. A természetes novény- €s allatvilag is valtozatos és kedvezo.
Magyarorszag még a 18. szdzadban is erdében, vadban, halban gazdag orszag volt. Ezeket a
szerencsés természeti adottsagokat két évszazados héaboruskodas és pusztulas sem tudta
elvenni. Ezek a kedvezd tényezok tették lehetové, hogy az elnéptelenedett teriiletek néhany
évtized alatt az orszag mas tajairdl és a hatarokon talrdl bevandorlo telepesekkel ismét
benépesiiltek és szorgalmas munkaval ismét kultartéjja valtoztak.
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A népesség ¢és telepiilésel

Az 1686/88. évi felszabaditdo hadjarat megszabaditotta ugyan az orszag tilnyomo részét a
torokok kozvetlen uralmatol, de teriilete harom évtizeden at idegen hadseregek felvonulasi
teriilete maradt. A katonasag eltartasdnak csaknem minden terhe a lakossadgra nehezedett.
Ugyanakkor torokok és szolgalatukban tatar seregek is gyakran mélyen betortek a visszafog-
lalt teriiletekre. 1689-ben Szatmart, Szabolcsot és Kecskemétet, 1690-ben Bihart és Debrecent
pusztitjak tatarok, az embereket is elhajtva. Varadot csak 1692-ben, Gyulat 1694-ben adja fel
a torok Orség. A nép nyomorusidga meghosszabbodik, és igy nem csoda, hogy II. Rékoczi
Ferenc szabadsagharca (1703-1711) kedvez0 talajra talalt. De a kuruc-labanc haborut is a nép
sinylette meg, anélkiil, hogy az valamit is javitott volna sorsan. Ellenkezdleg, évtizedekre
kivaltotta a bécsi udvar bizalmatlansagat minden magyar {ligy irant.

A torok 1dok utan az orszadg peremvidékei voltak a népesebbek €s gazdagabbak. Jobban
megorizték a mult épitményeit, kulturdlis emlékeit és fejlodésiik folytonossagat. Az orszag
belsé t4jain viszont, elsdsorban az Alfoldon, a népesség ritkabb, a taj szegényebb volt, mint
200 évvel korabban. A felszabadult, egyenldre gazdatlan foldek a peremvidékek nincstelen
vagy nehezen elviselheté elnyomas alatt szenvedd lakoit hamarosan vandorlasra, ha kellett,
szOkésre csabitottak. Igen tarka vandormozgalom indult meg. Egy-egy vidékre 6t-hat megyé-
bol is jottek. A foldesurak hidba hivatkoztak a jobbagyokat helyhezkotd torvényre, hiaba
tettek panaszt a hatdsagoknal, az elkoltozést nem tudtdk megakadalyozni. A torok idékben
domb- ¢és hegyvidékre szorult magyar jobbagysagot vérében rejld Osi Osztdone vonzotta a
siksag felé. Ezrével szoktek a kedvezObb feltételeket nyujtd, pihent és 0j gazdat kapott
foldekre. Buda visszafoglalasa és a Temesvidék felszabaditasa (1686-1712) kozott eltelt tobb
mint harminc évben ez a belsé vandorlas jellemzi az orszagot.

A felszabaditd sereg elsé nagy lendiiletében a Balkan nagy részét is elfoglalta, felszolitva a
szerbeket és mas balkani népeket, hogy 6k is fogjanak fegyvert a torokok ellen. Csernovics
Arzén, a szerb-alban hatarvidék ortodox patriarkdja, e felhivasra népével egyiitt a csaszar
partfogasa ald helyezte magat és 1690-ben kieszk6zo6lte mindazon kivaltsagok megerdsitését,
amelyet a szerbek a torok uralom el6tt Magyarorszag részérdl élveztek. A csaszari seregek
azonban nem tudtdk tartésan megtartani Skopjét, Nist, st Belgradot sem. Még ugyanazon
évben visszavonultak a Szava vonala mogé. Csernovics pedig a torokok bosszujatol félve, 37-
40 ezer fegyveresével és azok csaladjaval ideiglenes bebocsatast kért és kapott az orszagba.
Elobb a Balaton ¢s Komarom vidéke kozott bolyongtak, majd a Duna-Tisza kozére terelték
Oket, végiil a Maros als6 szakaszanak északi és Tisza alsd szakaszéanak nyugati oldalan
telepitették le nagy résziiket, és az ott szervezett katonai hatarérvidéket biztak rajuk 1702-ben.
Ez a hatarérvidék volt hivatva feltartoztatni a Temesvidéket még a Marosig és Tiszaig
kézbentarto torokoket. A szerbek mas csoportjai elsdsorban az orszag déli részén €s az Alfold
keleti peremén telepedtek meg. Ideiglenes bekoltdzésiik allandosult. Ekkor ugyanis senki sem
gondolta, hogy Szerbiat a torokok még tobb mint szazétven évig uralmuk alatt fogjak tartani.

A felszabadito hadjaratokat kovetd évtizedek népesedési viszonyairdl nagyon kevés biztos
adatunk van. Igy nehéz megbecsiilni, hogy 1720 t4jan, amikor a szervezett telepitések
kezddédtek, mennyi lehetett az orszag lakossaga. Itt mar biztosabb tdmpontnak kinalkozik az
1784/87. évi els6 népszamlalas, amely Erdéllyel és a Dravantuli részekkel egyiitt egész
Magyarorszagra kiterjedt, a katonai hatarérvidékek kivételével. A megy€k €és szabad kiralyi
varosok 0Osszlakossaga eszerint 7.919.000 volt. Ezt becslés alapjan kiegészitve a hataror-
vidékek lakoival, 8.625.000 foére tehetjiik ez években a népesség teljes szamat. Ebbdl le
kellene vonnunk az 1720 6ta betelepiiltek és utodaik 1élekszamat. Ujabb kutatasok szerint a
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bevandorlas méretét korabban tulbecsiilték. Redlisabb szamitds alapjan 350-400 ezer német,
kb. ugyanannyi roman ¢és 200 ezer egyéb nemzetiségi bevandorld érkezhetett 1720 és 1787
kozott az orszagba. Ha tehat leszamitjuk a jovevény lakossagot és utodaikat, 1787 kortil 7
millidra tehetjiik az 1720-ban mar ittlakd népesség utodait, ez viszont feltételezi, hogy 1720-
ban az orszag népessége ismét elérte, sOt meg is haladta a 4 milliot, azt a szintet, amit egyszer
mar csaknem kétszaz évvel korabban a torok hodoltsag elott megkozelitett.

A szatmari béke (1711) és még inkabb 1720 utan elkezdddnek a rendszeres telepitések. A
Neoacquistica Comissio miikddése €s a kincstarra maradt, de kiarusitott foldek megvasarlasa
nyoman a felszabadult foldeknek is megvannak mar 0 uraik. De csak a benépesitett, meg-
munkalt f5ld jovedelmez. Allami tdmogatassal és foldesuri kezdeményezésekre megindul a
telepesek toborzasa a népes német tartomanyokbol. Lotharingia, Elzasz, Rajnavidék,
Vesztfalia, Baden, Wiirttemberg, Svaborszag, Szilézia azok a népes tartomanyok, ahonnan a
szegényebb foldmives elemeket kivandorlasra lehet birni. Legtobb telepes a leginkabb
elnéptelenedett vidékeken: a Temesi Bansagban, Bacs-Bodrog megyében és az egykori torok
f6 hadiut két oldalan, Eszék ¢s Dunafoldvar kozott, baranyai és tolnai tajakon talalt maganak
Uj hazat ¢és épitette fel Uj otthonat. De telepiiltek Somogyba, a Dunantuli Kézéphegységbe, a
pestkornyéki dombok koz¢, Szatmarba is. A telepesek szamos kedvezményt, pl. adomentes-
séget is kaptak, amiben a belfoldi attelepiilok nem részesiiltek, igy a magyarok sem, A Maria
Terézia altal inditott telepitési akcidé kész lakohdzakkal és berendezett gazdasaggal varta a
telepeseket. Olykor azonban kiizdelmes munkaval kellett 0j otthont teremteniiik az elpusztult,
ires tajakon. Egy-egy 10j falu népessége néha két-harom német kozségbdl szarmazott,
legtobbszor azonban négy-6t tartomany, tobb tucat kozségébdl. Igy pl. a Tolna megyei
Dunakoémldéd 157 csaladja 104 kiilonb6zo helységbdl érkezett.

Ugyanakkor a koradbbinal még nagyobb szamban koltoztek Erdélybe, a Temesvidékre és az
Alfold keleti peremtdjaira romanok, akik a torokok €s fanaridta gordg foldesuraik kegyetlen
uralma eldl vandoroltak be.

Az altalanos koltozési iranynak megfelelden a szlovakok is délebbre koltoztek a Kisalfold
peremén, a Garam, Ipoly és Hernad volgyébe. Kisebb csoportjaik Békés megyében, Buda és
Pest kornyékén telepedtek le. A 16-17. szazadban magyar lakossdgii Nagyszombat szazadunk
kozepén mar szlovak jellegli. A banyavarosokban a német lakossag mellett meger6sodott a
szlovak népesség is.

Legtarkabb, legdsszetettebb népességli éppen az a taj lett, amelynek régi lakossaga a torok
idokben a legnagyobb mértékben kipusztult, a Béacska és a Bansag. A Temesi Bansag
visszafoglalasatol, 1718-t61, 1778-ig nem nyerte vissza magyar megyei szervezetét, hanem a
csaszartol kinevezett csaknem teljhatalmu katonai kormanyzé igazgatta. Elfoglalasakor csak
kevés €s szegény szerb ¢és roman pasztor lakta e hatalmas, termékeny teriiletet. Magyarok
bekoltozését csaknem az egyesitésig teljesen megakadalyoztak. A kozel lakd szerbeken,
horvatokon €és romanokon kiviil német, vallon, olasz, spanyol, bolgar telepeseket hoztak, akik
kozé 1762-68-ban 3130 blindst toloncoltak az osztrak bortonokbol. Egy-egy kozség lakossaga
két-harom, olykor még tobb nyelvii népességbdl allt 6ssze.

A telepitések soran viszonylag kevés teljesen 1) kozség keletkezett, 6sszesen kb. szaz. A t6bbi
telepités a régi kozségi hatarok kozott bonyolodott le. A nyolcvanas években a telepitések
gyakorlatilag befejezddtek. Ezutan mar csak kismértékii belsé vandorlds figyelheté meg a
kozségekbdl a varosokba és északrol délre.

1784/87-bdl a 1. Jozsef altal gondosan eldkészitett €s elég pontosan végrehajtott népszamlalas
el0szor ad pontos €s megbizhato képet az orszag részeinek €s egészének népesedési viszonyai-
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r0l. Ez a személyenként felvett népszamlalas a 1€élekszamon kiviil kiterjedt teleptilésekként a
hazak és haztartasok szamara, a fobb birtokosokra, a férfi és ndi lakossag szamara, és a
fiatalabb férfi korosztaly 1étszamara.

Mint mar emlitettiik, e népszamlalas alapjan 1787-ben az orszag 6sszlakossaga 8.625.000 fore
tehetd a régi orszag 323.000 km’-nyi teriiletén. Az atlagos népsiiriiség igy megkdzeliti a
27/km?-t. Erdélyben azonban csak 22, azon kiviil 29. A legsiirtibben lakott megyék ekkor
Pozsony 54, Nyitra 50, Sopron 43, Kiikiill6 41, Trencsén ¢s Vas 40 lakossal kmz-ként, bele-
szamitva a varosok lakossagat is. A tobbi dunantuli megye, Somogyot ¢és Fejért kivéve,
tovabba Nograd, Heves, Borsod sfirtisége 36/km?. Leggyérebben lakott Maramaros 9/km?, és a
Székelyfold 11-13/km? lakossal. Altaldban legalacsonyabb a népsiiriiség északkeleten és
legmagasabb északnyugaton. A természeti adottsagoknak hegfeleld népsiiriség, amelyben a
torok hodoltsag ¢és haboruk oly mély sebet iitottek, még kozel sem allott vissza. A teljesen
hegyvidéki Arva megyében 36 lakos jutott ekkor egy km?-re, mig az alfoldi megyékben csak
20 vagy annal kevesebb. A legnépesebb varosok ekkor Debrecen 30, Pozsony 29, Buda 24,
Pest és Szeged 21, Selmecbanya 19, Eger 17 ezer fovel.

A kozségek szama kb. 10.000, a mezOvarosoké 431, a szabad kiradlyi varosoké 61. Ezeken
kiviil még 1279 lakott prédiumot tartottak nyilvan.

A lakott és nem lakott hazak szdma ezutan mar a hatarérvidékeket nem véve figyelembe 1328
ezer, a haztartasoké csak 22%-kal tobb. Egy hazra 6,5, egy hdztartasra 5,3 lakos jutott. A
stiribben beépitett varosokban, igy Pozsonyban ¢és Sopronban egy hazban atlag 4-5 haztartas
van, mig a mezdvarosokban ¢€s leginkabb az alfoldi varosokban csaknem minden héztartashoz
kiilon haz tartozott. Ez a jelenség nyilvan a régi és 10j telepiilésti varosok telekviszonyainak
fliggvénye volt.

A férfiak szdma meghaladta a n6k szamat, mig az Osszes késdbbi népszamlalasoknal (1869-
tdl) a n0k szama volt magasabb.

Megfigyelhet6 a folyamatos eltolodas a népesség korosztalyainak szazalékdban: minél alacso-
nyabb évjarati a korosztaly, %-ardnya annal erdsebben csokken, és minél magasabb az
évjarat, a %-szdm annal inkabb ndvekszik a késdbbi népszamlalasoknal. A valtoév valahol 20
¢és 30 kozott lehet. Ez az eloregedési jelenség napjainkban is folytatodik.

Béven szamitva a férfi népességnek kb. 6t szdzaléka tartozott ekkor a nemességhez. 1720
koriil mar minden nyolcadik kézség hatarat egy vagy tobb foldesir maga miivelteti, tehat
nincs jobbagytelkekre osztva és igy adot sem fizet. A majorsagi birtokok miivelésére egyre
tobb robotnapot kényszeritenek ki jobbagyaiktol. Az ugynevezett kurialis kozségek szdma és
igy a foldesuri majorgazdalkodas teriilete 1787-ig bizonyara tovabb ndvekedett, de II. Jozsef
népszamlalasa ezeket nem vette szamba.

A 18. szazad végéig az Alfold kozépso és déli része népességének emelkedése a legszamotte-
v8bb. Az orszagos népsiiriiség eléri a 30/km-t.

A gazdasagi taj

A szazad els6 felében még mindig béven van eke ala valo fold és legeld. A haromnyomasos
gazdalkodast ezért csak a szazad masodik felében kezdik silirgetni. A szdzad végén kezd
terjedni, legelobb a Dunantulon, az istall6zo belterjes allattenyésztés €és a rendszeres
tragyazas.

A szazad els6 felében még mindig az 0szi blza, kétszeres buza €s rozs keverten, 6szi rozs,
tavaszi arpa €s zab a csaknem kizarolagos mezdgazdasagi termények. A terméseredmény a
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szazad elején az elvetett magnak csak haromszorosa, a szazad kdzepén mar hatszorosa. Lent
¢és kendert kicsiben, helyi szilikségletre termelnek.

Maria Terézia idejében, 1764-t0l a bécsi kormany erdteljesebben kezébe veszi a magyar-
orszagi mezoOgazdasag tligyét. Egymas utan jelennek meg a rendeletek a belterjesebb
gazdalkodas érdekében. Tenyészallatokrol és vetémagrol gondoskodnak. Uj gazdasagi
novényeket propagalnak.

Leghamarabb az amerikai eredetii kukorica (t6rok buza, tengeri) terjedt el. 1715-ben Debrecen
hataraban mar rendszeresen termelik, 1720-t60l az Alfold és Dunantal déli tajain is megjelenik.

A dohanytermelést tobbhelylitt eltiltottak. 1719-t6l Szeged hatarabol terjedt el dél felé. 1784-
ben a dohany allami monopdlium-cikk lett, és ettdl kezdve a mindségi €s mennyiségi termelés
allami tdmogatast élvezett.

Az 1j gazdasagi novények kozott a burgonya tudott legnehezebben meghonosodni kiilonféle
elbitéletek miatt. Liptoban, Arvaban és a Szepességben 1760 koriil kezdik termelni, Gomor-
ben 1775-ben, Erdélyben 1770-ben, de Székelyfoldon ¢és masutt csak a kovetkezd szazad
elején.

A szazad kozepén indul meg a szegedi paprikatermelés, a Duna-Tisza kozott a homoki
szOlokultura. Valamivel korabban a Bansagban spanyol telepesek honositjak meg az eperfat, a
selyemtermelést és a selyemszovo ipart. A kertészet, a kastélyok diszkertjeitdl eltekintve,
tovabbra is elmaradott.

A foldmiivelés ebben a szdzadban kezd piacra termelni. A hadsereg és a megndvekedett
lakossagt varosok jo felvevo piacnak bizonyulnak.

Az 10j szantofoldek feltorése nyoman a legelok megfogyatkoznak. A hetvenes évektdl terjed a
takarmanytermelés, hogy kevesebb legeldvel tobb allatot tarthassanak. Korabban csaknem
kizarolag o©krot, tehenet hasznaltak mezOgazdasagi munkara, most a 10 is nagyobb
jelentéséghez jut. 1783/85-ben létesiill a mezOhegyesi ménes a lodllomany javitdsara és
fejlesztésére. A durvabb gyapjut addo magyar juhot merindi, macedoén és spanyol fajtak
szoritjak ki. A félvad bakonyi és szalontai makkoltatdson tartott sertés helyett egyre inkabb
terjedt a délrél behozott mangalica-fajta. Az allategészségiigy ekkor teszi kezdd Iépéseit:
eldirjak a beteg allatok elkiilonitését. A méhészetnek ez a viragkora. A répacukor még alig
jelentkezik, a tengerentlrol hozott cukor pedig draga. 1759 ¢és 1789 kozott 28 méhészeti
szakkonyvet adtak ki nalunk.

Az erdok még hosszu ideig semmi védelmet sem kapnak. Fahamu-égetés soran rengeteg erdot
kipusztitanak, mert a hamuzsir keresett vegyi cikk volt ebben az iddben. Igen sok kart tett az
erdokben a legeltetés is. 1769-ben jelenik meg Maria Terézia erddrendtartdsa, amely
szabalyozza az erddvagast, eldirja legalabb torvényhatosagonként a faiskolakat, tovabba
erdofeliigyelok alkalmazéasat. Erdélyben csak 1781-ben 1ép életbe erddrendtartas. Az
Amerikabol az 1600-as években behozott akactfa Tessedik Samuel szarvasi kertjébdl 1768
utéan terjed el az Alf6ldon, majd az orszag mas részein is.

A mezdgazdasag még a 18. szdzadban is teljesen uralta az orszag gazdasagi ¢letét. Ennek oka
egyrészt, hogy az el6z0 két szazad pusztuldsa utdn még nem tudott telitddni, masrészt a bécsi
gazdasagi politika Magyarorszagnak a gyarmati nyersanyagtermelést szénta. 1771-ben
minddssze 31 ezer iparost tartottak szdmon az orszagban a foglalkoztatokkal egyiitt. I1. Jozsef
uralkodasa idején (1780-90) létesiilnek eldszor nagyobb szamban gyarak északnyugaton,
Sopronban, Budan, Obudan. Az el8szor képviselt manufakturak, iparagak: posztogyartas
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(Hatvan, Gacs, Moson), kartontextilgyartas (Sassin, Cseklesz), cukorgyartas (Fiume, Sopron),
selyemgyartas (Obuda).

A belkereskedelem csekély méretii. Tulnyomo része a mintegy 1600 orszagos vasaron
bonyolddott le. Kitlind kdzponti fekvésénél fogva az évente négyszer tartott pesti vasar volt a
legforgalmasabb, pedig az orszag fovarosa még mindig Pozsony. Az allatvasar Debrecenben a
legélénkebb. A kiilkereskedelem legfontosabb kiviteli cikkei: allat, gabona, bor, dohany,
gyapju, banyatermék, nyersbor, hamuzsir. A gabona ebben a szdzadban lesz jelentds kiviteli
cikk. A bécsi gazdasagpolitika kdvetkeztében tobb mint 90%-ban az osztrdk tartomanyokba
kényszeriiltiink terményeinket exportalni. 1773-t6l, Lengyelorszag felosztasa utan, a borkivitel
elvesztette legfobb piacat. Torokorszagbdl Magyarorszagon keresztiil vitték nyugatra a
nyersgyapotot és pamutfonalat. Csak a kész pamutaru maradt itt, mert nincs feldolgozoipar.
Az osztrék tartoméanyokbdl vasaroltuk csaknem az Gsszes textil- €s vasarut.

1800 koriil még nem lehet sejteni Pest és Buda szaz év mulva bekdvetkezd hatalmas
fejlodését. Pestnek 30, Budanak 25 ezer lakosa van ekkor. Debrecen népessége 30, Pozsony¢
27 ezer. A tobbi varosé ennél kevesebb. A Béacskaban és Bansagban, de elszorva az Alfold
mas részén is ekkor keletkeztek tjonnan telepitett, mérnokileg kimért kozségek és mezo-
varosok, egyenes, sakktablaszerti utcahalozattal, nyilegyenes, fasorokkal kirajzolt eliilokkel.
Az Alfold k6zépso részén megsziiletnek a késdbbi tanyavilag csirai. Az oridshataru kozségek
kozelebb fekvo foldjeit felszantottak. A legeldk 5-15 km tavolsagban vannak. Ezért ott
ideiglenes szallasokat, az allatoknak karamot, istallot épitenek.

Az utak altalaban rosszak, elhanyagoltak II. Jozsef koraig. Az allam csak a postautakat
gondozza kb. 1758-t6l. 1723-t61 van allami kezelésben a posta, 1752-t61 bonyolit le személy-
szallitast. Bécs és Pozsony kozott naponta jar postakocsi, de Bécs ¢és Buda kozott csak
hetenként. Még ritkdbban Buda-Nagyszeben-Temesvar és Pozsony-Szombathely-Varasd-
Kérolyvaros-Fiume kozott. A vizi utak foként a gabonaszallitasnak fontosak, elsésorban a
Duna. A Tiszan csak Szeged alatt van kozlekedés. A Szava és a Kulpa a tenger felé fontos vizi
ut Karolyvarosig, ahol kocsira raktdk at az arut és ugy szallitottdk Buccariba vagy Fiumébe.
Folyon felfelé tobbnyire allati vagy emberi erével vontatjak a dereglyéket. A szazad elsd
felében épiilt a Béga csatorna a Temes-vidéken és a szazad legvégén (1793-1801) a Ferenc-
csatorna a Bacskéban.

Kozigazgatasi foldrajz

Magyarorszag torténeti varmegyéi a nemzetiségi €s kiralyi birtokok rendszerébdl alakultak ki.
Hataraikat az egykori teleptilési €s birtokviszonyok szabtak meg, és ezért csak ritkan azonosak
egy-egy természetfoldrajzi tajjal. A magyar torzsek, nemzetségek €letében a téli allattartas és a
halaszat miatt a folyok kiilondsen nagy szerepet jatszottak, ezért rendszerint valamely
nagyobb folyo két oldalan telepiiltek. Igy a folyok nem szétvélasztd, hanem 6sszekotd szere-
pet toltdttek be. Ennek megfeleloen alakultak a megyék is a folyok két oldalan: Komarom,
Esztergom ¢és Fejér megye a Duna, Maramaros, Ugocsa, Heves, Kiils6-Szolnok és Csongrad a
Tisza, Baranya és valamikor Somogy ¢s Zala is a Drava, Vas megye a Raba mindkét oldalan.
Arad ¢s Csanad a Maros, Temes a Temes, Bars a Garam, Hont az Ipoly, Szatmar a Szamos
mindkét partjan. A torok hodoltsag utan felszabadult megyék ,,folyontuli” résziiket tobbnyire
elvesztették, azokat mas megyékhez csatoltak. Foldrajzilag legegységesebbek voltak a
hegyvidéki medencéket és volgyeket kitoltd varmegyék, pl. Szepes, Liptd, Zolyom, Turdc,
Arva és Trencsén megyék.
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A tajékozatlan olvasét konnyen megtéveszti a régiek Also- és Fels0-Magyarorszadga (Hungaria
Inferior et Superior), és az utobbi esetében tévesen a késObb foldrajzi fogalomma wvalt
Felvidékre gondolnak. A régiek leginkabb a folyok szerint tajékozodtak. Als6-Magyarorszag a
Duna vizgytijt6 teriiletét jelentette, de a Dravantali részek nélkiil, Fels6-Magyarorszag a Tisza
vizgyljto teriilete volt, de természetesen Erdély nélkiil.

A Duna kétfelé osztotta Also-Magyarorszagot. Dunan innen (Cisdanubium) megyéi: Bacs,
Pest, Nograd, Zoélyom, Lipto, Arva, Turdc, Trencsén, Nyitra, Pozsony, Bars, Esztergom ¢és
Hont megye; a Dunantilé (Transdanubium): Moson, Sopron, Gyoér, Komarom, Fejér,
Veszprém, Vas, Zala, Somogy, Tolna és Baranya megye. Fels6-Magyarorszagot a Tisza
osztotta két részre. Tiszan innen (Cistybiscum) megyéi: Szepes, Gomor, Heves, Borsod,
Torna, Abauj, Saros, Zemplén, Ung és Bereg; Tiszéntulé (Transtybiscum): Maramaros,
Ugocsa, Szatmar, Szabolcs, Bihar, Békés, Csongrad, Csanad, Arad, Krassd, Temes ¢s
Torontal. Kivaltsdgos keriiletek (districti privilegiati) voltak a Jaszsag (d. Jazygum vel
Philisteorum), a Nagykunsag ¢és Kiskunsag (d. Cumeniae maioris et minoris), ezeket egyiitt
Hérom-keriiletnek is nevezték, tovabba a Hajdusdg (d. oppidorum Hajdonicalium) és a
Tengerpart (d. Littoralis commercialis).

Erdélyt a torok habortk utdn 1691-ben Lipot csaszar nem csatolta vissza Magyarorszaghoz,
hanem kormanyzo6 altal kozvetleniil kiilon tartomanyként Bécs ala rendelte. A magyar
orszaggylilés gyakori tiltakozasa ellenére ez az allapot 1848-ig fennallt. Erdély kozépkori
megy¢éi: Hunyad, Also-Fehér, Fels6-Fehér, Kiikiillo, Torda, Kolozs, Doboka és Bels6-Szolnok
megye tovabbra is megmaradt Fogarasfolddel egyiitt. Székelyfold 6t sz€kbdl allott: Csikszék
(benne Kaszon ¢és Gyergyd alszékek), Haromszék (Sepsi-, Kézdi- és Orbai-szék, valamint
Miklosvar egyiitt), Marosszék, Udvarhelyszék €s Aranyosszék. Szaszfold (a régi Kiralyfold)
kilenc széket foglalt magaba, de gy, hogy Fels6-Fehér megye részei szétszorva szigetekként
tertiletébe ¢kelddtek. A szaszok hét széke: Szeben (Hermannstadt), Nagysink (Gross-Schenk),
Kéhalom (Reps), Ujegyhaz (Leschkirch), Weinland (benne Medgyes/Mediasch), Selyk
(Schelk) és Segesvar (Schossburg), Unterwald (benne Szaszsebes/Miihlenbach) €s Szaszvaros
(Broos), Szerdahely (Reismérkt). Ezenkiviil Szaszfoldhoz tartozott még a besztercei és brassoi
keriilet is. Az erdélyi kormanyzosag alatt maradt a régi Partiumbdl: Zarand megye keleti
hegyes része, Kraszna és K6zép-Szolnok megye és Kovarvidék.

A Dravantul (Croatia, Slavonia). A 18. szazadban lesz végleg Horvatorszag a régi szlavon
bansagbol, megyéi: Kords, Varasd és Zagrab. Szerém, Pozsega, Verdce megyék pedig, mivel
mar a magyarok sem emlékeztek arra, hogy ezek magyar vagy szlavon varmegyék voltak,
ezutan Szlavonia vagy Also-Szlavonia néven szerepelnek.

Nem tartoztak a varmegyék és a polgari kozigazgatas keretében a katonai hatardrvidékek
(confinia militaria). Ezeknek torténete 1579-ben kezdddik, amikor felallitjadk a Kérolyvarosi
végvidéket Horvatorszag maradvanyanak védelmére. Az 1686/99. évi felszabadité habora
utan a torokok kezén maradt balkani teriiletek mentén a Haditanacs hatarérvidéket allitott fel,
amely az adriai partt6l kiindulva az Una és Kulpa kézott, majd a Szava szlavoniai bal partjan
Zimonyig, onnan a Tisza és a Maros jobb partjan az erdélyi hatarig huzodott. Ezen a teriileten
a polgari lakossag is katonai igazgatas alé tartozott. Az 1716/18-bon visszafoglalt Temesvidék
1768-ig allt katonai igazgatds alatt. 1750-ben megsziintették a marosi €s tiszai szerb
hatarérvidéket, és az Al-Dundnal Titeltdl az erdélyi hatarig széles teriiletet egy-egy német,
szerb és roman végezredre biztak. A hatarérvidékek feloszlatasa csak 1869-ben, a kiegyezés
utan kovetkezett be.

Az erdélyi hatardrvidék, amelyet Maria Terézia allitott fel 1762-66-ban a torok uralom alatt
maradt Havasalfold és Moldva hataraval szemben, az elébbiektol eltér6en nem alkotott zart
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tertiletet. 294 székely és roman kozséget érintett, s ezek koziil 70 volt kizardlagos katonai
igazgatas alatt. 1851-ben e hatarérvidéket feloszlattak.

A varmegyék hatara a kozépkor Ota nem sokat valtozott. A 15. szazadban hatalmasabb
foldesurak olykor a szomszéd megye szélén fekvo falvaikat sajat megyéjiikhoz csatoltak, és
ebbdl itt-ott hataringadozas keletkezett. Az 1500. évi 4. torvénycikk 28. §-a azonban elrendeli
az ilyen elcsatolt kozségek visszaadasat.

A torok idékben €s azutan, a kiralyi Magyarorszag teriiletén valtozott legkevesebbet a megyék
teriilete. Zsigmond kiraly 1412-ben tizenhdrom szepesi helységet, a lublo-podolini uradalom-
mal egyiitt, elzalogositott Lengyelorszdgnak. Ezek nem alkottak Osszefliggd teriiletet. A
tizenharom ,,varos” a kovetkezd volt: Béla, Durdand, Felka, Iglo, Leibic, Matedc, Ménhard,
Olaszi, Poprad, Ruszkindc, Strazsa, Szombat és Varalja. Ezekhez csatlakozott még Olublo,
Gnézda és Podolin. 1772-ben Méria Terézia valtotta vissza e helységeket és Szepes megyébe
olvasztotta.

A torokok a meghoditott teriileteken a megyék helyébe sajat kozigazgatasukat allitottak. Az
uralmuk alol felszabadult varmegyék teriilete valtozott a legtobbet a kdzépkori helyzethez
képest. Baranya dravantuli része teljesen feledésbe ment, és Verdce megye olvasztotta
magaba. A régi Tolna megye déli része viszont Baranyahoz keriilt. Fejér megye elvesztette
Dunan inneni részeit és a Csepel-szigetet: Pest megyének Solti-jarasa lett. Ugyanaz a
dunantali régi Pilis megyét is bekebelezte. Kiils6-Szolnok 1876-ig, a kivaltsagos keriiletek
megszintéig Heves megyével volt egyesitve, Bacs és Bodrog megye is 6sszeolvadt. Csanad és
Arad megye elvesztették a Marostol délre fekvo nagyobb feliiket, de Zarand megye nyugati
felén osztoztak. (A kozépkori Zarand megye a Fehér-Koros kozépso és felsd szakaszanak két
oldalan fekiidt.) Egészen megvaltozott a megsziintetett Temesi Bansagbol 1779-ben ujra
felallitott Torontal, Temes és Krasso megyék teriilete. Hataruk északon a Marosig nyult, délen
a hatarorvidékig. A Temes als6 folyasa €s az Al-Duna kozotti kozépkori Keve megye eltiint,
Torontal megye része lett. Ugyancsak eltiint a kozépkorban a Dravatol a Szavaig terjedo
Valké megye: Ver6ce €s Szerém megye osztoztak teriiletén. A Szavan tali régi Dubica,
Orbasz ¢és Szana megy¢k a torokok kezén maradtak, 1878-ban pedig Bosznia részévé valtak.
A tobbi kdzépkori varmegye csaknem valtozatlanul megmaradt 1876-ig, s6t 1919-ig.

A 18. szdzadban még nem talalkozunk Hajdu megyével, mert csak 1876-ban 1étesiilt a Hajdu-
keriiletbdl és Bihar megye egy részébol. Szilagy varmegyét is csak 1860-ban allitottak fel a
feloszlatott Kraszna és Kozép-Szolnok megyékbdl. A kivaltsagos keriiletek, Székelyfold és
Szaszfold kiilonallasa 1876-ban sziint meg. Teriiletiik részben mas megyékbe olvadt, részben
1) megyeknek adott helyet.

Maria Terézia a tengerparti Horvatorszag északi, a hatarérvidéken kiviill maradt részbol
allitotta fel Szeverin megyét. Fiumét azonban 1779-ben ,.kiilon testként” Magyarorszagnak
adta.

I1. Jozsef onkényes rendelettel nyolc megyét mas megyével egyesitett, Erdély egész teriiletét
11 megyére osztotta. Az orszag megy¢it tiz keriiletbe sorolta. Halalaval kozigazgatasi
reformjai is megsziintek.

A megyei kozigazgatason kiviil alltak a szabad kiralyi varosok. Ezeknek szama 61 volt az
1784/87. évi népszamlalaskor.

Foldrajzi hatast események és tajékoztatd évszamok

| 1490 | Matyas kiraly halala. Torokok portyaznak Nagyvaradig
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1514 Dozsa Gyorgy paraszthaboruja

1521 Nandorfehérvar (Belgrad) torok kézre kertil
1521-66 Szoliman a Torok Birodalom ura

1526. jul. Pétervarad is elesik

1526. aug. 29. | Mohdcsi csatavesztés

1526.nov. 11. | KettOs kiralyvalasztas: Zapolyai Janos, 1526-40;
dec.16. I. Ferdindnd, 1526-64

1529 Szoliman eredményteleniil ostromolja Bécset
1532 Kdszeg megallitja Szoliman elényomulasat
1541. aug. 29. | Buda térok kézre keriil

1543 Siklos, Pécs, Esztergom, Tata, Székesfehérvar,
1544 Visegrad, Nograd, Hatvan, Simontornya, Ozora,
1552 Temesvar, Lippa, Karansebes, Veszprém, Szolnok, Drégely,
1554 Kaposvar, Fiilek, Babdcsa,

1566 Gyula, Jend, Vildgosvar, Szigetvar elvesztése
1577 Szlavonia pusztulasa

1584 Dobsinat ¢jszaka megrohanjak ¢és kifosztjak a torokok
1593-1606 Tizenot éves torok habora

1593 Sziszek, Veszprém, Palota,

1594 GyOr ¢€s Papa,

1596 Eger és Kanizsa elvesztése. MezOkeresztesi csata
1597 Tatarok pusztitanak Szegedig

1602 Tatarok Pécs €és Szigetvar koriil telelnek
1664-1666 Bocskai Istvan harcai, a hajduk letelepitése
1606. jun. 23. Bécsi béke

nov. 11. Zsitvatoroki béke,

dec. 29. Bocskay halala

1619-1629 Bethlen Gabor erdélyi fejedelemsége

1658 Tatardulas Erdélyben és Tisza-vidéken, Gyulafehérvar pusztulasa
1666 Nagyvarad is torok kézre keriil

1663 Ersekujvar elesik

1664 Szentgotthardi csata, vasvari béke

1678-1680 Pestisjarvany

1678-85 Thokoly Imre harcai

1686.szept.2. Buda visszafoglalasa

1686-94 Felszabadité habori

1691 Erdélyt nem egyesitik az orszaggal

1699 Karlécai béke a torokokkel

1699-1712 Katonai hatarérvidékek felallitasa

1704-11 II. Rakoczi Ferenc szabadsagharca

1708-15 Pestisjarvany

1711. apr. 30.

Szatmari békekotés

1716 Temesvar felszabaditasa

1718 Pozarevaci béke a torokokkel, a Temesi Bansag felallitasa
1738-44 Pestisjarvany

1747 Pozsega, Szerém és Verdce megyck felallitasa

1750 A marosi €s tiszai hatarérvidék feloszlatasa 176266 az erdélyi
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hatardrvidék felallitdsa

1767 Maria Terézia urbarium-rendelete: a jobbagytelkek és szolgaltatasok
szabalyozasa

1772 A szepesi varosok visszavaltasa Lengyelorszagtol

1778/79 A Temesi Bansag helyén Temes, Torontal és Krasso megyék felallitasa,
visszakeriil Magyarorszaghoz

1779 Fiume Magyarorszagé

1788 Torok betorés Hunyad megyében

Torténeti helyrajz

A torténeti helyrajz feladata a régi oklevelekben és mas forrasokban rankmaradt helynevek,
leginkdbb telepiilésnevek, helymeghatarozasa €és egy t4j vagy orszag foldrajzi helyeinek
valamely korra vonatkozo rekonstruadlasa. Magyarorszag kozépkori helyrajzénak és
foldrajzanak leirasara eddig harom jelent6s mii vallalkozott.

1. Csanki Dezs6, Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban I-III, és V. kotet.
Bp. 1890, 1894, 1897, 1913. A negyedik kdotet, amely az északnyugati megyéket (Esztergom,
Hont, Zolyom, Lipto, Arva, Turéc, Trencsén, Bars, Nyitra és Pozsony) tartalmazta volna, nem
jelent meg. Nem jelentek meg a megyéken kiviili teriiletek sem, a Jaszsag és Kunsag,
Erdélyben Székelyfold, Fogarasfold, Szaszfold, Beszterce és Brasso vidéke, tovabba Belso-
Szolnok, Doboka ¢s Fehér megyék, a dravantili varmegyék koziil pedig Dubica, Orbasz,
Szana, Varasd, Verdce és Zagrab megyék. Onallo kotet: Csanki Dezsé, Koros megye a XV.
szédzadban. Bp. 1893. Térképek nincsenek e kdtetekben. - Tobb tizezer oklevelet dolgozott fel.
Sajnos, nem tudta teljes anyaggyiijtését kozreadni, mert miive terjedelmét korlatoztak.
Megyénként eldszor Osszefoglald attekintést ad, majd ismerteti a varakat, varosokat,
helységeket €s a birtokosokat. Miive felmérhetetlen jelentéségli a magyar torténelmi foldrajz
szdmara, és még belathatatlan ideig nélkiilozhetetlen lesz.

2. Ortvay Tivadar, Magyarorszag egyhazi foldleirdsa a XIV. szizad elején, a pépai
tizedjegyzékek alapjan feltiintetve. 1-2. kotet és Térképmellékletek I-VII. Bp. 1891-1892.
Felhasznalta a Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia I/1 kotetét (Bp.
1887), amelyben ki vannak adva a roppant nagy forrasértékii 1332-36. évi papai tized-
jegyzékek. Ezek az akkori Magyarorszag csaknem Osszes egyhazas helyeit, vagyis plébaniait
¢€s monostorait tartalmazzéak a gyori (Gyor, Moson, Sopron és Vas megye) és a zagrabi (Koros,
Varasd és Zagrab megye) egyhazmegye kivételével. Tobb mint 3100 helység szerepel itt.
Adozasukbol jovedelmiikre és népességiikre kovetkeztethetiink. Ortvay ebbdl az anyagbol
rekonstrualta és térképekre vetitette az orszag akkori egyhdzi beosztasat és plébanias helyeit.
Névformai és azonositasai azonban nem mindig helytalloak.

3. Gy6rffy Gyorgy, Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. (I kotet): Abaujvar,
Arad, Arva, Bacs, Baranya, Bars, Békés, Bereg, Beszterce, Bihar, Bodrog, Borsod, Brasso,
Csanad ¢és Csongrad megye. Bp. 1963. A mi 6t kotetre van tervezve. Szovegkozti térkép-
mellékletekkel. 1336-ig, tehat a masodik pontban emlitett papai tizedjegyzékekig bezarolag az
Osszes egykoru okleveles és egyéb forrast, emléket felhasznalja. Roppant gondosan felépitett
¢és rendszerezett mi. Megyénként kitlind torténeti foldrajzi bevezetést ad.

Ezenkiviil egyes megyékrdl is jelentek meg feldolgozasok: Bakacs Istvan, Hont varmegye
Mohacs elétt. Bp. 1971.

Balazs Eva, Kolozs megye kialakuldsa. Bp. 1939.
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Bélay Vilmos: Maramaros megye tarsadalma és nemzetiségei a megye betelepiilésétdl a
XVIIIL. szazad elejéig. Bp. 1943.

Fekete Nagy Antal, A Szepesség teriileti és tarsadalmi kialakuldsa. Bp. 1934.

Fekete Nagy Antal, Trencsén varmegye. Bp. 1941.

Iczkovits Emma, Az erdélyi Fehér megye a kozépkorban. Bp. 1939.
Ila Balint, Gomor megye. I-111, kot. Bp., 1944-46. IV. kot. Bp. 1969.
Jako Zsigmond: Bihar megye a torok pusztitas eldtt. Bp. 1940.

Maksai Ferenc: A kozépkori Szatmar megye. 1940.

Malyusz Elemér: Turdc megye kialakuldsa. Bp. 1922.

Szab¢ Istvan: Ugocsa megye. Bp. 1937.

Sajnos, a kozépkornal sokkal viszontagsdgosabb 16. és 17. szazad torténeti helyrajza és
foldrajza Osszeallitdsara eddig még semmiféle kisérlet sem tortént. Csak részletmunkakban
keresgélve azonosithatjuk tobb-kevesebb sikerrel a 16. és 17. szazadban felbukkand kisebb
helyeket. A 18. szazadrol sem késziilt torténeti foldrajz, de az eléforduld helyeket legtobbszor
eredménnyel azonosithatjuk a szdzad masodik felében és a 19. szazad els6 felében megjelent
helynévtarak és térképek segitségével.

A legfontosabbak a kdvetkezok:

Lipszky, Joannes: Mappa generalis Regni Hungariae partiumque adnexarum. Pest 1806. -
Repertorium locorum... Budae 1808.

Vélyi Andras: Magyar Orszagnak leirdsa ... melyben minden hazdnkbéli varmegy€k, varosok,
faluk, pusztak, uradalmak, fabrikdk, hutak, hamorok... feltalaltatnak. 1-3. kotet. Buda 1796-
99.

Nagy Ludovicus: Notitiae politico-georaphico-statisticae incl. Regni Hungariae, partiumque
eidem adnexarorum, I-1I. Buda 1828-29.

Fényes Elek: Magyarorszagnak s a hozzd kapcsolt tartomanyoknak mostani allapotja
statistikai és geographiai tekintetben. 1-6, kotet. Pest 1836-40.

Korabinsky, Johann Matthias: Geographisch-historisches und Produkten-Lexicon von Ungarn.
Pozsony 1786.

Lexicon locorum populorum. Magyarorszag helységeinek 1773-ban késziilt hivatalos
Osszeirasa. Bp. 1920.

Lerk von Treuenfeld, Ignaz: Siebenbiirgisches geographisch-, topographisch-, statistisch-,
hydrographisch- und ortographisches Lexicon. 1-4. Bd. Wien 1839.

Danyi Dezs6 és David Zoltan szerk.: Az els6 magyarorszagi népszamlélas (1784-1787). Bp.
1960.

Kéziratos Pesty Frigyes hatalmas gylijteménye: Magyarorszdg helységnévtara. 1-63. kotet.
1864-89. OSZK Fol. Hung. 1114.

A torténeti foldrajz értékes €s igen gazdag forrasai az egykoru kéziratos térképek. Ezekrdl a
kovetkezd fontosabb tajékoztatok €s katalogusok jelentek meg:

Nagy Julia: Az Orszagos Széchényi Konyvtar térképtardnak alloménya és miikddése
(Foldrajzi Ertesito, 1956.)
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Az Orszagos Levéltar és a Hadtorténelmi Intézet levéltara térképtararol 1d. Kosary Domonkos:
Bevezetés Magyarorszag torténetének forrasaiba és irodalmaba I, Bp. 1970, 211-212 és 215.

Maksay Ferenc szerk.: Kéziratos térképek a teriileti allami levéltarakban, 1- kotet (soksz.) Bp.
1965-

Eperjesy Kalman: A bécsi hadilevéltdr magyar vonatkozéasu térképeinek jegyzéke. Szeged
1929.

Glaser Lajos: A karlsruhei gylijtemények magyar vonatkozasu térképanyaga. Bp. 1933.

Magyarorszag régi leirasai

A régi orszagleirasokban hidba keresnénk mai értelemben vett foldrajzot, mert mind a fizikai
foldrajz, mind az emberfoldrajz j tudomény. A régi szerzok egy-egy hely, teriilet, orszag
leirasandl minden érdekeset elmondtak, amit Ossze tudtak gyljteni: torténeti eseményeket,
regéket, mondakat; hossza forrasszovegeket kozolnek, épiiletekrdl és szokasokrol irnak. Nincs
még anyagvalogatds. Némely helyrdl aranytalanul sokat irnak, masikrol csak keveset vagy
éppen semmit. Mégis értékesek szamunkra ezek a mivek, egyrészt mint forrasok, masrészt
ezekbdl latjuk, hogy mit tudtak a régiek Magyarorszagrol. A foldrajzi mlivek ismertetésével és
értékelésével még ados tudomanyos irodalmunk. Idérendben a kovetkezok foglalkoztak a 16-
18. szdzadban Magyarorszag leirasaval:

1496-1501 | Sanudo, Marino: I Diari, tom. 1-58, Velence 1879-1903. Magyar vonatkozasait
kozolte Wenzel Gusztav, Magyar Torténelmi Tar 14, 24. és 25. kot. 1869-78.
(1542) Ol4h Miklos: Hungaria. - Kiadta: Juhdsz Lasz16. Bp. 1938.

1595 Hulsius, Leo: Chronologia Pannoniae. Ein kurtze Beschreibung dess
Konigreichs Ungern; Miinchen. Térképekkel.

1606 Dilich (Schifer), Wilhelm: Ungarische Chronica. Cassel.

1634 Respublica et status Hungariae. Leiden, Elzevir.

1655 Komaromi Csipkés Gyorgy: Hungaria illustrata. Utrecht.

1660 Zeiler, Martin: Beschreibung des Konigreichs Ungarn und dazu gehorigen
Londern. Ulm.

1671 Barsony Gyorgy: Magyarorszag tiikkore. Kassa.

1684 Ungarisches Stadt-Biichlein. Niirnberg.

1686 Han, Paul Conrad Balthasar: Alt- und Neu Pannonia, oder kurz-gefasste
Beschreibung des uralten edlen Konigreichs Ungarn. Niirnberg.

1688 Riegel, Christoff: Das ehemals gedruckte, vom Tiirken beriichte, nun trefflich
erquickte Konigreich Ungarn. Frankfurt.

1723 B¢l Matyas: Notitia Hungariae novae historico geographica divisa in partes

quatuor. Bécs 1735-42. Mihoviny Samuel megyetérképeivel. A négy részre
tervezett hatalmas miibol megjelent az elsé rész (1-4. kotet) a Dunén inneni
megyé¢kkel: Pozsony, Turdc, Zolyom, Lipto, Pest-Pilis-Solt, Nograd, Bars,
Nyitva, Hont; a masodik részbdl az elso kotet (5. kot.) Moson megyével
befejezetlentil. Az 5. kotet ujabb kiadasa: Bp. 1892. A tobbi részt kéziratban az
esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar 6rzi.

1741 Vetsei (Pataki) Istvan: Magyar geographidja... 1741 Pétsen iratott. Nagykaroly
1757.

1780 Windisch, Karl Gottlieb: Geographie des Konigreichs Ungarn. I-I1. Pressburg.

1790 Windisch, Karl Gottlieb: Geographie des Grossfiirstenthums Siebenbiirgen.
Pressburg.
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A felhasznalt irodalom

A népesedés képének megrajzolasdhoz Danyi Dezsé és David Zoltan szerk.: Az elsd
magyarorszagi népszamléalas 1784-1787, Bp. 1960. és Kovacsics Jozsef szerk.: Magyarorszag
torténeti demografidja, Magyarorszag népessége a honfoglalastdl 1949-ig. Bp. 1963. miiveket
hasznaltuk. Sajnos, ez utobbi, egyébként igen értékes mii egyes fejezetei nem ugyanazon
teriilet népességi adatait rekonstrualjak. A 15. szdzadrdl irt fejezet mell6zi a zagrabvidéki
Szlavoniat, a 16-17. szézadi az egész dravantuli teriiletet, a 18. szazadi viszont figyelembe
veszi az egész késobbi Horvat-Szlavonorszagot. Ily modon a mi végén kozolt torténeti
statisztikai Osszesités sem ad redlis képet. - A fOldrajzi vonatkozdsokhoz Prinz Gy. -
Cholnoky J. - Teleki P.: Magyar foldraiz II-III. Bp. 1938, ¢és Bulla B. - Mendol T.: A Karpat-
medence foldrajza. Bp. 1947. - A gazdasagi foldrajzhoz Berldsz Jend: A mezdgazdasag
allapota. Magyar Mivelédéstorténet II1. 159-185 (Bp. 1939); Berlasz Jend: Az ipar és
kereskedelem, uvo. III. 187-216; Bakacs Istvan: Mezdgazdasagi fejlodés, uo., IV. 191-212;
Léderer Emma: Ipar és kereskedelem, uo. IV. 213-247. A hadi foldrajzhoz Gyalokay Jend:
Végvar és csatatér, uo. III. 217-254. - A kozigazgatasi foldrajzhoz Pesty Frigyes: Eltlint régi
varmegy¢k I-II. kotet. Bp. 1880-81. - Némethy Artar: Magyarorszagi torvényhatosagok
kozigazgatasi beosztasanak valtozasai 1526 utan, Torténeti Statisztikai Kozlemények 2 (1958)
3-4. sz. 107-120. - Edelényi-Szabé Dénes: Magyarorszag kozjogi alkatrészeinek ¢és
torvényhatosagainak teriiletvaltozasai, Magyar Statisztikai Szemle 6(1928) 648-714. - A torok
1dok elotti Magyarorszdg megyé€inek és helységeinek kitlind térképe talalhatd a Torténelmi
atlasz, (Bp. 1963. Kartografiai Vallalat, 4. kiadas) 12-13. lapjan. Ugyanott a kdvetkezo
lapokon térképek a harom részre osztott orszagrol és a 18. szazadi kozigazgatasi beosztasrol.

A magyarorszagi nyomdak foldrajzi eloszlasa a 17-18. szazadban

Az orszag torténelmi sorsa, a torok hodoltsag hatdsa rogton eldtlinik, ha a mellékelt térképen a
hazai nyomdahelyek fOldrajzi eloszlasat vizsgaljuk. A nyomdak talnyomé része észak-
nyugaton ¢és Erdélyben helyezkedett el még a 18. szazad folyaman is. Legtobbet az egyetem
(Nagyszombat-Buda) ¢és a fOiskolak mellett nyomtattak (Nagyenyed, Sarospatak, Zsolna,
Kassa). Masodsorban a polgarosultabb varosok (Kolozsvar, Brasso, Nagyszeben, LdOcse,
Kassa, Sopron stb.), majd a 18. szazad masodik felében a katolikus piispoki székhelyek is
adtak létalapot egy vagy tobb nyomda miikdédésének. Rovid életliek voltak a foldesuri
tamogatassal felallitott nyomdak (Keresztar, Csepreg, Keresd, Dioszeg).

A 16. szazadi nyomdahelyek térképe és jegyzéke a Régi magyarorszadgi nyomtatvanyok (Bp.
1971.) 754-755. lapjan talalhato.

A 17. szazadban a kovetkezo helyeken €s idoben mitkodtek nyomdak:

Bartfa 1601-83, 1694-1700
Brasso 1630-32, 1638-1700
Csepreg 1625-43
Csiksomlyo 1676-86

Debrecen 1601-56, 1661-1700
Eperjes 1686

Gyulafehérvar 1623-1700

Kassa 1609-96

Keresd 1684-86

Keresztlr 1601-20
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Kolozsvar

1601-61, 1669-1700

Lorettom 1670

Ldcse 1614-1700

Nagyszeben 1604, 1611, 1616-19, 1629-1700
Nagyszombat 1602-1700

Nagyvarad 1633-60

Németljvar 1619

Péapa 1624-32

Pozsony 1609-25, 1629-31, 1636-.50, 1668-78
Sarospatak 1651-87

Sarvar 1602

Somorja 1650

Tejfalu 1638-46

Trencsén 1636-73

Zsolna 1664-1700

A 18. szazadban a kovetkez6 helyeken €s idoben mitkddtek a nyomdak:

Balazsfalva 1747-1800

Bartfa 1711-15

Beszterce 1779-91
Besztercebanya 1761-1800

Brasso 1701-1800

Buda 1724-1800
Csiksomlyo 1702, 1715-99
Debrecen 1701-05, 1713-1800
Dioszeg 1788-95

Eger 1755-1800

Eperjes 1721, 1775-99
Eszék 1748-1800
Esztergom 1763-65

Fiume 1780-1792

GyOr 1729-1800
Gyulafehérvar 1702, 1711, 1785-1800
(Hogyész) (1799)

Kalocsa 1765-1800

Kassa 1702-1800
Késmark 1705-08

Kismarton 1712-13

Kolozsvar 1701-1800
Komdarom 1704-37, 1744, 1788-1800
(Kbszeg) (1735-82)

Ldcse 1701-52, 1772-1800
Mariavolgy 1730-36
Marosvasarhely 1785-94

Medgyes 1765-81

Nagyenyed 1763-74
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Nagykaroly 1756-99
Nagyszeben 1701-1800
Nagyszombat 1701-1800
Nagyvarad 1745-1800
Padé 1794

Péapa 1788

Pécs 1773-1800
Pest 1748-1800
Pozsony 1718-1800
(Priboc) (1748)
Puho 1720-41
(Rozsnyo) (1786)
Selmecbanya 1788-1800
Sopron 1721-92
Szakolca 1761-1800
(Székesfehérvar) (1780-87)
Szombathely 1788-1800
Temesvar 1769-1800
Ujvidék 1790-98
Viac 1772-1800
Veszprém 1789-93
Zsolna 1704-15, 1794

A zérojelbe tett helyeken csak kiado volt nyomda nélkiil.
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Komjathy Miklos

A magyarorszagi irasbeliség kialakulasa

Irastudé réteg, kancellaria, oklevelek - Az iigyek intézése soran keletkezett iratok

A modern ember, aki nyugtalanna valik, ha nincsen a zsebében a személyazonossagat igazold
iras, nehezen tudja elképzelni azokat az idoket, amikor iligyek intézésére, emberek egymashoz
valéo viszonydnak rendbentartdsara még ritka kivételképpen is alig johetett szoba az
irasbeliség.

A magyar kirdlysag ¢életének elsé két szazadaban a dolgokat tilnyomoérészt szoban intézték.
Adas-vétel, pereskedés, blintetoligyek, igazgatasi kérdések elintézése, kormanyzas jobbara az
érdekelt felek, illetve az allam hivatalos embereinek kdzvetlen érintkezése itjan tortént.

A magyar allam és tarsadalom az évezredfordulon 1épett az eurdpai népek ¢€s allamok
kozosségébe. Oly idOpontban, amikor az iras szerepe az ligyek intézésében, a tarsadalom
¢letének szabalyozottabba tételében, a korabbi és késdbbi szdzadokhoz képest viszonylag sziik
korre korlatozodott. Ezt az idészakot az irasreakcid koranak szoktak nevezni.

Annak azonban, hogy az emberi viszonylatok alakitdsaban az irasbeliségnek alig volt szerepe,
a magyar tarsadalmi és gazdasagi ¢€let akkori fejlettsége is magyardzataul szolgal. Az emberek
tulnyomo része ligyes-bajos dolgat el tudta intézni, az ¢lete fenntartasdhoz sziikséges dolgokat
be tudta szerezni egynapi jar6foldon beliil. Az emberek ismerték egymast, a fliggdben levd
iigyekre vonatkozo nézeteiket szoban cserélték ki. Szavuknak hitelt nem irds, nem pecsét,
hanem az Oket ismeré emberek tanubizonyséaga adott.

Az igények novekedtével, amikor mar a szomszéd megyébe, idegen orszagba, esetleg még
tavolabb is elmentek, ahol mar senki sem ismerte Oket, a természeti gazdalkodas aprd
tarsadalmi-gazdasagi sejtjei faldnak attorésével, az €l6sz6 mar nem bizonyult elégnek, az
igyek intézése, az emberi egylittélésbdl szarmazéd iigyek maradand6 rogzitése mas segéd-
eszkozt kivant, az irast. Az 0 technika, az ligyek intézésének j mddja csak lassan, akadozva
tort utat maganak. Nem véletlen, hogy els6é kirdlyunk kezdeménye, amellyel, sok egyéb
nyugati intézmény mellett, a német csaszari kancellaria példajan indulva, az iigyek
intézésének szervezett, irdsos formait is igyekezett orszagidban meghonositani, csaknem
aldozatul esett a XI. szazadk6zépi poganylazadasok reakcidés rombolasainak. Szent Istvantol
egyetlen eredeti, hiteles okleveliink sem maradt. Subtilis oklevéltani és irastorténeti
elemzéssel azonban sikertiilt allami és tarsadalmi életiink eurdpai indulasanak nagy jelentdségii
eseményére fényt deriteni, st a német csaszari kancellaria egy alkalmazottjanak magyar-
orszagi milkodése emlékét az adatokban oly szegény kor homalya ellenére is tisztan magunk
elé allitani. Szent Laszlonak Szent Istvan reformjait restauralo torekvései, s Magyarorszagnak
az europai kereskedelem aramaba val6 egyre intenzivebb bekapcsolédasa nyoman ujjaéledt az
iigyek irasos intézésének szokasa is. Az iras szinte monopdliuma volt az egyhdznak, s mivel
irni és olvasni eleinte csupan az egyhaz emberei, koziiliik is csak a legképzettebbek tudtak, a
dolgok irasbeli intézésére, ligyek irasba foglaldsara rajtuk kiviil mésok nem is igen tartottak
igényt. Az irés ilyképpen az egyhdz hatalmanak abban az idében jelentds fegyvere volt.

A XI. szdzad végérdl vannak mar adataink arra is, hogy kereskedelmi iigyletek lebonyoli-
tasara, zsidok és keresztények kozott kotott megallapodasokrol pecsétes feljegyzéseket
készitettek.
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Kik elégitették ki a magyar tarsadalom és allam novekvo irasigényét? Kezdetben kiilfoldon
iskolazott egyhaziak, klerikusok, majd a magyar kéaptalani és konventi iskolakbol kikertilt
egyhazi emberek, s csak a java kozépkortdl kezdve, amikor mar a vilagi tarsadalom is
felismerte az irds hatalmat, az egyhazi iskolakban kiképzett vilagi értelmiségiek, a deakok. Az
irasos iigyintézést lebonyolitd klerikusok is inkabb jellegiiket tekintve voltak egyhaziak,
funkciojuk a vilagi értelmiség korébe sorolta Oket.

Az irasbeliség szervezettebb formai kibontakozasanak feltételeit III. Béla teremtette meg.
Mégpedig, nem mint kordbban feltételezték, francia (a kirdly két izben ndsiilt, mindkét
felesége francia volt), hanem bizanci hatdsok nyoman. Bizancban, mint tudjuk, az irasbeliség
nagy romai hagyomdanyai sosem haltak el. III. Béla, kezdetben, mint a bizanci tron
varomanyosa ott nevelkedett Manuel csaszar, Szent Laszlo kirdlyunk unokajanak udvaraban.
A tarsadalomnak nyilvan mar meglevo igényét fogalmazta meg hiressé valt oklevele:
,»sziikségesnek tartottam, hogy a jelenlétemben targyalt ligyek irdsban erdsittessenek meg.”

Az egyre szaporodo irasos teendOket a kirdly udvardban ¢él6 vilagi papsag, a klerikus
noétariusok, illetve az e papsagot egybefog6d testiilet, a kiralyi kapolna latta el. A kiralyi
noétarius elnevezés az Arpad-kor végén mar eldkeld udvari allast jelentett.

Az irésos iigyintézés kancellariai munkava szervezodése csak ekkorra, III. Béla kezdeménye
utan jO egy évszazadra, az Arpad-kor végére, s6t voltaképpen csak Karoly Roébert idejére
valosult meg.

Elsének a kancellari, majd a XIII. szdzad kozepétdl az ligyintézés tényleges iranyitasat ellatd
alkancellari allas alakult ki. Karoly Robertnek a magyar allamot ujjaszervezd tevékenysége
soran lett aztan a kirdlyi kancelldria igazdban hivatalla. A tarsadalmi, gazdasagi élet
sokrétiibbé, bonyolultabba valasa tisztan tiikr6z6dott a kancellaria tovabbi fejlodésében. Az
utolso évtizedek foképpen pecséttani kutatasainak sikeriilt megvilagitania e fejlodés részleteit,
s a kancellaria és a kiralyi kapolna elkiilontilését.

Az iratok, oklevelek hitelének leglényegesebb eleme a pecsét volt. A kezdetben egységes
kancellarianak az iigyintézéshez alkalmazkodasat, hajlékonyabba valasat a kiralyi nagy pecsét
mellett a gyliris ¢€s titkos pecsét feltlinése arulja el. Az Anjouk koraban a kancellaria e harom
pecsét hasznalatabol kovetkeztetve, harom osztalyra tagolodott. Nagy Lajos uralkodasanak
vége felé a gylirlispecsétes €s a titkos pecsétes kancellariai osztaly titkos kancellaria néven
egyesiilt. Koriilbeliil ez 1d6tdl talalkozunk okleveleinkben a nagy, vagy nagyobb kancellaria
elnevezéssel. A fejlédés soran pontosan elhatarolodott a két kancellaria munkakore. A
nagyobbik mindig az orszag teriiletén miikddott, a titkos kancellaria pedig kovette a kiralyt
kiilfoldi Otjain. Az elobbi altaldban a belsé igazgatas, az utdbbi pedig a kiiliigyekkel
foglalkozott. Karoly Robert allamszervezése soran, 1317 t4jan alakult 4t a kapolnaispan
kuriaja 6nalld, udvari oklevél-kibocsatd szervvé. Ilyen jellegi miikodése a szézad hetvenes
éveiben megsziint, ettdl kezdve allando, udvari panaszfelvevo helyként miikddott.

E rovid 0sszefoglaldsban valamennyi oklevélkiadd szervvel, személlyel nem foglalkozhatunk,
a nem kiralyi udvari, kdzponti szervek koziil azonban, mint okleveleket tomegesen kibocsatd
szervekrol, a hiteleshelyekrél meg kell emlékezniink. Szentpétery Imre meghatarozasa szerint:
Lhiteles helyeknek nevezik néalunk ... azokat az egyhdzi testiileteket (kaptalanokat és
konventeket), amelyek a XIII. szdzad elsé fele ota a felek kérésére, vagy hatdsagi megbizas
alapjan allitottak ki... kozhiteli okleveleket.”

A plspoki székhelyek kaptalanjai mellett hiteleshelyekként miikddtek a nevezetesebb
tarsaskaptalanok, mint a budai, csazmai, pozsonyi, székesfehérvari, stb. 1351 6ta, amikor sok,
kisebb jelentdségli konvent hiteleshelyi jellegét megsziintették, a bencés konventek koziil
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nevezetesebbek voltak: a garamszentbenedeki, a kolozsmonostori, a pannonhalmi, a pécs-
varadi, a somogyi, a szekszardi, a tihanyi, stb. A premontreiek koziil a csornai, a jaszoi, a
leleszi, a turdci, a varadeldfoki, stb. A johannita keresztes konventek koziil a budafelhévizi, az
esztergomi, a székesfehérvari, stb.

Az oklevelek fajtairdl (kiilso jegyek alapjan valdé megkiilonboztetésiikrol, valamint tartalmuk
szerint vald klasszifikalasukrol: armales, donationales, protectionales, stb.; citatoriae,
evocatoriae, inquisitoriae, statutoriae, stb.), részeirdl (invocatio, inscriptio, salutatio, arenga,
promulgatio, narratio, dispositio, stb.), megpecsételésiikrdl, s mas iratfajtakrol az eléadas fog
roviden megemlékezni.
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Berlasz Jené
Kozintézményeink a XVI-XVIIIL. szazadban

Bevezetés

Ha allami és tarsadalmi életiink XVI-XVIIIL. szdzadi fejlodését a kozintézmények, vagyis a
politikai, katonai, gazdasagi, kulturalis és valldsos rendeltetésii szervezetek alakuldsaban
kivanjuk megismerni, célszerii legelébb az orszdg foldrajzi és hatalmi kereteirdl fogalmat
alkotni.

Koztudott, hogy hazank teriilete a XI. szazadtol a XVI. szazad kozepéig az egész Karpat-
medencét kitoltotte: hozza tartozott Erdély (Transylvania) €s Horvat-Szlavonorszag (Croatia
et Slavonia) is. Ez a félezeréves szilard politikai egység azonban a XVI. szdzad masodik
felében a torok nagyhatalom sorozatos tdmadd hadmiiveletei kovetkeztében felbomlott és
sz¢jjelhullt: az orszag kozépso része torok uralom (Imperium Turcicum) ala keriilt, Erdély
(Transylvania) az Alfold keleti, északkeleti peremvidékével torok vazallus fejedelemség
(principatus) lett, ugyhogy a Magyar Kiralysag (Regnum Hungariae) birtokallomanyaként
csak Horvat-Szlavonorszag és a Dunantul nyugati savja, valamint az Eszaknyugati és Eszak-
keleti Felvidék maradt meg. Tudvalevd az is, hogy ez az allapot egészen a XVII. szazad
végéig allt fenn. Az 1683-ban megindult torokellenes felszabaditd hadjaratok soran 1699-ig
sikeriilt az idegen hoditokat kiszoritani az orszag legnagyobb részébdl. Egyidejileg (1691)
Erdély is megsziint térok hiibéres allom lenni, és Habsburg jogar alad keriilt. Ett6] kezdve
csupan Temes, Torontal és Krasso6-Szorény vidéke maradt torok impérium alatt, de két évtized
mulva, 1718-ban (a pozsarevaci béke értelmében) ez a teriilet is felszabadult.

A XVIIL szazad kezdetén tehat megtortént Magyarorszag foldrajzi-teriileti reintegralodasa.
Tudni kell azonban, hogy ez a kiegésziilés nem jelentett egyszersmind kdzjogi egyestilést is. A
magyar allamhatalmat birtoklo Habsburg-hdzi uralkoddk (Domus Austriaca) orszagunk
kozépkori politikai egységét a felszabaditd haboruk utan nem allitottak helyre maradéktalanul.
Igy Erdélyt nem egyesitették az anyaorszaggal, hanem kiilén koronatartomany (principatus),
majd (1765-t6]) magno-principatus gyanant kormanyoztdk egészen 1848-ig, illetve 1867-ig.
Kiilon provinciat alakitottak Temesi Bansag (Banatus Temesiensis) néven a Marostol délre
fekvo, utoljara felszabaditott vidékekbdl is, s ezt csak hatvan év multan, 1778-ban voltak haj-
landok az anyaorszaghoz visszacsatolni. De volt még egy tovabbi kihasitott teriiletsavja az or-
szagnak, a XVIIL. szazad sordn részletekben megszervezett katonai hatarérvidék (Confiniaria
militaria), amely a déli orszaghatarok mentén huzodott, s horvat-szlavon, bansagi és erdélyi
terlileteket foglalt magéba.

me, igy alakultak a XVI-XVIIL szdzad soran az orszagi foldrajzi-politikai hatarai, kozintéz-
ményeink természetes keretei, fejlodésiiknek tobb tekintetben befolyasoloi.

Ami pedig az orszagvezetés politikai-hatalmi viszonyait illeti, annak 1ényegét a XVI-XVIL
szdzadra nézve legbeszédesebben a ,.fejedelmi-rendi dualizmus” formuldval lehet kifejezni.
Annyit jelent ez, hogy az orszag a feudalis allami-tarsadalmi fejlédésének abban a stadiuma-
ban volt, amikor az allam élén 4ll6 uralkodd (monarcha) kényszeriilt a politikai hatalmon
megosztozni a tarsadalom kivaltsagos rétegeivel, az egyhazi és vilagi rendekkel. Ez az allapot
a XII-XIV. szazad ota lefolyt bels¢ hatalmi harcok folyomanya volt. Az a koézépkori
uralkod6, akinek utoljara sikeriilt az Arpadokhoz és az Anjoukhoz hasonléon az orszagot
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autokrata alapokon kormanyozni, Hunyadi Matyas volt. Utana a XV-XVI. szazad fordulojatol
kezdve a rendek egyre inkabb tért nyertek a politikdban ugyannyira, hogy nemcsak a korlatlan
monarchia fenntartasa valt lehetetlenné, hanem egy iddre - kiilondsen a Mohacs el6tti €s utani
évtizedekben - valosagos feudalis anarchia kapott labra. A rendek azonositottdk magukat az
orszaggal és a kiralyt olyba vették, mintha az kizardlag az 6 érdekeik szolgalatara volna
hivatott.

Am ez a rendi politikai érvényesiilés sem ekkor, sem a kés6bbi szazadok folyaman nem volt
képes a Habsburg-kiralyokat a kozépkori dinasztikus allameszme feladasara birni; 6k a
jogaruk ald tartozé orszagokat, Magyarorszagot is, valtozatlanul gy tekintették, mint csaladi
orokségiiket, patrimoniumukat, amely f6l6tt szabadon rendelkezhetnek; ehhez képest a rendek
politikai beavatkozasa szemiikben nem volt mas, mint visszaélés, abusus, amelyet - ugy vélték
- adand6 alkalommal joguk van letdrni, vagy legalabb visszaszoritani a helyi tarsadalmi
onkormanyzat teriiletére.

Ez a fejedelmi-rendi kiizdelem a XVII. szdzadban érte el tetOpontjat, amikor a rendek ujra
meg ujra fegyverrel igyekeztek az dllamhatalom gyakorlasaban dontd szerepet nyerni.

Tudjuk, hogy a fegyveres rendi felkelések - amelyek egyszersmind nemzeti szabadsagkiizdel-
mek is voltak az idegen uralkodohaz nemzetellenes torekvéseivel szemben - végsé fokon nem
hoztak meg a rendek altal kivant sikert. Az orszag politikai vezetését nem lehetett az uralkodé
kezEbdl kiragadni, ellenkezdleg: a Rakdczi-szabadsagharc bukasa utan az uralkodok keriiltek
abba a helyzetbe, hogy a rendekkel vald dualisztikus kormanyzas helyett ismét az abszolut
uralmi rendszert vezethették be.

A XVIII. szazad legnagyobb részében (1711-1790) valoban egyre fokozodd mértékben jutott
érvényre a fejedelmi abszolutizmus. A rendi alkotmany - ha formailag fennmaradt is - egyre
szlikebb politikai hataskort biztositott a kivaltsagos tarsadalomrétegeknek. A rendek az
allamiigyekbe csak a nagyritkan Osszehivott orszaggyliléseken szolhattak bele. Vagyis: az
orszagos politika terérdl tulajdonképpen visszaszorultok a helyi, varmegyei kozigazgatas
mezonyere.

Ebbdl a hatalmi viszonyokban eldallt fordulatbol kovetkezett az, hogy az orszag politikai
kozintézményei, kiilondsen a kozponti kormanyzati és birdsagi szervek a XVIII. szazad
folyaman mindinkabb elveszitették korabbi rendi jellegiiket és Iényegiikben is kiralyi
intézményekké alakultak at. De azt is jelentette egyszersmind e valtozéas, hogy mindazok a
feladatok, amelyeket az eurdpai tarsadalmi fejlodésbol kifolydlag az allamélet korszerlisitése
tekintetében 1dok soran felmeriiltek, mindinkdbb a kiralyi hatalomra harultak. S a rendiségen
feltilkerekedett Habsburg-uralkodok tudatosan, vagy tudattalanul, valoban vallaltak ezt a
szerepet: igyekeztek a kozépkorbol orokolt allami intézményeket a mindenkori aktualis
kovetelményekhez igazodva, szerkezetiikben ¢és funkcidjukban megreformalni, illetve
ujabbakkal kiegésziteni.

Ilyen iranyt kellett vennie a fejlédésnek azért is, mivel a rendek még hatalmuk tetéfokén, a
XVII. szazadban sem voltak képesek igazan orszagos politikai szervezd munkara. Korszera
allampolitikai intézmények létrehivasahoz sem kell6 tudasuk, sem anyagi aldozatkészségiik
nem volt.

Orszagunk foldrajzi és politikai struktirdjanak, e struktura valtozasainak felvazolasa utan
most ratérhetiink XVI-XVIIIL. szézadi feudalis allami és tarsadalmi intézményeink részletes
ismertetésére.

Szemlénket az anyaorszagnak és Erdélynek évszazadokig fennallt kdzjogi kiilonallasa, s ebbdl
eredd kiilonbozd intézményi fejlodése miatt két részben fogjuk megtartani. (A harmadik
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elkiilonilt politikai teriileti egységgel, Horvat-Szlavonorszaggal - tekintettel arra, hogy az
tulajdonképp nem szerves része, hanem tarsorszaga volt Magyarorszagnak - e¢ helyen nem
foglalkozunk.)

Programunk mind anyaorszagi, mind erdélyi viszonylatban a kovetkez0 kategoridkba
rendezve keriil eldadésra:

I. A rendi tarsadalom tagozodasa
II. Az allami (k6zponti)intézmények:

1. A kiralysag intézménye,

2. A torvényhozas intézménye,

3. A kormanyzas intézményei,

4. Az igazsagszolgaltatas intézményei.

II1. A tarsadalmi (helyi) intézmények:

1. Az orszag kozigazgatasi felosztasa,
2. A varmegyei intézmények,

3. A kivaltsagos keriiletek intézményei,
4. A varosi intézmények,

5. A jobbagykozségek intézményei.

IV. Az egyhézi intézmények:

1. Egyhazak az 4llamban,

2. A romai katolikus egyhaz szervezete és vallasos intézményei,

3. A gorog-ortodox és gordg-katolikus egyhaz vallasos intézményei,
4. A protestans egyhazak szervezeti intézményei,

5. A kozoktatas intézményei.

A sziikebb Magyarorszag kozintézményi szervezete

I. A Kiralyhagén inneni rendi tarsadalom

A XVI-XVIIL szdzadi Magyarorszag ¢letberendezkedése feudalis, mégpedig kései feudalis,
azaz rendi jellegli volt. Annyit jelent ez, hogy a tarsadalom

1. kivaltképpen agrarjellegli osztalytarsadalom volt, vagyis a gazdasagi-politikai hatalom
alapjat a foldbirtok jelentette,

2. hogy e tarsadalom két alapvetd osztalyra, im. a) a foldet kisajatitd kivaltsagos foldesurak és
b) a foldtulajdonbol kizart, jogtalan és kizsadkmanyolt jobbagyparasztok osztalyara tagozodott,
veégiil

3. hogy az uralkod6 (foldbirtokos) osztalyon beliil a torténeti idok sordn nagyaranya vagyoni
¢s jogi kiilonbségek jottek 1étre; az egymastol elkiiloniilt szervezett rétegek alkottak a rendeket
(status et ordines).

A feudalis-rendi tarsadalomnak a XVI. sz. elején (1514) Werbdczi Istvan altal osszeallitott
jogi kédexe, az un. Harmaskonyv (Tripartitum opus juris consuetudinarii regni Hungariae) az
anyaorszagban négy azonos jogallasu rendet kiilonboztetett meg:
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a) a fopapok (praelati)

b) a féurak (barones)

c¢) a nemesek (nobiles) és

d) a varosi polgarok (cives) rendjét.

A kovetkezokben megkiséreljiik e rendeket néhany szoéval jellemezni, mert hiszen a
kiilonbozo allami €s tarsadalmi intézmények az ¢ kozremukodésiikkel jottek 1étre, s altalaban
az 6 érdekeiket szolgaltak.

a) A fopapok (praelati, status praelatorum) rendjébe a XVIII. szazad végéig csakis a romai
katolikus egyhaz fOpapjai (érsekek, megyéspiispokok ¢és 1608-ig a cimzetes plispokok)
tartoztak. A protestans egyhazak szuperintendenseit nem szamitottdk a fOpapi rend tagjai
kozé, még az 1790/91. évi vallasiigyi torvények értelmében sem, noha ezek kimondtédk a
vallasszabadsagot €s biztositottdk a jogegyenlOséget a protestans felekezetek szamara. A
XVIII. szazad végéig ugyanez volt a hazai gordg ortodox egyhdz metropolitainak és
pispokeinek helyzete is; nekik azonban végiil is az 1792: 10. tc. iilési €s szavazati jogot
biztositott az orszaggyllésen €s ezzel befogadta dket a prelatusok rendjébe.

A prelatusok ¢€lvezték az 0sszes nemesi elojogokat, sot emellett kiilon polgari és biintetéjogi
kivaltsagokkal is rendelkeztek. Kinevezésiikkel 1608-tol kezdve automatikusan tagjaiva
valtak az orszaggyllés felso tablajanak.

b) A fourak (barones, proceres, magnates, status magnatum) Oriasi foldbirtokaikon nyugvo
gazdasagi és politikai hatalmukkal emelkedtek ki a Werbdczi Tripartituma altal deklaralt
egységes jogallasi nemességbdl (ex una eademque nobilitate). Elvileg 6k is két rétegre
tagozodtak, im. igazi urak (veri barones) €és a névleges urak (barones solo nomine) rétegére.
Az elobbiek koz¢ tartoztak az orszadgos foméltosagok (nador, orszagbird, tarnokmester,
erdélyi vajda, horvat ban) és a kiralyi udvari méltésagok (foudvarmester, fdasztalnok stb.)
viseldi. Az utdbbiak kozé a tisztség nélkiili nagyurak.

Az idegen uralkodok altal a XV. szdzadtol kezdve mindinkabb meghonosodott nalunk is a
grofi (comes) cim, késobb a XVIIL. szdzadban a birodalmi hercegi cim (princeps Sacri Romani
Imperii) is. Ezzel parhuzamosan a kézépkori bard fogalom iddvel jelentésvaltozast szenvedett
¢s bizonyos fokig devalvalodott. A XVIII. szdzadban mar nem jelentette az egész fouri rendet,
hanem annak csak legalso rétegét (liberi barones).Ettol fogva a fOurak gyiijtdneveként inkabb
a magnates, proceres szokat hasznaltak.

A féuraknak a nemesekét meghaladd személyi jogi kivaltsagaik voltak, €s birtokaikon
altalaban joghatdsagot (jurisdictiot) is gyakoroltak. Az orszaggyiilésen a nemesektdl elkiilo-
niilten tanacskoztak, 1608 utan 6k alkottak a fépapokkal egylitt az orszaggytilés felso tablajat.

c) A nemesek (nobiles, status nobilium) alkottdk az uralkodo osztaly zomét. Szamuk a XVL
szazadtol kezdve egyre inkabb megndvekedett. A torok haborukban kivalt katonak nagy
széamban nyertek nemességet, de tobbnyire birtokadomany nélkiil. A XVI. szazadban altaldban
csak 2-3 %-at alkottdk a helyi lakossagnak, a XVIIL. sz. végén pedig szamaranyuk 5 %-ra
tehetd. Ennek a koznemesi tomegnek azonban csak kis hanyada, kb. negyedrésze volt igazi,
azaz birtokos nemes (nobiles bene possessionati); harmadrészét szegény, Un. egytelkes
nemesek (curialistae) vagy éppen foldnélkiili cimeres nemesek (armaristae) alkottak.

A nemesek teljes személyi és vagyoni szabadsaggal rendelkeztek, biroi kivaltsagot €lveztek, s
az allam irant csakis katonai szolgélatra voltak kotelezve, adofizetésre nem. Egy-egy varme-
gyén belill egyiittesen 6k alkottak a megye kozonségét (universitas nobilium), vagyis birdi-
kozigazgatasi onkormanyzatat. A XV. szdzadtol kezdve részt vehettek az orszaggytiléseken is;
1608-t61 fogva ennek keretében alsotabla elnevezéssel sajat szervezetet is nyertek.
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d) A varosi polgdrsag (civis) alkotta a XV. szazad 6ta a negyedik rendet. Tagjait az Uin. szabad
kirdlyi és banyavarosok (liberae regiaeque civitates, illetéleg civitates montanae) céhes,
iparos és kereskedd, illetdleg banyasz lakoi jelentették. Ok is szabadok voltak mind sze-
mélyiikre, mind vagyonukra nézve, és varosuk falain beliil igazsagszolgaltatasi-kézigazgatasi
autonomiaval rendelkeztek. Nekik is képviseleti joguk volt az orszaggytlésen (az alsétablan);
itt azonban a nemességgel szemben nem tudtak érvényesiilni, mivel szavazati jogukat
minimumra korlatoztak. A XVI-XVIII. szazadban a varosi polgarsag is mindinkabb rétegekre
bomlott: patriciusok f6ld-, sz616- és haztulajdonosok, kereskedd tOkések, céhpolgarok és jog
nélkiili napszamos ¢€s egyéb szolgalattevok rétegére.

e) E négy kivaltsagos renden kiviil, ezek alatt helyezkedett el az orszag népének zome, a
jobbagyparasztsag (coloni et inquilini). Ezek jogallasra nézve a XVI-XVIIL. szdzadban, sot
csaknem a XVIII. szazad végéig két csoportra osztottak:

1. 6rokos jobbagyok (coloni perpetui obligationis) €s
2. szabadkoltozésii jobbagyok (coloni liberae migrationis).

Az utdbbiak a birtoktalan, napszdmos parasztok, zsellérek (inquilini) vagy a térok hodoltsag
utdn benépesiilt falvak 1) telepesei sorabol keriiltek ki. Vagyoni allapotukra nézve is
orszagszerte kiilonbségek alltak fenn a jobbagyparasztsag soraiban. A jobbagybirtok egysége,
az un. telek (sessio) ugyanis - amely hazhelyen kiviil a milivelhetd foldteriileteket is magaban
foglalta - falvanként kiilonb6z6 nagysagu volt; az egyes falvakon beliil pedig a szétaprozodas
okozott jelentds differencidkat. A jobbagybirtok orszagos allami szabalyozéasara csak 1767-
ben keriilt sor Méria Terézia Urbéri rendelete, az Un. Urbarium alapjan. A parasztsag egységes
jogallasat és személyes szabadsagat pedig csak II. Jozsef csaszar biztositotta 1785-ben, majd
utdna a rendek is az 1791 35. tc-ben.

I1. Az allami (kozponti) intézmények

1. A kiralysag intézménye

Bevezetonkben ramutattunk arra, hogy a kozponti hatalom korszakunk els6 szazadaiban (a
XVI-XVIL szazadban) tobbé-kevésbé megoszlott a kiraly és a kivaltsagos rendek kozott. Am
a XVIII. szdzadban ez a kiralyi-rendi dualizmus csaknem iires forméva silanyult, s helyét
egyre fokozddo mértékben fejedelmi abszolutizmus foglalta el.

A rendi dualizmus kordban a kiraly az allamhatalmi funkciokorok koziil leginkdbb a térvény-
hozésban volt kénytelen engedményeket tenni. E tekintetben a rendek az orszaggyiilés
(comitia, diaeta) intézményén keresztiil érvényesitették akaratukat. A kiraly teljes kirekesztése
azonban itt sem sikeriilt. A rendek alkottak ugyan a torvényeket, de a kiralyi hatalomtol
mindenkor erdsen korladtozva, mivel az uralkodd meg tudta Orizni a térvények kezde-
ményezésének (propositio), szentesitésének (sanctio) és kihirdetésének (promulgatio) jogat.

Mas volt a helyzet az allampolitika masik agaban, ti. a végrehajtdé hatalom terén. Itt a kiraly
ugyszolvan teljesen fiiggetlen maradt a rendektdl. A kormanyzast és kdzponti igazgatast a
rendi elOretorés tetépontjan, a XVIL sz.. els6 felében is szuverénul gyakorolhatta. Természe-
tesen még inkabb a XVIII. szdzadban. Sajat elhatdrozasabol szervezhette meg azokat a
kormanyszerveket (dicasteria), amelyek altal a torvények végrehajtasarél gondoskodott.
Ugyanebbdl a célbol szabadon bocsathatott ki rendeleteket (patenseket) is.
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A végrehajté hatalombdl a rendek legfeljebb annyiban részesiiltek, hogy az orszag lakossa-
ganak igazgatasat sajat helyi szerveiken (varmegyei és varosi intézményeiken) keresztiil
tulajdonképpen 6k intézték.

Kimagaslé hatalommal rendelkezett a kirdly a XVI-XVIIL. sz. egész folyamén az allam
harmadik muikodési korében, az igazsagszolgaltatas terén is. A kozépkori fejedelmi autokracia
rendszerébdl e hatalmi ag ugyszolvan csorbitatlanul kertilt at az ujkorba. Deklarélta e kiralyi
jogot Werbdczi Harmaskdnyve is, kimondvan, hogy minden birdi hatalom forrasa a kiraly. S
valdban a kirdly volt az, aki e korszakban a legfObb orszagos birdsagi (curiai) intézményeket
hatalmaban tartotta, 6 nevezte ki ezek birait, 6 gyakorolt miikddésiik felett feliigyeletet, s a
birdk az 6 nevében, az 6 pecsétjével adtak ki itéletleveleiket.

2. A torvényhozas intézménye

Emlitettiik, hogy a rendiség 1étrejottét, vagyis az uralkodé osztalynak rendekbe szervezddését
nyomon kd&vette a rendi orszaggyiilés (generalia regni comitia, diaeta) intézményének
kialakulasa. Ez, mint térvényhozo testiilet, az 1608. évi koronazas utan 1. tc.-ben nyert szilard
intézményi szervezetet. Ett0l kezdve a rendek képviselete két szekciobdl, un. tablabdl allt: az
also tablabol (tabula inferior) és a felso tablabol (tabula magnatum). Az eldébbi a kiralyi
személynok elndklete alatt, a kdoznemesi varmegyék, a szabad kirdlyi varosok, a romai
katolikus képtalanok, s 1790 utan a jasz, kun és hajdu keriiletek koveteit (ablegati), valamint a
kiralyi tabla birdit foglalta magaban; az utdébbi a rémai katolikus érsekeket €s megyés-
puspokoket (1792-tdl kezdve a gordg ortodox fOpapokat is), valamint az 6sszes forendeket
személy szerint a nador elndklete alatt. Az orszaggylilés hataskorébe tartozott a
torvényhozason kiviil 1687-ig a tronbetoltés, a nador- és koronadr-valasztas, nemkiilonben a
hadiad6 (subsidium) megszavazasa is. A dié¢ta miikddését altalaban a szokasjog szabalyozta.

3. A kormanyzas intézményei

Az allamigazgatast a XVI. szdzad elején a kirdly jorészben még koézépkorias modon, az
egykori udvari tisztségviselokbdl (dignitates regiae aulae) orszagos, vagyis rendi foméltod-
sagokka (dignitates regni Hungariae) atalakult nagyurak altal, tehat egy korszertiitlen személyi
apparatussal végeztette. Eszerint a nador (palatinus), az orszagbiro (judex curiae regiae), a
tarnokmester (magister tavernicorum) ¢és a tobbi eldkeldség személy szerint gondoskodott a
kiraly nevében a torvények végrehajtasarol. Tevékenységiiket természetesen adminisztrativ
személyzet igénybevételével semmiképpen sem volt allami hivatali apparatusnak tekinthetd,
minthogy nem kinevezett kiralyi tisztviselokbdl allt, hanem az illeté foméltosaggal maganjogi
kapcsolatban levé elemekbdl (servitorokbol, familiarisokbol); emellett nem volt allando
szervezete €s szabalyozott ligyrendje sem. Ennek folytdn e vezetd foméltdésagok inkabb
képviselték a rendi érdekeket, semmint a kiralyiakat.

A XVI. szazadtol kezdve azonban, a pénznek ¢€s az irdshasznélatnak a kozosségi €letbe vald
fokoz6dod behatoldsa az uralkoddkat az 4llamigazgatds szervezetének Kkorszeriisitésére
Osztonozte: a kozépkori fouri személyes-familiaris kormanyzati tevékenységnek szervezett,
szabalyozott és ellendrzott kirdlyi hivatal-szervezettel (dicasteriumokkal) valo folvaltasara. Ez
a korszakos jelentéségli reformprogram azonban - a XVI-XVII. szazadi torok invazié okozta
nehézségek miatt - csak hosszl tavon, részletekben tudott megvalosulni.

Legkorabban (1528-ban) az orszagos pénziigyigazgatas biirokratizaldsa tortént meg. Ekkor
allitotta fel 1. Ferdinand kirdly a kozépkori kincstartosag helyett a Magyar Kiralyi Kamarat
(Camera Regia Hungarica) a felségjogon (jus regiumon) alapuld kiralyi haszonvételek, az n.
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regalek (banyajovedelmek, somonopdlium, pénzverés, vambevételek és kiralyr uradalmi
jovedelmek), valamint a rendek altal megszavazott hadiadd (subsidium, dica) kdzponti
kezelésére. Ebben a dicasteriumban - amelynek székhelye a XVIII. szdzad végéig Pozsony
volt, késébb pedig Buda - mar nem feudalis elemek tevékenykedtek, hanem kinevezett és
szakképzett tanacsosok és adminisztrator tisztviselok, mégpedig folyamatosan €s szabalyozott
igyrend szerint. Filidléja volt a kamaranak 1567 ota az Un. szepesi kamara (Camara
Scepusiensis) Kassa székhellyel. A magyar kirdlyi kamara szervezetében fontos szerepet
jatszott a kincstari jogok igazgatoja (causarum regalium director).

crer

személyes ligykorébol vald csendes kiemelésére és testiileti szervvé, kollegidlis szervezetli
kozponti hatoésagga valo atszervezésére: a Consilium Bellicum Aulicum-nak vagy németiil
Hofkriegsratnak Bécsben vald felallitdsara. Ez a hivatal azonban nem magyar kirdlyi
dicasterium volt, hanem a Habsburg-birodalom egészének katonai vezetd szerve, s az is
maradt 1848-ig. Magyarorszagon csak alarendelt szervei mukodtek, kiilonosen a Rakoczi-
szabadsagharc utan, amikor a rendek torvényben (1715:8.tc.) ismerték el az allando6 csaszari és
kirdlyi hadsereg felallitasat. Budan székelt az orszag fohadparancsnoksaga (Suprema
armorum caesareo-regiorum in regno Hungariae praefectura); ugyanitt voltak felallitva
ennek kiilonbozo fliggelékei, igy elsdsorban a katonasag élelmezésének ellatdsara hivatott
hadbiztossag (Commisariatus bellicus). Ezenkiviil minden megerdsitett kiralyi varnak kiilon
parancsnoka volt (commendantes fortalitiorum). A kdzépkori rendi hadszervezet (insurrectio,
ill. a militia banderialis) 1715 utan mindinkdbb eljelentéktelenedett.

Erésen megkésett a magyar kiralysag kdzponti (udvari) igazgatéasi szervének, a kancellarianak
kozépkori személyies kereteibdl vald kibontasa €s testiileti szervvé, szabalyozott hivatali
jellegli hatosagga valo atalakitasa. Ez a rendezés csak 1690-ben tortént meg. Ettdl kezdve allt
fenn Bécsben az 0j Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria (Cancellaria Regia Hungarico-Aulica
mint kozvetitd szerv a kirdly és az anyaorszag teriiletén mikodo kirdlyi és rendi hatosagok
kozott, illetve mint magyar ligyekben véleményt nyilvanito szerv. Hataskorébe tartozott még a
felségjogok (kinevezések, nemesség ¢s cimadomanyozasok, kegyelmezés) adminisztralasa.
Szervezetileg egy tanacskozo testiiletbdl (comsiliari et referendarii aulici), valamint egy
adminisztrativ hivatalnoki karbol (secretarii et concipistae aulici) és tobb segédhivatalbol allt.

Még késobb, csak 1723-ban keriilt sor annak az orszag teriiletén (Pozsonyban, majd 1784-tdl
Budan) miikddo kézponti kormanyzati szervnek az életrehivasara, amely a pénz- és hadiigyon
kiviil valamennyi tobbi politikai ligykor ellatasara volt hivatva. Ezt a mintegy ,,miniszterialis”
funkciot betoltd szervet nevezték Magyar Kiralyi Helytartotandacsnak (Consilium Regium
Locumtenentiale Hungaricum). A Bécsben rezidedld kirdly ezen keresztiil gyakorolta a
végrehajto hatalmat. Az udvari kancellariabol érkezd kirdlyi rendeleteket (patentes) vagy
véghatarozatokat (resolutiones) a Helytartotanacs kozvetitette az alsobbrendii hatosdgokhoz (a
varmegyékhez és a varosokhoz). Masfeldl ugyancsak a Helytartotanacs terjesztette fel a vidéki
torvényhatosagoktol érkezé iigyeket az Udvari Kancellarian at az uralkodohoz. Elére a
legfobb kozépkori orszagos méltdsag, a személyi hatosag jogait lassanként teljesen elveszitd
nador keriilt. Szervezete - ugyantgy, mint a tobbi dikasztériumé - két alapvetd részre
tagozddott: egy, tanacsosokbol alld irdnyitotestiiletre vagy kollégiumra €s egy, tisztviseloket
magaba foglalé adminisztrativ hivatalra. Ugyintézése szakigazgatasi agak szerint, elkiiloniilt
bizottsagokban (Commissiokban), utdbb szakosztalyokban (departamentumokban) tortént.
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4. Az igazsagszolgaltatas intézményei

A XVI-XVII szazadban nagyjaban-egészében még fennallt a kozépkori orszagos foméltod-
sagok altal a kirdly nevében, a kirdlyi székhelyen (in curia regia), familidris birdtarsak
bevonasaval személyesen gyakorolt igazsagszolgaltatasi szervezet a csupan iddszakosan
miikodd nadori, tdrnoki és személynoki szék (sedes palatinalis, tavernicalis, personalitia).
Elvben fennallt, bar miikdésre egyre képtelenebbé valt a nador vidéki vandorbiraskodasa is.
A torok hodoltsag megsziinése utan azonban ezt az archaikus rendszert tobbé nem lehetett
fenntartani. Korszertsiteni kellett mind a kdzponti, mind a vidéki biraskodast. A reformra e
téren is 1723-ban keriilt sor. Ekkor bontakozott ki régi keretei kozil a kiralyi kuria két
fobirdsaga: a Heétszemelyes Tabla (Tabula Septemviralis) és a Kiralyi Tabla (Tabula Regia
Judiciaria). Mindkettobdl szilardan szervezett és szabdlyzat szerint mitkodd hivatalszerii
igazsagszolgaltatd forum lett. Ugyanekkor keriilt sor az orszag négy nagy tdjegységén (a
Dunantilon és Dunaninnen, a Tiszantalon €s Tiszéninnen) ,,alland6” vidéki birosagok, az tn.
keriileti tablak (tabule districtuales) felallitdsara. Ezek Kdszegen, Nagyszombatban, Debre-
cenben ¢s Eperjesen fejtették ki miikodésiiket €s nagymértékben megkonnyitették a vidéki
peres eljarasok lebonyolitasat. Meg kell azonban jegyezni, hogy még ezek az 0j birdsagi
szervek sem voltak igazan korszerli intézmények; tevékenységiik ugyanis tovéabbra is
nélkiilozte a folyamatossagot; targyaldsaik csak egyes iddszakokra, az év nagy tinnepkoreire
(octavakra) szoritkoztak.

Ezeknek a rendi tarsadalmi érdekii birosagoknak a kozépkor ota kisegitd szervezetét alkottak
az un. hiteleshelyek (loca credibilia). Milkodésiik a katolikus egyhaz kaptalanaihoz és
szerzetesi konventjeihez kapcsolodott, és biréi meg bizasbol foganatositott eljarasokra,
illetéleg hiteles tantbizonysagok kiszolgéltatasara terjedt ki. Szerepikk a XVII. szazad
folyaman - amikor a térvényhatosagok kifejlett iras- és jogtudasukkal maguk is el tudtak latni
e feladatokat - fokozatosan eljelentéktelenedett.

II1. A tarsadalom helyi intézményei

1. Az orszag kozigazgatasi felosztasa

A XVI-XVIIL szazadi Magyarorszagon a rendi tarsadalomnak haromfajta kivaltsagos helyi
igazgatasi szerve volt: a varmegye (comitatus), a szabad keriilet (circulus vel districtus liber)
¢s a szabad kiralyi, illetdleg banyavaros (civitas libera regia, illetdleg civitas montana). A
megye a nemesség onkormanyzatat jelentette, a keriilet a privilegizalt, de nem teljes nemesi
szabadsaggal rendelkezd egyes kozosségekét (a jaszkunokét, a hajdukét €s egyes szepesi
varosokét), a civitas pedig a kozvetlen kiralyi védelem alatt all6 polgarvarosokét.

A vdarmegyék szama az anyaorszagban - ide értve természetesen a torok hodoltsag teriiletét is,
de figyelmen kiviil hagyva Erdélyt - 46 volt. Elhelyezkedésiik a kdvetkezoképpen alakult.

A Dunénttlon (Districtus Trans-Danubianus) 11, mégpedig: Mosom (Mosoniensis), Sopron
(Soproniensis), GyOr (Jauriensis), Komarom (Comaromiensis), Fejér (Albensis), Veszprém
(Vesprimiensis), Vas (Castriferre), Zala (Szaladiensis), Somogy (Simigiensis), Tolna
(Tolnensis) és Baranya (Baranyiensis);

a Dundninnen: (Districtus Cis-Danubianus) 13, éspedig: Bacs (Bacsensis), Pest (Pesthiensis),
Nograd (Neogradiensis), Zolyom (Zoliensis), Hont (Hontesis), Esztergom (Strigoniensis),
Bars (Barsiensis), Nyitra (Nitriensis), Pozsony (Posoniensis), Trencsén (Trenchiniensis),
Turéc (Turocziensis), Arva (Arvensis) és Liptd (Liptoviensis);
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a Tiszaninnen (Districtus Cis-Tybiscanus) 10: Szepes (Scepusiensis), Gomor (Gomoriensis),
Heves ¢és Kozép-Szolnok (Hevesiensis et Szolnok mediocris), Borsod (Borsodiensis), Torna
(Tornensis), Abauj (Abaujvariensis), Saros (Sarosiensis), Zemplén (Zempliniensis), Ung
(Unghvariensis) és Bereg (Bereghiensis);

a Tiszantal (Districtus Trans-Tibiscanus) 12: Ugocsa (Ugocsensis), Maramaros (Mara-
marosiensis), Szabolcs (Szabolcsensis), Szatmar (Szathmariensis), Bihar (Bihariensis), Békés
(Bekesiensis), Csongrad (Csongradiensis), Csanad (Csanadiensis), Arad (Aradiensis), Krasso
(Krassovinsis), Temes (Temesiensis) €s Torontal (Torontaliensis).

A torok hoditas eldtt az anyaorszag részét alkotta a Duna-Drava, illetve Drava-Szava kozén
fekvé harom, Un. alsé-szlavon megye, ti. Szerém, Pozsega és Verdcze (Valko) is, de a
visszafoglalas utan ezeket mindinkdbb Horvat-Szlavonorszag részeinek tekintették.

A szabad kertiletek szdma tulajdonképpen csak harom volt, um.:
1) a XVI. szepesi varos (Oppida sedecim Scepusiensia),

2) a Jaszkunsag (Districtus Jazygum et Cumanum) €s

3) a Hajdusag (Oppida privilegiata Hajdonicalia).

1718 utan hat évtizeden at Temesi Bansag (Banatus Temesiensis) néven killonleges statusu
kozigazgatasi korzetet alkotott a Temeskdz harom megyéje: Temes, Torontal és Krasso;
tertiletiiket - kivéve az orszaghatar mentén huzodo déli zondjukat - csak 1779-ben helyezték
vissza a rendes megyei szervezetbe. Déli savjuk tovabbra is, csaknem a XIX. szazad végéig a
katonai hatarérvidékhez (Confiniaria militaria) tartozott.

A szabad kiralyi varosok (liberae regiae civitate) szama korszakunkban nem volt allando; a
XVII. szazadban ugyanis a fonemesi ¢és nemesi rend igyekezett gatat vetni uj kirdlyi varos-
jogok adoményozasanak, sot eldfordult, hogy egyes foldesurak érvénytelennek deklaraltak
valamely varos ujonnan szerzett privilégiumat. A XVIIIL. szdzad masodik felében 6sszesen 28
varos szabad kiralyi jogallasa volt elismert, nevezetesen:

a Dunantulon: Buda (Ofen), Esztergom (Strigonium, Gran), Gy6r (Jaurinum, Raab),
Kismarton (Kis-Martonium, Eisenstadt), Koszeg (Ginzium, Giins), Ruszt (Rust), Sopron
(Sopronium, Odenburg), Székesfehérvar (Albaregalis, Alba Regia, Stuhlweissenburg);

a Dunaninnen: Komarom (Comaromium, Komorn), Modor (Modra, Modern), Nagyszombat
(Tyrnavia, Tyrnau), Pest (Pesthinum, Pest), Pozsony (Posonium, Pressburg), Szakolcza
(Skalitz), Szentgyorgy (S. Georgius, St. Georgen), Trencsén (Trenchinium, Trentschin),
Ujvidék (Neoplanta, Neusatz) és Zombor (Sombor);

a Tiszaninnen: Bartfa (Bartpha, Bartfeld), Eperjes (Eperjesinum), Kassa (Cassovia, Kaschau),
Késmark (Kesmarkinum, Késmarkt), Kisszeben (Cibinium, Zebn), Ldocse (Leutschovia,
Leutschau), Szeged (Szegedinum, Szegedin), Szatmarnémeti (Sattmar);

a Tiszantul: Debrecen (Debrecinum, Debrezin).
A kiralyi banyavarosok (montanae civitates) statusdba ugyanekkor csak 12 helység tartozott:

A Felvidéken: Bakabanya (Pukantz), Bélabanya (Diln), Breznobanya (Briesen), Kérmdcbanya
(Cremnicium, Kremnitz), Korpona (Carpona, Karpfen), Libetbanya (Libethen), Beszterceba-
nya (Neosolium, Neusohl), Selmecbanya (Schemnicium, Schemnitz), Ujbanya (Kénigsberg),
Zolyom (Veterozolium, Altsohl);

Eszakkelet-Magyarorszdgon: Felsébanya és Nagybanya.
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2. A varmegyei intézmények

Ami a nemesi varmegye szervezetét és funkciokorét illeti, errdl a kovetkezoket kell
megemliteni. Minden megye a teriiletén ¢l6 nemes és nem-nemes lakossagnak kozigazgatasi
és biroi hatosaga volt. Elén a fdispdn (supremus comes) &llt, akik altaldban a megyei
nagybirtokosok koziil a kiraly nevezett ki. Némely férangu csalddok azonban mar a XVI.
szdzad Ota Orokds fOispani (perpetuus supremus comes) jogosultsaggal birtok. A f6ispan
eredetileg - a kirdly képviselojeként - a megye teljhatalmi vezetdje volt, azonban a
megerdsodd ¢€s oOntudatosuld koznemesség igyekezett a foispani hatalmat korlatozni;
miikodését ezért beiktatashoz (installatio) kototte, és egyben a szokdasjog tiszteletben tartasat
hangsulyozé eskii letételére kotelezte.

Ez a fejlodés oda vezetett, hogy a megye tényleges kdzigazgatasi és birosagi vezetését idovel a
koznemesség korébdl a megye kdzonsége altal valasztott alispdan (substitutus vagy vicecomes)
vette at; a foispant mindinkabb csak reprezentalta a megye dnkormanyzatat.

Az alispan mellé a megye kozonsége még tobb mas tisztvisel6t is valasztott. Ilyenek voltak a
jarasok tigyeit intézd szolgabirak (judices nobilium, réviditve: judlium) és helyetteseik az
alszolgabirak (roviditve: vicejudlium). llyenek voltak még az eskiidtek (jurati assessores,
roviditve: jurassores), a szolgabirdi itélészék (forum judlium) iilndkei. Valasztott fotisztviseld
volt a jegyzé (motarius) is, a megyei hivatalos irasbeliség intézdje; mellette idével tobb
aljegyzo (vicenotarius) 1s mikodott. Amint a megyében a szakigazgatasi agiak fokozatosan
kifejlodtek, egyre Ujabb meg Gjabb tisztviseldi allasokat kellett szervezni: a ftiszti iigyész
(fiscalis), az adoszedo (perceptor), a levéltarnok (archivarius), a pénztirnok (arcarius), az
orvos (physicus, chyrurgus), a baba (abstetrix), a foldmero (geometra) stb. allasat.

A megyei Oonkormanyzat keretében e személyes funkciokorok mellett két jelentOs testiileti
szerv is kialakult: a kézgyiilés (generalis congregatio) és a torvényszék (sedes judiciaria vagy
roviditve: sedria). A kozgyllés, vagyis a megyei nemesség gyiilekezete alkotta a megyei élet
»parlamentjét”. Kivaltképpen az olyan ligyekkel foglalkozott, amelyek az egész megyei
kozonséget érintették, mint pl. a jogszabalyok (statutumok) alkotasa, a tisztviselOk €s orszag-
gytlési kovetek valasztasa, az orszagos torvények, kir. adomanylevelek ¢és rendeletek
kihirdetése ¢€s mas effélék. A torvényszék feladatkore kizarolag igazsagszolgaltatasi ligyekre
korlatozodott. Két tagozata volt: kiilon a perjogi és kiilon a biintetdjogi eljarasra. Nemesek
pOrds iigyeiben a sedria elso, jobbagyokéban masodik forum volt. Joga volt - a felségsértést €s
hiitlenséget kivéve - barmely kozblintett (delictum publicum) ligyében is itélkezni.

Az autondm megyei onkormanyzat és birdskodas korszakunk egész ideje alatt csorbitatlanul
fennallt, csak II. Jozsef csaszar uralkodéasa alatt sziinetelt néhany évig. A csdszar ugyanis
1784-ben eltordlte a megyék onkormanyzatat; tobb varmegyébdl alkotott egy keriiletet, az
anyaorszagban Osszesen 10-et és ezek élére kirdlyi biztosokat allitott, akik fizetett hivatalnoki
kar €lén a rendek kikapcsolasaval teljhatalommal intézkedtek barmelyik kozigazgatasi vagy
igazsagszolgaltatasi iigyben. A csdszar haldla utdn azonban a varmegyék visszanyerték
korabbi joghatdsagukat.

3. A kivaltsagos keriiletek intézményei

A szabad keriiletek (circuli liberi, adistrictus) teljesen fliggetlenek voltak a varmegyei
szervezettdl, kozvetleniil kapcsolodtak be az orszag feudalis szervezetébe. Harom nagy
csoportjuk volt:
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1) A szepesi szasz varosok,
2) a jaszkun telepek és
3) a hajdavarosok.

A szepesi szdsz vdrosok (oppida Scepusiensia) az Arpad-kor ota kiralyilag kivaltsagolt
telepiilések voltak, s szabadsagaik védelmére varoskozségekbe tomoriiltek. Legjelentdsebb az
un. szepesi szdsz egyetem (Universitas Saxonum Scepusiensium) volt, élén egy valasztott
szasz groffal (comesszel) és sajat kiilon szokésjoggal, az Un. Zipser Willkiihr-rel. Kotelékébe -
miutan Locse és Késmark szabad kirdlyi varosi rangra emelkedtek és onallosultak - 24 varos
tartozott. Ezek koziil azonban Zsigmond kiraly 1412-ben 13-at elzélogositott Lengyel-
orszagnak. Ezek csak Maria Terézia kordban, 1772-ben keriiltek vissza a magyar korondhoz
¢s harom mas kincstari varossal egyiitt 6k alkottdk a XVI varos keriiletét (Districtus
oppidorum XVI Sepusiensium). Az el nem zalogositott 11 varos még a kozépkor végén
magan-foldesurasag aléd keriilt s ennek kovetkeztében elveszitette eredeti szabadsagat és nem
tartozott e keriilethez.

Kozépkori kivaltsdgban gyokerezett a Jaszkun keriilet (Districtus Jazygum et Cumanorum)
kiilonallasa is. A jaszkunsag nem volt 0sszefiiggd teriilet, hanem harom kiilonb6z6 helyen
fekvo tagbol all: a Tisza és a Zagyva kozotti jaszsagbol (Jazygia), a Duna-Tisza kozi
Kiskunsagbol (Cumania minor) és a tiszantuli Nagykunsagbol (Cumania major). Birdi-
kozigazgatdsi onkormanyzatuk a kézépkorban székekre (sedes) tagozddott, €liikkon egy-egy
kapitannyal (capitaneus), s éppen gy, mint a varmegyéké, az igazsagszolgiltatisra ¢&s
kozigazgatasra egyarant kiterjedt. A székek ¢€lén a nador allt, mint jaszkun fokapitanya
(supremus capitaneus). Kivaltsagos helyzetiik a XVIIIL. sz. els6 felében csaknem veszenddbe
ment. I. Lip6t kirdly ugyanis a keriiletet foldestri joghatdsaggal elzalogositotta a Német
Lovagrendnek. A jaszkunok azonban 1745-ben hatalmas 6sszeggel (500.000 forintért) vissza-
valtottdk szabadsagukat. Bels0 adminisztraciojuk a torok utani idokben mar a varmegyei
szervezethez lett hasonlova. 1790/91-ben az orszaggytlés is elismerte rendi jogallasukat, iilési
€s szavazati jogot adva nekik a térvényhozasban.

A harmadik szabad keriilet, a hajduvarosoké (Districtus Hajdonicalium oppidorum) Gjkori
alakulat volt. Mint ismeretes, Bocskai Istvan erdélyi fejedelem volt az, aki a zészlaja alatt
kiizd6 szabad hajdu harcosokat a XVII. sz. elsé éveiben a Tiszantalon letelepitette, egyetem-
legesen megnemesitette és lakohelyeiket Onkormdanyzattal ruhazta fel. Az 6nallo erdélyi
fejedelemség megsziinése utan a Habsburg kiralyok alatt a Hajdusag kamarai igazgatas alad
keriilt, s varosaik koziil csak hét tudta megdrizni teljes Onallosagat: Boszormény, Dorog,
Hadhaz, Nadas, Polgar, Szoboszlo, €s Vamospércs. 4 tobbi foldesuri hatosag ala keriilt. A
szabadnak maradt varosok testiileti szerve a kozgytilés volt; ez egy-egy évre valasztotta meg a
tisztségviseloket. A varosoknak volt kdzds szerviik is: az universitas. Orszagrendiségiiket
végérvényesen szintén csak az 1790/91.évi orszaggyllés ismerte el, felruhazva oket
orszaggyulési képviseleti joggal.

4. A varosi intézmények

A helyi igazgatds nem nemesi, de kivaltsagos alkatelemeit alkottdk még a szabad kiralyi
varosok €s banyavarosok (liberae regiae civitates, illetdleg civitates montanae) is. Ezek
foldrajzilag ugyan egy-egy varmegye keriiletébe tartoztak, de nem jogilag. A nemesi varmegye
joghatosaga (iurisdictioja) éppen ugy nem terjedt ki rajuk, mint a veliik esetleg szomszédos
nagybirtokos fOuraké sem. Nekik a kirdly volt a kozvetlen hatosdguk; egyébként sajat
szokasjoguk szerint €ltek és széles korli 6nkormanyzattal (magistratus-valasztasi, jogszabaly-
alkotasi, biraskodasi, valamint orszaggytlési kovetkiildési joggal rendelkeztek.
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Belsé szervezetiik - a tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis fejlédéssel parhuzamosan - mind
Osszetettebb lett. Kormanyzatukat a kozépkor o6ta két nagy testiileti szerv intézte: az Un.
vdlasztott kozség (electa communitas) €s a varosi tandcs (magistratus, senatus). Az Gjkor
szdzadaiban a vezetés mindinkabb a magistratus tagjainak kezében Osszpontosult, a
communitas jogkore egyre 0sszébb szorult.

A magistratust eredetileg a biro (judex), a polgarmester (consul), a varoskapitany (capitaneus)
¢s rendszerint 12 eskiidt (iurati cives) vagy tanacsos (senatores) alkotta. A bird kivaltképpen
az igazsagszolgaltatas felelds iranyitoja volt, a polgarmester a gazdasagi, a varoskapitany a
rendészeti ligykoré. Mellettiik mar a XVI. szazadban fontos szerepet toltott be a jegyzo
(notarius), majd a XVIII. szazadtdl kezdve az iigyész (syndicus) is. A valasztott kozség
vezetdje a sz0szolo (tribunus plebis, Fiirmender) volt; § tartott kapcsolatot a magistratussal.

A kiraly biréi hatalmat a szabad kiradlyi varosok egy része folott mint fellebbviteli forum a
kiralyi tarnokmester (magister tavernicorum regalium), mas része felett a kiralyi személynok
(personalis praesentiae regiae) gyakorolta. A varosok birdi autonémidja egyébként legalabb
éppen annyira kiterjedt volt, mint a varmegyéké, vagy a nagybirtokos magnasoké; gyakoroltak
a pallosjogot is.

A szabad kiralyi és banyavarosokat birtokjogi tekintetben a szent korona vagyonanak (peculia
Sacri Regni Coronae) tekintették; ezért a kirdlyi kamara felligyelete alatt alltak. Ebbdl adodott
a XVIIIL. szazadtol kezdve az a gyakorlat, hogy a varosi tisztajité kozgyuléseket csak kiralyi
biztos jelenlétében lehetett megtartani.

A vérosok ¢letében a XVI-XVII. szazadban fontos szerepet jatszott a polgarsagnak kézmiives
rétege, a céhes mesterek. A céhek (contubernia, cehae) jelentdsége azonban a XVIII. szazadtol
kezdve a kapitalizalodo patricius elemekkel szemben mindinkabb eljelentéktelenedett.

5. A jobbagykézosségek intézményei

Az orszag falvainak (pagi) és mezovarosainak (oppida) zome (kozel 12.000 telepiilés)
maganfoldesuri joghatdsag (iurisdictio domini terrestris) alé tartozott, s mint ilyen, semmiféle
rendi jogéllast nem élvezett. Ez persze nem jelentett annyit, hogy e telepiilések keretein beliil
az ott ¢l6 paraszti lakossagnak (rustici) semmiféle Onigazgatdsi intézménye nem volt. A
kozrendet biztositd legfontosabb funkciok ellatdsara a falvak is rendelkeztek bizonyos
hatdsagi szervezettel. A kozség élete is szokasjogon alapult; ennek érvényesiilésén a biro
(iudex, villicus) 6rkodott; neki joga és kotelezettsége volt a helyi jogrendet megsértd kisebb
iigyekben itélkezni is. Mellette épptigy, mint a kivaltsagos kozségekben egy eskiidti testiilet is
fennallt. A XVIII. szazadban, amikor a falusi kozigazgatas irasossa kezdett valni, a biro
mellett feltint a jegyzé (motarius) is. Ezek a paraszti funkcionariusok azonban fliggd
viszonyban voltak a foldesurasagtol. Azok a falvak, amelyek a gazdasagi-tarsadalmi fejlodés-
ben magasabb szintre jutottak, foldesuruktol tobb-kevesebb jogot (birovalasztas, vasartartas
stb.) szerezhettek, vagyis tagabb vagy sziikebb Onkorményzat birtokdba juthattak. Ezeket
nevezték mezdvarosoknak, oppidiumoknak.

A komolyabb poros vagy stulyosabb bliniigyek azonban nem a falubird, hanem a féldesur biréi
sz€ke, az Un. uriszék (sedes dominalis) elé tartoztak. A paraszt-kdzségek népének - mind a
birtokos jobbagyoknak (coloni), mind a napszdmosoknak (inquilini) foldesurasagukhoz valo
viszonyat - az un. urberi viszonyt a XVI. szdzadtdl fogva a helyi szokasok alapjan irasba
foglaltak; az ilyen irott Grbéri rendtartast nevezték urbariumnak. Maria Terézia kirdlynd 1767-
ben orszdagos urbéri szabalyzatot 1éptetett életbe, amely messzemendleg uniformizalni
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igyekezett a jobbagykozségek intézményeit, kiilonds tekintettel a birtokviszonyokra és a
jaradékszolgaltatasra.

IV. Az egyhazi intézmények

1. Egyhazak az dllamban

Az Arpadok magyar kiralysaga - mint ismeretes - a keresztény Eurdpa latin részének, a romai
katolikus egyhazi szervezetnek lett integrans része. A magyarorszagi katolikus egyhdz -
éppugy, mint a mas orszagbeliek - ¢évszazadokon ¢ét igyekezett fenntartani Romahoz
tartozasanak tudatat és univerzalis jellegét. A papsag a vilagi hatalom alatt all6 orszagokat
eredetileg mindeniitt misszios teriiletnek tekintette; a kiilon dinasztikus politikai érdekekkel
nem feltétleniil azonositotta magat. Am a vilagi uralkoddi hatalomnak Eurdpa-szerte végbe-
ment megerdsddése €s a papai fennhatosagtoél vald fiiggetleniilése mindeniitt politikai
szervezetté igyekezett az egyhdzat atalakitani. Ebbe az irdnyba tartott a fejlédés a XIV.
szazadtol kezdve nalunk is. Zsigmond koratdl Matyasig a magyarorszagi katolikus egyhaz
nemzetkdzisége is elhalvanyult, mindinkabb dinasztikus allami jelleglivé valt, és ennek
megfeleléen az egész papi hierarchia beleépiilt a magyar rendi tarsadalom-szervezetbe.
Uralkododink felruhaztak magukat az Gn. fokegyuri joggal (jus patronatus regalis, jus supremi
patronatus), ami a hazai egyhazi tigyekbe valo széles kori beavatkozast biztositott szamukra,
kiilonos tekintettel a piispokségek betdltésére. Ilyenképpen tag kapu nyilt mindenféle hatalmi
visszaélésre, az egyhaznak eredeti kultikus-kulturalis hivatasatol valo eltéritésére €s intéz-
ményeinek vilagi érdekek, célok szolgalataba allitasara. Ezek az uralkodoi abususok a Mohacs
elotti és utani évtizedekben mar minden korlatot athagtak. Nem csoda, ha az egyhazi
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keresztény egység felbomlasanak.

A torok invazid térfoglalasaval parhuzamosan a romai katolikus egyhaz mélyen lehanyatlott,
mellette tobb 1j protestans egyhazszervezet jott 1étre €s egyre fokozodoé tért nyert a kozépkor-
ban viszonylag csekély szerepet jatszo gordg ortodox egyhaz is. A Habsburgok kezébe keriilt
allamhatalom sokaig tétlen szemléldje volt ennek a vallasi ,,anarchianak”. A XVI. szdzad
utolsd6 harmadaban 1576 utan azonban a kirdlysag feladta passzivitasat és egyértelmiien a
katolikus egyhaz oldalara allt. Teljes erejével tamogatta a tridenti zsinat 1545-1563 altal
meginditott ellenreformacios mozgalmat és ezzel 6sszhangban a XVIII. szdzad elejéig ismét
érvényesiilni engedte a nemzetek f6l6tti katolikus univerzalizmus eszméjét.

Az ellenreformacios harc azonban tudvalevileg nem aratott teljes gydzelmet. Csupan annyit
ért el, hogy tobbségi helyzetbe juttatta és allami védelem alatt 4116 uralkodd pozicidoba emelte
a romai katolikus klérust.

Viszont a protestans egyhazak fennallasat akarva-akaratlan el kellett ismerni. Hasonloképpen
tudomasul kellett venni a gorog ortodox egyhdz 1étét is, miutan ennek a rémai egyhazba vald
bekebelezése, az un. gérog-katolikus téritd mozgalom szintén csak félsikerrel jart.

A két évszazadig tartd vallasharcbol igazi haszna csak a Habsburg kirdlyi hatalomnak volt. A
szatmari béke (1711) utan az uralkodék mindinkabb visszatértek a XV. szazadi magyar
kiralyok egyhéazpolitikdjahoz és a romai katolikus egyhazszervezetet - ismét a fOkegyuri jogra
hivatkozva - dinasztikus-dallami egyhazkent kivantdk kezelni és felhasznalni. Ugyanilyen
jogokat érvényesitettek az Gjonnan szervezett gorogkatolikus egyhazzal szemben is. A gorog
ortodox ¢€s a protestans egyhazak ellenében természetesen fokegyuri jogrél nem lehetett szo,
és igy ,,allamositasuk” nem torténhetett meg, de az uralkodok hatalmi széval ezeket is
megrendszabalyozhattak, ahogyan meg is tették.
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Végso soron tehat a XVI-XVIIIL. szazadban valamennyi magyarorszagi egyhaz intézményi
fejlodése tobbé-kevésbé a dinasztikus allamhatalomtol fliggott.

2. A romai katolikus egyhaz szervezete és valldsos intézmeényei

A magyarorszagi romai katolikus egyhdz (Ecclesia Romano-Catholica per regnum
Hungariae) kormanyzati szervezete az elsé Arpad-hazi kiralyok koratol Méria Teréziaig nem
sok lényeges valtozason ment keresztiil. Az egyhdzkormanyzat alapintézményét az egyhdz-
megyék (dioeceses) alkottak, €liikon egy-egy piispokkel (episcopus). Tobb-kevesebb egyhaz-
megyébdl tevOdott Ossze az egyhdaztartomdany (metropolia) egy-egy érsek (metropolita,
archiepiscopus) kormanyzasa alatt. Az érsek azonban nemcsak a metropolia ¢élén allott, volt
sajat kiilon egyhazmegyéje (archidioecesis) is, akéarcsak a piispokoknek. Szent Istvan kiraly
koratol kezdve a magyar katolikus egyhaz két féegyhazmegyébdl, um. az esztergomibdl és a
bacs-kalocsaibol, valamint nyolc egyhdzmegyébdl, nevezetesen a gyori, veszprémi, pécsi,
vaci, ¢és egri, illetéleg a bihari (késobb nagyvaradi) erdélyi (gyulafehérvari) és csanadi
dioecesisbdl allt. Az elébb emlitett 6t piispoki egyhdzmegye alkotta az esztergomi metro-
polist, az utobbi harom pedig a bacs-kalocsai egyhaztartomanyt. Az egyhdzmegyék szama az
Arpad-korban (ha a zagrabi és a boszniai-diakovari piispokséget nem szamitjuk) még kettGvel
szaporodott: a nyitraival (1115 koriil) és a szerémivel (1229).

A pispokségeken beliil kisebb igazgatdsi keriileteket alkottak a fdesperességek
(archidiaconati), ezeken beliil pedig a falutelepiilések szintjén a plébaniak (parochiae).

Az egyhdzmegyei szervezetnek fontos alkotdrészei voltak a kdptalanok (capitula). Minden
érseki és plispoki megyének megvolt a maga kaptalanja (capitulum metropolitanum, ill.
capitulum cathedrale). Rajtuk kiviil a kdzépkor 6ta még szamos, 6nallo, a plispokséggel dssze
nem kotott Un. tarsaskdptalan (capitula collegiata) is fennallt; zomiik azonban a torok hodolt-
sag ideje alatt elenyészett. Korszakunkig csupan két felvidéki tarsaskaptalan, a pozsonyi és a
szepesi Orizte meg jelentéségét. A kaptalanok egyhdzkormanyzati funkciojukon tul, évszaza-
dokon 4t a vilagi tarsadalom jogéletében mint hiteles helyek, valamint az intellektudlis
ismeretek terjesztésében mint iskolafenntartok is fontos szerepet toltdttek be. Oktatéasi
mukodésiiket a reformacio, hiteles helyl miikddésiiket az irasbeliség széles korh elterjedése
sziintette meg.

A plispoki egyhdzmegyék kozépkori eredetli hagyomanyos beosztasa csak a XVIII. szazad
utolsé negyedében valtozott meg. Jellemz6 mddon ezeket a valtoztatasokat nem a rémai papa,
hanem az egyhaz folotti gyamkodast kisajatitod kirdlyi hatalom foganatositotta. Maria Terézia
az allami ¢és tarsadalmi élet racionalis atrendezése kapcsan keritett sort a magyar egy
hazszervezet megujitasara. Mint ,,apostoli kiraly” elrendelte a régi egyhazmegyék hatarainak
sziikebbre vonasat és az igy nyert teriileteken 6t 1 piispoki megye szervezését. Igy jott 1étre a
Felvidéken 1776-ban a szepesi, a rozsnydi €s a besztercebanyai pilispokség, a Dunantulon
pedig 1777-ben a szombathelyi és a székesfehérvari. Ujitas-szamba ment a Délvidéken még a
szerémi ¢€s az egykori boszniai plispokségnek szerémi-diakovari egyhazmegyévé valo
Osszevonasa. Ettdl kezdve tehat az anyaorszagban 16 romai katolikus egyhazmegye allt fenn.

Az egyhazmegyéknek sajatos joghatdsagi intézményei voltak az Un. szentszékek (sacra sedes,
fori ecclesiastici). Ezek els6sorban szorosan vett egyhdzi iigyekben, masodsorban a vilagi
hivek hazassagi ligyeiben biraskodtak.
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A vilagi papsag utanpotlasanak intézményeit alkottdk a XVII. szazadtél kezdve kialakuld
papneveldék (seminaria). Kiemelkedett koziiliik a nagyszombati Semindrium generale és
Seminarium Sancti Stephani, a budai Seminarium Clericorum Széchényianum, valamint a
gyOri és kassai hasonl6 intézet.

Volt a romai katolikus egyhaznak a piispoki plébania szervezeten kiviill még egy kiilonalld
vallasos intézményi szervezete is, ti. a szerzetesrendek (ordines regulares, ordines religiosi).
Ezek zommel a kozépkorban alakultak, altalaban azzal a rendeltetéssel, hogy a vilagi ¢€let
nyers erkolcseivel szemben a keresztényi erények gyakorlati példamutatéi legyenek, foleg
olyan id6kben, amikor a vilagi papsag (clerici saeculares) maga is a profanizalodas dramaba
keriilt. Az Arpad-korban hazankban meg telepiilt szerzetesrendek legtobbje tulélte a
reformaciot és a torok hodoltsag valsagsorozatat és a XVIIL. szdzadban Gjjaszervezodott. A
rendeknek - ¢életformajuk szerint - harom nagy csoportjuk alakult ki: a monostorokban
kozosségi é€letet €16, Un. monachdlis rendek (ordines monachici), az eredetileg maganyba
visszavonuld remeterendek (eremitae) és a nép kozott prédikald un. koldulorendek (ordines
mendicantes). Monachikus rend volt a bencések (Ordo Sancti Benedicti), a cisztercitak
(Monachi Cisztercienses) és a premontreiek (Canonici Regulares Praemonstratenses) rendje,
A remeték csoportjdba tartoztak: a palosok (Eremitae Sancti Pauli primi eremitae), az
agostonosok (Eremitae Sancti Augustini), a kamalduliak (Camaldulienses) és a karmelitdk
(Carmelitae). Koldul6 rendek voltak a ferencesek (Ordo Fratrum Minorum Sancti Francisci,
¢s mellékagaik: Ordo Fratrum Minorum Sancti Francisci Conventualium, Ordo Fratrum
Minorum Sancti Francisti Observantium €és Ordo Sancti Francisti Capucinorum, tovabba a
domonkosok (Ordo Praesicatorum vagy Dominicanorum). Ujjaszervezddott a XVIII. szazad-
ban egyik kozépkori apéacarendiink is, ti. a Clarissaké (Ordo Monialium Sanctae Clarae). A
torok korszakban és azutan néhany 1j szerzetesrend is megtelepiilt hazdnkban, igy a rabkivaltd
trinitariusok (Ordo Fratrum Sancti Trinitatis) és a kontemplativ tipust szervitdk (Ordo
Servorum Beatae Mariae Virginis).

Uj (XVI. szazadi) alapitasu, jellegzetesen wjkori szerzetesrendek voltak a jezsuitdk (Societas
Jesu) és a kegyesrendiek vagy piaristak (Ordo Scholarum Piarum). Az eldbbiek az ellenrefor-
maci6 harcos zaszlovivoi €és egyben tanitorend, az utdbbiak - neviik szerint is - sajatszertien
oktatd szervezet. Mindkettd elsérangu, valamennyi mas szerzetesrendet feliilmulo szerepet
jatszott a XVII-XVIII. szazadi magyarorszagi vallasos és kulturalis €letben.

3. A gbrég ortodox és a gorog katolikus egyhaz valldsos intézményei

A gorog ortodox egyhaz (Clerus Graeci Ritus hon Unitorum) beszivargdsa Magyarorszag
teriiletére mar a X-XI. szdzadtol kezdve kimutathatd. Az Arpad-héazi kiralyoknak a bizanci
birodalommal és a beldle kibontakoz6 szerb allammal, masfeldl az orosz-ukran részfejede-
lemségekkel valo gyakori politikai érintkezései €és csaladi kapcsolatai ujra meg ujra kaput
nyitottak az ortodox egyhdz szamara. A szilairdan megalapozott rémai katolikus egyhazi
szervezettel szemben azonban jelentds tért nyerni nem tudott. Csak a XIV. szazadtol kezdve
érvényesiilt erdteljes gordgkeleti invazid, de nem misszios tevékenység révén, hanem a
szomszédos pravoszlav vallasi népek (rutének, romanok ¢és szerbek) egyre fokozddo
bekoltozeésével. Ez a bedzonlés a torok haboruk kordban érte el tetéfokat. A romai katolikus és
a XVI. szédzadban beldle kiszakadt protestans egyhazak mellett ekképpen jelent meg
Magyarorszagon mint hatalmas harmadik: a gorég ortodoxia. Ez a jelenlét azonban altalaban
nem jelentett egyszersmind intézményes sériilést. A gorogkeleti egyhaz mint szervezet - a
romanok ¢€s a rutének kozott - sokdig nem nyert kdzjogi elismerést, csak elmosddott illegalis
formak kozott, gyér kolostori halozatként egzisztalt. Allami - pontosabban: egyoldalian
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uralkodoi - legalizalast a magyarorszagi ortodoxia legeldszor szerb viszonylatban nyert. Erre a
XVII. szdzad utols6 évtizedében, a tordk birodalom ellen inditott Habsburg-birodalmi
hadivéllalkozéas kapcsan keriilt sor. Ekkor (1690-ben) tortént, hogy a csaszari seregekkel
egylittmikodd szerb népi folkeldk a feliilkerekedd torokok eldl tomegesen Magyarorszagra
menekiiltek és itt az elnéptelenedett Szerémségben csaszari engedéllyel csaladostol leteleped-
tek. A menekiilokkel egyiitt attelepiilt Magyarorszagra a szerb autokefal egyhazi szervezet is,
¢lén a vezetd fOpappal, a patriarchdval. S minthogy a szerbekre a csaszarnak katonai
szempontbol sziiksége volt, sietett egyhdzukat - amely egyben politikai reprezentansuk is volt
- torvényes jogu klérusnak elismerni. Nem sokkal utobb, a XVIII. szazad elsé felében a
szerbek a Szerémségbdl széles korben kirajzottak Magyarorszag teriiletére kelet és észak felé
is. Népesebb kolonidikon (Bacsban, Aradon, Temesvarott, Versecen, sét Budan is)
kolostorokat és piispokségeket alapitottak. Magyarorszagi metropolitjuk elobb Krusedolban,
majd Karldcan tartotta rezidencidjat.

A roman ¢és rutén ortodoxidval szemben a Habsburg uralkodok nem kertiltek ilyen elkotelezett
helyzetbe, ezért egyhazszervezetiikk kialakulasat legkevésbé sem segitették eld, inkabb
gatoltak. Felhatalmazast adtak a jezsuitdknak arra, hogy e népek korében erdteljes misszids
tevékenységet folytassanak s papsaguk megnyerésével a roman €s rutén gérogkeletieket gorog
katolikus egyhdzzd (Clerus Graeci Ritus Catholicorum) szervezzék. Ez a téritd akcid - bar
teljes sikerre nem vezetett - jelentékeny eredményekkel jart. Maria Terézia az 1770-es évek-
ben mar abban a kedvezd helyzetben volt hogy gorog katolikus piispokségeket alakithatott és
ezzel szilardan intézményesithette az ) egyhazat. El0szor (1771) a munkacsi rutén gorog
katolikus plispokség felallitasara keritett sort, majd (1777) a tiszantali romanok szamara
szervezett Nagyvaradon gorog katolikus plispokséget. Ezeknek az egyhazmegyéknek a
keretében romai katolikus mintara kialakult a plébaniaszervezet, de a bazilita szerzetességgel
(Religiosi Graeco-Catholici Ordinis Sancti Basilii Magni) fennmaradt az 6si keleti kolostor-
egyhaz intézménye is. Ez az 0j gordg katolikus egyhazi szervezet - a papsag korszerii
intellektualis képzésével - elinditoja lett a hazai romansag és ruténsag tarsadalmi-kulturalis
fejlodésének.

4. A protestans egyhazak szervezete

A protestantizmus a szliikebb Magyarorszagon a XVI. sz. végéig két hitvallasi dgazatban
bontakozott ki: a lutheri 4gostai hitvallas (Clerus Augustanae confessionis addictorum)
kozosségében és a kalvini helvét hitvallas kovetdiben (Clerus Helveticae confessionis
addictorum). Eleinte orszagszerte a lutheri evangélikus irdnyzat volt talstlyban, késdbb
azonban tért vesztett a kalvini reformatus egyhazzal szemben. Végiil is a lutheranizmus a
felvidéki, jobbara német és szlovak nyelvl lakossag korére szorult vissza; a nagyalfoldi és a
dunantali magyarsag a kalvinizmus tanaihoz csatlakozott. A XVII. sz. els6 évtizedeiben a két
protestans egyhdz hiveinek szdmara és tarsadalmi-politikai sulyara nézve messze feliillmulta a
katolikus egyhézat. Szervezete a zsinat-presbiteri kormanyzati elv alapjan éppen kiépiiloben
volt, amikor a katolikus restauracidos mozgalom tdmadasa megkezdddott.

Az ellenreformacionak a Habsburg kirdlyok hatalmi tdmogatasaval egy évszazad leforgasa
alatt sikeriilt feliilkerekednie. A protestantizmus elvesztette uralkodo tarsadalmi-politikai
tudta tartani hitvallasat és egyhdzat. Ennek ellenére nem volt tobbé abban a helyzetben, hagy
szervezetét €és intézményeit teljesen Onalloan alakitsa ki; ki volt szolgaltatva a katolikus
Habsburg uralkodok hatalmi beavatkozéasainak. Igy tortént, hogy amikor a szatmari béke-
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kotéssel (1711) a nyilt ellenreformacios harc lezarult, a két protestans egyhaz 0j szervezetét
kiralyi el6iras alapjan kellett kialakitani.

III. Kéroly 1731-ben, illetve 1734-ben kibocsatott idevago két rendelete, az 1. és 1. Carolina
resolutio 4llapitotta meg a protestans egyhazak alapvetd kormanyzati intézményeit. E szerint a
szlikebb Magyarorszagon (a Kirdlyhdgén inneni teriileten) mind reformatusok, mind az
evangélikusok 4-4 egyhazkeriiletet (superintendentiat) tarthattak fenn. A reformatusok ennek
megfelelden létesitették a Duna-melléki (Cis-Danubiana), a Dunantali (Trans-Danubiana) és
Tiszan inneni (Cis-Tybiscana) és a Tiszan tali (Trans-Tybiscana) superintendentiat; az
evangélikusok pedig a Dunéan inneni, a Dunan tili, a banyai (Montana) és a tiszai (Tybiscana)
superintendentiat. Minden egyhdzkeriilet ¢lén egy superintendens vagy plispok és egy vilagi
fogondnok allt; folottiik pedig egy testiileti kormanyzé kollégium, az egyetemes gyiilés vagy
konvent. Az egyhazkeriiletek tobb egyhdzmegyeét foglaltak magukba; ezeket egy-egy esperes
¢s egy-egy vilagi gondnok vezette. A legkisebb szervezeti egységet a helyi gyiilekezet alkotta,
¢lén az egyhaztandccsal, a presbitériummal. Mindkét protestans egyhazban a térvényhozas
joga az egyetemes gytilést vagy zsinatot illette.

Végso fokon tehat - az uralkodoi beavatkozas ellenére - sikeriilt a protestansokat intézményi
szervezetiikben érvényre juttatni, azt az alapelviiket, miszerint minden hatalom ¢és jog
forrasanak a gyiilekezeteket kell tekinteni.

5. A kozoktatas intézményei

a) Az oktatasiigy (res scholastica) a XVIIL. sz. utolsé negyedéig (1777-ig) nem tartozott az
allam funkciokorébe. Az allam ez ideig - mint tudjuk - kizarélag politikai, katonai és jogrend-
fenntartd intézmény volt. A tarsadalomnak szellemi, miivelédési igényeit az Ujkor elso
szézadaiban is a vallasos szervezetek, az egyhéazak elégitették ki. Jellemz6 mddon a kultusz és
kultira szférdja a protestantizmusban is Osszeforrva jelentkezett, akarcsak a kozépkori
katolicizmusban. Csakhogy amig a szellemi nevelés a reformacié elott gyszolvan kizardlag a
klerikus képzés céljait szolgélta, addig a protestans egyhdzak korében kezdettél fogva
kiterjedt a vilagiakra is. Ismeretes, hogy a reformatorok azért hirdették és valositottak meg a
,»kOzoktatast”, hogy a bibliaolvasas elvileg ,,mindenki” szamadra lehetové valjék. Hazankban is
kb. 1530-t6l kezdve a XVI-XVIIL. szadzad folyaman tliineményes gyorsasaggal sikeriilt a
protestansoknak varosokban ¢és falvakban életre hivniok az 0j tipusu, mindenki szamara nyitva
allo oktatd intézményeket: az elemi ismereteket kozlo kisiskolat, a klasszikus miiveltséget
kozvetitd latin iskolat, st a magasfoku intellektudlis képzést végzd bolcseleti-teoldgiai
tanintézeteket is. A tridenti zsinat (1545-1563) utan a katolikus egyhdz is magaéva tette a
vilagiak szellemi nevelésének programjat és a piarista, valamint a jezsuita szerzetesrend
tervszerl, szervezett munkajaval - egy évszazaddal megkésve ugyan - hasonloképpen sikerrel
épitette ki also-, kozép- €s felséfoku tanintézeteinek az orszagot behaldzo rendszerét.

E helyen nincs lehetdségiink arra, hogy a protestans iskolahdlozat kifejlodését, illetleg az
ellenreformaci6é kovetkeztében tortént hanyatlasdt nyomon kisérjiikk. Hasonléképpen nem
ismertethetjiik kibontakozasukban a katolikus szerzetesi iskolaintézményeket sem. Mindegyik
fél részén csupan a szilardan megalapozott, tartds €letli és kiemelkedd jelentdségli intézmé-
nyeket regisztralhatjuk.

b) Emlitettiik, hogy az dgostai evangélikus egyhaz az orszag nyugati, északnyugati, északi
peremvidékein, kivalt a fels6-magyarorszagi német varosokban és a vegyes magyar-szlovak
lakossagu vidékeken vert erds gyokeret. Ennek megfelelden itt fejlodtek ki leghiresebb iskolai
is. Kozépfoku iskolatipusukat altalaban /iceumnak nevezték, kivételesen kollégiumnak. A
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XVIL-XVIIL. sz. egész folyaman elsdrendli liceumok 4alltak fenn Sopronban, Pozsonyban,
Késmarkon, Locsén és egy kivald kollégium Eperjesen. Kevésbé jelentOs, bar a reformécio
kibontakozasa idején szintén hires luteranus liceumok miikddtek Besztercebanyan és
Selmecbanyan is. Szamos helyen voltak kisebb, partikularis jellegti evangélikus kézépiskolak
is, igy tobbek kozott Modorban, Nagypalugyan, Gomorben és Rozsnyon.

c) A helvét hitvallast kdvetd reformdtus egyhdz 6 uralmi teriilete kivaltképpen a torok
hodoltsaggal és az erdélyi fejedelemséggel szomszédos Tiszavidék volt. E tajon alakult ki
Sarospatakon, Debrecenben ¢és Nagyvaradon a reformatusok komplex iskolatipusa: a
kollegium. Egyazon keretek kozott folyt itt a kozép- és felsdfoku oktatds: vilagi rétegek
humanista kimtivelése és lelkészek szakképzése. 1660 utan, amikor Nagyvarad torok uralom
ala kertilt, Kelet-Magyarorszagon csupan két fointézetiik maradt a reformatusoknak: a pataki
¢s a debreceni. Ezek olyan szilardan intézményestiltek, hogy az ellenreformacié rohamai sem
tudtak megdonteni Oket, legfeljebb atmeneti szlinetelésre kényszeritették. Volt még az orszag
kozépsod €s nyugati részén is egy-egy jeles reformatus kollégium: a kecskeméti €s a papai. A
masod-, harmadrend(i tanintézeteknek a XVIII. sz. masodik felében egész sora allt fenn.
Nevezetesen: a Duna-Tisza kozén a ceglédi, kunszentmiklosi, nagykordsi és kiskunhalasi - a
Felvidék peremén a losonci, miskolci €s szikszo6i -, a Tiszantilon a nagykarolyi, hajdinanasi,
mezOtari, szentesi, hodmezdvasarhelyi, békési €s nagyszalontai gimnaziumok, illetve
partikulak. Az Alfold északkeleti peremvidékén pedig a losonci, illetve a maramarosszigeti
liceum.

d) A kozépkori katolikus iskolarendszer a XVI. sz. kdzepén a reformacio ¢€s a torok invazio
kovetkeztében teljesen felbomlott. Uj alapokon vald reorganizalasara csak a XVIL. szdzadban
az ellenreformacio kibontakozasa kapcsan keriilt sor. Vezérszerepe volt e téren a jezsuita
rendnek. A jezsuitaknak csaknem olyon gyorsan és altalanosan sikeriilt 1) kozép- ¢és
foiskolakkal betelepiteniok az orszagot, mint egy évszazaddal kordbban a reformatoroknak.
Tanintézeteik tulajdonképpen nem kiilonallé intézmények voltak, hanem rendhéazaik szoros
tartozékai. A jezsuita kozépiskola (schola media, schola humanitatis) vagy fOiskola (schola
superior, academia, univerzitas) mindig valamely rendi székhdz (residentia) vagy tarshaz
(collegium) keretében miikodott. Az iskoldnak mindeniitt integrans részét alkotta a neveld-
intézet vilagi ifjak szdmara a convictus, papjeloltek szaméra a seminarium. A XVIIL. sz.
kozepén az orszagban nem kevesebb, mint 29 jezsuita tanintézet allt fenn: Nagyszombatban
egyetem (universitas), Kassan, Budan és Gyodrott egy-egy filozofiai-jogi foiskola (academia),
Bazinban, Besztercebanyan, Egerben, Eperjesen, Esztergomban, Gyongy0son, Komaromban,
Kdszegen, Liptészentmikldson, Locsén, Nagybanyan, Pécsett, Pozsonyban, Rozsnyon, Saros-
patakon, Selmecbanyan, Sopronban, Szakolcan, Szatmarnémetiben, Szegeden, Székesfehér-
varott, Temesvaron, Trencsénben, Zniovaraljan, Ungvaron €s Zsolnan egy-egy gimnazium.

A katolikus iskolaszervezet 0jjaépitésének jelentds tényezdi voltak még a piaristak is.
Rendjiik kifejezetten kozoktatasi célzattal alakult s ehhez képest elemi és kozépfoku okta-
tassal egyarant foglalkozott. Iskolaik hasonléan a jezsuitakéhoz, rendi tarshazak (collegia) és
sz€khazak (residentiae) keretében mitkddtek, s ugyancsak a humanista miiveltség terjedésén
faradoztak. Tanintézeteik az egész orszagban elterjedtek, s a jezsuita intézetekkel egyiitt stirti
katolikus iskolahalozatot alkottak. Szamuk a XVIII. szazad III. harmadaban 23 volt. Egy-egy
gimndziumuk volt Breznyobanyan, Debrecenben, Kalocsdn, Kecskeméten, Kisszebenben
(Saros megye), Kaposvaron, Maramarosszigeten, Nagykanizsan, Nagykarolyban, Nyitran,
Magyarovaron, Pesten, Podolinban, Privigyén, Roézsahegyen (Liptd megye), Szegeden,
Szempcen, Szentgyorgyon (Pozsony megye), Szentanndn (Arad megye), Tatdn, Tokajban,
Vécott és Veszprémben.
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Mas szerzetesrendek csak egészen kivételesen foglalkoztak tanitassal, inkdbb csak olyan
helyeken, ahol egyéb tényezé nem volt az oktatasi feladatok ellatasara. Igy nyitottak iskolat a
ferencesek Bajan ¢és Zomborban, a minoritak Aradon, Miskolcon és Nyirbatorban, a
domonkosok Vasvaron, a pdlosok Papéan és Satoraljaujhelyen, a bencések Modorban, a
premontreiek pedig Csornan.

A XVIIIL sz. folyaman foképpen a torok uralom alol felszabadult orszagrészekben a rémai
katolikus egyhazmegyék székhelyein is 1étrejottek fOpapi alapitasu felséfoku tanintézetek, Gn.
liceumok (lycea episcopalia). Ezekben is, éppligy, mint a jezsuita akadémidkban, filozo6fiai és
jogi oktatas folyt. Kozottiik legnagyobb hirre az egri, Gn. Foglar-féle intézet emelkedett.

e) A két gorog egyhaz (az ortodox is, a katolikus is) iskolazas terén messze elmaradt a tobbi
keresztény kozosség mogott. A humanista latin miiveltség csak a gordg katolikus egyhazba
tudott lassan behatolni, az ortodox megmaradt az egyhdzi szlav liturgikus nyelv fejlodésgatlo
vildgaban. Szellemi muvelddésre csaknem a XVIIIL. sz. végéig kiilonben is csak a kolostorok
falai kozott nyilt lehet0ség, kizarolag papnevelési célzattal. A szerb, roman és rutén vilagiak
miuvelddni vagyo elemei sokaig mas vallasu latin iskoldk latogatasara kényszeriiltek. Csak a
XVIIL sz. utoljan kezdtek a gorog egyhazak laikus-oktatassal is foglalkozni, legelobb (1791-
tol) a karolocai szerb érseki liceumban. Késobb Ungvaron a gordg katolikus ruténeknek,
illetve Belényesen a gorog katolikus romanoknak is nyilt egy kézépiskolajuk.

) 1760 koriil érkezett el az az id6, amikor a kiralyi hatalom - a felvilagosodéas nyugat-eurdpai
polgari eszméinek hatasa alatt - sajat érdekében megkezdte a feudalis jogok altal széttagolt
kozépkori allamrendszernek egységes racionalis politikai intézménnyé vald atszervezését.
Minden kozérdekii funkcidt az allamnak kell kézbe vennie! Ez volt az Un. felvilagosult
abszolutizmus egyik alapelve. A kirdlysag ideologusai elsdsorban a kozoktatas intézményeire,
az iskolakra gondoltak, mégpedig kivaltképpen a romai katolikus egyhaz iskolaira. Kimutat-
tak, hogy a katolikus egyhaz 6kuménikus céljai és érdekei nem egyeztethetok 6ssze a Habs-
burg birodalom sajatos politikai érdekeivel és ennélfogva célszeri lenne az allampolgéarok
képzését, nevelését vilagi és dinasztikus szellemben folytatni. Igy keriilt sor a kozoktatis
feladatkorének allamiiggyé (res litteraria) vald nyilvanitdsira. 1777-ben Maéria Terézia
kirdlynd bocsatotta ki az elsd allami iskolatdrvényt, a hires Ratio Educationis-t. Erre a jezsuita
rendnek néhany évvel kordbban (1773-ban) tortént papai feloszlatasa adott alkalmat. Ekkor
tortént, hogy a hirtelen gazdatlanul maradt jezsuita tanintézeteket az uralkodond - fokegyuri
jogara hivatkozva - kiralyi intézményekké nyilvanitotta, a hozzajuk tartoz6 vagyonbdl pedig
kozoktatasi alapot (fundus studiorum) létesitett. Igy lett a Pazmany Péter ltal alapitott
nagyszombati egyetem (Universitas archiepiscopalis Societatis Jesu) éppugy, mint a tobbi
jezsuita fo- és kozépiskola kiralyi (allami) tanintézetté. De az ,,allamositas” folyamata itt nem
allt meg. A Ratio Educationis a tobbi katolikus tanintézetet is kiralyi iskolava nyilvanitotta,
meghagyva Oket a szervezd ¢€s tanitd szerzetesrendek kezén. Az ekképpen kialakult ,,allami”
iskolaszervezetet egységes szellemben - felvilagosult-etatista elvek szerint - egységes
pedagogiai normak alapjan szabalyoztdk. Ebben az ujonnan kialakitott profan jellegi koz-
oktatasi rendszerben tortént eldszor kisérlet a tarsadalom minden rétegének szellemi
gondozasara.

A tudomanyos igényli teoldgiai, jogi és orvosi képzés intézménye a nagyszombati jezsuita
egyetembal alakult kirdalyi tudomanyegyetem (Scientiarum Universitas Regia) lett. Rajta kiviil
az orszag négy kertiletében - Pozsonyban, Gyorben, Kassan ¢s Nagyvaradon - egy-egy, allami
tisztviseloket képzd jogi szakiskola (academia regia) alakult. Az altalanos polgari miiveltség
terjesztését a varosokban egy-egy latin iskola (gymnasium) latta el. Az elemi foka képzésre
pedig népi nyelven oktaté hdromféle tipusu kisiskola 1étesiilt: egyszerli falusi elemi (schola
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trivialis vagy vernacula), igényesebb mezdovarosi Un. nemzeti iskola (schola nationalis) és
tobb tanitds vdrosi foelemi (schola capitalis). Gondoskodott a Ratio a tanitoképzés intézmé-
nyes ellatasardl is, amennyiben a nagyvarosokban miikodd elemi iskolédkkal kapcsolatban
tanitoképzo intézeteket (schola praeparandorum) is életre hivott.

Kiépiilt a taniigyi kozigazgatas rendszere is. Az orszagot 8 tankeriiletre osztottak és ezeken
beliil az oktatas feletti feliigyeletet egy-egy foigazgatora (director regius districtualis) biztak.
Az orszag nyugati felében Pozsony, Besztercebanya, Buda, Gyor és Pécs székhellyel 5, keleti
felében Kassa, Ungvar és Nagyvarad székhellyel 3 tankeriilet alakult.

Ami a protestans ¢és ortodox egyhazi iskolékat illeti, rajuk a Ratio Educationis hatalyat - a
fokegyuri jog katolikus jellege miatt - nem lehetett kiterjeszteni; igy ezeknek még a II. Jozsef
kori nagy laicizaldé aramlaton is - amely a katolikus szerzetesrendek tobbségét elnyelte -
sikeriilt kiviil maradniok. Tanintézeteik tehat nem lettek kiralyi (4llami) intézményekké,
megmaradtak hagyomanyos klerikalis szervezetiikben.

Végil tudni kell még, hogy a felvilagosult abszolutizmus nagy iskolareformjanak keretén
kiviil is 1étesiilt néhany olyan jeles oktatasi intézmény, amely a korszertisddé allampolitika és
gazdasagi ¢let meg novekedett igényeit probalta szolgélni. Ilyen volt a Maria Terézia altal
Bécsben, 1746-ban felallitott, magyar jovedelemforrasbol fenntartott diplomaciai szakiskola, a
Collegium Theresianum, masfeldl az ugyancsak kiralyi alapitast, 1760 6ta mikédo selmeci
banyaszati szakiskola. llyen volt még harom nevezetes maganalapitvany is: az Eszterhazy
csalddnak piarista vezetés alatt allo szempci Collegium Oeconomicum-ja (1763), Tessedik
Samuel szarvasi mezégazdasagi iskolaja (1779) és grof Festetics Gyorgy keszthelyi gazda-
tisztképzdje, a Georgikon (1797).

A kozoktatasnak ez a laicizaldsa mindenesetre egyik legkifejezobb szimptémdja volt a
kozépkori feudalis tarsadalmi rend kozelgd elmulasanak.

Erdély kiilonleges kozintézményi szervezete

I. A Kiralyhagon tali rendi tarsadalom

Erdély (Transylvania, Siebenbiirgen) tarsadalmi fejlodés tekintetében a kézépkor folyaman
nem tartott 1épést az anyaorszaggal. A rendiség itt er6sen megkésve, és az orszag kiilonbozo
részeiben kiilonbozoképpen alakult ki. Az elmaradas oka nyilvan abban rejlett, hogy ez a
teriilet tavolabb esett, foldrajzilag erdsebben elkiiloniilt az orszag torzsétdl, mint barmelyik
mas teriilet. Az eltérd fejlodés pedig onnan eredt, hogy a honfoglal6d térzsek és nemzetségek
az erdélyi medencének csak a kozEépso részeit szalltdk meg; a peremeken két mas nép telepiilt
le: a rokon etnikumu székelység €s egy Nyugatrdl bevandorolt német népcsoport, az Un.
szaszsag. Ez a harmas kolonizacié Erdélyen beliill haromféle tarsadalmi-jogi fejlodésre
vezetett.

Legkdzelebb az anyaorszagi rendi tdrsadalomhoz természetesen a magyar rendi tipus allt. Ez
megegyezett a Kirdlyhdgon kiviili Magyarorszadg rendiségével annyiban, hogy szintén két
alapvetd osztalyra tagozodott: kivaltsagos foldesurak (domini terrestres) és a foldtulajdonbol
kizart jobbagyparasztok (coloni) osztdlyara. Eltért viszont téle abban, hogy ezen a fold-
birtokos nemesi (nobilis) osztalyon beliil sokaig nem alakultak ki olyan nagyarany vagyoni
¢és jogi kiilonbségek, mint az anyaorszagban. Vagyis a rendi rétegz0dés itt nem jelentkezett
kifejezetten. Igy pl. nem alakulhatott ki Erdélyben fdpapi (praeldtusi) rend, hiszen ebben az
orszagrészben csupan egyetlen fOpapi stallum Iétezett: a gyulafehérvari pilispokség. (A
kaptalan tagjait Magyarorszagon sem tekintették a fopapsaghoz tartozoknak.) A XVI. szazad
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kozepén pedig még ez az egyetlen fOpapi méltdosag is megsziint; 1556-ben eltérolte a
katolicizmus felett diadalmaskodé reformécio. Ugyanilyen okbol sokaig nem bontakozott ki a
fourak rendje sem; ilyennek még a XVI. szazad elején is legfeljebb a kirdlyi kormanyzo6, a
vajda volt tekinthet6. A nemesség korében fennallt vagyoni kiilonbségek még kirivd esetek-
ben sem vezettek kiilon fouri jogallashoz, bardi rendhez. Ilyen iranya fejlédés csak a XVI.
szdzad masodik felében kezd6dott, amikor a fejedelemségre jutott - tobbnyire magyarorszagi
eredetli - magnascsaladok ¢és a fejedelmi udvarban politikai vezetd pozicidk révén kivalt
familidk varuradalmak birtokdba jutottak és igy folébe emelkedtek a kdzonséges nemesség-
nek. Formailag ez a valtozas csak a XVIII. szdzadban jutott kifejezésre, amikor a Habsburg
uralom ala keriilt Erdélyben a politikai érdemeket szerzett vezetd csaladok baroi és grofi
cimeket nyertek. Amde magyarorszagi értelemben vett forendiséghez az erdélyi magyar
jogfejlodés sohasem jutott el. Itt a magnasok kiilon térvényhozoéi intézménye, a felsdtabla nem
tudott kialakulni.

Az erdélyi magyar koznemesség differencialddasa a fejedelmi kortol kezdédoleg ellenkezd
iranyban is megindult. A torok idékben, de késobb is, a fejedelmek, illetve a Habsburg
uralkodok nagy szamban nemesitettek katondkat, papokat, kereskedo €s iparos polgarokat egy
teleknyi birtokkal, vagy éppen csupasz armalissal. Annyit jelentett ez, hogy a honfoglald
nemzetségektdl leszarmazo Osi kozépbirtokos familidk (nobiles possessionati) mellett itt is
kialakult egy parasztos jellegli egy-hazhelyes (nobiles unius sessionis), sot nincstelen ,.kutya-
bords” nemesség (nobiles armales) 1s. A régi birtokos nemesség azonban a XVI-XVIIL

crer

bir6i autondémiat gyakorolt, akarcsak anyaorszagi rendtarsai.

A szoban forgd magyar tipusu rendiségnek Erdélyben is kiegészitd részét alkotta a vdrosi
polgarsag (cives), bar korantsem olyan ardnyokban, mint az anyaorszag teriiletén. Szabad
kirdlyi véros (civitas) a kozépkor folyaman itt csak kettd alakult ki: Kolozsvar és
Gyulafehérvar. Nagyobb szdmban keletkeztek a foldesuri joghatosagtol szabad, de megyei
hatdsag ala tartoz6 banya- és mezévarosok (oppida, loca taxalia). Végil volt két Gn. nemes
varos is, Dés és Torda: ezek lakoi testiiletileg nemesi szabadsaggal rendelkeztek. A polgarok
jogai lényegében azonosak voltak magyarorszagi tarsaikéval, s a fejedelmi korban 6k is
elnyerték az orszaggytlési kovetkiildés jogat.

A feuddlis tarsadalom alapvetd osztdlya, a nemességet eltartd jobbdgyparasztok nagy
vonasokban azonosaknak latszottak anyaorszagi sorstarsaikkal. Ok is két rétegre szétvaltan
¢ltek: mint f6ldhoz kotott telkes jobbagyok (iobbagiones fundum habentes), s mint fold-
nélkiili, csupan lakohazzal bird, szabadkoltozésti zsellérek (inquilini domiciliati). Allapotuk
kozelebbrol tekintve mégis rendezetlenebb volt, mint a Kirdlyhagon kiviil. Birtokviszonyaik
¢s jaradékszolgaltatasaik teljesen szabalyozatlanok voltak. Kizsdkmanyolasuknak a szokésjog
(consuetudo) egyre kevésbé allt utjaban. Bizonytalan és rendezetlen éallapotukon a XVIIL
szazad vége felé a felvilagosodott abszolutizmus megprébalt segiteni, de sem a Maria Terézia
altal 1769-ben ¢életbeléptetett Bizonyos Punctumok c. ideiglenes urbéri szabalyzat, sem a IL
Jozsef altal 1785-ben megsziintetett roghdz- és személyhez kotottség nem tudott a magyar-
orszagi racionalizalt urbériséghez hasonlo allapotot teremteni.

2. A varmegyei, magyar tipusu rendiségtol a kdzépkor végén még merdben kiillonbozott a
szekelység (Siculi) tarsadalmi struktirdja. Egész tomegében szabad, csaknem homogén
katonanép volt ez, amely egy-egy falutelepiilés keretén beliil demokratikus jellegli foldkozos-
segben (communitas), vidékenként pedig a varmegyeihez hasonl6d autoném birdsagi-kozigaz-
gatasi keriiletekben, un. székekben (sedes Siculorum) €lt. Az évente ujra meg ujra felosztott
term6foldekbdl mindenki egyenld aranyban részesiilt, csupan a kozségi és széki kozfunk-
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cionariusok - katonai-birdi tisztségviselok - jutottak nagyobb illetményhez. Egyes csaladoknak
azonban 1dok soran - a demokratikus rend lazulasaval - mégis sikeriilt tobbé vagy kevésbé
megvagyonosodniuk, a communitastdl fliggetlen foldbirtokra (possessiora) szert tenniok, a
nép viszont - a lakossag szaporodasa kovetkeztében - fokozatosan elszegényedett. A viszony-
lagos gazdasagi-vagyoni egyenldségnek ez a megbomlasa természetesen kihatdssal volt a
tarsadalmi-katonai szervezetre is. A legmodosabbak (primores) Ordkletes vezetd szerepre
jutottak; a kevésbé tehetdsekbdl, akik azért lovon tudtak hadba vonulni, kdzépréteg lett (10fok,
primipili), a legszegényebbekbdl pedig, akik csak gyalogos, puskas szolgalatot tudtak teljesi-
teni, kozrend (darabontok, pixidarii). A XVI. szazadban mar altalanos volt a Székelyf6ldon ez
a katonai rendiség. Itt azonban nem allt meg a fejlodés. A kdvetkezd idékben mind jobban
behatolt a székelység koribe a magyar tipusi rendiség is. Annyit jelentett ez, hogy a
legszegényebb székely elemek - kiilonféle visszaélések kovetkeztében - jobbagyai lettek a
nemesi jogokat arrogald vagyonos rétegeknek. Azokat a szegényebb elemeket pedig, akiknek
sikeriilt szabad jogéllapotukat meg0rizni, (siculi liberi) Maria Terézia kordban (1764-65) a
felvilagosult abszolutizmus az akkori idoknek megfeleld, 0j tipusti katonai organizacidva,
hatardrségge (Confiniaria militia) szervezte.

3. Ismét mas formakban alakult ki a rendiség az erdélyi szdszok korében. Ez a népcsoport a
kozépkor végére zomében varoslakdva, iparos-kereskedd polgarra lett, s mint ilyen élvezte a
szabad varosok lakoinak minden kivaltsagat. Sot tobbet is ennél! A kialakul6 varosok ugyanis
mindeniitt vezetd birdi-kozigazgatasi hatdsagai lettek a korzetiikbe tartopd vidéknek, az Un.
szeknek (sedes), illetdleg keriiletnek (districtus). Hasonld jogallashoz jutottak tehat, mint a
magyar nemesség a varmegyékben. A vidéken rekedt, foldmiives €¢letmodot folytatd falusi
sz4szsadg azonban mégsem jutott a varmegyei magyar parasztsag vagy a székely szegénység
sorsara: nem siillyedt jobbagyi allapotba. Megmentették ettdl a kdzépkori magyar kirdlyok
kivaltsaglevelei (kiilondsen az 1224. évi Un. Andreanum), amelyek az erdélyi szaszsag egészét
(Universitas Saxonum Transylvaniae) azonos szabadsagjogokkal ruhaztak f6l. A jobbagysag
intézménye azonban mégis gyokeret vert a szasz székekben is; ez a tarsadalmi allapot azoknak
a roman népelemeknek jutott osztalyrésziil, amelyek a havasi pasztoréletet foladva, a volgyi
falvakba huzodtak le és paraszti életmodra tértek at.

Ezek f016tt a varosok mint jogi személyek gyakoroltak a foldesuri jogokat.

4. A kozépkor folyaman kialakuloban volt Erdélyben egy negyedik kiralyi kivaltsagos teriilet
is, a roman telepiilésli Fogaras-foldon (Terra vagy Districtus Fogaras) és a szomszédos
Hunyad ¢s Krass6 megye teriiletén. Itt, Fogarasban, a székely és szasz nemzeti autonomiahoz
hasonl6 fejlodés kezdodott, de végiil is megrekedt a megyei dnkormanyzat kereteiben. Lakoi
eredetileg, ugy lehet, szintén katonai szervezetben ¢€ltek; idovel azonban - akarcsak a magyar
varmegy¢k esetében - a katonai vezetokbdl nemes foldesurak (nobiles boerones), a katona-
népbdl pedig jobbagyok (jobbagiones, inquilini) lettek.

Ezt a heterogén ¢és egymastol elkiiloniilt magyar, székely és szasz rendiséget erds érdek-
ellentétek valasztottak el egymastol, csupan a jobbagyparasztsag részérdl fenyegetd belsod
veszély €s a kiilellenséggel szemben vald védekezés késztette Oket tarsadalmi-politikai egyiitt-
miikodésre; a kozépkorban alkalmi szovetkezésre (uniora), a XVI-XVIIL. szédzadban pedig
allando rendi korporaciora (status et ordines trium nationum).
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I1. Az erdélyi allami intézmények

1. A fejedelemség intézménye

Ismeretes, hogy az 6nallo erdélyi fejedelemség (principatus) csak 1541 utan alakult ki mint
Zapolyai Janos Zsigmond szdmara a torok szultan altal biztositott hiibéres allam. A Zapolyai-
haz kihaltdval (1571) valasztofejedelemséggé alakult: a rendek altalaban egy-egy, a
kozéletben szerepet jatszd tekintélyes urat emeltek fejedelemmé, akinek azonban el kellett
nyernie a torok szultdn megerdsitését. Egyes fejedelmek (Bathori Istvan, 1. Rakoczi Gyorgy, 1.
Apafti Mihaly) megkisérelték az uralmat csaladjukban orokletessé tenni - sikerteleniil.

Annak ellenére, hogy a fejedelmek valasztassal keriiltek tronra és a kormanyzas a fejedelmi-
rendi dualizmus formai szerint tortént, a rendek itt - magnasréteg hijan - kevésbé tudtak a
fejedelmi hatalmat korlatozni, mint Magyarorszadgon. Itt is rendi orszaggytlések hoztak a
torvényeket, de messzemendleg a fejedelem tetszéséhez, érdekeihez igazodva, A belsd
kormanyzast a rendeknek csak a XVII. szazad masodik felében sikeriilt intézményes korlatok
kozé szoritaniuk, az alkotmanytdrvény szerepét betdltd Approbatae Constitutiones (1653),
illetve a Compilatae Constitutiones (1669) kiadatasaval.

Ami a kiilpolitikat (diplomaciai kapcsolatokat), a hadiigyet (hadiizenetet, békekdotést) és a
kozjovedelmekkel (regalékkal, adokkal) valdé rendelkezést illeti, e tekintetben az erdélyi
fejedelmi hatalom vetekedett a magyar kiralyéval.

Az erdélyi fejedelmek a ,,Princeps Transylvaniae, Comes Siculorum et Hungariae partium
dominus” sziikebb uralkododi cimmel ¢éltek. E cim masodik része a székelyeknek kiemelkedd
torténelmi jelentdségére utal, harmadik része pedig arra, hogy a fejedelemségnek a Kiraly-
hagon kiviil kiegészitd része (Partes, kozhasznalati szdéval: Partium) volt néhdny magyar
varmegye (Maramaros, Kraszna, Zarand és K6zép-Szolnok megye, valamint Kévar vidéke) is;
1732 utén csak az utobbi négy.

A XVII. szazad végén a torok fennhatdsag aldl kivont és Habsburg jogar ala helyezett
Erdélynek - eltekintve attol, hogy fejedelemvalasztasi jogarol elébb gyakorlatilag, majd
formailag is lemondott - sikertiilt politikai szerkezetét és hatarait, valamint a ,,harom nemzet”
rendi jogait fenntartania. Az erre vonatkozé linnepélyes alkotmanylevelet 1. Lipot kiraly adta
ki 1691-ben Diploma Leopoldianum néven. Mégis, mindennek ellenéra a rendek kozjogi sulya
a XVIII. szazadban tovabb csokkent. A Habsburg uralkodok inkdbb csak formailag tartottak
tiszteletben a rendiséget, az orszag korméanyzataban egyre inkabb sajat politikai érdekeiket és
akaratukat juttattdk érvényre. Az engedelmes rendeket Maria Terézia azzal jutalmazta, hogy
Erdélyt 1765-ben a ,,nagyfejedelemség” (magno-principatus) rangjara emelte.

2. A torvényhozas intézménye

A kozépkori Erdélynek - minthogy Magyarorszag integrans része volt - természetesen nem
lehetett sajat torvényhozo testiilete; ilyen csak a magyar kiralysagtol valo kiilonvalas (1541) és
onallé allamma szervezddés utan, a XVI. szdzad mésodik felében alakult ki. Ett6l fogva
azonban parancsol6 sziikség lett a kiilon torvényalkotds. A 1étrejovo orszaggyiilés (comitia
generalia) az egykori anyaorszagi mintdhoz igazodott annyiban, hogy tagjait zommel a
varmegyek, s természetesen a székely és szasz székek kovetei (ablegati) alkottdk, s abban,
hogy mellettiik kiilon levéllel (litterae regales) meghivast kaptak némely tekintélyes urak
(regalistae) is. Eltért viszont a magyarorszdgi mintdtdl annyiban, hogy csupan egyetlen
tagozata volt. Itt nem volt sziikség két elkiiloniilt kamarara, alsé és felso tablara, mert - mint
emlitettiik - Erdélynek sokaig nem volt fouri rendje. De eltérd volt a gytilés belso szerkezete
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is: Erdélyben ti. nem a rendi allas alapjan csoportosultak a kovetek, hanem nemzeti korpo-
raciok szerint. Az orszaggyilés tevékenységi kore altaldban megegyezett a magyar diétaéval.
Elndke mindenkor egy a fejedelemség altal kinevezett tanacsos volt. Valamely javaslat - ilyent
fejedelem ¢és rendek egyarant eldterjeszthettek - akkor valt torvénny€, ha a kovetek négy
csoportja (a ,,harom nemzet” és a Partes) koziil harom hozzdjarult. Ez a szervezet ¢és a
mukodés lényegében fennmaradt a Habsburg-korszakban, a XVIII. szézadban is, de az
orszaggyllés szerepe az allaméletben tovabb csokkent.

3. A kormanyzas intézményei

A nemzeti fejedelemség koraban Erdély allamigazgatasa egészen kdzépkori jellegli volt. A
fejedelem a ,,harom nemzet” tagjaibol dsszeallitott tanacsado testiiletre (consilium principale)
tdmaszkodva, egy ligyvezetd kancellar kozvetitésével korméanyzott. Sem a tandcsnak, sem a
kancellarianak nem volt szilard intézményes szervezete és szabalyozott ligymenete. A tanacsi
tagsag €éppen ugy a fejedelmi kegytdl fliggott, mint a kancellari méltosag. Bethlen Gabor
kordig (1613-1629) az allami pénziigyeknek sem volt kollegialis szervezetli, ellenérzott
intézménylik; ekkor keriilt sor a kincstartosag (thesaurariatus) feléllitasara, amely azonban
Iényegileg még erdsen feudalis-familiaris jellegli intézmény volt.

Korszerti fejedelmi hivatalszervezet erdélyi viszonylatban is csak a Habsburg uralom idején
jott Iétre. Kevéssel az uralomatvétel utan, még 1694-ben, sor kertilt a kancellarianak, vagyis az
uralkodd bécsi kormanyhivatalanak megszervezésére. Ez a dicasterium (Cancellaria Regia
Transylvanico-aulica) éppen ugy volt felépitve, mint a bécsi magyar kancellaria: egy, a kirdlyi
kancellar vezetésével iilésez6 tanacsosi testiiletbdl (consiliarii aulici), valamint egy eléadoi-
fogalmazoi karbol (referendarii, secretarii et concipistae aulici) allt. Ezt a hivatali torzset
n¢hdny adminisztrativ segédhivatal: a kiadohivatal (expeditura), a pénztér (taxatoratus), és az
irattar (registratura vagy archivum) egészitette ki. A kancellaria egyrészt vélemény-nyilva-
nitod szerv volt a kiraly elé terjesztett ligyekben, masfeldl a kirdlyi rendelkezések, elhataroza-
sok kozvetitdje az orszag rendjei felé. II. Jozsef csaszar atmenetileg (1782-1790) az erdélyi
kancellariat egyesitette a magyar kancellariaval, 1790 utdn azonban e két fohivatal ismét
elkiiloniilt.

Még az udvari kancellariat megel6zden (1692) fel kellett allitani Erdélyben is egy korszerlien
szervezett tartomanyi kormdanyhivatalt, amelyet itt kirdlyi Kormanyzétanacsnak vagy Kor-
manyzosagnak (Consilium Regium Guberniale, roviden: Gubernium) neveztek. Megfeleldje
volt ez a magyarorszagi Helytartotanacsnak, 1ényegileg megegyez0 dicasterialis szervezettel,
vagyis: egy, a kormanyzo6 (gubernator) elndklete alatt all6 iranyitd tandccsal (szorosan vett
consilium), egy hivatali és segédhivatali részleggel (officia), végiil a kozigazgatas kiilonb6zo
agait - a politikai, gazdasagi, egyhdzi, kulturdlis stb. iligyeket - képviseld bizottsagokkal
(Commissiones). A Gubernium a bécsi kancellariatol kapott utasitdsok szerint gyakorolta az
orszagos végrehajtd hatalmat. Székhelye elébb Gyulafehérvar, késébb Nagyszeben, végiil
Kolozsvar volt.

Nem mulasztottak el korszertisiteni a Habsburg uralkodok az erdélyi pénziigyigazgatas szer-
vezetét, a Kincstartosagot sem (1699). Ez a kormanyszék (Thesaurariatus Regius Transylva-
nicus) két tagozatban miikodott: so-, harmincad- és tizedligyi (in cammeraribus), illetdleg
pénzverési-banyaligyi (in monetariis et montanisticis) tagozatban. Mindkét szekcidonak kiilon
vezetdje (a praeses, ill. a thesaurarius) és kiilon tanacsa (consilium), illetve hivatali
apparatusa (officia) volt.
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Magatol értetdédéen megszervezték a Habsburgok Erdély hadiigyi adminisztraciojat is. A XVI-
XVII. szazadban ez az ligykor kozvetleniil a fejedelem kezében volt, aki familiaris modszerrel
a kancellaria altal végeztette az igazgatast. Folyamatos iigyintézésre e vonatkozasban
tulajdonképpen nem is volt sziikség, minthogy allandé hadserege az orszagnak nem volt, csak
alkalmi felkel6 serege, amelyet haboras vesz€ly idején a harom nemzet allitott ki. A Habsburg
uralkodok azonban allandé reguléris katonasagot tartottak Erdélyben, és sziikségesnek lattak a
hivatalszerli katonai ligyintézés bevezetését is. Az erdélyi f6hadparancsnok (supremus
armorum praefectus et commendans generalis), mindig hivatdsos csaszari tdbornok mellett
egy katonai dicasterium (cancellaria bellica) mikodott szamos segédhivatallal (commissari-
atus bellicus, cassa bellica, officium annonarum militare stb.). Természetesen ez a szervezet
is a bécsi udvari haditanacs (Hofkriegsrat) fuggeléke volt.

4. Az igazsagszolgaltatas kozponti intézménye

Az erdélyi igazsagszolgaltatds a nemzeti fejedelemség koraban megmaradt kézépkori keretei
kozott. Vagyis: a ,,harom nemzet” mindegyike kiilon a sajat hataskorében intézte el felmertilt
peres ¢s buniigyeit. Eltekintve a helyi (kozségi) biraskodastol, a magyarok teriiletén a
varmegye (comitatus), a Székelyfoldon a szék (sedes), a szaszok teriiletén is a szék (sedes),
illetve a keriilet (districtus) volt egy-egy vidék rendes birdi hatosdga. A ,,szeék™ sz korzet,
keriilet, megye értelmét tulajdonképpen a biroi szektdl nyerte. A székhelyek fellebbviteli
birdsagat a kdzépkorban a székely ispan (comes Siculorum), a szaszokét a szasz grof (comes
Saxonum), a magyar megy¢két az erdélyi vajda (vojvoda Transylvaniae) széke képviselte.
Minden népre kiterjedd kozds orszagos fobiroi forum csak a fejedelemség koraban alakult ki
Erdélyben, amikor a fejedelmi méltdésagban egyesiilt a kozépkori kiralyi, vajdai, székelyispani
jogkor. Amde ez a legfelsébb fejedelmi biraskodas is megbrizte feudalis személyies,
szabalyozatlan, szervezetlen jellegét.

Szilardan organizalt, rendszeresen miikddo birdsagi testiilet felallitdsara szintén csak a Habs-
burgok uralma idején keriilt sor. III. Kéaroly 1737-ben - magyarorszagi példara - Erdélyben is
létrehivta a Kiralyi {télétablat (Tabula Regia Judiciaria in Transylvania) mint a kivaltsagos
tarsadalomosztalyok és rétegek koreiben itélkezd legfelsobb birdsagot. Ennek a Marosvasar-
helyen miikodd fobirdsagnak elndkét (praeses), hdrom itéldmesterét (protonotari) és 12
birajat (assessores), valamint tobbi tisztviseldjét a kirdly nevezte ki, irdsos ligyrenddel
szabalyozva mukodésiiket. Nem keriilt sor azonban sem a magyarorszagi Hétszemélyes
Tablanak megfeleld0 masodfoku fellebbviteli birosadg felallitdsara, sem a harom nemzet
birosagi szervezetének korszertisitésére. Végiil - akarcsak az anyaorszagban - itt is fennmaradt
mint terhes feudalis 6rokség, az iddszakos (octavalis) biraskodas gyakorlata.

II1. A tarsadalmi (helyi) intézmények

1. Az orszag kozigazgatasi felosztasa

Tudjuk, hogy az anyaorszagban a kozigazgatids legtagabb kereteit természetes foldrajzi
egységek (Dunaninnen, Dunéntul, Tiszaninnen, Tiszantal) jelentették, Erdélyben viszont a
kolonizalé nemzetcsoportok megtelepiilésének hatarai. Ehhez képest kiiloniilt el az orszag
magyarok foldjére (Terra Hungarorum), Székelyfoldre (Terra Siculorum) és szasz teriiletre
(Terra Saxonum). Ezekhez mint kiegészitd negyedik territorium csatlakozott az in. Részek
(Partes adnexae vagy kozkeletli nevén: Partium), amelyet a nemzeti fejedelmek a XVI-XVIL
szdzad folyaman az anyaorszag teriiletébdl annektaltak.

112



a) Emlitettiik azt is, hogy Erdélyben a magyarok teriilete - éppen Uigy, mint az anyaorszagban -
varmegyékre tagozodott. A XVI-XVIIL. szdzadban 0Osszesen 9 kozépkori eredetli erdélyi
varmegye allt fenn, mégpedig: Alséfehér (comitatus Albensis inferior), Fels6fehér (c. Albensis
superior), Doboka (c. Dobokensis), Hunyad (c. Hunyadiensis), Kolozs (c. Kolosiensis),
Kiikiilld (c. Kiikiilloensis), Torda (c. Thordensis), Belsé Szolnok (c. Szolnok interior).

b) A Székelyfold e kozépkorban 7 szEékbdl allt, de ezek koziil harom az idok soran egyesiilt, s
igy szamuk otre csokkert. Neviik szerint: Aranyosszék (sedes Aranyos), Csikszék (s.
Csikiensis), HaromszEék (s. Haromszék eredetileg: s. Sepsi, Kézdi et Orbai), Marosszék (s.
Marus) és Udvarhelyszék (s. Udvarhely).

c) A szaszok foldje Erdélynek harom kiilonb6zd vidékén foglalt helyet: Nagyszeben kortil, az
un. Kirdlyfoldon (Fundus Regius), Brass6 koril, az un. Barcasagon és a Keleti Karpatok
mentén, az un. Beszterce-vidéken.

A kiralyfoldi teleptilésteriilet a XVI-XVIII. szazadban 9 székre oszlott. Névsoruk: Szebenszék
(sedes Cibiniensis, Hermannstddter Stuhl), Medgyesszék (s. Mediasch, Mediascher Stuhl),
Szerdahelyszék (s. Mercuriensis, Raismdrkter Stuhl), Nagysinkszék (s. Nagysinkensis, Gross-
schinker Stuhl), Kéhalomszék (s. Rupensis, Repser Stuhl), Szaszsebesszék (s. Sebesiensis,
Miihlenbacher Stuhl), Segesvarszek (s. Schaesburgensis, Schdsburger Stuhl), Szaszvéarosszék
(s. Saxopolitana, Broser Stuhl), Ujegyhazszék (s. Ujegyhdzensis, Leschkirchner Stuhl).

A barcasagi szasz telepiilés nem volt székekre tagolva; az egész Brassoi kertiilet (Districtus
Coronensis) néven szerepelt.

Ugyanigy a besztercevidéki telepiilés is egységet alkotott Besztercei keriilet (Districtus
Bistricensis) néven.

d) A Részek nevli territorium a fejedelmi korban 4 megyét (a Habsburg korban csak 3 megyét)
¢s 1 vidéket vagy keriiletet foglalt magaban, mégpedig K6zép Szolnok varmegyét (comitatus
Szolnok mediocris), Kraszna megyét (c. Krasznensis), Zarand megyét (c. Zarandiensis) €s
Maramaros megyét (1732 utdn az anyaorszag részét), valamint Koévar vidékét (Districtus
Koévariensis).

e) Mindezeken a territoriumokon kiviil a XVI-XVII. szazadban kiilon egység volt: Fogaras
foldje (Terra Fogaras).

f) Ami a varosokat illeti, ezek koziil csak igen kevésnek jutott osztalyrésziil az anyaorszagi
szabad kiralyi varosi vagy szabad banyavarosi jogéllas. Ezt a rangot €s statust a kdzépkorban,
sOt a fejedelmi korban is csupan két varos €lvezte, mégpedig a magyar varmegyék korzetében
kialakult Kolozsvar (Claudiopolis, Klausenburg) és Gyulatehérvar (Alba Julia, 111. Karolytol
kezdve Alba Carolina vagy Carlopolis, Karlsburg). Csak a Habsburg-kor legvégén, 1791-ben
csatlakozott ezekhez még mas kettd: az drmény kereskedok két nagy telepe: Szamostjvar
(Armenopolis, Armenienstadt) és Erzsébetvaros (Ebesfalva, Elisabethopolis, Elisabetstadt).

A szészok foldjének vezetd varosai: Nagyszeben (Cibinium, Herrmannstadt), Brasso (Corona,
Kronstadt), Beszterce (Bistritz) és Medgyes (Mediopolis, Mediasch) a varosi dnkormanyzati
jogoknak szintén teljes birtokdban voltak ugyan, gazdasagi tekintetben is a legmagasabb
szinten alltak, szigorti forma szerint mégsem voltak a szabad kiralyi varosok koré sorolhatok.
A kirdlyi kivaltsagokat ti. nem kiilon nyerték, hanem egyiitt a szasz territoriummal. A XVIIL
igy a tobbi szasz sz&k varoskozpontjat, Segesvart, Szaszsebest és Szaszvarost; ezeket csupan
mezovarosoknak (oppida) tekintették.
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A varmegyei ¢és székelyfoldi varosok zome szintén az anyaorszagi mezovarosokhoz
(oppidumokhoz) hasonld jogallapotban élt: mentes volt minden foldesuri joghatdsagtol és
rendelkezett bizonyos Onkorményzati jogkorrel, de azért megyétdl, szEéktdl, keriilettél nem
volt teljesen fiiggetlen. Ezeket - akar banyasz, akar iparos-kereskedd vagy €ppen mezo-
gazdasagi jellegliek voltak - az allamnak kollektive lerdtt pénzadojuk utan taxas varosoknak
(loca taxalia) is nevezték. Ide tartozott tobbek kozott:

Magyar foldon egyebek kozott Abrudbanya, Alvine, Balazsfalva, Banffyhunyad, Déva, Gyalu,
Hatszeg, Magyarigen, Nagyenyed, Szaszrégen, Vajdahunyad és Zalatna;

Székelyfoldon Marosvésarhely, Csikszereda, Sepsiszentgyorgy, Székelyudvarhely, Kézdi-
vasarhely, Bereck és Illyefalva;

a Partiumban Zilah és Szilagysomlyo;

kiilonleges nemesi testiileti jogallast élvezett - mint mar emlitettiik - Dés és Torda.

2. A megyei, széki és kozségi intézmények

a) Az erdélyi magyar varmegyék szervezete és milkodése lényegileg megegyezett az
anyaorszagbeliekével. Eliikon szintén a fejedelem altal kinevezett foispan (supremus comes)
allt, a tényleges vezetést azonban az alispan (vicecomes) gyakorolta. Ez utobbinak mind a
birdsagi, mind a kozigazgatasi feladatok elvégzésében f6- és alszolgabirok (supremi judices
nobilium, 1ll. vicejudices nobilium), valamint eskiidt ilnokok (jurati assessores) €és jegyzOk
(notarii) segédkeztek. A Habsburg-korszakban, amikor az adminisztracio egyre inkabb
irasbelivé €s szakszerlivé valt, kiilonbozo szaktisztviselok egész sorat rendszeresitették. Akar-
csak az anyaorszagi megyékben, a XVIII. szdzad masodik felében itt is kiilon levéltarnok
(archivarius), Ugyész (fiscalis), szegények tigyvédje (pauperum advocatus), orvos (physicus),
sebész (chirurgus), f6ldmérd (geometra) és tobb mas szakember miikodott.

b) Az eredetileg eltérd szervezetl és gyakorlat székely székek idével mindinkabb hasonultak
a varmegyékhez. Fokozatosan atvették tOliik mind a biraskodds, mind a kozigazgatas
intézményeit. A XVIIIL. szazadban inkabb mar csak a tisztségviseldk (officiales) elnevezésében
kiilonboztek a megyektdl. A székely szeék élén foispan helyett fokirdlybird (supremus judex
regius) allt, az alispan helyett alkirdlybird (vice judex regius), a szolgabiroi funkciokat pedig
az un. duldk (dullones) végezték. Kiilonben Madria Terézia kordban az eskiidtiilnokoktol
(assessores) a jegyzOkon (notarii) 4t egészen a fent felsorolt szaktisztviselkig és hajdukig
(hajdones) minden funkcionarius megtalalhato volt a székekben is.

c¢) Ugyanilyen hasonulds ment végbe a két, eredetileg katonai struktirdju 6nall6 korzet, Kovar
vidéke és Fogaras foldje politikai szervezetében is. A mult emlékét itt is csak a vezetd funk-
cionariusok neve Orizte: ¢liikkon fo- €s alispan helyett ti. f6- és alkapitany (supremus, ill. vice
capitaneus) allt.

d) A szadsz székek esetében viszont efféle athasonulds nem tortént. Ezek az egész jkoron at
megorizték kozépkori, jellegzetesen varosi-polgarias szervezetiiket. Ez érthetd, hiszen a szasz
székek nem egyes nagyurak (féispanok, alispanok), hanem mindeniitt egy-egy polgari testiilet,
vérosi tandcs iranyitasa alatt alltak. Ehhez képest a szék vezetdi (supremi officiales) a szék
kozpontjat alkotd varos polgarmestere (consul) és birdja (judex) voltak. Mellettiik pedig nem
szolgabirdk, hanem vérosi tandcsnokok (senatores) alkottdk a bird-kdzigazgatasi asszisz-
tenciat. Az adminisztrativ és szakiigyi funkciokorok a XVIII. szdzad masodik felében termé-
szetesen itt is ugyanugy alakultak ki, mint a megyékben, hiszen ezeket a tarsadalmi-allami
fejlodés sziikségletei parhuzamosan hivtak életre.
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e) Az erdélyi magyar és székely varosok (oppida), valamint a magyar és romdn lakossagu
falvak (pagi) ¢letében egyébként sziikségképpen megtalalhatok voltak az Onigazgatasnak,
illetéleg foldesuri joghatdsagnak mindazon Iényeges intézményei, amelyek az anyaorszagban
kifejlodtek. A félszabad varosokban is megvolt a tanacsi szervezet, a jobbagy kozségekben is
fennallt egyfeldl a falubirdsag, masfelol az uriszék institicidja. Eltérések, sajatossagok
természetesen eldfordultak, de ezek ismertetésével itt nem foglalkozhatunk.

IV. Az erdélyi egyhazi intézmények

1. Egyhazak az dllamban

A reformacio hatalmas erejii tarsadalmi forradalma Erdélyben is rovid id6 alatt, konnytiszerrel
rombadontotte a kdzépkori katolikus egyhazszervezetet. Kezére jart ebben a reformatoroknak
a magyar allam 1526-tdl kibontakozo tragikus valsaga. A Zapolyai-haz tagjai, akik a kritikus
idoben Erdély folott a politikai hatalmat birtokoltak, eleinte (Janos kiraly alatt) k6zombdsen
nézték a mozgalmat, utdobb Izabella régenssége idején a pilispdki €s kolostori birtokoknak sajat
céljukra tortént kisajatitasaval akcioképtelenné tették a klérust, végiil Janos Zsigmond uralma
alatt tevékenyen is koézremiikodtek a katolicizmus felérlésében. A XVI. szazad masodik
felében valdsagos vallasi anarchia kapott labra Erdélyben: a hitujitds harom fOiranyzata: a
lutheri, a svajci és az unitarius harcolt a régi vallas ellen, de ugyanakkor egymas ellen is. A
helyzet csak a XVII. szazad elején keriilt viszonylagos nyugvéopontra olyan forman, hogy a
magyar nemessé€g €s a varosi polgarsag zommel a kalvini reformatus hitvallashoz csatlakozott
¢és ezt - szilard egyhazi keretekbe szervezve - a sajat kebelébdl valasztott fejedelmek kozre-
miikodésével lassan allamvallassa tette. Am az 0j allamegyhaz tulajdonképpen csak tobbségi
egyhazat: az unitariust, amely foként a székelység korében vert gyokeret, a lutheranust, amely
a széaszsag hivatalos nemzeti vallasa lett, ¢s a maradék katolicizmust is, amely a XVIIL
szdzadban mar csak szérvanyokban tengdddott. SOt - akarva, akaratlanul - tlirnie kellett egy
negyedik vallést is: a roméansag gorog ortodoxidjat, amely ekkoriban késziilt szervezkedni.

Ezt a fejedelmi korban kialakult n. tiirelmi rendszert azonban az allamhatalommal &sszeforrt
reformatus egyhdz csak ideiglenes kompromisszumnak tekintette. Mint minden tobbségi
felekezet, szintén egyeduralomra torekedett. Ezért a katolikusok életét a legsziikebb korlatok
kozé szoritotta, az unitariusokat igyekezett elnyomni, a goérég ortodox romanokat pedig meg-
kisérelte a sajat hitvallasara tériteni. Erdfeszitései azonban végiil is hiabavaloknak bizo-
nyultak. A nemzeti fejedelemség bukasa és Erdélynek Habsburg koronatartomannya valasa
ugyanis a XVII. szazad végén hirtelen véget vetett a reformatus hegemonianak.

Az 0j Habsburg-uralom természetesen azonnal utat nyitott a katolikus restauracié szamara, de
a protestantizmus hatalmi letdrésére nem merte raszdnni magat. Az erdélyi rendi status quot
biztosito 1691-1 Diploma Leopoldianum iinnepélyesen elismerte a protestans egyhazak
1étjogosultsagat is. A katolicizmust kozépkori egyeduralmi helyzetébe tehat nem lehetett
tobbé visszahelyezni. Be kellett érni azzal, hogy a feltjuld katolikus klérus allamilag
tamogatott intézményként jogilag elsd helyre keriiljon az erdélyi egyhazak soraban.

De amirdl a protestansok esetében az uralkodonak le kellett mondania, azt szabadon meg-
kisérelhette a gorog ortodoxiaval szemben. A Habsburgok - a reformatus fejedelmek példajara
- a jezsuita rend mozgodsitasaval széles kort téritd tevékenységbe kezdtek az erdélyi roméan
papsag korében. S minthogy a térités nem csupan szellemi, hanem adminisztrativ eszkdzokkel
is folyt, a XVIII. szazad kozepére sikeriilt a gorogkeleti romansag nagy részét a katolikus
egyhazzal vald egyesiilésre (unidra) birni, vagyis létrehozni a gorog katolikus egyhdzat.
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2. Az erdélyi katolikus egyhadz szervezete és vallasos intézményei

a) A romai katolikus egyhazi szervezet (Clerus Romano-Catholicorum) alapjat minden
bizonnyal Erdélyben is Szent Istvan kiraly vetette meg, egyidejiileg az anyaorszagival. Ebben
a kiterjedt, a Dunanttllal hozzavetdleg egyenld nagysagu orszagrészben azonban minddssze
egy plspokséget (dioecesist) alapitott Gyulafehérvarott. Hogy nem tdbbet, annak nyilvan az
volt az oka, hogy a XI. szazad elején még csak az erdélyi medence belseje volt benépesiilve,
peremei még jorészt lakatlanok voltak. A kiralyi varispansagok, a késébbi nemesi varmegyék
teriilete volt ez. A pilispokség kezdetben ezzel a teriilettel volt azonos; esperesi keriiletei
(archidiaconatusai) is bizonyara egybeestek a varispansagokkal, plébanidi pedig a kialakuld
falvakkal, falucsoportokkal.

Késébb azonban, amikor a kolonizaci6 a peremvidékeket is benépesitette, sziikséges lett volna
egy masodik, esetleg harmadik piispokség felallitasa is a székelység, illetdleg a szaszsag
szamara. A szasz telepesek korében csakugyan jelentkezett is ilyen irdnyu térekvés, mégpedig
mar az Arpad-korban. Uj piispokmegyék szervezésére azonban sem akkor, sem késébb nem
keriilt sor. De a szdszoknak a kozépkor vége felé¢ annyit mégis sikertlt elérnidk, hogy esperesi
keriileteiket - amelyeket 0k kaptalanoknak vagy dékdnsagoknak (capituli, decanati) hivtak -
sikeriilt a medgyesi fodékan alatt egységes keretbe, valdsagos kiilon nemzeti egyhdzmegyébe
foglalniok, S6t, ezen tulmendleg kiharcoltak azt is, hogy egyhazuk fontosabb részei az erdélyi
plspok helyett az esztergomi érsek fohatosaga ala tartozzanak.

A piispokség szervezetén kiviil Erdélyben is gyokeret vert a kolostori szervezet. A kozép-
korban a monachdlis rendek koziil itt is a bencések (Ordo Sancti Benedicti) jutottak vezetd
szerephez; rendhéazaik kozott leghiresebb a hiteleshelyi miikodést is kifejté kolozsmonostori
konvent volt. Széles korben elterjedtek a koldulorendek is, a ferencesek (Ordo Sancti
Francisci) és a domonkosok (Ordo Praedicatorum). Az eldbbieknek Kolozsvart és
Marosvasarhelyen volt népes rendhazuk.

Az 1530-1540-es években kibontakoz6 reformaciés mozgalom mind a piispoki, mind a
kolostori szervezetet néhany évtized leforgasa alatt felbomlasztotta. A pilispdki birtokoknak
1542-ben, a szerzetesi vagyonnak 1556-ban tortént szekularizacioja egyértelmli volt a
katolikus egyhaz megsziinésévei, az 1566. évi orszaggyllési hatarozat pedig - amely kitiltotta
a régi vallas papjait Erdélybdl - a rémai katolicizmust jogilag is felszdmolta. Ezen a helyzeten
a Bathory-hazbol valé fejedelmek mar a XVI. szdzad utolsé negyedében megprobaltak
valtoztatni, de kisérleteik, amelyek a jezsuita rend (Societas Jesu) betelepitésére, majd a
plspoki szék betoltésére iranyultak, csak egészen rovid ideig tartd sikerrel jartak.

A romai egyhdz mégsem enyészett el maradéktalanul. A mar veszélytelennek latszo torpe
kisebbség szamara a reformatus fejedelmek Bethlen Gabortol kezddéddleg megengedték, hogy
legalabb egy piispoki helynokiik (vicariusuk) legyen és eltirték, hogy a katolikus székelyek
kozott (Csiksomlyon) egy ferences kolostor fennmaradjon €s lelki gondozast nydjtson a vidék
hiveinek.

Nagyaranyu katolikus restaurdciora - mint fentebb mar ramutattunk - csak a XVIIL
szdzadban keriilhetett sor, miutan a reformatus erdélyi fejedelemséget a Habsburgoknak - a
torokellenes felszabaditdé haboru kapcsan - alkalmuk nyilt felszamolni és sajat birodalmukhoz
csatolni. Az uralomatvétel 1690-ben tortént, egyidejiileg megkezdddott a jezsuitdk erdteljes
behatolasa is, a plispokség helyreallitasaval azonban még egy negyedszazadig varni kellett. Ez
csak a Rakoczi-felkelés bukdsa (1711) utan, III. Karoly uralma idején mehetett végbe. Az
uralkod6 1713-ban és 1715-ben rendeletileg utasitotta az erdélyi Guberniumot a roémai
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katolikus piispokség, illetdleg kaptalan helyreéllitasara. E rendelkezéseket késedelem nélkiil
végre is hajtottdk. 1716-tol Gyulafehérvarott azaz j neve szerint: Kérolyfehérvarott ismét
megkezdte egyhdzszervezd és kormanyzo tevékenységét a romai katolikus plispok. Kolozs-
varott a jezsuitak torvényesen visszakaptak régi intézményeiket, majd az egész orszagban,
varoson ¢s vidéken - a lutheranus szdsz varosokat sem kivéve - rovid idé leforgédsa alatt
szamos 1j, foként ferences szerzeteshaz 1étesiilt.

crer

g0rdg ortodox egyhadz egy részének a jezsuitdk altal dllami tdmogatassal véghezvitt katoliza-
lasa 1s. A romai papa egyhdzfoségét elismerd, vagyis a latin egyhdzzal unidra Iépett gorog
katolikus egyhdz (Clerus Graeco-Catholicus) azonban tovabbra is megtarthatta dsi, keleti
szertartasait és kiilonallasat is. Az unialt gordg papsag tehat nem a gyulafehérvari romai
katolikus egyhdzmegyébe bekebelezve, hanem sajat pilispokot és egyhazmegyét nyert. 1721-
ben tortént a Fogarasban székeld ) gorog katolikus plispok joghatdsaganak papai elismerése.
Nem sokkal késébb (1738-ban) pedig a gordg katolikus pilispokség Baldzsfalvara (Alsofehér
megye) telepiilt at, annak az uradalomnak kozpontjdba, amelyet III. Karolytol nyert kiralyi
adomanyképpen. Ezt a helyet az idok folyaman a pilispokok a gorog katolikus egyhdz nagy
jelentdseégti kulturalis és politikai bazisava fejlesztették ki.

Az unios torekvéseknek ellenallé roman ortodox egyhaz (Clerus Graeci ritus non unitorum)
egyhazjogi helyzete és szervezete tovabbra is teljes bizonytalansagban maradt. Végiil is
azonban - hogy a tarsadalmi-vallasi zavargasoknak elejét vegyék -, Maria Terézia koraban
(1761-ben) egy kirdlyi rendelet megengedte, hogy Nagyszebenben gordg keleti pilispokség
1étesiiljon egy szerb piispoki adminisztratorral az €élén; roman nemzetiségii plispok csak 1783-
ban, II. Jozsef jovoltabol keriilt az egyhaz ¢€lére.

3. Az erdélyi protestans egyhadz szervezete és vallasos intézményei

a) A fejedelmi kor reformétus allamegyhaza (Clerus Helveticae confessioni addictorum) a
XVII. szazad elsO felében alakitotta ki szilard szervezetét. Ez kereteiben egyezd volt a
kozépkori katolikus egyhéazi keretekkel, csupan az elnevezések voltak masok. A helyi
szervezetet egyhazkozség (plébadnia) helyett gyiilekezemek, az esperesi keriiletet egyhdz-
megyenek, a plispokmegyét egyhdazkeriiletnek hivtdk. Megmaradt a pilispokség intézménye is,
amde a plispok (superintendens) jogallasa és jogkore merdben mas volt, mint a katolikus
egyhazban. Eldszor is tisztét nem uralkoddi kinevezéssel nyerte el, hanem a lelkészek
valasztasa alapjan. Masodszor nem monarcha modjan korméanyozta az egyhazkeriiletet, mint a
katolikus plispok, hanem kezdetben a papi zsinat, késébben a zsinaton kiviil egy, vilagi
hiveket is magaba foglalo fokonzisztérium (supremum consistorium) kozremiikdodésével.
Vagyis: a reformatus egyhéaz alkotmanya zsinat-presbiteri kormanyzati elven nyugodott.

Az erdélyi reformatus piispokség egyébként szintén Gyulafehérvaron rendezte be székhelyét,
tehat ugyanott, ahol a kézépkori katolikus plispokok évszadzadokon at rezideéltak. Persze, ez
korantsem a hagyoméanyhoz val6 ragaszkodasbol tortént, sokkal inkabb azért, mivel Fehérvar
volt a fejedelmi székvaros. Amikor azonban a nemzeti fejedelemség bukasa utan a katolikus
plspokség a Habsburgok tamogatasaval 0jjaszervezodott és megint Gyulafehérvart rendez-
kedett be (1716), a reformatus superintendens kénytelen volt innen székhelyét Nagyenyedre
athelyezni.

A pilispoki rezidencia athelyezésével egyidejiileg megkezdddott a reformatus egyhaz
onkormanyzati miikodésének az allamhatalom részérdl vald korlatozasa is. Tobbek kozott
veszélybe keriilt a szabad piispokvalasztds gyakorlata is; tartani kellett attol, hogy az
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egyhazkertilet vezetésében zavarok allnak eld. Ezért 1726-t61 kezdddoleg é€letbe 1éptették a
plispdki successiot; e szerint a megiiriilt plispoki széket - valasztas nélkiil - mindig a generalis
notarius foglalta el. Ugyanezt a gyakorlatot vezették be az egyhdzkormanyzat alsobb szintjén
az esperesekre nézve.

b) Az erdélyi evangélikus egyhdz (Clerus Augustanae Confessioni addictorum) a nemzeti
fejedelemség koraban exkluziv szadsz nemzeti egyhdzza (Evangelische Landeskirche) alakult.
Ezzel testet Oltott a szaszok kozépkori alma. Szervezetiik, amely a szdszsag politikai
képviseletének az Un. Szasz Egyetemnek (Universitas Saxonum) erdteljes tdmogatasa mellett
jott 1étre - fenntartotta a kaptalanok vagy dékansagok kdzépkori halozatat, amely kozjogilag is
elismert 6nalld egyhdzkeriiletté alakult. A kertilet élére 1553-t6l kezdve Ok is piispokot
allitottak, aki éppen ugy, mint a reformatusoknal, valasztids utjdn nyerte el tisztségét. A
puspoki székhely - a kdzépkori hagyomanyhoz hiven - megmaradt Medgyessz¢ék tertiletén,
Berethalomban (Birthelmben). Az egyhdzkormanyzat a szasz tarsadalom polgari jellegéhez
igazodva, kezdettdl fogva a vilagiak bevonasaval miikddott. Vagyis a piispok nemcsak a
papsag, a papi zsinat, hanem egy, felerészben vilagi tagokbol allo konzisztorium hatarozatai-
hoz is alkalmazkodni volt kénytelen, s6t a kormanyzast meg kellett osztania egy mellérendelt
vilagi fogondnokkal.

Ezen a szigoruan zart, szilard egyhdzszervezeten a XVIII. szdzadban a Habsburg allamhata-
lommal szovetkezett ellenreformacidé sem tudott valtoztatni. Csupan az egyhazi elszigetelt-
ségen, elzarkozason tort rést azzal, hogy a szasz varosokba katolikus intézményeket telepitett
be.

c) Az erdélyi magyar reformdcids mozgalomban a XVI. szdzad végén az unitariusok vagy
antitrinitariusok jutottak vezetd szerepre. Amikor azonban 1605-t8l kezdve a fejedelmi
méltosagot allanddan reformatusok nyerték el, - mint mondottuk - allami tamogatassal a
reformatus egyhaz kerekedett feliil. Részlikrdl az unitariusok allando erds elnyomasban része-
stiltek, igyhogy a nemzeti fejedelemség végéig hiveik megfogytak, intézményeik meggyen-
giiltek. Mégis fenntartottdk magukat, még a Habsburg-éra idején is; nem tudta Oket meg-
semmisiteni az ellenreformacié sem. Egyhazuk élén szintén piispok allt; a piispoki keriilet
naluk is korzetekre volt osztva, amelyeket azonban nem esperességeknek, hanem egyhaz-
koroknek (circuli) neveztek. 1711 utdn az 6 egyhazkormanyzatuk is konzisztoridlis jellegii
volt. Pilispokiik Kolozsvarott székelt.

4. A kozoktatas intézményei

a) Miként az anyaorszagban, ugy Erdélyben is a reformécid teremtette meg az iskolaiigyet.
Igaz, a kozépkori egyhdz is fenntartott iskoldkat; a gyulafehérvari kaptalanban, valamint a
ferences ¢és domonkos kolostorokban bizonyara nemcsak elemi oktatds folyt, hanem
skolasztikus, esetleg humanista miivelés is. A kdzépkori katolikus iskoldk azonban - a jelek
szerint - gyér szamunk voltak, s nemigen tliztek maguk elé klerikusképzésen tilmend célokat.
Ezzel szemben a reformacié a korabbi idokben soha nem tapasztalt buzgalommal, szinte
fanatizmussal karolta fel az iskolazast: a sz6 szoros értelmében koziiggyé tette. Céljai szintén
vallasiak voltak ugyan, amde a biblikus kultirdnak nemcsak a papsagot, hanem a laikus
tarsadalmat is részesévé kivanta tenni. Raadasul ez a biblicizmus nem is Onmagaban
jelentkezett, hanem szoros egyiittesben az 1) irodalmi-tudomanyos humanizmussal. Nem
csoda, ha ebbdl a mozgalombdl hatalmas aranya miiveltségi, miivelddési forradalom bonta-
kozott ki. A kiilonféle protestans iranyzatok egymassal versengve nyitottak iskolakat, és széles
korti propagandat folytattak a tanulas érdekében.
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b) Ez a kozoktatasra iranyuld tarsadalmi igény az erdélyi magyarok és szaszok korében
csaknem egyidejiileg, egymdassal parhuzamosan jelentkezett. A magyar és székely rendek
ugyanakkor, amikor az egyhazi javak szekularizacidjarol térvényt hoztak (1556), azt is
kimondtdk, hogy az elhagyott kolostorokban fels6bb iskoldkat (scholae litterariae-t) kell
l1étesiteni az ifjusag korszeri mivelésére. Ezek a hatarozatok, ha nem is azonnal, de az
évszazad masodik felében - a kélvini €és az unitarius egyhazi szervezet kialakulasa kapcsan -
csakugyan testet is 6ltottek. Kolozsvart, Gyulafehérvarott, Nagyenyeden, Marosvasarhelyen és
Nagyvaradon megnyiltak a magyar reformatusok elsé iskolai. Utanuk rovidesen az unitariusok
is tobb kozépfoku tanintézetet szerveztek, igy Kolozsvart (amely a XVII. szdzadban
foiskolava, collegiumma fejlodott), Tordan, Torockon és Székelykereszturon.

M¢ég gyorsabban keriilt sor 0j tipusu iskoldk felallitdsara a lutheri reformacios iranyhoz
csatlakozo szdszsag korében. Naluk ugyanis a nagyobb varosokban mar a kézépkor utolsd
¢vszazadaiban is miikodtek vilagiak oktatasaval foglalkozo trivialis iskoldk. A varosi tanacsok
most ezeket szervezték at gimnazidlis tanintézetekké. 1543-ban nyilt meg a nagyszebeni,
1544-ban a brassoi, majd a szazad végén (1596-ban) a besztercei protestans humanista iskola.
Késobb Segesvar ¢és Medgyes is feléllitott egy-egy hasonld gimnaziumot.

Bethlen Gébor és a két Rakodczi Gyorgy kordban a reformatus taniigy tovabbi jelentds haladast
tett. 1622-ben a gyulafehérvari gimnaziumbol filozofiai-teologiai jellegh foiskola, collegium
lett. Ez a jeles intézet azonban az 1658-1 tatarjaraskor elpusztult és csak 1662-ben nyilt meg
ujra Nagyenyeden, ahol azota is mitkodik. Hasonlo tipusu collegiumma emelkedett 1656-ban
a kolozsvari gimnéazium is; itt indult meg a kovetkezO szazadban (1733) az erdélyi jogi
oktatas. Nagy nehézségek aran sikeriilt e korban foiskolai szintre vergddnie az unitariusok
kolozsvari intézetének is.

A Székelyfold ezzel a belsd erdélyrészi fejlddéssel nem tudott lépést tartani. A Janos
Zsigmond idejében alakult marosvasarhelyi kozépiskola a nemzeti fejedelemség kordban nem
emelkedett kollégiumma; erre csak 1716-ban, a menekiilt sarospataki iskola erdélyi
tagozatanak beolvadasa utan keriilt sor. Rajta kiviil meg csak egy felsdbbfoku tanintézete volt
a sz€kelységnek, az 1671-ben magénalapitvanybodl 1étesiilt székelyudvarhelyi gimnéazium.

A Partiumban Nagyvéaradon volt a reformatusoknak jeles kozépfoku iskolajuk, de ez a
varosnak torok uralom ala kertilésével (1660) elenyészett. Ettol fogva csak Zilahon allt fenn
egy szerényebb igényli gimnazium.

c¢) Ismeretes, hogy a reformacié kozoktatasligyi nézeteit a tridenti zsinat (1545-1563) végzései
nyoman a katolikus egyhaz is magaéva tette és az ellenreformacidt vezetd jezsuita rend altal
gyakorlatilag is megvalodsitotta. Amikor a Bathory csalad tagjaival katolikus fejedelmek
keriiltek Erdély ¢€lére, tehat még a XVI. szédzad utols6 negyedében, itt is kisérlet tortént a
katolikus iskoldk ujra felallitasara. Fejedelmi védelem alatt 1579-ben jezsuitdk telepiiltek
Kolozsmonostorra, majd Kolozsvar varosaba is €s itt elobb gimnaziumot, majd (1581-ben)
akadémiat szerveztek. Nyomon kovette ezt az elsé alapitdsukat még egy-egy gimnazium
felallitasa Gyulafehérvaron €s Nagyvaradon. Miikodésiik azonban nem volt tartos; 1588-ban
orszaggylilési hatarozattal kiutasitottak Oket Erdélybdl. Hét év multan (1595) 4jbol meg-
kisérelték a visszatérést, de a protestans ellenallas révidesen (1603) megint tdmadasra kény-
szeritette Oket. Bethlen Gabor uralma idején, 1615-ben harmadszor is lehetdségiik nyilt
Kolozsmonostoron, Gyulafehérvarott ¢s Karansebesen valo letelepitésre. Ez alkalommal -
szoros ellendrzés mellett - csaknem négy évtizeden at sikeriilt Erdélyben maradniuk, mignem
1653-ban ismét kivonulni kényszertiltek.
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A katolikus iskoldk tartos restaurdlasa csak a Habsburgok erdélyi uralma idején kovetkezett
be. Tobbé nem lehetett a jezsuitak miikodését megakadalyozni. Még az 1690-es évek folya-
man negyedszer is bevonultak Erdélybe és nemcsak a Bathoriak altal alapitott intézményeiket
nyerték vissza Kolozsmonostoron, Kolozsvart és Nagyvaradon, hanem Gyulafehérvaron,
Marosvasarhelyen és Székelyudvarhelyen, sot a lutheranus szaszok ,,fellegvaraiban™, Nagy-
szebenben ¢és Brassoban is sikeriilt 0j tanintézeteket életre hivniok. Iskolaik altaldban
gimnazialis jellegliek voltak, csupan Kolozsvarott 1étesitettek egy akadémiat teljes bolcseleti
¢és részleges hittudomanyi tagozattal. Ennél szélesebb korii €s siliriibb jezsuita iskolahalozat
azonban nem tudott kialakulni. A protestans tarsadalom sikerrel allt ellen minden tovabbi
terjeszkedésnek €s eredményesen védelmezte a maga tanintézeteit. A XVIII. szdzad harmadik
harmadaban, 1773-ban pedig a felvilagosodas utjara tért Habsburg abszolutizmus - papai
felhatalmazas alapjan - maga szamolta fel a jezsuita rend 0sszes intézményeit.

A jezsuita kollégiumok gimnaziumain kiviil még csak négy kézépiskolajuk volt a katolikusok-
nak: a ferencesek csiksomlyoi, a minoritak kézdivéasarhelyi (kantai) és a piaristak besztercei és
medgyesi gimnaziuma.

A roman gorog katolikus egyhaz csupan egyetlen gimnazidlis jellegli iskolat tartott fenn,
mégpedig az 1738-ban 1étesiilt plispoki székhelyen, Balazsfalvan.

A roman gorogkeleti egyhdz a nagyszebeni plispokseég felallitdsa (1761) utdn sem keriilt abba
a helyzetbe, hogy kozépiskolat tudott volna allitani.

Mindent Osszevéve végil is szamszeri egyensuly alakult ki az erdélyi iskolafronton: 10
katolikus tanintézettel szemben ugyancsak 10 protestans intézet allt.

d) Az a korszakos jelentdségli fordulat, amely az anyaorszagban, a sziikebb Magyarorszagon
1777-ben a Ratio Educationis életbelépésével végbement, ti. a kozoktatasnak allamiiggyé valo
nyilvanitasa - Erdélyben csak megkésve jelentkezett €s mas, részben sziikkebb, részben tagabb
tartalommal. Az idevagé rendelkezést Norma Regia cimen 1781-ben II. Jozsef csaszar adta ki.
Ez a Norma is - akarcsak a Ratio - taniigyi szabalykonyv volt, bar korantsem olyan atfogo, az
egész iskolaiigyre kiterjedd, mint amaz. Benne 01j csupan a kozépiskolardl esik szo - a schola
nationalis ligyérdl, azaz az als6éfoku népnyelvi oktatasrol még csak emlités sem torténik.
Sziikebb volt a Norma tartalma a Rational annyiban is, hogy nem bocsatkozott bele az iskola-
szervezés €s igazgatds, a tananyag, a tanitasi mod, s egyéb vonatkozasok konkrét részletes
taglalasaba, hanem csak nagyvonalu elvi kivanalmakat rogzitett.

Ami azonban az ,,allamositas” korét illeti, e tekintetben a Norma feliilmulta a Ratiot. Amig ui.
az anyaorszagban csupan a katolikus iskoldk keriiltek a kirdlyi hatalom iranyitasa és
ellendrzése ala, addig Erdélyben ezekkel egyiitt a protestans egyhazak tanintézetei is. Ezekhez
képest a kiralyi allam tanulmanyi vagyonalapjat (a Fundus Studiorumot) is a katolikus és
protestans alapitvanyok 0sszességébdl hoztak 1étre. Egyaltalaban melldzott a Norma minden
egyhazi és nemzeti szempontot, ami pedig az erdélyi feudalis életberendezkedésre annyira
jellemzd volt. Igy a tanulmanyi feliigyelet sem egy magyar, egy székely és egy szdsz tan-
keriileti foigazgatora lett bizva, ami pedig kézenfekvo lett volna hanem egyetlen, a gubernium
kotelékébe tartozod vegyes nemzeti €s vallasi 0sszetételll taniigyi bizottsagra.

Kiilénos, hogy nem foglalkozott a Norma az erdélyi felsGoktatas kérdésével sem. Ugy latszik,
II. Jozsef csaszarnak nem volt szdndéka a nagyfejedelemségben kiilon kiralyi egyetemet
kifejleszteni, ellenkezdleg: a jezsuitak kolozsvari akadémidjabol Maria Terézia altal 1774-
1776-ban szervezni kezdett négy fakultasu piarista egyetemet is feladta és liceumma (Lyceum
regium academicum) fokozta le.
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Az ,allamositds” inditéka ¢€és célja természetesen Erdélyben is ugyanaz volt, mint az
anyaorszagban: a felvilagosult abszolutizmus, a birodalmi érdek szolgalata.

A Norma Regia altal kezdeményezett 0j taniigyi rendszer azonban tulajdonképpen nem tudott
kibontakozni. II. Jozsef politikdjanak bukasa utan, 1790-ben, Erdélyben helyreallt a régi
feudalis politikai-egyhazi berendezkedés.
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Berlasz Jeno

Magyarorszag egyhazi konyvtarai a XVI-XVIII. szazadban

I. Ujkori kényvkultirank kialakulasa

1. Kodex-konyvtaraink pusztulasa

Az a kétszaz esztendd, amely id6 alatt a kdnyvnyomtatas elterjedt Europaban, Magyarorszagra
nézve koztudomasulag katasztrofalis politikai hanyatlasnak, a torok invazionak kora volt.
Eppen akkor, a 16. szdzad kozepén, amikor hozzank is utat talalt a nyomtatott konyv,
megnyitva a konyvmiveltség irdnyaba valo fejlédés tavlatait, akkor Iépett fel a szellemi
¢letiinket és civilizacionkat egyarant veszélyeztetd félbarbar azsiai nagyhatalom. Hazanknak
mintegy harmadrésze torok impérium ala keriilt, s osztozott a balkani népek szomoru
sorsaban: hosszu idére kikapcsolddott Europa szellemi aramkorébol.

Oriasi veszteség érte ezzel az orszagot, hiszen a hazai kultiranak a honfoglalas 6ta valosagos
bolcsdje volt ez a teriilet. Itt alakultak ki az eurdpai miiveltség eredményeit és modszereit
hozzank atplantald romai egyhdz legfontosabb papi és szerzetesi kdzpontjai. Az anya-
orszagban 1526 elétt fennallt 10 egyhazmegyei székhely koziil 7 ide esett, s itt dolt romba. A
katasztr6fat a szerzetesrendi monostorok siiri halézatanak pusztuldsa tette teljessé. Az
orszagnak mintegy 200 monostora koziil 50-60 itt miikodott.

Ezek a plispoki székhelyek és szerzetesi klastromok kodexek forméjaban ot évszazad
folyaman kibontakozott irasmiiveltségiink termésének tekintélyes hanyadat 6rizték. Igaz, hogy
e kodexgyijtemények meglehetdsen tavol alltak a gyakorlati élet kivanalmaitol - hiszen
zomikben olyan felszerelést jelentettek, amelyek kivaltképpen a papi szakralis funkcidkhoz
kapcsolodtak, mégis nem voltak hijaval a tarsadalmi-kulturalis jelentdségnek sem. Hiszen
mind a székesegyhazak (kaptalanok), mind a kolostorok iskoldaz¢é intézmények is voltak,
amelyek az olvasas, irés, éneklés és szamvetés ismereteire, s6t magasabb fokon oklevelezési
tudomanyra is oktattak; tékajukat tehat sziikségképpen ellattak a vilagi élet céljaira
hasznavehetd kéziratos konyvekkel is.

E becses gylijtemények a torok eldnyomulasa kovetkeztében menthetetlentiil széthullottak és
jorészt elkallodtak. Ez lett a sorsuk nemegyszer olyankor is, ha sikeriilt valamely felvidéki
biztos helyre menekiteni Oket. Itt ui. gyakran a gydzelmes reformécié nevében foldesurak,
vagy tulzé prédikatorok semmisitették meg Oket. Csak kivételesen fordult eld, hogy egy-egy
szerencsésen fennmaradt kolostor (pl. a szegedi vagy a gyongydsi ferencesek haza) megdrizte
az elpusztult tarshazak konyveit is.

Ugyanilyen sors érte jorészben a Matyas-kori és késObbi humanista fopapok nem intézményi
jellegti hires magangytjteményeit is.

A kodex-konyvtarak tulajdonképpen az tjkori intellektudlis fejlédés fundamentumait alkottak.
Pusztulasuk az orszag kozépso részén megszakitotta a nemzeti miivelddés folytonossagat.
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2. A nyomtatott kényv uralomra jutasa
Igen nagy jelentdségli tény volt, hogy az orszag északi ¢és keleti peremvidékének (az Un.
kiralyi Magyarorszagnak ¢és Erdélynek) sikeriilt az eurdpai szellemi fejlodés utjdn meg-
maradni, sikeriilt magat - bar tragikus tarsadalmi-politikai konfliktusok kozepette - az ujkori
konyvkultira tarsadalmi allapotaba felkiizdeni.

A reformacid konyvpropagandaja és a konyveyijtés

E nagyjelentéségli folemelkedés elso szakasza a reformacid jegyében ment végbe és kb. 1530-
tol kezdve egy évszazadon at tartott.

A reformécio kulturélis épitkezése paratlan céltudatossaggal, fegyelmezettséggel ¢€s tiinemé-
nyes gyorsasaggal haladt elére. A nyomtatott konyv forradalmi jelent0ségi tarsadalmi szere-
pének felismerése - Luther és Melanchton Gtmutatasai alapjan - szinte mar az els6 percekben
megtortént. A mozgalom elemi erdvel soporte el a katolikus egyhaz valldsos-kulturalis
intézményeit s teremtett helyettiik tjakat. Akarcsak a hoddoltsagon, itt is feloszlottak a
kaptalani és kolostori iskolak, €s jobbara protestans birtokba mentek at a kodexkonyvtarak.

A diadalmas protestans felekezetek sajat 0j kulturalis intézményeiket egyfeldl a felvidéki és
erdélyi szabad polgarvarosokban, masfeldl a foldesuri joghatosag alatt 4ll6 mezdvarosokban
¢s az alfoldi 6nallo parasztvarosokban hivtak életre. Iskolaikat tudatosan igyekeztek folébe
emelni a kozépkori skolasztikus oktatas szinvonaldnak. A vallds céljait fel nem adva,
programjukka tették az 0j vilagi miiveltség elterjesztését is. Eletre hivtak a klasszikus latin és
gorog nyelvi-irodalmi jellegi kozépfokt iskolat. Ezaltal akartak kinevelni a bibliaolvaso és
konyvolvasé embertipust.

Ennek a protestans kultiraszemléletnek két kovetkezménye volt: egyrészt a konyveldallitas j
forradalmi jellegi mddszerének, a konyvnyomtatasnak széles korti bevezetése, masrészt a
konyvgytjtés 1) értelmének, a konyvtar 0j tipusanak kialakulsa.

A kanonokok és szerzetesek kisded csoportjainak hasznalatdra korlatozddd kaptalani és
kolostori konyvtarak teljesen korszeriitlenekké valtak. Most, amikor mar nemcsak papjeloltek,
hanem miivelddni vagyé minden rangu-rendi ifjak felkeresték az 0j varosi iskoldkat, olyan
konyvtarakra volt sziikség, amelyek tanitok €s tanulok szadmara egyarant nyitva alltak és
nyomtatott betlikkel terjesztették a legijabb ismereteket. Ez a korszerii téka tobbé nem
kotédhetett a kultusz helyéhez, a templomhoz, hanem sziikségképpen az iskoldhoz kellett
tartoznia. Most mar nem a papi testiileteknek, hanem kivaltképpen az iskoldknak kellett
vallalniok a konyvgytijtést és a gylijtemény megorzését, illetdleg hasznalhatdva tételét.

A kétiranyu, vallasos-vilagi oktatas sziikségleteit a hazai konyvirodalom és konyvnyomtatas
jo ideig nem tudta kielégiteni. A korszerli muveltség-terjesztéshez nélkiilozhetetlen volt
kiilfoldi konyvek beszerzése. A kiilsé ellenséggel harcold és belsd anarchiatol szenvedd
orszag elszegényedett tarsadalma szamara ez nem kis feladatot jelentett. Mégis 60-70 ¢év alatt
a legtobb protestans iskola mellett sikeriilt nyomtatott konyvekbdl allo, korszerii hittudo-
manyi, vilagi polihisztorikus, s6t a polgari tarsadalmi gyakorlatot is szolgdlo konyvtart
kifejleszteni.

Ebben a tényben pregndnsan kifejezédik tarsadalmi miivelddésiink allapotanak korszakos
jelentéségli valtozéasa: az, hogy a 16. szazadban Magyarorszagon is megnyilt a konyvkultira

korszaka, a kozosségi ¢életnek és munkanak - az irashasznalaton tul - a nyomtatott betli altal
valo tamogatasa és biztositasa.
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Fontos mozzanata volt e fejlodésnek a vilagi jellegi magadnkdnyvtarak kialakulésa is. Ilyenek
a reformacio eldtti idokben alig fordultak eld, hiszen - Matyas €s a Jagello kirdlyok udvaranak
idegen tuddsain kiviil - nem volt magyar laikus humanista rétegiink sem. A XVI. szdzad
masodik felében azonban mind a varosi polgarsdg, mind a fénemesség soraiban gyokeret vert
a konyvkultara, s - parhuzamosan az iskolai konyvtarak szervezodésével - feltlintek az elso
laikus konyvgyljtemények. Ezek a magantékak 1ényegileg ugyanolyan tudoés jellegli, vallasos-
vilagi gylijtemények voltak, mint az intézményes iskolai konyvtarak. Tarsadalmi jelentoségilik
abban allt, hogy kozvetve elémozditottdk a varos, illetéleg a vidék egyre szélesebb korti
intellektualizalodasat.

A konyv szerepe az ellenreforméacidoban

A protestantizmus kulturalis er6feszitéseit, melyekkel a nyugat-europai konyvmiiveltség hazai
recepciojat igyekezett biztositani, a 17. szdzad els6 harmada utdn nem tudtak tobbé akadaly-
talanul érvényesiilni; félreszoritotta, majd elnyomta dket a katolikus restauracio.

A romai egyhaz legvalsagosabb helyzetében sem mondott le térténelmi multa valldsos és
intellektualis vezetd szerepének igényérdl. A tridenti zsinat levonta a nagy vilagfordulat
kovetkeztetéseit: egyrészrél tudomasul vette az egyhazi szervezettdl elkiiloniilt laikus
intelligencia 1étét és sajatos tarsadalmi szerepkorét, masrészrdl elfogadta és alkalmazasba
vette a humanistdk altal kimunkalt laikus tudomanyossagnak mindazokat az eredményeit,
amelyek az alapvetd teoldgiai tanitasokkal nem ellenkeztek. Ennek kovetkeztében vallalnia
kellett a nyomtatott konyv és a rajta felépiilé 0j konyvkultura utjanak egyengetését is.

A katolikus restauracid valldsos-kulturalis célkitlizéseit Eurdpa szerte a szerzetesség, s
legkivalt a sajatszertien ellenreformacios hivatasu jezsuita rend valdsitotta meg.

A torok invazion kiviil maradt kirdlyi Magyarorszagon is a jezsuitak betelepitésével ment
végbe az ellenreformécid. A jezsuitdk az arisztokracia megnyerésével elészor a vidéket
rekatolizaltadk. Miikodésiik nyoman megreformalt formaban mindenfelé életre keltek a
katolikus teologiai kultira régi intézményei, a szerzeteshazak. Nehezebb volt behatolni a
polgarvarosokba, de a kiralyi hatalom tdmogatasaval ezt is véghezvitték. Fél évszazad
leforgasa alatt (1620-1670) sikeriilt az orszadgban katolikus tulsulyt teremteni.

A jezsuitak gyors sikerében fontos szerepet jatszott a konyv. A tomegeket ¢l6szoval, prédi-
kacioval, a mivelt rétegeket konyvpropagandaval igyekeztek meggydzni. Ezért mindeniitt,
ahol megtelepedtek, szinte egyszerre €pitették fel templomukat, masfel6l konyvnyomdaval és
konyvtarral felszerelt iskolahazukat, a kollégiumokat. Ok is a kozépfoki humanista oktatasra
forditottak legfobb figyelmiiket.

A jezsuita kollégiumi kdnyvtar nem csupan a tankonyvtar szerepét toltotte be, nemzetkdzi
jellegli tudomanyos apparatus is volt a rendtagok pasztoracids €s iroi tevékenységének tamo-
gatasara, sOt ezen tul kdzmiivelddési tényezd is a helybeli véarosi polgarsag ¢és a kornyékbeli
nemesség szamara. A tékak megszervezése a rend kdzponti szervei altal kidolgozott egységes
iranyelvek szerint tortént. A gytijtésben nemcsak a katolikus hittudomanyi és a nemzetkozi
humanista irodalomra voltak tekintettel, hanem a protestdns teologia termésére is. A
nagyszamu jezsuita kollégiumi tékak sorabol kiemelkedett a nagyszombati egyetem ¢€s a
kassai akadémia mellett 1étesiilt nagykonyvtar.
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FOpapi magankonyvtarak

Az ellenreformacios konyvkultira érvényesiilésében - akarcsak a humanizmuséban vagy a
reformacioéban - résziik volt a fOpapi (és fouri) magangyiijteményeknek is, bar hatasuk ereje
¢s kore tavolrol sem hasonlithatd a jezsuita konyvtarakéhoz. Rendeltetésiik szerint most is
sajatosképpen gylijtoik érdekét (onmiivelési, kozéleti tevékenységét, vagy csupan kedvtelését)
szolgaltak, de azért kdzvetve a sziikkebb vagy tdgabb kornyezet, az aula, a barati vagy rokoni
kor érdeklodését €s miivelddési vagyat is kielégitették.

A fopapi konyvtarak kore - a hodoltsagi javadalmak elvesztése ota - meglehetdsen Ossze-
zsugorodott, csaknem kizardlag Nagyszombatra korlatozodott. Jellemzok maradtak ebben az
id6szakban is a személyi tékak, amelyek létrehoz6ik haldla utan rendszerint felbomlottak. Az
intézményes kaptalani és egyhazmegyei konyvtarak tudatos, allando jelleghi fejlesztésére
viszonylag kevés gondot forditottak. Az esztergomi érsekmegyei téka alapjat csak az 1660-as
években vetették meg.

A reformacio és az ellenreformdcio nagy ideoldgiai-kulturalis harcat tehat a konyvmiveltség
mint alapvetd tarsadalmi mddszer nem sinylette meg. A vilagi kultara tovabbélését biztositd
nyomtatott konyv, a konyvbdl vald ismeretszerzés, a konyvre tdmaszkodd életvitel, az
intézményesiilés utjara kertilt konyvtar fennmaradt, lassan tovabbterjedt, timaszul szolgélva a
tarsadalom ¢és kultura fejlodésének.

I1. Rekatolizalt orszagos konyvtari halézat

1. A kényvtari kultura meggyokereztetése a volt hodoltsagon

A 18. szazad kezdetén a megel6z0 masfélszaz év miivelddési torekvéseinek eredményeként a
kiralyi Magyarorszagnak ¢és Erdélynek konyvekben, szervezett konyvgyiijteményekben
tetemes szellemi toke allt rendelkezésére. Ennek jelentdsége nemcsak a konyvek sokasagabol
addédott, hanem abbol a ténybdl is, hogy a konyvek tizezrei Europa kozos miiveltségének
lényeges eredményeit hordoztak ¢és részben olyon intézményi keretek kozott voltak
elhelyezve, amelyek a vilagi muvelt rétegek szamara is tobbé-kevésbé hozzaférhetok voltak.
Ebben allt az 0j korszak pozitiv 6roksége. Mellette azonban jelen volt egy nagy negativum is:
a torok hodoltsag kulturalis parlagja. A felszabaditdo haboruk lezajlasa utdn mindenekel6tt e
dobbenetes korszerttlen. allapot megsziintetésére kellett torekedni.

Ez a miivel6dési restauraci6 legalabb akkora feladatot jelentett, mint az elnéptelenedett
teriiletek jratelepitése. A roppant kultirmunka elvégzéséhez tarsadalmunknak ekkoriban sem
volt egyéb szerve, mint az egyhazak. A kozmiivelodési feladatok még teljesen kiviil alltak az
allamhatalom tevékenységi korén.

A vallasos-kulturalis ujjaépitésben - az ellenreformacidval elért tulsulya alapjan - a katolikus
egyhazra harult a legtobb feladat.

Az 1j katolikus iskolaszervezet létrehozasa ezeken a terilileteken is elsdsorban a jezsuitak
mive volt. A visszafoglalt nagyobb varosokban egy-két évtized leforgasa alatt egész sorat
allitottak fel rezidencidknak és kollégiumoknak. A Réakoczi-felkelés utan azonban az iskola-
¢és kultaraszervezésben egy 11 tanitd rend, a piarista rend vette at a vezetést. Iskolaik - szint-
ugy, mint a jezsuita kollégiumok - a humanista latin miveltségeszmény szolgalataban alltak,
de nem zéarkéztak el a 18. szazadi Eurdpa 1) eszméinek, tudomanyossaganak befogadasa eldl
sem. Ehhez képest iskolai kdnyvtaraik is a korszertiség jegyében fejlodtek. Koziiliik elsérang
tarsadalmi jelentdséget nyert a pesti iskola €és konyvtara, amely mintegy magjat alkotta a
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késObbi orszagos kulturalis kozpontnak. Vele szemben a jezsuitak budai akadémiai
kollégiuma ¢és tékaja nem bizonyult fejlédésképesnek.

A hodoltsag tobbi varosaban mas szerzetesrendek is részt vettek a koézmiivelddés meg-
Ujitasaban, mégis a konyvtari kultira meglehetésen vontatottan bontakozott ki. Magukban a
plspoki varosokban is csak a szazad kozepe tdjan indult meg az intézményszerii tudomanyos
konyvgytjtemények szervezése. Az elsd példaszert alapitas Klimo Gyorgy pécsi tékaja volt.

A protestansoknak sem torvény-adta lehetdségiik, sem anyagi erejiik nem volt, hogy kultira-
terjesztd missziojukat akar az Alfoldon, akar a Dunantilon a meglevonél szélesebb korben
terjeszthessék. Be kellett érniok azzal, hogy a torok idoket atvészelt intézményeiket
fenntartsak.

A hodoltsagon megtelepiilt fouri csaladok erdit - akarcsak a fopapokéit - 1750-ig lekototték a
telepitések és épitkezések. Konyvtaraik felallitasara sokaig nem keriilt sor.

2. Valtozasok a peremteriiletek konyvtari viszonyaiban

Ugyanez a fél évszazad, pontosabban a Rakodczi-felkelés utani négy évtized zavartalan
¢letkoriilményeivel az orszag peremteriiletei, Nyugat-Magyarorszag, a Felvidék, illetdleg
Erdély és a Partium szdmadra is kedvezd lehetdségeket kinalt a konyv- €s konyvtari kultira
tovabbfejlesztésére. Persze katolikusoknak és protestansoknak nem egyenléen kedvezoket.

Nvyugat-dunantali konyvtarak

Dunantulon a varosi kulturanak ekkoriban csak két jelentds kozpontja volt: Sopron és Gyor.

Sopron a 16. szdzad kdzepe ota a hazai evangélikus német polgarsag egyik legerdsebb bastya-
ja volt. Latin iskolaja és konyvtara - amely a reformacio elsé idejében alakult - az ellenrefor-
maci6 sodraban elenyészett; konyvei a helybeli jezsuita kollégium birtokdba keriiltek. Egy
évtizeddel késdbb azonban ismét sikertilt egy 01j gimnaziumot és konyvtart szervezniok; ebbol
alakult ki a késObbi hires liceumi téka. A soproni varosi konyvkulturanak kifejezoi és
biztositékai voltak még a polgari magankonyvtarak is, amelyeknek tobbnyire sikeriilt
atmenteniok magukat a valsagos idokon.

Gyodrben a protestantizmus nem tudott mélyebb gyokeret verni. Itt mar a 17. szdjad elején
jezsuita kultarintézmények iranyitottak a szellemi életet. A szazad végén pedig itt alakult meg
a Széchényi Gyorgy-féle papneveld intézettel az elsé intézményes egyhdzmegyei konyvtar.

Vidéki viszonylatban a reformacio konyvtari kultirdjabol még kevesebb maradt meg. A re-
katolizalt nagy foldesurak hatalmi szoval oszlattak fel e protestans kulturalis intézményeket és
telepitettek helyiikké szerzetesi rendhéazakat, gyakran ellatva 6ket konyvgytijteményekkel is.

A Felvidék, a Kisalfold és a Hegyalja konyvtarai

Mind a véarosokban, mind vidéken Iényegileg hasonloképpen alakultak itt is a konyvtari viszo-
nyok.

Az egykori lutheranus német kereskedd €s banyavarosok koziil csak a legjelentékenyebbek
(Pozsony, Eperjes, Késmark, Ldocse, Besztercebanya, Selmec, Sarospatak stb.) tudtak iskolai
¢és konyvtari intézményeiket fenntartani. A legtobb helyen csupan lelkészi-polgari magantékak
képviselték a konyvkultarat. Annal szélesebb korben bontakoztak ki a katolikus intézményi
konyvtarak.
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Pozsonyban az ujkori nyomtatott konyvkultirat hat intézmény szolgalta: az evangélikusok
liceumi konyvtara, harom jezsuita bibliot¢ka ¢és harom kolostori gyljtemény. Az
evangélikusok konyvei az 1672. évi események idején a jezsuitak birtokéaba keriiltek, de 1681
utan sikeriilt 4j tékat szervezniok. Ezek mind tobb ezer kotetnyi allomannyal rendelkeztek.
Mellettiik harom Osrégi téka is fennmaradt a varosban: a tarsaskéaptalané, a ferenceseké és a
klarisszake.

Nagyszombatban, a ,,magyar Roma”-ban éppoly becses ¢és régi konyvtarak alltak fenn, mint
Pozsonyban. Inkabb csak egyoldalu katolikus papi jellege, a polgari értelmiséget nélkiil6zo
tarsadalmi struktardja miatt sorolhatd Pozsony mogé. Itt is tobb kozépkori eredeti
gyljteményt Oriztek, de f6 nevezetessége a 16-17. szdzad forduldjan megalapozott jezsuita
egyetemi konyvtar volt, mintegy 10.000 kotetnyi allomannyal.

A keleti Felvidék legjelentdsebb konyvtari varosa Kassa volt. Itt a bennsziilott evangélikus
németség, a letelepiilt reformdtus magyarsdg kulturalis intézményeit az ellenreformaciéd
egyarant maradéktalanul megsziintette. Helyiiket a 17. szazad kozepén jezsuita kollégium,
majd akadémia foglalta el 4000 kotetnyi tékajaval.

A banyavidéken Besztercebanya, a 16. szdzad ota a protestans iskolazas egyik kozpontja
jatszotta a foszerepet. 1650 koriil itt is megalakult a jezsuita kollégium ¢és konyvtar. Az
evangglikus iskola és téka csak nagy nehézségek aran tudott fennmaradni.

A Hegyaljan a protestans Rékoczi fejedelmek védnoksége alatt Sarospatak jutott kivald
kulturalis jelentdségre. Scholajat és tékajat 130 évi virdgzas utan a jezsuitak megsziintették, de
II. Rakoczi Ferenc ismét helyreallitotta.

A vidéken a katolikus konyvtari kulturat tovabbra is elsdsorban szétszort kolostorok kép-
viselték, nemegyszer becses konyv- €és tudomanytorténeti allomannyal, valamint régi gyokera
¢s lassan tovabbfejlodé fouri gylijtemények. Ezeknél azonban a tarsadalmi szempontbol
jelentésebbek voltak a tudomanyos jellegii protestans lelkészi magankonyvtarak, amelyek a
nyugat-eurépai polgari mivelddés 1j eredményeit importaltak és sziikebb-tagabb korben
terjesztették. Koziiliik torténelmi szerepet toltott be Bél Matyas pozsonyi tékdja mint a hazai
polgari tudomanyossag megalapozasanak segédeszkoze.

Erdélyi konyvtarak

Erdélyben az ellenreformécié szamara csak a fejedelemség megsziinése (1690) utan nyilt meg
az ut. Olyan értelml katolikus restaurdcidora azonban, mint amilyen a kirdlyi teriileten
végbement, itt nem keriilhetett sor. A Habsburgok itt kénytelenek voltak lemondani a nyers
er6szak alkalmazasarol, s beérték azzal, hogy a katolikus egyhazat egyenjogusitottak a
protestans egyhazakkal. Ennek kovetkeztében mind a reformatus magyarsdgnak, mind az
evangélikus szaszsagnak sikeriilt fenntartania valldsos-kulturdlis intézményeit. Erzékeny
veszteségek csak az unitariusokat érték.

A sziikebb Erdélyben tovabbra is kimagasld szerepe maradt a reformétusok kolozsvari,
nagyenyedi, marosvasarhelyi és udvarhelyi kollégiumanak, masfeldl az evangélikusok brassoi
¢s nagyszebeni gimndziumanak. Ez a hat tanintézet - amelyekhez hetediknek az unitariusok
egyetlen megmaradt iskolajat, a kolozsvari kollégiumot lehet még hozzaszamitani - megannyi
régi intézményes konyvtar fenntartdja volt. Mellettiik az 1698 utan ujjaszervez6do kolozsvari
jezsuita kollégium tékaja ujnak szamitott, minthogy a Bathori Istvan fejedelem altal egy
évszazaddal kordbban alapitott jezsuita egyetem tékajat még 1603-ban felbomlasztotta az
unitarius zavargas.
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De a protestans iskoldk konyvtarai is tobbnyire er0sen megtépazva, sulyos veszteségekkel
érték meg a 18. szdzadot. Haborus események és elemi csapasok egyarant nagy pusztitast
vittek véghez gylijteményeikben. Az 1711 utan bekdvetkezett békés korszakban ideje lett
volna erételjes és korszerii kiegészitésnek, gyarapitasnak. Am a tarsadalmi fejlédés iiteme itt
is, akarcsak a rekatolizalt Magyarorszagon, meglehetdsen vontatott volt; a protestans értel-
miségben nehezen bontakozott ki a nemzeti kultiraépités hivatastudata. Az erdk kimertiltek a
lelkészi-tanari magangytjtemények fejlesztésében. Hasonld helyzetben volt a fonemesség
konyv- €s konyvtari kultirdja is; a szellemi igények szintje alig emelkedett.

Ami a Partiumot illeti, ennek miivelddési élete a 16. szazad 6ta két nagy iskolavarosban
tomoriilt: Nagyvaradon és Debrecenben.

Nagyvarad egykor hires reformatus foiskoldja és konyvtara ebben az iddben mar nem létezett.
Elpusztult még az 1660. évi torok invazid idején. Az 1692-i felszabaditas utan reformatus
restauraciora nem keriilhetett sor; utjat allta ennek a helyreallitott katolikus pilispdkség, amely
a kozmuivel6dés €s a konyvtari kultara Gjraélesztését itt is a jezsuitak kezére adta. 1750-ig az 6
kollégiumi konyvtaruk volt itt az egyetlen intézményszerii tudomanyos-irodalmi apparatus.

Debrecenben, a tiszantli reformatussagnak e nagy kulturdlis emporiumaban az ellenrefor-
maci6 nem tudott urra lenni. A nagytomegii homogén reformatus lakossag sikerrel védekezett
a katolikus tdmadasok ellen. A jezsuitdk nem tudtak betelepiilni a varosba, csak a piaristak és
ferencesek, de ezek tarsadalmi-kulturalis hatasa jelentéktelen maradt. A 16. szdzad kozepe ota
fennallo kollégium uralkod6 miivelddési intézménye maradt az egész orszagrésznek. Tékaja,
bar a haborus idékben sokat szenvedett, lassti gyarapodasban, fejlddésben volt, de inkabb csak
a tanari kar ¢és a tanuloifjiisag céljait szolgalta.

Az elmondottak alapjan megallapithatd, hogy a 18. szazad elsd felében fennallt katolikus €s
protestans vallasos jellegli iskoldk és a veliik kapcsolatos konyvtari intézmények - idejétmult
teologiai beallitottsdgukban ¢és sziik tarsadalmi hataskoriik folytan - nemigen voltak alkalma-
sak a laikus mlivel6dés utjanak egyengetésére. Mégis létiikkel és mitkddésiikkel akaratlanul is
hozzajarultak a kdzéphelyzetii tarsadalomrétegek szellemi felvevoképességének fejlesztéséhez
s ezaltal a haladottabb eurdpai orszagok viladgi-polgari nemzeti kultirajanak megismerésé¢hez
¢s elsajatitasahoz.

I11. Felvilagosodas és konyvtari gondolat

1. A miivelodésiigy ,,dallamositasa”. A szerzetesi konyvtarak feloszlatasa

A 18. szazad kozepe felé Europa-szerte, Magyarorszagon is megindult az ellenreformacid
mozgalménak felszamolasa. Ezt a torténelmi fordulatot nyugati orszagokban erdteljesen
kibontakozd polgarosodas kényszeritette ki. A rekatolizacio ui. refeudalizalodéssal jart egyiitt,
s ez szukségképpen kivaltotta mind a kereskedd-iparos polgarsag, mind a varosi laikus
értelmiség ellenallasat. Amikor a varosi vezetérétegek szellemi szinvonala elérte a feudalis-
egyhazi tarsadalom teljesitoképességét, altalanos tamadas indult meg a katolikus egyhaz
ellenreformaciés foereje, a jezsuita rend ellen. A polgari intellektualizmus arra torekedett,
hogy a fejedelmi udvarokban a jezsuitdk politikai-kulturalis befolydsat megsziintesse ¢és a
magaét juttassa érvényre. Néhany évtizedig tartd, jobbara konyvek altal lezajlott €les harc utan
a jezsuitdk mindenfelé vereséget szenvedtek, s az eurdpai katolikus orszdgokban uralomra
jutott a polgari eszmék hatasa alatt allé un. felvilagosult abszolutizmus. Bekdvetkezett ez a
fordulat a Habsburg-birodalomban is. Maria Terézia bécsi udvaraban aufklérista polgari
elemek inspiraciojara egyebek mellett allami program lett a katolikus egyhaz kulturalis
szerepének kisajatitasa is.
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A program megvalositdsa Magyarorszagon tobb részletben ment végbe. El0szor a nagyszom-
bati egyetemet reformaltak meg etatista szellemben, azutan 1j, kizarélag laikus tudomanyos-
sadgot oktatd allami szakiskoldkat hivtak ¢€letre, végiil 1773-ban - a jezsuita rendnek Roma
altal kimondott feloszlatasa kapcsan - allamositottak Magyarorszag és Erdély minden, jezsuita
kézben volt tan- és kultirintézetét.

E kisajatitott iskolak kiralyi intézetekké alakitva tovabbra is fennmaradtak - nem igy a rendi
konyvtarak. Ezeket mint a felszamolasra itélt egyhdzi kultara fegyvertarait mindeniitt
megszintették. 33 kollégiumnak, illetdleg rezidencianak mintegy 60.000-70.000 kotetre rugd
konyvallomanyat szétosztottak az orszag wjjaszervezett felsdoktatasi intézményei, nevezetesen
a Budara, majd Pestre helyezett kiralyi egyetem és a vidéki kiralyi akadémiak kozott.

A felvildgosodassal szdovetkezett fejedelmi abszolutizmusnak ez az egyhdzi kultira ellen
vivott harca II. Jozsef kordban érte el tetéfokat. A csaszar fokegyuri joga alapjan feloszlatta az
orszag szerzetesi rendhazainak tobbségét, kozel 150 kolostort, s velik egyiitt szétoszlatta
konyvtaraikat is. Ezek a rendi konyvek is tobbnyire a kiilonbozé kirdlyi tanintézetekbe
aramlottak, de rengeteg anyag keriilt kotyavetyére is.

fgy bontotta le a terézianus és jozefinus allamraison alig masfél évtized alatt mindazokat a
kulturélis intézményeket és gylijteményeket, amelyeket a barokk ellenreformacié masfél
¢vszazad alatt épitett. Céljat azonban csak részben érte el. Az allamositott iskolak mellé nem
sikeriilt 0j etatista szellemi, utilitarius tartalmu tékakat szervezni. Hidba irta el6 az 1777. évi
hires tanulmanyi reform, a Ratio Educationis az 0j tanintézeti konyvtarak Iétesitésének
iranyelveit, efféle gyljtemények a pesti egyetemen kiviil sehol sem alakultak meg. Pénziigyi
fedezet hijan az igényes tervekbdl semmi sem lett.

Ez a nagyszabasu kisérlet azonban mégsem maradt hatdstalan a hazai konyvtari kultra
tovabbi alakuldsara. A tarsadalomnak mind egyhéazi, mind vildgi vezetd rétegei hirtelen
tudatara ébredtek annak, hogy a bécsi kulturalis-tarsadalmi 0jit6 mozgalom vitalis érdekeiket
fenyegeti, tehat védekezni kell ellene, mégpedig ugyancsak a korszeriiség jegyében allo, de
nem az abszolutizmust szolgalo 0j kulturalis intézmények életrehivasaval.

2. Uj fépapi konyvtaralapitisok

Hogy a jezsuita kollégiumok ¢és a kiilonbozo szerzeteshazak feloszlatasaval elenyészett oriasi
konyvtari apparatust potolni kell, az a katolikus fOpapsag szdmara hamarosan vilagossa valt.
Azok a plispokok, akik nem szegddtek a jozefinizmus szolgalatdba, nagy eréfeszitéseket tettek
a katolikus egyhaz miivelodési szerepének megmentésére. A régi vallasos szervezetek felujita-
sat nem lattak tobbé célszerlinek, ezért inkabb a vilagi tarsadalom szamara is hasznos
miuvelddési intézmények, foiskolak és tudds tarsasagok létrehozéasara torekedtek. Céljukat a
bécsi udvar ellenallasa miatt nem érték ugyan el, a tervezett intézetek nem kelhettek ¢€letre, de
testet Oltott legalabb a tudomanyos felszerelés, a konyvtari apparatus. A szervezd egyhazfok
mindenhol koriiltekintd, alapos gylijtémunkat végeztek: elsdsorban a nemzetkdzi egyhdzi és
vilagi tudomanyossag ujabbkori konyvtermését igyekezetek megszerezni, de tekintettel voltak
a nemzeti kultirat reprezental6 régi €s 01j, nyomtatott s kéziratos miivekre is.

Ez az 0j egyhazi konyvtartipus, amelyet az alapitok vilagi érdekl6dok hasznalatara is meg-
nyitni szandékoztak, legeldszor 1774-ben Pécsett valosult meg Klimo Gyodrgy pilispok
buzgalmébol és bokeziiségébol.

Csaknem egyidejlileg, a hatvanas-nyolcvanas években alakult ki, koriilbeliil ugyanekkora
mintegy 15.000 kotetnyi, de sok tekintetben korszertibb alloméannyal grof Eszterhazy Karoly
alapitvanya, az egri piispoki konyvtar.
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Foként kozépkori hungarika allomanya révén nyert jelentéséget a nyolcvanas-kilencvenes
években grof Batthyany Ignac gytjtétevékenységébdl 1étrejott gyulafehérvari piispoki téka.

Valamivel korabban, a hatvanas években kezdett kialakulni Patachich Adam nagyvaradi
plispok muzedlis tékaja. Ez 8000 kotetnyi allomanyaval 1776-ban Kalocsara keriilt, ahol
fejlesztését - foleg a torténeti szektorban - Kollonics Laszlo érsek folytatta.

Nem kellett jjaszervezni az esztergomi primasi tékat; ez a 17. szdzad oOta az érsekek és
kanonokok hagyatékabol ugyszolvan allandéan gyarapodott, s ha elkésve is, mindenkor
feltoltddott az eurdpai egyhazi és vilagi tudoméanyossag termékeivel. Hazai vonatkozéasban
pedig a legjelentékenyebb letéteményese lett a kozépkor €s a reneszansz kor kodex- és konyv-
hagyatékanak. A szazad folyaman mintegy 20.000-25.000 kotetre nott allomanyat leghatéko-
nyabban grof Batthyany Jozsef primas gyarapitotta.

Am mindezek az 1j, vagy megujuld egyhazmegyei gyiijtemények - barmennyi szellemi kincset
halmoztak is fel kereteik kozott - végiil mégsem tudtak szadmottevd hatast gyakorolni kultura-
lis ¢életiink fejlodésére. Nem voltak képesek igazi, a vilagiak szdmara is nyitott intézményekké
alakulni; Iényegiik szerint nehezen hozzaférhetd, sajatosan egyhazi érdekii intézetek maradtak.
S ami még nagyobb baj volt: altaldban elakadtak fejlédésiikben is; sem rendszeres utan-
potlasuk, sem katalogizalasuk nem volt biztositva. Mindinkabb konyvmuzeumokka valtak,
ahelyett, hogy €16 hasznalati konyvtarakka lettek volna.

3. A protestans foiskolai konyvtarak

Protestans oldalon a 18. szazad masodik felében a reformatusok sok viszontagsagon keresztiil-
ment fOiskolai konyvtarai koziil csak a debreceni és a sarospataki bizonyult fejlodoképesnek.
Ez a kett6 messze tilszarnyalta a tobbi kollégiumi és liceumi tékat.

A debreceni kollégium konyvtara - a jozefinista tolerancia iskolafejlesztd 1égkorében és a
kollégium pénzalapjanak névekedésével - kiilondsen Sinai Miklos professzor harom évtizedre
(1760-1790) terjedd prefektussaga idején tett komoly eléhaladast. Az allomany tovabbra is
megorizte univerzalis jellegét, és a humanista latinitasbol is csak lassan bontakozott ki.
Gyarapodasat legféképpen papi-tanari hagyatékoknak kdszonhette. Végiil is a szazad utoljan
20.000 kotetnyi allomanyaval és muzealis értékii kodex- és konyvkincseivel majdnem egy
sorba keriilt a legelsé katolikus gylijteményekkel. Odaig azonban a kollégium vezetdi sem
jutottak el, hogy a pesti egyetemi konyvtar példdjara megnyissak a téka kapuit a mivelt
kozonség elott.

Hasonlo jellegli és mértékii novekedésen ment at a sarospataki kollégium konyvtara is. Itt is
foképp az oktatas lehetOségének tagulasa nyuajtott modot a kibontakozasra. A kiilfoldi
korszerii konyvanyag gyarapitasa itt is nehezen ment; jéval konnyebben a hazaié. Kiilénben ez
a téka is fenntartotta céhszerti, zart intézményi jellegét. Az evangélikus foiskolai konyvtarak
koziil tovabbra is a pozsonyi €s a soproni liceum gyljteményei vitték a vezetd szerepet. De a
gyarapodast ezeknél is sokkal inkabb régi konyvkincsek és kéziratok felhalmozdodasa
jelentette, semmint az iddszeri kulturdlis és szakirodalom beszerzése. Az allomanyok
leginkabb professzori és polgari hagyatékok altal novekedtek.

Az erdélyi protestans foiskolak tékai felett is meglehetdsen nyomtalanul mult el a 18. szazad
masodik fele. Orszagos kulturalis jelentdségét csak a kolozsvari és nagyenyedi reformatus
kollégiumnak, valamint a nagyszebeni evangélikus gimnaziumnak sikeriilt megoriznie;
tékajuk azonban csak nehezen tudott Iépést tartani a mivelddés egyre gyorsabb litemu
haladasaval.
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4. Egy vilagi kozkonyvtar tarsadalmi sziikségessége

Az egyhazi tékdknak ez az altalanos fejlodésképtelensége - amelyben a teologiai kultra
tarsadalmi vezetd szerepének elmulédsa fejezodik ki - kialto ellentétben allt a felvilagosodas
hatdsa alatt Magyarorszagon is kialakult 0j kulturalis igényekkel. A 18. szdzad végén mar
mulhatatlanul sziikség volt a vilagi iranyt kozmiveltségnek széles kort és céltudatos eldmoz-
ditasara. A feudalis tarsadalombdl tudvalevéleg erre az idére hatarozottan kivalasztodott egy
uj, laikus kultiraju szocidlis réteg, a polgari eszméket képviseld értelmiség. Ez az 1j
intelligencia hivatasat nemcsak mellékesen, hanem fOképpen a szellemi alkotomunkaban,
mégpedig a vilagi, s egyben nemzeti tudoméanyossag és irodalom miivelésében latta. Ugy
vélte, ezen a réven lesz lehetséges az immar anakronisztikumma valt sziik kultardju rendi
Magyarorszag helyén egy ujat, korszeriit felépiteni. Reform-munkajanak kibontakoztatasa
végett ezért egyre hatarozottabban kivanta, siirgette egy nemzeti tudomanyos tarsasag €¢s még
inkabb egy mindenki szamara hozzaférhetd hasznalati nemzeti kozkonyvtar életrehivasat.

A lelkes propagandanak - amely 1790-91-ben érte el tet6fokat - meg is lett az eredménye.
Mire a 18. szdzad a 19.-be fordult - tdrsadalmunknak az egyhéazak éaltal tortént majd harom
¢vszazadra terjedd folyamatos miivelése utan - egy nagylelki hazafi megértésébol és
aldozatabol megsziiletett a sajatosan a hazai konyvkultara Orizetére és fejlesztésére hivatott
nagyszerl alapitvany: a Széchényi Orszagos Konyvtar.
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Kovach Zoltan

A magyarorszagi katolikus egyhazi konyvtarak
jelentosége a tudomanyos kutatas szempontjabol

A magyar konyvtariigy felelds vezetdi az elmult két évtizedben nemegyszer foglalkoztak az
egyhazi konyvtarakkal, s adtak hangot annak a kivansagnak, hogy a ,.komoly tudomanyos ¢és
tudomanytorténeti anyaggal rendelkezd egyhazi konyvtarakat éppen a kutatds érdekében
jobban kellene tdmogatni”, mivel ,,a tudomanyos kutatas, foként a torténeti jellegli kutatd
munkdk szempontjabol fontos e 30 kiilonféle egyhazi konyvtar allapota is. Allomanyuk
csaknem 1,8 millio. JelentOs részben fontos dokumentumokat 6riznek™.

E megallapitasukat arra a torténeti tényre alapoztak, hogy a konyv és vele egyiitt a konyvtar,
ugy jelenik meg Magyarorszag torténetében, mint az europai ) népek életében altalaban: az
egyhaziak dolgaként.

A képtalanok ¢és a kolostorok tévében szervezddtek meg a XI. szazadtol kezdve az els6 hazai
miuvelddési centrumok: iskolak, konyvtarak, méasolomiihelyek, hiteleshelyek. Az els6 kony-
vek, a kodexek, els6sorban a liturgia szolgalatdban allottak, azutan a kaptalani €és a kolostori
iskolakban az oktatast segitették, s a kaptalani, kolostori €let sziikségleteit elégitették ki.

A katolikus konyvtarak kialakulasa

A ma is meglevd egyhazmegyei és szerzetes nagykonyvtarak koziil egy-kettdnek az alapjai
kozépkori torténelmiink kezdetéig nytlnak vissza (pl. Esztergom, Pannonhalma), mai
arculatuk azonban viszonylag késon, csak a torok utan, a barokk korban alakult ki: Gyor 1688,
Budai Ferences 1689, Pesti Piaristak és Esztergomi Ferencesek 1717, Pesti Palosok 1742,
Pécs 1746, Veszprém 1770 koriil, Székesfehérvar és Szombathely 1777, Eger 1781, Kalocsa
1784, Vac 1871, Esztergomi Simor 1883.

A hazai katolikus egyhdzi konyvtarak barokk kori megszervezésével kapcsolatban rendkiviil
jelentés az 1611-es nagyszombati tartomanyi zsinat hatarozata: a piispokok és kanonokok
konyveiket arra az egyhdzra kotelesek hagyni, amelyben székelnek, hogy igy minden egyes
kaptalanban konyvtarat lehessen felallitani. Az elhunyt plébanosok konyvhagyatékabol a
plébaniai konyvtarakat kell kialakitani, s az egyhazfik (aeditui) kotelessége volt ligyelni arra,
hogy az elhunyt plébanos rokonai ne hordjak szét a hagyatéki konyveket, még akkor sem, ha
azokat kimutathatdan a plébanos a sajat koltségén vasarolta meg.

A nagyszombati tartomanyi zsinat hatarozatait a plispokok és a kaptalanok természetesen csak
a XVIIIL. szazad folyaman tudtdk végrehajtani, amikor a torok hodoltsag utan visszatérhettek
egyhazmegy¢jlk egykori székhelyére, €s ott Gjra elindithattak az egyhazi ¢letet.

A trent6i zsinat 1563. julius 15-én tartott iilésén (Sessio 23. de reformatione) intézkedett a
papneveld intézeteknek a pilispoki székhelyeken torténd felallitasardl. Az ezekben folyd
oktatbmunka természetesen megkivanta a konyvtarak (az Un. szeminariumi konyvtdarak)
megszervezeését is. Az elsot, az esztergomit, Olah Miklos allitotta fel 1566. majus 19-én
Nagyszombatban, ahol az esztergomi érsek és kaptalanja akkor a torok miatt székelt. Csak a
torok hodoltsdg utan alapitottdk meg a székhelyeikre visszatérd plispokok a tobbi papneveld
intézetet konyvtaraval egyiitt: Székesfehérvar 1802, Budapesti Hittudomanyi Akadémia 1805,
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Eger 1852 stb. Két szeminariumi konyvtarat szdzadunkban szerveztek meg: Szeged 1930 és
Nyiregyhaza (gorog katolikus) 1950.

Jelenleg hazénkban hat helyen folyik papképzés: Budapest, Eger, Esztergom, Gyor,
Nyiregyhaza (gorog katolikus) és Szeged. Ezekben az intézetekben mindeniitt talalhatéd
konyvtar. Azokon a piispoki székhelyeken pedig, ahol nincs szeminarium, a papneveld
intézetek konyvei atkeriiltek a piispoki, ill. az Gn. egyhdzmegyei konyvtarak allomanyaba (pl.
Pécs, Veszprém stb.).

A ma meglevd 21 nagyobb katolikus egyhdzi konyvtar mellé sorakoznak fel a plébdniai
konyvtarak. Az ezekben taldlhaté anyag mennyiségi és mindségi szambavétele, védelme még
a jovo feladata. Az elsésorban a barokk korban alapitott plébaniak sokszor igen jelentds
konyv- ¢és levéltari anyaggal rendelkeznek: néhany dsnyomtatvany, antikva, valamint RMK
kotet mellett foként a lelkipasztorok altal a teologiai oktatds és a mindennapi pasztoracios
munkaban hasznalt konyvek talalhatok meg szép szammal, de néha az egyéni érdeklodést
tiikkr6zo ritka és értékes miivek is szerepelnek.

Az egyhazi konyvtarak szervezete

Szervezetileg a hazai katolikus konyvtarakat, elsésorban a 21 nagykdnyvtarat, az 1969-ben
felallitott Orszagos Katolikus Gytijteményi Kozpont fogja 6ssze, Budapest székhellyel, egy
orszagos igazgatod vezetése alatt. Ennek a kdézpontnak harom szekcioja miukodik: kdnyvtari,
levéltari és muzeumi, mindegyik ¢€lén egy-egy szakeldadoval, akik a hivatalos allami
szervekkel, els6sorban az illetékes szakfeliigyelokkel egyiittmiikodve segitik a konyvtarak
munkajat. A Gyljteményi Kézpont miikddési szabalyzata még az illetékes egyhazi hatdsag,
jelen esetben a Magyar Piispoki Kar jovahagyasat varja.

A Szent Istvan korara visszamend hazai egyhdzmegyei szervezet - Hartvik és a nagy legenda
szerzOje egyarant tiz piispokség alapitasarol tud -, melyben szinte csak az 1777-ben felallitott
1) egyhazmegyék (pl. Székesfehérvar, Szombathely stb.) hoztak némi valtozast, napjainkban
is Osszefogja egy-egy egyhazmegyén beliil a katolikus konyvtariigyet. Az egyhazmegyei
hatosag, ¢lén a piispokkel, itt-ott a kaptalan beleszolasaval (pl. Esztergom), valamint a
jelenleg mikodoé szerzetesrendek eldljarosaga, €lén a rendfondkkel, tartja fenn ezeket a
konyvtarakat, nevezi ki a konyvtarosokat. Hazédnkban a legfiatalabb egyhdzmegye a
hajdadorogi gorog katolikus pilispokség (1912). Az egyhdazmegyei hatésagok jogkore tehat
nemcsak un. piispoki, hanem a papneveld intézeti konyvtarakra is kiterjed, s6t a teriiletén
mukodoé valamennyi plébaniai konyvtarra. A harom érseki szék (Esztergom, Kalocsa és Eger)
érseki tartomanyan beliil a konyvtariigyre semmiféle befolydssal nincs, azt az egyes
egyhazmegy¢k onalldan intézik.

A nagy katolikus konyvtarak allomanya és kezelése

Az 1965-ben megjelent Konyvtari Minerva 19 katolikus egyhdzi konyvtart tart szamon, ezek
allomanyanak mennyiségi 0sszetétele az alabbi képet mutatja:
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Konyvtar Konyv| Folyodirat| Kodex| Kézirat| RMK
BUDAPEST

Budai ferences 19000 1200 245

Pesti piaristak 75000 5000 500
Hittud. Akadémia 18400 1300

EGER

Foegyhazmegyei 80800 2200 15 570 389
Szeminariumi 15500 2300

ESZTERGOM

Foszékesegyhazi 200000 5000 1000 346
Simor 40000 1000 20 60
Szeminariumi 14000 1500

GYOR

Szeminariumi 67000 1000 15 40
KALOCSA

Foszékesegyhazi 90000 1200 623 175
NYIREGYHAZA

Szeminariumi 8000 2000

PANNONHALMA

Bencés foapatsagi 204000 24000 13 600 500
PECS

Egyhazmegyei 18000 2000

SZEGED

Szeminariumi 14500 300

SZEKESFEHERVAR

Piispoki 32600 5200 5 241 160
Szeminariumi 9900 1800

SZOMBATHELY

Egyhazmegyei 70000 2900 18 118

VAC

Egyhazmegyei 81200 1200 127
VESZPREM

Piispoki, kaptalani, szeminariumi 34800 3300 1 1
OSSZESEN: 1.172.500 71.400 87 3498| 2197

A fenti jegyzékkel kapcsolatban meg kell jegyezniink a kovetkezoket:

Nem szerepel benne a budapesti Kozponti Szeminarium épiiletében elhelyezett, tin. Pélos
konyvtar, az esztergomi Ferences konyvtar, valamint a gydri szemindriumi konyvtar. Ez
utobbi ugyan mar egyszer szerepelt a jegyzékben szeminariumi konyvtar néven, de ez az un.
gyori piispoki nagyobb papneveld intézet konyvtara, mely ma a piispoki konyvtar szerepét
tolti be, nevezhetd esetleg még egyhazmegyeinek is. Ezenkiviil van a jelenlegi papneveld
intézetben egy kiilon konyvtar, és ez a mai szohasznalat szerint a szeminariumi konyvtar.
Székesfehérvaron pedig az egy kezelés miatt a két kiilonboz6 helyen levé un. pilispoki és
szeminariumi konyvtarat egynek vessziik, mivel most a varosban nincs szeminarium.

Els6 pillanatra megallapithatd, hogy viszonylag igen kevés a kodex, ez azzal magyarazhato,
hogy a kéziratallomanytol nem kiilonitették el a kodexeket. Esztergom pl. a XVI. sz. kozépéig
irt 50 kozépkori kodex birtokaban van a Fészékesegyhazi Konyvtar révén. Tobb konyvtarnal
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nem terjed ki az adatszolgaltatas az RMK kotetekre, amint ez az RMNy-bol vilagosan
megallapithaté. Antiqua anyagot kiilon jelzett két konyvtar: Foszékesegyhazi 4000 és
Székesfehérvar 489 kotetet. A budapesti Hittudomanyi Akadémia konyvtara 800 disszertaciot,
az esztergomi Fészékesegyhazi konyvtar pedig még 350 térképet és 100 metszetet jelentett be.

A pontosabb felmérések most folynak: elsdsorban az antiqua és a kéziratos anyag terén.

A Saj6-Soltész-féle 1970-ben kiadott Osnyomtatvanykataldgus jovoltabol pontosabb adatokkal
rendelkeziink az inkunabulumokrdl. A hazai kdnyvtarakban (szdm szerint 56-ban) 7107
példanyt Oriznek, ebbdl 20 katolikus konyvtarban 2353 példanyt tartanak nyilvan, tehat a
hazai 6snyomtatvanyalloméany mintegy 1/3 részét. Az 1971-ben megjelent Régi magyarorszagi
nyomtatvanyok 1473-1600 c. kiadvany 15 katolikus konyvtarban 104 tételt tiintet fel,
mégpedig a konyvtarak mutatéjaban. Mind az 6s-, mind pedig a régi magyarorszagi
nyomtatvanyoknal figyelembe kell venniink azt a tényt, hogy nemcsak a fentebb targyalt
konyvtarak tulajdonaban vannak ezek a kotetek, hanem néhany példannyal olyanok is
szerepelnek, melyekrol eddig még nem tortént emlités, igy pl. 1 inkunabulumot 6riz a
szécsényi plébania, RMNy kotet talalhato 1-1 tételben Sarospatakon, Szécsényben ¢€s Tatan a
plébaniai konyvtarban. A tovabbi felmérések sordn ez a szam még eldrelathatolag novekedni
fog.

A nagy egyhdzi konyvtarak alloménydnak mindségi Osszetételére fényt derit a gyijtokor
tanulmanyozasa. A gylijtokor szinte kivétel nélkiil mindegyik konyvtarban a hittudomanyt €s a
tarsadalomtudomanyokat (filozéfia, térténelem, jog, irodalom) dleli fel.

E konyvtarak bizonyos értelemben lezartak, fejlesztésiik ma kismértékii. Eredeti gytlijtokorik
keretében az I. vilaghabora végéig, néhol a II. vilaghabortig gyarapitottak allomanyukat. Ma a
legkedvezébb helyzetben az oktatasi intézményekkel Gsszekapcsolt szeminariumi és
szerzetesi konyvtarak vannak, amelyek - lehetOségeik hatarain beliil - ma is tudatosan
torekednek arra, hogy a teoldgiai oktatas hazai kiadvanyait teljességre torekvéssel, a kiilfoldi,
elsésorban német ¢€s francia anyagot valogatva beszerezzék, vétel, illetve ajandékozas révén.
A tobbi nagykonyvtarba alkalmanként bekeriilnek a fépapi (piispoki, kanonoki) hagyatékbol
szarmaz6 konyvek is.

A katolikus egyhazi nagykonyvtarakban szinte kizarélag mindeniitt egyetemi vagy foiskolai
végzettségli (hittudomanyi) egyhaziak dolgoznak, ezek koziil csak egy-kettonek van kiilon
egyetemi konyvtari szakképesitése, de tobben elvégezték a kozépfokli konyvtarosi szaktan-
folyamot, els6sorban az OSZK KMK keretében, néhanyan viszont csak teoldgiai ismeretekkel
rendelkeznek. Az egyhazi konyvtarosok tovabbképzését szolgald, a KMK altal szervezett 1
éves tanfolyamon 30 katolikus pap mélyiti el tudasat elsdsorban a régi anyaggal (kodex,
kézirat, 6s- és réginyomtatvany) kapcsolatban. A magas résztvevoi szam mogott az a meggyo-
z0dés rejlik, hogy nemcsak a jelenleg konyvtarban dolgozé egyhaziakat kell tovabbképezni,
hanem a jovore is gondolva, az utanpoétlast is biztositani kell.

Az egyhazi konyvtarak problémai

A problémak Iényegében két pont koré csoportosithatok: elhelyezés és allomanyvédelem. A
lassan bar, de mégis gyarapodd egyhazi konyvtarak raktarozasi gondokkal kiizdenek, polcaik
beteltek, nem tudjak felallitani a beérkezd anyagot. A legtobbszor régi épiiletben elhelyezett
konyvtari anyag védelme sem mindig kielégitd, itt-ott kiilonféle karosodas észlelhetd, pl. szu,
penész, s még mindig nincs kelléen megoldva a szamontartott értékek: kodex, dsnyomtatvany
stb. restauralasa. Allamunk 1972-ben 45000 Ft-ot biztositott a miivelddési tarca keretében a
katolikus konyvtarak legsiirgdsebb restauralasi munkalatainak elvégzésére, amelyre az OSZK,
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az Orszagos Levéltar és az Iparmiivészeti Mizeum laboratoriumaiban kertil sor. A szakképzett
¢s megfeleld 1étszamu konyvtarosgarda hianya okozza azt is, hogy a teljes régi anyag pontos
szambavétele még mindig nem tortént meg. (Ilyen allomanyfeltarasi munkékra az allam az
elmult évben 16000 Ft-ot adott a katolikus egyhazi konyvtaraknak.) Tobb konyvtar fitési, sot
vilagitasi problémakkal kiiszkodik, a kutatoszobak, illetve termek sem kielégitoek.

Mindezek ellenére folyik a felmérd, feltar6 munka, és tobb egyhazi konyvtar igyekszik
értékeit sajat kiallitasokon bemutatni, st a hazai és kiilfoldi nagy allami kiallitasokra torténd
kikolcsonzéssel kozkincesé is tenni. A helybenolvasok és a kutatok ellatasan til mod nyilik a
konyvtarkozi kolesonzésre, mind hazai, mind pedig kiilf6ldi viszonylatban.

A katolikus konyvtarak és a kutatas

A foldrajzi megoszlast tekintve a Dunantil, az 6si Pannonia van a legjobb helyzetben: itt 11
nagykonyvtarat talalunk. Budapesten négyet, a Duna-Tisza kdzén harmat (Kalocsa, Szeged,
Véac), mig a Tiszanttlon egyet (Nyiregyhdza), Eszakkelet-Magyarorszagon pedig kettot (Eger).

Bizonyos foldrajzi egységeken, régiokon beliil nemcsak lehetséges, hanem kivéanatos is lenne
az ugyanazon terlileten mikodo allami nagy konyvtarakkal (egyetemi, megyei) az egyiitt-
mukodés kialakitdsa. Torténhet ez kettds modon: a szakirodalmat keres6 kutatok igényének
konyvtarkozi kdlcsonzés keretében torténd kielégitésével, de ennek szinte eldfeltétele az, hogy
az allami konyvtar mar bizonyos teriilettel kapcsolatban ismerje az egyhazi konyvtar idevago
anyagat, pl. kataloguscéduldk révén. A masik mdéd a kolesonds konyvtarlatogatasok
szervezése, melyeknek keretében a konyvtari munkédba vald bevezetésre és a tajékoztatasi
egylittmiikodésre nyilik lehetoség.

A napjainkban oly széles alapokon nyugvo honismereti mozgalom a helytorténészek szdmara
a nagy egyhazi konyvtarakban idealis kutatési teriiletet talal. E konyvtarak ugyanis legtobb-
szOr tervszerien gyujtotték a székvarosuk, egyhazmegyéjiik teriiletén megjelent, vagy arra
vonatkozé kiadvanyokat. Egyes helyeken a belsd egyhdzi rendelkezés is eldirta, hogy az
egyhazi intézmények és a pap-szerzok kotelesek az altaluk kiadott munkékbol 1-1, esetleg 2-2
példanyt az illetékes egyhdzmegyei, illetve szerzetesi konyvtarnak megkiildeni. A legtobb
konyvtarban megvannak a helytorténeti kutatasokhoz nélkiilozhetetlen monografiak, lexiko-
nok, oklevélkiadasok stb. A piispoki székhelyek konyvtarai mellett a helytorténeti kutatoknak
nagy segitséget jelenthetnek az ugyanott miikodo levéltarak is. A konyvtaros néhany esetben a
levéltarosi tisztet is betolti, igy még fokozottabban lehet rd tamaszkodni az ilyen jellegii
kutatomunkéanal. A helytorténeti kutatds elsdsorban a levéltdrakban Orzott egyhazlatogatasi
jegyzokonyvekben talalhat értékes adatokat.

Megemlitendd, hogy a teoldgiai vonatkozasu anyag mellett igen nagyszamu a vilagi jellegi
konyv- €s folyoirat-allomany is, olyannyira, hogy pl. a Nagyszombatban székeld esztergomi
kaptalan ma is meglevo 1674-ben készitett szakkatalogusa 2891 kotetet tartalmaz, ebbdl 1524
a vilagi és minddssze 1367 a hittudomanyi mi. A vilagi jog és torténelem mellett a tarsa-
dalom- ¢és orvostudomany kapta a legrangosabb helyet a bolcselettel egyiitt, mig az irodalom
aranylag kevesebb. Es ez az anyag tulnyomé részben még ma is megvan az esztergomi
foszékesegyhazi konyvtar Gin. Fugger-Lippay-Szelepchényi gytijteményében.

A komplex kutatds, amely a legkiilonfélébb szempontokat figyelembe veszi, mint pl.
possessor, bejegyzések, kotés, diszités, még szamos értékes adattal gazdagithatja ismeretein-
ket. Legyen szabad hivatkoznom pl. a kalocsai Foészékesegyhazi Konyvtar 311. szamu
kodexére, melyrdl a kotéskutatd €s az irasszakértd egyiittes munkaval mutatta ki, hogy Vitéz
Janos konyvtaranak egyik darabja, amelyet Esztergomban irtak és kotottek 1470-ben és Vitéz
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kezevonasait is megodrizte a széljegyzetekben. Két masik példa: az esztergomi FOszékes-
egyhazi Konyvtar 6rzi mindkét kozépkori iskolai jegyzetiinket: a magyarorszagi iskolas-
konyvet a XII. szdzad elsd felébdl €s az un. Szalkai-kodexet. Az eldbbit 1961-ig csak ugy
tartottak szamon, mint az Enekek Enekéhez irt kommentart, melybe feljegyezték az elsé nyolc
Arpad-hazi kiraly temetkezési helyét, a mésik igazi értékére csak akkor deriilt fény, amikor
modszeres, oktatastorténeti feldolgozasat elvégezték.

A sokszor szinte felbecsiilhetetlen értéket jelentd katolikus egyhazi konyvtarak koriilményeik-
hez ¢és lehetdségeikhez mérten rendelkezésére allnak azoknak, akik a magyar multat akarjak
tanulmanyozni. E konyvtarak is szorosan hozzatartoznak a nemzeti vagyonhoz, s mivel az
egyhaz anyagi teherbird képességét megfeleld fenntartasuk, feltarasuk, gondozasuk meghalad-
ja, fokozottabban raszorulnak arra, hogy a hazai muvelddésiigyre oly sokat és nagylelklien
fordito allamunk lehetdségeihez képest tamogassa Oket. Az egyhazi konyvtarak ezt a gondos-
kodast azzal tudjak viszonozni, hogy a benniik 6rzott értékek feltarasaval sok kutatonak
szereznek Oszinte oromet, és igy szolgaljak a hazai tudomanyossagot.
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Ujszaszy Kalman
A magyarorszagi reformatus egyhazi konyvtarak
jelentosége a tudomanyos kutatas szempontjabol

A konyvtarak tipusai

A magyarorszagi reformatus egyhazi konyvtarak egyhazkozségiek és egyhazkeriiletiek.
Ezeknek, valamint az egyhazkozségek, egyhazmegyék és egyhazkeriiletek tulajdondban levd
irat-, illetve levéltaraknak, tovabba a reformatus egyhdz muzeumiigyének ¢és miiemlék-
védelmének kozponti feliigyeleti €s iranyité szerve az Orszagos Reformatus Gylijteményi
Tanacs, amely a magyarorszagi reformatus egyhaz zsinatanak megbizasabol az illetékes allami
hatosagokkal egyetértésben mukodik.

A kozel 1300 anya-, tars- ¢és fiokegyhazkozség konyvallomanyanak szambavétele folyamatban
van. Az addigi adatokra tdmaszkodva 70-80.000-re teheté a reformatus egyhdzkozségek
tulajdonaban levé miivek szama. Ezeknek jelentOs részét az in. Parochidlis Konyvtar-sorozat
kotetei képezik, tovabba a hivatalos egyhazi hetilapok és folyodiratok. Az utdébbiak nemcsak az
egyhaztorténeti, hanem a helytorténeti kutatas szempontjabol is figyelmet érdemelnek.

A reformatus egyhdzkozségi konyvtaraknal kiilon-kiilon joval jelentdsebb a 27 egyhdzmegyei
konyvtar, bar allomanyuk szamszerlileg legfeljebb a negyedét teszi ki amazokénak. Maig
érzodik rajtuk, hogy a magyar vidék olvasokoreivel egyidoben, a mult szazad folyamén
sziilettek, s igy keletkezésiik az egyhazmegyék lelkipasztorainak onképzésével is Osszefligg.
Allomanyukat a kiegyezés utan nyomtatasban is megjelentetett egyhdzmegyei gyiilési jegyz6-
konyvek teszik torténeti szempontbodl is értékes forrasanyagga. Nagyobb résziiket egyhaz-
megyei konyvtaros gondozza, ezért kezelésiik, fenntartdsuk az egyhazkozségi konyvtarakénal
tervszertibben torténik. Tobb olyan van kozottiik, amelyik az egyhazmegye teriiletén miukodott
valamikori partikulak, algimnaziumok, lelkészi korok konyvallomanyat is magaba olvasztotta
¢s konyvgylijtd esperesek, lelkészek konyvtaranak toredékeit orzi. Az ilyenekben a 18-19.
szazad elsdsorban teologiai irodalman tul antikvéakkal is talalkozunk.

A magyarorszagi reformatus egyhdz konyvallomanyanak mennyiségileg és mindségileg
jelentdsebb hanyadat azonban az egyhdzkeriileti konyvtarak tartalmazzak. A négy egyhaz-
keriilet mindegyikének megvan a konyvtara, mint ahogy megvan a levéltara és muzeuma is.
Ezeket keriiletenként az Egyhazkeriileti Tudoméanyos Gytijtemények foglaljdk szervezeti és
igazgatasi egységbe. Vezetdiknek, a gylijteményi igazgatdknak feladata a keriileteken beliil
halozati kozpontokként is mikodé konyvtarak, levéltarak és muzeumok munkajanak és
szolgaltatasainak iranyitasa, koordinalasa. A gylijteményi igazgatok, tovabba a négy egyhaz-
keriileti gylijteményi el6ado, az allami konyvtariigyi, levéltariigyi, mazeumiigyi és miiemlék-
igyi szerveknek egy-egy, a fohatosaguk altal kinevezett szakembere, a zsinati iroda képvise-
16je és a Tanacs elndoke mint az Orszadgos Reformatus Gylijteményi Tanacs tagjai egyiitt a
magyar reformatus gytijteményiigynek, tehat ezen beliil a reformatus egyhdz konyvtariigyének
is a feleldsei.
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Az egyhazKeriileti konyvtarak kialakulasa és profilja

Az egyhazkeriileti konyvtarak funkcidjat a fenntartd6 egyhazkeriiletben, illetve a magyar-
orszagi reformatus egyhazban, s ezeken tilmenden a magyar konyvtarak sordban allomanyuk
anyaga hatdrozza meg, ami viszont mennyiségben €s mindségben is a konyvtarak multjanak,
kozelebbrol keletkezésiik idejének és maig fennmaradasuk koriilményeinek a fiiggvénye.

A négy egyhazkeriileti konyvtar koziil a szervezetileg legfiatalabbnak: a Dunamelléki Egyhéaz-
keriilet budapesti konyvtaranak szivét képezd Raday-konyvtar is erds 16. szdzadi bazissal
rendelkezik; Papan pedig a sok viszontagsagon atment Dunantuli Egyhéazkeriileti Konyvtar
joggal szarmaztatja magat a reformacié szazadabol. Ugyanebben a korban keletkezett
Debrecenben a Tiszantuli Egyhazkeriilet konyvtara is, és a Tiszédninneni Egyhazkeriileté
Sarospatakon; nem zarhatjuk ki annak valdszinliségét sem, hogy elddeik kozépkorvégi
plébaniai vagy kolostori iskoldk konyvtarai is lehetnek.

Az egyhazkeriileti konyvtaraknak kozos jellemzojiik ugyanis, hogy iskolédkkal egyiitt, ezek
tanitoi, neveldi célkitlizéseinek szolgalataban indultak, s évszazadokon at ezeknek az iskolak-
nak, torténeti neviikon kollégiumoknak a sorsaban osztoztak. Koztudott, hogy fejloédésiik a
keleti orszagrészekben volt zavartalanabb, ahol a torok haboruk sulypontjatél tavol estek, €s a
szomszédos Erdélyre tamaszkodva fennakadas nélkiil novekedhettek jelentds intézményekké.
Iskolajukkal egységben mindig tiikrozték annak szellemiségét, szinvonalat €s tudomanyos
igényeit, de ugyanakkor formaltak is ezeket. SOt, részben az iskola ndvendékei utjan, részben
egészen koran jelentkezd egyfajta nyilvanossagukbdl kovetkezoleg, az orszagrész szellemi
arculatanak alakitoiva lettek konyvanyagukkal, amely szinte a 18. szazad végéig nem
kiilonbozott 1ényegesen a nyugati protestans fOiskolaktol, egyetemekétol. Az pedig, hogy a
debreceni ¢és sarospataki kollégiumok konyvtarai a 18. szdzad végén mar 10.000-en feliili
kotetszammal rendelkeztek, s még e szdzadnak utolsé harmadaban, szakitva a csupan a
tanitasi munka szolgalatdban all6 konyvtarkoncepcioval, érdeklodésiikkel elsdsorban a régi
magyar konyvek felé fordulva, gyiijtokonyvtarakka lettek, azt eredményezte, hogy alloméanyu-
kat egy-két évtized alatt megkétszerezték, s ezaltal a 19. sz. eldtti tudoméanyos konyvanyagnak
magyar rezervoarjaiva fejlodtek.

A kollégiumi konyvtaraknak ez az iskolai megkdtottségektol fiiggetleniild konyvtarszemlélete,
Onallosulasra torekvése tovabb €It a 19. sz. masodik felében is. Mogotte széles horizontu
konyvtaros-professzorok allottak, akiktdl nem volt idegen az az elgondolds sem, hogy a
fovarosra Osszpontositott miivelddési politika ellensulyozasaként konyvtaruk tovabbfejlesz-
tésével varosukat a t4j kulturalis kozpontjava er6sodni segitsék. Miutan azonban ennek a
fejlesztésnek soran hamar nyilvanvalova lett, hogy az egyre duzzado6 konyvtermeléssel még az
egyes tanszakok, a bolcsészet, jog, teologia, tanitoképzeés stb. teriiletén sem tudnak 1épést
tartani, tiszteletre méltod eldrelatassal és aranyérzékkel arra igyekeztek, hogy legalabb az
ezekben az évtizedekben virdgzasnak indult, elsdsorban magyar nyelvii, szakfolydirat-irodal-
mat gyljtsék be lehetdleg teljesen. Szinte az 1. vilaghdboru végéig toretlen volt a kollégiumi
konyvtaraknak ez a szerzeményezési politikdja, minek kovetkeztében a jobbara kiilfoldi
teologiai és filozofiai folydiratok mellett, elsésorban a tarsadalom-, irodalom- és torténettudo-
manyok terén, olyan gazdag anyag halmozddott fel allomanyukban, amely tovabb erdsitette
jelentdségiiket és hasznalhatosagukat a tudomanyos kutaté munka vonalan.

A kollégiumi konyvtaraknak az onallosulas iranyaba fejlodése, kiillonb6zo indokokkal ugyan,
de egyontetien a felszabadulasra kovetkezd esztenddkben fejezddott be. Debrecenben az
allomany nétt annyira, hogy nem fért el tovabb eddigi keretei kozott: annal is inkabb, mert az
intézeti agak konyvtarainak a gyarapodasa sem allott meg. A Duna-mellék konyvtaranak
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alapjat egyébként is az egyhazkeriilet vetette meg, kollégium sohasem volt mellette. A papai
¢és sarospataki konyvtarak mellett viszont megsziintek az egykori fOiskolai tagozatok, s ezért
akkor is a sajat labukra kényszeriiltek volna 4llni, ha mar korabban is nem erre mutat
fejlodésiik. Amint Debrecenben és Budapesten tortént, a hozzajuk tarsuld keriileti levél-
tarakkal és muzeumokkal egyiitt a keriilet Tudomanyos Gyiijteményeiben talaltdk meg azt az
Uj keretet mindketten, amely 1étiiket és egészséges tovabbfejlesztésiiket biztositotta.

Ennek a tovabbfejlodésnek az a legjellemzobb vonésa, hogy a reformatus egyhazkertileti
konyvtarakka atmindsiilt egykori kollégiumi konyvtarak a kurrens teoldgiai konyv- és folyo-
iratanyag beszerzésén tal nem a maris az egymilliot megkozelitd alloméanyuk fokozott titemi
gyarapitasara helyezik munkajuk stlypontjat. Am ha erre nincs is tobbé sziikség, annyi
azonban igy is feladatuk maradt, hogy szézadok alatt kialakult profiljukhoz ne legyenek
hiitlenek, hanem ezt ha a legszerényebben is, de helyes szerzeményezési gyakorlattal, nem
utolsdsorban ajandékok, hagyatékok elfogadasaval épségben tartsak, s amennyiben e profilon
tal valamilyen rajuk jellemzd kiilongytijteményiik volna (mint a Papensia Papan, az Ertesittar
Debrecenben, s a magyar nyelvii protesztantikak mind a négy konyvtarban), ezeknek tovabb-
fejlesztésére kiilonos gondjuk legyen.

A profiltartasnak masik, az egyhéazkeriileti konyvtarakat a gyarapitds emlitett modjainal is
kotelezobb formaja a mar meglévé allomény hidnyainak potlasa, kiegészitése. Az volna
ugyanis kivanatos (és ebben a Konyveloszt6 is segitségiikre lehet), ha még gazdagabban lenne
képviselve allomanyukban a profiljukban elhelyezhetd 17-18. szdzadi konyvanyag. Ennél is
fontosabbnak bizonyul azonban a provenienciaval bird folyoirat-allomany kiegészitése és az
elmaradtaknak, ha a profil teljesebbé tétele szempontjabdl 1ényegesek, utdlagos beszerzése.
Mennél teljesebb ez az anyag, annal értékesebb az allomany, és annal hatékonyabban toltheti
be feladatat az egyhazon beliil kibontakoz6 tudomanyos (féleg egyhaz- és gyiilekezettorténeti,
valamint teoldgiatorténeti) kutatasban, egyuttal anndl hasznalhatobban vehetd figyelembe a
magyar konyvtarpolitika terveiben is.

Az egyhazi konyvtarak és a regionalis ellatas

A reformatus egyhazkeriileti konyvtaraknak ilyen figyelembevétele fleg a regionalis konyv-
tari tervezésnél természetes, mivel ezzel a konyvtarak (4lloméanyuknak szinte kétharmadat
kitevd tarsadalomtudomanyi, irodalmi és torténeti anyagukkal) mindig is igyekeztek kielé-
giteni egy nagy taj vagy éppen orszagrész tudomanyos kutatoinak igényeit. Ez a nyitottsaguk
nem szlint meg napjainkban sem, sziikségességének mértéke és modja azonban nyilvan fiigg
az orszagrésznek tudomanyos konyvtarakkal valo ellatottsagatol.

A tiszantuli Egyhazkeriilet konyvtira (Debrecen) a szdzadelén melléje telepiilt Egyetemi
Konyvtar allomanyat elsdsorban RMK-ival és antikvaival, a felvildgosodas koranak irodal-
maval, valamint gazdag iskola- €s helytorténeti gyljteményeivel egésziti ki ma is, és
egészitheti ki a jovObenis; Ujabb kori allomanyaval pedig konnyithet az Egyetemi Konyvtar
erés igénybevetettségén. Kooperacidjukat addig is kettejliik k6zOs bizottsdga gondozta, s ez
segitette azt az egyiittmiikdodést, amely egészen a konyvtarak allomanyanak kozos nyilvan-
tartasaig €s az egyhazkeriileti konyvtarnak az Egyetemi Konyvtar részérdl a standard magyar
tudomanyos munkakkal feltoltéséig vezetett és vezet.

Bar a Budapesten megtelepiilt orszagos konyvtarak tilnyomorészt birtokdban vannak azoknak
a munkdknak, amelyeket a Dunamelléki Egyhazkeriilet Raday Konyvtira Oriz, mégis,
raritasain tul is, joggal Uigy tartjak szamon anyagat, mint ami nem csak értékénél fogva, hanem
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konnyen hozzaférhetdségével is mindig hasznos segitétars még a konyvtarakkal legjobban
ellatott fdvarosban is.

Ebben az Osszefliggésben egészen mas a papai €s sarospataki konyvtarak helyzete. A
Dunantuli Egyhazkeriilet konyvtara olyan orszadgrészben van, amely torténeti konyvtarakkal
stiriin teleszort. Ezek azonban kevés kivétellel a romai katolikus egyhaz tulajdonai, s ha
kozremiikodésiikkel a t4j tarsadalmi, irodalmi, torténettudomanyi konyvellatottsaga javulna is,
nem poétolhatjak a papai reformatus konyvtarnak a romai katolikus konyvtarakétol kiilonbozo
jellegli, s az egész orszagrészben egyediilalld profillal rendelkezd, a nyugati protestans
kultarakkal valo kapcsolata jegyében formalddott anyagat.

Mind az orszagos, mind a regionalis konyvtariigy szempontjabol a papai konyvtarénal is
kiemelkeddbb volt a szerepe eddig is és lehet ezutan is a Tiszaninneni Egyhazkeriilet
konyvtardnak Sdrospatakon. A Tiszan innen ugyanis az az orszagrész, amelynek kozpont-
jaban, Miskolcon, az alig két évtizedes multra visszatekinté és a tudomanyos konyvtarak
munkakdrével felruhazott Megyei Konyvtar még akkor is szegény a tarsadalom-, irodalom- és
torténettudomanyi kutatdsokhoz sziikséges konyv-, folyoirat- és kéziratanyagban, ha a
helybeli, s egykor egyhazi kézen volt kozépiskoldk konyvtarak megmaradt részlegeivel igyek-
szik magat kisegiteni. Hazanknak ezen az orszagrésznyi nagy tajan (szemben a Dunantullal)
egyhazi konyvtar is csak kettdé van, szerencsére foldrajzilag jo elosztasban: Egerben a volt
Liceumi Konyvtar, s az egykori Fdiskolai, most Egyhazkeriileti Nagykonyvtar Sarospatakon.
Ez utdbbi a benne elhelyezkedd vagy mellette, de az Egyhazkeriileti Tudomanyos Gytijtemé-
nyeken beliil felnétt kiilon tarakkal, mindenekfelett azonban 17-19. szazadi tarsadalom-,
irodalom- ¢és torténettudomanyi anyagéval, valamint a felszabadulés 6ta szinte teljessé fejlesz-
tett folyoiratsoraival akkor is elhelyezheté egy regionalis konyvtartervezésben, ha fekvésénél
fogva a région beliil els6sorban az orszagrész keleti szarnyanak tudomanyos konyvellatasaban
vallal allomanyanak megfeleld szerepet. Igy tartja szamon a Debreceni Egyetemi Konyvtar is,
amely foleg a gyakorlo tanarnovendékek és a szakdolgozatokat készitd egyetemi €s foiskolai
hallgatok segitésére a konyvtar torténeti, tarsadalmi és irodalmi profiljat letéti konyvekkel
hangsulyozza, s ezzel felhivja a figyelmet az egyhazi konyvtaraknak az orszagrészek hatarain
is tulnyulo kooperacios lehetdségeire.

Végiil egészen feltlinden jelentkezik a regionalis és egyhazi konyvtarak egyiittmikodésének
lehetdsége egy olyan reformatus egyhazi konyvtarnal, amely ugyan egyhazkozségi tulajdonban
van, de allomanyanak mennyiségénél, mindségénél és nem utolsdsorban multjanal fogva az
kozség konyvtara ez, amelyet a Megyei Konyvtar segit abbol a célbol, hogy 30.000-en feliili,
talnyomoérészt 16-19. szazadi anyagéval a megyeszékhelyek ¢és Bacs-Kiskun megyének
miuvelddését szolgalja, kozelebbrol, hogy egyiittmikodésiikkel a Megyei Konyvtar bazisava
lehessen egy kialakitando szellemi miihelynek.

Kecskemét példaja mutatja, merre kell hogy vezessen a regionalis kézpontok, alkozpontok
konyvtéarainak és a teriiletiikon vagy azokon kiviil miikddo reformatus egyhdzi konyvtaraknak,
kozelebbrol az egyhazkeriileti konyvtaraknak utja. Egymas felé! Kétségtelen, hogy a regio-
nalis konyvtarkozpontoknak sziikségiik van az egyhazi konyvtarak torténeti, tarsadalom-
tudomanyi stb. anyagéra. De az is kétségtelen, hogy az egyhazkeriileti konyvtaraknak sem
k6zombos, hogyan helyezkednek el a regionalis kdnyvtartervezésben, ha a szazados gyakorlat-
nak, nyilvanossaguknak tovabbra is megfelelni akarnak, s konyvmuzeumok - bar ez a
szolgalat sem kis jelent0ségli - vagy egészen exkluziv szakkonyvtarak helyett (torténeti
multjukbol adodod sziikségszeriiséggel) a jovoben megfeleld szinten €s mértékben készek
vallalni a részvételt orszagrésziik miivelddésének szolgalataban.
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Egyiittmiikodési elvek

fgy lesz a kooperacié lehetdségének, méreteinek, modozatainak eltervelése, majd gyakorlati
megvalositasa a regionalis iranyba haladd6 magyar konyvtariigynek, de éppugy a reformatus
egyhazkertileti konyvtaraknak egyik legjelentosebb, mert legmesszebbre mutatdé gondja.
Nyilvanvalo, hogy ennek az egyiittmiikodésnek (foleg a helyi adottsagoktdl fliggden) a négy
egyhazkeriileti konyvtarnal kiilonbozéen kell megformalddnia, bizonyos szempontoknak
mégis mindegyikiik esetében célszerli érvényesiilniok.

Ilyen szempont elsésorban az, hogy az egyiittmiikodés ne gyengitse, hanem erdsitse a régio
tertiletén elhelyezkedd egyhazkeriileti konyvtarnak tudomanyos miihely jellegét. Tehat pl. az
egylittmikodést megkonnyitd kozponti cédulakataldogusnak, a konyvtarkozi kolcsonzés
figyelembevételével is, azzal a 6 céllal kell elkésziilnie, hogy segitségével a régid kdzponti
konyvtara ratelepithessen bizonyos kutatdsokat az egyhazkeriileti konyvtarra. Ha ez nem
torténik meg, akkor az egyhazkertileti konyvtarak abba a latszatba keriilnek, hogy fiokkonyv-
tarai vagy csupan kihelyezett raktdrai a régio kozponti vagy egyéb konyvtaranak. Mondanunk
sem kell, hogy az ilyen latszat méltatlan volna multjukhoz ¢s eldnyteleniil az egyhazkeriileti
konyvtarak mitkodési helyének szellemi életét.

Szorosan ide kivankozik a kolcsondsség szempontjdnak hangsulyozasa is. Megint a
cédulakatalogusra gondolva, ez a kolcsonOsség azt teszi kivanatossa, hogy ne csupan az
egyhazi konyvtarak készitsék €s helyezzék el kozérdeklodésre szamot tartd anyaguk jegyzékét
a régidé mas konyvtaraban, elsdsorban a kozponti konyvtarban, hanem ezek is rendelkezésre
bocsassak a magukét, hogy igy az altalanosan kotelezO szabalyok betartasaval bar, de a
konyvtarkozi kolesonzés valoban kolecsonos lehetne.

Az is magatol értetddo €s a négy egyhazkeriileti konyvtarra egyarant alkalmazhatd szempont,
hogy az ilyen valodi kdlcsonosség is csak ugy miikodtetheté eredményesen, ha a sziikséges
személyi, dologi és eszkozi feltételek mindkét részrél adva vannak. Kiilonosen az egyhaz-
keriileti konyvtarak vonatkozasdban fontos ezt hangstlyozni, mint amelyek kozismerten
szerényen dotaltak; tehat sem a regionalis tervbe vald bekapcsolasukbol addédo tobbletmunkat,
sem az ezzel jaro tobbletkiadasokat nem tudjak teljes egésziikben vallalni, s igy raszorulnak a
regionalis kozponti konyvtarnak (vagy, mint ez Kecskemét esetében torténik, maganak az
érdekelt régidonak) az alkalmi vagy allando, illetve rendszeres segitségére.

Es még egyet kell az egyiittmiikodésnél hangstlyoznunk: azt a fiiggetlenséget ti., amelyet a
regionalis konyvtari szolgaltatasban részt vevo egyhazkeriileti konyvtar szdmara a regionalis
tervezés nyilvan biztosit. Azt jelenti ez, hogy az egyhazkeriileti konyvtarak a régi6 tobbi
konyvtaraval - megengedve, sOt kivanatosnak tartva egyikiik elsdségét - nem az alarendelés,
hanem a mellérendelés allapotaban kell hogy legyenek; a masik konyvtart nem kiszolgaljak,
hanem azzal egyiitt a magyar konyvtariigyet szolgaljdk olyan szervezetben, amilyenben a
regionalis konyvtartervezésen til a magyar miivelddésiigy sziikségesnek latja. Csak igy
Orizhetik meg sajatossagaikat; marpedig, amint lattuk, éppen ez az anyagukban, tajukra
vonatkoz6 hatasukban megmutatkozo, multjuk altal formalt sajatossaguk az, ami a veliik valo
egylittmikodést egy regionalis, sOt orszagos konyvtartervezésen beliil sziikségessé ¢és
érdemessé teszi.
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A konyvtari allomany nagysaga

Ezt a vonzd hatasukat erdsiti, sokrétiiséglik mellett, anyaguk mennyisége is. Ez utdbbirol
ugyan nehéz egységes képet alkotni, mivel évszazadok alatt, egymastol fiiggetlentil fejlodve,
torténetiik, koriilményeik altal indokoltan, nem csupan allomanyuk mennyiségében mutatnak
jelentds eltérést, hanem nyilvantartasuk modjaban is.

Az eltérésekre figyelve, mégis megkozelitdé pontossaggal - a sajatossagokra mindeniitt
ramutatva - az 1971. évrdl késziilt beszamolok alapjan a kdvetkezd kép vazolhato fel a
reformatus Egyhazkeriileti Konyvtarak alloményanak mennyiségérol:

Dunamelléki Egyhazkeriilet konyvtara, a budapesti Raday Konyvtar allomanya a duplum-
anyag né¢lkiil 134.540 konyvtari egység. Ebben a konyvtarban a folyodiratokat a konyvallo-
mannyal egyiitt raktarozzak ¢és tartjak nyilvan. Ugyanakkor, szintén egy régebbi gyakorlatbol
folyoan, a kéziratanyagot a Raday Levéltar kezeli; ennek mennyisége tehat nem szerepel a
konyvtari egységek kozott.

A Dunantali Egyhazkeriilet konyvtara Papan (szintén a duplumanyag kivételével) 104.000
konyvtari egységet tart nyilvan. Az egység ez esetben egyforman vonatkozik a konyvekre,
folyoiratokra és a Papensia helytorténeti gylijteményre, mivel folyamatban levé atrendezésiik
miatt csak a kiilonvalasztasuk tortént meg eddig, sajat nyilvantartasuk azonban nincsen.

A Tiszaninneni Egyhézkeriilet konyvtaranak, Sarospatakon, a teljes alloménya 230.079
egység. Ebbol 198.121 a konyv, folyoirat, kézirat; a tobbi a Kisgylijtemények, azaz a térkép-,
gyaszjelentés stb. gyiijtemények korébe tartozik (31.958 db). Ez a konyvtar az, amelyben a
kotetek szama kevesebb a miiveknél, abbdl kovetkezOleg, hogy a mult szazadban, takaré-
kossag okabol, tobb miivet egy kotetbe fogtak Ossze, s ezért a kdnyvtar, megjegyezve mindig a
kotetek szamat is, konyvallomanyat miivekben mutatja ki. Sarospatakon a kifejezetten
helytorténeti jellegli apronyomtatvany- és plakatgytijteménynek (22.688 db) az Egyhazkertileti
Gyljtemények adattdira a gazdaja. Nem vezet nyilvantartast ez a konyvtar a masod-
példanyokrol, de kiilon raktarhelyiségben tarolja a hozzavetdlegesen 40.000, nagyobbrészt
egyhazi jellegli konyv- és folyoiratduplumot.

A Debreceni Nagykonyvtar, a Tiszantuli Egyhazkeriilet féltett kincse, 526.285 darabnyi
allomanyrdl tesz jelentést (ebben nem foglaltatik a mintegy 120.000 duplum). Az alloméanybol
359.018 db a konyv és fiizet, 31.292 a folyoirat, 35.459 a kézirat és 100.516 az apronyom-
tatvany. Mig Budapesten a Raday Levéltarban vannak a kéziratok is, addig Debrecenben a
kollégiumi irat- és levélanyag jelentds részét a konyvtar kézirattdra 6rzi. Ez magyarazza nala
az egyénként magasnak tind kéziratmennyiséget.

A Kecskeméti Reformatus Konyvtar viszont a duplumokat és a csonka, meghatarozatlan
konyveket (egyiitt 11.329 db) is beleszamitja a konyvtar alloményéaba, amely igy csaknem
43.000 egység. Itt a konyvtar duplumanyaganak nagy mennyiségét részben a régi, kecskeméti
iskolai értesitok, részben a Raday Konyvtar duplumanyaganak ide lehelyezett és itt nyilvan-
tartott részlege (5000 db) magyardzza. A konyvtar kezelésében levé egyhdzkozségi levéltarat,
az éremgyijteményt, valamint az egyhazi néprajzi targyakat kiilon tartjak nyilvan.

Az 06t reformatus egyhazkeriileti, ill. egyhazi konyvtar allomanya tehat 6sszesen 1.026.217
konyvtari egység, amelybol 893.743 a konyv, folyoiratévfolyam és a kézirat. A duplumanyag
hozzaszamitasaval az Ot konyvtar allomanya egyiittvéve 1.221.000 egységre tehetd. A
statisztikai helyzetképet az alabbi tablazat teszi szemléletesebbé:
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Konyvtar Jelentett allomany Duplumanyag Konyvtari allomany
(egység) (egység) Osszesen

Raday Konyvtar 134.540 5.720 140.260
Papa 134.000 18.000 122.000
Séarospatak 230.079 40.000 270.079
Debrecen 526.285 120.000 646.285
Kecskemét 31.313 11.329 42.646
Osszesen 1.026.217 195.049 1.221.266

144




Papp Ivanné

A magyarorszagi evangélikus egyhaz konyvtarai
és a tudomanyos kutatas

A magyar evangélikus egyhaz szambelileg joval kisebb, mint a katolikus vagy a reformatus, €s
ez a kisebb szdmu evangélikussag is altalaban szérvanyszertien él. Ebbdl a helyzetbdl a na-
gyobb egyhazakétol eltérd egyhazszervezeti formak kovetkeznek, amelyek bizonyos mértékig
befolyasoljak mind az egyes intézmények, mind a gylijteményi munka lehetoségeit. A mintegy
320 gyiilekezetet 16 egyhazmegye fogja Ossze, ezek ¢élén az esperesek allnak. 8-8 egyhaz-
megye alkotja a két - Déli és Eszaki - egyhazkeriiletet, amelyeket egy-egy piispok vezet. A
legfels6 egyhazkormanyzati feladatokat az Orszagos Presbitérium megbizasabol az Orszagos
Egyhazi Elnokség latja el, ennek €élén az egyhaz piispokelnoke és a nem-lelkész orszagos
feltigyel6 all. Az egyhaz kiilonb6zo intézményeket és osztalyokat tart fenn, diakéniai intéze-
teket, Teoldgiai Akadémiat, sajtoosztalyt stb., valamint az Evangélikus Orszagos Levéltarat,
az Evangélikus Orszagos Konyvtarat ¢s a kozelmultban alakult Evangélikus Orszagos
Muzeumot.

A gyiilekezeti konyvtarak és allomanyuk

Az evangélikus konyvtarak elsdsorban abban kiilonb6znek mas egyhédzi konyvtaraktol, hogy
az egyetlen kozponti konyvtar kivételével valamennyi gyiilekezeti konyvtar, tekintet nélkiil
allomanya jellegére vagy méreteire. A konyvtari allomanyok kialakulasat, Osszetételét, a
konyvtarak funkcigjat és folyamatos miikodését igen sok Osszetevd befolyasolta. Az egyhdz-
torténet nehéz szazadait tekintve érthetd, hogy alig néhany kisebb ¢és csak egy nagy konyvtar,
a soproni, talalhaté ma is ugyanabban a gylilekezetben, amely annak idején alapitotta. Az
egyhazi ¢élet meg-megszakadd folyamatossaga természetesen erdsen kihatott a konnyen
rongalodo veszendd konyvre és egész konyvgytijteményekre is. Meg kell azonban emliteniink,
hogy konyvtarainkra is érvényes az, ami az egész evangélikus egyhazat jellemzi, hogy
méreteit feliilmuljak a hazai kulturadlis ¢és altaldban a kozéletben végzett szolgalatai.
Konyvtarakrol szolva: jelentds értékek vannak kevéssé ismert kis gyililekezetekben is, és
szorvany-teriileteken is akad példa igen j6 mindségl feltar6 munkara.

Bar nem az allomany mérete a legfontosabb kritérium, az attekinthetdség kedvéért mégis
ennek alapjan vessziik sorra gyiilekezeti konyvtaraink egyes csoportjait.

A legtobb kis- és kozepes méretii konyvtar a 19. szdzadban keletkezett, s nem egy esetben
sikeriilt reformkori vagy valamivel késobbi konyvanyagat megoriznie. JO érzékkel ide gylij-
tottek az elodok a korabbi értékes nyomtatvanyokat is, és a kis konyvtar azutan vonzotta a
hagyatékokat, ajandékokat. Allomanyuk zome 19-20. szazadi teologiai és ahitatossagi iroda-
lom. Jelentésebb konyvanyagot mintegy 100-120 ilyen kisebb konyvtar 6riz, muzedlis értéki
darabokat vagy egyiitteseket 45 gylilekezeti konyvtarban, 22 helyen pedig 16. szdzadi vagy
RMNY-anyagot is talalunk. Elsésorban olyan gyiilekezetek ezek, amelyek a 18. szdzad végén
artikularis helyen voltak, ahol korabban nevezetes iskolak, intézmények vagy testiiletek mii-
kodtek. Tobb esetben a ma nem nagy gylilekezet koranak jelentds miivelodési vagy egyhazi
kozpontja volt mind foldrajzi, mind szervezeti tekintetben. E kis és kozepes nagysagu
konyvtarakban nagyon eltérd lehet a muzedlis értékli konyvek szdma és az egyéb konyvanyag
aranya. Esetleg csak egy-egy darabot driznek, mint a régi alapitasu kis gyiilekezetek koziil
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Csonge €s Fancsal, vagy a 20. szdzadban keletkezett nagyvarosi gylilekezetek, mint Szeged
vagy Budapest-Kelenfold. Mas helyeken viszont Osszefiiggd értékes allomdnyrészek 1is
vannak, mint pl. a neves evangélikus lelkészcsaladd, a Perlakyak konyvei. Muzedlis értékeket
Oriznek tobbek kozott Beékéscsaba, Kecskemét, Koszeg, Kovagoors, Sarszentlorine, Tét,
Vadosfa; s6t a tavolabb 4ll6 szdmara talan meglepd moddon, 16. szdzadi nyomtatvanyokat
taldlunk Nagyborzsony (6 db) és Nemesker (16 db) gyiilekezeti konyvtaraban is. A felsoroltak
altalaban nem fejlodo gylijtemények, a gyiilekezet csak éppen hogy megfeleld elhelyezést és a
lelkész személyében az Orizetet tudja biztositani.

A nagyobb méretii gyiilekezeti konyvtdrak valamennyien muzealis értékek leldhelyei. Alloma-
nyuk 2.800-8.500 konyvtari egységig terjed. Legjelentdsebb koziiliik a soproni gylilekezeti
konyvtar; allomanya mintegy 6.000 egység, 25 dsnyomtatvanyt és 20 RMNY-t Oriz. Ismert €s
legfontosabb lel6helye a reformacio-kori nyomtatvanyoknak, elsdsorban Luther korai kiada-
sainak. A kiemelkeddé konyvtari értékek feldolgozasa célhitel-tamogatassal folyik, azonban
nemcsak az egyes muzealis értékli darabok, hanem az egész egyiittes jelentds, még akkor is,
ha az alloméany jorészt egy hajdani nagyobb gylijtemény toredékeibodl all: az egykori
evangélikus liceum teoldgiai kdnyvanyagabol. A gyljtemény szakképzett, de részmunkaidds
konyvtarossal is rendelkezik. A tudomanyos kutatast a gyiilekezeti konyvtaron kiviil a
Berzsenyi Daniel Gimnazium konyvtara - a régi liceumi konyvtar utoda - is érdekli. A két
gyljtemény szervesen kiegésziti egymast: az anyag kisebb, teologiai része a gylilekezeti
konyvtarban, a tobbi tudomanyaghoz tartoz6 pedig a liceum jogutodja, a gimnazium konyv-
taraban tanulmanyozhat6 a kiemelkedden értékes, szakszerien bemutatott kéziratos €s targyi
emlékanyaggal egyiitt, az ismert iskolatorténeti gylijteményben.

A gyori gyiilekezeti konyvtar allomanya mintegy 8.500 kotet, 16. szdzadi €és régi magyar
nyomtatvanyain kiviil kiilonleges értékei a magyar pietizmus nyomdatermékei. Ezek adjak a
gylijtemény egyéni szinét - a pedagogiatorténet is értékes forrasokra talalhat benniik.

A miskolci gyiilekezeti konyvtar kb. 8.000 kétetet Oriz, kdzte 18 hungaricumot 1800 eldttrol,
és 107, foként német teriiletekrol szarmazo antikvat.

A papai gyiilekezeti konyvtar dllomanya mindossze 2.800 kotetnyi, azonban a felmérés elsé
adatai szerint is 21 RMNY, 13 antikva és mas muzealis értékii konyvanyag van birtokaban.
Kiilon emlitésre méltok a protestans teoldgiai disszertacidkat tartalmazd gyljtOkotetei. A
konyvtarat szakképzett, részmunkaidds lelkész-konyvtaros gondozza.

A Budapest Rakoczi uti szlovak gylilekezet 8.000 egységnyi gylijteménye egészen mas jellegti,
eredetét ugyanis a 19. szazad elején, a Dedk téren egyidejiileg mikodé harom gyiilekezet
egyikére vezeti vissza, tehat 6rzi Jan Kollar miikodésének emlékeit mind levéltari, mind pedig
konyvtari anyagaban. Ezért a szlovak kutatok is szamontartjak. Alloméanyanak nagy szazaléka
a 19. szdzadbdl valo, de van pl. 5 mii a 16. szdzadbol is. Konyvtaros sajnos nincs.

Az egyetlen nem gyiilekezeti keretekben miikodd evangélikus egyhdzi konyvtar az
Evangélikus Orszdgos Konyvtar. Allomanya mintegy 110.000 konyvtari egység. A konyvtar
mai keretein beliil tobb kiilon katalogizalt és raktarozott konyvtarat kezeliink és egy 21.000
mubdl allé heterogén részleget, amely hagyatékokbodl, ajandékokbodl, megsziint konyvtarak
toredékeibol all. A konyvtar alloméanya tobbségében teologiai jellegii, de ezen kiviil tekin-
télyes mennyiségi keresett irodalmi - torténeti anyaggal is rendelkezik. Néhany sz6 a konyvtar
legfontosabb gytlijteményeirdl.

A Podmaniczky-Dégenfeld konyvtar, amelyet 1929-ben eredeti berendezésével egyiitt az
evangélikus egyhaznak ajandékoztak, lényegében Konyvmuzeum. Egykori tulajdonosai
Kiskartalon tudatos gytijtotevékenységet folytattak; a kb. 25.000 mi k6zott megtalalhatok mas

146



csaladok konyvtaranak toredékei is, és nyoma van rendszeres hungaricum-vasarlasnak is.
Muzealis értékli konyveink java része ennek a gylijteménynek kdszonhetd.

Ugyancsak kiilon kezeljiik a régi és ritka konyvek gyiijteményét: 900 kotetben 1567 miivet.
Részben a Podmaniczky konyvtar, részben mas gyiijtések anyagabdl (pl. Kovacs Sandor
hajdani plispok Luther Konyvtar és Muzeum kezdeményezése) allitottak fel majd két évtizede.

Kiilon részleg az Evangélikus Teologiai Akadémia régi és 1) konyvtara. A régi a soproni ev.
Teoldgiai foiskola (majd fakultas) konyveit tartalmazza: az egykori kari konyvtar kb. 6.000
kotetét és a szemindriumi (tanszeéki) konyvtarak tobb mint 12.000 kotetét. Az uj konyvtar mar
Budapesten keletkezett; 1950 6ta 6.000-nél tobb kiilfoldi, mintegy 4.000 kotetnyi belfoldi
eredetli konyvanyagaval ¢és gazdag szakfolyoirat-gylijteményével a protestans lelkészképzés,
tovabbképzés €s a teoldgiai tudomanyos munka céljain tal sok mas szakteriilet igényeit is
kielégiti.

Az Evangélikus Orszagos Konyvtar munkafeladatait jelenleg egy szakképzett, teljes munka-
idejli konyvtaros, egy részmunkaidos lelkész €s egy kisegito teologus latja el.

A muzealis értékii konyvanyag felmérése

A felméré munkat, mivel gylijteményi kozpont akkor még nem volt, az Evangélikus Orszagos
Konyvtarnak kellett megszerveznie ¢€s lebonyolitania. A felmérés modszere eltér attol a
gyakorlattol, amelyet a tobbi egyhaz kovetett, mert bar altalaban helyesebb eldszor a nagy
gyljtemények értékeit felmérni, €s csak ezutan foglalkozni a kis konyvtarakkal, sajatos
helyzetiikbdl kovetkezOen ezt az utat nem kovethettiik. Nagy konyvtaraink értékeinek szamba-
vétele, fliggetlenitett konyvtarosok hianyaban, rovid idon beliil ugyan elképzelhetetlen,
azonban a meglevd katalégusok, konyvjegyzékek, leltarak segitségével a nyilvantartas és az
azonositas folyamatosan elvégezhetd. A kis gyiilekezeti konyvtarak anyagaval viszont a gyiile-
kezeti lelkész is megbirkdzhat. Az adott helyzetben tehat a kis gyljteményektdl haladunk a
nagyok felé, s ez annal is fontosabb, mivel a kis gyiilekezeti konyvtarak sokkal inkabb veszé-
lyeztetett allapotban vannak (pl. a gyiilekezet periférikus fekvése, gyiilekezet-6sszevonasok,
gyakori lelkészvaltozasok stb. miatt).

1970. januarjaban a két egyhazkeriilet plispoke kozos korlevélben utasitotta a gyiilekezeteket a
felméré munka elvégzésére. A korlevélhez csatolt melléklet részletesen leirta a muzealis
értékii konyvek kiilonboz6 tipusait. A muzealis értékeken kiviil igyekeztiink t4jékozodni a
gyiilekezetek birtokaban levd egyéb konyvanyagrol és a gylijtemény allapotarol is. A
jelentések 1970-ben és 1971 elso felében érkeztek be; két nagy gyljteményben a felmérés
jelenleg is folyik még. A jelentések Osszesitése 1971 juliusadban késziilt el - gazdagodasaval
még szamolhatunk.

Az evangélikus gylijteményi tanacs

Az Orszagos Presbitérium 1972. december 17-én hatarozatot fogadott el az Evangélikus
Gytlijteményi Tanacs megalkotasarol. A Tanacs 1973. januar 1-t6l mikodik. Vezetdje az ev.
Egyhaz piispok-elnoke, tagjai: az egyhdz vezetdi, a hdrom gyijteményi agazat (konyvtari,
levéltari, muzeumi) vezetéi ¢és egy-egy egyhazkeriileti gyijteményi eldadd. A Tanécs
iigyvezetodi teendoit haromévenként mas-mas agazati vezetd latja el; 1973-t6l az Evangélikus
Orszagos Konyvtar vezetdje. A Tanacs munkajat a 16 egyhazmegye egy-egy megbizott
gylijteményi eldaddja is segiti, 6k azonban nem tagjai a Tanacsnak.
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A Tanacs munkdja - az agazati vezetok személyében - kozvetleniil raépiilt a harom kozponti
intézményre, és igy a konyvtar, a levéltar és a muzeum vezetdinek attekintési lehetOségei
kozvetleniil és azonnal felhasznalhatok.

Kutatészolgalat

A gyiilekezeti konyvtarak tobbnyire a gyiilekezeti levéltarral kozoés helyiségben vannak
elhelyezve, amely altalaban nem flithetd, kutatdszoba nincs, felligyelet sem igen biztosithato.
A kis gylilekezeti konyvtarakat pedig altalaban a lelkészi hivatal helyiségeiben helyezték el, és
igy a muzealis konyvanyag hasznalatdhoz itt sincsenek meg a biztonsagos és nyugodt munkat
jelentd koriilmények. Ezért igyekszilink azt a gyakorlatot bevezetni, hogy a kutato kérésére a
kivant konyvet a kozponti konyvtarba hozatjuk be. Ha tul nagyszamu konyvre vagy az egész
allomanyra kiterjedé kutatasrol van szo, akkor a Tandcs iligyintézdje a gyiilekezeti lelkész,
esetleg a keriileti el6ado segitségével igyekszik a gyiilekezet hivatali helyiségeiben megfeleld
kutatasi koriilményeket teremteni.

Az Evangélikus Orszagos Konyvtar részt vesz - a Konyvek Kozponti Katalégusaba torténd
bejelentés alapjan - a hazai ¢és kiilfoldi konyvtarkézi kélesonzésben. Tobb év konyvtarkozi
kéréseit megvizsgalva ugy latjuk, hogy kiilfoldi modern anyagunkra (egyhaztorténet,
himnologia, régészet, filozofia, pszichologia) elsésorban a magyar egyetemi és kutatointézeti
konyvtaraknak van sziikségiik, a 19. szazad vége és a 20. szazad eleje magyar konyvtermését
pedig megyei konyvtaraink €s a kiilfoldi egyetemi és nemzeti konyvtarak kérik (magyar,
torténelem, irodalomtorténet, forraskiadvanyok, irodalmi miivek). Egyes szakteriiletek kutatoi
hasznaljék folyoirat-anyagunkat, foleg a Kiilfoldi Folyoiratok Kozponti Katalogusa alapjan.
Ez az osztaly 1972 tavaszan nyilvantartast készitett idevagd periodikainkrol. Kolcsonzo
szolgalatunk nagyjabol az intézeti konyvtarak gyakorlatinak megfeleléen muikodik, a
tudomanyos kutatokon kiviil - indokolt esetben - egyetemi hallgatoknak is kdlcsonziink.
Allomanyunk épségét a kutatdszolgalat kiterjesztése nem veszélyeztette. Allandd olvasoink az
evangélikus és mas egyhdzak teoldgiai munkat is végzd lelkészei, a teologiai akadémiai
tanarai ¢és hallgatoi - mas szakteriiletekrdl pedig foként torténészek, zenetudosok, régészek,
levéltarosok, pedagdgia- €s helytorténészek.

A magyar konyvtariigy vallalkozasaibol - erénkhdz képest - igyeksziink kivenni résziinket. Ez
legtobbszor nem megy konnyen, hiszen mar az is maximalis eréfeszitést igényel, hogy
konyvtari szolgaltatasainkat, katalogizald6 munkankat a megfelel6 és megkivanhatd szinten
tartsuk. Olvasdszolgalatunkban a jelenlegi havi 350-380 konyvtari egységnél nagyobb forgal-
mat nem lennénk képesek lebonyolitani. Nagyobb 6nallo kiallitisok megrendezésére nincs ma
még lehetdségiink, mivel erdinket a feldolgozé munka, az olvasészolgalat és az elkeriilhetet-
len adminisztraciés feladatokra Gsszpontositjuk. A kozds nagy kiallitasokra azonban kész-
séggel adnak konyvtaraink is anyagot.

A méretbeli kiilonbségek €s a diaszpora-helyzet nem tette az evangélikus egyhézat érzéket-
lenné a nemzeti értéket képviseld kulturalis kincsek irant. Mivel ezek az értékek valoban
jelentdsek, a reank varo feladatokat a magunk erejébdl nem tudnank ellatni. 1973-ban feltard
munka ¢és konyvrestauralds céljara az evangélikus konyvtarak bizonyos célhitel-tamogatasban
részesiiltek; bizunk abban, hogy hasonld tdmogatisra a kovetkezd esztenddkben is sor
keriilhet majd.

Az evangglikus egyhdz konyvtaraiban levo értékes konyvanyag bekapcsoladsa a magyar tudo-
manyos ¢let egészébe olyan szolgalat, amelyért érdemes erdnket 6sszeszedni mindnyajunknak.
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Scheiber Sandor

A Magyar Izraelitak Orszagos Konyvtara

Az Orszagos Rabbiképz6 Intézet konyvtara

Az Orszagos Rabbiképz0 Intézet 1877. oktdber 4-én nyitotta meg kapuit. Mar elétte sziikség
volt arra, hogy konyvtarral szereljék fel. 1871. julius 9-én hunyt el Lelio DELLA TORRE, a
paduai Rabbiképzoén a talmud és decizorok docense. A zsoltarokat és az imadsagos konyvet
forditotta olaszra. Ennél nagyobb érdeme, hogy értékes kézirat- és konyvtarat gyiijtott 6ssze.
Ez a gylijtemény kiilondsen kéziratban, dsnyomtatvanyokban és antikvakban volt gazdag.
Osszesen 1404 tételt tartalmazott. KAUFMANN David professzor, az intézet elsd konyv-
tarosa - maga is konyvgyijté - 1877 juliusaban vette at. Ehhez jarult az 1876-ban elhaldlozott
OPPENHEIM David nagybecskerei rabbi konyvtara, amely az Gjabb zsid6 irodalom termését
tartalmazta. A kettd egyiitt kb. 5000 kotetet tett ki.

Ez a kiindulasi allomany az idok folyaman a kovetkezd gytijteményekkel gyarapodott:
EHRLICH Ede nagyvaradi rabbi (megh. 1882. marc. 22.) az Intézetre hagyta 2330 kotetét.

HOCHMUTH Abraham veszprémi forabbi (megh. 1889. jun. 10.) konyvtarat ugyancsak az
Intézetre testalta.

BRILL Samuel Low pesti rabbinak, az Orsz. Rabbiképz0 Intézet tanaranak (megh. 1897. apr.
8.) konyvtarat, amely régi, ritka nyomtatvanyaival tiint ki, a pesti Szentegylet és néhany
maganos megvasarolta ¢s az Intézetnek ajandékozta. A 2510 kotetet kiilon kezelték, s csak
napjainkban olvasztottuk a Nagykonyvtar allagaba. Koriiltekinté kdnyvvasarlasaira fényt vet
az L. Zunzzal valo levélvaltasa.

BLOCH Mozes, az Orsz. Rabbiképzd Intézet elsé elndke (megh. 1909. aug. 10.) végrende-
letileg az Intézetre hagyomanyozta a konyvtarat. Ez kiilondsen haldchikus anyagban és a
responzum-irodalomban volt jelentds.

1917-ben a konyvtar allaga 34.416 kotetet tett ki.

A németek az épiiletet mar az elsé napon, 1944. marc. 19-én, megszalltdk €s koncentracios
taborra alakitottdk. Eichmann személyesen latogatta meg a konyvtarat, magaval vitte kulcsait
¢s kataloguskoteteit. 1d6 és vagon hidnydban azonban csak azt a két szakot szallitotta el,
amely a magyar zsidosag torténetét tartalmazta. A végcél egy Németorszagban felallitandd
Zsidokutat6 Intézet lett volna. A konyvek Pragaig jutottak el, onnan egy résziik visszakertilt a
felszabadulas utan.

Budapest ostromanak utolsé napjaiban bomba hullott a konyvtarra, s az egész traktus a II.
emeletrdl az I. emeletre zuhant. Onnan mentettiikk ki a megmenthetdket. A kéziratok és
Osnyomtatvanyok sziklapincében o6rzddtek meg. A hidnyok potlasara szamos hagyatékot
szereztiink meg.
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A Pesti Izraelita Hitkozség konyvtara

1921-ben nyilt meg. Alapjat KELLER Jézsefnek, a Rumbach utcai zsinagdga kéntoranak - a
talmudi irodalomban kiemelkedd - konyvhagyatéka vetette meg. Ehhez jarultak a kovetkezd
gytjtemények: BACHER Vilmosnak, az Orsz. Rabbiképzd Intézet igazgatdjanak (1850-1913)
kényvtara; SCHON David hittanar (1851-?) konyvgytijteménye; KOHN Samuel pesti forabbi
(1843-1920) hagyatéka; FRIEDLIEBER Ignéc, volt szolnoki rabbi, késobb pesti vallastanar
(1847-7) konyvtara.

A 8000 kotetnyi konyvtar eloszor a Dohany utcai zsinagoga egyik emeleti termébe kertilt,
majd 1936-ban a Wesselényi utca 44. szam alatti iskoldba. Akkor mar 13.105 kotetre ragott.
Ebbdl 5500 kotet hebraica, a tobbi judaica. A magyar nyelvii judaica 1300 mivet tett ki.

A felszabadulas utan a Hitkdzség vezetOsége beszallitotta WEISZ Miksa rabbi (1872-1931)
gazdatlanul maradt konyvtarat és beolvasztotta allomanyaba. Ugyanezt tette a PIH Fiu-
gimndziumanak - a modern héber irodalomban gazdag - konyvtaraval. A hitkdzségi konyvtar
1950-ben az Orsz. Rabbiképzd Intézet épiiletébe keriilt, €s egyesiilt vele, Magyar Izraelitdk
Orszagos Konyvtara néven.

Kéziratok

Kézirattarunk szamos olyan kdodexet tartalmaz, amely az egyetemes zsid6 tudomany érdek-
18désének eldterében all:

- TANCHUM b. J6széf Jerusalmi - amint neve is mutatja - Jeruzsalemben élt a XIIL. szdzad
kozepén. Testes szotart irt Majmuni Misné Torajadhoz. A mi példanyunk hétkotetes, benne
Neubauer Adolf, majd Biichler Adolf kezdték kijegyezni forrasait. Egy-egy betiijét korabban
disszertaciokban mutattak be. Kritikai kiadasat most késziti sajt6 ala Hadassa SHAY.

- A Petach Debardj c. grammatikai mii margo6jan olvashaté a Szindbad-mese héber verzioja.
Szovege nemrég kertlt kiadasra.

- Van példanyunk Juda HELLEVI, a kézépkor legnagyobb héber koltdje Divanjabol.
- Gylijtokotet talalhato a SABBATAJ CEVI almessiasra vonatkozé iratokbol.

- Nalunk van Saul MORTEIRA amszterdami rabbi (XVII. szazad) autograf prédikacidinak o6t
kotete (Givat Saul). Tanitvanyai kozé tartozott Spinoza is. Tagja volt annak az egyhazi
birésagnak, amely Spinozat kiatkozta.

- Teljes példanyunk van Abrahdm FARISSOL bibliamagyarazo és geografus Magén Abrahdm
c. vitairatabol, amelybdl eddig csak egyes fejezetek jelentek meg. Ugyancsak az ¢ masola-
taban van meg a ferrarai Immanuel Norsa védekezése Abraham Rafael da Finzivel szemben a
sok port felvert cause célebre-ben. Az irat a kozeljovoben jelenik meg.

- Korai kézirat van birtokunkban a peszachi Haggadabol, arab szovegekkel.

A sort tetszés szerint lehetne folytatni. Kiilfoldi nagy konyvtarak és kutatok gyakran fordulnak
hozzank mikrofilmekért.
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Osnyomtatvanyok

Tizenkét héber 6snyomtatvany van konyvtarunkban.

- LEVI b. Gerson Térakommentarjaban, amelyet Mantudban nyomtak 1480 el6tt, van egy
cédula Blau Lajos irasaval: ,,Dr. Kun Lajos tabori rabbi adomanya (Cneglianoban talaltatott
1917. 6szi harcok idején). 1918. majus 30.”

- Van egy négylapos toredékiink MAJMUNI Misné Térajanak ismeretlen kiadasabol (spanyol,
1480 koriil). Ebbdl tovabbi lapok taldlhatok a koppenhéagai Simonseniaban, a New York-i
Jewish Theological Seminary of America konyvtaraban és a cambridge-i geniziaban.

- NACHMANIDES Torakommentarabol is van ép példanyunk (Napoly, 1490); hatso
védolapjat egy Tora-toredék szolgaltatta. Deutsch Samuel ajandékozta konyvtarunknak.

- MAJMUNI Misna-kommentarja szép példannyal szerepel (Napoly, 1492).

Ezeket az Osnyomtatvanyokat korszeriien restauraltattuk és borbe kotettiik a Claims
Conference ¢s a Memorial Foundation for Jewish Culture tdimogatasaval.

Antikvak

Szamos ritkasag, s6t unikum is akad antikvaink kozott.

- Torat Kohanim (Konstantindpoly, 1505 utan). Csak egyes példanyok maradtak meg beldle.
A teljes konyvet sohasem nyomtattdk ki. Habermann, aki kiilonben a mi példanyunkrol nem
tud, csak 42 lapot jelez beldle, a miénkben 86 van.

- MAJMUNI Misné Térajanak 3. kiadasa - editio rarissima - konyvtarunk egyik kincse (I-IL
Konstantinapoly, 1509).

BOMBERG Daniel az egész Talmudot kinyomtatta Velencében 1520 és 1522 kozott. Ez a
kiadas csaknem teljességében all polcunkon.

- A XVI. szdzad elején Fanoban nyomott Szelichot (Blinbanati imadsagoskényv) unikum.
Nincs masutt példany.
Magyar mivelddéstorténeti szempontbdl emlitésre méltok a kovetkezé miivek:

- CAMPENSIS Zsoltarforditasanak 2. kiadasa (Psalmorum omnium ... interpretatio. Velence,
1533.) Benczédi Székely Istvan forrasa volt.

- MUNSTER Bibli4ja (Basel, 1534-35.) Méliusz és Karoli Gaspar hasznaltak.

- ALBO Ikkarim-ja (Velence, 1544.). M¢liusz elveszett vitairatdnak forrasa.

- SAMUEL DI MEDINA responzumai, amelyek fényt vetnek az 1526 utan a Balkanra
vetddott magyar zsidok életére.

A magyarorszagi hebraica

Az utolsé évtizedben kiilfoldon is komoly érdeklodés mutatkozik a magyarorszagi hebraica
irant. A jeruzsalemi Héber Egyetem bibliografiai folyoirata, a Kirjat Széfer, tobb bibliografiat
kozolt egyes magyar varosok héber nyomdainak termékeirdl. Az dsszeallitasok nem lehettek
teljesek, mert sehol sem rendelkeznek a teljes anyaggal. A legtobb a mi konyvtarunkban van,
nélkiile a feladat megoldhatatlan. Kéziratban elkészitettiik mint kisérletet, de még ki kell
egészitenliink. Addig nem adhat6 ki, mig a kiilfoldi nagy konyvtarak anyagit 4t nem
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vizsgaltuk. Egyelére részleteket bocsatunk kozre. Igy pl. a mi kényvtarunk anyaga alapjan
Osszeallitasra keriil a budai egyetemi nyomda héber nyomtatvanyainak jegyzéke.

Konyvtarunk a kutatas szolgalataban

Konyvtarunk rendelkezésre all a belfoldi és kiilfoldi hebraistdknak. A nemzetkozi
konyvkolcsonzés utjan szamos konyvtar kér toliink kiilonésen magyarorszagi kiadvanyokat.
Kiilfoldi kutatok gyakran jonnek megtekinteni gytijteményiinket, vagy a helyszinen kivannak
dolgozni. A magyarorszagi zsido folyoiratokbdl olykor csupan nalunk maradt példany.

Ezt a segitséget a jovoben is nyujtani kivanjuk a hozzank forduloknak.
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V. Kovacs Sandor

Segédkonyvek a régi magyar irodalom tanulmanyozasahoz
(Bevezeto bibliografia)

A régiség fogalma relativ. Martialis tréfds meghatarozasa szerint minden régi barat valamikor
uj volt (Ep. L. 54, 5.) - igy vagyunk atvitt értelemben az egyetemes emberi kultira nagy
korszakaival is. A kozépkor szdmara az antik, gorog-romai vildg, az tjkor embere el6tt a
kozépkor, magunk felfogasa szerint mar a XIX. sz. is régi. A tudomény azonban nem dolgoz-
hat ennyire bizonytalan - és szubjektiv - tényezdkkel, ezért altalanosan elfogadott terminus a
régiség fogalmanak hasznalatdhoz az 1800-as év. Ezt tekintik hatdrnak a konyvtorténet
miiveldi, s 1ényegében itt van idohatara az ugynevezett régi magyar irodalomnak is.

Régi korok miivel6désének, irodalmanak tanulmanyozasa szamos nehézséget rejt magaban. A
szovegek egy része kézirat, mas része ritka egykoru nyomtatvany, nyelvileg pedig javarészt
latin, kisebb részt magyar (és német), szdzadonként valtozd ardnyban. Nyolc évszazad
nyelvallapota is kiilonb6zd: a hatszaz évre terjedd Omagyar és kozépmagyar nyelv (a
kozépfélnémet és az Gjfelnémet mellett) dontden meghatarozza a nyelvi karaktert az utolso6
kétszaz évben hegemoniara toré, de még csak a kialakulas stadiumat €16 irodalmi nyelv
ellenében. Mindezekhez hozzajarul a miifajok, a verselés és a stilus szokatlan, €16 irodal-
munkbo6l hianyzo, tarka sokasdga, idegenszeri forméja. Nyilvanvald, hogy a régi magyar
irodalom tanulmanyozasahoz segédkonyvek nélkiil nem lehet hozzafogni.

Jelen Osszedllitdsunk, erds valogatisban ugyan, de minden olyan alapmiivet igyekszik
felemliteni, melyek ismerete hasznosnak bizonyulhat tovabbi tajékozodéaskor. Hangsulyozni
szeretnénk: csak a régi magyar irodalmat tartottuk szem el6tt, ezért minden olyan terminus
technicus, mint pl. ,,szakirodalom altaldban” stb. automatikusan 1800-ig értendd. E kovetke-
zetesen érvényesiilé idébeli korlatozas nem mond ellent tagabb horizontu valogatési elveink-
nek. A lexikonok, szotarak, konyvészetek és bibliografidk esetében ezt aligha kell bévebben
indokolni, a szakirodalomnal pedig minden hasznal6 természetesnek fogja venni az 1800-as
korszakhatdron tilmutatd, atfogd miivek szerepeltetését.

Annotaciokat nem fiizlink sehova sem, a megfeleld fejezetekbe torténd beosztas el fogja
igazitani az érdekléddket afeldl, milyen tematikdhoz ajanlunk egy-egy miivet, a roviditett
cimfelvételek pedig elegendéek lesznek az azonositdshoz. A roviditések feloldasa vagy
kézenfekvden természetes €s egyértelmil, vagy a tudomanyos gyakorlatban hagyomanyosnak
mindsiil. Az anyaggyljtés lezardsanak idépontja 1972. december 31., néhany ujabb tételt
azonban 1973-bdl is felvettiink.

1. LEXIKONOK
a/ altalanos
Pallas nagy lexikona. 1-18. kot. Bp. 1893-1904.
Révai nagy lexikona. 1-21. kot. Bp. 1911-1935.
Uj magyar lexikon. Szerk.: Berei Andor. 1-6. két. Bp. 1959-1962. A 7. (potkétet) Bp. 1972.
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b/ irodalmi (magyar)

SZINNYEI Jozsef: Magyar irok ¢élete és munkai. 1-14. k. Bp. 1981-1914.

Magyar Irodalmi Lexikon. Szerk.: Vanyi Ferenc. Bp. 1926. 880 1.

Irodalmi lexikon. Szerk.: Benedek Marcell. Bp. 1927. 1224 1.

GULYAS Pal: Magyar irok élete és munkai. 1-6 k. Bp. 1939-1944 (Befejezetlen)
Hungéria irodalmi lexikon. Szerk.: K6halmi Béla és Révay Jozsef. Bp. 1947. 624 1.
Magyar iroi alnév lexikon. Szerk.: Gulyas Pal. Bp. 1956. 706 1.

Magyar irodalmi lexikon. 1-3. kor. Szerk.: Benedek Marcell. Bp. 1963-1965.
(vilagirodalmi)

Vilagirodalmi lexikon. 1-3. k6t. Szerk.: Dézsi Lajos. Bp. 1930-1933.
Vilagirodalmi lexikon. 1- Szerk.: Kardos Laszl6 €s Kiraly Istvan. Bp. 1970. (Eddig 2 kotet)

¢/ életrajzi
CZVITTINGER David: Specimen Hungariae literatae. Frankfurt-Leipzig. 1711. 408 1.
BOD Péter: Magyar Athénas. Nagyszeben 1766. 360 1.

HANER, G.J.: De scriptoribus rerum Hungaricarum et Transilvanicarum. 1-2. tom. Viennae-
Tyrnaviae 1774-1798.

HORANYI Elek: Memoria Hungarorum. 1-3 vol. Viennae-Posonii 1775-1777.

SEIVERT, Johann: Nachrichten von siebenbiirgischen Gelehrten und ihren Schriften.
Pressburg 1785. 519 S.

CORNIDES Daniel: Bibliotheca Hungarica sive catalogus scriptorum de rebus omnis generis
Hungariae. Pestini 1792. 281 1.

HORANYI Elek: Nova memoria Hungarorum. 1. vol. Pest 1792. 800 p. (Tébb nem jelent
meg.)

crer

Nagyvarad 1804-1805.

TRAUSCH, Franz Joseph: Schriftsteller-Lexikon. 1-4 kot. Kronstadt-Hermannstadt 1868-
1902. (Az erdélyi szasz irodalomrol)

KOLLANYI Ferenc: Esztergomi kanonokok. 1100-1900. Esztergom 1900. 547 1.
DEAK Gyula: Polgari iskola tanarok élete és munkai. Bp. 1942. 519 1.
Magyar Eletrajzi Lexikon. Szerk.: Kenyeres Agnes. 1-2 k. Bp. 1967-1969.

d/ rokontudomanyi

NAGY Ivan: Magyarorszag csaladai cimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. 1-12. és 1.
potkatet. Pest 1857-1868.
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Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak kordban. 1-3., 5. kot. Szerk.: Csanki Dezsd. Bp.
1890-1913. (Tobb nem jelent meg. Fekete Antal kiegészitése Trencsén varmegye torténetérol
mint 4. kotet latott napvilagot 1941-ben.)

KARACSONYI Janos: Magyar nemzetségek a XIV. sz. kozepéig. 1-3. kot. Temesvar 1891-
1892.

Okori lexikon. 1-2. két. Szerk.: Pecz Vilmos. Bp. 1902-1904.
KEMPELEN Bé¢la: Magyar nemes csaladok. 1-11. két. Bp. 1911-1932.

SCHOPFLIN Aladéar: Magyar szinmiivészeti lexikon. A magyar szinjatszas és dramairodalom
enciklopédiaja. 1-4. kot. Bp. 1929-1931.

KEMENY Ferenc: Magyar pedagogiai lexikon. 1-2. két. Bp. 1933-1934.
CAPPELI, Adriano: Lexicon abbreviaturarum. Milano 1949. 531 p.
GYORFFY Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. 1. (Eddig egy kotet)

Filozofiai kislexikon. Szerk.. M. Rozental, P. Jugyin. A magyar kiadast szerk.. Vari
Gyorgyné. Bp. 1965-1966.

Zenei lexikon. 1-3. Kot. Szerk.: Bartha Dénes. Bp. 1965-1966.

Miivészeti lexikon. 1-4. kot. Szerk.: Zador Anna és Genthon Istvan, Bp. 1965-1968.
Esztétikai kislexikon. Szerk.: Zoltai Dénes. Bp. 1969. 400 1.

Mitologiai abécé. Irta: Bodrogi Tibor, Dobossy Lészl6 stb. Bp. 1970. 441 1.

2. SZOTARAK
CZUCZOR Gergely - FOGARASI Janos: A magyar nyelv szotara. 1-6. Pest 1862-1874.
Du CHANGE, Charles: Glossarium mediae et infimae latinitatis. 1-10. kot. Niost 1883-1887.

SZARVAS Gébor - SIMONYI Zsigmond: Magyar nyelvtorténeti szotar. 1-3. kot. Bp. 1890-
1893.

SZNNYEI Jozsef: Magyar tajszotar. 1-2. kot. Bp. 1983-1901.
BARTAL Antal: A magyarorszagi latinsag szétara. Bp. 1901. 722 1.

SZAMOTA Istvan: Magyar oklevélszotar. Bp. 1902-1906. 1210 hasab. (Egy kotet, flizetekben
jelent meg.)

GRAESSE, J.G. Th.: Orbis Latinus oder Verzeichnis der wichtigsten lateinischen Orts- und
Landernahmen. Berlin 1909. 348 p. (2. kiad.)

BARCZI Géza: Magyar szofejtd szotar. Bp. 1941. 348 1.

BARCZI Géza - ORSZAGH Laszl6 (szerk.): A magyar nyelv értelmezd szotara. 1-7. kot. Bp.
1959-1962.

BENKO Lorand (szerk.): A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara. 1-3. kot. Bp. 1967.
(Eddig 2 kotet jelent meg.)

155



3. KONYVESZETEK ES BIBLIOGRAFIAK
a/ altalanos konyvészeti és bibliografiai kézikonyvek

KERTBENY Kaéroly: A magyar nemzeti €¢s nemzetkdzi irodalom konyvészete. 1441-1876.
Bp. 1876. 75 L.

APPONYT Sandor: Hungarica. Magyar vonatkozasu kiilfoldi nyomtatvanyok. 1-2. két. Bp.
1900-1902.

APPONYI Séandor: Hungarica. Ungarn betreffenden im Auslande gedruchte Biicher und
Flugsschriften. 1-4. kot. Miinchen. 1902-1927.

DEZSI Lajos: Magyar torténeti targya szépirodalom. Bp. 1927. 162 1.

SZENTMIHALYI Janos - VERTESY Miklos: Utmutaté a tudomanyos munka hazai és
nemzetkdzi irodalmahoz. Bp. 1963. 716 1.

TEZLA, Albert: An Introductory Bibliography to the Study of Hungarian Literature.
Combridge, Massachussetts 1964. 290 1.

VIZKELETY Andras (szerk.): Beschreibendes Verzeichnis der alt-deutschen Handschriften in
ungarischen Bibliotheken, I, Bd. Széchenyi-Nationalbibliothek. Bp. 1969. 222 S.

TEZLA. Albert: Hungarian Authors. A Bibliographical Handbook. Cambridge, Massachuss-
etts 1970. 792 1.

A magyar irodalomtorténet bibliografidja 1772-ig. Szerk.: Stoll Béla, Varga Imre, V. Kovacs
Sandor. Bp. 1972. 638 1.

b/ altalanos magyar konyvészet (idokori kronolégiaban)
Régi magyarorszagi nyomtatvanyok. 1473-1600. Bp. 1971. 928 1.

Régi magyar konyvtar. 1. kot. Az 1531-1711. megjelent magyar nyomtatvanyok konyvészeti
kézikonyve. Szerk.: Szabo Karoly. Bp. 1879. 751 1.

Régi magyar konyvtar. 2. kot. Az 1473-t6l 1711-ig megjelent nem magyar nyelvii hazai
nyomtatvanyok konyvészeti kézikonyve. Szerk.: Szabd Karoly. Bp. 1885. 754 1.

Régi magyar konyvtar. 3. kot. 1-2. rész. Magyar szerzoktdl kiilfoldon 1480-tol 1711-ig
megjelent nem magyar nyelvii nyomtatvanyoknak konyvészeti kézikonyve. Szerk.: Szabd
Kéroly és Hellebrand Arpad. Bp. 1896-1898.

Magyarorszag bibliographiaja. 1712-1860. 1-4. kot. Szerk.: Petrik Géza. Bp. 1888-1892.
Magyarorszag bibliographiaja. 1712-1860. 5. kot. Bp. 1971. 1. (Pétlasok Petrik 1-4. kotetéhez)

Magyarorszag bibliographidja. 1712-1860. 6. kot. Nyomda- és kiadastorténeti mutaté Bp.
1972. (Petrik 1-5. kotetéhez késziilt.)

Magyar konyvészet. 1860-1875. Szerk.: Petrik Géza. Bp. 1885. 147, 467 1.

Magyar konyvészet. 1876-1885. Szerk.: Kiszlingstein Sandor Bp. 1890. 143, 556 1.

Magyar konyvészet. 1886-1900. 1-2. kot. Szerk.: Petrik Géza. Bp. 1908-1913.

Magyar konyvészet. 1901-1910. 1-2. kot. Szerk.: Petrik Géza és Barcza Imre. Bp. 1917-1928.
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Magyar konyvészet. 1911-1920. 1-2. két. Kiad.: Kozocsa Sandor. Bp. 1939-1942. (jra: 1969-
ben)

Magyar konyvészet.1921-1923. Szerk.: Pikler Blanka. Bp. 1925. 491 1.
Uj konyvek. Corvina 1924-1929. évfolyamaiban.
Altalanos magyar konyvészet. Szerk.: Pikler Blanka és Braun Robert. Bp. 1927. 806 1.

Magyar konyvészet. 1930-1934. Szerk.: Gulyas Pal. Bp. 1931-1934. (Mell¢klet a Corvina
1930-1934. évfolyamaihoz)

Magyar konyvészet. 1934-1940. Szerk.: Pikler Blanka. (Melléklet a Corvina 1934-1940.
évfolyamaihoz)

Magyar konyvészet. 1936-1941. Szerk.: Szollas Ella, Droszt Olga, Mokcsay Julia. Bp. 1939-
1944. (Hat kotetben)

Magyar konyvészet. 1945-1960. 1-5. kot. Szerk.: Komjathy Miklosné. Bp. 1964-1968.
Magyar konyvészet. 1961/62-1968. Szerk.: Fiigedi Péterné. Bp. 1963-1970.

¢/ irodalmi korszakok konyvészete (0skoltészet, kozépkor)

POTTHAST, August: Bibliotheca historica medii aevi. Wegweiser durch die geschichtswerke
der europdischen Mittelalters bis 1500. 1-2. Bd. Berlin, 1896.

GOMBOS, Albinus Franciscus: Catalogus fontium historiae Hungaricae. 1-4. tom. Bp. 1937-
1943.

BARTONIEK Emma: Codices manuscripti Latini. 1. tom. Bp. 1940. 527 1.
MEZEY Laszl6: Codices Latini medii aevi Bibl. Univ. Budapestinensis. Bp. 1961. 391 p.
SZABO Dénes: A magyar nyelvemlékek. Bp. 1959. 80 L. (2. kiad.)

CSAPODI Csaba: A ,,Magyar codexek” elnevezésii gytijtemény. (K 31-K/114.) Bp. 1973. 133
L.

Libri liturgici manuscripto bibliothecarum Hungariae et limitropharum regionum. Polycarpus
Rado¢ - Ladislaus Mezey. Bp. 1973. 693 1.

(reneszansz, barokk)

KERTBENY Karoly: A magyar nemzeti és nemzetkézi irodalom konyvészete. 1. kot.
Magyarorszagra vonatkozo régi német nyomtatvanyok 1454-t6l 1600-ig. Bp. 1880.
CLXXXIV. 774 1.

THURY Zsigmond: A szombatos kodexek bibliografidja, kiilonos tekintettel azok énektar-
talmara. Mezétar 1912. 160 1.

SZABO T. Attila: Kéziratos énekeskonyveink és verses kézirataink XVI-XIX. szdzadban.
Zilah 1934. 221 L.

ZOLNAY Klara - FITZ Jozsef: Bibliographia bibliothecae regis Matthiae. Bp. 1942. 1601.
BALOGH Jolan: Az erdélyi renaissance. Kolozsvar 1943. 409 1.

GEREB Laszl6: Bibliografia a hazai parasztlazadasok vers és elbeszéld irodalmahoz. XV-
XVIIL sz. Bp. 1949. 27 1.
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GOLLNER, Carl: Die europdischen Tiirkendrucke des XVI. Jahrhunderts. 1. Bd. 1501-1550.
Bucuresti-Berlin 1961.

STOLL Béla: A magyar kéziratos énekeskdnyvek ¢és versgyiijtemények bibliografiaja (1565-
1840). Bp. 1963.

BALOGH Jolan: A miivészet Matyas kiraly udvaraban. 1-2. kot. 1966.

Bibliographie internationale de I’Humanisme et de la Renaissance. 1-. Geneva 1966.- (A
magyar reneszansz szakirodalmat V. Kovacs Sandor allitotta 6ssze. Eddig 6t kotet.)

CSAPODI Csaba: A Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvtaranak Osnyomtatvany-gyujte-
ménye. Bp. 1967.

Catalogus incunabulorum quae in bibliothecis publicis Hungariae asservantur. 1-2. vol. Edd.:
Géza Sajo6 et Erzsébet Soltész. Bp. 1970.

d/ altalanos magyar bibliografiak (idékori kronolégiaban)

SZINNYEI Jozsef: Irodalomtorténeti repertérium. 1876-1889. Figyeld 1876-1889. évf.
HELLEBRANT Arpad: A magyar philolégiai irodalom 1885-1918. EphK 1886-1919. évf.
HELLEBRANT Arpad: Irodalomtorténeti repertorium. 1893-1924. Itk 1893-1925. évf.
GORIUPP Alisz: Irodalomtdrténeti repertorium. 1925-1927. Itk 1926-1927. évf.
KOZOCSA Séndor: Irodalomtorténeti repertorium. 1928-1931. Itk 1929-1932. évf.
KOZOCSA Sandor: Az (1932-1943) év irodalomtorténeti munkassaga. Itk 1933-1944. évf.
KOZOCSA Sandor: Az 1944. ¢év irodalomtorténeti munkassaga. Bp. 1946. 35 1.
KOZOCSA Sandor: A magyar irodalom bibliografidja. 1945-1949. Bp. 1950. 232 1.
KOZOCSA Sandor: A magyar irodalom bibliografidja. 1950. Bp. 1951. 80 1.

KOZOCSA Sandor: A magyar irodalom bibliografidja. 1951-1952. Bp. 1954. 180 1.
KOZOCSA Sandor: A magyar irodalom bibliografidja. 1953. Bp. 1954. 208 1.
KOZOCSA Sandor: A magyar irodalom bibliografidja. 1954. Bp. 1956. 232 1.
KOZOCSA Sandor: A magyar irodalom bibliografiaja.1955. Bp. 1959. 334 1.

KOZOCSA Sandor: A magyar irodalom bibliografidja. 1956-1957. Bp. 1961. 717 1.

KOZOCSA Sandor: A magyar irodalom bibliografiaja. 1958. Bp. 1965. 581 1. (Hatvan tétel
potlasa: V. Kovacs Sandor, ItK 1967. 100-105.)

KOZOCSA Sandor: A magyar irodalom bibliografidja. 1959. Bp. 1966. 637 1.
KOZOCSA Sandor: A magyar irodalom bibliografidja. 1960. Bp. 1970. 526 1.

V. KOVACS Sandor: Magyar irodalomtorténetiras. (1962-1971) ItK 1963-1972. évfolyamai-
ban.

e/ rokontudomanyi konyvészetek és bibliografiak

SZINNYEI Jozsef: Hazai ¢és kiilfoldi folydiratok magyar tudomanyos repertoriuma. 1-2. kot.
1731-1880. Bp. 1874-1885.
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SZINNYEI Jozsef: A magyar nyelvészeti irodalom bibliographidja Révai eldtt a Nemzeti
Muzeum konyvtardban. Magyar Konyvszemle 1883. 148-163.

PESTY Frigyes: Magyarorszag helynevei torténeti, foldrajzi és nyelvészeti tekintetben. Bp.
1888. 447 1.

SAGI Istvan: A magyar szotarak és nyelvtanok konyvészete. Bp. 1922. 105 1.
BARTONIEK Emma: Magyar torténeti forraskiadvanyok. Bp. 1929. 203 1.
M. BUDAY Julia: A magyar filozéfiai irodalom bibliografidja. 1901-1925. Bp. 1929. 248 1.

MORAVEK Endre: A magyar klasszika-filologiai irodalom bibliografidja. 1901-1925. Bp.
1930. 162 1.

BAAN Kalman: Magyar genealogiai és heraldikai forrasmunkak. 1561-1932. Bp. 1932. 84 1.
STAUD Géza: Magyar szinészeti bibliografia. Bp. 1939. 351 1.

MORAVCSIK Gyula: Byzantino-turcica. Die Byzantinischen Quellen der Geschichte der
Tiirkvolker. Bp. 1942-1943.

BODOR Aladar: Magyarorszag helyismereti konyvészete. Bp. 1944. 423 1.

TOTH Zoltan - KEMENY G. Géabor - KUTAS Lészl6: Magyar torténeti bibliografia 1-4. Bp.
1950-1959.

KOSARY Domokos: Bevezetés a magyar torténelem forrasaiba és irodalmaba. 1-3. kot. Bp.
1951-1958.

BORZSAK Istvan: A magyar klasszika-filologiai irodalom bibliografidja. 1926-1950. Bp.
1952.4241.

BIRO Béla: A magyar miivészettorténeti irodalom bibliografiaja. (A XVIIL szazadtol az 1954.
év végéig). Bp. 1955. 611 1.

A magyar stilisztikai irodalom bibliografiaja. Szerk.: Szathmari Istvan. - A magyar stilisztika
utja c. kotetben, Bp. 1961. 545-681.

STAUD Géza: A magyar szinhaztorténet forrasai. 1-3. kot. Bp. 1962-1963.
A magyarorszagi nyelvtudomany bibliografiaja. 1961., Bp. 1963. (Eddig 6 kotet)

STOLL Béla: A magyar kéziratos énekeskonyvek €s versgylijtemények bibliografidja. 1565-
1840. Bp. 1963. 537 1.

SANDOR Istvan: A magyar néprajztudomany bibliografiaja. 1945-1954. Bp. 1965. 463 1.
Bibliography of Hungarian Dictionaires 1410-1963. Osszeallitotta: I.L. Hal4sz. Toronto 1966.

KOSARY Domokos: Bevezetés Magyarorszag torténetének forrasaiba és irodalmaba. 1. Bp.
1970. (Eddig egy kotet)

f/ kapcsolattorténeti konyvészetek és bibliografiak

MELICH Janos: A magyarorszagi vend (szlovén) irodalom bibliografidja. M.Kszle 1902. 426-
449. 1908. 231-245 1.

KONT Ignac: Bibliographie francaise de la Hongrie. 1521-1910. Avec un inventaire
sommaire des documents manuscrits. Paris 1913. 325 1. (Potlasai: André Leval, Revue de
Hongrie 1914. jan.-marc. - Baranyai Zoltan, M.Konyvszemle 1918. 68-77, 1922. 168-170.)
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VERESS Endre: Bibliografia romana-ungara. Romanii in literatura ungara si Ungarii in
literatura romana. 1-3. kot Bukarest. 1931-1935.

ZOLNAI Kléra: Magyarorszagi olasz nyomtatvanyok 1966-1918. Bp. 1932. 104 1.

VARADY, Emerico: La letteratura italiana e la sua influenza in Ungheria. 1-2. kot. Roma.
1933-1941.

HORVATH Endre: Magyar-gorog bibliografia. Bp. 1940. 95 1.
PALINKAS Laszl6: Bibliografia italiana della lingua a letteratura ungheresi. Roma 1943. 64 1.

BRETAN Judit: Le livre francais en Hongrie. P6tlék a magyarorszagi francia nyomtatvanyok
bibliografidjahoz. 1691-1860, Kolozsvar, 1944. 72 1.

HUBAY Ilona: Magyar és magyar vonatkozasu roplapok, Ujsagok, ropiratok az Orszagos
Széchenyi Konyvtarban 1480-1718. Bp. 1948. 307 1.

DAN Rébert: Magyar irodalom - héberiil. (Onall6 kiadvanyokban) Helikon 1964. 479-484.

JAKUBIUK, Jerzy: A magyar-lengyel kulturalis kapcsolatok valogatott bibliografiaja. -
Tanulmanyok a lengyel-magyar irodalmi kapcsolatok korébol. Bp. 1969. 623-636.

4. SZOVEGKIADASOK
a/ sorozatok altalaban
Monumenta Hungariae Historica. II. osztaly, Scriptores (Irok). 1-38. két. Pest 1837. Bp. 1906.

Monumenta Hungariae Historica. I. osztaly, Diplomataria (okménytarak) 1-41. kot. Pest 1857.
Bp. 1948.

Régi Magyar Kolt6k Tara. XVI. szazad sorozat. 1-7. kot. Szerk.: Szilady Aron. Bp. 1880-
1930. (RMKT 2-8. két.)

Régi Magyar Konyvtar. 1-41. kot. Szerk.: Heinrich Gusztav és Csaszar Elemér. Bp. 1897-
1937.

Régi Magyar Koltok Tara. XVIIL. sz. sorozat. 1-4. kot. Szerk.: Badics Ferenc. Bp. 1914-1937.
(RMKT 9-12. két.)

Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. 1-41. kot. Szerk.: Juhasz Laszl6. Bp.
1930-1945.

Codices Hungarici. 1. Bp. 1942. (Eddig 6 kotet)

Magyar Klasszikusok. 1- kot. Bp. 1950-

Irodalomtorténeti Filizetek. 1. Szerk.: Bodnar Gyorgy. Bp. 1955.

Magyar Konyvtar. 1-2. kot. Szerk.: Csanadi Imre. Bp. 1955-1961.

Magyar Szazadok. 1. Szerk.: Tolnai Gabor. Bp. 1955.

Bibliotheca Hungarica Antiqua: 1. Szerk.: Varjas Béla. Bp. 1956. (Eddig 6 kotet)
Irodalomtorténeti Konyvtar. 1. Szerk.: S6tér Istvan Bp. 1957.

Régi Magyar Koltok Tara. XVII. sz. 01j sorozat. 1. kot. Szerk.: Stoll Béla. Bp. 1959. (RMKT
XVID) 1. (Eddig 6 kotet)

Régi Magyar Prozai Emlékek. 1. Szerk.: Tolnai Gabor. Bp. 1968. (Eddig 2 kotet)
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b/ egyéb kiadasok (altalaban)

Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuini. 1-3. vol. Ed.: Johannes Georgius
Schwandtner. Viennae 1746-1748.

Corpus Juris Hungarici. 1000-1945. Bp. 1899-1946.

A magyar torténelem kutféinek kézikonyve. Szerk.: Marczali Henrik, Angyal David, Mika
Sandor. Bp. 1902.

Magyar dramai emlékek a kozépkortol Bessenyeiig. XVI-XVIIL. sz. Kiad.: Alszeghy Zsolt.
Bp. 1914. 487 1.

Magyar versek konyve. Szerk.: Horvath Janos. Bp. 1937. 592 1.

Latin chrestomathia. Szerk.: Huszti Jézsef. Bp. 1940. 357 1. (239-350. l.: valogatas a
magyarorszagi latin irodalombol.)

Régi magyar proza. Szerk.: Kerecsényi Dezs6. Bp. 1942. 605 1.
Régi magyar vigjatékok. Szerk.: Domotor Tekla. Bp. 1954. 398 1.
Régi magyar Dramai Emlékek. 1-2 kot. Szerk.: Kardos Tibor - Domé6tor Tekla. Bp. 1960.

Szoveggyljtemény a régi magyar irodalombol. 1-2 kot. Szerk.: Barta Janos és Klaniczay
Tibor. Bp. 1963-1966.

A konyv és konyvtar a magyar tarsadalom életében. 1. kot. Az allamalapitastol 1849-ig.
Szerk.: Kovacs Maté. Bp. 1963. 759 1.

(6skoltészet, kozépkor)

Magyarorszag torténetének forrasai. 1-4. fiiz. Szerk. és ford.. Szabd Karoly. 1860-1865.
(Anonymus, Rogerius, Kézai torténeti miivei és az elsd szazadok latin legendai.)

Nyelvemléktar. 1-15. Szerk.: Volf Gyorgy, Szabé Samuel, Katona Lajos. Bp. 1874-1908.

Relationum Hungarorum cum oriente gentibusque orientalis orginis historia antiquissima. 1-2.
vol. Ed.: Géza Kuun. Claudiopoli 1891-1892.

DANKO Josephus: Hymnarium ecclesiasiasticum Hungariae. Bp. 1893.

Regds-énekek. Kiad.: Sebestyén Gyula. Bp. 1902.

A magyar honfoglalas mondai. 1-2. kot. Kiad.: Sebestyén Gyula. Bp. 1904.

HODINKA Antal: Az orosz évkonyvek magyar vonatkozasai. Bp. 1916. 516 1.

Kozépkori magyar verseink. Kiad.: Horvath Cyrill. Bp. 1921. 532 1.

O-magyar olvasokonyv. Szerk. és bev.: Jakubovich Emil és Pais Dezsé. Pécs. 1929. 307 1.

Szemelvények a magyar torténelem latin nyelvii kutféibol. Szerk.: Eperjessy Kalman és
Juhasz Lasz16. Bp. 1935. 268 1.

Scriptores rerum Hungaricarum. 1-2. kot. Szerk.: Szentpétery Imre Bp. 1937-1938. (Arpad-
kori forrasok)

Legendak konyve. Szerk.: Kardos Tibor. Bp. 1943.

Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom kormanyzasa. Ford. Moravcsik Gyula. Bp. 1950.
347 1. (Gorogil és magyarul)
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A magyar kozépkor koltészete. Szerk.: Geréb Laszld. Bp. 1950. 118 1. (Latinbdl késziilt
forditasok)

A magyar paraszthaboruk irodalma. 1437-1514. Szerk. és ford.: Geréb Laszl6. Bev.: Székely
Gyorgy. Bp. 1950. 255 1.

Melodiarium Hungariae medii aevi. 1. kot. Kiad.: Rajeczky Benjamin Bp. 1956.
A magyarok elddeirdl és honfoglalasrol. Szerk.: Gyorfty Gyorgy. Bp. 1956. 266 1.
Kozépkori magyar irdsok. Szerk.: Mezey Laszlo. Bp. 1957. 433 1.

Arpad-kori és Anjou-kori levelek. XI-XIV. szazad. Szerk. és bev.: Makkai Laszl6 és Mezey
Laszl6. Bp. 1960. 451 1.

Codex Albensis. Ein Antiphonar aus dem 12. Jahrhundert, von Z. Falvy - L. Mezey. Bp. 1963.
175 1., 160 lev. (fakszimile)

Napkelte feltedezése. Kiad.: Gyorffy Gyorgy. Bp. 1965. 275 1.

Magyar kddexek. Bev.: Berkovits Ilona. Bp. 1966. 194 1.

Magyar Anjou-legendarium. Kiad. és bev.: Levardy Ferenc. Bp. 1973. 340 1.
(reneszansz, barokk)

Apparatus ad historiam Hungariae. 1-2. tom. Ed.: Matthias Bél. Posonii 1735-1746.
Scriptores rerum Transsilvanarum. 1-2/1-2. r. kot. Ed.: J.C.Eder. Nagyszeben 1797-1840.

Scriptores rerum Hungaricarum minores. 1-2. tom- Ed.: Martinus Georgius Kovachich. Budae
1798.

Monumenta Ungarica. Ed.: J. Chr. Engel. Vienna 1809.

Analecta ad historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia. Adalékok a
humanismus torténetéhez Magyarorszagon. Kiad.: Abel Jend. Bp. 1880. 296 1.

Olaszorszagi iroknak Matyas kiralyt dics6ité mivei. Kiad.: Abel Jend. Bp. 1890. 384 1.

A bécsi egyetem magyar nemzetének anyakonyve. 1453-1630. Kiad.: Schrauf Karoly. Bp.
1902.

Analecta nova ad historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia. Kiad.: Abel Jen6
¢s Hegedus Istvan. Bp. 1903.

Analecta recentiora ad historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia. Kiad.:
Hegedus Istvan. Bp. 1906. 431 p.

Fontes rerum Transylvanicarum. 1-5. kot. Szerk. és kiad.: Veress Endre. Bp. 1911-1921.

VERESS Endre: Olasz egyetemeken jart magyarorszagi tanulok anyakonyve és iratai. Bp.
1941. (irodalmi szovegekkel is)

Erdély oroksége. 1-10. kot. Szerk.: Makkai Laszlo. Bp. 1941-1942.
A magyar renaissance koltoi. Szerk.: Geréb Laszl6. Bp. (1947) 136 1.

A magyar koltészet Bocskaitol Rékocziig. Szerk.: Esze Tamés - Kiss Jozsef - Klaniczay
Tibor. Bp. 1953. 512 L.

GEREB Laszl6: A hazai osztalyharcok irodalma. 1525-1660. Bp. 1955. 392 1.
Magyar széphistoridk. Szerk.: Stoll Béla. Bp. 1955. 181 1.
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Magyar koltok. XVII. szazad. Szerk.: Jenei Ferenc. Bp. 1956. 389 1.
Matyas a kortarsak kozott. Szerk.: H. Balazs Eva. Bp. 1957. 201 1.

Kultartorténeti szemelvények a Nadasdiak 1540-1550-es szdmadasaibol. 1-2. koét. Bp. 1959-
1960.

Régi magyar filozéfusok. XV-XVIL. sz. Szerk.: Matrai Laszlo. Bp. 1961. 239 1.
BERKOVITS Ilona: A magyarorszagi corvinak. Bp. 1962. 235 1.

Bibliotheca Corviniana. Bev.: Csapodi Csaba stb. Bp. 1967.

CSOMASZ TOTH Kéalman: A humanista metrikus dallamok Magyarorszagon. Bp. 1967.
Magyar humanistak levelei. XV-XVI. sz. Kiad. és bev.: V. Kovacs Sandor. Bp. 1971. 712 1.
PAPP Géza: A XVII. sz. énekelt dallamai. Bp. 1970. 733 1.

5. SZAKIRODALOM
A/ Szintézisek altalaban
a/ magyar irodalomtorténet magyarul
PAPAI Samuel: A magyar literatura esmérete. 1-2. r. Veszprém 1808. 484 1.

TOLDY Ferenc: A magyar koltészet torténete az 6sidoktdl Kisfaludy Sandorig. Pest 1867.
475 1. (2. kiad.)

TOLDY Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb 1doktdl a jelenkorig rovid
el0adasban. Bp. 1878. 404 1. (4. kiad.)

HORVATH Cyrill: A régi magyar irodalom torténete. Bp. 1899. 755 1.

A magyar irodalom torténete. 1-2. kot. Szerk.: Bedthy Zsolt és Badics Ferenc. Bp. 1906-1907.
(3. kiad.)

PINTER Jené: A magyar irodalom torténete. 1-8. kot. Bp. 1929-1941.

A magyar irodalom torténete 1849-ig. Szerk.: Boka Laszlo és Pandi Pal. Bp. 1957. 542 1. (2.
atdolg. Kiadas: Bp. 1964.)

A magyar irodalom torténete (1772-1g). 1-2. kot. Szerk.: Klaniczay Tibor. Bp. 1964. (A magy.
Irod. Tort. 1-2.) 1. kot A magyar irodalom torténete 1600-ig. 2. kot. A magyar irodalom
torténete 1600-tol 1772-ig.

SZIGETI Jozsef: A régi magyar irodalom torténete. Bucuresti 1971.

b/ magyar irodalomtorténet idegen nyelvem

KONT Ignac: La Hongrie littéraire et scientifique. Paris 1896. 460 p.
RIEDL Frigyes: A History of Hungarian Literature. London 1906. 293 p.
CSASZAR Elemér: Sviluppo della letteratura ungherese. Bp. 1924. 50 1.

KATONA Lajos - SZINNYEI Ferenc: Geschichte der ungarischen Literatur. Berlin-Leipzig
1927. 166 S. (2. kiad.)

KRISTOF Gyérgy: Istoria limbii si literaturii maghiare. Cluj-Kolozsvar 1934. 239 p.
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KLANICZAY Tibor - SZAUDER Jozsef - SZABOLCSI Miklés: Histoire abrégée de la
littérature hongroise. Bp. 1962. 300 p. - Kratkaja isztorija vengerszkoj literaturii. Bp. 1962.
404 p. - Geschichte der ungarischen Literatur. Bp. 1963. 353 S. - History of Hungarian
Literature. Bp. 1964. 361 p. - Historia literatury wegierskej. Bp. 1966. 365 p.

B/ Szintézisek irodalmi korszakonként (6skoltészet)

KIRALY Gyérgy: A magyar 8skoltészet. Bp. 1921. 134 1.

KEPES Géza: A magyar 3skoltészet nyomairél. ItK 1964. 1-22., 171-193.
(kozépkor)

TOLDY Ferenc: Geschichte der ungarischen Literatur im Mittelalter. Pest. 1865.

HORVATH Jéanos: A magyar irodalmi miiveltség kezdetei. Bp. 1931. 330 1. (2. kiad 1944-
ben.)

KARDOS Tibor: Kozépkori kultara, kdzépkori koltészet. A magyar irodalom keletkezése. Bp.
én. 290 1.

(reneszansz)

HORVATH Janos: Az irodalmi miiveltség megoszlasa. Magyar humanizmus. Bp. 1935. 318 1.
(2. kiad. 1944-ben.)

KARDOS Tibor: A magyarorszagi humanizmus kora. Bp. 1955. 463 1.

HORVATH Janos: A reformacié jegyében. A Mohdcs utani félszazad irodalomtorténete. Bp.
1953. 537 1. (2. kiad. 1957-ben.)

GOLENISCSEV-KUTUZOV, 1. N.: Italjanszkoe vozrozsdenie i szlavjanszkie literaturii XV-
XVI vekov. Moszkva 1963. 415 sztr.

VARIJAS Béla: La littérature de 1’époque de la Renaissance en Europe centrale et orientale.
Acta Litteraria 1970. 135-150.

(barokk)

KOLTAY KASTNER Jend: A magyar irodalmi barokk. Bp. Sz 1944. CCLXVII. 65-77, 113-
133 L.

A magyar irodalom torténete 1600-tol 1772-ig. Szerk.: Klaniczay Tibor. Bp. 1964. 646 1. (A
m. irod. tort. 2. kot.)

C/ Részletkérdések

a/ az irodalomtorténetiras elvi kérdései

RIEDL Frigyes: A magyar irodalom f6iranyai. Bp. 1896. 137 1. (1942-ig 6t kiadas)
HORVATH Janos: Irodalmunk fejlddésének f6 mozzanatai. Bp. 1908. 50 1.
KERECSENYI Dezs6: Elvi kérdések a régi magyar irodalomban. Minerva 1923. 162-207.
HORVATH Janos: A magyar irodalmi népiesség Faluditol Pet6fiig. Bp. 1927. 390 1.
WALDAPFEL Imre: Humanizmus €s nemzeti irodalom. ItK 1933. 15-49 1.

GUOTH Kalméan: A magyarorszagi latinsag helye az egyetemes latinsagban. Szentpétery
Imre-emlékkonyv Bp. 1938. 169-182.
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KOMLOS Aladar: Irodalmunk tarsadalmi hattere. Bp. 1947. 138 1.

BARTA Janos - SZAUDER Jozsef: A magyar irodalom korszakai. It 1949. 98-104.
KARDOS Tibor: La Hongrie latine. Paris 1949. 135 p.

HUSZTI Jozsef: Pier Paolo Vergerio és a magyar humanizmus kezdete. FK 1955. 521-533. 1.

HORVATH Janos: Magyar irodalomismeret. A rendszerezés alapelvei. Minerva. 1922. 187-
207. és Tanulmanyok. Bp. 1956. 7-26.

SZEKELY Gyorgy: A huszitizmus és a magyar nép. Szazadok 1956. 331-367, 556-590.

KLANICZAY Tibor: A magyar reformacié irodalma. ItK 1957. 12-47. és Reneszansz és
barokk. Bp. 1961. 64-150.

KLANICZAY Tibor: A magyar késd reneszansz problémai. (Sztoicizmus és manierizmus). It
1960. 41-61. és Reneszansz és barokk. Bp. 1961. 303-339.

KLANICZAY Tibor: A magyar barokk irodalom kialakulasa. ItK 1960. 319-341, 443-461. ¢és
Reneszansz és barokk. Bp. 1961. 361-436.

KLANICZAY Tibor: A magyar irodalom reneszansz-korszaka. ItK 1961. 1-16. és Reneszansz
¢s barokk. Bp. 1961. 7-38.

KARDOS Tibor: A reneszansz ¢s humanizmus fogalmanak Osszefiiggései. Fill. Kozl. 1963.
315-324.

KARSAI Géza: Névtelenség, névrejtés €s szerzonév kozépkori kronikdinkban. Szazadok
1963. 666-677.

KESERU Balint: A magyar protestans-polgari késé humanizmus néhany problémaja. Acta
Historiae Litterarum Hungaricarum. 5. két. Szeged 1966. 3-21.

GYENIS Vilmos: La littérature baroque tardive dans la culture populaire du XVIII® siécle.
Acta Litteraria 1967. 300-311. és magyarul: ItK 1968. 1-28.

MEZEY Laszl6: Der Literat und seine Literatur. Acta Litteraria 1968. 29-46.

KENYERES Zoltan: ,,A magyar irodalom torténetének™ periodizacios elveirdl. ItK 1969. 40-
60.

LUKACS Gyérgy: A magyar irodalomtdrténet revizidja. - Magyar irodalom - magyar kultira.
Bp. 1970. 491-513.

BAN Imre: A magyar manierista irodalom. ItK 1970. 451-165.
KLANICZAY Tibor: A reneszansz valsaga és a manierizmus. Itk 1970. 419-450.

b/ miifajtorténet

ARANY Janos: Naiv eposzunk. Szépirodalmi Figyelé 1860. és Osszes miivei. 10. kot. Bp.
1962. 264-274.

BEOTHY Zsolt: A szépprozai elbeszélés a régi magyar irodalomban. 1-2 k. Bp. 1886-1887.
ERDELYI Pal: A XVI. Es XVII. szazadi magyar historias ének. MKSz 1886. 119-179.
NAGY Séndor: A tanodai drama elézményei hazankban. ItK 1895. 441-460 I.

BAYER Jo6zsef: A magyar dramairodalom torténete. A legrégibb nyomokon 1867-ig. 1-2. k.
Bp. 1897.
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CSASZAR Emné: A magyar protestans zsoltarkoltészet a XVI-XVIL. szazadban. ItK 1902. 35-
46, 162-173, 300-318, 446-449. 1.

VISNOVSZKY Rezsd: Széphistoriaink olasz-latin csoportja. Bp. 1907. 178 1.

PICKEL Ferenc: A magyar 6dai koltészet fejlodése. Nagykanizsa 1908. 61 1.

FRICK Jézsef: A kozépkori magyar himnuszkoltészet. Kolozsvar, 1910. 128 1.

UJVAROSI SZABO Gyorgy: A magyar verses oktatd koltészet 1772-ig. Bp. 1910.
HORVATH Cyrill: Kézépkori legendaink és a Legenda Aurea. Bp. 1911.

JAKO Karoly: Fejezetek a X VIII. szazadi latin epikabol. Bp. 1913. 59 1.

HEGEDUS Istvan: A magyarorszagi latin ,,coelistis lyra”. Ak. Ert. 1914. 18-41.

KALMAN Samuel: A magyar fabula torténete. Bp. 1914. 78 1.

ALSZEGHY Zsolt: A magyar reformacio és antireformécio temetési énekei. ItK 1916. 1-21.

HOMAN Balint: Tudomanyos torténetirasunk megalapitasa a XVIIL szazadban. Bp. 1920. és
,» Lorténetiras és forraskritika.” Bp. 1938. 353-380.

DEZSI Lajos: Verses gorog regények és regék a régi magyar irodalomban. - Csengery Janos-
emlékkonyv. Szeged 1926. 113-133

MATE Karoly: A magyar 6néletiras kezdetei. Minerva. 1926. 120-166.

HARSANYI Istvan: A magyar biblia. Bp. 1927. 146 1.

JENEI Ferenc: Vilagi irodalmi miifajok kéziratos énekeskonyveinkben. Bp. 1929. 41 1.
ROMHANYI Gyula: A magyar politikai vigjaték fejlédése. ItK 1930. 277-303., 413-432.
INCZE Gabor: A magyar reformatus imadsag a XVI-XVII. szazadban. Bp. 1931. 200 1.

SZABOLCSI Bence: A XVI. szdzadi magyar historids énekek és zenéjiik. ItK 1931. és A
magyar zene ¢vszazadai. I. Bp. 1959. 101-156 1.

KEMENY Katalin: Erdélyi emlékirok. Erdélyi Muz. 1932. 180-204, 247-277.

BOLGAR Agnes: Magyar bajolo imadsagok a XV-XVI. szazadbol. Bp. 1934. 272 1.
GYORGY Lajos: A magyar anekdota torténete és egyetemes kapcsolatai. Bp. 1934. 271 1.
KENYERES Imre: A magyar irodalomtorténetiras fejlodése a X VIII. szazadban. Bp. 1934.
GAJTKO Istvan: A XVIL. szazad katolikus imadsagirodalma. Bp. 1936. 68 1.

DANOS Erzsébet: A magyar népballada. Bp. 1938. 170 1.

LUKACS Istvan: Metamorphosisok a XVIII. szazad hazai irodalmaban. Bp. 1944. 52 1.
GYORFFY Gyorgy: Kronikaink és a magyar 6storténet. Bp. 1948.

KARDOS Tibor: A magyar vigjaték kezdetei. Kodaly Emlkv. Bp. 1953. 133-167 1.

GERICS Jozsef: Legkorabbi gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének problémai. Bp. 1961.
113 L

GEREZDI Rabéan: A magyar vilagi lira kezdetei. Bp. 1962. 327 1.

GERICS Jozsef: Kronikaink szerepe a kozépkori jogéletben. Levéltari Kozlemények 1962. 3-
14.
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KURCZ Agnes: Arenga und Narratio ungarischer Urkunden des 13. Jahrhunderts.
Mitteilungen des Instituts fiir 6sterreichische Geschichtsforschung 11962. 323-354.

NEMESKURTY Istvan: A magyar szépproza sziiletése. Bp. 1963. 305 1.
VOIGT Vilmos: A mondak miifaji osztalyozasanak kérdéséhez. Ethnographia 1965. 200-220.

CSOKA Lajos: A latin nyelvii torténeti irodalom kialakuldsa Magyarorszagon a XI-XIV.
szdzadban. Bp. 1967. 683 1.

VARIJAS Béla: Irodalom és folklor hatdrmezsgyé€jén. (Vazlat énekes epikank életrajzédhoz)
Helikon 1967. 27-40.

VOIGT Vilmos: ,,A szerelem kertjében.” Szempontok lirai népdalszovegeink kialakuldsanak
¢s alkotasmodjanak vizsgalatahoz. Ethnographia 1969. 235-261.

KOPECZI Béla: A magyar politikai irodalom kezdeteihez. Kovacsoczy Farkas Dialogusarol.
ItK 1970. 577-587.

BAN Imre: Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszagon a XVI-XVIIL szazadban. Bp.
1971. 109 1.

RITOOK Zsigmondné: Politikai szatira Magyarorszagon a XVI. szazadban. ItK 1971. 265-
2717.

¢/ vers és stilus
PECZ Vilmos: Latin verstan €s prosodia. Bp. 1881. 96 1.

NEGYESI Laszlé: A magyar vers. Altaldnos verstani elvek. A magyar vers szerkezete. Eger.
1887.96 1.

NEGYESI Laszlo: A mértékes magyar verselés torténete. Bp. 1892. 337 1.
IMRE Séndor: A kézépkori magyar irodalom stiljarol. Bp. 1898. (2. kiad.)
GABOR Ignéc: A magyar &si ritmus. Bp. 1908. 268 1.

RADO Antal: A magyar rim. Bp. 1921. 264 1.

HORVATH Janos: Magyar ritmus, jovevény versidom. Bp. 1922. 124 1.
GABOR Ignac: A magyar ritmus problémaja. Bp. 1925. 196 1.

HORVATH Janos: A kdzépkori magyar vers ritmusa. Bp. 1928. 155 1.
CSASZAR Elemér: A kozépkori magyar vers ritmusa. Bp. 1929. 76 1.
HARSANYI Istvan: Rokoko izlés a magyar irodalomban. Sarospatak 1930. 54 1.
VARGA Ferenc: Kodexirodalmunk stiluselemei. Bp. 1933.

TROCSANYI Zoltan: Régi magyar nyomtatvanyok nyelve és helyesirasa. Bp. 1935. 42 .
ANGYAL Endre: Gotikus izlés irodalmunkban. Miihely. 1938. 15-22, 65-69.
HORVATH Janos: A magyar vers. Bp. 1948. 314 1.

FORSTER Aurél: A magyar vers ritmikai alapjai. ItK 1951. 4. sz.

HORVATH Janos: Rendszeres magyar verstan. Bp. 1951. 210 1.

VARGYAS Lajos: A magyar vers ritmusa. Bp. 1952. 263 1.
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PAIS Dezs6: A magyar irodalmi nyelv. MTA 1. Osztalydnak Kézleményei IV. 1953. 425-486.
ifi. HORVATH Janos: Arpad-kori latin nyelvii irodalmunk stilusproblémai. Bp. 1954. 400 1.
MEZEY Lasz16: Irodalmi anyanyelviiségiink kezdetei az Arpad-kor végén. Bp. 1955. 133 1.
SZABEDI Laszl6: A magyar ritmus formai. Bukarest 1955. 232 1.

HORVATH Janos: Barokk izlés irodalmunkban. Tanulmanyok. Bp. 1956. 72-89.

TOLNAI Gabor: A realizmus kérdései €s a régi magyar irodalom. - A realizmus kérdései a
magyar irodalomban. Bp. 1956.

HORVATH Janos: Versritmust szolasok a kotetlen beszédben. Bp. 1958. 32 1.
KARDOS Léaszlo: A rim elmélete. Vazlatok, esszék, kritikak. Bp. 1959.
LASZLO Zsigmond: Ritmus és dallam. A magyar vers és ének prozodiaja. Bp. 1961. 309 1.

MOLNAR Jozsef: A konyvnyomtatas hatdsa a magyar irodalmi nyelv kialakulasara 1527-
1576 kozott. Bp. 1963.

KARDOS Tibor: A régi magyar drama nyelvének 0sszetevoi. Magyar Nyelvor 1966. 153-159.
NEMETH G. Béla: Az 6nmegszolito verstipusrol. ItK 1966. 546-571.

RAKOS, Petr: Rhythm and Metre in Hungarian Verse. Praha 1966. 102 1.

SZABOLCSI Miklos: Szovegelemzés €s torténetiség. Kritika 1967. 5-6 sz. 40-45.

FABIAN Istvan: Széphistoridink strofaszerkezete és egyes stiluselemei. Filologiai Kozlony
1968. 525-532.

SZATHMARI Istvan: Régi nyelvtanaink és egységesiilé irodalmi nyelviink. Bp. 1968.
PIRNAT Antal: A magyar reneszansz drama poétikaja. ItK 1969. 527-555.

VIZKELETY Andras: A szép levél. - OSZK Evkonyv 1967. Bp. 1969. 409-434.

ALEXA Karoly: A misztika stiluselemei a régi magyar koltdi nyelvben. ItK 1970. 285-304.
GYENIS Vilmos: Emlékirat és anekdota. ItK 1970. 305-321.

FABIAN PAL - SZATHMARI Istvan - TERESTYENI Ferenc: A magyar stilisztika véazlata.
Bp. 1971. 298 1. (2. kiad.)

d/ rokontudomanyok (tarsadalom)

A magyar nemzet torténete. 1-10. kot. Szerk.: Szilagyi Sandor. Bp. 1895-1898.

A magyarsag néprajza. 1-4. kot Bp. 1933-1937.

HOMAN Balint - SZEKFU gyula: Magyar torténet. 1-8. kot. Bp. 1935-194?

TOLNAI Géabor: Régi magyar féurak. Eletforma és miiveltség az ujkorban. Bp. 1939. 176 1.
LASZLO Gyula: A honfoglalé magyar nép élete. Bp. 1944.

MOLNAR Erik: A magyar tarsadalom torténete az 6skortol az Arpad-korig. Bp. 1949.
MORAVCSIK Gyula: Bizanc és a magyarsag. Bp. 1953. 118 1.

A magyar Ostorténet kérdései. Szerk.: Czeglédy Kéroly és Hajdu Péter. Bp. 1955. 93 1.
HAJDU Péter: Finn-ugor népek. Bp. 1962.
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Magyarorszag torténete. 1-2. kot. Szerk.: Molnar Erik. Bp. 1964.

SZEKELY Gyérgy: La Hongrie et Byzance aux X°-XII° siécles. Acta Historica 1967. 291-311.
BARTHA Antal: A IX-X. szdzadi magyar tarsadalom. Bp. 1968. 194 1.

(tudomanyok, kozmiivel6dés)

ABEL Jend: Egyetemeink a kozépkorban. Bp. 1881. 96 1.

ERDELYI Janos: A bélcselet Magyarorszagon. Bp. 1885. 156 1.

ERDUJHELYI Menyhért: A kozjegyzéség és hiteles helyek torténete Magyarorszagon. Bp.
1889.

BEKEFI Remig: A népoktatas torténete Magyarorszagon 1540-ig. Bp. 1906.

MELICH Janos: A magyar szotarirodalom. Bp. 1907. 197 1.

GULYAS Pal: A konyv sorsa Magyarorszagon. MKSz 1923. 27-97, 176-199. 1924. 13-71.
HOMAN Balint: A forraskutatas és forraskritika torténete Magyarorszagon. Bp. 1925. 42 1.
FINACZY Ermd: Az tjkori nevelés torténete. Bp. 1927. 407 1.

MITROVICS Gyula: A magyar esztétikai irodalom torténete. Debr. Bp. 1928. 448 1.

HOFBAUER Laszlo: Vidéki irodalmi tarsasagaink torténete a XVIII. szédzad végétdl a XIX.
szazad végéig. Bp. 1930. 130 1.

SZENTPETERY Imre: Magyar oklevéltan. Bp. 1930. 269 1.

GULYAS Pal: A konyvnyomtatas Magyarorszagon a XV. és XVI. szazadban. Bp. 1931. 272 1.
NEMETH Gyula: A magyar rovésiras. Bp. 1934.

SZENTPETERY Imre: A bolcsészettudomanyi kar torténete. (1635-1935). Bp. 1935. 716 1.
FEJA Géza: Régi magyarsag. Bratislava 1937. 197 1.

Magyar muvelddéstorténet. 1-4. kot. Szerk.: Domanovszky Sandor. Bp. 1939.

SOTER Istvan: Francia szellem a régi Magyarorszagon. Bp. 1940. 43 1.

DEZSENYI Béla: A magyar hirlapirodalom elsd szazada (1705-1805). Bp. 1941. 68 1.
KNIEZSA Istvan: Helyesirasunk torténete a konyvnyomtatas koraig. Bp. 1952. 204 1.

FITZ Jozsef: A magyar konyv torténete 1711-ig. Bp. 1959.

FITZ Jozsef: A magyar nyomdaszat, konyvkiadas és konyvkereskedés torténete. 1-2. kot. Bp.
1959-1967. (XV-XVL. sz.)

KUMOROVITZ L. Bernat: Die erste Epoche der ungarischen privatrechtlichen Schriftlichkeit
im Mittelalter. Bp. 1960.

M. ZEMPLEN Jolan: A magyarorszagi fizika torténete. 1-2. kot. Bp. 1961-1964. 1. kot. 1711-
ig; 2. kot. A XVIII. szézadban.

A konyv és konyvtar a magyar tarsadalom életében. 1-2. kot. Szerk.: Kovacs Maté. Bp. 1963-
1970.

BOGDAN Istvan: A magyarorszagi papiripar torténete. (1430-1900) Bp. 1963. 486 1.

DEGRE Alajos: A magyarorszagi varmegyei levéltarak torténete. Levéltari Kozlemények
1964. 4. sz. 96-119.
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HORVATH Janosné: Adatok az irészerek hasznalatahoz Magyarorszagon a 12-18. szazadban.
Levéltari Kozlemények 1964. 4. sz. 162-180.

MATRAI Laszl6: Az italiai averroizmus hatdsa a XVI. szazadi Magyarorszagon. Magyar
Filozo6fiai Szemle 1965. 401-409.

MEZEY Léaszl6: A latin irds magyarorszagi torténetébol. Magyar Konyvszemle 1966. 1-9.,
205-216., 285-304.

MORAVCSIK Gyula: bevezetés a bizantinologiaba. Bp. 1966. 164 1.

Torténelmiink a jogalkotés tiikrében. 1001-1949. Szerk.: Beér Janos és Csizmadia Andor. Bp.
1966. 745 1.

A magyar nyelv torténete. Szerk.: Benkd Lorand. Bp. 1967. 600 .

ASTRIK Gabriel L.: The Mediaeval Universities of Pécs and Pozsony. Frankfurt a. M. 1967.
87 p.

BONIS Gyorgy: A jogtudd értelmiség a Mohacs el6tti Magyarorszagon. Bp. 1971. 448 1.
CSAPODI Csaba (szerk.): Das ungarische Bibliothekswesen. Wien 1971. 64 S.
(miivészetek)

BAYER Jozsef: A nemzeti jatékszin torténete. 1-2. k. Bp. 1887.

HOFFMANN Edit: Régi magyar bibliofilek. Bp. 1929. 211 1.

RAPAICS Raymund: Magyar kertek. A kertmiivészet Magyarorszagon. Bp. 1940. 303 1.
MAROT Karoly: A népkoltészet elmélete és magyar problémai. Bp. 1941. 23 1.

BERKOVITS Ilona: A magyar miniatarafestészet kezdetei. Magyarsdgtudomany 1942. 485-
519.

SZABOLCSI Bence: A magyar zenetorténet kézikonyve. Bp. 1955. (2. kiad.)

A magyarorszagi miivészet torténete. 1-2. kot. Szerk.: Fiilep Lajos. Bp. 1956-1958.
SOLTESZ Zoltanné: A magyarorszagi konyvdiszités a XVI. szdzadban. Bp. 1961.
Magyar szinhaztorténet. Szerk.: Hont Ferenc. Bp. 1962. 331 1.

DOMOTOR Tekla: Naptari iinnepek - népi szinjatszas. Bp. 1964. 272 1.

(vallas)

KANDRA Kabos: Magyar mythologia. Eger 1897. 532 1.

BEKEFI Remig: A kaptalani iskolak torténete Magyarorszagon 1540-ig. Bp. 1910.
ZOVANYI Jené: A reformacié Magyarorszagon 1565-ig. Bp. 1921. 485 1.

BALANYI Gyorgy: A szerzetesség torténete. Bp. 1923. 280 1.

A magyar reformatus egyhaz torténete. Szerk.: Bird Sandor - Szilagyi Istvan. Bp. 1949. 512 1.
DIOSZEGI Vilmos: A samanhit emlékei a magyar miiveltségben. Bp. 1958.
MALYUSZ Elemér: Egyhazi tarsadalom a kozépkori Magyarorszagon. Bp. 1971. 398 1.

TIMKO Imre: Keleti kereszténység, keleti egyhazak. Bp. 1971. 544 1. (A magyarorszagi
gorogseég 0sszefoglalo torténetével)
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6. FOLYOIRATOK
a/ tudomanyos
Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae. (Bp.) 1951.- Szerk.: Harmatta Janos.
Acta Litteraria Academiae Scientiarum Hungaricae. (Bp.) 1957.- Szerk.: Tolnai Gabor.

Akadémiai Ertesits. (Bp.) 1840/1841-1955. (Azota Magyar Tudomany néven, a régi évfolyam
¢€s az 1j sorozat egyiittes feltiintetésével jelenik meg.)

Angol Filolégiai Tanulmanyok. (Bp.-Debrecen) 1936-1944., 1963 .-

Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eo6tvos nominatae. (Bp.)
Sectio philologica 1957-1970; sectio philologica Hungarica 1971.- Szerk.: Tarnoc Marton.

Antik Tanulmanyok. (Bp.) 1954.-

Bibliotheque d’Humanisme et Renaissance. (Geneve) 1938-.

Debreceni Szemle. (Debrecen) 1927-1944. Szerk.: Hankiss Janos és Milleker Dezso.
Egyetemes Philologiai K6zlony. (Bp.) 1877-1948.

Erdélyi Muzeum. (Kolozsvar). 1874-1946.

Etudes Finno-Ougriennes. (Paris) 1964-.

Figyeld. (Bp.) 1876-1889. Szerk.: Abafi Lajos.

Filologiai K6zlony. (Bp.) 1955-. Szerk.: Kardos Tibor.

Gyori Szemle. (Gyodr) 1930-1944. Szerk.: Jenei Ferenc.

Helikon. (Bp.) 1964-. Szerk.: Kopeczi Béla ¢s Hopp Lajos. - El6zményei: Irodalomtudomanyi
Ertesitd 1951-1954.; Irodalmi Figyeld 1955-1958.; Vilagirodalmi Figyelé 1959-1964.

Hungarologiai Intézet Tudomanyos Kozleményei. (Ujvidék) 1969-.
Irodalomtorténet. (Bp.) 1912-. Fészerk.: Nagy Péter.

Irodalomtorténeti Kozlemények. (Bp.) 1891-. Foszerk.: Szauder Jozsef.
Magyar Filozofiai Szemle. (Bp.) 1957-.

Magyar Konyvszemle. (Bp.) 1876-.

Magyar Nyelv. (Bp.) 1905-. Szerk.: Pais Dezs6 és Benkd Lorand.
Magyar Nyelvor. (Bp.) 1872-. Szerk.: Lérincze Lajos.

Magyar Shakespeare Tar. (Bp.) 1908-1919/1922.

Magyar Torténelmi Tar. (Bp.) 1855-1915.

Magyar Tudomany. (Bp.) 1955-. Szerk.: Rejtd Istvan és Szanto Lajos.
Magyarsagtudomany. (Bp.) 1935-1943. Szerk.: Eckhardt Sandor €s Ortutay Gyula.
Minerva. (Pécs) 1922-1941. Szerk.: Thienemann Tivadar.

Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung. (Wien-Innsbruck-Graz)
1880-.
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MTA Nyelv- ¢és Irodalomtudomanyi Osztalydnak Koézleményei. (Bp.) 1951-. Szerk.:
Garamvolgyi Jozsef.

Német Filoldgiai Tanulmanyok. (Debrecen) 1965-.

Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemények. (Cluj-Kolozsvar) 1957-.
Osszehasonlito Irodalomtdrténeti Lapok. (Kolozsvar) 1877-1888.
Pef6fi Irodalmi Mtzeum Evkonyve. (Bp.) 1959-. Szerk.: 11és Lasz16.
Slavica. (Debrecen) 1961-.

Soproni Szemle. (Sopron) 1937-. Szerk.: Mollay Kéroly.

Studia Litteraria. (Debrecen) 1963-. Szerk.: Ban Imre és Barta Janos.
Torténelmi Tar. (Bp.) 1878-1911.

Ungarische Jahrbiicher. (Berlin) 1921-1943.

b/ irodalmi és kritikai

Alfold. (Debrecen) 1950.- Szerk.: Kovacs Kalman. (1950-1955 kozott Epitiink néven)
Apollo. (Bp.) 1935-1939.

Borsodi Szemle. (Miskolc) 1956-. Szerk.: Sarkézi Andor.

Budapesti Szemle. (Bp.) 1857-1864. és uj folyam: 1865-1944.

Csillag. (Bp.) 1947-1956. Szerk.: Kiraly Istvan.

Erdélyi Helikon. (Kolozsvar) 1928-1944.

Forras. (Kecskemét) 1969.- Szerk.: Varga Mihaly. (Kiskunsag néven is)

Hid. (Ujvidék) 1946-. Szerk.: Acs Karoly és Bori Imre.

Igaz Sz6. (Marosvasarhely). 1953-. Szerk.: Hajdu Gy6z0 és Galfalvi Zsolt.
Irodalmi Szemle. (Pozsony) 1958-. Szerk.: Tézsér Arpad és Konczol Laszlo.
Jelenkor. (Pécs) 1952-. Szerk.: Szederkényi Ervin és Pakolitz Istvan. (Dunantal cimen is)
Katolikus Szemle. (Bp.) 1887-1944.

Kortars. (Bp.) 1957-. Fészerk.: Simon Istvan, felelds szerk.: Kovacs Sandor Ivan.
Korunk. (Kolozsvar) 1957-. Szerk.: Gall Erné ¢és Balogh Edgar.

Kritika. (Bp.) 1963-1970. Szerk.: Di6észegi Andras ¢s Wéber Antal.

Nyugat. (Bp.) 1908-1941.

Protestans Szemle. (Bp.) 1889-1944.

Széphalom. (Szeged) 1927-1944. Szerk.: Zolnay Béla.

Tiszatdj. (Szeged) 1947-.Szerk.: Ilia Mihaly.

Uj Hang. (Bp.) 1952-1956. Szerk.: Bodnar Gyérgy.

Uj Iras. (Bp.) 1961-. Szerk.: Jovanovics Mikl6s.

Valasz. (Bp.) 1934-1949.
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Valosag. (Bp.) 1958- Szerk.: Ortutay Gyula.

Vasi Szemle. (Szombathely) 1934-. (Dunantuli Szemle néven is)

A régi konyvek és kéziratok feldolgozasanak
segédkonyvei és azok lelohelyei

1. KODIKOLOGIA
a. Altalanos irodalom

Mezey Laszl6: Forrdsszemelvények a kéziratossag torténetéhez. Bp. 1957.

Mezey Laszlo: A kéziratossag kora Magyarorszdgon. = Kovacs Maté: A konyv és konyvtar. 1.
kot. Bp. 1961.

Wattenbach, Wilhelm: Das Schriftwesen des Mittelalters. 3. Aufl. Leipzig, 1896.

Iroanyag és iroeszkozok

Chatelain, Emile: Les palimpsestes latins. Paris, 1903.

Delbriick, Richard: Die Konsulardyptichen und verwandte Denkméler. Lepzig, 1929.
(Viasztablak)

Colligere fragmenta. Festschrift Alban Dold zum 70. Geburtstag. Hrsg. von Bonifatius
Fischer, Ernst Virgil Fiala. Beuron in Hohenzollern, 1952.

Hoyer, Fritz: Einfilhrung in die Papierkunde. (Ebben olvashat6: Bockwitz, Hans: Beitrag zur
Geschichte des Papiers.) Leipzig, 1941.

Hunter, Dard: Papermaking. London, 1957.

Lesne, Emile: Les livres. ,,Scriptoria” et bibliotheque du commencement du VIIle siécle a la
fin du Xle siécle. Lille, 1938.

Mone, Franz Joseph: De libris palimpsestis tam Latinis, tam Graecis. Karlsruhe, 1855.

Santifaller, Leo: Beitridge zur Geschichte der Beschreibstoffe im Mittelalter. 1. Bd. Graz-Kéln,
1953.

(Mitteilungen des Instituts fiir osterreichische Geschichtsforschung. Ergdnzungsbd. 16.)
Schubart, Wilhelm: Einfiihrung in die Papyruskunde. Berlin, 1918.

Wancke, J.: In Zeitschrift fiir Geschichte der Erziehung und des Unterrichts. 2. Jg. 1912. 227
kk. (Viasztablak).

A kddex kiilso formdja

Destrez, Jean: La pecia. Paris, 1935.
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Mercati, Giovanni: Miscellanea. 6. vol. Vaticano. 1956. (Studi e testi Bibl. Apost. Vaticana.
126.)

Rand, Eduard: A survey of the manuscripts of Tours. 1. vol. (Linealas). Cambridge, 1929.
(Studies in the script of Tours.)

Samaran, Charles: Mélanges Fr. Martroye. Paris, 1940.

A kodex kotése
Festschrift fiir Wolfgang Stammler. Dargebracht von Richard Kienast, August Closs, etc.
Berlin-Bielefeld, 1953. (29 kk: fragmentumok leoldasa a kotésrol).

Goldschmidt, Ernst Philipp: Gothic and renaissance bookbindings. 1-2. vol. Nieuwkopp-
Amsterdam, 1967.

Loubier, Hans: Der Bucheinband von seinen Anfangen bis zum Ende des 18. Jahrhunderts. 2.
Aulf. Leipzig, 1926.

Schreiber, Heinrich: Einfithrung in die Einbandskunde. Stuttgart, 1932.

Masolas és olvasas

Fechter, Werner: Das Publikum der mittelhochdeutschen Dichtung. 1935.
Hajdu Helga: Lesen und Schreiben im Mittelalter. Pécs, 1931.
Hajnal [Istvan], Stephan: L’ensegnement de 1’écriture aux universités médiévales. Bp. 1954.

Mittelalterliche Handschriften. Paldographische, kunsthistorische, literarische und bibliothek-
geschichtliche Untersuchungen. Festgabe zum 60 Geburtstage von Hermann Degering. Hrsg.
von Hans Wegener. Leipzig, 1926.

b. Kédexkatalégusok
Achten, Gerard - Einzenhofer, Leo - Knaus, Hermann: Die lateinische Gebetsbuch-
handschriften. Wiesbaden, 1972.

Achten, Gerard - Knaus, Hermann: Deutsche und niederldndische Gebetsbuchhandschriften
der Hessischen Landes - und Hochschulbibliothek Darmstadt. Darmstadt, 1959.

Autenrieth, Johanne - Fiala, Ernst Virgil - Irtenkauf, Wolfgang: Die Handschriften der
ehemaligen Hofbibliothek Stuttgart. 1. vol. Codices ascetici. Wiesbaden, 1968.

Bartoniek Emma: Codices manuscripti Latini. 1. vol. Codices Latini medii aevi. Budapest,
1940.

Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Regiae Monacensis. 3. tom. 1. pars. Codices
Latinos continens. Monachii [Miinchen], 1892.

Denis, Michael: Codices manuscripti theologici Bibliothecae Palatinae Vindobonensis Latini
aliarumque occidentalium linguarum. Vindobonae [Wien], 1793-1802.
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Gombos [Ferenc], Franciscus Albinus: Catalogus fontium historiae Hungaricae. 1-3. tom. Bp.
1937-1938. 4. tom. Mutato. Szerk. Csapodi Csaba. Bp. 1943.

Huet, Gédéon: Catalogue des manuscrits allemands de la Bibliotheque Nationale. Paris, 1895.
Ker, Neil Ripley: Medieval manuscripts in British libraries. 1. vol. London. Oxford, 1969.

Kornrumpf, Gisela - Volker, Paul Gerhard: Die Handschriften der Universititsbibliothek
Miinchen. 1. Bd. Die deutschen mittelalterlichen Handschriften. Wiesbaden, 1968.

Menhardt, Hermann: Verzeichnis der altdeutschen literarischen Handschriften der
Osterreichischen Nationalbibliothek. 1-3. Bd. Berlin, 1960-1961.

Meyer, Gustav - Burckhardt, Max: Die mittelalterlichen Handschriften der Universitits-
bibliothek Basel. 1-2. Bd. Basel, 1960-1966.

Mezey [Laszl6], Ladislaus - Bolgar Agnes: Codices Latini medii aevi Bibliothecae
Universitatis Budapestinensis. Bp. 1961.

Rose, Valentin: Verzeichniss der lateinischen Handschriften. 1. Bd. Berlin, 1893. (Die Hand-
schriften-Verzeichnisse der Koniglichen Bibliothek zu Berlin. 12.)

Schneider, Karin: Die deutschen Handschriften der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen,
cgm. 201-350. Wiesbaden, 1970.

Schneider, Karin: Die Handschriften der Stadtbibliothek Niirnberg. 1. Bd. Die deutschen
mittelalterlichen Handschriften. Wiesbaden, 1965.

Schonherr, Alfons: Die mittelalterlichen Handschriften der Zentralbibliothek Solothurn.
Solothurn, 1964.

Sorbelli, Albano: Inventari dei manoscritti delle bibliotheche d’Italia. 70. vol. Cremona.
Firenze, 1939.

Tabulae codicum manu scriptorum ... in Bibliotheca Palatina Vindobonensi asservatorum. 1-
11. vol. Vindobonae [Wien], 1864-1912.

Vizkelety Andrés: Beschreibendes Verzeichnis der altdeutschen Handschriften in ungarischen
Bibliotheken. 1. Bd. Széchényi-Nationalbibliothek. Bp.-Wiesbaden, 1969.

2. PALEOGRAFIA, IRASTORTENET
a. Altalanos irodalom

Astle, Thomas: The origin and progress of writing. London, 1876.

Battelli, Giulio: Lezioni di paleografia. 3. ed. Vaticano, 1953.

Cohen, Marcel: La grande invention de I’écriture et son évolution. 1-3. tome. Paris, 1958.
Diringer, David: The alphabet. 1-2. vol. London, 1963.

Doblhofer, Ernst: Jelek és csodak. Bp. 1962.

Février, James G.: Histoire de I’écriture. Paris, 1959.

Foldes-Papp [Karoly], Karl: Vom Felsbild zum Alphabet. Stuttgart, 1966.

Gelb, Ignace J.: A study of writing. Chicago-London, 1952.
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Giljarevszkij, Rudzsero Szergeevics - Grivnin, Vladimir Szergeevics: Jaziiki mira. Moszkva,
1957.

Giljarevszkij, Rudzsero Szergeevics - Grivnin, Vladimir Szergeevics: Languages indenti-
fication guide. Moscow, 1970.

Hajnal Istvan: frastorténet az irasbeliség feltjitasa korabol. Bp. 1921.

Hajnal Istvan: L’enseignement de 1’écriture aux universités médievales. 2. rev. augm. ed. des
manuscrits posthumes de 1’auteur, un album de fac-similes par Laszlo6 Mezey. Bp. 1959.

Jensen, Hans: Die Schrift in Vergangenheit und Gegenwart. 2. ed. Berlin, 1969.
Loffler, Karl: Einfithrung in die Handschriftenkunde. Leipzig, 1929.
Ogg, Oscar: An alphabet source book. New York, 1947.

b. Latin iras, irasbeliség

Mezey Laszlo: Paleografia. A latin iras torténete. Bp. 1963. (Igen részletes bibliografiaval).
Mezey Laszlo: A latin irds magyarorszagi torténetébol. = Magyar Konyvszemle. 1966. 1-9. 1.

c. Német iras, irasbeliség
Altalénos kézikonyvek

Kirchner, Joachim: Germanistische Handschriftenpraxis. Miinchen, 1950. (R&vid 0Ossze-
foglalasok a téma Osszes agairdl, irodalomjegyzékkel)

Irastorténet

Crous, Ernst - Kirchner, Joachim: Die gotischen Schriftarten. Leipzig. 1929. (A 12. szazadtol
hasznalatos irasformak.)

Eis, Gerhard: Altdeutsche Handschriften. Miinchen, 1949. (Altalénos bevezetés, irastablakkal,
modern atirassal).

Petzet, Erich - Glauning, Otto: Deutsche Schrfittafeln des 9. bis 16. Jahrhunderts, aus
Handschriften des Kgl. Hof- und Staatsbibilothek in Miinchen. 1-5. Bd. Miinchen, 1910-1929.

Nyelvtorténet, torténeti nyelvtan

Mollay [Karoly], Karl: Deutsche beschreibende Grammatik. 4. ed. Bp. 1970. (Egyetemi
jegyzet)
Moser, Hugo: Deutsche Sprachgeschichte. 2. Aufl. Stuttgart, 1955.

Moser, Virgil: Friihneuhochdeutsche Grammatik. 1-2. Bd. Heidelberg, 1929-1951. (Nyelv-
jarasok megallapitasahoz).
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Szotarak

Gotze, Alfred: Frithneuhochdeutsche Glossar. 6. Aufl. Berlin, 1960.

Lexer, Matthias: Mittelhochdeutsches Handwdorterbuch. 1-3. Bd. Leipzig, 1872-1878. (A
»Nagy Lexer” az értelmezésen kiviil az irodalmi ,,locusokat™ is hozza.)

Lexer, Matthias: Mittelhochdeutsches Taschenworterbuch. 29. Aufl. Leipzig, 1959. (A ,.kis
Lexer”).

Irodalomtorténet

Ehrismann, Gustav: Geschichte der deutschen Literatur bis zur Ausgang des Mittelalters. 1-3.
Bd. Miinchen, 1932-1935. 4 db. (Rendszerez6 irodalomtorténet, az ismert kéziratok feltiinte-
tésével).

Eis, Gerhard: Mittelalterliche Fachliteratur. 2. Aulf. Stuttgart, 1967. (Miifajok szerinti csopor-
tositas, bo irodalomjegyzékkel).

Stammler, Wolfgang: Mittelalterliche Prosa in deutscher Sprache. = Deutsche Philologie im
Aufriss. 2. Aulf. 2. Bd. 749-1102. p. Berlin, 1960. (Fdleg a kozépkori vallasos prozat targyal-

ja).

Stammler, Wolfgang - Langosch, Karl: Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasser-
lexikon. 1-5. Bd. Berlin, 1933-1955.

Egyes miifajok
Haimerl, Franz Xaver: Mittelalterliche Frommigkeit im Spiegel der Gebetsbuchliteratur
Siiddeutschlands. Miinchen, 1952.

Homeyer, Karl Gustav: Die deutchen Rechtsbiicher des Mittelalters und ihre Handschriften.
Berlin, 1856.

Homeyer, Karl Gustav: Die deutschen Rechtsbiicher des Mittelalters und ihre Handschriften.
2. Aulf. neu bearb. von. C. Borchling, K.A. Eckhardt, J. von Gierke. 1-2. Bd. Weimar, 1931-
1934.

Ploss, Emil Ernst: Ein Buch von alten Farben. Heidelberg-Berlin, 1962.

Rohricht, Reinhold: Deutsche Pilgerreisen nach dem Heiligen Land. Innsbruck 1900. Reprint.
Aelen, 1967.

Rudolf, Rainer: Ars moriendi. Von der Kunst des heilsamen Lebens und Sterbens. Ko6In-Graz,
1957.

Schneider, Wolfgang: Lexikon alchemistisch-pharmazeutischer Symbole. Weinheim, 1962.

Schulte, Johann Friedrich von: Die Geschichte der Quellen und Literatur des canonischen
Rechts von Gratian bis auf die Gegenwart. 1-3. Bd. Stuttgart, 1875-1880.

Stintzing, Roderich: Geschichte der populdren Literatur des romisch-kanonischen Rechts in
Deutschland. Leipzig, 1867.
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Weidenhiller, Egino: Untersuchungen zur deutschprachigen katechetischen Literatur des
spaten Mittelalters. Miinchen, 1965.

d. Cirill iras, irasbeliség

Breyer, Mirko: O starim 1 rijetkim jugoslavenskim knjigama. Zagreb, 1952.

Cirilica. = Enciklopedija Jugoslavije. Red.vicije Anto Babi¢, Antun Baraé. 2. Zagreb, 1956.
(Részletes cikk.)

Csaev, L. Sz. - Cserepnin, L. V.: Ruszszkaja paleografija. Moszkva, 1946.

Djordjié, Petar: Istorija srpske ¢irilice. Beograd, 1969.

Karszkij, Evtimij Fedorovics: Szlavjanszkaja kirillovszkaja paleografija. Leningrad, 1928.
Kirillica. = Bol’saja Szovetszkaja enciklopedija. 2. kiad. 21. kot. Moszkva, 1953. (sz6cikk).

Kodov, Hriszto: Opisz na szlavjanszkite rokopiszi v Biblioteka na Bolgarszkata Akademija na
naukite. Szofija, 1969.

Lavrov, Petr Alekszeevics: Paleograficseszkoe obozrenie kirillovszkogo pisz’ma. =
Enciklopedija szlavjanszkoj filologii. (Szerk. V. Jagi¢). 4. Peterburg, 1914.

Mihailovi¢, Georgije: Srpska bibliografija XVIII veka. Beograd, 1964.

Mogin, Vladimir: Cirilovski rukopisi u Povijesnom muzeju Hrvatske. 1-2. Beograd, 1971.
Mogin, Vladimir: Cirilovski rukopisi Jugoslavenske akademije. 1-2. Zagreb, 1952-1955.
Mosin, Vladimir: Paleografski album na juZznoslovenskoto kirilovsko pismo. Beograd, 1971.

Virtosu, Emil: Paleografie romano-chirilica. Bucuresti, 1968.

e. Héber iras, irasbeliség

Bernheimer, Carlo: Paleografia ebraica. Firenze, 1924.

Blau Lajos: Az assuani ¢és elephantinai aram papyrusok. Bp. 1908. (Klny. Magyar Zsido
Szemle. 1907-1908).

Blau Lajos: A gorég papyrusok zsidé szempontbol. Bp. 1913.

Blau [Lajos], Ludwig: Papyri und Talmud in gegenseitiger Beleuchtung. Leipzig, 1913.

Blau Lajos: Studien zum althebrdischen Buchwesen. Bp. 1902.

Freimann, Aron: Thesaurus typographiae hebraicae saeculi XV. 1-8. vol. Berlin, 1924-1931.
Freimann, Aron: Union-catalogue of hebrew manuscripts and their location. New York, 1964.
Frey, Jean Baptist: Corpus inscriptionum Judaicarum. 1-2. vol. Roma, 1936-1952.
Habermann, Abraham Meir: Hasszéfer haivri. Jerusalem, 1968.

Moscati, Sabatino: L’epigrafia ebraica antica. Roma, 1951.

Roherikover, V.A. - Fuks, A. - Stern, M.: Corpus papyrorum Judaicorum. 1-3. vol.
Cambridge, Mass. 1957-1964.
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Scheiber Sandor: A Magyar Izraelitdk Orszagos Konyvtara. = Konyvtari Figyeld. Bp. 1973.
l.sz.

Steinschneider, Moritz: Vorlesungen iliber die Kunde hebrdischer Handschriften. 2. Aulf.
Jerusalem, 1937.

Weisz [Miksa], Maximilian: Katalog der hebrdischen Handschriften und Biicher des
Professors dr. David Kaufmann. Frankfurt a. M. 1906.

Weisz Miksa: Microcard catalogue. (Néhai dr. Kaufmann David tanar konyvtaranak héber
kéziratai és konyvei.) Bp. 1959.

Yadin, Igael: Bar-Kokhba. London, 1971.

f. Keleti nyelvek

Arberry, Arthur John: Specimens of Arabic and Persian paleografy. London, 1939.
Baumstark, Anton: Geschichte der syrischen Literatur. Bonn, 1922.
Brockelmann, Karl: Arabische Grammatik. Leipzig, 1960.

Brockelmann, Karl: Geschichte der arabischen Literatur. 1-2. Bd. 1-3. Suppl. Leiden, 1943-
1948.

Brockelmann, Karl: Syrische Grammatik. Leipzig, 1960.
Fekete Lajos: Die Siyaqgat-Schrift in der tiirkischen Finanzverwaltung. Bp. 1954.
Grohmann, Adolf: Arabische Paldographie. Wien, 1971.

Grohmann, Adolf: Arabische Chronologie. Arabische Papyruskunde. Leiden-Koln, 1966.
(Handbiicher der Orientalistik. 2.)

Hosking, R.F. - Meredith-Owens, G.M.: A handbook of Asian scripts. London, 1966.

Karabacek, Joseph von: Die Bedeutung der arabischen Schrift fiir Kunst und Gewerbe des
Orients. Niirnberg, 1877.

Lenormant, Francois: Etudes paléographiques sur 1’alphabet pehlevi, ses diverses variétés et
son origine. Paris, 1865.

Pope, M.: Aegean writing and linear A. Lund, 1964.
Pope, M.: The origins of writing in the near east. = Antiquity. 40. 1966. 17-23. 1.
Schimmel, Annemarie: Islamic calligraphy. Leiden, 1970.

Socin, Albert: Arabische Grammatik. Paradigmen, Literatur, Ubungstiicke und Glossar. 5.
verb. Aulf. bearb. von Karl Brockelmann. Berlin-London-New York, 1904.

g. Zenei paleografia

Altalanos irodalom

Apel, Willi: Die Notation der mehrstimmigen Musik. 2. Aufl. Leipzig, 1971.
Wolf, Johannes: Handbuch der Notationskunde. 1-2. Bd. Leipzig, 1913-1919.
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Gregoridn

Bannister, Henry Mariott: Monumenti Vaticani di paleografia musicale latina. 1-2. Bd.
Leipzig, 1913.

Sunol, Gregorio Maria: Introduction a la paléographie musicale Grégorienne. Paris, 1936.

Wagner, Peter Joseph: Einfiihrung in die gregorianische Melodien. 2. Bd. Neumenkunde. 2.
Aufl. Leipzig, 1912.

Magyar forrasok

Bartha Dénes: Szalkai érsek zenei jegyzetei 1490-bol. Bd. 1934.

Bardos Kornél - Csomasz Téth Kalméan: Az eperjesi gradual. Bd. 1957. (Klny. Zenetudo-
manyi tanulmanyok. 6.)

Csomasz Toth Kélman: A XVI. szazad magyar dallamai. Bd. 1958.

Falvy Zoltan: A graci antifonarium. Bd. 1956. (Az Orszagos Széchényi Konyvtar kiadvanyai.
34))

Falvy Zoltan: A Pray-kodex zenei paleografidja. = Zenetudomanyi tanulméanyok. 4. Bd. 1954.

Gombosi Otté: Die Musikalien in der Pfarrkirche zu St. Aegidi in Bartfa. = Festschrift Johann
Wolf. Berlin, 1929.

Isoz Kélman: Latin zenei paleografia és a Pray-kodex zenei hangjelzései. Bp. 1922.
Karsai Géza: Kozépkori vizkereszti jatékok. Bp. 1943.

Keresztury Dezsé - Vécsey Jend - Falvy Zoltdn: A magyar zenetorténet képeskonyve. Bp.
1960.

Papp Géza: A XVII. szazad énekelt dallamai. Bp. 1970.

Rajeczky Benjamin: Adatok a magyar gregorianumhoz. = Emlékkdnyv Kodaly Zoltan 70.
szliletésnapjara. Bp. 1953.

Rajeczky Benjamin: Magyar gregoridnum. (Hanglemez facsimilékkel). Szerk. - - . Bp. 1972.

Rajeczky Benjamin: Mittelalterliche Mehrstimmigkeit in Ungarn. = Musica medii aevi
Europae orientalis. Bydgoszcz, 1966.

Rajeczky Benjamin: Spatmittelalterliche Orgelkunst in Ungarn. Bp. 1961. (Klny. Studia
Musicologica Acad. Scientiarum Hung. 1.)

Rajeczky Benjamin: Tobbszolaml zenénk emlékei a 15. szédzad elsd felébdl. = Népzene és
zenetorténet. 1. kot. Bp. 1972.

Rajeczky Benjamin: Tobbszélamu zenénk 15.szdzadi emlékei. = Enekszé. Bp. 1950.

Szabolcsi Bence: Tinodi zenéje. = A magyar zene évszazadai. 1. kot. Bp. 1959.
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Szabolcsi Bence: A XII. szazad magyar fouri zenéje. = A magyar zene évszdzadai. 1. kot.
Bp.1959.

Szabolcsi Bence: A XVI. szdzad magyar historids zenéje. = A magyar zene évszdzadai. 1. kot.
Bp. 1959.

Szabolcsi Bence: A XVIII. szazad kollégiumi zenéje. = A magyar zene évszazadai. 2. kot. Bp.
1961.

Szabolcsi Bence: A XVIII. szazad magyar vilagi dallamai. Bp. 1950.

Szigeti Kilidn: Denkméler des gregorianischen Chorals aus dem ungarischen Mittelalter. =
Studia Musicologica Acad. Scientiarum Hung. 4. Bp. 1963.

Szigeti Kilidn: Mehrstimmige Gesdnge aus dem 15. Jahrhundert im Antiphonale des Oswald
Thuz. = Studia Musicologica Acad. Scientiarum Hung. 5. Bp. 1964.

Teller, Frigyes: Magyarorszag kozépkori hangjelzett kodexei. = Teologia. Bp. 1944.

3. A MAGYARORSZAGI iRASBELISEG KIALAKULASA

Irastudé réteg, kancellaria, oklevelek

Bonis Gyorgy: A jogtudé értelmiség a Mohacs eldtti Magyarorszagon. Bp. 1971.

Eckhart [Ferenc], Franz: Die glaubwiirdigen Orte Ungarns im Mittelalter. = Mitteilungen des
Instituts flir Osterreichische Geschichtsforschung. Ergbd. 9. Wien, 1914.

Erdujhelyi Menyhért: A kozjegyz6ség és hiteleshelyek torténete Magyarorszagon. Bp. 1899.
Fejérpataky Laszlo: A kiralyi kancellaria az Arpadok koraban. Bp. 1885.

Hajnik Imre: A magyar birdsagi szervezet és perjog az Arpad- és vegyeshazi kiralyok alatt.
Bp. 1899.

crer

1947.

Kubinyi Andrés: A kincstari személyzet a XV. szazad mdésodik felében. = Tanulméanyok
Budapest multjabol. 12. Bp. 1957.

Kubinyi Andras: Polgari értelmiség ¢€s hivatalnokréteg Budan és Pesten a Hunyadi- ¢és Jagello-
korban. = Levéltari Kozlemények 39. évf. 1968. 205-231. L.

Kumorovitz Bernat Lajos: Die erste Epoche der ungarischen privatrechtlichen Schriftlichkeit
im Mittelalter. Bp. 1960.

Kumorovitz Bernat Lajos: A Kalman-kori ,,cartula sigillata.” = Turul. 58-60. évf. Bp. 1944-
1946.

Kumorovitz Bernat Lajos: A kiralyi kdpolnaispan oklevéladé mitkddése. (A kiralyi kancellaria
fejlodése a XIV. és XV. szazad forduldjan.) = Regnum. 5. évf. Bp. 1942-1943. 455-497. 1.

Makkai Laszl6 - Mezey Laszlé: Arpad-kori és Anjou-kori levelek. Bp. 1960.
Malyusz Elemér: Zsigmond-kori oklvéltar. 1-2. kot. Bp. 1951-1956.
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Mezey Laszl6: Der Literat und seine Literatur. = Acta Literarum Acad. Scientiarum Hung. 10.
Bp. 1968. 229-246. 1.

Mezey Laszlo: A pécsi egyetemalapitds eldzményei. Pécs 1967. (A dedksdg és hiteleshely
kezdeteihez.)

Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. Bp. 1930.

Szilagyi Lorand: A magyar kirdlyi kancellaria szerepe az allamkormanyzatban. 1458-1526.
Bp. 1930. (Klny. Turul, 44.)

4. ILLUSZTRACIO

a. Altalanos munkak
Ancona, Paolo de - Aeschlimann, Erhard: The art of illumination. An anthology of
manuscripts from the sixth to the sixteenth century. New York, 1968.

Ancona, Paolo de - Aeschlimann, Erhard: Dictionnaire des miniaturistes de moyen age et de la
renaissance dans les differentes countrées de 1I’Europe. 2. rev. ed. Milano, 1949.

Diringer, David: The illuminated book, its history and production. New York, 1958.

Hermann, Hermann Julius: Die illuminierten Handschriften und Inkunabeln der National-
bibliothek in Wien. 1-7. Teil. Leipzig, 1928-1938.

Olschki, Leo: Le livre illustré au XV. siécle. Firenze, 1926.
Réau, Louis: La miniature. Melun, 1946.

Wickhoff, Franz - Dvorak, Max: Beschreibende Verzeichniss der illuminierten Handschriften
in Osterreich. 1-7. Bd. Leipzig, 1905-1917.
b. Egyes orszagok miniaturamiivészete
Angol és irorszagi miniaturamiivészet

Brown, Baldwin G.: The arts in early England. London, 1903-1921.

Henry, Frangois: L’art irlandais. 1-3. tome. Paris. 1963.

Millar, Eric George: La miniature anglaise au Xe et du XlIlle si¢cle. Paris-Bruxelles, 1928.
Millar, Eric George: La miniature anglaise du XIVe et XVe siccle. Paris-Bruxelles, 1929.
Sullivan, Edward Bartolomaeus: The book of kells. London, 1914.

Bizanczi miniaturamiivészet

Bayet, Charles: L’art byzantin. 2. ed. Paris, 1904.
Bunt, L. G. E.: Russian art. London-New York, 1946.
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Duornovo, A. Lydia: Miniatures armeniennes. 1. Paris, 1960.
Duornovo, A. Lydia: Miniatures armeniennes. 2. Paris, 1967.

Kondakoff, N[ikodim] P[avlovics]: Historie de I’art byzantine ... dans les miniatures. 1-2.
tome. Paris, 1886-1891.

Laurent, Marie Céline: L’art chrétien primitif. Paris, 1911.

Francia és németalfoldi miniaturamiivészet

Christen, August: ,,.Le jardin des délices” de 1’abbasse Herrade de Landsberg. Paris-Colmar,
1968.

Deslandres, Yvonne: La décoration des manuscrits dans la région parisienne du [Xe au début
du XllIe siécle. Paris, 1950.

Durrieu, Paul: La miniature flamande. Bruxelles, 1927.

The hours of Jeanne d’Evreux, queen of France, at the Cloisters the Metropolitan Museum of
Art. New York. 1957. [Facsimile kiad.]

Lemosine, P.A.: Gothic painting in France. Fourteenth and fifteenth centuries. Firenze-Paris,
1931.

Lyna, Frederic: De vlaamsche miniatuur van 1200 tot 1530. Bruxelles-Amsterdam, 1930.
Male Emile: Les grandes heures de Rohan. Paris, 1947.

Martin, Henry: La miniature frangais du XIIle au XVe si¢cle. Paris-Bruxelles, 1923.
Martin, Henry: Les miniaturistes frangais. Paris, 1906.

Porcher, Jean: Les belles heures de Jean de France, duc de Berry. Paris, 1953.

Badocsay Dénes - Soltész Zoltanné: Francia és németalfoldi miniaturak Magyarorszagon. Bp.
1969.

Rorimer, James J.: Les belles heures de Jean de France, duc de Berry. Montroude, 1958.

Német és cseh miniaturamiivészet
Dvorak, Max: Die Illuminatoren des Johann von Neumarkt. = Jahrbuch der Kunsthistorischen
Sammlungen d. a. K. 22. Jg. Wien, 1901.
Goldschmidt, Adolph: Die deutsche Buchmalerei. 1-2. Bd. Leipzig, 1928.
Krésa, Joseph: Die Handschriften Konig Wenzels IV. Praha, 1971.
Leitschuh, Franz Friedrich: Geschichte der karolingischen Malerei. Bamberg, 1906.

Reimann, Georg - Biittner, Horst: Mittelalterliche Buchmalerei in Sammlungen Volks-
demokratischer Lander. Leipzig, 1961.

Swarzenski, Georg: Die Regensburger Buchmalerei des X. und XI. Jahrhunderts. Leipzig,
1901.
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Swarzenski, Hanns - Kvét, Jan: Chechoslovakia. Romanesques and gothic illuminated
manuscripts. Paris, 1959.

Weigelt, Heinricht Kurt: Rheinische Miniaturen. Koln, 1924.

Olasz és spanyol miniaturamiivészet

Ancona, Paolo de: La miniatura fiorentina. Secoli XI-XVI. 1-2. tomo. Firenze, 1914.
Ancona, Paolo de: La miniature italienne du X. au XVI. siécle. Paris, 1925.

Berkovits [Ilona] Hélene: Un codice Dantesca nella Biblioteca della R. Universita di
Budapest. Bp. 1930.

Bologna, Ferdinando: I pittori alla corte Angioiana di Napoli, 1266-1414. Roma, 1969.
Dominguez-Bordona, Jesus: Miniatura. = Ars Hispaniae. 18. tom. Madrid, 1962.

Dominguez-Bordona, Jesus: Die spanische Buchmalerei vom siebten bis siebzehnten
Jahrhundert. Firenze-Miinchen, 1930.

Gerevich Tibor: Le relazioni tra la miniatra e la pittura Bolognese nel trecento. Bologna, 1909.
Latil, A. M.: Les miniatures des manuscripts du Mont-Cassin. Montecassino, 1899.

Levi D’Ancona, Mirella: Miniatura ¢ miniatori a Firenze dal XIV. al XVI. secolo. Firenze,
1962.

Mariani-Canova, G.: La miniatura Veneta. Venezia, 1969.

Ottino, Giuseppe: I codici Bobbiesi nella Biblioteca nazionale di Torino. Torino-Palermo.
1890.

Paecht, Otto: Notes and observationes on the origin of humanistic book decoration. London,
1957.

Salmi, Mario: L’enluminure italienne. Paris, 1956.
Salmi, Mario: La miniatura italiana. Milano, 1956.

Tammaro de Marinis: La Biblioteca Napoletana dei re d’Aragona. 1-4. tomo. Milano, 1948-
1952.

Toesca, Pietro: La pittura e la miniatura nella Lombardia. Milano, 1952.

Magyar kodexmiivészet
Berkovits Ilona: Fdszékesegyhazi konyvtar = Esztergom milemlékei. Bp. 1948. 297-371. 1.
(Magyarorszag miiemléki topografidja. 1.)
Berkovits [lona: Magyar kodexek. Bp. 1965.

Csapodi Csaba - Csapodiné Gardonyi Klara: Bibliotheca Corviniana. Bp, 1967. Miinchen-
Berlin, 1969.

Dercsényi Dezsd - Csapodiné Gardonyi Klara - Mezey Lasz16: Képes Kronika. Facsimile
kiad. 1-2. kot. Bp. 1964.
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Harrsen, Meta: The Nekcsey-Lipocz Bible. A fourteenth century manuscript from Hungary in
the Library of Congress Washington. Washington, 1949.

Hoffmann Edit: Régi magyar bibliofilek. Bp. 1929.

Lévardy Ferenc: A Biblioteca Vaticana, a Morgan Library és az Ermitage magyar Anjou
legendariuma. = Miivészettorténeti Ertesitd, Bp. 1964. 161-214. 1.

Mészéros Istvan: Magyarorszagi iskolaskonyv a XII. szdzad elsd felébdl. = Magyar Konyv-
szemle. Bp. 1961.

Meészaros Istvan: A Szalkai kodex és a XV. szdzad végi sarospataki iskola. Bp. 1972.

Mucsi Andrés: Az Esztergomi Fdszékesegyhazi Konyvtdr anyagdbol rendezett kodex-
miniatura-kiallitas katalogusa. Esztergom, 1958.

(Mucsi Andrés): Magyarorszagi miniaturdk. - Miniatures in Hungary. [T6bb nyelvi.] 2. kiad.
Bp. 1972.

Radocsay Dénes: Renaissance letters patent granting armorial bearings in Hungary. = Acta
Historiae Artium Acad. Scientiarum Hung. Bp. 1965.

c. Az emblematika irodalma
Braun, Joseph: Tracht und Attribute der Heiligen in der deutschen Kunst. Stuttgart, 1943. 2.
ed. 1964.

Kaftal, G.: Saints in italian art. Iconography of the saints in central and south Italian schools of
painting. Firenze, 1965.

Kiinstle, Karl: Ikonographie der christlichen Kunst. Freiburg i. B. 1926.

Lexikon der christlichen Ikonographie. Hrsg. von Engelbert Kirschbaum. 1-3. Bd. Rom-
Freiburg i. B. etc. 1968-1970.

Pacaut, Marcel: L’iconographie chrétienne. 2. ed. Paris, 1962. (,,Que sais-je?” 553.)

Panofsky, Erwin: Studies in iconology. Humanistic themes in the art of the renaissance. New
York-Evanston, 1962.

Réau, Louis: Iconographie de 1’art chrétien. 1-4. tome. Paris, 1955-1959.
Tervarent, Guy de: Attributs et symboles dans I’art profane. 1450-1600. Geneve, 1959.

Wind, Edgar: Pagan mysteries in the renaissance. New Hawen, 1958.

5. VIZJELEK ES PAPIRGYARTAS

a. Vizjelek

Bofarull Y Sans, Francisco de: Animals in watermarks. (Los animales en las marcas del
papel). Transl. by A. J. Henschel. Hilversum, 1959. (Monumenta chartaec papyraceae
historiam illustrantia. Extra vol.) (Mintegy 800 allatképes vizjelabraval, a XIV-XIX. szazadig
hasznalt vizjelekkel).
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Bogdan Istvan: A vizjelkutatds problémai. (Vizjelgylijtésiink modszertana). = Levéltari
Kozlemények. 30. évf. 1959. Bp. 89-108. 1.

The Briquet album. A miscellany on watermarks, supplementing Briquet’s ,,Les filigranes”,
by various paper scholars. [Armin Renker, Henri Alibaux, etc.] Hilversum, 1952. (Monu-
menta chartae papyraceae historiam illustrantia. 2.) Kiilon index a vizjelekben levo betiikrdl,
kiegészitd bibliografiaval.

Briquet, C[harles] M[oise]: Les filigranes. Dictionnaire historique des marques du papier des
leur apparition vers 1282 jusqu’en 1600. Tome 1-4. Paris - Londres etc., 1907. (16.112 viz-
jelet mutat be betlirendes targyi csoportositasban boséges adatkzléssel €s annotacidval.)

Churchill, William Algemon: Watermarks in paper in Holland, England, France, etc. in the
XVII and XVIII. centuries and their interconnection. Amsterdam, 1965. (578 vizjelabraval.)

Heawood, Edward: Watermarks. Mainly of the 17th and 18th centuries. Hilversum, 1950.
(Monumenta chartae papyraceae historiam illustrantia. 1.) A cimben jelzett iddszakot
illetdleg, az eddig legbdvebb vizjel-lexikon, 4078 vizjelabraval.

Klepikov, Szokrat Alekszandrovics: Filigranii i stempeli na bumage ruszszkogo i inosztran-
nogo proizvodsztva XVII-XX. veka. Moszkva, 1959. Kb. 150 lapon mutat be XVII-XX.
szézadi orosz ¢és kiilfoldi vizjelabrakat.

Lihacsev, N. P.: Paleograficseszkoe znacsenie bumazsniih vodjaniih znakov. 1-3. Csaszt. Sz.-
Peterburg, 1899. 4258 db. XIII-XIX. szazadi, de féleg 1600 el6tti vizjelabraval.

Mosin, Vladimir - Grozdanovic-Pajic, Mira: Agneau pascal. Belgrad, 1967. (Albums des
filigranes. 1.) 338 hasvéti baranyt abrazold vizjelabraval.

Mosin, Vladimir - Traljic, Seid Meir: Filigranes des Xllle et XIVe si¢cles. 1-2. tome. Zagreb,
1957. 7271, XI1II. és XIV. szazadi vizjelabraval.

The Nostitz papers. Notes in watermarks found in the German imperial archives of the 17th
and 18th centuries, and essays showing the evolution of a number watermarks. Hilversum.
1956. (Monumenta chartae papyraceae historiam illustrantia. 5.) 766 db. XVII-XVIII. szazadi
vizjelabraval.

Piccard, Gerhard: Die Kronen-Wasserzeichen. Findbuch 1. der Wasserzeichenkartei Piccard
im Hauptstaatsarchiv ~Stuttgart. Stuttgart, 1961. (Veroffentlichungen der Staatlichen
Archivverwaltung Baden-Wiirttemberg. Sonderreihe.) 547 tipusképpel, amelyek alapjan a
stuttgarti gytijteményben levé 5000 vizjegyabrabdl ki kell keresni a megfelelot.

Piccard, Gerhard: Die Ochsenkopf-Wasserzeichen. 1-3. Teil. Findbuch Il.der Wasserzeichen-
kartei Piccard im Hauptstaatarchiv Stuttgart, 1966. A gylijtemény 24 ezer pontosan datalhatd
okorfejes vizjeléhez 3993 tipusképet ad.

Piccard, Gerhard: Die Turm-Wasserzeichen. Findbuch III. der Wasserzeichenkartei Piccard im
Hauptstaatsarchiv Stuttgart. Stuttgart, 1970. 2835 abra, tobb mint 7000 tételes kartoték-
anyagrol.

Piekosinski, Franciszek - Ptasnik, Jan - Piekarski, Kazimierz: Papiernie w Plolsce XVI.
wieku. Powtérnie wyd. 1 uzupet. Wiodzimierz Budka. Wroctaw, 1971. 276 db. XVI. szdzadi
lengyel vizjelabraval.
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Szniarska-Czaplicka, Jadwiga: Filigrany papierni potozonych na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej od poczatku XVI do potowy XVIII wieku. Wroctaw-Warszawa-Krakéw, 1969. 1225
lengyelorszagi vizjelabraval, a XVI. szdzad elejétol a XVIII. szazad kozepéig terjedd idobol.

Szényi Ignac Laszlo: 14. szazadbeli papiros-okleveleink vizjegyei. Bp. 1908. (Klny. Magyar
Konyvszemle. 1907.) 233 vizjelabraval.

Weiss, Karl Theodor: Handbuch der Wasserzeichenkunde. Bearb. hrsg. von Wisso Weiss.
Leipzig, 1962.

b. Papirgyartas

Bogdan Istvan: A magyarorszagi papiripar torténete. 1530-1900. Bp. 1963.

Decker, Viliam: Nacrt dejin rucného papiernictva na Slovensku. Martin, 1956. Idegen nyelvii
kivonatokkal, 92 vizjel kicsinyitett abrajaval.

Eineder, Georg: The ancient paper-mills of the former Austro-Hungarian empire and their
watermarks. Hilversum, 1960. (Monumenta chartae papyraceae historiam illustrantia. 8.) 1710
vizjelabrat k6zol.

Fazakas Jozsef: A magyar papirtorténeti irodalom bibliografidja. (Klny. Az Orszagos
Széchenyi Konyvtar évkonyve). Bp. 1958.

Hossle, Friedrich von: Bayerische Papiergeschichte. Miinchen, 1924-1930. = Der Papir-
Fabrikant. 1924-1927, 1930. évf. folytatasosan.

Jak6 Zsigmond: Az erdélyi papirmalmok feudalizmuskori torténetének vézlata. 1-2. fiiz.
Marosvasarhely, 1962-1964. (Klny Studia Universitatis Babes-Bolyai. Series Historia. 1962,
2.1964.1.)

Karabacek, Joseph von: Das arabische Papier. Wien, 1892.

Labarre, Emil Joseph: Dictionary and encyclopaedia of paper and paper-making. 2. ed.
Amsterdam, 1952. Benne Heawood, Edward: Watermark c. fejezete, 328-360. 1. 233
kicsinyitett vizjelabraval.

Renker, Armin: Das Buch vom Papier. 4. neu bearb. Ausg. Wiesbaden, 1951. J6 vizjelilluszt-
raciokkal.

Szita Laszlo: A papirkészités és papirgyartds Pécsett. 1764-1860. Pécs, 1967. (Dunantili
tudomanyos gytijtemény. 79. Series historica 46.) Vizjelabrakkal.

Thiel, Viktor: Geschichte der Papierzeugung im Donauraum. Biberach an der Riss, 1940. A
régi osztrak birodalom teriiletén, 62 vizjelabraval.

Uchastkina, Zoya Vasil’evna: A history of Russian hand papermills and their watermarks.
Transl. by J. S. G. Simons. Hilversum, 1962. (Monumenta chartaec papyraceae historiam
illustrantia. 9.) 815 vizjelabraval.
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6. NYOMDASZATTORTENET

a. Kiilfoldi nyomdaszattorténet
Altaldnos irodalom

Bogeng, Gustav Adolph Erich: Geschichte der Buchdruckkunst. 2. Bd. Entwicklung des
Buchdruckes vom Jahre 1500 bis zur Gegenwart. Leipzig, 1935. A kézéppontban Német-
orszag.

Carter, Harry: A view of early typography up to about 1600. Oxford, 1969. A 15-16. szézadi
betlitipusok ismertetése.

Davies, William Henry: Devices of the early printers 1457-1560. London, 1935. Az 1560 el6tt
hasznalt nyomdaszjevények egy részének ismertetése.

Goldschmidt, Ernst Philipp: The printed book of the renaissance. Cambridge, 1950.

Novak 14sz16: A nyomdaszat torténete. 2. kot. A XVI. szazad. Bp. 1927. (Grafikai miivészetek
konyvtara. 8.)

Pugno, Giuseppe Maria: Trattato di cultura generale nel campo della stampa. 3. tomo. Torino,
1967. Foleg Italiat targyalja.

Német nyelvteriilet

Benzing, Joseph: Die Buchdrucker des XVI. und XVII. Jahrhunderts im deutschen
Sprachgebiet. Wiesbaden, 1963. Osszefoglalas a nyomdaszokrol varosonként.

Denis, Michael: Wiens Buchdruckergeschichte bis 1560. Wien, 1782. A bécsi kiadvanyok
bibliografidjaval.

Grimm, Heinrich: Deutsche Buchdruckersignete des XVI. Jahrhunderts. Wiesbaden, 1965. 16.
szdzadi német nyomdaszjelvények.

Lang, H. W.: Die Buchdrucker des 15. bis 17. Jahrhunderts in Osterreich. Baden-Baden, 1972.
Ausztria mai teriiletén miikodott nyomdészok lexikona.

London, British Museum: Short-title catalogue of books printed in the German-speaking
countries. London, 1962. 1600 el6tti nyomtatvanyok katalogusa.

London, British Museum: Short-title catalogue of books printed in the Netherlands and
Belgium. London, 1965. 1600 el6tti nyomtatvanyok katalogusa.

Mayer, Andreas Ulrich: Wiens Buchdruckergeschichte 1482-1882. Wien, 1883-1887. 1-2. Bd.
Denis kiegészitése és folytatasa.

Italia

Ascarelli, Fernanda: La tipografia cinquecentina italiana. Firenze, 1953. Véarosonkénti
Osszefoglalas.
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Cosenza, Mario Emilio: Biographical and bibliographical dictionary of the Italian printers.
Boston, 1968. 1801 el6tti olasz nyomdészokrol.

London, British Museum: Short-title catalogue of books printed in Italy ... London, 1958.
1600 el6tti nyomtatvanyok katalogusa.

Norton, Frederic John: Italian printers 1501-1520. London, 1958. Italiai nyomdaszok a
varosok bettiredjében.

Pastorello, Ester: Tipografi, editori, librai a Venezia nel secolo XVI. Firenze, 1924.

Franciaorszag

Baudrier, Henry: Biliographie lyonnaise. Publ. continuées par Julien Baudrier. 2. ed. 1-12.
vol. Geneve, 1950. A kiadvanyok bibliografiajaval.

Kolb, Albert: Bibliographie des franzdsischen Buches im XVI. Jahrhundert. Wiesbaden, 1966.

Kolb, Albert: Bibliographie des franzosischen Buches im XVI. Jahrhundert. Neuer-
scheinungen 1965-1970 und Nachtriage. Wiesbaden, 1971.

Lepreux, Georges: Gallia typographica. 1-4. tome. Paris, 1909-1914. Departementek szerint
rendezve a forradalomig halad, de csak az orszag €szak-nyugati teriiletei keriiltek publikalasra.

London, British Museum: Short-title catalogue of books printed in France. London, 1924.
1600 el6tti nyomtatvanyok katalogusa.

Muller, Jean: Dictionnaire abrégé des imprimeurs-éditeurs francais du XVI. siécle. Baden-
Baden, 1970.

Renouard, Philippe: Imprimeurs et libraires parisiens du XVle siecle. Paris, 1964.

Renouard, Philippe: Répertoire des imprimeurs parisiens. Paris, 1965. XV. és XVI. szazadi
parizsi nyomdaszok ¢és kiadok lexikona.

Répertoire bibliographique des livres imprimés en France au XVI. si¢cle. Baden-Baden, 1970.
Paris és Lyon kivételével a 16. szazadi franciaorszagi nyomtatvanyok bibliografidja, nyomda-
helyenként.

Spanyolorszag és Portugalia

London, British Museum: Short-title catalogue of books printed in Spain. London, 1921. 1600
elotti nyomtatvanyok kataldgusa.

London, British Museum: Short-title catalogue of books printed in Spain. London, 1940. 1600
elotti nyomtatvanyok kataldégusa.

Norton, Frederik John: Printing in Spain 1501-1520. Cambridge, 1966. Spanyolorszagi
nyomdaszat varosok rendjében.
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Anglia
Duff, Edward Gordon: A century of the English book trade. London, 1905. 1457-1557 kozotti
angliai nyomdaszok ¢és kiadok lexikona.

Mackerrow, Ronald Brunlees: A dictionnary of printers and booksellers in England ... 1557-
1640. London, 1910. Duff folytatasa.

Cseh- és Lengyelorszag

Drukarze dawnej Polski od XV. do XVIII. wieku. 4-6. kot. Warszava-Krakoéw, 1959-1962. A
lengyelorszagi nyomdaszat torténete 1800-ig. Csak az északi €s keleti orszagrészek kotetei
jelentek meg.

Volf, Joseph: Geschichte des Buchdrucks in Bohmen und Mahren bis 1848. Weimar, 1926.

Tengerentul

Muller, Joseph - Roth [Ernd], Ernst: Aussereuropdische Buchdruckereien im XVI
Jahrhundert. Baden-Baden, 1969. Az Eurdpan kiviili 16. szazadi nyomdahelyek termékeinek
bibliografiaja.

b. Magyarorszagi nyomdaszattorténet 1473-1800-ig

Osszefoglalo miivek

Caplovic, Jan: Bibliografia tla¢i vydanych na Slovensku do roku 1700. 1. diel. Martin, 1972.
A mai Szlovakia teriiletén 1701 elott késziilt nyomtatvanyok bibliografidja, a nyomdahelyek
betiirendjében.

Fitz J6zsef: A magyar konyv torténete 1711-ig. Bp. 1959.

Fitz Jozsef: A magyar nyomdaszat, konyvkiadds és konyvkereskedelem torténete. 1. A
mohécsi vész el6tt. Bp. 1959.

Fitz Jozsef: A magyar nyomdészat, konyvkiadas és konyvkereskedelem torténete. 2. A
reformacio6 koraban. Bp. 1967.

Filop Géza: A konyv- és konyvtari kultara a kapitalizmus kordban. 1-2. két. Bp. 1971. Az
1789-1917 kozotti idore vonatkozd sokszorositott egyetemi jegyzet.

Gulyas Pal: A konyv sorsa Magyarorszdgon a XV. és XVI szazadban. Bp. 1931. Az 1601
elotti korszak feldolgozasa.

Kovécs Maté: A konyv és konyvtar sorsa a magyar tarsadalom életében az allamalapitastol
1849-ig. Bp. 1963. Irodalmi szemelvények és gazdag bibliografia a 653-724. 1.

Magyarorszag bibliographiaja. Bibliographia Hungariae. 1712-1800. 6. kot. Nyomda- és
kiadastorténeti mutatd. Osszedll. Markos Béla. Bp. 1972.
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Régi magyarorszagi nyomtatvanyok 1473-1500. Osszeall. Borsa Gedeon, Hervay Ferenc, stb.
Bp. 1971. A hazai nyomtatvanyok repertériuma, nyomdahelyek és nyomdaszok mutdjaval,
757-765. 1.

Semmelweis, Karl: Der Buchdruck auf dem Gebiete des Burgenlandes zu Beginn des 19.
Jahrhunderts. 1582-1823. Eisenstadt, 1972. A mai Burgenland teriiletén 1823-ig mukodott
nyomdaszok torténete, termékeik jegyzékével.

Soltész Zoltanné: A magyarorszagi konyvdiszités a XVI. szdzadban. Bp. 1961.

Sztripszky Hiador: Adalékok Szabo Karoly Régi magyar konyvtar c. munkdja 1-2. kotetéhez.
Potlasok és igazitasok 1472-1711. Bp. 1912. Dézsi Lajos kiadatlan kiegészitéseivel. Bp. 1967.
Nyomdahely- és nyomdaszmutat6 az 501-577. 1.

Varosok nyomdatorténete

Baranyai Jozsef: A komaromi nyomddészat és a komaromi sajto torténete. Bp. 1914.
Benda Kalman - Irinyi Kéroly: A négyszdzéves debreceni nyomda. 1561-1961. Bp. 1961.
Berkeszi Istvan: A temesvari nyomddaszat és hirlapirodalom torténete. Temesvar, 1900.
Ferenczi Zoltan: A kolozsvari nyomdészat torténete. Kolozsvar, 1896.

Karcsu Antal Arzén: A vaczi konyvnyomdaszat torténete. vac, 1875.

Kuntér Lajos: Szombathelyi nyomdék és nyomdaszok. Szombathely, 1969.

Misianik, Jan: Dejiny levockého knihtlaiarstva. Trnava, 1945. A 18csei nyomdaszat torténete
1860-ig.

Pitroff Pal: A gydri sajto torténete. 1728-1850. Gydr, 1915.
Takacs Béla: A sarospataki nyomda torténete. 1. (1650-1671.) Sarospatak, 1958.
Tontsch, Hermann: Die Honteruspresse in 400 Jahren. Kronstadt [Brasso], 1933.

Egyes nyomdak torténete

Csiirds Ferenc: A debreceni Varosi Nyomda torténete. Debrecen, 1911.

Dézsi Lajos: Magyar ir6 ¢s konyvnyomtaté a XVII. szdzadban. (Misztétfalusi Kis Miklos
1650-1702). Bp. 1898.

Eble Gabor: Egy magyar nyomda a XVIII. szazadban. (A Nagykarolyi Nyomda). Bp. 1891.
Haiman Gyorgy: Toétfalusi Kis Miklos, a betlimiivész és tipografus. [Bp.] 1972.

Ivanyi Béla - Gardonyi Albert - Czaké Elemér: A Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda torténete.
1577-1927. Bp. 1927. (1577-ig Nagyszombatban, majd Budan, ill. Pesten miik6dott).

Koncz Joézsef: A marosvasarhelyi Kollégium konyvnyomdédjanak szaz éves torténete.
Marosvasarhely, 1887.

Nyakas Sarolta: Az els6 pécsi nyomda torténete 1773-1836. Pécs, 1934.

191



Spetko, Josef: Dejiny Skarniclovskej knihtlaciarne v Skalici. Martin, 1958. (A szakolcai
Skarnitz nyomda torténete 1770-1897. kozott).

Szij Rezs6: Misztotfalusi Kis Miklos. Bp. 1943.
(Tolnai Gabor - Haiman Gyorgy - Szanto Tibor): A betli mestere. Bp. (1964.)

c. Osnyomtatvinyok meghatarozasa

Altaldnos bevezetés

Bogeng, Gustav Adolf Erich: Der Frithdruck. Hellarau, 1928-1930.
Fava, Domenico: Manuale degli incunabuli. 2. ed. Milano. 1953.
Haebler, Konrad: Handbuch der Inkunabelkunde. Leipzig, 1925.

Peddie, Robert Alexander: Fifteenth-century books, a guide to their identification. London,
1913.

Altalénos bibliografidk

Bestermenn, Theodore: Early printed books to the end of the sixteenth century. A
bibliography of biliographies. 2. ed. Geneve, 1961.

Copinger, Walter Arthur: Supplement to Hain’s Repertorium bibliographicum. 1-2. part.
London, 1895-1902.

Einblattdrucke des XV. Jahrunderts. Halle a. S. 1914.

Gesamtkatalog der Wiegendrucke. Hrsg. von Erich von Rath. 1-7. Bd. Abano-Eigenschaften.
Leipzig, 1925-1938.

Hain, Ludwig: Repertorium bibliographicum in quo libri omnes ab arte tipographica inventa
usque ad annum 1500. 1-2. vol. Stuttgart-Paris, 1826-1838. 4 db

Nachtrdge zu Hain’s Repertorium bibliographicum. Leipzig, 1910.

Reichling, Dietrich: Appendices an Hain-Copingeri Repertorium bibliographicum 1-6. fasc.
index, suppl. Miinchen, 1905-1914.

Egyes orszagok dsnyomtatvanykatalogusai

Badali¢, Josip: Incunabula, quae in Populari Republica Croatica asservantur. Zagreb, 1952.

Goff, Frederick R.: Incunabula in American libraries. A third census of fifteenth-century
books recorded in North American collections. New York, 1964.

Guarnachelli, Teresia Maria - Valenziani, Enrichetta: Indice generali degli incunaboli delle
biblioteche d’Italia. 1- vol. Roma, 1943-
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London, British Museum: Catalogue of books printed in the XV. century now in the British
Museum. 1- vol. London, 1908-

Pellechet, Marie: Catalogue général des incunables des bibliotheques de France. 1- tome.
Paris, 1897-

Polain, Louis: Catalogue des livres imprimés au 15¢ siecle des bibliotheques de Belgique. 1-4.
vol. Bruxelles, 1932.

Sajo Géza - Soltész Erzsébet: Catalogus incunabulorum, quae in bibliothecis publicis
Hungariae asservantur. 1-2. vol. Bp. 1970.

Egyeéb segédkonyvek

Briquet, Charles Moise: Les filigranes, Dictionnarie historique des marques du papier des
leurs apparition vers 1282 jusqu’en 1600. 1-4. tome. Paris-London, etc. 1907.

Veroffentlichungen der Gesellschaft fiir Typenkunde des XV. Jahrhunderts. 1-32. Bd. Halle-
Leipzig, 1907-1938.

Sander, Max: Handbuch der Inkunabelpreise. Mailand [Milano], 1930.
Schramm, Albert: Der Bilderschmuck der Frithdrucke. 1-23. Bd. Leipzig, 1922-1943.

d. RMNY-meghatarozas

Osszefoglalé miivek, 1473-1800-ig

Fazakas Jozsef: Potlasok Szabo Karoly: Régi Magyar Konyvtardnak 1-3. kotetéhez. = OSZK
Evkonyvek 1959-1967.

Magyarorszag bibliografigja. 1712-1860. 5. Potlasok. 1712-1800 kozott megjelent
magyarorszagi nyomtatvanyok. Szerk. Komjathy Miklosné. Bp. 1971.

Petrik Géza: Magyarorszag bibliografidja. 1712-1860. 1-4. kot. Bp. 1888-1892.
Szabo Karoly: Régi magyar konyvtar. 1-2. két. Bp. 1879-1885.

Szabé Karoly - Hellebrant Arpad: Régi magyar konyvtar 3. rész. Bp. 1896-1898. Ennek
anyaga nem tartozik a RMNy-ok korébe!

Trocsanyi Zoltan: Régi magyar nyomtatvanyok nyelve és helyesirasa. Bp. 1935.

Vértes Ottokdr Andrds: Az u ¢és v hangok jeloléstorténetéhez. Bp. 1939. (A Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag kiadvanyai. 44.)

Irodalom a nyomdahely nélkiili, vagy téredékes magyarorszagi
nyomtatvanyok meghatarozasahoz

Bélent, Boris: Az 1586-ra sz6lo krakkéi magyar kalendarium felfedezése. = Magyar
Konyvszemle. 1969. 168-169. 1.
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Borsa Gedeon: Hogyan korrigaltak 1566-ban a kolozsvari Heltai-nyomdéban? = Magyar
Konyvszemle. 1964. 79-83. 1.

Borsa Gedeon: Kotéstablakbol eldkeriilt, ismeretlen XVI. szdzadi bartfai nyomtatvanyok.
Magyar Konyvszemle. 1968.

Borsa Gedeon: Toredékesen eldkeriilt két ismeretlen XVI. szdzadi magyar nyomtatvany. =
Magyar Konyvszemle. 1969. 401-403. 1.

Bredar Gyula: Galszécsi énekeskdnyvének Pragaban eldkeriilt Toredéke. = Magyar Konyv-
szemle. 1965. 256-263. 1.

Csanda Sandor: Ismeretlen régi kassai magyar nyelvii nyomtatvanyok. = Magyar Konyv-
szemle. 1970. 381-387. 1.

Csapodi Csaba: A bartfai kalendarium egy ismeretlen kiadasa. = Magyar Konyvszemle. 1959.
196-198. 1.

Fazakas Jozsef: Egykori torvénykiadvanyaink 1595-t51 1688-ig. = OSZK Evkényvek
1965/1966. 158-167. 1.

Holl Béla: Adalékok a Kéldi Biblia torténetéhez. = Magyar Konyvszemle. 1956. 52-58. 1.

Holl Béla: Adalékok a XVI. szdzadi kolozsvari Donatus-kiad4sok torténeté¢hez. = Magyar
Konyvszemle. 1970. 378-381. .

Holl Béla: Ein unbekannter Klausenburger Melanchton-Druck aus dem XVI. Jahrhundert. =
Magyar Konyvszemle. 1966. 376-385. 1.

Holl Béla: Poncianus historidja XVI. szdzadi kolozsvari kiadasanak toredékérdl. = Magyar
Konyvszemle. 1966. 255-259. 1.

Jako Zsigmond: Nyomtatott bibliai szinjaték téredéke a XVI. szazadi Erdélybdl. = Magyar
Konyvszemle. 1965. 313-328. 1.

Mestan, Antonin: Galszécsi énekeskonyvének Pragaban eldkeriilt toredéke. = Magyar
Konyvszemle. 1965. 255-256. 1.

Molnér Jozsef: A konyvnyomtatas hatdsa a magyar irodalmi nyelv kialakuldsara 1527-1576
kozott. Bp. 1963.

Nussbaecher, Gernot: Neue Beitrdge tiber das Druckwerk ,, Torok csaszarok kronikdja.” . =
Magyar Konyvszemle. 1970. 387-394. 1.

Schulek Tibor: XVI. szdzadi magyar nyomtatvanyok toéredékei a wolfenbiitteli konyvtarban.
Magyar Konyvszemle. 1970. 119-129. 1.

Soltész Zoltanné: Impresszum nélkiili régi magyar nyomtatvanyok meghatarozdsa. = Magyar
Konyvszemle. 1961. 66-80. 1.

Trocsdnyi Zoltan: Adalék a XVII-XVIIL. szdzadbeli nyomtatvanyok meghatarozasdhoz. =
Magyar Konyvszemle. 1956. 51. 1.

Trocsényi Zoltan: Impressum nélkiili nyomtatvanyok és toredékek meghatarozasa. Bp. 1959.
(Klny. Filologiai K6zlony. 1959. 1-2.)

Trocsanyi Zoltan: Két kiadas és konyvmeghatarozas. = Magyar Konyvszemle. 1961. 457-478.
1.
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7. KONYVTORTENET
a. Kiilfoldi attekinté munkak

Baus, Karl: Von der Urgemeinde zur frithchristlichen Grosskirche. 3. Aufl. Freiburg i. B.-
Basel-Wien, 1973. (Handbuch der Kirchengeschichte. 1.)

Iserloch, Ervin - Glazik Josef - Jedin, Hubert: Reformation, katolische Reform und Gegen-
reformation. Freiburg i. B.-Basel-Wien, 1967. (Handbuch der Kirchengeschichte. 4.)

Jedin, Hubert: Die mittelalterliche Kirche. 1-2. Bd. Freiburg i. B.-Basel-Wien, 1966-1968.
(Handbuch der Kirchengeschichte. 2.)

Tomek, Ernst: Kirchengeschichte Osterreichs. 2-3. Theil. Humanismus, Reformation, und
Gegenreformation. - Das Zeitalter der Aufklarung und des Absolutismus. Innsbruck-Wien,
1949-1959.

Vorstius, Joris: Grundziige der Bibliothekgeschichte. 4. erw. Aulf. Leipzig, 1948.

b. Hazai attekinté6 munkak

Abafi [Lajos], Ludwig: Geschichte der Freimaurerei in Osterreich-Ungarn. 1, 5. Bd. Teschen-
Bp. 1890, 1899.

Acsédy Ignéac: Konyvek régi 0sszeirasokban. = Magyar Konyvszemle. 1894.

Album des kais. konigl. Theresianum. 1746-1913. Zgst von Max Gemmel-Fleischbach.
Fortges. erg. von Camillo Manussi. Wien, 1913.

Balanyi Gyorgy - Lantos Zoltan: Emlékkonyv a magyar piarista rendtartomany haromszazéves
jubileumara. Bp. (1943).

Fallenbiichl Ferenc: A rabvalto trinitarius szerzetesek Magyarorszagon. Bp. 1940.

Finaczy Ernd: A magyarorszagi kozoktatas torténete Maria Terézia koraban. 1-2. kot. Bp.
1899-1902.

[Fraknoi] Franki Vilmos: A hazai és kiilfoldi iskolazas a XVI. szazadban. Bp. 1873.
Friml Aladar: Az 1777-1 Ratio Educationis. Bp. 1913.
Gyenis Andras: Régi magyar jezsuita rendhdzak. Bp. (1941).

Herepei Janos: Adattar a 17. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 1-3. kot. Bp.-
Szeged, 1965-1971.

Hets, J. Aurélian: A jezsuitak iskolai Magyarorszagon a 18. szdzad kézepén. Pannonhalma,
1938.

Horvath Janos: A reformacié jegyében. 2. kiad. Bp. 1957.
Ivanyi Béla: Mossoczy Zakarids és a magyar Corpus Juris keletkezése. Bp. 1926.

Jancso Elemér: Az erdélyi szabadkdmiivesség kulturalis €s irodalomtorténeti jelentdssége a
XVIII. szazadban. Cluj [Kolozsvar], 1934.
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Jancs6 Elemér: A megyar szabadkdmiivesség irodalmi és miivelddéstorténeti szerepe a XVIIL.
szdzadban. 2. kiad. (Cluj-Kolozsvar), 1936.

Karacsonyi Janos: Magyarorszag egyhdztorténete f0bb vondsaiban. 3. kiad. Veszprém, 1929.
Kisban Emil: A magyar palosrend torténete. 1-2. kit. Bp. 1940.
Molnér Aladar: A kozoktatas torténete Magyarorszagon. 1. kot. Bp. 1881.

Pélvolgyi Endre: Fouri és klerikalis 6sszefogas II. Jozsef konyvtari intézkedései ellen. Bp.
1961.

Péterfty [Karoly], Carolus: Sacra concilia ecclesiae Romano-Catholica in Regno Hungariae
celebrata. 1-2. pars. Posonii [Pozsony], 1741-1742.

ifj. Révész Imre: A magyarorszdgi protestantizmus torténete. Bp. 1925. (A magyar
torténettudomany kézikonyve. 3. 4.)

Wallaszky [Pal], Paulus: Conspectus reipublicae litterariae in Hungaria. Buda, 1808.

Debrecen

Chilké Laszlo: A debreceni rom. katholikus egyhaz vazlatos torténete. Debrecen, 1877.

Géresi Kalman: A fokonyvtar torténete. = A debreceni ev. ref. fégymnasium értesitdje az
1894/95. iskolai évrol. Debrecen, 1895.

Révész Imre, id.: Sinay Miklos magyar torténetbuvar emlékezete. = Szazadok, 1868. Bp.
1868.

Révész Imre, ifj.: Sinai Miklos és kora. Bp. 1959.

Varga Zsigmond: A debreceni reformatus féiskola nagykonyvtara irdsban és képben. 1-2. kot.
Debrecen, 1934.

Dunamellék

Adam Gerzson - Joo Imre: A nagykérosi ev. ref. fdgymnasium torténete. Nagykoros, 1896.

Diimmerth Dezsd: A Budapesi Egyetemi Konyvtar gyiijteményeinek keletkezése. 1561-1635.
Bp. 1963.

Pajkossy Gyorgyné: Az Egyetemi Konyvtar torténete 1690-t61 1774-ig. = Az Egyetemi
Konyvtar évkonyvei. 4. Bp. 1968.

Pétkay Imre: A kunszentmiklosi reformétus gimnazium konyvtaranak katalogusa. Kunszent-
miklos, 1908.

Pauler Tivadar: A budapesti m. kir. tudomanyegyetem torténete. 1. kot. Bp. 1880.

Péter Zoltan: A jubilalé Raday Konyvtar. (1711-1861-1961). [Bp.], (1962). (Klny. Magyar
Konyvszemle. 1962.)

Pruzsnyinszky Pal - Hamar Istvan: A budapesti ref. Theologiai Akadémia Raday Konyvtara.
Bp. 1913.
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A Raday Gylijtemény évkonyve. 1958. (A Raday Konyvtar dsnyomtatvany €s antiqua-
katalogusa 1550-ig.) Bp. 1956.

A Raday Konyvtar kéziratkatalogusa. [Osszeall. Hamar Istvan. Kiad. Csekey Sandor]. Bp.
1938.

Rupp Kornél: A Raday-Konyvtar. = Magyar Konyvszemle. 1897. Bp. 1897.

[Szalay Gyula - Patonay Jozsef :] A 250 éves budapesti kirdlyi egyetemi katholikus
gimnazium 1687-1937. Koézzéteszi Horvath Jend. Bp. 1937.

Takats Sandor: A fOvaros alapitotta budapesti piarista kollégium torténete. = Tuddsitvany a
kegyes tanitorendiek budapesti fogimnaziumarol. 1894/95. tanév. Bp. 1895.

Toéth Andras: Az Egyetemi Konyvtar torténete a szerzetesrendek feloszlatdsa kordban. = Az
Egyetemi Konyvtar évkonyvei. Bp. 1966.

Winkler, Pal: A kalocsai érseki kastély és foszékesegyhazi konyvtar torténete. Kalocsa, 1932.

Dunantil

Borsos Istvan: A pépai evang. reform. féiskolai konyvtaranak katalogusa és rovid torténete.
Pépa, 1901.

Borsos Istvan: A papai evang. reform. foiskolai konyvtaranak katalogusa és rovid torténete. 2.
kot. Szaporulat. 1900-1911. Papa, 1912.

Catalogus librorum venalium ... Josephi Pétzeli, pastoris quondam ecclesiae reformatae Rév-
Komaromiensis, Posonii [Pozsony], 1793.

Csontosi Janos: Adalékok Olah Miklés konyvtarahoz. = Magyar Konyvszemle. 1883. Bp.
1883.

Dékany Vilmos: Az esztergomi szemindrium négyszazéves jubileumara. = Vigilia, 1966. Bp.
1966.

Fejérpataky Laszlo: A német-ujvari szent ferencrendi zarda konyvtira. = Magyar
Konyvszemle. 1883. Bp. 1883.

Horvath Sandor: A gydri plispoki szemindrium konyvtara. = Magyar Konyvszemle. 1884. Bp.
1884.

Kovéch Zoltan: Az esztergomi fOszékesegyhazi konyvtar torténetébdl. = Komarom megyei
konyvtaros. 1971.

Kuncze Led: A pannonhalmi szentbenedekrend konyvtardnak torténete és jelen allapota. =
Magyar Konyvszemle. 1878. Bp. 1878.

A Magyar Torténelmi Térsulat 1883. évi kiranduldsa Sopron varosaba €s Sopron varmegyébe.
Szerk. Szilagyi Sandor. Bp. 1883.

Miillner Matyas: Adatok a soproni ev. lyceumi konyvtar torténetéhez. = Magyar Konyv-
szemle. 1880. Bp. 1880.

Németh Samuel: A soproni evangélikus liceum konyvtaranak érdekességei, inkundbuldk,
unikumok. = Soproni Szemle. 1938. 289-299. 1. Sopron, 1938.
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Varju Elemér: Jegyzetek a pécsi egyhazmegyei konyvtarbol. = Magyar Konyvszemle. 1907.
Bp. 1907.

Erdely

Ballagi Aladar: A csiksomlyoi szent-fereczrendi zarda konyvtara. = Magyar Konyvszemle.
1879. Bp. 1879.

Bir6 Vencel: Grof Batthyany Ignac. (1741-1798). Kolozsvar, 1941. (Erdélyi Tudomanyos
Fiizetek. 127.)

Dézsi Lajos: Bod Péter konyvtaranak sorsa. = Magyar Konyvszemle. 1895. Bp.1895.

Gyalui Farkas: A székelyudvarhelyi ev. ref. gimnazium konyvtara. = Magyar Konyvszemle.
1895. Bp. 1895.

Jako Zsigmond: Az enyedi régi konyvtar kéziratos ritkasagairdl. Cluj-[Kolozsvar], 1964.

Koncz Jozsef: Geleji Katona Istvan konyveinek jegyzéke. = Magyar Konyvszemle. 1879. Bp.
1879.

(Mihalyi Karoly): A nagyenyedi ev. ref. collegium konyvtara. = Magyar Konyvszemle. 1884.
Bp. 1884.

Radvanszky Béla: Bod Péter konyvtaranak jegyzéke. = Magyar Konyvszemle. 1884. Bp.
1884.

Salzbauer Janos: A kolozsvari kegyes tanitorendi tarshdz és rom. kath. fdiskola évszazados
torténeti vazlata. = A kegyes tanitorendi kolozsvari rom. kath. fogymnasium 1876/77. évi
értesitdje. Kolozsvar, 1877.

Simén Domokos: Az unitariusok fdiskolai konyvtara. = Keresztény Magvetd. 1877. Kolozs-
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