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ELOSZO

és legsokoldaltibb magyar nyelvésze, Simonyi Zsigmond 1853-

ban sziiletett Veszprémben. Jelentdségének par mondatban valé
vazolasat Barczi Géza is lehetetlennek tartotta a nagy tudos sziiletésé-
nek 100. évforduldja alkalmabol mondott révid megemlékezésében.
(V6. Nyr. 1953, 9-10., idézi a Nyr. 2003, 488.) Munkassaga kiterjedt a
hangtorténet, a szotorténet, a jelentéstan, a tétan, a szoképzés, tovabba
a mondattan kérdéseire. Nagybecsii munkai, a Szarvas Gaborral kdzo-
sen szerkesztett Magyar nyelvtorténeti szotar, a Tlizetes magyar nyelv-
tan, tovabba monografiai, A magyar kotoszok és A magyar hatarozok
ma is nélkiilozhetetlenek a nyelvészeti kutatasokban. Simonyi 6ssze-
foglalé és rendszerezé miiveire mindig jellemzd gondos részletmunkak
és gazdag példatarak kovetendd modszeriil szolgalnak az utédok sza-
mara is.

Simonyi a magyar nyelvtudomany eredményeit nemcsak az egyete-
mi katedran, hanem nyelvmiivel6 cikkekben és tanulmanyokban is
népszer(sitette. Hozzajarult a helyesiras fejlesztéséhez, a nyelv idegen
hajtasainak nyesegetéséhez és a magyar nyelvoktatashoz. ,,O a legna-
gyobb példaja tudomanyunk torténetében annak, mennyire megfér egy-
mas mellett a tudomany teremt6 miivelése és a tudomany gyakorlati al-
kalmazasa” — irja rola Barczi (i.m. 488.), majd a nagy tudds, a tudo-
manyszervezd, az utodneveld és lelkiismeretes tanar emlékének felvil-
lantasa utana kiilonosen meleg szavakkal jellemzi Simonyit, az embert:
Barczival egytitt allithatjuk, hogy akiknek nem adatott meg, hogy
Simonyi kézvetlen tanitvanyai kozé szamithassak magukat, azoknak is
utat mutat és példat szolgaltat munkéssagaval, lelkiismeretességével,
tudasaval, targyszeretetével és modszereivel.

Simonyi sziilévarosaban, Veszprémben emléktablaval jelolték meg a
nagy nyelvész sziildhazat. Az egykori kis vidéki varos mara megyei
kozpontta fejlodott, s egyetemén 2001-ben megindult a magyar szakos
képzés. A Veszprémi Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének
oktatéi és hallgatéi 2003 novemberében emlékiiléssel tisztelegtek a
nagy el6d munkassaga elott. Az Iskolakultura 2005-ben, Simonyi hala-
lanak 86. évforduldjan megjelend kotetének elsd részében, az iskolai
anyanyelvi nevelésnek is oly nagy figyelmet szenteld nyelvész tisztele-
tére elhangzott el6adasokat tessziik kdzze.

Kotetiinkkel azonban egy masik évforduldra is szeretnénk olvasoin-
kat emlékeztetni. 2006-ban lesz a 20. szdzad kiemelkedd magyar
nyelvtorténésze, Szabo T. Attila sziiletésének 100. évforduldja. Igaz,

S 19. szazad végének és a 20. szazad elejének egyik legkivalobb




hogy életatja nem kotodott Veszprémhez, de a kolozsvari és a veszpré-
mi egyetem hagyomanyosan jo egyiittmiikodésének jegyében a Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tanszék is bekapcsolodik az erdélyi magyar
nyelvészet kiemelkedd képviseldjének centenariumi megemlékezései-
be. Jelen kotetiink masodik részében igy tanszékiink fiatal oktatoinak,
illetve két masik fiatal kutatonak a névtani tanulmanya mellett kdzol-
jik a Veszprémi Egyetem Botanika Tanszéke professzoranak, Szabo T.
Attilanak a tanulmanyat is, amelyben Lencsés Gyorgy 16. szazadi or-
vosi kényvének teljes szoanyagat dolgozza fel és mutatja be, illetve ve-
ti egybe késobbi, hasonld kiadvanyok és gyogynovénygyijtemények
szokincsével.

Révay Valéria
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) SZABO JOZSEF
MIKENT VALL VESZPREM MULTJAROL A
TOBAK SZER ES A TOBAK UTCA?

(VESZPREMI EGYETEM, SZTE)

hogy kerek sziiletésnapi évfordulok alkalmabdl megemlékeziink
a kimagaslo teljesitményt elért jeles el6dokrdl. Ilyenkor vissza-
pillantunk életutjukra, s szamba vessziik f6bb eredményeiket és azokat
a lehetéségeket, amelyekkel kutatomunkank bizonyos elméleti-mdd-
szertani kérdéseiben kapcsolodni tudunk hozzajuk, napjaink kovetel-
ményeihez igazodva folytatni tudjuk az altaluk kialakitott utat.
Orvendetesnek tartom, hogy a Veszprémi Egyetem egyik, egy-két év
ota alakuld, szervezddod egysége, a Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék
konferencia rendezésével emlékezik meg Simonyi Zsigmondrol, a ma-
gyar nyelvtudomany egyik kivalé képvisel6jérol, a varos sziilottérol.
Ebbdl adddott tanszékiink megtiszteld kotelessége, a mostani tudoma-
nyos iilés megszervezése, amellyel az egyetem ¢és a konferencia minden
résztvevdje a nagynevi nyelvtudos emléke és életmiive elott tiszteleg.
Ami a mai tudomanyos tanacskozas kdzponti gondolatdhoz, Simonyi
Zsigmond nyelvészeti munkassagahoz vald kapcsoldodast illeti, eldada-
som témavalasztdsa — a konferenciarol sz6l6 felhivastol maig terjedo,
objektiv okokbol kissé rovidre szabott idé miatt is — nehéz feladatnak
latszott. Ez foképpen azzal fiigg 6ssze, hogy tudomanyos munkajaban a
nyelvjarasokkal €s a névtani kérdésekkel valo foglalkozas joval kisebb
teret kapott, mint a nyelvtudomany mas teriileteit érintd problémak vizs-
galata. A magyar nyelvjaraskutatas szempontjabdl figyelemreméltd az
1902-ben megjelent Tréfas népmesék és adomak, a Nyelvjarasi olvaso-
konyv cimii munkaja, amely els6é vallalkozas volt a tajnyelvi szoveg-
kozlések miifajaban, a Nyelvészeti Flizetek cimili sorozattal pedig,
amelynek mintegy negyedszaz nyelvjarasi targyt kotete latott napvila-
got, szerkesztdként alkotott maradandoét dialektoldgiank torténetében.
Ugyanakkor munkassaganak egészét kétségtelentil sokszinliség és im-
pozans terjedelmii mtvek sora jellemzi. Ennek igazolasara elegend6, ha
csupan a Szarvas Gaborral egyiitt szerkesztett Magyar Nyelvtorténeti
Szotarat, a tobb kotetben megjelent mondattani monografidit, A magyar
nyelv ciml sszefoglalé munkajat emlitem meg €s a nyelvmiiveléssel,
helyesirassal kapcsolatos kiadvanyaira utalok.
Simonyi Zsigmond paratlanul gazdag élemfiive tehat béven kinal le-
hetdséget nekiink, mai kutatéknak arra, hogy témavalasztasunkkal pél-

S z¢€p hagyomanya a felsdoktatasnak és a tudomanyos kutatasnak,



daul az 6sszehasonlitd és magyar torténeti nyelvtudomanyt, a leir6 nyel-
vészetet, a nyelvmivelést fel6leld s részben még a dialektologidra is ki-
terjedd munkassagahoz tudjunk kapcsolddni. Szamomra mégis ugy
adodott, hogy eléadasom targyat tudomanyos kutatasainak nem a mar
emlitett teriileteir6l meritettem, hanem ehhez sziilvarosanak f6ldrajzi
nevei adtak Gtletet. A helynevek iranti érdeklddésembdl kovetkezden
két évvel ezel6tt ugyanis ismertetést irtam a Veszprémi jaras foldrajzi
neveit tartalmazé kotetrdl, amely a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
Kiadvanyai cimii sorozat 194. szamaként 2000-ben jelent meg. Ennek
soran feltlint, hogy Veszprém varos helynevei kozott viszonylag sok
olyat talalunk, amelyhez nagyon régi (példaul néprajzi, hely- és miive-
16déstorténeti stb.) hagyomany fiizédik. Ez ugyan e nagy multu, torté-
nelmiinkben is fontos szerepet jatszo varos esetében természetesnek ti-
nik, mas teleptilésekhez viszonyitva mégis eléggé meglepd volt a ha-
gyomanyodrzésnek az a mértéke, adatokban is megnyilvanul6 gazdagsa-
ga és sokszinlisége, amely Veszprém foldrajzi neveiben tiikkr6z6dik. Ez
tette lehetové szamomra, hogy Orddg Ferencet 70. sziiletésnapja alkal-
mabol a Hagyomany&rzés Veszprém foldrajzi neveiben cimii irassommal
koszontsem masokkal egytitt a Névtani Ertesitd ezévi 25. szdmaban.
(2003, 78-81.) Veszprém névanyaganak attekintésekor talaltam ra a ko-
vetkezd belteriileti névre: ,,604. Csolnoki-hdz : Simonyi-hdz : Ménkii-
fogos haz E. Badogtet6s, egyemeletes haz. Ebben a hazban sziiletett
Simonyi Zsigmond nyelvész, Cholnoky Jen6 f6ldrajztudés és Cholnoky
Viktor ir6”. (Veszprém megye foldrajzi nevei. IV. A Veszprémi jdrds.
[2000] MNyTK, 194. Budapest. 272.) Simonyi neve tehat nemcsak a
nyelvészek korében €l tovabb, amig csak lesz miiveldje a magyar nyelv-
tudomanynak, hanem belteriileti névvé valva is fennmaradhat. El6ada-
som témajanak kivalasztasaban végiil is egyrészt az a koriilmény jat-
szott kozre, hogy az utobbi években — a mar emlitett ismertetés kapcsan
— nagyobb figyelmet forditottam Veszprém foldrajzi neveire, masrészt
ebben tagadhatatlanul még annak volt szerepe, hogy 2003 janudrja 6ta a
Veszprémi Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékén is dolgozom.
Ily mdédon olyan névtani targya eldadassal tudok ezen a konferencian
részt venni, amely ha nem is Simonyi munkassagahoz, szeretett sziil6-
varosahoz mindenképpen erds szalakkal kapcsolodik.

A Zala megye foldrajzi nevei cimi{i kdtet megjelenése utan — az
1960-as évek kozepétdl nagyjabol 1990-ig — 6rvendetes lendiiletet vett
Magyarorszagon a foldrajzi nevek gytjtése €s kiadasa. (Azdta sajnos
ez a folyamat megtorpant, s csupan egy-két helynévgytjtemény latott
napvilagot.) A kiilonb6z6 megyei €s jarasi foldrajzinév-kiadvanyokban
nagy mennyiségl és nagy jelentdségli névkincset sikeriilt a munkala-
tokban résztvevoknek megmenteni a jovendd kutatdsok szamara, hon-
ismeretlink gazdagitasara. Ugyanakkor sajnalatos, hogy ennek a becses
értékii foldrajzinév-anyagnak a felhasznalasa elmaradt azoktol a lehe-




tdségektdl, melyeket a kiilonféle helynévkiadvanyok kindlnak. Az
aladbbiakban csupan egy aprd példaval szeretnék hozzijarulni ahhoz,
hogy a f6ldrajzi nevekben rejlé értékekbol, tanulsagokbdl egy-két
olyan adalékot folvillantsak, amely nyelvi koviiletként, a malt maig
megdrzott maradvanyaként vet fényt a hajdanvolt idékre, azok egy-
egy részletére.

Veszprém varosanak helyneveit attekintve bukkantam ra példaul a
kovetkezod, figyelemre méltd adatokra: ,,195. Ujj ut : Tobak szér U.
Borcserzéssel foglalkozd tobakosok laktak és dolgoztak ezen a részen.
A Séd ekkor még a Benedek-hegy sziklainak tovében folyt.; ... 282.
Tobak utca [K1. K2. Hiv. ~] U” (Balogh Lajos — Ord6g Ferenc — Var-
ga Maria [2000, szerk.]: Veszprém megye foldrajzi nevei IV. A Veszpre-
mi jaras. MNyTK. 194. Budapest. 258, 261.) Ezek ko6ziil a 195. sorsza-
mu névhez érdekes, figyelmet érdemld kozlés kapcsolddik, amely f6l-
veti azt a kérdést, hogy a szoban forgd belteriileti nevek, a Tobak szér
és Tobak utca elbtagja mire vezethetd vissza, és esetleg 6sszefligghet-e
az egyes nyelvjarasokban eléforduld tobakos (~tabakos) koznévvel €s
a bdrcserzés mesterségével.

A tabakos foglalkozasnevet régebben példaul Szegeden is ismerték.
Bélint Sandor, Szeged multjdnak, népéletének kivald kutatdja a kovet-
kezoket irta réla: ,,A timarsagnak némileg specializalodott agahoz tar-
toztak a tabakosok, mas néven fehértimarok, ismét masként szattydno-
sok, szattyantimdrok, akik a finomabb bérdk kidolgozasaban jelesked-
tek. (...) Az egykor viragz6 szegedi tabakos mesterségrol, vagyis a bor-
feldolgozas sajatos finom mddjardl alig tudunk valamit. (...)
Tomorkény egyik novellajaban olvashatjuk: tabakos = asszonylabakra
dolgozé finom timar. (...) Itt az Alfoldon vagy Dunantul tobbnyire csak
»egyszerl” tabakosok éltek, akik a birkabért dolgoztak ki, és ebbdl a ru-
hara vald fehérirhdt. Az igazi tabakosok a kecskebort is kidolgoztak.”
(4 szogedi nemzet. A szegedi nagytdj népelete 1. [1977] Szeged. 321.)

A Tobak szér és a Tobak utca belteriileti elnevezések Tobak eldtagja
nagy valoszinliséggel a hddoltsag kordban keriilt nyelviinkbe, mégpe-
dig foglalkozasnévként. Kakuk Zsuzsa szerint a ‘timar’ jelentésii tabak
sz6 csak a 17. szazad végétol kezdve jelenik meg forrasainkban. Ezért
arra is gondolhatunk, hogy nem a torék korban, hanem valamivel ké-
s6bb, szerb cserzdvargak kozvetitésével ismerkedtiink meg vele. E vi-
szonylag késdi el6fordulas persze nem foltétleniil zarja ki a kézvetlen
torokbdl vald atvétel lehetéségét. Kiilonosen, hogy személynévként
mar korabban is talalkozhatunk vele: 1544: ,Melchior Thobak” (...)
1642: ,Tobak lbrahim” (...) Kozszo6i adatok: 1688: ,,Vargalegény a
tobakkal bocskaban gazoljon” (...) [a szentendrei tobakosok céhszaba-
lyabol]: ,,Vargaknak, timaroknak ne legyen semmi koze a tabak czéhez,
a kalmaroknak is ne legyen szabad tabak béroket eladni” (...) 19. sza-
zadi szotaraink ...még ismerik a tobak, tabak szbt, ma azonban csak



nyelvjarasi szinten él. Az MTsz. Dunantalrél, Komarom megyébdl és
Ceglédrol kozli. (...) A tabak sz6 végso forrasa az ar. dabbdg ‘cserzo-
varga, timar’, amely valésziniileg a perzsan keresztiil — vo. perzsa dab-
bdg ‘va.’ — keriilt a torokbe. A tordkben az eredeti arab-perzsa kiejtés-
hez kozelallo debbdg alak mellett kialakult a fabak alakvaltozat. Ez lett
kozhasznalatava, s ez terjedt el a balkani nyelvekben.” (4 torok kor em-
léke a magyar szokincsben. [1996] Korosi Csoma Kiskonyvtar 23.
Budapest. 288-289.)

Veszprém néhany tovabbi foldrajzi neve, illetleg a hozzajuk fiiz6d6
magyarazat kézvetetten amellett szdl, hogy a ’timar’ jelentésii tobak £6-
név mar a hddoltsag idején elterjedhetett a magyar nyelvteriilet torokok
megszallta vidékein, s igy Veszprém varosaban is. Ezek az adatok a ko-
vetkezok: ,,279. Timdr hdz : Timdrmiihej E. Az épiilet alagsoraban volt
a timarmuhely. Ma lakoéhaz.; (...) 283. Biidos-to voggye Vo, 1, mlen. A
Keleti varfeljard kornyéke, a Buhim-volgy északi része. A Séd egyko-
ri arteriilete. Tobakosok laktak a korny€két.; (...) 358. Ur-kut : Ur-ku-
ti-forras : Fehér-kut : Vargdk kuttya [P. Urkut] F. 120 cm atméroji, 7—8
méter mély, két fél malomkével fedett kat, amely f61é haz épiilt. (...)
Fehér timarok laktak a koérnyéken.; (...) 394. Tabdn, -ba : Tobdn, -ba
[P. Tabdn] Fs, sz, 1. P: ,,...a varos Jeruzsalem hegyi része mellett fekvo
foldek, — az itt taborozo Taban basa a varbol kirohand veszprémiek al-
tal megoletett.” és ,,532. Cserhadt, -ra : Cserhat lakotelep : Szentivin-
falva : Szent Istvan varosrész [K1. Szent Ivan varosrész P. K2. Cserhdt]
Vr. A térok idokben elpusztult, cseres erdd boritotta, mely egész a va-
rig huzddott. (...) Szent Ivan a bérmiivesek véddszentje volt. Itt is él-
tek ilyen foglalkozastiak”. Ide sorolhaté tovabba Balatonfiired név-
anyaganak kovetkez6 adata is: ,,56/533. Szémdrce-sziirii [J. ~] Ho, 1.
Sok cserszomorce volt a hegyoldalon, ezt a timarok szamara leszedték
és eladték. (Balogh — Ordog — Varga, 2000. 261., 264-265.,270., 418.)
Az elézdekben felsorolt helynevek és hozzajuk fiiz6dé hagyomany val-
latora fogasa, valamint mas adatokkal valo kiegészitése, Gsszevetése
egylittesen segithet annak eldontésében, hogy a Tobak szér és Tobak ut-
ca elnevezések Tobak eldtagjat valdban a torok hodoltsag nyelvi ma-
radvanyanak tekinthetjiik-e. A Tabdn ~ Tobdn alakvaltozatl nevet azért
soroltam ide, mert ennek megléte is oszman-torok hatasra utal. (Lasd
részletesebben Kakuk, i. m. 289-90.)

A veszprémi Biidos-t6 voggye foldrajzi név (a térképre utald sorsza-
ma: 283) olyan teriiletet jel6l, amely a Tobak utca (sorszama: 282) kor-
nyékén talalhato. Bizonyosnak latszik tehat, hogy a Tobak utca elneve-
z8s is — a Tobak szér belteriileti névhez hasonléan — azzal fligg Gssze,
hogy timarok, vagyis (az oszman-t6rokbol atvett szoéval) tobakok (~
tobakosok) laktak a kozelében. A balatonfiiredi Szomdrce-sziirii diilo-
névhez fiz6d6 népi magyarazat — igaz, csupan kozvetetten — szintén a
timarok mesterségére, egykori tevékenységére utal, a bdrcserzéshez




ugyanis tobbfelé (a forrasok szerint foként Veszprémben és példaul
Székesfehérvaron is) szomorcét hasznaltak fol. (Lasd részletesebben
Ortutay Gyula [1982, f0szerk.]: Magyar néprajzi lexikon. Akadémiai
Kiadé. Budapest. 304-305.) A szomorce felhasznalasarél Gaborjan
Alice példaul a kovetkezoket irja: ,,A 18. szazadtol mar biztosan szo-
morcével dolgoztak ki a bordket, és meszezessel szortelenitették dket.
A szomorce meszes foldeket kedveld novény, amely Veszprém kornyé-
kén boven termett. Leveleit learattak, megszaritottdk, majd nyomtattak.
A szomorceport gyapjuzsakokba tomkodték, s egy részét el is adtak”
(Magyar bor- és labbeli-készités. In: Domonkos Otto [1991, foszerk.]:
Magyar néprajz 11l Kézmiivesség. Akadémiai Kiadd, Budapest. 289.)

Még kozelebb visz a Tobak szér és Tobak utca magyarazatdhoz Takats
Gyulanak a Bakony vidéki szomorcearatasrol és a tobakokrol irt tanul-
manya, amely a veszprémi tobakmesterek tevékenységére és konkrétan
a Tobak utcdara is utal, s6t ko6zli az utcdban megmaradt utolsé
tobakhazrél késziilt fényképfolvételt is: ,,A tobak mesterek utcija
Veszprémben a Benedek-hegy oldalaban huzddott. Féleg a leszegénye-
dett kismesterek laktak itt. Az igen kicsi nadtetds hazacskak a sziklafal-
hoz lapulva alltak. A tobakgodrok a két Séd-patak kozti szigeten voltak.
Ezt az utcat 1944-ben lebombdaztak. Ma egyetlen tobakhdz all a volt
Tobak utcaban”. (A szomorcearatasrol és a tobakokrdl. Ethnographia
LXVII, 1956, 591.) A szerz6 ugyanitt emliti meg az egykor Székesfe-
hérvaron is viragzé tobakmesterségnek a belteriileti nevekben megdrzo-
dott nyelvi maradvanyait : ,,A veszprémihez hasonlémadd jelentds szé-
kesfehérvari tobakok emlékét, akiknek patronusa Székesfehérvaron Im-
re herceg apja, Istvan kiraly volt, ma a Tobak utca és az abbdl nyild Szo-
morce utca 6rzi”. Hogy a térok hodoltsag idején terjedt el vagy esetleg
késdbb a ’timar’ jelentésii tabak, tobak kdznév, amely személynévvé,
majd helynévvé is valhatott, és igy fordul el6 a veszprémi Tobak szér és
a Tobak utca belteriileti nevekben, arra vonatkozdan tobb adatom nin-
csen. Minthogy azonban Takats Gyula kutatésai szerint (i. m. 584., 588.)
a tobakmesterség Veszprémben (a megyében és a varosban is) a 17-18.
szazadban élte viragkorat, ezért elképzelhetonek tartom, hogy a Tobak
szér és a Tobak utca nevek akar hodoltsag koriak is lehetnek. Foltehet6
tovabba az is, hogy ezekben a fobak foglalkozasnévre visszavezethetd
Tobak személynév rejlik, hiszen egy-két ilyen csaladnév — Kakuk Zsu-
zsa idézett adatai szerint — mar a 16—17. szdzadban is félbukkant. Mind-
ezek alapjan bizonyosnak latszik, hogy Veszprém szdéban forgd belterii-
leti elnevezései a hodoltsag kordban keletkezhettek, €s mindenképpen a
bdrcserzéssel foglalkozo tobakok mesterségével fuggnek dssze. Igy vall
tehat a Tobak szér és a Tobak utca a Veszprémben egykor viragzo, de
mar régen visszaszorult egyik kézmiipari tevékenységrol, a varos né-
hany évszazaddal ezeldtti multjardl.



___ MIZSER LAJOS .
NYELVUJITASI ELEMEK PESTY FRIGYES ESZAK-
KELET-MAGYARORSZAGI HELYNEVTARABAN

(NYIREGYHAZI FOISKOLA)

és a Magyar Nyelvor megjelenésével (1872) valt teljessé.

Simonyi Zsigmond — ekkor még Steiner néven — Adatok a
nyelvujitas torténetéhez cimmel (Nyr. I, 45-48., 94-99.) Bartzafalvi
Szabd David Szigvart’ klastromi torténete (Pozsony, 1787) cimi ,,né-
metbo6l forditddott” munkajabol szedte 6ssze az j szavakat, és a jelen-
tésiiket is megadta. Bartzafalvi csak egy volt a sok ,,sz6csinalé” koziil,
ezért Simonyi masok munkaira is tamaszkodott, igy meglehetdsen
nagy anyag gytult ssze. Ezt az 1879-ben kiadott Antibarbarus cimi
konyvecskéjében tette kozzé. A miértekre a kissé hosszura sikeredett
alcimekben ad magyarazatot: ,,Az idegenszer(i és hibas szavaknak ¢€s
szerkezeteknek betiirendes jegyzéke a megfeleld helyesek kitételével.
Egyszersmind a magyar nyelv fobb nehézségeinek magyarazata. Gya-
korlati kézikonyv, kik magyarul irnak és tanitanak”. Kozben arra is
gondolt, hogy célszerli lenne a nyelvujitas elézményeirdl is irni. Gele-
ji Katona Istvan, Gyongyosi Istvan, Mardthi Gyorgy, Faludi Ferenc,
Adami Mihaly és Konyi Janos ebbéli munkassagat elemzi A nyelviji-
tas torténetéhez cimt, 1888-ban megjelent tanulmanyaban. A szdmara
oly kedves témat, az elvonast részletesen feldolgozza, és 1904-ben meg
is jelenteti. (NyF., 11.)

Az altalam vizsgalt id6szak (1864—66) megelézi Simonyit. Eldszor
az egész Eszakkelet-Magyarorszagrol szerettem volna irni, de oly bé-
séges az anyag, hogy abbdl egy ujabb Mondolat vagy Antibarbarus
sziilethetett volna. Igy kénytelen voltam harom megyére, Beregre,
Maramarosra €s Szatmarra lesziikiteni. Pesty Frigyes lejegyz6i kiilon-
boz6 miiveltségliek voltak. Ezt azért fontos kiemelni, mert pontosan a
miveltségtol fuggott az, hogy mennyire hasznalnak az adatk6zlok
(jegyzok, papok, kozbirtokosok stb.) Uj elemeket.

Legeloszor is az alaktani jelenségekkel szeretnék foglalkozni. A
nyelvijitasnak ezt a részét valahogy mostohabban kezelték, mint a sz6-
alkotast. Megmutatkozik példaul a tovek egyszerlsitésére valo torek-
vés. A mocsar sz6 minden toldalékolt formaban hossza: mocsdros, mo-
csarok. A to sokszor egyalaku tovii: 10k, tot, a ton tul, tocska. Tovabbi
példak: akolok, névek, szok, térek. Nagyon feltlind az -i melléknévkép-
76 kozkedveltsége. Ha nem is siirtin, de tobb helyen is el6fordul a ha-

3 z ortologus ellenhatas még az 1860-as évek végén indult meg,




tarozoszavak végén: ,Fenn allasanak mioltai ideje tudva nincs”. ,,A
kozség honnani elnevezése nem tudatik”. S6t, még ilyen is eléfordul:
,,€s0s télben mint a multi”. Még jelzés szerkezetben hasznaljak a ma
mar Osszetett szavakat: épiileti fa, festészi miivészet, gydmolitdsi pénz
(ez a tappénz elddje akarna lenni), fiirdéi szoba, bérci oldal, pincei om-
ladék. A mar ragos névszok utan is kovetkezhet képzd. Leggyakoribb
az inesszivuszi forma képzése: ,a Kozség fekszik a Kaszonak a
Madrdbani befolyasanal”, ,,Ecsed vdrdbani lakasakor”. Am a tobbi eset
sem megy ritkasagszamba: ,,t6bb szaz évekkeli tulajdonos”, ,,A
Romdnokkali egylitt maradas”, ,,a Szamostoli tavolyabb része”, ,hid-
nali vamszedés”, ,,a tataroknak huzamosabb ideigi tartozkodasi helye”,
,,a patak Peltyinet névii helyeni forrasbol ered”, paticsboli régi kicsiny
templom”, ,,A’ Tatar jardsroli emlékezet”, ,;szajrol szdjrai atadas”. A
beregi Halabor leirasaban kettot is talalhatunk: ,,a’° régi elpusztult vagy
elpusztitott templomboli maradvany gothus betiikkeli fel irasa azt lat-
szik igazolni, hogy...” A z. modalis-esszivusz forma valamivel ritkabb:
whelyrajzilag el fordulnak kovetkeznek nevek ’s diilok”, ,,mind torte-
netileg, mind hagyomdnyilag, mind koztudomdsulag”, ,kanyargdlag
megkertli”, ,,szegddségileg dolgoznak™.

Ha 1étrejon egy 0j szo6 a régi helyett, akkor hosszabb vagy rovidebb
ideig élnek egyiitt. Az egyik vagy kiszoritja a masikat, vagy egymas szi-
nonimajaként lesznek hasznalatosak. 1. A régi szd erdsebbnek bizonyult
a réginél: topographiai név ~ helynév, iskola ~ tanoda, templom ~ ima-
haz, biiddské ~ kén, plantdl ~ iiltet (példaul sz616t), stil(us) ~ épitési mo-
dor, fundamentum ~ alap (de szo6osszetételben mar alapkd, alapfa), pri-
vilégium ~ kivaltsag. Olyan is akad, amikor mindkét elem a nyelvujitas
koraban keletkezett: dlladalom, dlladalmi ut (Bereg, Szatmar megyé-
ben) ~ dllam, dllami ut (Maramarosban). 2. Az j alkotas bizonyult er6-
sebbnek: dialectus ~ szdjdrds, piramis ~ gula, napkelet (napfeljott) ~ ke-
let, napnyugot (naplement) ~ nyugot (a mai nyugat sz csak nagy néha
mutatkozik), archivarius ~ levéltdros, matricula (matrika) ~ anyakényv,
commassatio ~ tagositas, diéta (alig-alig fordul eld) ~ orszdggyiilés, tra-
ditio ~ hagyomdny, protocollum ~ jegyzékdnyv. 3. Azonos szamban for-
dul el6 a régi €s az uj sz0, és még nem dolt el, hogy melyik lesz a gy6z-
tes, melyik valik allandd, s melyik alkalmi hasznalativa: drenda ~ ha-
szonbér, colonia ~ telep, colonizdl ~ telepit (azaz lakott hellyé tesz), filia
~ fidkegyhdz ~ leanyegyhaz, politikai felosztas ~ kozigazgatasi beosztds,
a magyarok kijovetele (ez a gyakoribb), a magyarok bejovetele mellett
mar kezd feltlinni a honfoglalas is (bar ezt a szot Ballagi szotara még al-
talanos értelemben ismeri, s alighanem a millennium teszi majd olyan
jelentésiivé, amelyet ma is hasznalunk). A megszokott tatdrfutdas mellett
feltinik a fatdrjards sz6 is. Mivel az emlitett megyékben tizen6t tatar ta-
madast tudtam regisztralni, igy a tatarfutas sz6 barmelyikre vonatkozha-
tott (1717-ben volt az utolso). Nagyjabdl szintén a millennium idején



valt véglegessé, hogy a tatdrjdards megjelolés az 1241-es mongol inva-
ziora vonatkozik. Az mar megint mas kérdés, hogy Pesty informatorai a
tatarokkal kapcsolatos eseményeket 6sszekeverték, és a tobb évszazad-
dal késobbi tamadasokat is 1241-re tették, még akkor is, ha az illetd
helység akkor még nem is 1étezett. E kegyes csalassal kozségiik régisé-
gét igyekeztek (volna) bizonyitani.

Szirmay Antal: Szathmar varmegye’ fekvése, torténetei, és polgari
esmérete (I-II. Buddn, 1809-10.) cimii munkdjaban inkdbb a Verse-
ghy-féle ipszilonizmusokkal talalkozhatunk leginkabb. Nyelvujitasi
szavak alig-alig fordulnak eld, mint példaul a ndvevény, de a régi és né-
pi pisgolcs szot hasznalja a krealt ddrdany helyett az antimon megjelo-
1ésére. Viszont mindharom megyebeli helységek lejegyzoi egy fél év-
szdzad elteltével mar nem sziikmarkuak. Mar bdséges anyagot talalunk
olyan szavakra, amelyeket ugyanabban a jelentésben hasznaltak, aho-
gyan ma is: éghajlat, eléd, foldrengés, a fabrikat, a hutat mar a gydr
valtotta fel: hamuzsirgydr, iiveggydr, vasgydar. Ugyancsak altalanos
hasznalata a gydgyszer, kipuhatol, lelkész, I0fegyver, mérndk, nyugdij,
okiratol, rabszolga stb. Meghonosodasuk maédjara alljon itt harom pél-
da: ,.tlizi fat konyor utjan kapnak” és ,,igen szép Gr. Catholika templo-
mot epitettek ezen kevés szamu lakossag segitségével a nélkiil hogy
kénydr adomanyhoz folyamodtak volna”. Tovabba: ,,a marhat a legelé-
si dszton oda édesgetvén”, ,,a mohak szivacsok modjara sok vizet tar-
talmaznak”. A sz6 ma is megvan, de 1864-ben még az eredetibb jelen-
tés(eke)t mutatja: laktanya ’lakohely, leteleptilési hely’, példaul ,,a vad-
ludak laktanyaja”. A forradalom szénak még altalanos jelentése van: ’a
fennall6 rend megdontésére iranyuld torekvés’, amely lehet 6sszeeskii-
vés (,,Wesselényi forradalom”), szabadsagharc (,,Rékdczi forrada-
lom”), felforgatas (,,minden forradalmi eszmével tartott”), s6t Szat-
marban egy papgyilkost is forradalmdrnak nevez a leir6. Feltlinden
kedvelik a fonok szot: ,,a csaladnak fénoke Pilipnek hivatott”, a kolos-
tor fonoke, hadfénok, rablofonok, a tatarok foncke. A szamszertiség ki-
emelésére a mennyiség sz hasznalatos: ,,ott a zsidok nagy mennyiség-
ben laknak”, ,,a viziborjuk nagy mennyiségérdl neveztetik”.

Most az olyan szavakrol, kifejezésekrdl szeretnék beszélni, ame-
lyeknek — azonos hangalak mellett — mas volt a jelentésiik, mint ma: /-
16 t6 ’lefolyastalan to’, éloskodik *€l valamibol’, folyam *allando folya-
suviz’, gyarmat *telepités’, helyiség *hatarrész’, iromdny ’irat, oklevél’
(Simonyi ’irni val6 dolog’ jelentésben emliti), ,,a templom izletes kiil-
seji”, dserdd. a maramarosi Szaplonca leirasaban ez all ,,mely még va-
gas alatt nem volt”, , hogy régi iilepedés, mutatja 6 szerli gbth templo-
ma”, azaz: ’Ulés, teleplilés’. A tenyészt sz6 jelentése még tagabb:
’(novényt) termeszt’, illetve ’allatot tart’.

Ezek utan azok a szavak kovetkeznek, amelyeket fattythajtasoknak
szoktunk nevezni: dldozar ’aldozdpap’, bdstydzat *egy var bastyainak
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az Osszessége’, bendség *egybetartozas’, csepegeny ’cseppkd’, dicskor
"gléria’, égvény ’a lagos természetli anyagok 6sszefoglald neve’, ékez
*ékezettel ellat’, feldr *banyadr’, harcfi *bajnok’, hegyelet *kis kiemel-
kedés’, iblany ’jod’: ,,van egy gazdag iblany tartalma forrasa is”,
irmodor ’irasmdd’, ifjonc, sz6vegkodrnyezetben: ,,a’ tatarjaraskor a’ fa-
lubeli ifjonczok a’ tatar taborbdl 7 darab lovat erd szakosan elvittek”. E
szora Simonyi nagyon haragudhatott, mert annyira sem méltatta, hogy
kommentalja. Erdekes kifejezésre bukkantam id. Mandy Péter (Szat-
mar megye) vendégszdvegében: ,,Ezen Avas egy tiindér kerek kort (am-
phitheatrumot) képez”. Sehol mashol nem talalkoztam vele, nyilvan id.
Mandy Péter leleménye. Maramarosban igy jellemezték az idéjarast:
,»A kozép 1ég mérséklet”, még éppen meg lehet érteni. Tovabbi példak:
tanonc ’tanuld’, tdrsldda ~ ’testvérpénztar’ (Aknaszlatina), a német
Sparkasse kiszoritasara, telepitvény Beregben ’teleptilés’, Maramaros-
ban ’kiilteriileti lakott hely’, Szatmarban ’Gjonnan létesiilt falw’, forku-
lat *bejaras a helységbe’, vizekeny ’vizeny6s’. S hadd idézzek mas pél-
dakat is a természettudomanyok nyelvébol: ndtrdny ’natriumoxid’,
porhany ké *mésztufa’, savany ’sav’, szivag ’viznyeld’.

Arra is kivancsi voltam, hogy a ,,fennkolt stil” érvényesiilt-e a leira-
sokban. Azt kell mondani, hogy csak nyomokban lelhet6 fel. A diszno
szO0t mar parasztosnak vagy durvabbnak érezhették, helyette a sertés,
s6t vadsertés hasznalatos. Csak akkor irjak le, amikor a roman pore, il-
letve a ruszin cdc¢i " sz6t magyarra forditjak. Vagy: ,,Bornyus kert haj-
dan a monda szerént borjiik legeltek ott”. Ezek szerint a beregi ejtésnek
megfeleld bornyu mar parasztosnak szdmitott. Természetesen nem ve-
szem a ,,fennkolt stil” elemei k6z¢ a hivatali nyelv blickfangjait. Ezek-
kel altalaban a falusi birdk lejegyzéseiben talalkozhatunk.

Ha minden nyelvyjitasi elemet felsorolnék a harom megyébdl, kissé
sok és talan unalmas is lenne. Inkabb valogattam. S mint minden valo-
gatas, ez is szubjektiv. Bar igyekeztem a legmegfelelobbeket bemutatni.

Igazsagtalan lennék, ha az utééletr6l nem beszélnék. Ebben két kitii-
n6 konyv allt a rendelkezésemre. Szilagyi Istvan szerkesztésében Ma-
ramaros varmegye egyetemes leirasa cimi miive. A magyar orvosok €s
természetvizsgalok 1876-ban Szigeten tartott XIX-ik nagygytlésének
alkalmabdl (Budapest, 1876) és Lehoczky Tivadar: Beregvar-
megye monographidja I-I11. (Ungvarott, 1881). Mindkét munkaban bo-
séges kémiai és zooldgiai szdéanyagot talalunk Bugat P4l médszere sze-
rint alkotva. Hogy a széveget megértsiik, szotar sziikségeltetik hozza,
pedig minden egyes szava magyarul van. Ha a szoalkotas logikajat is-
merjik, akkor hamar rajéviink, hogy az oxigént élenynek, kovetkezés-
képp az oxidot pedig élegnek nevezték. De ha vessziik — mondjuk — a
futoncot, csak sejtjiik, hogy valami futébogarrdl lehet sz6. Ballagi Moér
igy magyarazza: ,,a téhelyropiik ko6z¢é tartozo, gyorsan futo allat.” (A
magyar nyelv teljes szotara. Budapest, 1867. I, 435.) Ettdl sem lettiink



okosabbak, de nézziik meg, mi az a téhelyropli: ,,szarunemii roptytivel
ellatott rovar”. (i. m. I, 624) Még mindig nem tudjuk, hogy mi is az,
pedig ma is ez a hivatalos neve, igaz, fiirgefutoncként hozza Jolsvay
Alajos — Steinmann Henrik — Szily Ernd: A magyar allatvilag szdtara
cimii konyve. (1977, Natura, Budapest. 58.) Am tegyiik gyorsan hozza,
hogy az ortolégia igencsak megritkitotta az efféle szavak szamat. S itt
éppenséggel idézhetjiik Simonyit: ,,A rosz helyett roszabbat csinal-
tunk”. (Nyr. 1., 97.) Akkor meg maradjon a rossz, €s ne a rosszabb.
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KALMAN LASZLO =~
SIMONYI ZSIGMOND A NYELVMUVELESROL
ES A HELYESIRASROL

(MTA NYELVTUDOMANY! INTEZET)

,,Simonyi uj grammatikai modszert akar behozni, konyve inductive ha-
lad, azaz a példakbdl kiindulva tanitja a szabdlyt, nem pedig dogma-
tice. A grammaticdt tehdat valami olvasmdny alapjan akarja eléadni,
ugy hogy a szabdlyokat a tandr tanitvanyai kozremiikodésével vonhat-
Ja le ésszerii kovetkeztések utjan. Ilyenképp tehdt ezen modszer véget
vet a lelketlen magoldsnak, és azt észfejlesztd inductioval potolja. Esze-
rint a szabalyok is mélyebben vésddnek be a gyermek emlékezetébe,
mert amit magunk taldlunk, azt jobban tudjuk, mint amit mds mond
vagy mds tanultat veliink.” (Riedl, 1882, 573—590.)

,,Jol tudom, hogy az iskolai nyelvoktatdas sohasem jarhat egészen egy
nyomon a nyelvtudomdnnyal, amennyiben csakis biztos eredményeket
szabad felvennie, egyébirdant pedig konzervativ, bevdiré, vagy legfeljebb
elGkészité szerepre van utalva.” (Simonyi, 1877)

BEVEZETES

lentmondas Simonyi Zsigmond munkassaganak két allitélagos

korszaka vagy aspektusa kozott. Kozelebbrdl: igaz-e az, hogy
Simonyi az Antibarbarus (1879) ,,vaskalapos” nyelvvédoi attitlidjétol
a Helyes magyarsdg (1914) megsziiletésének idejére eljutott az
,engedékenység”, a ,,mindent lehet” allaspontjaig?

A valasz, amelyet erre a kérdésre adni fogok, nemleges. Ramutatok,
hogy mar magat a nyelvmiivelés vagy nyelvvédelem kifejezéseket is
ovatosan kell értelmezni, mert Simonyi kordban nem azt jelentették,
amit ma egyesek értenek rajtuk. Masrészt hangsilyozom, hogy
Simonyi munkassaga koherens egészet alkot, a nyelvmiivelésrol és a
helyesirasrol vallott ,,forradalmi” elképzelések mar egészen koran ki-
mutathatok nala.

Eléadésomban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy van-e el-

1. A NYELVVEDELEM KORABELI FOGALMA

El6szor is arra kell felhivnom a figyelmet, hogy a Nyelvor alapitasanak
idején Szarvas Gabor ¢s tarsai (ide értve a késdbb csatlakozd Simonyit is)
nem ugy értették a ,,nyelvvédelem” és ,,nyelvorkddés” szot, ahogy ma né-
mely tigybuzgé ,,nyelvmiivel$”, aki az 6 kovet6jiikként szeretné bedllita-



ni magat. Elészor is sz6 sem volt példaul az idegen szavak nyilvanos
hasznalatanak torvényi tiltasarél (ami mara a ,,kovetok” jovoltabdl meg-
valosult), és nem keverték Gssze a helyes magyarsagot az illedelmes €s a
,»magas”, igényes” normanak megfeleld nyelvhasznalattal.

Megfigyelhetjiik ugyanis, hogy Szarvas Gaboréknak, az un. ,,Gj
orthologianak™ az elsdrendll célpontjai a nyelviijitas magyartalan alko-
tasai voltak. A ,,vadhajtdsok nyesegetésén” Ok azt értették, hogy a
nyelvujitas vadhajtasaitol kell megszabadulni. Rengeteg olyan nyelv-
ujitasi alkotas volt ugyanis, amely nem felelt meg a magyar nyelv sza-
balyszerliségeinek. Példaul Szilagyi N. Sandor kolozsvari professzor
hivta fel a figyelmemet arra, hogy csak a nyelvujitasi alkotasok révén
léteznek olyan szavak, mint alkonyul vagy pirosul, mert a magyar
nyelvben normalisan az -ul/-iil képz6 csak kétszotagos igéket alkothat
(kekiil, busul stb.), a kettdnél tobb szotagi hasonlé jelentésii igék csak
-odik/-edik/-odik képzdvel alkothatok.

A Nyelvérnek a magyartalansag elleni harcaban a ,,magyaros” meg-
ismerése és érvényesitése volt a f6 szempontja, mégpedig a ,,ma-
gyarosnak” nem a genetikai értelmében (az idegen eredetii szavak ki-
rekesztése), hanem a leird nyelvtani értelmében: a magyar nyelvtan
szabalyainak megfeleldt nevezték magyarosnak.

2. A MAGYAR NYELV

Masodikként egy kicsit részletesebben kitérek Simonyi egyik legfon-
tosabb munkéjanak, A magyar nyelvnek egy-két passzusara. Ez a konyv
1889-bdl valo, tehat 25 évvel eldzi meg A helyes magyarsdgot (az alab-
bi idézetek az 1905-0s kiadasbdl szarmaznak). Ezeknek a részeknek az
ismertetésével szeretném megmutatni, hogy Simonyi korai gondolko-
dasmddja sem volt mas, kevésbé ,,engedékeny”, mint a késébbi, amely
miatt az Akadémia urai megkeseritették életének utolso éveit.

Simonyi végighalad a nyelvhelyesség fogalmanak lehetséges meg-
hatarozasain, a meghatarozas lehetséges alapjain (mert mint mondja,
,,tobb elfogultsaggal sehol se talalkozunk, mint a ,nyelvhelyesség’
megitélésében”, Simonyi, 1905, 204.) Sorra veszi a babonakat, példaul
azt, hogy a tdjnyelvi alakok (példaul az -ok/-0k hasznalata az -uk/-iik
helyett) ,,helytelenek” lennének. Hasonloképpen biralja azt a nézetet,
hogy a régebbi alakok ,,helyesebbek” lennének, mint az ujabbak (pél-
daul azt, hogy a ha nem tanitja is ,,helyesebb” lenne, mint a ha nem is
tanitja). Elesen szembeszegiil azzal a nézettel is, hogy a logikdt szamon
lehetne kérni a nyelven (példaul azt, hogy a magyarban a szamnevek
utan mindig egyes szamban all a névszo, mig allitmanyként szamban
megegyezik az alannyal). Végiil pedig elveti az egyéni iz/és vagy vala-
miféle szépségfogalom hasznalatat a ,,helyesség” megitélésében. Bi-




zony okulhatnanak a mai ,,nyelvmiveldk” is ezekbdl a kristalytiszta ér-
vekbol, ha vennék a faradsagot, hogy elolvassak oket.

Simonyi kovetkeztetésében Horatius Ars Poeticdjanak egy sorat fo-
galmazza at: ,,Csakis a nyelvszokas dontheti el, mi helyes és mi hely-
telen”. (Simonyi, 1905, 211.) (Az eredetiben: ,,Usus, quem penes arbi-
trium est et jus et norma loquendi”.) Bévebben: ,,Helyes mindaz, amit
az egész magyar nép vagy a magyar népnek nagyobb része vagy leg-
alabb igen nagy része alkalmaz; de nem eshetik kifogas ala egy-egy
olyan sz6 vagy szdlas se, mely kisebb vidéken jaratos, ha egyébirant
megfelel az altalanos analdgidknak.” (Simonyi, 1905, 211.)

Lehet-e ezek utan kétségiink, mit szolt volna Simonyi ahhoz, hogy
az emberek mentdsnek, repiildsnek hivjak azokat, akik ezeket a foglal-
kozasokat Gizik (hogy megkiilonboztessék e szavakat a targyakat jelen-
té mentd, repiild szavaktdl)? Marpedig Grétsy Laszl6 ezeket a szavakat
ostorozza a radioban (Kovesdy, 2003, 222-224.): elrettentd példaként
attol fél, hogy majd konyveldst meg ujsdgirost is fognak mondani, nem
veszi észre szegény, hogy ez utobbiakndl nem all fenn a félreértés ve-
szélye (azon kivill, hogy elszortan sem tapasztalunk ilyen tendenciat).
Vagy lehet-e kétségiink afeldl, mit sz6lna Simonyi Deme Laszl6 azon
megnyilvanulasahoz (Kdvesdy, 2003, 108.), hogy csak egyetlen ,,igé-
nyes” norma van, ahhoz kell mindenkinek igazodnia a hivatalos be-
szédben? Mit sz6lna ahhoz, hogy képernydre, mikrofon elé Iényegében
nem tud eljutni, aki a magyarnak valamelyik teriileti valtozatat beszé-
1i? Mit sz6lna a mai ,,nyelvmiiveloknek” a mai (vagy egy kicsit korab-
bi) nyelvallapot konzervaldsara irdnyuld erdfeszitéseihez, ha egyszer
az ikes ragozassal kapcsolatban kiemeli: ,,Nem lehet a régi szabalyok
kizaré érvényét fonntartani”? (Simonyi, 1905, 212.)

3. A HELYESIRASROL

Nem kevésbé tanulsagos Simonyi allaspontja a helyesirasrol, amely
oly sok bajt hozott a fejére (tobbek kozt harom olyan helyesirasi ujita-
sa miatt bélyegezte meg az Akadémia, amelyeket ma mar természetes-
nek talalunk). Szerinte a helyesiras ,,a nyelvtannak nem igen jelenté-
keny fliggeléke; hisz a ndknek is semmit konnyebben meg nem bocsa-
tunk, mint ,a sok bajos, kedves ortografiai hibat’ (Toth Kalman kolte-
ményei, 268.).” (Simonyi, 1905, 260.)

Simonyi iskolai helyesirasaban a helyesiras tanulhatosdgdt helyezi az
el6térbe; ez a szempont az akadémiai helyesirasban azéta sem érvényesiil,
nem is tartjak kiillonosebben fontosnak. Ha valaminek, hat valamiféle prag-
matikus, a célszeriséget hangsilyozé szemléletnek nevezhetjiik ezt, de a
,,vaskalapos”—, engedékeny” tengelyen nem helyezhetjiik el Simonyit en-
nek alapjan. Legfeljebb az akkori stupid Akadémia tehette ezt meg.



Szintén Simonyi tisztdnlatasardl — és az Akadémia stupiditasardl —
tantiskodik a kovetkezd eszmefuttatas: ,,A helyesiras kérdései kozé
szamitjak az olyanokat is” — mondja Simonyi az Akadémiai helyesiras-
ra utalva —, ,,hogy keresztény jobb-e vagy keresztyén, fol-e vagy {\it
fel}, apjuk-e vagy apjok. Amde itt nem egy hangalaknak kétféle irasa
kozt valasztunk, mint a helyesiras kérdéseiben, hanem kéf hangalak
kozt.” (Simonyi, 1905, 269.) Talan ez az egyetlen intelme Simonyinak,
amelyet mara az Akadémia helyesirasa is atvett: ma mar nem kivanja
az alakvaltozatok hasznalatat a helyesirasban szabalyozni.

4. OSSZEFOGLALAS

Osszefoglalva megallapitom: Simonyi munkassiga soran nem fejlé-
dott vagy romlott, hanem kovetkezetes volt. ,,Helyes magyarsagon” so-
ha nem valami ,,magas”, ,,igényes” normat, hanem mindig is a magyar
nyelvtan szabalyszerliségeihez igazodd, csak a magyar beszélok, nem
pedig valamiféle tekintély altal szentesitett nyelvhasznalatot értett. A
helyesirast mindig is a praktikussag, a tanulhatdsag szempontjabol tar-
totta fontosnak. Sosem ,,engedékeny” volt, hanem mindig jézan.

Elszorul az ember szive, ha arra gondol, mennyire pusztaba kialtott
sz6 tud maradni az a sok jozansag és zsenialis megfigyelés, amit
Simonyinak koszonhetiink. Olyan ez, mintha a mai fizika valamelyik
fo arama egyszeriien nem venne tudomast arrdl, hogy azzal a kis kor-
rekcioval szamolni kell a fénysebesség miatt. Ma, t6bb mint szaz évvel
Simonyi utan, a ,,nyelvmiivel6k” (példaul akik vasarnaponként vagy az
Edes anyanyelviinkben riogatnak ,karos iranya tendenciakkal”)
Simonyi gondolatait ugyanolyan ,,engedékenynek”, sét ,,eretneknek”
tartjak, mint az akkori akadémikusok. A laikusok, a kiviilallok pedig
ezt kapjak ,,nyelvészet” cimén a médiabol, sot szegény gyerekek is ezt
kapjak az iskolaban ,,nyelvtan” cimén. Simonyi dlmai almok maradtak.
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THIERRY FOUILLEUL
A MAGYAR IGERAGOZAS KIALAKULASAROL

(VESZPREMI EGYETEM, ELTE)

AZ OSMAGYAR NYELV: A ,,PATIENS” GYOTRO
GONDOLATA?

bban a korban, amikor a magyar nyelv az ugor agbdl kivalt és
teljesen fliggetlen lett, a targy kifejezése mar problémasnak

tiint. Csakugyan, a viszonylag merev SOV mondatszerkezet el-
lenére, a régi un. accusativusi -m rag eltlinése miatt néha értelemzavar
adédhatott: ha feltessziik, hogy tobbségiikben S €16t és O élettelent je-
1616 f6név, mégis eldfordulhattak a mondatban kétértelmtiségek, ame-
lyeket csak egy eléggé vilagos kontextus oldhatott meg; példaul két
él6t jelold fonév, sot egy €16t s egy élettelent jel61d fonév esetében: A
vaddsz megélte a medvét vagy A medve megélte a vaddszt! és A legu-
rulé szikla agyoniitétte a vaddszt.? E helyzetben sziikséges lett az, hogy
gyorsan vildgos kiilonbséget tegyenek az S és az O, valamint az
Oindet. ¢s az Oy k0z6tt. A magyar, a masik két ugor nyelvhez hason-
l6an, t6bb megoldashoz folyamodott.

1. A MEDIALIS KEPZOK3

Az indoeurdpai nyelvekkel ellentétben minden urali nyelvben a
mondat agensébdl vagy patiensébdl egyszerli igeképzod segitségével
alany lehet.* E morfoldgiai jelenségbdl adodik, hogy ezekben a nyel-
vekben régi cselekvo, tranzitiv-medialis ige kettdsége talalhato.

1.1 EGY FINNUGOR/UGOR OROKSEG

Abaffy szerint harom par, eredetileg medialis/cselekvé tranzitiv ige-
képz6 az 6smagyarkorra, illetve ugorkorra, sét finnugorkorra vezethe-
t6 vissza:

-1 : -t (hajol/hajt tipusu)®;

-R : -1 (asz/aszal tipust)®;

-R : -t (es-/ejt tipust).

Viszont a kovetkezd parok csak az 6smagyarkor legelejére mennek
vissza, bar régi urali elemekbdl allnak (kivéve az -it, amely kozvetle-
nil -kt-re megy vissza):

-(A)ul/~(d)iil : -(d)it (fordul/fordit tipust)’;

-d : -szt (akad/akaszt tipust)8.



1.2 EGY ELVETELT IGERAGOZAS KIALAKULASA: AZ IKES IGERAGOZAS PELDAIA

E képzok kialakulasa utan vagy alatt — valoszintileg az 6smagyarkor
elsé felében? — keletkezett egy 0j képz6, de nem cselekvd tranzitiv igé-
ket, hanem ezekbol — e képzd agglutinacidjaval — medialis jelentésti
igéket alkotott: tor valamit — torik valami, szeg valamit — szegik va-
lami stb. A kutatasok mai allapota szerint a nyelvészek nagy része régi
tobbes szam 3-ik személyli személyragnak tekinti ezt a képzdt, olyan
korbol amikor még nem tortént maganhangzo-illeszkedés:

Az -ik mint személyrag tehdt azonos a névmdsbol keletkezett T/3.
raggal, mégpedig abbol a korai korbdl, amikor ez még nem volt hatd-
rozott forma, s amikor még veldris igéken sem illeszkedett.0

Az igei személyragok alapjan relativ iddbeli sorrendet lehet megalla-
pitani: minden régi ikes igének -m-mel végzddik az egyes szam 1. sze-
mélye, tehat olyan személyragot vesz fel, amely elvileg csak a determi-
nalt igeragozasra jellemzd. Mivel ezek az igék jelentésiiknél fogva nem
vonzanak semmilyen targyat, magatol adodik a gondolat, hogy ez a pa-
radigma a determinalt/indeterminalt igeragozas szétvalasa elétt keletke-
zett, abban a korban, amikor még nem tiint fel a -k igei személyrag és az
egyes szam 1. személy kifejezésére csak az -m szolgalhatott. Egy, talan
pontosabb masik idépontot vehetiink figyelembe: a -t/-¢¢ jel(i malt id6t.
Az -d/-¢ jelt mult id6vel (1asd -ék), a feltételes (lasd -nék), valamint a
felszolitdé moddal (lasd -jék) ellentétben, ennek az idonek nincs -ik-
szerti igei személyragja; tehat azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
-t/-tt jeli mult id6 késobbi fejlodes, és abban a korban alakult ki, ami-
kor mar nem volt termékeny az ikes ragozas, vagyis amikor a kétféle
igeragozas mar kezdett kialakulni. Az tény, hogy erre az idore egyes
szam 1. személyben mind a két igeragozasban ugyanaz az igei személy-
rag jellemz0, arra késztet kovetkeztetni, hogy akkor kezdték hasznalni,
amikor az igeragozas két kiilon paradigmava kezdett szétvalni, anélkdil,
hogy az 6sszes igei személyrag kéznél lett volna.!l

2. A TARGY KIFEJEZESERE!2

A kétféle igeragozasrol és az accusativusi funkciorol a régi gondol-
kodas szerint a finnugor gondolkodasmaod egy kiilonos sajdtossagandl
fogva a targy hatdrozottsdagdt fontosabb volt jelolni, mint mds mondat-
részekét.13

Mivel ez a vélemény semmilyen komoly nyelvészeti alapra nem
épiil, nem lehet kiinduldpontja olyan bonyolult kérdésnek, mint a
targy. Csakugyan ahhoz, hogy valdszin( valaszt kapjunk, eldszor meg
kell allapitani, aztan Ossze kell vetni az 6smagyar korban el6fordulé
patiens és hatarozottsag kiilonbo6zo jeloloit.



A patiens megjelolése:

— A medidlis igeképzok!4;

A targy megjelolése:

— A SOV tipusu szerkezet;

— A kétféle igeragozas;

— A -t targyrag;

A hatarozottsag megjelolése:

— A birtokos személyragok;

— A kétféle igeragozas;

— A determinal6 -7 elem;

— A hatarozott néveld.

Az urali alapnyelvben van egy olyan esetrag, amelynek a létezése
még mindig nagyon vitatott!5: az *-m-r8l van sz6, amely, a hivei sze-
rint, determinalt targy értékii.!® Az ugor korban fokozatosan eltiinhetett
ez a rag, ¢és végiil semmilyen nyomot nem hagyott sem az osztjakban,
sem a magyarban.!7 Ahhoz, hogy kikiisz6b6ljék a hidnyat, a beszélék-
nek figyelembe kellett venniiik egyrészt az accusativusi, masrészt a de-
terminald értékét. Az elsd funkcidjat bizonyos medialis képzok segitsé-
gével helyettesitették, amelyek nagyon vilagosan jelslték a patienst.!8
Tehat egy alany-targy kéttagti viszony helyett jott 1étre egy patiens egy-
tagu kifejezés, amelyben az agens nem kapott semmilyen szerepet. A
masik funkcioéra viszont masképpen tekintettek: a determinaltsag kife-
jezésére mar létezett a nyelvben egy viszonylag bonyolult jelrendszer,
amelynek a hasznalata részben a mondatban eléforduléd fonév funkcio-
jatol fuggott. Mikola szerint valdsziniinek latszik, hogy az dsmagyar-
ban nemcsak a 2., hanem a 3. személy ragja is hasznalatos volt deter-
mindlasra. [...] A hatdrozott néveld és a targyrag kialakuldsa elott te-
hat egy elég bonyolult rendszer ldatta el a szavak determindldsat. Az
alany, a targy és a birtokos jelzd hatdrozottsagat a 2. személy ragja, ki-
sebb mértékben (foleg az imént emlitett fogalmak esetében) a 3. sze-
mély ragja jelolte. A kiilonféle hatdrozoragokndl inkabb a 3. személy
lehetett haszndlatban, de ilyen esetekben igen gyakori lehetett tényle-
ges ramutatas nélkiil, azaz determinativ szerepben az ez, az mutato
névmds is. Jelzok eldtt is a névmds jelentkezett tobbszor, bar tavolrol
sem volt kitelezd a kitétele.19

Miel6tt alaposabban megvizsgalnank e ,,jelzok” szerepét, az 6sma-
gyarban el6fordulo birtokos jelzod értelmét illene meghatarozni. A ku-
tatads mar régen megallapitotta, hogy a magyar névszoragok — kiilong-
sen a helyhatarozoragok — régebbi névutokbol ezek pedig régebbi fo-
nevekbdl erednek: hdzba < *haz bele; hdzbdl < *haz beleul; hdzban <
*haz belen.20 Mikola szerint ezeket a régi birtokos szerkezeteket — és
ennek mintdjara a nominativust és a accusativust — eredetileg az egyes
szdm 2.-ik személyl birtokos személyraggal, kisebb mértékben az
egyes szam 3.-ik személy( birtokos személyraggal hataroztak meg.2!



Tehat a kovetkez6 alakok lehettek: nom. és acc. *hazat (v. haza) = a
hadz €s a hazat, gen. *haz belet (v. haz bele) = a hdzba. Parhuzamosan
a hatarozéragokkal ellatott féneveket az egyes szam 3.-ik személy(i
birtokos személyraggal, de elég gyakran egy mutaté névmassal is
meghataroztak. Eredetileg az ilyen egyes szam 3.-ik személy( alakok-
ban tallhato sorrend a rag + birtokos személyrag volt.22 Sajnos, ilyen
sorrend az 6smagyarban nem bizonyithat6: sem a kddexekben talalt
ritka el6forduldsok, sem a birtokos személyraggal ellatott névutdk —
igazi allanddsult alakok pedig — nem tiikrozik kotelezoen az akkori
névszoragok hasznalatat.

Ha figyelembe vessziik ezeket az adatokat, nyilvanvalonak tiinik,
hogy a hatarozott és birtokos alakok bizonyos esetekben atfedhették
egymast; példaul: *hazat = a hdz, a hdzat, de a hdzad(at) is. Amikor a
genitivusi birtokos szerkezetekben a hatarozé értékli birtok (példaul:
bele) mar nem volt eléggé motivalt, és iddvel hangsulytalan is kezdett
lenni, a birtokos személyrag a birtokosra ment at. Igy az egyes szam 2.-
ik és 3.-ik személyben: *haz belet és *haz bele > *hazat bele és *hdza
bele = a hdzadba és a hdzaba.23 Bér a nyelvhasznalatban a szorend so-
kaig ingadozott, a magyar nyelv, miutan a régi névutok agglutinalod-
tak24, minden esetben a kovetkezd szerkezetet allanddsitotta: birtokos
személyrag + névszorag. Paradoxonszeriien masképpen kozelitette
meg a birtokosszer(i hatarozott jeleket: mivel egyre jobban versenyzett
velik a mutaté névmas, a birtokos személyragok hasznalata annyira
masodlagos lett, hogy teljesen elavult (lasd *hazbele ,,egy hazba”, de
*hazatbele, *hazabele és *a hazbele ,,a hazba” > a hdzba). Egyediil az
egyes szam 2.-ik személy birtokos személyrag (*-7) allt ellen egy ide-
ig, mivel még a hatarozottsagot fejezte ki a nominativusban és az accu-
sativusban. A mutaté névmas azonban ide is kezdett behatolni és néha
egész egyszeriien helyettesitette a determinalo -¢ elemet; tehat a kdvet-
kezd alakokkal van dolgunk: *hazat (= a hdz v. a hdazat) > *a hazat, s6t
*a haz is (= a hdzat). E két alakkal szemben a nyelvhasznalat funkcid-
megoszlast tett: a ragtalan alakot?S altalanositottdk az G.n. casus
indefinitusban, mikézben a régi -¢ egyediil a hatarozott accusativust je-
161te meg, majd késébb minden targyat is.26

Prébaljuk most mar ujraépiteni azt a folyamatot, amelyikbol a kétfeé-
le igeragozas keletkezhetett az dsmagyarban. Az ugor kor végén ilyen
lehetett a helyzet:

— SOV tipust mondatszerkezet, amelyben a szerkezetben megfeleld
helyiikon kiviil sem az S, sem az O funkcidja nincs megjeldlve (lasd az
OSV tipust mellékszerkezet);

— [S]V3> = eredetileg tiszta anaforikus funkcidju szerkezet (lasd fr.
»il le/la/les demande” tipusi mondat). A targy, amelyre itt utalnak, akar
determinalt, akéar indeterminalt lehet, de az allitmanyon kdtelezden de-
terminaltta valik. E szerkezet analdgiajara keletkezhetett egy O.........




28

....[S]V3:, amely szerint ugyanabban a mondatban a ragos személy de-
terminalt, de t6le messzi targyra utalhatott;

— [S]V; = csupan intranzitiv értékli szerkezet (lasd fr. ,,il demande”
tipust mondat);

— [S]JOV; = csupan tranzitiv értékii szerkezet, akar determinalt, akéar
indeterminalt targgyal (lasd ft. ,,il demande le/la/les v. un/une/des tipu-
su mondat);

— V; = csupan intranzitiv értékii szerkezet (lasd fr. ,,je demande” ti-
pust mondat);

— OV = csupan tranzitiv értékli szerkezet, akar determinalt, akar
indeterminalt targgyal (lasd fr. ,,je demande le/la/les v. un/une/des tipu-
su mondat).

A nehézséget abban latom, hogy egy logikus folyamatot kell megal-
lapitanunk e helyzet és ak6zott, amely l1athaté az dmagyarban:

— SOV és SVO tipusu szerkezetek (az S nulla jelet, az O pedig -f je-
let kap, akarmilyen ez a targy, determinalt v. indeterminalt);

— [SO]V3> = csupan determindlt tranzitiv érték{i szerkezet, akar
anaforikus, akar nem (lasd fr. ,,il demande le/la/les” vagy ,,il le/la/les
demande”);

— [SO]V5 = intranzitiv v. indetermindlt tranzitiv érték{i szerkezet
(l4sd ft. ,,il demande” vagy ,,il demande un/une/des”)?7;

— [O]V;> = csupan determindlt tranzitiv értékli szerkezet, akar
anaforikus, akar nem (lasd fr. ,,je demande le/la/les” vagy ,,je le/la/les
demande”);

—[O]V, = intranzitiv v. indeterminalt tranzitiv érték( szerkezet (14sd
fr. ,,je demande” vagy ,,je demande un/une/des”).

Az ugor és az dsmagyar korban létezhetett egy O[S]V; tipust mon-
dat, vagyis egy olyan mondat, amelyben a targy topic-helyzetbe keriilt
volna. Abbdl a kényszerbdl, hogy a targy hatarozottsaga/hatarozatlan-
saga szembesiiljon, valamint az SOV/OSV szerkezetekben levo O he-
lyét pontosan megjeloljék, adddhatott a kétféle igeragozas kialakuldsa
(a hatarozott/hatarozatlan targyak szembesiilése), utdna a determinalt
targy kiilonlegesebb megjelolése (a targy helye). A ragos/ragtalan 3.-ik
személy funkcionalis megoszlasa f6leg a targy hatarozottsagatol fiigg-
hetett, mivel az egyetlen, kéznél levo eszk6z egy anaforikus 3.-ik sze-
mély volt, tehat hatarozott: nem volt semmiféle accusativusi értékii
morféma. Innen a kovetkez6 szerkezetek:

[SJOV; =,.egy” / [SO]V3 és O[S]Vy = ,.a, az”

Ha elfogadjuk a hatarozottsagrol sz616 Mikola-féle elméletet?8, a be-
szElotars ezeket a szerkezeteket a kovetkezoképpen érthette:
determindlt targgyal: X XV3> = OyoSindet V3°



XXV3> = SindetOdet V3’
XiXiV3 = S4etOdet V3 V- OgerSdet V3

indetermindlt targgyal: X XV3 = S3¢(Oinget V3
XXV3 = SindetOindet V3

Az egyetlen problémas szerkezet az X, X,V5, ahol a beszéltars nem
tudja, vajon topic-helyzetben van-e a determindlt targy vagy nincs.
Ezért a nyelvhasznalat megoldasnak tekintette a kétértelmiiségre azt,
hogy a régebbi egyes szam 2.-ik személyi birtokos személyraggal, az-
az -t-vel — miutan a mutaté névmas fokozatosan kiszoritotta az eredeti
szerepébol — megjeldljenek minden determinalt targyat. Tehat a kdvet-
kez6 szerkezeteket talaljuk29:

determinalt targgyal: X [Z]XV3: = O4Z]S V35
[Z]XXV3: = [2]SO¢et V3

indeterminalt targgyal: [Z]XXV3 = [Z]SO;pqetV3

Nagyon fontos megjegyezni, hogy a determinalt accusativusi értékii
-t-hez nem azért folyamodtak, hogy egy tényleges kétértelmiiséget ki-
szoritsanak (vagyis az O helyzete olyan szerkezetben, amelyben alany
és targy egyarant determindlt: X X;V3>), hanem egyszeriibben azért,
mert a determinalésra szolgalo jelek funkcionalis szempontbol szabaly-
talanna valtak.30

Most az igeragoknak a mai magyarban mutatkozé megoszlasanak az
okait kell megérteniink. Tehat az 6smagyarkor elején ilyen lehetett a
helyzet3!:

»,hominativusi” értékll ragok  ,,accusativusi” értékii ragok
Sg. 1. *-m.
2. *-t,
3 *-R *_g
PL 1. *m.?
2. *1.?
3. *R? %5732

A ragos 3.-ik személyi alakok analdgidjara az els6 két nominativusi
értékli személyrag mar az ugor alapnyelvben egyben anaforikus targyas
funkcidt toltott be és parhuzamosan megtartotta az eredeti nominativu-
si értéki funkcidjat is. Az egyes szam ragtalan, valamint a tobbes szam
-k tobbesjel végl, 3.-ik személyli ragok mar a személytelen szerkeze-




30

tiik alapjan hattérbe szorultak.33 Az 6smagyarban olyan erdsen szorul-
hattak vissza a paradigmabol, hogy végiil a nyelvhasznalat szdmara két
teljesen kiilonb6z6 paradigmaban oszlottak meg az igei személyragok:
egy személyes és egy személytelen paradigma — az egyes szam 1. sze-
mélyi ragot meglehetésen megkimélték, ha figyelembe vessziik az ikes
ragozast, valamint a -#¢ jeli mult id6 -m személyragjat; kiilonleges sze-
mélyrag hidnyaban ez utobbit illetden altalanositottak a tobbesjelet, és
a személyes névmas vagy lexikalis alany hasznalatat rendszeresitették.
Tehat a kovetkez6 paradigmatikus kép lehetett:

hominativusi” értékii ragok »accusativusi” értékli ragok
> személytelen ragok > személyes ragok
Sg. 1. (én) *-R 2 *m,
2. (te) *-R *.1,
3. (6 v. minden mas
lexikalis alany) *-R 8.
PL 1. (mi) *-Rk *m.k
2. (t) *Rk 1k
3. (6k v. minden mas
lexikalis alany) *-Rk *-s.k

De ennek az 0j paradigmanak a 1étrehozasa nem véletlen: a nyelv ok
és motivacid nélkiil nem alkot; nem érthetiink egyet a Barczi-féle elmé-
lettel, vagyis azzal, hogy a kétféle igeragozas kialakulasa a morfologi-
ai eszk6zok bOségébdl (a személyragok nagy gazdagsagabdl) ado-
dik.34 Ennek az 4llitasnak éppen az ellenkez6jét kell védeni, és figye-
lembe kell venni azt, hogy a beszédben kifejez0dd hatarozottsag és a
targy helye tette sziikségessé azt, hogy a nyelv ezekhez a ,,mellékes”
alakokhoz folyamodjon és egy masik igeparadigmat hozzon létre. Va-
gyis, az un. ,alanyi” igei személyragok (-k, -sz, -n stb.) nem léteztek
elobb mint funkcidjuk; e funkcid betdltése — egy nyelvészeti hiany el-
tiintetése — tette sziikségessé a 1étrehozasukat.

A ragos paradigma, miutan mas szerepet kapott (ezentudl a targy ha-
tarozottsagat jelolte) nem maradt valtozatlanul: a 3-ik személyekkel
szemben (-R : -ja/-i és *-Rk : -jak/-ik) a -ja/-i elemet idealis targyi jel-
nek tekintették; a beszEélok a tobbes szam 2.-ik személyli igei személy-
ragba (-jd-tok/-i-tek) fokozatosan beillesztették, majd aztan a tobbes 1.-
be is, amely el6szor csak a -k raggal volt jel6lve (-juk és analdgiasan -
Jiik; mindkettojiikben csak a -j- elem jelentkezik azért, hogy a tébbes
szam 3.-ik személyi igei személyraggal a homonimiat elkertiljék). Mi-
vel az els6 két tobbes szamu 06si igei személyrag (*-m.k és *-t.k) a -ja/-
i és -jdk/-ik elemek kozé illeszkedett be és a -jdarok és -juk 0j ragok



kezdtek versenyezni veliik, végiil az 10j ,,személytelen” paradigmaba
keriiltek, amelyben nagyon hidnyoztak az igeragok.
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nyos részrendszer alapjan. Nem latszik lehetetlennek, hogy a paradigmatikus szaka-
das ellenére az accusativus ragja kiterjedt a tobbes szam 3. személyre, mint ahogy az
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. MEDVE ANNA
OKTATOTT ES A KUTATOTT NYELV(TAN)

(PECSI TUDOMANYEGYETEM)

A SZEMPONT KIJELOLESE

cimben megjel6lt téma két szempontbdl is kapcsolodik mun-
Aka’mhoz. Egyrészt egyetemi oktatoként kérdés szamomra, hogy

az 1j kutatasi eredményekb6l mennyit és mit vigyek be az ok-
tatasba, pontosabban (és a Bologna-folyamat szellemében is) fogal-
mazva: melyik szinten mennyit és mit. Masrészt tanarjelolteket szak-
moddszertanra és mas, a (magyar)tanar szakot érintd targyakra is okta-
t6 szakemberként a kérdés igy is felvetédik szamomra:! mi az oka an-
nak, hogy a magyar nyelv/anyanyelv tantargy a kozoktatasban a nép-
szerliségi listan ilyen hatul kullog. (Ez a tapasztalat alapjan is tudhato,
de az Iskolakultira 2000/6—7. szamaban kozolt felmérés adatokkal is
alatamasztja.) Jelen irdsomban a kozoktatas feldl fogom vizsgalni a
problémat.

NEPSZERUSEGI LISTA, SIKERLISTA ES AMI MOGOTTUK
REJLIK

Elgondolkodtat6 az a tény, hogy tantargyunk nem csupan a legnép-
szerlitlenebb, hanem egyben — legalabbis egy adott szempontbdl — a leg-
sikertelenebbiil oktatott tantargyak kozé is tartozik. Itt a PISA-felmérés
ugyan sokat vitatott, de irrelevansnak nem mondhat6 és figyelmen kiviil
nem hagyhaté eredményére gondolok az olvasdsmegértés terén. Megla-
tasom szerint a két jelenség (a népszeriitlenség és a sikertelenség) dssze-
figg egymassal. Nem ko6zvetleniil, azaz nem oly mddon, hogy egyik a
masikbol lenne levezethetd; hanem azaltal, hogy azonos okra vezethe-
ték vissza. Ezt az okot jorészt a tananyag elavult voltaban, s a mogotte
rejlé elavult nyelvszemléletben latom. Jobban mondva abban a tényben,
hogy valtozatlanul mély, st természetszertileg (a tudomany fejlodésé-
vel) egyre mélyiild szakadék tatong a nyelvtudomany és az iskolai
nyelvtan kozott. (Természetszeriileg, minthogy a kdzoktatasi tananya-
gokban a tartalmi modernizacionak, a tudomany fejlédésével torténd 1é-
péstartasnak alig mutatkozik nyoma.)? E szakadék létrejdtte ugyanak-
kor paradigmaktol és a nyelvészetnek az ujabb kori gyors fejlodésétol
fuggetlen: a jelenlegi uralkodo iskolai nyelvtan nem csupan a modern
(Saussure utani) nyelvtudomanynak, hanem semmiféle tudoményos



igényli nyelvészetnek nem felel meg, beleértve az ugynevezett ,,hagyo-
manyos” nyelvészetet is, amelyet az iskolai nyelvtanok eldszeretettel
emelnek zaszlajukra, amikor harcba szallnak a modern iranyzatok meg-
jelenése ellen az oktatasban, de konkrétumok nélkiil. E ,,harcmodor” ép-
pen ezért nem elegans: nem allitjak csatasorba maguk mogé a nyelvé-
szeti hagyomany problémafelvetéseit és megoldasi javaslatait, nem hi-
vatkoznak — mert nem hivatkozhatnak — a nyelvészettorténet nagy alak-
jaira: az 6ind nyelvtanirékra, Humboldtra, Baudaine de Courtenayre, a
magyarok koziil Brassaira, valamint tobbek koz6tt éppen Simonyira, aki
ellott e konferencian tisztelgiink, és aki irasaiban az igényes, elméletileg
megalapozott tudas atadasat szorgalmazta (gondoljunk csak a szérend-
rol irottakkal kapcsolatban Brassai kvantorokra vonatkozo, megalapo-
zatlannak tartott allitasainak éles kritikajara).

AZ ISKOLAI NYELVTANOK NYELVSZEMLELETEROL

A nyelvr6l alkotott kép bizonytalansdga explicit médon megmutat-
kozik annak a kérdésnek a megvalaszolasdban — illetéleg megkeriilésé-
ben —, hogy miért tanulunk nyelvtant, mire valé az anyanyelv/magyar
nyelv tantargy.

A kérdés az esetek tobbségében fel sem vetddik. Ha igen, a valaszok
jorészt a kovetkezoek:

a. Hogy megtanuljunk helyesen beszélni (nem-e, suksiikolés stb.).

b. Hogy megtanuljunk helyesen irni.

c. Hogy megtanuljuk nyelviink szabalyait.

d. Hogy alapokat kapjunk az idegennyelv-tanulashoz.

(e. Hogy megtudjuk, mit tudunk, amikor beszéliink.)

A helyes — a kommunikéciés paramétereknek megfeleld — beszéd és
iras megtanulasa valdban fontos, és valoban az iskola feladata. Az a.
pontban megfogalmazott cél azonban nem erre irdnyul: az a burkolt fel-
tételezés rejlik mogotte, hogy a tanuldok nem ismerik anyanyelviink
grammatikdjat (a c. pont szintén erre utal): hivatkozasi alapként a jol
ismert nyelvhelyességi hibdk (az -e kérdé partikula helye, a suk-
siikiilés, a nakozas) szolgalnak. Ha el is tekintiink ezeknek a formak-
nak a modern nyelvészeti (szociolingvisztikai) értékelésétdl, s valoban
,hibanak” tekintjiik oket, a tanuldk sziviikk mélyén mégis ugy érzik,
hogy tudnak 6k magyar nyelven beszélni (ellentétben sok mas nyelv-
vel, amelyen nem tudnak, valamint sok mas emberrel, akik meg valo-
ban nem tudnak magyarul: 6ket nevezik ,,idegen ajkiaknak”.) A felso-
rolt néhany hibatipus jozan esziik szerint révid id6 alatt korrigalhato.

Ugyanakkor az, amit a nyelvelsajatitasrol napjainkban tudni lehet és
amit a tanarjeloltek a foiskolai/egyetemi tanulményaik alatt az utébbi



években altalaban megtanulnak, egybevag azzal, amit a tanulok érez-
nek: anyanyelviikk grammatikajat erre az idészakra mar elsajatitottak.
Szabalyait — bar nem tudatosan — alkalmazzak: ezeket tehat nem elsa-
jatitani kell, inkabb felfedezni, explicitté tenni. Mas a helyzet a (nyel-
vi) kommunikacid szabalyaival €s technikaival: ezek egy részét valo-
ban meg kell tanulni.

Nyelv és beszéd, kompetencia és performancia, nyelvtudas és nyelv-
hasznalat, nyelvtan és nyelvmiivelés zavaros elegyeként jelenik meg
tehat a jelenségkor, amivel tantargyunk foglalkozik. Pazarldan kihasz-
nalatlanul hagyva ezzel a minden gyermekben ott rejld nyelvi kreativi-
tast, amely pedig — ha teret kap — izgalmas felfedezdutta képes tenni a
tantargy tanulasat. Példa erre az a két program, amely integralja a
nyelvtudoménynak az oktatas szamara relevans uj eredményeit és a tu-
domanyos gondolkodas moddszereit: Banréti Zoltdn és Zsolnai Jozsef
programja. Fentebb az e. pont utan zardjelben szerepl6 indoklas Ban-
réti Zoltan programjaban szerepel.

A masik lényegi problémat, amely megjelenik a kozoktatasi tan-
anyagok azon részében, mely tulnyomdnak mondhato, a kovetkez6ben
latom: szinte figyelmen kiviil hagyjak azt, amirdl a nyelvtaniras kezde-
teitdl tudunk, Saussure nyoman pedig minden tanarjeldlt az elsé 6rakon
megtanul: hogy a nyelv olyan jelrendszer, amely hangalakot tarsit je-
lentéshez.

Hangalak és jelentés mibenlétének, egymassal vald kapcsolatanak
egész nyelvet atszovo izgalmas (mert szamtalan variaciot rejtd) jelen-
sége a kozoktatasban tulajdonképpen csak a szdjelentéstan tanitdsakor
kap szerepet. Legalabb olyan fontos, tanulsagos és érdekes azonban a
toldalékmorfémak, kiilonésképpen pedig a mondatok teriilete ebbdl a
szempontbol. A magyar nyelv esetében a mondattan kivételesen fontos
terlilete a hangalak €s a jelentés kapcsolatanak. Egyrészt a viszonyla-
gos szorendi szabadsagbol adodo szdrendi valtozatok kozotti jelentés-
kulonbségek feltarasa miatt, amit a kdvetkezd példa mutat:

Melyik mondat melyik kérnyezetben helyezhet6 el?

‘Péter ‘késziil a ‘felvételire.
Péter ‘késziil ~a felvételire
Péter a ‘felvételire ~késziil.
A felvételire ‘Péter ~késziil.

— Mit csinalnak a gyerekek a hétvégén?
— Marirél még nem tudok semmit, szerintem meglatogatja a baratngjét. ............
(‘Péter ‘késziil a ‘felvételire.)

— A baratod miért bujja folyton a német nyelvkdnyveket, talan a nyelvvizsgara tanul?
— A dehogy, azt mar rég letette. ....(Péter a’felvételire ~késziil.)
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— Nalatok mindenki folyton tanul. Gonolom, Péter a nyelvvizsgara magol, Mari
meg készill a felvételire.
— Ezt rosszul gondolod..... (A felvételire ‘Péter ~késziil).

— A baratod csak beszél rdla, hogy mennyire szeretne bejutni az egyetemre, de ta-
nulni mar nem hajlando érte.
— Igazsagtalan vagy hozza...( Péter ‘késziil ~a felvételire.)

Masrészt a mas irdsaimban gazdag példaanyaggal bemutatott homonim
mondatok jelenségkdre miatt is, amelyek koziil most csupan egy olyan ti-
pust emlitek példaként, amely az eddigi cikkeimben nem fordult el6:

A ndvérem, aki egy olajsejkhez ment feleségiil, mindig elkiildi nekem a levetett ruhait.

A homonimiat a mellékmondat restriktiv és nem-restriktiv értelme-
zése adja: a mellékmondat ugy is értelmezhetd, mint amely t6bb ndvé-
rem kozil jel6l ki egyet, de ugy is, mint amely egyetlen ndvéremet jel-
lemzi. (A jelenség egyébként a kozonséges melléknévi jelzok esetében
is gyakorta fennall: a kétballabas testvérem.)

A TUDAS TANANYAGGA FORMALASA

A definiciok — amelyek gorcsosen a jelentésre akarnak alapozni —
hasznalhatatlansagarol itt nem kivanok szo6lni, mas irasomban (Medve,
2002a) errdl boven esik sz6. Most csupan a nyelvi jelenségek taxo-
nomikus targyalasanak veszélyére szeretném felhivni a figyelmet. E
targyalasmod célja a nyelvi entitdsok besorolasa valamely kategoria
ala. J6 példa ra a melléknévi igenév tanitasa. A melléknévi igenévrél a
kozoktatas soran kidertil, hogy harom fajtaja van, de altalaban nem de-
rtil ki, hogy nem minden igébdl alkothaté mindegyik fajtaja, valamint
az sem, hogy jelzett szava hol az alapul szolgal6 ige alanya, hol a tar-
gya. Vagyis homalyban marad, hogyan miikodik. Holott a kdzépiskolas
diakok minden felesleges nehézség nélkiil és a rejtvényfejtés 6romével
le tudjak vonni a megfeleld kovetkeztetést (fel tudjak fedezni a sza-
balyt) a kovetkezo feladat alapjan:

Fedezd fel a szabalyt, majd alkalmazd!

A gyerek megoldotta a feladatot.
a megoldott feladat

a feladatot megoldo gyerek

a megoldando feladat

A tandr kiosztja a flizeteket.



a kiosztott flizetek
a flizeteket kiosztd tanar
a kiosztand¢ fiizetek

A cinke felépiti a fészkét.

Az apa kibékiti a gyerekeket.

A lany bizik a barataiban.

Az eldado szamit a kozremiikodésiinkre.
A tanitvanyom a kollégiumban lakik.

A kisfiu tigyesen banik a villaval.

Hasonloképpen az iskolai nyelvtanok a mondatokat is felosztjak szer-
kezet szerint t6- és bovitett mondatokra, s az elobbiek kozé minden sza-
badkozas nélkiil besoroljak a Péter lakik, Mari szed tipusu (az alanyon
kiviil tovabbi kotelezd vonzatot is tartalmazd) alakulatokat, mit sem t6-
rédve azzal, hogy ezek a ,,mondatok” a magyar nyelvnek nem elemei.

Banréti Zoltan tananyaga nem is hasznalja a témondat fogalmat; sza-
mon tart azonban elemi mondatokat, amelyek csak vonzatokat tartal-
maznak és valéban mondatok (Ezek nagyjabol a chomskyanus gram-
matikak core-mondatainak felelnek meg. Egyébként a magmondat fo-
galmat is hasznalja, kissé mas jelentésben.) Banréti Zoltan tananyaga-
ban szép példat latunk a nyelv mikodési szabélyait felfedeztetd tan-
anyagformalasra a kétféle birtokos szerkezet és a névmas-antecedens
kapcsolat feltarasakor is.3

KAPCSOLAT MAS TUDOMANYTERULETEKKEL

Az anyanyelv/magyar nyelv kapcsolata mas tantargyakkal a hagyo-
manyban az irodalomra, esetleg a torténelemre (nyelvtorténet) és az
ének-zenére (beszédtechnika, palatalis és velaris maganhangzok) terjed
ki. A tantargyak sora és a kapcsolat természete arra enged kovetkeztet-
ni, hogy nincs tisztazva a kozoktatasban: tantirgyunk vizsgalatdnak
targya, a nyelv, mennyiben természettudomanyi €s mennyiben tarsada-
lomtudomanyi objektum.

A modern nyelvészetben a kutatasok szorosan kapcsolodnak a mate-
matikahoz, két szempontbdl is. Egyrészt a mdodszerek matematikaiak.
(E tekintetben a nyelvészet csak élenjaro, de nem egyediilalléo a modern
tudomanyossagban.) Masrészt a matematika, ami nem mads, mint saja-
tos formanyelv, haszonnal vethetd Ossze a természetes nyelvvel.
Ugyanez mondhat6 el a zenérdl is. Ugyanakkor kar kihasznalatlanul
hagyni a természettudomanyokkal vald kapcsolodasi lehetdségeket,
amelyeket foként az olyan szabalyszeriiségek adjak, mint példaul a re-
kurzid, amely éppugy alaptérvénye a hagyomanyos természettudoma-
nyos objektumoknak, mint a nyelvnek.4
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A PEDAGOGUSKEPZES MEGUJITASA

Az eldbbiekben felsorolt anomalidk oka természetesen nem a tan-
anyagkészitokben rejlé sanda és gonosz szandék az informaciok visz-
szatartasara. A tananyagok készit6i jorészt magyar szakos tanari diplo-
majuk garantalta tudassal és a magyarorszagi anyanyelvi nevelési gya-
korlat tapasztalatai alapjan allitjak 6ssze a tananyagokat. A pedagdgus-
képzésbe pedig csak az utdbbi években sikeriilt betérnie a modern
nyelvészetnek, foként a mondattan tananyagan keresztiil. E modern
nyelvészetnek szamos paradigmaja koziil a Chomsky nevével fémjel-
zett transzformacios-generativ nyelvészet altal kinalt modell, az igyne-
vezett kormadnyzas és kotés elmélete, illetve annak tovabbfejlesztett
valtozata, a Minimalista Program kapott helyet a magyar szakos peda-
gbégusképzésben. (Az angol szakokon mar rég meghonosodott a gene-
rativ elmélet, az altalanos nyelvészet szakokon szintén — s6t ott termé-
szetesen mas modelleket is tanulmanyoznak a didkok —, a leendé ma-
gyartanarok esetében azonban meglehetésen sokaig varatott magara a
bebocsattatas.) Nem elhanyagolhat6 nehézséget jelentett a tankonyvhi-
any: a hozzaférhetd irodalom sokdig alapkutatasi eredményeket tartal-
mazott csupan. Alberti Gabor kollégdmmal pontosan a magyar szakos
hallgatok szamara készitettiik el a miifaji korlatokat ugyan néha atlépo,
de az oktatasban tapasztalataink szerint jol hasznalhat6 tankonyviinket.
(Alberti és Medve, 2002) E konyv alapjan kozépiskolai tananyagot ké-
szitenek volt tanitvanyaink — B. Nagy Agnes és Farkas Judit —, de ugy
gondoljuk, hogy aki e kétkotetes munkat attanulmanyozta, az alkal-
massa valik mas modellekre épiil6 tananyag tanitasara is. Ilyen tan-
anyagok pedig valosziniileg késziilni fognak. Egyrészt a tudomany fej-
16dése ezt természetszerlileg hozza magaval, masrészt pedig azt is
hasznos lenne tudomasul venni, hogy egy probléma megoldasaban —
ilyen a nyelv szerkezetének a feltarasa is — valoban nincs kiralyi ut.

JEGYZET

1 irasombol reményeim szerint vilagossa valik, hogy valoban ugyanannak a kérdésnek a
két megfogalmazasarol van szo.

2 A tananyagok tartalmara vonatkozé adatokrol lasd Medve, 2002a.

3 A Chomsky és kovetoi altal képviselt nyelvleiras egyik munkahipotézise, hogy nyelv-
tudasunk elemtarbol €s szabalyrendszerbdl all. Ez az oktatds szdmara igen gyiimélcso-
z6 felfogas, bar a modern iranyzatok némelyike nem azonosul vele.

4 Minderrdl bévebben lasd Medve, 2002b.
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KANTOR GYONGYI
SIMONYI ZSIGMOND MONDATTANI
ELKEPZELESEI

(PECSI TUDOMANYEGYETEM)

mondat szerkezeti elemeinek Gsszmiikodését. Ezt a tényt bizo-
nyitja az, hogy igen sok és alapos mondattani monografiat ha-
gyott rank, hatalmas anyagon végzett kutatasokat.
Dolgozatomban ezeket szeretném attekinteni olyan sziir6n keresztiil, hogy
elképzelései vajon mennyire eléremutatdak, 6sszecsengenek-e a modern ge-
nerativ grammatika elképzeléseivel; hogyan fogadtak ezeket kortarsai.

S imonyi Zsigmond mar ifjikora 6ta kiilonos éberséggel figyelte a

1. MONDATTANNAL KAPCSOLATOS MUVEINEK ISMERTETESE

A Magyar kot6szok kétkdtetes munkaja az elsd, mondattanhoz koto-
do6 tanulmanya. A kétetet a Magyar Tudomanyos Akadémia negyvene-
dik nagygyfilésén Marczibanyi jutalomra és kiadasra méltatta azzal a
kikotéssel, hogy a szerzd potolja az Akadémia altal hianyolt részeket.
Mivel ez megtortént, a kétkotetes mii — melynek egyik része az alaren-
deld kotoészokkal, masik része pedig a mellérendeld kotdszokkal foglal-
kozik — megjelent.

A mi nemcsak itthon, hanem a kiilf61di szakirodalomban is felt{inést
keltett. Mistelli, a jeles baseli nyelvtudds hosszabb ismertetésben mél-
tatta a munka tudos erényeit és meglepd eredményeit: ,, Targyaval a
hasznalatos nyelvtanok jobbadan, néhany lapon végeznek. S6t, néhany
folydiratbeli cikken kiviil tudoményos elémunkalatot sem talalhatott a
szerz6, j6forman semmit. Raja vart az a feladat, hogy az anyagot 6ssze-
gylijtse, megmagyarazza, elrendezze és stilisztikai szempontbol is
megitélje, egyszoval, hogy mindent maga végezzen el. Elvitathatatlan
érdeme a szerzonek, hogy’ véges-végig Ujat adott; tette pedig ezt olyan
téren, ahol valami kiilonds eredményt még varni sem lehetett. Az a
nyelvesoport, amelyikhez a magyar tartozik, mindenrdl nevezetes, csak
éppen kotdszobeli gazdagsagardl s muivészi mondatszerkesztéseirdl
nem. S ime e mii szerz6je 700 lapos munkat nyujt, olyat, amely csupan
csak anyanyelvének kotészavaival foglalkozik. S ha ezt a nagy terje-
delmet részben megmagyarazza is az a kortilmény, hogy a szerzo rend-
kivill gazdag, szinte teljes példagyijteményeket ad, mégis a feldolgo-
zott anyag terjedelme és sokoldalUisiga valoban meglep”.! (Géczi és
Kenesei, 1999)



1887-ben jelent meg A magyar sz6tok, amely a rokonnyelvek, a ma-
gyar nyelvemlékek, az idegen szok idevagd tanulsagait irja le. Vizsgal-
ja a szotd régi véghangjait, foglalkozik az Gn. segédhangzds elméletek-
kel, a tovaltozasok okaival. Mar a rakdvetkez6 évben ismét egy kétko-
tetes mondattani monografiat jelentet meg A magyar hatarozok cim-
mel. A magyar mondattannak egyik legvaltozatosabb és legtanulsago-
sabb részét feldolgozo munka I. kétete csodalatosan gazdag példaanya-
gon a magyar névszoragok, a II. kotete pedig a névutdk, a hatarozoi
igenevek és a hatarozoszok torténetét €s hasznalatat mutatja be.

1913-ban jelentette meg A jelzk mondattana cim{i kétetét, mely két-
ségkiviil méltd folytatasa az elébb emlitett hatalmas nyelvtorténeti ta-
nulmanyoknak. Mindsitd, kijeldld, értelmezd, birtokos jelzd fejezetek-
re tagolva vizsgélja a jelz6 mondatbeli szerepét, eredetét, alaki sajatsa-
gait, a fonévi jelz6 alkalmazasat; a névmasi, szamnévi jelzok kérdését;
a névelok eredetét és funkcidjat, a tobbszords jelzd, a hatarozdval bo-
vitett jelzo, az értelmezo szerkezet, a birtokos szerkezet alakjait, a sze-
mélyragok szerepét, és altalaban a jelzos szerkezetekkel kapcsolatos
minden magyar nyelvi jelenséget. (Tompa, 1970, 147-155.)

Azzal is tisztaban volt, hogy a részlettanulmanyok — még a tobbko-
tetes monografidk is — észszerti eldmunkalatok csupan, s igazi végso
célunk csak a részletekre vonatkozo kutatasok eredményeinek egysé-
ges képbe foglalasa lehet. Kétségteleniil ilyen 6sszefoglalé munka esz-
ményképe lebegett Simonyi szeme el6tt is, hozza is fogott a terv meg-
valdsitasahoz, de a korabban nagyon mostoha elbanasban részestilt
mondattan teriiletén a részletkutatasok egész tomegének eldzetes el-
végzésére kellett vallalkozni.

Tiizetes magyar nyelvtan cimen indult meg a varva-vart dsszefogla-
las, amelynek 1895-ben kiadott I. kétete a magyar hangtan és alaktan
ismeretanyagat foglalja dssze. A kotet hangtani részét és az dsszetétel-
ol sz616 alaktani fejezetet Balassa Jozsef dolgozta ki.

Simonyi eredeti tervei szerint a Tiizetes magyar nyelvtan II. és III.
kotetének szant folytatasa a magyar mondattani tudnivaldkat adna eld.
Sajnos, ez a terv nem valosult meg.

Simonyi Zsigmond a Tudomanyos Akadémia Lukacs Krisztina palya-
zatara 1915-ben nyujtotta be Magyar mondattan térténeti alapon cimii
palyamunkdjat, s azt némi kiegészitések és modositasok utan a biralé bi-
zottsag, illetve az . osztaly javaslatara az Akadémia 1916. december 11-
én tartott sszes iilése jutalomra méltonak és kiadasra érdemesnek talal-
ta. A bizottsagi jelentés megallapitja: ,,A ml befejezése utan most mar
mint végleges eredményt jelenthetjiik, hogy a mii valoban nyeresége
nyelvtudomanyi irodalmunknak. Orvendetes, hogy az a szerzd irhatta
meg az egész Osszefoglald magyar mondattant, aki a legtobb részlet-
munkalatot szolgaltatta hozza. A miinek kétségtelentil nagy hatasa lesz
nyelvtudomanyi irodalmunk fejlédésére.” (Tompa, 1970, 147-155.)




Azt is tudjuk, hogy a kb. 25 nyomtatott ivnyi kézirati munka Simo-
nyi korabbi mondattani monografianak eredményeit foglalja 6ssze —
természetesen roviditve €s ahol sziikséges volt, javitva. A mondattani
valtozasok természetérdl, okairdl tajékoztatd bevezetés utan két nagy
szakaszra osztva adja el6 mondanivaldit. Az els6 szakasz a mondatfaj-
takkal, mondattipusokkal foglalkozik, a masodik szakasz pedig a mon-
datrészeket targyalja.

A kézirat az Akadémia kézirattaraban, majd Szinnyei Jézsef hivatali
irdasztala fiokjaban varta a nyomdaba adast. Ez azonban nem kovetke-
zett be. Rubinyi Mdzes Simonyi Zsigmond helye a magyar nyelvtudo-
many torténetében cimil tanulméanyéanak egy jegyzetében a kovetke-
z0krdl szamol be: ,,Dr. Berlasz Jend egyetemi tanar, akadémiai konyv-
tari beosztott tisztviseld szives tdjékoztatisa szerint a kéziratot az ost-
rom alatt kiemelték helyérdl, elcsomagolva, hogy biztonsagba helyez-
z€k. Sajnos, az ostrom utan még nem keriilt el6. Vagy elpusztult, vagy
még lappang valahol.” (Tompa, 1970, 147-155.)

Nos, attol fliggetleniil, hogy Simonyi mondattana elveszett, monog-
rafiai alapjan szamos megallapitast tehetiink mondattani elképzelései-
rol. Most néhany érdekességre szeretném felhivni a figyelmet.

2. SIMONYI ZSIGMOND ELKEPZELESEI A SZORENDROL, A
HANSULYOZASROL ES A NYELVERZEKROL

Kiilonosen fontosnak tartom Simonyi munkaiban a magyar szérend-
r6l alkotott gondolatainak ismertetését, a hangstlyozas tekintetében le-
irtakat és a nyelvérzékrol vallott nézeteit. Hadd utaljak vissza arra, ami-
vel kezdtem: elsdsorban azok a tények érdekeltek, hogy Simonyi el-
képzelései dsszecsengenek-e és ha igen, hogyan, a modern grammati-
ka megkozelitésével — igy nem véletlen az sem, hogy éppen ezt a har-
mat ismertetem.

Simonyi Magyar nyelvészet a kozépiskola legfels6 osztalyainak €s tani-
toképzo intézeteinek cimii miivében olvassuk a magyar szorend definicio-
jat: ez a fogalom a szoknak a mondatban vald elrendezése, elhelyezése.

,»A szoérend nem attdl fligg, hogy melyik sz6 miné mondatrész (ti.
alany, allitmany), hanem attol, hogy az adott helyzetben a hallgatéra
vagy az olvasora nézve a gondolatban melyik részét tartjuk fontosabb-
nak, melyiket akarjuk kiemelni, hangstlyozni.” (Simonyi, 1905)

Simonyi igen erds Osszefliggést allapit tehat meg a szdérend és a
hangsulyozas kozott.

Szamunkra mindebbdl az érdekes, hogy Simonyi fontosnak tartotta
a jelentéskiilonbségek miatt adodo szorendiséget megallapitani, ezzel
kapcsolatban megfigyeléseket tenni, és ezek alapjan két mondatfajtat
elkiiloniteni.



Miel6tt ratérnék a két mondatfajta ismertetésére, azért hadd elevenit-
sem fel Simonyi masik rendszerét is. Ezt a nézetét a Helyes magyarsag ci-
mi miivében a kovetkezOképpen mutatja be: ,,A mondatnak két fajtajat
kiilonitjiik el, az egyszer( és az Osszetett mondatot”. (Simonyi, 1903a)

Az egyszer(i mondat ,,fajai” — ahogyan munkajaban hasznalja: jelen-
td, kivand, kérdd. A kivand mondatoknak tovabbi két fajat, a felszdlito
¢és az 6hajté mondatokat kiiloniti el.

Az Osszetett mondatok tekintetében az egyenrangu (ma ismert ne-
vén: mellérendeld) és a fliggd (ma ismert nevén: alarendeld) mondatok-
rél szamol be.

A fentiek alapjan azt mondhatjuk, hogy Simonyi egyrészt hagyoma-
nyos mondattani megkozelitéssel is operal (egyszerii — dsszetett mon-
datok), és kiilon kiemeli a szorend €s a hangstlyozas kapcsolatat — igy
Uj terminologiat vezet be. De folytassuk a gondolatmenetet a hangsu-
lyozas témajanal.

A hangstlyozas megkozelitésében szolamokra és titemekre, azaz ki-
sebb-nagyobb szakaszokra bontja a mondatokat. A mondat a kiejtésben
(azaz a beszédben) nem szdokra, hanem szdlamokra, iitemekre oszlik.

Ahany hangsuly van egy-egy mondatban, annyi iitembdl all. Az {ite-
meket viszonylag konny elkiiloniteniink, mert a hangsulyok elott alta-
laban sziineteket tartunk. Simonyi szerint egy szélam egybetartozo6 szo-
kat foglal magaba. (Simonyi, 1903b)

Ismerés ez a mondat? ,,A boldog fit eszik fagylaltot.” A mondat
Steven Pinker: A nyelvi 6szton cimi kotetének egyik példamondata
(Pinker, 1999), mellyel azt mutatja be szdmunkra, hogy bizony a mon-
dat egy foneves kifejezésbol (NP) és egy igés kifejezésbdl (VP = pre-
dikatum) all. De természetesen teljesen mindegy, melyik mondatot és
kitol idézem — a Iényeg szamunkra most az, hogy Simonyi nagyon fon-
tos mondattani megallapitast tett: (egyébként az egykoru kiilfoldi szo-
kashoz igazodva) elsének iktatta be szervesen a magyar tudomanyos
nyelvtanba a beszéd alapegységét, és a mondatot vette az elrendezés és
értelmezés alapjaul.

A szolamok tekintetében az ige vizsgalatakor azt is megallapitja,
hogy az igének vannak bovitményei, melyek egységes kifejezést alkot-
nak az igével — s természetesen egy hangsuly ala keriilnek vele.

A hangsulyozas alapjan Simonyi kétfajta mondattipust kiilonboztet meg:
a nyomatéktalan mondatot és a nyomatékos mondatot. (Simonyi, 1903b)

A nyomatéktalan mondatot ugy jellemzi, hogy egyenletes hangstly-
lyal, indulat nélkiil kifejezett mondasok, altalaban un. ,,jelentd” vagy ,,ér-
telmez6” mondatok: elbeszélés és higgadt fejtegetés. A nyomatéktalan
mondat célja valamely, az alanyra vonatkozo ténynek, vélekedésnek, igé-
retnek az egyszeri kifejezése, kiemelés vagy indulat belejatszasa nélkiil.

Ebben a higgadt kdzlésben is elkiilonit egy elsd részt, melyet eloké-
szitd résznek nevez, illetve egy masodikat, melyet ,.tiizetes” résznek




hiv. Az eldkészit6 rész tartalmazza a ,,Iélektani alanyt” vagy egy mar
ismert dolgot, majd a mésodik részben, a ,,I¢lektani allitmany” részé-
ben talaljuk a mondat fész6lamat, féhangsulyat.

Mintha a fentiek alapjan a semleges mondat meghatarozasahoz ér-
keztiink volna! A modern generativ grammatikaban a semleges monda-
tok csak minimalis, sziiken értelmezett grammatikai informaciot hor-
doznak, csupan lexikai projekcidkat tartalmaznak.

Mit takar ezek utan a nyomatékos mondat fogalma? A nyomatékos
mondatokban egyenetlenebb a hangstlyozas, a mondatoknak nincs tn.
elokészito része. A nyomaték foka a koriilmények hatasara valtozik, s
ez alapjan beszélhetlink: 6sszefoglald, kirekesztd, felszolitd és kérdd
mondatokrol.

Azt tapasztaljuk, hogy Simonyi a hagyomanyos mondattant illesztet-
te bele ebbe az uj koncepcidba, s igy alkotott meg gyakorlatilag egy
komplex, Ujszerii megkozelitést.

Ilyen gondolatébreszt6 utan néhany szt hadd szoljak Simonyi nyelv-
érzék-meghatarozasardl is. Elmélete szerint a gyermek szavakat sajatit
el, melyek képzetsorokka alakulnak. A szavakat (azaz fogalmak neveit)
és az alakokat (azaz logikai viszonyok jeleit) a gyermek hallja kornye-
zetében és utanozza. El6szor rosszabbul, majd minél jobban ejtve. A
gyermekek nem tanulnak meg minden nyelvtani szabalyt kiilon-kiilon,
hanem nyelvérzékiik segitségével képzik egy minta alapjan a szavakat.
Példaul: ,enni, inni, tancolni”. A tobbi igét is erre a mintara képzik
majd, ha fénévi igeneveket szeretnének alkotni. (Simonyi, 1903a)

A 20. szazad masodik felétdl az anyanyelv elsajatitasaval foglalkozo
kutatdk, a gyermeknyelvet tanulmanyozok és a nyelvi szocializacié
problémait feltard szakemberek szintén ezt allapitottak meg. Tébben
leirjak, hogy a gyermek (ezzel egyiitt a megfelel6 agyi folyamatok mu-
kodésének) érdeme az, hogy megkezdddik az anyanyelv elsajatitasa.
Ez az elsajatitas mintak alapjan megy végbe, de a mintak nem szavak,
hanem szabalyok, amelyek mikodtetik a nyelvet, s ezen szabalyokat
alkalmazza a gyermek a beszédében is.

Nem sz06 szerint, de ez a mondat sszecseng az alkalmazott nyelvé-
szek allaspontjaval. Simonyi ugyan nem mondja ki, hogy nyelvtani
szabalyrendszer alapjan miikodik nyelvhasznalatunk, de megérzi, hogy
itt nem szo szerint valo tanulasrél van sz6, hanem mintakrol.

3. KONZERVACIO ES REFORMACIO

A nyelv életét Simonyi Zsigmond szerint két dolog miikddteti: a
konzervéacio, a hagyomany, mely megdrzi a régit; és a reformacio, az
analdgia, mely valami Ujat teremt. (Simonyi, 1889)



A két fogalom kozti kiilonbségre nagyon konnyen valaszolhatunk,
azonban a kép nem ilyen egyszerti, mert a hagyomanyt is az analdgia
mikodteti.

Mirdl is van sz6? Bar apainktol tanuljuk a nyelvet, de sajat beszé-
diink hordoz / hordozhat uj elemeket. Igy lesz a hagyomanybdl valami
Uj. Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a nyelv életét az ana-
logia uralja — els6sorban tehat a nyelv folyamatosan valtozo és 1jit6 tu-
lajdonsagat emeli ki. A magyar nyelv a miivelt k6zonségnek cim{i mun-
kajaban azt irja: ,,A nyelvi tisztazdja, megalapitdja és tovabbfejleszto-
je a miveltségnek.”

,»A nyelvben nyilatkozik legkdzvetlenebbiil az emberi elme, az em-
berek gondolkodasa és az érzelmek vilaga.”

Milyen jé egy nyelvésztol ezt hallani, aki az 1880-as években irja
mindezt. Egy olyan nyelvészt6l, aki azt vallja, hogy a nyelvészet leg-
fontosabb feladata a nyelvtorténeti kérdések tisztazasa.

Tiizetes magyar nyelvtananak bevezetdjében azt is kiemeli a nyelv-
tan mint fogalom forrasai koziil, hogy nem elég az elméleti, nyelvtor-
téneti megkozelités, nem elég az irodalmi nyelv és a rokon nyelvek ta-
nulmanyozasa, hanem mindemellett az é16 nyelvet és a nyelvjarasokat
is tanulmanyoznunk kell, mert ezek adnak legpontosabb és legbizto-
sabb informaciodt a nyelvrol (azaz a nyelvhasznalatrol). (Simonyi, 1895)

4. SIMONYIROL KORTARSAI

Simonyi tankonyvei alapjan egy 0j grammatikai méodszert akar be-
hozni. Errdl is tanaskodik konyve, a Tiizetes magyar nyelvtan, mely in-
duktivan halad (ellentétben az akkori gyakorlattal), és a példakbol ki-
indulva tanitja a szabalyt, nem pedig dogmatikusan. A nyelvtant olvas-
manyokon keresztiil akarja eldadni tigy, hogy a szabalyokat a tanar ta-
nitvanyai kozremiikodésével vonhatja le ésszerii kovetkeztések utjan.
Ez a modszer szerencsésen véget vet a lelketlen magolasnak, €s azt ész-
fejlesztd indukcioval pétolja. Igy a szabalyok is mélyebben vésddnek
be a gyermek emlékezetébe, mert amit magunk talalunk, azt jobban
tudjuk, mint amit mas mond vagy mas tanultat veliink.

A moédszer eszméjét Riedl Frigyes igen célszerlinek €s hasznosnak
talalja, de véleménye szerint Simonyi a tananyagban nem valositja meg
ezen szEp elvet.

Miért? ,,Az induktiv mddszer ugyanis azt is koveti, hogy a szabalyok
levonasa 6sszefiliggd olvasmany alapjan torténjék. Simonyi egyes mon-
datai, melyeket a levont szabalyok elé csap, mind igen kiilonbzo ol-
vasmanyokbol vannak kiszakitva és tarka-barka médon egymas mellé
allitva gy, hogy az egyes mondatoknak vonatkozasa éppenséggel nem
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vilagos. A kiadéi értesités ugyan azt allitja, hogy a példamondatok ez
Uj kiadasban jobbara k6zmondasaink korébdl vannak véve, foleg a cél-
bol, hogy a Kis nyelvtan barmilyen olvasokdnyv mellett is hasznalha-
to legyen: a valdésagban azonban a példak nagyobb része hosszabb mii-
vekbdl kirantott, gyakran magukban nem is érthetd gondolat- és mon-
datforgacsok, melyek néha nem éppen stilszertiek egy 9—-10 éves gyer-
meknek szant tankonyvben mint pl. lasd: Nézz rézsam a szemembe:
mit olvasol bel6le?” (Riedl, 1882)

Vajon jogos-e ez a kritika? Gondoljunk csak bele: egy gyermek ne ér-
tené meg azt a mondatot, hogy ,,Nézz r6zsdm a szemembe: mit olvasol
beldle?” Nem értené meg akkor, amikor mar jo ideje gyakorolja anya-
nyelvét, elsajatitotta szabalyrendszerét és kompetensen hasznalja azt?

Mindannyian egyetérthetiink vele, hogy ez a konkrét példa itt nem
allja meg a helyét.

Tompa Jozsef tanulmanyaban (Tompa, 1970) részletezi Simonyi
mondattani elképzeléseit, s azt allapitja meg, hogy valéban nem voltak
alaptalanok Riedl Frigyes és Hunfalvy Pal kritikai megjegyzései, hogy
Htudniillik didaktikai szempontbol eléggé nehéz ez a feldolgozadsmaod
Simonyinal, tudomanyos szempontbdl pedig meglehetésen attekinthe-
tetlenné teszi a magyar nyelv sajatos alaktani rendszerét.”

Nagyjaban ugyanezt allapitja meg a hangtan-szotan-mondattan fel-
épitésére, melyet szintén mondattani elv alapjan magyaraz.

Zsirai Miklos a Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztaly 1953. éprilis
20-i eldadasaban (ez Simonyi Zsigmond sziiletésének 100. évforduldja
alkalmabdl tartatott) ugy vélekedett, hogy Simonyi a németorszagi ta-
nulmanyutjan szerzett elméleti megkozelitéseket sajat, itthoni munkas-
sagaban is igyekezett meghonositani.

A német szakemberek kozt annak idején heves harc folyt a nyelvi je-
lenségek értelmezése kérdésében. Abban szinte mindenki egyetértett,
hogy a nyelv torténeti jelenség, a nyelvtudomanynak tehat a régi nor-
mativ nyelvtan 6rokébe lépve genetikusnak kell lennie. Ez a tétel
Bopp-¢ék 6ta nem volt ujdonsdg Németorszagban, sét a magyar nyelv-
kutatok el6tt sem.

A vita ezattal arrdl folyt, milyen er6k mikodése idézi el6 a nyelv
folytonos valtozasat, a szakadatlan fejlodést. A beckerianusok a gon-
dolkodas és a nyelv egységét, a logika és a nyelvtan azonossagat val-
lottak, azt hirdetve, hogy a nyelv ,,megnyilvanulé gondolat”, a sz6 han-
gokban testet 61tott fogalom, s a sz6 organikus fejlédése a fogalom or-
ganikus fejlédésével egyazon folyamat, tovabba: ,,A mondat egy itélet
nyelvi kifejezése”.

Ezzel az Arisztotelészig visszanyuld nyelvlogikai irannyal szemben
Steinthal kovetdi a beszélést lelki tevékenységnek tekintették, tehat a
nyelvtudomanyt a pszihologiai tudomanyok kozé soroltak.



Simonyi is ezt a szalat épiti bele egyik bevezetdjébe. A magyar nyelv
— A muvelt kdzonségnek cimli munkdja alapvetden a nyelvtudomany
népszerlsitése céljabol irddott.

Ennek a munkajanak a bevezet6jében arra utal a szerzd, hogy mind-
addig a miszaki és természettudomanyos gondolkodast mar népszeri-
sitették — viszont ,,Mi a helyzet a 1élekkel?” A 1élekkel foglalkozo tu-
domanyok k6zé sorolja a térténelmet, az irodalmat, a néprajzot, a nép-
tant és a nyelvtudomanyt is. ,,S minden nyelvben meg van orokitve,
csak ki kell olvasnunk bel6le, a nép miivelédésének torténetét.”

Dolgozatomban érvekkel is alatdmasztva bemutatni igyekeztem
Simonyi Zsigmond mondattani elképzeléseit — melyek igen halado,
eléremutatd gondolatok.

Meéltan lehetiink tehat biiszkék erre a nyelvészre, aki a mondattan
terén maradanddt, maig érvényeset tudott alkotni.

JEGYZET

1 Idézet Zsirai Miklostol (Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztaly 1953. aprilis 20., Si-
monyi Zsigmond sziiletésének 100. évforduldja alkalmabol tartott felolvasé iilés).
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REVAY VALERIA
SIMONYI HATAROZOFELFOGASA

(VESZPREMI EGYETEM)

rendszert fejlesztett ki. A négy finnugor eredetii hatarozoragunk
fo funkcidja ma is a cselekvés helyének kifejezése. A finnugor
korszakban kialakult helyhatarozokbdl egyre elvontabb jelentésii hata-
rozok keletkeztek. A hatarozdérendszer sokfelé dgazasanak nyoman a
helyhatarozokbdl kiilonb6zo képes €s elvont hatarozok fejlédtek ki, s6t
egyik-masik hatarozéragnak kimondottan grammatikai jelentése lett.

S vajon hogyan tiikr6z6dott ez a gazdag hatarozoérendszer nyelvtana-
inkban?

A XIX. szazad kozepéig az alaktanban, illetve a szétanban és a mon-
dattanban targyaltak a hatarozokat. A hatarozo csak mint sz6faj szere-
pel a Debreceni Grammatikaban (1795). Maga a hatarozé elnevezés
eldszor egy 1846-ban megjelent nyelvtanban (A magyar nyelv rendsze-
re) fordul eld, de ekkor még mindig csak szofajt jel6l. Gyurits Antal
hasznalta els6ként mondatrész megjelolésére az 1857-ben megjelent
magyar mondattanaban. (v6.: Kis-Erds, 1915, 492.)

A szavak szofaji-alaktani viszonyait vizsgald korabbi nyelvtanok utan
nagy valtozast hozott Simonyi Ujszerti mondattana. Klemm Antal a nyelvé-
szet torténetének szempontjabdl kiemelte Simonyi munkassagat, mivel sze-
rinte a magyar mondat szerkezeti vizsgalata Simonyi miiveiben alkotott el6-
szOr egységes, zart rendszert, egyrészt az allitmany és az alany, masrészt a
hatarozo és a targy, illetdleg a jelzo, tovabba a névszoi allitmanyt jelslo ,,al-
litmanykiegészitd (alanyeset)” mondatrészi szerepének viszonylag igen vi-
lagos és egybehangolt feldolgozasaval. (v6.: Tompa, 1975, 104.)

Tompa szerint Simonyi a hatarozokat ,,Brassai, Karman és a német
C. Ph. Moritz gondolatat tovabb fiizve, lehet6leg nem pusztan a szota-
ri szavak mechanikus: ilyen vagy olyan esetbeli, illetdleg névutos von-
zataiként értékelte, hanem az esetragok €s névutok jelentésmagvanak s
a hozzajuk tartozo igei értelmeknek megfeleld viszonykifejez6 eszkoz-
ként fogta fel.” (1975, 105-106.)

A hatarozdk ujfajta csoportositasa Kis nyelvtanaban jelent meg, ez a
milve azonban a késdbbiekben elkallodott, de mas iskolai nyelvtanai-
ban és a magyar nyelv késobbi leirasaiban, illetve a Magyar hatarozok
c. munkajaban is nagyjabdl ezzel azonos felosztast talalunk. A k6zép-
iskolasoknak szant Magyar nyelvtan mondattani alapon c. miivében
(1897, 30-56.) A névszé mint hatdrozo c. fejezetben a kovetkezo fel-
osztast talaljuk:

3 magyar nyelv hosszu torténete alatt rendkiviil gazdag hatarozé-



1. Helyhatarozé
2. Allapothatarozo
a) eredethatarozo
b) véghatarozo (és részes hatarozo)
¢) allapothatarozo
3. Médhatarozok
a) mddhatarozo
b) okhatarozo
¢) célhatarozo
4. 1d6hatarozo

1905-6s nyelvtanaban (Magyar nyelv, 451-464.) az el6z6hoz képest
csupan a sorrend valtozik:

I. Helyhatarozo
1. helyben létel
2. a cselekvés kiindulépontja
3. a cselekvés iranya
II. Idéhatarozok (mikor — midta — meddig)
I1I. Allapothatarozok (azaz a helyhatarozok atvitt értelmii hasznélata)
1. allapothatarozo
2. eredethatarozo
3. véghatarozé
IV. Médhatarozok vagy elvont hatarozok (,,a térbeli folfogastol még to-
vabb eltavozott”)
1. médhatarozé
2. okhatarozo
3. célhatarozo

Simonyi ramutat a fejlddés iranyara is, mely a konkrét helyhatarozo-
tol egyrészt az id6hatarozohoz, masrészt az allapothatarozoé kialakula-
sahoz vezetett, amelybol Gjabb atvitelekkel keletkeztek a térbeli felfo-
gastél még tavolabb keriilt hatarozok, a mdd-, ok- és célhatarozo.
(1905, 454.)

A magyar nyelvtorténet c. tankonyv szerint az idéhatarozoé kialakula-
saban annak a folyamatnak volt a legnagyobb szerepe, amelynek soran
a helyhatarozo ragjai (részben a névutd is) idot jelentd alapszohoz kap-
csolédtak. (2003, 243.)

Az allapot- és mddhatarozé alakja kozott e kategdriak sziiletésétol
fogva sok lehetett a hasonlosag, sét az azonossag. A nyelvemlékes ko-
rokbdl ismert kifejezdeszkozok arra mutatnak, hogy végso soron mind-
két hatarozofajta a helyhatarozobol szarmazik. Az allapothatarozo ke-
letkezhetett régebben, mégpedig alapszd-besugarzassal: ugy, hogy az
6si helyhatarozéragok allapotot, tulajdonsagot jelentd elvont fénevek-




hez vagy melléknevekhez csatlakoztak. Lényegében ilyen folyamat ve-
zethetett a modhatarozok 1€trejottéhez is, de valdszintileg inkdbb az al-
lapothatarozok kozvetitésével, vagyis viszonylag ritkan kézvetleniil”.
(2003, 243.)

Ugyanebben a nyelvtanaban Simonyi utal az 6t ért biralatokra is:
,Ilmént folallitott rendszeriink ellen — noha csak a fejlddésnek foiranya-
it akartuk benne megmagyarazni és szemléltetni — azt a furcsa kifogast
tették, hogy nagyon bonyolddott, és mégse meriti ki valamennyi nyelv-
beli lehetdséget, és évtizedek ota azon mesterkedtek az utanunk jott
nyelvtanirdk, hogy logikusabb vagy tetszet6sebb osztalyozast eszel-
jenek ki” — idézi Kalmar Elek ellenvetését a Nyelvtudomanyi Kozle-
ményekbdl. (1902. 82., 99. In.: 1095, 454.) S hogy mennyire lehetetlen
a nyelv évezredes fejlodését, a valtozatos nyelvbeli alakulatokat rend-
szerekkel és tablazatokkal bemutatni, annak szemléltetésére Cauer
Grammatica militans-at (111.) hivja segitségiil: ,,A nyelv nem tudato-
san és mivészileg alkotott rendszer, amelyben minden tagnak egy meg-
hatarozott helye van, hanem eleven fejlodés eredménye, amelynek vég-
telen sokféleségét, hogy megérthessiik, utolag, igy ahogy, rendbe szed-
jik, dsszeallitjuk.” (1905, 455.)

Simonyi kiilon csoportban, Képes beszéd és analdgia a hatarozokban
cimmel targyalja azokat a metaforakat, amelyek a magasabb rendi
mondatviszonyokat ugy fejezik ki, hogy ,,a kézzel foghatd és szemmel
lathato térbeli viszonyok kifejezoit mintegy atszellemitve eszmei tarta-
lommal t5lti be”. (1905, 455-6.) Ezért a hatarozok magyarazata csak
ugy lehetséges, hogy a benntiik rejld észjarast ki kell fejtentink beldliik
(u.0.). Ebbe a fejezetbe részben olyan hatdrozok keriilnek, amelyeket a
késdbbi nyelvtanok a képes helyhatarozok k6zé sorolnak: oltalmdban,
kegyelmében tart, de ezek mellett tényleges képes kifejezéseket, atvitt
értelmii szdlasokat is felsorakoztat: ridnak dll, kotélnek dll = engedel-
meskedik. (1905, 456-7.)

Az egyes hatarozok bemutatdsakor néhany példamondat utan felso-
rolja, milyen kérdésre felel az adott hatdrozo, majd levonja az illet6 ha-
tarozo6 szdfajara vonatkozd kovetkeztetést. Sem az egyes hatarozok is-
mertetésekor kdvetett sorrend, sem a hatarozok Gjszer(i csoportositasa
nem aratott egyontetli sikert a kortarsak korében. Az Egyetemes
Philologiai K6zlonyben megjelent tanulmanyaban Riedl Frigyes ke-
mény tamadast inditott a Kis nyelvtan ellen, mely szerinte ,,hasznave-
hetetlen” (1899/4, 107.) Riedl Simonyi nyelvtanaban kifogasolja az in-
duktiv, a mondatbdl kiindul6 mddszert, a hatarozok beosztasat €s az
igeidoknek az eddigiektdl eltérd felfogasat. (99.) A harom kifogasolt
tényezd koziil most csak a hatdrozdokra vonatkozé biralatokat vizsgal-
juk meg kozelebbrol.

Riedl elsésorban azt helyteleniti, hogy Simonyi ,,0j osztalyt hoz az ed-
digi hatarozdok kozé: az allapothatarozokat”, de nem hatérozza meg ezek



pontos jelentését. (100.) Riedl tobbek kozott azt is kifogésolja, hogy
Simonyi szerint az allapothatarozast és a modhatarozast tobbnyire egé-
szen egyenld alaku szavakkal fejezziik ki, és mind a kett6t egyenléen
kérdezhetjiik: hogyan?” Helyteleniti, hogy Simonyi nem koveti nyelvta-
naban a régi, jol bevalt beosztasi elvet, a principium divisionist, mely a
német ¢s latin grammatikak szokéasait veszi at, s ennek megfelelden csak
hely-, id6-, mdd- vagy okhatarozo lehet a mondatban. (101.)

Simonyinak a hatarozék felosztasaban alkalmazott 0j csoportositasi
elve az el6zmény, vég és tartam, azaz a honnan?, hol?, hova? relacio-
jara visszavezetett térszemléletbeli harom f6 irany figyelembevétele al-
lapot, eredet és vég néven szintén értetlenséget valt ki Riedlbol. Ezt a
felosztast Simonyi az allapothatarozok tovabbi csoportositasara alkal-
mazta, szem el6tt tartva a hatdrozoként szereplé névszok kiilonbozo
iranyu hatarozoragjait.

Es hogy ezekre a biralatokra hogy reagalt Simonyi, azt pontosan nem
tudjuk, de mint a Nyelvorben kozolt cikkek alapjan megéallapithato, az
altala szerkesztett folyoirat hasabjain a véleményével szembenalld né-
zeteknek is helyt adott. Az alapossag és a koriiltekintd pontossag jelle-
mezte munkamodszerét, s errdl a gondossagrol tantskodik a Tiizetes
magyar nyelvtannak az a példanya, amelyben megdrzédtek Simonyi
utdlagos bejegyzései, ezzel is bizonyitva, milyen hossza ideig foglal-
koztatta egy-egy kérdés. (Benkd, 1969, 318.)

Van bizonyos eltérés is Simonyinak az iskolai nyelvtanokban és a Ma-
gyar nyelvben (1905) vagy A magyar hatarozékban (1888—1892) kozzé-
tett hatdrozérendszere kozott. Ez pedig az allandé hatarozok vagy von-
zatok szerepeltetésében, illetve hidnyaban nyilvanul meg. Az iskolai
nyelvtanokban ugyanis a tagabb vagy sziikebb értelemben vett allapot-
hatarozok kozé sorolta az allandé hatarozokat, de példaul a Magyar
nyelv. c. nyelvtanaban kiilon, részletesen targyalja ezt a hatarozocsopor-
tot.

Ez a hatarozocsoport azonban a hagyomanyos rendszerben a mai na-
pig alig taldlja meg a helyét. Ennek oka — mint ahogy Berrar is megal-
lapitja — abban rejlik, hogy szintaktikai rendszeriink ,,viszonyjelentés
rendszer” (A magyar esetrendszer vizsgalati mddjairdl. MNy. 59, 432.),
tehat mellézziik az alakot, a kornyez6 szintagmatagok befolyasat, a
szintaxist és a lexikologiat. Ezért a jelentéselemek Osszefliggéseit alig
lehet megéllapitani. Gyakran hibdja ezeknek a rendszereknek, hogy a
jelentés €s az iranyharmassag keveredik, a logikai alapon t6rténd osz-
talyozasban pedig nehéz elhelyezni az alland6 hatarozdkat.

Simonyit megel6zden Balogh Péter targyhatarozds rendszerét (A ha-
tarozok osztalyozasa. Nyr. 26, 386-90.) — mely szerint a képes helyha-
tarozo és az allapothatarozo a cselekvés passziv targyat fejezi ki — at-
vette Szinnyei is a Magyar nyelvtan 5-8. kiadasaban (1897). Ezt a fel-
osztast azonban olyan sok birdlat érte, hogy késdbb maga Szinnyei is
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jobbnak latja visszatérni kordbbi felfogdsdhoz, és elhagyva a targyha-
tarozot, ismét a képes helyhatarozok kozé sorolta az allando hatarozo-
kat (v6.: Rendszeres magyar nyelvtan, 1885). Klemm is ezt a rendszert
tartja elfogadhatonak (4 mondattan elmélete, 1928. 104—118), de hogy
kiktiszobolje a képes helyhatarozdk ellen felsorakoztatott kifogasokat,
két csoportot alkot e hatarozofajta szamara, s a vonzatokat az altalaban
vett képes helyhatarozok koze sorolja. (16—7.) A képes helyhatarozo el-
nevezés és csoport a késdbbiekben még hosszan tartja magat, s még
Berrar torténeti mondattandban is ott vannak a képes helyhatarozok a
részel6- és a részeshatarozoval egyiitt, s azt mondja ezekrdl, hogy nem
tudjuk ,,er6szak nélkiil besorozni” dket mas hatarozoi csoportba. (101.)
A MMNy ugyan még megtartja a képes helyhatarozok csoportjat, de
csupan ,,az atvitt értelmii kifejezésekben szerepld helyhatarozok™ ré-
szére, a kozelebbrél meg nem hatdrozhaté jelentéstartalmuakat az al-
landé hatarozok k6zé sorolja. (288-9.)

Simonyi azonban kortarsaitol eltéréen nem a képes helyhatarozo és
nem a targyhatarozo, hanem az alland6 hatarozo elnevezést hasznalta a
hatarozokrdl irt akadémiai palyamunkajaban, amelyben a hatarozokat
az alakbdl kiindulva targyalja. (Mhat., 1. 4.) Az élland6 hatarozok szi-
nonimajaként jelentkezik nala a vonzat elnevezés, s a ragok funkcioja-
nak elemzésekor az allandé hatarozdkat az allapothatarozo kiilondsebb
alkalmazasai c. fejezetben targyalja, alkalmazkodva ezzel a korabeli
nyelvtanok szemléletéhez is.

A targy jelentéséhez kozel allo hatarozokat Simonyi nem sorolja kii-
16n csoportba, de megjegyzi, hogy nem egészen egyenértékiiek a targy-
gyal. (Mhat., 1. 141.)

Simonyi A magyar nyelv (1905) ¢. munkajaban a hatarozok mar em-
litett négy csoportja mellett, mintegy fliggelékként foglalkozik azzal,
milyen szerepet jatszik a képes beszéd €s az analogia a hatarozokban,
tovabba itt targyalja az alland6 hatarozokat. Nem sorolja tehat egyik fo-
csoportba sem, de az dllando hatdrozo név mellett szinonimaként hasz-
nalja a vonzat elnevezést (459.) Ezeknek a 1étét azzal magyarazza,
hogy ,,a nyelvszokas bizonyos igéket rendszerint bizonyos nemii hata-
rozokkal kapcsol 6ssze”, majd azzal folytatja, hogy nyelvtanaink hosz-
szl idon 4t vonzatnak nevezték ezeket, ami azért kifogasolhato, mert ez
a kifejezés maga utan vonta azt a felfogast, hogy ,,a szovonzatban
egyik sz6 azon hatassal van a masikra, minél fogva ez valamely ragot
folvenni kénytelen” (utalas Szvorényira, 1905, 460.) Majd azt is hoz-
zateszi, hogy a vonzatok allanddsaga is relativ, s korantsem sziikség-
szerli, mert az ige szerinte alkotmanyos monarkha, aki uralkodik, de
nem kormanyoz, a mondat tobbi részei pedig szabad alattvaldk, akik a
torvénynek, s nem a hatalomnak hddolva teljesitik kotelességiiket. En-
nélfogva ,.a rag vagy névutd nem az illetd ige miatt szerepel a mondat-
ban, hanem a sajat erejénél és jelentésénél fogva, mely aztan az ige je-



lentésével kombindlva fejezi ki a gondolatnak azt az arnyéklatat, me-
lyet éppen kozolni akarunk™ (460.) Ez egyuttal azt is jelenti, hogy
egyes igék, melyeket altalaban egy bizonyos hatarozoval hasznalunk,
olykor mégis egy masféle hatarozoval kapcsoldodnak Gssze. Ezért tartja
jobb elnevezésnek az allando hatarozot a vonzatnal. Simonyi utalva a
vonzatok valtozékonysagara megjegyzi, hogy nem csupan egy-egy
nyelvtorténeti korszakon vagy nyelvjarason beliil, hanem akar egyetlen
ember beszédében vagy stiluséban is tapasztalhaté ennek valtozasa. E
jelenséget az analdgiaval, egyes rokon értelm kifejezéseknek egymas-
ra gyakorolt hatasaval magyarazza; a gyakrabban hasznalt szerkezet
ugyanis magahoz hasonitja a vele rokon jelentésti, de eltér6 vonzatu,
mas észjaras alapjan kialakult vonzatot: példaul vmin csoddlkodni és
vmirdl csoddlkodni parhuzamos jelentésti alakok koziil a vimin amulni,
bdmulni szinonim jelentésti igék vonzatainak a hatasara a vmird!
csoddlkodni szerkezet kiszorult a hasznalatbol. (1905, 462.)

Simonyinak a hatarozdkkal kapcsolatos modern szemlélete olyan
vonzatfelfogéassal szemben, mint amilyen példaul a Szvorényié volt,
nagy elorelépést jelent a magyar mondattanban. Simonyi véleménye
szerint az ige uralkodd és nem kormanyzé volta a meghatarozé a mon-
datban, amely mind a mai napig megallja a helyét, hiszen az Gjabb ku-
tatasok is ezt a jellemz6t hangsulyozzak az igével kapcsolatban. T6b-
bek kozott H. Molnar Ilona azt mondja, hogy az igéhez kapcsolodo bo-
vitmények nem tekinthetok egyediilallo, véletlenszer(i képzoddmények-
nek, hanem inkabb valami belsd sziikségszerliség altal iranyitott szer-
kesztésmodnak. (ANyT.. VI., 229-270.) H. Molnar szerint az igék
,vonzereje” nem egyedek dolga, hanem az igék kategoriajat atfogo tor-
vényszerliségeknek egy-egy konkrét esetben valdo megnyilvanulasa.
Vonzatnak csak az olyan bovitményt nevezi, amely megkiilonboztetd
eleme valamely igei strukturanak. (237.) Megfogalmazza a kotelezo és
fakultativ vonzat fogalmat is. (242-5.)

A legujabb mondattani szakirodalom, igy a Magyar Grammatika
(szerk. Keszler Borbala, 2001), szakit az 6t megel6z6 nyelvtanok
(MMNY és a MMNYR) hagyomanyos felfogasaval, s az imént bemu-
tatott nézetet kovetve kotott és szabad hatarozdkra osztja az 6sszes ha-
tarozot, s mig a kotott hatarozok lehetnek pontosan meg nem hataroz-
hat6 jelentéstiek, azaz aszemantikusak, és lehetnek konkrétan leirhato
jelentésiiek, tehat jelentésiik pontosan megallapithatd, ezért besorolha-
tok a hagyomanyos hatarozoéi kategoridkba (hely, id6, allapot, méd,
stb.) a szabad hatarozok azonban mindig pontosan meghatarozhato je-
lentéstiek. (426—427.)

S amit annak idején Simonyi hatarozos rendszerének hibajaul rottak
fel, tudniillik, hogy ,,Simonyi célja az volt, hogy ezen vonzatokat, ezen
az igétdl vagy melléknévtdl fliggd targyakat szintén a hatarozok kozé
beszoritsa. Evégett 6 ezen targyakat (kivéve a -t raggal ellatottakat),
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mint egy Uj osztalyt: az allapothatarozok osztalyat a tobbi hatarozok
mellé allitja” (Riedl, 1882, 575.), az mara természetes lett, a sziikkebb és
tagabb értelemben vett allapothatarozok stabil tagjai a hatarozok rend-
szerének, €s a Simonyi altal allandd hatarozonak vagy vonzatnak neve-
zett mondatrészek ,,nem pontosan koriilhatarolhatd (aszemantikus) von-
zat” néven szerepelnek a didkoknak szant leird nyelvtanban. (426.)
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SZEKELY GABOR
.. SIMONYI ZSIGMOND ES A FINNUGOR
OSSZEHASONLITO MONDATTAN KEZDETEI

(PECSI TUDOMANYEGYETEM)

sonlit6 mondattan elsé emlitése Simonyindl az ugor modala-

kokrol irt doktori értekezésében olvashato. (Simonyi, 1876) A
bevezetd részben témajat egy ,,majdan megalkotando Gsszehasonlitd
mondattanra nézve” tekinti fontosnak. Munk4ajat mégsem tarthatjuk
mondattaninak, mert a finnugor nyelvek felszélité és feltételes modje-
leit hasonlitja 6ssze, legfeljebb abbdl a szempontbodl értékelhetnénk an-
nak, hogy a modjelek segitségével a kijelentdé mondatbol felszolitd
vagy feltételes mondatot hozhatunk létre, err6l azonban nincsen sz6 a
tanulmanyban. A célkitlizés tavlatos, a jovoben megvaldsitandd volta
¢és a téma meghatarozasanak hianya vagy ellentmondasossaga, tovabba
az elért fontos eredmények elbizonytalanitasa mindvégig ott huzodik
hattérként Simonyi és tanitvanyainak munkassagaban. Attekintésiink-
ben Simonyi egy-egy mintaadd tanulmanyat tekintjiik kiindulopont-
nak, majd bemutatjuk a tanitvanyok hozzajarulasat a témahoz.

1. A finnugor hatarozok (1888—1892). Dont6 jelentdségili volt a a ma-
gyar hatdrozok témakorében irt kétkotetes monografidja (Simonyi,
1888—1892), amellyel hosszu idére kijelolte a kutatds szamara a hata-
rozok vizsgalatanak szempontjait és osztalyozasat, amelynek leglénye-
gesebb vonasa, hogy a ragok hangalakjahoz keresik a jelentést. Meg
kell azonban emliteniink, hogy Steuer Janosnak a mordvin hatarozok-
rol irt tanulmanya mar 1886-ban készen volt, a témat Budenztdl kapta,
¢és a két nyelv 6sszehasonlitasa szamos fontos megfigyelést tartalmaz,
tovabba megeldlegezi a hasonld vizsgalatok mddszertanat. (Steuer,
1890-1892)

A kovetkez6 szazad elején két Simonyi tanitvany jelentkezik hatéro-
z6i témaju tanulmannyal. Beke Odon a vogul hatirozokat elemzi
(Beke, 1905), (Fokos) Fuchs David pedig a votjak lokativuszt vizsgal-
ja. (Fuchs, 1906) Késobb ok lesznek azok, akik a leghiiségesebbek ma-
radnak fiatalkori tudoményos célkitiizésiikh6z. Beke egyenesen azt ir-
ja fiatalos hévvel: ,,megirom majd a finnugor hatdarozok dsszehasonlité
mondattandt”. (4.) Mindkét tanulmany Simonyi modszerét alkalmazza,
a ragok hangalakjahoz keresik a ragok jelentését, vagy korabeli kifeje-
zéssel: értékét. Hasonloképpen két késdbbi osszefoglalas is: Fehér Gé-
za a mordvin hatdrozokat veszi Gjbdl eld (Fehér, 1915), Szendrey Zsig-
mond a ziitjén hatarozokat csoportositja. (Szendrey, 1923) De ez lesz

S z dsszehasonlitdé mondattan terve (1876). A finnugor Gsszeha-
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az ajanlott modszer egyik nehézsége. Mint erre éppen Fokos mutatott
rd Beke munk4jardl irott recenzidjaban (Fokos, 1907), a vogul ragok
szinkretizmusa mogott lehet, hogy kiilonbozé eredetii ragok vannak.
Beke ugyanis egy ragnak tobb jelentését mutatja ki, példaul az -n ragos
hatarozok kapcsan lativusi, locativusi és ablativusi jelentésrdl beszél.
Ezt azonban éppen a mondattani szerkezet figyelembe vétele cafolhat-
ja meg, az egy alak — egy jelentés elve alapjan egy szerkezetben egy
raghoz csak egy jelentés kapcsolhatd. A téves kiinduldpont erdltetése
nem vezetett eredményre Bekének a votjak €s a ziirjén prolativuszrol
irt cikkében sem, amelyben mindenaron azt szerette volna kimutatni,
hogy a szdban forgd rag prolativusi jelentése a finnugor ablativusbol
érthet6 meg (Beke, 1912), ez azonban nyilvanvaldéan nem allja meg a
helyét, inkabb locativusi jelentés lehet az alapja. Az egy alak — tobb je-
lentés elbizonytalanité szempontja végighuzddik napjainkig a hasonld
témaju nyelvészeti irodalomban, ez az észrevételiink érvényes Kara Fe-
renc északi osztjak hatarozokkal foglalkozd egykort tanulmanyara is.
(Kara, 1911-1912)

Sokkal jelentdsebb Bekének a finnugor hatarozds szerkezetekrdl irt
hosszabb tanulménya. (Beke, 1914) Ma mar minden finnugrisztikai ké-
zikonyv klasszikusként idézi megdallapitasait, amelynek lényege az,
hogy a finnugor nyelvek jellemzd hatarozodi ,,észjarasa” a lativuszi, ab-
lativuszi szerkesztés, 6sszehasonlitva az indoeurdpai nyelvekkel, ame-
lyekben ezt lokativuszi jelentéssel fejezik ki: ‘oda hagy valamit, vala-
honnan 14t valamit’ az ‘ott hagy valamit, valahol lat valamit’ helyett. Eb-
ben a témdaban a leglényegesebb kérdésekben egyetértés van a kutatok
kozott, de ha végiggondoljuk, hogy mennyi nehézség van az ablativusi
hatarozok koriil, és a nyelv oppozicids természetét is komolyan véve,
nem beszélhetiink — legalabbis torténetileg — haromiranyisagrol, hanem
csak kétiranyusagrol, ahol az ellentét a lokativusz és a lativusz kozott
van, az ablativusz késébb alakult ki, ezeket a ragokat felhasznalva és ez-
zel egyiitt a jelentéseket Gsszevonva. Erzékeltetve az egész probléma-
kort: a helyhatarozoi kérdé névmdasunk harom alakja koziil (hova, hol,
honnan) a legtobb nehézség az utobbival van, noha az eldtte allo név-
mast lokativuszi jelentését meglepé mddon ablativuszbdl magyarazzak.

2. Szérend (1903). Az 6sszehasonlitd finnugor mondattan legidoal-
16bb megallapitasai a szérenddel kapcsolatosak, a rectum ante regens
szabaly meggy6z6 magyarazo elvnek latszik. Simonyi Zsigmondnak a
szorendrdl irt konyvecskéje dsszefoglalja a korabbi kutatasokat €s fino-
mitja a magyar szérendre vonatkozo ismereteinket (1903). Ennek alap-
jéan tisztdzza a rectum-regens szabalyt Kertész Mand a finnugor sz6-
rendrél kozolt tanulmanyaban (1923). Ertékes fejtegetést tesz kozzé
Fokos is a jelzok sorrendjér6l, megallapitasai ma is megalljak helytiket
(1936). Ugyanebben az évben jelenik meg Knopfler Laszl6 munkija a
magyar €s a vogul kérdé mondat szérendjérdl (1936), amely I1ényegé-



ben igazolja az eddigi megallapitasokat a szérendre vonatkozéan. Er-
dekes modon az a kép bontakozik ki cikkébol, mintha Simonyi elsé ta-
nulmanya 6ta eltelt tobb mint fél évszazad soran nem tortént volna el6-
relépés az 6sszehasonlitd finnugor mondattan megteremtésében, mert
emlitett szerzonk igy fogalmaz: ,,a részletkutatasok igen csekély volta
miatt Osszefoglald fgr. mondattan még nem jelentetett meg” (16.), pe-
dig ekkor mar Klemm alapvetd tanulmanyai megjelentek.

3. Igenevek (1907). A finnugor dsszehasonlitd mondattan legizgal-
masabb kérdése az igenevekkel kapcsolatos. Pdlay Vilmos irasa a vi-
szonylag legkevésbé nehezen elemezhetd igenevet vizsgalja (Pdlay,
1905), Simonyi viszont remek érzékkel valasztotta ki a melléknévi ige-
nevek tipusait (nap lévé szindd, farkasordito tél, Isten-adta, Hadlaua
choltat) az igenevekrdl irt tanulmanyaban (Simonyi, 1907), hiszen ezek
elemzése ,,sok esetben kozelebb visz benniinket a szarnyait bontogatd
Osszehasonlitd mondattan céljaihoz”. Ezt a megjegyzését akar tekint-
hetjiik az eltelt harminc év értékelésének is, nem sokkal jutottunk el6-
rébb a kitlizott cél megvalodsitasahoz.

Egy kevéssé sikertilt 6sszefoglald (Sarkadi, 1913) idején jelentkezik
Klemm Antal t6bb nagyobb lélegzetli tanulmanyaval, amelyben hosszl
idore tisztazta a kérdést. (Klemm, 1912, 1916) Klemm vezeti be az az-
ota is legtalalobb szakkifejezést az igenevek szerepére vonatkozdan,
ezek mellékmondatot pdtlo igeneves szerkezetek vagy mellékmondat-
tal egyértékii igeneves szerkezetek.

Szendrey Zsigmond (Szendrey, 1926) munkaja mellett igen fontos
(Sebestyen, 1927) fejtegetése a finnugor alapnyelv dsszetett mondatai-
nak szerkezetére vonatkozoan. De mindmadig érezteti hatdsat Szepesy
Ignac értekezése (Szepesy, 1939), amelyben alapvetden tisztazta az ige-
nevek névszoi természetét.

4. Jelzdk (1911-1912, 1913). Mar Szilasinak a finnugor birtokos jel-
z0rdl irt munkaja (Szilasi, 1905) igyekezett tisztazni a témat, amelybol
azonban az igéret ellenére mondattani szempontbdl csak keveset tu-
dunk meg a finnugor birtokos jelzordl. A legfontosabb kérdésekhez
Simonyi szo6lt hozza két részletben k6zolt tanulmanyaban. (Simonyi,
1911-1912) Bevezetésként tisztazza a felhasznalt fogalmakat: birto-
kos, birtok, birtokviszony, birtokos jelzo, jelzett szd, ezek a kéttagu
szerkezet alkotéelemei, ha csak egy szoval fejezziik ki, akkor vagy a
birtokost nem fejezziik ki kiilon szoval (Isten-em), vagy a birtokot nem
kell megnevezni (magyarok-é). Tovabbi fontos fejtegetése a szerkezetek
jelentésére vonatkozik. Vilagos megkiilonboztetésének figyelmen kiviil
hagyasa nem vezethetett helyes eredményre Kertész Manonak. (Ker-
tész, 1914a) Ugyanigy megjegyezhetjiik, hogy Simonyinak a -nek rag
szlav eredetére vonatkozé véleménye sem tarthato.

Simonyi leggyakrabban hivatkozott munkéja azonban a jelzk mon-
dattanardl irt konyve (Simonyi, 1913), ez alapvetd értekezések egész so-
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rat inditotta el. (Kertész, 1914; Sebestyén, 1916; Georgovits, 1930; Se-
bestyén, 1957) Simonyinak az értelmezd jelz6s szerkezetekrol vallott el-
képzelése azonban szdrendi és egyeztetési szempontbdl nem allja meg
a helyét. Hajdu Péter értékelése szerint Sebestyén munkdja, amely ki-
egésziti a Kertész altal nem targyalt finn szerkezeteket és Kertész érte-
kezése egylittesen az elsd finnugor mondattani kisérletnek tekinthetd,
amelynek hatterében ott van Simonyi kutatasa. (Hajdu, 1979, 163.)

5. Egyeztetés. A kozépkori nyelvtanainkban a szintaxisban targyalt
egyeztetés (convenientia) a Simonyi képviselte mondattani elemzésbdl
kiszorult, csak néhany tanulmany foglalkozik ezzel a t¢émaval ebben az
iddszakban példaul. (Szendrey, 1927) Pedig kifejezetten a helyes szin-
taktikai szerkezetek létrehozasaban érdekeltek az egyeztetési szaba-
lyok. Ennek figyelmen kiviil hagyasa nem teszi lehetdvé példaul, hogy
megértsiik az igeragozas €s a birtokos ragozas kialakulasat.

6. Mondattan. T6bb olyan tanulmany sziiletett a fentiek szellemében,
amelyeket nem lehet témak szerint besorolni. (Ilyen példaul Lécsei,
1928-1930; Fazekas, 1932)

7. Osszehasonlito szintaxis. Egyetértiink Munkacsi értékelésével, aki
azt hangsulyozta, hogy Simonyi volt az, aki nemcsak megvetette a ma-
gyar 6sszehasonlité mondattan alapjat, de j6v6jét is biztositotta (Mun-
kdcsi, 1919, 168—-169.) tanitvanyai munkassagan keresztiil, akik koziil
mi csak Beke, Fokos, Kertész nevét emlitenénk, mint akik hossza id6n
keresztll kutatasuk kozéppontjaba allitottak a finnugor sszehasonlitd
mondattant. Bamulatos és zavarba ejtd a kései Fokos munkassaga. En-
ciklopédikus ismereteit a vilag nagy nyelvcsaladjairdl tobb tanulmany-
ban foglalja Ossze, legkordbban tézisszerlien, 72 pontban (Fokos,
1941), késdbb hatalmas nyelvi anyagon bdvebben és a nyelvrokonsag-
ra alapozva. (Fokos, 1962) Latszolag ezek a tanulmanyok a mondattant
vagy késobbi terminusaval a szintaxist allitjak kozéppontba, azonban
nem volt szerencsés a téma kiterjesztése ural-altaji viszonylatra, ez in-
kabb megfelel Gyarmathi affinitas-felfogasanak, mintsem segiti a tisz-
tanlatast, tematikusan pedig Budenzet folytatja. Nem tudunk mit kez-
deni a hatalmas anyaggal, a fogalmakkal: 6si sajatsagok, mondattani
egyezések, Osszehasonlité ualt. mondattan, 6sszehasonlitd szintaktikai
tanulmanyok, jeloletlenség. Mi inkabb altalanos nyelvészeti jelentdsé-
gét emeljiik ki, a modern urali nyelvészet felfrissitése az 1j modszerek
bevonasaval Hajdu Péternek koszonhet6, de ha a kései Fokos munkés-
sagat ilyen szempontbdl értékeljiik, akkor akar azt is mondhatnank,
hogy egyik el6futara a modern nyelvészeti tipologianak, de nemcsak
annak, hanem a generativ 6sszehasonlitd szintaxisnak is (comparative
syntax).

8. A finnugor 6sszehasonlito mondattan mas iranyai. A fenti gondo-
latmenettel eltdvolodtunk az eredeti célkitlizéstdl (finnugor &sszeha-
sonlité mondattan > altalanos 6sszehasonlit6 mondattan), de ha vissza-



kanyarodunk ahhoz, akkor a kovetkez6 sarkitott kérdésre kell valaszol-
nunk: miért nincs finnugor 6sszehasonlité mondattan (Lako, 1991, 7.),
ha van és forditva, miért mondjuk azt, hogy van finnugor 6sszehason-
lit6 mondattan, amikor nincs. (Pomozi, 2001) Addig valdsziniileg nem
is lesz, ameddig nem tisztazzuk az alapfogalmakat a modern nyelvészet
segitségével a mondatot produkciés rendszer segitségével lehet leirni.
A szintaktikai rekonstrukciéo modszertanat is tisztazni kell, mit rekonst-
rualjunk, milyen kategéridk felvételével. Simonyinak és tanitvanyainak
a kutatasai csak az egyik lehetséges iranyat jelentik a finnugor Gssze-
hasonlité mondattannak. Klemm Antal egyszemélyes vallalkozasa
vagy Gombocz egyetemi eldadésai, és nem utolsdsorban Mészolynek
az igenevekkel kapcsolatos kutatdsai mas és mas iranyt mutatnak.
Simonyi Zsigmond 1876-0s kézleményével elkezd6dtek tehat a finn-
ugor Osszehasonlitd mondattani kutatdsok Magyarorszagon, de még-
sem tortént elérehaladas. Osszefoglalé finnugor mondattanunk nincs,
de az at ki van jeldlve, jelentds részlettanulmanyok adjak meg az alap-
jat ennek a munkanak, €s ennek elinditasaban Simonyinak mulhatatlan
érdemei vannak.
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JANURIK BOGLARKA - BIRKAS VIOLA
SIMONYI ZSIGMOND MUNKASSAGANAK
FINNUGOR RELEVANCIAI

(SZEGEDI EGYETEM)

forduld nyelvészeti kutatasainak iranyitdjaként méltatjak a tudo-

manytorténeti attekintésekben. (Baldzs, 1970, 14.; Cser, 1999,
280.) Miiveit lapozgatva azonban azt tapasztalhatja az olvasd, hogy a
pusztan magyar leird vagy torténeti 6sszefoglalasként szamon tartott
munkdiban lépten-nyomon rokon nyelvek adatai és mas — gyakran még
ma is helytallé — finnugor targyu utalasok bukkannak fel. Nem szabad
ezeket mindossze kitérésekként, mellékes megjegyzésekként értékel-
niink. Ha alaposabb vizsgalat ala vessziik példaul 4 magyar nyelv
(1889) cimli munkajat, kideriil, milyen kozponti helyet foglalnak el
benne a finnugrisztikai megfigyelések. Bar Simonyi Zsigmond mun-
kassaganak csak az els6 korszakat szokds a ,,finnugor szakasznak” tar-
tani, batran allithatjuk, hogy egész életmiivében meghatarozé jelento-
ségli az urali 6sszehasonlitd nyelvészet. Azonban nemcsak ezért érzik
a finnugristak Ggy, hogy Simonyi Zsigmondban Budenz J6zsefék mel-
lett és utan a finnugor nyelvtudomany jelentds alakjat is tisztelniiik
kell. A tudomanytorténetben elfoglalt helye, az, hogy 6sszekotd ka-
pocsként all a Budenz-iskola és a kovetkezd finnugrista nemzedék ko-
z0tt, szintén azt a gondolatot timasztja ala, hogy nem alaptalanul tart-
juk Simonyi Zsigmondot elddeink k6zott szamon.

Ahhoz, hogy megértsiik, valoban hany szallal k6tddik Simonyi a
finnugrisztikdhoz, at kell tekintentink életpalyajanak és munkassaga-
nak finnugor relevancidit. Simonyi palyajanak alakitdsdban egyetemi
évei alatt professzorai koziil Budenz Jozsefnek van a legmeghataro-
z0bb szerepe. Az 1870-es évek, amikor Simonyi az egyetemet végzi, a
tudomanytérténetben is Budenz koranak szamitanak. (Mdté, 1997, 83.;
Baldzs, 1970, 13.) Vilagos utan a Hunfalvy Pal kezdeményezésére
megindul6 nyelvészeti kutatasok ugyanis nagyrészt a finnugrisztika fe-
1é iranyulnak. Simonyi is finnugor kutatéként indul, részben a pesti
egyetemen, részben kiilfoldi kutatoutja alatt tesz szert arra az atfogd tu-
dasra, amelynek szerves részét alkotja az altalanos nyelvészeti és az in-
doeurdpai 6sszehasonlitdé nyelvtudomanybeli tajékozottsaga mellett a
rokon nyelvek elmélyiilt ismerete is.

A finnugrisztika jegyében folynak 1874—1875-6s lipesei, de kiilonosen
1876-0s berlini tanulmanyai. Leveleiben rendszeresen beszamol Budenz
Jozsefnek az elvégzett munkdjardl és nagyszabasu terveirdl. (Zsirai,

S imonyi Zsigmondot els6sorban magyar nyelvészként, a szazad-




1999, 119.) Németorszagi utja alatt tanul meg finniil, Kalevalat fordit, és
gondosan tanulmanyozza a német egyetemek finnugor anyagat, amely-
bol doktori értekezése, Az ugor (= finnugor) modalakok is merit. (Az
ugor” és a , finnugor” elnevezések akkor még nem szilardultak meg mai
értelmiikben, Budenz és Donner is felvaltva hasznaljak a két szot a mai
‘finnugor’ jelentésben.) Simonyi németorszagi 6sztondija soran finn koz-
mondasgyljteményt is dsszedllit, és olyan finn szovegeket, ,,példabeszé-
deket” gyiijt, amelyek jol felhasznalhatok az egyetemi finn oktatasban.

1876-ban Simonyi hazatér Magyarorszagra, és megvédi doktori ér-
tekezését. A tudomanytorténeti munkakban (t6bbek kozt Baldzs, 1970,
28.) ezt az id6szakot tekintik a valtas korszakanak, amikor Simonyi ér-
deklédése a finnugor kutatasok fel6l a magyar nyelvészet felé fordul.
Monografusa, Tompa Jozsef (1975, 66.), hangsulyozza, hogy a magyar
nyelvészetnek sziiksége volt egy altalanos tajékozottsagl iranyitd sze-
mélyiségre, aki felkarolja a magyar nyelv ligyét. Ezt a szerepet
Simonyi Zsigmond volt hivatott betdlteni. Visszaemlékezésében Zsirai
Miklos (1999, 120.) pedig arra utal, hogy a valtas Simonyi hazatérte
utan talan éppen Budenz §sztonzésére torténhetett, aki igyekezett szé-
les kort tajékozottsaggal rendelkezd tanitvanyat a finnugrisztika feldl
inkdbb a magyar nyelv leirdsa, a szorosabban magyar nyelvi témak fe-
1¢ forditani, felismerve, hogy a nyelvészeti kutatasoknak féleg ezen a
tertiletén jelentkeznek hidnyossagok. Bar az egyes diszciplinak elkiils-
nitése ebben a korszakban még meglehetésen problematikusnak tekint-
hetd, hiszen kiilon magyar nyelvészeti tanszékkel is csak 1878-t6l
kezdve szamolhatunk. (Korabban egy tanszék volt a felelds mind a
nyelvészeti, mind az irodalomtudomanyi kutatasokért.) Nem léteznek
ekkor még ugyanis kiilon egyetemi tanszékek ¢€s intézetek, amelyek a
nyelvészet egy-egy teriiletére specializalddtak volna. A magyarorszagi
nyelvészeti kutatdsok differencidlodasa valojaban csak a 20. szazad
elejétol indul majd meg.

Budenz hatasa és az iranyité személyiség hianya mellett a harmadik
tényez6, amellyel Simonyinak a finnugrisztikatdl valé elszakadasa
megmagyarazhatd, nem a hazai nyelvészeti kutatasok torténetével, ha-
nem altalanosabb tudomanytorténeti 6sszefliggésekkel hozhatd kap-
csolatba, nevezetesen az jjgrammatikus iskolanak azon tételével, hogy
a nyelvemléktelen korok vizsgalata helyett az €16 nyelv kutatasat kell
el6térbe helyezni, bar a leir6 szemlélet is csak a torténeti szempont ér-
vényesitése mellett lehetséges. Ez a gondolat fejezodik ki Simonyi 4
magyar nyelv cimi kényvének bevezetésében is:

,»A nyelvtorténet ismerete és folderitése — ez a legfontosabb foladata
a nyelvésznek, s ha akarjuk, mindent magéaban foglal, amit csak hozza-
kothetiink a nyelvtudomany fogalmahoz. Ismerni akarjuk a nyelvnek
életét, ez pedig a nyelvbeli jelenségeknek fejlodésébol all, a legelsd
eredetiiktél kezdve legvégsd kidgazasukig”. (1889, 3.)



Ez a gondolat még Osszeegyeztethetd lenne a finnugor kutatasok
eldtérbe helyezésével, hiszen a nyelvek életének megismeréséhez
szervesen hozzatartozik ,,legelsd eredetiik”, azonban az idézet igy
folytatodik: ,,A modszeres eljaras, természetesen megforditott rend-
ben halad: az ismerttdl az ismeretlenhez, a mai jelenségektdl a régi-
ekhez s a legrégebbiekhez”. (1889, 3.) Tehat a sulypont athelyezdédik
az é16 nyelvre, az jelenti a kiindulopontot. A nyelvemléktelen korok
kutatasa valdban némiképpen hattérbe szorulni latszik, de az a szem-
léletmod, amelyet Simonyi részben Budenz Jozsef iranyitasa alatt,
részben kiilfoldi tanulmanyai soran tett magaéva, athatja a magyar
nyelvr6l immar az Gjgrammatikus iranyzat befolyasa alatt irt miiveit
is. A felmeriil6 nyelvészeti vitakban, példaul a tévéghangzds tovek
kérdésében is, érveit a finnugor 6sszehasonlitdé nyelvtudomany ered-
ményeire alapozza.

Igaz, hogy késobbi munkaiban a korabeli nyelvallapot és nyelvrend-
szer megmagyarazasa lett a cél, miveinek mégis szerves részét alkot-
jak a finnugor vonatkozasok. A rokon népek nyelvi adatai tehat nem-
csak elszortan és utalasképpen vannak jelen. Az driasi tényanyag felvo-
nultatasat a korabeli nyelvészeti pozitivizmus magyarazza, amely ter-
mészettudomanyos pontossagot kdvetelt meg minden tudomanyagban.
Simonyi miiveiben azonban ez az adathalmaz nem Oncéli, hanem
nyelvtorténeti sszefliggések alatamasztasara szolgal.

Nyelvészeti munkai mellett a masik szal, amellyel Simonyi a finn-
ugrisztikahoz kapcsolodik, a tudomanyszervezésben, illetéleg az uto-
kor szempontjabol a tudomanytorténetben betdltott szerepében hata-
rozhaté meg. Mar az a tény is, hogy palyaja idérendileg is a Budenz-
kor és a kovetkez6 finnugrista nemzedék kozé tagozodik be, sugallja,
hogy munkéssagat nem lehet a finnugor kutatasoktdl elvonatkoztatva
értékelni. Emellett aktiv tevékenységével is hozzajarult ahhoz, hogy a
tudomanyos folytonossagot biztositsa. Hiszen Budenz tanitvanyaként
elsajatitotta a finnugrisztika korabeli ismereteit, majd ezeket sajat mun-
kassagaban tovabbfejlesztve atadta a kovetkezd nemzedék tagjainak.
Tobbek kozott Munkacsi Bernat (1919, 165.) is a ,,Budenz-iskolahoz”
sorolja Simonyit, kiemelve, hogy Budenz késobbi tanitvanyai a kiegé-
szit6 magyar nyelvészeti képzést mar téle kapjak.

Simonyi Zsigmond tudomanyszervezd igénye mar akkor megmutat-
kozik, amikor lipcsei tanara, G. Curtius mddszerét ajanlja Budenz J6-
zsefnek, amelyet részben Budenz is kovet, de valdjdban Simonyi valo-
sit meg professzorsaga idején. Tanitvanyait az Egyetemi Magyar
Nyelvtani Tarsasagba tomoritve, ugyanazon témakor részleteinek ki-
dolgozasara buzditja, majd cikkeiket a Nyelvorben, a kivalobbakat pe-
dig a Nyelvészeti Fiizetekben teszi kozz¢. Mivel Simonyi munkassaga
maga is rendkiviil szertedgazo, érthetd, hogy a ,.szaktudomanynak
szinte minden részteriiletére [...] korszerli miiveltségli szakembert




[tud] nevelni”. (Tompa, 1975, 123.) Tanitvanyai koziil finnugristak let-
tek tobbek kozott Beke Odon és Fokos-Fuchs David.

Simonyi tudomanytorténeti jelentdségének helyes értékeléséhez
azonban nemcsak a kovetkez6 nemzedékhez vald kapcsolataval kell
tisztaban lenniink, hanem azzal is, miként viszonyult a korabbi korok
kutatasaihoz. 4 magyar nyelv (1889) cimli kdnyvének bevezetdjében
Simonyi Osszefoglalja és értékeli elddeinek életpalyajat, méghozza
ugy, hogy munkassagukat az altaldnos nyelvtudomany fejlodési kereté-
be allitja. Ezenkivill szerzétarsa az 1884-ben megjelend Budenz-
Albumnak és Révai Miklosrol nemcsak méltatast ir, hanem kiadja
nyelvtananak addig csak kéziratban 1étez6 harmadik kotetét.

Emellett tagabb ismeretterjesztd tevékenységet is folytat és kulfoldi
finnugor kutatokkal (példaul Ernst Lewyvel) kialakitott kapcsolatai
eredményeként azok munkait is kozli a Magyar Nyelvérben, még ha
nem is ért mindig egyet nyelvészeti elképzeléseikkel.

Osszefoglalasképpen Simonyinak mind életpalyajat, mind tudo-
manyszervezési munkdjat attekintve megalapozottan allithatjuk, hogy
méltan tekinthetiink ra finnugor nyelvészként is.
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MIHALOVICSNE LENGYEL ALOJZIA
SIMONYI ZSIGMOND NYELVKONYVIROI
TEVEKENYSEGE

(VESZPREMI EGYETEM)

mélkedett: felkereste tobbek kozott az életnek a nyelvtudomany-

nyal érintkezd fontos teriileteit, igy a szolastar-, a szotar- és a tan-
konyvirast. Nyelvkonyvirdi munkassaga kozepette is igyekezett a sza-
vak és kifejezések vizsgalata altal megvilagitani legfébb szellemi java-
inkat, az allam, a vallas és a miiveltség eszméit, s igy a szavak eredetét
elssorban a jelentések figyelembevételével elemezve, a sz6tdl a targy
felé haladva a nyelvtudomanyt a miiveltségtudomanyhoz vezette.

Simonyi német nyelvkdnyve olvasokonyv, gyakorlokdnyv, nyelvtan
(kozépiskolai hasznalatra), a Kiegyezés utan, az Osztrak-Magyar Mo-
narchia idején 1880-ban jelent meg, az 1883-as kdzépiskolai torvény
megsziiletése el6tt. Az akkori kultuszminiszter, Trefort Agoston o kul-
tarpolitikai irdnyelve a magyar kultaranak a nyugati civilizacié minta-
jara torténd fejlesztése volt.

A szazadfordulé Eurdpaban a reformpedagdgia idészaka, amely a
nyelvpedagdgia terén a forradalmi ujitasokat igényl6 természetes, di-
rekt modszer korszaka. A szazadfordulo nalunk, Magyarorszadgon a pe-
dagdgiai szakirodalom, igy a nyelvpedagogia kialakulasanak az id6sza-
ka is: az 1892-ben utjara induld Magyar Pedagdgia folydirat szinte
minden szaméban olvashatunk tanulmanyokat a nyelvoktatasrol.

Nalunk a kézépiskolaban oktatott idegen nyelvek kozil a latin utan
a német a legnépszerlibb. A német nyelv nyelvpolitikai statusa az or-
szag kiilonbozo teriiletein valtozik: a németek lakta helyeken anya-
nyelv vagy az oktatas nyelve, masutt idegen nyelv.

A 19. szazad végén a gimnaziumi tanulok német nyelvi ismereteik
alapjan a nyelvtanitas kezdetén a kovetkezd csoportokra oszthatok:

— a tanuld a nyelvet szoban és irasban korrektiil ismeri és hasznalja;

— a tanul6 csak azokat a fogalmakat és gondolatokat tudja németiil
kifejezni, amelyek a sziilokkel vagy neveldkkel folytatott koznapi tar-
salgas korébe esnek;

— a német anyanyelvi tanulo, aki az irodalmi nyelvet csak érti, szo6-
ban csak a dialektust tudja hasznalni;

— a magyar anyanyelvi tanulo, aki a német nyelvet az utcan vagy a
cselédtdl sajatitotta el, de az irodalmi nyelvet nem érti;

S imonyi Zsigmond a nyelvtudomanynak szamos probléméjan el-
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— a tanulo, aki a német nyelvet sem irodalmi formaiban, sem dialek-
tusban nem ismeri (ez a tanuldtipus altalaban kozéposztalybeli gyer-
mek s egytttal a legiparkoddbb nyelvtanuld).

A német nyelv oktatasanak biztos modszerét a tanuldk felkésziiltsé-
gének kiilonbozosége miatt nehéz volt megtalalni. 1880-ra a német tan-
konyvirasnak igen gazdag irodalma volt. Kronolégiai elézményként
emlitésre méltd Melczer Lajos Magyar és német szotan és mondattan
gyakorlati szempontbol (1853) és Brassai Samuel Okszerii vezér a né-
met nyelv tanuldsdaban (1860) cim{i miive.

Melczer konyve olvasmanyokat nem tartalmaz. A nyelvtani rendszer
felépitésének kozéppontjaban az igecentrikus mondat all. Egy-egy
nyelvtani egység bemutatasa utan a szabalyok gyakorlasara révid pél-
damondatokat és forditasi gyakorlatokat talalunk. A fiiggelék példatara
és szoveggyljteménye nyelvhaszndlati szempontbdl kiilondsen jelen-
tés mintatigyiratokat tartalmaz. Ez a ,témavalasztas” indokolt, hiszen
az abszolutizmus koraban az tigyintézés nyelve a német volt.

Brassai konyve elsdsorban gyakorlati nyelvtankdnyv, ahol a nyelvta-
nitas kezdete az elemzés (logikai és nyelvtani) miivelete. Brassai 6ssze-
tett mondatot nem ismer, helyettiik halmozott, fliztt mondatokrol és
mondatkorokrdl szol. Az ,,Okszerli vezér” nemcsak nyelvtani, hanem
modszertani vezérelveket is tartalmaz. A tankonyv eldnye, hogy német
nyelven gondolkodva tanitja a nyelvtant, figyelmet fordit az interferen-
cialis és kontrasztiv jelenségekre.

Az 1879-es tanterv kidolgozoja Karman Mor volt. Karman vélemé-
nye szerint a gimnaziumi oktatas legnehezebb feladata a német nyelv
tanitasa; az 6 koncepciodja alapjan a nyelvek oktatasa a humaniérak mi-
veltségteriiletébe tartozik, s az emberi kozosség gondolatainak, érzel-
meinek kozlését szolgald tevékenységi kor része (nyelvtan, szépiroda-
lom). Simonyi koraban az €16 nyelvek tanulasanak célja ,,az elme gya-
korlasa”, kozelebbrol:

— ,,az irodalmi miivek biztos nyelvtani ismereteken alapuld megér-
tése”;

— ,azon képesség kialakitasa, hogy a tanulo a kdzépiskolai ismeretek
korébol vett valamely targyrdl szolo magyar széveget német nyelvre
helyesen és szabatosan forditani tudjon”.

Simonyi nyelvkdnyvében az olvasasra és forditasra szant szévegek a
porosz és a szasz tanterv idegenkorli anyagot igényl6 eldirasainak meg-
felelden a tanitas kezdd fokan a klasszikus vilagbol meritett olvasma-
nyok. A klasszikus témaju szovegek kivalasztasa azzal a céllal tortént,
hogy a tanuldk — a magyar mondatkincs ismerete nélkiil is — megértsék
az antik mondatkorok erkdlesi tanitasat. Az olvasmanyok tanulmanyo-
zasa komoly feladat elé allitja a tanuldkat, hiszen tartalmi szinten régen
letint idok gondolatvilagaba és szokasrendszerébe vezetnek el a nyel-
vi szempontbdl is nehézkes stilust (!), nehezen kdvethetd absztrakcio-



kon alapulé szovegek. A kor pedagdgiai elveinek megfelelden a
klasszikusok sikeres olvastatdsdval és fordittatasaval érdekesebbé le-
hetett tenni a német nyelvoktatast egy osztalyon beliil a német nyelvet
jobban ¢és kevésbé beszél6 tanulok kozott.

Simonyi tankdnyvének olvasmanyrendszere Niebuhr ,,Griechische
Heroen-Geschichten” cimli miivének hésmonda sorozatabdl all. Az ol-
vasmanyokat olyan stilusban irtdk, ahogy a régi gorogok mesélhettek
gyermekeiknek az istenek és hdsok csodas tetteirdl.

Az olvasmanyok ko6zvetitik a nyelvtani penzum anyagat. A szerzd a
nyelvkonyv hasznalatat illetden a kovetkezd megjegyzéseket teszi.
(Simonyi Zsigmond [1880]: Német nyelvkényv. 1.)

A nyelvtan tanitasat illetéen Simonyi Zsigmond — a kor nyelvpeda-
gbgiai felfogasa szerint, a nyelvtani forditd6 modszer szellemében a
nyelvtan oktatdsat harom szakaszra osztja: a kiejtés, a nyelvtan és a
szotan. Ez a harmas tagolodas Simonyi tankdnyvében jol latszik. A tan-
konyv részeit is eszerint tagolja:

A bevezetésben

— hat oldalon keresztill ir a hangokrol és az irasrél, majd (2-8.);

— a névszokrdl (a fénevek és melléknevek ragozasarol) a ragozott
alakokat (az alany é€s targyeset) formait mondatban mutatja be (9-12.);

— az igéknél Priteritumban felvazolja a ragozasi rendszert, s emliti
az ige harom alakjat. (12-14.)

A bevezetés alapjan bemutatott nyelvi ismeretek elsajatitasa a gim-
naziumi tanul6d szamara elérhetd, hiszen a tanuld a latin nyelv alapjait
ismeri, tudja azt, hogy az indoeurépai nyelvekben esetrendszer van; az
igék szintjén pedig mar hozzaszokott az igeidok, a tobbféle mult id6 ki-
fejezéséhez.

Az olvasokonyv a kovetkezo részekbol all:

— Die Fahrt nach Argonauten (17-29.);

— Geschichten vom Hercules (29-54.);

— Die Herakliden (54-64.).

A harom fejezeten beliil 30 kisebb olvasmany kiilonithet6 el. Az ide-
gen szavakat és kifejezéseket részletes terjedelemben — sokszor a sziik-
séges grammatikai magyarazattal egyiitt — a labjegyzetben kozli a tan-
konyv szerzdje.

Az olvasmanyok — 1évén ,,szintetikus szovegek” — a labjegyzetekkel
egylitt latin, a kdltemények — mint ,,autentikus szovegek” — g6t betiik-
kel olvashatdk

A koltemények kozott szerepelnek Schiller €s Goethe kolteményei is.

A gyakorlokonyv:

— tartalmazza a nyelvtan részletes magyarazatat olvasmanyonként a
kovetkezd logikai rendszer szerint: Fonevek — Melléknevek — Igék —
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Hatarozok (minden egység utan kiilon feladatok vannak)

— a nyelvtani jelenség bemutatasa (a paradigmak bemutatisa) mon-
datba (kifejezésbe) agyazva torténik;

— a nyelvtani jelenség bemutatdsa utdn magyar nyelven foglalja 6sz-
sze a szabalyt;

— a feladatok kozott szerepel kérdés-felelet, atalakitas és a tantervi
el6irasoknak megfelelden kotelezo forditds magyarrdl németre.

A forditas célja a stilusgyakorlat. Az olvasmanyokhoz kapcsolodd
eredetileg holt nyelvrdl (itt gordg, latin) €16 nyelvre irott, de az dkor né-
peirdl szo6l6 szoveg tartalma minden fordito és olvasd szdmara ugyan-
azt mondja, mig a kozvetlen él6 nyelvrél vald forditas a modern em-
berben mas-mas impressziot kelthet. A forditd szadmara konnyitést je-
lent a németre atiiltetett klasszikus szovegek oda és visszaforditasa, mi-
vel az eredeti nyelviik j6zanabb és tomorebb volt, s a tobb évszazad
atformalta a szovegek értelmét. A forditas szempontjabol viszont ga-
tolhatja a megértést az a tény, hogy az okor népeinek szlikebb, de
tisztabb latokoriik volt az adott vilagrol.

A tankonyv rovid nyelvtani dsszefoglaldval és szotarral zarul.

Simonyi tankonyve megfelel a 19. szazad végén uralkodd oktatasi
eszmerendszernek, amely szerint a német nyelv a humaniordk mivelt-
ségteriiletébe tartozik: olvasmanyrendszere a klasszikusoktol vett, for-
ditas Utjan és tovabbi forditasra szant szovegekbdl all; a tankonyv
nyelvtani rendszere a német nyelvtan alapjainak részletes bemutatasa
mellett ratér a szavak eredetének vizsgalatara is. A nyelvtani jelensége-
ket mondatok formajaban mutatja be, eltéréen a hagyomanyos nyelvta-
ni forditd modszer szellemében irott, csupan a paradigmakat felsorold
és a szabalyrendszerek bemagolasat kovetel6 nyelvtanoktol.

Az 6sszefoglalo, rendszerezo nyelvtan foglalkozik csupan a mondat-
tannal. A mondattani ismeretek kozlését céliranyosan a forditaskészség
sikeres elsajatittatasa érdekében sziikiti a mondat részeinek a bemuta-
tasara. Hasonloan kevés szerepet szan a szérendi ismereteknek, csupan
a f6- és mellékmondati szérend meglétét hangstlyozza.

A gimnaziumi oktatas szamara irott tankonyv hasznalhato lehetett az
osztalytermi munkaban, egyuttal hasznos kiegészitd nyelvkonyv lehe-
tett a nyelvet direkt modon elsajatité magantanuldk szamara is.

Olvasmanyrendszere, logikusan felépitett nyelvtani prezentacioja és
szoszedete alapjan sikerrel forgathattdk Simonyi Zsigmond tankonyvét
a nyelvet 6nalldan tanulok és ujrakezdok is.
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) SZOPOS ANDRAS
CSIK HIVATALOS TELEPULESNEVEINEK
RENDSZERE

(NYIiREGYHAZI FOISKOLA)

tése ugyanazokkal az okokkal magyarazhatd, mint barmely mas

tulajdonnévé. A névadd kozosség a szoban forgd telepiilést
egyedinek, egységesnek fogta fel, ezért el akarta nevezni. A névadas
sok esetben a falu templomanak véddszentjérol tortént, azaz a falu fel-
vette a templom nevét.

A helységnevek jelentésszerkezeti szempontbol igen valtozatos ké-
pet mutatnak. A szonevek informacios értéke azonban mar legtébbszor
nem aktualis, régebbi allapotot jellemez (Székesfehérvar), mas esetek-
ben az informacid masodlagos: a foldrajzi névbdl lett Sdrospatak-féle
helynevek hallatan azok, akik e nevek jelentését nem ismerik, vizre,
patakra gondolhatnak. Azoknak a jelnévi elemeknek azonban, amelyek
a pontos lokalizalasban segitenek, erés az informacids értékiik: Csik-,
Gyergyo-, Kdszon-, Tusndd stb. A magyar helységnevek jelentékeny ré-
sze személynévi eredetli, igen gyakoriak a szent szoval 6sszekapcsolt
személynévbdl lett helységnevek; Csikban ez a fajta helynévszerkezet
pedig a személynévi eredetii helységneveknél szinte minden mas tipust
kiszoritott. A helységnevek egymas k6zotti poliszémiajaban és homo-
nimidjaban két tipust kiilonboztethetiink meg: az egymastol fliggetle-
niil keletkezett azonos neveket (spontan poliszémia illetve homonimia)
és a tudatos, emlékeztetd szandéka névatvitelt. A zavard névazonossa-
got a hatdésagok a megkiilonbozteté névelem bevezetésével vagy Uj
névadassal igyekeztek kikiiszobolni: Magyarorszagon az 1898 és 1912
kozott végrehajtott torzskonyvi rendezés eredményeképpen nincsenek
azonos hivatalos nevii helységek. (Mezd, 1982)

A fo6ldrajzi neveket keletkezésiik médja alapjan Lorincze Lajos
Foldrajzi neveink élete cimii munkaja utan két nagy csoportba szoktuk
sorolni: természetes és mesterséges nevekrdl szoktunk beszélni.
(Ldrincze, 1947) A természetes név kozosségi (vagy népi) eredetli, 6sz-
tonos alkotasu és mindig szoros kapcsolatban van a tajjal; ezzel szem-
ben a mesterséges név valamely ismert egyén vagy hatdsag tudatos al-
kotasa a név és a taj kozott nem lehet olyan kapcsolatot felfedezni, mint
a természetes nevek esetében. Vagyis nem a taj motivalja a nevet, ha-
nem a név ad jelleget a tajnak. (Lorincze, 1947) A szakirodalom azon-
ban nem fogadta el Lérincze miiszavait, a mesterséges név helyett a hi-

3 telepiilésnév a tulajdonnevek csoportjanak egy tagja, igy sziile-



vatalos név (Kazmer, 1970), emlékeztetd név (Inczefi, 1970) valt hasz-
nalatossa.

Dolgozatomban a csiki (Hargita megyei tajegység, Erdély) hivatalos
teleplilésneveket vizsgalom meg, és kiilonb6zo6 (keletkezéstorténeti és
szerkezeti) szempontok szerint osztalyozom; a rendszerezést Hoffmann
Istvan (Hoffmann, 1993) osztalyozasi tipologiaja szerint végzem el.

Szilévidékem rovid bemutatasat hadd bizzam Orban Balazsra, aki
bizonyara nem annyira elfogult, mint én — merthogy (szerintem) nincs
is szebb orszag, mint Csikorszag! ,,Ezen kies, iide szépségekben gaz-
dag vidék, a Hargita 6sképzodésii trachyt vonala, és a fiatalabb szarma-
zasu hatarszéli havasok lanczolata k6zott helyezkedett el. A minden ol-
dalrol nagyszerii havasok altal bekeretelt tartomanyt ugy tekinthetjiik,
mint a hon aldasanak forrasat, mint a haza termékenységének f6 ténye-
z0jét, mert bolcsdje az honunk négy kiraly folyamanak, melyek innen,
e fennvidékrol lerohanva, a termékeny volgyeket, tereket alkotvan, s
azokat naponta aldasos cseppjeikkel 6nt6zik, termékenyitik. Ugy te-
kinthetjiik azt, mint a hon biztonsaganak hatalmas fellegvarat, mert ter-
mészetileg erds fekvési tajait oly nép lakja, mely minden idében hos
volt, s dicséen felelt meg a hatarvédi kotelmeinek.” (Orbdn, 1868) A
régi Csikszék harom nagy tajegységre oszlik: Csik, Gyergyo és Kaszon
alkottak a varmegyét, négy kiralybiraja volt: kiilon Gyergyonak, Fel-
csiknak, Alcsiknak és Kaszonnak. A tovabbiakban Alcsik és Felcsik
kozségeirdl, falvairol lesz sz6. Ezeknek a falvaknak a nagy része Szent
Istvan ideje alatt alapittatott, az 1333-as papai tizedjegyzék kevés kivé-
tellel mindegyiket feltlinteti, majd az 1567-es papai tizedjegyzékben
Csaracso, Biidosfiirdo és Ujtusndd kivételével mindannyian szerepel-
nek. A felosztas (Al-, illetve Felcsik) Csikszereddhoz viszonyitva torté-
nik, a mai megyeszékhelyet tekintették kdzéppontnak, hozza viszonyi-
tottak a telepiilések rendszerét. Ma az emberek beszélnek Oldalcsikrol
is, de ez a tajegység-elnevezés régebben nem létezett. Mai név, amely
azon alapul, hogy a Csiki-medencében vannak olyan falvak, amelyek a
havasok labainal (vagy éppen a havasok kozott) telepiiltek. Nem halad
at rajtuk semmilyen fobb Gt, még a vasit sem, Csikszeredatol is oldal-
ra vannak, tehat nincsenek sem ,,alatta”, sem pedig ,,felette”. A falvak
nagy részén atfolyik az Olt, amely — foleg régebbi, a mederszabalyozas
el6tti idokben — sok kart okozott a lakosoknak: gyakran arvizek 6nt6t-
ték el nemcsak a mezoket, de a falvakat is.

FELCSiK HELYSEGNEVEI

Felcsik telepiilései — amint lathattuk — Csikszeredan ,,feliil”, azaz
észak-északkeleti iranyban fekszenek. Lakossaguk par szaz embertdl
5-6000-es lélekszamig terjed. A mai hivatalos nevek valamikor, kiala-




kuldsuk idején szinte mind természetes nevek voltak: a legtobb falu a
templomardl kapta a nevét, igy kdzvetlen kapcsolatban volt a telepiilés
és a névado objektum. Ezeket a neveket kés6bb a hatosagok is atvették,
megtartottak, hiszen nem is lett volna igazi okuk megvaltoztatni, kicse-
rélni. Az 1898-as helynévrendezéskor a csiki falvak értelemszeriien a
tajegységrol a Csik jelzot kaptak megkiilonboztetd elétagul; kivétel-
ként csak azokat a teleptiléseket emlithetjiik, amelyek vagy késobb ke-
letkeztek (Csaracsd) vagy pedig neviik egyedi volt. Hoffmann Istvan
osztalyozasat alapul véve a kovetkezd csoportokat lehet elkiiloniteni:

1. Koznévi eredetii telepiilésnevek
1.1 Foldrajzi koznévvel keletkezett nevek

1.1.1 Telepiilésnévvé valt (puszta) foldrajzi koznevek

Ebbe az alcsoportba azokat az elemeket soroljuk, amelyek egyrészt
minden valtozas nélkiil telepiilésnevekké valhattak vagy valamilyen
képzbelem felvételével valtak telepiilésnévvé: Csikszépviz, Csiktaplo-
ca, Csikdelne, Csiksomlyo.

1.1.2 Grammatikai szerkesztéssel alakult nevek

Azokat a kételemi neveket soroljuk ide, amelyeknek utétagja vala-
milyen foldrajzi koznév; ide szamitom a birtokos személyraggal ella-
tott falu utdtagu telepiilésneveket: Csikkarcfalva, Gordcsfalva.

2. Fonévvel képzett nevek: Csikmadaras, Csikrakos
3. Személynévi eredetii telepiilésnevek

A falvak tobbsége ebbe a csoportba tartozik. Hoffmann (és méasok is,
példaul Kalman Béla) ezt a csoportot a hagyomanyos szemantikai fel-
osztas segitségével osztja alcsoportokra (testalkat, nem és rokonsag,
testrész, testi tulajdonsag, életkor, jellem és lelki tulajdonsag, allatnév,
novénynév, cselekvés, szamnév és népnév stb. kategériak). Lévén hogy
kevesebb teleplilésnévvel szamolhatunk, és ezek szemantikai osztalyo-
zédsa nem lenne igazan meggy6z0, hiszen a templom, amelyrdl a falu a
nevét kapta, nem a szent valamilyen tulajdonsagat kozvetiti, inkabb
magarol a szentnévrdl van szo. Ezért dolgozatomban célszeriibbnek
lattam a személynévi eredetli telepiilésneveket a kdvetkez6 alcsopor-
tokra osztani:

3.1 Szentekrdl elnevezett falvak: Csikszentdomokos, Csikszent-
tamas, Csikszentmihdly, Csikszentmiklos.

3.2 Puszta személynevet 6rz6 telepiilések: Csikjendfalva, Csikddn-
falva, Csikmadéfalva, Csikcsicso, Csikpalfalva, Csikborzsova.



Az alabbi grafikonon is lathat6, hogy a személynévi eredetli nevek
tobbségben vannak:

—1] Foldrajzi

—— ] koznév
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1. dbra. Felcsik telepiilésneveinek megoszldsa

A felcsiki falvak kozott egyetlen olyan van, amelyet nem sikeriilt
egyik csoportba sem beilleszteni, és etimologidjara sem talaltam ma-
gyarazatot: Csaracso.

A FELCSIKI HELYSEGNEVEK GRAMMATIKAI SAJATOSSAGAI

A helységneveket szerkezetiik szerint is csoportosithatjuk: Inczefi
Géza (Inczefi, 1970) nyoman egytagl és tobbtagu foldrajzi nevekrol
beszélhettink. A Csik el6tagot ennél az osztalyozasi szempontnal nem
veszem figyelembe, mert mindegyik név tartalmazza, igy k6zos ténye-
z6ként kiemelhetd.

Egytagli nevek: Csaracso, Csicso, Madaras, Rdkos, Taploca, Som-
lyo, Szépviz, Borzsova, Delne.

Tobbtagu nevek:

— mindségjelzds szerkezetek: Szentdomokos, Szenttamds, Szentmi-
hdly, Szentmiklos.

— birtokos jelzés Osszetételek: Jendfalva, Karcfalva, Madéfalva,
Gordcsfalva, Pdlfalva.

Amint lathatjuk, a felesiki falunevek valtozatosak, a harom csoport
koziil egyik sem tulterhelt, a nevek egyenletesen oszlanak meg az egy-
tagu, a szent- el6tagl vagy a -falva utdtagi elnevezések kozott.

ALCSiK HELYSEGNEVEI

Alcsik telepiilései Csikszeredatol délre, délkeletre helyezkednek el,
legtobbjiik mar az 1333-as papai tizedjegyzékben szerepel. Itt is van-
nak nagyobb kiterjedésti falvak (Csikszentgyorgy, Csikszentmarton),
de nem olyan gyakoriak, mint Felcsikon. Igaz, a hely is kevesebb: a he-
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gyek még inkabb Osszeszoritjak a kozségeket, némely telepiilés eseté-
ben még az erd6 kozott is talalunk hazakat. A falvak nagy részén szin-
tén az Olt folyo halad at, 6sszekottetésiiket a 12 és a 12A jelii megyei
rangu utak biztositjak. Ugyancsak Alcsikhoz sorolhatjuk a tusnadi tele-
pliléseket, nem igy a kaszoni vagy gyimesi tajakat — ez utdbbiak kiilon
tajegységeket képeznek. A természet ajandékai koziil feltétlentl meg
kell emliteni az itteni asvanyvizforrasokat (székely nyelvjarasban: bor-
viz), amelyek szinte minden faluban el6fordulnak, és amelyek mar ré-
gen is messze foldre elvitték Csik hirét, nevét. (Benkd, 1853)!

Alcsik telepiilésneveit is a fenti ,,minta” alapjan elemezhetjiik, Hoff-
mann Istvan kategoriait kissé ,,személyre” szabva.

1. Koznévi eredetii telepiilésnevek
1.1 Foldrajzi kdoznévvel keletkezett nevek

1.1.1 Telepiilésnévveé vdlt (puszta) foldrajzi koznevek: Tusndd

Grammatikai szerkesztéssel alakult nevek (az utdtag valamilyen
foldrajzi koznév vagy a -falva birtokos személyraggal ellatott fonév):
Csatoszeg, Ujtusndd, Tusnddfiirdé, Csikmenasdg, Menasagujfalu,
Hosszuasszo, Csikbdankfalva, Csikesekefalva, Lazdrfalva, Csobotfalva,
Csikszentimrei Biidosfiirdo.

2. Fonévvel képzett nevek: Csikverebes
3. Személynévi eredetil telepiilésnevek

Szentekrdl elnevezett falvak: Csikszentkirdly, Csikszentimre, Csik-
szentsimon, Csikszentlélek, Csikmindszent, Csikszentmdrton.

Puszta személynevet 6rzé telepiilések: Potyond, Kotormdny, Csik-
kozmas, Csikcsomortan, Zsogod.

A megoszlasok grafikusan szemléltetve:

Fonév
4%

Személynév
43%

Foldrajzi
koznév
53%

2. dbra. Alcsik telepiilésneveinek megoszldsa




Alcsik teleptilései kozott is van egy, amelyet nem tudtam egyik cso-
portba sem besorolni: Fitod, etimoldgidjat tekintve Kazmér Miklds a fi-
tos, szeplés melléknevekkel tartja Osszevethetdonek. (Kdzmér, 1993)

ALCSIK HELYSEGNEVEINEK GRAMMATIKAI SAJATOSSAGAI

Szerkezetiiket tekintve az alcsiki teleptilésnevek is lehetnek:

Egytagt nevek: Verebes, Tusndd, Fitod, Potyond, Menasag, Kotor-
many, Csomortdn, Kozmads.

Tobbtagu nevek:

— mindségjelz0s Osszetételek: Szentkirdly, Szentimre, Szentsimon,
thusndd, Tusnadlfiirdo, Szentlélek, Mindszent, Menasdgujfalu, Hosszii-
asszo, Szentmdrton, Biidosfiirda;

— birtokos jelzds Osszetételek: Ldzdrfalva, Csekefalva, Bdankfalva,
Csatoszeg, Csobotfalva.

Az alcsiki falvak kozott valamivel tobb a mindségjelzos Osszetétel-
lel alkotott telepiilésnév, de ez nem megy a tobbi tipus rovasara: a meg-
terhelés kiegyenlitett.

Az alabbi grafikonon Alcsik és Felcsik helységnévtipusait hasonli-
tom Ossze:

o Alesik
# Felcsik

Személynév Foldrajzi koznév Fénév

3. dbra

A személynévi eredetll telepiilésnevek aranya szinte ugyanaz, azon-
ban Alcsikon tobb foldrajzi név hasznalatos helységnévként, mint Fel-
csikon. Az aranyok a telepiilések beosztasa szerint keveset modosulhat-
nak ugyan, mert a Csikszereda kdrnyéki helységek hovatartozasa szub-
jektiv megitélés ala esik, 1évén, hogy Alcsik és Felcsik k6zott nem von-
haté éles hatar (ugyantigy, mint mas tajegységek kozé sem).

A koznévi eredetti telepiilésnevek eredetileg valamilyen informaciot
kozolnek a telepiilés jellegérol, helyérdl, keletkezésérol, nyelvi és etni-
kai hovatartozasardl, a kdrnyezetrdl stb. A személynevek telepiilésne-
vekként egészen mas természetli informaciot tarnak elénk. Eloszor is
altalaban tajékoztatnak a foldrajzi név nyelvi hovatartozasardl, tam-
pontot nyujtanak a hely keletkezési idejének meghatarozasaban: egy-
részt a telepiilés tulajdonosara vonatkozd, torténeti forrasokban, év-
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konyvekben szerepld adatok révén, masrészt pedig — névtani elemzés
utjan — meghatarozhato egy-egy vidék névadasi modja, ,,névdivata” is.

JEGYZET

—

,In teritorio Divi Emerici Laz dictojucta alpes Mez6havas dictas quandom in vallae-
cula profundissima, et obscura aqua sulphurea: medicinalis, largo fonte effenditur, que
labro, sive Cymbio excepta, et lapidibus candentibus calefacta variis morbis externis
et internis, aphostemabitus pustulis, id quod propria didicimus autopsia”.
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PELCZEDER KATALIN
ONOMATOPOETIKUS EREDETU
NOVENYNEVEK

(VESZPREMI EGYETEM)

I. BEVEZETES

detli szot tartalmazé ndvénynevekkel foglalkozom. A sz6-

anyag gyUjtésekor elsdsorban Csapody Vera és Priszter Sza-

niszl6 Magyar ndvénynevek szotara cimli munkdjéra (1966) (a tovab-
biakban CS-P), az Uj magyar tajszétar eddig megjelent koteteire, illet-
ve egyéb specidlis szogylijteményekre — példaul Gregor Ferenc Ma-
gyar népi gombanevek (1973), Halaszné Z. Katalin Moldvai csang6
novénynevek (1987) — tdmaszkodtam. Kiindulasul két tanulmany —
Rapaics Raymund Hangutanzé névénynevek (MNy. 38.) €s Benk6 Lo-
rand Pipacs (Egy hangutanzé szo6 etimoldgiai problémai, MNy. 57.) —
szolgalt. A CS—P szdtar anyagat alapul véve végeztem hozzavetdleges
szamitasokat az onomatopoetikus €s a nem onomatopoetikus novény-
nevek aranyarol. A szétarban kézel 9000 novénynév szerepel, ebbol kb.
630 tartalmaz onomatopoetikus szdt, tehat az 6sszes névnek a 7%-a.
A névadasi motivacié szempontjabdl az onomatopoetikus novényne-
vek a novényneveken beliil sajatos csoportot alkotnak. A nem ono-
matopoetikus novénynevek leggyakoribb névadasi inditékai — egy-két
kivételtol eltekintve — az onomatopoetikus névénynevekre nem érvé-
nyesek. Igy példaul a méret, szin, eléfordulési hely, szarmazasi hely, vi-
ragzasi ido, a novényeknek tulajdonitott varazserd stb. kevés esetben
motivaljak ezeknek a novényeknek a névadasat (egy-két madarnévi
el6tagi névénynévtdl eltekintve). Az onomatopoetikus novénynevek
névadasi kategériai szorosan Osszefiiggenek a név onomatopoetikus
elemének hangutanzo vagy hangfestd voltaval. Példaul a hangutanzé
eredetli novénynevekben a hang gyakori — bar nem kizardlagos — mo-
tivalé tényezdje a névadasnak; a hangfestd eredetliekr6l mar nem
mondhato el ugyanez a mozgassal mint motivalo tényezdvel kapcsolat-
ban. A névadas inditékanak a szempontjabol nemcsak névényneveket
vizsgaltam, hanem novényrészek neveit is, ezek a kovetkezok: bibe,
bobita, biling, filleng, cica, csuhé, kacs. llletve vizsgaltam néhany tu-
datos szdalkotas eredményeképpen 1étrejott nevet is, mivel ezek a név-
adas motivacidja szempontjabol jelentés mértékben nem kiilonboznek
a népi nevektdl (bibe, bobita, csiilleng, husdng, libatop, csucsor, kigyo-

Munkémban az onomatopoetikus (hangutanzd, hangfestd) ere-
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szisz); masrészt — egy-két kivételtol eltekintve (példaul fintor) — elter-
jedtek a nyelvhasznalatban is. Az egyik legjellegzetesebb névadasi cso-
portja a hangutanzo neveknek a hang altal motivalt névadas, ezzel a
csoporttal kezdem a bemutatasukat.

Il. A NEVADAS INDITEKA
HANG ALTAL MOTIVALT NEVADAS

A novény emberi vagy természeti rahatasra képes hangot adni, ma-
gatdl nem. Ilyen szempontbol a novénynevek valamelyest hasonlitha-
ték az onomatopoetikus helynevekhez. Az onomatopoetikus helynevek
jelentéstani hatterében altaldban valamilyen természeti jelenség all:
,széljarta hegycsucsok zengenek, a gazos mocsarak bugyognak, ser-
tyognak, tortyognak, erd6k zignak és suhognak”. (Juhdsz, 1989. 183.,
118.) Ezek alapjan példaul ilyen nevek jottek létre: Csorgd, Dongo,
Zengd, Pocsos, Bugy-berek. (118.)

A novénynevek esetében gyakoribb az emberi beavatkozas okozta
hangadas, mint a természeti. Kevés olyan novényt taladltam, amelyben
biztos, hogy a természet (a szél) a hang eldidézoje: csengd, csengdko-
ro, csorgdalma. Talan még idesorolhatd a susogdfa, suttyogo, suharc,
zorgdfii. A tobbi esetben — valamilyen mddon — az ember, esetleg az al-
lat jatszik kozre a hang 1étrejottében. A sarban jaras hangjat idézik fel
a kovetkez6 nevek: cuppdnka (?), csatak, csattogdl; ezek a novények
vizeny0s teriileten €lnek.

Kiilon csoportot alkotnak azok a ndvények, amelyeknek valamelyik
részével jatékos tevékenységet lehet folytatni. E tevékenység soran jon
létre az a hang, amely a névadas alapjaul szolgal. Ide sorolhaté a
cicegdfil, a csattano, a pattogzofii, a pipacs és a pukkanto. A hangadas
milyensége, mindsége alapjan a cicegdfii 16g ki a sorbol, ezzel fiittyen-
tésszerli hangot lehet kiadni, és a novény levelei mikddnek kozre a
hangadasban. A t6bbi névénnyel csattogd, pukkand hang adhaté ki, a
hangadas a névény viradgjahoz vagy bimbojahoz koétédik. A csattand,
pattogzofii, pukkanto virdgjanak a holyagocskaszeri részét felfujjak és
kipukkantjak, a pipacsnak a bimbdjaval, viragjaval csattogtatnak te-
nyéren, kézfejen vagy szijjal.

A pitypang szara elszakitasakor ad csattand hangot (erre utal példaul
csattogogaz elnevezése is), a csattogo? (‘csattogdeper’) pedig akkor,
mikor termését a termésvacokrol leszakitjak. Ugyanarra a hangra és
ugyanarra a novényre — a péfeteggombara — utald nevek a -posz, -fing
és -torty utdtagu nevek. Az eloregedett gombak, ha rajuk 1épnek, adjak
az emberi vagy allati ,tevékenységre” utald hangot (példaul banya-
posz, lofing, tindtorty). A kotyo elnevezés a talérett gytimolcs ,,szotyds-



sagara”, illetve a lekvar f6zése kozben keletkezd fortyogd hanghatasra
utal. A csuhé elnevezés azt a suhogo hangot fejezi ki, ami a kukorica
szaraz boritdlevelének a lehantasakor hallhato.

Tehat ezeknél a ngvényeknél a névben kifejezett hang valoban hall-
hato, létrejon. Ritkabb eset az, amikor a névény ,,magatol” (természeti
rahatasra) ad hangot, gyakrabban ehhez emberi (allati) beavatkozasra
van sziikség.

Vannak olyan novények, amelyeknek a neve hangutanzé eredetti ele-
met tartalmaz, de maganak a novénynek a hangadashoz nincsen koz-
vetlentiil koze. Ezeknél a névadas motivacidja egészen kiilonbozo lehet
(példaul felhasznalas: pattogzofii; alaki hasonldsag: kigydszisz; szag:
gorenyfing). Ezekkel késobb foglalkozom. Elébb szeretném megvizs-
galni a mozgas altal motivalt névadast, mint a hangfestd eredetli elemet
tartalmazé nevekkel jelolt novények jellegzetes névadasi tipusat.

MOZGAS ALTAL MOTIVALT NEVADAS

Ebbe a névadasi tipusba kizarélag hangfestd, esetleg hangutanzo-
hangfest6 eredetli nevek tartoznak. A mozgés milyensége szerint 6t
csoport kiilonboztethetd meg.

2.1. A ndvény ugyan tipikusan nem helyvaltoztato él61ény, mégis el
lehet kiiloniteni egy olyan csoportot, ahol a névény vagy a novényrész
halad6é mozgasa a névadas motivaldja. Ide tartozik a ballango, a hen-
tericskoro és esetleg a gurgolya.

2.2. Az ide-oda mozgast, a rezgd mozgast érzékeltetik hangalakjuk-
kal a kovetkezd nevek: pillangdfii, remegdfii, repdesdfii, reszketeg,
reszketdfii, rettegdfii, rezgd, rezgdfii, rezgdke, rezgd nyadr.

2.3. A n6vény vagy novényrész ingo, billegd, fityegd mozgasara, il-
letve cstingd helyzetére utalnak a biling, filleng, csiilleng elnevezések
és a csiing igenévi alakja novénynevek eldtagjaként vagy jelzdjeként
(példaul csiingdbelénd, csiingdsziv, csiingé amardnt) vagy -oka, -6ke
képzdvel nevesiilve (csiingdke).

2.4. A maradék két csoport elnevezéseinél nem annyira a ndvény
mozgasa, inkabb a helyzete volt a motivalo tényezo; de ez a helyzet
mindkét esetben valamilyen mozgast idéz fel. Példaul a tdtika (tdtoga-
10, tatinto, tdtos stb.) €s a vicsor (vicsorgd) ndvények virdga a szdj ki-
tatasanak, illetve széthuzasanak a mozgasképzetét idézhette fel a név-
adokban. A ndvények nem onomatopoetikus tarselnevezései is erre
utalnak: oroszldnszdj, medveszdj.

2.5. A novények vagy novényrészek hajlottsagara, gorbiiltségére uta-
16 nevek — a szunnyado kivételével — mind ugyanabbol a tdbdl jottek
létre: valdsziniileg egy n inetimologikus hanggal boviilt kok- t6bol.
Tobbféle novényt neveztek el e tulajdonsaga alapjan: 1. kankalin. 1de
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sorolhaté még a konya mint n6vénynév (‘kdldokfli”) és mint névényne-
vek jelzoje (konya zsdlya). A kacs és feltehetdleg a kacskaring és a kun-
kor esetében a névadas inkabb csavarodasra, tekeredésre utal, mint haj-
lottsagra.

Az onomatopoetikus novényneveknek a t6bbi névadasi tipusa meg-
egyezik a nem onomatopoetikusokéval. Tehat ezekben az esetekben a
sz6 hangutanzd-hangfestd eredete nincs kdzvetlen kapcsolatban a név
keletkezésével ezért tulajdonképpen nincs is semmi Gjdonsag a vizsga-
latukban.

A NOVENY FELHASZNALASA, HATASA MINT A NEVADAS INDITEKA

A novénynek az emberre, esetleg az allatra tett hatdsarol tanuskod-
nak a kovetkezd nevek: priisszentdfii, bofogtetd, pattogzofii (egymas
mellett felpattogzo sebek ellen hasznaljak), esetleg a somorfii és a
csikorka. Stroléasra hasznaljak a zsurlot (erre utalnak nem onomatopo-
etikus hasonnevei is: sikdr kannamosofii, cindrot); zar felnyitasara a la-
katpattantot. 1de sorolhatdo még a szotyola (1. szotyola).

A NOVENY KULSEJE MINT A NEVADAS INDITEKA

A kiilsejiik alapjan elnevezett novények kozott jelentds csoportot ké-
peznek azok a novények, novényrészek, amelyeknek a névadasat dudo-
rossaguk, biitykdsségiik, csomdssaguk motivalta. Ezeknek a ngvények-
nek az alapszava altaldban hangfesté vagy hangutanzé-hangfestd ere-
detli. Ezek az alapszavak jelentéstikben kozel allnak egymashoz, szino-
nimék (bog, bub, bucko, biityok, csics, porc, pup). Kiilonféle gumods
novények, illetve a burgonya jel6ldje a csucsor, csucsorka, csicsoka,
bubolyicska, bobiska és Osszetételi tagként vagy jelzoként a gumo
(példaul gumoszeg). (Példaul a csicsokds krumpli szdszerkezetnek
‘olyan krumpli, amelybdl kisebb-nagyobb goresok, gombocskék dudo-
rodnak ki’ jelentése is van [SZEG.SZ.]) Gombdlyf, kerekded formara,
altalaban a termés alakjara utald nevek a bogdncs, guba, gubacs, gubo
és a pityoka. A névény valamely részén, példaul a szaran levo biitykok,
dudorok motivaltak a névadast a porcfii, porcgyom, porcika, szarbiity-
kiifii, buckafii, gyongybucko, bunkos hagyma esetében. A novény vagy
novényrész duzzadtsagat, poffedtségét fejezik ki hangalakjukkal a po-
feteg, puhatag nevek, esetleg a hupolyag elnevezés is. Egy novényrész-
nek a névénybol kiemelkedo, kialld, kipuposodo jellegét jelzi a bobita
ndvényrésznév €s a pipitér ndvénynév.

A novény bolyhossagara vagy kocossagara utald név a bozontka és a
borzas elétagi vagy jelzoji nevek (borzaskata, borzasturbolya).

Targyhoz valo alaki hasonldsag is motivalhatja a névadast. Ilyen ti-
pusu metaforikus elnevezések: bibe, csengettyiigomba, csengettyiike,



csengocske, husang, sarkantyika, sarkantyuvirdg. Jobb hijan ide sorol-
hat6 a csillagocska és a csillagvirdg is.

A csillagnak nemcsak az alakja, hanem a fénye, ragyogasa is moti-
valhatja a névadast: lasd csilla, csillagszar.

A novény szurossagara, tliskés voltara utalnak a jaj- el6tagli nevek
(példaul jajrozsa).

A NOVENY SZAGA MINT A NEVADAS INDITEKA

A novény altal arasztott kellemetlen szag az inditéka a gérényfing el-
nevezésnek (lasd gorényfing).

A NOVENYHEZ VALO VISZONYULAS

Nemcsak a névény termésének az alakjat, hanem az embereknek a
novényhez vald viszonyat is kifejezi a pityoka név a TESz. szerint. (3,
220.)

MADARNEVI ELOTAGU NOVENYNEVEK

Sok onomatopoetikus novénynév tartalmaz hangutanzé madarnevet
vagy hangutanzo eredeti allathivo szobdl alakult nevet. Ezeknek a név-
adasi motivacidja eliit a tobbi onomatopoetikus novénynévétol, ezért
ezeket a neveket itt nem vizsgalom.

11l. ONOMATOPOETIKUS EREDETU NOVENYNEVEK MAS
NYELVEKBEN

[zelit6iil kovetkezzen egy-két példa idegen nyelvekbdl. A névényne-
vek koziil példaul a pipacs mas nyelvekben is hangutanzé eredetii. A
németben szintén sok alakvéaltozata van: Klapprose, Klafferblume,
Klatschmohn, Klatschrose, Klatsche. Benkd szerint (MNy. 57, 162—
169.) a németben is ugyanaz a jatékos szokas lehetett a névadas alapja.
Nem kizarhato, hogy maga a latin papaver ‘mak, pipacs’ is hangutan-
z6 eredetll, a ‘folfuj, folpuffad’ jelentésli pap szobdl ered. Angolul a
poppy ‘mék, pipacs’ jelentésii, a franciaban is hangutdnzo eredetii és a
kakas hangjaval van kapcsolatban. (Benkd, MNy. 57, 162-169.) A
"pofeteg, Lycoperdon’ jelentésii -posz és -fing hangutanzo utdtagu elne-
vezések azonos jelentésli és funkcidju megfelelései egyéb nyelvekben
is megvannak: példaul latin Lycoperdon (lycos ‘farkas’, perdon ‘fing’),
német Bofist, Bovist, Wolfsrauch; francia vesse-de loup; orosz
dacdyriea, agd toa; szerbhorvat babji pezdec. (Gregor, 1978, 80., 28.)
Nyilvan a névadés inditéka is ugyanaz volt.
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IV. SZOALKOTASMODOK

A szoalkotasmodokat tekintve nincs Iényeges eltérés az onomatopo-
etikus €s a tobbi novénynév kozott: mindkét esetben a legkedveltebb
szoalkotasmaod az sszetétel, ezt kdveti a szoképzés. Kiilonbség inkabb
abban van, hogy milyen képzdk milyen alapszéhoz és hogyan kapcso-
lédnak: gyakoriak az igébdl folyamatos melléknévi igenévképzovel
alakult, majd novénynévvé valva fonevesiilt szavak (példaul ciccogato,
suttyogo, gurgolya). (Egyébként az dsszetett nGvénynevek onomatopo-
etikus eldtagja is nagyon gyakran folyamatos melléknévi igenév:
példaul bégdborso, dongovirag, forgdfii.) Jellemzo az igéhez kozvetle-
niil kapcsolodo kicsinyitd képzo: példaul csiszéka, lengbke, tdtika. Er-
demes figyelmet forditani azokra az onomatopoetikus névénynevekre,
amelyekbe inetimologikus hang, méghozza massalhangzé ékelddott
be, ugyanis ez a jelenség a vizsgalt szavak kérében viszonylag gyako-
ri (példaul ballango, csattango, pippancs).

V. SZOCIKKEK

A szocikkek felépitése a kovetkezd: a cimszd utan szerepel a no-
vénynév egy vagy tobb jelentése, latinul és magyarul a névény tudoma-
nyos elnevezése. Ahol magyar elnevezés nem szerepel, ott a névény tu-
domanyos neve megegyezik a cimszdval. Bizonyos cimszavak el6tt —
csupa nagybetiivel szedve — dsszefoglald cimszo is szerepel. Akkor al-
kalmaztam ezt a megoldast, ha egy t6bol t6bb novénynév is 1étrejott, il-
letve ha ugyanazzal az Osszetételi taggal tobb novénynév is kialakult.
Ezt koveti a szd eredete (hangutanzo, hangfestd, hangutanzé-hangfes-
td, indulatszd, gyermeknyelvi szd, jovevényszd, bizonytalan). Ezutan
kovetkeznek az elnevezésnek — ahol fontosnak talaltam, ott az alakval-
tozatainak is — a 1étrejottérol, alakulasmodjardl sz616 informéaciok. Ez-
utan szerepel a névadas inditéka, majd az elnevezés jelentéstani jellem-
z6i. A szocikket a ngvénynév onomatopoetikus hasonnevei zarjak (ha
vannak), ugyanolyan félkovér betiivel kiemelve, mint maga a cimszo.
(Olykor nem onomatopoetikus hasonneveket is megemlitek — ddlt be-
tivel — ha ezek segitségemre lehetnek a névadas motivaciojanak a
megfejtésében.)

A szocikkben tett utaldsaim (1., v6.) mas szdécikkeimre utalnak: az
Osszevetést a szerint a szempont szerint érdemes elvégezni, amelyet a
szoban forgd bekezdés targyal. Bizonyos cimszavak el6tt »  jel szere-
pel. Azokat a névényneveket jeldltem meg ilyen modon, amelyek vise-
161 sajat maguk hangot adnak. Ezzel az volt a szandékom, hogy azon-
nal szembetiing és egyértelmii legyen, hogy a hangutdnzo6 eredeti ne-
vet viselok koziil melyeknek van kozvetleniil koziik a neviikben jel6lt



névadashoz és melyeknek nincsen. A szécikkek kozé — és igy a vizsga-
latomba is — bevettem egyrészt novényrészneveket; masrészt olyan
mellékneveket, amelyek gyakran szerepelnek novénynevekben Gssze-
tételi tagként. Azokat a szavakat (altalaban mellékneveket), amelyek
o6nmagukban nem alkotnak névénynevet, csak egy masik szoval egyiitt,
alahuzassal jeloltem. A cimszavak kozott szerepelnek olyan nevek is,
amelyeknek nemcsak novénynévi jelentésiik van (példaul husdng),
ezeket minden esetben jeleztem. E bevezetés utan kovetkezzenek ma-
guk a szocikkek abécérendben.

ballango: ‘Salsola’

Hangfest6 eredetii szo.

A név a ballag igébdl folyamatos melléknévi igenévképzdvel jott 1étre és fonevesiilt
(TESZ. 1. 231.) ,,A fonevesiilés torténhetett onalldan is, de fonévként kivalhatott az el6-
tag jelentéstapadds utjan a ballangokoro Osszetételbdl is (TESZ. 1. 232.) ,,A bal-
langokorobol rovidiiléssel, egyszerejtéssel ... magyarazhatok a ballangkord, ballankdro
és feltehetd ballakoro véltozatok, amelyekbdl a ballang, balla 6nallosult” (TESZ. 1.
232.) A ballangé szoba n jarulékhang iktatodott be, de a szonak nélkiili valtozata is van
(ballago). Alakvaltozatai kozul a barlangoban az [ hang elhasonuldsa ment végbe, vagy
a sz0 a barlang analdgias hatasat tiikrézi (Nyirkos, 1987, 152.)

Az ordogszekérnek a Kiskunsadgban az egyik hasznélatos neve, a név azt fejezi ki,
hogy a ndvényt sszel gorgeti a szél a mezén, vandorol, valtoztatja a helyét, ballag (Mo6-
ra, MNyr. 29, 16-20.) (v0.: hentericskoro).

Hasonnevei: balla, ballagé, ballang, bandzalgo, bandzsalgo, barlangé, ballagofii,
ballangkoré, ballangofii, ballankoro, ballakoéro, hentericskéro.

baranycsecsfii: ‘Sedum acre’

A haromtagu Osszetételnek a kozepso tagja gyermeknyelvi eredetii szo.

wEgércsecsfii, agdresecsfii hasonnevei is azonos szemléletii névadas eredményei, a je-
161t varjuihdj ‘Sedum’ leveleit hasonlitva a kis allatok emldihez. Ezekre a tojasdad alaku,
kicsi, vastag, husos levelekre utalnak az elnevezések” (Racz J., kézirat, 64.)

Hasonlosagon alapuld névatvitel.

Hasonnevei: agarcsecsfii.

bibe: ‘a viragnak az a része, amelyik a viragport felfogja’

Hangfest6 eredetli gyermeknyelvi sz6 (TESz. 1, 293.)

,» Tudatos miiszoalkotési szandék eredménye, a latin botanikai szaknyelv stigma ‘ua’
miszavanak leforditasa” (TESz. 1, 293.)

A névadas inditéka az volt, hogy a termének az emlitett része hegedd sebhez hasonlit

(TESZ. 1, 293.)

Hasonlosagon alapuld névatvitel.

biling: ‘apré szO16flirt; szedéskor az agon felejtett szolofiirt’

Hangfesto eredetii szo.

A billeg, ballag szOk csaladjaba tartozik (TESZ. 1, 301.), az igét6l az n anorganikus
hang beiktatodasaval kiiloniil el (v6. példaul ballango, csiilleng, filleng, husdng).

A sz0 alapjaul szolgal6 igék a ,fityego, billegd, ingo helyzetet, illetdleg mozgast érzé-
keltetik” (TESZ. 1, 301.), a névadas az apré szolofiirtok ilyenfajta helyzetére, mozgasa-
ra utal.




bébita: ‘fészkes viragokban a magon nétt repité képzédmény’

Hangfestd eredetii szo.

A bub : bob szobol alakult -ita kicsinyitd képzébokorral (TESZ. 1, 314.)

,» ‘Fészkes viragokban a magon nétt ropitd képzddmény’ ,, jelentése tudatos miiszdal-
kotas eredménye (TESZ. 1, 315.), a névadés a novényrész kiemelkedd, kipiposodo jel-
legére utal (v6. példaul csucsor, csicsoka).

bogancs: 1.‘Carduns; szurds leveld, viraga és termési koroszerli novény’ 2.’ennek
vagy mas ndvénynek tiiskés, szuros termése’

Hangfesto eredetii sz6. A bog fonévhez -cs kicsinyitd képzo vagy ellatottsagot kifeje-
76 képzo6 jarul, az n késdbbi jarulékhang (TESZ. 1, 321.)

A bog sz6 ‘kis csomd’ jelentésii, a novény ,,gombolyd, tiskés, szards; ruhdhoz, szor-
hoz gubancosan tapadd termésérdl kaphatta nevét” (TESZ. 1, 321.) Tagabb értelemben
bogdncsnak neveznek ,,tobb szaros, lilasroézsaszin viragl, fészkesviragzatu novényt
(példaul egyes acatfajokat, a bojtorjant stb.) Osszetételekben is gyakori (példaul szamdr-
bogdncs, hangyabogdncs)” (CS-P, 31.).

Masodik jelentése rész-egész viszonyon alapuld névatvitel eredménye. Egyes acatfa-
joknak, illetve a bojtorjannak a neveként valo szereplése hasonlosagon alapuld névatvi-
tel eredménye.

Hasonnevei: bogacs, bogancs.

borzas: Melléknév, novénynevek eldtagjaként, jelzéjeként fordul el6.

Hangfesto eredetii szo.

A borzol, borzad, borzongat stb. csaladjaba tartozik, -s melléknévképzével jott 1étre a
t6bdl (TESZ. 1. 351.)

Novénynevekben jelzoként szerepel, a novény szOrdsségére, bolyhossagara, kocossa-
géra utal. Pl. a borzas turbolya termését ,,egyenletesen gorbiilt rovid serteszorok fedik”
(Kis névényhatarozo: 86.), a borzaskatdnak a levelei szorosek (Bogyosok, 184.).

bozontka: ‘Ceratophyllum’

Hangfestd eredetii szo.

A bozont sz6bdl -ka kicsinyitd képzdvel jott Iétre a ndvénynév.

A vizinovény levelei villasan szerteagazo sallangokbol allnak (Erdd-mez6 novényei:
149.), talan az ebbdl adodo ,,bozontossag” a névadas inditéka.

bofogtetd: ‘Eryngium campestre, 6rdogszekér’

Hangutanzé eredetii sz6.

A bofog ige miiveltet6 képzds szarmazékanak folyamatos melléknévi igeneve.

A névadas inditéka minden bizonnyal az, hogy okkal vagy ok nélkiil bofogtetd hatast
tulajdonitottak a széban forgé novénynek.

bubolyicska: 1.’gumé’ 2.‘Chaerophyllum bulbosum, csemegebaraboly’. 3.’Solanum
tuberosus, burgonya’

Bizonytalan eredetii sz6.

Vagy a bub hangfestd szora vezethetd vissza, ekkor -la>-lya képzovel és kicsinyitd
képzdvel jott 1étre; vagy szlovak eredetii jovevényszo (TESZ. 1. 374-375.) Hangfestd
szarmazasa esetén bobiska hasonneve is a biib szobol szarmazik.

Ha a buib sz6bol eredeztethetd, akkor ennek ‘kidudorodas, dudor’ jelentése motivalhat-
ta a névadast (v0.: bobita, csicsoka, csucsor, guma).



Masodik €s harmadik jelentése rész-egész viszonyon alapuld névatvitel eredménye.
Hasonneve: bébiska.

bubolyka: ‘Nymphaea, tindérrézsa’
Hasonneve: hupolyag.

bucké: ‘csomo, kidudorodas’

Hangfest6 eredetii szo.

A buc- t6b6l kicsinyitd képzovel jott 1étre (TESZ. 1. 404.)

Onalléan nem, csak osszetételi tagként szerepel ndvénynevekben (buckafii
‘Ammophila arenaria’, gyongybucké ‘Viscum album’), a ndvények dudorossaga, cso-
mossaga magyarazhatja a névadast (vo. bunko, biityok).

bunké: ‘csomd, biityok’

Bizonytalan eredetii sz9, elképzelhetd hangutanzé vagy hangfestd szarmazasa. (TESZ.
1.389.)

Végzbddése kicsinyitd képzo (TESZ. 1. 389.)

Csak Osszetételi tagként szerepel novénynevekben (bunkégomba ‘Clavaria’, bunkos
hagyma ‘Allium sphaerocephalum’), jelentésébdl kifolydan a novény dudorossagara,
buitykosségére utal (vO. buckd, biitydk).

biityok: ‘csomd’

Valosziniileg egy hangfestd eredetii szocsalad tagja, a butyko, bucka stb. szavak roko-
na. (TESZ. 1. 104.)

Végzddése kicsinyitd képzd. (TESZ. 1. 104.)

Osszetett novénynevekben szerepel (szdrbiitykiifii ‘Polyganum aviculare’), a névény
bizonyos részének biitykdsségére utal (vO. bunko, bucko).

CICA:

cica: ‘barka’

Hangutanzé eredeti allathivo szo.

Hasonnevei kicsinyit6 képzovel jottek 1étre (cicus, cicuka, cicula), a ciko alak rovidi-
téssel és kicsinyitd képzdvel (TESZ. 1. 432.), a cicamaca pedig ikeritddéssel (TESZ. 1.
427.)

A névadas inditéka az allat finom szorzetének és a név altal jelolt novényrésznek, a
bolyhos, barsonyos viragzatnak a hasonlésaga (TESZ. 1. 426.), erre utal a cicabarka el-
nevezes is.

Hasonlésagon alapulé névatvitel.

Hasonnevei: cicus, cicuka, cicula, cikd, cicamaca, cicamica, cicabarka.

cicamacafa: ‘Salix caprea, fiizfa’

Eldtagja hangutanzo eredetii.

A cicamaca ikerszo, ,,vagy a cica osztodasos ikeritésével vagy pedig a cica és a maca
Osszetapadasa utjan, forradasos ikeritéssel jott Iétre”. (TESZ. 1. 427.)

Rész-egész viszonyon alapuld névatvitellel jott 1étre (vO.: cica).

Hasonneve: cicukafa.




cickafark: ‘Achillea’

El6tagja hangutanzo eredetli allathivoszo (cic), illetve annak kicsinyit6 képzos valto-
zata (cica-, cicka-).

A ndvény a cicafark, cicfark, cicfarkifii, cicfarkikoro stb. neveket az allati testrészhez
val6 hasonldsaga alapjan kapta; e névény molyhos, szoros (Kis névényhatarozo, 126.)
(v6.: cica).

Hasonlésagon alapul6 névatvitel.

Hasonnevei: cicfark, cickéré, cicafark, cicfarkifi, cicfarkikoré, cickafarkkoro.

ecicegéfii: ‘Andropogon ischaemum’

Eldtagja hangutanzo eredetii sz6.

A gyakorité képzés hangutanzé igéhez folyamatos melléknévi igenévképzd jarul.

A névadas motivacioja a kovetkez0: ,,hosszukas, lapos leveli fii, amellyel a két 6ssze-
szoritott hiivelykujj kozt éles, fiittyentésszer(i hangot lehet kelteni” (UMTSZ. 1. 683.)
Ugyanez lehet az inditéka a ciccogato elnevezésnek is?

Hasonnevei: cicogéfii, ciccogaté (?).

cuppanka: ‘Cuphea’

Hangutanzé eredetii sz6.

A cuppan igébdl -ka kicsinyitd képzdvel alakult.

A cuppan ige ,,a sarban jarasnak, sulyosabb test vizbe esésének hangjat jeleniti meg”
(TESZ. 1. 461.) Feltételezésem, hogy névadasanak a motivacioja megegyezhet a csatak
és a csattogol novényekével (vO. csatak, csattogol).

CSATTOG, CSATTAN:

csatak: 1.’sasféle novény’ 2.’ Dactylis glomerata, csomds ebir’

Hangutanzé eredetii sz6.

Deverbalis névszoképzdvel vagy kicsinyitd képzdvel alakult (-k) egy csat- tovi igé-
bol.

Rapaics R. szerint (MNy.38: 297.) a csattog igével rokon, ami a sarban jaras hangjat
jeleniti meg. A csatak sz6 ‘séar’ jelentésii volt eredetileg, a novény pedig €élohelye alapjan
kapta a nevét: ugyanis ,,vizes réteken ndv6 sasféle novény” (UMTSZ. 1. 764.) (V6. cup-
panka, csattogol).

Térbeli érintkezésen alapuld névatvitel.

ecsattané: 1.’Datura stramonium, csattané maszlag’ 2.’a csattand maszlag bimboja,
viraga’ 3.’hdlyagos sziléne’

Hangutanzé eredetli sz6.

Az igébdl melléknévi igenévképzovel alakult, csattanto véltozata szintén, de az ige
mozzanatos képzos alakjabol.

A gyermekjatékok egyik forméaja a novények bimbojaval, szirmaval vald csattogtatas.
Tobb névény is viseli e nevet: ,,a holyagos sziléne viragesészéjét fogjak ossze és puk-
kantjadk. A maszlag nagy fehér virdgpartajat fogjak Ossze zacskova é€s pukkantjak”
(Rapaics, MNy. 38, 297) (v0.: pattogzdfii, pipacs, pitypang, pukkanto).

Hasonnevei: csattantd, csattané maszlag.

csattogdl: ‘Bolboschoenus’
Hangutanzé eredetli sz6.
A csattog ige szarmazeka, folyamatos melléknévi igenévképzovel jott Iétre.



Alapszava a sarban jaras hangjat idézi fel (Rapaics, Mny. 38, 297.) A csattogo ,,vize-
ny6s helyen nové réti gazfajta” (UMTSZ. 1. 769), véleményem szerint a névadas indité-
ka ugyanaz, mint a csataké (lasd csatak). Réadasul a csattogonak van ‘vizenyds hely a
legelén’ jelentése is. (UMTSZ. 1. 769.)

Térbeli érintkezésen alapuld névatvitel.

Hasonneve: csattogéfii.

ecsattog62: ’Fragaria viridis, csattano szamoca’

Hangutanzé eredetii szo.

A csattogo és hasonnevei a csattog ige szarmazékai: folyamatos melléknévi igenév-
képzdvel alakultak, a csattango n szervetlen jarulékhang betoldodasaval. A csattangi jat-
szi szOképzéssel jott 1étre?

,Olyan fajta erdei eper, melynek gyiimolcse kocsanyardl leszakitva csattand hangot
ad” (UMTSZ. 1. 769.) — ez a névadas inditéka.

Hasonnevei: csattangé, csattangi csattantoeper, csattogatotteper, csattogéeper,
csattogdseper.

CSENG:

csengettyiigomba: 'Pluteus’

Eldtagja hangutanzo eredetii szo.

Elbtagja a cseng ige melléknévi igenévi alakja.

Ezeknek a gombaknak a kalapja kezdetben harang alaku (Kalmar — Makara, 1981,
143.), ez volt a névadas inditéka.

ecsengd: Rhinanthus, kakascimer’

Hangutanzo eredetii szo.

A cseng hangutanzé igébol melléknévi igenévképzdvel jott 1étre.

»Magjait ... a felfijt csészelevelek mogé rejtett tokban érleli. Ezek a kovado tokbol a
csészébe razodva még sokaig a szélben jard ,,csengdkord” foglyaként csorognek, zorog-
nek”. (Termések, 1988, 196.)

Hasonnevei: csengdkoro, csorgofii, rezg(’)’fﬁz.

csengéeske: *Campanula, harangvirag’

Hangutanzo eredetii szo.

A cseng alapszobdl folyamatos melléknévi igenévképzovel €s kicsinyitd képzdvel jott
Iétre, csengettyiike valtozata szintén.

Bizonyos harangviragfélék viselik ezt a nevet, az elnevezés a névény viragkoronaja-
nak a formajara utal (Racz, kézirat, 308.)

Hasonlosagon alapuld névatvitel.

Hasonnevei: csengettyiike, puffogtato.

csikéfark: ’Ephedra’

El6tagja hangutanzo eredetii allathivoszo.

A csikéfark a mezei zsurl6 elnevezéseként (UMTSZ. 1, 830.) alaki hasonlosag alapjan
kapta a nevét. (Kis névényhatarozo, 33.)

Hasonlosagon alapuld névatvitel.

Hasonnevei: csikofarkfii, csikéfarkkoro.

csikorka: ’Gratiola officinalis’
Hangutanzo eredetii szo.




A csikorog ige tovébol kicsinyitd képzdvel jott 1étre.

Névadasi motivacioja ismeretlen. Véleményem szerint két dologgal hozhato kapcso-
latba a névadas: egyrészt ismeretes hashajto hatdsa, masrészt vizenyds teriileten €l. (Er-
dbé-mez6 ndvényei, 1980, 138.) Az utdbbi szempont alapjan a csatak és a csattogol név-
adasaval lenne rokonithato.

Hasonneve: csikorgofii.

CSILLOG, CSILLAN: Téve valosziniileg 6si hangfest6 eredetii.

csilla: 1.’kaka’ 2.’nad hajtasa’ 3.”gyékénybél’

A ,.csillog ige tovének igenévi alakulata”. (TESZ. 1, 527.)

A névadas inditéka nem tisztazott: ,esetleg arra lehet gondolni, hogy a kénnyen kor-
hadé vizi, mocsari novények foszforeszkald tulajdonsaga az alapja”. (TESZ. 1, 527.)

csillagoeska: *Ranunculus acer, réti boglarka’

A novénynév kicsinyitd képzovel jott 1étre a csillag szobol.

A réti boglarkat valosziniileg alaki hasonldsag alapjan jeloli (Kis novényhatarozo).
Hasonldsagon alapul6 névatvitel.

csillagszar: moszatfajta’

El6tagja valdsziniileg hangfest6 eredetii sz6.

,Moszatfajta, amely kiilonosen harmatos reggeleken vélik a foldon lathatova”
(UMTSZ. 1, 836.), feltehetéen ez motivalhatta a névadast.

m csillagvirag: *Cosmos, pillangovirag’
L. pille.

CSORGO-: Hangutanzo eredetii sz6.
Kiulonbozo névénynevek eldtagja. Folyamatos melléknévi igenévképzdvel alakult, né-
hany osszetett névben -s melléknévképzovel is eldfordul (csorgds).

ecsorgoéalma: °?’

A névadas inditéka az UMTSZ. szerint a kovetkez: a csérgdalma ,,0lyan almafajta,
melynek érett allapotban csorégnek a magjai” (1, 901.)

Hasonneve: csérgésalma.

ecsorgo6fii: ’Rhinanthus’
L. csengé.

CcsuUCs:

csicsoka: 1.”Helianthus tuberosus, burgonya’ 2.’a napraforgoval rokon névény, mely-
nek megvastagodott gyokérgumdi vannak’

Hangfesto eredetii szo.

Vagy ,,a csics-bol keletkezett -6ka kicsinyité képzobokorral, vagy a R. csicsé ’csi-
csoka’ -ka képzds alakulata. A csicsé maga is a csuics fonév kicsinyitd -6 képzos csucso
szarmazékanak elhasonulasos valtozata lehet” (TESZ. 1, 520.) A csicséka-picséka
(UMTSZ. 1, 818.) alak ikeritéssel jott létre.

A csties dudor’, *valaminek a kiemelkedd része’ szobdl keletkezett, a nevét gumaja-
nak, termésének az alakja alapjan kaphatta (vo.: csucsor). (TESZ. 1, 520.)



Az elsd és a masodik jelentés régebbi adatokban nehezen vélaszthatd szét egymastol.
A csicsoka €s a burgonya gumoi ugyanis tobbé-kevésbé hasonloak nemcsak alakilag, ha-
nem felhasznalasi médjaikat illetéen is”. (TESZ. 1, 521.)

Hasonnevei: csecsoka, csicsoka-picsoka, picsoka, pityoka, csicso.

csucsor: 1.”Solanum, burgonya’ 2.”muskatli’ 3.’kiilonféle gumoés novények neveként’

Alapszava hangfest6 eredeti.

Nyelvgjitasi alkotas, a csucsor a cstics fonév -r, csucsorka valtozata pedig -r és -ka
képzds szarmazeka. (TESZ. 1, 568.)

Kiilonbozé gumds novények neveként szerepel, ,,a burgonya €s a vele rokon novények
gumojuk vagy termésiik alapjan kaphattak a nevet”. (TESZ. 1, 568.) (vo.: csicsoka)

Hasonneve: csucsorka.

ecsuhé: 1.’a kukoricacsovet borité levél’ 2.’a kukorica selyme’

Vitatott eredetii szo.

Vagy a csuha fonévvel azonos (ebben az esetben nem hangutanzd) vagy a hangutanzo
suhog, suhint szavakkal rokon (TESZ. 1, 570.)

A kukoricacsd boritdlevelét nevezik igy. ,,A névadas alapja a szaraz csuhé suhogo
hangja lehetett” (TESZ. 1, 570.) (1. suska).

csiilleng: ’Isatis’

Alapszava hangfestd eredetii.

Nyelvujitasi alkotas (Didszegi S., Fazekas M.), a csiing igébol jott étre jatszi szonyj-
tassal (TESZ. 1, 580.), alkotasmoddjaban rokonithaté a biling-gel és a filleng-gel. (TESZ.
1, 580.)

A névadas motivacidja is hasonlo lehet, mint a biling és a filleng esetében, a novény
csiing6 helyzetével lehet kapcsolatban (hosszu kocsanyokon cstingenek a novény leve-
lei). (Termések, 75.)

Hasonneve: csilleng.

dongofii: ‘Prunella vulgaris’

Az Osszetett sz0 eldtagja hangutanzo eredetii.

A névadas inditéka a kovetkezo: ,,jé mézeld ndvény, és mint ilyet, szaporan dongjak a
méhek és dongok viragzas idején”. (Racz, kézirat, 119.)

filleng: "rokonértelmii a bilinggel’

Hangfest eredetii szo.

Alapszava a fityeg ige, képzésmodja a biling, csiilleng képzésmddjara hasonlit.
(TESZ. 1, 301.)

A névadas inditéka is ugyanaz lehet, a novény fityegd, billegd helyzete, mozgasa.

fintor: "Melampoyrum, csormolya’

Valoszintileg hangfest6 eredetii szo.

Nyelvujitasi elvonas a fintorog, fintorit igékbol. (TESZ. 1, 916.)

»A novénynévi jelentés nyilvan mesterséges alkotas, az elnevezés alapja azonban nem
vilagos”. (TESZ. 1, 917.)
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-FING:

gorényfing: ‘Caleobdolon’

Az Gsszetett sz0 utdtagja hangutanzo eredetii.

A ndvény levele a két kéz kozott 5sszedorzsolve gorényszagot (blidoset) araszt, ez mo-
tivalta a névadast. (Racz, kézirat, 167.)

Erintkezésen alapul6 névatvitel.

elé6fing: *Lycoperdon, pofeteggomba’

Utotagja 0si hangutanzo eredetli sz0, igenévszoi jellegli.

Szerepe €s jelentése azonos a -posz és -torty utotagéval. E gombafajtak puffand, posz-
szand hangot adnak, ha ralépnek, dsszezizzak. (Gregor, Nytud.Ert. 80, 27.)

Hasonnevei: babafinggomba, bikafing, farkasfing, 16fing, pofing, 1: pofeteg, posz,
tinétorty.

GUB-: Valosziniileg hangfest6 eredet szo.

»Lehet, hogy a gub- térész a bog hangatvetéses valtozata” (TESZ. 1, 1100.), végz6dé-
se kicsinyitd képzo.

Az eredeti *gbngyolodés, csomosodas’ jelentés ad magyarazatot a névadasra, az elne-
vezés a novényrészek alakjara utal. (TESZ. 1, 1100.)

guba: 1. ’gubacs’ 2.’buga mint virdgzati forma’ 3. *gytimdlcs, foleg gesztenye kiilsd
sz6ros burka; toktermés’ 4. *makfej’ 5. *feny6toboz’ 6 *bimbd’.

gubacs: 1. tolgyfagubacs’ 2. ’bojtorjan termése’ 3. ’bojtorjan’ 4. *feny6toboz’ 5. ” ki-
csi, rosszul fejlodott gytimoles’.
’Bojtorjan’ jelentése rész-egész viszonyon alapuld névatvitel eredménye.

gubo: 1.gubacs’ 2. termés, foleg gesztenye kiilsé burka; toktermés’ 3.”buga’ 4.’ mak-
fej’ 5.’feny6toboz’.

gumo: 'Knollen’

Hangfesto eredetii szo.

»A gomolyit rokonsagaba tartozik, de Osszefiigghet a gubd, guba szavakkal is.”
(TESZ. 1, 1106.) A szovégi -6 igenévképzo, vagy kicsinyitd-nagyité képzo is lehet.
(TESZ. 1, 1106.) A giimd a gumé magas hangrend( valtozata.

Osszetételi tagként a novény gumés gydkerére utal (példaul gumdszeg). (Termések,
165.)

gurgolya: *Seseli, egyfajta ernyds virdgii ndvény’

Hangutanzé eredetli sz6.

A gurit ige csaladjaba tartozik, a gurgul ’gurul’ folyamatos melléknévi igeneve
(TESZ. 1, 1108.)

»Novénynévként valo felhasznaldsanak szemléleti hattere nem vilagos.” (TESZ. 1,
1108.)

hentericskoro: *Salsola’
Eldtagja hangutanzé-hangfesto eredetl.
A hempereg, hencseredik, hompdlyget stb. szavak rokona. (TESZ. 2, 92.)



Megegyezik a ballangoé nevii novénnyel, a névadas inditéka is ugyanaz lehet? (vo.:
ballango)
Hasonnevei: balla, ballagé, ballang6, bandzsalgé, barlangé, bondor.

hupolyag: 1.“'Nymphaea, tiindérrozsa’ 2.’ névény magjanak holyagszerii tokja’

Eredete bizonytalan.

Vagy a holyag jatszi szonyujtasaval keletkezett; vagy ugyanannak a szocsaladnak a
tagja, mint a hoporjas, ekkor hangfest6 eredetii, végzédése névszoképzd. (TESZ. 2, 169.)

A hupolyag mint ‘ndvény magjanak holyagszer(i tokja’ névadasi inditéka az alapszd
‘daganat, duzzanat’ jelentésével magyarazhatd. Elso jelentésében a névadas inditéka nem
vilagos, talan hasonl6 lehet — alapszavuk hasonld jelentése folytan —, mint a bubolykdé
(vo.: bubolyka).

Hasonneve: bubolyka.

jaj-: Novénynevek elotagjaként allhat.

,,Onkéntelen hangkit6résbol keletkezett indulatsz6” (TESZ. 2, 257.)

A jajrozsa (‘Rosa pimpinellifolia’) a vadrézsa egyik fajtdja, ,,slirlin sertetliskés szara-
rol kapta a nevét” (Termések: 81.) Hasonlo inditéku lehet véleményem szerint a jajlinka
Jajkoré (‘Cichorium’) névadésa. Erdekes a jajjajkoréban a minél expresszivebb kifeje-
z€s érdekében a jaj sz6 megismétlése.

kigyoszisz: ‘Echium’

Utdtagja hangutanzo eredetii.

A sz6 Didszegiék alkotasa. (Racz, kézirat, 214.)

Utdtagja a sziszeg szoval allhat kapcsolatban, ami a kigy¢ jellegzetes, fujasszer(i hang-
jat jeleniti meg. (TESZ. 3, 766.) A novény sajatossaga, hogy viragjabol a porzok és a két-
4gu bibe kiall (Kis ndvényhatarozo: 100), ez utdbbi a kigyd nyelvéhez hasonlit. Vélemé-
nyem szerint ez a névadas motivacioja.

Hasonlosagon alapuld névatvitel.

*KOK-:

kacs: 1.°sz616, borso stb. kapaszkoddja’ 2.’ levélszar’ 3.” fattyahajtas’

Hangfest eredetii szo.

Kiterjedt szocsaladba tartozik, amelyikbe a kuncsorog, kunkorodik, kankalin stb.
(TESz. 2, 297.) Egyéb megnevezései foleg melléknévi igenévképzdvel jottek 1étre (kun-
korgo, kuncsorgo, kancsargo, konkorgo) (TESZ. 2, 297.); -s melléknévképzos szarmazé-
ka jelzoként all néhany novénynév elott (kacsos moha).

A névadas inditéka a szocsalad alapjelentésével magyarazhato (‘hajlott, gérbe, kunko-
rodott’). (TESZ. 2, 297.) (Vo.: kankalin, konya, kunkor.)

Hasonnevei: kancsargé, kanko, kék, konkorgo, kuncsorgé, kunkorgo.

kacskaring: ‘Scorpiurus, csigafii’

Elbtagja hangfest6 eredeti (1. kacs).

Utotagja a kering ige karing valtozata (TESZ. 2, 299.) A sz6 elvonas a kacskaringés
alapjan. (TESZ. 2, 299.)

Névadasi inditéka nem vilagos. Elképzelhet6, hogy mindkét elnevezése — a csigafii is
és a kacskaring is — a novénynek vagy valamelyik részének a tekeredettségére, csavaro-
dottsagara utal.



100

kankalin: ‘Primula’

Hangfestd eredetii szo.

Ugyanabba a szdcsaladba tartozik, mint a kacs, kuncsorodik, kunkorodik stb. szavak
(TESZ. 2, 347.) Kankalék hasonneve -¢k nomenképzovel jott 1étre. (TESZ. 2, 347.)
Konko és vadbabakacso elnevezései népetimologias elferditések. (TESZ. 2, 347.)

Alapszavuk jelentése ‘gérbe, hajlott; gorbiil, hajlik’. A névadas inditéka az, hogy ,,a
kankalin virdgja a szaron mintegy kamposzeriien meghajolva csiing”. (TESZ. 2, 347.)

Mas viragnevek is jottek Iétre hasonld szemléleti alapon: példaul a lepényfa kankd,
kajla; a néarcisz kanko, kankosvirag; a hovirag fehér kankés (TESZ. 2, 347.); a salamon-
pecsétje kankalinfii; a kakasmandikd kankuska, kankosdi, kankovirdg, piroskankosi; a
mezei kandilla kankalinké. (UMTSZ.) (V&.: kacs, konya, kunkor.)

Hasonnevek:

kankalin: kankalék, konké, vadbabakacsé;

lepényfa: kanké, kajla;

narcisz: kanké, kankosvirag;

hovirag: fehér kankos;

salamonpecsétje: kankalinfii;

kakasmandiko: kankuska, kankésdi, kankovirag, piroskankoési;

mezei kandilla: kankalinké.

konya: 1. mn. ‘lehajld, lecstingd’ 2. fn. ‘a varjuhajfélék csaladjaba tartozé novény,
koldokfi’

Hangfesto eredetii szo.

A kunkorodik, kunyerdl, kampo stb. szavak csaladjaba tartozik. (TESZ. 2, 559.) Vég-
z6dése igenévképzo. (TESZ. 2, 559.)

Jelzoként szerepel novénynevekben (példaul konya zsdlya ‘Salvia nutans’), jelentésé-
bal kifolydlag (‘ferde, hajlott’) a ndvény hajlottsagéara utal (vo.: kacs, kankalin, kunkor).
Felteheten a koldokfii novény esetében is ez lehet a névadas inditéka. Melléknév fone-
vesiilésével kapcsolatban vo. pofeteg, fehér kankos.

kunkor: ‘Heliotropium’

Hangfestd eredetii szo.

Elvonas utjan jott Iétre a hangfestd kunkorodik, kunkorog stb. szavak alapjan, valdszi-
niileg a Magyar Flivészkonyv szerzdinek az alkotasa. (TESZ. 2, 670.)

ekotyo: 1.’szilva’ 2.°fott szilva 3.’tulérett gytimolcs, foleg szilva’

Hangutanzoé eredetli sz6.

A kotyog sz6 csaladjaba tartozik, annak folyamatos melléknévi igeneve. (TESZ. 2,
595.) Erdekes médon a -g igeképz6 nélkiili alakhoz jarul az igenévképzo.

‘Szilva’ jelentése valdsziniileg a korabbi ‘f6tt szilva’ és ‘tulérett szilva’ jelentésekbodl
fejlodott ki, ,,a szilvalekvar fozése kozben keletkezett rotyogo, fortyogéd hanghatas, ille-
téleg a tulérett gytimolcs szotyossaga alapjan”. (TESZ. 2, 595.)

‘Szilva’ jelentésben valo szereplése érintkezésen alapuld névatvitel eredménye.

PATTAN, PATTOG:

lakatpattanté: ‘Chelidonia majus, fecskefii’

Osszetett sz0, utotagja hangutanzé eredetii.

Utdtagja igenévi alak.

A névadas inditéka: a fecskefli ,,a matyo néphit szerint olyan novény, mely felnyitja a
leger6sebb zarat”. (Racz, kézirat, 150.)



epattantyufa: ‘Colutea arborescens, dudafuirt’

Elétagja hangutanzo eredetii.

A pattantyu az -n mozzanatos képzds pattan ige folyamatos melléknévi igenévképzos
szarmazéka.

Termésével pukkand hang adhaté (Termések:).

Hasonnevei: hupolyagfa, pukkanéfa, pukkantofa.

epattogzéfii: <’

Elbtagja hangutanzo eredetii szo.

A pattog ige -z képzos szarmazékanak folyamatos melléknévi igeneve.

A névadas inditékara kétféle magyarazat is elképzelheto: ,,Viraga alul fehér, hdlya-
gocskaszerii. Gyerekek felfujjak és pattogtatnak vele” (ORM.SZ.). A masik magyarazat:
,Fozik a levét, pattogas (egymas mellett felpattogzd seb) ellen hasznaljak” (ORM.SZ.).
Az els6 magyarazattal kapcsolatban vo. csattand, pipacs, pitypang, pukkanto.

PILLOG, PILLANT:

pillangofii: ‘Briza, rezgdfli’

Eldtagja hangutanzé-hangfesto eredetii.

Elbtagja a pill- iget6 szarmazéka.

»A novényke a szélben rezeg”, a név ,,a pillangd csapongo, ide-oda cikazo repiilését
szem el6tt tartva a ndvény mozgaséra utal” (Racz J., kézirat).

Hasonnevei: remegéfii, repdesofii, reszketéfii, rezgé, rezgofii'.

pillangovirag: L. pille.

pille: ‘Cosmos, pillangovirag’

Hangutanzé-hangfestd eredetii szo.

A pillant, pillog stb. szocsalad pill- igetovének -e képzovel alakult és fonevesiilt folya-
matos melléknévi igeneve. (TESZ. 3, 194.)

,, Viraganak formaja és szinei emlékeztetnek bizonyos lepkékre” (Racz, kézirat, 229), ez
indokolhatja a névadast. Erre utalhatnak lepkevirdg, pillangovirdg, ékeske hasonnevei is.

Hasonnevei: csillagvirag, pillangévirag.

PIMPINELLA:

epimpimparé: ‘Taraxacum, gyermeklancfii’

Jatszi alakitasu szo, hangutanzo jelleggel.

A pimpinella latin eredetli n6vénynév jatszi elferditésével keletkezett. (TESZ. 3, 196.)
Az -dré végzddést D. Bartha Katalin a jatszi képzok kozé sorolja. (1958, 129.)

A jatszi széalakitasra az is lehetdséget adott, hogy a nyelvérzék a szot hangutanzonak
vette; erre targyi alap is van: e nagyrészt iireges szari novényfajtak leszakitasakor csat-
tand hang hallatszik (1. pitypang). A sz6 sokféle alakvaltozatat is a jatszi-hangutanzo ala-
kulas magyarazza”. (TESZ. 3, 196.) (V6.: pimpo, pimpénya.)

Hasonnevei: pampuka, papatyivirag, pimpam, pimpimparévirag, pimpimpara,
pimpimpapa, pimpimpampa, pimpimpal, pimpimbaba, pipompipom, pimpom-
papom, pipompapa, pompampapa, pompompapa, (1. pitypang).

epimpo: ‘Potentilla’

Jatszi alakitasu szo6, hangutanzo mozzanatokkal.

A latin eredetli pimpinella szamos jatszi alakitast valtozatanak valamelyikébol
(példaul pimponya) rovidiilt. ,,Megformalddasaban azonban kdzrejatszhattak hangutanzo




mozzanatok is, tekintve az e szocsaladdal jel6lt novényfajok tulajdonsagait (1. pitypang) ”
(TESZ. 3, 196.) (V6.: pimpimparé, pimponya.)
Hasonneve: pimpénya.

epimpoénya: ‘Potentilla’

Jatszi alakitasu sz6 hangutanzo jelleggel.

A latin eredetl pimpinella ndvénynév jatszi alakitasu valtozata. ,,A pipponya valtozat
a pitypang sz6 pippang valtozatanak hatasaval is magyarazhat6” (TESZ. 3, 196.) (V6.:
pimpimpdré, pimpo, pitypang.)

Hasonneve: pippénya, pimp6é.

epipacs.’Papaver rhoeas’

Hangutanzé eredetli sz6.

A pattint : pattog és a pacskol : paskol szavak rokonsagéba tartozik (TESZ. 3, 202.)
Szamos alakvaltozata van, ezek nem biztos, hogy mind egymasbdl fejlédtek ki, valdszi-
niileg a hangutanzas sikjan fuggnek 6ssze (példaul pacsko, patacs, papacs, pipancs);
népetimologias alakulat a papucs, papcsik, pipika (Benkd, Mny. 57, 166-7.)

A névadas alapja a gyerekeknek a novény egyes részeivel folytatott jatékos tevékeny-
sége, a szaj elé vagy a tenyérre helyezett viragszirommal vald csattogtatas, pattogtatas,
esetleg a bimbonak a kézfejhez csattantasa” (TESZ. 3, 202.) (v0.: csattand, pattogzofii,
pitypang, pukkanto).

Hasonnevei: pacské, pipancs (pippancs), papics, papicsk, patacs, piparcs, papacs,
pip (pip), papics, patac, pippan (pippany), pacsat, paticska, pipok, papanc, patics,
pPép, pipoka, pipika, pacsok, papucs, papcesik, papécsk, pitypalattyvirag, cucik.

pipike: ‘Anthemis’
L.: pipitér.

pipitér: ‘Anthemis’

Bizonytalan eredet szo.

Elképzelhetd, hogy a hangfestd eredetli pup szobdl (ami a bub-nak is rokona) szoha-
sadassal 1étrejott pip-bol tréfas-jatszi képzéssel keletkezett (TESZ. 3, 205.)

A névadas inditéka az, hogy ,,e viragok termoé része ... félgdmbszeriien kiemelkedik,
mintegy kipuposodik a sziromlevelek koziil” (TESZ. 3, 205.) Népetimoldgiaval Iétrejott
valtozatai a piperefii és a pipike (TESZ. 3, 205.)

Hasonnevei: piperefii, pipike.

pityoka: 1.”Solanum tuberosus, burgonya’ 2. Helianthus tuberosus, csicsoka’

Bizonytalan eredetii sz6.

Valoszintileg hangfesto, és a pityke fonévvel all rokonsagban; -oka végzddése kicsi-
nyitd képzdé (TESZ. 3, 220.) (v6.: csicsoka). A picsoka alakvaltozat a csicsoka hatasat
tiikrozi.

A névadas inditékarol igy ir a TESZ (3, 220.): ,,Hangalakja a vele jelolt fogalomnak
egyrészt jelentéktelen, lenézett voltara, masrészt kerekded formajara utalhat. ... A leki-
csinyld jelentésarnyalatnak a sz6 hangalakjaban valé kifejezodése azzal magyarazhatd,
hogy a szd keletkezésének idopontjaban a burgonya még lenézett, jelentéktelennek tar-
tott s ellenségesen fogadott novény volt”.

Masodik jelentése hasonlésagon alapuld névatvitel eredménye.

Hasonnevei: pityere, csicsoka.



epitypang: ‘Taraxacum, gyermeklancfii’

Hangutanzo eredetii szo.

A pippang alakvaltozat kialakuldsaba lehet, hogy belejatszott a pipacs sz6 alakulas-
mddja; a pippang pedig hathatott a pimponya szd pipponya véltozatanak a létrejottére.
(TESZ. 3, 221.)

»A gyermeklancfii e nevének kialakulasat a névény azon tulajdonsaga magyarazza,
hogy viraganak az tireges szara leszakitaskor csattan6 hangot ad. Igen sokféle népi elne-
vezése koziil némelyik kifejezetten is utal a csattanasra: vo. példaul csattogogaz”.
(TESZ.3: 220.) (V6.: csattand, pattogzofii, pipacs, pukkanto.)

Hasonnevei: csattogogaz, pimpang, pippang, pipevirag, pityponya, (. pimpimparé).

pocafii: > Datura, maszlag’

Elbtagja hangutanzo eredetii allathivogato (malac, disznd) szo.

A TESZ. szerint (3, 229.) a névadas inditéka, a pocafii ‘maszlag’ jelentése kialakula-
sanak az oka: ,,a maszlag termésének a tiiskésdisznohoz hasonlo alakja”. Viszont a tiis-
késdiszndt valdsziniileg nem ugyanazzal a szoval hivogattak, mint a disznét (ha egyalta-
lan Iétezett kiilon sz6 a hivogatasara). Szamomra nem tlinik meggyz0nek ez a magya-
razat a névadas inditékara.

PORC-: Osszetett novénynevek elétagja vagy beléle képzett novénynév alapszava.

Hangutanzé eredetii szo.

A perceg, porcog, porcog csaladjaba tartozo porcogd, porcika szavak alapjan elvonas-
sal jott 1étre a nyelvujitas koraban. (TESZ, 3. 254.)

‘Kemény biityok névények indain’ jelentése miatt sszetett novénynevekben a novény
blitykds szarara utal (vO.: biityok, bucok, csiics). A keseriifiire (= porcs, porcsfii) utald ne-
vek esetében a porc sz6 keveredett az olasz eredetli pores (porcino ‘disznofii’) szdval,
ambar ennek a novénynek a szara is biitykos. (TESZ. 3, 254.)

porcfii, porcgyom, porcika: ‘Herniaria’

porcogofii: ‘Capsella bursapastoris, pasztortaska’

porcfii, porcogépazsit, poresfii, (szarbiitykiifii): ‘Polyganum aviculare, porcsinke-
sertifti’.

eposz: ‘Lycoperdon, pofeteggomba’

Hangutanzo eredetii szo.

Elvonas a poszog igébél vagy nomenverbum maradvany. (TESZ. 3, 264.) Osszetételi
tagként van magas hangrendii parja: banyapdssz. Szerepel onalldan (posz), gombanevek
el6tagjaban (poszgomba), gyakrabban az utdtagjukban (agndposz, disznoposz, loposz), a
poszog, poszogat gyakoritd képzds igék melléknévi igenévi szarmazékaval is (l6po-
s20g0, banyaposszogatd) (Gregor, Nytud. Ert. 80, 26-7.)

A névadas inditéka ugyanaz, mint a -fing, pdfeteg, tinotorty esetében.

Hasonnevei: agndposz, banyaposz, banyaposszogato, banyapossz, disznoposz,
1oposz, 16poszogo, ludposz, poszgomba; 1. még: pifeteg; -fing; tinotorty.

POFFESZT, PUFFAD:

epofeteg: Lycoperdon’

Hangutanzo-hangfesto eredetii.

A pdffeszt, piiffed, puffad stb. szavak csaladjaba tarozik, a pifeteg az igébdl -eteg, a
poffedék -ék deverbalis névszoképzovel jott 1étre. (TESZ. 3, 274.)
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A névadas inditékaval kapcsolatban vo. -fing, posz, -torty: ,,Bizonyos gombak termo-
teste akkor ad puffané hangot, ha ralépiink” (Rapaics, MNy. 38, 296.) A pofeteggomba-
nak a gomba duzzadtsagéra utald elnevezése még a puhatag. (TESZ. 3, 274.)

Hasonnevei: poffedék, puhatag; 1. még: -fing; posz; tinotorty.

puffogtaté: ‘Campanula, harangvirag’

Hangutanzé-hangfesto eredetii sz6.

A puffad, pdffed stb. szavak csaladjaba tartozik, a puffog ige miivelteté képzos alakja-
bdl folyamatos melléknévi igenévképzdvel alakult.

A harangvirag nevii novényt jeldli, a névadas inditéka nem vilagos.

Hasonneve: csengettyiike.

priisszentéfii: 1.°Veratrum alba, fehér zaszpa’ 2.’ Achillea ptarmica, kenyérbél cicka-
fark’

Eldtagja hangutanzoé eredetii sz6.

Az elétag a mozzanatos képzos igébol folyamatos melléknévi igenévképzovel alakult.

A névadas inditéka nem vilagos. A novény valdszintileg tiisszentést, orrfolyast idéz eld
(példaul a szagaval?), erre a tulajdonsagéra utal ndthafii elnevezése is.

PUKKAN-:

halpukkanté: ‘sz6l6fajta’

Utdtagja hangutanzo eredetii szo.

Alkotasmodjaval kapcsolatban vo. pukkanto.

A névadas motivacidja a kovetkezd: ,kiils6é hasonldsagon alapuld névatvitel eredmé-
nye, hiszen bogyoja nagy, ovalis, hiisos, halholyagszeri” (Racz, Nyr. 124/3, 332.)

epukkanté: 'Datura, maszlag’

Hangutanzé eredetii sz6.

Alakvaltozataival egyiitt a pukkan : pakkan ige miveltetd képzds alakjabdl -6 (puk-
kanto, pakkanto, puttyanto), illetve -ui (pukkantyii, pakkantyii) melléknévi igenévképzo-
vel jottek 1étre. A putyoka az ige ty-s tovébol -6ka kicsinyitd képzébokorral alakult.

A névadas motivacidja ugyanaz, mint a csattano esetében (Rapaics, MNy. 38, 297.),
s6t mindkettd a maszlag névényt (is) jeloli.

Hasonnevei: csattand, csattanévirag, pakkanto, pakkantyu, pukkantya, putyéka,
puttyanto.

epukkanofa, pukkantofa: L.: pattantyifa.

remegofii: ‘Briza, rezgdfi’

Eldtagja valésziniileg hangutanzo-hangfestd eredetii.

A remeg igébdl folyamatos melléknévi igenévképzdvel jott 1étre.

Az ige eredetileg reszketd mozgast jelolt (TESZ. 3, 374.) Megegyezik a rezgo"ﬁ'il ne-
vii névénnyel, a névadas inditéka is ugyanaz (vo. rezgdfii').

Hasonnevei: pillangéfii, repdeséfii, reszketoéfii, rezgo, rezg(’ifl’il.

repdeséfii: ‘Briza, rezg6fii’

Eldtagja hangfest6 eredetii.

A rep-t6bol (TESZ. 3, 389.) gyakorito igeképzdvel 1étrejott ige folyamatos mellékné-
vi igeneve.



Ugyanazt a novényt jeloli, mint a rezgéﬁ?l, a névadas inditéka is ugyanaz (l.:
rezgdfii')
Hasonnevei: pillangéfii, remegéfii, reszketofii, rezgo, rezgﬁfl’il.

rettegéfii: ‘Gentiana pneumonanthe, kornistarnics’

Elbtagja valosziniileg hangutanzé-hangfest6 eredetii.

A retteg igébol folyamatos melléknévi igenévképzovel jott 1étre. A reng, remeg, rezeg
igékkel csak a hangutanzés-hangfestés sikjan fligg 0ssze, etimoldgiailag nem. (TESZ. 3,
399.)

»Tagjainak hangalakja eredetileg a konkrét rezgéssel, reszketéssel kapcsolatos hang-
és mozgasképzetet jelenitette meg”. (TESZ. 3, 399.) Feltételezem, hogy a névadas indi-
téka hasonld lehet, mint a rezgdfii* -é (1.: rezgdfii*).

REZEG:

reszketeg: ‘Anemona nemorosa, berki szellérozsa’

Hangfesto eredetii szo.

Az alapszavaul szolgalo rez- igetébdl deverbalis nomenképzdvel, -eteg melléknévkép-
z6vel alakult (TESZ.3: 394), majd fonevesiilt (a fonevesiiléssel kapcsolatban vo.: pofe-
teg).

Az alapige eredeti jelentése ‘ide-oda mozog’ (TESZ. 3, 394.), a névadas inditéka ha-
sonld lehet, mint a rezgdfii! -é (1.: rezgdfii*)

reszketofii: ‘Briza, rezg6fli’

Elbtagja hangfesto eredetii sz6.

A rezeg, rezzen stb. szdcsalad rez- tovébol alakult (TESZ. 3, 394.) A névénynévben az
ige melléknévi igenévi alakja szerepel.

Ide-oda mozgast érzékeltet a hangalakjaval, megegyezik a rezgofu nevii ngvénnyel,
a névadas inditéka is ugyanaz (l.: rezgdfii').

Hasonnevei: pillangoéfii, remegéfii, repdeséfii, rezgo, rezg(’ifﬁl.

rezg('ifﬁl: ‘Briza’

Elbtagja hangfesto eredeti szo.

Az ide-oda mozgast kifejezo rezeg igének a folyamatos melléknévi igeneve. Hason-
neve (rezgd) 6nmagaban, utdtag nélkiil all.

A névadas motivacidja: ,,Vékony, elagazo szaru, teteje tele minden mozdulatra rezg6,
apré sziirkészold, finom levélkés maghazakbol osszetett gombocskékkel” (ORM.SZ.).

Hasonnevei: pillangovirag, remegoéfii, repdesofii, reszketofii, rezgo.

. rezgofu ’Rhinanthus, kakascimer’
L. csengd.

rezgoke: ‘Gypsophila, fatyolvirag’

Hangfest6 eredetii szo.

Alapszavabdl kicsinyit6 képzobokorral jott 1étre.

A névadas inditéka talan hasonld, mint a rezgdfiié (vo.: rezgofu rezgé’ﬁ'iz)

rezg6 nyar: ‘Populus tremula’

Elbtagja hangfest6 eredetii.

Elotagjanak keletkezési modjat 1. rezgofu] Itt a rezgd jelz6i funkcidju.

A névadas inditéka az, hogy a leveleit ,,a lemez sikjara mer6leges lapitott nyél a leg-
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kisebb szélre mozgésba hozza” (Erdé-mez6 ndvényei: 45). A fafajta egyéb nevei ugyan-
erre a tulajdonsagara vonatkoznak .
Hasonnevei: reszketofa, reszketeges nyar.

sarkantyuka: ‘Tropaeolum majus’

Hangfesto eredetii szo.

A sarkantyii sz0bol -ka Kicsinyitd képzdvel jott étre.

A novény a nevét bizonyos részének a sarkantythoz valé alaki hasonlosaga alapjan
kaphatta: ,,a harom hatso csészelevél sarkantytiban végzodik” (Kis novényhatarozo: 94.)

Hasonlésagon alapul6 névatvitel.

Hasonnevei: birosarkantyi, sarkantyivirag.

somorfii: ‘Ranunculus flammula, békaboglarka’

El6tagja vitatott eredetii sz6.

Elképzelhetd hangfestd eredete (,,hangalakja eredetileg az 6sszezsugorodast, rancoso-
dast jelenithette meg”); vagy a szem sz6 szarmazéka. (TESZ. 3, 579.)

A névadas inditéka nem ismert. Véleményem szerint vagy kiilsé hasonlésag motival-
hatta a névadast, vagy a betegség elleni gyogyitd hatasra utal a név (mint példaul varfii).
Vajon ldngfii és sebesitdfii hasonnevei a ndvénynek ugyanarra a tulajdonsagara utalnak,
mint a somorfii?

SUHOG:

husang:1.’Ferula sadleriana’ 2.’nagyméretii facsemete /suhang/’

Hangutanzé eredetli sz6.

A suhog igébdl hangatvetéssel jott 1étre, képzésmaddja kapcsolatba hozhaté a biling,
cstilleng, filleng képzésmddjaval. (TESZ. 2, 173.)

Els6 jelentése — a novény latin neve alapjan (ferula) — tudatos miiszoalkotas eredmé-
nye (TESZ. 2, 173.); az elnevezés a novény termetére (magassagara, egyenességére) utal,
akarcsak botfii hasonneve.

Hasonlosagon alapuld névatvitel eredménye.

esuharc: ‘Ferulago, mézgabiirok’

Hangutanzé eredetii sz6.

A hangutanzo suhog ige csaladjaba tartozik (vo.: husdng), végzodésének az

alakuldsmodja nem tisztazott. (TESZ. 3, 613.)

A névadas inditéka nem vilagos. Sasféle novényt jelol, elképzelhetd, hogy a novény
suhogd hangja motivalta a névadast? Esetleg iitéke hasonneve is erre utal.

esuska: ‘a kukorica boritélevele’

Szlav jovevényszo, az azonos jelentést sustya (‘kukorica boritdlevele’) atvétele.
(TESZ. 3, 621.)

Mi az oka annak, hogy felvettem az onomatopoetikus novénynevek k6zé? Sok kicsi-
nyitd képzos valtozata alakult (susko, susok, susorka, susujka), ,,a kicsinyitd képzos fej-
16déshez az is hozzajarulhatott, hogy a magyar nyelvérzék a szot a susog igéhez kapcsol-
hatta, a szaraz kukoricacsé hantasakor hallhaté hang alapjan” (TESZ. 3, 621.) (v0.: csu-
hé).

Hasonnevei: suskd, susok, susorka, susujka.



esusogofa: ‘Cedrela sinensis’

Eldtagja hangutanzo eredetii szo.

A susog igébdl melléknévi igenévképzovel jott Iétre.

A névadas motivacidja nem vilagos. A szd hangalakja ,,a halkan zag6, zizegd stb.
hangjelenségeket érzékelteti” (TESZ. 3, 622.), ezzel lehet osszefliggésben a névadas.

esuttyogo: ‘Calysteiga, sovényszulak’

Hangutanzé eredetii szo.

A suttyog igébol melléknévi igenévképzdvel jott 1étre.

A névadas inditéka nem vilagos. A TESZ. szerint (3, 625.) a suttyog igének ‘suhog’ je-
lentése is van, valosziniileg ezzel a jelentéssel fiigg 9ssze valamiképpen a sovényszulak
suttyogo elnevezése (vo.: suharc, husang).

szotyola: 1.’napraforgd’ 2.’ napraforgémag’

Hangutanzé eredetd.

A szottyan, szotyog, szotyol szavak csaladjahoz tartozik, a szotyol (‘iitdget, vereget;
itogetéssel puhit’) igébdl melléknévi igenévképzovel jott 1étre. (TESZ. 3, 790.)

HJelentésének kialakulasa vagy azzal fligg dssze, hogy a napraforgd magjat a tanyér-
jéabol bottal szoktak kiverni, vagy pedig az olajiités képzete adott inditékot kialakulésa-
hoz.” (TESZ. 3, 790.)

Masodik jelentése rész-egész viszonyon alapuld névatvitel eredménye.

szunnyadé: ‘Galanthus nivalis, hovirag’

Bizonytalan eredettl, talan hangfest6 szo.

Feltételezésem, hogy a névény lehajtott feje indokolja a névadast, erre utalnak a no-
vény fehér kankos, nyakaszegett, nyakaszakadt elnevezései is (vO.: fehér kankos).

Hasonneve: fehér kankés.

tatika: ’ Antirrhinum, oroszlanszaj’

Valészintileg hangutanzé-hangfesto eredeti sz6.

A tdr és a tdg szavak rokona, a szajtatds mozgasképzetére utalo tdr igébol jott 1étre
(TESZ. 3, 864.) kicsinyit6 képzébokorral. Mas valtozatai szintén kicsinyitd képzével ala-
kultak (taticska, tdtocska, tdtincs), illetve folyamatos melléknévi igenévképzdvel (tato-
g0, tdtogato, tatinto).

A névadas magyarazata: a ,,parta felso és also ajkatol formalt ,,szaj” csak a megporzo
rovarok erdteljes vagy ujjunk gyengéd nyomasara nyilik fel, egyébként az alsé ajak ki-
domborodésa a szajat lezarja”. (Termések, 194.) Erre utalnak a ndvénynek oroszldanszdj
és medveszdj elnevezései is.

Hasonnevei: taticska, tatincs, tatinto, tatocska, tatogato, tatogé, tatos, tatosvirag.

etinotorty: ‘Lycoperdon, pofeteggomba’

Utdtagja hangutanzo eredetii sz6.

A névadas inditéka megegyezik a -fing és -posz utétagnakéval (Gregor, Nytud. Ert. 80,
27.) (vO.: -fing, -posz).

Hasonneveit 1.: -fing, posz, pofeteg.

-TOP: ‘lab’
Osszetett novénynevek utotagjaként fordul el6.




Hangutanzé eredetii sz6.

A tapos, topog, toppan stb. szocsalad alapszavaval azonos. (TESZ. 3, 940.) Alakulas-
modja a TESZ. szerint kétféleképpen is magyarazhatd: A fop . tap lehet 6si nomenver-
bum, amelynek megfeleldi talan az urali korig visszamennek; ez esetben az egész sz6-
csalad ebbdl a tdbol sarjadt. Lehetséges azonban az is, hogy a viszonylag kései biztos
elofordulasu rop fonév és ige elvonas a tapos, topog stb. igék alapjan”. (3, 940.)

csibetopp: ‘Ornithopus’
L.: csibeldb.

farkastop: ‘Lycopodium’
Vélhetoleg szintén alaki hasonlosag motivalta a névadast.

libatop: ‘Chenopodium’

Nyelvujitasi tiikorszo (1.: libaldb).

A névadas alapja a ndvény levelei és a liba talpa kozotti hasonlosag (Racz, Nyr. 124/3,
333.), erre utalnak a novénynek libaldb, libatalpu stb. elnevezései is (1.: libaldb).

Hasonldsagon alapul6 névatvitel.

Hasonnevei: libatopp, libatoppan, libatippan, libalab, libalabufii, libatalpi.

vicsor: ‘Lathraca squamaria’
Valosziniileg hangfest6 eredetii szo.
A vicsor a vicsorog igébol jott 1étre szoelvonas eredményeként (TESZ. 3, 1142.), a vi-

csorgo elnevezés pedig folyamatos melléknévi igenévképzdvel.
A névadas inditéka valdsziniileg hasonld, mint a tatikaé (vo.: tdtika), a tdt a szaj kita-
tasanak, a vicsorog a szaj széthuzasanak a mozgasképzetét idézi fol. (TESZ. 3, 1142.)

Hasonldsagon alapul6 névatvitel.
Hasonneve: vicsorgé.

ezorgofi: ‘Crepis’

Eldtagja a hangutanzo eredetd.

A zorog ige folyamatos melléknévi igeneve.

A névadas inditékaban talan rokonithatd a csengdvel?

zsurlo: ‘Equisetum’

Vitatott eredetii szo.

Alapszava, a surol vagy ,,hangutanzé szoként keletkezett a surrogd hangot ado érintés,
dorzsolés kifejezésére”, vagy német jovevényszo (TESZ. 3, 1229.). Jelentéstapadassal
dnallosult a surlofii-bol. (TESZ. 3, 1229.)

A mezei zsurldt ,régen onedények tisztitdsara hasznaltdk” (Erd6-mezd novényei:
123), tehat surolasra. Ez magyarazza a névadast. Erre utalnak a ndvénynek mas elneve-
zései is: cindrot, cinmosofii, kannamosdfii, sikar, siklofii, talmosofii.
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rol, akar hegyrol, telepiilésrdl, folyorol stb. van szo. Ez a jelen-

ség természetesen nemcsak Magyarorszagon gyakori, hanem a
vilag barmely orszagdban, barmely nyelvében igy van, tehat névtani
univerzalérol van szé. Bizonyitdsképpen vizsgaljuk meg, hogy a kiil-
foldi szakirodalomban hogyan tiikkrozodik ez a kérdés.

Ekwall a Studies on English Place-Names (1936) cimi munkajaban
kiilon fejezetet szentel a ngvény- és faneveket tartalmazé korai helyne-
veknek. Felosztja a novényeket csoportokra (példaul gabona, fa, bo-
kor), ezeken belill pedig novények szerint halad. A szdécikkek tartal-
mazzak a legkorabbi adatokat, a névénynév 6angol (OE) formajat és a
magyarazatokat.

A gabonafélékrol megallapitja, hogy a korai helynevekben az drpa,
buza, rozs nagyon gyakori (szemben a magyar helynevekkel), mig a
zab csak késobbi adatokban jelenik meg. A zab egy kiilonleges forma-
javal (pill-oat) foglalkozik bévebben, amely ma mar nem él, de a korai
helynevekben nagyon gyakori: 1113: Pilatehala, 1271: Pilatonhall.

A kiilonb6z6 novények kategoriajaba keriil a kakukkszekfii (ragged
robin), gomborka (cuscuta — bar a jelentése valtozo), vidrafii (buck-
bean) malyva (mallow), orvosi pemetefii (horehound), ndd (reed), fes-
tobuzér (madder), tdrnics (gentian), laboda (orach) stb. (A zardjelbe
tett adatok a mai alakot tartalmazzak, nem az 6angolt.) Ezekkel a no-
vényekkel — kivéve a nadat — nem taldlkozhatunk a magyar helynevek-
ben. Természetesen ennek oka a ndvények eltérd gyakorisaga, az ég-
hajlati kiilonbség, illetve az, hogy a magyar helynevekben viszonylag
ritka a lagyszara erdei, mezei novény.

A bokrok, fak kozott talaljuk a rekettyét (furze), a galagonya bogyo6-
jat (haw), a korte egy fajtajat (whitebeam), a vadrozsat (wild rose-
bush), a bodzat (elder-tree), a magyalt (holly), a szilvdat (plum-tree), és
a hegyi szilt (wych elm). Az itt felsorolt névények mindegyike eléfor-
dul a mi helyneveinkben is, s6t altalaban nagyon gyakoriak (a magyal
kivételével).

Ekwall masik mive a The Concise Oxford Dictionary of English
Place-Names (4. kiad. 1991) is természetesen helynevekkel foglalko-
zik. Mivel szotar, igy csak a bevezetdben mond egy-két gondolatot a

Névénynevek gyakran adjak az alapjat helyneveknek, akar diil6-



helynevekrdél. Emlit egypar novénynevet, amelyekbdl helynév kelet-
kezhetett, els6sorban a gabonakbol €s a gytimolcsfélékbol (alma, kor-
te, szilva, cseresznye). Ezek nagyon sokszor megkiilonb6ztetd elemek.
A szocikkek felépitése hasonld az FNESz. szécikkeinek felépitéséhez.
Tartalmazza a cimszo lokalizalasat, a korai adatokat és a magyarazatot,
példaul: ,Nurstead K [Notestede DB, Nutstede 1242 Fees], N ~ Sf
[Hnutstede ¢ 995 BCS 1289]. ’Place where nuts grew’” (olyan hely,
ahol di6é nétt). (Ekwall, 1991. 346.) A novénynevek koziil csak néha-
nyat néztem meg a szoétarban (tdlgy, kdris, éger, dio, csipkebokor, fiiz,
ndd), de ezek éppen olyan gyakoriak, mint nalunk.

Reaney is emlit munkajaban, a The Origin of English Place Names-
ben (4. kiad. 1969) egynéhany novénynevet. Ez a mi az angol helyne-
vek eredetével foglalkozik, igy torténeti adatok sokasagat dolgozza fel.
A mezonevekrdl megéllapitja, hogy a tobbségiik a Long Close, Short
Ground és a Ryeland (Rozsfold) tipusba tartozik, és kevés az igazan ér-
dekes név. Ilyen példaként tartja szamon a Croushulledowne helynevet
1380-bol, melynek az elsd eleme az déangol créh, jelentése safrany, en-
nek parja az 1675-bdl vald Saffron ground furlong, ahol mar a ma hasz-
nalatos alakot (saffron) épitették bele a helynévbe. A bean (bab) kérdé-
sének is szentel par gondolatot. Gyakori név Northamptonshire-ben és
Cambridgeshire-ben. Az dangol alakja b¢an, helynevekben a kovetke-
z6 alakokban fordul el (a teljesség igénye nélkiil): Bampton,
Banstead, Benacre, Binstead. A bean-land altalanosan elterjedt alak
Northamptonshire-ben, és kiilonb6z6 formakban fordul eld: Banlands,
Bantlands, Bandilands, Ballands stb.

Cameron az English Place Names (2. kiad. 1969) cimii munkajaban
j6 néhany novényt szamba vesz, amelyek helynevek alapjaiva valtak.
Hegyek, erdok, tisztasok neveiben gyakori a novénynév. A motivacid
okaiként hasonld szempontokat jel6l meg, mint a magyar névtudo-
many. A kovetkez6 novényeket sorolja fel hegynevek részeként: ,,’rye’
[rozs] at Raydon, Reydon, wheat’ [buza] at Whaddon, ’clover’ [16here]
at Claverdon, *broom’ [rekettye] at Brandon [...] Bromden, and ’fern’
[pafrany] at Faringdon, while Black Heddon means ’heather-covered
hill’ [hangaval fedett hegy]”. (Cameron, 1969, 174.)

A helynevek els6 eleme is lehet fanév: Mappleborough (maple — ju-
har), Thornborough (thorn — csipkebokor), Limber (lime-tree — harsfa),
lehet gabonaféleség: Whatborough (wheat — btza), lehet mas névény
is: Farmborough, Farnborough (fern — pafrany).

A volgyneveknél a kovetkezO novényeket veszi sorra: Barden
(badley — arpa), Hebden (hip — csipkebogyo), Croydon (wild saffron —
vadsafrany d6angol alakjabol), Hesleden (hazel — mogyord), Sawdon
(sallow — flizfa), Yewden (yew — tiszafa).

Nagyon gyakori, amikor a helynév -ley-re végzddik, hogy novénynév
all eldtte. A kovetkezoket sorolja a fak koziil példanak, és megjegyzi,




hogy szinte minden honos fafajta helynév alapjava valhat: alder (éger)
— Alderley, ash (koris) — Ashley, aspen (rezgd nyarfa), birch (nyir), box
(puszpang), bramble (foldi szeder), elm (szilfa) — Almeley, hawthorn
(galagonya), hazel (mogyoro), lime (hars) — Lindley, maple (juhar), oak
(tolgy), plum (szilva), spruce (lucfenyd) — Sapley, willow (fizfa), wych-
elm (hegyi szil), yew (tiszafa), illetve a termesztett ndvények koziil: flax
(len), oat (zab) — Oteley, wheat (biza). Hasonldképpen mas ndvények-
bdl is szdrmazik helynév: bent grass (szittyd vagy tippan) — Bentley,
broom (rekettye), clover (I6here), fern (pafrany), furze (rekettye) —
Farsley, reed (nad), teasel (takacsmacsonya) — Tasley.

A fanevek nagyrészt megegyeznek a nalunk hasznalatosakkal, de a
termények, illetve a tobbi névény egy része eltér a magyar helynevek-
ben eléforduldktol.

Matthews nemcsak Nagy-Britannia helyneveit vizsgéalja meg a
Place-Names of the English-Speaking World (1972) cim( munkajaban,
hanem olyan teriiletekét is, ahol angolul beszélnek.

Az angolszaszok lelkes favagok voltak, és kortlbeliil harminc fafaj-
tat ismertek. Mivel a leggyakoribb novények a tolgy, a koris, a csipke-
bokor voltak, igy ezek szerepelnek sokszor a helynevekben, bar nem a
mai hangalakjukban.

A csipkebokorrdl azért neveztek el sok teriiletet, mert a farmokat
korbetiltették sovényként vele, és a farm megkapta a n6vény nevét. A
flizfa vizes teriiletek névénye, kosarfonasra hasznaljak, igy gyakran va-
lik helynév alapjava: Welwyn, Selborne, Withycombe (harom elneve-
zést emlit a flizfara, ezért kiilonbozik a felsorolt nevek alakja). Az al-
ma, a szilva, a korte vadon néttek, gytimolcsiikrél mégis neveztek el te-
riileteket: Pirton (korte), Plumpton, Plymouth (szilva). A leggyakoribb
az alma, hiszen leginkabb ehet6 a gylimolcse, és 6shonos a dion kiviil:
Appleby, Appleton, Applegarth, Appledore stb.

A kisebb novények koziil nagyon gyakori volt a rekettye, amit az is
bizonyit, hogy nem egy elnevezést hasznalnak ra (broom, furze, gorse),
de maéra kiirtottak a névényt. Ett6l fliggetleniil a helynevek megorizték
az emlékét: Bromfield, Brampton, Brandon stb. A pafrany (fern) szin-
tén gyakori névény volt. Az éangol fearn alak talalhaté meg Farn-,
Far- alakban helynevekben: Farnham, Farnborough, Farndon, Far-
leigh stb. Vadviragot ritkan fedezhetiink fel a helynevekben, de egy-két
példat azért taldlni: Primrose Hill (kankalin), Bluebell Wood (harangyvi-
rag), Cresswell (zsazsa).

Végiil ezekb6l a novény- és helynevekbdl azt a kvetkeztetést vonta
le Matthews, hogy az angolszaszok jol ismerték kornyezetiiket és au-
tentikus képet hagytak a vidékrdl, ahogy lattak, érzékeltek.

Field 0sszedllitotta az angol mezoénevek szdtarat (English Field-
Names, 2. kiad. 1982), bar nem mindegyik név keriilt be a szétarba,
mert példaul a tulajdonosrdl elnevezett teriileteket kihagyta. Miivének



bevezetdjében megallapitja, hogy viszonylag kevés forras allt rendel-
kezésére, mert ezek a nevek joval gyakoribbak az €16 névhasznalatban,
mint irasban, és nem annyira allanddak; ha megvaltozik a hatar képe,
megvaltozhat a név is. Munkajaban arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogy mit jelentenek a nevek (,, What does this name mean?”’). Megha-
tarozza a mez6 fogalmat, majd megallapitja, hogy ugyanazzal a mod-
szerrel nevezik el napjainkban is a teriileteket, mint régen. Megvizsgal-
ja a nevek szerkezeti felépitését: arra az eredményre jut, hogy leggyak-
rabban egy szobol allnak. Foglalkozik a névadas motivacidjaval, és ha-
sonld kategodriakat allapit meg, mint amelyeket mi hasznalunk: tulajdo-
nos, méret, tavolsag, a fold mindsége, mezdgazdasagi termények és
munkalatok, épiiletek, allatok, alak, torténeti jelentéség stb. Végiil a
helynevek nyelvi viszonyait mutatja be, példaul: a hivatalosan leirt ne-
vek a mérvadoak, de ezek — sajnos — elfedik a helyi jellegzetességeket,
hiszen egy névnek tobb valtozata is lehet.

A novénynevekkel kapcsolatban megjegyzi, hogy a nevek gyakran
utalnak a gazdasag multjara, példaul az évszazadokkal ezel6tt termelt
gabondakra. Sokszor talalhatunk terményekrol, zoldségekrdl, gytimol-
csokrdl elnevezett helyeket. Vadnovények, pafrany, gydgynovények,
bokrok is részét képezhetik mezéneveknek.

A szotari részbodl valogattam néhany olyan helynevet, melynek alapja
novény neve. A szdcikkek lokalizaljak ezeket a mezéneveket, tartalmaz-
zak a névvaltozatokat, a név jelentését, adott esetben az dangol (OE), 6s-
kandinav (ON) vagy k6zépangol (ME) alakot, amelybdl a név 1étrejohe-
tett, némelyik alkalommal még az adat el6fordulasanak idejét is.

Az égerfa (alder) nevét gyakran tartalmazzak helynevek, akar a mai
alakban is: Alder Bungs, Alderlands, Alderley, Alder Meadow, (The)
Alders stb. —’land on which alder trees grew’. Oangol alakja (alor) sze-
repel az Allas helynévben, ’(land with) alder trees’.

Az alma (apple), a koris (ash), a nyir (birch), a tolgy (oak), a zab
(oat), a csipkebokor (thorn), a fiiz (willow) viszonylag gyakran fellel-
hetéek mezdnevekben:

Apley, Appelwraye, Apple Croft, Apple Field, Apple Garth (ON
apaldrs-gardr), Appletree Fields & Shaw, West Apple Tree (West-
apeltre 1207) stb.

Ash, Ash Furlong(s) (Aschforlong 1382), Ash Hedge Close, Ashen
Hill stb.

Birchanger, Birch Hill (Byrkhill 1350), Birch Ley Wood (Burcheley
1538), Birchen Field, Birk Rigg, Burks (ON birki) stb.

Oak and Elm (szilfa) Piece, Oak Close, Oak Field (Okefeld 1422),
Oaklands, Oaky Leasow stb.

Oat Arrish, Oat Close, Oat Edditch, Oat Etch stb.

Thornhanger, Thornhill, Thorny Field, Thorn Tree Balk stb.

Willey Wood, Willow Bed, Willow Garth(s), Willow Hall, Willy Park stb.
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Egy-két ritkabb novény is alkothat helynevet: Almond Field ’1and by,
or containing, almond trees’ — mandula; Fernel, Ferny Field ’land cov-
ered fern’ — pafrany; Fir Tree Close, Fir Tree Piece ’land near, or con-
taining, fir trees’ — (erdei)fenyd; Fitch Field — biikkkony (vetch); Nut
Binns, Nuthangers, Nut Wood — di6; White Thorn Breck (OE brsc) —ko-
kény; Wicken, Wicken Meadow (OE cwicen) — berkenye (rowan tree).

Gould a Looking at Place Names (1978) cimli munkajaban sorra ve-
szi a helynévtipusokat (példaul viznevek, utnevek, farmnevek, mezéne-
vek stb.) és a helynevek eredet szerinti csoportjait (példaul kelta). Né-
hany mondat erejéig foglalkozik a ndvényneveket tartalmazd helyne-
vekkel a farm- és mezdnevek kozott. Egynémely farmnév meghataroz-
za a farm tipusat: Manor Farm, Copse Farm, Ryefields Farm (rozsme-
z0). A tavolsag, a méret, a talaj mindsége mellett természetesen megta-
laljuk a novények/termények nevét is a helynevekben: Flaxland (flax —
len), Hop Garden (hop — komld), Rye Crofi (rye — rozs), Vineyard (vine
— 52010).

Foxall Shropshire helyneveit gytijtotte ossze és elemezte Shropshire
Field-Names (1980) cimi dolgozataban. Kiindulasként egy-két gondo-
latot ismertet a helynevek eredetérdl, valtozasarél. A farmereknek
sziikséglik volt arra, hogy meghatarozzak, hol dolgoznak, hova vigyék
az ebédjiiket. Ezeket a neveket hivatalos dokumentumokban azonosita-
ni lehet. Ma mar szamokat hasznalnak a teriiletek jel6lésére. Sajnos a
field-name-ek nem hosszl életliek, sok koziilik csak tiszavirag-élet,
mivel nincsenek lejegyezve, és a farmergazdasagokban gyorsak a val-
tozasok (foldbérleti jog, vetésforgd).

Foxall tipizalja a helyneveket, és az egyes osztalyok szerint (méret,
alak, foldtipus — példaul szantd, bekerités —, foldrajzi helyzet, erdd, me-
z6gazdasagi termények, épitmények, halak, csuszomaszok, rovarok,
fak, viragok, régészeti érdekességek, torténelem, templom stb.) kiilén
kis fejezetekben vizsgalja Oket. Ezek koziil azokat valasztottam ki,
amelyekben el6fordul névény neve.

A len (flax) és a kender (hemp) koriilbeliil 150 évvel ezel6tt veszett
ki Shropshire-ben. VIII. Henrik uralkodasi ideje alatt kételezd volt ter-
meszteni, a napéleoni haboruk idején pedig 6szt6ndzték a termelésre az
embereket. Azutan a kiilf61di konkurencia miatt kipusztult, de emlékét
megorizték a helynevek: Flax Yard, Hemp Butt. A flax éangol valtoza-
ta (/in) is felbukkan helynevekben: Lanacres, Linley, Linnegar, bar any-
nyit megjegyez Foxall, hogyha a /in alak helyett a /ind alak van benne
a névben, akkor lehet, hogy harsfarol (lime-tree) van sz6. A kender
nyelvjarasi alakjat (cather) is megtalalhatjuk: Cather Piece, Cuther
Crofft stb.

Néhany folddarab valaha ott termett novényrdl kapta nevét: woad
(festocstilleng) — The Wadlands, Wadrocks, madder (festébuzér) — Le
Maderyorde (1370), The Madrins; saffron (safrany) — Saffron Hill, Saf-



fron Yard; aniseed (&nizs) — Annis Moor, Annus Field; barley (arpa) —
Barlands, Lower Barrack; bean (bab) — Ben Furlong, Bin Field,
codling (fézb6alma) — Codling Orchard, muncorn (gabonafajta) —
Muncorn Furlong; pear (korte) — Peartree Hill, Perry Ground, turnip
(OE: nep tarlorépa) — Neaparies, peas (OE: pise bors6) — Pissing Hill;
rye (rozs) — The Riley, Royals, Ryles; rue (ruta) — Rue Field; liquorice
(édesgyokér) — Spanish Hayes; vine (sz016) — Vinnegar, Vineyard,
wheat (buza) — Wathill, holly (magyal) — Holly Castle, Holligores,
vetch (biikkdny) — The Vetch Croft, The Velvages, chicory (cikoria) —
Chickery Field, lucern (lucerna) — Lucern Fie.

A fak koziil szamosat csupan megemlit, amelyek a leggyakoribbak
Shropshire-ben: t6lgy, koris, tiszafa, csipkebokor, ezekhez azonban
nem kapcsol helynévi példakat. A ritkdbban eléforduldkrol ir néhany
mondatot.

Az alder (éger) alakvaltozatokban is él — Ollers, Wallers, Walmers.

Az aspen (rezgbnyar) — Asps, Espleys.

A walnut (di6) — The Bannuts.

A birch (nyir) — Birch Meadow, Birkin Hill, a tulajdonneves formak-
rol (Lord’s Birch, Meg's Birch) megjegyzi, lehet, hogy a kdzépangol
breche alakbol erednek, és mivelésre alkalmas foldet jelentenek.

A wild plum tree (vadszilva) nétt a Bulloes Tree Bank teriiletén.

Az elm (szilfa) és a poplar (nyarfa) ritka volt ezen a részen, de né-
hany névben megtalalhaté — The Elm(s), Ellam Piece, The Poplar.

A mountain ash-t (hegyi koris) reprezentaljak a kovetkezd alakok —
Wicky Tree, Witty Tree Leasow.

A willow (flizfa) gyakori a teriileten, s6t fajtait is megkiilonbozteti
(sally, withy) — Sally Yard, Withenall, Short Withys.

A bird cherry (madarcseresznye) szerepel a kovetkez alakban —
Bird Laurel.

A spindle tree (kecskeragd) nyelvjarasi alakja a catty tree — Catties
Lane, masik alakja a dogtree — Dogtree Meadow, bar a megye egyné-
mely teriiletén az alder (éger), az elder (bodza) és a guelder rose (lab-
dar6zsa) szinonimajaként is hasznaljak.

Végiil egy-két nevet mar csak felsorol: wild cherry (vadcseresznye)
— Merry Tree Field, pine tree (feny®) — Pantry; wild pear (vadkorte) —
Wild Peartree Piece.

A virdgok koziil nagyon sok alkotja helynév alapjat. A vadviragok ré-
gi nevei jelennek meg a helynevekben, bar ugyanaz a virdgnév teriile-
tenként mas fajt is jel6lhetett. A ritkabban el6forduld nevek kdzé sorol-
ja a kovetkezoket: barberry (borbolya) — Barberry Meadow, bilberry
(fekete afonya) — Bilberry Hill; bindweed (aproszulak) vagy honeysuck-
le (erdei lonc) — Bines; woody nightshade (fekete csucsor) — Bittersweet,
scabious (6rdogszem) — Blue Button Piece, bar a teriilet egyes részein a
blue button nevet hasznaljak a meadow cranesbill (mezei golyaorr), a

115




116

cornflower (blizavirag), a sheep s bit (hamis 6rdogszem) és a periwinkle
(meténg) neveként, a cuckoo pint (foltos kontyvirdg) vagy a ribwort
(landzsas 1tifit) jelenik meg a Bobbins névben, a corn marigold (vetési
aranyvirag) nyelvjarasi alakja van a The Bossells névben; broom (re-
kettye) — The Bromleys; knapweed (buzavirag) — Bullheads; teasel (ta-
kacsmacsonya) vagy tansy (baradicskord) szerepel a Button Furlong,
Button Piece helynevekben; goosegrass (ragadvanyfll) (OE clife) —
Cleaver; dandelion (pitypang) — Clock Field; water figwort (gorvélyfl)
— The Cressets; autumn crocus (kikerics) vagy yellow flag (sarga noszi-
rom) — Daggers Field, daffodil (sarga narcisz) — Daffy Leasow, broad-
leaved dock (réti 16rom) — Dock Yard, Botley Docks; snowberry (ameri-
kai hobogyocserje) — Egg Hill, Egg Moor; iris (n6szirom) kozépangol
alakja: flagge, flegge — Flegwell, Flagwell; foxtail grass (ecsetpazsit) —
Foxtails, furze (rekettye) — Fur Hill, gale (fenyérmirtusz) vagy bog
myrtle (illatos viaszbogyd) az dangol gagel és a kézépangol gaul ala-
kokbdl — Gailey, Gaul. A tovabbi novényeket emliti még: galagonya,
lengefii, vadrepce, iglice, mocsari gdlyahir, csombormenta, majoranna,
margaréta, borsmenta, zsazsa, pipacs, ribizli, keserifii, olocsan, felfutd
sovényszulak, gyujtovanyfii, gylisziivirdg, borzas biikkkony, hdlyagos
habszegfii, fekete peszterce, nehézszagu gélyaorr, kutyabenge.

Ha végignézziik ezt a listat, és 6sszehasonlitjuk a mi ngvényneveink-
kel, oriasi a kiilonbség. Nalunk joval kevesebb virdg vagy lagyszari
novény jatszik szerepet a helynévadasban. Viszont nalunk is valtozatos
képet mutat a helynevekben felfedezheté ndvényvilag, ugyanugy, mint
Nagy-Britanniaban, hiszen az Egri jaras foldrajzi neveiben kortilbelil
110 fajta — de masmilyen tipusu — ndvénnyel taladlkozhatunk. Magyar-
orszagon nincsen akkora jelentdsége a festondvényeknek, gyogynové-
nyeknek, fiiszerngvényeknek, mint Anglidban.

Room a Concise Dictionary of Modern Place-Names in Great-
Britain and Ireland (1983) cimli munkajanak bevezet6jében néhany
gondolatot ir a ndvényneveket tartalmazoé helynevekrol. A fakrol adott
helynevek nagyon elterjedtek fliggetleniil attdl, hogy egy fardl vagy fa-
csoportrdl van-e szd. Lehetnek ezek a nevek leird jellegliek: Broad
Oak, Crowthorne, Fair Oak, Knotty Ash, Mountain Ash, utalhatnak a
fahoz ko6t6do eseményre, szokasra: Burnt Oak, Gospel Oak, Honor
Oak, megjelolhetnek egy csoportot: Five Ashes, Four Elms, Nine Elms,
Three Oaks. Erdekességként jegyzi meg, hogy Kentben van egy
Sevenoaks ("hét tolgy’) nevezetli hely, igaz, hogy az utolsé kategdriaba
tartozna, de a név az 1200-as évekbdl vald. Ez nem meglepd, mert a
tolgyfa hosszu ideig él, és jellemzd ndvénye Anglianak.

Gelling munkajaban a Place-Names in the Landscape-ben (1984)
kozségnevekkel foglalkozik. Szoba kertilnek a novényneveket tartal-
mazo helynevek. Fafajonként (oak, ash, apple, alder, birch, elm, hasel,
hawthorn, willow) meghatdrozza az 6angol alakot, amibdl a név kelet-



kezett, megadja a névalakokat, névvaltozatokat, azok el6fordulasi he-
lyeit (megy¢k szerint), esetleg magyarazatot fiiz hozzajuk. Gelling egy-
néhany 6angol névénynevet kiilon is kiemel magyarazatokkal, példak-
kal egyiitt:

¢spe OE, ’aspen-tree’ (rezgdnyar), Aspall; b¢ce OE, ’beech-tree’
(biikkk), Bech Hill, Bitchfield;, boc OE, ’beech-tree’, Bookham,
Boughton; box OE, ’box-tree’ (puszpang), Boxford, Boxley, Boxted,
byxe OE ’box-tree’, Bix, Bexhill, Bexley, ellern OE ’elder-tree’ (bo-
dza), Elstead, Elstob; iw OE ’yew-tree’ (tiszafa), Ewhurst, Iwode,
Uley, lind OE ’lime-tre’ (harsfa), Lyne, Lindal, Linwood, mapul OE
’maple-tree’ (juhar), Maplebeck, Mappleton; mapuldor OE ’maple-
tree” Mappowder, Mapledurham, Mapperley; wice OE *wych-elm-tree’
(hegyi szil), Horwich, Wichenford, Wishford.

Algeo az ausztral helyneveket vizsgélja a The Australianness of Aus-
tralian Placenames cimi cikkében (1988). Egyes példai n6vényneve-
ket tartalmaznak (sajatos stilisztikumu foldrajzi nevekrol, becenevek-
r6l van szd). Queensland teriiletét ismert terményérdl nevezték el
Bananaland-nak (’bananfold’), fovarosat pedig Banana City-nek. Dél-
Ausztralidban talalhatd Wheat State ("buzaallam’). Tanzanidban is kap-
nak nevet mezdgazdasdgi terményekrdl teriiletek: Apple Isle (Cal-
masziget’), Rapsberryland ("malnafold’). Victoriat Cabbage Garden-
nek (’kaposztakert”) nevezik, fovarosat stilszerien City of the Cabbage
Garden-nek.

Helleland (Norvégia) cikkében, a Traditionen der Orstnamengebung-
ban (1995-96) hasonld kategoéridkat allapit meg névadéasi motivacio-
ként, mint akar nalunk, akar angol nyelvteriileten szokas: emberi tevé-
kenység, természeti viszonyok, névényvilag, allatok, vallashoz fiiz6d6
kapcsolat, személyneveket tartalmazoé helynevek stb. Sajnos a cikk ro-
vidsége miatt nem térhetett ki a kis csoportok bévebb elemzésére.

Tyroller a német mikrotoponimakkal foglalkozik a Typologie der
Flurnamen (Mikrotoponomastik): Germanisch (1995-96) cimii mun-
kajaban. A diiléneveknek két nagy kategorigjat kiilonbozteti meg, a ter-
mészeti és a miiveltségi neveket. A természeti nevekhez tartozik példa-
ul a talajrol, novényzetrol, alakrol, természetes hatarokrol, vizrdl stb.
elnevezett diillonév, a miiveltségihez pedig a foldmiveléssel (irtas,
szanto, erdogazdalkodas, allattenyésztés, rét, legeld stb.), iparral, koz-
lekedéssel, régészeti lelohelyekkel, vallassal, néphittel stb. kapcsolato-
sak. A novényzet szerepét, jellegét harom csoportra osztja: erd6 és bok-
ros teriilet, flives teriilet és puszta, kopar rész. Névadaskor akar egyet-
len fat is figyelembe vehetnek, akar névénycsoportot is. Jelzéként a no-
vénynévhez a kor vagy a siiriiség megjelolése is jarulhat. A kaszalok te-
rliletén talalhatd novények is hatnak a kaszalok elnevezésére. A szan-
tok esetében a kulturnovények (Hanf ’kender’ — Hanfland, Haar ’len’
— Haaracker) jatszanak fontos szerepet, vagy akar a magvak, gyomnd-
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vények. Gylimolcsfélék, ritkabban termelt novények is szolgalhatnak
helynevek alapjaul: Baumgarten (’gyimdlcsoskert’), Pelzgarten
(’gombaskert’), Hopfenland (’komlofsld’), Hopfengarten (kom-
16skert’), Weinberg (’sz610hegy’), Weingarten (’sz6l6skert’).
Osszegzésiil megallapithatd, hogy barmely nyelvteriilet helyneveit
vizsgaljuk, névények jelentds szammal vesznek részt a helynevek meg-
alkotasaban. Természetesen az éghajlattol, mezdgazdasagi kulturatol
figgben mas-mas novények jatszanak szerepet a névadasban. Mivel f6-
leg Nagy-Britannia helynévanyagabol gyijtottem példakat, a magyar
helynévanyaggal Gsszevetve megallapithatd, hogy ott az elnevezések
motivaciodi (allat, névény, éplilet, talaj, vallas, hiedelem, szin, térszinfor-
ma stb.) szinte ugyanazok. A helynevek alapjaul szolgaldé novényfajok
egy részében — a magyar adatokkal dsszevetve — jelentds eltérés figyel-
hetd meg (ezek elsésorban nalunk nem szereplé/ritkan eléforduld lagy-
szaru novények — viragok, festondvények, gyogyndvények), ami termé-
szetes, hiszen mas éghajlati, mas mezégazdasagu orszagokrol van szo.
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., . ., HARIGYULA ,
A LETESITMENYNEV—AI?AS :I'OR]ENETI RETEGEI
(18—20. SZAZAD! LETE§IT]V|ENYNEVEK A
VOLT MORI JARASBAN)

(VESZPREMI EGYETEM)

donnévfajtanak — egy kevéssé kutatott, de el nem hanyagolhatéd

csoportjat alkotjak. Ugyan t6bb ponton érintkeznek az intézmény-
nevekkel, targynevekkel is, de helyhez kéthet6 objektumként (helynév-
ként) minden altipusuk értelmezhetd. A 1étesitménynév denotatuma
magaban foglalja az épiiletek, épitmények korét, de azoknal tagabban
értelmezhetd: minden olyan objektumot annak tekinthetiink, amely em-
beri munka eredményeként vagy annak kovetkeztében jott 1étre (példa-
nak okaért emberi beavatkozassal hatarjellé mindsitett természetes
képzédmény: egy fa, amelyet megjeldlnek; egy autobuszmegalld, me-
lyet legfeljebb egy tabla jelez). A létesitményeket a lakdépiiletek szama
alapjan kiilonithetjiik el a telepiilések csoportjatdl, hiszen ez utdbbiak
is emberi alkotasok. Az elébbiek csak korlatozott szamban tartalmaz-
hatnak lakdépiileteket (példaul az épiiletek csoportjabol allo gazdasagi
szerepl létesitményeken [majorokban] altaldban 4-5 lakéhaznal tobb
nincsen). Ha a helyben laké lakossag szama emelkedik és a gazdasagi
feladat mellett az épiiletcsoportnal a lakas funkcidja is megerdsodik,
akkor inkabb telepiilésrol (pusztarol) beszélhetiink.

1 .1. A létesitménynevek elsddlegesen a helyneveknek — mint tulaj-

1.2. Az épiilet- és épitménynevek eddigi névtani kutatasat az is visz-
szafogta, hogy nagyon Osszetett, sokféle denotatumot, objektumfélesé-
get megnevezd helynévcsoportrdl van szo. A 1étesitménynevek — azon-
kiviil a hatarnevek — elhanyagolasa a f6ldrajzinév-kutatasokban azzal is
magyarazhato, hogy a korai (k6zépkori) magyar helynévanyagban a te-
lepiilésnevek és mellettiik a viz- és hegynevek képviseltetik magukat a
legnagyobb szamban. (v6. Juhdsz, 1997, 481.) Az 1960-as évektdl indu-
16, a szinkrén névanyagra §sszpontosito orszagos foldrajzinév-gytijtés a
korabban elhanyagolt helynévtipusoknak (igy a létesitményneveknek
is) nagy tomegét tarta fel (v6. Hoffimann, 2003, 98.), a jelen dolgozat ko-
zéppontjaba allitott névfajtat feldolgozd6 munkak sora azonban elma-
radt; egyelore csupan egyes nevekkel, névtipusokkal foglalkoztak (ko-
rantsem a teljesség igényével példaul: Berényi, 1983, 1991; Kirdly,
1976; Kis, 1999; Krist6, 1981; Marké, 1976; Mezé, 2000; Ordog, 1981;
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Pesti, 1976; Ronai, 1976, 1989; Solymdr, 1985; Suldn, 1943; Szévényi,
1994; Torma, 1999 stb.). Koziiliik tobben az altaluk vizsgalt névcsoport
torténeti vonatkozasaival foglakoznak, vagy azt is emlitik (példaul:
Kristo, 1981; Mezd, 2000; Pesti, 1976; Suldn, 1943 stb.). )

Jelen dolgozatban a 1étesitménynevek csoportjat — Kalnasi Arpad
szatmari helynévvizsgalatainak moddszerét felhasznalva (Kdlndsi,
1996) — miivelodéstorténeti-névélettani szempontbdl mutatom be: el-
sddlegesen azt dokumentalom, hogy egy-egy torténeti, névkeletkezési
iddszakot milyen tipusu nevek jellemeztek, tovabba hogyan jottek 1ét-
re korszakonként a létesitménynevek; esetenként arra is kitérek, milyen
nyelvi kiilonbségek észlelhetdk a névadasban az egyes korokban.

Példaim Fejér megye volt Mori jarasa kilenc telepiilésének a torténe-
ti €s jelenkori helynévallomanyat tartalmazo adattarabdl szarmaznak,
amelyet 1996 és 2002 kozott készitettem.! Az ott talalhato létesitmény-
nevek csekély kivételtdl eltekintve harom évszazad (18-20. szazad)
névhasznalatat jellemzik (jelentds hanyaduk ebben a korban is keletke-
zett, egy résziik viszont — példaul némelyik utnév, malomnév — néhany
szazaddal korabbi névadas terméke), ezért alkalmasnak tartom Oket le-
ird szerkezeti vizsgalatok elvégzésére. Ugyanakkor ez az id6tartam mar
a torténeti szemponti megallapitasok lehet6ségét is magaban rejti.

1.3. A helynévi modellek idébeli valtozasai tiikr6zédnek a helyne-
vekben. A helynévtipusok koronkénti kiilonbozésége €s ezért kormeg-
hatarozo szerepe sok helynévkutatonal kiemelt szerepet kapott. A hely-
nevek keletkezésének korara utalhatnak hangtani és morfologiai je-
gyek, lexikalis elemek, amelyek alapjan a neveket kronoldgiai rétegek-
be igyekeznek besorolni. Az 6nelvii névtan dnalldsodasa el6tt a telepii-
lésnevek alltak e tekintetben a torténeti névtan érdeklodésének
eléterében (vo. példaul Kniezsa—Barczi-féle torténeti helynév-tipolo-
gia: Kniezsa, 1943; Bdrczi, 1958). A névadas torténeti vetiileteinek fel-
tardsa a teleptilésneveken s mas makrotoponimakon kiviil a mikroto-
ponimak korében is foglalkoztatta a kutatdkat. (Inczefi, 1970. 108-28.;
Balogh, 1981; Kdlndsi, 1996)

A torténeti helynév-tipologiat €s annak modszerét sok kritika érte. A
helynévtipusok idében behatarolt rendszerét sikeresen Kristé Gyula, Makk
Ferenc és Szegfli Laszl6 vizsgalatai tdmadtak; mddositottak, finomitottak
az id6hatarokon, oldottdk azok merevségét. (Kristo, Makk és Szegfii,
1973-74) A tipusok hatarait nehéz megadni: a kezdetek az adathiany mi-
att, a végso idopontok az analdgias Gjratermelddés, az elhuizodo elevenség
okan nem hatarozhatok meg pontosan. (76th, 2001, 32.) A kérdéssel kap-
csolatban Benkd Lorand megallapitasat fogadhatjuk el: ,,az egyes helynév-
tipusok egyrészt inkabb csak virdgkorukat jelz6 mivoltukban, masrészt
jobbara csak nyalabosan, egymast igazolva szolgaltatnak kronolégiai fogo-
dzokat egyes vidékek teleptilésrajzahoz.” (Benkd, 1998, 119.)



A Kniezsa-Barczi-féle tipologia korlatait tobb teriilet vonatkozasaban
is megfogalmazhatjuk. Példaként emlitem a puszta személynévbdl ke-
letkezett helynevek csoportjat, amelyek az egyik allaspont szerint
(Melich Janos, Kniezsa Istvan, Barczi Géza) a 13. szazadig jottek Iétre,
masok (Benkd Lorand, Lorincze Lajos, Kazmér Miklos) azt mondjak,
hogy késébb, masodlagosan (rovidiiléssel) is keletkezhettek. Inczefi
Géza és Reuter Camillo azon a véleményen van, hogy ilyen helynevek
a 16—17. szazadban, s6t késobb is kialakulhattak. Mizser Lajos a 18-19.
szazadbol emlit meg két szép, puszta személynévbol keletkezett bar-
langnévi példat: Subalyuka, Targyurka. De alapjaban véve ugy latja,
hogy Mohaccsal a személynév helynévvé valasanak feltételei Iényege-
sen megvaltoztak: jobbara csak Gsszetétellel alkothatnak foldrajzi nevet.
(Mizser, 1991, 356-7.) Krist6, Makk és Szegfli a 13. szdzad kozepe és
a 15. szdzad eleje kozott is kimutat ilyen neveket (7oth, 35-6.). Anya-
gomban a 20. szazadi Zseri (Csu 241.) és Hiller (S 118.)2 egyelemdj,
puszta személynévvel megegyez6 alaka helynevek esetében az ellipszis
igazolhato, de az ugyanebbe a kategoéridba tartozd Zsildé (Cs6 42.)3
esetében mar nem. A -d képzds foldrajzi nevekhez is flizhetok kétségek.
A fehérvarcsurg6i Aszo nevii volgyre utald legkorabbi adataink ugyan
csak a 18. szazad elejérdl szarmaznak (1717: Asso volgyen [Csu 473.]%),
de a képzovel boviilt elsd alakra mégis csupan a szazad végérol valo az
elsé példa: 1794 k.: Aszodi Sessionalis Féldekre. (Csu 435.)° Ennek fé-
nyében az egyetlen eléfordulast felmutaté 1751: Erdéd hegy (1 149.)6
helynévrol korabbi névadatokat nélkiilozve nehéz eldonteni, hogy a -d
képzdvel alkotott helynevek viragkoraban (a 14. szazad eldtt) keletke-
zett-e (az erre a teriiletre vonatkozé forrasok hianya fenntartja ennek le-
het6ségét), vagy csupan késdbbi alakulas eredménye.

Benkd Lorand szerint azonban az Arpad-kort érintd névtipusok ko-
ziil példanak okaért kronoldgiailag mindenképpen meghatarozo a -gy
és a birtokviszonyt jel6ld -aj/-ej ~ -¢ képzds, tovabba lexikalis tartal-
mukban a gyeptirendszerrel kapcsolatba hozhat6 helynevek vallomasa.
Mindazonaltal a helynevek korjel6ld lehetdségeirdl nem mondhatunk
le. (Benké gy véli, hogy a Kniezsa-féle helynévtipusok segitségével
az Arpad-kor két-harom telepiilési korszaka és az akkori nyelvteriilet
két-harom kiterjedési szakasza t6bbé-kevésbé megallapithatonak tiinik
— Benkd, 1998)

A mikrotoponimék korében Loérincze Lajos felismerésén €s Inczefi
Géza nyomdokain indulva Kélnasi Arpad volt az, aki eddig a legna-
gyobb (négy jarasnyi) és legvaltozatosabb (minden helynévtipust fel-
6leld) névanyagon mutatta be helynévfajtanként a foldrajzi nevek ke-
letkezésének torténeti rétegzddését. (Kdindsi, 1996) Kalnasi — a torté-
neti helynév-tipologia mddszereit alkalmazva, ugyanakkor az évsza-
mokhoz k&t6do torténeti adatokat is szem el6tt tartva — a mai helynév-
rendszer torténeti kialakulasanak feltarasat tiizte ki célul maga elé, hi-




szen a szinkréniaban kiilonboz6 koru, eltérd jellegzetességeket, eseten-
ként mas-mas korszakokban jellemzd tulajdonsagokat hordozé helyne-
vek élnek egyiitt. Jelenlétiik ténye és mértéke az él6 névallomanyban,
a rendszerbo6l kiesdk mibenléte életképességiikre vonatkozoan is tartal-
maz informaciot. Vizsgalataival a helynevek viszonylagos vagy pontos
idejét igyekszik meghatarozni; szandéka a helynevek kozt jelenlévo
,,dinamikus szinkrénia” feltarasa. (7-8.)

2. Mivel a szinkron népnyelvi anyag mellett a torténeti adatokat is
felhasznalom, illetéleg a népnyelvi adatok szép szamban korabban ke-
letkezett neveket is Oriznek, ezért a vizsgalt nevek keletkezési rétegei-
nek, koranak figyelembevétele is indokoltnak latszik. Erre a kérdésre
azonban csak vazlatosan tudok kitérni. A ténylegesen csupan harom-
szaz esztendd létesitménynevei is boséges lehetdséget kinalnak egy
ilyen jellegli vizsgalat szamara, ezért csak néhany jellemz6 részlet
megmutatasat vallalhatom.

Példaim ko6zott — a forrasok id6beli megoszlasa miatt is —a 17. sza-
zadot megel$z6 korokbol 1étesitménynév csak mutatoban akad. A Tor-
téneti grammatika a korai dmagyar korbdl var- és utneveket, a kései
omagyar korbol mar épiiletneveket is hoz. (malmok, templomok stb.;
vO. Zelliger, 1991; Lérinczi, 1992) Néhany adatom varnév: a metoni-
mikus Csékaké (Cs6 1387, a 13. szazad végétdl; szerkezeti tipusainak
koronkénti valtozasat a metonimikus névatvitellel keletkezett helyne-
vek valfajait targyald fejezetben kdvettem nyomon), esetleg ebbdl a
korbdl eredhet a modosulason atesett, s csak a 18. szazadtdl adatolt
Csoklia : Csikling (1205.)8 és alakvaltozatai. A latin névadatok magyar
helynevekkel t6rténd megfeleltetésének problematikajat figyelembe
véve az 1193-as ad viam Almas esetleg megfeleltethetd az 1605-6s
Almasi Uttnal (A 314.)? eléfordulasnak. 1603-ban talalkozunk a teriilet
foldrajzi és torténelmi szempontbdl is jelentds helyét, az elsddlegesen
feltehetéen nem a mesterséges gatat, hanem a természetes volgyszikii-
letet megnevez6 Vaskapu (Kb 63.)10 névvel. A kései adatolasii nevek
koziil analogikusan talan Arpad-kori eredetiinek tekinthetd az Urkut
név. (1810, Kb 5.)1!

A tobbi helynév, tehat az adatok zome az utobbi haromszaz év ter-
méke. E harom évszazadban a helynévtipusok alakuldsa — mint torté-
neti korszakokhoz — a (politikai atalakulasokhoz és az azokat kovetd)
gazdasagtorténeti valtozasokhoz kothetd. A Kalnasi Arpad altal alkal-
mazott korszakhatarokkal egyet lehet érteni. A 19. szazadi valtast in-
kabb a szazad kdzepéhez kotném, ugyanis a berendezkedés polgari for-
dulatanak agrargazdasagi, vidéket befolyasolo fejleményeként (ahol
ezt a torvény adta lehetséget a szabadsagharc eldtt nem hasznaltak ki)
az urbéri egyezségek, illetdleg a hozzajuk vezetd ut — 1848—49-et ko-
vetden szamos hatarbeli szabalyozas révén — mar az 1850-es években



éreztették hatasukat. A mii recenzidjaban Takacs Péter is erre a megol-
dasra céloz. (Takacs, 1997, 96-97.) A Szatmarban nagyjabol egy ido-
szakra tehetd vizszabalyozasok a Mori jarasban, a Gajan és a Mori-vi-
zen hosszabban elhuzddtak, mintsem ilyen jellegli szempontként vehet-
nénk figyelembe. Masik hataroloként a 20. szazad kdzepe magatdl ér-
tetddo torténelmi hatarnak tekinthetd.

A legels6 id6szak elsd szakaszaban felbukkand nevek egy része —
jobbara torténeti megfontolasokbdl — a 17. szazadra is visszavezetheto.
A t6r6k haborukhoz, elsdsorban az 1601. évi ugynevezett sarréti csata-
hoz kapcsolhatdk, attol iddben nem sokkal késobb keletkezhettek a ko-
vetkezd elnevezések: 1772: Tabor dlas (Kb. 191.)12, 1752: Tdbor Hely
(A 254)13, 1717: Hajdu Temetéshez, Hajdu vagason. (Kb. 89.)14 A vi-
dék tizenot éves habort utani ujjaéledése az 1630-as és 1650-es évek
kozott teremtette meg — a lakossag részleges kicserélodésével — a ma-
gyar népiség, a teriileti nyelv tovabbi kontinuitasat, a mai és 18-20.
szazadi mikrotoponimia alaprétegének kezdeteit. Helytorténeti meg-
fontolasokbol mar a teriilet 0j birtokbavételének kezdetén fontos szere-
pet jatszottak az utak és malmok, melyek egy része mint objektum min-
denképpen kozépkori eredetli, elnevezéseik inkabb csak a 17. szazadig
vihetdk vissza: Vaskapu ut (Kb 131.)15, 1718: Palotai Bor hordo ut (1
408)16, 1717: Asso uttyan (Csu 431.)17, 1751: Széna hordé ut (Ta
86.)18, 1778: Kii Malom (Csu 190.)19, 1768: Fiiffa malom (Csu
323.)29, 1794 k.: Csdkberény Malomban (Csu 451.).2!

2.1. A tordk kilizése utani, 18. szazadi szervezett telepitésekkel meg-
indul6 épitkezésekhez kapcsolhatd példaul a Murva horde Ut (1782,
K0 46.)22 név. A 19. szézad kdzepe elétti korszak létesitménynévi tipu-
sai koziil az utnevek mint alapvetd, koran jelentkezo helynévfajtak val-
tozatos képet mutatnak: Oll6s ut (Csu 259.)23, Borhordé diilé (Csé
19.)24, Mohai ut (Csu 297.)25, Csetényi ut (Ta 62.)26, 1773: Hatdr uton
(Ta sz. n.)27, Malom ut (1 104.)28, 1725: Csdkvari malomban jaré ut (A
183.)29. Az erddk nagybirtokok keretén beliili erdégazdasagi céla fel-
hasznalasanak megindulasaval — a Maria Terézia-féle urbérrendezést
kovetden — jelennek meg az erdei nyiladékok nevei. Legkorabbi adata-
ik a 19. szazad kozepérdl szarmaznak; ezek az adatok az allé foldrajzi
kodznévi elemet mutatjak (Nagy dlé — Kb 215.30, F§ dlé — Kb 183.31),
mai népi alakjaik viszont a rokon jelentésti lénia alakvaltozatai (Cso /e-
nia — Kb 215.32, Diés lénia — Kb 183.33; Hatdrlinia — Cs6 105.34). (E
két k6zsz6 helynévbeli jelentkezésérol lasd Kdzmeér, 1950, 235-8.)

2.2. A vizszabalyozas kovetkeztében kialakult és megvaltozott he-
lyek nevei a létesitménynévi réteg szerény szeletét alkotjak ezen a vi-
déken, de mar a 18. szazad utols6 harmadatol szamolhatunk Vqlﬁk:
1839: Canadlis, 1847: Kis Gaja (Kb 133.)35, 1813: Csurgai Arok,
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Bédaiki Asott Arék (Csu 186., 188.)36, 1857: 1) gdt (Csu sz. n.)37. A vi-
zi létesitmények kozépkorra visszanyulo eredetli csoportjai a halgaz-
dalkodassal (1764: puszta halasté — A 74.38) vagy a patakmalmokkal
fliggnek ssze (1769: Malom Too — V 215.39, 1852-54: vaskapui
Zuggo — Kb 62.40),

2.3. A gazdasagi célu 1étesitmények koziil a korabbi/kezdetlegesebb
extenziv allattenyésztés épitményeit tobb adat jelzi: 1883: Gulyakol
(Csu 490., mér szantd)*!, 1852: Sortvés szdlds (S 9.)*2, Mézeszdlds
(Bodajk, Cs6 335.)43, Usztaté (A 66.)**; de a mintakat kovetd nagybir-
tokos gazdasagokban a 18. szazad végétdl nagyobb szamban mar az is-
tallozo allattartas épiiletei is jelen vannak: 1835: mdrvdny oszlopos is-
talléra (Csu 63.)45, 1835 w.: cseléd marha istdllé (Csu 44.)46, 1814: Ta-
mdsi Birka Istallohoz (Ta 18.)47. A tényleges erdégazdalkodas megin-
dulasa el6tt a nagy teriiletii erd6k kihasznalasaban az erdei iparoknak
volt jelent8s szerepe: 1751: Szén égeté (Ku 50.)48, 1786: Mész égetd
Kemenczéket (Ta 128.)%9, 1753: Mellari Hamu Hazat (1 201.)50, 1821:
Jdager hdzndl 1évé mész Kemenczében (Kb 200.)°1, 1847: Héjszobdra
(A 181.; mar szanto).52

2.4. A rendszeres és rendezett emberi szervezodésekkel parhuzamo-
san kiéplilnek az alapvetdbb szolgaltatd 1étesitmények. A 18. szazad-
ban a jarast atszelo Gydri ut mellett harom hatarbeli csarda szolgélta az
utazok igényeit: 1847: Kintsem csdrda (Csu 537.)53, 1794: Pap Ha-
raszti Vendég fogadon (Csu 198.)54; a harmadik a megye északi végé-
ben, a dobospusztai hatarban. A telepiilések szélén all6 vendégfogaddk
els6 adatai is viszonylag koraiak: 1778: Kuti Vendégfogadondl (Ku
19.)%5, 1847: Urodalmi Vendégfogado (A 28.)°°. Ebben a névtipusban
a templomok nevei az els6dlegesek, de a k6zépkorbdl csak latin adatok
ismeretesek. Megnevezésiikben a (szent)egyhdz kifejezés sokaig tartot-
ta magat: 1785: Csokakedi Szentegyhdzra (de ugyanitt: Csokakd”
Templomra — Cs6 57.)37, 1902: szent egy hdzba (V 15.)38 és 1764: Ro-
mai Catholica Templom (A 53.)39; kiveszett, archaikus alakként egyes
helyeken (példaul Mecsérpuszta) adatkozIlok is ismerték (v6. Zolnai,
1901, 283. Székesfehérvarra). Az egyhazak a 17-18. szazadban szer-
vezték meg iskolaikat, bar azok — a k6zosségek tehetdsségétol fliggden
is — sokdig a tanité lakasanak egy helyiségét jelentették csupan: 1788:
Schulhaufp (K 20.)00, 1833: Katholika Oskola Hdz (A 31.)01, 1839: Is-
kola Hdazunk (Ta 11.)02. A helyi kozigazgatas intézményei, épitményei
a polgari korszak el6tt is megvoltak, 6nallé épiilet testesitette meg oket.
Mint allandé kozségi alkalmazottakhoz a jegyzokhoz kotodtek, azok
szolgalati lakésat is adtak (1794: Notarialis Hdz — Csu 51.,63 1758: Fa-
lu Hdznak — K0 sz. n.,64 1847: Jegyzoi lak — A 49.65); olykor azonban
(példaul a korjegyzoségek 1étrehozasaval, kisebb kozségekben a jegy-



7061 allas megsziinésével — vo. kozségi torvény: 1871. évi XVIIL tc.)
mas, a kozség altal ellatott, birtokolt funkcidkat is betdltottek (gemein
hauf3 [1780-90] : Héjdoha osz — Ta 16.).66

2.5. A lakoépiiletek koziil ebbdl a korszakbol legtobb adatot az ura-
dalmi, kozségi, egyhdzkozségi javadalmi hazakra talalhatunk: 1833:
Reformata Pap hdz (A 42.)%7, 1794: Papista Mester (Csu 92.)68, 1835:
Papharaszti Jager hdz (Csu 198.)99, 1761: Kutty Birkds hdz (KO sz.
n.)79, 1794: Tehén Pasztor Hdza (Csu 39.)71, 1820: Notarius Lakds (Csd
sz. n.)72, 1794: M. Uras. Szamtarté Ur Hdza (Csu 152.)73, 1774: Pok-
los Kutndl 1évé Tiszti Hazhoz (Kb sz. n.)74, 1789: Vaskapui MéIndr hdz-
hoz (Kb 99.)75, 1835: Acslakds (Csu 137.)76, 1835: Béres hauf3 (Csu
457.)77. Ezeken kivill uradalmi lakdépiiletek (1835: M(é)l(t6)sagos
Urasdg Kastéllya — Csu 161.)78, arendalt hazak (19. sz. kdzepe: Tak-
sdshdz — Cs6 sz. n.)7? nevei emlithet8k meg itt. A valamely intézményt
magaba foglalo épiiletek megnevezésében az intézmény neve a -hdz
elemmel egylitt alkotja a 1étesitmény nevét; anyagomban éppen a kor-
szak vége felé zarul le az ilyen alakulatok viragkora, de a 19. szdzad ma-
sodik felébdl is akadnak ilyen névadatok: 1874: Iskola hdz (Csé 50.)80,
1874: Csékai Plébdnia Hdz (Cs6 70.)8!, 1885: parochia hdz (Csu
105.)82. Sét, az él6 névanyagban is: Plébdniahdz (VeMFN4. 36/413.),
Iskolahdz (SzoMFN1. 2/17.). A Magyar nyelv torténeti etimologiai szo-
tara az iskola szora mar 1519 koriil idéz “épiilet’ jelentésben példat
(TESz. iskola a.), az Erdélyi magyar szotorténeti tarban az iskolahdzra
az els6 adat 1614-bdl szarmazik (SzT. iskolahdz a.). A pardkia 1613-ban
mar ‘paplak’ jelentésben adatolhatdo (EWUng. pardkia a.), ‘egyhazkoz-
ség’ értelme valamivel kés6bbi (1629-bél, uo.). A plébdnia szoénak mar
els6 adata (1269) egyként értelmezhetd ‘paplakas’-nak és ‘egyhazkoz-
ség’-nek is (EWUng. plébdnia a.). A plébaniahdz format csak 1825-bol
kozli a TESz. (plébdnia a.) Mindharom esetben a szé elsédleges jelen-
tése (a -hadz elem nélkiil): *valamely intézmény’. A kiegésziilt alakok vi-
szont késdbb jelentkeznek, tehat a targyalt szavak jelentésének épiiletre
vald vonatkoztatasaban jelent6ségiik csupan masodlagos; a Plébdniahdz
— Plébania, Parokiahdz — Pardkia, Iskolahdz — Iskola alakvaltozas
az ‘éptilet’ jelentéssel kapcsolatban nem tehetd fel.

2.6. A temetkezési helyek kozott a rendezett, a kézépkorban temp-
lom koriili, majd a reforméciotol kezdve, a romai katolikus temetok
tekintetében pedig Maria Terézia 1775-6s egészségiigyi rendelete nyo-
man telepiilések szélén kialakult felekezeti temetdk a jellemzdek.
Ezek az akar egyetlen sirbdl allo, akar a szérvanyos és tomegsirokat
magukba foglald hatarbeli, rendszerint telepiilések hatarvonalanal fek-
v6 temetdhelyek is gyakoriak ebben az idészakban, még annak végén
is. (A magyarazat a sorédi Rdc temetdt [S 116.] az 1848-as pakozdi
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csatahoz és Jellasié¢ horvataihoz kéti)83. Ilyen alkalmi temetdk a mar
emlitett Hajdutemetésen kivill a Koldus Temetés (1781) : Koldus Te-
meté (1788, Kt 54.—Ta 91.)84. Az elnevezdkkel kozel sem egykoru te-
metkezésre utal a Kunhalmok (1860) : Hum halom (1865, Csu 248.)8>
név, ¢és ugyanilyen objektumra vonatkoztathaté a Halmok diilonév is
(Csu 368.)86.

2.7. A néhany hatart jel6l6 objektum is erre a korszakra tehetd. Leg-
tobbjiik a torok kor utan megelevenedd telepiilések kozt, a birtokjog és
birtokigények szabalyozasa, tiszteletben tartasa céljabol sziikségessé
vald hatarmegujitasoktol eredeztethetd: 1717: gyaparos halom hatartul
(Csu 557.)87, 1794: antiquis duabus Crucibus signata et vulgo Csopor-
Fa vocitata est (Csu 199.)88, 1794: antiquus Lapideus agger vulgo Ko-
ves Hatdr dictus (Csu 212.)89, 1811: Hdrmos Hatdrndl (V 234.)%0. A
példaknal nem igazolhatd, de sok esetben ezek — mivel a telepiilések
részleges kontinuitasa a hodoltsag kori visszaesés ellenére is minimalis
mértékben biztositott volt — 17. szazadi, s6t korabbi objektumokra és
elnevezésekre mennek vissza.

2.8. Elpusztult kdzépkori és Gjabb épiiletek, épiiletcsoportok helyé-
nek megnevezései a 17. szazad k6zepéig mehetnek vissza. A kézépko-
ri eredetl létesitményeknél, falvaknal a pusztulas, pusztasodas leg-
gyakrabban a 16. szazad masodik felének, leginkabb a tizenot éves ha-
borinak az eseményeivel hozhatoé Osszefiiggésbe: 1769: Faluhely (V
132.; a 19. szdzadban mar szant6fold)°!, 1731: Puszta Templomon alul
(Kt 91.)%2. Egyéb példa: 1857: Puszta Csdrdai (Csu 537.)%3. Ttt emlit-
het6k a gyakran honfoglalas el6tti eredetii (altalaban védelmi funkciot
ellatd) épitmények maradvanyait jel6lé nevek: 1819: sdntz (Cséd
282.)94,1717: Sdnczokig (Csu 517.)%5, 1865: Kis- és Nagysdncz (V 92.,
97.)%. Ujabb keletii adatok esetén a népi elnevezés kialakulédsanak
pontosabb ideje bizonytalan, bar feltiind objektumok valdszintileg nem
maradnak évszazadokig név nélkiil: 1927: kirdlyszdllas (1 sz. n.97; ille-
téleg hatarnévben mar 1854-ben: Kirdly szdllds R(ied). —1383.98), To-
rok-arok : Torok-sancok (Csé 110.)%9. Ilyen létesitményre utal a
Wahrhegy (19. sz. elsé fele, Csu 272.)100 név is.

2.9. A jarés teriiletére a 18. szazadban betelepiild nem magyar lakos-
sag idegen nyelvii névanyaga is jellemzd: Bakonykutin, Balinkan, Gut-
tamasin, Ganton (és Kéhanyaspusztan), Isztiméren, Moron, Pusztava-
mon, Vérteskozman (és Kapolnapusztan) német, Bakonycsernyén a
magyar hatasoknak inkabb kitett szlovak. Nagyvelegen az egykori
részben felvidéki tot eredetli lakossag szlovak névtani hagyatéka gya-
korlatilag elhanyagolhatd. A nyelvi és helynévanyagot illet6 kolcson-
hatasok, parhuzamos névadas, atvételek, az atado, névadé nyelv kilé-



tének felderitése, a folyamatok minemtségének mennyiségi tényezoi
(milyen hatdsok, a lakossag nyelvi megoszlasanak mértéke befolyasol-
ta-e és hogyan az atadast) tovabbi részletes (részben telepiiléstorténeti)
mikrokutatasokat igényelnek. (vo. Pogdny, 1971) Csak felsorolassze-
rien emlitek néhany példat a német névanyag els6 keletkezési korsza-
kabol: 1788: Bodajker weg (Kl 66.)101, 1847: Kirchen steig (Kt 61.,
mar szanto; az Isztimérre vezetd ut elnevezésének idejét a telepités
1759-es és a bakonykuti templom épitésének 1810-es datuma hataroz-
za meg)!102, 1821: Miihl-weeg (1 104.)103, 1788: Wiech-Trieb (Ka
102.)104) Tidkonstajh (Ka 88.)105) 1855: Oede Kirche Linie (Ka
121.)106; 1854: Reitchul R(ied). (1 17., mar szant6)!97, 1855: Sand-
gruben (K 157., mar erd6rész)108, 1788: Schafler hof (Ku 95.)109;
1778: Kutier Wirtshause (K 19.)110, 1780-90: gemein hauf (Ta
16.)111, 1858: Guther Schulhaus (Ta 11.)112, 1858: Kapelle (Ta 1.)113,
1779: Kuthier flei-bank (K0 sz. n.)!14; 1788: Forstner hauf (Ku sz.
n )13, 1788: halter hauf (Kt 24.)!16, 1851: Beamtenhaus (1 12.)!17,
1858: G: Hebamswoch(nung) (1 43.)!118, 1858: Arendators wochnung (1
61.)119, TrdjhajzIo (1 16.)120; a névadas terminus ante quemje kideriil a
forrasokbdl: az 1858-as telekjegyzokonyvben még csak harom lakéhaz
all az utcanak ezen az oldalan!2!, az 1883-ban késziilt telekkonyv és
kataszteri térkép 15 épiiletet regisztral ugyanitt!22). A névadas tovabbi
szakaszaiban a német nyelvii példakat Gsszevonom a magyarokkal.

3.1. A Iétesitménynév-adas torténetének masodik szakaszaban (a 19.
szdzad kozepe és a 20. szdzad kozepe kozott) néhany tertileten az ob-
jektumok tekintetében érezhetdek a valtozasok, s ezek a névadasban is
tiikkrozodhetnek. Az utak fenntartdsanak torténetében 1850 a fordulo-
pont, a legfontosabb utakat allami kezelésbe vették (dlladalmi koz-
utak), az orszagos utak a megyck véddszarnyai ala keriiltek. A k6zsé-
gek kozotti kozlekedésben szerephez jutd kozségi utakat az érintett te-
lepiiléseknek kellett fenntartaniuk, amelyet az 1871. évi X VIIL. tc. 123.
§-a, majd az 1891. évi L. tc. szabalyozott (Bogdr, 1986, 17-21.): Vici-
ndlis ut (Cs6 326.)123, 1894: a vicindlis uton (V 135.)124, Macskakioves
ut : Koves ut (Cs6 196.)125, A tagositassal, a megmiivelt teriiletek egy-
ségeinek alaki szabalyozasaval, mérnoki kimérésével, a kozos (kozsé-
gi és uradalmi) hasznalatu teriiletek felszamolasaval a magantulajdon
szerepének megnovekedése miatt nehezebbé valt a terliletek megkoze-
litése, ezaltal megszaporodott a mezei utak, diiléutak szama is, de nem
kell elfelejteni, hogy — mivel a hatar sem rajzolddott 4t teljesen — az
el6z6 korszakban is jelentds volt ez az uttipus (vo. Kdlndsi, 1996,
173-4.): Béodénkuti diill6 (Csé 197.)126, Bagégunyhai diill6 (Csé
261.)127, Birkdzs diilé (Csu 345.)128, Srég diild (A 263.)12%, Falufédek
diileje (A 267.)130, Erdéfsdek diileje (A 305.)131, Zsoller dilé (V
137.)132, Meran-fédi diil6 (S 110.)133, A legelére vezetd csordajarasok




legeldelkiilonitést kovetd adatai mar az uj kiméréssel megvaltozott al-
lati csapasokat jelolik: 1883: marha csapds (Csu 8.)134, Vihony (V
115.).135 A vasutvonalak épitése és elnevezése is ebbe a korszakba esik
az 1860-as évektdl: 1895: Székesfehérvdr-Szonyi vasut (Csu 232.)136,
valamint a hozzajuk kapcsolodo orhazak (Két drok kozi baktérhdz —
Csu 534.)137 és allomésok egy része (1924: Fehérvdrcsurgd m(egdl-
16)h(ely) — Csu 489.)138, Az iparvasutak, gazdasagi vasutak is ekkor ke-
letkeztek, csupan visszafejlesztésiik nyulik at a kovetkezd id6szakra:
Aluminium ércbdnyaiparvasut [1938] : Kisvasut (Csu 178., S 126.)139,
Kizsvasut : Lérésin (A 294.)140, Hillér-kitérd (S 118.)141. Az egyik hid
kbl valé elkészitésére utal az uj hid név (1888, V 90.)142, a Cimént-
prukod (1234.)143 is e korszak terméke.

3.2. A vizrajzi nevek koziil egyes kutak itt emlithetok meg, részben
keletkezési idejiik — az asott kutaknal: Téonoprund (Kt 9.)!144, Bolont-
kut (Ka 147)145) Kossék-kut (Csé 55.)140, Szdrasz-kut (I 302.)147,
Kdamdr-kut (A 189.)148 Uj-kut (A 308.)149, részben bdvitményi tagjuk
vonatkozasa kotoédik ehhez a korszakhoz: Vég Gyorgy-kut (Csod
270.)150, Az uradalmak halgazdasigi beruhdzasai jobbdra a 20. szdzad
els6 felében valdsultak meg: Halastavak : Igari-halastavak (Csu
523151 Eggyes-t6, Kettes-t6 (Kb 156-7.)152, Telels (V sz. n.)133, Tét-
t6s (V 214.)154.

3.3. A korszaknak megfeleld gazdasagi célu létesitmények kozott
korjelold értékiiek a mezdgazdasagi és feldolgozo ipar létesitményei:
1931: Szeszgydr (V 61.)155, 1924: Uradalmi villanytelep (Csu 30.)156,
1900: kozségi vdgohid (Csu 98.)157, Olajiité (Csu 142)158, Eszih-
fa 'brik (Ta 3.)159, Gattér (Csu 30.)160, Cselényi-féle fiirészmalom (Kb
97.)161, Specidlisabb allattartasra utal a Csirkahdz (1883, Csu 168.)162,
és inkabb idekothetd a Parddésistdlé (V 54.)103 név; a Héthdzi 16istdlé
(I 354.)164 nem hordoz pontosabb korjelzé nyelvi-tartalmi jegyeket, de
a névvel jelolt objektum ebben az idoben keletkezett. Az urbéri egyez-
ségek rendelkeznek a hazépitéssel sszefliggd volt jobbagyi/kozségi
anyagvételi helyekrdl: hol adhatdk ki ezek a hatarban. Az ilyen nevek
jelentds része keletkezhetett a 19. szdzad kozepén: foldvétel [1866] :
Cigloslé : Khétplocn (K 103.)165, Homokozsgédor (Csé 66.)166 ille-
téleg valamivel késobb is: Gazddk kiibdnydja (A 225.)167, Pobrdnyi-
banya (S 92.)168. A kdbanyak szdma az 1891-es Gttdrvény hatasara no-
vekedett meg (Hanzély, 1960, 78.): Kiibanya (Csé 142.)109, Tuskési-
banya (S 52.)170, Ebbél a szempontbol abrazolja az 1895-ben késziilt
Fejérmegye kozutjainak térképe a kavics- és kobanyakat, valamint a
mészégetoket. 1891 eldtt példaul templomépités miatt nyitottak banyat
(1773 k.: Murva Godrok, Ku 69.; az isztiméri templom munkalatai-
hoz)!7! vagy 1860-ban a Déli Vasut épitkezéseihez az isztiméri T{izko-



ves-arokban (amelyet éppen koviiletei miatt nyilvanitottak védetté)
kezdték meg vords mészkd banyaszasat (I 170.)172. A kozegészségiigy
fejlodésével az elpusztult allatok szakszeri elhelyezését irtak el6 a koz-
ségek szamara: 1924: Dégtemetd koriilarkolasa ... a dogteret (Csu
388.)173. A paraszti magantulajdon megjelenésével alfoldi tanyarend-
szer a vizsgalt teleptiléseken ugyan nem alakult ki, de a tehetésebb pa-
raszti réteg az uradalmi kdzpontok mintajara a 19. szdzad utolsé har-
madaté] kisebb majorokat hozott 1étre (Totrét — I 77.174, 1931: Ange-
lipsz —196.175), a nagybirtokosok is igyekeztek jobban kihasznalni ma-
guk vagy bérldik révén gazdasaguk teriiletét (1903: Csokakdi belmajor
- Uimajor — Cs6 73.176,1931: Ménes-psz. — Kb 1.177 1884: Felsé ma-
jor — A 165.178 1884: Alsé major — A 285.179),

3.4. A szolgaltatd 1étesitmények kozott az atalakuladst leginkabb a
foldesuri kivaltsagokhoz (regaléhoz) kithetd épitmények névadasanak
valtozasa jellemzi. A 19. szazad kozepe elott a feudalis kotottségek
kozt meghatarozo uradalmi és az ellenszolgaltatas fejében jogokban
részesitett kozségi jelzot kapo 1étesitmények a 19. szazad masodik fe-
1ét61 megszaporodnak; szabad, polgéari tulajdonukat a neviikbe kertiild,
mar nem feltétleniil csupan a bérlére, hanem a tulajdonosra is utalo,
szinte elmaradhatatlan személynévi névrész mutatja. Igy a kocsmaknal:
Guti-kocsma (Csu 58.)180) Rdjhadd-Viecha sz (1 35.)181, Vég Mihdj-
kocsma (Csé 44.)182, Stingli-kocsma (S 10.)183 {izleteknél: Vajz-bot
(Csu 27.)184 Lévi-Kvéb (1 32.)185, Filotdzs-bot (A 60.)186, mészarszé-
keknél: Kindli hentés (A 23.)187, kovacsmithelyeknél: Vinkolman-Smid
(Ka 3.)188 Simon-miihej (Csu 19.)18%, Marcsa kovdes (A 25.)190. A
szdvetkezeti tulajdont jelzi a Hangya (V 36.)!191, Szovetkézeti bét (Csé
78.)192 név. A kozigazgatas helyi kdézpontjanak megnevezésére a pol-
gari kozigazgatasi atszervezés kovetkeztében, a hivatali teenddk és az
apparatus boviilésével a Kozséghdz név vette at a jegyz6 lakasara uta-
16 elnevezések szerepét. A jegyzd lakasa a kozséghazhoz csatlakozd
szolgalati lakassa valt (Jeddz6lakds — A 48.)193. A lakossagszam és a
tanuldlétszam novekedése, a polgari iskolatorvény el6irta magasabb
kovetelmények az iskolaszervezetben és igy részben az elnevezések-
ben is éreztették hatasukat. Az iskolahazak a tanitdlakastdl fiiggetlen
épiiletek lettek (a fanito mar nem jelentette metonimikusan az iskolat),
a csoportbontasos oktatas uj tantermeket (Kisiskola, Nagyiskola — Csu
128-9.194) és épiileteket igényelt (Ojdi Soj : Régi iskola —136.195, Asé
iskola : Najhi S6j : Ujj iskola — 1 47.199). A Kérolyi csalad ezért tmo-
gatta a tanitassal, gondozassal foglalkozo szatmari irgalmas névérek
rendjének letelepedését a 19. szazad végén Fehérvarcsurgon: 1940: Ro-
mai katolikus elemi lednyiskola, Romai katolikus elemi fiuiskola (Csu
80., 87.)197. A 19. szazad végén jelennek meg az elsé 6vodak: 1940:
Fehérvar-csurgoi romai katolikus ovoda (Csu 80.)198. Az idészakra jel-
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lemz6ek a polgari dnszervezddések és a hozzajuk kapcsolodo kultura-
lis és sportlétesitmények: Levente-hdz (Csu 91.)199, Leventepdja : Le-
venteplacc (V 152.)200, Katolikus kor (Csu 92.)201, Itt emlitem meg az
azota hatarrészt jelold Cserkésztdabor nevet is (Kb 250.)292, A korszak
talalmanya az allando épiilet megtestesitette posta (1914: posta hivatal
— Csu 33.)203 ¢s a mozi (1945: Turul Mozgé — Csu 41.)204, Politikai
kapcsolddasu, az 1940-es évek els6 feléhez kothetd éptiletnév a
Bundista hdz : Buntha ‘usz (1 28.).205

3.5. A haznevek koziil az elsé vilaghaborut kdvetd évtizedekhez fliz-
heté a néhany tanyanév, melyek mai jelentésébol — ha benne is volt — a
gazdasagi létesitmény jelentésarnyalata mar hianyzik: Kuruc-tanya (Csé
228.)206 Kotldcsik-tanya (V 188.).207 Némelyik lakdépiilet nevét is —
annal fogva, hogy a benne szerepld személy, csalad vagy intézmény kor-
hoz kothetd — itt lehet szerepeltetni: Marsécki jeddz6 hdza (Csé 54.)208,
1931: Zseri szdllds (Csu 241.)299, Marsoévcki-Ha ‘osz : Pa ppénhdjm-
féle hdz (Ta 10.)210, Rézbérgér-kastéj (Cséd 27.)21, On-csa-hdzak (S
41.)212, Az stalakulas a javadalmi hdzak terén is jelentkezik. Az elkiilo-
nités Ujabb allomasat, a kozségi vagyon felosztasat mutatja Fehérvarc-
surgon az egykori kozségi pasztorhdzak megosztasa, aminek révén e
szolgalati épilettipus struktirdja atszervezodik. A gazdakozonség elne-
vezései a kozségiek hagyomanyat folytatjak, de az egyik denotatuma v;j;
a zselléreké, amely az egyik régi pasztorhazzal egyezik meg, Uj nevet
kap, utalva az aktualis birtokosokra: Zséllérhdz (Csu 39.).213 A gazdasa-
gi véltozasokhoz igazodva jelent Gjat a Gépészhdz (A 61.)214 név.

3.6. Az urbéri egyezségek a felekezetek temetdire vonatkozodan is
tartalmaznak igérvényeket. A telepiilésszéli temetdk bovitésének lehe-
tdsége gyakorlatilag ezzel rendezddik el6szor (az 1850-70-es évek-
ben), az egymasra temetések rendszere ekkor szlinik meg. Az uj teme-
tok, temetdrészek kialakuldsa nyelvi sikon is tiikr6z6dik: 1875 k.: Uj
Temetd — Régi temet6k (Csu 112-3.)215, Ojdi Frithov (1 39.).216

3.7. Ekkor keletkezett a keresztek és az egyhazi szobrok nagyobbik ré-
sze. Ennek okat az ilyen alkotasokat emeltetd hivok egyéni szerepvalla-
lasanak, feltehetden az adakozas személyességének megnovekedésében
is lathatjuk: Virukokd-Krdje (K 104.)217, Reméte-koroszt (Csé 32.)218,
Vaskérészt (Csu 219.)219, Florian-szobor : Ha 'lihd Florion (1 55.).220 A
szO0lohegyek népességének emelkedése nyoman az idészak elején vagy
mar a 19. szazad els6 felében allitottak fel ott az elsd haranglabakat, és
keletkeztek az elsd ilyen elnevezések: Bdcsoi haranglab (Ta 124.)221, Bi-
161 harangldb (Kb 47.)222, Az emlékallitas célja ekkor is megjelenik: Ti-
rul (Csu 544.)223, Emiékké (1 417.)224. Az els6 vilaghaboras emlékmii-
veknek csak az 1945 utani tulajdonneveit ismerjiik.



4.1. A 1étesitménynév-adas harmadik korszaka a kozlekedési Iétesit-
mények kozott a korabbi korokhoz hasonldan jellegzetes tipusokat is
hozott létre: Nydcvanéggyes : Miut (S 115.)225, Bekotéut (Csd
326.)226, Uzemi ut (V 201.)227. Mivel némelyikiik nyomvonala az
ugyanazon kiindulasi és végcél kozott 1étesiilt korabbi utakkal 6ssze-
vethet6 s azoktdl részben vagy egészben eltér, kiépitésiik az addigi név-
rendszerre is hatdssal van: Miut (S 115.) orszdgut > Régi orszagut (S
86.)228, Uzemi ut > Csernyei ut (V 201.) 1883: Csernyei it > Régi
Csernyei ut (V 174.)229. Korabbi kozlekedési létesitmény tovabbfej-
lesztése révén pedig az Ut régi nevét kezdi kiszoritani: Igari ut <
Bekotbut (A 243.)230, Nagy ut <> Bekotéut (Csoé 326.).

4.2. A vizrajzi nevek leglijabb rétegét a kozelmult kultGrmérnoki be-
ruhézasai jelzik: Gar (Kb 62.)231, Gaja csatorna [1969] : Uj-Gaja (Csu
540.)232, Horgdszto (Csu 246.)233, Vaskapu tdrozo [1969] : Csurgai-t6
(Csu 479., Kb 61.)234, Uj keletkezésii kiitnév ehhez az idészakhoz sem-
miképpen nem kapcsolhato, a belteriileti kutak szerepét kivaltja a Viz-
akna (Csu 528.)235, Vizmii (Kb 27.)236, Viszhdz (Kb 91.)237, Visztorony
(Kb 251.)238, Hozzajuk kapcsolhaté a Visztisztitto : Szenyvisztelep (Csu
520,239 is,

4.3. A korszak allattarto telepei méretiikben nem térnek el a korabbi
szazadok tobb ezer apromarhat is tartd majorjaitdl és aklaitdl, az istal-
16zas mértéke és a szervezeti forma kiilonbozdségei (az Gjabbak na-
gyobb szovetkezetek, gazdasagok részlegeiként léteznek) azonban iga-
zoljdk az 0j elnevezéseket: Juhdszat (Csu 278.)240, 1990: Kacsatelep
(V 181.).241 Hogy példanak okaért nem Birkdsmajor az aktualis név, az
a nyelvi forma valtozasat jelzi. A gazdasagi célu létesitmények korében
teleptilés- és kistérség-torténeti szempontbol a teriilet legnagyobb
hordereji €s kihatasu valtozasa az ipari jellegii bauxit- és tiveghomok-
banyaszat meginduldsa volt. A névanyagra az el6bbi tette a nagyobb
hatast, fokozva az ilyen jellegli kovetkezményeket azzal is, hogy hoz-
zajarult Kincsesbanya ipari telepiilés kialakulasahoz. Ezért a modern
gazdasagi céli létesitményneveket célszerli Kincsesbanya helynevei
alapjan bemutatni. A banyamiiveléshez fizdd6 jellegzetes elnevezések
a banyatérségek és azok részeinek nevei: Jozsef-akna (209.)242, Iszka
kettd (172)243, Uj feltards (206.)244, Bitdi kiilfejtés (225.)*43, Kincsési
légakna (237.)240, Szallitéakna (81.)247, Hanyo (14.)24%; a banyahoz
kapcsol6dé egyéb gazdasagi létesitmények: Bulgdr rakodo (7.)*4, Bit-
man-mithej (9.)250, Homlogbuktaté (12.)231, Jézsefi komprésszorhdz
(155.)252, Lészérraktar (252.)253. A termeld lizemeket tobb és specidli-
sabb létesitmények képviselik, mint korabban: Béliizem (3.)254, Tészta-
iizem (17.).255 A taroldhelyek kozott ekkor jelennek meg a koz(ds)ségi
szeméttelepek: Szeméttelep (206.).256 Az elpusztult allatok elhelyezé-
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sére Iétesitett helyek megnevezésében a Déktemetd helyett — ugy tlnik,
hogy — inkabb a Dékkut elnevezést hasznaljak (S 92.257, Csu 388.258),
A mezbdgazdasag nagyiizemi egységeinek atalakulasa a gazdasagi ma-
jorok 11j elnevezéseiben a korabbiaktdl eltéré névhasznalatot eredmé-
nyezett: a termeldszovetkezeti/allami gazdasagi majorokra a téeszek
neve mellett (az ujakra és régiek folytatojara egyarant) a korabbi kor-
szak paraszti tulajdonu kdzépgazdasagaira altalanosan (az orszag mas
teriiletein is) hasznalt fanya megnevezést (is) alkalmaztak (vo. Pelléné,
1980, 100.): Tanya (Ka 95.)2%9, Vdralja Tsz [1990] : Téesztanya (Csd
303.)260, Szivakuti-tanya (Csu 281.)201. Az (ij nagylizemmel 0j egysé-
gek is keletkeztek: Szaritté (V 165.)202, Téeszporta (A 228.)263, 1990:
Keverd (A 227.).264

4.4. A szolgéltatd 1étesitményeknél a mar ismertek kozott jabb név-
tipusok is megfigyelhetok. A kocsmak korében az emlékeztetd és kon-
vencionélis nevek megjelenése: 1978: Vdralja vendéglé (Csé 90.)265,
Kardm (Csu 13.)266, Be Csali kocsma (Kb 65.)267 emlithetd, s tijabb
vendéglatoipari létesitménytipusok jelentkezését tapasztalhatjuk: 1997:
Téparti Biifé (Csu 378.)268, 1997: Ldngossiité (Csu 411.)29, Eva (Kb
43.)270, Présszo (S 39.)271, Panzié (Csu 56.).272 Az 1950-es évek jel-
legzetes lizlete a Nébbot (Kb 23.).273 A mészarszékek egy részfunkcei-
ojat valtja fel a Huzsbot (1 34.).274 A patikak a targyalt telepiiléseken
csak ebben a korszakban jelennek meg: 1997: Eziist Kehely Gyogyszer-
tdr fick gyogyszertdra (Csu 32.).275 A Benzinkiit (Csu 4.)276 sem régi
fejlemény. Az 1950-es évektdl a kozigazgatds atalakitasaval a helyi
kozpontok megnevezése is modosul, illetéleg a szobeli névhasznalat-
ban gazdagodik: a Kdzséghdz(a) mellé: a Tandcshdz, Tandcshdza, az
1990-es évektdl pedig a Polgdrmesteri Hivatal alakok jarulnak. Az is-
kolak allamositasa inkabb csak hivatalos szinten az Altaldnos iskola
megnevezést vezeti be. A ma ismert és hasznalt sportlétesitmények eb-
ben a korszakban alakulnak ki: Fodbalpdja (Ka 110.)277, 1997: Sport-
pdlya (Csu 154.)278 Tornaterém (A 100.).279 A miivelédés (Kulturhdz
- Kultur — Csu 126.280 Konyftdar — A 112.281), kikapcsolédas (Strand —
Kb 55282 1997: Ikarus (IMAG) Horgdsztanya — Csu 373.283), turiz-
mus (Vasutas-pihend — Csu 222.)284 szamos tjfajta létesitményt teremt.
Az egészségligyi intézmények is nagyrészt csak most formalodnak ki:
Orvos : Rendeéld (1 30.)285, 1997: Allatorvosi rendelé (Csu 103.)286,
Mentéallomas (Kb 17.)287, Sujfiirdé (Kb 40.).283

4.5. A lakas célu létesitmények korében a névfajta névadasanak har-
madik szakaszaba sorolhaté a Pédagogushdz (Csu 43.)289; a szolgalati
lakéasok sorat a korabbiakhoz mérve csak kevés tovabbi példa szaporit-
ja: Doktorlakds (Csu 25.)299, 1962: Moha rakodé 1. sz. MAV lakdhdz
(Csu 562.)291; a még é16 régi nevek nagy részére a feledés var. Ujabb



— ajogi lehetdségeket kihasznalo — fejlemény a szolgélati/javadalmi la-
kasok esetében, hogy a helynév személynévi része nem a hasznalét, ha-
nem a tulajdonost nevezi meg: Erdészhdz : Varga-hdz (1355.).292 A tar-
gyalt idoszak jellegzetes lakdépiiletei a munkasszallasok (Legényszdlo
— Kb 26.293, Bikakolostor — Kb 233.294), az ideiglenes (fabol késziilt)
lakéépiiletek (Barak — 1 434.295, Némét barak — Kb 173.296), a lakéte-
lepi témbhazak (Hatvanlakds — Kb 38.297, Safhdzak — Kb 51.298),

4.6. A Kincsesbanyahoz kapcsolodd vasutallomasok ekkor jonnek
létre (Moharakoddé — Csu 561.299, 1967: Moha rakodo felsé v(asiut)d(l-
lomds). — Kb 207.390, 1973: Kincsesbdnya v(asut)d(llomds). — Kb
13.301) s a méasodik vildghaboru utan alakitjak ki az autobusz-kozleke-
dés kiépitésével parhuzamosan a megallok rendszerét (Buszmégdlo —
Kua 22392 Buszfordulé — 1 15303, 1962: Magyaralmds, Posta — A
58.304 1962: Magyaralmdsi eldg(azds). — Csu 428.305),

4.7. Az tjabb temetdnevek koziil névtanilag a Ruszki temetd név
(Csu 158.)306 mond tjat, a tobbi csupan telepiiléstorténetileg tesz hoz-
z4 a korabbi nevekhez: az isztiméri Réformdtus temetdt (1 24.)307 az
ugynevezett magyar-szlovak lakossagcsere soran az egykori Komarom
varmegye északi felébol oda keriilt magyarok hoztak létre.

4.8. Az emlékmiivek szerepe a névtipusok kozott megnd: Ruszki em-
[ékmii : Orosz emlékmii : Szovjet emlékmii (Kb 45.)398, Bdanydszemlék-
mii (Kb 22.)399, Negyvenotis emlékmii (Cs6 56.)310, Tizénnydcas em-
lékmii (Cs6 65.)311, HEsok szobra (1 53.).312

4.9. A korszak legtobb német neve a magyarokkal egyezik meg,
onalld német elnevezés csak elvétve akad: Poszt (1 33.)313, Ojdi poszt
(143.)314

5. A jelenkor élonyelvi elnevezései kozott mindennapos, hogy két
névkeletkezési korszak elnevezései szinonimakként egyiitt élnek
(Puszta : Tanya — K 95.315 Vaskapu-malom : Gattér : Cselényi-féle
gattér : Cselényi-féle fiirészmalom — Kb 97.316 Hitelszévetkézet :
Szovetkézet : Takarék — A 27.317), bar a névvaltozas gyakran nem nyel-
vi okbdl, hanem a funkcié atalakulasa miatt kovetkezik be (Pasztorhaz
: Ovoda — Cs6 97318, Vérds hdz : Varbiifé — Cs6 136.319, Viocha ‘osz
: ALngéli-haz —Ta 7.320). J6 adatoltsag mellett az is elé6fordul, hogy ha-
rom korszak névadasanak jellegzetes termékei egy objektumban egyiitt
vannak jelen: Nagy ut : Vicindlis ut : Bekotéut (Cs6 326.)32L, Borhor-
dé diillé : Radz diillé : Natysarld ut (Csé 19.)322, Kis malom : Gatter,
-be : Villanytelep : Pdlinkahdz : Szeszfézde (Csu 30.)323, Léistdlo :
Parddeésistalé : Kastéistdlé : Téeszistaloé (Csu 145.).324




JEGYZET

1 Az adattar kéziratara a kovetkez6képpen hivatkozom a tovabbiakban: Mori jards. Az
egyes telepiilések megjeldlésére az alabbi roviditéseket alkalmazom: A: Magyaralmas,
Cs6: Csokakd, Csu: Fehérvarcsurgo, I: Isztimér, Kb: Kincsesbanya, Ku: Bakonykdti, S:
Soréd, Ta: Guttamasi (kozigazgatasilag Isztimér része), V: Nagyveleg. A nem lokalizalt
adatra az sz. n. (szam nélkiil) rovidités utal. Az adatokat azonosité szamok az emlitett
adattarban szerepld sorszamokkal azonosak. A térténeti adatokat el6fordulasuk éve ve-
zeti be vagy kiséri. Mori jaras 103.
2 Mori jaras 274.
3 Mori jaras 60.
4 Mori jaras 123.
5 Mori jaras 119.
6 Mori jaras 163.
7 Mori jaras 66—67.
8 Moéri jaras 168.
9 Mori jaras 239.

10 Méri jaras 194.

11 Mori jaras 191.

12 Moéri jaras 206.

13 Mori jaras 235.

14 Méri jaras 196.

15 Mori jaras 200.

16 Mori jaras 182.

17 Mori jaras 119.

18 Mori jaras 144.

19 Mori jaras 98.

20 Moéri jaras 109.

21 Moéri jaras 121.

22 Mori jaras 44.

23 Moéri jaras 105.

24 Mori jaras 59.

25 Moéri jaras 107.

26 Mori jaras 142.

27 Moéri jaras 148.

28 Mori jaras 160.

29 Moéri jaras 230.

30 Mori jaras 208.

31 Moéri jaras 206.

32 Mori jaras 208.

33 Moéri jaras 206.

34 Mori jaras 63.

35 Moéri jaras 200-201.

36 Mori jaras 98.

37 Moéri jaras 132.

38 Mori jaras 223.

39 Moéri jaras 259.

40 Moéri jaras 193.

41 Moéri jaras 124.

42 Moéri jaras 267.

43 Mori jaras 79.

44 Mori jaras 222.

45 Moéri jaras 89.



46 Mori jaras 88.

47 Méri jards 139.

48 Mori jaras 44.

49 Mori jaras 148.
50 Mori jaras 168.
51 Mori jaras 207.
52 Mori jaras 229.
53 Mori jaras 128.

54 Mori jaras 99.
55 Mori jaras 41.

56 Mori jaras 219.

57 Mori jaras 61.

58 Mori jaras 247.
59 Mori jaras 221.

60 Mori jaras 42.

61 Mori jaras 220.
62 Mori jaras 138.

63 Mori jaras 88.
64 Mori jaras 55.

65 Mori jaras 221.
66 Mori jaras 138.
67 Mori jaras 220.

68 Mori jaras 92.
69 Mori jaras 99.
70 Moéri jaras 55.
71 Moéri jaras 87.
72 Mori jaras 80.
73 Mori jaras 96.

74 Mori jaras 214.
75 Mori jaras 197.

76 Mori jaras 95.

77 Moéri jaras 121.

78 Mori jaras 96.
79 Mori jaras 80.
80 Mori jaras 60.
81 Mori jaras 62.
82 Mori jaras 92.

83 Mori jaras 274.
., 45.
85 Mori jaras 104.
86 Mori jaras 114.
87 Mori jaras 130.

84 Mori jaras 145

88 Mori jaras 99.

89 Mori jaras 100.
90 Mori jaras 260.
91 Mori jaras 254.

92 Mori jaras 48.

93 Mori jaras 127.

94 Moéri jaras 77.

95 Mori jaras 127.
96 Mori jaras 251.
97 Mori jaras 185.
98 Mori jaras 180.
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99 Mori jaras 63.
100 Mori jaras 106.
101 Mori jaras 46.
102 Mori jaras 45.
103 Mori jaras 160.
104 Mori jaras 49.
105 Mori jaras 48.
106 Mori jaras 51.
107 Mori jaras 154.
108 Mori jaras 54.
109 Mori jaras 48.
110 Mori jaras 41.
111 Méri jaras 138.
112 Mori jaras 138.
113 Mori jaras 137.
114 Mori jaras 55.
115 Mori jaras 55.
116 Mori jaras 42.
117 Méri jaras 154.
118 Mori jaras 156.
119 Mori jaras 157.
120 Mori jaras 154.
121 Fejér Megyei Levéltar. Fejér varmegyei kozségek kataszteri iratainak levéltari gyij-
teménye. Isztimér
122 Uo. Térképtar. Kataszteri térképek. Isztimér.
123 Mori jaras 79.
124 Mori jaras 254.
125 Mori jaras 71.
126 Mori jaras 71.
127 Mori jaras 75.
128 Mori jaras 111.
129 Mori jaras 235.
130 Mori jaras 236.
131 Mori jaras 238.
132 Mori jaras 254.
133 Mori jaras 273.
134 Mori jaras 85.
135 Mori jaras 253.
136 Mori jaras 102.
137 Mori jaras 127.
138 Mori jaras 124.
139 Mori jaras 97., 275.
140 Mori jaras 237.
141 Mori jaras 274.
142 Mori jaras 251.
143 Mori jaras 170.
144 Mori jaras 41.
145 Mori jaras 53.
146 Mori jaras 61.
147 Mori jaras 174.
148 Mori jaras 230.
149 Mori jaras 238.
150 Mori jaras 75.
151 Mori jaras 127.



152 Mori jaras 204.
153 Mori jaras 261.
154 Mori jaras 259.
155 Mori jaras 249.
156 Mori jaras 87.
157 Mori jaras 92.
158 Mori jaras 95.
159 Mori jaras 137.
160 Mori jaras 87.
161 Mori jaras 197.
162 Mori jaras 97.
163 Mori jaras 249.
164 Mori jaras 178.
165 Mori jaras 50.
166 Mori jaras 61.
167 Mori jaras 233.
168 Mori jaras 272.
169 Mori jaras 68.
170 Mori jaras 270.
171 Mori jaras 46.
172 Mori jaras 166.
173 Mori jaras 115.
174 Mori jaras 158.
175 Mori jaras 160.
176 Mori jaras 62.
177 Mori jaras 190. 137
178 Mori jaras 228.
179 Moéri jaras 236.
180 Mori jaras 89.
181 Mori jaras 155.
182 Mori jaras 60.
183 Mori jaras 267.
184 Mori jaras 86.
185 Mori jaras 155.
186 Mori jaras 222.
187 Mori jaras 219.
188 Mori jaras 41.
189 Mori jaras 86.
190 Mori jaras 219.
191 Mori jaras 248.
192 Mori jaras 62.
193 Mori jaras 221.
194 Mori jaras 94.
195 Mori jaras 155.
196 Mori jaras 156.
197 Moéri jaras 90., 91.
198 Mori jaras 90.
199 Mori jaras 91.
200 Mori jaras 255.
201 Mori jaras 92.
202 Mori jaras 210.
203 Mori jaras 87.
204 Mori jaras 88.
205 Mori jaras 155.
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206 Mori jaras 73.

207 Mori jaras 257.

208 Mori jaras 61.

209 Mori jaras 103.
210 Moéri jaras 138.

211 Mori jaras 59.

212 Méri jaras 269.

213 Mori jaras 87.

214 Mori jaras 222.

215 Mori jaras 93.

216 Mori jaras 155.

217 Mori jaras 50.
218 Mori jaras 60.

219 Méri jaras 101.
220 Méri jards 157.
221 Méri jaras 147.
222 Méri jards 192.
223 Méri jaras 128.
224 Moéri jards 183.
225 Méri jaras 274.

226 Mori jaras 79.

227 Moéri jaras 258.
228 Mori jaras 272.
229 Moéri jaras 256.
230 Mori jaras 234.
231 Moéri jaras 193.
232 Moéri jaras 128.
233 Mori jaras 104.
234 Moéri jaras 123.
235 Mori jaras 127.
236 Mori jaras 192.
237 Mori jaras 196.
238 Mori jaras 210.
239 Mori jaras 126.
240 Moéri jaras 106.
241 Mori jaras 256.
242 Moéri jaras 207.
243 Moéri jaras 205.
244 Moéri jaras 207.
245 Moéri jaras 209.
246 Mori jaras 210.
247 Moéri jaras 195.
248 Mori jaras 191.

249 Uo.
250 Uo.
251 Uo.

252 Moéri jaras 204.
253 Mori jaras 210.
254 Moéri jaras 191.

255 Uo.

256 Mori jaras 207.
257 Mori jaras 272.
258 Mori jaras 115.

259 Mori jaras 49.

, 193.



260 Mori jaras 77.

261 Moéri jaras 106.
262 Mori jaras 256.
263 Mori jaras 233.

264 Uo.
265 Mori jaras 63.
266 Mori jaras 85.

267 Mori jaras 194.
268 Mori jaras 115.
269 Mori jaras 117.
270 Mori jaras 192.
271 Mori jaras 269.

272 Mori jaras 89.

273 Mori jaras 192.
274 Mori jaras 155.

275 Mori jaras 87.
276 Mori jaras 85.
277 Mori jaras 50.
278 Mori jaras 96.

279 Mori jaras 224.

280 Mori jaras 94.

281 Mori jaras 225.
282 Mori jaras 193.
283 Mori jaras 114.
284 Mori jaras 101.
285 Mori jaras 155.

286 Mori jaras 92.

287 Mori jaras 191.
288 Mori jaras 192.

289 Mori jaras 88.
290 Mori jaras 86.

291 Moéri jaras 130.
292 Mori jaras 178.
293 Mori jaras 192.
294 Mori jaras 209.
295 Mori jaras 184.
296 Mori jaras 205.
297 Mori jaras 192.
298 Mori jaras 193.
299 Moéri jaras 130.
300 Mori jaras 207.
301 Mori jaras 191.

302 Mori jaras 42.

303 Mori jaras 154.
304 Mori jaras 222.
305 Mori jaras 119.

306 Mori jaras 96.

307 Mori jaras 154.
308 Mori jaras 192.

309 Uo.
310 Mori jaras 61.
311 Uo.

312 Mori jaras 156.
313 Mori jaras 155.
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314 Moéri jaras 156.
315 Mori jaras 49.
316 Mori jaras 197.
317 Mori jaras 219.
318 Mori jaras 63.
319 Mori jaras 65.
320 Mori jaras 137.
321 Mori jaras 79.
322 Moéri jaras 59.
323 Mori jaras 87.
324 Mori jaras 95.
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) SZABO T. ATTILA )
16. SZAZADI MAGYAR NOVENYNEVEK ES
NOVENYISMERET VARADI LENCSES GYORGY
(1530-1593) EGESZ ORVOSSAGROL VALO
KONYV AZAZ ARS MEDICA
CiMU MUNKAJA TUKREBEN

(VESZPREMI EGYETEM)

FEdesapdm, idésb Szabé T. Attila (1906-1987)

— az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar megdlmodoja —
sziiletésének 100. évforduldjdra,

rendszeres hétvégi erdé-mezdjdrdsaink emlékeére.

Lencsés Gyorgy (1530—-1593) Az egész orvossagrol vald kdnyv

azaz Ars medica — rekonstrudlt szovegének és elektronikus
adatbazissa szervezett valtozatanak névényneveit, a szerz6 novényis-
meretét és ennek a név- és ismeretanyagnak az elmult hat évszazadban
megfigyelhetd sorsat veszi vizsgalat ala. A vizsgalt anyag kiilon érde-
kessége, hogy egyrészt a korai magyar természettudomany eurdpai
kapcsolatainak, masrészt a magyar nyelvteriilet nyugati, keleti és észa-
ki peremtertiletei kozott 16vo, hat évszazaddal ezel6tti szoros kapcsola-
tok kiemelked6 dokumentuma.

Az elvégzett elemzésekbdl és dsszehasonlitdsokbol egyre €élesebb kor-
vonalakkal rajzolhatd ki a 16. szazadi altalanos magyar névényismeret és
novényhasznalat, a magyar kert altalanos képe: az Egész orvossdg kony-
ve azaz Ars medica alapjan (kimutatott) névényhasznalati gyakorisag, va-
lamint az egyéb forrasokban fellelhetd gyakorisagok alapjan tobb-keve-
sebb biztonsaggal a kerti termesztésben, a természetes florabol vald be-
gylijtésben vagy a kereskedelmi tton vald beszerzésben az 1500-as évek-
ben kimutathato legfontosabb szerepet jatszo fajok sorrendje rajzolddik
ki. Tiikr6zodnek a szamokban a legaltalanosabban hasznalt szantofoldi
termesztésben 1évo fajok is: az arpa, a bab, a borso, biiza, len, lencse stb.

A spontan florabdl a bakfii, bodza, borostyan, csalan, cseng6fi,
cser(e)fa, diofa (termesztve is), ebtejfil, egérfarkfli, egres (termesztve
is), eper, farkasalma (valosziniileg termesztve is), fehér tirdm, fekete
irom, fekete gyopar, foldi bodza, folditok, kakukkfii, kapotnyak,
katan(g)kord, konkoly, komény (termesztve is?), kérontéfii (kolostor-
kertekben?), lomenta, macskatdvis, mogyorofa, okorfark, 6kornyelv,
orvénygyokér, papmonya (termesztve is?), sarkerep, soska, szaporafii,
szekfli, szeder (termesztve is?), torma (kertekben is), tok, utifii fajok
hasznalatara volt a legt6bb javaslat.

3 tanulmany egy 16. szazadi kiadatlan nyomdai kézirat — Varadi



A kerti novények koziil a csombor, az édesgyokér, fehér liliom, fehér
malyva, fodormenta, fo/g/khagyma, istenfaja, iszop, kapor, kaposzta,
kékliliom, kender, levendula, levisticum, majoranna, mak, mustar, pa-
pafli, hagyma, parhagyma, petrezselyem, répa, retek, rebarbara, rozma-
ring, de mindenekel6tt a rozsa, és nem utolsésorban a ruta, valamint a
safrany, salata, uborka, viola, zsalya volt a leggyakoribb.

A gytimolesok koziil az alma gydgynovényként mar viszonylag rit-
kabb, sokkal gyakoribb példaul a birsalma, és nem ritka a cseresznye,
barack, gesztenye, mandula, naspolya, sz616, tengeriszol6 (ribizli).

Az egzotikus fajok koziil az aloes, babér, ciprus, citrom, fahéj, faolaj,
gyOombér, mastix (pisztacia), nadméz (cukornad), narancs, pomagranat
(granatalma), puszpang, levendula, témjén szerepelt a legtobb receptben.

A tanulmanyt egy reneszansz- és reformkori magyar gyogynovény-
kertnek — a novények gyogyaszati jelentdségét is sejtetd — novényjegy-
zéke zarja.

k

Ez a feldolgozas valdjaban kiemelt fejezet Varadi Lencsés Gyorgy
(1530-1593) Egész orvossdgrol valo kényv azaz Ars medica cimi, hat
konyvbdl alld munkajanak évtizedek ota késziild természettudomanyi
feldolgozasabol. A szempont meghatarozta a célt is, amely tehat nem fi-
lologiai, ,,csak” természettudomanyos: felmérni és mélységében (taxo-
némiai valtozatossagaban), valamint szélességében (egyes novényi tax-
onok felhasznalasanak sokszinliségében) bemutatni az immar hat évsza-
zaddal korabban élt eleink ndvényismeretét és novényhasznalatat.

Kiulon érdekessége ennek a feldolgozasnak, hogy egy mar hat év-
szazaddal korabban késziilt, regionalis és egyben eurdpai jelentdségii
nyomdai kézirat rekonstrukcidjat is el kellett elobb végezni: a korai
europai tudomanyossagnak ez a maga nemében egyediilallo doku-
mentuma egyrészt Nyugat-Eurdpa (elsésorban olaszok, franciak, né-
metek) és a magyar nyelvteriilet, masrészt Nyugat-Magyarorszag,
Kérpatalja és Erdély kozotti tudoméanyos — mindenek eldtt élettudo-
manyi, nyelvi — kapcsolatok kiadhato kéziratta érlelt tarhaza.

A kézirat azonban a magyarsag és benne Erdély, 16. szazadi sorsa-
ban osztozott — a pusztulasban. Nem keriilt be a szellemi korforgasba,
és sem a magyar szaknyelvi, sem a magyar szakmai (egészségtani, tu-
domany- és miivelddéstorténeti, élettudomanyi stb.) altaldnos mivelt-
ségbe nem épiilt be szervesen mind a mai napig. De hatott, hat és re-
mélhetdleg hatni fog a jovoben is. Bar Lencsés Gyorgy miivének tel-
jes, a mi jelent6ségének megfeleld szinvonall kiadasara és ,,felmuta-
tasara” a magyar és az europai tudomanyossag szamara még nem ke-
rlilt sor. Dolgozatunk szerény elémunkalat e feladat egy részének tel-
jesitésére.
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TORTENETI VISSZAPILLANTAS

A 16. szazad magyar névényismeretére vonatkozo szemlélet elsdsor-
ban a 20. szazad els6 felében, a botanika ,,florisztikai” korszakéaban ala-
kult ki, abban az id6ben, amikor a toérténeti 6kologiai megkozelités még
nem is csirazott és a miivelddéstorténet sem volt fogékony a természet-
tudomanyok irant. (Gombocz, 1937; Rapaics, 1932; Takdcs, 1927)
Ezért a 16. szazadi magyar novényismeret jellegérdl, terjedelmérdl
még a legilletékesebbek, a botanikusok és miivelddéstorténészek koré-
ben is meglehetésen nagy a bizonytalansag. Ez a bizonytalansag valo-
jaban mar tudatlansag a most felnévekvd ,,0kologus”, ,természet-
gyogyasz”, ,.kornyezetkozponti” nemzedékek korében: el sem tudjak
képzelni, hogy hat évszazaddal ezelétt élt eleink mennyivel szorosabb,
mennyivel személyesebb kapcsolatban éltek a névényi kornyezettel,
bizonyos értelemben mennyivel ,,6kologusabbak”, ,,z61debbek” voltak,
mint a mai ,,z6ldek”.

Ennek az ellentmondésnak a felismerésében sokat segitettek az 1970-
es évek elején az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar biologiai cimszavai-
nak szerkesztése soran szerzett tapasztalatok (Szabd T. A. sen., szerk,
1976-1984: I-1V.; 1993-2005: V=XII.). Mér az els6 kotet szerkesztése
soran olyan kiilonleges torténeti névényismereti anyag bukkant eld,
mint példaul az alakor (Triticum monococcum), alma (Malus domesti-
ca), arpa (Hordeum vulgare) vagy bab (Vicia faba vs. Phaseolus vulga-
ris) faj alatti valtozatossaga, a valtozatossag megnevezése, a valtozatok
torténeti és foldrajzi elterjedése Erdélyben. Ezek a kérdések azota is
foglalkoztatjak e sorok irojat. (Példaul Szabd, 2004a, 2004b, 2005)

Kiilon figyelmet érdemel az, hogy a Szotorténeti Tar koteteiben egé-
szen mas jellegli torténeti-etnobotanikai anyaggal talalkozunk, mint a
Herbariumokban vagy Lencsés Gyo6rgy munkéjaban; ez utobbiakban
példaul nyoma sincs a pelyvas diploid dsbtizakra, az alakorokra vonatko-
z6 — Nyugat-Eurdpaban a 16. szazadban mar ismeretlen, de Erdélyre
még ma is jellemz6 — archaikus tudasnak. Amikor a Szétorténeti Tar ki-
adasa a negyedik koétettel (mely — korantsem véletleniil — éppen a
,Hazsongard” cimszoval fejezddott be), reménytelennek latszo helyzet-
be kertilt, éppen ennek a torténeti etnobotanikai tudasanyagnak a feltara-
sara indult meg 1988-ban, mar Budapesten és Szombathelyen, az elsé
négy kotet digitalis feldolgozasa: a cimszavak legrégebbi, elsé adatainak
elektronikus adatbazissa szervezése. Az 1990-ben elkésziilt Minta
Sz(otorténeti) Tar, a MintaSztar végiil a legels6 magyar széveges adatba-
zist és képeket is tartalmazd ,,multimédias” tudomanyos sugarlemez
(CD-ROM) lett — és ebben az értelemben korszakhatart is jelez a magyar
,digitalis tudomany” hajnalan. (Szabo, 1990)

Ami a novényismeretben leginkdbb érdekelt botanikusokat illeti,
egyesek eleinknek az akkori névényi kornyezethez, névényi valtoza-



tossdghoz vald viszonyat inkabb lazanak, novényismeretét pedig feli-
letesnek vélik, méasok éppen ellenkezdleg, ugy képzelik, hogy ez a kap-
csolat nagyon mély és szoros volt; élénken élt még benne a természeti
népekre jellemzo tudasanyag, a halaszo-vadaszo, gyljtogetd életmdd
emléke. A kérdéskor iranti érdeklddés élénk ugyan (Grynaeus és Papp,
1977, 1978; Szabo, 1978, 1979; Surdnyi, 1985; Virkonyi és Kosa,
1993), azonban a mai napig nem késziilt el a magyar torténeti etno-
botanika kritikai feldolgozasa.

Az 1500-as évek magyar novényismeretérdl szinte csak a korabeli
kéziratos és nyomtatott nyelvi emlékek alapjan alkothatunk hiteles ké-
pet. Ebbdl a szempontbdl a magyarsag szerencsés helyzetben van Ko-
zép-Kelet Eurdpaban: nyelvteriiletiinkon nyomtatott herbariumok és
orvosbotanikai, orvosi konyvek formajaban a korabeli eurdpai tudoma-
nyossag magyar nyelvii emlékei — szomszédainkkal 6sszehasonlitva —
gazdagnak mondhatdk (Melius, 15627, 1578; Lencsés, 1577k., 1610k.;
Szabo, 2000; Clusius és Beythe, 1583, 1584; Clusius, 1584, 1601,
Frankovith, 1585, 1588; Beythe, 1599, valamint a kéziratos emlékekre
vonatkozolag lasd Grynaeus és Papp 1977, 1978-as feldolgozasat; a
felsorolasba Lencsés Gyorgy kézirata kinyomtatasra eldkészitett mun-
kaként keriilt be). Ezek az emlékek azonban a korabeli n6vényismeret
szempontjabol még csak részben vannak feldolgozva. (Gombocz,
1937; Grynaeus és Papp 1977; Szabo, 1978, 1979)

Ebben a feldolgozasban — mely kiadasra elokészitett kézirat egy fe-
jezete — a Lencsés Gyorgy szellemi kdrnyezetében feltételezetten vagy
bizonyithaté mddon szerepet jatszo kortarsak novényismeretét hason-
litjuk 6ssze. Ebbe az értelmiségi korbe elsdsorban a fentebb idézett 16.
szazadi szerzok tartoztak. Munkassaguk tere a torok hoditasok nyoman
széttoredezett és népességében is megzavart Magyarorszagon a nyu-
gat-dunantuli varakban — elsdsorban Sarvaron és Németajvaron —, va-
lamint Kelet-Magyarorszagon (Debrecenben), a Partiumban (Nagyva-
rad) és Erdélyben (Kolozsvar, Gyulafehérvar) volt. Visszafelé tekintve
a nyugati végeken, Sarvaron, Németujvaron, Sopronban, Bécsben és
Pozsonyban futottak 6ssze nagyjabdl 1535 és 1585 kozott azok a sza-
lak, mely koré a magyar nyelv(i tudomanyossag kialakulasa szempont-
jabdl fontos szerepet jatszo szellemi kor — Sylvester Janos és Szegedi
Koros Gaspar révén Melius Juhasz Péter, Purkircher Gyorgy, Carolus
Clusius, Beythe Istvan, Beythe Andras és Lencsés Gyorgy is bekap-
csolhat6.

Témank szempontjabol elsdsorban a Sylvester-féle Grammatica
Hungarolatina (Sarvar 1539, mint kiindulépont), a Melius-féle Herbd-
rium (Kolozsvar 1578), a Clusius és Beythe altal dsszeallitott Nomen-
clator Pannonicus (Némettjvar 1583), valamint a Beythe Andras nevé-
vel jelzett Fiveskonyv (Németujvar 1595) anyagaval kell 6sszehasonli-
tanunk az Egész orvossdagrol valo konyv, azaz Ars medica novényisme-
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retét (Gyulafehérvar, 1577k.; ezt a miivet kiilonb6zd szerzok kiilonbo-
z6 cimekkel idézik, példaul Varjas €s kovetdi altalaban a 16. szdzadi
magyar orvosi konyv cimformat hasznaljak a szerzé megjel6lése nél-
kiil; itt és a tovabbiakban mi is felvaltva hasznaljuk a rovidebb cimfor-
makat ugyanannak a forrasnak a jelolésére: Orvossdg konyve, Egész
orvossagrol valo konyv és Ars medica).

Véradi Lencsés Gyorgy (1530-1593) a Béathoryak udvari embere
volt, és Bathory Zsigmond fejedelmi szamvevdjeként halt meg. A no-
vények csak gyakorlati szempontbdl, elsdsorban mint gyogynovények
érdekelték. Ez hatarozta meg novényismeretét, novényhasznalatat. Ezt
az ismeretet a térben és idében hozza legkdzelebb allé Melius-féle Her-
bdrium-ban ko6zolt adatokkal Gsszevetve az elsd, ami szembetiinik,
hogy a teologiai, fiologiai képzettségli Meliust (valamint a kéziratot
feltehetdleg sajtd ald rendez6 ifjabb Heltai Gaspart €s korét is) jobban
érdekelték a novények nevei, mint Lencsést. Lencsés Gyorgy inkabb
gyakorlati ember volt, kevesebb névénynevet sorol fel, de a felsorolta-
kat bizonnyal jobban ismerte, mint Melius. Melius ugyanis munkaja-
ban kézel haromszor annyi novényevet sorol fel, mint Lencsés, de ez a
sok név kevesebb taxonra (fajra, valtozatra) vonatkozik. Az Orvossdag
konyvének mintegy 840 novénynevébdl eddig kereken 690 jelentését
sikeriilt tobb-kevesebb biztonsaggal azonositani 475 — mai értelemben
vett — novényrendszertani egység (nemzetség, faj, alfaj, valtozat) nevé-
vel, mig a Herbdrium 2188 névényneve alapjan mind6ssze 450 mai ér-
telemben vett rendszertani egység volt azonosithatd. A Melius altal
hasznalt 1236 magyar, 625 gorog-latin és a 325 német novénynév je-
lentos része tehat tarsnévnek, szinonimanak tekinthetod: durva kozeli-
téssel egy novényfajra Meliusnal atlagban 2—3 magyar, 1-2 latin-gorog
és 1 német szinonima jut. Lencsés viszont az altala felhasznalasra ja-
vallott 475 novényi taxon sok ezer alkalommal valé jel6lésére mind-
0ssze 690 ma is azonosithaté magyar és latin-gérog névénynevet hasz-
nal, tehat ndvényismerete meglepden kovetkezetesnek és szilardnak te-
kinthetd. A magyar novénynevek mellett gyakran hasznal ugyan a ma-
gyarban meghonsodas utjara Iépett latin-gérég neveket, de tigyszolvan
sohasem terheli a szovegét maga teremtette, bizonytalan jelentési és
zavard tiikorforditasokkal, felesleges szinonimakkal. A szdvegében
csak kivételesen bukkannak fel német novénynevek. A Lencsés altal
hasznalt kereken 60 latin vagy gorég novénynév kdzé azonban nem
szamoltuk be a feltehet6leg mar akkoriban magyarosnak érzett neve-
ket, példaul a rozmaring, vagy a bazsalikom nevét. A ,tudomanyos”
nevek kozott mindossze 14 kéttagi novénynév szerepel — természete-
sen ezek sem a mai értelemben vett binominalis nevek —, ezek k6zott
azonban 10 esetben az egykori kettés név mar rzi a mai hivatalos bi-
nomindlis név egyik vagy masik elemét (példaul assa foetida, bendic-
ta laxativa, centaurium minus). Az egytagu latin nevek koziil tobb a



mai tudomanyos nemzetségnevekben 6rz6dott meg (példaul ammi,
aquilegia, cicer colchicum, euphorbium, euphrasia, saxifraga stb.).

Az Orvossdg konyvének magyar névénynevei jol besorolhatok abba
a rendszerbe, melyet a Herbdrium ndvényneveinek és a népi ndvény-
neveknek a vizsgalata soran alakitottunk ki. (Kabdn, 1978; Péntek,
1985) A tovabbiakban — a példa kedvéért elvégzett esettanulmanyként
— a jelzds szerkezetli novényneveket vizsgaljuk meg kozelebbrol, két
szempontbol:

1. Hogyan kiilonbozteti meg Lencsés jelzok segitségével az egy adott
kategorian belil (példaul az almak, borsok, babok esetében) hasonlo-
nak tekintett ngvényeket, illetdleg

2. Miként segithetnek Lencsés jelz6i a névadas inditékainak (példaul
a haziasitas mértéke, az eredet, a termohely, a felhasznalas maddja) tisz-
tazasaban.

Az 1. és 2. szempont szerint csoportositott példakat kiilon novény-
név-jegyzékekbe foglaltuk. A csoportositas eredményeként gyiijténe-
veknek tekinthetdk és csak korlatozottan hasznalhatok példaul a kovet-
kezd nevek: agaricum, alma, apiom, biiza, drpa, len, mandula, menta,
rozsa, szegfii, szekfii, székfii, tomjén, utifii stb.

Nehezen meghatarozhaté iranyu és er0sségli haziasitasra, illetve az
emlitett faj haziasitott vagy intenziven hasznalatba vont tarsfajanak a
1étezésére utalnak példaul a kovetkezd nevek: vadbazsalikom, vad-
cipros, ebkapor, vad kékliliom, vadmustar, igaz ndrdus, vadtorma, vad-
répa, vadruta, vadsdfarny, vadangelika, vaddapiom, vadkéke, vad ken-
der és vadkender, vad kortvély, vad lednek, vad olajfa, vad poma-
granat, vad sdrgarépa, vad szekfii v. vadszékfii?, vad zsdlya (az egybe-
és kiiloniras itt és a tovabbiakban tulajdonképpen azt valdszindsiti,
hogy azonos vagy — egybeiras esetén — kiilonbozé nemzetségekbe tar-
tozo-¢ a jelzett taxon).

Foldrajzi eredetre, illetdleg terjedési utvonalra utalnak az alexandri-
ai dio, alexandriai tok, sdrga tengeribarack, basarozsa, bécsifti, be-
csikomény, bécsisdfrany, bécsiszekfil, besztercei szilva, indiai nardus,
indiai bors(0), libiai euforbiom, torokborsd, gorogdinnye, olaszvirag,
fenum grecon, kaukdzfii?, olaszkomény, szerecsenkomény, krétabeli
dictamnus, macedoniai petrezselyem, stecados arabinum, szerecsen-
dio, tatarkdsa, toroktok jelzos novénynevek.

Termesztési és/vagy alaktani tulajdonsagokat jellemeznek példaul a
kovetkezd nevek: fejér cékla, édes pomagrandt, édes mandula, fdieper,
faisoska, fdiegres, fdiszeder, foldi bodza, foldiborostyan, foldifenyd,
foldfiisti, foldiszeder, folditomjén, folditok.

Termohelyre (erdd, mezo, viz, kert, kolostorkert stb.) utald nevek is
viszonylag bdségesen fordulnak eld: farafolyoborso, buzdban termd
konkoly, benedicta v. pdpafii (kolostorkert!), boldogasszony-mentdja,
boldogasszony-tenyere, erdeiborso, erdei mdlyvardzsa, erdeiruta,
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erdeitorma, erdeitok, erdeiuborka, mezei menta, mezei komény, mocsa-
¥i menta, parragi rézsa, forrashelyenvalé-saldta, hegyentermd-rutal.

Ritkak — és éppen ezért a kiilonbozo novényismereti forrasok (szer-
z06k) kozotti kapcesolatok felderitésére tampontként szolgalhatnak —
példaul a kdvetkez6 nevek: assa foetida, babicsfii, bajfii, barsonyvirdg,
gyvapot, haas, heliotropium, herba paris, hermodactylus, holdfil, isza-
lagfii, istenkdsdja-virag, juncus odoratus, jujuba, kakaslabfii, kaldris-
i, keléstii, kelkaposzta, keménygyoker, kerek nathafii, keselyiifii, kese-
rithagyma, kis foldiborostydn, ldbmosofii, licium, levesticom, medve-
Siilfii, méregfii, metéld hagyma, meténg, okadohagyma, dreglapu, dstor,
oszikokoresin, paréj, paris, parietaria, pecsétesfii, pénzleveliifii, pusz-
pdng, ragadofil, riihfii, sanikor, sandaraca (?), sarfii, sargabarack, sdr-
ga mirobalanum, sdrgarépa, sarga somkoro, sasafil, scilla, scrophula-
ria, seprofa, serapium(?), serekomolyo, sobrakbors, som, spindc, su-
lyom, szakadltfii, szarvaséltetdfti, szarvasmdk, szentjanosfii, szent-
keresztfii, szentkinkoro, szuldk, tabacum, varjuldbfii, zanot.

LENCSES GYORGY NOVENYNEVEI AZ ,,ORVOSSAG
KONYVE” TUKREBEN

Aligha tekinthetd csupan szakmai elfogultsagnak az a vélekedés,
hogy az (orvos)botanika a csillagaszattal és orvostudomannyal 6ssze-
hasonlithato szerepet jatszott az 0jjasziiletés kordnak tudomanyossaga-
ban, és ezaltal — kozvetve — az egész tijkori tudomanyossag kialakula-
saban. Eurdpaban szinte valamennyi tudomanyos rangot kivivott nem-
zet esetében a Herbdriumok, az orvosi fliveskonyvek voltak az ujkori
természettudomanyok legnagyobb terjedelmi és hatasu 6sszefoglald
kézikonyvei. (Szabo, 1978) Ebben a novények iranti érdeklodésben a
novények viszonylag konnyl hozzaférhetosége mellett talan szerepet
kapott a reformécio altalanos hangulata, az iild6zdk és tildozottek gya-
nakvasa is. A korszak inkvizicids viszonyai kdzott ugyanis az égboltot
fiirkész6 csillagasz, az égitestek mozgasa irant érdeklodod fizikus vagy
az emberi testet boncold, a sz6 legszorosabb értelmében véve is vesék-
be 14t6 orvos nyilvan gyanusabb lehetett, félelmetesebb és artalmasabb
ellenfélnek tetszett az inkvizicié szamara, mint a virdgok neveivel, ter-
mészetével és hasznaval foglalatoskodo orvosbotanikus-fiivész. A bo-
tanikusoknak tehat bizonyos értelemben jobb volt az esélyiik a szelle-
mi tulélésre. Nem véletlen, hogy Clusius vagy Melius is némiképpen
menedéknek tekintette sajat életében a botanikat. A vilagnézeti bonyo-
dalmak hianya miatt a botanikaban bizonyos értelemben a fejlddés in-
kabb folyamatos volt, mint forradalmi: itt elevenen élt a kozépkori ko-
lostorkerteknek, a mai botanikuskertek elddeinek a hagyomanya, és
tarsadalmi igény is létezett a gydgyitdo novények, a novényi gyogysze-



rek irdnt (a tapnovényekrdl nem is beszélve). Tény az, hogy a 16. sza-
zadi orvosi konyvek gyogyszereinek jelentds hanyada novényi eredetii
volt, n6vényi hatéanyagokra alapozott.

Lencsés Gyo6rgyo6t mint orvosbotanikust mindeddig sem a magyar bo-
tanikatorténet, sem az orvostorténet nem tartotta szamon. (Gombocz,
1936; Varjas, 1941) Ebben a vonatkozasban eloszor Racz Gabor és L.
Szini Karola emliti Lencsést (Rdcz és Szini, 1968) €s ezen a nyomon el-
indulva kezdddott meg a kodexben meg6rzott botanikai ismeretek rend-
szeres feldolgozasa az 1970-es évek masodik felében, a Melius- féle
Herbdrium megjelenésének 400. évfordulojara késziilo emlékkiadas
eldomunkalatai kapcsan. A munka soran valt nyilvanvalova a Lencsés-fé-
le gylijtemény fontossaga a korai magyar ndvényismeret és novény-
hasznalat értékelése szempontjabol. Most a felismerés nyoman felszin-
re keriilt eredményeket 6sszegezziik, annak megjegyzésével, hogy Len-
csés novényismerete bizonyara meghaladta a kor atlagat, de 6 ennek el-
lenére sem tekinthetd a szoros értelmében vett orvosbotanikusnak.

A kezdetben sajnos meglehetdsen tervszertitleniil meginditott feldol-
gozas nagyvonalakban a kovetkezd szakaszokra oszlott:

1. A szoveg végigolvasasa, a receptek beszamozasa a 16. szazadi ma-
gyar orvosi konyv Varjas-féle kiadasaban.

2. A ndvénynevek kiemelése aldhuzassal a receptekben, majd az
alapszovegben is.(Ez a munka késdbb kiegésziilt az allatneveknek a tu-
das és felhasznalas jellegébdl adodoan némileg eltérd jellegli feldolgo-
zéasaval.)

3. A kiemelt neveket és szamokat Sz. Té6th Magda hagyomanyos (ké-
zi) médon, eredeti helyesiras szerint mutatdba szervezte.

4. Késobb — nagyjabol 19801985 kozott a teljes ,,szerzoi kézirat” re-
konstrualasa soran — megtortént a mutato kiegészitése a Varjas-féle ki-
adasbdl hianyzd, késobb felfedezett és utdlag feldolgozott részekben
talalhaté novénynevekkel.

5. Végiil egyeztettiik az eredeti helyesirasu és a kiadasra eldkészitett,
atirt szoveget. Ennek az els6 ot szakasznak a munkalatai 1987 eldtt,
mar Kolozsvarott lezarédtak.

6. Az elektronikus feldolgozas elokészitése 1989-ben kezd6dott. A sa-
jat eredményeinket eldbb Osszevetettiik a 16. szazadi orvosi konyv szda-
lak-mutat6javal — a Jakab Laszl6 és Bolcskei Andras (1988) altal elvég-
zett elsd elektronikus feldolgozas eredményeivel —, majd az ut6bb fel-
tart részekkel kiegészitett és mai helyesirdssal értelmezett szoveg alap-
jan elkészitettiik az Orvossdg konyve (azaz: a Lencsés-féle Ars medica)
természettudomanyos szempontokat figyelembe vevd és az MTA sza-
mitdgépes halozata révén egy ideig (az 1990-es években) mindenki sza-
mara hozzaférhetd elektronikus adatbazisat (v6. http:/www.iif.hu/d-
b/emsz). Az AMED adatbazis épitésének elsd szakasza 1992-ben feje-
z6dott be, az adatbazis karbantartasa, kiegészitése (példaul a botanikai
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vagy az idegen nyelvili értelmezésekkel) azonban elmaradt. Ekkor ké-
sziilt el — mar elektronikus uton — az Orvossdg kényve mai helyesirasra
atirt szomutatoja is (az elektronikus feldolgozas technikai részéért Dug-
manics Imrét és Bird Zsoltot kiilon kdszonet illeti). Az elektronikus szo-
mutatd részben pontositotta ugyan a szamszer(i eredményeket, de nem
tette feleslegessé a mar kézileg elkészitett mutatorendszert. Tekintettel
ugyanis a feladat jellegére, egy minden tekintetben tokéletes mutatot
sem kézi, sem pedig gépi mddszerrel nem lehetett elkésziteni. Az elekt-
ronikus adatbazis megléte azonban lehet6vé teszi, hogy egy-egy konk-
rét esetben barmilyen, kelld mélységil, részletességli jelentés vagy szo-
kapcsolat-vizsgalat gyorsan elvégezhetd legyen az Ars Medica Elec-
tronica cimli CD-ROM segitségével. (Szabo és mtsai., 1996, 2000)

A hagyomanyos feldolgozas eredményeként allt 6ssze az a novény-
névjegyzék, melynek alapjan tobb mint 10.000 16. szdzadi magyar
gyogyndvény-hasznalati adatat lehet manudlisan is viszonylag gyorsan
megtalalni az alapszovegben.

Mivel a tanulmanykoétet jelen fejezetét a hagyomanyos mddszerekkel
végzett feldolgozas soran, tehat Iényegében mar 1989-ben lezartuk, a
szamitogépes vizsgalatok eredményei itt csak részben vannak beépitve.
Ennek megfelelden az itt felsorolt adatok elsdsorban tajékoztatd jelle-
gliek és nagysagrendeket tiikroznek. Egy-egy részletkérdés vizsgalata
soran a pontos statisztikai értékelést az elektronikus adatbazis segitsé-
gével lehet elvégezni.

7. A Herbarium novénynév-anyaganak feldolgozasa soran kovetett
modszerek (Gombocz, 1937; Kabdn, 1978; Szabd, 1978) alapjan elvé-
geztiik a Lencsés-féle novénynevek botanikai azonositasat. Ennek a
munkafazisnak az eredménye volt az elsd, 1469 cimszobdl allé 15-17.
szazadi Osszehasonlitd magyar novénynévjegyzék. Ennek a jegyzék-
nek a Melius-féle 1236 n6vénynévbdl 599 (tehat a teljes anyagnak
majdnem a fele, pontosan 48,5%-a) szerepelt Lencsés Gyorgynél is.
Tekintettel arra, hogy Lencsés kézirata nem herbarium, tehat els6sor-
ban, illet6leg egyaltalan nem botanikai jellegii, ez igen figyelemre mél-
t6 mennyiségnek, illetve egyezésnek tekintheto.

Még érdekesebb azonban az, hogy a teljes jegyzék 1469 nevébdl ke-
reken 200 (tehat e teljes anyagnak mintegy 14%-a) csak Lencsésnél
szerepel, hianyzik viszont a tobbi megvizsgalt forrasbol. Ez a 16. sza-
zadi magyar orvosi konyv teljes magyar novénynév-anyaganak kortil-
beliill az egynegyede. Megjegyzendd, hogy az aranyok becslése soran
jelentds szamértékbeli eltérések adodhatnak abbol, hogy példaul mit te-
kintiink magyar névnek, illetéleg hogy a teljes magyar névanyagbodl
szamolunk-e, vagy az Osszetett novényneveket bokrositjuk. De akar-
hogy szamolunk is, pillanatnyilag gy latszik, hogy a 16. szdzadi ma-
gyar novényismeretnek és ndvényhasznalatnak jelentds részét egyediil
Lencsés Gyorgy munkéja Orizte meg.



OSSZEHASONLITO VIZSGALATOK

Lencsés novényismeretét felmérd jegyzék elkészitése soran a kdvet-
kez6 vizsgalatokat végeztiik el:

1. Osszehasonlitas a Grynaeus és Papp (1977, 1978) altal &sszealli-
tott, képek segitségével azonositott novénynév-glosszak korai magyar
novénynév-jegyzékével,;

2. Osszehasonlitas az idésb Szabé T. Attila (1943, 1958) altal kozolt
erdélyi magyar gydgynovény- és gyodgyszernév-jegyzékekkel;

3. Osszehasonlitas Melius Juhasz Péter Herbdriumdnak (1578) no-
vényismeretével,

4. Osszehasonlitas a Clusius és Beythe (1583, 1584, 1711) altal szer-
kesztett Nomenclator Pannonicus novénynévanyagaval;

5. Osszehasonlitas a Frankovith féle Hasznos ... kényv (1583, 1585)
névénynévanyagaval;

6. Osszehasonlitas a Mathiolus alapjan késziilt Zay Anna-féle (1718)
Herbdriummal (Szabo és Sz. Toth, 1982), melyet a Lencsés-féle Ars
medicat lemasoltaté Rhédeiné b. Wesselényi Kata érdeklédése és gon-
dossaga Orzott meg szamunkra;

7. Osszehasonlitas a Medicusi és borbélyi mesterség. Régi magyar
ember és dllatorvoslo komyvek Radvdnszky Béla gyiijtésébdl cimi ko-
tet is nagyjabol 1603 és 1703 kozotti idészakbdl szarmazo névényne-
veivel (Hoffimann és mtsai., 1989);

8. Osszehasonlitas Didszegi Samuel Orvosi fiivész konyve Practica
részének novényneveivel (Dioszegi, 1813);

9. Osszehasonlitas a kalotaszegi etnobotanikai monografia recens
etnobotanikai novénynév-anyagaval. (Péntek és Szabo, 1985);

10. Osszehasonlitas Erdély a legrégebbi idok — vélhetden az 1200-as
évek — oOta egy helyben miikodd, az egykori kolozsmonostori bencés
apatsag, a késobbi kolozsvari agraregyetem gyogynovénykertjének
1987-ben meglévd novényallomanyaval. (Szabo, 1987);

11. Osszehasonlitds a mai hivatalos magyar névénynévanyaggal.
(Priszter, 1987)

12. Osszehasonlitas a szombathelyi és a veszprémi fSiskola, illetdleg
egyetem ,,etnobotanikai” ¢s ,,kornyezetbotanikai” gylijteményeinek, a
Beythe Istvan Kertnek (Szombathely) és a Beythe Andras Kertnek
(Veszprém, 1988-2005) élogytjteményeivel, valamint az ezekhez leg-
inkabb kapcsolodd németujvari (Giissing, Ausztria), leideni (Hollan-
dia) és bazeli (Svajc) torténeti kertek ndvényanyagaval.

A kovetkezkben ezekbdl az 6sszehasonlitd vizsgalatokbol mutatunk
be néhany példat.
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A KEPEK REVEN AZONOSITHATO KORAI NOVENYNEV-
GLOSSZAKHOZ VALO VISZONY

1978-ban és 1979-ben Grynaeus Tamas és Papp Jozsef modszertani-
lag is jelentds, alapos tanulmanyban tekintették at a 13—16. szazadi ma-
gyar novényismeretre vonatkozé adatokat 6rz6 ikonografidkat. Kimu-
tattak, hogy a régi magyar névénynevek és az ezeknek megfelelé no-
vényfajok azonositasara tett eddigi kisérletek jelent6s részben téves,
vagy legalabbis esetenként igazolhatatlan, bizonytalan eredményekhez
vezettek. (Flatt, 1891; Gombocz, 1914, 1936; Rapaics, 1932; Magyary-
Kossa, 1929; Szabo, 1978, 1979) Ramutattak arra, hogy viszonylag mi-
lyen ritkék az egykori €s a mai tudas egyeztetését modszertanilag is he-
lyesen megvaldsito tanulmanyok, azok a vizsgalatok, melyek az dssze-
tartozo novényi kép és név, illetdleg legalabb a novényleiras és név
egyidejli vizsgalata révén torténtek. (Flatt, 1910; Rapaics, 1934; Gom-
bocz, 1936) Arra is felhivtak a figyelmet, hogy az altaluk kdvetett mdd-
szer sem mentes a hibalehetdségektdl: az dsnyomtatvanyok képanyaga
altalaban gyenge, a metszetek felhasznalasa, tarsitasa az egyes leira-
sokhoz sokszor kovetkezetlen vagy éppenséggel esetleges, a glossza-
ir6k maguk is gyakran hibazhatnak akar tudatlansag, akar hanyagsag
miatt, de komoly tévedésekhez vezethettek régen és vezethetnek ma is
a magyar népi novényismeret taji €s helyi eltéréseibdl adodo értelme-
zésbeli kiilonbségek, a gyakori szinonimak és homonimak is.

Grynaeus és Papp régi magyar névénynévjegyzékiik osszeallitasa so-
ran a kovetkez6 kddexek, 6snyomtatvanyok, illetdleg régi konyvek ab-
rai €s leirasai mellé tobbnyire kézirassal bejegyzett neveit, illetdleg ké-
peit hasznaltak: Corvina, Castanate Konyvtar, Herbarium Vincentine
1491. (Fuchs, 1542, 1545; Dornsteinius, 1540; Clusius, 1583; Clusius-
Beythe, 1584; Péchi, 1591) Ezekben 59 15. szazadi, 478 16. szazadi és
175 17. szazadi, tehat 6sszesen 713 korai magyar névénynevet azonosi-
tottak, és kapcsoltak értelemszertien 538 botanikailag is tobbé-kevésbé
azonosithat6 egykort ndvényabrazolashoz. Ezek alapjan 382 20. széza-
di tudomanyos névénynévvel lehetett a régi magyar neveket azonosi-
tani, 318 esetben a faj, 61 esetben a nemzetség, harom esetben pedig
ezen feliili rendszertani egységek (példaul moha, zuzmd) szintjén.

A Grynaeus ¢és Papp altal vizsgalt teljes anyagbol, tehat 713 adat alap-
jén azonositott 538 novénynévbdl (100%) 293 — tehat a teljes anyagnak
kozel 55%-a — azonos vagy igen hasonl6 jelentésben fordul elé Lencsés
Gyorgy munkdjaban is. Ugyanakkor a tablazataikban szereplé 382 mai
értelemben vett taxon tobb mint 80%-at (harom évszazad glosszairdi al-
tal ismert novények nagy tobbségét, tobb mint 300 fajt) Lencsés is em-
litette, ismerte, ajanlotta. (Megjegyzendd, hogy a nemzetségnevek szint-
jén végzett azonositds, illetdleg szamitds Lencsés karara torzit.) Ezen
talmenden a nevek alapjan pontosan nem azonosithaté ndvények kozott



is voltak bizonyara olyanok, melyeket Lencsés szintén ismerhetett. Nem
sikeriilt viszont kimutatni Lencsés Gyorgy munkdjabol a régi magyar
glosszakban szerepld kovetkezo fajokat (a felsorolasban a Lencsés altal
talan ismert, de nala bizonytalanul azonosithaté taxonokat kérddjellel
jeloltik, annak megjegyzésével, hogy a mai ,linnednus” taxondémia
rendszertani egységeit a 16. szazadra vetiteni eleve anakronizmus):
Aconitum longifolium?, Aconitum lycoctonum?, Adinathum cuneatum,
Alliaria officinalis, Amaranthus retroflexus, Anthemis tinctoria?,
Asparagus sp.?, Asplenium trichomanes?, Bellis perennis?, Calluna
vulgaris, Centaurea cyanus?, Chlorocyperus longus?, Coronilla varia?,
Coronilla sp., Cuscuta (europaea?), Daphne laureola, Epilobium rose-
um, Erica carnea, Erodium cicutarium?, Eruca sativa?, Euphorbia fal-
cata?, Euphorbia cyparissias?, Euphorbia sp., Filipendula hexapeta-
la?, Fumaria sp.?, Gagea pratensis, Galeopsis pubescens, Geranium
columbinum, Hemerocallis lilio-asphodelus?, Juniperus sabina?, Lath-
yrus tuberosus?, Lilium martagon, Linaria vulgaris/alpina, Lystera
ovata, Lycopsis arvensis?, Malva alcea?, Mercurialis annua, Nastur-
tium officinale?, Nigella arvensis?, Orchis purpurea, Ornithogallum
comosum?, Peucedanum officinale?, Pimpinella sp., Polygala major,
Polygonatum latifolium?, P. odoratum?, Pteridium aquilinum, Ranun-
culus arvensis?, Ranunculus auricomus, Ranunculus sp., Scrophularia
nodosa?, Solidago virga-aurea, Sorghum sp., Sisymbrium sophia?,
Tagetes erecta, T. patula, Tragopogon orientale?, Trifolium campestre?,
T. pratense?, Typha latifolia?, Zea mays.

A KEPEK SEGITSEGEVEL NEM AZONOSITHATO EGYKORU
ERDELYI MAGYAR NOVENYNEVGLOSSZAK

A képek segitségével nem azonosithaté egykoru erdélyi magyar
novénynévglosszakhoz fiz6d6 viszony vizsgalata iddsb Szabd T. Atti-
lanak (1943, 1958) idevagd kozlései alapjan tortént. A hivatkozott koz-
lések koziil az els6 egy cimlaptalan, 25 levéllel csonkult kétet, melyet
feltehetdleg a kolozsvari reformatus kollégium egykori hires orvos-ta-
nara, Pataki Samuel kottetett be, valamikor 1758 és 1784 kozott, és 6
adhatta a konyvnek a kotet gerincén olvashato cimet is: De herbis et
simplicis medicamentis.

Ebben a kotetben 266, szocikkekként kiilon szojegyzékbe szedett be-
jegyzés van szovegkornyezetében, megfeleld latin ndvénynevekkel,
mutatvan, hogy milyen latin n6vénynevek magyar megfeleldit ismerték
a nagyobbrészt 16. szazadi, kisebb részben késobbi, 17-18. szazadi
glosszairok.

1958-ban kozolte idosb Szabd T. Attila azt az erdélyi novénynév-
jegyzéket, melyben 89. 16. szdzadi, 421 javarészt 17. szazadi és kisebb
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részben 18. szazadi lapszéli bejegyzések formajaban fennmaradt anya-
got dolgozott fel. Ezek a korai magyar novénynevek Dioszkoridész
(Discorides) De medicinali materia libri sex cimi munkajanak
Lonicerus altal bdvitett, gorog, latin, héber és német ndvényneveket,
gyogyszerneveket és allatneveket, leirasokat tartalmazd 1543-ban Mar-
burgban megjelentetett kiadasaban keriiltek bejegyzésre. A bejegyzé-
sek tobbsége feltehetbleg egyetlen kéztdl, a kotet név szerint is ismert
tulajdonosatol, Varsoci Miklostdl szarmazott 1642 tajardl. Varsoci eb-
ben az id6ben a gyulafehérvari fejedelmi kancellaria irodedkja €s hites
jegyzoje volt. Maga a kotet nem sokkal ezutan, mar 1658 koriil a ko-
lozsvari reformatus kollégium tulajdonaba keriilt. A 18. szazadi no-
vénynevek Dioszkoridésznek egy korabbi, 1527-ben Velencében ki-
adott munkajaba voltak beirva.

A 89 16. szazadi novénynévbol 68, tehat mintegy 76% azonos vagy
hasonlo értelemben szerepel az Ars medicaban is (ezeket az Adattari
részben ST-vel jeloltiik). Ez a jegyzék, anyaganak haromnegyed része
révén, meglepden szilard 16. szazadi magyar ndvényismeretet sugall.
Ezt a novényismeretet mai szemmel népi novényismeretnek érezziik,
de a maga kordban egyuttal tudomanyosnak is mingsithetd, hiszen eb-
ben az idében valt a népi novényismeret a tudomany részévé. A jegy-
z€k sok adata azonos a Calepinus szojegyzékbdl ismert nevekkel
(példaul folydborostyan, féldimogyord), Melius ndvényneveivel
(példaul nap-utanjard, olaszorszagi kakukkfii, turbolya) vagy a Szik-
szai Fabricius Balazs szétaraban 1év6 nevekkel (példaul kokoresiny
virdg, koszméte). Ugyanakkor szép szammal vannak itt olyan nevek
is, melyeket mas forrdsokbol nem ismertiink, valamint olyanok, me-
lyek itt jelentkeznek eldszor.

A 361 17. szazadi és kisebb részben 18. szazadi magyar n6vénynév-
bol tovabbi 150 (azaz kozel 42%) szerepel Lencsésnél is. A szamitas
csak tajékoztatd jellegii, mert esetenként csak onkényesen lehetett el-
donteni, hogy a szdjegyzék egy-egy novénynevét 6nallé cimszonak
tekintsiik-¢ vagy sem.

A fennmaradd 212, Lencsés altal nem emlitett n6vénynévbol abban
a korban altalanosan (igy hat Lencsés szdmara is) ismert lehetett sza-
mos tovabbi novény, illetéleg névénynév, példaul a biikk, sas, cédrus,
kokoresin neve. Egykort forrasokban ritkabban ugyan, de felbukkan
tovabbi 69 magyar novénynév (33%) — a megvizsgalt forrasokban
ezekre a nevekre 118 kiilonféle utalast taldltunk. Ezek azok a ritkabb
novénynevek, melyek alkalmasnak latszanak arra, hogy a korai ma-
gyar novényismeret forrasanyaganak a korabeli szerzékre gyakorolt
hatasat (kelld fenntartasokkal ugyan) de némiképpen kdvethessiik. (7.
tdbldzat)



1. tablazat. Kozdés magyar novénynevek a 16—18. szdzadi forrdsok teljes (*) anyagdban,
illetéleg a , ritka” novénynevek esetében. (* — Tdjékoztaté adatok, a teljes anyag alap-
Jjan szamitva. A csillag nélkiili nevek esetében csak a ritka novénynevek szdazalékos egye-
zését szamoltuk)

Forrdsok / szerz6k Evszdm Kozos (%) Megjegyzések (361=100%)
Szdjegyzékek

1. Murmelius szdjegyzeék 1533 2,5 latin-magyar

2. Besztercei szdjegyzék 15. sz.eleje 2,5 idem

3. Schlégli szojegyzék u.a. 3,4 idem

4. Calepinus-féle szotar 1585 5,1 tobbnyelvi
Konyvek, kéziratok

5. Lencsés: Ars medica 1577k. 41,5* kézirat

6. Melius: Herbarium 1578 35,5% kézikonyv

7. Szikszai: Dictionarium 1590 26,6 szotar

8. Clusius: Nomenclator 1583 12,7 etnobotanikai gyiijt.
9. Papai: Pax corporis 1690 5,9 monografia

10. Kéjoni: Herbarium 1656 5,1 kézirat

11. Nadanyi: Kerti dolgok 1669 0,8 kézikonyv

A vizsgalt magyar nevek koziil 209 — tehat a teljes anyag tobb mint
78%-a — a megfeleld latin novénynevek bizonysagtétele alapjan azonos
vagy hasonld értelemben szerepel Lencsés Gyorgynél is. Ezeket az
egyezéseket az Adattdr megfeleld részében tételrdl tételre haladva fel-
tuntettiik (v6. a kotetbe szant teljes tanulmanyban). Kiilon felsorolasba
kertiltek azok a magyar és latin-gordg novénynevek, melyeket Lencsés
Gyorgy munkajaban nem talaltunk.

. AZ ORVOSSAG KONYVEBEN ES A HERBARIUMBAN
TUKRGZODO NOVENYISMERET OSSZEHASONLITASA

A Melius-féle Herbdrium (MH) 1236 magyar névényneveébdl 760
név nem fordul elé az Orvossdg konyvében (AM). Ennek alapjan
Meliusnak Lencséshez viszonyitott fliggetlensége 61,5%. Ugyanakkor
406, Lencsés altal is hasznalt ngvénynevet lehetett kimutatni Melius
anyagaban, tehat a kolcsondsség (ami nyilvan nem jelent egyben feltét-
leniil kozvetlen kapcsolatot is) kdzel 33%.

A mindkét munkaban eléfordul6 ritka ndvénynevek szama 70 koril
van. Ezek a novénynevek mar kifejezhetnek valamiféle kdzvetlenebb
kapcsolatot. Ebben a tekintetben azonban a kolesondsség Melius €s
Lencsés kozott nem éri el a 6%-ot, tehat a két munka egymastol fiig-
getlennek tekinthetd.

Lencsés Gyorgy 1166 magyar ndvénynevébdl Melius nem ismer, il-
letve nem hasznal 826 nevet, Lencsésnek a Meliushoz viszonyitott flig-
getlenségi mutatdja tehat magasabb, kozel 71%-o0s. Szerepel viszont az
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Orvossdg konyvében 340 Melius altal is hasznalt novénynév, ennek
megfeleléen a Lencsés ,,fliggetlenségi” értéke csak 29%, azaz sokkal
alacsonyabb, mint a Melius¢.

Ha a ritka novénynevek egyiittes eldfordulasat vizsgaljuk, megalla-
pithatjuk, hogy Lencsés 112 ilyen, a maga koraban is feltehetdleg rit-
kanak tekintett novénynevet hasznal. Az ebb6l szamitott kdlesonosségi
mutatd 9,6% Lencsés esetében, Meliushoz viszonyitva.

Ezek a mutatok azonban sajnalatos mdédon csak a hatdsok mértékét
jelzik, keveset arulnak el a hatasok iranyarol.

Ha tekintetbe vessziik, hogy a ritka nevek kolcsénds hasznalata
Meliusnal csak 5,7%, ugyanez az érték Lencsés esetében 9,6, ebbol ar-
ra lehet kovetkeztetni, hogy Lencsés jobban ismerte a tuddsanyagot,
mint Melius, Melius viszont kevésbé volt birtokaban annak a tudasnak,
amelyikre Lencsés alapozott munkdja soran. Az sem kizarhatd, hogy
Lencsés — valamilyen formaban — hasznalta Melius munkajat (ez a vé-
lekedés éppenséggel a feltételezett, de mindeddig nem bizonyitott ko-
rabbi Melius-kiadasra vonatkozd vizsgalatok korébe is bevonhat6 vol-
na, bar inkabb a korra jellemz6 ismeretanyag hatasa valdszinisithetd).
Erdekes itt arra is utalni, hogy a két kézirat egy id6ben és egy ideig
egylitt varhatott a megjelenésre 1577-tdjan Kolozsvarott a Heltai-féle
nyomdaban; Melius kézirata megjelent, Lencsésé nem. (2. tdbldzat)

Lencsés és Melius kozott els6sorban ott érezhetd kiilonbség, hogy
Lencsés batrabban meritett a hagyomanyos és egyértelmlibb magyar
népi novénynevek vilagabodl és — kiilondsen a gyakori novények eseté-
ben — sokkal egyértelmiibben, biztonsdgosabban hasznalta azokat, mint
Melius. Az is kiolvashato beldle, hogy az Orvossdg komyve Melius
Herbadriumatdl figgetlen alkotas. A ritka ndvénynevek alapjan szamolt
kozvetlen kolcsondsségi érték viszont nem zarja ki azt, hogy Lencsés
valamilyen formaban ismerte, hasznalta Melius munkajat.

Nem érdektelen roviden sszehasonlitani azt, miként hasznalja a két
szerz6 a jelzds szerkezeteket a kiilonb6z6 novénynevekben. Az egy-
massal valamilyen okbdl Gsszetéveszthetd novények alaktani megkii-
16nbo6ztetésére hasznalt jelzOs szerkezetek gyakorisagi megoszlasat
Lencsés és Melius esetében a 3. tdbldzatban foglaltuk Gssze.



2. tablazat. Melius Juhdsz Péter és Lencsés Gyorgy munkdiban a névénynév-ismeret és
-haszndlat kozétti parhuzamossagok

Vizsgalt szerzok és mintdk Tételszam % Megjegyzések

Lencsés Gyorgy névénynevei

A. Teljes anyag 1166 100,0
B. Ebbdl Melius is ismer 340 29,1 AK=altkolcs.ért.
C. Ebbdl ritka név 112 9,6 KK=kozv.kdlcs.ért.
D. Melius nem hasznal 826 70,8 AF=alt.fugt.ért.
Melius Péter ngvénynevei
A. Teljes anyag 1236 100,0
B. Lencsés is ismer ebbdl 476 38,5 AK=4lt.kolcs.ért.
C. Ebbdl ritka név 70 5,7 KK=kozv.kdlcs.ért.
D. Lencsés nem hasznal 760 61,5 AF=alt.fugt.ért.
. , Bx1
Altalanos Kolcsonosségi Erték (AK) AK = XTOO

. 1
Kozvetlen Kolesonssségi Ertek(KK): KK :%
Altalanos Fiiggetlenségi Erték (AF): AF = DXTIOO
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3. tdblazat. A novényalaktani kiilonbségek szamontartasdra alkalmas jelzds
novénynevek gyakorisaga Lencsés és Melius munkdjaban

Alaktani megkiilonboztetd jelzé Lencsés Melius
szam % szdam %

apro 9 8,2 7 4,5
arany 2 1,8 5 3,4
fehér 31 27,2 21 14,2
fekete 15 13,6 18 12,2
kék 4 3,6 6 4,1
kis, kisebb 5 4,5 20 13,5

(apro+kis) 14 12,7 27 17,0
nagy, nagyobb 8 7,3 27 17,2
oreg (nagy értelemben) 8 7,3 2 1,3

(nagy+oreg) 16 14,6 29 18,1
sarga 8 7,3 13 8,8
széles 0 0,0 7 4,7
szOros 0 0,0 6 4,1
tovises 12 10,1 6 4,1
veres 10 9,1 15 10,1
Osszeg 110 100,0 148 100,2

Lencsés esetében az alakra (széles, szords, de kivétel a tévises) és a
nagysagra (kis, nagy) vonatkozé jelzok ritkabbak, mint Meliusnal, vi-



szont gyakoribb a két (inkdbb valamilyen mindséget, mint szint jelzd)
feher és fekete jelzos szerkezeten alapuld megkiilonboztetés.

A termdhelyi kiilonbségekre utaldé megkiilonboztetéseken alapuld
jelzok gyakorisaganak az 6sszehasonlitasa a két munkaban a kovetke-
z6képpen alakult:

4. tabldazat. A termdbhelyi kiilonbségek szamontartdsdra alkalmas jelzés ndévénynevek
gyvakorisdga Lencsés és Melius munkdjaban

Termdhely-megkiilonboztetd jelzo Lencsés Melius

szam % szdm %
erdei 6 10,7 35 21,1
foldi 15 26,8 11 6,3
mezei 2 3,6 47 27,0
réti 0 0,0 7 4,0
vizi 13 23,2 13 7,5
vad 20 35,7 28 16,1
kerti 0 0,0 33 19,0
Osszegzés 56 100,0 174 100,0

Lencsés tehat els6sorban a vad novények kozott tett kiillonbséget a
kiilonbozo jelzok (foldi, vizi) révén, Melius szamara viszont fontosabb
volt a kerti, termesztett és a nem termesztett, vad novények kozotti kii-
16nbségtétel, illetdleg a vad névényeken beliil az, hogy milyen nagy
novényzettipusban (erdei, mezei, réti) jellegzetes az adott novény. Nem
igazan érthetd, hogy Lencsés miért nem hasznalja a kerti jelzot novény-
nevekben — ez a megkiilonboztetés az egész munkaban csak egyetlen
esetben, koriiliro szerkezetben forduld eld, igy: kertbéli.

Tanulsagos a novénynévanyag Osszehasonlitdsa a foldrajzi eredet
szerinti megkiilonboztetd jelzok tekintetében is. (5. tdbldzat)

5. tablazat. A foldrajzi eredetbeli kiilonbségek szamontartdsdra alkalmas jelzés
novénynevek gyakorisaga Lencsés és Melius munkdjaban (példdk)

Eredet-megkiilonboztetd jelzo Lencsés Melius

szdm % szdm %
bécsi 4 23,5 2 10,5
magyar 0 0,0 2 10,5
német 0 0,0 2 10,5
olasz 4 23,5 8 42,1
tengeri 5 29,4 2 10,5
tot (am, szlovén) 0 0,0 2 10,5
torok 4 23,5 1 53

Osszeg 17 99,9 19 99,9




Megjegyzés: a tablazatok szempontjai €s adatai csak példajellegiiek,
hiszen a minden szempontra €s értékre kiterjedd pontos szamszer(i
vizsgalat az eljovendd, a két munkabol idokozben elkésziilt elektroni-
kus adatbazisok megfelel6 adatait kiértékeld kdvetkezd nemzedék fel-
adata. Ebben a tablazatban terjedelmi és mas okokbdl sem szerepelnek
példaul olyan fontos eredetjelzok, mint az alexandriai, ardabiai, indiai,
Jeruzsalemi, libiai, palesztinai stb.

Lencsés, illetéleg magyar adatk6z16i, ugy tlinik, mintha a Bécs feldl,
illet6leg a torok kozvetitéssel érkezd ndvényeket tartottak volna jobban
szamon (ezt akar a feltételezett sarvari kapcsolat bizonyitékaként is fel-
foghatjuk), Melius viszont mintha jobban figyelt volna az olasz, német,
szlovén kozvetitéssel hozzank kertilt novényekre, valamint azokra, me-
lyeket 6 jellegzetesen magyarnak tekintett.

Sajatos, okori és kdzépkori gyokerekre visszanyuld megkiilonbozte-
tési modot jelentettek szerzOinknél a him-nd, igaz-hamis jelzdparok,
bar ezek viszonylag ritkabban fordultak el az elemzett munkakban. (6.
tablazat)

6. tablazat. A nemi jelleg, illetéleg a valédisdg szamontartdasdra alkalmas jelzés né-
vénynevek gyakorisdga Lencsés és Melius munkdjdaban

Megkiilonboztetd jelzd Lencsés Melius

szdm % szdm %
him 4 36,4 5 22,7
nd(stény) 4 36,4 8 36,4
igaz 2 18,2 4 18,2
hamis 1 9,1 5 22,7
Osszesités 11 100,1 22 100,0

Bar ebben az esetben az adatok dssz-szama alacsony, mintha Melius
forrasai révén erdsebben kotddne a fliveskonyvek szelleméhez (példaul
az igaz vs. hamis parhuzamba allitdsakor), mint Lencsés. A két szerzo
kozotti hasonldsagok azonban itt fontosabbak, mint a kiilonbségek.

Egy masik gyakori novénynévforma az, amelyben a névénynév va-
lamilyen ok (hasonlésag, felhasznalas stb.) miatt allatnevekkel tarsitott.

Kutya (Canis familiaris) fogalommal tarsitott neveket 10 esetben
hasznal Lencsés; az ebalma (Aristolochia ?, 1 esetben), ebkapor
(Tripleurospermum ? 1), ebszo6lé (Solanum nigrum 19), ebtej-fi, —
gyokér (Euphorbia , 17-18 esetben), és az ebtej, azaz eb tej — érdekes
moddon — minddssze 2—3 esetben vonatkozhat valoban a szuka tejére, de
ezek az esetek is inkabb bizonytalannak tekinthetdk.

Egér (Mus sp., Microtus sp.) neve 40 esetben bukkan fel a receptek-
ben, de csak nyolc esetben vonatkozik biztosan az allatra — amikor az
egérvér, egérgané/szar Osszetételekben szerepel —, harminc esetben biz-
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tosan vagy igen nagy valdsziniiséggel ndvénnyel van kapcsolatban,
még akkor is, ha a hangstlyosan allatra utalo ,,egérfark” dsszetételben
szerepel, mint példaul egérfark, azaz bizonyara egy Achillea-faj, vagy
inkabb Achillea fajok (magostul, 1 biztos + 4 valdsziniisithet6 esetben),
egérfarkfli (1 jelzo nélkiili, 3 oregbik, 1 vize, 3 pora, 1 gydkere, 1 vi-
zi!, 1 fi gyokere !), egérfiil/e/fli (Cerastium sp., Stellaria sp. ?, 3 jelzd
nélkil, 8 apro, de nincs emlités ,,6regbik” egérfiilfiirdl); egértovis azaz
soprtfa (Ruscus ?! — minden bizonnyal nyugat-magyarorszagi adat !,
jelzo nélkiil 1 esetben, gySkere 3 esetben, levele 1 esetben).

A farkasra (Canis lupus) vonatkozd 133 adatbdl 58 a farkasalma
(Aristolochia) fajokra vonatkozik: him farkasalmat 24 esetben, ndstény
farkasalmat 4 esetben javasol, mindkétféle farkaslamat, illetve altala-
ban csak farkasalmat 7—7 esetben emlit; levelét 6, viragat és szarat 1-1,
gyokerét 4, porat 6 esetben ajanlja.

Kiilonosen tanulsagos a hatodik kotet 6. levelének a versojan, a
»,mérges allatok” marasa ellen a 4295. receptben ajanlott ,,farkasbab”
(mai nevén: Paris quadrifolia), melyet a kovetkezé mddon kell elkészi-
teni: ,, Azutdn vesd egy fazékba mind, tolts igen erds fejér ecetet rea, és
fedot tégy az fazékra, kit igen erdésen betapassz, és fél ordig forrald erd-
sen tiiznél, azutan vedd el az tiizt6l, és mikor meghiil, szedd ki az gyo-
kereket, és ismét szdraszd meg arnyékon, tord porrd, tégy ehhez négy-
leveliifiinek az bogydjibdl tizenkettot (ez fiivet farkasbabnak is hijdk,
dedkul herba paris neve), az levelébdl is tégy hozza harminchatot.”

Segit Lencsés 10 adata a ,,farkashars” egykori magyar fogalmanak
(farkaso10) sisakviragként vald értelmezésében is, példaul a VI. kotet 8.
levelének versojan, amikor igy ir: Farkashars, ... ,,az kit dedkul Aconi-
tumnak mondanak, vagyon sokféle, de mindenik mérges.” 10 adatabdl
nyolc az ,,Aconitum secundum”-ra vonatkozik — ez minden bizonnyal a
ma is farkaso6l6 sisakviragnak (Aconitum vulparia) nevezett faj.

Az ugyancsak 133 kecske (Capra capra) adatbél viszont csak 10 vo-
natkozik a ,,kecskeragd” nevi fara (Euonymus sp.), melynek levelét és
magvat is hasznalték, és amelyet talan ,,vorosfiiznek” és ,,vorosfenyo-
nek” is hivtak — ez utobbi két, de kiilondsen az utolsé név botanikai tar-
talma inkabb csak sejthet6. Itt 123 adat magara az allatra, illetve ennek
gyogyszerként hasznalt részére vonatkozik.

A6 (Equus cabalus) 115 adatabol 56 (1) vonatkozik a lémentara (Mentha
longifolia s.1.), 2 a lonyelvifiire (Ruscus hippoglossum — ez utdbbi aligha-
nem szintén nyugat-dundnttli vagy irodalmi adat), 2 a 16romgyokérre vagy
16romtére (Rumex patientia s.l.) és 14 a 16soskara — a két utobbi név aligha-
nem ugyanazokra a ma is loromnak nevezett, magas termeti(i, gyomjellegli
Rumex fajokra vonatkozott nemzetség szinten. Az allatnév ,,n6vényi terhelt-
sége” a 16 esetében tehat Lencsésnél tobb, mint 60%-0s.

A macska (Felis domestica) neve alatt talalt 36 adatb6l 1 a macs-
kamézelke (macskamenta ? Nepeta cataria Nepeta sp. ?) levelére, vi-



ragara vonatkozik, és a tovabbi hdrom ,,macskaméz” adat is minden bi-
zonnyal Nepeta fajra (N. cataria) utal. Ugyancsak ndvénynévre, a
macskatovisre, azaz mai nevén mezei iringdra (Eryngium campestre)
utal tovabbi 20 adat, tehat a szorosan értelmezett allatnév minddssze 12
esetben bukkan fel.

A medve (Ursus ursus) neve 19 esetben szerepel, itt viszont csak 3 adat
vonatkozik a medvefuilfiire (Primula faj, talan mar valéban a medvefiil
kankalin, P auricula) és 1 adat a medvetalpflire (Heracleum sp. ?).

A nyul (Lepus europaeus) 51 adatabdl csak nyullabfi (7rifolium
arvense) 3 adata €s a nyulrozsa (Nigella sp. ?) 2 adata, illetve a nyulsa-
lata (Sonchus sp. ?) 1 adata — tehat 6sszesen csak az adatok alig 12%-
a vonakozik novényre.

Az 6kor (Bos taurus herélt himje) esetében a 81 adatbol 10 az 6kor-
farkfiire ,kinek sarga virdga vagyon”, illetve ,barmely féle” (6kor-
farkvirag, azaz Verbascum sp.), 13 az 6kornyelv/i/fiire, illetve viragra
kit borragonak is hinak” (Borrago officinalis), és melybdl ,erdei” és
»vad” (Anchusa officinalis, Anchusa sp. ?, Alkanna tinctoria ?) fajokat
is emlit, valamint 3 az 6korszemre (,,mely fiivet 6kdrszemnek is hinak”
azaz Leucanthemum vulgare) vonatkozik. Az éllatnév ,,botanikai ter-
heltsége” tehat ez esetben mintegy 32%-os.

Erdekes viszont, hogy a réka (Vulpes vulpes) nevét egyaltalan nem ter-
heli n6vénynév; minden adat kimondottan a roka testrészeivel (monya, cso-
ke, bdre, szore, maja, epéje, de elsdsorban a haja) vald gyodgyitasrol szol.

Némileg hasonld a helyzet a szarvas (Cervus cervus) esetében is: a
78 adatot csupan a latinbdl levezethetd szarvasélteto6fli (Szikszai Ela-
phobonus-a), és a szarvasmak (Glaucium corniculatum) 1-1 adata ter-
heli névénynév-jelentéssel, st ez utobbi bizonyara nem is a szarvassal,
hanem a szarvval van kapcsolatban. (7. tabldzat)

Tovabbi, a fenti szerz6k miiveiben reank hagyomanyozott ndvényisme-
retére utald 6sszehasonlitasokat tartalmazé adatok a Melius- féle Herbarium
emlékkiadasaban talalhatok meg. (Szabd, 1978, 1979, 48-51.)

Osszefoglalasképpen fel kell hivnunk még a figyelmet arra, hogy a
novényismereti mutatészamok abszolut gyakorisaga alapjan is 1ényeges
kiilonbségek vannak a két ma kozott — Lencsés javara. Mig Meliusnal
ugyanis a legtobb novénynév csak egy-két esetben bukkan fel, de az
Osszes hivatkozasok szama is mindossze 2500 koriil van (ideszamitva
most néhany, Melius altal bizonytalankodva hasznalt nevet is), Lencsés
esetében vannak olyan novénynevek, melyekre szazszor, kétszazszor
vagy akar haromszazszor is hivatkozik munkaja soran a kiilonbozo re-
ceptekben (példaul székfii, rozsa, drpa, tirom, len, mandula, ruta, sdf-
rany, tomjén stb.) Ezek az ismétlodo utalasok is azt bizonyitjak, hogy
Lencsés novényismerete biztos lehetett: a szovegbdl 1épten-nyomon ki-
érezhetd, hogy szerzonk bizton tudja, mikor melyik novényrdl ir és —
ami még fontosabb — ezt a biztos tudast olvasoi esetében is feltételezi.
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7. tablazat. Mutatvany az dllatnevekkel tdrsitott jelzés névénynevek gyakorisdgara Len-
csés és Melius munkdjdbol, kiemelt példak kapcsdan

Megkiilonboztetd jelzé Lencsés Melius
szdm % szam %
Eb 4 1,8 14 21,9
Egér 10 4,6 4 63
Farkas(alma) 58 26,6 9 14 Meliusnal tobb taxon!
Kecske(rago) 10 4,6 6 94 Idem !
L6 (nyelv, rom) 74 339 2 3,1
Macska(méz, tovis) 24 11,0 6 94 Meliusnal tobb taxon!
Medve(fiil, talp) 4 1,8 4 63
Nyul(lab, rézsa, salata) 6 2,8 9 14,0  Meliusnal mas taxonok!
Okor(fark, nyelv, szem) 26 11,9 6 94
Roka 0 0,0 2 30
Szarvas 2 0,9 2 3,0
Osszesen 218 99,9 64 99,8

OSSZEHASONLITAS AZ ENEKEK ENEKENEK
NOVENYNEVISMERETEVEL

Az Oszévetségbe foglalt Enekek éneke bibliai szoveg ugyan, de hata-
rozottan vilagi jellegli. Erthet6 tehat, ha a magyar reneszansz iréi, for-
ditéi is felfedezték, szamos forditasa késziilt (v.6. Komordczy 1969). A
hivatkozott (népszerii) kiadas forditasaiban 37 régi magyar novénynév
szerepel, ez 23 novénynemzetségre (ezen beliil 16 esetben a fajra) vo-
natkozik. Ezek ko6ziil 9 novénynév — négy fajtanev (panylka alma —
Malus domestica cv., baranya sz616, boros sz616, cipriai sz616 — Vitis
vinifera cv.), egy fajnev (libanushegyi fa — Cedrus libani) és harom bi-
zonytalan tartalmi ndvénynév (cinnaonas, malosfa, safranyfa) — tehat
a teljes Enekek énekében emlitett novénynévanyag 24,3%-a. Ez azt je-
lenti viszont, hogy az irodalmi forrasokban emlitett korai magyar
névénynévanyag tobb mint 75%-a szerepel Lencsésnél, ami (tekintet-
tel a két mifaj jellege k6z6tti alapvetd kiilonbségekre) igen jo egyezés-
nek, biztos novénynévismeretnek és hasznalatnak tekinthetd. (Tovabbi
részletek a ,,Novénynevek az Enekek énekének korai magyar forditasa-
iban a.) A magyar novénynevek betlirendjében és b.) 4 latin novényne-
vek betiirendjében cim, itt nem kozolt fejezetrészben. ]



OSSZEHASONLITAS A MEDICUSI ES BORBELYI MESTERSEG.
REGI MAGYAR EMBER ES ALLATORVOSLO KONYVEK
RADVANSZKY BELA GYUJTESEBOL CiMU KOTET
NOVENYNEVEIVEL (1603-1703)

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy Hoffmann Gizellanak
és munkatarsainak, valamint természetesen az emlékanyagot Ossze-
gyUjtd Radvanszky Bélanak a jovoltabdl rendelkezésiinkre all a Len-
csés Gyorgy korat kovetd 17. szazad szamos ember- és allatgydgyasza-
ti jellegli kéziratanak, receptgyiijteményének korszer(i jegyzetekkel el-
latott uj kiadasa. (Hoffimann és mtsai., 1989)

Az ebbdl a kiadasbol feldolgozott receptanyag a 8. fdbldazatban kertilt
Osszefoglalasra.

8. tabldzat. A feldolgozott, novényneveket is tartalmazo receptek megoszidsa
Radvanszky (In: Hoffmann és mtsai.) gyiijtésében

Ev, forrds Receptek szama (1989) Betijjel
1 Rész
1603k Melius Herbariumahoz kotott receptek 777 A
1614— Mariassy Janos: Loorvossagok és mas orvossagok 242 B
1619e Torok Janos: Orvoskényv lovak orvoslasara 1589 C
1619 Szentgyorgyi Janos: Testi orvossagok kényve 339 D
1628 Varadi Vasarhelyi Istvan: Kis patika 165 E
1663k Hazi patika 262 F
1665k Orvossagos konyvecske 270 G
1662 Révay Istvan: Probalos bizonyos orvossagok 451 H
1677 Ujhelyi Istvan: Orvossagos kényv Apafi Anna szimara 460 I
1684 Probalt orvossagok 38 J
1693— Becskereki Varadi Szabé Gyorgy: Medicusi ... mesterség 1426 K
II. Rész
17. sz.
Gyogyszerek 1. 157 L
Gyogyszerek II. 129 M
Orvossagoknak rendszedése 232 N
Orvoskdnyv némely fiiveknek hasznarol 289 (6]
1607—
1758 Megprobalt dolgok 33  nem értékelt
1603—1758 16 munka 6 859 recept

Ezzel a 1ényegében 17. szazad folyaman lejegyzett, legkevesebb 16
forrasbol (de valdjaban sokkal tobb kézt6l) szarmazo, kozel 7000 re-
cepttel, helyesebben ezeknek a recepteknek a novénynév-anyagaval
hasonlitottuk 6ssze az egy évszaddal korabbi, egyetlen szerz6tol szar-
maz0d, megkdozelitéleg hasonld nagysagl receptanyagot.
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Az Osszehasonlitasnak a munka jelenlegi szakaszdban az anyagok
egymashoz vald viszonyara vonatkozé tajékozodas (€s nem a kritikai
vizsgalat) volt a célja.

Az els6 szakaszban arra kerestiink valaszt, hogy milyen az egyes 17.
szazadi anyagok viszonya a Lencsés kézirathoz. Ennek érdekében sza-
roprobaszeriien a felsorolt forrasok minden 50. receptjébdl kivalasztot-
tunk az Osszehasonlitds szempontjabdl lényeges kulcsszavakat, az
ezekre vonatkozo adatokat elektronikus uton kikerestilkk az EMED
adatbazisbol, és osszevetettiik a kivalasztott 17. szazadi receptet Len-
csés szovegével. A szovegek kozotti szazalékos egyezést értékeltik a
kovetkezd skala szerint:

9. tabldazat. A forrasok kozotti egyezés vizsgalatahoz haszndlt szamszerii és szoveges
értékelés

A receptek kozotti szdzalékos egyezés Szdveges értékelés
0 Nincs semmilyen egyezés
10 Halvany egyezések nyomai
20 Feluiletesen egyez6 anyagok
vagy modszerek
40 Kozos forrasra utald egyezések
60 Nyilvanvalo kapcsolat
80 Gyengén modositott masolat
100 Tokéletes egyezés
L A szoveg mas nyelvi (latin)

Az, itt kovetett modszerrel tehat a 20% alatt becsiilt értékek Lencsés
miivétol tobbé-kevésbé fiiggetlen munkara vallanak, 40% felett leg-
alabbis kozos forrasokat, 50% felett pedig vagy ko6zos forrast, vagy
Lencsés szovegének a kivonatolasat, masolasat tételezhetjik fel. A
vizsgalat eredménye a /0. tdbldzatban foglalhato Gssze.

A legmagasabb hasonlosagi értéket, 55%-ot (egyébként érthetd vagy
legaldbbis feltételezhetd okokbol) Varadi Vasarhelyi Istvan Kis patika
cim{, 1628-ban Kismartonban (ma Eisenstadt, Ausztria) készitett kéz-
irataval talaljuk. Feltételezhetd, hogy Varadi Vasarhelyi Istvannak
megvolt Kismartonban Varadi Lencsés Gyorgy munkaja, vagy annak
egy masolata, esetleg éppenséggel a gyanitott Kordsi Gaspar-féle ,,0s-
forrasa”. Ugyancsak szoros kapcsolatra utal Lencsés munkdjaval az a
40%-o0s hasonlésagi érték, melyet az Orvoskonyv némely fiiveknek
haszndrol cimii kézirattal talaltunk.

Ugyancsak Varadi Lencsés Gyorggyel valo kapesolatra vall a Vara-
di Szabo Istvan kézirataval valo 6sszehasonlitas is. Ennek a munkanak
az eredetije Székelyudvarhelyen a Dokumentacios Konyvtar Kéziratta-
raban van. Nem érdektelen arra is figyelni, hogy e kozott és a Lencsés
munkdja kozott mar ott all Papai Pariz Ferenc Pax Corporis-a is.



10. tablazat. A 16. szdazadi (Lencsés, 1570k) és a 17—18. szdazadi (auct. dif. In
Hoffmann et al. ed. 1989) magyar novényismeret és novénynév-haszndlat mintavételek
alapjan valo dsszehasonlitasdanak eredményei

A forras betijjele Vizsgdlt receptek Hasonlatossdgot mutaté Hasonlésdgi index
receptek

13 4,6
4,0
15,6
10,0
55,0
13,3
3,3
0,0
26,0
0,0
15,9
6,7
26,7
24,0
40,0
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Mar a szaréprobaszeriien megvizsgalt receptek alapjan is atlagban
26% kirili hasonlésag mutatkozott Lencsés, valamint Ujhelyinek az
Apafi Anna szamara irott orvossagos konyve, illetve a Radvanszky-fé-
le masodik, 17. szdzadi gydgyszerkonyv kozott — ezeknek a kapcsola-
toknak az értelmezése, értékelése tovabbi kutatast kivanna.

Osszességében a legmagasabb hasonlosagi értéket Lencsés Gyorgy
munkajaval Torok Janosnak az 1619 elétti, feltehetéen még az 1500-as
években meginditott Orvoskonyv a lovak orvosldsarél ciml kézirata
mutatja. Ezekre az egyzésekre mar Hoffmann Gizella és munkatarsai is
felfigyeltek. (v.6. Hoffmann, 1989, 524.)

Azonban az itt kovetett mddszerrel a nagyszamu ¢és feltehetdleg kii-
16nb6z6 forrasokbol szarmazé receptek miatt a teljes kéziratra vonat-
koztatva csak mintegy 15%-nyi hasonlosag volt kimutathaté. Kiilono-
sen bizonytalan (gyakorlatilag értékelhetetlen) eredményeket adott
modszeriink a kevés receptet tartalmazé kéziratok esetében.

A Medikusi és borbélyi mesterség (1989) cimt kotet mutatojaban ke-
reken ezer, 17. szazadban hasznalt magyar névénynév van (a pontos
szam — tekintettel a helyesirasi, hangalaki valtozatok igen nagy szama-
ra — valojaban megallapithatatlan, illetdleg csak dnkényes modon vol-
na megadhatd).

Ezt a névanyagot Gsszevetve Lencsés Gyorgy magyar €s latin-gorog
novényneveivel, a Lencsés-féle kézirat tudomanytorténeti fontossagat
hangstlyozé fontos kovetkeztetések fogalmazhatok meg. Egy repre-
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zentativnak tekinthetd Osszehasonlitds (a munkékban szerepl6 A — K
kezddbetiis novénynevek Osszehasonlitdsa) alapjan ugyanis megalla-
pithatd volt, hogy a 16 kiilonbozo forrasértéki kéziratot 1étrehozo 17.
szazadi szerzOk névénynév anyaganak 31,2%-at Lencsés Gyorgy is is-
merte és hasznalta.

Viszont csak Lencsés munkajaban szerepel a teljes dsszehasonlitott
novénynév-anyag 30,9%-a, ami az egy szdzaddal késobbi kompilla-
toroknal mar nem olvashato. Lencsés Gyorgy tehat — kozelité becslés-
sel — egyediil és korabban Osszegylijtotte a régi magyar névénynév-
szokincsnek a jelentds részét (ebben a gondolatmenetben maradva
62%-4t, tehat majdnem kétharmadat). A kovetkezé évszazadnak az
adott korban nyilvan nem kevésbé fontos orvosbotanikusai viszont
egylitt is csak mintegy 37,9%-nyit (valamivel tobb mint egyharmadnyi)
Uj ismeretanyagot tudtak csak hozzaadni a Lencsés altal 6sszegyijtott
novénynév-anyaghoz. A szamitas csak tajékoztato értékii —és a 17. sza-
zadi masolok szamara alighanem elény6s — médszerrel késziilt. Ugyan-
is — kiilonb6z6 személyekrol 1€vén sz6 — az értékelést szamukra el6-
ny0Osen befolyasoljak a (gyakran Lencsénél joval pontatlanabbul) hasz-
nalt novénynevek helyesirasi valtozatai.

LENCSES GYORGY ES ZAY ANNA NOVENYNEVEINEK
OSSZEHASONLITASA

Kilenc évvel az Ars medica lemasoltatasa utan Rhedeiné baré Wesse-
lényi Kata Erddszentgyorgyon lemasoltatta Tsomeri Zay Anna Orvosi
Konyvét is. Ezt a masolatot ma ugyancsak a Teleki Téka 6rzi Marosva-
sarhelyen, hasonmas kiadasa 1979-ben jelent meg Magyarorszagon.
(Fazekas, 1979) Fazekas Arpadnak a hasonmas kiadvanyhoz irott kisé-
rétanulmanya pontosan jelzi, hogy Zay Anna kéziratanak csak a kelet-
kezési éve 1712, valdjaban tartalmilag és formailag is megegyezik a
16-17. szézadi hasonlé irasos emlékekkel. A Fazekas Arpad altal feldol-
gozott anyagbol példaul Balsarati Vistus Janos személyében egy Len-
csésnél kevésbé racionalis, igen 6vatos orvos képe rajzolodik ki. Kovet-
het6 az anyagban a gydgynovényekre vonatkozdlag a 16. szazadtol fo-
kozatosan megfigyelhetd ismeretszegényedési folyamat is: a Telegdy
csalad levelezésében példaul a néi mell gyulladdsanak kifakasztdsara
ajanlott Lencsés-féle 6 receptbol Telegdy Janos mar csak egy gydgyno-
vénynek, a fehér malyvanak a hatasat tartotta szamon. Telegdy ugyan a
sajat receptjeit mint probalt dolgokat ajanlotta, de probalt orvossagai ko-
z6tt sok az obskurus gyogymad, a babona, a kuruzslas.

Zay Anna herbariuma — az Ars medicdhoz hasonléan — elsdsorban
novényi eredetli gyogyszereket tartalmaz. A kéziratban felsorolt 178,
illetdleg az Osszetételeket is szamolva 348 gydgyitasra ajanlott novény-



bol 168-at lehetett tobb-kevesebb biztonsaggal botanikailag azonosita-
ni.

A Lencsés és Zay-féle kéziratok kozotti — kodzvetett — kapcsolat
szamszer( vizsgalata soran az el6bb mar bemutatott kdlcsondsségi mu-
tatdkat hasznaltuk. Megallapithato, hogy a Zay Anna kézirataban 1évo
novénynevek a Lencsés neveivel nagy hasonlosagot mutatnak: a nevek
7,5%-4t az eddig csak Lencsésnél felbukkant novénynevek adjak,
34,8%-ban szerepelnek olyan nevek, melyeket Lencsés €s Melius is
hasznalt. A nevek alapjan Lencsés, illetve a Melius munkaival szamit-
hat6 k6lcsonosségi mutato tizedesre egyez6 (42,3%). Lencsés novény-
nevei koziil Zay példaul a kovetkezoket hasznalja tobb-kevesebb ko-
vetkezetességgel €s gyakorisaggal: angelica, babér, bazsarozsa, cido-
nia, dictamus, fdisoska, fehérbab, fehér bagolyborso, fehércékla, fehér-
dictamus, gyombeér, fehér mdk, fehér tomjén, foldi moh, gorog dinnye,
herba paris, kamfor, komlo, martilapu, olaszkomény, sztix, rebarbara,
sandalomfa, senna, tengeribarack, vords bagolyborso.

OSSZEHASONLITAS DIOSZEGI SAMUEL ORVOSI FUVESZ
KONYVE PRACTICA RESZENEK NOVENYNEVEIVEL (1813)

A magyar torténeti novénynevek folytonossaganak szempontjabdl
nem érdektelen Gsszevetni Lencsés megnevezéseit azzal a névanyag-
gal, melyet Didszegi Samuel ismert és hasznalt az Orvosi fiivész konyv
Practica részében. Ez a munka azért is érdekes, mert mutatoi révén
0sszekotd kapocsnak tekinthetd a magyar hagyomdanyos és tudoma-
nyos novénynévadasi gyakorlat kozott; mas szavakkal hatarkd a
herbalistak €s linnenanusok birodalma kozott.

Diodszegi 1813-ban ebben a munkajaban mintegy 600 ndvénynevet
sorol fel, ezek koziil 153 nevet — a nevek tobb mint negyedrészét — Len-
csés is Didszegivel azonos vagy hasonld értelemben hasznalta mar.
Még szembetlindbb a folytonossdg, ha a Dioszegi altal 6sszeallitott el-
s6 mutatot vizsgaljuk. (4 nép kozt forgo nevekbdl nemi neveknek meg-
hagyott nevek lajstroma) Ebben a listdban a nevek tobb mint 40%-a
mar Lencsénél is hasonld (természetesen nem a rendszertani besorolas,
hanem a nevek tartalma tekintetében) értelemben szerepel. Mas sza-
vakkal, az altalunk vizsgalt 16. szazadi munka Didszegi Sdmuelnek a
mai tudomanyossag felé elmozdulé névhasznalatdhoz mar a noévényi
névanyagnak kozel felét felsorakoztatja (nem beszélve most azokrol a
valamilyen forméban ma is él6 nevekrdl, melyeket Lencsés emlit, de
Diodszeginél hianyzanak).

Ami a névhasznalaton tilmutat6é ndvényhasznalatot illeti, itt példaul
a gilisztaiiz6 receptek a kovetkez6 6sszehasonlitast mutatjak:
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Lencsés, 1570k.: Feheér iiromnek nyers levelét, rutdt, varddicsot,
komlovirdgot, mindenikbdl fél-fél marokkal, tord ossze jol ezeket és
tedd ruhdra, tehénnek epéjét fakaszd red azutan foliil, ezt késd vagy hd-
romszor az hasra (AMA, 1836. recept).

Dioszegi, 1813: Az iirom levelét egynéhany foghagymds gerezdekkel
dsszevagdalni, és ezt marhaepével jol dsszekeverven és ruhdk kozé te-
vén a gilisztds gyermek hasdra boritani igen hasznos orvossdg ... kivalt
ha amellett varddics magvdt adnak bé a gyermeknek.

Ezek a receptek azért is figyelemre méltdk, mert egy sajatos (¢s a jo-
vO gyogyaszataban bizonyara a mainal jelentésebb szerepet jatszo)
gyogyszerkategdrianak — a boron at felszivodd hatéanyagoknak — a
fontossagara is felhivjak a figyelmet.

Tovabbi példak szinte vég nélkiil idézhetdk, erre a késziild mono-
grafia novényismereti €s (gyogy)ndvényhasznalati adattaraban talal
még adatokat az érdekl6dd. Az adattari részbdl véletlentil kivalasztott
minta (a jegyzék elsé és utolso két betiijének a ndvénynevei) alapjan
kereken 40 névbol 19 kdzos, de 21 csak Lencsénél felbukkand nevet
is talaltunk.

Ko6z6s nevek példaul: aprdbojtorjan, drpa, bab, babakaldcs, bagoly-
borso, bakfii, baszarvufii, barkéca, bdrsomyvirdg, bazsardzsa ...
varddics, varjuldbfii, Vénusz asszony haja, Vénusz asszony koldoke fil,
viola, vitézfii, zanot, zab, zsdlya.

Csak Lencsésnél fordulnak eld: anyalapu, apiom (vad, vizi), apro bii-
rok, apro egerfark, apro egerfiilfii, apro egérfii, apro fenyd, apro gya-
logfenyd, apré mdlyva, aranyfondl, atracél, drvacsaldn, drvalednyhay,
babér, bab(fajtdk), bagolyborso(fajtak), barack(fajtdak példaul durdnci-
a-, tengeri-), bdranyiirom, ... Vénusz asszony fiive (Scandix), velencei
mithridatum, vérindito porcsin, vikendesmag, violdk (fehér, kék, sdrga),
vizibazsalikom, viziegérfark, vizihunyor, vizikender, vizilencse, vizi
menta, vizi ndd, vizitok, viziutifti, valamint a vérds elétagi ndvényne-
vek (példaul voras bagolyborso, cékla, fenyd, fiiz, gyopdr, hagyma, ka-
poszta, rozsa, szandalumfa) stb.

OSSZEHASONLITAS A JELENKORI (1985) KALOTASZEGI
MAGYAR ETNOBOTANIKAI NOVENYNEVANYAGGAL

Az 1970-es években, tobb mint 400 esztenddvel Lencsés Gyorgy
gyulafehérvari munkassaga utan a kalotaszegi nép tobb mint 21%-at is-
merte és hasznalta az Ars medica névényeinek: az altalunk (Péntek és
Szabo, 1985) alaposabban atkutatott teriilet mai népi novényismereté-
ben 230 a 16. szazadival azonos vagy ahhoz nagyon hasonlé6 értelem-
ben hasznalt magyar népi névénynevet talaltunk. Lencsés névényneve-
inek (és nem novényismeretének) tobb mint egydtode (de tigy is mond-



hatnok: kozel egynegyede) ma is €16, id6talld része az erdélyi nép-
nyelvnek. A novényismeretben természetesen — tekintettel a népi no-
vénynévhasznalat képlékenységére, az azonos jelentésii tarsnevek és a
tobb jelentésli nevek gazdag rendszerére — még nagyobb az egyezés.

De nem csak a népi novénynevekkel valo egyezés nyilvanvald. Ha
a kalotaszegi anyagban a Nyarady E. Gyula (Nydrddy et al.,
1952-1976) altal szerkesztett nagy roman flérami hivatalosnak tekin-
tett magyar névénynévanyagaval hasonlitjuk 6ssze Lencsés novény-
neveit, a Lencsésnél biztosan azonosithatd fajok szamat (362) 100%-
nak tekintve, ez a nemzetségnevek, illetéleg a fajnevek szintjén kb.
65%-0s egyezést mutat.

OSSZEHASONLITAS AZ EGYKORI KOLOZSMONOSTORI
BENCES APATSAG, JELENLEG KOLOZSVARI AGRAREGYETEM
GYOGYNOVENYKERTJEBEN (1987)
TERMESZTESBEN LEVO NOVENYALLOMANYAVAL

A kolozsvari agraregyetem kolozsmonostori agrobotanikus kertjének
sajatos helyzete van a magyar — és nem csak a magyar, de az altalanos
kelet-k6zépeurdpai €s ezaltal az eurdpai — gyogyndvényismeret torté-
netében. A kolozsmonostori apatsag teriiletén kdzel 1000 esztenddn at
folyamatosan volt gydgynovénytermesztés. Ha a kert nem is, de maga
a kolostor (melynek romjai ma is lathatok) szerepel a régi kolozsvari
térképeken. (Szabo T., 1990) Viszontagsagos sorsa volt; a bencések
utdn tobbek kozott a jezsuitaké volt, majd a rend felszdmolasa utan ké-
sObb a , katolikus status” birtoka lett. 1867-t61 az agrarfelsdoktatas ko-
lozsvari megszervezésével teriiletén agrobotanikai gytjtemények kap-
tak helyet, majd 1904-t6l Pater Béla irdnyitasa alatt, az els6 6nallo eu-
ropai Gyogynodvénykutato Intézet és Kisérleti Telep megszervezésével
tudomanyosan megalapozott, jol szervezett gydgynovénykertté alakult.

Ennek a kertnek kiilon érdekessége, hogy a bencések helyére, a mai
kert kdzvetlen kornyezetébe telepitett egykori jezsuita rendhazat és is-
kolat ugyanaz a Bathori-féle egyhdzpolitika, oktataspolitika és tudo-
manypolitika hozta létre, mely a gyulafehérvari fejedelmi patikat vagy
a gyulafehérvari és kolozsvari jezsuita iskolat — éppen Lencsés Gyorgy
munkdassaga idején. (7Toth, 1989/1990) Az akkori iskolaszervezések
emlékeként fennmaradt tervrajzokon a ndvénykertek fontos szerepet
jatszottak. Ezek a novénykertek elsGsorban gazdasagi jellegiiek voltak,
de nem lehetett elhanyagolni gyogyitd és oktatd szerepiiket sem.

Ebben az erésen hagyomany6rzo kolozsmonostori gydgynovénykert-
ben a magyar €s a roman botanika szempontjabdl is jelentds egyénisé-
gek miikodtek. Juliu Prodan példaul, Prodan Gyula néven egri és zom-
bori tanarként magyarul is szamos tanulmanyt k6zolt és — Javorka San-
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dor kéziratdnak etikailag vitathato felhasznaldsaval — megirta az els6
osszefoglald hatdrozokonyvet a roman florarol (Prodan, 1923, Flora
pentru determinarea si descrierea plantelor ce cresc in Romania. Cartea
Romaneasca, Cluj. Vo. Javorka 1925, Magyar Flora. Magyarorszdg vi-
ragos és edényes virdgtalan novényeinek meghatdrozo kézikonyve.
Studium, Budapest.). Itt dolgozott késdbb prof. dr. Nyarady Antal, aki
1962-ben agrobotanikus kertté szervezte a gylijteményt. A kerti gyijte-
ményben az idészakosan (igy példaul az 1870, 1919, 1957, 1967 soran)
bekovetkez6 teriiletrendezések és anyag-atcsoportositasok ellenére
megmaradtak egy kozépkori kolostorkertnek a kérvonalai, egy ilyen
kert majdnem teljes ndvényanyaga (Nydrddy és mtsai., 1962; Index
seminum et Notulae botaniceae Horti Agrobotanici, Cluj; Szabo, 1987).

Viéradi Lencsés Gyorgy fejedelmi tisztségviseldként €s bihari birto-
kosként is gyakran megfordult Kolozsvaron. Fejedelmi szamvevdként
végiil olyan fontos ember lett, hogy mindig a varosi tanacs latta vendé-
giil, és az 1570-es évektdl 1593-ig egyre gyakoriabbakka valo vendég-
latasok tételeit idosb Szabo T. Attila a varosi szamadaskonyvekben
megtalalta. Pontosan tudjuk, mikor mit ebédelt, reggelizett, vacsora-
zott, de azt sajnos nem tudjuk, jart-e a kolozsmonostori gyogynovény-
kertben. Az azonban biztos, hogy gyakran elszekerezett elétte.

A kolozsmonostori kert és az Egész orvossdgrol valé kdnyv névény-
anyaganak az dsszehasonlitasaban névénycsaladrol névénycsaladra ha-
ladva a legnagyobb egyezést kétségteleniil a farkasalmafélék
(Aristolochiaceae) csaladjaban talaljuk. Itt azonban csak két gyogynd-
vényként jelentds faj van. Erdélyben feltehetdleg mindkett6t termesz-
tették is — mindenesetre a két ismert faj Melius és Lencsés munkajaban
is gyakran szerepel, s6t 6k a két faj egyesek altal ma is 6nall6 fajoknak
tekintett valtozatait is szamontartottak.

Gazdagon képviseltek a kozépkori, illetbleg a renesszanszkori gyogyno-
vények k6zott az ajakosok (Lamiaceae — a kolozsmonostori kertben 1987-
ben termesztett fajok 48%-at Lencsés is emliti), az erny6sok (4dpiaceae-fa-
jok 49%-a volt Lencsés szdmara is ismert), a makfélék (Papaveraceae,
36%), burgonyafélék (Solanaceae, 33%), kotoréfélék (Saxifragaceae,
33%). A lipbatopfélék, keser(ifiifélék, liliomfélék, amarilliszfélék, galajfé-
1ék, malyvafélék, bengefélék, macsonyafélék, boglarkafélék, rozsafélék,
fészkesek, keresztesviragtiak és lenfélék csaladjaban a parcellakban ter-
mesztett fajok tobb mint 20%-4at gyogyndvényként mar Lencsés is szamon
tartotta. Kiilonosen sokatmondo az idében folyamatosan fenntartott kozos
gyogynovényfajok aranya a kis fajszamu csaladokban.

Minden egyes novény is kiilon tanulmanyokat érdemelne. Példaként
most csak az erdélyi rozsakultuszra torténjen utalas; ennek iszlam, osz-
man-torok kapcsolataira legutobb Géczi Janos k6zolt érdekes tanulma-
nyokat. Kulon értéke ezeknek, hogy a vilaghalén is hozzaférhetdek.



(Géczi, 2000a,b) A rézsa mar a 16. szazadban fontos volt a magyar
novényismeretben: ez Lencsés leggyakrabban idézett novénye.

11. tablazat. A Kolozsmonostori Agrobotanikus Kert fajlistdjdanak (1987) és Lencsés
Gyorgy gyogyndvényismeretének a viszonya

Parcella szdma, novénycsalad Fajismeret
1989 1570k. Kozds(%)

1. Poaceae (Gramineae) 113 9 8,0
(Pazsitfiivek)

2. Chenopodiaceae, Polygonaceae 46 10 21,7
(Libatopfélék, Kesertiftufélék)

3. Liliaceae, Amaryllidaceae, Cyperac. 78 20 25,6
(Liliomfélék, Amarilliszfélék, Sasfélék)

4. Apiaceae (Umbelliflorae) 45 22 48,9
(Ernydsviragzattak)

5. Rubiaceae, Dipsacaceae 26 6 23,10
(Buzérfélék, Macsonyafélék)

6. Fabaceae (Leguminosae) 102 20 19,60
(Pillangdsviraguak)

7. Ranunculaceae 48 11 22,90
(Boglarkafélék)

8. Aristolochiaceae 2 2 100,00
(Farkasalmafélék)

9. Rosaceae 38 9 23,70
(Rozsafélék)

10. Saxifragaceae 6 2 33,30
(Kotorofu-félék)

11. Asteraceae (Compositae) 148 38 25,70
(Fészkesviragzatuak)

12. Lamiaceae (Labiatae) 63 30 47,60
(Ajakosak)

13. Papaveraceae 11 4 36,40
(Makfélék)

14. Brassicaceae 72 16 22,20
(Keresztesviraguak)

15. Solanaceae 72 24 33,30
(Burgonyafélék)

16. Malvaceae, Linaceae, Euphorbiaceae 64 19 29,70
(Malyvafélék, Lenfélék, Kutyatejfélék)

17. Caryophyllaceae 39 5 12,80
(Szegfufélék)

18. Fam. min. dif. 94 30 32,70

(kulonféle kisfajszamu csaladok)

Osszesen 1067 277 25,96




FUGGELEK

1. LENCSES GYORGY ALTAL NEM
EMLITETT KORAI MAGYAR
NOVENYNEVEK (16-18. SZ.), IDOSB.
SZABO T. ATTILA (1943, 1958)
GYUITESEIBOL

1.1. 16. szdzadi magyar novénynevek
(Szabo, 1943)

Argentina 1. varadik

babaire: Pimpinella (ez lehet tollhiba is,
helyesen talan Csabaire?)

babaszaladjafii 1. kék macskatovisk (18.
sz.)

bakszakal: Barba hirci (v.6.
Melius=MH, Szikszai=SF)

baratparéj 1. Spinac

barsonyszinii liliom: Hermodactylus,
Narcissus, 1. még 6szi
kokortsén (18. sz.)

bélpoklossagrol valo fii: Herba
paralysis, Margarita

békatarso, bikatarsé: Bursa pastoris 1.
pasztorerszény (17. sz., SF)

buzavirag: Flos frumenti (MH, SF)

citromfii . macskaméz

cserfa gyiimoélese: Galla, Lapsana

ebnyelvfii: Cynoglossa, Lingua canis,
Lingua canina (MH, SF)

édeskomény 1. komin

eperlevél: Fragaria, Trifolium, Traga
(17. sz. - eperjfii, eperj)

erdeikomény vel. szerecsenvirdg: Macis,
Maces (patikaba valo szerszam,
Lencsésnél Macis; szerecsendio virag

erdei vad alma: Malo sylvestris, Mala
matiana (MH, SS, BS), 18. sz.
- vadalma

eszteragorra: Rostrum ciconiae (MH)

ezerleveliifii |. egérfark

fejérhtufii 1. varadik

foldimogyoré: Filipendula, Saxifraga
rubea, Viscago

(gol)ombvirag: Aquilegia

gyopar l. sargagyopar, joszagu
sargagyopar

haromsziniivirag: Jacea, Herba
trinitatis (SF: Lucca, CN: Viola)

haspurgaléfii |. Mercurius flive

holgymal: Auricula muris (CN)

kappor: Capparis (AM: kapornagyokér,
MH: kapornya)

kaukazfii . pézsmafii

kék macskatovis: Chamaepitys;
babaszalaggyafii (18. sz.)

keresztgyokér 1. rontofi

kerti komény 1. komin

kertilaboda 1. spinac

kiralyasszony fiive: Eupatorium;
vadzsalya (17. sz.)

kokorecsin, kokoresin: Tithymalum;
szereken, bokros ebtej (17. sz.)

kovér poresfii: Portulaca

lencsének vize, vizilencse: Lens
palustris, vizilencse (17. sz.)

macskatalp (?): Bedeguar, Laburnum
Veneris

madarrézsa: Tormentilla

mal l. holgymal

mennydorgéfii 1. stlfi

(Mer)curius fiive: Mercurialis,
Linorostis (?); haspurgalofii (17. sz.)

mezeikalasz 1. bolhafii

paréj 1. baratparéj

pazsit 1. disznopazsit

pippan l. aranyfonal (Lencsénél —
Cuscuta ?)

putnokfii 1. csombor (Lencsésnél is)

sargagyopar: Stoechas, Stichas, joszagi
sargagyoparfii (18.sz.)

sas: Fogasmon(?), Gladiolus, Sagittis
herba

sasfii 1. borserejiifii (Lencsésnél is)

sebfii: Betonica (MH, stb.)

szarvasgomba: Cervi boletus

szazszorszép: Primula veris, Solidago

szoszosfii 1. rontofi

spinac: Spinacia; kertilaboda (18. sz.),
baratparéj (u.a., MH)

tovises egres: Solanum furiosum?, Uva
crispa?

turbolya: Cerefolium (MH, PC)

vadmenta I. salata (NK)

vadvaradic 1. varadik

varadik, varadik: Potentilla, Tanacetum
agreste; Argentina, fejérhatafi,
vadvaradics (18. sz.)

violagyokér 1. fehér liliom (Lencsésnél)

vérefolyofii: Chelidonium

vizililiom: Spatula foetida; mezei
viziliom, sasleveli viziliom (18. sz.)

vitézfii: Satyrion, Testiculus vulpis,
Pariapismus, Aphrodisia; n6szof,
vitézfii (18. sz.)



1.2. 17-18. szdzadi magyar és latin
novénynevek (Szabo sen., 1958)

apré mezei ebtej: Peplus

babafiive: Herba Sabinae, szabinai fii
(17. sz. is)

bikfa: Fagus

fodor kaposzta: Brassica

folyoborstyan: Hedera

féldimogyoro, szartok, olasztok: Apios

foldonterjedé malyva: Malva vulgaris;
papsajtmalyva (17. sz.)

gerparéj |. turbolya

keményitéfii: Eruca sativa, Irio

kisebb szarfii, nagyobb ebtej: Lathyris

kokoresini virag: Anemone

kozméte (koszméte): Uva crispa

lucsfeny6n termé mag: Picea et Pinus

naputanjaro-fii: Cichorium latifolium
sativum

olaszorszagi kakukkfii, Istenszakalla:
Epythymum

olasztok 1. foldimogyord

ordogoldala: Sonchus sylvestris

oreg szafii (sarfii): Ricinus; csodafa
17.)

porecsfii: Portulaca sylvesrtis

solyfa?: Ilex

szabinaifii 1. babaflive

szarfii . sarfii — kisebb, nagyobb

turbolya: Gnidium; gerparéj (17.)

vorosgyiimolesii folyofii: Ruscus

—17. szazadi, kisebb részben 18. szdazadi
novénynevek

Abram faja, éreg csomote,
kecskeragofa: Vitex

Acacia 1. egyiptombeli kokényfa

acsalapu, kesertilapu: Personata sive
Lappa

agarmony: Testiculus, Orchis

alakor: Trimestre

alomhozofii 1. nadragulya

arabiaifanyka enyve: Cancamum

arabiai szagosfii: Costum

aranyos paprad: Filicula seu
Trichomanes

babaseggii gomba: Fungi

bableveliifii, kovérfii: Telphium

bajfii, bajfi?: Laurus alexandrina(e)

bakszakala: Barbula hirci

balhaiizéfii, keseriifii: Hydropyper

békafii, somorfii, viziapium: 1.
Thalictrum, 2. Hybeus

békatarsoly, istentaskaja: Tragium

bikmak: Nux iuglandis

Boldogasszony csipkéje, szederj-in:
Rubus idaeus

bolonditoéfiil, belénd, belindfii

borjulab(fii) 1. siilfi

borkéles: Panicum

borostyanleveli hosszifii: Lepidium,
Gingidium

cédrusfa: Cedrus

céklafii(nek neme): Limonium

disznémogyoroé: Xanthium sive Lappa

ebenusfa: Ebenus

ebnyelviifii, atracél: Buglossum;
Skornyelvafii (17.)

egyiptombeli kiokényfa: Acacia

egylevelii perje: gramen parnassi;
pazsint cseplye, perje hasfajo es (eb?)
igen eszi

éles sas, kakabot: Typha

eleinéré alma: (De) Malo precocibus

erdeibasilicumfii: Acinos

erdeikaposzta: Scandix

erdeililium: Perycyclamenum

erdeipuszpan: Lycium

Eszterparé (Ostorpari?): Blitum

étetésellenvald, fecskefii, papafii:
Asclepias

ezerleveliifii: Achillea, Millefolium

farafolyoborso: Phasioli; torokborso,

haromleveliiborso (17.)

farkasborsoé, keseriibab: Lupini

farkasmaszlag, farkashars: Aconitum

fagyalhozhasonléfa, (fejér)harsfa:
Phylirea

fehérmustar: Eruca

fehértoviseskoro: Leucacatha

fehérviragu vizitok: Nymphaea alba

fekete cékla: Beta nigra

feketefenyofa 1. fenyofa

feketekoriander (feketekoriandrum):
Gith seu Melanthium

fekete nyarfa: Populus nigra

fenyéfa neme, fekete fenyofa: Resina
aliae

fenydéolaj: Picium oleum

fogolyfii, Istenpoharkaja: Helxine
(kinek apré magvai a ruhaba
ragadnak)

foldmérge 1. véreallatofii

kovérfii, rétizold, fiilfi: Sempervivum
seu Sedum
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galamb(fii), ghelyyvafii: Polemonia

gombafii: Asndrosaces

gombolyagperje: Cyperus

gordon, mohar: Atractylis

gyapjumosofii: Radicula seu Linaria
herba

gyolcsgallérkeményité liszt: Lolium

gyiisziifii: Digitalis; ujfii (17.)

hajdina: Ocimum cereale

halyogfa: Pistacia germanica; az
szentjdénosi erdon Viradon aldl egy
mérfilddel elég vagyon, ldttam és
szedtem is (17. sz.) Figyelem, ez az
egyik elsd magyar nyelvii erdélyi
pontos florisztikai adat !

halyogfii, ragadé veresvirag:
Ocimastrum

hangafa . tamariacserje

hegyi spicanard: Montanum nardum

igenkeseriinedviifii: Aloe

iglicefii: Anonis

indiaidié: Nux indica

indiaifa-levél: Malabathrum (szaga olyan
mint a Spicanardnak)

indiai joszagufii: Narcaphtum

Istennyila, misegyertya: Orobanche

Istenpoharkaja: Helxine; tikhur,
fogolyfii (17.)

Istenszakalla 1. siilfii

Jerikobeli rézsa: Amomum

joszagusas: Calamus odoratus

kaka, (cipruszsagu)sas: Odoratus juncus;
1. szagoskaka

kakabot |. élessas

kalinca: Ajuga sive Chamaepitys

kanabismag |. magoskender

kannamosofii, lofarkfii: Equisetum

kasavirag, tavaszelsii-virag,
szentgyorgyi-virag: Primula veris

keresztfii: Polygala

kerti keseriibab: Lupinus sativus,
Sativus lupinus

keseriifii 1. balhaiizofii, balhafii,
Lencsésnél bolhatii

kiralykoronaja: Lotus sylvestris,
Sylvestris lotus

kovérfi 1. bablevelifi, fiilft

koz-6kornyelv: Echion domesticus

ladafa, ladafa?: Ladanum

lenleveliifii: Linaria, Ostrya

Libiabantermé gummi: Ammoniacum

lofark(fl) 1. kannamoso

lotusfa: Lotus arbor (melynek édes
gyiimolesébdl mikoron ettenek volna

az Ulysses tarsai, hazajokba nem
kivankoznak vala menni: Odyss.I.)

magoskender (magvaskender),
kanabiszmag: Cannabis

medvelab: Antirrhinum

melegtermészetiifii: Pastinaca

mérgesfii: Aconitum

Mihalyka-monya: Myrrhis

mindenkorélé: Sempervivum seu Sedum

misegyertya |. Istennyila

moharkoles, vadlednek?: Ervum

nagyillatifii: Cardamomum

nagyszagusas: Juncus odoratus,
Odoratus juncus

napraforgé ebtej: Tithymali(s),
Helioscopius

napranézofii, katang: Heliotropium

nemes székfii: Chamomilla sativa

no6zéfi: Satyrium

ndszofii: Testiculus, Orchis

olaszorszagi ciprusfa: Cupressus

olasz-sarkerep: Samsucus vel
Samsychon, Amarachus; . még:
sarkerep

olasz utifii: Plantago italica

orvosfii, mediaabél hozott fii: Herba
medica

papsajtja 1. foldonterjedé malyva

pasinti cseplye 1. perje

paszkoncakender: Cannabis foemina

pipacs 1. vadmak

platanusfa: Platanus

porecsfii, vérgyokér: Sanguinaria seu
Polygonum

repesin: Eruca

rhodusifa: Aspalathus

romai zsalya: Horminium sativum

rozsa(bol csinalt kenet pogacsaknak):
Rosei pastilli

salamonpecsét 1. porcsinfii?

sargaviragu-katang: Chondrilla

sargaviragi vizitok: Nympahea lutea

sas 1. kaka

sebfii: Betonica

somorfi 1. békafi

sovényfonnivalo csemete: Halimus

szabinaifenyé 1. babafiive, sabina,
Boldogasszonyaga

szarvasnyelvii: Asplenum, Lingua
cervina

szederjes viola: 1.Viola purpurea, 2.
Leuccium purpureum

szederjesszabasi-koro 1. medvetalpufii

széleslapu: Personata



Szent-Benedek-fiive:, szekfiiszagifii:
Chrysogonum

Szentgyorgy-viraga l. kasavirag, vitézfi

Szent-Katalin-asszony-fiive:
Catherinenblumen

Szent-Laszlo-fiive |. keresztestii
(Lencsésnél is!)

Szent-Magdolna-fiive, macskagyokér:
Phu, Nardum sylvestre (szederjes
viragu, szaga mint a kerti
spicanardnak, olyan az magva, mint az
koménynek, szara tires, hasonlo az
kocsordhoz)

szicionvarosbeli kenet: Sicyonum oleum
(mely varosa Peloponezosznak,
mostani neve Clarentia)

sziriai-gyanta vagy gummi: Galbanum

szélovelviragzofii: Oenathe

szunyogtovis 1. szamartovis (Lencsésnél
is!)

Tamariacserje, hangafa: Myrica seu
Tamarix arbor

tanyéralma: Epirotica mala

tatarka, t6rokbuiza, tengeribuza:
Frumentum sarracenicum, Frumentum
indicum, (Frumentum) turciense

tengeribuza |. tatarka (?)

tengerimoh: Muscus marinus, Marinus
muscus

tengeriiirom: Absinthium marinum,
Marinum absinthium

temjénszagufii: Schwartz Hirtzwurty

torokbab: Smilax hoprtensis 1.
farafolydborsé (AM)

torokbors: Piper indicum

torokbuza |. tatarka

torokzab: Isopyrum

turbithfii?, veresfii: Alypum

turbolya: Gnidium

tiid6fii: Pulmonaria

ujjfii 1. gy6szofi

urgomba: Fungi

utiporesin 1. porcsinfii

vadalmafa: Arbutus?

vadborostyan: Daphnoides

vadfoghagyma: Allium sylvestre, 1. még:
vadruta

vadfiigefa: Sycomorus

vadkatang: Cichorea sylvestris

vadlencse: Aphaca

vadmak, pipacs: Ca(o)rniculatum
papaver, Papaver corniculatum

vadmézfii: Oreoselinum

vad-okornyelvszabasu-fii: Lycopsis

vadpetrezselyem: Caucalis

vadspicanard: Nar/d/um montanum,
Montanum nardum

vadtarkony: Ptarmica

vadtorma l. palaszkafii (AM)

vadzab: Aegilops

vajaslaboda I. laboda

varjumogyorobél csinalt olaj:
Oenanthis compopsitio

varjumogyoro: Filipendula, Tilipendula
(€]

vasfii: Sacra herba, Herba sacra

vérallatofi, foldmérge: Centaurium
magnum vo. Szent-Janos-fiive

vérgyokér 1. porcsfii

véresfii |. turbithfli

veresgyopar, zandt: Ononis, Anonis

varesgyokeriifii, piritéfii: Rubia

vitézfii, agrarmony,
Szentgyorgyviraga: Testiculus, Orchis

vizilencse 1. békalencse

vizinad . nad

vorosfestiifii: Rhus (egy koro, ki
késziklan szokott néni)

zalha(balha)(f): Conyza
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2. KORAI MAGYAR NOVENYNEVEK A
»MEDICUSI ES BORBELYI MESTERSEG.
REGI MAGYAR EMBER ES
ALLATORVOSLO KONYVEK
RADVANSZKY BELA GYUJTESEBOL”
CIMU KOTETBOL (1603-1703)

Abban a szerencsés helyzetben

vagyunk, hogy Hoffmann Gizel-
lanak és munkatarsainak, vala-
mint természetesen az emlék-
anyagot 0sszegyljtd Radvanszky
Bélanak gazdag, 17. szazadi no-
vénynévanyagat (6sszehasonlit-
hatésag okéan) ugyancsak abécé-
rendben mutatjuk be:

abakfii

Abelvére 1. sarkanyvér

abrotanum |. istenfaja

acsalapu 1. lapu

almafa

agaricum

agarmony

agasfa

agrimonia 1. apré bojtorjan, parlofi

akac

aleopaticum ?

alges mirha

allium . foghagyma

alma (édes, fehér, vad)

aloe 1. aloes

aloes

angelikafii I. angyalfii, angyelika,
méregvonofll, mestergyokér

angyalfii |. angelika

angyelika l. angelika

anizs |. anisom, anys

apium 1. apom, opium

apiumfii

appal 1. narancsalma

appopanice . oppoponice, appopanicum

apré malyva 1. mélyva

apro bojtorjan . bojtorjan

aprocsalan 1. csalan

arabiai gumi . -guba

arannyal versengii 1. legkissebik-,
celidonium minus, legkisebbik
fecskefii

aranyvirag l. tanacetum, varadics

aristolochia I. ariszlitologia, farkasalma

armonika

Aron vesszeje

arpa

artemisia |. fekete irom, tirém

arvacsalan 1. csalan

arvalanyhaj . arvaleanyhajti

arvaleanyhajfii 1. arvalanyhaj

aspium gyokér

atracél (fi, gyokér) 1. apium,
cinoglossum

aurea bacca I. laurea bacca

auricula muris

bab 1. diszndbab

babér 1. babir, laurusfa (gytimolcse),
laurus

babfii

bableveliifii 1. fabaria

bagolyborso

bagtofii

bajfii 1. ?

bajuszfii

bakfii 1. betonica, sebfli, barba hirci?

balhafii 1. bolhafii

balzsam(fii) 1. balsamom

barack 1. tengeri-,

baranypiritd

baranyiirom

baratparé 1. paré

barba hirci 1. bakfii

baroc 1. barack

barsonyvirag 1. barszon

basai rusa l. bazsardzsa

basilicum 1. bazsalikom

basonika

bazsalikom 1. bsilicum, barsalicum

bazsarozsa l. basai ruzsa

bécsikomény 1. komény

bécsisafrany . safrany

bdellium

békalencse

békalencsefii

békanyal

belénd I. belind, fehérmagvu-, beléndfi,
belenfii, belindfii, belincsfli, belenkfii

belincsfii 1. belénd

belind 1. belénd

benedicta

betolica 1. betonika

betonica I. betonika

betonika 1. betonica, sebfii, bakfi,
betolika, betunika

betunia

betunika 1. betonikabégzus gyokér

bidelium?



bimbo, sargabimbo?

birsalma I. bisalma

birstorrta ?

bisalma 1. birsalma

babka

bodza l. bozza, ebulus, foldi-, fai-,
bodzafa, boczafa, borzafa, bozzafa

bodzan novii gomba

bodzafii I. foldibodzafii

bogacs 1. bogancs

bogécskord 1. bogancskord

bogancs 1. bogacs, f6ldi-, bogancskoro

bogéncskoro 1. bogancs-, pogacs-,
carduus benedictus,
tarkaleveli-, carduus Mariae

boglarka 1. pallageniae galitici

bojtorjan . apro-, parlofii, agrimonia,
foldi-, bojtojanfii

bokor

Boldogasszony-mentaja 1. menta

Boldogasszony-rézséja 1. rézsa

Boldogasszony-tenyere 1. menta

Boldogasszony-tovisei

bolhafii I. balhafii, joszagu-, mezei
jOszagu-

bolhavirag

bolondfti

bolondozofii

bor

boragd 1. borrago, boragdfii

borbélyfi

borjulabfii

borostyan 1. laureabacca, foldi-,
borostyanfa

borostyanfan termé gomba

borostyanfii I. hedera

bors 1. piper, fehér-, hosszu-, sobrak-,
koriandrum

borsfl

borso 1. bagoly-, bors

borsold szegfo

borza 1. bodza

brasiliom ?

brecva?

buglosa

buza I. fehér-, iszogos

buzavirag 1. kék buzavirag

biikkfa

borok 1. burok

biirok 1. borok, biidds-, biirokfii

calaf6nia?
calamentum 1. vizi menta, menta
calami aromatia

calarisfil

calendula 1. fiilemiilefti

calmus

camedrisfli

camfor l. kamfor

candidum succarum l. kandiscukor

canfor 1. kamfor

carabini ?

cardamonium

cardia l. torma?

carduus 1. bogancs

carduus benedictus l. bogancs

carduus Mariae 1. bogancs

careyafii

carias ?

caryophyllum 1. szegfii

carlina 1. babakalacsa

cassia

castorium di6 1. dié?

cégla 1. cékla?, cikla

cékla 1. cégla, cikla, céklaneviifii, veres
cékla

ceklicetovis

celidonia 1. cinadonia, fecskefii, kisebbik-
arannyalversengd, vérehullo,
celidoniafii, chelidonia, celidonium 177
minus

centaurea 1. foldepéje, cettaureafii,
centvara, cetauria,
ezerjofi

cepa l. vereshagyma

cikoria 1. apro katang, katang

cikrom kandi 1. kandicukor

cinadonia I. celidonia

cinamonium

cinoglossum . cinoglossa

cipros l. ciprus, ciprusfa,

ciprusfii

citriom 1. citrium, citrom

citrium 1. citrom

citrom 1. citrium, citriom

coliander 1. coriander

conna l. apium(mag)?

convalium

coriander 1. coriandrum, coliandrum,
corijandrom,
coriandromfii

coriandrum I. coriander, sobrakbors

coriandria 1. coriander, coriadrum

corijandrom . coriander

cubeb

cucar . cukor

cucumer gyokér 1. sarga-

cukkar 1. cukor




cukkarum kandi 1. kandicukor
cukor 1. cucar, csukor, cukorkandia,
candia

Csabaire 1. Jabaire, pimpinella

Csabaiirom

csalan 1. csanal, csilany, czilan, cziollan,
éget6-, fekete-, nagy-, ara-, arva-, vad,
hosszi-, apré-, stilfo, csolan, urtica
minor, varjimogyord?, oreg-

csengdlevél

cseng6fii 1. csongdfl, csenglikoro,
mindengydgyitofii

cseng6koro 1. cseng6fi

csepil I. csopii

cser(fa) 1. csere

cserfa moha

csere(fa) . cser

cseresznye(fa) 1. folia cerasus, fekete-,
vad-

csersznyefan termett gomba

cserfagyongy

cserfalevellift

csertranfii?

csibairom 1. Csabaiirom

csicseriborso 1. borso

csinadona 1. cinaddnia

csipke . -bokor, veres-, mezei-, csipkefa,
csipkerdzsa

csipkefan termd bojtos csomd

csollyan 1. csalan

csombor(fd) 1. csiombor, csombord, poli-
6

csongofii 1. csengodfli

ostronkafa?

csudafa

csudafii

denye . dinnye

deragant 1. dragantum

dere 1. vizitorma, torma

dicsdséges méregiilofii 1. méregolofii

dictalmusfii 1. dictanumfii, kértai-,
dictamus, dipthamus,
diptalmus dictanum

dictalmus 1. krétai-

dictamus 1. diptahmus, dictalmus

dinnye 1. hamaréré-, dennye, gorog-,
sarga-

dinnyeleveliifi

dio(fa)diptamus 1. dictamus

disznébab

disznokékfii

disznokémény

disznotok

dobronica

dohanyft

dragantum . tzragantum
drece?

ebcsillag

ébenfa 1. ebenusfa

ebenusfa 1. ébenfa

ebfa

ebkapor

ebnyelvifii 1. cinoglos(s)a

ebszar?

ebsz016

ebtejfii 1. apro-, oreg-

ebulus 1. foldi bodza

(ecet)

édesgyokér 1. erdei-

édeslapu 1. lapu

édesfa

egerfa

egérfark l. apro-, fehér-, egérfarkfi,
millefolium

egérfarkfll . egérfark

egérfli

egérflilfii 1. auricula muris, talmosofii?,
equitesum ?, milissa?, erdei
vadméhfii?, dobronica?, sz6ros-

egérpimpo

egérszar?

ekeakadaly

élofu

enciana

encsumfii

endivia

(enyv)

eper 1. epdr, eperfa, erdei-, eperfl, eperj

eperj L. eper

epkor(gyokér)

equisetum

erdeieper 1. eper

euforbium

eufrasia l. eufrasiafii, ephrasia,
szemgyogyitofl, tisztitofi,

euphrasia 1. eufrasia

ezerjofii 1. ezorjufl, dictamnus, centauria

ezerleveliifii

eziistfeny(

fabaria I. bableveliift
fagyal(fa)
fagyokerifii |. linaria
fagydngy

fahaj 1. fahéj, édes-



fahéj 1. fahaj

famoh

faolaj 1. olaj(fa), oliva(olaj), olea olivae

farafolyofii (viraga)

farkasalma 1. aristolocha,

farkasfii

farkashars

farkashejszag 1. farkas-hézaggyokér,
farkas-
hejszakgyokér

fecskefii 1. celidonia, kisebbik-,
legkisebbik-,
celidonium minus, arannyal versengd

fehérbors 1. bors

fehérborso 1. borsd

fehércitrium 1. citrium

fehér-egérfark 1. egérfark

fehérgyokér

fehérgyopar 1. gyopar

fehérhunyor 1. hunyor

fehérirom 1. tirom

fehérkoles 1. koles

fehér liliom 1. liliom

fehér mak 1. mak

fehér malyva I. malyva

fehérmenta |. menta

fehér mustar 1. mustar

fehér tirém 1. tirdm

fehér pereszkegomba 1. pereszkegomba

fehér retek 1. retek

fehér rozsa 1. rézsa

fehértemjén 1. tomjén

fehér tirom 1. tirdm, minden fiinek anyja

fejér 1. fehér

fekélyfi

feketebodza 1. bodza

feketefii 1. nadalyfi

feketegyokér

feketegyopar

feketementa |. menta

feketenad 1. nad

feketenadaly(f(i) 1. nadaly(f()

fekete retek 1. retek

fekete tirom 1. iirdm, nagyhasznufii

feniculum fenum grecum 1. foenum
graecum

feny6(fa) 1. fenyd, foldi-

feny6 moha

fodor peszerce 1. peszerce

fodorka

fodormenta I. menta

foenum graecum I. fenegrecom, fenum
grecum

fokhagyma I. allium

fokhagymaszagufti

folia senis 1. foliosena, folium seni
folyofii

fofu

foldepéje 1. cetaurea

foldfustifii I. fumus terrae

foldi bodza

— bajfui

— bodza

— bojtorjan

— borostyan

—epe

—tok

fii 1. aprd-, borona alatt n6vo-,
fulbeneresztd-, -gyokér, melyet a
macskak szeretik, szakrahozta- stb. .
még: fuvek

fuige 1. fige

fulfi 1. sziklantermo-

fustfa 1. foldi-

fustike 1. kék?-

fiiszerszam

fuivek 1. anyja-, mezei-, orvoslo-

fiiz(fa) 1. fehér fiizes

flizgomba

gafor 1. kdmfor?

galagonya

galagonyafa moha

galanga I. fliszer

galbanum 1. galbanom

galgamus?

galganema |. galganom, galganumfii,
-gyokér

galganium melilotum

galganum 1. galganema

gaz

gemana(gyokér)gentiana 1. -major,
-minor

geramiumfii

gesztnye

glicirhiza 1. glyzeriya

glyzeryza I. glicirhiza

gomba |. bodzafan, sz316tovon,
tolgyfatovén, fehér
pereszke-, szarvas-, sz616t6kén
termett-, tolgyfan termett-

gorogdinnye

gorogpapfi

gorogszéna(mag) 1. széna

gummi l. gummiarabicum, indiai-

(gyanta)

(gyantar)

gyapar . gyopar
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gyengegyokér 1. Salamonpecséte
gyertyanfa
gyopar 1. fekete-, fehér-, origanum, szufi,
szurokfii, vargamajorant, sokhasznufi,
fekete majgyogyitod-, sarga-,
-fii, fekete gyoparfii
(origanum)
gyombér 1. gyumber, zinziber, fehér -
gyongyvirag 1. pivenka, gyongy(viz)
gytimoles(fa), orvossagra valo, aprd
gylirti(vesszo)
gytrtfa . fekete-
gylirvirag 1. papafi
gylirlisvirag

hadru 1. f5ldi-

hagyma 1. fok-, kigy6-, 16-, por-, veres-,

haléfi 1. fehér-

halyagfa

halyagmag

hapaticum

harangvirag

harasztaljafii

harbalfii? 1. kutbol invit fi?

haromlevelifi

haromsziniivirag

hars(fa) 1. hasfa, has (farkas-?)

hasindito(fii)

hatodfti?

hazi menta |. menta

hegyes utifi 1. atifii

hegyeslapu 1. lapu

hinar

hisop 1. izs6p

hore? 1. fehér-

hosszi csalan 1. csalan

hagyosfi

hunyor l. yaszpa, tarkalevelii-, apro-,
fehér-, helleborus albus, fekete-,
helleborus nigra

ibolya I. ivolya, kék-
iglice(fi) 1. -tovis

iharfa

imelyfi 1. pulveris piretrii
imperatoria ?

infdi

irom 1. tirém

isop L. izsop

ispikinard 1. spikinard
Isten sepréinek flive

Isten tolcsére

Istenfaja 1. abrotanum, ndstény-
Istenkenyere

Istenszakallafti

iszalag

iszop 1. izsop

(ital: mustaros, 6rménygyokeres, zsalyas)
ivolya I. ibolya

izoba 1. izsop

izsop(fi) 1. hisop, isop, hysop, izoba

Jaba ire |. Csabaire
jegenye(fa) 1. opuleum?
jerabina(gytimdlcs)
Jezus Christus ostora?
jofu?

joillataf
juharfa(gyokér)

kéka 1. pintér?

kakasfarkufii

kakaslabfii 1. kokaslabfii, senetiae

kakukk-terjék?

kakukkfii

1. kakukkszékfii

kalafonia 1. calafonia, kalaphonia,
calafonium?

kalakocsfa(gyongye)

kalamos 1. calamus?

kamndrom?

kamatszvirag

kamfor 1. camfor, camphor, canfor,
ganfor, kamphor

kamomilla 1. camomilla, székfii

kana?

kapiszta 1. kaposzta

kapor 1. ebkapor, olasz-, vad-

kéaposzta l. kapiszta, veres-, voros-, kék-,
-sz016?, nyul-, olasz-, fehér-,
kiralyasszony -,

kapotnyak(fii) 1. kerekleveliifti,
kopotnyak, copotnyak, kopotnyik

kardafi?

kardus 1. caduus

kasa

kasia I. cassia

kastoriumfii 1. castoreum?

katang 1. apro-, katangkoro, cikdria

katangkoro 1. katang

kecskeragofa

kecskeszakallfii

kecskeszarvufii

kék ibolya 1. ibolya

kékliliom 1. liliom

kék viola 1. viola

kékkaposzta 1. kaposzta



kender 1. réti-, z6ld-, vad-,

(kenyér)

kerdafii

kereklevelt(fii) 1. kapotnyak, utifii

keresztfi 1. soktérdiifti

kertbéli szomdoresokszabasu fii 1.
szomorcsokszabasufii

kertbelitrang 1. kighyotrang

kerti sarga liliom 1. liliom

kés(fa)?

keselyift

kesertigyokér

keser(fi

kégyofi 1. kigyofii

kigyofi 1. kégyofi

kigyohagyma |. hagyma, fehérviragi-,
veresviragu-

kigyonyelviifu

kogyotarkony

kigyotrang 1. kegyotrang, serpentaria,
sarkanygyokér, kigyofi, siilyfi,
fordulo

kikerics 1. kikiircs, kiikores, kukurcs,
sarga-,

kikiresfii 1. szederjes homokonkel-

kikiircs 1. kikerics

kiraly(né)asszony kaposztdja 1. kdposzta

kocsor 1. kocsord

kocsord 1. kocsor, édesgydkert-

kokaslabfii 1. kakaslabfii

koliandrum fiive 1. coliandrum,
coriandrum, koriandrum,
koriandrum

kolocér ?

komlo

konkoly 1. hamis-

kopotnyak 1. kapotnyak

kopotnyik 1. kapotnyak

koriandrum 1. sobrakbors

kord

(korpa)

kotang 1. katang

kémoha

kokény(fa) 1. kokénytovis, kikintdvis
kokényfamoha

kokoresin 1. kiikiiresin

koldokfi

koles 1. madar-, fehér-,

komény(fii) 1. komin, cuminum, kemeny,
(radicis)feniculi, diszno-, mezei-,
bécsi-, erdei-, erdei, vad-, kis-,
lengyel-, olasz-, szelid-, 0j-, vad-, vizi-

komin 1. komény

konkely 1. konkoly?

korisfa 1. korosfa

kdronto(fl)

korosfa 1. korisfa

korte 1. kortvély

kortvély(fa) 1. korte, vad-, kerti-,
-liktarium

kortvélyfa gyongye

koszvényfii

koszvényhagyma

kozfagyal 1. fagyal

kukures 1. kikerics

kutbol invit £l 1. harbal?

kutyacseresznye 1. kutyafa?

kutyacsillag

kutyafa 1. kutyacseresznye?

kiikin 1. kokény

kiikores 1. kikerics, sarga-,

kiikiiresin 1. kékoresin

kymfa(olaj)?

laboda L. vizi-

labdafii

lacsnakfii

lameum urtica 1. macskaporé

landanemen?

lanuia bacha? 1. laurea bacca!

lapu

lapu(fti) 1. acsa-, édes-, keser(i-, nagy-,
vorgs-, oreg keserii-, marti-, nagy-,
széles-, tarka-, fehér-, nagy-, anya-,
parti-, agg-, édes-, keser(i-, hegyes-,
nagy-, oreg keserii-, Boldogasszony-

laurea bacca 1. aurea bacca, laurea bacca,
babér(bogyo), laureabakka, laurusfa
gylimolcse,

laurus(olaj) 1. babér(olaj)

lavendula 1. levendula

len(fii) 1. vad-, - csepii(len)

lenlevelifi 1. linaria, fagyokerafi, sarga-

lencse 1. vad-, vizi-,

lengyelkomény 1. komény

levendula 1. lavendula, spikinard,

levisticum 1. levestikom, levesticom,
listicum

levigrecom?

libone(olaj)

lictariom 1. liktarium

(lictarium 1. liktarium, birsalma-,
bodzafagyiimélcs-,
meggy-, muskotaly kortvély-, nyers
veres rozsa-, szederjes viola-, szilva-)

liktarium 1. lictarium

liliom 1. liliom, lilium convalium, fehér-,



kék-, kerti sarga-, mezei sarga-, sarga-,
vad-, vad fehér-, vad vorés-, fejér =
fehér-, sarga vizi-,

lilium 1. lilom

linaria 1. lenleveltfii

liquericia 1. liquiricia, liquiricium,
liquiritia

liquiricium 1. liquericia

liquiritia . liquericia

listicum 1. lievisticum, listicom

(liszt: arpa, buza, rozs)

léhagyma(fii) 1. hagyma

16here(fii) 1. luhere

lGhere 1. 16here

lomenta 1. menta

lorum 1. loram

loram 1. lorum

l6soska

ludtalp?

macskamadrafii

macskamézelke

macskafii

macskaméz

macskaporé 1. lameum urtica

macskatovis

madarkales 1. kéles

madarnyelv?

madrafi 1. télizold, madragfii?

madragfii I. madrafii?

madunicafii 1. madunicakoren,
feketenadaly, nadaly

(magbuza)

majgyogyito 1. rokafarkfii, feketegyopar-
szabasu-,

majoranna l. majorant, varga-

majorant 1. majoranna

mak 1. fehér-, vers-, vad-, papaver albi,
fekete-,

malosa |. mazsola

malva, malva l. méalyva

malyva(fii) 1. fehér-, apro-, mezei fehér-,
nagy-, vad-, veres-, 6reg-, kz-,
malyvardzsa

malyvardzsa 1. malyva, fehér-, kerti-,
apro-, veres-,.
kerti magas veresviragu,

mamortika I. momortika, momortica

mandula 1. mandola, mondola, keser(-,
édes-,

marobium album

martilapu 1. lapu

marunka(fil)

mastix . maxtix, masztix

matrafii . madrafii, fiivek anyja

mazsola 1. malosa, malosa, maloza,
$z016-

medunica(gyokeér)

medvetalpfii(gy6kér)

meggy(fa) l. vad-, -lictarium, -fagyongy

meggyfagyongy 1. meggyfa

méhtagadtafii (viraga)

méhfi 1. kerti-, mezei-, erdei vad-, vad-,

melegitofii

melilotum 1. sarkerep?

menta l. hazi-, fodor-, vizi-, kerti-, mezei-
, apro-, fehér-, fekete-, 16-, mocsar(i)-,
nagy-, szelid-, vizi
(calamentum), calamentum,
Boldogasszony, Boldog Sziiz fehér-,

méregdlo?

méregvono?

méregvonofil

mezei 1. -bolhafii, -kékliliom, -méhfii,
-menta, -lirdm v. 6rém, -rozsa, -salata,
-sargaliliom, -lirdm

mézelke 1. macska-

mézga |. meggyfa, mézko

mézko 1. mézga

milissa . méhfli?, milésza(vize)?

millefoliom 1. milefolium

minden flinek anyja l. fekete {irom

millefolium 1. egérfarkfii, millefoliom

mindengydgyitofii I. csengdfii

mira 1. mirha

mirha 1. mira, mirra, myrha, fehér-,
vOros-

mirra |. mirha

mirtusz l. myrtus

mitzfi

mocsari menta . menta

magyaro |. mogyoro, ratot?

magyerd . mogyoro

mogyor6 l. magyaro, magyerd, avellana,
-fa, foldi-, varja-, édes-, veres-,
-hagyma, 6reg-, -trank

moh

moha 1. kdmoha

mohfii 1. zold zsindelyentermd-,
zsindely-

momortica 1. mamortika, momortika

mondola |. mandula

muharca

murok 1. répa, sarga-

muscat 1. muscati flores, szerecsendid

muskotaly kortvély 1. kortvély, licatium

mustar 1. fehér-, erés-, veresviragi-,
-f6(gyokér), -mag,



semen  sinapis,
musztika? 1. muztika
myrha I. mirha

nad 1. fekete-,

nadaly 1. feketef(i, feketenadaly, fokete
nadan, vizi-, nadalyfii, simphitum,
sasfekete-, nadar

(nddméz 1. nadmiz)

nadragulya l. natragula, natragulya

nagyfo(tove)

nagylapu l. lapu

nagymalyva 1. malyva

nagyhaszntfii 1. fekete {irom

nagyobbikfii

naputanjarofi

naprafordulofii

napraforg6 1. solsequium

narancs l. narancsalma, appal

narancsalma . narancs

nardus 1. nardus(olaj)

naspolya 1. nospolya

német répa l. répa

nigella

nospolya . naspolya

ndsz6fi

(nuces)

nyarfa . fehér-, fekete-

nyirfa

nyirfagomba

nyurfagyongye? . nyirfantermd-gyongy
nyularnyék

nyulkaposzta 1. kaposzta

nyullabfi

olaszkapor 1. kapor
olaszkaposzta . kaposzta
olaszvirag 1. sokszinii -
olibanum?

oliva(olaj) . oleo olivae, faolaj, olaj(fa)
opiom l. opium

opium l. 4pium, opiom

origanum 1. feketegyopar, gyopar
orlickovirag

oroszlanhaj?

ostorményfa

okorfark(gyokér) 1. sarga-, fekete-,
okorfarkfi 1. tormentilla, fekete-,
okorfarkkoro 1. fehér-,

okorgusz 1. 6korguzs

okornyelv 1. mezei-, vad-,
okornyelvfii I. eufrasia, igazi-, mezei-,

kétféle-,
okorszemfii
Slyfi
ordoggyokere
ordogtovise
ordogborda(gydkér)
ordogharaptafii
ormény(gyokér) 1. eormen-, 6rvény-
orvényfi l. orvénygyokér(fil), 6rmény-
Ostor 1. voros-
otleveltfti

pakorud v pakorad(gyokeér)

palanta

papafii l. carduus benedictum, mezei-,
erlis-,
gytrtvirag z6ld-,

paperszényefii

papir 1. papyrus, papiros

papmonya(fil) 1. paponya, papamonyafii

papsajt

papsajtfa

parcsifii 1. porcsfii

paré 1. baratparé, mint egy-,

paretariumfii

parlagi rozsa l. rozsa

parlofii 1. agrimonia, aprd bojtorjan

parmentella?

partilapu 1. lapu

partifii

pastorium-di6?

pecs(olaj)?

pemetfii

penész

pertje(fii gyokeér)

peszerce 1. fekete-, fehér-, fodor-,

peszerkegomba 1. fehér-

petasilis distalmus ?

peterce?

petrezselyem l. petreseliom, petresoliom,
petrezilem, petrisolium, petrosolium

petrosolium 1. petrezselyem

petronilom (olaj) ?

pimpinella(fii) 1. Csabaire

piom(gyokér) 1. apiom ?

pipacs

pipehuar

piretrum l. tarkony

pirito(fit)

pirositogyokér

pisztlicgomba

pivenka(mag) l. pivonka(virag)

plantago 1. utifi

poenium |. bazsardzsa




polaj 1. pole

pole 1. polaj

polcmoha

poligonum

polinfii 1. csombor

polipodium(fii téve)

polygonatum

pomagranat

pomen(vize)?

pomponia

popiom 1. popium

popium L. popiom(levél) I. nyarfa?

porcsfii I. poresin?

porcsin(fil) 1. porcsfii?, fehérviragu-,
kovér-, kozonséges-, parcsfil

porhagyma l. hagyma

potosfil

(pozdorja)

pofeteg 1. pufeteg

poszerce |. peszerce

pranilafii(virag)

preterznyikfii

prunella 1. szilvafii

pruswurz(gyokér)

puszpang 1. Gj-

rakonca?

rakorvény(gyokér)

ranoculus 1. torokgyikfii

ranunculus 1. sargavirag

reconcilium (levele)

rekettyefa

répa l. kar6-, murok-, nagy-, német-, 6reg
vad-, sarga-, z6ld-, masféle-,

repcsén

(resina)

resnice?

reszellitorma 1. torma

rétbeli sargavirag 1. ranonculus,
sargavirag

retek 1. raffanum, fekete-, fehér-,

réti kender 1. kender?

rethorica?

rizskasa

rokafark(fi) 1. majgyogyito-,
rokenvirag

rontofil

rozmaring l. rozmarin, rozmarint,
ruszmorint, ruzmorin

rozs 1. ros, rozsfii, rozsvirag?

rézsa l. rosa, rusa, ruza, csipke-, voros-,
bicsi-, fehér-, piros-, bazsa-, basal-,
mezei-, -popilium, - mezei, malva-,
erdei-, nytl-*, pari-, parlagi-,

rétentermdi-, sarga mezei-, vad-,
rubia
rusika?
ruta l. fehér-, eb-, fekete-, keresztes-,
kerti-, sepr6-, zold-?
ruzmorint 1. rozmaring
ruza, ruzsa, l. rozsa

sabina

succarum saturni

safrany 1. crocum, saphran, bécsi-, vad-

sak(gyokér)?

Salamonpecséte 1. gyengegyokér

salata . (semen) lactucae, mezei-, erdei-,
téli-, vad-, veres-,

sallia I. zsalya

salya 1. zsalya

sandalm I. sandalom(fa), sandlifa?,
santtalp, sandalm?

sanguis draconis?

saphran 1. safrany

sarcacolla

sarfii(mag)

sarga cucumer l. cucumer

sargaliliom I. liliom

sarga okorfark 1. okorfark

sargaviola I. viola

sargavirag 1. ranunculus, rétentermo-,

sarga viziliom 1. liliom

sargadinnye . dinnye

sargalabfii 1. nagy-,

sargarépa |. répa

sarcacolla 1. sarka kolla

sarkanygyokér 1. kigyotrang

sarkanyujj(fit)

sarkanyvér 1. sanguis draconis?

sarkelep(fi)

sarmag . apro-,

sasviraga l. illatos-,

sasafii

satang?

scabiosa 1.

scolopendria 1. scordiumfii

sebforrszt6?

sebfii I. betonica, betunika, betonika,
bakfii,

sendelica?

senetiae 1. kokaslabfi

seproruta l. ruta

serarpa l. arpa

serbuza l. buza

serapium ?

serekomld 1. komlo

sérésfi



serpentaria I. kigyotrang

serpentina(fli) I. kigyotrang,

sikarlofil

siler montanum (gyokeér) 1. vadkomény
simphitum 1. nadalyft

skarlatfti

sobrakbors 1. koriandrum

sokhasznufii

soktérdiift 1. keresztfti

som(fa)

somkord

soska 1. mezei-,

sOpriifti I. soprivirdg

sOpriivirag 1. sopriifii

sparga

spikinard 1. ispikinard, spikinatos(virag)?
staphistagma?

storax liquida?

stilft 1. siilyfi, fordulo, kigyodtrang,
stilyfi 1. siilfi, sziilft (fejes gyokere)

szadokfa . szaldokfa

szakadasfli

szaldokfa I. szadokfa

(szalma)

szamartovis

szaporafii l. verbena, veresvirdgli mustar

szarasztofl

szarcsa(fii gyokere)

szarkafii

szarkalab (virag)

szarkalabfii 1. 6reg-,

szarvasgomba

szarvasnyelviifii 1. scolopendrium?

szazleveltfii

szeder 1. diakorium, deakorium, szederj,
szederin, szederfa, szederfi, szodorj

szederfa |. szeder

szederfii 1. szeder

szederin |. szeder

szederj 1. szeder

szederjes viola

szegfi 1. szEékfl, szogfii, borsold-, szelid-,
vad-, veres-

szegfligyokér 1. cariophilata

szegfiiszeg

szekfi 1. cariophyllum, szegfii, szekfi,
zekfu, sargavirgal-, sarga-

széleslapu 1. lapu

szelid komény 1. komény

szelid menta I. menta

szelid zsalya I. zsalya

szemgyogyitofi 1. eufrasia, tisztitofii

(széna . gorogszéna-mag)

Szent Andrés flive

Szent Bagatné asszony flive

Szent Benedek fuive

Szent Gyorgy fiive

Szent Gyorgy viraga(gyokere)

Szent Ilona asszony fiive

Szent Ivan fiive 1. Szent Ivan viraga fii

Szent Ivan viraga fii 1. Szent Ivan fiive

Szent Janos fli(ve, bogydja, viragja)

Szent Janos gyokere

Szent Janos kenyere

Szent Janos olaja?

Szent Janos sz6l6je

Szent Janos viraga

Szent Laszl6 fuve (gyokere) 1.
nagyobbikfii, kékviragt, kisebbik -,
-kiraly flive

szerecsendio . muscat

(szerszam |. fliszer-)

szilfa

szilva(fa) 1. husos, besztercei, pesztercei,

szilvafii I. prunella

szokfl 1. szegfil, szEékfu

sz616 1. eb-, muskotaly-, fekete-, tengeri-,
veres-, voros-

sz616tévén gomba 1. gomba

szomorcsokszabasu-fi 1. kertbéli-,

sz6rosfi

sz0sz0Osfll

szfi

szurokfii 1. origanum stb.

tabak(fi1)

talmoso sikar 1. talmosofii
talmosofii 1. equisetum, talmoso sikar
tamariszkusz(fa) 1. tamariscus?
tarkalapu 1. lapu

tarkafli

tarkalevel(i hunyor 1. hunyor
tarkony 1. piretrum, kerti-,
taskafii I. tiregféle-,

tavaszfii

téglan z6ldmoh 1. moh
tehénlabufi

(tej: fokhagymas, safranyos)
téli salata 1. salata

téli torma 1. torma
temérdek(fa)?

temjén . tomjén
temondadfii(gyokere)
tengeribarack(mag)
tengerisz0l106 1. tongori-, apro-, (terjék)
termentilla I. tormentilla
(terpentin 1. terpentina, terpina)



(?tetiifdy, tikfl)

timjen 1. tomjén

tiszafa

tisztesfii

tisztitofl 1. szemgydgyitofli, eufrasia

tobakfii 1. tabakfii

tolyfa I. tolgyfa?

torma l. nasturcium, erlis-, téli-, tyuk-,
vizi-, dere-, reszel{i-, magyva!

tormenta

tormentilla(fii) 1. termentilla, 6korfarkfi

torokgyikfii I. ranoculus

tok 1. sar-, foldi-, kerti 6reg-, vizi-,
disznd-, nyakas-, fehér f6ldi-,
cucurbita terrae, keseri uborka,
coloquintida, reszelt foldi-, sari-,
-dinnye(magva)

tolgy(fa) . toly, -gyongy, -moha, -tovén
sz6l6szemforma gomba,

tomjén 1. temjén, temen, temjén, temni,
thus, timjen, timin, tomni, foldi-,
fehér-, mastix, mindenféle-

tovis

tragantum |. dragantum

turbolya

turcia

tyukhur(fii)
tyukpirosito-gyokér . rubia
tyukszemfii

tyuktorma l. torma

uborka . ugorka, keser(-, folditok,
coloquintida

ugorka . havasi-

utifii 1. plantago, hegyes-, hosszuleveli-,
kerekleveli-,

irém I. absynthium, irem, 6rém, tirtim,
fehér- (absinthium album), fekete-
(artemisia), (radix) artemisiae, barany-
, juh-, nagyhasznufii, gyenge-, juh-,
mezei-, zold-, titirdmszal, tirol6fi

vad . - alma, -csaldn, -hirtifti(haja),
-kapor, -kender, -komény, -kortvély,
-len, -liliom, -fehér liliom, -vords
liliom, -mak, -malyva, -meggy,
-méhfli, -menta, -6kornyelv, -rozsa,
-safrany, -salata, -sz¢kfi, -sziili,
-tarkony, -varadics, -venics, -zsalya,

vajfii(mag)

varadics(fii, koro) 1. vad-,

vardi(fli)

vargamajoranna |. majoranna, origanum

varjumogyord 1. mogyoro

varjutdviske 1. varjutovis

venics(virag) 1. vad-

venyige(vesszi, virag) 1. vad-

vérallato(fii) 1. centaureum mitte

verbena 1. szaporafii

vérehullofii 1. celidonia

veres . -barack, -bogacsaborso, -gyokér,
-kaposzta, -mék, -malyva,
-malyvarozsa, -riizsa, - salata, -szekfii,
-virdgu mustar, -szild,

veresfli(vize)

vereshagyma 1. hagyma,

vérmogyord 1. mogyord

veronika(fll) 1. kékviragu-, kétféle-,
sargaviragq,
martilapu,

vérontofl

vinyike 1. venyige

viola l. szederjes-, kék-, sarga-, furtos-,

virag

(viz 1. faolajas, listicumos, tomjénes,
irmos, zsalyas)

vizi l. -kdmény, -lencse, -menta, -nadaly,
-torma, -tok

voros 1. -ebsziili, -lapu, -mirha, -6stor,
-r6zsa, -hagyma, -tengerihagyma,
-kaposzta

zab

zanikor 1. sanicor, mezei kék v. sarga
liliom, szakad-

zabot 1. zonat

zaszpa l. kisebbik

zegfii 1. szegfli(szeg), szEékfi?

zeller

z6ld 1. -citrium, -gyokér

z06ldség 1. csiplis-

zsalya(fii) 1. erdei vad-, vad-, erdei-,
dicstiséges méregold erdei, fehér-,
széleslevelli, szelid-,

zsédzsa 1. nasturcium

zsindely moha



3. CLUSIUS ES BEYTHE (1583, 1584),
VALAMINT ZWITTINGER (1711) ALTAL
SZERKESZTETT STIRPIUM
NOMENCLATOR PANNONICUS
HAROM KIADASANAK NOVENYNEV
ANYAGA SZABO ES MTS (1992)
FELDOLGOZASA ALAPJAN (ZARJELBEN
AZ IDEZETT FELDOLGOZAS
JEGYZETSZAMAI)

Ezt a felsorolast, mely az egye-
temes etnobotanikai irodalom el-
s6 terepkutatasokon alapul6 etno-
botanikai kismonografiajaban je-
lent meg és amely a maga gaz-
dagsagaban tiikkrozi a 16. szazadi
magyar népi névényismeretet, itt
most minden kiilon kommentar
nélkiil kozoljiik Gjra.

aggofii 550

allelujafti 472

alma/birs 304

almafa 424

almafa/biizos 428
almafa/granat 430

anizs 237

anyaméhfl (711) 435
apium 321

apro tengerizold 523
aprobojtorjan 225
aprofeny6 401
aranyaspapragy 578
aranyosvesszd/mezei 589
arpa 390

arvacsalan 598
arvaléanyhaja 711, 224
atracél 315

bab 330

bagolycsaborso 290
bagolygomba (711) 255, 351
baka, baka (584) 584 (kaka?)
bakkfii 258
barack/tengeri 243
barack/tengeri,fa 425
barackfa (711) 429, 479
baranyiirém 536, 539
barkdcafa 563

basirdzsa (bazsarozsa) 474
bazsalikom 461

bécsifli 454

békafii 517

békalencse 412

belénd 392

benedikta (583, 584) 435
berkinye/voros 562

berkinyefa (berkenyefa) 561
birsalma (583, 584, — 711) 304
bodza/fekete 545

bodza/foldi 319

bodzafa 537

bogacsvakard (711) 274
bogéncskoro (583, 584) 274
bojtorjan/aprd 225
bokrosgomba (711) 365
boldogasszony-mentaja 446
bolhafii (711) 480

bolyhafii? (583, 584) 480
borbala/tirom 256
borbala/szent, fiive 455
borbolya/tirom 256
borbora/szent, fiive 455
bdrhéju dinnye (583, 584, — 711) 440
borjufii(l) (583, 584, —711) 389
borosgomba (711) 359
borostyan/foly6 383

borsfii 541

borsé 490
borsd/bagoly 290

borsd/torok 482

borsd/varju 592

bovrok? (711) 292
buborka (583, 584) 308
biidosfa 339

biidosfii 456

buga (gubacs) 369
bujtorjan 407

biikkfa 331

biirsk 292

bésalmafa (711) 428
buza 581

buza/torok 343
buzbaum (711) 267
blizosalmafa (711) 428
capa 443

capa/zold 444

cékla (583, 584) 257
centaurea/kis 281
cikoéria 291

cinadonia? 287
ciprusfa 311

cirok 564

citromfa 427

csabaire 487

csalan 597, 599
csalan/arva 598



csengdvirag 393

cser/kemény 516
cseresznye/molnar 465
cseresznyefa 283
cseresznyefagombag(ja) (711) 352
cserfa 515

cserhéjjii dinnye (583, 584, — 711) 441

csipke/eb 526

csipkefa 529

csombor 509

csoporke (csiperke) 368
dardacska/mezei 375
dinnye 439
dinnye/bérhéjja 440
dinnye/capa 443
dinnye/cserhéjju 441
dinnye/gorog 236
dinnye/érvari 442
dinnyeszagtfii 261

dio 458

did/szerecsen 459
disznoégomba (711) 367
disznorépa 314

dohany (711) 569
dragapénzlevelii 711
dragolub (711) 485
ebcesipke 526

ebkapor 305
ebnyelvi(fi) 315

ebtej 326
ebtej/nagyobb 409
ebtdvis 522
édesfii/pénzlevelii 378
édesgyokér 377
effrazia 329

égerfa 228

egérfark 449

egérflil 484

eper 338

erdei sz616 594
erszénye/pasztor 265
érvari dinnye (583, 584, — 711) 442
ezerjofii 281, 507
fa/alma 424

fa/barack 429, 479
fa/barkoca 563
fa/berkinye, berkenye 561
fa/biidos 339

fa/biikk 331
fa/blizésalma, busalma 428
fa/ciprus 311

fa/citrom 427

fa/cser 515
fa/cseresznye 283

fa/csipke 529
fa/fagyal 415
fa/fiige 332
fa/galagonya 473
fa/granatalma 430
fa/gyertya, gyertyan 275
fa/gytirti 301
fa/héalyag 566
fa/harazi 228
fa/hars 575

fa/ihar 223

fa/javor 222
fa/jegenye 497
fa/kecskeragd 327
fa’keménycser 516
fa/kokény 505
fa/kokorni 218
fa/koros, koris 341
fa/korte, kortvély 514
fa/lencse 240
fa/lucsfeny6 215
fa/mandula 232
fa/meggy 284
fa/narancs 426
fa/nyar 498

fa/nyir 259

fa/olaj 463
fa/ostormén 465
fa/reketye 533
fa/som 300
fa/szeder 450

fa/szil 596

fa/szilva 504
fa/tengeribarack 425
fa/tisza 573

fa/tolgy 516
fa/urfaja 216
fa/zelnice 285
fagyalfa 415

fahéj (711) 293
faigyapja (711) 379
faigyongy 590
faisoska 256
fark/egér 449
fark/fekete okor 586
fark/okor 585
fecskefii 250, 288
fehér liliom 417
fehér malyva 230
fehérhunyor 387
fehérpeszerce 432
fehérvarganya (711) 363
fehérvénic(s) 294
fehérvenyit? 298 (853, 584)



fejes salata 403
fejeskaposzta 262a
fekete okorfark 586
fekete tirom 245
feketebodza (711) 545
feketegyopar 466
feketejegenye 499
feketekoményfii (711) 436
feketementa 556
feketenadaly 568
feketepeszerce 433
feketeszolo 595

fenugrék (711) 337
fenogrékum (583, 584) 337
feny6/apré 401
fenyd/keresztes 483
feny6/koz 489

feny6/lucs 215
feny6/toviskes 401
feny6/vad 489
feny6/voros 408
feny6fagombaja (711) 346
festofii 335

festévirag (711) 335, 371
fodor salata 404
foghagyma/(711) 226
fokhagyma/(583/584) 226
foldepéje epéje/fold 344
foldi borostyanfii(ve) 384
foldibodza 319
foldimogyord (711) 506
foldimonyaré (583, 584) 506
folditok 263, 582
folyoborostyan 383
fii/aggo 550

fii/alleluja 472
fii/anyaméh 435

fii/bakk 258

fii/bécsi 454

fii/béka 517

fii/bolha, bolyha 480
fii/bors 541

fi/biidos 456
fii/dinnyeszagt 261
fii/ebnyelvii 315
fii/édesfli, pénzlevelii 378
fii/ezerjo 507

fii/ezerjo 281

fii/fecske 287

fii/fecske 250
fii/feketekomény 436
fii/fest6 335
fi/fiilberesztd 547
fii/galgina? 473

fli/gérény 312
fii/gyiiszii 317
fli/harang 270
fii/hosszu uti 492
fii/kakukk 552
fi’kanya 221
fi/keser(i 397, 480
fi/kikeleti 234
fii/kisebb otlevelii 478
fii/kdz okornyelv 320
fivkozotlevelt 477
fii/macska 280
fii/madra 280
fii/matra 280, 457
fli/nagyobb riih 542
fii/napranézo 388, 396
fli/ordogharapta 544
fii/orvény 385
fii/pazsit 380
fii/penész 260
fii/penyz 260
fii/ront6 550

fli/sar 524

fi/farkas 297
fli/seprd 246

fli/sopr6 543

fii/siily 306
fii/szapora 587
fli/szappanozé 540
fii/szarvas 340
fli/szegflivirag 278
fii/szék 287

fli/sziv 272
fii/tdlmosé 322
fii/tejzsugorit6 370
fii/temondad 395
fli/tisztes 567
fii/torokgyik 545
fli/tovisalji seb 264
fi/tiidoé 510

fi/tiiz 503

fu/aj 317

fi/ati 491

fii(ajnyi) 317
fuge(fa) 332

fiil/egér 484
fuilberesztofii 547
fiive/borostyan 384
fiive/papa 273
flive/szentborbara, borbala 455
five/szentjanos 467
fiive/szentlaszlokiraly 372
fuivecske/tovisalji 513
fliz/k6t6 532
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fuiz/koz 535

fliz/sar 534

gabona (583, 584) 342
gabonya (711) 342
galaginyafti? (711) 473
galagonyafa 473
galambica (711) 357
ganégomba (711) 366
gesztenye 279

gizafi? (711) 317
gblyakorom 374

gomba 345
gomba/bagoly 351
gomba/bagoly 255
gomba/bokros 365
gomba/boros 359
gomba/diszno 367
gomba/gané 366
gomba/kecske 361
gomba/keserii 360
gomba/kigyd 354
gomba/nyirfa 358
gombadja/csersznyefa 352
gombaja/feny6 346
gorényfii 312
gorogdinnye 236
granatalmafa 430
gyapot(t) 379

gyckény 583
gyertya/mise 469
gyertyafa (711) 275
gyertyanfa (583, 584) 275
gyokér/édes 377
gyokér/orvény 385
gyorgy/fai 589
gyorgyvirag 1. (Szent-) gydngyvirag
gyongyvirag/szent |. gyongyvirag
gy6z6fu? (711) 317
gyopar/fekete 466
gyopar/sarga 548
gytrifa 301

gylszifi (853, 854) 317
hagyma 282
hagyma/fog/fok 226
hagyma/kigy6 391
hagyma/par 500
hagymancs 227

hajdina (583, 584) 462
hélyagfa 566

haporja (584)

harangfii 270

harazifa (711) 228
harmasszint viola (583, 584) 580
haromsagszintiviola (711)

harsfa 575

héj/fa 293

héla 254

here/16 579

holgymal (583, 584) 485, 486
hosszu utifii 492
hunyor/fehér 387
hur/tyak 229

iglice 238

iharfa 223

ire/csaba 487
istenatkozta-tovis 325
istenfaja 216

istennyila 241
ivolya/kék 588
ivolya/szentharomsag (711)
izsép 394

javorfa 222
jegenye/fekete 499
jegenyefa 497

kéakics 559

kakukkfli 552

kanyafii 221

kapatnok (583, 584) 249
kapor 235

kapor/eb 305

kéaposzta (711) 262
kaposzta/fejes 262a
kéaposzta/vords 262
kapotnak (711) 249
karérépa 452

kasa (koleskasa) (584) 448a
késa/rizs 470

kasavirag 502
kecskegomba (711) 361
kecskeragofa 327
kék/pie 560

kékivolya (711) 588
kékliliom 398

kékvirag 270, 313
keménycserfa (584) 516
kender 271
kenyere/szentjanos 554
keresztesfeny6 483
kesertfii 397, 480
kesertigomba (711) 360
kigyogomba 354
kigyohagyma 391
kigyotrank (853, 854, — 711) 318
kikeletifii (584,711) 234
kiralygomba (711) 348
kiscentaurea 281

kisebb otleveltfii 478
kisebb szulak (711) 299



kofaliruta 224

kokényfa 505

kokoresén (711) 295
kokoresén/sarga 386
kokoresin (583, 584) 295
kokoresin (fehérviragu) 234
kokoresin/leany 511
kokoresin/lo 512
kokornifa? 218(711)
koles 448

koles/mohar 324

komény (583, 584, — 711) 145, 336
koményfii/fekete 436
koml6 421

konkoly (k6énkoly?) 508
korisfa 1. korosfa (853, 854) 341
kord/bogancs 274
korom/golya 374
korom/16 582
korom/varji 296

korosfa, korosfa (711) 341
kortvélyfa (kortefa) 514
koszvénymenta 509
kotofiiz 532
koz-6kornyelv(ifit) 320
koz-6tleveliifi 477
kozfeny6 489

kozfiiz 535

kozmalva 423

lab/varju 373

laboda (711) 252
lapu/széles 406
lapu/toviskes 219, 464
leanykokoresin (kokoresény) 511
len 419

len/vad 420

lencse/béka 412

lencsefa 240

letnok (lednek) 591
levelti/dragapénz 711
levendula 411

levesticon (583, 584) 414
levisztikon (711) 414
liliom/fehér 417
liliom/kék 398
liliom/sarga 399
liliom/zo1d 416

l6here 579

16kokoresény (kokoresin) 512
16k6rom 582

lomenta 445

l6rom 405

lucsfeny6fa 215

ludpazsit 501

macskafii (711) 280
majorana/vad 231

makk 376

mal/holgy 485, 486
malva/k6z 422
malyva/fehér 230
mandulafa 232
manyar6/foldi 506

matrafli (madrafii?) (583, 584, — 711)
280, 457

mazola 230

medvetalp 656

meggy/vad 286

meggyfa 284

méhfli/anya 435
ménfa/ostor 465
menta/fekete 556
menta/kdszvény 509
menta/l6 445

menta/mezei 268
menta/vad 268
mentéja/boldogasszony 446
merkac 476

meténg 481

mezei aranyosvesszii 589
mezeidardacska 375
mezeimenta 268

mézgancs (583) 438
mézgancs (584, 711) 437
misegyertya 469
mogyoro6/foldi 506
mogyorobarkdca (711) 303
mogyorofa (711) 302
moharkoles (583, 584) 324
molnarcseresznye 465
monya/pap 558
monyardbarkdca (583, 584) 303
monyardéfa (583, 584) 302
mosofii/tal 322

mustar 555

nad (583, 584) 248
nadaly/fekete 568

nadrafii 1. matrafii
nadragulya 247

nagyobb ebtej 409
nagyobb rithfii 542
nagyobb szuldk 298
napranézofii (583, 584, — 711) 388, 396
narancsfa (711) 426
narcisszusz-viraga (711) 453
naspolya, naspulya (583, 584) 447
naszpulya (711) 447
natragulya 431
néz6fli/napra 388




nigella (583, 584) 436
nyarfa 498
nyelvfii’koz6kor 320
nyelvifi/eb 315

nyirfa 259
nyirfagomba(ja) (711) 358
nyulszegfii (711) 422
obruta 216

okorfark 585
okorfark/fekete 586
Skornyelvfivkéz 320
6korszem 265

olajfa (711) 463
olaszrépa (711) 476
olaszsalata 289
ordogharaptafii 544
oregbed rozs (583, 584, — 711) 533
orvényfi 385
orvénygyokér 385
Ostor (583, 584) 252
ostorménfa 465
otlevelifii/kisebb 478
Stleveltfiivkoz 477
palmafa (711) 475
pamuk (711) 379
papafiive 273
papmonya 558

papragy 333

papragy (583, 584) 496
papragy? (711) 496
paprany/aranyos 578
parhagyma 500
parlagirézsa 528
paszternak (711) 476
pasztorerszénye 266
pazsit, fii (711) 380
pazsit/lud 501
pazsit/porcogd 495
pecsétje/salamon 494
penészfii? 260
penyizfii (711) 260
pénzlevelt-édesfii (583, 584) 378
perje 381
peszerce/fehér 432
peszerce/fekete 433
peszerce/vizi 434
petrezselyem (711) 549
petric (711) 364
petrisilyom (583, 584) 549
piekék 560

pofing (711) 356
populeum 499
porcogdpazsit 495
puszpang (583, 584) 267

ragadvany 239, 241
raponc 521
reketyefa 533

répa 519
répa/diszné 314
répa/kard 452
répa/olasz 476
répa/sarga 476
repce 520

retek 518

rizskasa 470
rom/l6 405

ront6fii 550
rozmarin 527

rozs 546
rozs/oregbed 533
rézsa 525
rézsa/parlagi 528
riihfii/nagyobb 542
ruta (583, 584) 531
ruta/kéfali 224
ruta/sepré 216
ruta/szeges 531
safrany (711) 307
safrany/tot 276

safranyszinii-virag (6sszel) (583, 584)

453

salamonpecsétje 494
salata/fejes 403
salata/fodor 404
salata/olasz 289
sanguisorba? 488

sarfi 524

sarfliz 534

sargagyopar 548
sargakokoresén 386
sargaliliom 399
sargarépa (583, 584) 476
sargavarganya (711) 347
sargaviola 413

sarkasfti 297

sés 382

sebfii/tovisalji 264
sepréruta 216

sepriifii 246

somfa (853, 854, — 711) 300
sOprofi 543

soska (711) 220, 471
soska/fai 256

sparga 251

spikanard (711) 410
spikinard (583, 584) 410
stilyfii (583, 584, — 711) 306
szamartovis 577



szanikor 538

szaporafii 587
szappanoz6fi 540
szarvasfii 340
szarvasgomba (711) 349
szeder (583, 584) 530
szeder/vad 530

szederfa 450

szeges ruta 531
szegfii/nyul 422
szegfiivirag (711) 278
szekfii (853, 854) 278
szekfii/mezei 278a
szekfi/vad 277, 422
szEkfii (583, 584, — 711) 287
széleslapu 406

szem/okor 265
szentbarborafiive (711) 455
szentborbalaftive (583, 584) 455
szentgyorgyviraga 418
szentharomséagivolya 711
szentharomsagviolaja (583, 584) 580
szentivanvirag 370
szentjanosfiive 467
szentjanoskenyere (711) 554
szentlaszlokiraly-fuve 372
sz€pszOl6 557
szerecsendio (711) 459
szilfa 596

szilvafa 504

szitty6 (szitho 711) 400
szivfii 272

sz616/apré tengeri 523
szOld/erdei 594
sz6l6/fekete 595
sz0616/szép 557

sz016/vad 402

sz016t6 593

sz6l6vessz6 (711) 593
szulak 299

szulak/kisebb 299
szulak/nagyobb 298
takacsvakaro (711) 274
talmosofii 322

talp/medve 565

tamariska (711) 570
taréj/tytik 233, 468
tarkony 572

tatarka (711) 462

tavaszi elsovirag (584) 502
tej/eb 326

tej/nagyobb eb 409
tejzsugoritofii 370

télizold 323

temondadfii 395
tengeribarack 243
tengeribarackfa (711) 425
tengerisz016/apré 523
tengeriiirom 551
tiszafa 573

tisztesfii 567

t6/5z616 593

tok 309

tok/foldi 263, 582
tok/vizi 460

tolgyfa 516

tonkoly 600

torma 244
tormentilla 576
torokborso 482
torokbuza 343
torokgyikfli 545
totsafrany 276
tovis/eb 522
tovis/istenatkoza 325
tovis/szamar 577
tovisalji-sebfii (583, 584 — 711) 264
tovisaljiflivecske 513
toviskesfeny6 401
toviskeslapu 219, 464
trank/kigy6 318
tidofi 510

tizfi 503

tlizvirag 269

tytkhur 229

tyuktaréj 468
tytktaréj 233

ugorka 308

ujfii (583, 584)
Gjnyifii (711)

urfaja 216(583)
urgomba 348

irém 217
tirém/barany 536, 539
irom/fekete 245
irém/tengeri 550
tirdmborbala 256
irtimborbolya (711) 256
utifii 491

utifii/hossza 492
utifii/vizi 493

vad szeder (711) 530
vadfenyd 489

vadlen 420
vadmajorana (711) 231
vadmeggy 286
vadmenta 268
vadszekfli 277, 422
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vadsz616 402
vakard/bogacs 274
vakard/takacs 274
varadics 571
vargancs/voros 362
varganya (711) 350
varganya/fehér 363
varganya/sarga 347
varjuborso 592
varjukorom 296

varjulab 373
vénic(s)/fehér 294
venyit/fehér 298
vesszO/mezei aranyos 589
vessz6/sz616 593

viola 588
viola’haromsagszinti 711
viola/sarga 413
violaja/szentharomsag 580
virag (583, 584, — 711) 334
virag/fest6 335

virag/kasa 502

virag/kék 313

virag/kék 270

virdg/safranyszinii 453
virdg/szegfli 278
virdg/szentivan 370
virag/tavaszi els6 502
virag/tiiz 269
viraga/szentgyorgy 418
vizipeszerce 434

vizitok 460

viziutifii 493

voros berkinye (berkenye) 562
voros/hereng 355

voros kaposzta (583, 584)
vorosfenyd 408
vordsvargancs (711) 362
zab 253

zan6t 316

zelnicefa 285

z6ld capa 444

zold/téli 323

zbldeékla (711) 257
zoldliliom 416

zulak 299

zsalya 536



4. A FELDOLGOZOTT FORRASOK ALAPJAN KIALAKITOTT 16. SZAZADI MAGYAR
SZABADFOLDI, HIDEGHAZI (, CSEBRES" ) ES EGZOTIKUS NOVENYHASZNALAT
LEGGYAKORIBB KEPVISELOINEK ELOZETES JEGYZEKE

Az alabbi 6sszeallitasba azok a névényfajok keriiltek, melyek eseté-
ben a Lencsés Gyorgy Egész orvossagrol valo konyvében talalhatd eld-
fordulasok esetszamanak (A), illetoleg a mas forrasokbol kiirt esetsza-
moknak (B) a szorzata (C) meghaladta a 20-as hatarértéket.

Ezek a szdmadatok tdjékoztato jelleglieck, mivel a kiilonb6z6 forra-
sokbdl valo régebbi, kézi kigylijtés eredményei. A most késziilé szami-
togépes adatbazisokbodl vald gépi gyljtés szamszeriileg ugyan eltérhet
ettol, de a nagysagrendekben, a sorrendben bizonyara nem lesznek 1¢é-
nyeges valtozasok.

A felsorolt magyar novénynevek esetében, mint a 16. szazadi szove-
geknél altalaban, a jelzés novénynévi szerkezeteknél szakmai (botani-
kai) okokbol nem mindig lehetett kbvetni a magyar névénynevek he-
lyesirasi szabalyzatat. Ezek a magyar névénynevek egyébként hanga-
lakilag a mai helyesiras szerint, tehat nem az eredeti (a kiil6nb6z6 for-
rasokban igen valtozo) formaban szerepelnek itt. Hosszabb és révidebb
névformak esetén (példaul fulfi vs. fiilberesztofil) technikai okokbol
csak a rovidebbet tintettiik fel.

A jegyzékben zardjelbe tett részek tobbnyire a bizonytalan, de felté-
telezhetdleg altalanos értelmezésre utalnak. A megjegyzés rovat nevei
a gyakoribb rokonneveket tiintetik fel, az ide vonatkozé adatokat (kis
esetszamkor) 6sszevontuk.

A gyakoribb roviditések jelentése:
kiil. név. — kiilonb6z6 mas neveken is.
s.l. — sensu lato (tag értelemben)

var. dif. — kiilonb6z6 valtozatok

A csoportok megkiilonboztetd jelei:

s — szabadfoldi termesztett,

v — szabadfoldi vad,

d — domesztikalddd, a haziasitas utjan megindult (v. csoport, de rész-
ben domesztikalt, vagy legalabbis a kornyezetben kedvelt vagy haszna
miatt megtiirt),

h — hideghazi

e — egzotikus (t6bbnyire termék)

A — Lencsés (1570 kortil)

B — egyéb 16. szazadi forrasok
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Magyar név Latin név A B Csop.  Megj.

alma Malus domestica 13 10 s

aloes Aloe sp. 66 4 h,e

apium Papaver somniferum 55 1 s mak, stb.

aprobojtorjan Agrimonia eupatoria 24 9 v

arpa Hordeum vulgare 160 8 S

bab Vicia faba 60 12 S

babér Laurus nobilis 31 3 h,e

bagolyborso Cicer arietinum 28 7 s

bakfti Stachys officinalis 60 5 v,d

bakszarvufii Trigonella foenum-graec. 77 2 v,e,s?

barackfa Prunus persica 24 11 S

bazsarozsa Paconia sp. (P. off.) 15 3 s

bécsifli Valeriana celtica 13 4 e,s?

beléndfii Hyosciamus niger 38 3 v,s?

benedicta 1. papafii

birsalma Cydonia oblonga 43 13 s

bolhafii ? 13 8 v

borso Pisum sativum s.1. 45 11 S

bodza Sambucus nigra 37 10 V,$ megtiirt

borostyan Hedera helix 22 9 v,d

buza Triticum aestivum 37 11 S

cékla Beta vulgaris provar. 21 9 S

cidonia Chelidonium majus 17 2 v,s,d

cikoria Cichorium sp.(C.intybus) 9 4 v,d vO.
katang

ciprusfa Cupressus sempervirens 13 11 e

citrom Citrus lemon 18 8 e V0.
lemonya

colchicum Colchicum autumnale 25 2 \ sarhagyma?

coriandrum Coriandrum sativum 18 4 S sobrakfii

csalan Urtica dioica 23 14 v

cseng6fl Hypericum perforatum 21 7 v,d

cseresznye Prunus avium s.1. 8 14 S

cserfa Quercus (cerris) 33 13 %

cserleveltfii Teucrium chamaedrys 7 5 \

csipke Rosa canina, Rubus sp.? 8 9 v

csombor Satureja hortensis 59 11 s

dio(fa) Juglans regia 40 13 s

diszndporcsin Polygonum aviculare 11 3 % poresinfil

disznorépa . répa

ebsz616 Solanum nigrum(S.dulcam.) 10 8 \

ebtejfil Euphorbia sp. 30 11 % euphorbium

édesgyokér Glycyrrhiza glabra 35 8 d,e?

egérfarkfl Achillea millefolium s.1. 19 10 v,d

egérfulfi Cerastium, Stellaria 8 6 v

egres Ribes grossularia 1210 s

eper Fragaria sp., Morus sp. 10 13 S,V

fahéj Cynnamomum aromaticum 61 4 e

faolaj Olea europaea 73 4 e olajfa

famoh Lichenes (sp.dif.) 4 7 v

farkasalma Aristolochia sp. 60 7 v,d,e

fecskefii Chelidonium, Cynanchum 6 6 v,d



fehérdictamnus
fehérhunyor
fehér liliom
fehér malyva
fehér peszerce
fehértomjén
fehér tirom
feketebeléndfii
feketegyopar
feketenadalyfii
fekete tirom
fenyd
fodormenta
foghagyma
foldepéje
foldi bodza
foldifeny6fil
folditok
fuge
fulft
fiizfa
gentiana
gesztenye
gyapot
gyOombér
gyongyvirag
hagyma vo., fog/k-,
vOros-
harsfa
istenfaja
izsop
kakukkfii
kamfor
kapor
kapotnyak
kaposzta
katang(koro)
kecskeragd
kékliliom
kender
keseriibab
kigyofii
kigyotrang
kis foldepéje
komlo
konkoly
koles
kémény
korisfa
kérontofii
korte
laboda
laurus
lednek

Dictamnus albus
Veratrum album
Lilium candidum
Althea officinalis
Marrubium vulgare

o

Artemisia absinthium
Hyosciamus niger ?
Origanum vulgare
Symphytum officinale
Artemisia vulgaris
Picea excelsa, Abies a.
Mentha sp. dif var.
Allium sativum
Centaurium (minus)
Sambucus ebulus
Ajuga chamaepytis
Bryonia sp.(nigra, alba)
Ficus carica
Sempervivum sp.
Salix sp.

Gentiana sp. (G.cruciata)
Castanea sativa
Gossypium sp.
Zingiber officinalis
Convallaria majalis

Tilia sp.

Artemisia abrotanum
Hyssopus officinalis
Thymus sp.
Cynnamomum camphora
Anethum graveolens
Asarum europaeum
Brassica olertacea
Cichorium intybus
Euonymus sp.? Vitex?
Iris (germanica)
Canabis sativa
Lupinus albus?, Vicia?
°

Helleborus ?, Adonis?
Centaurium minus
Humulus lupulus
Agrostemma githago
Panicum miliaceum
Carum carvi

Fraxinus (excelsior)
Parrietaria, Senecio stb.
Pyrus achras

Atriplex (hortensis)
Laurus nobilis

Vicia?, Lathyrus?
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lemonya
len

lencse
levendula
levisticom
liliom
lémenta
l6soska
macskatovis
madarkoles
madrafii
majoraanna
mak
malyva
malozsa
mandula
martilapu
mastix
menta vo. fodor-, 10-
mirtusz
mogyoro(fa)
mustar
nadméz
nadalyfi
nagy malyva
narancs
naspolya
natragula
olajfa vo. faolaj
okorfark(fii)
okornyelvfi
otlevel6fi
papafi
papmonya
parhagyma
peszerce
petrezselyem
piritofi
pomagranat
porcsinfi
puszpang
répa

retek
rebarbara
rizskasa
rontofil
rozmaring
rozs

rézsa

ruta

rithfii
safrany
salata

sarfli

Citrus sp. (C. limonum) 16
Linum usitatissimum 114
Lens culinaris 38
Lavandula (angustifolia) 16
Levisticum officinale 7
Lilium candidum 13
Mentha (sp. dif.) 52
Rumex sp. 11
Eryngium campestre 20
Lithospermum sp.? 6
Chrysanthemum parthenium 5
Majorana hortensis 35
Papaver somniferum 3
Althaea officinalis 36
Vitis vinifera 9
Prunus amygdalus 109
Tussilago farfara 7
Pistacia sp. 76
Myrtus communis 10
Corylus avellana 17
Sinapis alba 39
Saccharum officinarum 64
Symphytum (officinale) 9
Althea (Alcea) rosea 47
Citrus aurantium

Mespilus germanica 9
Mandragora ?, Atropa 16
Verbascum (phlomoides) 32
Anchusa, Buglossum 13
Potentilla (reptans) 10
Cnicus benedictus 24
Physalis alkekengi 12
Allium porrum 3
Leonurus cardiaca 24
Petroselinum hortense 39
Rubia tinctorum 11
Punica granatum 53
Polygonum aviculare 44
Buxus sempervirens 4
Beta vulgaris 40
Raphanus sativus 3
Rheum sp. 16
Oryza sativa 9
Senecio (vulgare) stb. 10
Rosmarinus officinalis 21
Secale cereale 8
Rosa sp. dif. 268
Ruta graveolens 143
Knautia sp. ? 16
Crocus sativus 107
Lactuca sativa 42
Ricinus communis 6
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sargaliliom Iris pseudacorus 9 6 v

sarkerep Melilotus?, Medicago? stb. 50 5 v

som Cornus mas 4 13 v,S

soska Rumex (acetosa) 15 11 v,d,s

sparga Asparagus officinalis 12 12 v,d,s

spicanard Lavandula spica 37 9 h,s? levendula

stilyft Arum ? 7 6 v?

szaporafii Verbena officinalis stb. 30 12 v

szarkalab(fi) Consolida regalis 7 6 v

szeder(foldi,fai) Rubus, Morus 34 12 s,v,d

szekfi, szegfii Matricaria, Dianthus 176 9 v,S

szepszOlo Atropa belladonna stb. 24 3 v, d

szerecsendio Myristica fragrans 47 7 e

sz616 (- bor) Vitis vinifera 39 12 s

talmosofi Equisetum 15 7 v

tamariszkusz Tamarix sp. 5 5 s, h

tengerihagyma Scilla maritima 13 4 e

tengerisz616 Ribes rubrum? 44 4 s,v,d

tisztesfii Stachys (officinalis) 6 6 v

torma Armoracia rusticana 16 13 v,d

tok Cucurbita (pepo) 7 14 s

tomjén Boswellia carteri 123 3 e

tyukszemfii Anagallis arvensis s.1. 5 6 v

uborka Cucumis sativus 18 13 s

utifii Plantago sp.dif. 86 14 v

tirom vo. fehér, fekete 199

vad komény Carum carvi ? 13 5 ? 7?

vadsafarny Carthamus tinctorius 7 5 s

varadics Tanacetum vulgare 6 9 v

viola Matthiola incana 60 4 s,h var.dif.

viola (sarga) Cheiranthus cheirii 3 11 s,h

vizimenta Mentha aquatica? 10 4 v

vizitok Nymphaea, Nuphar 34 3 v

voréshagyma Allium cepa 47 10 s

voroskaposzta Brassica oleracea rubra 26 3 s

zab Avena sativa 16 10 s

zanot Cytisus sp. 4 7 v

zsalya Salvia (officinalis) 45 15 s,d,v sp. dif.
KOVETKEZETESEK

Az elvégzett elemzésekbdl és Osszehasonlitasokbol egyre élesebb
korvonalakkal rajzolhato ki a 16. szdzadi altalanos magyar novényis-
meret €s novényhaszndlat, a magyar kert altalanos képe.

Az Egész orvossag konyve azaz Ars medica alapjan megallapitott no-
vényhasznalati gyakorisag, valamint az egyéb forrasokban fellelhetd
gyakorisagok alapjan tobb-kevesebb biztonsaggal megallapithato a
kerti termesztésben, a természetes florabol vald begyiijtésben vagy a
kereskedelmi titon valo beszerzésben az 1500-as években legfontosabb
szerepet jatsz6 fajok sorrendje. Tiikroz6dnek a szamokban a legaltala-
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nosabban hasznalt szant6foldi termesztésben 1€vo fajok is; az arpa, a
bab, a borsd, buza, len, lencse stb.

A spontan florabol a bakfli, bodza, borostyan, csalan, csengo6fii,
cser(e)fa, diofa (termesztve is), ebtejfii, egérfarkfli, egres (termesztve
is), eper, farkasalma (valoszinilileg termesztve is), fehér tirom, fekete
tirom, fekete gyopar, foldi bodza, folditok, kakukkfii, kapotnyak,
katan(g)kord, konkoly, komény (termesztve is?), kdrontéfii (kolostor-
kertekben?), 16menta, macskatovis, mogyordfa, okorfark, okornyelv,
orvénygyokér, papmonya (termesztve is?), sarkerep, soska, szaporafii,
szekfli, szeder (termesztve is?), torma (kertekben is), tok, utifii fajok
hasznalatara volt a legtobb javallat.

A kerti novények koziil a csombor, az édesgyokér, fehér liliom, fehér
malyva, fodormenta, fokhagyma, istenféja, izsép, kapor, kaposzta, kék-
liliom, kender, levendula, levisticum, majoranna, mak, mustar, papafii,
hagyma, parhagyma, petrezselyem, répa, retek, rebarbara, rozmaring,
de mindenekeldtt a rdzsa, és nem utolsdsorban a ruta, valamint a saf-
rany, salata, uborka, viola, zsalya volt a leggyakoribb.

A gylimolesok koziil az alma gyogynovényként mar viszonylag rit-
kabb, sokkal gyakoribb példaul a birsalma, €s nem ritka a cseresznye,
barack, gesztenye, mandula, naspolya, sz616.

Az egzotikus fajok koziil az aloes, babér, ciprus, citrom, fahéj, faolaj,
gyombér, mastix (pisztacia), nadméz (cukornad), narancs, pomagranat
(garanatalma), puszpang, levendula, tomjén szerepelt a legtobb receptben.
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