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ELOSZ0O

Az alabbi egyetemi jegyzet a Szegedi Tudoméanyegyetem Budapesti Média Intézetének hall-
gatdi szamara késziilt. Ebben a biintetdjog tudomanyanak azokat az alapvetd kategoriait,
intézményeit ¢s fogalmait gylijtéttem Ossze, illetve foglaltam rendszerbe, amelyek ismerete
elengedhetetlen a legtagabb értelemben felfogott Gjsagiroi vagy kézszerepldi munka soran. A
tananyag konnyebb megértése ¢és elsajatitasa érdekében tobb esetben tettem kitérét a sziiken
felfogott biintetéjog hatdrain kiviilre, igy példaul a jog fogalma, a jogforrasi hierarchia, az
érvényesség - hatalyossag elhatarolasa, avagy a véleménynyilvanitas szabadsaganak problémai
kapcsan. Szintén a konnyebb elsajatitast konnyitendd igyekeztem szamos példaval illusztralni
a szaraznak tliné fogalmakat.

A jegyzet - felépitését tekintve - négy nagyobb részbdl all. Az elsé harom rész a biintetdjog
altalanos részének alapjait tekinti at, s ennek sordn elobb a joggal, annak felépitésével, illetve
a biintetdjog-tudomany alapvetéseivel ismerkediink meg, azt kovetden a biintetdjogi felelds-
ségtan alapjaival, majd a biintetdjogi jogkdvetkezmények tanaval. A negyedik rész a
véleménynyilvanitas szabadsagaval, illetve annak biintetdjogi korlataival foglalkozik.

Koszonettel tartozom Karolyi Juditnak (SZTE AJK Biintetdjogi és Biinteté Eljarasjogi
Tanszék) és Szajbély Katalinnak (SZTE AJK Alkotmanyjogi Tanszék) a kéziratra tett hasznos
észrevételeiért, tanacsaiért €s segitd kdzremukodéséért.

Szeged, 2005. december 9.

Mészaros Adam



I. rész
JOG - BUNTETOJOG - BUNTETOJOG-TUDOMANY

1. A jog fogalma, a jogforrasi hierarchia

A tarsadalom szerkezetében a jog mint egy tarsadalmi alrendszer, Gn. professzionalis intéz-
ményrendszer ragadhaté meg, s mint ilyen, sajat logikaval, rendszerrel, illetve fogalmi appara-
tussal rendelkezik. A jog legaltalanosabb meghatirozasa szerint olyan jogi normak
(magatartasi szabalyok) oOsszessége, amelyek betartasat az allam kényszerrel juttathatja
érvényre. Onmagaban azonban nem homogén, alapvetden két nagy jogteriiletre, ezeken beliil
pedig tobb jogagra bomlik. A jogteriiletekkel kapcsolatos legalapvetobb megkiilonboztetés
Ulpianus-t6l szarmazik, aki a jogot koézjogra (ius publicum) és maganjogra (ius privatum)
osztotta. E két jogteriileten beliil is tobb jogagat lehet megkiilonbdztetni. A maganjogon
terrénuman beliil helyezkedik el példaul a polgari jog, a csaladjog, illetve a nemzetkozi
maganjog. A kozjogi jogagak koziil az alkotmanyjog, a biintetéjog ¢és a nemzetkdzi kozjog
emelendo ki.

A jogi normdékat jogszabalyok hatarozzak meg, amelyek egymassal hierarchikus viszonyban
allnak. Ez azt jelenti, hogy alacsonyabb szintli jogszabaly (jogforras) nem lehet ellentétes a
magasabb szintlivel. A jogforrdsi hierarchia csticsan a Magyar Koztarsasag Alkotménya
(1949. évi XX. torvény) all. Ezt kdvetik a Magyar Koztarsasag Orszaggytlésének térvényei. A
torvények alatt helyezkednek el a rendeletek, sorrendben: a kormény rendeletei, a miniszter-
elnok és kormény tagjainak rendeletei, végiil a helyi 6nkormanyzati rendeletek. E jogforrasi
hierarchidba 2004-ben bekapcsolodott a Magyar Nemzeti Bank elndkének rendelete, amely
torvénnyel nem lehet ellentétes. Végiil kiemelendd, hogy 1989 elott a Magyar Népkoztarsasag
Elnoki Tanacsa (NET) jogosult volt un. torvényerejii rendelet (tvr.) kibocsatasara. 1989-ben a
NET megsziint, igy torvényerejli rendeleteket ma mar nem lehet hozni, azonban a hatalyban
1év6 torvényereji rendeletek a torvénnyel azonos szintli jogforrasként funkcionalnak.

Végil kiemelendd, hogy a bilincselekményeket, a biintetéseket és a biintetés-végrehajtast
torvényben kell megallapitani.

2. A biintetéjog fogalma, feladata és célja

A biintetdjog a kozjogi jogteriileteken beliil helyezkedik el. Legaltalanosabb meghatarozasa
szerint azoknak a jogi normaknak az dsszessége, amelyek meghatarozzak, hogy mely cselek-
mények mindosiilnek biincselekmények, illetve az alkalmazhato szankciokat (biinteté anyagi
jog), a biintetojogi felelésségre-vonas eljarasi rendjét (biinteto eljarasi jog), és az alkal-
mazhato szankciok végrehajtasi rendjét (biintetés-végrehajtasi jog).

A biinteto anyagi jog szabdlyait a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térvény (Btk.)
tartalmazza. E torvény két 6 részbdl: Altalanos és Kiilonds részbél all. Az Altaldnos rész
rendelkezései hatarozzak meg a torvény hatalyat, a biintetdjogi feleldsség alapvetd kategoriait,
a feleldsségre-vonas feltételeit, akadalyait, a blincselekmény, illetve bilintetendd cselekmény
elkovetdivel szemben kiszabhato szankcidkat (blintetéseket és intézkedéseket), és a torvény
szempontjabol kiemelkedd jelentdségli értelmezd rendelkezéseket. A torvény Kiilonds része
alapvetden azokat a cselekményeket hatarozza meg, amelyek blincselekménynek mindstilnek.



(Kiemelendd végiil, hogy a két részen beliil a torvény fejezetekre €s cimekre, azokon beliil
pedig paragrafusokra [§], bekezdésekre [()], ezeken beliil végiil fordulatokra oszlik)

A biinteté eljaradsi jog szabdlyait a Biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (Be)
tartalmazza. E torvény alapvetden azt hatdrozza meg, hogy milyen szervek és milyen eljaras
keretében biraljak el a Btk.-ban meghatarozott biincselekményeket.

A biintetdeljaras alapvetéen nyomozassal kezdddik. A nyomozo hatosdagok (rendérség, Vam-
¢és PénziigyOrség, HatarOrség) a nyomozast onalldan, vagy az iligyész rendelkezése alapjan
végzik. A nyomozd hatosag feladata felderiteni a bilincselekményt, az elkovetd személyét,
illetve a bizonyitasi eszkozok felkutatdsa €s biztositasa. A vadhatosdagot az ligyészség jelenti.
Az ligyész, amennyiben a nyomozas soran beszerzett bizonyitékok kétséget kizardan alé-
tamasztjak a terhelt blindsségét, vadat emel €s képviseli a vadat. Bizonyos biincselekmények
esetén - igy példaul a konnyl testi sértés, illetdleg a jegyzet utolsd fejezetében targyalt
ragalmazas ¢és becsiiletsértés esetén - a vadat - maganvadloként - a sértett képviseli. Végiil
bizonyos esetekben, ha a vad képviseletét az ligyész 1atna el, azonban példdul a nyomozast
megsziintette, vagy a vadat elejtette, a sértett potmaganvadloként 1éphet fel. Birosdgi eljarasra
kizarolag vad alapjan keriilhet sor: a birdsag csak annak a személynek a biintetdjogi feleldssé-
gérdl donthet, aki ellen vadat emeltek, és csak olyan cselekmény miatt, amelyet a vad
tartalmaz.

A biinteto eljarasi jog alapelvei koziil az artatlansag vélelme (senki sem tekinthetd biinosnek
mindaddig, amig a blindsségét a birdsag jogerds hatarozatdban nem allapitotta meg), ezzel
Osszefiiggésben az in dubio pro reo elve (a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem
értékelhetd a terhelt terhére), illetve a bizonyitasi teher szabdlya (a vad bizonyitasa a vadlot
terheli), végiil a nyilvanossag és az anyanyelv hasznalatanak elve emelendo ki.

A biintetés végrehajtasanak alapvetd szabalyait, a blincselekmény miatt kiszabott biintetések
¢s intézkedések végrehajtasi rendjét meghatarozd normakat a biintetések és intézkedések
végrehajtasardl szolo 1979. évi 11. tvr. (Bv. tvr.) tartalmazza.

A biintetdjog fentebb ismertetett teriileteivel kapcsolatban két dolgot kell megjegyezni.
Egyrészt a tovabbiakban a biintetdjogot sziik értelemben vizsgaljuk, azaz csupan a biintetd
anyagi jog alapvetd szabdlyait, intézményeit vessziik vizsgalat ald. Masrészt a biincselek-
ménnyel, a blindzéssel nemcsak a fentebb emlitett harom tudomanyag foglalkozik (ezek az n.
normativ biinligyi tudoményok), hanem az Un. empirikus biiniigyi tudomanyok is. Ezek ko6zé
tartozik a biindzéssel mint tarsadalmi jelenséggel, a devianciaval, a bilin6zové valéassal, az
aldozatta valassal (viktimoldgia), a blindzéssel kapcsolatos prognozisok felallitasaval foglal-
koz6 kriminologia, a biincselekmények felderitésével, annak technikai, médszertani kérdései-
vel foglalkoz6 kriminalisztika, az elkdvetd pszichés allapotat, zavarait vizsgalo igazsagiigyi
elmekortan, végiil a biincselekmény elkovetésével érintett személy életével, testi épségével,
egeészségével foglalkozo, illetve a bilincselekménnyel érintett személy halala koriilményeinek
megallapitasdhoz sziikséges kérdéseket vizsgald igazsagiigyi orvostan.

A biintet6jog, akar altalanosan, akar sziikebb értelemben fogjuk is fel, nem minden feladat és
cél nélkiili. Alapvetd feladata, hogy kiteljesitse és biztositsa az emberek szdmara a legtel-
jesebb szabadsagot. Mivel az ember természeténél fogva tarsas 1ény, €s csak a tarsadalom altal
létezhet, ezért a (biintetd)jognak feladata egyben a tarsadalom védelme is. A biintetéjog
céljanak meghatarozasat megel6zden eldbb a biintetdjogi feleldsség legtagabban vett alapjat
kell meghatarozni. A biintetdjogi feleldsség alapvetd filozofiai alapja az ember szabad
akaratanak feltételezése. Eszerint az ember az altalanos erkdlcesi torvény altal kijelolt helyes
vagy azzal szembeni helytelen cselekvés kozott szabadon valaszthat. Amennyiben a helytelen



magatartast valasztja, ez szamara felrohatd. Ezért a biintetdjog egyik célja a megtorlas. A
megtorlasként kiszabott biintetés azonban nem sértheti az emberi méltdosagot, masrészt
aranyban kell allnia mind az elkdvetett cselekmény sulyaval, mind az elkdvetd blindsségével.
Mint lattuk, a biintetéjog feladata a tarsadalom védelme is az azt zavar6 magatartasokkal
szemben. Ezzel all 6sszefliggésben a biintetdjog masok célja: az elrettentés, vagy megelozés,
annak megeldzése, hogy akar az elkvetd, akar mas biincselekményt kovessen el.

3. A biintetéjog alapelvei

Alapelveknek altalanosan azokat az elvi tételeket nevezziik, amelyek vagy a jog egészét
(jogelv), vagy annak egy teriiletét (specidlis alapelv) hatjak at. Egy-egy jogteriilet nemcsak a
sajat alapelveinek, hanem a jog egészére hatod elveknek is ala van vetve. A biintet6joggal
kapcsolatban az alapveto jogelvek a jogéallamisag ¢s a humanitas elve. A jogadllamisag elve
egyrészt a jogbiztonsagot jelenti, amely a mindenki szamara hozzaférhetd, vilagos, allam
alkotta jogszabalyokat koveteli meg, masrészt az igazsagossagot. A humanitds elvének
megfeleléen nem lehet eltekinteni attol a ténytdl, hogy a biincselekmény elkovetdje is ember,
a vele szemben alkalmazott szankcid nem sértheti az emberi méltosagot.

A specidlisan a biintetéjogra vonatkozo6 alapelvek a kovetkezok:
1. a torvényesség elve

. a(z egyéni) tett-feleldsség elve

. a(z egyéni) blindsségen alapulo feleldsség elve

. a biintetdjog ultima ratio jellege

. az aranyossag elve

. a kétszeres értékelés tilalma
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. az in dubio mitius elve

1. 4 térvényesség elve valojaban két alapelv egybekapcsolddasat jelenti. A nullum crimen sine
lege elve azt jelenti, hogy senki sem vonhato biintetdjogi felelosségre, csak olyan cselekmény
miatt, amit az elkovetése eldtt torvény bilincselekményként szabalyozott. A nulla poena sine
lege elve pedig azt jelenti, hogy az elkovetdvel szemben csak olyan hatranyos jogkovet-
kezmény alkalmazhatd, amelyet a cselekmény elkovetésekor torvény kilatasba helyezett.
Mindkét elv feltételezi és megkoveteli az irott biintetd torvény 1étét, ezzel tilalmazza az
elkovetd hatranyara szolgald szokésjogot. Mint késébb latni fogjuk, az elkdvetd elonyét
szolgalo szokasjogi intézményekre e tilalom nem vonatkozik.

2. A tett-felelosség elve értelmében a biintetdjogi feleldsségre-vonas alapja az elkovetett
cselekmény (tett). Az egyéni tett-felelosség azt koveteli meg, hogy minden elkdvetd a sajat
cselekményéért tartozzon feleldséggel. Az elkovetd személye (példaul visszaesd volta) ennek
megfelelden alapvetden a biintetéskiszabas soran johet tekintetbe. Megjegyezendd azonban,
hogy kiilon szabalyok vonatkoznak a katonakra ¢és a fiatalkoraakra. Ez utdbbiak
vonatkozasaban maga a torvény hatdroz meg enyhébb szankciokat.

3. 4 biinosségen alapulo felelossége elve (nullum crime sine culpa) a biincselekmény elkdve-
tése miatti biintetdjogi feleldsséghez az elkdvetd blindsségét koveteli meg. Az egyéni blinds-
ségen alapuld feleldsség elve értelmében a bilincselekmény elkdvetésében koézremiikodok
koziil minden elkdvetd a sajat blindssége szerint biintetendd, tekintet nélkiil a tobbi elkdvetd



blingsségére. A biintetéjogban az egyéni biindsségen alapuld feleldsséggel 6sszhangban nem
érvényesiilhet sem mogottes, sem kollektiv feleldsség.

Kiemelendd azonban, hogy egészen a XX. szazad kozepéig (az 1961. évi V. torvény hatalyba
1épéséig) a blindsségen alapulo felelosség elve nem érvényesiilt a biintetéjog minden teriiletén,
igy akkor is lehetdség volt az elkdvetd felelosségre-vondsara haléalt okozoé testi sértés miatt, ha
a testi sértés okozasan tul a halalos eredményre az elkdvetonek még a gondatlansaga
(blindssége) sem terjedt ki. Megjegyezendd, hogy a jogi személyek biintetdjogi felelosségre
vonasanak egyik akadalyat éppen ez az elv képezi. Végiil az érdemel emlitést, hogy a blinds-
ség csak a biincselekmény miatti bilintetés kapcsan kovetelmény. Adott esetben a biintetdjogi
szempontbol blindsséggel nem rendelkezd (példaul elmebeteg) elkdvetovel szemben biintetd-
jogi intézkedés alkalmazhato6.

4. A biintetojog ultima ratio jellege azt jelenti, hogy a biintetéjog a tarsadalmi és egyéni
érdekek védelmében csupan a legutols6é eszkoz lehet. Ennek megfelelden egy tarsadalmi
jelenség kezelését, ha lehet, jogon kiviili eszkdzokkel kell megoldani. Amennyiben erre nincs
lehetdség, akkor a jogon beliil, de lehetdség szerint a blintetdjogon kiviili eszkozokkel (adott
esetben polgari jogi kartéritéssel, vagy a kozigazgatasi jog korébe tartozo szabalysértési jog
eszkozeivel). A biintetdjog igénybevételére csak a sziikséges esetben és aranyban keriilhet sor.
Ez vezet 4t a kovetkezo alapelvhez.

5. Az aranyossag elve értelmében egy cselekmény biintetenddvé nyilvanitasara csak a sziiksé-
ges esetben kertilhet sor, €s e tekintetben aranyban kell allnia az elérni kivant célnak az ezzel
okozott alapjogsérelem nagysagaval. Igy példaul a magéantitok vagy levéltitok megsértését
nem lehet aranyosan szabadsagelvono biintetéssel biintetni. Ezen tul az ardnyossag elve
megkoveteli, hogy a kiilonb6z6 sulya biincselekményekhez kiilonb6z6 sulyt (aranyos) jog-
kovetkezmények kapcsolodjanak.

6. A kétszeres értékelés tilalma (ne bis in idem) elve altalanos értelemben azt jelenti, hogy az
elkdvetdt ugyanazon cselekmény miatt nem érheti kétszer biintetdjogi hatrany. Ez az elv
vonatkozik arra is, hogy a térvényben (a jogalkot6 altal) értékelt mindsitd vagy privilegizalo
koriilményt a birésag nem értékelheti egyben stlyositd vagy enyhité koriilményként. igy
példaul a térvény az emberdlés mindsitd koriilményeként értékeli és stlyosabb biintetéssel
rendeli biintetni az aljas indokbol torténd elkdvetést. A bird azon tul, hogy a torvény altal
meghatarozott sulyosabb biintetést veszi alapul, nem értékelheti sulyosité koriilményként az
elkovetd azon motivumat, hogy a buncselekményt aljas indokbol kovette el. (Lasd errdl
bdvebben az 1.1.1.2. pont alatt.)

7. Az in dubio mitius elve a pontos torvényi meghatarozottsag elvének sérelme esetén nyu;jt
eligazitast azzal, hogy jogszabalyi bizonytalansag esetén (azaz ha egy eset megitélésére tobb
jogszabalyi rendelkezés is vonatkozik) az elkdvetore kedvezObb értelmezés kovetelményeét,
illetve az elkdvetdre hatranyosabb értelmezés tilalmat fogalmazza meg.

4. A biintet6 torvény hatalya

A biintetd torvény hatdlyanak ismertetését megel6zden eldbb az érvényesség és hatalyossag
jelentésére és viszonyara kell réviden kitérni. Az érvényesség alapvetden a jogszabaly meg-
alkotasara vonatkozik, a hatdlyossag pedig - némi kivételtdl eltekintve - alapvetden a jogsza-
baly alkalmazhatosagara. A jogszabaly érvényességének kellékei egyrészt a jogalkotoi hatas-
kor (példaul torvényt csak az Orszaggylilés hozhat), masrészt a jogforrasi hierarchia betartasa
(alacsonyabb szintli jogforrds nem lehet ellentétes a magasabb szintiivel), harmadrészt a



jogalkotasi folyamat eljarasi szabalyainak a betartasa, végiil a kihirdetés (a jogszabalyt a
Magyar Koztarsasag hivatalos lapjaban: a Magyar Kozlonyben kell kihirdetni, kivételt az
Onkorményzat rendelet képez, ezt az Onkormanyzat hivatalos lapjaban, vagy a helyben
szokasos médon kell kihirdetni).

A jogszabaly hatalyossdaga f6szabély szerint az érvényes jogszabaly tényleges alkalmazhato-
sagat jelenti. Ez alol 1étezik néhany kivétel, igy eléfordulhat, hogy az egyébként érvényes és
hatalyos jogszabaly nem alkalmazhat6 [igy példaul ha az Alkotmanybirdsag a jogszabaly
alkotmanyellenességét allapitja meg, de csak egy késobbi idéponttdl (pro futuro) helyezi
hatalyon kiviil, azonban kimondja a folyamatban 1év6 konkrét tigyben valé alkalmazhatatlan-
sagat], de az is, hogy olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amely méar nem hatalyos (erre
szolgalhat példaul a Btk. 2. §-a).

A jogszabalyoknak iddbeli, teriileti és személyi hatadlyuk van. Kiemelést igényel azonban,
hogy az egyes jogszabalyokban csak akkor kell a hatdlyra vonatkoz6 rendelkezést eléirni, ha
az az altalanostodl eltérden alakul.

Az idobeli hataly éltalaban azt az idOpontot, illetve idOtartamot hatdrozza meg, amikortol,
illetve ameddig a jogszabaly alkalmazhat6. A biintetéjogban az iddbeli hataly specidlis
jelentést kap. A Btk. idobeli hatalya értelmében [Btk. 2. §] a bilincselekményt az elkovetése
idején hatalyban 1€év6 torvény szerint kell elbiralni. Azonban ha a cselekmény elbiralasakor
hatadlyban 1évé 1) biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem bilincselekmény, vagy
enyhébben biradland6 el, akkor az 01j torvényt kell alkalmazni. Egyébként az 01j biintetd tor-
vénynek nincs visszahato ereje. Ennek jelentdségét szemléltetendd példaként a lopas hozhatd
fel. A lopas az eltulajdonitott dolog értéke szerint mindsiil szabalysértésnek vagy biincselek-
ménynek. 1999. marcius 1-j¢ig a lopas szabalysértése €s bilincselekménye (vétsége) kozotti
értékhatar 5.000 Ft. volt, 1999. marcius 1. utan ez 10.000 Ft.-ra emelkedett. Igy az az
elkovetd, aki adott esetben 1998. szeptemberében eltulajdonitott egy 7.000 Ft. értéki karorat,
¢és cselekményét még 1999. marcius elott elbiraltak, biincselekmény miatt felelt. Ha viszont a
cselekményét 1999. marcius 1. utdn biraltdk el, cselekménye szabalysértésnek mindsiilt,
tekintettel az id6beli hataly fentebb idézett szabalyara (a cselekmény az elbiralaskor mar nem
blincselekmény). Az ellenkez6 esetre példa az emberdlés korébdl emlithetd. Az emberdlés
tekintetében szintén 1999. marcius 1-t61 volt valtozas, a torvényhoz6 ekkor vezette be
mindsitd koriilményként a 14. életévét be nem toltdtt személy ellen elkdvetett emberolést.
Eddig az idépontig a 14 éven aluli sérelmére elkdvetett emberdlés az emberdlés alapesete
szerint volt elbiralando, és 6t évtdl tizenot €vig terjedd szabadsagvesztéssel volt biintetendd.
1999. marcius 1. utan e cselekmény biintetési tétele mindsitett emberdlésként tiz évtdl tizendt
évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés lett. Azonban a Btk. idébeli hatalyara
figyelemmel, ha az elkoveté a 14 ¢év alatti sértettet példaul 1998-ban Olte meg, és a
cselekményét 1999. marcius 1. utan biraltak el, annak ellenére az emberdlés alapesete szerinti
enyhébb biintetési tétel szerint felelt, hogy a cselekmény elbiralasakor a cselekményre mar
mas (sulyosabb) szabaly vonatkozott.

A teriileti hataly altalanosan azt jeloli meg, hogy a jogszabaly hol, mely teriileten alkalmaz-
hato. FOszabaly szerint a magyar jogszabalyokat a Magyar Koztarsasag teriiletén létrejott
viszonyokra kell alkalmazni. A Btk. teriileti hatalya értelmében a magyar térvényt (Btk-t) kell
alkalmazni a belfoldon elkovetett blincselekményre, valamint a Magyar Koztarsasag hatarain
kiviil tartézkoddé magyar hajon vagy magyar 1égi jarmiivon elkdvetett biincselekményre is
[Btk. 3.§ (1) bek. I. ford., illetve 3. § (2) bek.].



A személyi hataly azt hatarozza meg, hogy a jogszabalyt mely személyekre kell alkalmazni.
Fdszabaly szerint a magyar jogszabalyokat a magyar allampolgarokra kell alkalmazni. A Btk.
személyi hatdlya értelmében a magyar torvényt kell alkalmazni a magyar allampolgar
kiilfoldon elkovetett olyan cselekményére, amely a magyar torvény szerint biincselekmény
[Btk. 3.§ (1) bek. II. ford.]. Ezen tilmenden lehetdség van a magyar térvény alkalmazasara a
nem magyar allampolgar altal kiilfldon elkovetett cselekményére is a kovetkezd esetekben:
a) ha a cselekmény a magyar torvény szerint biincselekmény és az elkovetés helyének
torvénye szerint is biintetendd (kettds inkriminacié elve); b) az allam elleni biincselekmények
esetén (allami onvédelem elve); ¢) az emberiség elleni és az olyan blincselekmények esetén,
amelyek iildozését nemzetkdzi szerzddés irja eld (feltétlen biintet6hatalom elve) [Btk. 4.§ (1)
bek. a) - ¢) pont]. Ez utdbbi esetek alapvetden kivételes jellegliek. Alkalmazasukra akkor
keriilhet sor példaul, ha a kiilfoldi elkdvetd a sajat orszagaban kovet el olyan blincselekményt,
amely az ottani torvények szerint haldlbiintetéssel biintetendd, majd Magyarorszagra szokik,
¢s itt fogjak el. Kiadatasara a magyar torvény szerint ilyenkor nincs lehetdség, azonban el kell
vele szemben jarni, méghozza - ha a cselekmény a magyar torvény szerint biincselekmény - a
magyar torvény rendelkezései szerint.



II. rész
A BUNCSELEKMENY TANA - BUNTETOJOGI FELELOSSEGTAN

A biintetéjog egyik legfontosabb teriilete a biintetéjogi felelosség tana. Felelosség alatt
altalanos értelemben valamely cselekmény kovetkezményeinek viszonzasi kotelezettségét
értjiik. A biintetojogi felelosség ennél sziikebb: a blincselekményt elkdvetd személy azon kote-
lezettségét jelenti, amellyel véllalja az emiatti biintetéjogi kovetkezményeket. A biintetdjogi
felelosségnek két oldala kiilonboztethetd meg. A biintetdjogi feleldsség filozofiai oldala és
egyben elofeltétele az elkdvetd szabad akaratdnak feltételezése: a blincselekmény elkovetése
csak akkor rohat6 fel az elkdvetdnek, ha szabad akaratanal fogva donthetett a blincselekmény
elkovetése mellett vagy az ellen. A biintetéjogi feleldsség jogi oldala a blincselekmény
(biintetendd cselekmény) elkovetése. A felelosség tehat nem a blincselekmény eleme, hanem a
blincselekmény hatésa €s jogi kdvetkezménye. A biintetdjogi feleldsségnek, mint latni fogjuk,
vannak pozitiv és negativ feltételei. Alapvetd pozitiv feltétele a biincselekmény (adott esetben
a biintetendd cselekmény) elkovetése.

1. A bilincselekmény fogalma

A biintetéjognak - akar tudomanyos, akar gyakorlati szempontbol kozelitjiilk meg - a legalap-
vetObb kategoriaja a biincselekmény fogalma. A biincselekmény fogalmat meghatarozza maga
a Btk., eszerint biincselekmény az a szandékosan - vagy ha a térvény a gondatlan elkdvetést is
blinteti - gondatlansagbol elkdvetett cselekmény, amely veszélyes a tdrsadalomra, €s amelyre a
torvény biintetés kiszabasat rendeli [Btk. 10. § (1) bek.].

A torvény altal meghatarozott blincselekmény-fogalommal kapcsolatban azt kell kiemelni,
hogy - mivel az a jogalkotd ,terméke” - adott esetben véltozhat. gy masként (pusztan a
nullum crimen sine lege elvének lefektetésével, tn. formalisan) hatdrozta meg a biincselek-
mény fogalmat az els6 irott magyar biintetd torvénykonyv (a Csemegi-kodex-ként ismert
1878. évi V. torvénycikk), ettdl Iényegesen eltérd (tobb fogalmi elemet, koztiik a tarsadalomra
veszélyességet felsorakoztatod, in. materialis) a hatalyos torvény fogalma. A Biintetd torvény-
konyv jelenleg folyo kodifikacios munkélatai soran az az éallaspont latszik gyézedelmeskedni,
amely ismét formalissa tenné a bilincselekmény torvényi fogalmat. Ebbdl kovetkezden a
blintetdjog-tudomany feladata lesz az egyes fogalmi elemek kimunkalésa.

Mindezek figyelembevételével egzaktabb elemzésre a blincselekmény tudoményos fogalma
alkalmasabb, amely a torvény valtozasatol fiiggetleniil érvényes és alkalmazhatdo maradhat. A
blincselekmény tudomanyos fogalmaban alapvetden egy objektiv (a cselekmény biinteten-
doésége) €s egy szubjektiv (az elkdvetd btindssége) elem kiiloniil el. Ennek megfeleléen
biincselekmény alatt azt a biintetendo cselekményt értjiik, amelynek az elkovetdje biinds.

1.1. A cselekmény biintetenddsége (a biintetend6 cselekmény)

A blncselekmény fogalmanak objektiv eleme a cselekmény biintetenddsége (a biintetendd
cselekmény). A cselekmény biintetenddsége két elem fennallasa esetén allapithatd meg:
amennyiben egy biintetdjogi tényallas vagy diszpozicio ald illeszkedik (objektive tényallas-
szerl, illetve diszpozicioszerii), €s amennyiben (biintetd)jogellenes.
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1.1.1. A ténydllasszeriiség és diszpozicioszeriiség

A tényallasszeriiség €s diszpozicioszerliség vizsgalata kapcsan tobb dologra kell hangstlyt
helyezni, nevezetesen e két kategoria viszonyara, jelentésére, szintjeire €s elemeire.

1.1.1.1. Tényallas - diszpozicid

A tényallas és a diszpozicid kozotti kiilonbség megértéséhez a diszpozicid jelentésébol kell
kiindulni. A jog, mint korabban lattuk, jogi normak 6sszessége. A jogi norma azonban szerke-
zetileg maga is tobb elembdl all: un. hipotézisbol, diszpoziciobol és jogkdvetkezménybdl. A
jogi norma e harmas szerkezete a biintet6jog teriiletén sajatosan alakul: az els6 két elem tulaj-
donképpen egybeolvad, a jogkdvetkezmény pedig sziikebb tartalmat kap, igy a biintetojogi
norma elemei a diszpozicido és a szankcid. A diszpozicio irja el azt a magatartast vagy
eredményt, amelynek tanusitasat vagy eldidézését a jogalkotdé nemkivanatosnak tartja. A
szankcié a diszpozicid megvalosulasa esetén az ahhoz fiiz6d6 joghatranyt tartalmazza. igy
példaul az emberdlés biintette kapcsan a diszpozicidt az ,,aki mast megdl” jelenti, a szankciot
pedig az hogy ,,6t évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd” [Btk. 166. § (1) bek.].

Mint arrél korabban sz6 volt, a Biintetd torvénykonyv két alapvetd részbdl: Altalanos, illetve
Kiilonos részbdl all. Az elébbi alapvetden a torvény hatalyat, a biintetdjogi feleldsség alapvetd
kategoridit, a felelosségre-vonas feltételeit, akadalyait, a blincselekmény, illetve biintetendd
cselekmény elkovetdivel szemben alkalmazhat6 szankciokat (biintetéseket és intézkedéseket),
végiil a torvény szempontjabol kiemelkedd jelentdségli értelmezd rendelkezéseket tartal-
mazza. A Kiilonds rész Un. torvényi ténydlldsok megfogalmazasaval azokat a befejezett tettesi
cselekményeket hatarozza meg, amelyek biincselekménynek mindsiilnek. A térvényi tényallas
megvalositoit tekintjiik tehat tettesnek. A torvényi tényallas a befejezett tettesi cselekmény
koriilirasa. Igy példaul a Btk. 166. §-a biintetni rendeli azt, aki mast megol. Ez egy torvényi
tényallas (az emberdlés blntettének térvényi tényallasa), ennek megvalositdja pedig az
emberdlés biintettének tettese.

Azonban bilincselekményt adott esetben nemcsak az kovet el, aki valamely torvényi tényallast
valosit meg. Ellenkezd esetben biintetleniil maradna az, aki nem 6nmaga valdsitja meg az
emberolést, hanem erre mast bir rd. Erre a személyre ugyanis nem illik az a kiilonos részi
tényallas, hogy ,,aki mast megol”, igy cselekménye nem tényallasszerii. Biintetdjogi felelds-
ségének alapjat az Altalanos rész rendelkezése (diszpozicidja) alapozza meg, amely szerint
felbujtoként biintetendd az, aki a biincselekmény elkdvetésére mast szandékosan rabir [Btk.
21.§ (1) bek.]. Tehat ha adott esetben valaki mast rabir arra, hogy a sértettet 6lje meg, €és ez be
is kovetkezik, az emberolés tényleges végrehajtdja a Btk. Kiilonos részében foglalt torvényi
tényallas megvalositasa miatt és tettesként felel, mig a rabird az altaldnos részben foglalt
diszpozicié megvaldsitasaért, felbujtoként fog felelésséggel tartozni.

Mindebbdl lathatd, hogy a diszpozicié egy altaldnosabb és tagabb kategoria a térvényi
tényallasnal. A biintetdjogi norma szerkezetébdl kiindulva minden kiilonds részi torvényi
tényallas egyben diszpozicio. Azonban nem minden diszpozicio tekinthetd egyszersmind
tényallasnak, a blincselekményben a kiilonds részi tényalldson kiviili kozremiikodés miatti
felel0sséget megalapozo6 rendelkezések (a felbujtas, a blinsegély és az eldkésziilet szabalyai)
az Altalanos rész eléirasain alapulé diszpoziciok.

1.1.1.2. A torvényi ténvallas szintjei

Az elézdekben azt allapitottuk meg, hogy a térvényi tényallas a Btk. Kiilonds részében a
befejezett tettesi cselekmény koriilirdsa. Ilyen példaul az ember6lés torvényi tényallasa, amely
szerint biintetendd az, aki mast megol. A bilincselekményeket eléird tényallasokat nevezziik
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alaptényallasnak (vagy alapesetnek). A jogalkotd azonban bizonyos blncselekmények
kapcsan meghataroz olyan kiilonleges koriilményeket, amelyeket vagy szigorubban, vagy
enyhébben rendel biintetni. Ezeket tin. mindsitett, vagy un. privilegizalt tényallasban teszi. Azt
a koriilményt, amelyet a jogalkotd masként rendel megitélni és biintetni, mindsito vagy
privilegizalo koriilménynek, azt a tényallast pedig, amiben ezt elrendeli, mindsitett vagy
privilegizalt tényalldsnak nevezziik. Igy példaul az emberdlés alapesetéhez képest (aki mast
megol), a jogalkotod szigorabb megitélésii koriilménynek tekintette az aljas indokbol torténd
elkovetést. Ennek megfeleléen az emberdlés kapcsan (amelynek biintetési tétele 5 évtol 15
évig terjed), egy kiilon rendelkezésben eldirta, hogy a biintetés 10 évtdl 15 évig terjedd, vagy
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés, ha az emberdlést aljas indokbdl kovetik el [Btk. 166.§ (2)
bek. ¢) pont]. Az aljas indok tehat a mindsité koriilmény, az ezt sulyosabban biintetni rendeld
rendelkezés [Btk. 166.§ (2) bek. c¢) pont] pedig a mindsitett tényallds. Ugyanigy, a jogalkotd
az ember0lés alapesetéhez képest enyhébb megitélésiinek tartotta, ¢s enyhébben rendelte
blintetni azt, ha az ember6lést méltanyolhatd okbol szarmazo erds felindulasban kovetik el. A
méltanyolhat6 okbol szarmaz6 erds felindultsag az un. privilegizald koriilmény, azt ezt eldird
rendelkezés [Btk. 167. §] pedig az Gn. privilegizalt tényallas.

Rendkiviil fontos azonban megkiilonbdztetni €s élesen elvalasztani a mindsité/privilegizalo,
illetve a stlyositd/enyhitd koriilményeket. A mindsité/privilegizald koriilményeket az el6zdek
figyelembevételével a jogalkoto hatarozza meg és rendeli szigoribban vagy enyhébben
blintetni a térvény szévegében. Ezek tehat egzakt mddon meghatarozottak a Biintetd torvény-
konyvben ¢és a biuincselekmény mindsiilését hatarozzak meg. Fennforgasuk esetén a jog-
alkalmaz6 (tipikusan a bird) nem az alapeset, hanem a mindsitett vagy privilegizalt eset
szerint allapitja meg a blincselekményt. A sulyosité/enyhité koriilményeket ellenben a
jogalkalmazo allapitja meg, ezeket a torvény nem tartalmazza. Ezek tehat nem érintik a
blincselekmény mindsiilését, csupan a biincselekményhez rendelt biintetési tétel keretein
beliili mozgést befolyasoljak. Legszemléletesebb példaként az emberdlés korébdl a visszaesés
értékelése hozhatd fel. A térvényhozd (jogalkotd) mindsitd koriilményként stlyosabban (10
évtol 15 évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel) rendeli biintetni az
emberolést, ha azt kiilonos visszaeso koveti el (kiilonds visszaesd az a visszaesd, aki mindkét
alkalommal ugyanolyan vagy hasonlé jellegii bilincselekményt kovet el.). Ha tehat az
emberolést kiilonos visszaesd koveti el, az emberdlés mindsitése megvaltozik: kiilonds
visszaesOként elkovetett emberdlés biintette [Btk. 166. § (2) bek. h) pont] valésul meg, azaz a
cselekményt nem az emberdlés alaptényallasa, hanem mindsitett tényallasa keretében kell
megitélni. Mas a helyzet akkor, ha az emberdlés elkdvetdje pusztan visszaesd, azaz nem
kiilonos visszaesd (a korabbi blincselekménye az emberdlés szempontjabdl nem mindsiil
hasonlonak, mert példaul kordbban életveszélyt okozo testi sértés miatt itélték el). Ebben az
esetben nem a mindsitett tényallas valdosul meg, a cselekményt az emberdlés alapesetének
[Btk. 166. § (1) bek.] keretei kozott kell megitélni, azonban a visszaes61 mindség sulyositd
koriilményként értékelhetd, azaz az emberdlés alapesetéhez flizott 5 évtdl 15 évig terjedd
biintetési tételen beliil a felsé hatarhoz kozelebbi biintetés kiszabasat eredményezheti.

1.1.1.3. Az altalanos torvényi ténvyallas és a diszpozicid elemei

A torvényi tényallasokkal kapcsolatban egyfajta absztrakcid utjan meghatarozhatok olyan
elemek, amelyek szinte minden térvényi tényallasban, illetve diszpozicioban szerepelnek. A
tényallasok kapcsan ezt nevezzilkk dltalanos torvényi tényallasnak. A biintetendé cselek-
mények esetén a tényallasszerliség elemei a kovetkezok:
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1. objektiv tényallasi elemek, ezeken beliil:

elkdvetési magatartas
elkovetési targy
eredmény

okozati 0sszefliggés
szituacios elemek

° a0 o

2. tettességhez sziikséges ismérvek
Az objektiv diszpozicioszerliség elemei ezzel szemben csupan:

a. elkovetési magatartas
b. eredmény
c. okozati 0sszefiiggés

1/a. Elkovetési magatartas: az elkovetési magatartas minden biintetendd cselekmény sziikség-
képpeni eleme, amely alapvetden tevésben vagy mulasztdsban nyilvanulhat meg. A tevéses
valtozatra példa a lopas (aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulaj-
donitsa [Btk. 316. § (1) bek.]), a mulasztasos valtozatra pedig a segitségnyujtas elmulasztasa
(aki nem nyujt tole elvarhatd segitséget sériilt vagy olyan személynek, akinek az élete vagy
testi épsége kozvetlen veszélyben van [Btk. 172. § (1) bek.]). Ezen kiviil vannak olyan
blincselekmények, amelyek megvalosithatok mind tevéssel, mind mulasztassal, illetve
amelyek esetén a jogalkotdo nem hatdrozza meg pontosan az elkovetési magatartast, hanem azt
az eredményre utalassal teszi. Ez utdbbi tényallasokat nevezziik nyitott torvényi tényallasnak,
s erre példa az emberodlés (aki mast megol), ahol az elkdvetési magatartas a megolés, azaz a
mas személy halalanak, mint eredménynek az eldidézése.

1/b. Elkovetési targy alatt a tényallasban megjeldlt azt a személyt vagy dolgot értjiik, akire
vagy amire az elkovetési magatartas irdnyul vagy behatast gyakorol. Ha az elkdvetési targy
személy, azt passziv alanynak nevezziik. Igy példaul az emberolés kapesan (aki mast megol),
az elkovetési targy a ,,mast” lesz, €s miutan ez csak €l0 természetes személy lehet, passziv
alanynak nevezziik. Dolog az elkovetési targy példaul a lopas esetén (aki idegen dolgot mastol
azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa). Végiil fontos kiemelni, hogy a passziv alany
annak ellenére nem azonos a sértetti kategoriaval, hogy sokszor egybeesik. A sértetti
kategoriat alapvetden a biintetd eljarasjogban hasznaljuk.

l/c. Az eredmény az elkovetési magatartassal Osszefliggésben bekodvetkezd, a tényallasban
megjelolt kiilvilagi valtozas. Fontos kiemelni, hogy mast jelent a biincselekmény eredménye,
¢s mast annak kovetkezménye. Eredményként csak a ténydllasban megjelolt kovetkezmény
vehet6 figyelembe. Igy példaul a csalas esetén a biincselekménnyel okozott kér (csalast kovet
el, aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt vagy tévedésben tart €s ezzel kart okoz
[Btk. 318. §. (1) bek.]). A blincselekmény kovetkezménye, amennyiben az nem tényallasi
elem, eredményként nem vehetd figyelembe. Igy példaul az erészakos kozosiilés [Btk. 197. §
(1) bek.] eredményt nem tartalmazé blincselekmény (aki mast erdszakkal [...] kozdsiilésre
kényszerit [...]). Ebben a blincselekményben a kényszerités €s a kozosiilés elkovetési
magatartas, eredményt a tényallas nem tartalmaz. Ha adott esetben a biincselekmény passziv
alanya az erdszakos kozosiilés miatti szégyenérzetében Ongyilkossagot kovet el, ez a biin-
cselekmény kovetkezményének tekinthetd, de tényallastani értelemben nem az eredményének.

1/d. Az okozati dOsszefiiggés az elkovetési magatartds és az eredmény kozotti kauzalis
kapcsolat.
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l/e. A szitudcios elemek viszonylag ritka tényallasi elemek. A tényallasok adott esetben
tartalmazhatnak idore (példaul maganlaksértés esetén az éjjeli elkovetés [Btk .176. § (2) bek.
a) pont]), helyre (példaul a haborts fosztogatds bilintette esetén az elkovetés helye a
hadmiiveleti vagy megszallt teriilet [Btk. 159. § (1) bek.]), modra (példaul az emberdlésnél ha
kiilonos kegyetlenséggel kovetik el [Btk. 166. § (2) bek. d) pont)), illetve eszkozre (példaul
lopasnal a lopott vagy hamis kulcs [Btk. 316. § (2) bek. g) pont]) utalést.

2. A tettesseghez sziikséges ismérvek tekintetében az emelendd ki, hogy a legtobb esetben a
biincselekmény tettese barki lehet (ezek az un. kozonséges biincselekmények). Igy példaul az
emberolés tettese potencidlisan barki lehet. Bizonyos esetben azonban a tettessé valashoz a
torvény bizonyos személyes kvalifikaltsagot kovetel meg (kiilonds biincselekmények). gy
példaul a vérfertézés (aki egyenesagi rokonaval kozostl vagy fajtalankodik [Btk. 203. § (1)
bek.]) tettesei csak azok lehetnek, akik egymas egyenesagi rokonai. A tettességhez sziikséges
ismérveknek a biintetendd cselekmény elemei kozotti elhelyezését az indokolja, hogy tobb
esetben, igy a vérfertdzés esetén éppen a személyes kvalifikaltsagra tekintettel lesz biintetendd
a cselekmény. A kozostlés illetve a fajtalankodas dnmagaban nem biintetendd, azza akkor
valik, ha azt egyenesagi rokonok egymads vonatkozasaban kovetik el.

1.1.2. A (biinteto)jogellenesség

A torvényben maghatédrozott tényallas vagy diszpozici6 megvaldsitasa onmagaban nem jelenti
azt, hogy a cselekmény sziikségképpen biintetendd lenne. Ehhez az is sziikséges, hogy a
tényallasszerli vagy diszpozicidszerli cselekmény formalis €és materidlis értelemben is
jogellenesnek mindsiiljon. A cselekmény akkor jogellenes formdlisan, ha biintetdjogi norméba
iitkdzik és egyben biintetdjogi szankcidval is fenyegetett, materialisan pedig, ha jogi targyat
sért vagy veszélyeztet, és nem allnak fenn jogellenességet kizaro okok.

1.2. Az elkoveto biinossége

Az elkovetd blindssége a biincselekmény fogalmanak szubjektiv eleme. A biincselekmény
voltaképp e blindsségi elemre tekintettel tobb a biintetendd cselekménynél. A biindsség
komplex fogalom, ¢és az elkdvetdk (tettesek és részesek) tényallasszerti (diszpozicidszerii) €s
(biintetd)jogellenes cselekménye miatti, anyagi jogi felelésségéhez sziikséges szubjektiv
ismérveit foglalja magaban. A biincselekmény e szubjektiv alapt eleme egyesiti tehat a
blindsségi és az elkovetdveé valashoz sziikséges kovetelményeket.

A biindsség kapcsan a legalapvetobb kategdria - egyben a biindsség (1ényegében a felrd-
hatosag, v.0. a blintetés céljanal irottakkal) eldfeltétele - az akarati képesség (akaratlagossag),
amely az elkovetd €s cselekménye kozotti szubjektiv kapcsolatot jelenti.

A blindsség elemei kozott megkiilonboztethetok:
1. sziikségképpeni elemek:

a. megfelelo életkor

b. szdndékossag/gondatlansag
c. beszamitasi képesség

d. elvarhatésag;

2. 1illetve esetleges elemként a torvény altal megkivant motivum vagy célzat.

1/a. A biintet6jogi feleldsséghez sziikséges megfelelo életkort a 14. €letév betdltése jelenti. A
14. életévét be nem toltott személyt tekinti a biintetdjog gyermekkorunak. A 14. életévét
betoltott, de a 18. életévét még be nem toltdtt személy a biintetdjog szempontjabol fiatalkoru.

14



A gyermekkor - mint a késObbiekben latni fogjuk - blindsséget kizar6 okot képez, ennek
megfeleléen a gyermekkort személy nem kovethet el fogalmilag blincselekményt. A fiatal-
koru ezzel szemben fogalmilag bilincselekményt kovethet el, azonban ra - a torvény kiilonos
rendelkezései folytan - eltérd - alapvetden enyhébb - szabalyok vonatkoznak. Kiemelendd
végiil, hogy biintetdjogi feleldsség kapcsan az életkor vonatkozasdban az emlitett két kate-
goria: a gyermekkor €s a fiatalkor bir jelentdsséggel. A polgari jogban ismert és hasznalatos
kiskorusag a biintetdjogi feleldsség szempontjabol nem adekvat fogalom!

2/b. A szandékossag és a gondatlansag a bliindsség kozponti kategoriai. A szandékossdagon
beliil annak két esetét kell megkiilonboztetni. Egyenes szandék alatt értjilk azt, amikor az
elkdovetd magatartasdnak kovetkezményét biztosra veszi €s annak bekdvetkezését kivanja.
Eshetoleges szandékrol akkor beszéliink, amikor az elkdvetd eldre latja magatartasanak
kovetkezményeit (azaz azokat valosziniinek, de legalabbis redlisan lehetségesnek tartja), €s
belenyugszik azok bekovetkezésébe. A belenyugvast az jelenti, hogy nem all fenn semmi
olyan koriilmény, amely alapot teremthetne az elkdovetdben arra, hogy a kovetkezmény nem
kovetkezik be. Igy példaul azt elkovetdt, aki az ontudatlansagig leittasodott sértettet éjszaka,
elhagyott helyen, -10 fokos hidegben elébb megerdszakolja, majd lemeztelenitve a helyszinen
hagyja, aki reggelre kihiilés kovetkeztében meghal, az emberolés tekintetében eshetdleges
szandék terheli, mivel nincs semmi olyan koriilmény, amelyben bizakodhatna, hogy a sértett
nem fagy meg.

A gondatlansagnak szintén két alakzata ismeretes. Tudatos gondatlansagrol akkor beszéliink,
ha az elkovetd eldre latja magatartasanak lehetséges kovetkezményeit, de konnyelmiien bizik
azok elmaradasaban. A konnyelmii bizakodas akkor allapithaté meg, ha az elkovetdnek van
valamilyen realis alapja a kovetkezmény elmaradasara vonatkozoan. Ez lehet akar sajat
ligyessége, képessége is. Ezzel szemben hanyagsdgrol van sz, ha az elkovetdé magatartasanak
lehetséges kovetkezményeit azért nem latja elére, mert a téle elvarhatdo figyelmet vagy
koriiltekintést elmulasztja. Igy példaul hanyagsagbol kovette el az emberdlést az a vadlott, aki
a mérgez0 hatast permetezdszert barackpalinkas {ivegben a nyari konyhaban tarolta, amelybdl
az ¢édesapja fogyasztott €s haldlos mérgezést szenvedett, mivel a vadlott tudta, hogy édes-
apjanak gyenge a latasa, illetve hogy az a szokasa, hogy a lakasban rendszeresen szeszes ital
utan kutat.

A szédndékossaggal és gondatlansaggal kapcsolatban az emelend6 ki, hogy fészabaly szerint a
bilintetendd cselekmények szandékos elkdvetése képez buincselekményt. A gondatlan biinel-
kovetés csak kivételes jelleggel, €s a torvény kifejezett rendelkezése folytan biintetendo.

1/c. A beszamitasi képesség kettds képességet jelent: felismerési €s akarati képességet. Ennek
megfelelden beszamitasi képességgel rendelkezik az, aki képes felismerni cselekménye tarsa-
dalomra veszélyes kovetkezményeit, és képes ennek a felismerésének és akaratanak megfeleld
magatartas tanusitasara.

1/d. Az elvarhatosag a jogszerii magatartas elvarhatosagat, illetve a jogszeriitlen magatartastol
valo tartézkodas elvarhatdsagat jelenti.

2. Motivum alatt azt a sziikségletet, illetve vagyat értjiik, amely az elkovetdt a biintetendd
cselekmény elkovetésére készteti, sarkallja. Motivum példaul az emberdlés kapcsan mindsito
koriilményként értékelt nyereségvagy.

Célzat alatt az elkovetd cselekményének azt a feltételezett, illetve kivant eredményét értjiik,
amelynek elérésére tevékenységével torekszik. Erre szolgdl példaul a lopas esetén a jogtalan
eltulajdonitasi célzat (aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulaj-
donitsa).
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2. A biintetéjogi felelosséget kizaro okok

A biintet6jogi felelosség elofeltétele az elkovetd szabad akaratanak feltételezése, pozitiv
feltétele pedig a bilintetendd cselekmény megvalositasa volt. Biintetéjogi felel0sséggel
azonban csak az rendelkezik, akivel szemben nem allnak fenn biintetdjogi felelosséget kizaro
okok. Ezen okok kozott meg lehet kiilonboztetni egyrészt a biincselekmény fogalmat érintd
objektiv és szubjektiv okokat, masrészt az elkovetd biintethetdségét érintd okokat. A biinte-
tend6 cselekmény megvaldsitdsa nem jelenti automatikusan a blincselekmény miatti felelds-
séget, ¢és a biincselekmény miatti anyagi jogi feleldsségbol sem kovetkezik automatikusan az
elkovetd biintethetdsége. Lényeges kiilonbség van tehat a biintetendd cselekmény, a
blincselekmény és a biintethetdség kozott.

A biintet6jogi felel0sség megallapitdsa soran az objektiv oldalrél haladunk a szubjektiv
elemek felé. Ennek megfelelden elobb azt vizsgaljuk, hogy a megvaldsult cselekmény biin-
tetend6-e, amennyiben igen, megvaldsulnak-e az elkovetd blindsségéhez sziikséges ismérvek
(azaz a biintetendd cselekmény egyben fogalmilag blincselekménynek mindsiil-e), végiil, hogy
nem allnak-e fenn az elkovetdvel szemben masodlagos biintethetdségi akadalyok.

2.1. A cselekmény biintetendéségét (a biintetend6 cselekmény megvaldsulasat) kizaro
okok

Ide alapvetden azok a koriilmények tartoznak, amelyek fennalldsa esetén nem valosul meg
bilintetendd cselekmény, azaz a biincselekmény fogalméanak objektiv eleme hianyzik. A
cselekmény biintetenddségét kizard okok:

a) atényallasszeriiség hianya, illetve
b) a (biintetd)jogellenességet kizard okok.

2.1.1. A tényallasszeriiség hianya

A tényallasszeriség adott esetben akkor hianyozhat, ha hidnyzik a tényallasban megjelolt
elkovetési targy, nem allapithatdo meg az elkovetési magatartas és az eredmény kozotti okozati
Osszefiiggés, vagy nem all fenn a tettességhez sziikséges személyes kvalifikaltsag. Kieme-
lendé azonban, hogy az elkdvetési magatartds részbeni megvalositasa, illetve az elkdvetési
magatartas kifejtése ellenére az eredmény elmaradasa nem feltétlentil érinti a tényallas-
szerliség hidnyat, ilyenkor a cselekmény kisérletként biintetendo.

Az elkovetési targy hianyara példaul szolgélhat, ha az elkdvetd a mar halott haragosat errdl
nem tudva ,,6li meg”. Az ember6lés elkovetési targya a mas ¢l6 ember, igy a holttest nem
lehet elkdvetési targya az emberdlésnek.

Az okozati dsszefiiggés hianya kétségteleniil akkor allapithatd meg, ha az okozati 6sszefliggés
megszakad, azaz az elkdvetd cselekménye azért nem hat ez eredményre (azért nem lesz oka
annak), mert egy késObbi esemény az elkdvetd cselekményétdl fiiggetleniil, uj okozati lancot
indit el. Igy példaul ha az elkdvetd a haragosanak halalos mérget ad be, de még mielétt a
méreg hatna, egy masik személy lelovi a sértettet.

2.1.2. A jogellenességet kizaro okok

Ennél bonyolultabb a rendszere a (biintetd)jogellenességet kizardé okoknak. Az ezekkel
kapcsolatos alapvetd csoportositas alapja, hogy jogszabalyban szabalyozottak-e, avagy sem.
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I. A jogszabalyban (t6rvényben) szabalyozott jogellenességet kizar6 okok a kovetkezok:
1. A Biintetd torvénykdnyvben szabalyozottak:

a) jogos védelem
b) végsziikség
¢) a Btk. Kiilonds részében szabalyozott egyes jogellenességet kizard okok

2. A Biintetd torvénykonyvon kiviili jogszabalyokban szabalyozott:
a) ajogszabaly engedélye

II. A térvényben nem szabalyozott (in. torvény feletti) jogellenességet kizard okok a kdvet-
kezdk:

a) sértett beleegyezése (engedélye)
b) kiilonb6z6 jogok gyakorlasa, kotelezettségek teljesitése
c) jogellenességet kizard kotelesség-0sszeiitkozes.

A torvény feletti jogellenességet kizardo okokkal kapcsolatban az emelendd ki, hogy mint
korabban lattuk, a biintet6jog egyik legfontosabb alapelve a torvényesség elve, amely egyik
aspektusaban az irott biintetd torvény kovetelményét, ezzel dsszefliggésben pedig az ,,iratlan
(biroi vagy szokés)jog” tilalmat fogalmazza meg. Ez utdbbi tilalom azonban csupan az
elkovetd hatranyara vonatkozik, azaz akkor, ha ez az ,,iratlan jog” alapozna meg az elkdvetd
felelosségét, illetve sulyositana azt. Eppen ezért nem sértik a torvényesség elvét a torvény
feletti jogellenességet kizard okok, 1évén ezek az elkdvetd biintetdjogi feleldsségét zarjak ki
(igy lényegében az elkovetd javat szolgaljak).

2.1.2.1. Az egyes jogellenességet kizard okok

1. 4 jogos védelem. A jogellenességet kizaro jogos védelem fogalmat a Btk. 29. §-anak

(1) bekezdése hatarozza meg, eszerint nem biintethetd, akinek a cselekménye a sajat, illetdleg
a masok személye, javai vagy kozérdek ellen intézett, illetdleg ezeket kdzvetleniil fenyegetd
jogtalan tamadas elharitasahoz sziikséges.

A jogos védelem alapvetd jellemzdje, hogy egy jogtalan tamadas all szemben egy jogos
védekezéssel. A jogtalan tamadas irdnyulhat a védekezd sajat személyére, javaira; mas
személyére, javaira; illetve a kozérdekre (ennek megfeleléen a jogintézmény neve jogos
védelem, €s nem jogos onvédelem!). A tamadas alapvetden aktiv magatartast jelent, azonban
nem zarhato ki annak mulasztisos megjelenése sem. Igy példaul ha az elkdveté poraz nélkiil
sétaltatja a kutyajat, majd a kutya gazdédjanak szembe jovO haragosara annak utasitdsa nélkiil
raront, s a kutyat a gazdaja nem hivja vissza. Ebben az esetben a megtamadott jogos védelemi
helyzetbe keriil, a tdamadast pedig a kutya vissza nem hivasa (mulasztas) alapozza meg. A
tamadas jogtalansaga kapcsan azt kell kiemelni, hogy nem feltétleniil sziikséges, hogy a
tamadas biintet6jog-ellenes legyen. Nem sziikséges, hogy a jogtalan tdmadés fogalmilag bilin-
cselekményt valositson meg, elegendd a biintetendd cselekmény megvaldsitasa, igy példaul az
elmebeteg tamadésa is megalapozza jogos védelmi helyzetet. Adott esetben viszont az sem
sziikséges, hogy a tdmadas a biintetdjog szempontjabodl legyen jogellenes, elegendd példaul ha
szabalysértést valosit meg. Igy példaul ha valaki latja, hogy a 8.000 Ft. értékii kerékparjat az
ittas tdmado elkezdi rugdosni (a rongalas 10.000 Ft-os értékhatar f6lott biincselekmény), és
ezt - az abbahagyasra iranyul6d eredménytelen felszolitas utan - konnyi testi sértés okozasaval
haritja el.
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A jogtalan tamadassal kapcsolatban végiil kiemelendd annak korldtja: a kdlcsonds és egyideju
tamadas. Ebben az esetben nem valdsul meg a jogos védelmi helyzet, igy nem hivatkozhat
eredményesen jogos védelemre az az elkdvetd, aki a verekedésre valo kihivast elfogadva, két izben
hasba szurja az 6t kihivo személyt, akinek az €letét csak a gyors orvosi beavatkozas menti meg.

A jogtalan tdmadassal all szemben a jogos védekezés. Ez alapvetden a tdmaddval szembeni
szembeszallasi jogot jelenti. Bizonyos esetben a szembeszalldsi jog helyett kitérési
kételezettség terheli a ,,védekez6t”. Igy az atlagember szamara felismerhetSen sulyosan koros
elmeallapoti tamadasa eldl. Ezzel kapcsolatban kiemelendd, hogy az onhibajabdl ittas vagy
bodult allapot is bizonyos tudatzavart allapotot eredményez, azonban az ilyen személy
tamadasa esetén nincs kitérési kotelezettség. Ennek indoka, hogy a kitérési kotelezettség
megszoritast jelent a szembeszalldsi joghoz képest, és nem indokolja a megtamadottal
szembeni megszoritast az, hogy a tamado ittas vagy bodult allapotba helyezte magat. Kitérési
kotelezettség terheli ezen tul a felmend tdmadasa esetén a lemendt, a hazastars, illetve a
testvér tamadésa esetén a hazastarsat €s a testvért. Ezen tal kitérési kotelezettség all fenn a
gyermek, az élettars, a szemmel lathatdéan terhes nd tamadasa esetén. A kitérési kotelezett-
séggel kapcsolatban az emelendd végil ki, hogy az csak addig tart, amig van ra lehetOség,
ellenkezd esetben a szembeszallasi jog 1€p eldtérbe.

A jogos védekezéssel kapcsolatban meriil fel a sziikségesség - ardanyossag kérdése. Ezzel
kapcsolatban azt kell kiemelni, hogy a védekezés nem lehet minden korlat nélkiili: a
sziikségesség-aranyossag ismérvének alapvetden az felel meg, hogy ha van lehetdség, akkor a
lehetd legenyhébb elharitasi modot kell alkalmazni. Az aranyossag kérdése ezen tal a tdamadott
jogi targyak fliggvényében értelmezhetd. Ezzel kapcsolatban elfogadott, hogy ha a timadas az
emberi ¢€let ellen irdnyul, akkor nem sérti az aranyossagot a tdamado életének kioltasaval jaro
védekezés. Szintén altalanosan elismert, hogy a vagyoni jogokat sértd tamadas esetén
elfogadhatatlan a tdmado ¢életének kioltasa.

A jogos védekezés sziikséges mértékének tullépésérol rendelkezik a Btk. 29. §-anak (2),
illetve (3) bekezdése. Az elobbi értelmében nem biintethetd az sem, aki azért okoz akkora
vagy nagyobb sérelmet, mint amelynek elharitasara torekedett, mert ijedtségbdl vagy menthetd
felinduldsbol képtelen felismerni a sérelem nagysagat. Ezzel kapcsolatban az emelendd ki,
hogy az elkdvetd ebben az esetben sem fog biintetdjogi feleldsséggel tartozni, &m itt nem a
cselekmény jogellenességének hianya, hanem bilindssége hidnya miatt. Jogos védelem esetén a
jogellenességet csupan a fentebb targyalt (1) bekezdés szerinti eset zarja ki. A 29.§ (3)
bekezdése szerint a biintetés korlatlanul enyhithetd, ha az ijedtség vagy menthetd felindulas az
elkdvetot korlatozza a sérelem nagysaganak felismerésében.

2. A végsziikség. A jogellenességet kizarod végsziikség fogalmat a Btk. 30. §-anak (1) bekez-
dése hatdrozza meg, eszerint nem biintethetd, aki a sajat, illetdleg a masok személyét vagy
javait kozvetlen és masként el nem harithatd veszélybdl menti, vagy a kozérdek védelmében
igy jar el, feltéve, hogy a veszély eldidézése nem rohatd a terhére, €és a cselekménye kisebb
sérelmet okoz, mint amelynek az elharitasara torekedett. A végsziikséghelyzetet megalapozo
veszelyforras lehet természeti esemény (arviz, tlizvész, stb.), allat timadasa (amennyiben nem
all mogotte emberi magatartds, v.0. jogos védelemnél irtakkal). Fontos azonban, hogy a
veszélyforras eldidézése nem lehet felrohatéd a végsziikséghelyzetben 1évonek. A sziikségesség
ismérvével Osszefiiggésben azt kell megjegyezni, hogy amennyiben van biintetdjogi
szempontbol kozombos elharitasa mod, akkor azt kell alkalmazni. Az ardnyossaggal kap-
csolatban az emelendd ki, hogy végsziikség esetén csak a fenyegetd veszélynél kisebb sérelem
okozasa alapozza meg a jogellenességet kizard végsziikséget. Az aranyazonossag, azaz a
fenyegetd veszéllyel azonos sérelmet okozo elharitas tullépésnek mindsiil. Ezzel kapcsolatban
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meriil fel problémaként az emberi élet emberi élet ardn vald mentése. Az ardnyossag
szabalyaval 0sszhangban az egy ember életének mentése egy ember életének felaldozasaval
nem tekinthetd aranyosnak. Egy XIX. szazad végi eset (a Mignonette-hajé esete) hivta fel a
figyelmet a tobb ember ¢letének egy ember ¢élete felaldozasaval valé mentésének problé-
majara. Ezzel kapcsolatban az szogezhetd le, hogy az alkotmanyos elveknek megfelelden nem
tekinthetd aradnyosnak, igy kisebb sérelmet okozonak egy ember életének felaldozasa tobb
emberi ¢élet mentése érdekében. Az emberi €lethez vald jog ugyanis abszolut értékii, osztha-
tatlan és korlatozhatatlan alapjog [23/1990. (X. 31.) ABh.]. Ebbdl kovetkezden az emberi
¢letek kozott szam szerint nem lehet kiilonbséget tenni, azaz nem 4allithat6, hogy az egy ember
felaldozasa kisebb sérelem okozasa lenne, mint a tobb emberé. Az ilyen és hasonld esetben a
megoldast a blindsséget kizaro elvarhatosag hianya jelenti, az ugyanis senkitdl sem varhato el,
hogy sajat életét veszni hagyja, ha van lehetdsége - akar mas élete aran - megmenteni azt.

A végsziikségi aranyossag tullépésérol rendelkeznek a Btk. 30. §-dnak (2) és (3) bekezdései.
Az elébbi szerint nem biintethetd az sem, aki azért okoz akkora vagy nagyobb sérelmet, mint
amelynek elharitdsara torekedett, mert ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol képtelen
felismerni a sérelem nagysagat. Az utobbi pedig a biintetés korlatlan enyhitését teszi lehetové
annak a részére, akit az ijedtség vagy menthetd felindulds csupan korlatozott a sérelem
nagysaganak felismerésében.

A 30.§ (4) bekezdése végiil azt a fontos szabalyt rogziti, hogy nem allapithaté meg a
végsziikség annak a javara, akinek a veszély vallalasa hivatasanal fogva kotelessége.

3. A Btk. Kiilonos részében szabalyozott jogellenességet kizaro okok. A Btk. Kiilonos része az
egyes biincselekményi tényallasokhoz kapcsolédoan, kivételes esetben hataroz meg jog-
ellenességet kizar6 okot. Erre szolgdl példaként az onkényuralmi jelképek hasznélatanak
vétsége, amely biintetéssel fenyegeti azt, aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet,
sarlo-kalapacsot, 6taga voroscsillagot, vagy ezeket abrazold jelképet terjeszt, nagy nyilvanos-
sag eldtt hasznal, vagy kozszemlére tesz [Btk. 269/B. § (1) bek]. A térvény azonban
hozzateszi, hogy e cselekmények miatt nem biintetheto, aki ezeket ismeretterjesztd, oktatasi,
tudomanyos, miivészeti célbdl vagy a torténelem, illetve a jelenkor eseményeirdl szolod
tajékoztatas céljabol koveti el [Btk. 269/B. § (2) bek.].

4. A jogszabdly engedélye. Bizonyos esetben a tényallasszeri cselekmény jogellenességét
valamely, a Biintet6 torvénykonyvon kiviili jogszabaly engedélye zarja ki. Ezzel kapcsolatban
beszélhetiink un. absztrakt jogszabalyi engedélyrdl, amikor az engedély kozvetleniil a
jogszabalybol fakad. Erre szolgél példaként a Biintetdeljarasi torvénynek (Be.) a régi romai
jogi axiomat (mely szerint a tetten ért tolvajt barki elfoghatja) rogzitd rendelkezése, amely
alapjan a blincselekmény elkovetésén tetten ért személyt barki elfoghatja, kdteles azonban 6t a
nyomozo hatoésagnak haladéktalanul atadni, vagy ha erre nincs modja, a renddrséget értesiteni.
[Be. 127.§ (3) bek.]. A jogszabaly engedélye akkor konkrét, ha a jogszabalyi felhatalmazason
tal valamely szerv vagy hatosag kozbensé aktusa is sziikséges a cselekmény jogellenessé-
gének hianyahoz. fgy a terhesség megszakitasa biincselekményt képez [Btk. 169. §], azonban
a magzati ¢€let védelmérdl szolo 1992. évi LXXIX torvény bizonyos feltételek esetén
lehetdséget teremt a terhesség megszakitasara. Ezt azonban a terhes nének kérelmeznie kell a
Csaladvédelmi Szolgalat munkatdrsa elott, a terhességet megallapitd sziilész-ndgyogyasz
szakorvos altal kiallitott igazolas benytjtasa mellett. [8.§ (1) bek.].

5. A sertett beleegyezése (engedélye). A sértett beleegyezése is az engedély egy fajtaja, ez
azonban nem alapul jogszabalyon. A sértett beleegyezése szigoru feltételek mellett zarhatja
csak ki a cselekmény jogellenességét. Ezek a feltételek a kovetkezok: a sértettet megillesse a
rendelkezési jog; megfeleld itéloképességgel rendelkezzen; a beleegyezés onkéntes és komoly
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legyen; azt a sértett az elkovetés elott vagy legfeljebb az alatt adja meg; a beleegyezés ne
iranyuljon tarsadalmilag karos célra. Mindezek fényében az ¢let elleni cselekménybe
alapvetéen nem lehet joghatdlyosan beleegyezni. Kivételt ez alol az egészségiigyrdl szolo
1997. évi CLIV. torvény tesz azzal, hogy a beteg részére lehetdséget teremt az €letfenntartd
vagy ¢letmentd beavatkozas visszautasitdsara abban az esetben, ha a beteg olyan stlyos
betegségben szenved, amely az orvostudomany mindenkori allasa szerint révid 1dén beliil -
megfeleld egészségiigyi ellatas mellett is - halalhoz vezet ¢és gyogyithatatlan [20. § (3) bek.].
Ilyen esetben az eljaras szabalyai meglehetOsen szigortiak: a beteget egy hdromtagli orvosi
bizottsagnak kell megvizsgalnia, és egybehangzdan ¢€s irasban kell nyilatkoznia arr6l, hogy a
beteg a dontését annak kovetkezményei tudatdban hozta meg. Ezt kovetden a betegnek az
orvosi bizottsag nyilatkozatat kovetd harmadik napon, két tana jelenlétében ismételten ki kell
nyilvanitania visszautasitasi szandékat [Eii.tv. 20. § (4) bek.].

6. Kiilonbozo jogok gyakorlasa, kotelezettségek teljesitése. A torvény feletti jogellenességet
kizar6 okok e csoportja egyfajta gylijtOkategoria: az élet szamos teriiletébe tartozo jelenség
tartozik ide. Igy példaul az orvosi tevékenység jogszertiségének, a véleménynyilvanitas sza-
badsaganak, vagy a hazi, pedagogusi fegyelmi jog gyakorlasanak az esete. Az orvosi beavat-
kozas jogszertiségével kapcsolatban két dologra kell hangsulyt helyezni. Az egészségligyrol
sz0lo 1997. évi CLIV. térvény a beteg szamara biztositja az dnrendelkezési jogot, illetve az
ellatas visszautasitasanak jogat [15.§ (1) bek., illetve 20.§ (1) bek.]. Az ezek ellenére végzett
orvosi tevékenység a Btk. 173/H. §-éba iitkz6 blincselekmények mindsiil (az egészségligyi
onrendelkezési jog megsértése). Ezen kiviil az orvosi miithibak kérdése érdeme emlitést. Ezzel
kapcsolatban az emelendd ki, hogy amennyiben az orvos a tevékenységét a szakmai eldirasok
betartdsa mellett - de lege artis - végzi, és ennek ellenére all be szo6vOdmény, akar a beavat-
kozas folyaman, akar azt kovetden, ez olyan kockazatnak tekintendd, amely kizarja a
magatartas jogellenességét, azaz az orvosnak a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés
miatti [Btk. 171. §] biintetdjogi feleldsségét.

7. A jogellenességet kizdaro kotelesség-osszetitkozés. A jogellenességet kizard kotelesség-
Osszetitkozésrél akkor van sz6, ha egyidejileg legalabb két, azonos sulya és tevési
kotelezettség keriil kollizioba. Igy példaul, ha a vizparton il sziild latja, hogy mindkét
gyermeke elmeriil a vizben, azonban csak az egyiket tudja kimenteni. Az ilyen esetben az
elkovetd akkor mentesiil az elmulasztott cselekmény miatti biintetdjogi felelosség alol, ha a
kotelesség-Osszeiitkozés nem rohatd a terhére, és legalabb az egyik kotelességét teljesiti,
illetve ha késobb van ra mod, akkor a tobbit is.

2.2. A biincselekmény fogalmat kizaré szubjektiv okok

Amennyiben a cselekmény biintetenddnek mindsiil, ez még nem jelenti egyszersmind, hogy
blincselekménynek is. A biincselekmény fogalmat a biintetendd cselekményre épitettiik,
azonban ahhoz megkivantuk az elkdvetd blindsségét is. Ez utobbi hianyaban a cselekmény
bilintetenddsége ellenére nem valosul meg bilincselekmény. A biindsséget kizardé okok
rendszere és esetei a kovetkezok:

1. A Btk.-ban szabalyozott blindsséget kizar6 okok:

a) a gyermekkor
b) a beszamitasi képességet kizard okok
c) atévedés

2. A torvény feletti blindsséget kizaro ok:

a) az elvarhatdsag hianya.
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2.2.1. Az egyes biindsséget kizaro okok

1. A gyermekkor. Mint a biintetdjogi feleldsség pozitiv elemeinél lattuk, a biintetdjogi
felelosség a 14. életév betoltésével kezdddik. A gyermekkor - azaz a 14. életév betdltése eldtti
allapot - kizadrja a biintetéjogi felelosséget. Kiemelenddé azonban, hogy adott esetben a
gyermekkoru személy is lehet tokéletesen tisztdban azzal, hogy amit tesz, az bilintetendd, sét a
tarsadalom fejlettségi szintjével az egyre inkabb igy van, mégis sziikség van egy normative
meghatarozott korhatarra, ami alatt a biintetendd cselekmény elkdvetdjét biintetdjogilag
feleldtlennek tekintjiik.

2. A beszamitasi képességet kizaro okok. A beszamitasi képességet, mint kettds képességet
hataroztuk meg, amely egyrészt felismerési, masrészt akarati képességbol all (v.6. a
beszamitasi képességnél mondottakat). Ennek megfeleléen a beszamitasi képességet kizard
okok jellege is kétfajta Iehet.

A felismerési képességet (a cselekmény tarsadalomra veszélyességének felismerését) alap-
vetden az un. belso eredetli beszamitasi képességet kizaro ok: a koros elmeallapot zarja ki. De
szintén a felismerési képességet érintden zarja ki a biintetdjogi feleldsséget a jogos védelem és
a végsziikség esetén az, ha az elkovetd ijedtség vagy menthetd felindulas kovetkeztében
képtelen felismerni az elharitas sziikséges mértékét, illetve a sérelem nagysagat (v.6. a jogos
védelemnél €s a végsziikségnél irtakkal).

A koros elmedllapot eseteit a Btk. meghatdrozza, eszerint nem biintethetd, aki a cselekményt
az elmemiikdodés olyan koros allapotdban - igy kiilonosen elmebetegségben, gyengeelmé;ji-
ségben, szellemi leépiilésben, tudatzavarban vagy személyiségzavarban - koveti el, amely
képtelenné teszi a cselekmény kdvetkezményeinek a felismerésére, vagy arra, hogy e felisme-
résnek megfelelden cselekedjék [Btk. 24. § (1) bek.]. Ezzel kapcsolatban az emelendd ki,
hogy mind kodifikéacids (jogalkotédsi), mind biintetéjogi szempontbdl aggélyos e példaldzo
jelleg alkalmazasa. Kodifikacids szempontbol azért, mert sziikségtelen a jogszabaly szovege-
ben példakat adni, biintetéjogi szempontbol pedig, mert a személyiségzavart (pszichopatiat),
bar a felsorolés eleme, a joggyakorlat nem tekinti olyan oknak, amely 6nmagéaban kizarhatna
az elkoveto biintetdjogi feleldsségét.

Kiemelend6 végiil, hogy az ittas vagy bodult allapot is egyfajta tudatzavart allapotot eredmé-
nyez, amely az elkovetd beszamitasi képességére is kihatassal lehet. A térvény azonban nem
teszi lehetové a koéros elmedllapotra, mint beszamitasi képességet kizard okra valo hivatkozast
abban az esetben, ha az elkdvetd a cselekményt 6nhibajabol ered? ittas vagy bodult allapotban
kovette el [Btk. 25. §].

Az akarati képességet (a cselekmény tarsadalomra veszélyességének felismerése kovetkez-
tében az ennek, illetve az akaratnak megfelel0 magatartas tanusitasanak képességét) kizard
okok kozott is lehet belso eredetii (pl. az elkovetd almaban kdvet el biintetendd cselekményt).
Gyakoribbak azonban az Un. kiilsé eredetli beszamitasi képességet kizardé okok: a vis
absolutaként hat6 kényszer és fenyegetés. Ezen okok meghatirozasat megelézden ezt kell
kiemelni, hogy a beszamitasi képességnek lehetnek fokozatai. Azonban a beszamitasi
képesség csupan ,,lefelé” fokozhatd. Igy valaki vagy rendelkezik beszamitasi képességgel,
vagy korlatozottan beszdmithato, vagy hianyzik a beszamitasi képessége.

A fenyegetés fogalmat a torvény €rtelmezd rendelkezései hatarozzak meg: a fenyegetés olyan
sulyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly
félelmet keltsen [Btk. 138. §]. Kényszer alatt valamely személyre kozvetlentil hato fizikai erd
kifejtését kell érteni [BK. 93.]. Mind a kényszer, mind a fenyegetés hatasat tekintve lehet
akaratot megtoré (in. vis absoluta-ként hatd), illetéleg akaratot hajlitd (in. vis compulsiva-
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ként hato), de a beszadmitéasi képességet kizaro hatasa csak az akaratot megtord valtozatoknak
van. (Az akaratot hajlitdo kényszer/fenyegetés esetén elvarhatosagot kizar6 ok hatalyosul.)

3. A tévedes. A tévedés a blindsség elemei koziil a szandékossagot zarja ki. (A torvény
értelmében a tévedés nem zarja ki a biintethetdséget, ha gondatlansag okozza, és a térvény a
gondatlan elkdvetést is biinteti.) A tévedés alapvetden lehet ténybeli, illetve jogellenességben
vald tévedés.

A ténybeli tévedes 1ényege, hogy nem biintethetd az elkdvetd olyan tény miatt, amelyrdl az
elkovetéskor nem tudott. Kiemelendé azonban, hogy a ténybeli tévedés esetén kiilonbséget
kell tenni annak relevans (Iényeges), és irrelevans (Iényegtelen) valtozata kozott. Csak a
relevans ténybeli tévedés esetén allithatdo az, hogy az elkdvetd nem biintethetd olyan tény
miatt, amelyrdl az elkovetéskor nem tudott. Az irrelevans ténybeli tévedés esetén a kérdéses
tény ismerete voltaképp kd6zombdos, igy ez nem érinti az elkdovetd biintetdjogi feleldsségét. A
ténybeli tévedés harom esetkort foglal magéaban:

a) A személyben vagy targyban valo tévedeés jellemzdje az, hogy az elkdvetd eleve nem arra a
személyre vagy dologra iranyitja cselekményét, akire vagy amire akarta.

A tévedés e korben akkor relevdns, ha az elkovetd a haragosat akarja megolni, azonban éjsza-
ka nem ismeri fel, hogy akire rald, az nem a haragosa, hanem egy hivatalos személy (példaul
renddr). A torvény a hivatalos személy ellen elkdvetett emberdlést sulyosabban rendeli
blintetni, mint az ember6lés alapesetét. Ebben az esetben viszont, mivel az elkévetd nem
tudott arrdl a 1ényeges tényrdl, hogy az altala megolt ember hivatalos személy, e tény nem
irhat6 a terhére, €s csak az ember6lés alapesete szerint fog feleldsséggel tartozni.

A személyben vagy targyban valo irrelevans tévedés esetét kivaldan szemlélteti az a XIX.
szazadi judikaturabol vett eset (Rose-Rosahl-eset), amely szerint Rosahl 300 tallér jutalom
igéretével rabirta Rose-t, hogy ¢jjel alljon lesbe a lieskau-i ut mellett, és 16je le az arra mend
Schiele-t. Rose ennek megfelelden éjjel lesben allt, s amikor latta, hogy megadott id6ben egy
ember kozeledik, azt Schiele-nek tartvan lel6tte. Az aldozat azonban nem Schiele volt, hanem
egy Harnisch nevii tanul6. Természetesen ilyen esetben a személyben val6 tévedés nem érinti
a megvalosult szandékos emberdlés megvalosulasat: az elkdvetd szandéka mas ember meg-
0lése volt, és cselekménye kovetkeztében egy ember ¢életét vesztette.

b) Elvétés esetén az elkdvetd a célba vett személyre irdnyitja a cselekményét, a cselekmény
kovetkezménye azonban elvétés folytan mas személyen kovetkezik be. Példaként erre az
szolgalhat, ha az elkdvetd emberdlési szandékkal haragosara iranyitja 16fegyverét, a halalos
16vés azonban nem a célba vett haragost, hanem a mellette 1év0 személyt éri. Mig a személy-
ben valo tévedésnél a biintetdjogi feleldsség megitélése altalaban problémamentes (a személy-
ben val6 tévedés nem ¢érinti az elkovetd felelosségét), addig az elvétés esetén Un. kettébontott
ertekeleést kell végezni. Az elkovetd a célba vett személy irdnydban minden esetben szandékos
blincselekmény kisérletéért tartozik feleldsséggel, a cselekménnyel ténylegesen érintett
személy vonatkozasaban pedig gondatlan biincselekményért felelhet, amennyiben az okozott
eredményre a gondatlansaga kiterjedt, és a blincselekménynek van biintetni rendelt gondatlan
alakzata (v.0. a gondatlansagnal mondottakkal).

c) A ténybeli tévedés utolsod esete az Un. dolus generalis. Ez a fajta tévedés lényegtelen,
jellemzdje pedig az, hogy a tényleges sérelmet nem az elkdvetd erre iranyuld magatartasa,
hanem a cselekmény elleplezését célzd cselekménye okozza. Igy példaul amikor az elkovetd
0lési szandékkal a haragosara 16, majd azt halottnak vélvén a folyoba dobja. A sértett halalat
azonban ténylegesen a fulladas okozza.
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A jogellenességben valo tévedés szabalya szerint nem biintethetd az, aki a cselekményt abban
a téves feltevésben koveti el, hogy az a tdrsadalomra nem veszélyes, és erre a feltevésre alapos
oka van [Btk. 27. § (2) bek.].

4. Az elvarhatosag hianya. Az elvarhatosadg hidnya a jogszerli magatartds tanusitasa elvar-
hatosadganak hianyat jelenti. Ennek esetei:

a) a Btk. Altalanos része korében:

- a végsziikségi aranyossag tullépése, amennyiben az nem ijedtségen vagy menthetd
felinduléson alapul, illetve

- a vis compulsiva-ként hato (akaratot hajlitd) kényszer, fenyegetés.

b) ezeken kiviil a térvény Kiilonds részében adott esetben szerepelhetnek elvarhatdsagot
kizar6 okok az egyes blincselekmények kapcsan, igy példaul a vérfertdzés esetén [Btk. 203. §
(2) bek.].

2.3. A biintethetéség masodlagos akadalyai

A biintethetdség masodlagos akadalyait képezd okok esetén a megvaldsult biintetendd cselek-
mény fogalmilag biincselekményt képez, ennek ellenére az elkdvetd nem lesz biintethetd. A
blintethetdség masodlagos akadalyat képezheti példaul az elkdvetd halala, a biintetoeljaras
meginditasara vagy lefolytatdsara vonatkozdan kegyelemben részesitése, a biincselekmény
blintethetdségének eléviilése, vagy ha a blincselekmény maganinditvanyra biintethetd és a
jogosult nem terjeszt el6 maganinditvanyt.

3. A biincselekmény megvalosulasanak szakaszai (stadiumai)

A Btk. Kiilonos része a befejezett tettesi bincselekményeket hatarozza meg. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy biintetdjogi felel0sséget csupan a blincselekmény befejezése keletkeztetne:
altalanosan felel0sséggel tarozik az is, aki a torvényi tényallast csak részben valdsitja meg,
illetve adott esetben az is, aki még a torvényi tényallas keretei koz¢é sem 1ép.

A szandékos biincselekmény megvaldsulasnak biintetdjogi szempontbol harom fokozata van:
az eldkésziilet, a kisérlet és a befejezett biincselekmény. (A gondatlan bilincselekmények
esetén mind az eldkésziileti, mind a kisérleti szak kizart, igy e buincselekmények csak
befejezett alakban 1éteznek.)

1. Az eldkesziilet jellemz0je, hogy az elkovetd magatartdsa - a blincselekmény elkovetésére
iranyul6 elgondolasat kovetden - a kiilvilagba 1ép. Ez az elkésziilet als6 hatara, a fels6 pedig
az, hogy a magatartis nem léphet a torvényi tényallas keretei kozé. Igy példaul elkésziileti
magatartas az emberdlés érdekében a méreg beszerzése.

Az elokesziileti magatartasok: a blincselekmény elkovetése céljabol az ahhoz sziikséges vagy
azt konnyito feltételek biztositasa, a blincselekmény elkdvetésére valo felhivas, vallalkozas,
ajanlkozas, illetve a kozos elkovetésben megallapodds. Rendkiviil fontos azonban megje-
gyezni, hogy az eldkésziileti magtartasok fOszabaly szerint biintetlenek, csak akkor valnak
bilintetend6vé, ha a torvény azt kiilon elrendeli. A biintetendd eldkésziiletet tovabba mindig
enyhébb biintetési tétellel fenyegeti a torvény, mint a befejezett blincselekményt.

Végiil abban az esetben is, ha az elokésziileti magatartast a torvény biintetni rendeli, van
lehetdség a biintetdjogi feleldsség aldli mentesiilésre. Az eldkésziilettol valo, biintetlenséget
biztositd onkéntes visszalépés esetei:
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a) ha az elkdvetd Onkéntes eldllasa folytdn marad el a bilincselekmény elkdvetésének a
megkezdése;

b) ha az elkdvetd a biincselekmény elkovetésének elharitasa céljabol felhivasat, ajanlkozasat,
vallalkozasat visszavonja, vagy arra torekszik, hogy a tobbi kozremiikodd az elkdvetéstol
elalljon, feltéve hogy a bilincselekmény elkovetésének a megkezdése barmely okbol elmarad;
végiil

c) ha az elkovetd az elokésziiletet a hatosagnal feljelenti.

2. A kisérlettel a cselekmény mar a torvényi tényallas keretei kozé 1ép: a kisérleti szak
foszabaly szerint a biincselekmény elkdvetési magatartasinak megkezdésével kezdddik. A
torvény értelmében kisérlet miatt bilintetendd, aki a szandékos bilincselekmény elkovetését
megkezdi, de nem fejezi be [Btk. 16. §].

A Kkisérlet alapvetden lehet feljes, amikor az elkovetd a blncselekmény elkdvetési maga-
tartasat teljes egészében kifejti, de a tényallasszerti eredmény nem kovetkezik be, igy példaul
ha az elkdvetd emberdlési szandékkal a haragosara 16, azt eltalalja, de nem hal meg. A kisérlet
akkor nem teljes, ha az elkovetd még az elkdvetési magatartast (magatartasokat) sem fejti ki
teljes egészében. Igy példaul az erészakos kozosiilés elkovetési magatartasai - mint korabban
lattuk - a kényszerités és a kozosiilés. Amennyiben az elkovetd a kozosiilés érdekében kifejti a
kényszeritést, am a kozosiilésre nem kertil sor, nem teljes kisérlet valosul meg.

Fontos megemliteni, hogy a kisérletre a torvény a befejezett blincselekmény biintetési tételét
rendeli alkalmazni. Bizonyos esetben lehet arrol sz6, hogy a kisérleti stadium enyhitd
koriilményként értékelhetd. A birdi gyakorlatban ismeretes ugyanis a kozeli - tavoli kisérlet
megkiilonboztetése. Ennek alapja az, hogy a cselekmény a befejezetti szakhoz képest milyen
tavoli szakban rekedt meg. A tavoli kisérlet altalaban enyhit6é koriilményt képez.

Akarcsak az elokésziiletnél, a kisérlet esetén is lehetdség van a biintetdjogi feleldsség aloli
mentesiilésre. Az onkéntes visszalépés két formaja itt az onkéntes elallas, illetve az onkéntes
eredmény-elharitas. Onkéntes elallds 4ltalaban a nem teljes kisérlet esetében lehetséges, igy
példaul ha az elkdvetd kozostilési szandékkal kifejti a kényszeritést, azonban - adott esetben a
sértettet megsajnalva - a kozosiilést mar nem fejti ki. Onkéntes eredmény-elhdritisra 4ltalaban
a teljes kisérlet esetén keriilhet sor. Igy példaul ha az elkovetd 61ési szandékkal hatba szarja a
sértettet, de meggondolja magat, ¢s mentdt hiv.

Az onkéntes visszalépés minden fajanak - akar elokésziilet, akar kisérlet esetén mertiljon is fel
- minden esetben alapvetd feltétele a visszalépés onkéntessége, azaz annak belsd motivumbol
kell fakadnia, és nem kiilsé kényszeritdé korilménybdl. Végiil az emelendé ki, hogy
amennyiben az elkdvetd az onkéntes visszalépésig kifejtett cselekménye dnmagaban mar egy
befejezett biincselekményt is magvaldsit, akkor ezért az Gn. maradék-blincselekményért
felelosséggel tartozik. Igy példaul, aki emberdlés céljabol l6fegyvert szerez be, de elall a
blincselekmény megkezdésétdl, a visszaélés 16fegyverrel biincselekménye miatt [Btk. 263/A.
§] felelésséggel tartozik. Vagy ha az elkovetd a sértettet emberodlési szandékkal benzinnel
lednti és meggyujtja, majd megsajnalva azt, a tiizet eloltja, és ezzel megmenti a sértett ¢letét,
az ember0lés kisérletéért nem tartozik feleldsséggel, de a megvalosult testi sértésért igen.

3. A blncselekmény akkor befejezett, ha a torvényi tényallasban szerepld elemek kivétel
nélkiil megvaldsulnak.
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4. A bilincselekmény elkovetoi

A blncselekményért anyagi jogi felel0sséggel tartozd természetes személyeket nevezzik a
blincselekmény elkovetdinek. Ezzel kapcsolatban két dolog emelendd ki. Egyrészt hogy a jogi
személyekkel szemben alkalmazhato biintetdjogi intézkedésekrdl szolé 2001. évi CIV.
torvény megteremtette jogi személyek biintetdjogi feleldsségét, a jogi személyek azonban nem
mindsiilnek elkovetonek. (Ezzel szemben példaul a francia biintetéjogban a jogi személyek
elkovetdi mindséggel birnak: tettesek, illetve részesek Ilehetnek.) Masrészt a torvény
felsorolasat kibdvitendd, elkdvetdnek kell tekinteni a biintetendd elokésziilet kifejtéjét is,
annak ellenére, hogy nem illeszthetd be sem a tettesség, sem a részesség ala.

A buincselekmény elkovetdi - az eldkésziilet kifejtdjén tal - a tettesek €s a részesek. Mindkét
elkovetdi alakzat gytijtokategoria. Tettesek a torvény értelmében az egyediili (6nallo) tettes és
a tarstettes. A biintetéjog-tudomany és a joggyakorlat ezen tal ismeri €és alkalmazza a
kozvetett tettes kategoridjat is. Részesnek a felbujtot €s a blinsegédet tekintjiik.

4.1. A tettesek

1. Ondllé tettesnek azt az elkdvetdt tekintjiik, aki a biincselekmény tdrvényi tényallasat a sajat
cselekményével egészben vagy részben megvalositja. Igy példaul a lopas (aki idegen dolgot
mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa) tettese az, aki a szdmara idegen ingo
dolgot jogtalan eltulajdonitas céljabol elveszi.

2. Tarstettesek azok a tettesek, akik valamely szandékos biincselekmény torvényi tényallasat
egymas tevékenységérdl tudva, a sajat cselekményiikkel, egészben vagy részben, kézdsen
valositjak meg. Igy példaul az erszakos kozosiilés (aki mast erdszakkal [...] kozosiilésre
kényszerit [...]) esetén tarstettesnek mindsiil az, aki az erdszakot a kényszerités érdekében
kifejti, illetve aki a kozostilést fejti ki.

3. Kozvetett tettes alatt azt az elkOvetdt értjiik, aki a bilincselekmény elkdvetéséhez mas
személyt, 1ényegileg eszkozként hasznal fel, 6 maga azonban nem valdsitja meg sajat cselek-
ményével a biincselekmény térvényi tényallasat. A felhasznalt személy altalaban nem rendel-
kezik biintetdjogi felelosséggel. Igy példaul a lopas kozvetett tettese az, aki gyermekkoru
személyt bir ra arra, hogy a szamara idegen dolgot elvegye. Végiil az emelendd ki, hogy a
kozvetett tettességet a torvény nem szabalyozza, igy gyakorlati alkalmazasa - mivel blinteto-
jogi feleldsséget megalapoz6 szokasjogi intézmény - sérti a torvényesség elvét (v.0. specialis
blintetdjogi alapelvek).

4.2. A részesek

A részesek ala két kategoria tartozik: a felbujtod és a biinsegéd. Mindkét kategoria jellemzdje,
hogy jarulékos felelésségi forma: feltételezi a tettesi alapcselekmény megvalosuldsat (tettes-
ség nélkiil nincs részesség). A részesi alakzatok kettdsen szandékosak: mindkét elkovetdi
alakzat szandékos kozremiikddés a tettes szandékos bilincselekményében. Végiil az emelendd
ki, hogy a részesek cselekménye a torvényi tényallas keretein kiviili (4n. diszpozicidszerd, v.0.
tényallas - diszpozicid alatt irottakkal).

1. Felbujté az, aki mast a szandékos biincselekmény elkovetésére szandékosan rabir. Igy
példaul az emberdlés felbujtdja az, aki a tettest az emberdlésre rabirja, de 6 maga nem vesz
részt a tényleges 0lési cselekményben.

2. Biinsegeéd az, aki més szdndékos bilincselekményének elkdvetéséhez szandékosan segitséget
nyujt. A bunsegélynek két faja ismeretes: a fizikai és a pszichikai blnsegély. A fizikai
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biinsegéd tizikai uton mozditja el0 a tettesi alapcselekményt, igy példaul eszk6z nytjtasaval, a
helyszin figyelésével segiti a tettesi blincselekmény megvalosuldsat. A fizikai blinsegéd ¢€s a
tarstettes kozotti alapvetd kiilonbség az, hogy a tarstettes a blincselekmény torvényi tényallasa
ald esd cselekményt valosit meg, a blinsegéd cselekménye azonban nem illeszkedhet a
torvényi tényallas keretei kozé. A pszichikai biinsegéd a tettesi szandék erdsitésével mikodik
kozre a biincselekményben, igy példaul tanacsokkal latja el a tettest, ezaltal mozditja eld
annak cselekményét. A pszichikai biinsegéd ¢és a felbujtdé kozott az a kiilonbség, hogy a
felbujtd a rabirési cselekményével kivaltja a tettesben a blincselekmény elkovetésére iranyulo
akarat-elhatarozast (szandékot), a pszichikai blinsegéd ellenben a tettesben mar meglévo
szandékot csupan erdsiti.

4.3. A tobbes biinelkovetés esetei

A biincselekményeket tettesi (tarstettesi) vagy részesi mindségben adott esetben tobb személy
is elkovetheti. Ezek kozott van olyan eset, amikor a biincselekmény tettesi mindségben
egyediil el sem kovethetd. Ez a sziikségképpeni tobbes kozremiikodeés esete. Ilyen példaul a
vérfertdzeés buntette (aki egyenesagi rokonaval kozosiil vagy fajtalankodik [Btk. 203. § (1)
bek.]), ahol sziikségszeriien két egyenesdgi rokon - tettesi kozremiikodése - sziikséges a
blincselekmény megvaldsulasahoz.

A tobbes blinelkovetés gyakoribb esetei azok, ahol a tobb személy kozremiikddése csupan
lehetdség, de nem sziikségszerli. Ennek harom esetkore a csoportos elkovetés, a blinszévetség
¢s a blinszervezet.

Csoportos elkévetésrol akkor beszéliink, ha a blincselekmény elkovetésében legalabb harom
személy vesz részt [Btk. 137. § 13. pont], akar tettesi, akar részesi (blinsegédi) mindségben.

Biinszovetség a torvény szavai szerint akkor létesiil, ha két vagy tobb személy biincselek-
ményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, és legalabb egy biincselekmény
elkovetését megkisérlik, de nem jon 1étre biinszervezet [Btk. 137. § 7. pont].

A biinszervezet alatt azt a harom vagy tobb személybdl allo, hosszabb iddére szervezett,
Osszehangoltan miikodo csoportot értjiilk, amelynek célja 6tévi, vagy ezt meghalad6 sza-
badsagvesztéssel biintetendd szandékos biincselekmények elkovetése [Btk. 137. § 8. pont].

5. A bilincselekmények egysége, illetve halmazata

Biincselekményi egységrol akkor beszéliink, ha az elkovetd egy vagy tobb magatartasa folytan
egyetlen biincselekmény valosul meg. Igy példaul ha az elkovetd a sértettet tobb késszurassal
0li meg, a természetes ¢letszemléletnek megfelelden is egyetlen biincselekmény - 1 rendbeli
emberolés - valosul meg.

Biinhalmazatrol akkor besz€liink, ha az elkdvetd egy vagy tobb magatartasa tobb biincselek-
ményt valdsit meg, €és ezeket a blincselekményeket egy eljarasban biraljak el. Eléfordulhat az
is, hogy az elkdvetd tobb kiilonbozd blincselekményt valdsit meg, példaul elébb lop, aztdn
embert 01, de az is, hogy ugyanazt a blincselekményt tobbszor koveti el, st még az is, hogy
egyetlen cselekményével tobb biincselekményt valosit meg (v.0. az elvétés esetével, ahol az
elkovetd egyetlen, de elvétett cselekménye kovetkeztében egyrészt a szandékos biincselek-
mény kisérletéért, masrészt gondatlan blincselekményért felelhet).
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II1. rész
A BUNTETOJOGI JOGKOVETKEZMENYEK TANA

A bilintetdjogi norma masodik eleme a jogkovetkezmény. A biintetéjogban a jogkdvetkezmény
alapvetden szankcioként (hatranyos jogkovetkezményként) jelenik meg. Szankcio alatt a
blincselekmény, illetleg a bilintetendd cselekmény elkdvetése miatt a torvényben meghataro-
zott joghatranyt értjiik. A bilintetdjogi szankciok két alapvetd tipusa a biintetés és az intéz-
kedés.

1. A biintetés fogalma, célja, nemei

A biintetés a blincselekmény elkdvetése miatt a torvényben meghatarozott joghatrany. A
tarsadalom védelme érdekében a biintetés alapvetden kettds célt szolgal: egyrészt elrettentd
hatdsa révén annak megel6zését, hogy az allampolgarok bilincselekményt kovessenek el (ez a
blintetés Un. generalpreventiv célja), masrészt annak megeldzését, hogy a blincselekményt mar
korabban elkdvetd tjabb biincselekményt kdvessen el (ez a blintetés Un. specidlprventiv célja).

A torvény a blintetések két nemét kiilonbozteti meg: a fobiintetéseket €s a mellékbiintetéseket.
A fobiintetések a kovetkezok:

1. szabadsagvesztés;
2. k6zérdekll munka;
3. pénzfObiintetés.

A mellékbiintetesek kozé tartozik:

1. a koziigyektdl eltiltas;

. a jarmivezetéstol eltiltas;
. a foglalkozastdl eltiltas;

. a kitiltas;

. a kiutasitas; végiil

. a pénzmellékbiintetés.

(o) NNV, ISV S}

1.1. A fobiintetések
1. A szabadsdagvesztés biintetés tartamat tekintve hatarozott ideig, vagy ¢életfogytig tarto.

a) A hatarozott ideig tarto szabadsdgvesztés legrovidebb tartama 2 honap, leghosszabb tarta-
ma 15 év (illetve bizonyos esetben - halmazati biintetés, 6sszbiintetés, illetve biinszervezetben
valo elkovetés esetén - 20 év).

b) Az életfogytig tarto szabadsagvesztés nem minden esetben jelent ténylegesen életfogy-
tiglani elzarast.

Az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén a biré meghatarozhatja azt az idépon-
tot, amikor az elitélt feltételes szabadsagra bocsathato. A legrovidebb idépont e tekintetben
legalabb 20 év eltelte, de az olyan biincselekmények esetén, amelyek biintethetdsége nem éviil
el (igy példaul az emberolés mindsitett esetei esetén), 30 év.

Ezzel szemben a bironak lehetdsége van a fent emlitett feltételes szabadsagra bocsatés
lehetdségének kizarasara. Ez jelenti a tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztést.
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A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa biintetés-végrehajtasi intézetben, fegyhdz, borton,
vagy foghaz fokozatban torténik.

2. Akit a birdsag kozérdekii munkara itél, koteles a birosag itéletében meghatarozott munkat
hetenként legalabb egy napon, a heti pihendnapon vagy szabadidejében, dijazas nélkiil végez-
ni. A birdsag csak olyan munka végzését hatarozhatja meg, amelyet az elitélt az egészségi
allapotara és képzettségére tekintettel elérelathatdan elvégezni képes. Ha azonban az elitélt a
munkakdtelezettségének Onként nem tesz eleget, a kozérdeki munka helyébe foghazban
végrehajtandd szabadsagvesztés 1ép.

3. A pénzfobiintetés kiszabasa kettds 1€pcsOben torténik. ElObb a cselekménnyel elért vagy
elérni kivant anyagi elonyre figyelemmel a birosag megallapitja a pénzbiintetés napi tételeinek
a szamat (30 - 540 napi tétel), majd az elkdvetd vagyoni, jovedelmi és személyi viszonyaihoz,
illetéleg €letviteléhez mérten az egynapi tételnek megfeleld 6sszeget (100 - 20.000. Ft.).

1.2. A mellékbiintetések

1. A koziigyektol azt kell eltiltani, akit szandékos bilincselekmény elkdvetése miatt végre-
hajtandd szabadsagvesztésre itéltek, és a koziigyek gyakorlasdban valo részvételre méltatlan.
Akit a koziigyektdl eltiltottak, tobbek kézott nem vehet részt népképviseleti szerv tagjainak
valasztasaban, népszavazasban, illetve népi kezdeményezésben, nem lehet hivatalos személy.

2. Foglalkozasatol azt lehet eltiltani, aki a biincselekményt szakképzettséget igényld foglal-
kozas szabalyainak megszegésével kovette el, vagy aki a blincselekményt foglalkozasanak
felhasznalasaval, szandékosan kovette el. A foglalkozastol eltiltas tarthat hatarozott ideig (egy
évtol tiz évig), vagy lehet végleges hatalyt (ha az elkdvetd a foglalkozds gyakorlasara
alkalmatlan, vagy arra méltatlan).

3. A jarmiivezetéstol azt lehet eltiltani, aki a blincselekményt az engedélyhez kotott jarmi-
vezetés szabalyainak a megszegésével koveti el, vagy aki legalabb két blincselekmény
elkovetéséhez jarmiivet hasznal. A jarmuvezetéstdl eltiltas tarthat hatarozott ideig (egy évtol
tiz évig), vagy lehet végleges hatalyu (ha az elkévetd a jdrmiivezetésre alkalmatlan).

4. Egy vagy tobb helységbdl, illetve az orszag meghatarozott részérdl kitiltani azt lehet, akinek
e helyeken tartozkodasa a kozérdeket veszélyezteti.

5. A Magyar Koztarsasag teriiletérdl ki kell utasitani azt a nem magyar allampolgar elkovetot,
akinek az orszagban tartozkodasa nem kivanatos.

6. A pénzmellékbiintetés alkalmazasanak elofeltétele, hogy az elkdvetot hatarozott tartamu
szabadsagvesztésre itéljek, és megfeleld keresettel vagy jovedelemmel rendelkezzen. Ha ezek
megvalosulnak, pénzmellékbiintetésre kell itélni azt, aki a biincselekményt haszonszerzés
céljabol koveti el. Pénzmellékbiintetésre lehet itélni ellenben azt, akit ezzel tovabbi biin-
cselekmény elkovetésétdl hatasosabban lehet visszatartani. A pénzmellékbiintetés legalacso-
nyabb Osszege tizezer, legmagasabb 0sszege tizmillié forint.

2. Az intézkedések fogalma, célja, fajai

Az intézkedések a biintetendd cselekmény elkovetése miatt a tarsadalom védelmét biztositd,
torvényben meghatarozott hatranyos jogkovetkezmények. E fogalombol is kitlinden, az
intézkedés alkalmazasanak nem feltétele a biincselekmény elkdvetése, adott esetben elegendd
a biintetend6 cselekmény megvalositasa is (v.0. a blincselekmény fogalma alatt irottakkal). Az
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intézkedések a biintetésekhez képest specidlis célokkal rendelkeznek, igy legfontosabb céljuk
az elkovetdk gyogyitasa, nevelése, illetve a tarsadalom biztonsagéanak védelme.

Az elkévetok gyogyitasat szolgalo intézkedések: a kényszergyogykezelés és az alkoholistak
kényszergyogyitasa.

Az elkévetok nevelésére hivatott intézkedések: a megrovas, a probara bocsatas, illetve a
fiatalkoruak javitdintézeti nevelése.

A tarsadalom védelmét szolgalo intézkedések kozé tartozik: az elkobzas és a partfogo
feliigyelet.

E célok kozé nehezen besorolhatod, tovabbi intézkedési nemek: a vagyonelkobzas, és a jogi
személlyel szemben alkalmazhato intézkedés. Mindkét intézkedési nem jellemzdje, hogy
nemrég keriilt intézkedésként bevezetésre.
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IV. rész
A VELEMENYNYILVANITAS SZABADSAGA ES KORLATAI

1. A véleménynyilvanitas szabadsaga

A véleménynyilvanitds szabadsdga a szabadsagjogok rendszerében az un. elsé generacios
szabadsagjogok korébe, az allampolgarok politikai vagy kollektiv jogai kozé tartozik. A
szabadsagjogok torténetében kiemelkedd szerepet jatszo Franciaorszagban régdta ismert - ¢és
helyeselhet6 - az a formula, amely szerint barmit meg lehet tenni, ami masokat nem sért. Az
1789-es francia deklaracidonak a véleménynyilvanitas szabadsagarol szolo cikke lefekteti azt a
tételt, hogy minden polgar szabadon beszélhet, irhat, publikéalhat, azzal a feltétellel, hogy a
torvény altal meghatarozott esetekben felelds e szabadsaggal valo visszaélésért (XI. cikk).

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak 61.§ (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van
a szabad véleménynyilvanitasra. Az Alkotmanybirosag szerint az Alkotmany 61. §-a alapjan
maga a véleménynyilvanitas lehetdsége ¢és ténye védett, annak tartalmdra tekintet nélkiil
[18/2004 (V. 25.) ABh. III.1.], illetve a talaros testiilet utal arra, hogy a sokszinii nézetek
jelenléte a pluralis demokrécia lényege. A véleménynyilvanitds szabadsagat az AB un. kom-
munikacios alapjognak tekinti, amely az AB gyakorlata altal kialakitott alapjogi hierarchiaban
a masodik helyen all. Ez azonban nem jelenti azt, hogy e jog ne volna (sziikséges €s aranyos
mértékben) korlatozhatd. Az Alkotmanybirdésag alland6 gyakorlata szerint ,,az allam akkor
nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkdzéhez, ha masik alapvetd jog vagy szabadsag védelme
vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem érhetd el. Az
alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat sziikséges, hogy a korlatozas megfeleljen az
aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem sulya megfeleld ardnyban legyenek egymadssal. A torvényhozé a korlatozas
soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.” [879/B/1992.
ABh.]

Az Alkotmanybdl tehat levezethetd a véleménynyilvanitas szabadsagahoz vald jog, azonban
az adott esetben korlatozhatd. Ennek targyaldsa soran filozofikusabb megkdzelitésben abbol
az alapvetésbol kell kiindulni, hogy mindaz szabad, ami masokat nem sért vagy sérthet.
Jogiasabb megkdzelitésben pedig abbol, hogy a véleménynyilvanitas joga az alapjogok
rendszerében olyan jog, amely, ellentétben az ¢lethez vagy az emberi méltésaghoz vald joggal,
korlatozhato [30/1992 (V. 26) ABh V.1, illetve 23/1990 (X.31.) ABh. V.2.]. Szlik hatarok
kozé szoritja azonban az AB a véleménynyilvanitas szabadsaganak megengedett korlatozasat
azaltal, hogy kimondja, hogy a véleményszabadsagot korlatozé térvényeket megszoritoan kell
értelmezni, azaz csupan igen kevés joggal szemben szorulhat hattérbe [30/1992 (V.26.) ABh].

Az alapjogi hierarchiabol kovetkezden sziikségképpen hattérbe szorul a véleménynyilvanitas
joga az emberi méltdsag joganak sérelme esetén. Ez utobbi alapjogbol levezethetd a
tarsadalmi megbecsiiléshez ¢és Onbecsiiléshez valdé jog. Mindezekbdl kovetkezden a
véleménynyilvanitas joganak meg kell hatralnia az emberi méltosaghoz valo jog elott.

30



2. A véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatai

A véleménynyilvanitds, mint kommunikaciés alapjog, sziikséges ¢€s aranyos mértékben
korlatozhat6. Mint arra korabban utaltam, a biintet6jog alapvetd feladata, hogy kiteljesitse és
biztositsa az emberek szamadra a legteljesebb szabadsagot. Az alapelvek kapcsan azt emeltiik
ki, hogy a biintetdjognak e védelem biztositasaban ultima ratio szerepe van, biintetdjogi be-
avatkozasra csak a legutolso esetben, a legvégsd eszkozként keriilhet sor. Ennek megfeleléen
a jogrendszer mas teriilete, 4ga is tartalmaz adott esetben megfeleld eszkozt a véleménynyil-
vénitas szabadsaganak korlatozasaval kapcsolatban. Igy a polgéri jog teriiletén a személyhez
fiz6do jogok védelme kiterjed a becsiilet €s emberi méltosag, illetve a johirnév védelmére is
(Ptk. 76. §, ill. 78. §). Ezek megsértése esetén a polgari jog szabalyai szerint lehet helye akar
helyreigazitasnak, akar - a legsulyosabb esetben - kartéritésnek (Ptk. 79. §, ill. 84. §).

A Dbiintetéjogi védelmet alapvetden két torvényi tényallds biztositja: a ragalmazas és a
becsiiletsértés biincselekménye.

2.1. A ragalmazas
A ragalmazas torvényi tényallasat a Btk. a kovetkezdk szerint hatarozza meg:

179. § (1) AKki valakirdl, mas elétt, a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allit vagy
hiresztel, vagy ilyen tényre kozvetleniil utalé kifejezést hasznal, vétséget kovet el, és egy
évig terjedo szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendo.

(2) A biintetés két évig terjedo szabadsagvesztés, ha a ragalmazast
a) aljas indokbol vagy célbél,

b) nagy nyilvanossag elott,

¢) jelentos érdeksérelmet okozva

kovetik el.

1. A becsiilet az emberi méltésaghoz valo jogbol vezethetd le, s az emberrdl, annak tulaj-
donsagair6l, magatartasairol a tarsadalmi kornyezetében kialakult kedvezo értékitéletet jelenti.
Becstilete minden €16 természetes személynek, 1étezd jogi személynek, illetve bizonyos
esetben jogi személyiséggel nem rendelkezd személydsszességnek is van. Ez utobbi esetén
azonban feltétel az, hogy olyan kollektiv tarsadalmi kotelezettséggel rendelkezzen, amely
teljesitése megalapozza a tdrsadalmi megbecsiilését.

2. A ragalmazas sértettjének konkrét és hatdrozottan azonosithaté személynek kell lenni. Nem
feltétlentil sziikséges a sértett név szerinti megnevezése, az azonban igen, hogy a megjeldlés
vagy koriilirds ne csak altalanossagban tett kijelentés, hanem olyan legyen, amelybdl a sértett
személye hatarozottan felismerhetd.

3. A blincselekmény elkovetési magatartasai a becsiilet csorbitasara alkalmas tény allitasa,
hiresztelése, illetve az ilyen tényre kozvetleniil utalo kifejezés hasznalata.

Teényallitas alatt azt értjiik, amikor az elkdvetd személyes tudoméson, meggydzddésen
alapuldan kozol tényeket masokkal.

Tény hiresztelésérol akkor beszéliink, amikor az elkdvetd masok tényallitasat, kozlését
tovabbitja. Példaul ha az elkoveté azt mondja, hogy ,,azt beszélik, hogy X.Y. lopott a
vallalatnal”.
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Tényre kozvetleniil utalo kifejezés hasznalata akkor valosul meg, amikor az elkdvetd nem
tényeket allit, hanem olyan kifejezéseket hasznal, amelyrdl valamely meghatarozott tényre
lehet kovetkeztetni. Példaul ha miutan egy vallalatnal lopasok torténtek, és az elkovetd akkor,
amikor a sértett belép a helyiségbe, azt mondja, hogy ,,megjott a vallalat szarkaja™.

Mindharom elkdvetési magatartds megnyilvanulhat szoban vagy irasban, adott esetben képes
abrazolassal is. Fontos azonban, hogy az elkdvetési magatartasok mas elott torténjenek, és
alkalmasak legyenek a becsiilet csorbitasara. Az elobbivel kapcsolatban az emelendd ki, hogy
a sértettnek nem sziikségképpen kell jelen lennie az elkdvetési magatartas kifejtésekor. Az
utobbival kapcsolatban pedig azt kell kiemeli, hogy az alkalmassagot objektive kell vizsgalni,
€s nem a sértett szubjektuma feldl.

4. Az emlitett elkovetési magatartasok csak akkor valdsithatnak meg blincselekményt, ha azok
egyszersmind jogellenesek is. A jogellenességet kizaro okok kapcséan lattuk, hogy bizonyos
esetben a kiilonb6zd jogok gyakorlasa, illetve kotelezettségek teljesitése soran kifejezett
vélemény kizéarja a cselekmény jogellenességét. igy példaul a hivatalos személyeket terheld
feljelentési kotelezettség, vagy a tanuzasi, illetdleg szakértdi kotelezettség teljesitése, illetve a
peres feleknek vagy azok jogi képviseldinek tényeldadasaival kapcsolatos esetek (kivéve
természetesen, ha ezek sziikségtelen, gyalazkodd tényallitasokat tartalmaznak). Szintén
kizarja a cselekmény jogellenességét a nyilvanos birdsagi targyalasrol a sajtéban kozolt
tudoésitas, amennyiben az a targyalds anyagat - 1ényegét illetéen - objektiven és hiien kozli.
Végil kizarja a cselekmény jogellenességét a tudomanyos vagy miivészeti alkotasrol késziilt
kritika (kivéve, ha a szerzé6 vagy masok személye elleni sziikségteleniil sértd, becsmérld
tényallitasokra iranyul), illetve a politikai életben tett targyszeri ténymegallapitasok, biralatok
is.

5. A blincselekmény elkovetoje tettesként barki lehet (k6zonséges biincselekmény), azonban
az elkovetési magatartas kifejtése csak szandékos elkovetés esetén képez biincselekményt.
Ezzel kapcsolatban az emelendd ki, hogy a tények valosagtudata, vagyis az, hogy az elkdvetd
az allitott tény valdsagat, avagy valotlansagat ismerte-e, kozombds. Szintén kdozombos az,
hogy az elkovetd a tények valdsaga, valotlansaga tekintetében tévedésben volt-e.

6. A blincselekmény mindsito koriilményei az aljas indokbol vagy célbol; a nagy nyilvanossag
elott torténd, illetve a jelentds érdeksérelmet okozé elkovetés.

Az indok vagy cél akkor mindsiil aljasnak, ha az tarsadalomban uralkod6 erkolcsi felfogas
szerint sulyosan elitélendd, igy példaul a bosszl, az irigység, az 6nzés vagy a karrierizmus
altal motivalt ragalmazas.

Nagy nyilvanossagrol akkor van szd, ha a ragalmazas az elkdvetés idopontjaban jelen levd
nagyobb szdmu olyan személy elott valdosul meg, akiknek létszama egyszerli ranézéssel nem
allapithatd meg, avagy fennall a lehetdsége annak, hogy a ténykdzlésrdl nagyobb, vagy eldre
meg nem hatarozhatd szamu személy szerez tudomast. A Btk. 137. §-anak 12. pontja
értelmében nagy nyilvanossagon a biincselekménynek a sajtd, egyéb tomegtdjékoztatasi
eszkOz, sokszorositas, illetleg elektronikusan rogzitett informécio tavkozlo halézaton valo
kozzététele Gtjan torténd elkovetését is érteni kell.

A jelentos érdeksérelem mint mindsitd koriilmény akkor valosul meg, ha a ragalmazas a
sértett jelentds személyi vagy egzisztencidlis, illetve vagyoni érdekeit komoly mértékben
héatranyosan érinti. Igy példaul, ha annak kovetkeztében elveszti munkahelyét, tudomanyos
megbecsiilését, vagy ha felbomlik a hazassdga, nem jonnek létre jelentdsebb iizleti szerzo-
dései, stb.
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7. Végiil kiemelendd, hogy ragalmazéds miatt biintetoeljaras csak maganinditvany elo-
terjesztése alapjan indulhat. A maganinditvany eldterjesztésére alapvetden a sértett jogosult,
azonban ha sértett korlatozottan cselekvOképes, a maganinditvanyt torvényes képviseldje is,
ha pedig cselekvoképtelen, kizardlag a torvényes képviseldje terjesztheti eld. Ezekben az
esetekben a maganinditvany eldterjesztésére a gyamhatosag is jogosult.

2.2. A becsiiletsértés
A becsiiletsértés torvényi tényallasat a Btk. a kovetkezOk szerint hatdrozza meg:
180. § (1) Aki a 179. § esetén kiviil massal szemben

a) a sértett munkakorének ellatasaval, kozmegbizatasanak teljesitésével vagy kozérdekii
tevékenységével osszefiiggésben,

b) nagy nyilvanossag elott

a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezést hasznal, vagy egyéb ilyen cselekményt kovet
el, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkaval vagy
pénzbiintetéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a becsiiletsértést tettlegesen koveti el.

1. A torvényi tényallasbol is kitlinden, a becsiiletsértés alapvetden kisegitd jellegli tényallas:
akkor valosulhat meg, amennyiben a cselekmény nem mindsiil ragalmazasnak. Akarcsak a
ragalmazas, a becsiiletsértés is az emberi méltosaghoz valo jogot részesiti biintetdjogi véde-
lemben.

2. A bilncselekmény passziv alanya (sértettje) ugyanaz a személyi kor lehet, mint a ragal-
mazas esetén.

3. A bilincselekmény elkovetési magatartdsai: a becsiilet csorbitdsara alkalmas kifejezés
hasznalata, az egy¢b ilyen cselekmény elkdvetése.

A becsiilet csorbitasara minden olyan kifejezés alkalmas, amely az emberi méltosagot sérti.
Ennek nem kell sem tényre, sem meghatarozott eseményre utalnia, megvaldsul a biincse-
lekmény példaul olyan kifejezés hasznalataval, amely a sértett testi vagy szellemi képességeire
(példaul nyomorék, idiota, stb.), jellembeli tulajdonsagaira (példaul iszakos, hazudozo) utal.
Ez a blincselekmény is elkdvethetd szoban, irasban, de akar rajzos abrazolassal is.

A becsiilet csorbitasara alkalmas egyéb cselekmény alatt minden olyan cselekményt érteni
kell, amely - az el6z06 elkdvetési magatartason kiviil - megszégyenitd, lealacsonyito, megaldzo
jellegli. Ilyennek mindsiil példaul a nyomorék ember utanzédsa, kigunyolasa, vagy adott
esetben a fintorgas.

4. E két elkovetési magatartas kifejtése csak akkor mindsiil biincselekménynek, ha azok a
torvény altal meghatarozott koriilményekkel jarnak egyiitt. E koriilmények:

- a sértett munkakorének ellatasaval, kozmegbizatasanak teljesitésével vagy kozérdekli
tevékenységével 0sszefiiggésben torténd, vagy

- a nagy nyilvanossag elétti elkovetés.

E koriilmények hidnyaban szabdlysértés valosul meg. (Aki massal szemben a becsiilet
csorbitasara alkalmas kifejezést hasznal vagy egyéb ilyen cselekményt kdvet el, 6tvenezer
forintig terjed0 pénzbirsaggal sujthatd [a szabalysértésekrdl szold 1999. évi LXIX. torvény
138. § (1) bek.])
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5. A blincselekmény elkovetoje tettesként barki lehet (kzonséges biincselekmény), azonban
az elkovetési magatartas kifejtése csak szandékos elkdvetés esetén képez blincselekményt.

6. Becstiletsértés miatt biintetdeljaras csak magdaninditvany eloterjesztése alapjan indulhat.

2.3. A valosag bizonyitasa

A Btk. 182. §-anak (1) és (2) bekezdése értelmében ragalmazas €s becsiiletsértés miatt nem
blintethetd az elkdvetd, ha a becsiilet csorbitdsara alkalmas tény valonak bizonyul. A valdsag
bizonyitdsanak tovabba akkor van helye, ha a tény allitdsat, hiresztelését, illetve az arra
kozvetleniil utal6 kifejezés hasznalatat a kozérdek vagy barkinek a jogos érdeke indokolta.

A valdsag bizonyitasara csak tényallitds esetén, és csak kozérdekbdl, illetve valaki jogos
maganérdekébdl keriilhet sor. Kézérdek alatt érteni kell mindent, ami az allamot, a tarsa-
dalmat, azok intézményeit, illetve az egyes jogi személyeket, vagy jogi személyiséggel nem
rendelkez0 személyOsszességet érint. A jogos maganérdek a természetes személy személyi,
csaladi, vagy vagyoni viszonyait érintheti.

A valésag bizonyitasa akkor sikeres, ha a bizonyitott tény az allitott tényben foglalt sértés
sulyanak megfeleléen f6 vonasokban valonak bizonyult. (Példdul ha a ragalmazas soran a
vadlott azt allitotta, hogy a maganvadlo sértett blindzo, mert 200.000 Ft értékti dolgot ellopott
a vallalattol, a valosadg bizonyitasa sordn pedig az bizonyult valonak, hogy nem 200.000,
hanem 50.000 Ft értékii dolgot nem ellopott, hanem elsikkasztott, a valdésag bizonyitasa
sikeresnek tekinthetd.

Végiil az emelendd ki, hogy a valdsag bizonyitasanak elrendelésére az ligyben eljard birdsag
jogosult és egyben koteles is. Annak nem feltétele tehat, hogy barki erre iranyuld nyilatkozatot
terjesszen elo.
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