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ELOSZO

Rendhagy¢ kotetet tart kezében az olvasé. A benne taldlhat6 irdsok szerz6i jelenleg négy kii-
16nb6z6 orszag teriiletén élnek — Csehorszdgban, Magyarorszagon, Szlovdkiaban és Szlové-
nidban —, dm kutatdsaik zommel a magyar nyelvteriilet nyugati régiéjahoz kotik Sket. E16-
adoként a 2005. oktéber 20-21-én Somorjan megtartott konferencidn hat szakmai mihelyt
képviseltek: a szombathelyi Berzsenyi Déniel Foiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékét, a
dunaszerdahelyi székhely(i Gramma Nyelvi Iroddt, a pragai Kdroly Egyetem Magyar Nyelv
és Irodalom Tanszékét, a pozsonyi Komenszky Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tan-
sz€két, a nyitrai Konstantin Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékét és a Maribori
Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékét. A mithelyek kozotti f6 kapcsot a kisebbsé-
gi helyzetben 1év6 magyarsdg nyelvi, nyelvhasznalati problémdjanak kutatdsa jelenti. A tan-
székeken folyé munkdlatok szertedgazd szakteriileteket fednek le: mindenekel6tt a bilin-
gvizmust, a dialektoldgidt, a kontaktoldgidt, a névtant, a nyelvi tervezést, a pszicho- €s szo-
ciolingvisztikdt — hogy csak a legf6bbeket emlitsiik. Ezek a szakteriiletek a mithelyek kuta-
tdsaiban azonban nem vegytisztan jelentkeznek, hanem 4t- meg atszovik egymast, tjabb fe-
lilleti érintkezéseket hozva létre az amugy is sok tekintetben interdiszciplindris jellegi mun-
kélatok kozott.

Az anyaorszdgi Berzsenyi Daniel F&iskola oktatéi nem csak foldrajzi értelembe véve
vannak koztes helyzetben. Tobbségiik a kozelmultban vendégtandri, illetSleg lektori felada-
tokat latott el Mariborban, Nyitrdn és Pozsonyban. A konferencia el6adéi koziil Vorods Otté
mindhdrom egyetemen révidebb-hosszabb ideig munkélkodott. A kiilfoldon eltoltott évek
szakmai tapasztalatszerzésre, személyes kapcsolatok kiépitésére is lehetGséget teremtettek a
lektoroknak, vendégtandroknak.

A somorjai konferencia szervezésével a személyes konzulticid, tapasztalatcsere megte-
remtésén tdl nem titkolt célunk az volt, hogy a magyar nyelvteriilet nyugati régidjanak md-
helyei kozott az elsd, kozos taldlkozé utdn még intenzivebbé valjék a kapcsolat.

A konferencia szervezésének otlete a nyitrai tanszéken annak kapcsan fogalmazédott
meg, hogy 2005-ben iinnepeljiik Nyitrdn a magyar nyelvl pedagégusképzés 45. évforduls-
jat. A rendezvény megszervezésében, lebonyolitdsdban aktiv szerepet vallalt a somorjai
székhelyll Férum Kisebbségkutat6 Intézet vezetése és minden dolgozdja. Nekik a résztve-
vOk azért is kiilon koszonettel tartoznak, hogy a két nap soran kivalo feltételeket biztositot-
tak a taldlkozé szakmai programjanak. A konferencia és a kotet megjelentetésének hathat6s
anyagi timogatdja a Szlovak Koztarsasdg Kulturdlis Minisztériuma. Az eladdsok irott val-
tozatat Hajdd Mih4ly, Juhdsz Dezs6 és Kiss Jend lektoraltak. Onzetlen segitségiikért, érté-
kes szakmai észrevételeikért itt mondok koszonetet nekik magam és a szerz8k nevében.

Gydr, 2005. november 27.

A szerkesztd






MIBEN SEGITHETI A NEMZETISEGKUTATAS
A SZOCIOLINGVISZTIKAT?

GYURGYIK LASZLO

A felvetett kérdés megkozelitését egy személyes tapasztalattal kezdeném. Az elmult évek-
ben tobb alkalommal, kotott vagy kotetlen formaban, maganbeszélgetésekben vagy kiilon-
boz6 férumokon teritékre keriiltek a szociolingvisztikai vizsgalatok egyes aspektusai. A fel-
meriilt témakorok egyrészt a tdrsadalomtudomdnyi kutatds gyakorlatdnak kiilonb6zd vonat-
kozésaival, tovdbbd a tarsadalomstatisztikai — f6leg a szlovdkiai magyarsdggal kapcsolatos
— adatok, értelmezések, osszefiiggések, ritkdbban egy-egy szocioldgiai fogalom, elmélet ér-
telmezésével, illetve az 0sszegyijtott adatok szamitégépes feldolgozdsdval voltak kapcsola-
tosak. Ez utébbival ebben az eladdsomban nem foglalkozom, mivel ez nem tudomdnyos,
inkdbb technikai kérdés.

Akik tarsadalomtudoményos vizsgdlatokkal foglalkozunk, azt tapasztaljuk, hogy az
utébbi években a szlovdkiai magyar tudomdnyos életben drvendetesen novekszik azoknak
az 4dltaldban nyelvész végzettségiliecknek a szdma, akik szociolingvisztikai kutatdsokkal fog-
lalkoznak, mdsrészt e tudomany miveléséhez sziikséges tarsadalomtudomdnyi ismeretek
egy része — legaldbbis napjainkig — nem volt része szakmai felkészitésiiknek. Félreértés ne
essék, ezzel mindossze azt szerettem volna érzékeltetni, hogy azok a nyelvészek, akik szo-
ciolingvisztikdval foglalkoznak, jobbdra sem a formadlis gradudlis, vagy posztgradudlis kép-
z¢€s keretein beliil nemigen taldlkoztak a tdrsadalomtudomadnyi kutatds gyakorlatdnak sza-
mukra 1ényeges aspektusaival. (Kivételt azok a nyelvészek képeznek, akik valamilyen alter-
nativ formdban, mdsoddiploma, vagy PhD képzés keretében tesznek szert tarsadalomtudo-
manyi végzettségre is).

Vegyiik sorra a tarsadalomtudomdnyi kutatdsoknak azokat a teriileteit, amelyek legin-
kabb foglalkoztatjak, a szociolingvistdkat, illetve amelyekkel kapcsolatban a legtobb kérdés
meriil résziikr6l! Az els§ és a leggyakoribb kérdéskor a tarsadalomtudomdnyi kutatdsok
mddszertanat érinti. Szdndékosan nem szocioldgiai kutatdsok médszertanardl beszélek, mi-
vel itt valamennyi tarsadalomtudomany kozos tulajdonérdl van szd, és nem a szocioldgia
egyfajta magéanteriiletérdl. Eltérések a kiilonféle tarsadalomtudomanyok kozott abban mu-
tatkoznak, hogy egyes diszciplindk bizonyos adatgy(jtési mddszereket gyakrabban, méso-
kat ritkdbban alkalmaznak. Pl. a szociol6gidban nem honos a kisérleti médszer, az antropo-
16gusok pedig ,,nem szeretik” a szamokat. Ez utébbival minddssze az antropolédgiai kutata-
sok soran prioritast élvez6 adatgy(ijtési mddszerre, a megfigyelésre utalnék, amely inkabb
kvalitativ, mint kvantitativ mddszer.

Az els§ problémakorbe sorolhat6 kérdések jobban megvilagithatdk, ha roviden végigha-
ladunk egy szokvanyos tarsadalomtudomanyi vizsgalat 1épésein, és minden 1€pésnél ramu-
tatunk arra, ami a tdrsadalomtudomanyi vizsgalatok szempontjab6l megfontolandé lehet. A
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»standard” tarsadalomtudomdényi vizsgélatok a probléma megfogalmazasaval kezd6dnek.
Ebben a kezdeti szakaszban keriiliink szembe a vizsgdlni kivant problémdval. Maradjunk a
szociolingvisztika teriiletén, tételezziik fel, hogy bizonyos nyelvhaszndlati szokdsokat sze-
retnénk vizsgdlni!

A vizsgalat masodik 1épéseként fogalmazzuk meg vizsgdlati hipotéziseinket, melyek a
vizsgdlandé nyelvhaszndlati szokdsok és a vizsgalatba bevont kiilonb6z§ tarsadalmi ténye-
z6k kozti ok-okozati 6sszefiiggésekre vonatkoznak! Példdul: mennyiben fiiggnek 6ssze bi-
zonyos nyelvhaszndlati szokdsok, gyakorlatok a vizsgalt népesség tarsadalmi szerkezetével,
tarsadalmi vagy foldrajzi mobilitdsdval, a tobbségi, vagy kisebbségi tdrsadalomba torténd
egyéni vagy kollektiv integracidjaval, asszimildciéjaval, homogén-heterogén szarmazasa-
val, hdzassdgédval stb.? Nem kizdrtak olyan kérdésfelvetések sem, melyek els§ pillantdsra
még elvontabb tdrsadalomtudomanyi jelenségekkel, mint a deprivaciéval, anémidval valé
Osszefiiggésben kivanjdk vizsgdlni az egyes nyelvhaszndlati szokdsokat. Ezeknek a kérdés-
koroknek a vizsgdlata mar az elméleti megalapozds szintjén is sziikségessé teszi a tarsada-
lomtudomanyok fogalmainak bizonyos szint(i ismeretét, elméleti modelljeik alkalmazdsat.

Vizsgalatunk harmadik 1épésében operacionalizéljuk, azaz mérhets formdban fogalmaz-
zuk meg elméleti hipotéziseinket. Engedjék meg, hogy példit erre vonatkozdlag ne a nyelv-
tudomadny teriiletérél vegyek, hanem olyan teriiletrél, amely a nem nyelvészek szamara is is-
merds! Ha példdul az alkoholizmust makroszinten vizsgdljuk, akkor ezt a majzsugorodds-
ban elhunyt betegek szamdval (illetve az ezen alapuld un. Jelinek-képlettel) szamszertsitjiik
orszagos vagy regiondlis szinten, egyéni szinten pedig az alkoholfogyasztds mértékére kér-
dezhetiink ra. Operacionalizalt formaban kell megfogalmaznunk nemcsak azt, amit kdzvet-
leniil vizsgdlunk, de az ennek hétterében meghtiz6do, ezzel feltételezéseink szerint dssze-
fliggésben 1év§ tarsadalmi folyamatokat, jelenségeket is. Ezért tanulsdgos mds kutatdsokbdl
ismerni, hogy mely konkrét valtozok segitségével mérhetjiik megbizhatébban s mely valto-
z6k alkalmazdsaval kevésbé vizsgalt jelenségeket.

Altaldnos tapasztalat, hogy a ténykérdések segitségével megbizhatobb adatokat gytjthe-
tiink, mint a véleménykérdések segitségével. (Példaul az olvasdsi szokdsok mérésénél tob-
bet megtudunk a megkérdezettek olvasdsi szokdsairdl, ha azt tudakoljuk meg, hogy hany
konyvet olvastak el évente, mintha arra lennének kivancsiak, hogy szeretnek-e olvasni, s a
kapott valaszokat egy skélan értékelnénk.)

A kovetkezd, negyedik 1épésben dontiink arrdl, hogy milyen mddszerekkel fogjuk gy(ij-
teni az adatokat. Az alkalmazott adatgydjtési mddszerek jelentSs részét (kérdSiv, interjd,
megfigyelés) a szociolingvisztikai vizsgalatok is alkalmazzdk. Ugyanakkor be kell ldtnunk,
hogy nem szabad a médszereket fetisizdlnunk. A vizsgalati mddszerek eszkozként szolgél-
nak ahhoz, hogy vizsgdlatunk szempontjabol szdmunkra a legmegfelelébb adatokhoz hoz-
zdjussunk. Sajat magunk is kredlhatunk moddszereket (ldsd: DISMAN 1993: 62). Masrészt azt
is tekintetbe kell venniink, hogy a vizsgéld, kutaté vagy kérdezGbiztos személye maga is be-
folyésolhatja a vizsgdlat eredményét (14sd BABBIE 1995: 135).

Az adatgy(ijtés eredményességét jelentds mértékben befolydsolja az alkalmazott minta-
vétel. Az egyes mintavételi eljardsok koziil a reprezentativ mintavételi eljardsok alapjan
végzett vizsgélatok jogositanak fel benniinket arra, hogy azok eredményeit a minta alapjit
képezd alapsokasagra, populdcidra vonatkoztassuk. Ha nem dolgozunk reprezentativ minta-
val, akkor a legldtvanyosabb 0sszefliggések is csak a mintdnkra vonatkozdan tekinthetSk ér-
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vényesnek. A ,;szakért6i mintdk” igen hasznosak lehetnek bizonyos jelenségek megismeré-
sénél, tipologidk kialakitdsandl, de nem biztositjdk egy adott populdcié bizonyos viselkedé-
si mintdzatainak hiteles, a val6sdgot tiikkroz6 megismerését. Mds helyzetben vagyunk, ami-
kor egy ritka, a tarsadalom kis részét érintd, alig kutatott jelenséget vizsgdlunk. Ebben az
esetben gyakran explorativ, felderitd jellegli vizsgélatot végziink. Ilyenkor nincs lehet&ség
reprezentativ mintavételre, de vizsgalati célunk sem kivdnja meg a reprezentativitast.

Vizsgélatunk médszertani szempontb6l zard része az elemzés.! Az adatgyjtési mddsze-
rek segitségével dsszegyijtott adatok feldolgozdsa, értelmezése, a statisztikai eljarasok meg-
valasztasa az egyes valtozok mérési szintjébSl adédnak. Ha lehetséges, magas mérési szin-
tl véltozokkal dolgozunk, mivel ekkor haszndlhatdk a standard statisztikai modszerek, de
igen gyakran csak kategoridlis (nomindlis, esetleg ordindlis) adatok dllnak rendelkezéstink-
re. Ez pedig vagy skdlatranszformdciot, vagy specidlis, kevésbé bevett modszerek ismeretét,
alkalmazasat igényli. Az elemzés egy tovabbi aspektusat az ok-okozati kapcsolatok keresé-
se jelenti. Ha azonban két valtoz6 kozott statisztikai 0sszefiiggés mutatkozik, ebbsl még au-
tomatikusan nem kovetkezik, hogy az egyik oka, vagy okozata a masiknak. Konnyen téves
kovetkeztetéseket vonhatunk le. Eppen ezért meg kell vizsgalnunk, hogy nincs-e esetleg egy
harmadik véltozd, amely a vizsgélt két véltozéra hatdssal van.?

A madsodik problémakor a més tarsadalomtudomdnyi diszciplindk éltal gy(jtott tarsada-
lomstatisztikai adatok felhaszndldsat, alkalmazdsat érinti.” A szociolingvista szdmara ezek
olykor héttérinforméciét, hattéradatokat, mintavételhez sziikséges adatforrdst, esetleg a
vizsgélt nyelvi jelenségekkel kapcsolatos tovabbi informdacidt nydjthatnak. Bizonyos 6ssze-
fliggések keresésénél egyes valtozok a szociolégusok kutatdsi targya, f6 vizsgalati teriilete,
a szociolingvista szdmadra pedig a vizsgalatba bevont magyardzé valtozé. (Pl. Ha a szocio-
lingvista vizsgdlja a kétnyelviiség bizonyos aspektusait, akkor ennek sordn magyardzé val-
tozdk lehetnek a lakossdg nemzetiség, anyanyelv, kor, iskolai végzettség szerinti dsszetéte-
le. Ezek viszont a szociol6gusok vizsgdlati targyat képezik.)

Felmeriilhet a kérdés, hogy milyen hattéradatokkal segitheti a tarsadalomkutat6 a nyel-
vészeti vizsgalatokat. A legvaltozatosabb tarsadalomstatisztikai adatokrél van sz6, melyek
kozott kiemelt jelentGsége van a népszamldldsi adatoknak, de fontosak lehetnek a kiilonbo-
76 szervezetek, pl. oktatasi intézmények altal kozzétett adatok is. A népszamlalasi adatok
egy része ,.kozvetit§d” nélkiil jut el a szociolingvistdhoz, egy masik része, a kisebbségkuta-
tok, demografusok, szociol6gusok kozvetitésével — a hazai magyar kisebbségi tdrsadalom
tarsadalomstatisztikai adatainak feldolgozdsa alapjan. Tovabbi adatok a hazai magyarsdg
kiilonboz8 szempontok szerinti vizsgdlataib6l szarmaznak, melyek lehetnek akar népmoz-
galmi vagy kiilonboz6 kérdSives vizsgdlatok eredményei.

Taldn kissé mechanikusan felosztva beszélhetiink

¢ kozvetlen vagy kész adatokrél, valamint

+ kozvetett adatokrodl, ha mdsok altal végzett vizsgdlatok adatait hasznaljuk fel.

Tekintsiink ki most kissé részletesebb bontdsban arra, hogy milyen népszamlalasi adatok
segithetik a szociolingvisztikai vizsgédlatokat! Eloljaréban megjegyzem, hogy dltalanossag-
ban etnikai-nemzetiségi vonatkozdsu adatokrdl van szé, melyek anndl jobban alkalmazha-
tok, felhaszndlhatok, minél kisebb teriileti egységekre vonatkoztatva dllnak rendelkezésiink-
re. A kozségsoros adatok mindig pontosabb informéciét nydjtanak, mint (a nagyobb tertile-
ti vagy kozigazgatdsi egységek) a jardsi vagy keriileti szint adatok. Jelen megkdozelitésiink-
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ben kiemelt hangsullyal a 2001. évi népszamlalds adatairdl lesz sz6, mivel az elkdvetkezd
évek nemzetiségvizsgalatai els6dlegesen ezekbdl merithetnek legtobbet. A 2001-es cenzus
névuma, hogy:

* kozségsoros, anyanyelv szerinti adatok is nyilvdnossdgra keriiltek. Ily médon a nem-
zeti kot6dés e két mutatdja segitségével komplexebben megvizsgdlhato a telepiilések
etnikai szerkezete.

¢ A demogrifiai adatok koziil a legmeghatdrozébb a vizsgélt népesség korcsoportok
szerinti megoszldsa. Mig az 1991-es és a kordbbi népszamlalasokbdl j6 esetben a ja-
rasi szintli 6téves korcsoportok szerinti megoszlds adataival rendelkeziink nemzeti-
ségek szerint, 2001-b6l kozségsoros adataink is vannak. Azaz az egyes telepiilések
esetében korfa segitségével kézzelfoghatéan vizsgdlhatjuk e telepiilések ,.etnikai
perspektivdjat”, megfigyelhetjiik, hogy a fiatalabb korcsoportok felé haladva a vizs-
gdlt telepiiléseken hogyan valtozik pl. a magyarok ardnya. Ez azért is kiemelkedd je-
lent&ségti, mivel az azonos vagy hasonléd nemzetiségi Osszetételd telepiiléseken je-
lentds mértékben eltérd korosszetétele lehet az egyes nemzetiségeknek, tovabba a
nemzetiségi €s az anyanyelvi adatok egybevetése révén (korcsoportok szerint) a két-
nyelviiség eltérd mintdzataival is taldlkozhatunk. Hasonlé médon vizsgalhatjuk tele-
piilések szintjén az egyes nemzetiségek iskolai végzettségének eltéréseit, tirsadalom-
szerkezetének, felekezeti, csalddi dsszetételének kiilonbségeit is.

Harmadsorban arrdl is sz6lni szeretnék, ami ugyan nem hangzott el kérdésként megfo-
galmazva a szociolingvisztika irdnydbdl a szocioldgia felé, de az egyszer(i adattovabbitas-
ndl, adatcserénél nagyobb mértékben segitheti el§ a két tudomany kozotti kapcsolatok szo-
rosabbra flizését.

Ebbe az irdnyba vezethet:

¢ Egyrészt a tarsadalomtudomdnyi vizsgalatok soran kimunkdlt és hasznosnak bizo-
nyult elméletek, modellek, mutatdk, kategéridk kozkincesé tétele. A kordbbiakban is
voltak és napjainkban is vannak olyan kategorizaciok, tipolégidk, amelyeket fokoza-
tosan az egyes tarsdiszciplindk dtvettek egymdstdl a nemzetiségkutatdsok teriiletén.
Ilyen példaul a nemzetiségek altal lakott teriiletek tipologidja, amely a szlovékiai te-
lepiiléseket az ott €16 magyarok szdma, ardnya alapjdn négy kategéridba sorolja.
(szérvany, kisebbségi, enyhe, erés magyar tobbségii). Hasonléan termékenyitd lehet
az asszimildcids folyamatok vizsgdlata sordn kialakitott tipoldgia alkalmazdsa is
nyelvészeti kutatdsokban.

* Maisrészt a nemzetiségkutatds, nemzetiségszocioldgia egyes dgaiban meghonosodott
kérdésfelvetések adaptaldsa, amely termékenyen befolydsolta az egyes tarsadalomtu-
domdnyokat. Ezek kozé tartozik a torz, hitranyos, az orszdgoshoz képest jelentSsen
kedvezbtlenebb kisebbségi helyzet okainak vizsgélata.! A lokélisan vagy regionéli-
san elényds, illetve hdtranyos helyzet vagy ennek valtozasa is nem kis mértékben ja-
rulhat hozz4 a nyelvi szokdsok véltozdsdhoz, a kisebbségi nyelv visszavonuldsdhoz
vagy éppen térhdditdshoz bizonyos teriileteken.

ElSaddsomban a szocioldgia és szociolingvisztika kapcsolatdnak néhany aspektusat pro-
baltam szubjektiven vazolni, kiragadva néhdny éltalam fontosnak tartott teriiletet. Minden
bizonnyal errdl a kérdésrél még drnyaltabb képet lehetne nyudjtani mds kutatok tapasztalata-
inak a megismerésével. Legaldbb ennyire izgalmas feladatot jelentene annak végiggondola-
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sa is, hogy miben segitheti a szociolingvisztika a szociolégiat. Ez azonban egy masik el6-
adés vagy tanulmany targyat képezhetné.
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Jegyzetek

1 Akutatasok a gyakorlatban, a fentiektdl eltéréen az eredmények kozzétételével zarulnak. Ezzel mi
itt nem foglalkozunk.

2 Erre példa a telepiilésen fészkelS gélyak €s a sziiletések gyakorisdga kozti kapcsolat. Ennek ter-
mészetesen nem az az oka, hogy gélyak hozzdk a csecsemdket, hanem az, hogy a falvakban tobb
a gblya, és dltaldban magasabb a gyerekszam is (lasd BABBIE 1995: 478-479).

3 Meg kell jegyezniink, hogy a kordbbi adathidnyos vildgban nem volt ismeretlen a kisebbségkuta-
tok kozott egyfajta struccpolitika, mely megkérd@jelezte az adatok megbizhatsagat, s ezaltal a ki-
sebbségi valdsdggal valé szembenézést elutasitotta. Azonban a 90-es évek jelentds mérték( ma-
gyarsdgfogydsa jorészt kijozanitotta a valds folyamatokkal valé szembenézést elutasitokat.

4 Akordbbi iddszakot jelentdsen foliilmilé mennyiségd, tobbek kozott lokdlis szinti adat segitségé-
vel a telepiilések szintjén is kimutathatd, hogy a magyar kozosség egyes szerkezeti mutat6i kisré-
giok vagy kozségek szintjén sokkal kevésbé térnek el a kistérségek, kozségek Osszlakossdganak
trendjeitS] mint orszagos szinten. JelentGsen a magyarlakta (kisrégiok) jardsok tarsadalomszerke-
zete tér el az orszagos trendektSl. Azaz a régid hatranyos helyzetébdl kovetkezik a magyarok hét-
ranyos helyzete és nem forditva (lasd: GYURGYIK 2005: 366-367).






A NYELVI ATTITUDOK VIZSGALATA
LENDVAN ES KORNYEKEN

BOKOR JOZSEF

1. A kétnyelvi Muravidék lakossdganak nyelvi attitddjeirdl eddig kielégits célvizsgdlat nem
folyt. Elszort utaldsok, megjegyzések, illetSleg a témaval tobbé-kevésbé érintkezs kisebb
felmérések, elemzések azonban szerencsére mar vannak (1. BOKOrR 2004: 24). A nyelvi al-
kalmazkodds kapcsan szlovén oldalrdl is elkezdték vizsgdlni (1. pl. NOvAK LUKANOVIC
2003). E kezdeményezések adtdk az otletét, hogy a témdval magam is behatébban foglal-
kozzam szakdolgozéimmal kdzdsen.

A nyelvi attitidok vizsgalata, vallom, kétszeresen is sziikséges feladat tobbnyelvii és -kul-
tirdja kornyezetben, ahol eluralkodhat egyfeldl az etnikai-nyelvi onazonossig tudatos-ontu-
datlan megdrzésének igyekezete, masfeldl megerdsddhet az identitds feladdsdnak a szinte
0sztonos egyéni, gazdasagi, statusbeli érdektS] motivalt hajlama. De sajnos joval bonyolul-
tabb feladat is az attitlidvizsgdlat, mint gondolndnk. A résztvevs, passziv megfigyelés
ugyanis lassu, nehezen gy(jt egybe korrekten értékelhets adatmennyiséget. A kérdGives fel-
mérés ugyan lényegesen gyorsabb, viszont — tapasztaltam — hihetetleniil megnéhet szubjek-
tivitdsa. E megfellebbezhets véleménynyilvanitas kockdzatét csak a nagy szamok torvényé-
re alapozva tudja némileg enyhiteni a vizsgdl6das.

Magam az attitlidvizsgdlatnak mindkét modjat megprébdltam a Muravidéken. Az els6t
mintegy melléktermékeként annak a dialektoldgiai vizsgdlatnak, amelyben a kisebbségi ma-
gyar nyelvjardsok mai helyzetéhez, gy(jtottem adalékokat. Err6l beszdmoltam a Berzsenyi
Daniel F&iskola Magyar Nyelvészeti Tanszékének harmincéves jubileuman 2003. november
13-4n Szombathelyen. A masodikat pedig direkt rdkérdezéssel, kérdGives mddszerrel, tanit-
vanyaim, Zoldo§ Denis, Soldat Damir és Szdke Zita bevonasaval és tapasztalataiknak dip-
lomamunkdva vagy zar6 szemindriumi dolgozattd érlelésével oldottam meg. Ennek néhany
kortilményérdl és tanulsdgardl szol referatumom.

2. A vizsgalat, amelyet elvégeztiink, hdrom, egymadsra szervesen épiil6é kérdéskorre kon-
centrdlédott: a nyelvvalasztasra, -haszndlatra, a nyelvismeretre és a nyelvi attitGdre. A kér-
d6iv, amelyet magam allitottam Ossze tapasztalataim és ismert szakirodalom alapjan (1. pl.
GONCz 1985: 205-9; Kiss J. 1995: 47-57; GONcz 1999: 219-36; SANDOR A. 2001: 87-95),
15 kérdésbdl allt. Szlovénra tanitvanyaim forditottdk le. Az 6t-6t valaszlehet&séget tartalma-
76 zart kérdések tulajdonképpen egy értékeld skalat jelentettek a kikérdezettek szamara min-
dig a legpozitivabb megitéléstdl a legnegativabb felé haladva. A nyelvvalasztasra, amelyet
szerettiink volna figyelmiink k6zéppontjaba éllitani, 6t kérdés vonatkozott. Emellett a nyelv-
ismeret irdnt hat, a nyelvi attitid irdnt pedig négy kérdés tudakozddott.'

A gytijtés sordn 300 adatkoz16t kérdeztiink ki Lendvan és 15 kornyezd telepiilésen. Adat-
koz18ink koziil 194 volt magyar (64,66%), 95 szlovén (31,66%) és 11 egyéb (f6leg horvat)
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anyanyelv( (3,66%). Az anonimitds kdvetelményét figyelembe véve a kérdGiv csak a lako-
helyre, az életkorra, az iskoldzottsagra és a (vallalt) anyanyelvre kérdezett ra. Torekedtiink
arra, hogy korpuszunk a felsorolt szocioldgiai szempontoknak megfelelen elfogadhaté
reprezentdltsagi legyen. Ez lényegében csak a legidésebb genericid esetében nem sikeriilt
igazan (mert az I. nemzedéket Ssszesen 29 £6 (9,66%) képviseli). Erdekes, hogy kérdGiviin-
ket magyarul 178 személy (59,33%), szlovéniil 122 személy (40,66%) toltotte ki.

3. A vizsgalatban szerepld harom kérdéskor koziil itt és most csak a nyelvi attitidokkel
kivanok foglalkozni. Egyfel6l bemutatom a vizsgdlat empirikus adatait, masfeldl rovid in-
terpreticiokat fizok hozzdjuk. A statisztika dnmagdban nem ad teljes értékd vilaszokat a
miértek kérdésére, az egymdshoz viszonyitdsok és a keresztez6 szempontok érvényesitése
azonban nagyon sokat eldrul mind a nyelvekrdl, mind az adatk6z18kr6l.

1. tdblazat
Tetszik-e Onnek/neked a magyar nyelv?

Vélaszok A B C D E

Adatok % % % % % %
Lakhely szerint

Lendva 52,80 24,00 12,00 7,20 4,00 41,66
Lendva kérnyéke 67,42 16,00 10,85 4,00 1,71 58,33
Eletkor szerint

|. nemzedék 62,06 6,89 20,68 10,34 0 9,66
Il. nemzedék 73,58 14,15 9,43 2,83 0 35,33
Ill. nemzedék 53,33 23,63 12,72 6,66 3,63 55,00
Iskolézottsag szerint

Also6foku 54,92 19,71 12,67 5,63 7.04 23,66
Kozépfoku 64.17 17,16 11.19 6,71 0,74 44,66
Fels&foku 65,26 21,05 9,47 4,21 0 31,66
Anyanyelv szerint

Magyar 77,83 14,94 6,18 1.03 0 64,66
Szlovén 28,42 27,36 21,05 16,84 6,31 31,66

Az 0sszkép vérakozdson feliil kedvezs. A ,,nagyon tetszik vdlaszt illetGen a magyar anya-
nyelviieket a kozéps6 nemzedék és Lendva kornyéke koveti. Ez teljesen érthetS, ha a ma-
gyarsdg ardnyaira gondolunk. Figyelmet érdemel még ugyanakkor a fels6- és a kozépfoki
végzettséglieknek az erdsen pozitiv értékelése az A és B vilasz egyiittesében. Lathat6, hogy
az iskoldztatds novekedésével ardnyosan egyre kedvez&bb a magyar nyelv megitélése. Eb-
ben lehet ugyan némi ,.elvart” politikai célzatossag is, ha nem felejtjiik el, hogy 6k mar szin-
te teljes egészében a magasztalt kétnyelvili oktatds berkeiben néttek fel. A negativ oldalon
persze az elsd helyre a szlovén anyanyelviek keriiltek. Ez tulajdonképpen varhatd, de azért
elgondolkodtaté eredmény, ha tudjuk, hogy a Muravidéken a két nyelv deklardltan egyen-
rangu és egyenjogui. A szlovén nemzetiségtlieket az als6foku iskoldztatdsban részesiiltek és
a lendvaiak kovetik. Ez sem igazdn meglepetés, de mindenképpen bizonyos tdvlatos fenye-
getettség a magyar nyelvre nézve. Tudjuk ugyanis, hogy a magyarnak a becsiilete mar az al-
taldnos iskoldban sem a régi. Az dltaldnos iskoldsok koziil egyre tobb magyar anyanyelviit
iratnak be sziileik a szlovén ,,egyre”, s ott a magyart csak kdrnyezetnyelvi szinten tanuljak.
A legidGsebb generdcio véleménye most — a kikérdezett mintdn beliili alacsony részesedés
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miatt — sajnos nem tekinthetd igazdn mérvadénak, mégsem sejtet jot, hogy az egyértelm 4l-
lasfoglalastél mentesits C vadlaszban majdnem elérték a szlovén nemzetiségtieket.

2. tablazat
Tetszik-e Onnek/neked a szlovén nyelv?

Vélaszok A B C D E

Adatok % % % % % %
Lakhely szerint

Lendva 53,60 30,40 14,40 0,80 0,80 41,66
Lendva koérnyéke 45,71 34,85 12,57 5,71 1,14 58,33
Eletkor szerint

|. nemzedék 51,72 17,24 17,24 13,79 0 9,66
Il. nemzedék 48,11 36,79 14,15 0 0,94 35,33
Ill. nemzedék 53,93 29,09 12,12 3,63 1,21 55,00
Iskolazottsag szerint

Alsé6foku 38,02 39,43 14,08 7,04 1,40 23,66
Kozépfoku 57,46 29,10 12,68 0,74 0 44,66
Fels6foku 56,84 29,47 12,63 1,05 0 31,66
Anyanyelv szerint

Magyar 45,87 34,02 14,43 4.63 1,03 64,66
Szlovén 56,84 31,57 9,47 1,05 1,05 31,66

A szlovén nyelv tetszésére, megitélésére vonatkozé kép Osszességében, globdlisan nagyon
kedvezd. FelttinG ugyan, hogy az A oszlopban egyetlen mutatd sincs 60% felett, viszont a
magyar nyelvrdl vallott adatokhoz képest minden szocidlis vdltozéban szdmottevGen meg-
emelkedett a B vdlaszok ardnya. Ebben nyilvdn nagy szerepet jatszik a felmérésben nagyobb
részt képviseld magyarok véleménye. Meglepd, de a koriilmények ismeretében taldn meg is
érthetd, hogy a ,,nagyon tetszik” vélaszt illetSen a kozépfoku végzettségiliek/a kozépiskolds-
ok keriiltek az els§ helyre. Jelzi itéletiik hatdrozottsagat negativ oldali leggyengébb eredmé-
nyiik is. Oket a sorban azonos ardnyban a szlovén anyanyelviiek és az egyetemet/fGiskolat
végzettek kovetik. Itt nem szabad elfelejteni, hogy a szlovén nyelv az értelmiség tobbségé-
nek kenyéradé nyelve. Az, hogy a pozitiv oldalon valamelyest gyengébb az 1. nemzedék és
a magyar anyanyelvlek vdlaszardnya, szerintem teljesen természetes. Természetellenes vi-
szont az dltaldnos iskoldsok, illetSleg az als6foku végzettségilick enyhébb kotddése a szlo-
vénhoz. Ez egyfajta identitdszavar jelének is felfoghat6. Az a feltting 13,79%-os ardnyu
~hem igazan tetszik, de nem is ellenszenves” vélasz ellenben az 1., a legidGsebb nemzedék
korében a negativ oldalon Osszefiigghet azzal, hogy az idGsebb generacié egésze még nem

jart kétnyelvd iskoldba, nem is mindig tud igazan j6l szlovéniil.
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3. tablazat
Van-e On szerint/szerinted jovdje Szlovénidban a magyar nyelvnek?

Vélaszok 5 4 3 2 1

Adatok % % % % % %
Lakhely szerint

Lendva 2,40 18,40 55,20 19,20 4,80 41,66
Lendva kdrnyéke 7,42 28,00 45,14 12,57 6,85 58,33
Eletkor szerint

I. nemzedék 10,34 17,24 44,82 10,34 17,24 9,66
Il. nemzedék 2,83 25,47 50,94 15,09 5,66 35,33
Ill. nemzedék 4,84 23,63 49,09 16,96 5,45 55,00
Iskolazottsag szerint

Als6foku 4,22 19,71 49,29 15,49 11.26 23,66
Kozépfoku 5,97 26,11 43.28 19,40 5,22 44,66
Fels6foku 3,15 24,21 54,73 14,73 3,15 31,66
Anyanyelv szerint

Magyar 4,63 25,77 46,39 17.52 5,67 64,66
Szlovén 4,21 20,00 53,68 15,78 6,31 31,66

A magyar nyelv szlovéniai jov§jére vonatkozo kérdés megitélésében — kivétel nélkiil — min-
den vizszintes sorban jocskdn vezet a kdzepes osztdlyzat, tobb helyiitt az 50%-ot is megha-
ladéan. Ez minden kétséget kizardan lehet egyfajta bizonytalansdg jele, de akar a semleges
vélemény vagy a véleményhidny kinyilvanitdsa is. — Ha a lakhelyet nézziik, akkor Lendvéin
a kozepesek ardanya 10%-kal magasabb, mint a kdrnyezd falvakban. Ez sajnos nem igazan
meglepd eredmény. Az igazi meglepetés — a népességi adatok ismeretében — a forditottja lett
volna. — Eletkor szerint, nemzedéki viszonylatban — fGleg a kozépsé és a fiatalabb korosz-
talyt tekintve — a magyar nyelv jovGjére vonatkoz6 6sszkép — mondhatni: logikusan — a lend-
vaindl valamelyest jobb, a Lendva kornyékinél pedig némileg rosszabb. Elgondolkodtaté vi-
szont, hogy a legidGsebb generdcié adatai joval nagyobb szdrtsdgot mutatnak, s kiilondsen
a két sz€Is6 poluson feltinden nagyok. Ezek mogott a szamok mogott nyilvan sok és sokfé-
le személyes élmény, egyéni és kozosségi élettapasztalat munkdl. — Az iskoldzottsdg szem-
pontjabdl nézve a legtobb kozepest az egyetemet, fGiskolat végzettek adtdk, mikozben vi-
szont pozitivabb osztdlyzataik magasabbak, mint ketteseik, egyeseik. A kozépiskolat vég-
zettek tobb 6tost, négyest adtak akar a felsG-, akdr az alséfoku végzettséglieknél, de gyen-
gébb osztilyzataik is megel6zik a fels6foktakéit. Osszességében mindenesetre a legalacso-
nyabb iskoldzottsdgiak latjak a legkevésbé stabilnak a magyar nyelv szlovéniai jovGjét. Ez
szinte teljes 0sszhangban van a magyar nyelv tetszésére vonatkoz6 véleményiikkel. — Meg-
lepd viszont, hogy a nemzetiségi adatok kozott lényegében nincsenek a vart relevans kii-
Ionbségek. Globdlisan is csak drnyalatnyival jobb a magyar nyelv jovGjét megitéls dtlagosz-
talyzata a magyaroknak (3,06), mint a szlovéneknek (3,00).
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4. tablazat
Van-e On szerint/szerinted jovdje Eurdpdban a szlovén nyelvnek?

Vélaszok 5 4 3 2 1

Adatok % % % % % %
Lakhely szerint

Lendva 7,20 24,00 45,60 19,20 4,00 41,66
Lendva koérnyéke 5,71 35,42 45,14 9,71 4,00 58,33
Eletkor szerint

|. nemzedék 17,24 24,13 31,03 20,68 6,89 9,66
Il. nemzedék 3,77 22,64 50,94 18,86 3,77 35,33
Ill. nemzedék 6,66 29,69 43,03 16,36 4,24 55,00
Iskolazottsag szerint

Also6foku 14,08 16,90 36,61 26,76 5.63 23,66
Kozépfoku 5,97 28,35 50,00 11,94 3,73 44,66
Felséfoku 2,10 28,42 43,15 23,15 3,15 31,66
Anyanyelv szerint

Magyar 5,60 27,31 42,26 21,13 3,60 64,66
Szlovén 8,42 25,26 50,52 11,57 4,21 31,66

20 2

Tobb mint érdekes taldn, hogy a szlovén nyelv eurdpai jovojét firtaté kérdés megvilaszola-
sdban is minden sorban a kdzepes osztdlyzatok vezetnek, de egy kivétellel — a kdzépfoki
végzettek kivételével — tobbé-kevésbé kisebb ardnyban, mint a magyar nyelv esetében. A
legkevesebb kozepes mindenesetre a legidGsebb korosztilytol vald. Varatlanul magas itt
azonban a szlovénség adta harmas érdemjegyek ardnya. A kozepesek ilyen nagy szdmaba
minden bizonnyal belekalkuldlhaté egy semleges vélemény (szlovén oldalrél), st taldn még
egy kis kovetkezménytSl vald félelem is (magyar részrdl). Kétségtelen bizonytalansdgot
éreztet a fels6fokon végzetteknek a csak 2,1%-os ardnyt jelese. Elgondolkodtatd, hogy a
legtobb 6tos osztdlyzat az I. nemzedéktdl vald. De a legtobb egyes is az idGsebb korosztély-
t6l szdrmazik. Az nem igazan meglepetés, hogy a legidGsebbeket a sorban az als6fokt isko-
lat végzettek és a szlovén anyanyelviiek kovetik. Az azonban igen, hogy az 6tos és négyes
osztdlyzatot egyiitt is a legtobbet a legidGsebb generdci6 és Lendva kornyékének lakossdga
adta. Tobbet, mint maguk a szlovének. Nem hiszem, hogy bizonyos adatokban itt ne mun-
kédlna vagy a lojalitds, vagy az dllamnyelv feltiing tisztelete. Nincs ugyanis lényeges kiilonb-
ség a szlovén eurdpai jovGjének megitélésében az anyanyelv tekintetében sem. Az atlagosz-
talyzat 3,22 : 3,10 a szlovén nemzetiségliek javara.

4. Azt gondolom, kiilondsebb summazatra eztttal nincs sziikség. Amit még ki szeretnék
emelni, az az, hogy az a ,tetszik, nem tetszik” meg a ,,van-e, nincs-e jovdje” kérdés, ami at-
titddvizsgalatunkban megfogalmazddott, 1ényegében sokkal tobbet jelent, mint gondolnénk.
Nemcsak azt takarja, hogy szép-e, hogy lehet-e boldogulni vele, hanem azt is, hogy mennyi-
re tudom, mennyit értek belSle, mennyire haszndlhatom, mennyire bizom benne, mennyire
szeretem, mennyire ragaszkodom hozzd, mennyire féltem, mennyire belSle néttem ki,
mennyire tartom sziikségesnek, gazdagnak stb. Sok-sok mindent takar az attittid kifejezés.
Remélem, hogy vizsgdlédasunk és néhany tanulsidga kozelebb juttatott benniinket hozza.



20 Bokor Jozsef

Irodalom

BoOKOR JOzZSEF 2004. A nyelvi attitiidok néhdny dsszefiiggése a kétnyelvii Muravidéken. In:
.Emberkozpontisdg a magyar nyelv oktatdsdban és kutatdsdban.” Szerk. SzZABO
GEZA-MOLNAR ZOLTAN—GUTTMANN MIKLOS. A BDF Magyar Nyelvi Tanszékének
Kiadvanyai VI. Szombathely. 24-7.

DOMONKOSI AGNES 2004. A nyelvi attitiidok és a nyelvhaszndlat szabdlyozottsdga. In: A
nyelvek vonzdsaban. Koszontd kotet Budai Laszl6 70. sziiletésnapjara. Szerk. Kur-
TAN ZSUZSA—ZIMANYI ARPAD. Eger—Veszprém. 25-31.

GONCz LaJos 1985. A kémyelviiség pszicholdgidja. Férum Konyvkiad6, Ujvidék

GoONcz Lajos 1999. A magyar nyelv Jugoszldvidban (Vajdasdgban). Osiris Kiad6—Férum
Konyvkiad6-MTA Kisebbségkutaté Mihely. Budapest-Ujvidék

Kiss JENG 1995. Tdrsadalom és nyelvhaszndlat. Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest

KoLLATH ANNA 2004. Néhdny gondolat a muravidéki magyar nyelv jelenérdl és jovdjérol.
Murataj 2: 76-86.

Novak LUKANOVIC, SONJA 2003. Jezikovno prilagajanje na narodno mesanih obmocjihv
Sloveniji. In: Razprave in gradivo 42. Ljubljana. InStitut za narodnostna vprasanja.
39-60.

PENTEK JANOS 2002. Stdtus, presztizs, attitiid és a kisebbségi nyelvvdltozatok értékelése. In:
Hungarol6gia és dimenziondlis nyelvszemlélet. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—JUHASZ
DEzSG-PENTEK JANOS. Debrecen—Jyviskyld. 311-6.

SANDOR ANNA 2001. A nyelvi attitiid kisebbségben. Magyar Nyelv 97 (2001) 87-95.

Jegyzet

1 Az elsS két kérdésre 5-5 vdlaszlehetGséget adtuk meg: A = nagyon tetszik, B = tetszik, de nem a
legjobban, C = nincs réla véleményem, nem tudom megitélni, D = nem igazén tetszik, de nem is
ellenszenves, E = nem tetszik. E két utolsé kérdésre osztdlyozdssal kellett vdlaszolni. (A legjobb
osztdlyzat az 0t0s, a leggyengébb az egyes!)



KOLCSONSZAVAK A MAGYAR NYELV
HATARON TULI VALTOZATAIBAN!

LANSTYAK ISTVAN

Dolgozatomban a magyar székészlet hatdron tili elemeinek a kolcsonzés mddja szerinti cso-
portjait mutatom be. Adataimat az utébbi két év szétartani hatdrtalanitdsi munkalatai sordn
Osszegyjtott szokészleti anyagbdl meritem. Az ezeket tartalmaz6 tn. ht-lista olyan szava-
kat és dllanddsult szokapcsolatokat tartalmaz, melyeknek legaldbb egyik eleme idegen $z6.?

A ht-listan taldlhat6 szavak nagyobb része tin. kozvetlen kodlcsonszd, azaz olyan sz6kész-
leti egység, melynek hangteste kozvetleniil az 4tadé nyelvbdl szdrmazik, kisebb résziik pe-
dig Un. kozvetett kdlcsonszd, amelyben az dtadd nyelvi elemek ,,helyén” legaldbb részben
atvevd nyelvi elemeket taldlunk. Ezenkiviil el6fordulnak még a ht-listdn kis szdmban 6ndl-
16, 4tadé nyelvi mintdra kozvetleniil vissza nem vezethetd un. 6néllé alkotédsok is.> A sz6 ta-
gabb értelmében vett kdzvetlen kolcsonszavaknak két nagy csoportjat kiilonboztethetjiik
meg: a szorosabban vett kozvetlen kolcsonszavakat, valamint az alaki kdlcsonszavakat. A
kozvetett kolcsonszavaknak két valfaja van: a kalkok és a jelentésbeli kolcsonszavak; ez
utdbbi csoporton beliil sajitos alcsoportot alkotnak a stilisztikai kolcsonszavak.*

1. A sztikebb értelemben vett kdzvetlen kolcsonszok torténetileg olyan lexémdak, me-
lyek morfémahelyettesités nélkiil vagy csupan az dtvevs nyelv alaktani rendszerébe valé be-
épiiléshez elengedhetetlentil sziikséges mértékti morfémahelyettesitéssel keriiltek be az 4ta-
dé6 nyelvbdl az dtvevs nyelvbe.’ Szilikebb értelemben vett kozvetlen kolesonszé pl. az Er®
alimentdra ’élelmiszeriizlet’; Er buletin °személyi igazolvany’; Er smekker 'ravasz, ligyes-
ked6 ember’; Fv baszi *borton’, *fogda’; Fv haszdk °allithaté csavarkules’; Fv hotovo
"kész(en van)’; Va csicsak *bogancs’; Va duduk *bargyu, tokkeliitott’; Va uopste *dltalaban’,
‘egyaltaldn’; Ka bdnka bef6ttesiiveg’; Ka dohovor ’szerz6dés’; Ka pdpka ’irattartd, dosz-
szié’; Hv csupdl *megtépi, Osszekdcolja a hajat’; Hv ixica *didkigazolvany’; Hv penkala
"toltStoll’; Mv briszdlec ’ gépkocsi ablaktorl§je’; Mv lucska *nyeles jégkrém’; Mv narasztek
a festett haj kindtt tove’; Ov bomfritt *hasdbburgonya’; Ov kaugumi *ragégumi’; Ov pikkel-
li *(gépkocsi) miszaki vizsgdja’.

Az egyes dllami vdltozatokban nagyon sok azonos fogalomkorbe tartozd szokészleti
egységet taldlunk; ezek nemegyszer hangalakjukban is hasonléak vagy akér teljesen azono-
sak két vagy tbb régiéban: Er Va Hv Mv gripa ’inluenza’, Ka gripp "ua’, Ov grippe "ua’
(v0. még Fv chripka *ua’); Er majo ’ujjatlan sporting, trik6’, Ka mdjka *va’, Va Hv majica
polding’, ’atlétatrikd’; Mv mdjca *p6léing’ (vo. még Fv tricsko *alséing’, *poloing’); Er
szukk uditGital’, *szorp’, Ka Mv szok *gytimolcslé’”, Hv szok ’gyiimoleslé’, ’iditGital’,
’szorp’, Va Hv szokk *ua’ (v0. még Fv malinovka ’uditdital’, Fv mdlna *iditGital’, *szorp’);
Fv sustydki ’vizhatlan, vékony ruhaanyagbol késziilt, f6ként sportoldsra hasznalt ruha’, Va
Hv Mv suskavac "ua’.
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Szérvanyosan el6fordulnak anyagunkban tobb — 6t, hat, hét — régidra kiterjedd teljes
hangalaki és jelentésbeli azonossdgok is a sz0 szorosabb értelmében vett kozvetlen kdlcson-
szavak kozott, pl. Er Fv Va Hv Mv Ov cirkula *korfdrész’, Fv Va Ka Hv Mv szesztra
"(kérhazi) névér, apolénd’, Fv Va Ka Hv Mv Ov tunel “alagut’, Fv Va Ka Hv Mv vetrovka
"(sz€l)dzseki’. Meg kell azonban jegyezni, hogy a tobb régiora kiterjedd szavak sokkal in-
kabb két masik csoportra, az alaki és a stilisztikai kolcsonszokra jellemzdek.

2. Amint fontebb kidertilt, a tdgabb értelemben vett kdzvetlen kolcsonszok kézé sorol-
juk az un. alaki kdlcsonszavakat is. Torténetileg az alaki kdlcsonszok olyan szokészleti ele-
mek, melyeknek hangalakja az dtad6 nyelvben taldlhaté anal6g sz6 hangalakjanak hatdsara
mdédosult, ahhoz igazodott; ez nagyon sok esetben a szé stilusértékének mddosuldsaval is
jart. Az alaki kolcsonszok kozt is vannak egyedi, csak egy — vagy kevés — régidra korlato-
z6d6 megoldasok, példaul a kovetkez6k: Va Hv Mv ambient kornyezet; mili§’; Va Hv
anarchizmus *anarchia’; Va anterna *antenna’; Fv antitalent *vmely teriileten teljesen tehet-
ségtelen ember’ (v0. kozm. antitalentum); Er Fv Ka bufet *falatozo, talponalld, biifé’; Va Hv
bulevdr ’sugarit’ (v0. kdozm. bulvdr *ua’); Fv Ov dekrét *hatdrozatot tartalmazé irat’ (vo.
kozm. dekrétum *ua’); Fv dezert ’(egy doboz) bonbon’; *desszert’. E csoportban az el§zdnél
nagyobb szdmban taldlunk példdkat tobb dllami véltozatban el6forduld, azonos vagy nagyon
hasonlé jelentést €s hasonl6 hangalaku szavakra, pl. Mv anketa és Hv ankéta *kérd6iv, kor-
kérdés’ (v0. kozm. ankét *ua’); Er jaurt és Fv Va Hv Mv jogurt ’joghurt’; Fv prax és Va Hv
Mv praksza és Ka praktika ’(szakmai) gyakorlat’. Ugyanez mondhat6 el a tobb régiéban
é16, teljesen azonos hangalakii szavakrol is, pl. Fv Va Hv Mv Ov bdger *kotrégép, marko-
16gép> (v6. kozm. bagger "ua’); Fv Va Ka Hv Mv Ov debil *ostoba, buta (ember) és/vagy
*értelmi fogyatékos’ (v6. kozm. debilis *ua’); Er Fv Va Ka Hv Mv Ov delegdt *megbizott,
kikiildott hivatalos személy’ (vo. kdzm. delegdtus *ua’); Fv Va Ka Hv Mv Ov docent *do-
cens’; Fv Va Ka Hv Mv Ov dokument *dokumentum’.

Nagyon sok alaki kolcsonszénak — csaknem mindegyiknek — tobbé-kevésbé kiilonbozik
a stilusértéke a kozmagyar megfelel§jéétdl; ezért ezek stilisztikai kolesonszavak is egyben.
A Ht szavak dltaldban a mindennapi beszélt nyelv szavai, s igy bizalmas stilusértékiek,® s6t
azon belil is sokszor a kevésbé iskolazott beszél6khoz kotédnek; ezzel szemben kozmagy-
ar megfelel§jiik vagy k6zombos stilusértékd, vagy pedig inkdbb valasztékos, sbt régies, el-
avuld. Példdul a font emlitett Ht infarkt sz6 a Ht véltozatok tobbségében bizalmas stilusér-
tékd; kozmagyar megfelelGje, az infarktus viszont kozombos stilusértéki; a Ht interndt min-
den Ht allami véltozatban bizalmas stilusértékd, ezzel szemben kozmagyar megfelelGje, az
interndtus régies.

3. Torténetileg a kalkok, illetve sajatos tipusuk, a hibrid kalkok olyan székészleti egysé-
gek, amelyek az dtadd nyelv szavainak hatdsdra jottek 1étre az dtvevs nyelvben tgy, hogy azok
tobbé-kevésbé kovetik a modellként szolgdld szavak alaki szerkezetét, vagy legalabbis jelen-
téstani szempontbd6l hasonléan motivaltak, mint 4tad6é nyelvi modelljeik.” A ,kalk” miisz6
Osszefoglalé neve kivan lenni a tiikdrszavaknak, tiikorkifejezéseknek és tiikkorszolasoknak. A
tilkkorszavak egyetlen szabad morfémdbdl 4ll6 lexémadk, a tiikorkifejezések tobb szabad mor-
fémabdl all6 lexémak, azaz dllanddsult székapesolatok. A tiikorszélasok valdjaban a tiikorki-
fejezések egyik sajdtos kategoridjat alkotjak; szerkezetileg ezek is tobb szabad morfémabdl 4ll-
nak, az egyéb tiikorkifejezésektdl leginkdbb jelentéstani alapon kiilonithetdk el.
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A kalkok szdma a ht-listdn nem nagy; ennek az az oka, hogy a ezek tobbnyire nem-ide-
gen eredetll elemekbdl keletkeznek. Az egyetlen szabad morfémébdl allé kalkokra, az tn.
tiikorszavakra kevés j6 példank van, azok is hibrid tiikorszok. Hibrid tiikorszokrol akkor be-
sz€link, ha a Ht kalk tn. részforditdssal keletkezett, vagyis egyik alaki 0sszetev§je atvétel
révén kertilt at az dtvevs nyelvbe, egy masik pedig dtvevd nyelvi elemekkel helyettesitddot-
t.'” PL. Fv viberliszt *rétesliszt’ (vO. szlk. vyberovd miika *ua’, sz6 szerint ,,valogatési liszt”);
My topliszendvics *melegszendvics’ (vO. szln. topli sendvic *ua’, sz szerint 'ua’).

Tiikorkifejezésekre mar inkdbb akadnak példak a ht-listan, bar ezek gy(jtése a legtobb
régidéban eddig még nem volt elég intenziv. A legtobb meglévd tiikorkifejezés jelzds szerke-
zet: Fv emisszios vizsga "kornyezetvédelmi vizsgdlat’ (vO. szlk. emisnd skiiska ua’, sz6 sze-
rint *ua’); Fv Ov kereskedelmi akadémia *kozgazdasagi szakkozépiskola® (vo. szlk. obchod-
nd akadémia *ua’, sz6 szerint 'ua’); Ka reanimdcids osztdly ’a kiilonleges(en gondos) keze-
Iést igénylSknek létesitett osztly; intenziv osztily’ (vO. or. peanumayuonnwviii omoesn *ua’
és ukr. peanimayitinuii 6iodin ua’, sz6 szerint ‘ua’). A kevés igés tiikkorkifejezés egyike a
Fv rezervdval vesz valamit ’fenntartasokkal vesz vmit’ (vO. szlk. brat nieco s rezervou ’ua’,
sz6 szerint ,,ua‘).

Ami a tiikorszoldsokat illeti, ezek szdma eleve nagyon csekély a Ht véltozatokban, olyat
pedig, melynek egyik eleme idegen sz6 lenne, csak egy-kettSt tartalmaz eddig a ht-lista. Biz-
tosan tiikorszolds a Fv margora (jegyez meg valamit) *mellékesen (tér ki rd)’ (vo. szlk. poz-
namenat na margo ’ua’).

4. Amint arrél fontebb beszéltiink, a jelentésbeli kolcsonszok a kdzvetett kolesonszavak
mdsik tipusat alkotjak. A szorosabban vett jelentésbeli kolcsonszok torténetileg nézve olyan
szavak és allandésult székapcsolatok, melyek egy vagy tobb denotativ jelentésiikre atadé
nyelvi megfelelGjiik hatdsdra tettek szert. A beszél6k szemszogébdl tekintve a jelentéskol-
csonzés folyamatat azt mondhatjuk, hogy az dtvevs nyelvi sz6 haszndlata Gj kontextusokra
terjedt ki az 4tad6 nyelv hatdsdra, ennek eredményeként pedig a sz6 egy vagy tobb tj deno-
tativ jelentésre tett szert; ez tehat a nyelvtorténetbdl jol ismert jelentésbdviilés egy sajatos
esete. Jelentésbeli kdlcsonszordl beszEliink természetesen akkor is, ha a sz6 az eredeti jelen-
téésben nem marad meg, vagyis nem jelentésbdviilés, hanem teljes jelentésvéltozds kovet-
kezik be.

El6fordul, hogy a jelentésbeli kdlcsonszo jelentése az érintett Ht nyelvvéltozatokban ta-
gabb, mint kozmagyarban. Ilyen pl. az Er Va Hv kamion "tehergépkocsi’ (v6. kozm. kami-
on ’nemzetkozi druszallitdsban haszndlatos, nagy méretd, zdrt rakter( tehergépkocsi’); Fv
Ka resti >vendégld, étterem dltaldban’ (v6. kozm. resti *vastti vendégls’); Fv Ka Ov stadi-
on ’sportesemények tartdsdra szolgdld, barmilyen méretl palya és hozz4 tartozé épitmény,
pl. falusi focipdlya is’ (v0. kozm. stadion *nagyobb méretd ilyen létesitmény’). A Ht lexé-
ma és kozmagyar megfelelGje kozti jelentésbeli eltérés maskor abban mutatkozik meg, hogy
a Ht lexémadnak van egy (vagy tobb) tobbletjelentése, pl. Er blattol ’érvényes menetjegy nél-
kiil utazik, potyazik’; Er Fv Va Hv Mv Ov blokk *panelhéz, tombhaz’; Fv brigdd ’tirsadal-
mi munka’, "alkalmi munka’; Fv Va Hv kandilis tévécsatorna’; Er kod *postai irdnyitészam’;
Va Hv Mv Ov kredit *kolcson’; By kredit ’(mobiltelefonon) lebeszélhetd pénzosszeg; keret’;
Ov kiira "nyaralds’; Er Fv Ka olimpia "tantirgyverseny’; Er Fv Va Ka Hv Mv szemafor
"koziti jelzldampa, kozlekedési lampa’; Er Fv Va Ka Hv Mv Ov szirup *szorp’. Az utGbbi
két sz6 — amint latjuk — sok régidban hasznalatos.
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A jelentésbeli kolcsonszok sajatos alcsoportjaként tartjuk szamon a stilisztikai kdlcson-
szavakat. Ezek torténetileg olyan lexémadk, melyeknek az dtad6 nyelvi modell hatdsdra meg-
valtozott a stilusértékiik, azaz stilusérték-kolcsonzés tortént. Stilisztikai kolcsonszavakra
mdr fontebb is ldttunk példat; emlitettiik, hogy az alaki kdlcsonszok legnagyobb része egy-
szersmind stilisztikai kolcsonszé is. Most nézziink olyan példdkat, melyeknek a hangalakja
semmiben nem tér el a kozmagyar megfelel6jéétsl, csak a sz6 stilusértéke kiilonbozik a Ht
véltozatokban és a kozmagyarban: Fv faknira *4ruszémla’; Er Fv Va Ka Hv Mv Ov firma
‘cég’; Fv Mv inspektor *feliigyeld, ellendt’ és Fv Ka Ov inspektor *szaktanicsado, szakfel-
iigyeld’; Er Fv Ka Ov interndtus "didkotthon, kollégium’; Fv Ka Ov kaszdrnya ’laktanya’;
Er Fv Va Hv Mv Ov katedra *egyetemi, fGiskolai tanszék’; Fv Va Hv Ov penzié *nyugdij’;
Er Fv Va Ka Hv poliklinika *rendelGintézet’; Fv Va Ka Hv Mv szvetter *kardigdn’. E szavak
a Ht véltozatokban tobbnyire kozombos vagy bizalmas stilusértékiiek, a kozmagyarban vi-
szont régiesek. A stilisztikai kolcsonszavak kozt is tobb olyat taldlunk, amely tobb régidban
hasznalatos alapvet&en azonos stilusértékben.

Osszegzés helyett megjegyzem, hogy a Ht szavak és a kozmagyar szavak kozt nincs éles ha-
tarvonal. A vilagnyelvek, elsGsorban az angol erételjes hatdsa kovetkeztében nagy szdmban
keriilnek be a kdzmagyarba is, illetve er§sodnek ott meg (djra) olyan elemek, amelyek ed-
dig a Ht nyelvvéltozatok sajatos elemeinek szamitédtak. Ilyeneket f6leg az alaki kolcson-
szavak kozt talalunk, pl. Fv Va Hv Ov katalég *katalégus’; Mv kvalitdsos *j6 minGség(, mi-
ndségi’; Fv Ka Ov respekt *tekintély’; Fv Va Ka Hv Mv Ov szemindr ’szemindarium; tovabb-
képz6 tanfolyam’ (Mo: gyakran, de nem kizdr6lagosan a fGiskoldsok €s egyetemistdk
szlengjében); Fv Va Hv Mv Ov termin, termin ’id6pont, hatarids’ (Mo: fermin véltozatban).

Az alaki kolcsonszavak egy része részben mds jelentésben haszndlatos Magyarorszdgon,
szamitdstechnikai vagy mds szakszoként, vagyis ezek egyszerre alaki és jelentésbeli kol-
csonszavak, pl. Fv effekt "hatés, effektus’ (Mo: f6leg mesterségesen létrehozott hang- és
képhatdsokra alkalmazva); Fv Va Ka Hv Mv Ov invalid *rokkant’ (Mo: inkdbb ’érvényte-
len’); Fv Ka Ov klient *iigyfél’ (Mo: "egyedi szamitégép, terminal’ — a szervergéppel szem-
bedllitva); Er Fv Va Ka Hv Mv Ov komisszié *bizottsig” (Mo: mds orszdgokban miikodd bi-
zottsagokra, pl. az Eurépai Bizottsgra alkalmazva); Fv Va Hv Mv Ov szimbol >szimbélum’
(Mo: kiilonféle jelek, jelolések megnevezéseként, pl. térképeken, szamitastechnikaban).

Innen nézve a magyar nyelv Ht véltozatai bizonyos mértékig csupan ,,uttdrdi” voltak
azoknak a valtozasoknak, amelyek immadr a kozmagyar nyelvet is elérték. S bar ezek a fo-
lyamatok kivivtdk a nyelvmivelSk és mds puristdk nemtetszését, valdjaban a magyar nyelv
egységesiilését — pontosabban egységes ,.elidegeniilését” — szolgéljak.
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Jegyzetek

1 Az el6addsom alapjdul szolgdld kutatdsokat, valamint a hatdron tili magyar nyelvvéltozatok koz-
vetlen kolcsonszavait tartalmazd lista Osszedllitdsat az Arany Jdnos Kozalapitvany és az Illyés
Kozalapitvany tdmogatta, illetSleg tdmogatja. Itt koszondm meg a kutatédllomdsok és kutatdhe-
lyek munkatdrsainak a hatdron tili adatok értelmezésével kapcsolatos segitségét. ElGaddsom egy
késziil6 nagyobb munka részlete.

2, Hatdrtalanitds”-on azokat a nyelvészeti (jelenleg leginkabb lexikoldgiai és lexikografiai, valamint
korpusznyelvészeti) munkdlatokat kell érteni, melyek célja az, hogy az Gjonnan késziil§ vagy &t-
dolgozott magyarorszagi nyelvészeti kiadvanyokban jelentSségiiknek megfelel6 mértékben jelen-
jenek meg a magyar nyelv hatdron tili valtozatai. A magyarorszdgi szotdrak hatartalanitdsa a Ma-
gyar Tudomédnyos Akadémia hatdron tdli kutatédllomdsainak feladatait is ellat6 nyelvi iroddk és
kutatéhelyek egyik legfontosabb kozos kutatdsi programja A nyelvi iroddkra és kutatédllomdsok-
ra 1. CSERNICSKO és mtsai 2005, KOLLATH és mtsai 2005, MTA KI; 1. még KoLLATH 2005a, 2005b;
SzoTAK 2005. V6. még PENTEK 2004.

3 Akolcsonszavak tipusaira 1. HAUGEN 1949, 1972, magyarul KONTRA 1981.

4 Kolcsonszavak folhasznaldsdval Gjabb lexémak is alakulhatnak: ha ezek is 4tad6 nyelvi mintat ko-
vetnek, mdsodlagos, ill. tobbedleges kdlesonszokrol beszéliink, ezekkel azonban el6addsomban a
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terjedelmi korldtok miatt nem foglalkozhatok. Szintén mell6znom kell a fontebb emlitett ondll6 al-
kotdsok dttekintését is.

Az egyes kolcsonszotipusok leiré szempontbdl is meghatdrozhatdk, ezeket a meghatdrozasokat
azonban a szigoru terjedelmi korldtok miatt kénytelen voltam mell§zni.

Dolgozatomban az egyes Kdrpat-medencei magyar beszél6kozosségek, ill. az dltaluk hasznalt 4l-
lami vdltozatok megnevezésére a munkakozosségiink dltal kialakitott roviditéseket haszndlom:
Mo: Magyarorszdg, Er: Erdély, Fv: Felvidék, Va: Vajdasdg, Ka: Kdrpdtalja, Hv: Horvatorszag,
Mv: Muravidék (= Szlovénia magyarlakta teriiletei), Ov: Orvidék (=Burgenland; Trianon utdn
Ausztridhoz csatolt magyarorszdgi teriiletek); Ht: a Karpat-medencei hatdron tdli dllami véltoza-
tok dltaldban. Tovabbi roviditések: kozm. — kozmagyar, szlk. — szlovék, or. — orosz, szln. — szlo-
vén.

A Muravidéken ’tiditGital” és *szorp’ is.

Az egyes stilusmindsitések meghatdrozasara, rendszeriik folvazoldsara a terjedelmi korlatok miatt
nincs lehet&ség.

Az ilyen értelemben vett tiikkorszavak modellje nem lehet t6sz6, mindenképpen Osszetett vagy kép-
zett szonak, ill. ezek kombindcidjanak kell lennie.

Az 4tvétel és a helyettesités fogalmara 1. HAUGEN 1949: 288, 1972: 82; magyarul KONTRA 1981:
14.



A SZLOVAKIAI MAGYAR
NYELVTERVEZES KERDESEI.

Standardizalas és kodifikalas

SZABOMIHALY GIZELLA

Heinz Kloss ma mér klasszikus elmélete nyomdn megkiilonboztetiink statusztervezést és
korpusztervezést. Ebben az irdsban csak az utébbival kivanok foglalkozni, azon beliil is f6-
ként annak egyik elemével, a kodifikdcidval, bar — amint az a kés6bbiekbdl kitlinik — a tar-
gyalt témdnak stdtusztervezési vonatkozdsai is vannak.

A kérdés szlovdkiai magyar szakirodalmat attekintve megéllapithatjuk, hogy a standar-
dizalas és a kodifikdlds kérdései irant a legutébbi évtizedig csekély érdeklddés mutatkozott,
aminek elméleti és gyakorlati okai voltak. NyelvmiivelSink feltehetSleg nem azért hanya-
goltdk a nyelvtervezési kérdéseket, mert nem ismerték a vonatkozé magyar szakirodalmat',
hanem valészintileg azért, mert az ,.,egy magyar nyelv van” éllaspont perspektivdjabol a
nyelvtervezés dltal felvetett problémdk kisebbségi (azaz a szlovdkiai magyar) helyzetben ir-
relevansak, hiszen eszerint a szlovdkiai magyarsdgnak a magyarorszdgi nyelvhaszndlatot
kell kovetnie. Ezt a megkozelitést jOl példdzza az alabbi idézet: ,,A jovében is sziiletnek iij
fogalmak, amelyek nevét szlovdkul ismerjiik meg, s iij emberek is, akiket meg kell tanitanunk
arra, hogy a fogalmaknak nem szolgai forditdssal kell magyar nevet adni, hanem a mdr lé-
tezd magyar megfeleld megkeresésével. Deme LdszIo szerint nem az a legény, aki kitalal, ha-
nem aki megtaldl.” (JAKAB 1993/1998: 32, 1. még JAKAB 1976: 169). NyelvmivelSink ter-
mészetesen tisztdban voltak azzal, hogy a hatdron tdl é16 magyarok esetében a magyarorsza-
gitdl eltérd ,tarsadalmi val6sdg” okan sziikség van 6ndllé elnevezések megalkotdsara is,
ezek szamat azonban ,,csekély”’-nek tartottdk (DEME 1970: 104, 1. még JAKAB 1976: 170). A
kodifikaltnak mind&sithetd lexikdlis elemek ardnylag kis szdma — és ,,szervetlen” volta — is
ezt az élldspontot tdmasztja ald.

A kilencvenes évekt6l foly6 és a szlovakiai magyar nyelvhaszndlat médszeres feltardsat
célz6 kutatdsok eredményei alapjan nyilvanvald, hogy a szlovakiai magyarban altaldnos
haszndlativa valt szdmos olyan elem, amelyre jellemz&ek a standard ismérvei, ugyanakkor
e lexikdlis elemeknek Magyarorszagon léteznek funkciondlis megfeleldi, s szlovakiai ma-
gyar szovegekbdl igen gyakran mind a magyarorszdgi, mind a szlovakiai magyar elem ada-
tolhaté (b&vebben 1. LANSTYAK—SZABOMIHALY 1994/1998; LANSTYAK—SZABOMIHALY
2000/2002). Ez azt jelenti, hogy nem egyszertien a megfelels ,,magyar” sz6t, kifejezést kell
megkeresniink, hanem valddi nyelvtervezési feladatunk van: ,,a rendelkezésre all6 nyelvi
formak értékelése a koziiliikk val6 valasztas révén” (HAUGEN 1966/1989: 13). Elvi sikon az
elsddleges szelekcei6 tekintetében a szlovakiai magyar nyelvészek kozott nincs vita: mind-
annyian a magyarorszagi standardhoz (pontosabban az tn. kozmagyar nyelvvaltozathoz) va-
16 alkalmazkodds sziikségességét valljuk, ez azonban nem jelenti azt, hogy a gyakorlati sze-
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lekcid sordn egy-egy konkrét elemrSl dontve ne valaszthatndnk €s ne kodifikdlhatnank ma-
gyarorszagitdl eltérd elemet (1. még aldbb).’

A rendszerviltozds el6tt a kodifikdcié a magyar nyelv statuszabol kovetkezGen sem me-
riilt fel stirget§ sziikségként: bar a magyar elvileg haszndlhat lett volna a hivatalos kapcso-
latokban, a valésdgban erre kevés példa akadt. A nyelvmiivelSk az esetlegesen a keziikbe
keriilt hivatalos, jogi-kozigazgatasi szovegekkel legfeljebb csak annyiban foglalkoztak,
hogy biraltdk a rossz forditdst, a széhaszndlat egységesitését elsGsorban a sajtéban megjele-
nd szovegekkel kapcsolatban szorgalmaztdk.* A milt szdzad kilencvenes éveiben azonban
megvdéltozott egyes kisebbségi nyelvek stitusza — igy a magyaré is — Szlovakidban: hivata-
los nyelvvé nem valtak ugyan, de a hivatalos kapcsolatokban és a nyilvdnos szintereken va-
16 haszndlatukat jogszabdlyok rogzitik. Egyiittal a kordbban irodalom- és nyelvészetcen-
trikus magyar nyelvid szlovékiai tudomdanyossag is valtozik: jogi, kozgazdasagi, gazdasag-
foldrajzi stb. publikdcidk jelennek meg anyanyelviinkon. Mivel terminolégiai fejlesztéssel
és kodifikacidval eddig érdemben senki sem foglalkozott, a sajtd, a jogi-kozigazgatasi (hi-
vatalos) szovegek, a szakmai publikdciok stb. szakszéhaszndlatat a nagyfoku variabilitds jel-
lemzi. Ugyanannak a fogalomnak esetlegesen tobb magyar megnevezése is ,,forgalomban”
van (err6l bovebben 1. SZABOMIHALY 2002a, 2002b). A sajtoban e varidnsok valtakozé hasz-
ndlata esetlegesen akdr stilusélénkits eszkozként is értékelhetS (bar a fogalom azonositasat
nehezitheti, és félreértésekhez vezethet), szakszovegekben azonban alapvetd kovetelmény
az egységes terminoldgia.

A jelenlegi helyzet ismeretében véleményem szerint a standardizdldsnak-kodifikdldsnak
az aldbbi teriiletekre kellene kiterjednie:

A. Koznevek: jogi-kozigazgatdsi és részben kozgazdasdgi fogalmak (b&vebben 1.

SzaBOMIHALY 2002a, 2002b,) oktatdsi terminoldgia (SZABOMIHALY 2000/2002);

B. Tulajdonnevek: személynevek, intézménynevek (1. pl. SZABOMIHALY 2005a), foldraj-
zi nevek (1. pl. SZABOMIHALY 2004, 2005b);

C. Roviditések: ezen beliil f6képp a szlovak koznyelvi roviditésekkel és betiiszokkal
kellene foglalkoznunk, de a tébbszavas tulajdonnevek (intézménynevek) roviditésé-
nek kérdését is meg kellene vizsgalnunk.

A standardizalds-kodifikdlds kapcsan az egyik alapvetd kérdés az, ki végezze ezt a fel-
adatot. Bar HAUGEN szerint (1983/1998: 145) a kodifikacié akar egyéni tevékenység is le-
het, a valésdgban rendszerint az a kodifik4cio lesz tarsadalmi érvény(, amelyet a kivitelezés
soran valamilyen hatésdg, megfelel§ tarsadalmi presztizzsel rendelkez§ testiilet tdmogat,
esetleg eldir. Tobbségi helyzetben (pl. Magyarorszdgon) a kodifikdciéra és a kivitelezésre is
léteznek ilyen, torvényi vagy tarsadalmi felhatalmazassal rendelkez§ szervek; példaul a
szabvanyiigyi testiiletek, Magyarorszagon a foldrajzi nevek viszonylatdban a tarcakozi fold-
rajzinév-bizottsag, a minisztériumok, a helyesiras tekintetében a Magyar Tudomanyos Aka-
démia. Kisebbségi helyzetben azonban nem lehet a kérdést egyértelmiien megvélaszolni.
Nézziik példaul a szloviakiai gyakorlatot! A telepiilésnevek, a személynevek és egyes intéz-
ménynevek esetében a kodifikdldsra és a kivitelezésre jogszabdlyban felhatalmazott szervek
az illetékes minisztériumok vagy egyéb allami hivatalok, amelyek vagy kikérik a magyar
nyelvészek véleményét (jelenleg pl. az oktatdsi minisztériumban, néha a Kormanyhivatal ki-
sebbségi f6osztdlya), vagy nem, s az is teljesen esetleges, hogy mikor és kinek kérik ki a vé-
leményét. Egyéb esetekben (pl. a terminoldgia altaldban, a foldrajzi nevek, a legtobb intéz-
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ménynév, roviditések) azonban nincs még tarsadalmi felhatalmazassal bir6 testiilet, intéz-
mény sem. Egy-egy forma terjesztésében igen gyakran a sajténak van meghatdrozé szerepe.
S ez a tény nagymértékben befolydsolja a nyelvi tervezést. A sajtd és egyéb irott szovegek
altal egyrészt ugyanis olyan, nem tudatosan, nem kodifikacids céllal megalkotott vagy kiva-
lasztott, hanem spontdn forditds vagy valasztds révén létrejott megnevezések is elterjednek,
amelyeknek van Magyarorszagon funkciondlis megfelelGjiik, s az édltalanos haszndlativa
valt sajatos szlovdkiai elemet a kodifikdci6 sordn nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Més-
részt az is el6fordul, hogy a nyelvészek altal a magyarorszagi nyelvhasznélat figyelembe vé-
telével, kodifikécids céllal kivélasztott elemet a beszél6kozosség (vagy annak egy része) ép-
pen a kivalasztott elem ismeretlen, ,,idegen” volta miatt elutasitja. Tehat az a paradox hely-
zet éall(hat) eld, hogy a beszél6kozosség ,,nyelvtudatos™ része az altala deklardlt szelekciot
(1. az ,,egységes magyar nyelv”’ eszméje) egyes konkrét esetekben elveti.

Terjedelmi korldtok miatt a tovabbiakban csak a helységnevek kodifikdcids kérdéseivel
foglalkozom. Amikor 1898-ban a magyar orszdggytilés elGszor alkotott torvényt a kdozségek
hivatalos nevér6l, akkor azt azért tette, hogy egyértelmivé tegye a helységneveket, és ki-
kiiszobolje a tobbszorosen eldforduld neveket. A torvényhozok akkor még nem tudhatték,
hogy a kovetkezd szdzad eseményei folytdn a hatdron tulra keriilt telepiilések neve akar
tobbszor is meg fog majd vdltozni, s ez ahhoz vezet, hogy tobb mint szdz évvel az els§ stan-
dardizéci6 utdn egyes falvaknak tobb magyar névvaltozata is haszndlatban lesz. Vegyiik pél-
dédnak a ma KapusSianske Klacany nevi kelet-szlovékiai teleptilést! A SebSk Laszlo-féle
kozhaszndlatd helységnévszotar (SEBOK 1990: 44) els6 helyen a Magyarkelecsény alakot
kozli, majd pedig zardjelben a Nyarddkelecsény-t. A zar6jelben — amint az a bevezetSben
olvashatd — a Magyarorszdghoz tortént visszacsatolds utdn megallapitott név szerepel,
ugyanis a szoban forgd kozség 1943-ban jott 1étre Magyarkelecsény, Magyarmocsdr és
Ungnyardd dsszevonasaval. A Magyar Nagylexikon ezért a Nyarddkelecsény cimszé alatt
targyalja a telepiilést. Az 1999-ben a Madach Kiadénal megjelent, az irodalomjegyzékben a
Sebdk-féle helynévszoétart is feltiintet§ kiadvany (CziBULKA 1999: 163) a KapuSianske
Klacany cimsz6 mellett nem k6zol magyar nevet, hanem a kordbbi 6ndll6 telepiiléseknek a
két vilaghabord kozott megallapitott szlovak nevéhez utalja az olvasét: Klacany + Mociar +
Nardd. Mivel az 1991-es népszamlalaskor ebben a kozségben a magyarok részardnya meg-
haladta a 20%-ot, a telepiilés szerepel az 1994. évi 191. szamu torvény (az Gn. tablatorvény)
mellékleteként kiadott jegyzékben, s ott a Kelecsény névformdval taldlkozunk. A szlovdkiai
magyar szovegekben nagyon ritkan a Nyarddkelecsény, gyakrabban a Kelecsény fordul elé.
Leggyakoribb viszont a nyilvan a szlovdk Kapusianske Klacany’ motivélta, korabbrol vi-
szont nem adatolt, éppen ezért nem is kodifikalt Kaposkelecsény forma.

A huszadik szdzad folyaman Szlovakidban kétszer allapitottak meg magyar nevet a leg-
aldbb 20%-nyi magyar lakossdggal rendelkezé telepiiléseknek. El6szor az 1920-as években
(b&vebben 1. SZABOMIHALY 1998: 136-137), majd pedig 1994-ben. Az utébbi szabdlyozas-
kor szdmos esetben a két vildghdbori kozott megallapitott névhez tértek vissza, ez tortént
példaul Pozsonycsdkdny ~ Csdkdny (Cakany), Pozsonyeperjes ~ Eperjes (Jahodna), Duna-
Jdnoshdza ~ Jdnoshdza (Janovce), Miglécnémeti ~ Migléc (Milhost) esetében.® A példakbdl
l14that6, hogy a csehszlovdkiai névmegéllapitdskor rendszerint elhagytdk a szdzadfordulon
meghatdrozott magyar hivatalos név megkiilonboztets elStagjat, s 1ényegében a szabdlyozds
el6tti nem hivatalos névhez tértek vissza. A milt szdzad sordn egyuittal kordbban magyar
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névvel nem rendelkez§ falvak, a vildghabortk utan f6leg telepesfalvak jottek 1étre, illetve az
1960-as és 1970-es években szamos falut dj szlovak néven Osszevontak. Az emlitett
helynévszétarakban e kozségeknek mds-mds magyar neve szerepel. Példaul Blahovd kozség
1951-ben valt le Lehnice (Lég) kozségtSl, tehdt magyar neve kordbban nem volt. SEBOK
LAszLO (SEBOK 1990: 28) a Gdlhdztanya megnevezést kozli, valészindleg azért, mert a for-
rasok szerint ez a tanya képezte a telepesfalu magvat; CzZIBULKAndl (CZIBULKA 1999: 132)
a Sdrrét szerepel, s az emlitett, 1994-es hivatalos jegyzékben is ez taldlhatd. Vysné Valice
(Felsdvdly) és Nizné Valice (Alsovdly) 6sszevondsaval 1971-ben jott 1étre Valice kozség, ma-
gyar neve SEBOK szerint (1990:73) Felsdvdly, CzIBULKAnAl viszont a Valice nem szerepel,
csak a kordbbi 6ndll6 falvak’. Az 1994-es jegyzék a Vily nevet kozli. A példakat tovébb so-
rolhatnank.

A logikus az volna, ha a most kozigazgatasilag 6nall6 telepiilések hivatalos magyar ne-
veként az 1994-es jegyzékben szerepld névformat fogadnank el. A jegyzék azonban jelenle-
gi formdjaban kodifikdcids célra alkalmatlan, mégpedig két okbdl is. Egyrészt csak azok
a telepiilések szerepelnek benne, amelyek esetében a magyar lakossdg részardnya az 1991-
es népszamlalaskor elérte a 20%-ot (és akkor 6ndll6 kozségek voltak), ugyanakkor szlovdak
hivatalos neviikben nem valamely szlovék torténelmi személyiség neve szerepel.® Mésrészt
nem egyértelmd az 1994-es telepiilésnév-jegyzékben szerepl6 magyar nevek stdtusza: a vo-
natkoz6 torvény a telepiilések kisebbségi nyelvli megjeldlésérdl besz€El, s nem szerepel ben-
ne a ,telepiilés kisebbségi nyelvi neve” kifejezés. A kisebbségi nyelvhaszndlati torvény
végrehajtdsdval kapcsolatos egyik beliigyminisztériumi utasitdsban pedig az olvashatd,
hogy a telepiilés nevét nem lehet a telepiilés kisebbségi nyelvii megjelolésével dsszetévesz-
teni: igy a kdzigazgatasi szerv sz€khelyét megjelols tablan a telepiilés dllamnyelvii neve sze-
repel. Egy mdsik irdnymutatdsban erre példdk is vannak, pl. Jdrdsi Hivatal Dunajskd Stre-
da. Az n. tablatorvény értelmében a jegyzékben szerepld kisebbségi nyelvii ,,megjelolések™
koziti jelz6tabldkon haszndlhatok, egyéb hivatalos kapcsolatokban (szovegekben) csak
a szlovéak név szerepelhet. A helyzet azonban azéta is véltozott, ugyanis az allami taniigyi
igazgatdsrol és az iskolai onkormanyzatokrol sz616 2003. évi 596. szdmu torvény 21.§-a sze-
rint a kisebbségi nyelven oktat6 tanintézmények megjelolésekor a tdblan az iskola székhely-
ét kisebbségi nyelven is feltiintetik, feltéve, ha az adott telepiilésen az adott kisebbség rész-
aranya eléri a 20%-ot. A vonatkozd jegyzet pedig az un. tablatorvényre utal. Mindebbdl te-
hat az kovetkezik, hogy a tdblatdrvény mellékletében szereplé magyar nevek mégiscsak hi-
vatalosnak mind&sithetSk.

A jegyzékben szerepl$ és a még a monarchiabeli magyar névtdl eltérd névformak tarsa-
dalmi elfogadottsdga a magyar kisebbségen beliil eléggé kérdéses,’” s amint Kapusianske
Klacany magyar neveinek példdja is mutatja, dltaldban nagy a bizonytalansig a tekintetben,
mi egy-egy telepiilés magyar neve. A szlovakiai magyar kiadvanyokbol, f6ként a sajtébdl
szdrmaz6 példdk alapjan az aldbbi f&bb problémdk korvonalazddnak:

a) Az 1j szlovdkiai hivatalos (?) név és a régi hivatalos magyar név véltakozik, pl. Fiiss
~ Komdromfiiss, Sdvoly ~ Fiileksdvoly, Sid ~ Gomorsid, Gomba ~ Nemesgomba.
Egységes, a jelenlegi hivatalos névvel ellentétes viszont a dunaszerdahelyi jardsban
talalhat6é Jahodnd magyar nevének haszndlata: a jegyzékben az Eperjes szerepel, vi-
szont magyar szovegekben csak a Pozsonyeperjes fordul el§, ami érthetd is, hiszen
szamunkra Eperjes a kelet-szlovdkiai Presov vdros magyar neve. E csoporton beliil
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b)

c)

sajatos alcsoportot alkotnak a kordbban -fala utétagi nevek. Az 1994-es jegyzékben

valamilyen okndl fogva a hiperkorrektnek mindsithetd -falva utétag szerepel: Oldal-

falva ~ Oldalfala", Balogfalva ~ Balogfala.

A szlovdk megnevezés mintdjara 1étrejott olyan alakok bukkannak fel, amelyek nem

voltak soha hivatalosak; az emlitett Kaposkelecsény-en kiviil ilyenek még: Dios-

patony (Orechovd Poton, hiv. Diosforgepatony); Gomoralmdgy (Gemersky

Jablonec, hiv. Almdgy), Szlovdkijhely (Slovenské Nové Mesto, hiv. Ujhely)."

Egyéb, egy-egy hangot érint§ valtakozds, illetve egybe- és kiilonirdsi gondok jellem-

zik az aldbbi helységneveket (az elsd helyen az 1994-es jegyzékben szerepld forma

van):

¢ n~ny Pélydn ~ Pélydny (Polany), Agcsernyd ~ Agcsernd (Cierna), Tiszacsernyd
~ Tiszacsernd (Cierna nad Tisou), Lukanénye ~ Lukanyénye (Nenince), Szécsénke
~ Szécsényke ~ Ipolyszécsénke ~ Ipolyszécsényke (SeCianky)!”

+ rovid és hosszi magénhangzok: Zseliz ~ Zseliz (Zeliezovce), Perbenyik ~ Per-
benyik (Pribenik), Lokdshdza ~ Lékdshdza (Levkuska)'s.

¢ egybe- és kiilonirds: Mokcsamogyoros ~ Mokcsa-Mogyords, Mdtyocvajkoc ~
Mdtyéc-Vajkoc. ™

Az idézett, a példdkhoz hasonlé variabilitds mutathat6 ki az itt nem targyalt egyéb szlo-

vakiai foldrajzi nevek (domborzati és tdjnevek), illetve intézménynevek korében is. Fentebb
madr felmeriilt a kérdés, hogy ilyen esetekben kinek kell végeznie (vagy ki végezheti) a kod-
ifikaciot (és a kivitelezést). A targyalt lexikdlis elemek egy jelentSs része (a foldrajzi nevek
és egyes intézménynevek, illetve intézménytipus-nevek) esetében csak akkor lehet valéban
sikeres a kodifikdci6, ha abban a kodifikdland6 elem jellegét6l fiiggéen magyar (szlovékiai
magyar és magyarorszagi) és szlovak nyelvészek és mas szakemberek (pl. foldrajztudésok),
az illetékes hatésdgok képviseldi, st politikusok is bekapcsolédnak. Tovabba a kodifikécid
sordn egy nagyon fontos szempontot is figyelembe kell majd venni: ez pedig az tn. dllam-
kozpontd névadds és -leiras felcserélése a Karpat-medencei kozpontdval.”
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Jegyzetek

Még a legképzettek nyelvmiivelSk, igy JAKAB ISTVAN sem idéztek nyelvtervezési szakirodalmat,
mivel azonban a nyelvi tervezés kifejezés cimszoként bekeriilt a Nyelvmi{ivel kézikonyvbe (1. I1.
kotet, 339-348.), magat a fogalmat nyelvmiivel§ink nyilvan ismerték.

A korabbi kodifikdcié részének tekinthetSek példaul a Helyesirdsi Kéziszétarba felvett szavak és
kifejezések: alapiskola (Mo. dltaldnos iskola), egységes foldmiives-szivetkezet (Mo. termeldszo-
vetkezet), Duna Menti Miizeum, illetve a Csemadok dltal 1989-ben kiadott intézménynévjegyzék.
A kodifikalt elemek szervetlen voltdn azt értem, kordbban nem tortént kisérlet arra, hogy a rend-
szerszerd — tartalmi és formai — Osszefiiggések figyelembevételével, az egy fogalomkorhoz (lexi-
kélis-szemantikai csoporthoz) tartozé elemekre kiterjedéen torténjen meg a kodifikécié. Igy az is-
kolanevek kapcsan a Helyesirdsi Kéziszotarba bekertilt az alapiskola, de az ugyancsak tiikorkife-
jezésnek tekinthet$ szaktanintézet (Mo. szakmunkdsképzd) sz6val méar nem foglalkozott senki sem.
A nyelvészeti szakirodalom csak jelzd nélkiili szelekcidt ismer, ezzel a megkiilonboztetéssel arra
kivantam rdmutatni, hogy nem célunk a kiilonfejlesztés, egyes konkrét valasztdsi helyzetekben
azonban lehetséges a kozos (esetlegesen csak Magyarorszdgra korlatoz6dé) normatdl eltér§ nor-
ma (elem) melletti dontés is.

DEME LAszLO példdul ezt irta: ,,Mennyivel konnyebb volna [...], ha a sajté dolgozéi kozos erGvel
Osszedllitandnak egy kis sz6- és kifejezésgy(jteményt, s aztdn mdr (akdr csak par példanyos cédu-
lakatalogus formdjdban) csak azt kellene forgatni, legfoljebb id6rdl idére bdviteni. Ez a gy(ijte-
mény dtvehetné a magyarorszdgi kozéleti nyelvhaszndlatb6l mindazt, ami a szlovdkiai magyarban
nem jdratos, de fogalmilag ugyanaz, s igy bizvdst haszndlhat6. Mdsrészt megalkothatnd és kozo-
sen, egységesen rogzithetné azt a csekély hanyadot is, amelyre 6ndll6 elnevezés kell, mert fogal-
milag, vagyis a tdrsadalmi valdsagot tekintve mds, mint a magyarorszagi” (DEME 1970: 104).

Az 1943-ban hdrom falu 6sszevonasdval létrejott kozség szlovik neve 1945-ben Nardd-Klacany
lett, a KapuSianske Klacany 1948 6ta hasznalatos.

Az els6 helyen a régi magyar hivatalos név, a masodik helyen az 1920-as években, illetve 1994-
ben meghatdrozott forma szerepel.

CzIBULKA IMRE (CzIBULKA 1999: 223) Wysné Valice magyar neveként a Fels6vélybikszog-ot adja
meg, a SebSk-publikdcié magyar—szlovik részében viszont csak a FelsGvaly forma taldlhaté meg.
A jegyzékbol tehdt hianyzik példaul Snirovo (Pérkany), Koldrovo (Giita), Slddkovicovo (Didszeg).
Sokan nyilvdn nem is ismerik a jegyzékben feltiintetett format, hiszen a leginkdbb hasznalatos és
ebben az irdsban is idézett két publikdcidban nem is szerepelnek: SEBOK LASZLONAL értelemsze-
rien hidnyoznak, a Czibulka-féle sz6étar azonban 1999-ben jelent meg, vagyis ez esetben lehets-
sége lett volna a szerz6nek ezeket a névformakat is kozolni.

Oldalfalva ~ Oldalfala esete is mutatja, hogy a szlovdk hivatalos jegyzékben szerepl§ nevet vald-
jéban nem fogadjdk el a helyiek, ugyanis jelenleg a f6it mellett a falu egyik végében a jelz6tdblan
az Oldalfalva, a masik végén pedig az Oldalfala név szerepel. Ez utébbi tablat valdszintileg a he-
lyi 6nkormdnyzat csindltatta.

Didosforgepatony: BOROVSZKY SAMU Pozsony vdrmegye cimii munkdjaban a kozség mdr ezen a né-
ven szerepel, de a szécikkben az is olvashatd, hogy ,.hajdan két kozség volt egymds mellett: Dids-
patony és Forgepatony néven” (idézi: KoncsoL 2001: 268). A Diéspatony név haszndlatat tehat
a régi falunév is motivélhatta, de ez nagy valdszintiséggel csak a helyiekre korlatozddik, idegenek
esetében egyértelmiinek tinik a szlovak hatas. Almdgy: mind az emlitett helységnévszétarak, mind
az 1977-ben kiadott szlovék telepiiléslexikon csak ezt a nevet kozli. Ujhely: 1918-ban jott létre Sa-
toraljatjhely teriiletén a vasutdllomds, Kiskarlapuszta és Nagykarlapuszta elcsatoldsdval, SEBOK
(1990: 67) a Karlatanya, CZIBULKA (1999:204) az Ujhely nevet kozli. A monarchia idején hivata-
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los magyar neve természetszertien nem volt, s az elsé Csehszlovdk Koztdrsasdg idején sem dllapi-
tottak meg magyar nevet, az 1994-es jegyzékben viszont az Ujhely forma szerepel.

A legutdbb idézett esetben az ingadozds azzal is magyardzhat6, hogy a falu régi hivatalos magyar
neve Ipolyszécsényke volt, a két vildghdbord kozott, illetve a mostani szlovakiai jegyzék szerint
a neve Szécsénke.

Zseliz és Perbenyik (mindig ezek a névformdk voltak a hivatalosak) esetében valdszintleg a szlo-
védk forma befolydsolta a Zseliz és a Perbenyik alakvéltozatot; a harmadik falu esetében régi ma-
gyar neve Ldkos, két vildghdbort kozotti magyar neve Lokdshdza volt, csak a jelenlegi jegyzék-
ben szerepel (valdszintileg hibdsan) a Lokdshdza forma.

Mindkét telepiilés a hatvanas évek elején jott 1étre tobb falu 6sszevondsdval, az 1994-es jegyzék-
ben az egybeirt névformdk szerepelnek.

Erre kivdlo példa A Kdrpdt-Pannon-térség természeti tdjbeosztdsa (HAIDU-MOHAROS—HEVESI
1996) cimt munka, ahol Magyarorszdg és a kornyezd orszdgok természetfoldrajzi leirasaban fi-
gyelembe vették az illet§ dllamok hivatalos tdjszemléletét is (1. még FARAGO 2001). Nyelvészeti
szempontbdl viszont problémat jelent, hogy tobb olyan névforma is szerepel benne, amelynek iras-
mddja nem felel meg a jelenleg hatdlyos helyesirasi szabalyzatnak, pl.: Kozép-Nyitramente, Zsit-
vamente, Also-Nyitramente, Garammenti-hdtsdg. A helyesirasi szabdlyzat értelmében a mente
névutot kiilon kellene irni az elStagtdl. A magyarorszdgi szovegekbdl adatolt nagyszamu egybeirt
példa (pl. Dunamente, 1. SZABOMIHALY 1995b) is sziikségessé teszi, hogy a szabalyzat kovetkezd
kiaddsdban ezeknek az alakulatoknak az irdsmddjat egységesitsiik.



A SZAKNYELVI REGISZTEREK HELYZETE
SZLOVAKIAI MAGYAR VISZONYLATBAN

(Mutatvany a magyar—szlovék, illetve szlovdk—magyar
vonatkozasu szakszo6tarak terminus technicusaibol)

MISAD KATALIN

A szaknyelvi regiszterek fejlesztése szlovakiai magyar viszonylatban bonyolult folyamat. A
legtobb szaknyelv magyar nyelvii miivelésére Szlovdkidban gyakorlatilag nincs intézmé-
nyes mdd. Ez azt jelenti, hogy az adott szakteriiletr6l nem léteznek szlovdkiai magyar kiad-
vanyok vagy szakkodzlemények, illetve esetleges szlovakiai magyar miveldik tobbségi nyel-
ven (tehat szlovdkul) publikdlnak (LANSTYAK 1998: 26). A szakkozépiskolat vagy szakmun-
kasképzot latogatd kisebbségi magyar didkok nagy része nem az anyanyelvén tanulja a szak-
tantargyakat, tehédt eleve nem magyar nyelven sajdtitja el a szakterminoldgidt. Nincsenek
sokkal jobb helyzetben az éltalanos iskoldba, illetve gimndziumba jaré tanuldk sem, hiszen
a magyar tannyelv( iskoldkban haszndlt tankonyvek dllamnyelvbdl valé — szinte sz6 szerin-
ti — forditasok, amelyek ugyanazt a jelenséget gyakran mds néven nevezik meg, mint Ma-
gyarorszagon vagy a masik orszdgban (Erdélyben, a Vajdasagban vagy éppen Karpataljan).
A magyarorszagi szakterminoldgidt a fels6foku végzettséggel rendelkezd szlovakiai magyar
szakemberek — esetiinkben a tankonyvek fordit6i, illetve a forditas birdléi — sem ismerik, mi-
vel tanulmdnyaikat els6sorban szlovékiai vagy csehorszagi egyetemeken, az illet§ allam
nyelvén végezték.

A szlovékiai magyar szaknyelvi regiszterek helyzetével foglalkozé kutatdsaim sordn an-
nak is utdnajartam, vajon késziiltek-e Szlovakidban (illetve a volt Csehszlovikia teriiletén)
olyan két- vagy tobbnyelvi (elsGsorban szlovdk—magyar vonatkozasu) szakszétarak és/vagy
szakszdjegyzékek, amelyek felolelik egy-egy szakdgazat alapvetd terminoldgidjat. Helyszi-
ke miatt azonban most csak a (cseh)szlovakiai magyar tannyelvd dltaldnos- és kozépiskoldk
szdmdra irt szakszégy(jtemények magyar nyelv( terminolégidjdnak jellegzetességeivel fog-
lalkozom. A II. vildghédborud befejez6dését kovetd kritikus idGszak utdn az akkori Csehszlo-
vékidban az 1950-51-es tanévben nyitjadk meg djra kapuikat a magyar tannyelvd oktatasi in-
tézmények. Mivel nincsenek magyar nyelvi tankonyvek, a pedagégusok siirgetik az olyan
kétnyelvii segédkonyvek, szészedetek és -jegyzékek kiaddsat, amelyek megkonnyitenék a
magyar anyanyelv{ tanuldk oktatdsat.

1960-ban a Pedagdgiai Tankonyvkiadé segédkonyvként jelenteti meg a csehszlovakiai
altalanos miveltséget nydjté magyar tannyelv({ tizenkét éves iskoldk (10-12. évf.) szdmara
a SzABADI JANOS dltal osszedllitott Terminologiai szotdrat (SPN, Bratislava). A kiadvany
célja, hogy a magyar anyanyelv({ tanuloknak segitséget nyujtson a szlovak nyelvi tankony-
vek haszndlatdhoz. A szerz$ forrdsmunkaként négy szlovdk nyelvi tankdnyvet tiintet fel
(SzaBADI 1960: 3), ezek szakszokincsébdl allitotta dssze a szotar szlovak nyelvli cimszava-
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it, melyekhez aztdn hozzarendelte a feltételezett magyar megfelelket. Munkdja — amely el-
s@sorban novénytani és dllattani szakkifejezéseket tartalmaz — csupdn a lexika sikjan hasz-
ndlhat6, nyelvtani tekintetben kovetkezetlen. A szerkezetes szakkifejezésekben pl. a mellék-
névi cimsz6 mellett taldljuk a megnevezést (1. biely vI¢i bob — fehér farkasbab 31. o., jarnd
pSenica — tavaszi biiza 33. 0.), ugyanakkor a szlovak un. hatravetett jelzGs szerkezetekben
mdr a jelzett sz6, tehat a meghatdrozé tag alapjan azonosit a szerz6 (1. pSenica ozimnd — Jszi
biiza 39. o., timotejka liicna — mezei komdcsin 42. o0.). S bar gyakran hivatkozik a korszerd
magyarorszagi szakirodalomra, a szdéanyagban sok a szlovdk hatdsra keletkezett tiikorkife-
jezés, pl.: prvotny korienok — elsddleges gyokerecske 187. o. (a standard magyarban: gyo-
kérkezdemeény), Sparglovd kapusta — leveleskdposzta 187. o. (a standard magyarban: brok-
koli v. spdrgakel).

A PAvOL HORNYAK—ARPAD KECSKES-ELENA POLACKOVA-ZOLTAN ZALABAI dltal szer-
kesztett Terminologicky slovnik slovensko-madarsky a madarsko-slovensky. Matematika,
deskriptivna geometria, fyzika (SPN, Bratislava, 1965) c. kiadvany cimzettjei azok a f6isko-
lai hallgatok, akik kozépiskolai tanulmédnyaikat magyar nyelven végezték, de felsGoktatdsi
tanulmdnyaik sikeres folytatdsahoz el kell sajétitaniuk a szlovdk nyelv{ természettudoma-
nyi terminolégidt (HORNYAK—KECSKES—POLACKOVA-ZALABAI 1965: 3). A kézikonyv jol at-
tekinthet6 sz6anyaga a matematika, az dbrdzol6 geometria és a fizika szakteriiletének alap-
vetd szokészletét tartalmazza. A tobbelemi kifejezéseket a fénévi tag alapjin szedi dbécé-
rendbe, a jelz8s szerkezeteket is a fénévi cimszé vonzasdban tiinteti fel (pl.: fiiggvény — funk-
cia; inverz f. — inverznd f., linedris f. — linedrna f. 11. 0.). Sok viszont a sz6jegyzékben a he-
lyesirdsi pontatlansag, a legtobb standardtdl valé eltérés az Osszetett szavak irdsaban figyel-
het§ meg (pl.: atommagdtalakitds 11. o., helyesen: atommag-dtalakitds; kozépeurdpai iddé
77. 0., helyesen: kozép-eurdpai ido; részintegritdstartomdny 21. o., helyesen: rész-integri-
tdstartomdny).

A kozépiskoldk 1-3. évfolyama szdmdra késziilt DVORSKY JOZSEFNE—VADKERTY
KATALIN-GALAMBOS LASZLO-KOVACS ZOLTAN-MESZAROS JOZSEF Osszedllitdsdban a Ma-
gyvar—szlovdk szakkifejezések gyidjteménye (SPN, Bratislava; Tankonyvkiadé, Budapest,
1968). A szdjegyzék alapjdul az akkor haszndlatban levd szlovékiai tankonyvek szakkifeje-
z€s-gyljteményei szolgdltak. A szerkesztSk szerint munkdjuk azokat a kifejezéseket foglal-
ja magdba, amelyeket egy érettségizé didknak ismernie kell. A jegyzék célja, hogy a magyar
nemzetiségli tanuldkkal elsajatittassa azt a szlovdk szakszokincset, amellyel a szlovdk tan-
nyelvi{ iskoldk végzdsei rendelkeznek, s hogy a magyar tannyelvd iskoldkban érettségizett
didkok konnyebben késziilhessenek fel a szlovak fGiskoldk és egyetemek felvételi vizsgdira
(DVORSKY—VADKERTY—GALAMBOS—KOVACS—MESZAROS 1968: 5). A gy(ijtemény nyolc rész-
bdl all, s a kovetkezd tantargyak szokészletének részhalmazat tartalmazza: torténelem, fold-
rajz, matematika, fizika, bioldgia, kémia, pszicholdgia (és logika), testnevelés. (Megjegy-
z€s: ez utdbbi nevelési targy valdszinileg azért kapott helyet a kotetben, mert a szlovakiai
magyar tannyelvd iskoldkban az oktatdsi minisztérium rendelkezéseinek megfelelGen a test-
nevelésorakat egészen 1998-ig szlovdkul tartottdk. Ebben a témakorben a szerkesztGk az
egyes testnevelési dgazatok megnevezéseit, valamint a tornaérdkon alkalmazott cselekvést
kifejez§ igéket foglaltak Ossze, pl.: ridugrds — skok o Zrdi, gerelyhajitds — hod oStepom; dt-
ad — podat, prihrat, Pihenj! — Pohov! stb. 343-354. 0.) Annak ellenére, hogy szakkifejezé-
sek gytjteményérdl van szd, sok olyan kdznyelvi kifejezés is bekeriilt a jegyzékbe, amelye-
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ket a tanul6k a szlovédk nyelvd tarsalgdsi 6rakon mar elsajétitottak, pl.: ablakkeret — okennd
obruba v. okenny rdm 7. o., versenyezni — sitaZit 66. o., fa — strom 78. 0., gép — stroj 83. o.,
konyvtdr — kniZnica 93. o. stb. Terminoldgidjat tekintve a matematika, a fizika, a kémia és a
bioldgia szdjegyzéke a legteljesebb, ezek egy-egy szécikkében a cimszéval Osszefiiggd szo-
kapcsolatok, Osszetételek is megtaldlhatok (1. békalencse — Zaburinka, apré békalencse —
Zaburinka mensia, keresztes békalencse — Zaburinka trojbrdzda 218. o.; csonttan — osteolo-
gia, nduka o kostiach 226. o.).

A hetvenes években érvényben lev§ dltaldnos iskolai tankonyvekhez késziilt KATARINA
DVORSKA és LADISLAV SZARAZ Szakkifejezések szotdra a kilencéves alapiskoldk 7-9. osztd-
lya szdmdra. Slovnik odbornych terminov pre 7.-9. rocnik zdkladnych devdtrocnych $kol s
vyucovacim jazykom madarskym (SPN, Bratislava, 1976) c. munkdja. A kiadvany harom
részbdl all: az elsd fejezet a kotelezGen elsajatitandd szakkifejezéseket tartalmazza évfo-
lyamok és tantargyak szerinti bontdsban, a mdsodik rész az tin. ajanlott szakkifejezéseket so-
rolja fel (az itt taldlhaté terminusok a szerkeszt6k szerint a szlovdk nyelvid szaklapok tanul-
mdanyozdsahoz nyujtanak segitséget (DVORSKA-SZARAZ 1976: 5), a harmadik fejezetet pedig
a leglényegesebb szakkifejezések szlovak—magyar jegyzéke alkotja. A szétar f6ként az
egyes terminusok nyelvtani kategdridinak jelolésében kovetkezetlen, pl.: nemcsak a rend-
szerezésen beliili osztdlyok, csoportok stb. megnevezésekor alkalmazza a tobbes szamot, ha-
nem egy meghatdrozott szécikken beliil is hol az egyes, hol a tobbes szamii alakot tiinteti fel
(1. derékszog — pravy uhol, csiicsszogek —vrcholové uhly, egyenesszog — priamy uhol 11. 0.).
A helyesirds tekintetében is sok a standardtdl val6 eltérés a cimszavakban, pl.: iddjdrdsje-
lentés 2. o., helyesen: iddjdrds-jelentés; vegyianyagok 55. o., helyesen: vegyi anyagok,
gram-molekulasuly 23. o., helyesen: gramm-molekulasiily.

A magyar tannyelv( iskoldkban is szlovdk nyelven oktatott honvédelmi nevelés segéd-
konyveként jelent meg ALEXANDER FiBI és ZOLTAN FODOR 0Osszedllitdsdban a Szakkifejezé-
sek szotdra a honvédelmi nevelés kozépiskolai tankonyveihez. Slovnik odbornych vyrazov k
ucebnici brannej vychovy pre SS (SPN, Bratislava, 1985) c. kiadvany. A puszta sz6jegyzék-
re emlékeztetd szotar sem szocikkeket, sem az egyes cimszavakra vald nyelvtani utaldst
vagy egyéb mindsitéseket nem tartalmaz. A szlovak szakkifejezések mellett esetenként nem
a standard magyar megfelel6t, hanem a szlovdkiai magyar nyelvhaszndlatb6l kolcsonzott tii-
korszot vagy -kifejezést tiintetik fel a szerz&k. F6ként a szlovak nyelvl sz6anyagban gyako-
riak a ragozasbeli tévesztések (pl.: hlodavci 14. o., helyesen: hlodavce), de az egyes és tob-
bes szdmu alakok haszndlatdban sem kovetkezetes a kiadvany: ha a tankdnyvben tobbes
szdmban fordul el§ az illetd szakkifejezés, a sz6tar cimszavaban is tobbes szaimban szerepel
(1. diastkové tikony — részfeladatok 10. o., pohyblivé ciele — mozgo célpontok 27. o., pro-
tilatky — ellenanyagok 32. 0.). A sz6tar ezenkiviil sok olyan — egyéb szakteriiletr§l szarma-
z6 — kifejezést tartalmaz, amelyek jelentésével a tanulék még anyanyelvi szinten sem lehet-
nek tisztdban, pl.: skrutkovy vyvrt — csavarmenetes huzagolds 35. o., vdernik — iitdszog 40.
0., vrstevnica — szintvonal 43. o. stb.

A magyar tannyelvli egészségiligyi szakkozépiskoldk szdmdra irédott az IRMA
FRIEDRICHOVA—VALERIA PERHACSOVA—-VOITECH VARGA szerkesztette Slovensko-madarsky
odborny slovnik (Osveta, Bratislava 1989) c. segédkdnyv, melynek forrdsaként az értelme-
26 jellegl Strucny lekdrsky slovnik (szerz6 és egyéb adatok feltiintetése nélkiil) c. szlovak
kézikonyv szolgdlt. A szétar kb. 3700 egy- és tobbelemti szakkifejezést tartalmaz. Mivel a
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szerzGk szerint a tanuldk ,.tisztdban vannak mind a magyar, mind a szlovak nyelv gramma-
tikdjaval” (FRIEDRICHOVA—PERHACSOVA—VARGA 1989: 3), a cimszavakban nyelvtani jelolé-
seket nem alkalmaznak. A kiadvany érdekessége, hogy még abban az esetben is a szlovdk
megnevezések magyaritdsara torekszik , amikor a magyarorszagi orvosi szaknyelv inkdbb
idegen eredetd szdval jeloli az illet§ fogalmakat, pl.: agonia — haldltusa, anatomia — bonc-
tan 5. 0., anorexia — étvdgytalansdg 6. o. (Magyarorszagon: anorexia v. kéros étvdgytalan-
sdg), kanyla — tubus 12. o. (Magyarorszdgon: kaniil) stb. A magyar nyelv{ sz6anyagban sok
a szlovak hatdsra keletkezett tiikkorsz6 és -kifejezés, pl.: pohotovostnd sluzba, pohotovost —
készenléti iigyelet, késziiltség 33. o. (a standard magyarban: orvosi iigyelet), vysetrovacia
izba — vizsgdlati szoba 52. o. (a standard magyarban: vizsgdlo) stb. Gyakran el6fordul, hogy
a szerz8k mind a szlovdk, mind a magyar nyelvi jegyzékben a betegségnek csak a koznyel-
vi megnevezését adjak meg, pl.: cukrovka — cukorbetegség, cukorbaj 8. o. (a szlovak orvo-
si szaknyelvben: diabetes v. diabetizmus, a magyar orvosi szaknyelvben: diabétesz). A jegy-
zékben sok a helyesirasi standardtdl eltérd frasméda széalak, pl.: konnycsatornagyulladds
53. 0., helyesen: konnycsatorna-gyulladds; sinuscsomo 43. o., helyesen: szinuszcsoma stb.

A fentiekben arra szerettem volna rdmutatni, milyen nehézségek meriilnek fel szlovéki-
ai magyar viszonylatban az egyes szakszok és -kifejezések Osszevetésében és azonositdsa-
ban. Tapasztalataim szerint a megfeleltetést leginkdbb a két nyelv elemeinek motivaci6jdban
el6fordul6 kiilonbségek nehezitik (vo. MESzAROS 2002: 66), ugyanakkor a szlovak és a ma-
gyar nyelv eltér§ formai sajatossagai is rinyomjdk bélyegiiket a szlovdkiai magyar szakszo-
kincs allapotédra és haszndlatdra. Szlovdkidban a szaknyelvek irott és beszélt véltozata ke-
vésbé kiiloniil egy egymadstol, a sajatos szaknyelvi fordulatok haszndlatdnak nem volt mikor
és hol kifejlédnie (LANSTYAK 1998: 27). A szlovédkiai magyar szaknyelvi tervezés feladata a
szlovdk terminusok pontos magyar megfelelSinek azonositdsa, sziikség esetén 1étrehozdsa s
a szlovakiai magyar koztudatba valé beépitése. A hidnyzé szaknyelvi regiszterek kialakita-
sat és fejlesztését jelenleg az MTA szlovdkiai kutatéallomdsaként 2002-ben alakult, nyelvi
tervezéssel is foglalkozé miihely, a Gramma Nyelvi Iroda vallalta magéra. A csoport tagjai
szerint a két f6 teriilet, amelynek szlovdkiai magyar terminol6gidjat minél elébb ki kell ala-
kitani, a kozigazgatasi és a jogi szaknyelv, de szdmos mads szakteriilet is érintve van (okta-
tas, gazdasdg, egészségiigy stb.) (SZABOMIHALY 2000: 86). Az iroda munkatdrsai szaksz6-
jegyzékeket, szlovdk—magyar termékkatalégusokat (pl. élelmiszerek, épitési anyagok, illat-
szerek és piperecikkek, papir és iroszerek jegyzékét) szeretnének megjelentetni, amelyek se-
gitségére lennének Ugy a szlovdkiai magyar szakembereknek, forditoknak, djsagiréknak,
mint a nyelvhaszndlati jogukkal éIni kivané szlovédkiai magyar beszélSknek.
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HIVATALI NYELVHASZNALAT
NYEKVARKONY KOZSEGBEN

MENYHART JOZSEF

1. Bevezetés

Dolgozatomban a Csall6koz szivében fekvs Nyékvarkony (Vrakun) kozség hivatali nyelv-
haszndlatdnak jellegzetességeivel foglalkozom.' Célom, hogy attekintsem, mennyiben val-
tozott a hivatali nyelvhaszndlat,

¢ tehdt volt-e empirikusan mérhet§ hozadéka az 1999-ben életbe 1épett kisebbségi
nyelvhasznélatot szabalyozé torvénynek,

¢ tovabbd elemzem a hivatalhoz 2004-ben és 2005-ben benyujtott lakossdgi kérvények
nyelvhasznélatdnak jellegzetességeit (a magyar és a szlovdk nyelvl kérvények ara-
nya alapjan),

+ illetve el6addsom végén roviden kitérek arra is, hogy a dunaszerdahelyi Gramma
Nyelvi Iroda nyelvi tervezési 1épései milyen mértékben befolydsoltak Nyékvarkony
kozség hivatali nyelvhasznalatét.

Nyékvarkony kozség nyelvhaszndlatdval behatébban eddig harom munka foglalkozott.
Marus ALica szakdolgozatdban Nyékvarkony temetSinek feliratait gy(jtotte Ossze
(MATUSOVA 1999), SZERENCSES MAGDOLNA Nyékvdrkonyi olvasckonyv cimmel eddig kéz-
iratban 1év6 (SZERENCSES 1997) munkdjaban dltaldnos falukép és kozségtorténet megrajzo-
laséra torekedett (torténelem, népszokdsok, hagyomanyok, nyelvjards, étkezés, gazdalkodds
stb.). 1999-t81 szakdolgozatomban és egyéb tanulmanyokban magam is foglalkoztam a koz-
ség nyelvjarasi és nyelvhaszndlati jellegzetességeivel (MENYHART 1999, 1999a, 2001, 2002,
2004; PINTER—MENYHART 2005).

2.1. Nyékvarkony kozség foldrajzi fekvése és lakossdga

Nyékvarkony (Vrakui) kozepes nagysdgi kozség a Csallokoz szivében. A mai kozség
1940-ben jott létre Varkony és Csallokoznyék egyesitésével. A falu keletrl Padany és
Csilizpatas, délr6l B6s, Baka, nyugatrél Dercsika és Amadé-, Sipos-, Pinke-, Mérockarcsa,
északrol pedig Tejed, Hegyéte (Hegybeneéte), illetve Mad kozségekkel hataros. A falu lako-
sainak szdma az 1991-es, illettve a 2001-es népszamldlds adatainak tiikrében a kovetkezs-
képpen alakul (GYURGYIK 1994: 150; S¢itanie obyvatelov 2001; http://www.statistics.sk):
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Nyékvarkony kozség lakosaink szama

1991-ben

Osszesen magyar % szlovak % roma % Egyéb %
2470 2305 93,32 138 5,59 23 0,93 4 0,16

2001-ben

Osszesen magyar % szlovak % roma % Egyéb %
2537 2351 92,7 180 7,1 0 0 2 0,2

Osszességében elmondhat6, hogy az utébbi népszdmldldsi adatok alapjan Nyékvarkony
kozség az er6sen magyardomindns, azaz er§s magyar tobbségii magyarlakta telepiilések ko-
7@ tartozik (GYURGYIK 2004: 146).

2.2. Nyékvarkony kozség nyelvhaszndlati képe

A falu nyelvi képér6l elmondhatd, hogy a szlovdkiai vegyes lakossdgui telepiilések
nyelvhasznélatdnak jellegzetességeit mutatja: a falu lakossdganak tobb mint 90%-a magyar
nemzetiséglinek és anyanyelviinek vallja magdt, igy értelemszertien a falu életében a magyar
nyelv haszndlata a legdomindnsabb. A kordbban betelepiilt szlovdk nemzetiségd, illetve a
mult szazad 50-es éveiben reszlovakizalt lakossdg anyanyelve tobbnyire ugyancsak magyar.
A szlovakdomindns kétnyelviiek szdma elenyészd, csupan a betelepiilt lakossag régebbi, f6-
leg behdzasodott rétege tartozik ide. A legijabb, nyelvhaszndlatukban egynyelvi betelepiil-
tek ingatlanvétel Utjan érkeztek a kozségbe, és tobbnyire nem beszélik a magyar nyelvet.
Nyelvészeti szempontbdl nagyon érdekes a falutdl helyileg ugyan tavolabb esd, kozigazga-
tasilag és kapcsolathdl6zatdban viszont Nyékvarkonyhoz tartozo, tobbségében romak altal
lakott major, Malomhely nyelvhaszndlata: az itt él6k ugyanis romadomindns—magyar két-
nyelviiek (PINTER-MENYHART 2005).

3.1. Altaldnos helyzetkép — nyelvtorvények Szlovakidban

A hivatalos nyelvhaszndlat és annak nyelve (Cseh)Szlovékidban igen gazdag és valtoza-
tos multra tekint vissza. Az els§ nyelvtorvény lassan kilencven éve, 1918. december 10-én
sziiletett meg az ,.els6 republikdnak” nevezett Csehszlovdk Koztarsasdgban. Ezt tobb dllam-
alakulat, illetve ehhez kapcsol6do nyelvtorvény és nyelvhaszndlatot szabdlyozo rendelet ko-
vette, amelyek szabdlyoztdk a kisebbségek nyelvhaszndlatit is (SzABOMIHALY 1998:
132-167).

Az utols6, 1999. évi kisebbségi nyelvhaszndlatot szabdlyoz6 nyelvtdrvény genezise hos-
szl és véltozatos: gyokerei egészen az 1990-ben elfogadott nyelvtorvényig nyidlnak viszsza.
Az 1996. janudr 1-jén érvénybe lepett dllamnyelvrdl sz616 torvényt a szlovdk parlament
gyorsitott eljardssal fogadta el, mikdzben a kiiliigyminisztérium tudatta az Eurépa Parla-
menttel, hogy az dllamtorvény jévahagydsa utdn az alkotmanynak megfelelGen torvényt fo-
gadnak el a kisebbségek nyelvhaszndlatardl. A torvény ,,ut6élete” — amely egyittal a kisebb-
ségi nyelvhaszndlati torvény majd négyéves vajiddsa is — élénk politikai vitdt inditott, amely
egészen 1999-ig 4llt kisebb-nagyobb megszakitdsokkal a politikai pengevéltdsok (h)arc-
terében.
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A Meciar-kabinet az allamnyelvtorvénynek a kisebbségi nyelvhaszndlatra vonatkoz6
jogszabdlyaira hivatkozva mindent megtett annak érdekében, hogy abortdlja a kisebbségi
nyelvtorvényt: Meciar nyiltan kétségbe vonta, hogy a kormdny valaha is igéretet tett volna
ilyen torvény létrehozdsdra. Az alapvetd probléma az volt, hogy az akkori kormdny szerint
a meglévé jogszabalyok megfelelen szabalyoztik a kisebbség nyelvhasznalatat. Igy tehat
jogi vakuum keletkezett, mivel nem volt rendelet, amely pontosan és egyértelmien megha-
tdrozta volna a kisebbségi nyelvhaszndlatra vonatkoz6 jogokat.

Csupdn a kormdnyvaltas utdn, a Dzurinda-kormany igéretével (1998 novemberében)
éled fel a remény, hogy az emlitett joghézag megsz(injon. A kisebbségiek nyelvhasznélatat
szabdlyoz6 torvény napirendre keriilt. Két torvénytervezet is késziilt: egyet a kormanykoa-
licid, egyet pedig a Magyar Koalicié Partjanak képvisel6i dolgoztak ki. A parlamenti képvi-
sel6k tobbsége az MKP javaslatot els§ olvasatban elvetette, és csak a kormdanytervezetet
utaltdk mdsodik olvasatba. Az MKP képviselGinek mddosité javaslatait figyelmen kiviil
hagyva ezt a kormanytervezet médositottdk, aminek kovetkeztében az még kevesebb szin-
téren biztositotta a kisebbségek nyelvhaszndlati jogait (LANSTYAK—SZABOMIHALY 2000: 85).
Ebbdl a csonkitott valtozatbol keletkezet az 1999. jilius 10-én elfogadott kisebbségi nyelv-
haszndlati torvény, amely a 184. sorszdmmal 1999. szeptember 1-jén 1épett hatdlyba.

3.2. A kisebbségi nyelvhaszndlatot szabdlyozé torvény a kisebbségi nyelvhasznélat
szempontjabol

Nyelvészeti vizsgdlatom szempontjab6l mindenekelStt a torvénynek a hivatalos nyelv-
haszndlatra vonatkoz6 rendelkezései fontosak, amelyek értelmében:

¢ a torvény lehetdvé teszi a kisebbségekhez tartozé személyek szdmara sajat nyelviik

hasznalatt a hivatalos érintkezésben, ha az 4ltaluk lakott telepiilésen az adott kisebb-
ség részardnya eléri a 20%-ot;

¢ jarasi szinten, tehat a jarasi hatokord szervek €s hivatalok esetében akkor hasznalha-

t6 a kisebbségi nyelv, ha széban forg6 hivatal olyan telepiilésen mikodik, ahol a ki-
sebbségi lakossdg részardnya eléri a 20%-ot (2. § 1. bekezdés);

¢ Kkertileti szinten Szlovédkidban egyetlen kisebbség részaranya sem éri el ezt az értéket,

igy nyelviik hivatalos érintkezésben nem hasznélhaté (2. § 1. bekezdés).

A nyelvi jogok érvényesithetGségét komolyan akaddlyozza az a tény, hogy a torvény a
kozigazgatasi szervek alkalmazottait nem kotelezi a kisebbségi nyelv ismeretére), és ki-
mondja, hogy azok ,,nem kotelesek tudni a kisebbség nyelvét™ (7. § 1. bekezdés). A torvény
tovabbi hidnyossdga, hogy a kisebbségi nyelvek hasznélatdnak kérdését csupan a kozigaz-
gatdsi szervekre vonatkoztatva rendezi, mig az egyéb kozhivatalokban (pl. posta, tarsada-
lombiztositd), a pénzintézetekben, a gazdasdgban, kereskedelemben stb. a kisebbségi nyelv-
hasznal6i jogokat nem hatdrozza meg (LANSTYAK 1999: 77, 2000: 105).

3.3. A hivatalos tigyintézés nyelve a Nyékvarkonyi Kozségi Hivatalban

3.3.1. A szébeli ligyintézés nyelve

A hivatalos nyelvhaszndlat a Nyékvarkonyi Kozségi Hivatalban a kisebbségi nyelvtor-
vény elfogaddsa eldtti gyakorlathoz képest nem sokat valtozott (MENYHART 1999b: 48—49),
a torvény lényegében csupdn az eddigi gyakorlatot szentesitette (SZABOMIHALY 2000: 165).
A személyes szoébeli ligyintézés a hivatalban az ott dolgozé alkalmazottak becslése szerint
az esetek 90%-ban magyar nyelven folyik, a maradék tiz szdzalék pedig dllamnyelven. A fa-
lu szlovdk nemzetiségii lakossdga 2001-ben 180 f6 volt, ez a hivatalban dolgozé személyek
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z. 2z

szerint heti 2-3 alkalommal torténé hivatalos kommunikaciét eredményez. Ha nem falubeli
személy fordul kéréssel a hivatalhoz, akkor az tigyféllel az altala megvalasztott nyelven fo-
lyik a hivatalos tarsalgds. Ebbe a kategoridba f6leg a faluban nem til rendszeresen megfor-
dulé alkalmi drusok tartoznak. Gyakori eset, hogy a falubeliek nem személyesen keresik fel
a hivatalt, hanem telefonon jelentik be kérésiiket, panaszukat. Az alkalmazottak a ,, Obecny
tirad Vrakun — Kozségi hivatal, Nyékvdrkony. Prosim — tessék?” mondattal jelentkeznek be,
a kommunik4ci6 nyelvét itt is az iigyfél nyelvvalasztdsa hatdrozza meg. A falu hangosbe-
mondéja 1999-ben még csupdn egy nyelven, tehat magyarul hirdetett (MENYHART 1999b:
48). Ez a helyzet az6ta megvaltozott, mivel a faluba koltozott, és itt mar huzamosabb ideje
é16 szlovak nemzetiségli lakosok kérték a szlovak nyelvd hirdetést. Nyékvarkonyban eld-
szor 1999 Gszén hangzott el két nyelven a hirdetés, majd par alkalom utdn abbamaradt, és
Ujra csak magyar nyelven hirdettek. A szlovak nyelv{ lakosok elgszor a kozségi hivatalban,
majd a Magyar Koalici6 Pértjanak irod4jdban tettek panaszt. Ennek eredményeképpen 1999
ota két nyelven, el6szor magyarul, majd szlovdkul hangzik el a hirdetés.

3.3.2. Az irasbeli ligyintézés nyelve

Az irésos ligyintézést kérdését vizsgdlva kiilonbséget kell tenni

+ alakossag feldl érkezd, a kozségi hivatalnak cimzett,

* akozségi hivatal 4ltal irt, a lakossdg felé irdnyuld

* ¢&s a kozségi hivatalnak a jarasi hivatallal folytatott irdsos tigyintézése kozott.

A Nyékvarkonyi Kozségi Hivatal dolgozdi bevalldsa szerint az irdsos iigyintézésére az
esetek tobbségében az a jellemzd, hogy a lakossdg részérdl érkezd kérelmekre a kérelem
nyelvének megfelelGen vdlaszolnak: tehdt ha a kérvény magyar nyelven irédott, akkor ma-
gyarul, amennyiben viszont szlovdk a kérelem nyelve, akkor szlovdkul.

Az iktat6ban tarolt kérvények elemzése alapjan a nyékvarkonyi polgarmesteri hivatalba
beérkezett kérvények nyelve az 1999 és 2005 kozott a kovetkez6 megoszlast mutatja:

Ev magyar nyelvii | szlovak nyelvii | kétnyelvii | 6sszesen
8 27
8. 31-ig
(13%) | ano, | (45%) | ~ _
1999 i 33% 13 67% 0 60
9. 1-t6l
(20%) (22%)
2000 18 43% 24 57% 0o |- 42
2004 45 48,9% | 44 47,8% | 3 | 3,3% | 92
2005 24 43,6% | 31 56,4% | 0 | - 55

A téblazat els6 két sorabdl a szlovdk nyelven irt kérvények dominancidja olvashaté ki, de a
kisebbségi nyelvtorvény életbelépése utan, 1999 szeptembere és decembere kozott csaknem
ugyanannyi magyar nyelvii kérvény érkezett, mint szlovak.
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Az 1999. és 2000. év adatait dsszehasonlitva a fejlédés kismértékii ugyan, de a magyar
nyelven irt kérvények szdma (10%) novekedést mutatnak. Bar a 2001-2003 kozotti kérvé-
nyek feldolgozdsa még folyamatban van, a 2004-es és a 2005-0s év kérvényeit viszont, di-
gitdlis rogzitésiik utdn alaposabb elemzésnek vetettem ald. A tabldzat tandsaga szerint 2004-
ben, bar csupan 1,1%-kal, de mégis tobb magyar kérvény érkezett a hivatalba, mint szlovdk
nyelvd, illetve kiilon érdekesség, hogy két nyelven irt kérvényeket is irtak a lakosok.

A dokumentumok digitélis rogzitése a 2004-2005 beérkezett kérvények alaposabb elem-
zEsét is lehetdvé tette. A benyujtott kérvény és a vélaszlevél nyelve alapjan a kérvények a
kovetkezd tablazatban Osszegezhetdk:

kérvény nyelve | valasz nyelve 2004 % 2005 %
magyar 38 41,3 3 5,5
szlovak 2 2,2 18 32,7
magyar kétnyelvi 0 0 3 5,5
megvalaszolatlan 5 5,4 0 0
szlovak 34 36,9 29 52,7
. magyar 1 1,1 1 1,8
szlovak Kétnyelva 0 0 1 18
megvalaszolatlan 9 9,8 0 0
Kétnyelvii szlovak 3 3,3 0 0
magyar 0 0 0 0
Osszesen 92 100 55 100

A tavaly, illetve az idén benyujtott kérvények adatait elemezve megéllapithaté, hogy meg-
torpanni latszik a magyar kérvények szamanak novekedése. Ami ugyancsak szembetling, az
a magyar kérvényekre kiildott szlovdk nyelvii kérvények ardnya. Ennek oka az 1ij munkaerd
felvétele a hivatalba, aki — magyar anyanyelviiként — minden iskoldjat szlovdk nyelven vé-
gezte, évekig titkdrnGként dolgozott egy szlovdk (nyelvhaszndlatd) véllalatndl, igy szdmdra
a szlovdk nyelv{ hivatali levelezés a természetes.

A kozségen beliili hivatali ligyintézés témakoréhez a falutandcs (plénum) hatdrozatait
0sszegzd jegyz6konyvek nyelvhaszndlata is. A havonta egyszer gy(lésezd falutandcs (plé-
num) tagjait a hivatal magyar nyelven értesiti. A jelenlegi tandcs kilenc emberbd6l 4ll, mind-
annyian magyar nemzetiségtiek. A gytlések nyelve magyar, ez al6l eddig csupdn azok a plé-
numtaldlkoz6 jelentenek kivételt, amelyeknek szlovak (egy)nyelvi résztvevdi is vannak. A
gytilésekrdl késziilt jegyz&konyveket és a falu kronikdjat magyar nyelven irjak.

A falu polgdrait érint§ felszdlitdsok nyelve magyar, ez aldl az adézassal kapcsolatos ha-
tdrozatok, felszolitdsok jelentenek kivételt. A lakossdg addbevalldsa szlovéak nyelvii forma-
nyomtatvanyokon torténik, az adét nem fizetd polgaroknak a hivatal szlovak nyelvd felszé-
litast kiild.

Ami a keriileti hivatalbél érkezd, illetve az oda irdnyul6 irasos dokumentumokat, igazo-
lasokat, becsiiletbeli nyilatkozatokat, a szocidlis segélyhez sziikséges kérelmeket illeti, eze-
ket az iratokat dllamnyelven adjak ki, mivel a keriilet magyar kisebbsége nem éri el 20%-o0s
kiiszobot, amely lehetdvé tenné, hogy anyanyelvén, azaz magyar nyelven nydjthasson be
kérvényeket. A keriileti hivatalbdl érkezé hivatalos levelek, dokumentumok ugyancsak 4l-
lamnyelviek.

4. A hivatali nyelvhasznalat €s a nyelvi tervezés

A nyékvarkonyi felmérések alapjan elmondhat6, hogy a kisebbségi nyelvhaszndlatot
szabdlyoz6 torvény érvényesiilése gyakran még az er§sen magyardomindns telepiilések koz-
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ségi szintl hivatalos ligyintézésében is esetleges. Bar a vizsgdlt hivatalban a szébeli {igyin-
tézés nyelve az ligyfél nyelvhaszndlatdhoz igazodik, ezzel szemben a hivatali irdsbeliséget
a magyar nyelvid kérvények szamanak gyarapodasa mellet még a szlovak nyelv megingat-
hatatlan volta jellemzi. A szlovakiai magyar nyelvhasznal6t gyakran éri a vad, hogy nem €l
a kisebbségi nyelvhaszndlatot szabadlyoz6 torvény igazan nagy hozadékdval. Ennek oka a ki-
sebbségi nyelvhaszndldk alulinforméltsdgdban keresendd, akik nem tudnak, illetve csak bi-
zonytalan ismeretekkel rendelkeznek a nyelvtorvényben megfogalmazott jogaikrél. Az el-
végzett felmérés tapasztalataibdl nyilvanvald, hogy kulcsfontossdgu a hivatalban dolgozék
szerepe. A hivatalnokok a lakossdgi kérelmekre a vdlaszadast az esetek tobbségében mar
elére elkészitett, szamitégépben tarolt fejléces dokumentumok ,,Gjrairdsaval” oldjak meg.
Ha ez a dokumentum szlovak nyelvd, illetve tobb személynek is ugyanazt a levelet kell ki-
kiildeni, akkor a hivatalnokok gyakran nem csupdn idét, de nyelvet is megtakaritanak (pl. a
nyékvarkonyi példan tapasztalhatjuk, hogy a magyar kérvényre szlovak valaszt kiildtek, il-
letve a kétnyelvi kérvényekre ugyancsak szlovék volt a vélasz).

A nyelvtorvény hatdstalansiganak okaként gyakran emlitddik a nyelvi hidny, illetve az a
tény, hogy az iigyfelek tdjékoztatdsanak hidnya mellett a hivatali igyintézés (jelenleg is ér-
vényben 1év§) sordn az tigyfél szlovdk nyelvi drlapok kitdltéséhez volt/van hozzdaszokva. A
kisebbségi nyelvtorvény Uj helyzetet teremtet: sziikségessé valt ugyanis az addig haszndla-
tos egynyelvii szlovdk nyelvii formanyomtatvanyok magyar nyelv( forditdsainak elkészité-
se. Sziikségessé valt a megfelel szakforditéi munka. A magyar nyelvd kérvény-, illetve ha-
tarozatmintdkat Szaboémihdly Gizella nyelvész vezetésével a dunaszerdahelyi Gramma
Nyelvi Iroda (www.gramma.sk) bels6 munkatdrsai készitettek el. Az anyag CD-médimra
rogzitve a Csallékozi Varosok és Falvak Tarsulds anyagi timogatasaval keriilt a hivatali tigy-
intézésben dolgozdk kezébe 2003-ban, illetSleg tovabbi kiegészitésekkel kibdviilve 2004-
ben. A forditdsok a kozségi hivatalban ma mar minden polgar szdmara hozzaférhetdk, de a
magyar nyelv{ hivatalos nyomtatvanyokat az dllampolgarok ritkdn veszik igénybe. A hiva-
talban dolgozé alkalmazottak szerint ennek oka a ,,praktikus iigyintézés”-re vald torekvés,
miszerint az ligyfél minél gyorsabban szeretné elintézni a hivatalos dolgait, aminek legtisz-

s

tdbb mddja az olajozottan miikods, begyakorolt szlovak nyelvd irasbeli tigyintézés.
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TITKOS MAGYAROK.
A NYELVVESZTES ES IDENTITASVESZTES
OSSZEFUGGESEI

RABEC ISTVAN

El6addasomban a nyelvvesztés identitdst érint6 kérdéseivel, a nemzeti identitdssal foglalko-
zom. Els6sorban arra a kérdésre keresem a vdlaszt, hogy a nyelvvesztés milyen mértékben
fligg 6ssze az identitdsvesztéssel.

GEREBEN FERENC mdr az 1990-es években vizsgdlta a Karpat-medencében €16 magyarok
identitdsat (GEREBEN 1999). Akkor a nemzettudat meglétét kutatétarsaival egyiitt evidenci-
dnak tekintette, a kisebbségi 1ét ,.kotelezG™ tartozékdnak. Nem is gondoltak arra, hogy a ma-
gyarnak tartott személyek esetleg nem vallaljdk nemzeti identitdsukat vagy kettGs (tobbes)
identitastinak valljdk magukat.

Az ezredfordul6 éveiben (1998 és 2000 kozott) immar orszdgonként' szélesebb és meg-
bizhat6bb bazison tjabb vizsgdlatokra keriilt sor. Ekkor mdr a vizsgalat els6 kérdése a ko-
vetkez§ volt: ,,Szamon tartja-e On magit egy (vagy tobb) nemzet, nemzetiség tagjaként (ha
igen: melyikként?)?” A rdkérdezettek 97%-a vélaszolt igen-nel, s ezen beliil 88% tartotta
magit (kifejezetten) magyarnak. A két érték kozotti 9%-os kiilonbséget a vegyes (tilnyomo-
részt magyar—szlovdk) identitdstak toltotték ki (GEREBEN 2005: 53-54). Szlovakidban tehat
Gereben felmérése alapjan a kettGs identitdstak aranya 8,9%.2 Bér ez a szdm nem tekinthe-
t6 reprezentativnak, tovabbi adatok hijan mégis irdnyadénak tekintem.

Ezt a szdmot, illetve tendencidt tdmasztja ald Kocsis KAROLY is, aki egyértelmtien kimu-
tatta, hogy Kozép-Eurdpdban csokkendben van azok ardnya, akik a népszamldldsokon val-
lalnak valamilyen nemzetiségi hovatartozast (Kocsis 2003).

Szakdolgozatomban (RABEC 2003) kilenc nyelvvesztéses pozsonyi egyetemista magyar
nyelvhaszndlatat és identitdsat vizsgaltam. ElsGsorban a folyamat nyelvészeti oldaldra voltam
kivancsi, de vizsgdloddsaim sordn azt tapasztaltam, hogy a téma olyannyira szorosan dssze-
fligg az identitds kérdésével, hogy a kettSt nem lehet egymadstdl elvalasztani. Megallapitdsaim
nem tekinthetSk reprezentativnak, kizdrdlag az altalam vizsgalt adatkozl6kre vonatkoznak.

A kutatdst 2003-ban végeztem Pozsonyban szociolingvisztikai interji és kérdGivek se-
gitségével.

Az adatkozl8imet a kdvetkez8s szempontok szerint valasztottam:
mindegyikiik pozsonyi egyetemista
tanulmdnyaikat kizdrélag szlovdk nyelven végezték
sajat és kornyezetiik bevalldsa szerint jobban beszélnek szlovakul, mint magyarul
a magyar nyelvet nem intézményes keretek kozott sajétitottak el
a magyar nyelvet els6 nyelvként sajatitottak el vagy parhuzamosan a szlovdkkal
ugyanahhoz a generdcidhoz tartoznak (1979 és 1983 kozott sziilettek).

* 6 6 o o o
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A szakdolgozatom eredményeibdl kiindulva a nyelvveszt6kon beliil harom csoportot kii-

16nboztettem meg:?

1. A magyarsaghoz pozitivan viszonyulé nyelvvesztdk, akik a magyarsagban, értéket
latnak, amelyet igyekeznek megtartani és tovdbb adni. Ezek a beszél6k a magyar
nyelv ismeretét kuri6zumnak tekintik, amely nem feltétleniil sziikséges szdimukra, de
mégis valamiféle elénynek érzik.

2. Kozombos nyelvvesztdk, akik szimara a magyar nyelv ismerete nem jelent kiilono-
sebb értéket, teljesen kozombodsen viszonyulnak hozza.

3. A magyarsaghoz negativan viszonyulé nyelvvesztok, akik a magyarsaggal igye-
keznek minden téren szakitani. Ennek a kategéridnak a 1étezésére csak tapasztalatok
alapjan tudok hivatkozni, ugyanis a valésdgban a nyelvvesztGk ezen csoportja teljes-
séggel megragadhatatlan (lasd még SANDOR ANNA 1998).

Adatk6zl6im tobbsége a magyarsdghoz pozitivan viszonyul. Valészintileg ez bizonyitja
az is, hogy elvallaltdk a beszélgetést. A magyar nyelv azonban mar nem tartozik a minden-
napi életiikhoz, nyelvhaszndlatuk sordn azokban a helyzetekben is a szlovak nyelvet része-
sitik elényben, amikor adott a lehet§ség a magyar nyelv hasznalatara.

Az adatkozlSkre vonatkozé legfontosabb adatokat az alabb tdblazatban foglaltam Ossze:

Adatkozlo | Sziil. év | Gyerekkori lakhely | Jelenlegi allandé lakhely
GX 1980 Fulek Fulek
AD 1980 Ipolyvisk Zseliz
GR 1980 Zseliz Zseliz
KJ 1982 Hronovce Hronovce
MP 1979 Pozsony Pozsony
LK 1983 Sajélenke* Saj6lenke
AV 1982 Nagykurtos Nagykurtos
™ 1979 Fels6balog Rimaszombat
EV 1983 Nagykurtds Nagy-kurtds
RK 1979 Ersekdjvar Ersekujvar

A nemzeti identitas kérdése

Pataki FERENC a kovetkezSképpen definidlja a nemzeti identitdst: ,,én-rendszeriinknek az az
Osszetevdje, amely a nemzeti-etnikai csoporthoz (kategéridhoz) tartozds tudatabol és élmé-
nyébdl szarmazik — ennek minden értékelS és érzelmi mozzanatdval, valamint viselkedési
diszpozicidjaval egyetemben” (PATAKI 1997: 177).

A nemzetiségi hovatartozdsnak van szubjektiv és objektiv aspektusa is. A szubjektiv as-
pektus az egyén személyes mérlegelésén alapul, hogy § maga minek érzi magat, az ,,objek-
tiv” pedig, hogy mdsok minek tartjak, melyik etnikumhoz tartozéként kezelik.

A két aspektus nem mindig esik egybe. Kiilondsen igy van ez a nyelvvesztSk vagy a ve-
gyes hdzassdgokbdl szarmazok esetében.
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Vilaszad6im iskoldikat szlovdk nyelven végezték, ennek kovetkeztében barati koriik leg-
nagyobb része szlovak nyelvd, illetve nemzetiségli; magyar nyelviiket csak a sztik csaladi
korben (vagy még ott sem) hasznaltdk, ezért kevesen vannak, akik egyértelmien be tudjdk
sorolni magukat valamilyen etnikai csoportba.

Az interjuk készitése sordn is azt tapasztaltam, hogy gyakran tiltakoznak a szliknek ér-
zett magyar vagy szlovak besorolds ellen. Tobben elmondtdk, hogy sem magyarnak, sem
szlovdknak nem érzik magukat. Ezért nemcsak a hivatalos kategéridkra kérdeztem rd, ame-
lyeket a cenzusok is feltiintetnek, hanem valaszlehet&ségként bevezettem a szlovdk és a ma-
gyvar mellett a mindkettd; egyszer szlovdk, egyszer magyar kategéridkat is (vO. GEREBEN
1999). A nemzetiség tekintetében felléps bizonytalansdg volt az oka annak is, hogy a nem-
zetiség fogalmara két alkalommal is rakérdeztem. ElGszor az adatk6z16 nemzetiségére hiva-
talosan, ahogyan a cenzusok is kérdeznek, masodszor pedig a ,,Nemzetiséged szerinted?”
kérdést tettem fel.

A lenti tablazatbol jol latszik, hogy a két kérdésre adott vdlaszok nagyban eltértek.

Adatkozl6 | Nemzetiséged hivatalosan Nemzetiséged szerinted
AD magyar mindkettd
GR magyar magyar
KJ szlovak szlovak
MP magyar mindketté
LK magyar egy nemzetiséghez sem tartozik
AV szlovak egyszer szlovak, egyszer magyar
™ cseh morva, szlovak, magyar
EV szlovak egyszer szlovak, egyszer magyar
RK szlovak egyszer szlovak, egyszer magyar

Csupén két esetben (GR, KJ) fordult el8, hogy egy adatkozl6 ugyanazt a vdlaszt adta mind-
két kérdésre. GR ugyan mindkét alkalommal a magyar nemzetiséget jeldlte meg, azonban hoz-
zatette, hogy § , titkos magyar”, akir6l csak kevesen tudjdk, hogy magyar nemzetiségd.

GR esetében tehdt az dnazonositds eltér attdl, ahogyan &t az emberek azonositjak. Bar
esetiinkben ezt az adatk9zl6 maga akarja igy, ennek ellenére a kiilonbség még fenndll.

GR: Lehet, hogy azé is, mert OO (.) nevembdl () nem lehet | kvetkeztetni arra, hogy magyar vagyok.

K: Es mi a neved? Csak azt tudom, hogy GR?

GR: Farebni.’

K: Farebni?

GR: Nem tipikus magyar név. [nevet]

K: Nem az. [nevet]

GR: En olyan titkos magyar vagyok.

Az adatkozIGk koziil a legtobben az dltalam bevezetett Uj kategdridkkal azonosultak, els-
fordult azonban egy eset, amikor az adatk6z16 (LK) kategériaként az egy nemzetiséghez sem
tartozot jelolte meg. Az interjiban igy vallott err6l:

K: S te nemzetiségileg hova sorolod magad?

LK: Nemzetiség? Sehova se akarom sorolni, inkdbb én gy mondom, hogy | emberek vagyunk.

K: Aha.

LK: Semmi a nemzetiségiinek, csak ember vagyok. (...) Nem érzem magammm, magamat szlo-

vaknak se, m;magyarnak se.
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Két olyan eset is el6fordult (AD és MP esetében), hogy az adatkozlSk a kérd6ivben a
mindkettd-t (a szlovdkot és a magyart is sajat nemzetiségének tekinti) jelolték meg. AD az
interjui sordn elmondta, hogy magét inkabb kdzép-eurdpainak szeretné nevezni. Sajat beval-
lasa szerint egyik nemzetiséghez sem érzi magat igazdn tartozénak, mert szdmadra a tudds,
az ,eurdpaisag” képvisel értékeket (v0. SAGVARI 1999), és a nemzetiséget nacionalista kate-
goériaként értelmezi.

AD: Ezt a kérdést is valahogy megvalaszolja embert, hogy +//. az ember magénak,
hogy, hogy hova tartozik vagy hogy (..) milyen a identitdsa, ez | atté is fiigg, hogy,
hogy, hogy mi;mi;mik azok a | elegendd kis, kis (..) /-hogyan mondjam magyard,-/
[halkan mondja] ‘most mondom szlovdkd akkor (.) nevyhnutné a dostatocné pod-
mienky, ‘preto pre zadefinovania si identity. Hogy mellikek ezek, ezek, ezek, ezek a +...
Mert, mert valakinek szimbolumok kollenek, érted, valaki ranéz a nem tudom, Szent
Jobbra és akkor | a szivéhez kap vagy valami és akkor mit én tudom, széval valakinek
ez, ez, ez, ez sokat jelent, jelent, hogyha ilyet lat. En nem tudom, én ilyen, ilyen, ilye-
nek, ilyen szdmomra mu;mulandé dolgok, dolgok. Erted, ilyeneken nem tudndm fel-
épiteni a (.) hovatartozdsomot.

Egyik adatk6zldm (MP) annak ellenére, hogy mind a szlovdkot, mind pedig a magyart
sajat nemzetiségének vallja, a magyar esetében kihangsulyozta, hogy ez a kategéria nem a
magyarorszagi, hanem a szlovakiai magyart jelenti. A magyarorszagi magyarokat mar nem
érzi magahoz kozeldllonak.® Ez az érzés erGsodott meg benne budapesti részképzése sordn
is, amikor tobb alkalommal azt érezte, hogy Magyarorszagon nem tartjdk magyarnak.

K: Amugy hogy érezted magad Pesten?

MP: (...) Mondjuk (..) dgy jo | tok j6 vét | de () aa lanyok is akik a szobatdrsaim
voltak azt mondtdk hogy soha nem akarnak Magyarba lakni és (.) soha nem tuttak
hogy szlovdkok vagyunk e vagy magyarok. Mi tgyis tudtuk hogy szlovdkok mer min-
denki Felvidéknek mondott. Hogy mi nem tudunk tokéletesen magyarti meg ilyenek
votak.

Egy masik adatk6zl6 (TM) hangsilyozta, hogy még a csallékozi és komaromi magya-
rokkal sem tud azonosulni. Mert 6k ,,igazi magyarok”, mig § csak ,,félmagyarnak” tartja ma-
git. A szavai ugy értelmezhetSek, hogy hozza feltehetSleg inkdbb azok a magyarok allnak
kozelebb, akik szlovdk kézegbdl szdrmaznak, akik napi szinten kapcsolatban vannak szlo-
vakokkal.

TM: De azok, azok olyanok, olyanok md, hogy (...) azok;azok;azokkal seee 0
nagyonnn | értek +//. nem hogy nem értek egyet, de (.) nem (...) nestotoZiiujem sa.

K: Frtem.

TM: Mer ott (.) ezek 6 tobb;tobbek kozott olyan magyarok, akik | komaromi meg
dunaszerdahelyi, azok igazi magyarok. En nem érzem magamnak, magamat teljesen
tigy igazi magyarnak. Igy félmagyarnak csak.

K: De hdt mi az hogy igazi magyar, megint olyan kategéria, hogy +...

TM: Nem, nemtuom, az egy | érzés.

K: Tehat ugy érzed, hogy 6k kiilonbdznek.

TM: Hat 6k 606 (.) 6k olyannn (...) +... Asaszt értem alatta, hogy igazi magyarok,
hogy (.) magyar iskoldkba jartak , magyar 66 konyveket (...) magyar konyveket olvas-
naaak mmmagyar tévét néznek +//. De f6leg magyar tévét nézek én is. Meeeg (..)
egész életiiket magyar nyelvi, (.) magyarul élik. Ennn mdr aaa alapiskolat6lll tobbek
kozott szlovak, (.) szlovak nyelvet élek.
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TM sajat nemzetiségeként a szlovdk és a morva mellett a magyart is megjeldlte. Az adat-
koz16 édesapja morva szdrmazasu, édesanyja magyar. TM Szlovakidban sziiletett és szlovdk
nyelvi iskoldkat is latogatott. Az interjubdl kideriilt, hogy bar mindhdrom nemzetiséget
megjelolte, de a legfontosabb nyelv szimdra a cseh, azaz morva, bar magyarul is szivesen
beszEl.

Az adatk6zl6k koziil harman (AV, EV, RK) az egyszer magyar, egyszer szlovdk kateg6-
ridt jelolték meg. Mindhdrmuk nemzetisége hivatalosan szlovdk. Mig RK a magyarsidgot
azért 6rzi, mert igy akar adézni elhunyt édesapja emlékének, AV és EV még nem foglalko-
zott komolyabban ezzel a kérdéssel.

A kérd6ivben megadott valaszok alapjan adatkdzlGim nemzetiségiik alapjan két csoport-
ba sorolhatdk:

Az els6 csoportba azok tartoznak, akik mindkét nemzetiséget maguknak valljak. Ok
azok, akik a mindkettd és az egyszer magyar, egyszer szlovdk kategoéridkat jelolték meg. Bar
mindkét nemzetiséghez kotddnek, a kérd6iv tovabbi kérdéseire adott valaszaik mégis azt
mutatjdk, hogy identitdsuk a szlovdk nemzetiséghez all kozelebb.

A masik csoportba azokat sorolom, akik semleges vdlaszt adtak, sem a magyart, sem pe-
dig a szlovdkot nem jelolték meg, inkdbb egy harmadik lehetGséget valasztottak. A nemzeti-
ség helyett inkdbb emberi mivoltukat vagy kozép-eurdpaisagukat jelolték meg. Ebbe a cso-
portba a kérd&iv alapjan csak LK tartozik, aki egyik nemzetiséghez sem érzi magét tartozénak.

Ugyanakkor részben ide sorolom AD-t is, aki ugyan a kérd6ivben a mindkettd-t jelolte
meg, az interjuban magat mégis inkdbb kozép-eurdpainak nevezte.

Osszegzés

Adatkozl6im nemzetiség tekintetében nem tudnak azonosulni azokkal az altaluk sztiknek ér-
zett nemzetiségi kategéridkkal, amelyeket a cenzusok is kérdeznek. Legtobben mindkét
nemzetiséget magukénak valljak. Ez azonban nem azt jelenti, hogy egyenlé mértékben élik
meg a magyar €s a szlovak identitdsukat. A magyarokkal csak bizonyos fokig képesek azo-
nosulni, a szlovdk identitds kozelebb all hozzdjuk. Olyanok is akadtak, akik egyik nemzeti-
séghez sem érzik tartozénak magukat, ehelyett inkdbb nemzetiségként emberi mivoltukat,
illetve kozép-eurdpaisagukat jelolték meg.

Mindent 0sszegezve az adatkozlSk esetében a nyelvvesztés szorosan Osszefiigg az iden-
titas elvesztésével, ugyanis a nyelv az a (taldn utolsé) tdimpont, amely alapjan még magyar-
nak (is) mondhatjak magukat. Ennek elvesztése nagy valoszinliséggel a magyar identitds el-
vesztéséhez vezet.
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Jegyzetek

1 Erdélyben, Kdrpataljan, Felvidéken, Vajdasdgban és Magyarorszdgon.

2 Ez aréteg megfoghatatlan, a cenzusok nem képesek megragadni, hiszen nem adnak lehet8séget a
kettds, illetve a tobbes identitds jelolésére. Tobbek kozott ennek kdszonhets, hogy ezt a réteget
nem is vizsgaltdk. A Szlovdkidban végbemend asszimildcidrdl sziilettek ugyan frdsok (lasd pl. G-
REBEN 1999; GYURGYIK 1994, 2002; PuskAs 2000; stb.), de a szlovdkiai magyar beszél6kozosség-
nek azokra a margindlis tagjaira, akik mdr elindultak a nyelv-, illetve identitdsvesztés ttjn, az em-
litett frasok csupdn utalnak, részletesen azonban nem térnek ki (v0. GEREBEN 1999: 53). Sajnos
nyelvészeti jellegli kutatdsok is hidnyoznak. SANDOR ANNA (SANDOR 1998) folytatott kutatdsokat
Kolonban a nyelvcserét illetGen, de a jelenséget csak kozosségi szinten vizsgalta.

3 Ez a csoportositds a magyar etnikumhoz, kultirdhoz és nyelvhez valé viszonyuldsuk alapjan tor-
ténik, nem pedig annak alapjan, hogy a leépiil§ nyelvet mennyire haszndljak.

4 Sajolenke (szlk. Lenka) névnek hivatalos magyar alakja a szlovdkiai ,,tdblatorvény” alapjan: Len-
ke (a szerk.).

5 Kitaldlt név. Az adatkozl6k anonimitdsa érdekében a neveket kddoltam.

6 A felvidéki magyarok magyarorszagi nemzettarsaikat is erGs kritikaval kezelik Az egyik legtobb-

szOr visszatérd vélekedés szerint az anyaorszdg polgdrai beképzeltek, lenézik a szlovakiai (és 4l-
taldban a hatdron tdli) magyarokat. (GEREBEN 2001: 56)



PRAGAI MAGYAR FIATALOK
NYELVHASZNALATA A VILAGHALON

BIRO FERENC

1. Csehorszagban napjainkban, a XXI. szdzad els6 évtizedének a kozepén is élnek magya-
rok: magyar nemzetiségtiek, magyar anyanyelviek. Veliik, az § kisebbségi 1étiikkkel, nyelv-
hasznélatukkal a kozelmiltban tobb cikk, tanulmany foglalkozott (SADILEK—CSEMY 1993;
EOGRY 2000, 2002, 2003; KokESs 2002; BIRO-BREDAR 2004).

E dolgozat az ott magyarul (is) beszélGknek egy szik kis csoportjardl, a Pragaban tanu-
16 egyetemi hallgatokrol, fiatal értelmiségiekr6l s az § nyelvhasznalati jellegzetességeikrol
kivan tdjékoztatdst adni. Kiemelten az internetes irdsbeli kommunikaciéjuk f6bb vondsait
mutatja be.

Bar pontos adataikat nem ismerjiik, azonban a koriikbe tartozéknak a szdma — a Cseh-
és Morvaorszagi Magyarok Szovetsége képviselGinek a véleménye (becslése) szerint —
mintegy félezer, vagy még anndl is tobb lehet. Nagy tobbségiik Szlovakidban érettségizett
magyar vagy szlovdk tannyelvll kozépiskoldkban. Pragdban az egyetemeken a legkiilonfé-
1ébb szakteriileteken tanulnak tovébb, illetSleg szereztek diplomat.

Vizsgalatomhoz tehat ket védlasztottam ,,adatszolgéltatéként”. Ottani egyesiiletiik, az
Ady Endre Didkkor tagjainak az internetes levelezésébdl szarmaznak azok a magyar nyelvi
szovegek, amelyekbdl korosztalyuk bizonyos tipikus irasbeli nyelvhaszndlati jellegzetessé-
geit igyekeztem megéllapitani. A vizsgdlattal annak feltardsdhoz kivanok adalékokat szol-
gdltatni, hogy a mai fiatal magyar anyanyelviiek bizonyos, hatdron tdl €16 csoportjai kovet-
nek-e, s ha igen, milyen formai szabélyokat kovetnek irdsos kapcsolattartdsuk sordn, eme 4j
kommunikéciés csatorndjuk alkalmazasaval. ElsGsorban a nyelvi kommunikacidjuknak az
un. fatikus elemeire, a nyelvi viselkedésiik udvariassagi szerepi eszkozeire figyelve: a meg-
szolitasaiknak, koszonéseiknek, leveliik végén 4ll6 elkoszonéseiknek, a levélirok sajat on-
emlitéseinek a mddjait és nyelvi eszkozeit tekintem éat.

2. Az adatok ismertetése el6tt roviden szélok e civil szervez6dés torténetérdl is. Az Ady
Endre Didkkor hivatalos honlapja szerint: ,,Pragdban mar az els§ Csehszlovak Koztarsasag
idején tevékeny magyar kulturalis élet folyt. A magyar didkok részére kiilon menza és kol-
Iégium mikodott. A didkok a Szent-Gyorgy Korbe tomoriiltek. A II. vildghaboru alatt és az
azt kovet6 évek sordn ez a szervezett élet lehetetlenné valt, szinte teljesen megsziint. A nem-
zetiségi politika fokozatos valtozdsa az 1950-es években lassan lehet&vé tette a magyar di-
dkok csoportba szervez6dését. Az eleinte szérvanyosan, kés6bb rendszeresen Osszejard
egyetemistak 1957-ben vették fel az Ady Endre Didkkor nevet, és azéta ez a kor folyama-
tosan mikodik.

A klub létszdma mindig véltozott. A nyilvantartott tagok létszama jelenleg mintegy két-
szdz didk. Csehszlovdkia szétvdldsa stlyos érvagast jelentett az AED szdmdra, mivel a Szlo-
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vakiabol érkezSk szdmadra bevezették a tandij-kotelezettséget. Az 1998. és 1999. évben
minddssze 10-10 gélydnk volt felavatva. Azéta a 1étszdm novekszik a Csehorszag és Szlo-
vékia kozott 1étrejott oktatdsi egyezménynek és a tandij eltorlésének koszonhetSen.

Az AED rendszeresen szervez kulturdlis 0sszejoveteleket. Ezek koziil a legnépszert(ibb
az egész hétvégére kiterjed6 marciusi zenés rendezvény, amelyen tobb szlovakiai magyar di-
akklub is részt vesz. A klub életének szerves részét képezi az §szi €s a tavaszi focibajnok-
sdg (RIMET) és az asztalitenisz-bajnoksdg. Kotetlen beszélgetésre, kikapcsolddadsra heten-
te 0sszegydlnek a klub legaktivabb tagjai.

1994 6ta, KNEDLI néven, rendszerteleniil megjelend lapja is van a didkkornek. Két évig
mikodott az Gjjaszervezddott néptancesoport, a MOLDVA, mely mélté kovetSje lett az
1970-es években hiressé vélt NYITNIKEK-nek. Ot alkalommal rendezték meg a magyar
egyetemistdk részére az augusztusi Kovacspataki Didktabort.

Egy Pragaban tanul6 magyar didk szdmadra az els6 szamu hely, ahol j6 tdrsasdgban sz6-
rakozhat és hasznos informéciokhoz juthat, az Ady Endre Didkkor.” (http://www.aed.cz/-
tort/index.htm)

Az ut6bbi évtizedben 6nmaguk szdmara eredményesen felhasznéljdk az elektromos kap-
csolattartds lehetGségeit. Sajat hivatalos honlapot hoztak 1étre, és tagjaikat kdzos cimiikre,
az un. konferencidjukra (,,aed konferencia” <aed@popelka.ms.mff.cuni.cz>) kiildott ma-
gyar nyelvi frdsaikkal juttatjak fontos, 6ket érdekls informdcidkhoz. A nyelvi kommunika-
ci6 tényezdire vald tekintettel tehdt azt mondhatjuk, hogy ezek a magyar nyelvii megnyilat-
kozédsok olyan frott szovegek, leginkdbb a hagyomdnyos levelekre hasonlité iroméanyok,
amelyek mindegyikének egyetlen személy az ir6ja, de nem egyetlen személyhez sz6lnak (4l-
taldban), hanem az AED-konferencidra feliratkozott (illetSleg azt olvasé) magyar anyanyel-
vii csehorszdgi, tobbségében fiatal értelmiségiek (egyetemistak, illetSleg a felsGoktatasi ta-
nulményaikat a kozelmiltban befejezett személyek) csoportjahoz. Eletkorukat tekintve te-
hat zommel huszon- és harmincéves fiatalokhoz. Iskolai végzettségiik szerint megkozelits-
en azonos szinten allnak, kapcsolatukat az egyenrangusag jellemzi. A levelek ir6i kozott 1é-
nyegesen tobb a férfi, mint a nd. Témadik sora rendkiviil véltozatos, kozponti kérdéseik: az &
lazabb, szorosabb kozosségi életiik, a veliikk kapcsolatos események, kulturalis-oktatasi-
miivészeti programjaik, az utazasi igényeik és lehetdségeik, pénziigyi akcioéik, személyes és
kozosségi jellegl torténéseik stb., stb. A tematikdnak megfelelGen igen eltér6ek a kommu-
nikdcidik funkci6i is: az egyszerd ténykozléstol, tajékoztatastol a kéréseiken, kérdéseiken at
a vagyaik kifejezéséig. Az egyes irdsok terjedelme szintén jelentGsen eltérhet egymastol:
vannak kozottiik egyszavas megjegyzések, de tobboldalas elemzések, gondolatkifejtések is.

Osszességében a lehetséges nyelvhasznalati szinterek koziil (a nyilvanossagi fok szerint)
leginkabb a privat, bardti viszonylat, illetSleg (az interakciéban valé jelenlét alapjan) kdzve-
tett, de bizalmas kapcsolat az 6vék. Bar a k6zosség akcidira ritkdbban jardk, egymassal ko-
zeli ismeretségben nem 1évdk, illetSleg a varosba nemrég bekeriiltek sziikebb kore hétkoz-
napi, kozéleti, hivatali szintérnek is érezheti azt, igy rajuk a nagyobb tavolsdgtartas, a kevés-
bé kozvetlen viszonyulds jellemz8. A szitudcié pedig egy virtudlis taldlkozas, amelyen a
koz16k irdsban teszik k6zzé gondolataikat, a partnerek pedig (akarva-akaratlanul) az inter-
netes csatorndn idében azonnal vagy csak joval kés6bb tudomadst szereznek réla, s vagy re-
agélnak ra hasonlé médon, vagy nem. Vagyis vagy monol6g marad, vagy dialégus fejlédik
beldle.
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3. Az AED-konferencidrdl hozzdm is eljutott tobb szdz leveliikb6l valasztottam a leg-
utébbiak koziil szdzat, olyanokat, amelyeknek mas-mas a szerzgjiik, és amelyek (néhény ki-
vételtdl eltekintve) 2005-ben irddtak.

A vildghdlon egymdsnak kiildott szovegeikrdl, azok nyelvezetérdl dltaldnosan azt dlla-
pithatjuk meg, hogy a magyar standard elemeinek és szabadlyainak a felhaszndldsaval késziil-
tek. Attol csak igen ritkdn tértek el. Bizonyos témdknak, helyzeteknek, az ir6k hangulata-
nak, a figyelemfelkeltés céljanak stb. megfelelGen, az olvasékra teendd hatds fokozasa érde-
kében tudatosan mds nyelvvéltozatokbdl is meritenek. Nyelvjarasi, népnyelvi alakokkal
igyekeznek felidézni az otthonossdg, a szdrmazés szerinti osszetartozds érzését. Igy pl. az
Aranyoskdim! megszolitassal; a jon ige taji alakvaltozataival: gyiijjetek el, gyiitt ilyen e; a
kotdszohaszndlattal és a jellemz6 igeragozassal: gyertek el, oszt majd megldssuk; a hangta-
ni jelenségekkel: pizt [pénzt], télleg [tényleg], szal [széval], lécci [1égy szi] stb.

A mai magyar fiatalok korében kedvelt szleng elemei is megjelennek, szintén elsGsorban
az egyliivé tartozds kifejezésére. Pl. ,,Aki ismeri ezeket, [égyszi irjon nekem 1 mailt” *legyen
szives’; ,,jelentkezzetek magdnba mailen” ’irjatok sajit imélcimemre’; ,,benzinbe beszdlok”
‘utazdsomért fizetek’; ,,szitu van” ’rendkiviili helyzet van’; ,,ugyancsak buzerdljdtok lécci
... camom” ’legyetek szivesek, hivjatok a ... telefonszdmon’; ,,minden nem anydzo levelet,
Sletet szivesen fogadok™ ’szidalmazé, bantd’; ,katondsosdi” ’katonai szolgdlat’; ,f6sulis”
"f6iskolds’; ,,info” *informdcid’; ,,digizés” ‘digitalizdlds’; ,,zsebvibrator” *mobiltelefon’.

Az irék kétnyelviiségébdl ad6dé onkéntelen kddkeverés nem fordult el§ a feldolgozott
levelekben, az el6bb emlitett egyéb (magyar) nyelvvéltozatokhoz hasonléan azonban tuda-
tosan, hatdskeltés céljabdl elvétve beillesztettek egy-két cseh (szlovdk) nyelvi elemet. Pl
koszonésre a zdravim, sportu zdar, Nevahejte, zahrajte! Természetesen a tulajdonneveket
cseh nyelvi alakjukban tiintetik fel, a szakszavaikat szintén, vagy mds idegen nyelven.

3.1. Az éltalanos nyelvhaszndlati jellemzok szimbavétele utdn nézziik meg részleteseb-
ben, hogyan s milyen nyelvi eszkozokkel fordulnak az irék a kiskdzosségiikhoz.

A megszdlitis fogalmat hasonléan haszndlom, mint kordbbi dolgozataimban (vo. BIRO,
1996), illetéleg amint DOMONKOSI AGNES (DOMONKOsI 2002, 5-9). Vagyis a nyelvi érintke-
zésben a beszédtarsra, a kommunikdcids partnerre utalé nyelvi elemek hasznélatat tekintem
megszOlitdsnak, igy a személyes névmasok véltozataiét, az ezekkel egyeztetett személyrag-
okét és személyjelekét, a kiillonboz6 személynevekét, cimekre, rangokra, foglakozasra, sze-
repre utal6 fénevekét, valamint ezek kombindcidiét.

A tovébbiakban errdl az oldalrél igyekszem megkozeliteni a kérdéskort: elsGsorban arra
leszek tekintettel, miféle (tipusu, szofajud, alaku, szerkezet(i) nyelvi eszkdzoket haszndlnak
egymds megszoélitdsara, milyen azok szovegbeli eloszldsa, hogyan kapcsolédnak a kdszoné-
si formdkkal, illetSleg az frdsok végén az elkdszonések €s az dnemlitések hogyan jelennek
meg.

A feldolgozott szdz levelet tehdt szaz személy irta, 33 n§ és 67 férfi. A levelek elején szo-
kdsos megszdlitdsoknak a koszonésekkel valé kombindldsa a partnerek (férfi = F, n6 = N)
egymdshoz forduldsardl, azok nyelvi eszkodzeirdl tdjékoztat. A gyljtemény tizennégy irasa-
ban (11 F, 3 N) viszont nincs se kdszonés, se megszolitds. A kett§ koziil csak az utbbi sze-
repel, de jelz§ nélkiil egy levélben (N): Aranyoskdim! (A fel nem dolgozott irdsokban ha-
sonlok még pl.: Gyerekek!; Prdgai és mds Magyarok, Bolgdrok és egyéb nemzetek Fiail;
Bulikat nem Elvezék és Levéltirlok!; Mogyordok, eldre!; Hee, Srdcok!; stb.) Vagyis ez a faj-
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ta kozosséghez fordulds nem jellemzd. Nem sokkal gyakoribb ugyanez kedvesked6 jelzével
sem, hét irds (5 F, 2 N) elején taldlhat6 efféle: Tisztelt néptdncot, népzenét és Nyitnikéket
Kedveldk!; Kedves tdrsak!; Kedves enverek [emberek]!; Kedves Magyarok; Kedves
kultiirtdarsaim.; Kedves aprosdgokat kedveldk, ill. szeretdk!; Tisztelt Vezetdség! (Hasonlok a
vizsgdlatba nem vont levelekben: Kedves Kultiirtdrsak!; Kedves csehorszdgi Bardtaim!;
Kedves Mindenkik!; Tisztelt Holgyeim és Uraim!; Tisztelt Nagyérdemii!; stb.).

Csupdn koszonés taldlhaté dnmagdban hatvankilenc levélben (44 F, 25 N; példai lej-
jebb). Mindkét elem, vagyis koszond és megszolitd nyelvi eszkdz egyarant kilencben (7 F,
2 N: Sziasztok, mindenki! (3); Sziasztok, mindannyian!; Udv, Aedosok!; Udy, prdgaiak,
aedesek, kicsik, nagyok, meg mindenki!; Hello, mindenki!; Szevasztok, aggyisten mindenki-
nek! Zdravim, gyermekeim. (Egyéb irdsokban: Sziasztok, Emberkék!; Sziasztok, Kedve-
seim!; Sziasztok, Sorstdrsaim!; Haho, haho, Cse, kedves!; Haho, Mindenki!; Szia, Minden-
kinek!)

Szembetiing ezek alapjan, hogy a hagyomanyos levelekben szokdsos, valamiféle f6név-
vel (és kedveskedd jelzovel) torténd megszolitds nyolcvanhdrom (55 F, 28 N) levél elejérdl
hidnyzik, viszont megjelenik hetvennyolcban (51 F, 27 N) valamelyik koszonési forma.

3.2. A szdvegekben el6tiing személyviszonyok szintén figyelmet érdemelnek. Uralkod6
a tegez6 valtozat, hetvenhdrom adatban (46 F, 27 N). Magiz6 négyben (2 F, 2 N). Tobbes
szdm els6 személy( formdval utalnak a partnerre egyben (F: hogyan vdllaljunk ott munkdt;
egyéb irasokban is ritkdn: mindannyian emberek vagyunk stb.), azaz a tobbes szdm elsé sze-
mély(i névmasokkal, az ilyen ige- és f6névi alakokkal. Véleményem szerint arrdl van szo,
hogy az ir6k ezeknek az un. inkluziv tobbes szdmra utal6 ige- és névszdéalakoknak a hasz-
ndlatdval a kommunikdciéban részt vevSk mindegyikéhez fordulnak (sajat magukat is be-
vonva, pl. az egyiittes cselekvésbe, a tevékenységekben valé kozos részvételbe), vagyis va-
lamiféle kozvetett kotott megszolitasnak tekinthetjiik az efféléket. Még ilyen formdban sincs
partner(ekhez) fordulds huszonkét levélben. Ez utébbiaknak alig tobb mint a felében (12; 8
F, 4 N) emlitik viszont a 3. személyt. Nyelvileg vagy az ember f&név tobbes szamu alakja-
val (mas levelekben: ember, résztvevd, magyarok, hontdrsak, idegenek, ij didkok, elsdsok,
hozzdszolok, épitd kritikus, pocskondidzo, fiatalok és iddsek, jelentkezdk, prdgai magyar
tdrsasdg stb.), illet6leg szerkezetekkel; vagy a valaki, mindenki, aki stb. névmasokkal; vagy
a 3. személyd igei személyragokkal kozvetett formaban jelzik, hogy kihez is szandékoznak
sz6lni az {rék. A mdsik tiz iromdnyban (mind F) még efféle sincs, pusztdn informacidt, meg-
jegyzést stb. kozolnek.

Ugyanezeket a nyelvi eszkdozoket — most mar a levelek elején taldlhaté fordulatokat fi-
gyelmen kiviil hagyva — megvizsgaltam a szovegek belsejében is. Egyaltaldn nincs partner-
re utal6 elem tizenhat szovegben (11 F, 5 N). Csak névmds, illetSleg személyjelold morfé-
ma taldlhaté hatvanegyben (40 F, 21 N), nomindlis elem is huszonhdaromban (16 F, 7 N).

Az utébbiaknak, a névszoi elemeknek, az tin. szerepfGneveknek a szovegbeli helyét ille-
téen kideriilt, hogy egyéltalan sehol nincs nomindlis megszdlitas hetven levélben (45 F, 25
N), csak vokativuszként van hétben (6 F, 1 N), csak mondatba épiilve tizenkilencben (14 F,
5 N), mindkét helyen minddssze négyben (2 F, 2 N; példaik fontebb).

A nomindlis megszoélitasként 4116 nyelvi eszkdzok a megszdlitottak szdmatdl, személyé-
t6l (is) fliggden meglehetSsen tarka képet mutatnak. A kozosségnek valé irds szandékabdl is
kovetkezik, hogy puszta csaldd-, kereszt-, becézs- és ragadvanynév egyéltaldn nem szerepel
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megszolitdsként. A névkapcsolatok koziil is csak egyetlen, egy csalddnév és becézénév
egyiittesébdl 4116 bukkant el6 onmagaban (1 F: Bartal Gabi). Egyes szamu kdznévvel jelzik
a partnert hét esetben (4 F, 3 N: autds, munkds, munkatdrs, didk, brigddos, ember(ke) (mas,
nem elemzett levelekben: hozzdszolo, résztvevd, ficko, nép stb.). Természetesen a tobbes
szamu koznevek gyakoribbak, tizennyolc {rasban utalnak a partnerekre (15 F, 3 N: jelentke-
70k, konferenciatagok, lakotdrsak, diplomdval rendelkezdk, benzinpénzbe beszdllok, fiata-
lok, magyarok stb.; egyéb példai font). Kiilonbozé személyek megszdlitdsa miatt egyes és
tobbes szamu alakok is el6fordulnak négy levélben (2 F, 2 N: Heder Zoli, Lucky meg Csee,
Harsdnyi Katika, Katus, holgyek; emberek, érdeklddd; magyarok, emberke; stb.

3.3. Az olvaséknak mint kommunikécios partnereknek a levelek elején torténs vokati-
vuszi megszolitasara felelnek a szovegek végére illesztett sajat, ir6i megnevezések, dnemli-
tések. A kommunikéciés egységek adatainak a kigydjtése utan azonnal kivilaglott, hogy er-
re a sajatos funkcidra haszndljak a legvaltozatosabb nyelvi formdkat a levéliréink. tizenha-
romféle varidciét figyelhetiink meg. A vokativuszi megszolitdsok gyakori elmaradasdaval
szemben az {rék barmiféle megnevezése (aldirdsként) csupén tizenegyszer nem szerepel. Er-
dekesen oszlik meg a személyneviik el6forduldsa. Uralkod6 formdk az egyelemd személy-
nevek. Legtobb irdsban, harmincdtben a becézéneviiket hasznéltdk. A keresztneviiket tizen-
nyolcban, valamiféle kozismert ragadvanyneviiket hatban: Atlasz, Bogyd, Guzmi, Lucky,
Toli; Mazsola (méshol Mazsi; egyéb nem elemzett irdsokban: Csadi, Csonde, Etil,
Gyurovics, Licky, Tomasz, Tomicse; stb.), onmagaban a csalddneviiket viszont csak kétszer
(az egyiket -¢k toldalékkal). Ugyanezeknek a puszta kezdGbettje is keriilhetett ebbe a sze-
repbe, a csaladnévé egy, a keresztnévé hdrom irdsban. Viltozatosak a személynévfajtdk
kombinécidi is. A csn +kn 13, a csn + bn 5, a csn + a kn kezdGbetje egy, a csn kezdGbet-
je + kn 2, a csn + rn kezd&bet(je egy, a csn is és a kn is kezdSbettivel egy alkalommal for-
dult els. A személyneveken kiviil egyéb nyelvi eszkoz alig keriilt ebbe a szerepbe. Az én
személyes névmast haszndlja az egyik aktiv levéliré. Alkalmazdsdnak a magyardzata egy-
szerd. Az e-mail levelek el6tt az internetes rendszer minden alkalommal megjeleniti az irds
cimzettjének és feladdjanak az adatait, valds vagy valasztott szimbolikus nevét is, igy né-
mely irék csak e névmassal utalnak vissza. Az adatok tehat azt igazoljak, hogy a csehorsza-
gi magyar fiatal értelmiségiek leginkdbb a sajdt megnevezéseik (aldirdsaik) szerepeltetésé-
vel kovetik a magyar hagyomanyokat, legfeljebb az tjszeri kommunikaciés helyzethez
(soktagt levélpartnerek, masféle csatorna stb.) igazodva, az ismertségiiket a neviik valasz-
tott valtozataival is jelezni tudjak.

3.4. A megszdlitasok, onemlitések dttekintése utdn szolhatunk a veliik, elSttiik haszndlt
koszonési, elkoszonési formakrol.

Az internetes kommunikdcidba belépéskor, bekapcsoldddskor a kdszonéssel a megszo-
lalok valéjdban hasonlé médon akarnak eljarni, jarnak el, mint ahogy a szébeli taldlkozas
sordn szoktak, vagyis a taldlkozds elején a kommunikaciés kompetencidjuknak megfelelGen
a meglévd elemkészletiikbdl kivalasztjak a leginkabb odaillének vélt koszons format.

A megvizsgdlt szaz levélbdl huszonkettGben (16 F, 6 N) nincs semmiféle koszons vagy
a koszonést helyettesitd formula. hetvennyolcban viszont van. Legtobben — 6tvenkettd irds-
ban (28 F, 24 N) — leginkdbb megfeleldnek a sziasztok valtozatot tartottdk, nyilvdn a tobb-
ségre utalé alakja miatt is. Feltiing, hogy a fiatal n6knek a 72,72%-a ilyen médon fordul tér-
saihoz. A masik gyakoribb varidns az iidv volt, kilencszer tiint fel, s csak férfiak hasznaltak.
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Val6szintileg a semleges hatdsa miatt, hiszen dltaldnosan szerepelhet magédzaskor és tegezés-
kor, egy és tobb személyhez szdldan is. A helo ~ hello ~ hello varidcidkkal oten éltek (3 F,
2 N). Még ritkdbb a szevasztok, két irds elején jelentkezik (1 F, 1 N). A tobbi alak egyedi
el6forduldst, €s csak férfiak frasaiban tlinnek fel. A haszndl6ik kozosséghez fordulasuknak
e ritka, s mondhatni kiilonleges médjdval is fokozottan magukra tudjdk irdnyitani tarsaik fi-
gyelmét. A hagyomanytiszteletet jelezheti az dldds, békesség és a szervusztok, udvariassa-
got a szép jo napot, tréfalkozo, vidam hangulati a kivdnok napos szdraz meleg idét és a sze-
vasztok, aggyisten, bizalmassagot a csusztok, hahd, hellotok és az idegeniil hangzé hi. A két-
nyelviiségbdl is ad6dé Osszetartozast jelezheti a zdravim (és még inkdbb a nem elemzett le-
velek kozott felbukkand ahojtok, amely két nyelv elemeibdl all 6ssze).

A magénlevelek végén hagyomdnyosan, mintegy a partnerek taldlkozdsanak a lezdrdsa-
ként kiilonféle jokivansdgokat tartalmazé mondatok szerepeltek. Az altalam elemzett ira-
sokban részben effélékkel is taldlkozhatunk, de ezek kombindl6dhatnak bizonyos elk0szo-
nési formuldkkal, illetSleg teljesen 4t is adhatjak helyiiket azoknak.

A két jelenséget megvizsgaltam kiilon-kiilon. Az irdsok zdr6 részében az irdk sajét ne-
viik feltiintetésével forditottan ardnyosan haszndlnak elk0szond szavakat, vagyis hetvendt-
ben (47 F, 28 N) nem. A nyelvi eszkdzeik sem olyan véltozatosak, mint a levelek elején ta-
lalhatdk. tizenhétszer az iidv (12 F, 5 N) jelenik meg, négyszer az tidvozlet (F), kétszer pe-
dig ezen a helyen is a sziasztok (F). Egy-egy el6forduldsu a hello (F) és az idegen hatdst bye
(F). Ismételten a nék nyelvi viselkedése tiinik szembe. Ugy latszik, 6k erésebben tartjik ma-
gukat a hagyomdnyos levélformuldkhoz, hiszen csupan dten (15,15%) valasztottak elkdszo-
n§ sz6t frasuk végén.

A magdnlevelek végén hagyomdnyosan szerepl$ jokivdnsagok, vagyak, felszolitdsok
nyelvi haszndlatardl szintén tarka kép tarul elénk a megvizsgalt szdz internetes {rasbol. Is-
mételten negativ megéllapitassal kezdve: 6tvennégyben (40 F, 14 N) ugyanis effélét egyal-
taldn nem taldlunk. Leggyakrabban a szlenges kdsz(i) és a koszonom alakokkal zartak leve-
liiket: az elébbivel hatszor (4 F, 2 N), az utébbival 6tszor (1 F, 4 N) éltek. Hirman a magya-
rok parbeszédeiben dltaldnosan el6tling sok sikert (1 F, 2 N) szerkezettel jelezték joszandé-
kukat.

A t6bbi harminckét fordulat egyszeri haszndlatd. Az irék a szoveg tartalmahoz és az ol-
vasé kozosséghez kapesolddtak jokivansagaikkal, kéréseikkel stb. Gyakorisdgukkal élre ki-
vankoznak a kdszonetnyilvanitds varidciéi: Koszonom mindenkinek!; eldre is nagyon szépen
koszonom; A segitséget eldre is koszonom; Eldre is koszonom; Eldre is nagyon koszonom;
Elére is koszonom, és tovdbbi szép napot mindenkinek; Koszonettel és szivélyes iidvozlettel;
stb. Némelyekben az {rék a kozosség megértését kérik: Elnézést; bocsdnatkéréssel a szor-
nyil magyarirdsért. Kifejezhetik sajat viszonyukat is az olvasékhoz: tisztelettel; maradok
tisztelettel; iidvozlettel; (mindenkit) szeretettel vdrunk. Masok kiilonféle jokivansdgaikat
kiildik: Minden jot mindenkinek; Sok sikert és kellemes nyarat mindenkinek; mindenkinek
tovdbbi jo napot kivdnok; Mindenkinek szép hetet!; Kellemes hétvégét mindenkinek; Tovdb-
bi s7ép napot!; Sok szerencsét!; mindenkinek jo munkdt; stb. Ismét masok kozos cselekvés-
re buzditanak: gyertek el, oszt majd megldssuk; nos, ha kedvetek van, gyiijjetek el; legyetek
Jjok, ha tudtok; mindenki hozzon, jelentkezzetek magdnba mailen; sportu zdar; stb.

4. Dolgozatomban egy hatdron tili kis magyar beszél6kozosség nyelvi 1nterak010Janak
egyik lehetséges megval6suldsat, az internetes nyelvhasznélatat vizsgaltam meg. Oszszege-
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zésképpen elmondhatom, hogy véltozé vildgunk kdvetkezményeként djszerd a kommunika-
cio6s helyzet, Gjszeri a kommunikédcids csatorna, a nyelvi érintkezés médja stb. E koriilmé-
nyek hatdssal lehetnek, és hatdssal is vannak az ilyen médon kommunikal6 emberek egymads
kozotti kapesolatai megteremtésének, fenntartdsanak, lezdrasanak a felhaszndlt nyelvi esz-
kozeire és modjaira. Az internetes levelek azt mutatjak, hogy a vélasztott kiskozosség tag-
jai a térbeli tdvolsag, a szakmai elkiiloniiltség és egyéb eltérd tényezdk ellenére konnyedén,
zavartalanul képesek egymadssal dialégust folytatni, a kdzérdek( informécidkat egymasnak
atadni stb. Nagy tarkasdg tapasztalhaté azonban a levelek nyit6 és zard formai részeiben.
Részben a kozosség tagjainak a laza kapcsolatait is jelezheti a hagyomdnyos udvariassagi
szerepd, megszolité funkciéju elemek gyakori elmaradésa, de az egyformén kozeli szemé-
lyes ismertség, a barati viszony hidnyat is. A leveleik elejére és végére illesztett koszonési
nyito, illetSleg elkdszonési zard formuldk a szébeli nyelvi érintkezéshez hozzdk kozelebb
ezt az irasos kapcsolattartdst. Hogy az el6zGekben bemutatott, kiskdzosségnek szant irdsos
dokumentumokban taldlhat6 iidvozls, megszolité és kdszons (elkdszond) formuldk és azok-
nak a hidnya (keriilése) mennyire lehetnek mar dltalanosak mas hasonlé magyar nyelvi ko-
z0sségek tagjai kozott, vagy épp mennyire egyediek, azt csak tobb hasonl6 vizsgalat elvég-
zésével tudnank igazolni.
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A BESZEDESZLELESHEZ VALO VISZONY
ES A NYELVHASZNALAT OSSZEFUGGESEI

N. MARKO JULIANNA

Aszontdk, gyiinek valami régisékkutatok, vagy mi a nyavala”
Igy fogadott Csesztregen az egyik hdzndl a gazda benniinket,
akik a helyi beszédszokdsokrdl szerettiink volna tobbet megtudni.

1. A 2001-ben rendezett IV. Dialektolégiai Szimpozionon a szombathelyi féiskoldsok terep-
gyakorlatainak tapasztalatairdl széltam. Egy tantargypedagdgiai szempontbdl érdekes és
hasznos vizsgdlatot végeztem a nyelvjarasgy(jt6k kérdezéstechnikdjahoz kapcsolddva.
Elemzésem targya az a bizonyos human dimenzid, azaz a beszéléshez val6 viszony, a beszé-
I6tipus és a nyelvhaszndlat osszefiiggése volt. ,,A human dimenzid, illet6leg a human nyel-
vészet szészerkezetek terminoldgiai Gjitdsok, melyekben a humdn jelz8 6sszefoglalé keret-
re utal: olyanra, amely magdba foglalja a szocio-, pszicho-, neuro-, etno-, folklér-, antropo-
el6tagu lingvisztikdkat.” (JuHASz 2001: 149.)

Az akkori 1990-1991-ben felvett és dltalam lejegyzett korpuszt (kb. 6tven 6ranyi) ebben
a dolgozatban is felhaszndlom kontrollanyagként, emellett sajat, egyénileg végzett Szombat-
hely kornyéki gydjtéseimet is (kb. kétszdz oranyi).

A mostani felvételek 2002 tavaszan Dél-Zaldban késziiltek egy fGiskolai terepgyakorlat
alkalmabdl (negyvendt 6ranyi haszndlhat6 ebbdl). A helységek: Pdka, Csomodér, Lendvad-
edes, Zebecke, Nova, Zalaszombatfa, Bodehdza, Csesztreg, Szentgyorgyvolgy, Kerkates-
kand, Szijartéhdza, Gaborjdnhdza. Archaikus nyelvjarasu vidék ez, ahol negyvenkilenc
adatkozI6t hallgattunk meg. Nyilvan 100-200 adatk6z1§ sem elég ahhoz, hogy az tigyneve-
zett beszéléslélektani kérdésekre megnyugtatd vdlaszt adhassunk, mégis remélem, hogy ko-
zelebb keriilok a valdsdghoz, ha a fentiekben felsorolt nyelvi megnyilatkozdsokat felhaszna-
lom. Ugyanaz az alapdlldsom, mint mindig: tetten érni az embert a hitelességet keresve.
(Persze a hiteles vallomdstevShoz hiteles vallato is sziikségeltetik, de ezzel itt most nem fog-
lalkozhatok.)

2. Valljuk be, mindannyian, akik az élényelvet vizsgaljuk, sokszor éreztiik merésznek,
tilzénak, elhamarkodottnak, ha 9-10 adatkoz16 alapjan kovetkeztettiink egy telepiilés nyelv-
jardsdra, beszé€lt nyelvére. Megzavart, ha valaki kilégott a sorbdl, a szdzalékos kimutatdsbol.
SzABO GEzA szavaival: , féltiink a diszharméniatol.” Hogy képzeli a 88 éves parasztember
hat elemivel, hogy nem totdlis archaizmusokat produkal, pedig elvarnank, és hogy képzeli a
70 éves, polgdrit végzett férfi, hogy szinte teljesen nyelvjarasban beszél.

Tehét a lényeg: ne legyen prekoncepcionk. Ebben a teleologikus mechanizmusban az
ember az abszolit vdltozé. Es maris itt vagyunk a beszéléshez vald viszonynal. Azaz, legyen
az illetd bennsziilott pesti vagy kiskundorozsmai — nyelvi magatartisat a beszédhez, beszé-

Py

Iéshez val6 viszonya fogja elsddlegesen meghatdrozni. Aldtdmasztja ebbéli meggy6z6dése-



64 N. Marko Julianna

met SZABO GEzA, aki szintén azt vallja, hogy ,,Az empirikus vizsgdl6dds sok olyan jelensé-
get felszinre vet, amelynek alapjdn dllithatom, hogy a vdlaszokban jelenlegi ismereteink sze-
rint nyelvi életrajzi elemekhez nem kothetd magatartdsformakkal is szdmolnunk kell, ami-
kor interjivoljuk az adatkozlSket.” (SzaBO 1991: 493)

2.1. Ennek igazoldsara vegyiik sorra a szokdsos makro- és mikrokornyezeti tényezSket
Dél-Zala adatkozlGire vetitve!

* A helyszinek: kisfalvak, zart telepiilések, kivéve Nova és Pdka, amelyek nagykozsé-

gek.

¢ A vallas: rémai katolikus mindenki.

A kor: valamennyien id&skortak, 70-80 év kozottiek, illetve 80 folottiek.

A foglalkozas: A 29 n§ 90%-a paraszti munkat végzett vagy végez. Haztartdsbeliek,
de el&bb vagy kés6bb a tsz-ben napszdmosok. Akad 1-1 betanitott munkds, szakmun-
kds, takaritond és 1 nyugalmazott taniténé. A 15 férfi 85%-a paraszt, tsz-ben dolgoz-
tak, 1-1 sof6r, méhész, 1 nyugalmazott katonatiszt, kisbird, kertész van még kozot-
tiik.

* Az iskolazottsag: A fent emlitett ,,szakmdk”™ jelzik az iskolai végzettséget is. 90% 6
elemibe és 3 ismétlébe jart, 1-1 polgdriba, kereskedelmibe, 1 tanitéképzibe. A mi-
veltségiik, intelligencidjuk persze nem (csak) ettdl fiigg. Oreg korukra pedig a gyere-
kek vagy unokdk végzettsége, a veliik val6 egyiittélés, illetve taldlkozds gyakorisaga
dont6 hatdsu személyiségiikre, beszédiikre.

¢ A nem, és a csaladi koriillmények: A nyelvjards 6rzése szempontjabdl mar szamta-
lan oda-vissza megéllapitds tortént a tekintetben, vajon a nék vagy a férfiak
nyelvjdrasiasabbak-e. Most itt Zaldban azt tapasztaltam, hogy bar a n6k kétszer any-
nyian szerepeltek a felvételeken, haszndlhaté nyelvi anyaguk j6, ha megegyezik a
férfiakéval, mert a ,,hdz urai” erGszakosan toltak elébiik magukat. Szerencsés volt, ha
0zvegy, egyediil é16 asszonyokat kérdeztiink meg, akkor 6k is széhoz jutottak.

Néhdny esetet emlitek:

A férj indulatosan lehurrogja a feleségét: ,.esz’ ném kérdésztik, mama!” Es ennél erGseb-
ben: ,,fog be md’ a szdd, ehhdz ném értesz.” ,,Mény md lé a spdjzba azér a borér!” A fele-
ség csak hallgat, vagy a héttérbdl szol 1-2 szét, vagy szimultdn beszél, vagy kontrazik, de
nem birja hangerdvel, vagy folemeli a hangjat, ha ,,véletlen” vaj van a férj fején. Vagy fino-
man kérlel, rikdcsol, de ritkdn viszi 6 a sz6t. Kivéve, ha egyediilalld, illetve egyediil €16 az
asszony. Osszefoglalva, a patriarchdlis tarsadalmi berendezkedés tipikus péld4it tapasztal-
hattuk meg ebben a régidban (is).

Az eddigiekbdl az kovetkezik, hogy a kiils§ koriilmények szinte mindeniitt azonosak.
Tehat ez nem befolydsolja alapvetGen a beszédmddot, a nyelvjardsiassdg, a regiondlis
koznyelviség fokat. Szerintem tobbek kozott a géneknek, az 6roklott tulajdonsdgoknak a fo-
lyoménya az, hogy beszédes ~ b6beszédl ~ beszédkényszeres vagy beszédgitolt ~ sziiksza-
vi lesz-e az ember; vagyis milyen lesz a beszéléshez valé viszonya. (Ez persze id6kozben —
vagy kiilsé hatdsokra — vdltozhat, de igen ritka jelenség.)

2.2. El6zetes tervem az volt, hogy csak kb. 20-25 perceket hallgatok meg a felvételek-
bdl. Azt a Iélektani szitudcidt szerettem volna igy megragadni, amely a kérdez§ és kérdezett
kapcsolatfelvételétdl a beszélgetés meginduldsdig, a belelendiilésig tart, hiszen aki kezdet-
t6] magat adja, az nyelvileg biztosan hiteles. Persze kideriilt, hogy nem sikeriilhet ezt a tobb-
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ismeretlenes egyenletet megoldanom. Els§, ami akaddlyozott, hogy személyesen nem taldl-
koztam az adatkozlSkkel (csak Csesztregen két csaldddal). Mdsodsorban némelyik kezdd,
laikus tanitvanyunk mindent megtett annak érdekében, hogy megfagyassza a 1égkort maga
koriil. Csak egy példa: A szives kdvékindldsra ennyit jegyez meg egyikiik: ,,Koszonom, én
nem mérgezem magam, nem kdvézok.”) Harmadsorban nem egy esetben kivdncsi voltam a
folytatasra, az onfeledt el6adésra, ezért nem kapcsoltam le a magnét. Egyébként a negyven-
0tbdl harom esetben lett hitelesebb az interjialany az un. harmadik fazisban, azaz kideriilt,
hogy van egy masik nyelvi kédja is.

2.2.1. Mit jelent hat a mér tobbszor emlegetett beszéléshez vald viszony, hogyan jelent-
kezik a zalai felvételeken? Gondolatmenetem a kovetkezd: Létezik pozitiv és negativ hoz-
744llas a beszédhez. Az elGbbihez az tigynevezett dllandé (beszédkényszeres) beszElSk, a
masodikhoz az alkalmi (beszédgatolt) beszélSk tartoznak. A beszédkényszereseknek van
egy monoldgos (meséld) és egy dialdgos (tarsalgd) csoportja. A beszédgatoltak pedig nyi-
latkoz6 és szlikszavid korbe vonhatok.

A beszédkényszeres szonoklé vagy meséld altipus képviselGje nem hagy beleszdlni a
mondanddjdba, sajat magat hozza helyzetbe, st zavarja a belekérdezés. A kérdéfiizeti kér-
désekre is tobbnyire egyszavas valaszokat ad, de amiben jartas, arrdl 6rakig szénokol.
HIgyuk még eszt a kis bort, mer taldn jobban tudog beszinyi.” Tipikus porhintés (,,borhin-
tés”), hiszen addigra egy kazettat telebeszélt.

A parbeszédes b6beszédl mindig szivesen kommunikal, visszakérdez, véleményt cserél.
Példaul: a szokészleti kérdéfiizet ldmpaiiveg ~ cilinder kapcsan rogton azt fejtegeti, minek
manapsdg tv minden szobdba? (G. J.); ,,tuggya hdnszor montam md el a porkiitorta recep-
tyit?” (Cz. Iné).

A géatlasos vagy alkalmi beszélGk kozott a sziikszaviak szegényes szokinccsel rendel-
keznek, sok toltelékszoval, semmitmondd klisével hdzzak az idGt, de keveset mondanak.
Hdt igy van ldnyok.” ,,Mit is akarok mondanyi?” , Beizitik a téezbe.” A nyilatkoz6 altipus
képviseldi a hivataloskoddst, a benfentességet erdltetik: ,,Md’ ném ollan korszak van”, , rigi
szokds modon”; ,,ugyé a folépittés a_zembéri szervezedbe, ami van, aszt a_zdsszes részle-
gét dt kél vénni.”

2.2.2. Mikor adjak magukat nyelvileg, mikor természetes a beszédmodortak az embe-
reknek? Nyilvan természetes beszédhelyzetben. Nos, az interjihelyzet nem ilyen, de itt is
akad, teremt6dhet olyan szitudcié, amikor majdnem természetesen szélalnak meg. Ilyen az
erds érzelmek, indulatok kinyilvanitdsa, élmények, munkafolyamatok felidézése. Ilyenkor
onfeledtek, és mivel baziskédjuk a nyelvjards, hiteles az ejtésmédjuk, széhaszndlatuk:
»-..ANNY1 pinszt rdkdtottiink, de aszt a szakraméntumos rdkot ném léhetét...”; a fé falu
a_zenyim l€hetét vona, ném votam éggy e'baszod gyerék!” Es nyilvan akkor is valés a meg-
nyilatkozds, ha a beszélének eleve nincs kédvaltasi lehet&sége, képessége, azaz nem ismeri
a koznyelvet. Ez mdr ritka, a felvételek kozt ilyen nem akadt.

2.2.3. Mikor finomit, mikor akar kdznyelvre véltani a stabil, illetSleg a labilis diglott?
Stabil diglott az dltalam beszédkényszeresnek nevezett adatkozls. Akkor vdlt, amikor nem
szokvéanyos a beszédhelyzet, idézi az eloljardt, feljebbvaldt, orvost stb. ,,Vilmos, jojjon ide!”
Ugyanakkor tudvén tudjuk, hogy hétkdznapiasan azt mondja: ,,gyijjon idé!” Tehat tudatos,
szituativ kédvalto, alkalmazkodik. A labilis diglott is probalkozik a kiilonboz6 helyzetekben
alkalmazkodni, de tobbnyire csak félmegoldasokat, koztes, sosemvolt, hibrid alakulatokat
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sziil. Ezt hivom nyelvi viselkedésnek. Természetes beszédhelyzetben: giirciitiink-ot mond,
informdlisban giircétiink, giirciilni, giirconi alakokat hangoztat. Vagy archaikus alakban
fiioggyo szerepel egyik mondatédban, de fiioggye, folgyo is hallhaté a finomabbnak szant va-
ridciok kozt. Es még egy alaktani formavaridns: ,,lé kdlléttem tiiriinyi mellett ott van a (¢ kéil-
lott tiiriinom, [é kéllét toriini, 1é kolot toriilni valtozatok.” ,,... érzékenyebb nyelvi tudattal
rendelkezSknek a viselkedés val6jaban alkalmazkodési torekvés — barmilyen szinten is va-
16sul meg.” (SzABO 1991: 493)

3. Akkor meg miért szdnok ennyi id6t ezeknek a beszEl6tipusoknak? A leendd, illetve a
kezdd él6nyelv-gy(ijtéknek ajanlom segitségiil az el6dok munkdjat tiszteletben tartva.

+ Minden gytijtd, aki az archaikus nyelvjdrast kivdnja visszahallani, felkutatni, az csak
idgseket, beszédkényszeres beszélGket hallgasson meg, az § nyelvi anyagukat hasz-
ndlja fel! Ugyanis sokkal nagyobb szdmu, hiteles informacidt adnak a nyelviikrél, az
él6beszédiikrdl, mint a gatlasos beszédtiek (egy 6ra alatt akar 70%-kal is tobbet).

* Azonban arra is figyelemmel kell lenni, hogy az dltaluk produkélt szokészleti adatok-
bél melyek a ma is €I6k €s haszndlatosak (1d. petris, ziigcesig, fehiérrépa). Szitudci-
6t kell teremteniink ahhoz, hogy kideriiljon a tényleges széhasznalatuk.

¢ Nyilvdn, ha a mai él6nyelvet, beszélt nyelvet akarom vizsgalni, minden beszédmo-
dor, beszél6tipus képviseldje szdimba veendd (kor, nem foglalkozas stb. sokféleség-
ében).

¢ A nyelvi attittidrdl, identitasrél szélva annyit mondhatok, hogy csak a beszédkény-
szeresek adnak hiteles informdacidt a nyelvjarashoz és a koznyelvhez valé viszonyuk-
rél, az elfogadas és az elutasitds kérdésrol. Erthetd, hiszen nekik van vélasztasi lehe-
téségiik.

Az dnstigmatizaciénak nem kell hinni. Igaz, kéretik magukat ,,minek illen buta nipeknek
folvénnyi a hang’gyukat?”; ,juo kiinevetnek maj’, hogy a sok vénasszon dsszéhord mindént.”
A beszélgetés kdzben aztan kideriil, hogy naponta regényeket olvas. Van, aki — ez a tobbség
— csak a hangzds massagat érzékeli, és a sajat nyelvét szebbnek tartja. ,,Mink csak ollan
parasztossabban szoktok meg, de mdshun még ronddbban beszinek. A _zoreganydm falujd-
ba még o-znek, aszon’gydk: mogyok.” Es azt is eldruljdk, hogy , a tanit fijatal embérék elit
modosinyi akarunk.”

+ Legjobb, ha olyan teriileten gydjtiink, ahol otthonosak vagyunk nyelvileg. Ha lehet,

ne hozott anyagbdl dolgozzunk!

Mindaz, amit elmondtam, csak néhdny kutatds-moédszertani megjegyzés. A tényleges
elemzés ezutdn kovetkezik.
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A BESZEDESZLELES ES A BESZEDERTES
FEJLODESENEK VIZSGALATA TIZENEGY
EVES KORTOL TIZENNYOLC EVES KORIG

VANCONE KREMMER ILDIKO

1. Bevezetés. Dolgozatomban 11-18 éves magyar—szlovak kétnyelvli gyermekek magyar
beszédértésének fejlédését vizsgdlom. Terjedelmi okok miatt tanulmdnyomban sajnos rész-
letes elemzésre nem volt lehetGségem, igy csupdn egy tobb éves kutatds kdrvonalait tudtam
véazolni.

1.1. A gyermekek vizsgdlata a GMP-diagnosztika segitségével. A diagnosztikat dr. GOSY
MARIA fejlesztette ki 1984 €s 1988 kozott (GOsy 1995; 2000). Ezzel a ma mar rendelkezés-
re 4116, standardizdlt eljardssal a magyar anyanyelvl gyermek beszédfeldolgozasi folyama-
ta vizsgdlhato. A szovegértés vizsgdlata a GMP12 alteszt segitségével torténik. A szovegér-
tés feldolgozasat, a szemantikai, szintaktikai struktirdk értelmezését, az ok-okozati viszony
felismerését, illetSleg az asszocidcids szint mikodését vizsgdljuk ebben a tesztben. Négy
évestdl tizéves korig a vizsgdlat anyaga rovid, masfél perc hosszisagu, férfihanggal koze-
pes tempoban magnetofonszalagra rogzitett mese. A mese elhangzasa utdn tiz, megértést el-
lendrzé kérdést tesziink fel a gyermeknek. Hétéves kort6l valamennyi kérdésre helyes va-
laszt varunk. Tizéves kor felett a vizsgdlat anyaga magnetofonszalagra rogzitett torténelmi
szoveg, tizennégy éves kortdl valamennyi ellen6rzd kérdésre elvart a helyes valasz. A diag-
nosztika tartalmazza a megértést ellen6rzd kérdésekre elvart helyes védlaszokat. (A mese szo-
vegét és a kérdéseket 1. lejjebb.)

Az I. felmérésben (1998) azok a parkanyi, pozsonyi, fiileki és kassai magyar nemzetisé-
g, 11-12 éves gyerekek vettek részt, akik a vizsgdlat sordn a pozsonyi, fiileki és kassai ma-
gyar tannyelv{ dltaldnos iskola 5., valamint a parkdnyi nyolcosztdlyos gimndzium magyar
tanitasi nyelvd 1., 2. osztdlydba jartak, ezen kiviil azok a didkok, akik a parkanyi nyolcosz-
tdlyos gimndzium szlovdk tanitdsi nyelvid 1., 2. osztdlydba jdrtak, s dgy érezték, magyar
nyelvi tudasuk lehet6vé teszi, hogy részt vegyenek a vizsgdlatban.

A kutatdsban a magyar egynyelvi kontrollcsoportot az esztergomi Dobd Katalin Nyolc-
osztalyos Gimnazium akkori elsds didkjai alkottak.

A gyermekek tesztelése egyénileg tortént. A vizsgdlat folyaman a tesztelés helyszinéiil
szolgdlo teremben csak a vizsgdld személy és a tesztelt gyermek volt jelen.

A szovegértés vizsgalatdban els6 alkalommal 0sszesen 193 didk vett részt.

A II. felmérést négy évvel kés6bb ismételtem meg a mdr leirt helyszineken. A II. felmé-
rés soran sajnos mar nem tudtam minden didkot elérni, mivel tobben mar nem abban az is-
koldban — osztdlyban tanultak, amelyben a tesztelést végeztem. A vizsgédlatban akkor 162 ta-
nulé vett részt.
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III. felmérésre két évvel kés6bb, 2004-ben keriilt sor. Sajnos a III. felmérés idejére a
vizsgélt didkok szama tovabb csokkent, mivel a fiileki és a kassai didkok kozben befejezték
altalanos iskolai tanulmanyaikat, és koziiliik csak azokat allt médomban felkeresni, akik a
helyi gimndziumban tanultak tovabb. A tesztelésben ekkor 125 didk vett részt.

A tesztelés sordn a gyermekeket végig batoritottam, hangstlyozva, hogy milyen iigyesek
voltak, hogy esetleges szorongasukat oldjam. Ez éltaldban sikeriilt is, a vizsgdlat oldott 1ég-
korben folyt le, a gyermekek a tesztelést jatéknak fogtdk fel, tobbszor eldfordult, hogy az el-
s6 vizsgélat befejezése utdn megkérdezték, ,,mikor fogunk még ilyen érdekeset jatszani”. A
tovabbi vizsgdlatok sordn a gyerekek élénken érdeklddtek a tesztelés céljardl. Tobben el-
mondtdk véleményiiket az oktatdsrol, iskolaligyrdl.

A didkok szamat minden helyszinen a kivalasztott osztdly adott 1étszdma hatdrozta meg.
A parkdnyi magyar iskolds csoportot két osztdly didkjai alkotjdk, a szlovak tannyelv{ isko-
laba jaré csoport didkjai szintén két osztalybdl keriiltek ki. Esetiikben a kivélasztds annak
alapjan tortént, hogy ki beszél magyarul. A tanulok onként jelentkeztek a teszt elvégzésére,
magyar nyelv{ tuddsuk szintjét semmilyen médon nem ellendriztem.

2. A kisérleti személyek kétnyelvisége. A kétnyelviiségnek koztudomdsian sokféle
meghatdrozdsa 1étezik. Kutatdsomban kiindulépontként a kétnyelviiség funkciondlis megha-
tarozasat tekintettem, mely szerint ,,a kétnyelvtiség (két vagy tobb) nyelv rendszeres hasz-
ndlatat jelenti, és kétnyelviiek azok az emberek, akiknek a mindennapi életben sziikségiik
van mindkét nyelvre (vagy tobbre) és ezeket haszndljdk is” (GROSIEAN 1992:51). Az egyé-
ni kétnyelviiség szempontjab6l azonban LANSTYAK ISTVAN (LANSTYAK 2000: 140) JozEF
STEFANIK (STEFANIK 1996: 136) alapjan masfajta megkozelitést is felvet, melynek lényege,
hogy kétnyelviinek azokat a beszélSket tekinti, akik két nyelv hasznalatdnak képességével
rendelkeznek.

A magyar tanitdsi nyelvd iskoldba jaré tanuldk — azok kivételével, akik vegyes hazassag-
bdl szarmaznak — a szlovdk nyelvet f6leg szervezett keretek kozott, az Gvodai és iskolai ok-
tatds sordn sajétitjak el'.
vet haszndljdk. Ezek a tanuldk tulajdonképpen a nyelvi befullasztdsi programban (submer-
sion program) vesznek részt, az oktatds tobbségi nyelven folyik. (A kétnyelvid oktatas tipo-
16gidjara lasd SKUTNABB-KANGAS 1984), de az osztdly nyelvileg heterogén, vagyis tobbségi
és kisebbségi tanul6kbdl 4ll.> Esetiikben ez az oktatdsi forma azzal jarhat, hogyha sikeresek
is lesznek a tobbség nyelvén, els6 nyelviikhoz és kultirdjukhoz valé kotddésiik csekély lesz,
a tobbségi csoport értékeit fogadjak el, és a nyelvesere illetve az asszimildcié ndluk kony-
nyebben bekovetkezik.

A vizsgélatban részt vett magyar tanitasi nyelvd osztilyokba jar6 tanuldk (vagyis a par-
kanyi, pozsonyi, komdromi, fiileki, kassai didkok) tapasztalataink szerint magyardominan-
sak, masodnyelvtuddsuk nagymértékben fiigg az egyéni képességeiktdl is.

Megfigyeléseim szerint ezeknek a gyerekeknek az iskolai nyelvhaszndlatdra a kodvalta-
sos beszédmdd nem jellemzd, a kolesonzés igen.?

A pozsonyi €s a kassai didkok nyelvfoldrajzilag — ellentétben a tombben €16 parkanyi,
komadromi, fiileki tanulékkal — a szérvany magyar csoporthoz tartoznak, vagyis az iskoldn
kiviili mindennapi élet sordn nagyobb mértékben vannak kitéve a szlovdk nyelv hatdsdnak,
s mivel tdgabb kornyezetiik szlovdk, a mindennapi élet sordn valdszintileg tobbszor rakény-
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szeriilnek masodnyelviik aktivabb haszndlatdra, mint a magyar nyelvtombben éI6 tarsaik,
akik sziil6helyiikon anyanyelviiket is tobb szintéren hasznalhatjak.

Osszefoglalva tehdt elmondhat6, hogy azok a szlovakiai magyar nemzetiség(i gyerekek,
akik magyar tanitdsi nyelv( iskoldba jarnak kétnyelviiek, de pozsonyi és kassai tarsaik a két-
nyelviisodésnek mds szintjén vannak, mint azok a gyermekek, akik olyan telepiiléseken él-
nek, ahol a magyar nemzetiség tobbséget alkot.

3. A beszédmegértés. A beszédmegértési folyamat — kiilondsen gyerekkorban — eltéréen
mikodhet attél fiiggden, hogy a gyermeknek milyen hosszisagi beszédet kell feldolgoznia.
A gyermeknek pontosan kell ismernie a nyelvi jelek szemantikdjat, s a j6 beszédértéshez
sziiksége van tovabba jol mikodSé mentdlis lexikonra, a hallottak gyors feldolgozdsara és
biztos dontéssorozatra (GOSY 2001: 77). A szovegértés tehat fligg a befogadd nyelvismeret-
ének mélységétdl, kognitiv és kreativ képességeitSl, a vilagrol vald elGismeretétdl, és a szo-
veg konnotativ értelmének felfedezésétSl. Az egyszer hallott szoveg felfogdsa, valamint a
szovegértd olvasds olyan folyamat, melyet a gyermeknek el kell sajdtitania, meg kell tanul-
nia, hasonléan, mint a betlik olvasdsat. Ahhoz, hogy egy szdveget a hallgaté teljes egészé-
ben megértsen, a nyelvi ismereteken tuil sziiksége van valdsagismeretre, s a kozlési helyzet
és a szovegalkotds altaldnos érvény( szabdlyainak ismeretére.

Elbesz£16, narrativ szovegeknél a felidézés sordn a szervezés elve a hallott, olvasott szo-
veg eseményeinek sorrendje, s mar a megértés folyamata alatt korvonalazodik a szoveg glo-
bélis jelentésszerkezete. PIéh Csaba szerint ,,nem az egyes mondatoknak megfeleld értelme-
zéseket vesziink ki az anyagbdl, hanem egy egészleges reprezentaciét hozunk létre, s ezt
Orizziik meg” (PLEH 1984: 122).

3.1. Az I. felmérés eredményei. A szovegértést a bevezetGben emlitett GMP12 vizsgdl-
ja, amely meseszdveget tartalmaz. A szdveg szokincse és szintaktikdja megfelel a hatéves
gyermek anyanyelv-elsajatitasi szintjének, azaz a vizsgalt gyermekeknél elvarhat6 lenne a
mese jo6 feldolgozdsa, megértése. A szoveg narrativ sémdju, a feladat jellegénél fogva koz-
vetlen megértésvizsgalat.

Az elhangzds temp6ja 10,2 hang/s, vagyis az atlagos kdznyelvi magyar beszédtempdnadl
kissé lassubb. A vizsgélati alanyok a szoveget csak egyszer hallottdk.

A mese szovege a kovetkezd (dSlt bettivel jeloltem a tiz kérdésre adandé helyes valasz
megjelenési helyét):

Kutya-macska bardtsdg

Egyszer a kutydk lakodalmat csaptak. Bodri feltette f6ni a sok csontot, siitotte-fézte,
aztdn odahivta a Sajot kdstolni. A Sajé megkdstolta a galuskdt, de nem volt se ize, se
biize, mert nem volt rajta tejfol. Keresi a kutya a tejfolt, de nem volt a hdznal. Hamar
menjen valaki a boltba! De ki menjen? A kutya nem hagyhatta ott a f6zést. Meglatja a
macskat, kiildi tejfolért. Szalad a macska a boltba tejfolért. Mikor kimérték neki, vitte
hazafelé. Ehes volt, hit nyalogatott belSle. Gondolta, igy sem tudjik meg. Aztin ment
tovdbb. Megint gondolt egyet, megint nyalogatott. Alig maradt az edényben. Mar ko-
zel volt a kutydkhoz, szégyellte magat, hogy ilyen kevés tejfolt visz, hat a maradék tej-
folt is megette. A kutydk futottak eléje, mar nagyon vartdk. ,,Hozza a macska a tejfolt!”
A macska azt hazudta, hogy nem adott a boltos tejfolt. De az agar megldtta a macska
tejfolos bajuszdt. Nekimentek a macskdnak, a macska meg felszaladt a fdra, onnan
dormicélt a kutydkra.
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A mese elhangzdsa utdn a vizsgdlati alanyoknak tiz, a megértést ellendrzé kérdésre kel-
lett vdlaszolniuk.

A mese elhangzdsa utan feltett kérdések:

1. Mit f6ztek a kutydk? 2. Miért kiildték a macskat? 3. Miért akartak a kutydk tej-
folt tenni az ételbe? 4. Hol vasdrolt a macska tejfolt? 5. Miért ette meg a macska a tej-
folt? 6. Mit mondott a kutydknak, miért nincs tejfol? 7. Miért hazudott a macska? 8.
Honnan tudtdk a kutydk, hogy hazudott a macska? 9. Hova szaladt a macska a kutydk
el6l? 10. Miért siitottek-foztek a kutydk?

A szovegértés eredményei azt mutatjdk, hogy minden csoport elmaraddst mutat az élet-
korilag elvart teljesitményhez képest. Szignifikdnsan gyongébb eredményt az egyes csopor-
tok atlageredményei kozott a szlovdk iskoldba jar6 csoport ért el. A tobbi csoportnak a szo-
vegértésben elért atlagai egymdshoz hasonl6ak, szignifikdns kiilonbség nincs kozottiik.

A hibds vilaszok szdrdsa* is nagyobb az egyes csoportokon beliil, még a legjobb csopor-
toké is 100%—60%, de harom csoportnél ez 100%—50%, a szlovék iskoldba jaré csoport ese-
tében pedig 100%—-20%.

A szovegértés (GMP12) atlagai az egyes csoportokndl

1. csoport: | parkanyi MI tanulék: 86,3% | széras: 100-60%
2. csoport: | pozsonyi MI didkok: 83,5% | szbras: 100-50%
3. csoport: | flleki MI tanulok: 84,8% | szoras: 100-50%
4. csoport: | komaromi | Ml tanuldk: 81,1% | szbras: 100-50%
5. csoport: | kassai MI tanulék: 87,9% | széras: 100-60%
6. csoport: | parkanyi SZI tanulok: 73,1% | szbras: 100-20%
7. csoport: | esztergomi | kontrollcsoport: | 84,4% | széras: 100-60%

2.2. Az I. felmérés eredményeinek 6sszefoglaldsa. A szovegértés dtlagai minden csoportndl
elmaradast mutatnak az elvart értékekhez képest. Annak ellenére, hogy a csoportok mondat-
értése jO volt (a mondatértés vizsgdlatdra 1. VANCONE 2001), az atlagosan jénak mondhaté
mondatértés nem eredményezett automatikusan j6 szovegértést is, ami aldtdmasztja azt az
allitast, hogy a mondat- és szovegértés feldolgozasa a dekddolési folyamatban eltér§ szinte-
ken zajlik. A szovegértésnél sziikséges a részletek €s azon til az 0sszefiiggések j6 megérté-
se is. Fokozottabban sziikség van az asszocidcids szint miikodésére, vagyis a mas meglévs
ismeretek aktivizaldsara, a feldolgozasi folyamatba torténd beépitésére, valamint a logikai
Osszefiiggések felismerésére. A hibas valaszok elemzésébdl kidertilt, hogy a legtobb problé-
mat a logikai 0sszefiiggések felismerése okozta. A beszédmegértés mikodhet hibatlanul a
mondatok dekddoldsakor és a szovegértés mégis hibds lehet.

A vizsgélatban részt vett 193 gyermek nagyobb részének tizenegy-tizenkét évesen nehéz-
séget okozott a szoveg értését ellendrzd tiz kérdés megvalaszoldsa. A szovegértésben a ma-
gyar iskoldba jar6 kétnyelvi gyerekek és az egynyelvii gyerekek kozott sem el6ny, sem hat-
rany nem mutatkozott. Szignifikdnsan gyongébben teljesitettek a szlovak iskoldba gyerme-
kek. Gyongébb teljesitményiik abbodl adédhat, hogy az altaluk haszndlt két nyelv fejlédése
nem parhuzamosan halad egymds mellett, hiszen a szlovdk nyelv fejl6dése az iskolai oktatds
hatdsdra sokkal erSteljesebb, mint a csak ,.konyhanyelvi” szinten hasznalt magyar nyelvé.

A szovegértés vizsgalata nem vart mértékd hidnyossdgokat tart fel a vizsgalatban részt
vett gyermekeknél, de e hidnyossdgok nem voltak kiillonboz6 mértéktiek az egynyelvi és a
magyar domindns kétnyelvi gyerekeknél. Stulyosabb hidnyossagokat mutatnak a szovegér-
tésben a szlovdk tanitdsi nyelv( iskoldba jaré gyerekek. A kutatds nyujtotta adatok egyértel-
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mien cédfoljdk azt a — f6leg a laikusok kozott elterjedt, de a politikusok 4ltal is elészeretet-
tel hangoztatott — tényt, hogy a kisebbség nyelvén torténé oktatds folosleges, hiszen a gyer-
mek a kisebbségi nyelvet otthon tgyis elsajatitja. Koztudott, hogy a nemzetiségi nyelvd is-
kolai oktatds hidnydban a nemzetiségi kultdra idegen marad a kisebbségi gyermekek szama-
ra. Vizsgdlatom tiikkrében nyilvanval6, hogy a nem anyanyelven tanulé gyermekeknél ez a
hidny els6dlegesen — szovegértési szinten is — jelentkezik.

3.2. A 1L felmérés szovegértési eredményei. A II. felmérésben hasznalt standardizalt szo-
veg az I. felmérés sordn még nem 4llt rendelkezésemre. A GMP12 idGsebb gyermekeknek
sz616 viltozata tizenegy éves és anndl idGsebb gyermekek szovegértésének vizsgalatara ad
lehet6séget. A feladat itt is a magnetofonrdl elhangzott, férfihang 4ltal elmondott torténet
hallds utdni feldolgozasa volt irdnyitott médon, vagyis tiz sz6ban elhangz6 ellen6rzd kérdés-
re val6 vdlaszadassal.

A II. mérésben a fent mar leirt okok miatt nem 193, hanem 162 6 vett részt. A IL. és a
III. felmérés soran elhangzott torténet:

Varkocs Gyorgy haldla

Egykor ingovany, mocsdr és nadas vette koriil a véarost, j6l védelmezte a természet a
varost minden tdmadds ellen. De nemcsak a természet, hanem Varkocs Gyorgy varka-
pitany is védelmezte, és vele a jo vitézek, akik éjjel-nappal erdsitették a falakat, mert
a torokot vartdk. Hiszen a torokre varni nem kellett: hivatlanul is eljott maga a nagy
Szulejmdn szultdn és vele a tenger sok katona. Annyian voltak a torokok, hogy a szem
belefdradt, amig a vonuldsukat nézte. Varkocs Gyorgy erGs eskiivéssel megeskette a
vitézeket meg a polgdrokat is, hogy a varost élve-halva megvédelmezik.

Felhuzatta a szultdn az dgyukat, 16vetni kezdte a falakat. Amikor az agyuk elhall-
gattak, rohamra indult a torok sereg. Mdr alig gy6zték a magyar vitézek, de ekkor a
polgdrok is fegyvert ragadtak és melléjiik dlltak. Szeptember els§ napjan nagy kod sza-
11t le, mintha a természet is a torokot kedvelné, és a nagy kddben negyvenezer torok
kozelitette meg a falakat. Két rohamot is visszavertek a hds véddk, de a harmadik el6l
visszavonultak a belvdrosba. A kaput nagy hirtelen bezartdk, a felvonéhidat felhuztik,
ugy folytattdk a csatdt. Csakhogy a gyors visszavonulds nagy veszedelmet okozott: a
legbatrabb vitézek Varkocs Gyorgy vezetésével még harcban dlltak a torokkel és a ka-
pun kiviil maradtak. Ott is haltak meg a vdrkapu el6tt mind egy szélig. A vérbeli vité-
zek megtartottdk eskiijiiket, tovabb harcoltak a torok ellen. de a polgarok meggondol-
tédk magukat. Addig gondolkoztak, mig kovetet kiildtek a torok szultanhoz, és felkinal-
tdk a var megaddsat. Hidba tiltakoztak a vitézek, hidba emlegették Varkocs Gyorgy
példdjat, a polgdrok feladtdk a vdrost. A szultdntdl meg is kaptdk mélté jutalmukat:
Szulejmdn az Srséget bantatlanul elengedte, de a polgdrokat lefejeztette.

A torténet elhangzdsa utan feltett kérdések:

1. Hogyan védelmezte a természet Székesfehérvart? (ingoviny vagy mocsdr vagy na-
das vette koriil.) 2. Ki védelmezte a vdrat? (Varkocs Gyorgy vagy a dundntuli vitézek.)
3. Ki érkezett hivatlanul? (a torokok). 4. Mire eskette meg Varkocs Gyorgy az embe-
reket? (hogy haldlukig védelmezik a varat). 5. Miért tudta negyvenezer torok megko-
zeliteni a falakat? (mert kod volt). 6. Miért haltak meg a legjobb vitézek? (felhiztdk a
felvondhidat vagy bezartdk a kaput vagy 6k kint maradtak). 7. Mi volt a polgdrok don-
tése? (feladjdk a vdrat). 8. Kit kiildtek a polgdrok a torok szultdnhoz? (kovetet). 9. Mi-
ért tiltakoztak a vitézek a vér feladdsa ellen? (Varkocs Gyorgynek tett eskiijiik miatt
vagy hazafisdgbol). 10. Miért biintette meg a szultdn a polgdrokat? (Megszegték eskii-
jiket vagy eldrultak a varat vagy feladtdk a szabadsdgukat).
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A szovegértés atlagai az egyes csoportokndl a II. mérés sordn:

1. csoport: | parkanyi MI tanulék: 87,1% | szbras: 100-30%
2. csoport: | pozsonyi MI didkok: 91,5% | széras: 100-50%
3. csoport: | fluleki MI tanulék: 78,6% | szbras: 100-30%
4. csoport: | kassai MI tanulék: 76,1% | szoéras: 100-30%
5. csoport: | parkanyi SZI tanulék: 60% sz6rés: 100-0%

6. csoport: | esztergomi | kontrollcsoport: | 84,3% | széras: 100-40%

A mdsodik felmérés nem mutat javuldst a szovegértésben, a pozsonyi csoport kivételével min-
den csoport elmaradast mutat az elvart értéktdl, a gyerekek ugyanazt a szovegértési eredményt
hoztdk 14-16 évesen, csak egy sokkal nehezebb szoveggel. A szlovak domindns csoport ered-
ményei forditott irdnyu fejlédést mutat a tobbi csoportéhoz képest, ami nagy valdszintiséggel a
szlovék nyelvi dominancia er6sodésének tudhaté be. Az dtlagok alapjan arra lehet kovetkeztet-
ni, hogy a szovegértés fejlédésében az életkornak mint tényezdnek is nagy szerepe van, a ma-
gyar iskoldba jaré csoportok koziil a leggyongébb dtlagot a fiileki és a kassai csoport érte el.

Az egyes csoportok eredményeit megvizsgdlva meglep6 a szlovak iskoldba jaré csoport
tanul6i eredményeinek nagyobb szdérdsa. A csoport eredményeit egyénenként megvizsgalva
a kovetkezd képet kapjuk: tizenkét tanulé mutatott gyongébb szovegértési teljesitményt,
mint az 1. felmérés sordn, s kilenc tanul6 ért el jobb eredményt a II. felmérésben. A gyon-
gébb eredmény egyrészt magyardzhat6 a szlovak dominancia erdsségével, masrészt azonban
figyelembe kell venniink azt a tényt, hogy ezek a gyermekek is olyan kornyezetben élnek,
ahol mindkét nyelv jelen van, sajat bevallasuk szerint mindegyikiik naponta haszndlja a ma-
gyar nyelvet. Az adatokbdl j6l lathatd, hogy a tannyelv erdsitd hatdsa nélkiil még a korabbi
jO szdvegértési teljesitmény is jelentGs mértékben csokkenhet. Ilyen mértékd egyéni teljesit-
ményi csokkenés egyetlen mds csoportndl sem volt kimutathato.

Osszefoglalva elmondhat6, hogy a II. felmérés adatai szerint a legtobb problémat még
mindig az ok-okozati Osszefiiggések felismerése okozta, s e tekintetben nem volt jelentSs
kiilonbség arra nézve, hogy a vdlasz tételesen benne volt-e a szovegben, (1. az 5., 6. és a 9.
kérdést), vagy a szoveg tanulsdgaként kellett volna megindokolni azt. E tényt az a koriil-
mény sem befolydsolta, hogy a gyerekek magyarorszdgi magyar, szlovdkiai magyar vagy
szlovdkiai szlovak iskoldba jartak-e.

3.3. AIIL felmérés szovegértési eredményei. A III. felmérésre a II. felmérés utan két év-
vel kertilt sor. Mivel kdzben a fiileki és a kassai didkok befejezték az dltalanos iskolat, a fiile-
ki és a kassai csoport 1étszdma tovabb csokkent, ugyanis csak azokat a tanuldkat allt mo-
domban megkeresni, akik az ottani gimnaziumban folytattdk tanulmanyaikat. Igy a felmé-
résben résztvevs didkok szama tovabb csokkent, a tesztelésben 0sszesen 125 didk vett részt.
A tesztelés sordn a didkok ugyanazt a szoveget hallgattak meg, amit a masodik felmérés so-
ran, de nézetem szerint (a kozben eltelt két évre vald tekintettel) ez az eredményeiket sem-
milyen mértékben nem befolydsolta.

A szovegértés dtlagai az egyes csoportokndl a III. mérés soran:

1. csoport: | parkanyi MI tanulék: 96,4% | széras: 100-70%
2. csoport: | pozsonyi MI didkok: 92,5% | széras: 100-50%
3. csoport: | flleki MI tanulék: 83,8% | sz6ras: 100-60%
4. csoport: | kassai MI tanulék: 92,2% | szoéras: 100-80%
5. csoport: | parkanyi SZI tanulék: 69,2% | széras: 100-10%
6. csoport: | esztergomi | kontrollcsoport: | 86,9% | széras: 100-40%
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A harmadik felmérés eredményei dtlagosan jobb szovegértést mutatnak, mint a masodik
mérésben bemutatott adatok. Harom csoport didkjai csupdn kis mértékben maradnak el az
elvart értéktSl, azaz a 100%-t6l. A jobb szovegértés nemcsak a magasabb atlagokban mutat-
kozott meg, hanem abban is, hogy az adatok kisebb mértékben szértak, mint az elsd vagy a
masodik mérés sordn. 60% alatti teljesitményt a szlovak tanitdsi nyelv( iskolat ldtogaté di-
akoktol eltekintve a 125 didkbdl csak ot tanulé mutatott.

A harmadik mérés sordn a csoportok javuldst mutattak a szovegértés szintjén, ha nem is
egyforma mértékben. E javulds egyrészt a kisebb mértéki hibazasban, a hibak min6ségi val-
tozdsdban, s abban nyilvanult meg, hogy kevesebben voltak a rossz szovegértési szintet mu-
tat6 didkok. A szovegértési képesség bizonyos javuldsa mutathato ki a szlovék tanitasi nyel-
vl iskoldba jar6 didkokndl is. Az § esetiikkben azonban az egyéni kiilonbségek kiugréan na-
gyok, djra csak ramutatva arra a tényre, hogy a szlovak tanitdsi nyelvid iskoldba jar6 didkok
magyar nyelvi szovegértési szintjének fejlédése dnmagitdl esetleges. Mivel a tesztelt dia-
kok napi szinten, ha kiilonb6z6é mértékben is, de haszndljdk a magyar nyelvet, sokuknal fel-
tételezhetSen csak felszini nyelvi kompetencia alakult ki. Nehezebb szoveg feldolgozdsa
problémat okozott tobbiik szdmara, a csoport dtlag eredménye nem érte el az elsé felmérés-
ben mutatott szovegértési szintet. Kisebb mértéki a javulds az esztergomi kontrollcsoport-
ndl, mint hdrom szlovdkiai csoportndl, de mivel csak egy magyarorszagi csoport vett részt a
felmérésben e ténybdl kovetkeztetéseket tovabbi vizsgdlatok nélkiil nem lehet levonni. A
fiileki csoport a harmadik mérés eredményét tekintve alig éri el az elsé mérés atlagat. Az §
esetiikben az értékelést neheziti, hogy a csoportok 1étszdmdnak véltozdsa a fiilekiek eseté-
ben a legnagyobb.

4. Kovetkeztetések. A vizsgalt csoportok javuldst mutattak a szovegértés szintjén, azon-
ban az ok-okozati 0sszefiiggések felismerésének problémdja a III. mérés sordn nem valto-
zott, vagyis az érettségi el6tt all6 tanuldk egy részének az Osszefiiggések felismerése még
mindig problémat okoz.

A szloviak tanitdsi nyelvd iskoldba jaré didkoknal is bizonyos javulds mutathaté ki a ma-
gyar szovegértési készségben, de a javulds mértéke nagy egyéni kiillonbségeket mutat, el-
mondhatd, hogy a szlovik tanitasi nyelvd iskoldba jar6 didkok magyar nyelvd szovegértési
szintjének fejlédése onmagatdl esetleges.

Az életkornak a szovegértés fejlédésében nagy szerepe van, de ha csupén az életkor no-
vekedésétdl varjuk a szovegértési szint javuldsat, e folyamat lasst és elhtizod6 lehet. A j6-
nak mondhat6 szovegértési szintet az érettségizd korosztily érte el, s az dsszefiiggések fel-
ismerésének biztonsdga még ebben a korosztidlyban sem mindenkinél megfelelS. Az egyéni
teljesitményeket is figyelembe véve a spontan fejlédés — valészintleg nagyon eltérd egyéni
hatteret feltételezve — van, akinél megfelelS, de van, akinél a szovegértési szint stagndldsa
figyelhet6 meg. Mindezek a tények azt mutatjdk, hogy az egyéni fejlesztés a gyonge szoveg-
értést mutatd didkok esetében dont6 fontossagu, s hogy oktatdsunknak (a magyarorszaginak
és a szlovdkiainak egyarant) e tényt figyelembe kell vennie, s az egyéni fejlesztésre nagy
hangsiilyt kell fektetnie.

A szlovédkiai magyar domindns didkok a szovegértés terén nem mutatnak kiilonbséget a
magyarorszagi didkokhoz képest.
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Jegyzetek

1 Természetesen a nyelvelsajatitds kisebbségi helyzetben tobb tényezds folyamat, melyre hatdssal
van az adott telepiilés foldrajzi helye, a telepiilés nemzetiségi dsszetétele, a csalddon beliil levs
nyelvhaszndlati és egyéb szokdsok, stb.

2 A magyar nemzetiségli gyerekek 30-35%-a tanul szlovdk tanitdsi nyelvii iskoldban, és ez az adat
nem mutatja azokat a magyar anyanyelvi gyerekeket, akiknek sziilei gyermekiik nemzetiségének
meghatdrozdsakor mdr a szlovak nemzetiséget jelolték meg (v6. DOLNIK 2001).

3 Mivel tandrként sokszor voltam a didkokkal tandéran kiviil is, olyan helyzetben is, hogy latszélag
egyaltalan nem rdjuk figyeltem, (pl. ha érakozi sziinetben iigyeltem, irtam vagy olvastam), jelen-
létem megszokottd valt, és igy a gyermekek egymds kozott valészintleg azt a nyelvvaltozatot
hasznaltak, mely szdmukra a legtermészetesebb. Igy keriilhettem el a labovi (LABOV 1972: 181;
1984: 30) un. megfigyeldi paradoxont, mely szerint annak a tudata, hogy a vizsgdlati alanyokat
megfigyelik, azt eredményezi, hogy eltérnek szokdsos beszédstilusuktél. De hogy ne csak sajat
megfigyeléseimre tdimaszkodjak véleményem kialakitdsakor, kollégdim és a sajat, illetSleg rokoni
korben levs gyerekek megfigyelésével szerzett tapasztalataimat is figyelembe vettem.

4 Tanulmanyomban a szérds megnevezést nem matematikai értelemben haszndlom, a fogalommal a
felmérésben részt vevok teljesitményének alsé és fels6 szazalékos értékeit jelolom.



EGY NYUGATI KISREGIO
NYELVHASZNALATAROL

GUTTMANN MIKLOS

A mai magyar nyelvhaszndlat szoros 0sszefiiggésben van azokkal a tarsadalmi, gazdaségi,
kulturdlis allapotokkal, amelyek jellemzik vildgunkat, sziikebb értelemben a magyar nyelv-
teriileten, tdgabban pedig az egységesiild, globalizdl6d6é Eurépdban. Ennek a nyelvi vilag-
nak része a Mura menti kisrégio, a régiéban €16 emberek nyelvhasznélataval egyiitt. Szemé-
lyes tapasztalataim, kutatdsaim, valamint a nyelvteriiletet kutaté kollégdim munkdssiga
alapjan néhany jellemz§ vondsra szeretném rdirdnyitani a figyelmet.

Els6ként emlitem a nyelvi hagyomdnydrzést a maga gazdagsagaval, sokrétliségével.

A foldi életét befejezd ember hagyatéka gyermekeire, rokonaira marad. Ezek az anyagi
javak gazdagitjak az orokosoket, akik megosztoznak a jusson, ahogy mondani szoktak: jus-
solnak. Arra nem gondol senki ilyenkor, hogy az anyanyelvi kultdra is 6roklddik, ez is be-
letartozik a jussba. Igaz, ez nem anyagi gyarapodast, hanem szellemi, gondolkodasbeli, tu-
dati gazdagodast jelent, amely az egyén, a beszél§ szempontjabdl kordntsem k6zombos. Az
0rokos dolga, mit 6riz meg ezekbdl a nyelvi hagyoméanyokbdl.

Els6 helyen kell szélnunk az anyanyelvi szokészlet, a szokincs hagyomanyoz6dasarol.
Azokrdl a szavakrol, amelyeket sziileink, nagysziileink haszndltak és ismertettek meg ve-
liink. Igy tudjuk ma is mi a moszigdld, a permetezdputtony, a rétuha, a mukucs és lehetne to-
vabb sorolni a szavak sokasdgat. Azokat is, amelyeket nagy szorgalommal és kitartassal 6sz-
szegyjtott a lendvai Szabd Maria pélyadijas sz6tdraban. J6 lenne, ha miel&bb konyv forma-
jéban is az olvasok kezébe keriilne.

A nyelvi hagyomanyok kozé tartozik az allandé nyelvi kifejezések, szélasok, kozmon-
dasok, széldshasonlatok, vagy ahogyan a nyelvészeti tudomanyban mondjak a frazeologia
ismerete és haszndlata. Az ilyen gy(jtemények kozott kiemelkedik O. NAGY GABOR Magyar
szoldsok és kozmonddsok cimd gytjteménye, amely mintegy hiszezer szélast és kozmon-
dést tartalmaz, de nem mindent, hiszen a magyar nyelvteriiletr6l szinte képtelenség mindent
felgyftijteni és kozzétenni. ,,Jaj, jaj, nagy a baj, kilenc tehén még sincs vaj.” mondja a mura-
vidéki ember, aztdn folytatja ,,S¢ iz¢é, se bize, mind a dobronaki gdnicdnak.” s lehetne foly-
tatni a példak sokasdgdval.

Kiilon emlitést érdemel az a népdalkincs, amely nyelvteriilethez kothetd, s helyi sajatos-
sagokat 6riz, hagyomanyoz. Ezekben megfigyelhetSk népi bolcsességek. Hiteles élettapasz-
talatokat fogalmaznak meg a dalt énekl6 ember ajkan, amikor igy sz6lnak:

Megraktdk a tiizet, / mégis elaludott

Nincs az a szerelem, / ami el nem mulott
Folytathatnank a csentei tirds macsikrdl sz616 dallal:

A csentei tlirés macsik

Az egyik hosszabb, mint a mdsik...
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Helyi dalok, helyi értékek. Van-e hatékony hagyomany6rzés, ami meg6rzi a kovetkezd
nemzedékek szdmadra ezeket az értékeket? Azt latjuk és tapasztaljuk, hogy népdalkincsiink
ismerete, hagyomanyozédasa egyre inkabb periféridra szorul. Igy minden tiszteletet megér-
demelnek a népdalkorok, kérusok, amelyek tovabb éltetik a Barték, Kodaly éltal oly nagy-
ra becsiilt kultdrat.

Hogy ezek a hagyomdanyok tovdbbra is gazdagitsdk anyanyelvi és nemzeti kultirdnkat
nem elég az ezekért aggddo szava. Az anyanyelvet hasznald és dtadé kozosség feladata a
nemzeti értékek megdrzése, amellyel megtarthatjuk nemzeti identitdsunkat a globalizdl6dé
vildgban gy, ahogy a ndlunkndl sokkal nagyobb lélekszamui nemzetek és nyelvek tudato-
san teszik.

A kisrégi6 nyelvi identitdsat igazolja az, hogy neologizmusoknak tekinthetd jelenségek
is megfigyelhet6k benne.

A kozelmultban a Népujsdgban érdekes olvasoi levelet olvastam, amelynek szerzdje ki-
fogdsolta a bogrdcs név haszndlatat a muravidéki nyelvhasznalatban, mondvan: ez a meg-
nevezés magdara a f6z6edényre vonatkozik, igy helytelen a bogrdcs sz6 haszndlata arra az
ételre, amelyet a muravidéki magyarsdg a bogracsban készit, amelynek kival6 ize, zamata
mindenkinek megnyeri a tetszését. A szerz§ érvel, s igy fejezi be levelét: ,,Aki ennek ellené-
re bogrdcsot szeretne enni, tandcsolom, hogy a kés és villa mellé lemezvdgo ollot is kérjen.”

Az illetékes tjsdgiré — aki tanitvdnyom volt a Maribori Egyetemen — higgadt érveléssel
kozli valaszdban, hogy az ételt, itt e tdjon régdta igy nevezi az itt é16 magyarsag. Vilasza
okos, rovid, minden szempontbdl megfelel a nyelvhasznélat tényeinek.

Nézziik meg ezek utdn az anyanyelviink életében végbemend nyelvi véltozdsokat, illet6-
leg ezeket bizonyité jelentéstani tényeket, amelyek vildgosan bizonyitjdk, hogy egy sz6 ere-
deti jelentése a nyelvben megvaltozik, s6t az eredeti jelentéstSl eltérSen egészen mas érte-
lemben kezdi haszndlni a beszEl6 kozosség.

Arany Janos, nyelviink kivalé ismer&je a torok hdbordkat idéz6 alkotdsaban, a Szondi
két aprédjaban 1rja:

A vér piacdra eziistot, aranyt
Sok nagybecsii marhdt maglydba kihordat.”

Az idézetben szerepl6 marha sz6 jelentése "kincs’. Tehdt a torok szultdn sok kincset hor-
datott ki a var piacdra, hogy a varkapitany aprédjai dics6itsék &t, akik persze ezt nem tették,
hanem eldtkoztdk Drégely véardnak elfoglaldjat.

Tudjuk, hogy a marha szavunk ’kincs’ jelentése kiavult nyelviinkbsl, helyette ma a j6-
szag ’szarvasmarha’ jelentés kertilt el6térbe, mas esetben a durva, banté jelzé embertarsa-
inkra is haszndlatos. Az eredeti jelentés tehat tjabbakkal boviilt.

Ugyanez a valtozas figyelhet§ meg az ipar szavunk esetében is. Ma mdr az ipar sz6 az
indusztria jelentésben 4ltaldnos, és senki nem tudja, persze a szakemberek, nyelvészek ki-
vételével, hogy a 19. szdzadban a sz6 jelentése: *iparkodik, igyekszik, siet’ volt. Az iparko-
dik hasznélata ma is hallhat6 ’igyekszik, siet’ jelentésben.

Szamos példat sorolhatndnk még, annak igazoldsdra, hogy a jelentésbdviilés minden
nyelvnek jellemzgje, amely napjainkban is tapasztalhat6. Ezt igazolja a Muravidéken hasz-
nalt bogrdcs sz6 jelentésbdviilése is. Lehet ebben nyelvhaszndlati logikatlansdgot keresni,
de felesleges, ugyanis a nyelv és a nyelvhasznalat sokkal gazdagabb anndl, hogy minden
nyelvi valtozast, ez esetben gazdagoddst magyardznunk kellene. A muravidéki magyarok
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helyesen és jol hasznéljak a bogrdcs sz6t. Aki latogatdba megy kozéjiik, vagy vendégségbe,
tanulja meg e sz6 helyi jelentését, tartalmat, s ezdltal gazdagodjon az § nyelvhaszndlata is!
A muravidéki magyarsag viszonylag kis kozosségének az anyanyelvében és hasznalatdban
egyedi, sajatos kincsei vannak, amelyekre érdemes odafigyelni, megtanulni.

Sz6lnunk kell a kédvaltas jelenségérdl is.

A kétnyelvd teriileteken €16 emberek két, esetleg tobb nyelven cserélik ki gondolataikat,
vagy ahogy napjainkban mondjak, kommunikdlnak. Azt is mondhatjuk hol egyik, hol ma-
sik nyelvet hasznaljak alkalmazkodva a beszédtars nyelvismeretéhez. Magat a jelenséget, te-
hat a nyelvvaltast, valtogatdst a szaktudomdny kodvaltdsnak nevezi. A kédvaltds jelensége,
fontossaga egyre inkdbb el&térbe keriil napjainkban, amikor egyre tobb dllam, nemzet keriil
az Eurdpai Unidba, s egyre inkdbb sziikséges a nyelvismeret, s ezzel egyiitt a kodvaltas is.

Természetesen a kédvaltds jelensége régota jellemzi a nyelvhaszndlatot, amelynek egy
érdekes tényével taldlkoztam a nyaron. A szlovén tengerparton toltottem el néhdny napot,
amely arra is lehetGséget adott szamomra, hogy szlovén nyelvismeretemet b&vitsem, gyako-
roljam. Egy kozépkoru felszolgdldval tortént beszélgetés sordn kideriilt, hogy magyar szdr-
mazasu, nagysziilei a Muravidéken éltek. Edesanyja Mariborba ment férjhez, & is ott végez-
te iskoldit, a csalddban alig hasznaltdk a magyar nyelvet, igy semmit nem tud magyarul,
édesanyja anyanyelvét nem tanulta meg. Kapcsolatai teljesen megszlintek mar fiatal kora-
ban a magyarul beszél6kkel. S6t, hazassaga révén a szlovén tengerpart olaszok lakta vidé-
kére keriilt, itt alapitott csalddot, s munkahelye is ide koti. Ez a nyelvi kdrnyezet azonban
sziikségessé tette szdimdra, hogy megtanulja az olasz nyelvet, amelynek ismerete fontos az
itteni lakosok, de a vendéglatds szempontjabdl egyarant.

A magyar nyelv elvesztése szerencsés médon egyiitt jart egy masik nyelv megtanuldsa-
val és annak munkaeszkodzszerd haszndlatdval. Nyilvan sajndlhaté az §sok nyelvének el-
vesztése, de mindenképpen Orvendetes egy masik nyelv megtanuldsa és haszndlata. Az as-
szimildlodo telepiilések esetében a beszél6k feladjak anyanyelviiket, csak a tobbségi nemzet
nyelvét haszndljak, ami nyelvi elszegényedést jelent, hiszen a hajdan kétnyelvii beszéls egy-
nyelviivé vilik, aki mar képtelen a nyelvvaltasra, a kédvaltasra. E nyelvi jelenségek megva-
16suldsdban dont6 szerepe van az egyén nyelvi tudatdnak, nyelvhez, kultirdhoz valé kot6-
désének.

A kédvaltasnak van azonban egy masik médja is, amikor a beszél§ azon nyelvnek isme-
ri nyelvvaltozatait pl. a koznyelvet, valamelyik nyelvjarast, s képes ezek haszndlatéra, alkal-
mazkodva a beszédhelyzethez, mindig az oda ill6 véltozatot haszndlja. A nyelvvéltas, a kod-
valtas egyarant alapos nyelvismeretet kivan a beszEél6t6l. Azt viszont maga a beszEl§ donti
el, mennyire kivan megfelelni ezeknek az elvarasoknak.

A nyelvi magatartds, a nyelvi attit{id, mindig jellemzgje volt a beszélének, a beszEls sze-
mélyiségének. Ma is az.

A kozelmiltban egyik kozeli varos f6terén tértem be egy szakboltba, hogy megvasarol-
jam a csaldd szdmadra ,,mindennapi kenyeriinket”. Szakboltnak neveztem az iizletet, de ki-
csit részletesebben azt is mondhatom, hogy kenyeret, péksiiteményt, némi cukraszsiiteményt
is drusité helyrdl van sz6. Ezt, a bolt kiilsé felirata is eldrulja, de kirakatdnak tivegjén nagy
bettikkel rekldmozza, hogy PEKARU vasdrolhat6, a végén hosszui 4 betlit hasznélva, hely-
teleniil. A véasdrlas végeztével nagyon udvariasan kértem az eladot, ha lehetséges toroljék le
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a szOovégi hosszu u-rél az ékezetet, mert helytelen, hibas és nem j6 dolog, ha véros f6terén
hibas reklamfeliratok olvashatdk.

Az elad6 zavarba jott és kozolte, nem Sk irtdk fel, hanem a reklamkészit6k, majd foly-
tatta, ez nem is nagy dolog, nem nagy baj, ennyi baj legyen stb. Valéban ennyire jelentékte-
len dolog anyanyelviinkben a hosszi és rovid maganhangzok jelolése? Ezt csak az anya-
nyelvet feliiletesen szemlél§ ember 4llithatja. Alljon itt néhany révid és hosszi maganhang-
z6t tartalmazé szépar: pl. var — vdr, dlom — alom, vesz — vész, kerek — kerék, hdl — hal, vet —
vét, vall — vdll, vedd — védd stb. A felsorolt szoparok kozotti jelentés kiilonbségét az a kis
ékezet megléte, vagy hidnya jelentSsen befolydsolja. Tehdt kordntsem igaz, hogy nem nagy
dolog, vagy ahogy napjainkban mondjdk ,,nem nagy iigy” az ékezet megléte, vagy hidnya.
Arr6l nem is sz6lva, hogy mar az dltaldnos iskola als6 tagozatdban tanitjak, tréfas, humoros
mondokaba foglaljik: ,,Jol jegyezd meg kedves bardtom, Samu: alku, aru, batyu, zsalu, ka-
pu, mindegyiknek a végén rovid az u.”

Ennyi maga a torténet, a jelenség. Mi van a jelenség mogott? ElsGsorban a nyelvi maga-
tartds, szaknyelven szélva a nyelvi attitid. ,,Az egyes embereknek €s emberek csoportjainak
nyelvekkel, nyelvvaltozatokkal, nyelvi jelenségekkel és elemekkel, illetSleg a konkrét
nyelvvaltozatokkal szembeni bedllitédottsagrol, a hozzajuk valé viszonyokrol, réluk kiala-
kult vélekedésiikrSl” (Kiss J. 2001: 135) van sz0.

Az mindenképpen elgondolkoztatja a nyelvészt, ha a besz€l6 k6zonyds a nyelvhaszndlat
igényessége irant. Ennek sokféle oka lehet. Els6dlegesen az, hogy a besz€l6 anyanyelvi md-
veltsége hidnyos, pontatlan. Ennek sulyos kdvetkezménye, hogy az &t kovets generacio, az-
az sajat gyermekeinek nyelvhaszndlatat sem tudja tudatosan formalni. Napjainkban kiilono-
sen feltling jelenség az anyanyelvi kultira, a nyelvhaszndlat irdnti kozonyosség. Nagy kdr,
aggodalmakra okot ad6 figyelmeztetés. Mindenki tudja, hogy nemzeti identitdsunk, kultd-
rank legf6bb jellemzGje az igényes nyelvhasznalat egy- és tobbnyelvl kornyezetben egy-
arant. Nalunk nagyobb 1élekszdmii nemzetek minderre kiilonds gondot, figyelmet szentel-
nek. Gondoljunk csak a francidkra! Ez benniinket is kotelez a jelenben is, de még inkabb a
jovore gondolva.

Gazdagod6 szdékészletiinket az Uj szavak sokasdgdnak megjelenése igazolja.

A mai magyar nyelvhaszndlatban szembet{ing véltozast mutatnak azok a szavak, ame-
lyek 1j targyak, dolgok megnevezésére jottek 1étre, olyanokra, amelyek kordbban nem vol-
tak jelen életiinkben. Szdmos 4j sz6 bizonyitja ezt, példaul: drkatalogus, autoriaszto, bank-
kdrtya, csipeszmikrofon, egérpad, hdzimozi, sigogép, pillepalack, iizenetrégzitd stb.

Az (j targyak megnevezésével egyiitt U] intézmények, szervezetek is alakulnak folyama-
tosan, ilyen példaul az inkubdtorhdz, magdnnyugdijpénztdr, mdrkaszerviz, menekiilttdbor,
szeretetszolgdlat, vildgbank stb.

Az 1j technikai eljardsok megjelenése is Uj szavakat kivan. Ezt igazoljak a gydrtdsfej-
lesztés, hangpostafiok, levélrekldm, vakuumcsomagolds, zsebszerzddés stb. szavak megjele-
nése és gyakori haszndlata. A felsoroltakkal egyiitt 1j foglalkozdsok, szakmdk 1étrejottével
is taldlkozunk. Ezek megjelenése a rendszervaltds kovetkezménye, a nyugati vilag, az Euré-
pai Uni6 sz6haszndlatdnak természetes kovetkezménye. Ezt igazoljak a kovetkezd szavak is:
akupunktdtor, broker, fejvaddsz, frakciovezetd, informatikus, privatizdtor, termékmenedzser
stb. Uj sportagak megjelenése és elterjedése ismételten sziikségessé teszi az Gj szavak meg-
jelenését, haszndlatét. Erre is idézziink néhany példat: buckasielés, sibalett, fallabda, szor-
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fozés, hulldmlovas stb. Természetesen megjelennek rovid életd divatszavak is, amelyek kis
1d6 mulva kiavulnak a nyelvbdél, azaz rovid élettiek, ilyenek példaul az olajszdkitd, olajszo-
kités, tocsikolds, tamagocsi, valdsdgshow stb.

Atdolgozott és bévitett Ertelmezd Szotarunk mintegy otezer wj széval béviilt, olyanok-
kal, amelyek az ut6bbi harminc évben keriiltek nyelviinkbe a fentebb emlitett okok miatt.

Nyelviink napjainkban is folyamatosan gazdagodik, semmiképpen nem romlik. Romlas
a nyelvhaszndlatban figyelhet§ meg, amely viszont a nyelvet haszndlé ember jellemzgje.
Rajtunk 4ll, hogyan éliink anyanyelviink kindlta lehet&ségekkel.

Kiilon lehetne elemezni azt a szlengesedési folyamatot, amelynek terjedését, terjesztését
kiilonosen elGsegitik a kereskedelmi televiziok misorai. Gondoljunk csak az RTL televizié
Baratok kozt cimd folytatdsos miisordra, amelynek kedvelt Kertész Gézdja igy beszél édes-
anyjaval. ,Anyus, ne pardzz, behozok két verddt és megvan a lové.”

Természetesen minden nyelvi valtozatnak megvan a helye, szerepe a kommunikaciéban.
Haszndlatukhoz azonban nélkiilozhetetlen a nyelvi, s6t a nyelvjdrdsi tudat és tudatossag is.
Am 1éteznek olyan nyelvhasznalati szinterek, ahol a nyelvjarasiassagot kiils kényszer ha-
tdsdra koznyelvi beszédmdddal kell felvaltani. Ezt igazolja ismert szinmivésziinknek, Avar
Istvannak sajat nyelvhaszndlatdr6l elmondott gondolatai is. ,,Igaz, hogy Ont, aki tobb mint
hisz éve tanit beszédet, majdnem kirdgtak a fGiskolarél beszéde miatt?

— Az els6 6ran Nagy Andor felkiildott a szinpadra és azt kérdezte t6lem, ,kisfiam, isme-
red-e Pet6fi Sdndor A nép nevében cim versét?” Azt feleltem, hogy igen. ,,Hat akkor kezdd
el!” — mondta. Hat ugye én Egercsehibdl jottem paldc tdjszoldssal, hiztam a szdmat,
poOszitettem, nyliszitettem. Az minden volt, csak nem beszéd. Nézett az 6reg, megvdrta, mig
az elsé versszakot befejezem, és odahivott magahoz. ,,Na, ide figyelj, kisfiam, nyisd ki a po-
fad” — mondta. ,,Tokéletesek a fogaid, az anyad hétszentségit” — kozolte. ,,Hogy tudsz ilyen
ronddn beszélni?” — kérdezte. Majd kozolte, ha hdrom hénap alatt le nem szokom err6l, ho-
va rug nekem, de akkorat, hogy éhen halok a leveg&ben. Mindez tizenkilenc tarsam el6tt zaj-
lott, és én bizony hdarom hénap alatt tényleg leszoktam err6l a beszédr6l.” (AVAR 2005: 8).

Néhany jelenséget emeltem ki mai nyelvhasznélatunk jellemzésére. Ugy tapasztalom,
soha nem volt ennyire sziikség a tanuldk, sziil6k, felnSttek szamara egyarant a nyelvhaszna-
lati ajanlasok megtételére. Ebben tovabbra is a szakembereknek lesznek fontos feladatai.
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1. A tarsadalmi szempontok érvényesitése mar j6 ideje nélkiilozhetetlen velejar6ja a nyelv-
jarastani vizsgalatoknak. Koztudomadsu, hogy a magyar népnyelvkutatdsban mar a mult sza-
zad els§ felében szoba kertiltek ilyen szempontok (1. pl. VEGH J. 1941), s6t a szdzad dere-
kan A magyar nyelvjdrdsok atlaszdba is bekeriiltek szociolingvisztikai jellegii jelzések (vo.
MNyA. 1968: 5. 1.). A Magyar Nyelvatlasz utdni magyar dialektol6gidban aztdn — napjaink-
ban is tartéan — széles kortivé valt a tarsadalmi érvény szerinti eljardsok alkalmazdsa (BA-
LOGH L. 1978; Kiss J. 1982. 155-67; SzAaBO J. 1983; SzaBO G. 1985; Kiss J.—SzUTs L. szerk.
1988; DialSzimp. [-1V.; KoNTRA M. szerk. 1992; P. LAkATOs 1. szerk. 2002; SANDOR A.
2004: 30; stb.). A szombathelyi Berzsenyi Ddniel F&iskola Magyar Nyelvészeti Tanszék-
ének oktatdi is a kezdetektdl fogva eleget tesznek ennek a kivanalomnak dialektolégiai ku-
tatémunkdjukban, koztiik természetesen jomagam is (. minderre MOLNAR Z. M. 1999, to-
vabbi bibliografiai utaldsként e mi: 188-203).

A teriiletiség és a tarsadalmisdg 0sszefondddsdnak széban forgé elvét szem el6tt tartva
az utébbi idSben arra véllalkozom, hogy egy a magyar nyelvteriilet nyugati régidjabol szar-
mazé élényelvi korpuszt fokozatosan, részlegenként haladva elemezzek nyelvfoldrajzi és
szociolingvisztikai tanulsdgok levondsa céljabol (MOLNAR Z. M. 2002; 2005). Az anyagra
magamnak és hallgatéimnak az utébbi két évtizedben folytatott nyelvjarasgytjtése alapjin
tettem szert a SZABO GEzA dltal 9sszedllitott dltalanos szokészleti kérddfiizet (1976) segitsé-
gével. A korpusz viszonylag terjedelmesebb része 44 nyugat-dunéntili telepiilés 314 adat-
koz16jéts6] szarmazik (vo. MOLNAR Z. M. 2002: 194-195, 197-198). Osszehasonlités, arnya-
las végett kiegésziil ez azzal az anyaggal, amelyet Szombathely és Lendva térsége 14 kuta-
topontjanak 91 adatk6z16jétdl kaptam (vo. MOLNAR Z. M. 2005: 337-341). Ebbdl az anyag-
bdl most azt a 682 adatot emelem ki, amely az emlitett kérd6fiizet 58. tételével, a "feleség’
fogalmanak megnevezésével kapcsolatos. Megvizsgdlom el&bb az idetartoz6 lexéma-elfor-
duldsok gyakorisagi jellemz6it, majd pedig szociolingvisztikai dsszefliggéseit, kitekintve a
két kistérségnek (Szombathely és Lendva vidékének) a nagyrégi6hoz (a Nyugat-Dundntil-
hoz) val6 viszonyara is.!

2. A nyugat-dundantili korpusz 554 adatbdl 4ll. Ebben benne van az a kilenc eset is,
amelynek sordn az adatkozl§ a ,,Hogyan beszél a férfi a hazastarsar6l?” kérdésre azt a va-
laszt adta, hogy nevén nevezi. Enélkiil 545 adat 4ll rendelkezésiinkre. Ez az adatsor negy-
venegy lexikai egységre épiil. Ez utébbiak — az egyes és a tobbes szam 3. személyd birto-
kos személyjeles alakokat is ide-, illetve kiilonvéve, vagyis morfolégiai drnyalatd lexéma-
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nak mindsitve, valamint bizonyos székapcsolatokat is idesorolva — a kdvetkezdk: anya, any-
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Jja, anyjuk (vo. annyukom), anyu, anyuka, ara, asszony, asszonyka, asszonytdrs, baba, drd-
ga, drdga arany, édes, élete pdrja, élte pdrja, élettdrs, fehérnép, feleség, hdzastdrs, hitves,
kedves, kedves feleség, kisfeleség, kispdr, konyhatigris, mama, mami, mérgelits, neje, nd,
nyanya, oldalborda, dreg, Grmester, pdr, sparheltkapitdny, szép, sziv, tdrs, tir és parancsolo,
visi arany (ti. Répcevisrdl szarmazik az illet, akire vonatkozik). A felsorolt szavak, székap-
csolatok jelentds része koznyelvi (asszony, feleség, neje stb.), kisebb része nyelvjarasi (fe-
hérnép, mérgelitd stb.), de gyakran fordul elS, hogy a kdznyelvben mads jelentésti lexéma
foglalédik le a "feleség’ megnevezésére (anya, ara, mama stb.). Illyen az drmester is, amely
az adott jelentésben szlenges drnyalatinak vehetd, mint ahogy annak szamit az egyébként
egyedi jellegli konyhatigris és sparheltkapitdny is.

Az emlitett lexikai egységek a kovetkez$ gyakorisdggal fordulnak els: 1. feleség 234
(42,94%); 2. neje 87 (15,96%); 3. asszony 71 (13,03%); 4. pdr 29 (5,32%); 5. oldalborda 18
(3,30%); 6. anyu 13 (2,39%); 7. kedves 11 (2,02%); 8. anyuka 10 (1,83%); 9. hitves 9
(1,65%); 10. édes 7 (1,28%); 11. mama 6 (1,10%); 12—-19. anya, anyjuk, asszonytdrs, drd-
ga, élettdrs, fehérnép, hdzastdrs, sziv 3-3 (0,55%-0,55%); 20-23. baba, élete pdrja, kedves
feleség, tdrs (0,37-0,37%); 24-41. anyja, ara, asszonyka, drdga arany, élete pdrja, kisfele-
ség, kispdr, konyhatigris, mami, mérgelitd, nd, nyanya, oreg, drmester, sparheltkapitdny,
sz€p, ur és parancsolo, visi arany 1-1 (0,18%-0,18%).

Kitiinik a felsoroldsbdl, hogy a feleség a legnépszerlibb megnevezési forma. Viszonylag
stirtin jelentkezik a neje és az asszony is. Kedveltnek mondhaté még a pdr, az oldalborda,
az anyu és a kedves is. A kovetkez8 csoportba tartozik bele az anyuka, a hitves, az édes és
a mama. A fél szazalék koriili tartomdnyba sorolddnak be a 12—-19., ritkdk a 20-23. és csak
egyszer-egyszer bukkannak f6l a 24-41. sorszdmu kifejezések. Ha a MNyA. feleségem cim-
szavu térképlapjanak (1973: 478) nyugat-dundntili (azaz A és B jelzet() kutatépontjaira te-
kintiink, akkor kizdrélag a feleség lexéma valtozataival taldlkozhatunk (persze ez a magyar
nyelvteriilet mds részein is igy van). Ez alapjan érthet6, hogy a kés6bbi, mainak vehetd
anyagban kimagasldan vezet a feleség. Ugyanakkor annak is tandi lehetiink, hogy az adott
fogalom megnevezése ma mdr tagoltnak, sokszintinek mindsiil.

A széban forgd korpusz nyelvjarasi-koznyelvi megoszlasat vizsgalva azt tapasztaljuk,
hogy az 545 (100%) adatbdl 196 (vagyis 35,96%) tdjsz6, 349 (azaz 64,04%) pedig koznyel-
vi kifejezés. A tdjszavak koziil mindossze haromszor fordul el valédi, konkrétan a fehér-
nép. Tobbszor, de a nyelvjarasi kifejezéseknek csak az 6todét alkotva jelentkeznek a jelen-
tésbeliek (pl. anyja, anyjuk, nyanya). Ebb6l kovetkezdleg a tijszavak zomét, majdnem négy-
0todét az alakiak (asszon, életém, pdrjo, felesiégém, felesigém, hidvesem stb.) teszik ki. A
MNyA. emlitett, ide vonatkoz6 anyagdban egy koznyelvi kivételével (2,08%) az 6sszes adat
nyelvjarasi (47-97,92%), ezek mindegyike alaki tdjszd. A mai korpuszban tehat 61,96%-ban
mutatkozik elmozdulds a kdznyelviség irdnyaba.

Ami az anyag szociolingvisztikai jellemzdit illeti, el6bb az életkor szerinti helyzetet ta-
nulmdnyozva mindegyik korosztalyndl megtaldljuk a kovetkezd lexikai egységeket: anya,
anyu, anyuka, asszony, drdga, feleség, hitves, kedves, mama, neje, oldalborda, pdr (ez tizen-
két eset). Hat olyan lexéma van, amely az id&sek és a kozépkoriak anyagédban fordul el§:
anyjuk, baba, élete pdrja, élettdrs, hdzastdrs, sziv. A kdzépkoruak és a fiatalok részkorpu-
szaban csak egy adatfajta, érdekes médon a fehérnép azonos. Az idGseket és a fiatalokat ha-
rom sz6 (az asszonytdrs, az édes és a tdrs) rokonitja. Csak az id6seknél jelentkezik 14 lexi-
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kai egység, mégpedig az anyja, asszonyka, drdga arany, kedves feleség, kisfeleség, kispdr,
konyhatigris, mami, né, nyanya, dreg, drmester, sparheltkapitdny, visi arany. Csupan a ko-
zépkordaknadl szerepel a kovetkezs két valasz: élte pdrja, mérgelitd. Olyan megnyilvanulds-
bdl, amely csak a fiatalok sajatja, harom van, nevezetesen: ara, szép, iir és parancsold. Az
attekintésbdl az tlinik fol, hogy az id&sek — taldn életkorukbdl, tapasztaltsagukbdl fakaddan
is — mennyire sok lexémat haszndlnak a ’feleség’ fogalmanak megnevezésére.

Azt nézve, hogy milyen a nyelvjdrasi-kdznyelvi viszony a nemzedékek korében, a leg-
inkdbb regiondlisak az idGsek, hiszen 220 adatbol (100%) a tdjszékra 112 (50,91%), a koz-
nyelviekre pedig 108 (49,09%) esik. Ugyanez a megoszlds a masik két korosztalynal a ko-
vetkez8: a kozépkortak 206 (100%) adatabdl 59 (28,64%) a nyelvjarasi, 147 (71,36%) a
koznyelvi valtozatbdl vald; a fiatalok 119 (100%) adatabdl pedig 25 (21,01%) a helyi szine-
zetd, 94 (78,99%) az altaldnos érvényd megnyilvanulds. Vagyis az idSsektdl a kozépkoria-
kon 4t a fiatalokig haladva a nyelvjarasi vonal csokkenést, a kdznyelvi pedig novekedést
mutat.

Ha a nemek szerinti képet tekintjiik 4t, akkor azt tapasztaljuk, hogy mind a n6knél, mind
a férfiaknal megtaldlhat6k a kovetkez$ lexikai egységek: anya, anyjuk, anyu, anyuka, as-
szony, drdga, édes, élete pdrja, élettdrs, fehérnép, feleség, hdzastdrs, hitves, kedves, kedves
feleség, mama, neje, nyanya, oldalborda, pdr, sziv, tdrs (ez 22 adat). Csak a n6k korében for-
dult el§ a kovetkezd kilenc vdlasztipus: anyja, asszonyka, asszonytdrs, élte pdrja, nd, oreg,
Grmester, sparheltkapitdny, szép. Csak a férfiakndl jott felszinre a kovetkez§ tizféle adat:
ara, baba, drdga arany, kisfeleség, kispdr, konyhatigris, mami, mérgelitd, vir és parancsolo,
visi arany. Vagyis mindkét nem alkalmaz kedveskedd, bizalmas, tréfas, szlenges kifejezése-
ket a ’feleség’ fogalmdnak megnevezésében.

A nyelvjarasi-koznyelvi adatok itteni megoszldsét illetGen azt figyelhetjiik meg, hogy
mig a n6k 327 valaszabdl (100%) 104 (31,80%) a tajszo6 és 223 (68,20%) a kdznyelvi szd,
addig a férfiak 218 adata (100%) koziil 92 (42,20%) a regiondlis, 126 (57,80%) a kozkele-
td jelleg megnyilatkozés. Vagyis Nyugat-Dundntilon az adott fogalom megnevezésében a
férfiak tobb mint 10%-nyival nyelvjardsiasabbak a n6knél, ebbdl kovetkezGen Sk viszont
ugyanilyen mértékben kdznyelviesebbek, mint masik nembeli tarsaik.

3. A tovédbbiakban drnyalni szdndékozom ennek a nyugat-dunantili korpusznak az el6-
z6kben bemutatott f6bb jellemzsit a szombathelyi és a lendvai térség részkorpuszanak saja-
tossdgaival. Ez utébbi 0sszesen 128 adatot tartalmaz, belSle 86 szombathelyi, 42 a lendvai
vonatkozdsti. Mivel nem terjedelmes ez az anyag (bar — mint emlitettem — 0szszesen 91
adatkoz16t6l szarmazik), ezért vizsgdlatit az elGbbiekhez csak kiegészitésiil szanom.

A Szombathelyen és kornyékén gydjtott anyag (tehat 54 adatkozlének 86 adata) tizenha-
rom lexémadra épiil. Ebbdl tizenkettS (anya, anyja, anyu, ara, asszony, élettdrs, feleség, hit-
ves, neje, nd, oldalborda, pdr) megegyezik a nyugat-dundntili korpuszban taldlhatékkal. Hi-
dnyzik innen az ottanibdl huszonkilenc lexikai egység (pl. asszonyka, baba, fehérnép, ma-
ma, oreg). Az itteniben az ottani sorhoz képest egy tobblet mutatkozik, mégpedig a hdzisdr-
kdny.

A jelenlegi korpusz tizenhdrom székészleti egységének gyakorisdgi sorrendje a kovetke-
76: 1. feleség 48 (55,81%); 2. neje 16 (18,60%); 3. asszony 7 (8,14%); 4. pdr 3 (3,49%); 5-7.
anya, élettdrs, nd 2-2 (2,33-2,33%); 8—13. anyja, anyu, ara, hdzisdrkdny, hitves, oldalbor-
da 1-1 (1,16%-1,16%). Vagyis itt is, mint a nyugat-dunantili anyagban, a feleség, a neje,
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az asszony és a pdr vezeti a listat, de itt az els6 kettének nagyobb a részesedése az ottanié-
ndl. A tobbi lexéma elGforduldsi ardnyai némileg eltérnek egymdstol, koziiliik taldn az a leg-
felttindbb, hogy az oldalborda Szombathelyen és kornyékén nem jatszik akkora szerepet,
mint a Nyugat-Dunéntilt atfogé anyagban.

A szombathelyi vonatkozast korpuszban a nyelvjardsi megnyilatkozdsokra a 34 adat ré-
vén 39,53% jut, a koznyelvi megnyilvanuldsokra pedig az 52 adat alapjan 60,47% esik. Ez
a megoszlds nagyjabdl hasonlit a Nyugat-Dundntdl egészén tapasztaltakhoz, bar itt 3,57%-
kal nagyobb a regionalitds, illetve ugyanennyivel kisebb a koznyelviség mértéke, s ez f6ként
az alaki eltérésekkel fligg 0ssze.

A jelenlegi elemzés targyaul szolgdlé anyagban mindegyik nemzedéknél elGfordul a fe-
leség, a neje és az asszony lexéma. A fiatalok mds sz6t nem is hasznaltak. Az idGseknél és
a kozépkoriaknal egyarant jelentkezik a pdr és az élettdrs. Csak az id6sek adtdk meg a nd,
az anyja, a hitves és az oldalborda lexikai egységeket. Csupdn a kdzépkoridakndl szerepel-
nek az anya, az anyu, az ara és hdzisdrkdny adatok. Mig az id&seknél 43,75, a kozépnem-
zedéknél 44,83 %-os, addig a fiatalokndl 28,00%-os a tdjszok részesedése. Tehat ebben a ko-
zegben az idGsek €s a valamivel nyelvjdrdsiasabb kozépkoriak kozelebb dllnak egymashoz
a fiatalokhoz képest. A nyugat-dundntili korpuszban viszont — mint lathattuk — az id&sek
er8sebb regionalitdsdhoz képest tlint egymashoz kozelinek a kozépkoruak és a fiatalok ki-
sebb mértékil nyelvjardsiassiga.

A szombathelyi és kornyéki részkorpuszban mindkét nemnél megtaldljuk a kovetkezd
hat lexémat: feleség, neje, asszony, pdr, anya, élettdrs. Csak a nSknél el6fordul6 sz6 mind-
Ossze egy van: az anyu. A férfiak nyelvhaszndlatat ellenben hat kifejezés is egyediti, még-
pedig a nd, az anyja, az ara, a hdzisdrkdny, a hitves és az oldalborda. Ebbdl is fakaddéan mig
andk 31,71%-ban, addig a férfiak 46,67 %-ban részesednek a tdjszokészletbdl. Ez a ndk ese-
tében szinte egyezést jelent a nyugat-dundntili mutatéval, a férfiakra vonatkozéan viszont
majdnem 6t szdzalékkal nagyobb foku nyelvjdrasiassagot tiikroz.

A Lendvardl és vidékérdl szarmazo részkorpusz (37 adatkozldnek 42, pontosabban egy
védlaszhidny miatt 41 adata) mindossze két lexémara, az asszony-ra és a feleség-re tdmasz-
kodik. El6fordulési sorrendjiik a kdvetkezd: 1. feleség 32 (78,05%); 2. asszony 9 (21,95%).
A kevés lexémafajtabol értelemszertien kovetkezSleg a két szokészleti egység szazalékos
mutatéja itt sokkal nagyobb, mint a nyugat-dunantuli, illetve a szombathelyi térségbdl valé
anyagban. Ami a tdjnyelviség és a kdznyelviség Lendva vidéki viszonyait illeti, az el6bbit 24
adat, azaz 58,44%, az utébbit 17 adat, vagyis 41,46% képviseli. Kovetkezésképpen mintegy
hisz szdzalékkal nyelvjardsiasabb a lendvai térség Nyugat-Dundntdlndl, valamint Szombat-
helynél és kornyékénél a ’feleség’ fogalmanak megnevezésében. Nyilvanvald, hogy ez a
helyzet az alaki tajszavak (felesigom, felesiégém, zasszony stb.) gyakori jelentkezésébdl fa-
kad.

Mind a két lexéma, az asszony és a feleség is megtaldlhaté mindegyik korosztdlynal és
mindegyik nemnél a lendvai vonatkozdsti anyagban. Ebben megegyezik a nyugat-dundntd-
li és a szombathelyi térségbdl val6 korpusszal. Ami a nyelvjdrdsiassdgnak az egyes korosz-
talyok szerinti mértékét illeti, Lendvéan és vidékén az idGsektdl 42,86, a kozépkoriaktol
50,00, a fiatalokt6l 84,62%-ban kaptunk tajszét. Az ifjabb nemzedéknek ez az erGteljes
regionalitdsa nagyban kiilonbozik a Nyugat-Dundntilon és a szombathelyi kisrégiéban meg-
figyeltektdl. Bizonydra nem lehet ez fiiggetlen attél, hogy az adott kisebbségi kozosségben
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a fiatalok a magyarorszagi tarsaikndl sokkal intenzivebben &rzik a nyelvi hagyomanyokat,
de talan azzal is Osszefiigghet, hogy jobban magukénak érezték az anyaggydjtésnek a
regionalitdsra vonatkoz6 céljait. — Ha pedig a nem szerinti képet nézziik meg, azt lathatjuk,
hogy a n6k 69,57, a férfiak 44,44%-ban adtak meg tdjszot. A ndk itteni nyelvjarasiasabb vol-
ta megintcsak eltér a magyarorszagi nagy- és kisrégioban tapasztaltakbol, a férfiaknak otta-
ni regiondlisabb megnyilvanuldsatdl. Valészintleg ezt sem lehet fiiggetleniteni a nagyobb
tombbeli és a kisebbségi nyelvhaszndlat koriilményeit6l.

4. Osszefoglaldsul megallapithatjuk, hogy a nyugat-dundntili anyag és a két részkorpusz
j6 néhdny jellemzGje azonosnak, hasonldnak bizonyult. Példdul mindegyik helyen a feleség
a legnépszeribb megnevezési forma. A lexémafajtdk szdma azonban Nyugat-
Dunéntil-Szombathely és kornyéke-Lendva és vidéke sorrendben fokozatosan csokken,
ugy, hogy ez utébbi térség a kordbbi, a MNyA.-beli helyzetre emlékeztets, kevésbé tagolt
megnevezés-rendszerd allapotot idézi fol.

A szombathelyi térség anyaga a regionalitdsnak mértékét, korosztaly- és nembeli ardnya-
it tekintve kozelebb 4ll a nyugat-dundntilihoz, mint a lendvai térségé. Ez utébbinak az erd-
sebb nyelvjardsiassdgdban — mint lattuk — felt(inG szerepet jatszanak a fiatalok és a nék. Okai
koz¢ oda kell sorolnunk a kisebbségi 1étb6l fakaddkat is.

Ugyanakkor egy el6z6 elemzésben, amely a ‘nagyanya’ fogalmdnak megnevezésével
foglalkozott, szdmos vonatkozdsban a Lendva vidéki és a nyugat-dundntili anyag rokonsa-
géra figyelhettem 6l (MOLNAR Z. M. 2005). Vagyis azok kozott az eredmények kozott, ame-
lyek kiilonboz6 fogalmak kifejezésének efféle tanulmanyozasabol szarmazhatnak, bizonyos
fokig eltérések lehetnek. Igy tehat ide vonatkoz6, még drnyaltabb, egytittal teljesebb szocio-
dialektologiai képet tigy kaphatunk, hogyha tovdbbi fogalmak adatait vonjuk be a vizsgalat-
ba.

Irodalom

BarLoGgH LAjos 1978. Nyelvjdrdskutatds és szociolingvisztika. Magyar Nyelv LXXIV:
44-55.

DialSzimp. 1., 1982. [I]. Dialektologiai Szimpozion. Szerk. SZABO GEZA—-MOLNAR ZOLTAN.
VEAB, Veszprém

DialSzimp. II., 1991. II. Dialektologiai Szimpozion. Szerk. SzaBO GEzA. VEAB, Veszprém

DialSzimp. III., 1998. I1I. Dialektolégiai Szimpozion. Szerk. SZABO GEZA—-MOLNAR ZOLTAN.
BDTF MNyT, Szombathely

DialSzimp. IV., 2002. IV. Dialektoldgiai Szimpozion. Szerk. SzABO GEZA-MOLNAR
ZOLTAN—GUTTMANN MIKLOS. BDF MNyT, Szombathely

Kiss JENG 1982. A rdbakdozi Mihdlyi nyelvjdrdsdnak hang- és alaktana. Akadémiai Kiado,

Budapest
Kiss JENG-SzUTs LASzLO (szerk.) 1988. A magyar nyelv rétegzddése I-11. Akadémiai Kiado,
Budapest

KONTRA MIKLOS (szerk.) 1992. Tdarsadalmi és teriileti vdltozatok a magyar nyelvben. MTA
Nyelvtudomdnyi Intézete, Budapest



88 Molndr Zoltdn Miklos

MNYA. 1968, 1973. BARCzI GEZA és munkatarsai: A magyar nyelvjdrdsok atlasza 1, 11. Aka-
démiai Kiad6, Budapest

MOLNAR ZOLTAN MIKLOS 1999. Nyelvfoldrajzi-szociolingvisztikai vizsgdlatok a magyar
nyelvteriilet nyugati régiciban. BDTF MNyT, Szombathely

MOLNAR ZOLTAN MIKLOS 2002. Mai dialektologiai vonatkozdsi vizsgdlati lehetGségekrdl.
In: IV. Dialektoldgiai Szimpozion. Szerk. SZABO GEZA-MOLNAR ZOLTAN—GUTTMANN
MikLOs. BDF, Szombathely. 193-198.

MOLNAR ZOLTAN MIKLOS 2005. A *nagyanya’ fogalmdnak megnevezése Szombathely és
Lendva térségében. Vasi Szemle LIX: 337-342.

P. LakATOS ILONA (szerk.) 2002. Mutatvdnyok a hdrmas hatdr menti nyelvhaszndlat kutatd-
sdabol. BGy Kiadd, Nyiregyhaza

SANDOR ANNA 2004. A Nyitra-vidéki magyar nyelvjdrdsok atlasza. Kalligram Kiad6, Po-
zsony

SzABO GEzA 1976. Szokészleti kérddfiizet. (kézirat). BDTF, Szombathely

SzABO GEza 1985. Az élonyelvi dialektologia néhdny kérdése. Magyar Nyelvor 109: 69-75.

SzABO JOZSEF 1983. A mondatszerkesztés nyelvszociologiai vizsgdlata a nagykonyi nyelvjd-
rdsban. Akadémiai Kiadd, Budapest

VEGH JOZSEF 1941. Tdrsadalmi szempontok a népnyelvkutatdsban. MNny. I1I: 314-343.

Jegyzet

1 A korpusz szamitégépes feldolgozdsaban MOLNAR ZOLTAN matematika—szamitdstechnika szakos
tandr volt segitségemre.



REGIONALIS KOZNYELVISEG
SZOMBATHELYEN

HAJBA RENATA

El6addsom cime tobbet igér, mint amit nydjtani tud. Szombathely regiondlis koznyelviségév-
el ugyanis csak nemrégiben kezdtem el foglalkozni, igy mostani megszélaldsom inkdbb be-
vezetd, kérdésfelvetd jellegli, mintsem a téma tokéletes kifejtését adnd. Munkdm elss felében
a kutatds-modszertani hattér megvilagitdsa utdn egy probagyjtés eredményeirdl, tapasztala-
tair6l szamolok be, majd pedig néhany 1ényeges €s vitatdra is okot ad6 kérdésre térek ki.

Az 1965-ben megrendezett egri kiejtési konferenciat kovetSen a regiondlis koznyelv el-
sGsorban IMRE SAMU (IMRE 1973), DEME LAszLO (DEME 1973) és SZATHMARI ISTVAN
(SzaTtHMARI 1974) cikkei kapcsan kertilt a figyelem kdzéppontjaba. A szerz6k a fébb elméle-
ti és médszertani kérdések tisztazasan tdl siirgették a regiondlis kdznyelvi kutatdsokat. Ezek
eredményeként sor keriilt Cegléd (G. VARGA. 1974), Gy6r (H. BERNATH 1979), Gyula (LADA-
NYI 1978), Hatvan (G. VARGA. 1980, 1988), Jaszberény (P. LaAkATOS. 1977), Nyiregyhaza (P.
Laxaros. 1981), Oroshdza (ZiLaHi 1979, 1984), Papa (Poscay 1979), Szekszard (RONAI
1996), Szombathely (BALOGH 1979) és Zalaegerszeg (LADANYI-SZILVAS 1978) varosok bizo-
nyos regiondlis kdznyelvi jelenségeinek feltdrdsara. (A regiondlis kdznyelviség eredetét te-
kintve megegyeztek a vélemények, hogy az a nyelvjarasokbdl nétt ki, mégsem inditvanyoz-
tdk — az atmenetet igy kozvetleniil is szemlélve — a varosok mellett a falvak regionélis kozny-
elviségének a vizsgdlatit.) Az 1980-as években azonban a kutatdsok ledlltak. Az érdeklddés
hidnya érthetetlen szimomra, hisz a vizsgdlatok nem terjedtek ki a magyar nyelvteriilet egé-
szére (kiilondsen nem a regiondlis koznyelviség kisebbségi kortilmények kozott kialakult sa-
jatos tipusdra), illetve egy varos regiondlis koznyelviségének teljes lefrasara. Az pedig napja-
inkra nyilvanvaléva valt, hogy a regiondlis valtozdsok érintik az egységes beszélt nyelv kii-
16nb6z6 — elsGsorban hangtani-alaktani és mondattani szintjeit. Figyelembe kell tehat ven-
niink a regiondlis kdznyelviiséget a nyelv dtrétegzdése miatt, mert bizonyos nyelvjardsiassa-
gok megdrzdije, hordozéja, de azért is, mert nagy hatdssal van a koznyelvre. gy a nyelvmii-
velés és a leird nyelvészet vizsgdlddasi teriiletébe is beletartozik (vo. SZABO 1993).

Szombathely regiondlis koznyelviségének feltarasaval kettSs célom van. Az egyik, hogy
a varos nyelvhaszndlatdval foglalkozé kordbbi tanulmdnyok (BALOGH 1979; SzAaBO 1978,
1980; MOLNAR 1980, 1982, 1984, 1986, 2003) eredményeit felhaszndlva a kiilonb6z nyel-
vi szintekre, illetve nyelvhaszndlati szinterekre kiterjedd atfogé leirdst adjak. A masik, hogy
munkdmmal felhivjam az ilyen irdnyud kutatdsok fontossdgdra a figyelmet.

A vidros regiondlis koznyelviségének vizsgalata azért kindlkozik nagyon jo témadnak,
mert homogén nyelvjardsi alapbdl nétt ki a regiondlis kdznyelv, ugyanis a telepiilést a nyu-
gat-dundntili nyelvjdrasi régid veszi koriil, tomeges népességcserére nem keriilt sor, tovab-
ba a vdroshoz csatoltak tobb peremkdzséget, melyek koziil a legtobb teriiletileg is hozza-
épiilt Szombathelyhez, és igy sajdtos nyelvjdrasi szint vitt a vdros nyelvhaszndlataba.
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A ,tipikusan dtmeneti kategéria” tanulmanyozasdhoz kezdetben a kozépfoku végzettsé-
g, értelmiségi munkakor( varosiakat tartottdk megfelel6 adatkozlSknek (vo. IMRE 1973,
258-259; DEME 1973, 262-263.) Bar SZATHMARI ISTVAN és BALOGH L.AJOS mér a differen-
ciadlasra hivta fel a figyelmet (SZATHMARI 1974, BALOGH 1979). A regiondlis koznyelviség
altaldnossa valasabdl kiindulva feltételezésem szerint ma a varosokban regiondlis kdznyel-
vi jelenségek megfigyelhet6k minden beszEél§ nyelvhaszndlatdban, de az alacsonyabb isko-
lai végzettségiiek és az idGsek korében nagyobb mértékben. A hiteles kovetkeztetések levo-
nasa érdekében kutatdsomban komplex nyelvészeti és szociol6giai mddszert alkalmazok.
Vagyis a nyelvi mintavétel megtervezésében figyelembe veszem a tdrsadalmi rétegzddést
(életkor, nem, iskolai végzettség, foglalkozds, a tdrsadalmi munkamegosztasban elfoglalt
hely szerint) és a teriileti szempontokat (belvdros, kiilvaros, hozzacsatolt falu; illetve csala-

2.z

di haz, tombhaz viszonylatdban). A kiilonboz6 nyelvi jelenségek el6fordulasat tehat eltérs
tarsadalmi rétegzettségi és teriileti jellemzjd adatkozlSk segitségével vizsgdlom. Az adat-
koz16k kivalasztasdban természetesen figyelembe veszem Szombathely demografiai adatait
és gazdasdgi struktirdjat, tovabba csak a sziiletésiik ota ott é16ket vonom be vizsgdléddsom-
ba. A nyelvi médszert illetSleg az elézetes passziv megfigyelésen til el6szor magnetofonos
szovegfelvételeket készitek, majd ezek tapasztalataira alapozva dllitok 0ssze egy a koznyel-
vi-regiondlis-nyelvjarasi tudat és a nyelvi attitdd feltérképezésére is szolgdlé nyelvhaszna-
lati kérdGivet.

Minden nagyobb léptékd anyaggytjtés el6tt célszerd prébagytjtést végezni. Egyetemi
szakdolgozatomban a nyugat-dundntili nyelvjarasi régi6 19-25 éves beszél6inek nyelvhasz-
ndlatét vizsgaltam kérd6ives médszerrel. A kérdGivek koziil huszonnégyet szombathelyi f6-
iskolai hallgat6 toltott ki. EbbdI kiindulva el8szor ebben a korcsoportban végeztem préba-
gytjtést. Az adatkozl6k megkeresésében egy rokonom segitett, illetve bevontam a gyijtés-
be még hallgatéimat is. Osszesen hisz fiatallal készitettem magnetofonos szovegfelvételt
mintegy két és fél 6ra terjedelemben. Ebbdl eddig az elsd tizet elemeztem. (Az 1. szdmii tdb-

ldzat 6sszegzi az adatkozISk jellemzd6it.).

1. szdmii tdbldzat. Az adatkozlSk jellemz6i
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Lathat6, hogy a belvdrosban, lak6hdzban €16, gimndaziumban végzett, jelenleg f&iskoldn
vagy egyetemen tanuld ldnyok vannak tilstlyban. A véleményem szerint relevans adatokat
produkal6 (lehetSleg sziiletésiiktdl fogva) hozzdcsatolt faluban €16k, illetve szakmunkdskép-
76 iskoldban végzett fizikai foglalkozasiak korébdl sajnos ez iddig kevés beszélt tudtam
megkérdezni. A felvett hanganyagot — az dsszevethet§ség végett — BALOGH LAJOS mddsze-
rét kdvetve jegyeztem le: azaz minden adatot kicéduldztam. Ha ugyanis ,,csak a nyelvjarasi
szinezet( adatokat vessziik figyelembe a feldolgozas sordn, dhatatlanul gy tiintetjiik fel a
vizsgalt varosi koznyelvet, mintha az er§sen nyelvjarasias lenne.” (BALOGH 1979: 38.) Prob-
1émat jelent a koznyelvi-regiondlis kdznyelvi-nyelvjardsi adatok elkiilonitése, mivel a mai
magyar nyelvi-nyelvhaszndlati norma teljes kori meghatdrozasa hidnyzik, illetve a regiona-
lis kdznyelviség nyelvhaszndlati jellemz&inek, megnyilvanuldsi formdinak tisztdzdsa is eset-
leges. A lejegyzéskor — BALOGH Lajoshoz hasonléan — a német nyelvleirdsokban hasznéla-
tos Schriftsprache-Umgangssprache-Mundart elkiilonitést vettem figyelembe, azaz regiona-
lis koznyelvinek vettem minden olyan jelenséget, amely eltér az irott nyelvi norméatél. To-
vabba a zart ¢-zésnek csak azokat az eseteit soroltam a regiondlis koznyelvi adatok kozé,
melyeket két, a kontroll végett megkérdezett, Budapest kornyékérdl szarmazoé nyelvhaszna-
16 nem ejtett. (Megjegyzem, a zart &-zés az a jelenség, mely esetében a legnehezebb a nyelv-
jarasi-regiondlis koznyelvi-koznyelvi alakok kozti kiilonbségtétel. Tovabbi terveim kozt
szerepel ennek a vizsgdlata is.)

1. szamii dbra. A regiondlis kdznyelviség mértéke az adatkozlk nyelvhaszndlatiban
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Az adatok Osszevetése utdn lathaté a regiondlis koznyelviség mértéke (1. szdmii dbra), mely
9-22% kozott mozog. Viszonylag nagy eltérés tapasztalhaté BALOGH LAjos kovetkeztetését
nézve, 6 ugyanis dtlagosan 30-60% kozti regionalitdst tudott kimutatni. Ennek oka lehet
egyrészt, hogy fiatalok és nem a kozép vagy az id6s generacid tagjainak beszédét elemez-
tem, mdsrészt, hogy alacsonyabb iskolai végzettség, fizikai foglalkozasu adatkdzlém csak
egy volt. Lathat6, hogy a tiz fiatal nyelvhaszndlata kozott nagy kiilonbség nincs, valameny-
nyilik beszédét a koznyelv jellemzi elsGsorban. A leginkdbb regiondlis nyelvhaszndlati
adatkoz16 (10. szamu) elmonddsa szerint sokat tartézkodik nagymamadjanal az egyik kornye-
z0 faluban, ezért — sajat meglatdsa szerint is — az ottani tdjszolas hatassal van ra.
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2. szdmii tdbldzat. Regiondlis jelenségek az adatkozlGk nyelvhaszndlatdban!
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A hanganyagbdl csak a hangtani és a hangtani-alaktani jelenségeket elemeztem. A 2. szdmui
tdbldzat mutatja, hogy a kdznyelvi , i, if és 0, ¢ (az utébbiak hatdrozéragokban és mas sza-
vakban) rovidiilése, a zdrt é-z¢€s, a t, d, r hangok kiesése — elsGsorban szévégen, tovibba az
inessivusi -ban/-ben helyett haszndlt -ba/-be minden fiatal nyelvhaszndlatiban jelentkezik.
Gyakori még a maganhangzok és a szdtagzaro [ kiesése, illetve a massalhangzok hangzoko-
zi nyuldsa. Ezeket — BALOGH LAJOS kutatdsi eredményeivel is 6sszhangban — a szombathe-
lyi regiondlis kdznyelviség jellemzdinek tekintem.

2004-ben vizsgaltam sziil6falum, Tompalddony nyelvallapotat, mely szintén a nyugat-
dunéntili nyelvjdrasi régioban fekszik. Osszesen negyven hangtani és hangtani-alaktani je-
lenséget tudtam feltdrni, melyek kozott szerepel a jelen gydjtésem sordn adatolt tizenhat is.
Aranyaiban nézve tehdt a tompalddonyi nyelvjdrasi jelenségek 40%-a el6fordul a szombat-
helyi 19-25 évesek beszédében. Ebbdl az kovetkezik, hogy nyelvhaszndlatuk ugyan egyér-
telmten a koznyelvhez 4ll kozelebb, tehat koznyelvi, a jelenségek szamat nézve a kdrnyezd
tdjnyelv hatdsa jelentGs. (A kordbban kiemelt, legtobb regiondlis alakot haszndlé 10. szdmu
adatkoz16 az egyik viszont, akinek a beszédében a legkisebb szdmu jelenség taldlhatd.) Kér-
dés tehdt, hogy a regiondlis koznyelviség mértékét az adatok vagy a jelenségek szdma hata-
rozza-e meg inkabb. (Véleményem szerint az utébbi jobban.)

Tény, hogy bizonyos jelenségek (a hosszi maganhangzok rovidiilése, az intervokalikus
gemindcid, a magan- és mdssalhangzok kiesése, az inessivus kifejezésére a -ba/-be, az ikes
ige iktelen ragozdsa) a magyar nyelvteriilet egészén altaldnosan hasznaltak (vo. Kiss 1995:
9). (Ezt kozel kétszdaz hallgatém beszédallapotdnak ebben a félévben végzett elemzése is
megerdsitette.) Vannak viszont teriileti kotottségi regiondlis koznyelvi jelenségek is (Nyu-
gat-Dundntilon ilyen példdul a zongésiilés — elsGsorban a v hang hatdsara, a v zongétleniilé-
se vagy a nyilt a-zas). SZABO GEzA egy 1993-ban publikalt cikkében arra a megallapitdsra
jutott, hogy ,,a regiondlis kdznyelvek szintjén folyik valamiféle 8sszemosddds, nagyobb re-
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giondlis egységbe rendezédés. Igy példaul a Dundntiil kisebb egységei — a regionalis koz-
nyelvek szintjén — egységesiilni latszanak, mikdzben feltlinbb kisebb régidbeli (nyelvjara-
si) sajatsdgaiktol megszabadulnak. [...] hasonlé regiondlis egységesiilés [...] a Tiszdntdlon
is megvaldsuléban van. [...] az egyre nagyobb teriileti formaciéva valé regiondlis koznyel-
vek végiil egymads felségvizeire hatolnak be.” (SZABO 1993: 412.) Az éltaldnos elterjedtség
jelenségek jelentkezése lehet ennek a folyamatnak a kdvetkezménye (is). Azon tuil tehdt,
hogy a regiondlis kdznyelviség teriileti meghatarozottsagu ugy vélem, vizsgalatakor a nyelv-
szocioldgiai tényezSk meghatdrozébbak.

Ehhez a problematikdhoz szorosan kotddik a kérdés, hogy a regiondlis koznyelv vagy
koznyelviség miisz6 a megfelelSbb-e (vo. IMRE 1973; DEME 1973; Kiss 1995). Tapasztala-
taim szerint a beszél6k tudatdban nem €l Ondlléan ez a nyelvvaltozat, kdvetkezésképp a
nyelvhaszndl6k koznyelvinek szdnjdk a regiondlis koznyelvi alakokat beszédiikben. Ebb6l
kifolyélag kialakult normarendszere nem lehet. Am ha a kettGsnyelviiség feld] vizsgaljuk a
kérdést, jelen kutatdsom alapjdn is megdllapithatom, hogy a kdznyelvi-nyelvjardsi, illetSleg
a regiondlis koznyelvi-nyelvjardsi kétnyelvvéltozatisag mellett 1étezik kdoznyelvi-regiondlis
koznyelvi is. Ha ez igy van, akkor viszont a regiondlis kdznyelvet tekinthetjiik nyelvvalto-
zatnak. A terminushaszndlat tehat aspektus kérdése, és nyilvanvald, hogy a kérdés tisztaza-
sdhoz sziikséges vizsgdlni, hogy a magyar nyelvteriileten mindeniitt jellemzé-e, illetve van-
e kiilonbség, tehdt vannak-e tipusai. EgyelGre szerencsésebbnek vélem az dtmeneti dllapot
jellegét hangsilyozni, és ezért a regiondlis koznyelviség kifejezést haszndlni.

A nyelvviltozatok kapcsan ide tartozik a magyar nyelv két vagy tobbpdlusossdganak
kérdése. A prébagy(jtés eredménye a diglosszidt timasztja ald. Véleményem szerint azon-
ban a szombathelyi regiondlis kdoznyelviségben fellelhetS a haromosztatisag is, tehat a koz-
nyelv + regiondlis koznyelviség + nyelvjards megléte egy beszél§ nyelvhasznalatdban. En-
nek aldtdmasztasara tovabbi munkdm sordn célom lesz, hogy elsGsorban a kdzépkorosztaly
és az idGsek nyelvhaszndlatat lehetSleg kiilonbozs beszédhelyzetekben vizsgdljam. Ugyan-
is beszédhelyzet-kotottségrsl, ha nem is a nyelvjarasokhoz hasonlé mértékben, de beszélhe-
tiink a regiondlis koznyelviség esetében is (vo. Kiss 1995b: 5). A poliglosszia bizonyitéka
lehet — Kiss JENO kifejezésével élve — a hibridalakulatok megléte (Kiss 1993, 1995a: 236).
(A téblazatban a kordbban emlegetett tompalddonyi gy(jtésbdl valogatott példak lathatok.)

Nyelvjarasi alak regionalis koznyelvi alak Koznyelvi alak
inékdillek énéklijjek énékéjiek
allaru allarol gjjarol
belillé beliillé, beléllé beldle

A hibridalakulatok dgy jonnek létre, hogy egy familidris kornyezetben nyelvjarast hasznilé
beszél6 formalis helyzetben a koznyelvi normdhoz akar igazodni, és bizonyos szavak eseté-
ben keverékformdkat hoz létre. A haromosztatisig kiilonboz8 nyelvi szinteken valé bizo-
nyitdsa azonban még elGttem all.

Osszességében megéllapithatd, hogy a regiondlis koznyelviség — mint a magyar nyelv
nagyon dinamikusan valtozé nyelvhaszndlati formdja — sokszempontu tovabbi elemzést igé-
nyel. A kordbban kiemelt teriileteken tdl azt is figyelembe kell venni, hogy a nyelvhaszna-
lat besz€élonként nagyfoku variabilitdst mutat. A karakterisztikus jelenségek megtaldldsa vé-
gett tehdt sok adatkozlGvel kell dolgozni. Tovabbi teend6m b6ven van tehét.
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Jegyzet

1 Kovéritéssel jeloltem azokat a jelenségeket, amelyek mindegyik adatkozl§ beszédében jelentkez-
nek.






NEHANY GONDOLAT EGY LENDVA
VIDEKI TAJSZOTAR KAPCSAN

KOLLATH ANNA

1. A tdjszétar otlete, a kiindulas

A lendvai Magyar Nemzetiségi MtvelGdési Intézet igazgatdja 2004 nyaran egy kéréssel ke-
reste meg tanszékiinket. A helyi konyvkiaddssal foglalkozé (a kéziratokat elbirdlé és mind-
sit6) kuratérium javaslata alapjan a Szab6 Maria laikus gyjt6 4ltal elkészitett Lendva vidé-
ki tdjszojegyzék lektordldsdban, kiaddsra val6 el6készitésében kérte a tansz€ék nyelvjarasku-
tatéinak segitségét. Orommel mondtunk igent, szinte latatlanban, tobb okbél is. Koztudoma-
sd, hogy a maribori Magyar Tanszék kutatdsi programjainak kdozéppontjdban — mar a kezde-
tektdl fogva — a szlovéniai Muravidék nyelvének és nyelvjardsdnak szociolingvisztikai vizs-
gdlata 4ll. Ennek magyardzata elssorban (a Maribori Egyetem és a Berzsenyi Déniel [Ta-
narképzG] Foiskola kozti egyiittm(ikodés alapjan) a szombathelyi dialektolégiai iskoldbdl
érkezett lektorok és vendégtandrok szakmai érdeklgdésében és elhivatottsdgdban keresendd.
S mint ahogy a magyar dialektolégidban a tdjszok gydjtése és lefrdsa taldn mindmadig a leg-
er8sebb irdny és ardny, a muravidéki nyelvjards szokészletének lexikoldgiai vizsgalata is je-
lents eredményeket mondhat magéénak.! A Muravidék nyelvének, nyelvviltozatainak,
nyelvhaszndlatdnak kutatdsdban a tdjszotar, illetve a helyi nyelvjardsi monografidk kérdése
régota foglalkoztat benniinket. A kis tanszék helyzetéb6l adédé mindenfajta kotelezettségek
azonban eddig nem tették igazan lehet6vé megvaldsuldsat. A szdjegyzékkel most a tajszotar
egy jokora 1épéssel kozelebb keriilhetne a megvalésuldshoz.

A széjegyzék els6 kézirata irédgéppel rogzitett, kb. 2000 lexikai egységbdl dllé — a szer-
76 meglatdsa szerint — tajszogyljtemény, a Lendva vidék (Lendva és a kisvaros kornyéki hét
torpefalu: Csente, Fels6lakos, Hidvég, Hirmasmalom, Lendvahegy, Pince, Peteshdza) tdj-
szavainak listdja 145 oldalon, betdirendbe sorolva, szdcikkszerd elrendezésben.” A cimszé
mindig a t4jsz6, a kdoznyelvi véltozat nincs mindeniitt feltiintetve (s ha ott van, akkor is a je-
lentés meghatarozdsara szolgdl). A cimszét altalaban kifejtd jelentés, majd néhany esetben
a jelentést megvilagité példamondat, s ahol a szerz§ sziikségét érezte (leginkabb a mester-
ségszavak esetében), néprajzi, targytorténeti leirds koveti. A korpusz nagyon j6 bazisa lehet-
ne a hatdron atnyulo 6rségi és hetési nyelvjardscsoport sajitos szokészletét bemutatd tajszo-
tarnak. Az a tény, hogy a hatdron tili magyar nyelvjarasok (azaz a kontaktusnyelvjarasok)
egyike, s taldn a legkisebbike ,,mutatnd meg magit” a maga mdssiggal atitatott lexikalis
gazdagsagdban, rimutatva a kontaktusnyelvjarasok szokészletének sajitos vondsaira, szine-
sithetné és feltétleniil gazdagithatnd a magyar nyelvtudomanyt. Tény, hogy egy modern, az-
az egy kommunikativ jellegti, deskriptiv szemléletd €l6nyelvi szinkrén tdjszétar még egy
biztos elméleti és gyakorlati hattér, valamint egy bizonyos terjedelmd kozvetett anyag bir-
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tokdban is 6ridsi munka, megvalésuldsahoz nagyon sok id§ és nem kevés anyagi timogatds
sziikséges. A modern nyelvjdrasi lexikografia médszertandt, a sz6tdrirds elveit, szerkesztési
kérdéseit Kiss JENG nagyon pontosan kidolgozta, nem sziikséges hangsilyozni, milyen el6-
nyoket jelent ez mind a szétarirdk, mind pedig a leendd olvasdk, kutaték szamdra. Az egy-
séges elvek szerint késziilt tdjszotarak a mesterségbeli szakszertliséggel a szétarak sokolda-

oz

14 tudoményos-nyelvészeti felhaszndlhatésagat teszik lehetdvé (Kiss 2002).

2. A leendd szétar célja, nyelvészeti felhasznalhatésaga, gyakorlati haszna — it a meg-
valésul(hat)asig

A tdjszotar olyan nyelvjdrdsi szotdr, amely az adott telepiilés(ek), tdjegység(ek) teriileti ko-
tottségtl lexikalis elemeit tartalmazza. A Lendva vidéki tdjszétar él6nyelvi szinkrén szétar
(regiondlis tdjszotar) lenne, tehdt olyan, amelynek adatait a gydjt6(k) részt vevd megfigye-
Iéssel és direkt modszerrel egy vagy tobb helyi nyelvjards beszElt nyelvébdl, annak egyide-
j nyelvéllapotabdl nyerték. A sz6tdr teljes anyagat Szabé Mdria széjegyzékén kiviil a sz6-
tarirok sajat nyelvjdrasi gytjtéseinek eredménye (kdzvetlen anyag) alkotnd. A meglévé kor-
pusz esetében gytijtd és feldolgozé nem ugyanazon személy, de ez — mivel a szétarirék az
adott nyelvjarast j6l ismerd személy(ek) — csak haszndra vdlhat a végkifejletnek. A felgyj-
tott lexikai egységek lexikografiailag megfeleld, korszert megjelenitésével hiteles képet ki-
van adni a sz6tdr az adott nyelvjdrasteriilet lexikai tobbleteirdl, a tdjszokészlet allapotarol,
mozgéasanak lehetséges irdnyair6l, a helyzetébdl ad6dé elsddlegesen kiilsé kontaktushatdsok
nyelvi-nyelvhaszndlati realizaci6irdl. Kiilon érdekessége és értéke lehetne a nyelvjarasi szo-
készlet kontaktusvaltozdinak megjelenitése, a magyar nyelv szlovéniai dllami valtozata sa-
jatos szokincsének tiikroztetése.’ Bér tény, hogy minden olvasé igényét kielégitd (tdj)szotar
nem létezik, mégis minél jobban el kivdnja segiteni — a dokumentdldson kiviil — a kor igé-
nyeinek megfeleld, tobb oldali tudoményos feldolgozast: a leletmentési szandék és a tudo-
mdanyos korszer(iség igénye maximalisan érvényesiilni kivdn a megolddsokban. Ugyanakkor
tekintettel kell lennie a nyelvészetileg laikus szétdrhaszndldkra is, kiillonosen a Muravidék
érdekl6d6 lakossdgdra: olyan informdcidkkal kell szolgdlnia, amelyek az el6rehaladott
nyelvcsere dllapotdban az anyanyelv megtartdsat segitik.

A sz6tdr anyagédnak Osszedllitasat, a szocikkek elkészitését a Kiss JENO dltal kidolgozott
lexikografiai elvek fogjdk irdnyitani, mert ezek biztositjdk mind a nyelvfoldrajzi (azaz
nyelvjaraskozi), mind pedig az egy-egy nyelvjardsra vonatkozé vizsgalatok, dsszevetések
lehetSségét. A szaktudomdnyos (nyelvészeti) szempontokon kiviil mtivel6déstorténeti as-
pektusok is szerepet kapnak pl. az egyes szdcikkekhez f(izott néprajzi, helytorténeti meg-
jegyzésekben. A szétartani munkdlatok 0sztonzd hatdssal lehetnének a Muravidék nyelvét
bemutat6 egyéb kiadvanyokra, a kordbbi sz6- és szoveggydjtések feldolgozasara, tovabbi
célirdnyos gy(jtésekre. A munkdban a tanszék két jelenlegi oktatdjan, s ahol lehet, hallgato-
in kiviill nagyban szdmitunk VARGA JOZSEF tapasztalataira, részvételére a sz6tarirds minden
fazisdban. Visszajar6 vendégként varjuk a munkdba a terepen s a témdban egyarant ottho-
nos, gazdag publikdciéval rendelkezd szombathelyi kutatékat, els6sorban GUTTMANN MIK-
LOST, MOLNAR ZOLTAN MIKLOSt és VOROS OTTOt.
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3. A leend6 szotar szerkezetének terve

3.1. Mintanak Kiss JENO Mihdlyi tdjszotdrdt tekintenénk (1979), adaptélva azt a Muravidék
egy (nyelvjarasi szempontb6l nem teljesen egységes) darabjara, nevezetesen a hetési és az
Orségi falvakra, és kovetkezetesen alkalmazva meghatdrozott (4jdonsdgra torekvé) lexikog-
rafiai elveket. Természetesen figyelembe vennénk az utébbi id6ben megjelent tdjszétarak és
nyelvi atlaszok anyagat és gyakorlatat is. Els6sorban GUTTMANN MIKLOS és KOBOLKUTI KA-
TALIN Hangutdnzo igék vasi és muravidéki atlaszdra, a toldrajzi és a nyelvjarasi kozelség
miatt BALOGH LAJOS Biiki tdjszotdrdra, a kisebbségi 1éthelyzet okan Cs. NAGY LAJOS Lexi-
kologiai vizsgdlatok Medvesaljdn c. miivére, SANDOR ANNA Uj konyvére, A Nyitra-vidéki
magyar nyelvjdrdsok atlaszdra, valamint GAGYOR JOZSEF kétkotetes Tallosi szotdrdra gon-
dolok.* S mivel az el6dok munkéival valé Osszevetés lehetGsége nagymértékben noveli a ké-
sziil§ szotar értékét, az anyag Osszedllitasdban VEGH JOzSEF Orségi és hetési nyelvatlaszdra
(VEGH 1959), valamint PENAVIN OLGA A jugoszldviai Muravidék magyar tdjnyelvi atlaszd-
ra (PENAVIN 1966) is timaszkodunk.

3.2. A konkrét fejezetek: 1. A gy(ijtés koriilményeinek leirdsa, a gy(jtéstsl az adatok fel-
dolgozasdig vezetd ut. 2. A Lendva vidék vazlatos bemutatésa (foldrajzi, etnikai, nyelvi, val-
lasi jellemzdk). 3. A Lendva vidéki nyelvjarascsoportok a magyar nyelvjdrasok rendszeré-
ben (kontaktusnyelvjdrds); a Lendva vidék nyelvjardsdnak rovid leirdsa.’ 4. A sz6tér (a sz6-
cikkek bettirendben). 5. Szémutato (a cimszdk és/vagy a tajszok betlirendben). 6. Valogatott
bibliografia.

4. A munka fazisai a valés helyzet, azaz az id6 szoritasaban (vazlat, s az egyes munka-
fazisokra vonatkozé megjegyzések)

4.1. A tajszbjegyzék elektronikus formdban valé rogzitése

Ez mar megtortént. Kdzben a szerzd néhany helyen kiegészitette, pontositotta is az anya-
got, amely igy nemcsak konnyebben kezelhetd, hanem hitelesebbnek is tekinthet§ mind a
t4jszok fonetikus megjelenitése, mind pedig a jelentések adekvétsaga tekintetében.

4.2. A korpusz kiegészitése, b&vitése a kozvetlen anyaggal, kiilonos tekintettel a Lendva
vidéki nyelvjdrdscsoport kontaktus-nyelvjardsi elemeire.

A munkdban részt vevk régota kutatdi, s ezdltal ismerdi a muravidéki magyar nyelvnek
és nyelvhaszndlatnak. A vernakuldris anyanyelvvaltozatnak a magyarorszdgi kodifikalt stan-
dardtdl val6 eltérései elsGsorban hangtaniak és szokészletbeliek, benne a helyi nyelvjardsi
elemek és a (kozvetett és kozvetlen) kontaktusjelenségek szoros egytittélése valésul meg. A
nyelvjdrasi elemek és a helyi kontaktusjelenségek gytjtése és szociolingvisztikai médszerid
feldolgozésa szdmos eredményt hozott mar. A leend§ szétar 6sszeallitdsaban a kontaktusje-
lenségek tagabb értelmezését tartom kdvetendének. Nevezetesen azt, hogy koriikbe beletar-
toznak — a kozvetlen kontaktushatds kézzel foghat6 (interlingvalis) eredményeként és kovet-
kezményeként — a konkrét dllamnyelvi eredet(i kontaktusjelenségeken kiviil a tdjszok is mint
a konzervilédas lehetGségének megteremtédései (intralingvélis kovetkezmény). Eppen
ezért a ht-lista® muravidéki anyagdbdl jo néhdny lexikai egységnek feltétleniil helye van a
szétarban.” S most nemcsak a mar tobbszor is emlegetett bdgerlik meg a bulahajculds tipu-
su hibrid Osszetételekre gondolok, hanem pl. a bolnisko, garancio vagy a frizer tipusu foné-
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vi kolesonszokra, vagy a studéroz, frizéroz tipusu igékre. Hogy ezek részei a vernakuldris
nyelv(jardsi) valtozatnak is, bizonyitja az a tény, hogy kovetkezetesen érvényesiilnek raj-
tuk/benniik a szabalyos hangmegfelelések.® A sz6készleti kontaktusjelenségek koziil azok a
tdjszok, amelyeket a nyelvjdrasi beszélSk (is) hasznédlnak. Ez a szemlélet tobb problémat is
felvet. Kell-e jelolniink, s ha igen, hogyan jeldljiik a legtjabb kori ,.kényszerkdlcsonzés™ té-
nyét? Milyen tipust lesz a kdlcsonszo a tdjszok rendszerében? A namaz pl. valédi tulajdon-
képpeni (a koznyelvben nem ismert fogalom a kdznyelvben nem hasznalatos lexémaval fe-
jezddik ki), az emso, a guzsva, a hrenovka, a lucska, a mdjca, a nafta, az oszebna, a prikoli-
ca valddi névbeli (a koznyelvben is ismert fogalom a kdznyelvben ismeretlen lexémaéban re-
alizalédik) — a szlovénnal Osszevetve alaki modosulds nélkiil, a bolnisko valédi névbeli, a
garancio/garancio pl. ,,csak” alaki, de e két utobbi tipusban mar alaki médosulés is tortént.
Konkrétan: mi legyen a cimsz6: a bolnisko (azaz a szlovén kdznyelviesitett vdltozat) vagy a
bolnisku (a kdzvetlen kolcsonszé jovevénnyé vilt valtozata), ugyanis csak ez ut6bbi hasz-
nalatos a muravidéki magyarban. Uj tdjszé-kategériat kell-e alkotnunk? Vagy: ezek a sza-
vak a bizonyitékai annak, hogy nem vdélaszthat6 szét (teljesen) a muravidéki nyelvhaszna-
latban a nyelvjards és a kontaktusvaltozat, hanem a kontaktusvéltozat kiilonb6z6 megvalé-
suldsair6l beszélhetiink: hol nyelvjdrdsiasabb, hol kontaktusosabb a konkrét nyelvhasznalat,
mindig az illetd fiiggetlen véltozok vonzdsanak és valasztdsdnak a szoritdsdban. Vagy a kon-
taktusnyelvjards az alapréteg, s a nyelvjards kontaktusossdgdnak foka véltozik a fiiggetlen
véltozok fliggvényében? Barmelyik oldalrél kapjuk is meg a vélaszt, igy gondolom, hogy a
Lendva vidéki tdjszotar a szokészletbeli kontaktusjelenségek nélkiil nem a nyelvi valdsagot,
hanem annak erdsen stilizalt, égi masat tiikr6zné.

4.3. A lexikai egységek valogatdsa, rendszerezése (tdjszok, tdjszotipusok, frazeologiz-
musok). A széjegyzéket tanulmdnyozva taldn ez tlinik a legnehezebb, s az egyik
legidGigényesebb feladatnak. Viszonyitdsi alapunk — a helyi (kodifikalt) standard hidnydban
— a magyarorszagi koznyelv, tehat — az UMTsz. gyakorlatdval 6sszhangban — egy sziikebb
vagy eltérd hatosugari és igencsak sajdtsdgos nyelvet vetiink egybe egy szélesebb spektru-
mu nyelvvel, illetve nyelvvaltozatokkal, ebben rejlik a tdjszétar kontrasztivitdsa. Az adato-
las és a mindsités azonban mindig egy dltaldnos nyelvi szabalyrendszerhez viszonyitva tor-
ténik. Az azonossagok és eltérések rogzitésével pedig (az alaki tdjszok esetében a jelentés-
rovat elhagydsdval, jelentésbeli tdjszok esetében a kdoznyelvi jelentés hidnydval, zéro koz-
nyelvi szdfajjal stb.) egyben nemcsak az adott nyelvjdrdsrél, hanem magar6l a kdznyelvrdl
is tudésit. A méree a Ertelmezd kézisz6tar mésodik, Gj kiaddsa. A tdjszavak besoroldsdban
a Magyar dialektoldgia (2001) kategoéridit alkalmaznank: 1.valédi tdjszé: a) tulajdonképpe-
ni, b) névbeli, 2. jelentésbeli tdjszd, 3. alaki tdjszo, 4. alaki és jelentésbeli tdjszé6 (HEGEDUS
2001). A frazeologizmusokat az adott cimszordl specidlis informaciét add elemként k6zol-
nénk az illet§ szécikk Megjegyzés rovataban.

A mar meglévd szdjegyzék cimszavai eléggé megrostalédnak a munkdban. Az elGzetes
attekintés utdn ugy tlinik, a szavak 30-35%-a nem tdjsz6, hanem kodznyelvi lexémak ejtés-
beli eltérései.

4.4. Az adatok ellendrzése (kérddfiizetes megjelenités, Gj adatkozlSk bevondsa, megkér-
dezése egyrészt az adatok ellendrzése végett, mdsrészt a tdjszok tarsadalmi érvényének meg-
allapitasdhoz).
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Mivel célunk az, hogy kielégits és (majdnem) tokéletes lexikografiai szereltségt tdjszo-
tar keletkezzék, e munkafdzist kiemelten kell kezelniink. A nyelvjarasi szdalak és a jelentés,
adott esetben a stilusérték tarsadalmi érvényének jelolése mind strukturdlis nyelvészeti,
mind pedig véltozdsvizsgalati szempontb6l egyarant fontos feladat. Ehhez az adott kisko-
z0sségek nyelvhaszndlatdnak széles kord (a lehetd legtobb adatkdzl§ bevondsaval végzett)
felmérésére van sziikség: a hattérkutatds legfontosabb mozzanata egy kérdofiizet elkészité-
se az adott tdjszok alapjan, hogy megnyugtatéan megéllapithaté legyen az dltaldnos haszna-
latisdg (esetleg a stilusérték), hogy elkiilonithet§ legyen neologizmus az archaizmust6l, s
amennyire lehet, ez utébbi kategériat még pontositani, drnyalni sziikséges (kihalt, visszaszo-
rult, visszaszoruléban 1év6 szavak: BOKOR 1995). Az dltaldnos haszndlatisagot (ez a réteg
jelentené a nyelvjdrasi normat?) jeloletlenséggel jelenitenénk meg a szécikkben.

4.5. A szécikkek elkészitése (cimszo, a tdjszo tipusa, a nyelvjdrasi széalak fonetikus irds-
modban, a sz6 tarsadalmi érvénye, sz6faja, a jelentés(ek), a stilusérték, példamondat(ok),
nyelvi-nyelvhasznalati megjegyzés(ek), néprajzi-mtivelddéstorténeti leirds, utalds(ok).

A cimsz6 alaki és jelentésbeli tdjszok esetében a nyelvjdrasi sz6 kdznyelvi megfeleldje,
valédi tdjszok esetében pedig a kdznyelviesitett valtozatuk lesz. Itt azonnal hangsilyozni
szeretném a Szémutaté fontossagat a visszakeresés érdekében (nem biztos pl., hogy a val6-
di tdjszok koznyelvi megfelel§jét minden (nyelvész vagy laikus) érdekl&dé-olvasé-kutatd
ismeri). A nyelvtani informdciok koziil csak a kivételes (erGsen archaizdlédott) véltozatot
akarjuk kozolni (pl. a hdzaimak, tikaimak tipust tobb birtokra utalé birtokos személyjeles
fénévi szdalakokat, az irndja, kérnéje formaju, kiegésziiléses feltételes maodu, s a javissa,
fiisson be megoldasu, affrikdcid helyett spirantizdcids felszolité moda igealakokat), hiszen
a koznyelvt6l valé hangtani, morfonolégiai szabdlyokhoz kotott eltérések a nyelvjaras rovid
leirdsdban kapndnak helyet.

Az aldbbi harom szécikk-torzot csupan izelitsiil szanom. A kérdGjelek a mar érintett,

s 2

megolddasra, egyértelmdsitésre varé problémakat jelolik.

vagottzsir’ Vt vdgodzsir | fn A diszn6 abdlt, ledarélt, sézott (hisos) szalonndjabol ké-
szitett zsirfajta??, zsiros bodonben (véndelyben) taroljak, hlivos helyen. Kiilonosen ke-
nyérre kenve fogyasztjdk, de kif6tt tészta izesitésére is haszndljak. A vindoloshus vagy
a hdzikobdsz az ilyen zsirban tdrolva a legizletesebb, s ezektdl a ~ is sokkal finomabb
lesz. I.....

borza” Vn | 1. mn | | ?? Laza, konnyen omld, porhanyés <fold, kenyér, tészta, siite-
mény>.|
2. Va??? fn 1 ?2? Borze. 7?7 |

bolnisko Vn?? Vn [szln:bolnisko] ?? Vn szln[bolnisko] ?? bolnisku | fn Betegszabad-
sag.l ...

4.6. A sz6tdr tobbi fejezetének megirdsa (ez természetesen a szocikkek irdsaval parhuza-
mosan is torténhet).
4.7. A Szémutat6 elkészitése, a valogatott bibliografia dsszedllitdsa.
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5. A megvalosulas redlis 1épései

5.1. A tdjszétar két 1épésben késziilne el. Az els egy széjegyzEék lenne, mert nagyon szorit
az 1d6. Mind a meglévd szdjegyzék 6sszedllitdéja, mind pedig a finanszirozé intézmény mi-
nél hamarabb megvaldsuldst szeretne. Ez a hatdrid§ masra nem elég. A Lendva vidéki tdj-
szojegyzék szécikkei a cimszot, a tdjszé tipusat, a nyelvjardsi szdalakot, a sz6faji megjelo-
1és, a jelentés(eke)t, a példamondatot és a megjegyzéseket tartalmazndk." A kiadvanyt a Ma-
gyar Nemzetiségi Miivel6dési Intézet finanszirozza.

5.2. A kérddéfiizetes gytjtés és az eddigi hattérkutatdsok adatainak elemzése utdn kertil-
het sor a végleges szdanyag kialakitdsara. Az 4j szécikkek elkészitésében, a széjegyzék hi-
anyos szocikkeinek teljessé tételében a tdjszok tarsadalmi statuszdnak megdllapitdsa jatsza-
nd a legfontosabb szerepet. S azt is hangsuilyozni kell, hogy a tdjszok jelentésstruktirdja is
gazdagodhat, és drnyaltabbd, pontosabbd, teljesebbé valhat a célirdnyos gyjtés sordn. J6
lenne a tdjszétart elektronikus formdban is hozzaférhetévé tenni, hogy az érdekl6ddk tetszés
szerint kezelhess€k, kereshessék a szédllomdny barmely elemét, elemtipusat.

6. Osszegzés.

Tisztdban vagyok vele, hogy a tdjszotarral nagyon nagy faba vagtuk a fejszénket. Minden
nehézség ellenére hiszem, hogy az dsszes konkrét koriilményt figyelembe véve (az alapel-
vek ily mértékd kidolgozottsdga, egységes szemlélete; Szab6 Mdria szdjegyzéke; az eddigi
muravidéki lexikolégiai kutatdsok eredményei; a hatdrtalanité szétarprogram parhuzamai; a
palydzaton nyert anyagi tdmogatds) a hangyaszorgalmat, nagy kitartast és rengeteg idét,
energidt igényl§ team-munkdnak meglesz az eredménye. A sz6tar megjelenésével fontos
forrdssal gyarapodna a magyar dialektoldgia. De ne hallgassuk el jelent&ségét az oktatdsban,
a kozmitivel6désben se! A magyartandrok, az irodalomtorténészek, a nyelvi lektorok, a
nyelvre és a nyelvhaszndlatra érzékeny emberek (orszdghataron innen és tiil) a muravidéki
magyar nyelvben el6fordulé — magyarsdgukban vagy idegenségiikben is elsGsorban nyel-
vjdrasi(as) — szavak értelmezéséhez kapndnak e kézikonyvvel nélkiilozhetetlen forrdst. S
nem utols6sorban emelhetné a magyar nyelvnek és kisebbségi (dllami) véltozatainak napja-
inkban eléggé megtépazott presztizsét is.
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Jegyzetek

1 E tanulmdny keretében nem vallalkozhatok sem a muravidéki nyelvjdrasi, sem pedig a magyar
nyelvjdrasi lexikografidval foglalkozé szakirodalom tételes felsoroldsdra. A maribori dialektologi-
ai kutatdsok szorosan illeszkedtek a Berzsenyi Déniel F&iskola Magyar Nyelvi Tanszékének
nyelvfoldrajzi, nyelvszocioldgiai kutatdsi programjdba, s elsGsorban BOKOR JOZSEF, GUTTMANN
MIKLOS, KOLLATH ANNA, MOLNAR ZOLTAN MIKLOS, SZABO GEzA, VARGA JOZSEF, VOROS OTTO
munkdiban kovethet§ nyomon. A Bibliografidban megtaldlhat6 a szorosan a témahoz kapcsolédo
munkak valogatott (tehdt korantsem teljes) jegyzéke Lasd még: BoKOR 2000: 25, 2001: 40. és pas-
sim.

2 SzaBO MARIA az Osszegyjtott anyagot a Magyar Nyelvtudomdnyi Tarsasag palydzatdra nyujtotta
be 2002-ben. A gy(jtést tobbnyire sajat maga végezte 1979 6ta, a széjegyzékbe rendezés, az egyes
szokészleti elemek jelentésének megfogalmazdsa, a jelentések értelmezése 1999 és 2002 kozott
tortént, tizennyolc Lendva vidéki adatkozls segitségével. A palyamunkat a Cstiry-dij bizottsdg ma-
sodik dijjal jutalmazta, s a szerz§ — a nyelvjaraskutatdsban végzett eredményes tevékenységének
elismeréseként — a Tarsasdg oklevelét is megkapta. A bizottsag értékelésében megfogalmazta: a
sz0jegyzEkbdl csak a megfeleld at-, fel- és kidolgozds utdn lehet tdjszotar, s ezt feltétleniil szakem-
ber(ek)re kell bizni.

3 Az dllamhatdrokhoz igazitott magyar nyelvtudomdny diszciplindi koziil a dialektol6gidt nem érin-
tette meg a ,,trianonizdcié”, 0sszmagyar szemléletének kdszonhetSen kiadvanyai egyetemes 1épté-
kiiek (A Magyar Nyelvjardsok Atlasza, az Uj Magyar T4jsz6tar is az egész magyar nyelvteriiletrdl
kozol adatokat). A magyar dialektolégia ,hatdrtalanitottsdga™ foldrajzi—teriileti vonatkozdsban ér-
telmezhetd elsGsorban, a vizsgalt szédllomdnyban viszont a kontaktusjelenségeknek f6képp csak
a népi, Trianon el6tti vdltozatai kaptak helyet, a magyar nyelv torténetének legijabb korszakdban
keletkezett néhdny kolcsonszé viszont inkdbb csak az orvanyagban.

4 Ez utébbi ugyan nem kimondottan tdjsz6tdr, hanem inkdbb dtmenet a regiondlis és a tdjszotar ko-
zott. F6képp azért emlitem, mert sz6anyagdaban — drvendetes médon — megjelentek a magyar nyelv
szlovdkiai dllami vdltozata (beszélt) nyelvi regisztereiben megmutatkozé kontaktusjelenségek is
(pl. horesica *mustar’, pdrki *virsli’, orosztojds "kaszindtojds’ stb.). A Lendva vidéki tdjszotar is a
hatdrtalanitds szemléletben irédna, rimutatva, hogy a kozvetlen kontaktushatds lexikdlis kovetkez-
ményeinek tiikroztetése, legitimmé tétele egyazon dllami véltozaton beliili regiszterekben és
nyelvviéltozatokban is sziikséges és lehetséges.
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A Muravidék nyelvjardsa nagyon sajdtos, és nem teljesen egységes. EredendGen a zalai nyelvja-
rastipus része, de szlikebb értelemben az 6rségi, a hetési és a gocseji nyelvjardsok legf6bb sajatos-
sdgait hordozza (Bokor 2001: 40). Mindhdrom nyelvjdrdscsoport a nyugati nyelvjdrasteriilet (ré-
gi6) része. A Ledva vidék a szotdrban a hetési és a gocseji telepiiléseket jelentené.

A ht-lista a hatdrtalanit6 sz6tarprogram (a magyar nyelv szétdrai, nyelvtanai, kézikonyvei vdljanak
Osszmagyarrd a kisebbségi magyar nyelvvdltozatok székincsének megjelenitésével) els6 eredmé-
nyének tekinthetS. LANSTYAK ISTVAN dllitotta Ossze a hatdron tili nyelvi iroddk és kutatéhelyek sa-
jat listdinak egyesitésével. Az dllamnyelvi eredet(i kolcsonszokat tartalmazé széanyag egyrészt a
ToLcsval NAGY GABOR szerkesztésében készild A magyar nyelv kézikdnyvtdra c. sorozat kotetei-
be, masrészt Kiss GABOR Képes didkszotdrdba, valamint a PROSZEKY GABOR Word helyesirds-el-
lendrz§ programjdba szolgaltat anyagot.

A kontaktusjelenségeknek két rétegét lehet megkiilonboztetni. A kordbbi az egyiittélés kovetkez-
ményeként kialakult népi kétnyelviiség kovetkeztében jott 1étre, hosszi évszdzadok alatt, regiond-
lis szinten. A magyar nyelv legtijabb korszakdban kialakult kényszerkétnyelviiség természetes ko-
vetkezményeiként keletkezett a fiatalabb réteg. A muravidéki nyelvjarasteriilet pardnyisdga miatt
itt mindkét réteg elemeit nyugodtan tdjszonak tekinthetjitk (a masodnyelvi eredetd tdjszavak és a
masodnyelvi eredetd, koiné jellegli elemek kategdridja egybeesik). S mig az els§ csoportban kol-
csonzéstermékeket és maradvanyjelenségeket egyarant taldlunk, addig ez utébbi kizarélag kol-
csonzéstermékekbdl 4ll, a beszél6k kozvetlen érintkezésének eredménye, s dllanddan dj elemek-
kel bdviil LANSTYAK 2002: 84-85).

A ht-lista muravidéki széanyaga 421 lexémat tartalmaz. Kb. 6tven ,,tajszotarérettet” vdlasztottam
ki az eddigi ismereteim és tapasztalataim alapjan. A szoétarérettség legobjektivabb feltételeinek a
hasznalati gyakorisdgot — ez mindig dialektusokhoz, regiszterekhez kotott jelenség —, a kozossé-
gen beliili elterjedtséget és a nyelvi rendszerbe vald bedgyazottsdg mértékét érdemes tekinteni
(LaNSTYAK 2005). Ezeket fel kell venni a kérdéfiizetbe, és meg kell vizsgédlni, mennyire felelnek
meg a felsorolt feltételeknek.

Az egybeirds-kiilonirds kérdésének eldontésében az érvényben 1évS helyesirdsi szabdlyzatot hiv-
juk segitségiil. A minGségjelzls szoszerkezetek alapvetd irdsmddja a kiilonirds: érett gyiimolcs, vd-
gott virdg. Ha a szészerkezet egésze mdst jelent, mint az elStag és az utétag kiilon-kiilon, az 6sz-
szetétellé véldst az egybeirds jeloli: holtdg. A jelentésvaltozdsos Osszetételek és a szdszerkezetek
egymadssal parhuzamba allithatdk, igy érzékelhetd a sz6osszetétel jelentéstobblete. Ez a parhuzam-
ba dllitds formdlisan akkor is elvégezhetd, ha a nyelvhaszndlatban akdr a szészerkezet, akdr a sz6-
osszetétel nem realizalédik: *sétdlo utca — sétdaloutca (LACZKO—MARTONFI 2004: 107-115.). Véle-
ményem szerint sz60sszetételrdl van sz6, én tehdt az egybeirds mellett dontenék. Okként egyrészt
a jelentéskiilonbséget, mdsrészt a kiejtésbeli abszolit els§ szétagos egyhangsilydsdgot jelolném
meg.

Tobb kérdést is felvet a sz6: egy szécikkbe keriiljon-e a sz6homonima par két kiilonbozs szoéfaju
tagja, vagy mindkettd kapjon kiilon szécikket. Az els§ megoldds mellett sz6l az azonos alak, a ma-
sodik mellett pedig a kiilonboz§ tipus és a nyelvhaszndlatban mutatkozé ellenkezd irdnyd mozgas.
Mintdul GUTTMANN MIKLOS ndrai szdjegyzéke szolgdlhatna (GUTTMANN 2000: 40-62), annyi kii-
Ionbséggel, hogy a cimsz6 mar itt is a koznyelvi véltozat lenne.






A TOVABBLEPES LEHETOSEGEI
A SZLOVAKIAI MAGYAR
NYELVJARASKUTATASBAN

SANDOR ANNA

Tudom, hogy amir6l most kivanok sz6lni, nem ismeretlen a nyelvészek, kiilondsen a nyelv-
jaraskutatok korében, viszont amikor a tovabblépés lehet&ségeit fontolgatjuk, ha roviden is,
de ismertetnem kell a status quo-t, amelybdl tovabbléphetiink. Leltart kell késziteniink az
eddig elvégzett és az el nem végzett munkdlatokr6l még akkor is, ha nem konnyd tudoma-
sul venni, hogy az elért eredmények és a rednk varé teendSk kozott nagy az ardnyeltolddas.
Az utébbibdl joval tobb van, még a tobbi hataron tuli teriiletekhez képest (BENKO 1998: 22)
is nagyok a lemaraddsaink. Hiszen a Trianontdl napjainkig megjelent kisebb-nagyobb terje-
delmf, konyv jellegii kiadvanyokat fél kézen is 6sszeszamolhatjuk: DANCZI VILLEBALD: A
kiirti nyelvjdrds hangtana, fonetikai és fonologiai vizsgdlata (1939), ARANY A. LASZLO:
Kolon nyelvjdrdsdnak fonologiai rendszere (1944), SANDOR ANNA: Anyanyelvhaszndlat és
kétnyelviiség egy kisebbségi magyar beszélokozosségben, Kolonban (2000), Cs. NAGY LaA-
Jos: Lexikologiai vizsgdlatok Medvesaljdn (2003), SANDOR ANNA: A Nyitra-vidéki nyelvjd-
rdsok magyar atlasza (2004). Emellett megjelent néhany tajszégytjtemény is, idSrendben a
kovetkezSk: CSAKY KAROLY: A hdziipar szakszokincse az Ipoly mentén (1988), JANKUS GYU-
LA: Kéméndi tdjszavak (1990), SANDOR ANNA: A koloni lyukas himzés szakszokincse (1993),
BAUKO JANOS: A marcelhdzi haldszat szakszokincse (2001), GAGYOR JOZSEF: Talldsi tdjszo-
tdr (2004).

A lemaradast, a kordbban meg nem valdsitott feladatokat ma mar nem lehet hidnytalanul
elvégezni, mert bar a nyelvjardsok kihaldsardl sz6l6 joslatok nem valtak valéra, de szdmos
nyelvjdrasi elem tlint el anélkiil, hogy azt lejegyeztiik volna.

Ha napjaink nyelvjarasi helyzetét vessziik szemiigyre, még nagyobb kihivasok varnak
rank. Aligha tdlzds ugyanis azt llitani, hogy nincs még egy olyan ellentmonddsosan meg-
itélt valtozata nyelviinknek, mint a nyelvjarasok. Az ambivalens viszonyulds gyakran nem-
csak a laikus besz€l6kre, hanem horribile dictu még a nyelvtudomany mtvel&ire is (Kiss
2002: 11) jellemz8. Az elébbiek csoportjaban az ellentmondds sem csak a koznyelvi beszé-
16k attittidjében jelentkezik, hanem a nyelvjdrasi beszélGk viszonyuldsdban is megnyilvanul.
A koznyelven beszél6k hol dicsérik, hol lenézik, de maguk a nyelvjardsi beszéldk is hol
biiszkén vallaljak, hol pedig szégyenkezve rejtegetik az idegenek el6tt. A negativ viszonyu-
l1as szamos veszélyt rejt magédban ott, ahol a nyelvjarassal szemben egy magas presztizsid
koznyelv és a nyelvtorvényekkel tdmogatott dllamnyelv 4ll. A szociolingvisztikai és a szo-
ciodialektoldgiai szakirodalomb6l ugyanis kdzismert az a megallapitds, hogy a megbélyeg-
z¢€s befolyasolhatja az adott nyelv vagy nyelvvaltozat sorsit, mégpedig tgy, hogy felgyor-
sithatja visszaszoruldsat. A nyelvjardsok visszaszoruldsa minden esetben veszteséget jelent
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az érintett nyelvkozosség szamadra. Veszteséget jelent ott is, ahol az azonnyelvi standard ja-
vdra szorul vissza. De 0sszehasonlithatatlanul nagyobb veszteséget jelent a nyelvkozosség
szdmdra, ha a nyelvjaras helyét nem az azonnyelvi kdznyelv, hanem egy masik nyelv, a mi
esetiinkben a szlovak, veszi at. Ez a jelenség a szlovdkiai magyar kisebbség korében, a XXI.
szdzad elejére mar szinte mindennapossa valt, s igy jelenthet tdjainkon a nyelvjarasvesztés
egyben nyelvcserét is.

A nyelvcsere azokban a csoportokban jelenthet egyben nyelvjarasvesztést is, melyekben
a szlovdk egynyelviivé vélds rohamos gyorsasdggal, egy nemzedék alatt megy végbe. Az
ilyen tipust nyelvcserefolyamat elsGsorban azokra a mikrokozosségekre jellemzs, melyek
nem részesiiltek anyanyelvi oktatdsban, hiszen koztudott, hogy a koznyelv elsajatitdsa az
anyanyelvi iskola 4ltal biztositott a leginkabb. S azok az egyének, akik kisgyermekkorukban
elsajatitottdk a nyelvjarast, de késébb az iskola hatdsara nyelvcserén estek at, mivel a ma-
gyar nyelvnek csupdn a nyelvjardsi valtozatat ismerték, nyelvjarasuk ,.elfelejtésével” a ma-
gyar nyelvet is elvesztették. A peremvidékeken zajlé nyelvi asszimildcié kovetkeztében
egész kozosségek és nyelvjardsi rendszerek tlinnek el, s néhany év mulva ott mar nem lesz
kitdl gytjtentink.

Mindebbdl az kovetkeztethetS ki, hogy legaldbb két feladatnak kell eleget tenniink: 1.
gy(jteniink kell a még gy(jthetst és 2. fel kell dolgoznunk publikélds céljabol a még fel nem
dolgozott, de 9sszegyjtott anyagot. Hogy ezt elvégezhessiik, nagyon tudatosan és dtgondol-
tan kell megosztani csekély erGinket!

A kovetkezSkben arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy a sok teendd koziil, mi élvez-
zen elsGbbséget, mire helyezziik a f&sulyt, hiszen ,,A munka sok, az arat6 kevés.” Nyilvan-
vald, hogy legfeljebb 3-4 feladatra 6sszpontositva tudunk viszonylag rovid id§ alatt, néhany
éven beliil egy-egy konkrét eredményt felmutatni.

Ha a kozeljové teendGit négy elvégzendd feladatkorre sztikitem le, ezek a kovetkezSk
lennének:

I. A szlovdkiai magyar nyelvjarasi olvasékonyv elkészitése

II. A Zoboralji tdjszétar dsszedllitasa a kozelmiltban elhunyt Sima Ferenc tdjszéhagya-

téka alapjan

III. Nyelvjdrasi monografidk készitése

IV. Allandé és folytonos feladatként hatarozndm meg az alkalmazott dialektolégian be-

liil a nyelvi variabilitdsnak az anyanyelvi oktatdsban és a médidkban val6 erGtelje-
sebb megjelenését.

A kovetkez6kben az imént felvazolt négy feladatkor teenddit szeretném részletesebben
ismertetni.

I. A Szlovékiai magyar nyelvjarasi olvasékonyv az utébbi 20-25 év folyaman Osszegyfilt,
magnetofonszalagra rogzitett, s részben mar lejegyzett nyelvjarasi szovegeket tartalmazna.
A szovegek nyelvi értékment6 szerepiikon tdl a késébbiek folyaman is sok szempontbdl ta-
nulményozhatdk lennének, hiszen nemcsak a hang- és alaktani, hanem lexikoldgiai, sze-
mantikai, mondattani, szovegtani, s6t kommunikaciéelméleti, valamint szocio- €s pszichol-
ingvisztikai jellegli kérdésekre is vélaszt adhatndnak. S akkor még nem emlitettem a népraj-

71, a hely- és miivel6déstorténeti, gazdasigtorténeti €s egyéb vonatkozdsu jelentdségét!
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A tervezett kiadvany ,,besz€l6” nyelvjardsi olvasékdnyv lenne, ugyanis a szoveggyjte-
ményt egy CD egészitené ki, melyen a lejegyzett szoveg hallhat6 is lenne.

A nyelvjardsi olvasdkonyvben az Imre Samu-féle nyelvjdrdsi osztdlyozds szerint az
egyes nyelvjarastipusokat tobb telepiilés nyelvjardsa képviselné, melyek szamat az adott
nyelvjdrastipus belsd tagoldddsa és teriileti kiterjedése hatdroznd meg. ElGzetes elképzelése-
ink szerint mintegy hatvan helyi nyelvjards szovege ,,sz6lalna meg” benne.

Az egyes nyelvjarastipusokat a kovetkezs szerkezeti felépitésben mutatnank be:

I. A kistérség altalanos jellemzése
1. Foldrajzi fekvése — térképen szemléltetve
2. A kistérség rovid torténete
3. Néprajzi jellegzetességei
4. Tarsadalmi, gazdasagi és etnikai jellemz&i

II. A nyelvjdrastipus rovid jellemzése
1. Hangtani sajatsdgok
2. Alak- és mondattani sajatsagok
3. Szokészlettani sajatsdgok (néhany valddi tdjszot képpel szemléltetve)

III. A nyelvjarastipust képviseld telepiilésnek és nyelvjardsdnak ismertetése
1. A telepiilés nevének etimologidja
2. Rovid helytorténeti ismertetése
3. Az adott nyelvjdrassal kapcsolatos bibliografia
4. Nyelvjarasi szoveg

Szemléltetésként kovetkezzEék itt most Nagyhindnek és nyelvjarasi szovegrészletének bemu-
tatdsa Presinszky Karoly 6sszedllitdsdban!

Nagyhind
1. A telepiilés nevének etimolégiaja

A Nagyhind név etimoldgiailag azonos a Gydr-Sopron megyei Himod helynévvel,
amely puszta személynévbdl keletkezett magyar névadassal (FNESz 1/189).

2. Rovid helytorténeti ismertetése

Nagyhind (szlov. Velké Chyndice) a Nyitra vidék északkeleti peremén, Verebélytdl 5
km-re északnyugatra, a Zsitva foly6 jobb partjan fekszik. Kozigazgatasilag a torténel-
mi Nyitra varmegyéhez tartozott, a kozelében folyé Dervence patak tiloldala azonban
mdr Hont vdrmegye volt.

Az els§ irdsos emlitése 1234-bdl val6, amikor II. Andrds kirdly oklevelében a ko-
zeli garamszentbenedeki kolostorhoz tartozé Szelepcsény foldjeinek hatdraként tiinte-
ti fel a falut, Hymd alakban (GYORFFY 1966: 476).

1268-ban IV. Béla kiraly a gimesi Forgachoknak ajandékozza a falut és vele egyiitt
az egykori Harsany nevii telepiilést is. Ez a falu ma mdr nem 1étezik, csupdn Nagyhind
1892-es kataszteri térképe utal valamikori létezésére. Egy 1274-b8l szarmazé okirat
Harsdny lakosait, akik kirdlyi haldszok és hdl6szovdk voltak, a szomszédos Nagyhin-
dre (Hymod) koltozteti. Mez&gazdasag és a haldszat jellemezte tehdt Nagyhind Gsi la-
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kosainak életmddjét, melyet a kozség — haldszhdlét és ekevasat dbrdzold — cimere is
tikroz.

A 13-14. szdzad fordul6jan a Forgachok birtokait Csdk Maté szerezte meg, akinek
haldla utan el&szor a kirdlyé, majd ismét a Forgach csaladé lett a falu. 1576-ban Nagy-
hindet felégették a torokok, a lakossag jelentSs része el is pusztult, ugyanis az 1664-es
ad6osszeirasban mindossze 9 addfizetdt taldlunk Nagy Hinden (BLASKOVICS 1993:
293).

Nagyhind foldjeit a 18—19. szdzadban birtokolta tobbek kozott a Paluska, a Szldvy
és a Weiss csaldd is. A kozség 1918-ig, majd 1938-1945 kozott tartozott Magyaror-
szaghoz.

1976-ban kozigazgatdsilag dsszevontdk Chyndice néven a szomszédos Kishind-
del, amely szlovak falu. A két kozség 1992-t61 ismét kiilonvalt.

3. Az adott nyelvjarassal kapcsolatos bibliografia

Nagyhind

BARcz1 GEzA (szerk.) 1947. Mutatvdny a magyar nyelvatlasz probagyiijtéseibdl. Ma-
gyar Nyelvatlasz Bizottsdg. Budapest

BARrczI GEzA 1952. Magyar torténeti hangtan. 9. Budapest

BENKO LORAND 1961.Uj mddszerbeli lehetGségek a magyar nyelvjdrdstorténeti vizsgd-
latokban. Magyar Nyelv LVII, 401-413.

BENKO LORAND-LORINCZE LAJOS 1951. Magyar nyelvjdrdsi bibliogrdfia. Akadémiai
Kiad6, Budapest

Braskovics JOzSer 1993. Az iijvdri ejdlet torok adodsszeirdsai. Erdem, Pozsony.
292-293.

CSIKOSNE ESZRENYI Eva 2002. Kupuszina és Nagyhind nyelvjdrdsi jellegzetességei. Uj
Kép, VL. évf., 1-2., Szabadka. 9-10.

DEME LASZLO-IMRE SAMU (szerk.) 1975. A magyar nyelvjdrdsok atlaszdnak emléleti-
mddszertani kérdései. Akadémiai Kiadd, Budapest

Fopor KATALIN 2001. A nyelvjdrdsi hangtani jelenségek. In: Magyar dialektoldgia.
Szerk. Kiss JENO. Osiris, Budapest. 325-350.

IMRE SAMU 1971. A mai magyar nyelvjdrdsok rendszere. Akadémiai Kiad6, Budapest

KALMAN BELA 1947. A Nyitra-Zsitva vidéke. In: Mutatvany a Magyar Nyelvatlasz pro-
bagytjtéseibsl. Szerk. BARCzZI GEzA. Budapest

Kiss JENG (szerk.) 2001. Magyar dialektologia. Osiris Kiadd, Budapest

LANSTYAK ISTVAN 1988. Nyelvjdrds, nyelvjdrdssziget, nyelvsziget. Hét, 22. sz., 11.

LANSTYAK ISTVAN 2000. A nyelvérintkezés szakszokincsérdl. Szdz fogalom a kontak-
tologia korébdl. In: Tarsadalom-tudomdny: Tanulmdnyok a Mercurius Tarsada-
lomtudoményi Kutatécsoport mihelyébdl. Szerk. GYURGYIK LAszLO-Kocsis
ARANKA. Kalligram Konyvkiadd, Pozsony. 85.

MANGA JANOS 1942. A nydri iinnepkor hagyomdnyai a nyitramegyei Menyhén. Nép-
rajzi Ertesits, XXXIV, 72-73.

PRrESINSZKY KAROLY 2004. A nagyhindi illabialitds vdltozdsai. In: Magyar Nyelvjdrds-
ok, XLII., Szerk. HOFFMANN ISTVAN-KISS TAMAS—-NYIRKOS ISTVAN. Debrecen.
41-50.

PRrESINSZKY KAROLY 2005a. A nagyhindi csalddnevek illabialitdsdrol. (megj. elGtt)

PRESINSZKY KAROLY 2005b. A szdtagzdro 1 vdltozdsai a nagyhindi nyelvjdrdsban.
(megj. eldtt)

SANDOR ANNA 2004. A Nyitra-vidéki magyar nyelvjdrdsok atlasza. Kalligram Konyv-
kiadé, Pozsony
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SILLING ISTVAN 2004. A kupuszinai nyelvjdrds fonémadllomdnydnak dllapoti-vdltozd-
si jellemzdi. In: Mi ilyen nyelvben éliink: Nyelvszocioldgiai és korpuszvizsgalati
tanulmanyok. Szerk. PApPP GYORGY. Szabadka. 79-116.

ZELLIGER ERZSEBET 1988. Telepiiléstorténeti kérdések a szofoldrajz tiikrében. In: A
magyar nyelv rétegzddése. Szerk. Kiss JENO-SzUTs LAszLO. Akadémiai Kiado,
Budapest. 1029-1040.

4. Nyelvjarasi szovegrészlet

Nagyhind, 2003. jilius 8.

Eszti néni (E), Gyula bécsi (G), kérdez6 (K)
Lejegyezte: Presinszky Kdaroly

...huzat van!
: Kenyeret is /-mongya-/
/-Kenyeret-/ othon /-siitotték.-/

/-Othon./
: Kenyérsiités az hogy mént?
Hat a kényérsiités xxx, este mékcsinatak a kovaszt, ugyi+...
: Aba mit kollott ténni?
kovaszba? Mindig, mikor aaa (..) kényeret méksiitottik, akkor aaa (..) teknySk
vétak. Nem vétak vandlik még ijesmi, ugyi az mind fa (6) fabol volt, nem vot (6)
ijen annyi ediny, mind mostan, fabo+//. A teknySkbe, mikor bedagasztottak, és mi-
kor, széval, mikor kiszéttik a (.) kényeret ma, korbe, ami ravot szaradva, aszt még
kanalva l€kapartuk. [nevet] Kanalva l€kapartuk, is aszt montak, hogy morzsalik.

II. A mésodik feladat a zoboralji tdjszohagyaték rendezése lenne. SzerzGjének neve ismerG-
sen cseng a dialektolégusok korében. Hiszen Sima Ferenc tandr Ur neve tobb dialektoldgiai
és nyelvtorténeti témaji tanulmanyt fémjelez, s annak hire, hogy késziil6ben van egy, a Nyi-
tra vidéki nyelvjarasokkal foglalkoz6 kiadvany, mar az 1960-as évektSl végétdl nagy vara-
kozassal toltotte el a magyar nyelvjardskutatokat (vo. VEGH 1959: 12; KALMAN 1968: 91).
Pozsonyi magyar szakos hallgatoként magam is készitettem szdvegfelvételt, le is jegyeztem
néhany oldalt, de az anyag tovabbi sorsardl, a feldolgozas mddszerér6l mar nem sokat tud-
tunk meg a tandr urt6l. Pedig nekiink, hallgatéknak lett volna mit tanulnunk! Mindez f6leg
akkor deriilt ki, mikor ez év juliusdban 6zvegye, Simané Havas Eva meghivésara otthona-
ban megtekinthettiik Szabémihdly Gizelldval és Menyhart J6zseffel a néhai Sima tandr dr
tdjszéhagyatékat, a néhdny ezerre tehetd cédulaanyagot. Pontos szdmot ugyanis csak az
anyag szamitégépre vitele utdn tudunk majd mondani, de hogy a cédulajegyzék értékes
nyelvi anyagot tartalmaz, ahhoz nem fér kétség. A tizenegy telepiilésr6l (Alsdcsitar, Béd,
Gerencsér, Geszte, Gimes, Kélaz, Barslédec, Menyhe, Pograny, Vicsdpapati, Zsére) szarma-
70 tajszogyljtemény 0sszesen harmincot dobozban taldlhaté. Pillanatnyilag azonban a kolo-
ni cédulaanyag A-t6l E-ig el6fordul6 részérdl tudok részletesebben sz6lni. A céduldk szdma,
melyeket a tandr tr sajat készitésti dobozokban tartott, s melyeket sajat keztileg gépelt le, kb.
kétszdz. De a céduldk szdma nem azonos a cimszavak szdmdval, mert ugyanaz a lexéma
ugyanazon jelentésben tobb céduldn is el6fordul. A céduldn feltiintetett adatok alapjan és a
falvanként kiilon dossziékban taldlhaté A/4-es nagysagu lapok gépelt szovegei alapjan visz-
sza lehet keresniink a gyjtés idejét, az adatkozI§ kilétét, s6t a gépelés idejét is.
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Ko CSUPA

csupa hovak a csizsmaji, /

hovassak a csizsmaji

hovassak a csizsmaji
57.1:23-24 BJ

év oid.';ll. éor adatkozl6
(Budzsi Jozsi)

Az eddig attanulmdnyozott anyag alapjan felmeriilt bennem néhany, félig-meddig megvala-
szolt vagy teljesen megvalaszolatlan kérdés, mint pl.:

1. Hahidnyzik a cimsz6 értelmezése, vagy tautonimdval adja meg a jelentést, kiegészit-
het6-e az utdlagos értelmezéssel?

2. Hanem egészen pontos a jelentés meghatarozdsa, mennyire valtoztathaté meg a sz6-
cikk tartalma?

3. Mi keriiljon be egy-egy szécikkbe a cimszoén, értelmezésen és a szemléltet§ monda-
ton kiviil (pl. a telepiilés(ek) neve, a gy(jtés idejének éve, az adatkozl§?

4. Mi legyen a majdani kiadvany cime? Lévén sz6 diakron anyagrdl (a ndlam levd cé-
dulaanyag az 1954—1964 kozott gytjtott anyag feldolgozdsa), s nem oleli fel az egész
Zoboraljat, csupdn annak 11 telepiilését érinti. Tudom, hogy az anyag szamit6gépre
vitele utdn, s az ezt kdvetd alaposabb elemzése folyaman még sok mindenre fény de-
riil, de a jelenleg itt tartézkodd, gazdag tapasztalatokkal rendelkezd dialektolégusok-
nak bizonydra az ilyen és ehhez hasonlé gondok megolddsara mar otleteik, s javasla-
taik is vannak.

III. Az eddig emlitett munkdkon kiviil folyamatban van két nyelvjarasi nyelvhaszndlati mo-
nografia elkészitése is: az egyik a csallokozi Nyékvarkony nyelvét dolgozza fel, szerzGje
Menyhart J6zsef, s remélhetSleg e doktori disszertdcidként késziil6 munka a kovetkezd év
elejéig elkésziil; a masik Nagyhind nyelvjardsanak véltozasvizsgélatat €s mai nyelvhaszna-
latat irja majd le, szerzGje Presinszky Karoly.

IV. A negyedik f&feladat a napjainkban alkalmazott dialektolégiaként emlegetett szakterii-
lethez tartozik (Kiss 2001: 145-155). Ez a feladat egyrészt azt jelenti, hogy a dialektoldgi-
ai ismeretek épiiljenek be a tanitéi €s a magyar szakos hallgaték tanrendjébe, hiszen koztu-
domast, hogy a szlovdkiai magyarok zome falvakban él, ahol a nyelvjards a domindns
nyelvvdltozat, s a gyermekek abszolit tobbsége is e nyelvvéltozatban szocializalodik. Ha ezt
a tényt a magyar tandr figyelmen kiviil hagyja a nyelvjarasi hétter didkoknal, munkdja nem
lehet olyan eredményes, mintha ezt figyelembe venné. A tanarképzésen kiviil a kdzoktatas-
ban, kiilonosen a kozépiskoldk tanterveiben és tankdnyveiben is szerepet kell kapnia a nyel-
vi variabilitdsnak- és a nyelvhasznalat-kozpontisdagnak. E tekintetben is vannak elképzelé-
seink az ilyen szemléltetésti kozépiskolai tanterv és tankdnyv kidolgozasahoz.
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Tovabbi fontos feladatunknak tartjuk, hogy a tomegtdjékoztatd eszk6zokon keresztiil el-
juttassuk a nyelvjardasokkal kapcsolatos kutatdsi eredményeket és korszerd ismereteket a
sz€lesebb kozvéleményhez, hogy felhivjuk a figyelmet azokra a nyelvjardsokat megbélyeg-
z6 tévhitekre, melyek nemcsak nyelvjarasvesztéshez, hanem nyelvvesztéshez, kozosségi
szinten gyakran nyelvcseréhez és asszimildcidhoz vezetnek.
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NYELVJARASTORTENETI ESZREVETELEK
NAGYHIND ES KUPUSZINA
CSALADNEVEI ALAPJAN

PRESINSZKY KAROLY

1. Nagyhind és Kupuszina a magyar nyelvjarasok rendszerében

A magyar nyelvjdrdsok atlasza kutatomunkalatai 6ta Nagyhind és Kupuszina nyelvjardsa
feltarult a dialektoldgiai szakirodalom szdmadra. Az atlaszadatok tantisdgaibdl sziiletett rend-
szerezések e két nyelvjardsszigetet megegyezd fonetikai sajdtossdgaik alapjan egyedi hang-
tani tipusként targyaljak. BENKO LORAND kiemeli, hogy a magyar nyelvteriiletnek csupan két
pontja van, ahol a tiszta illabialitds jelenségére felfigyelhetiink. A labiopalatalis (d, &, i, @)
fonémadk helyett azok illabidlis parjaik (¢, ¢, i, 7) haszndlatosak Nagyhinden és Kupuszindn,
bér a szerz6 megjegyzi, hogy a kupuszinai teljes, kizar6lagos illabialitdssal szemben Nagy-
hinden e jelenség visszaszorul6, kopd jellegi (BENKG 1961: 407). Imre Samu is nyelvjards-
szigetként emliti a két telepiilés nyelvjarasat, ugyanakkor a nagyhindi illabialitdst pusztul6-
félben 1évének mindsiti (IMRE 1971: 369). A Magyar dialektoldgia pedig egyértelmiien ki-
mondja, hogy a labidlis fonémdk hidnya Nagyhinden eltiint, csak nyomai lelhetSk fel. Ezzel
szemben megemliti, hogy Kupuszindn még a kdzelmultban is hidnyoztak a labidlis palatélis
maganhangzok (Kiss 2001: 330). A fenti rendszerezések mindegyikében kozos, hogy a két
nyelvjards egyezéseire és kiillonbségeire is felhivjdk a figyelmet, de tjabb adatokat nem ko-
zdlnek.

2. Valtozasok a nagyhindi nyelvjarasban

Ujabb gy(jtéseken alapuld kutatdsok azt bizonyitjak, hogy Nagyhind nem tekinthetS nyelv-
jarasszigetnek, a labiopalatdlis maganhangzok hidnya ugyanis eltlint, az adatok pedig éppen
a labidlis hangok tdlsilyarél arulkodnak (SANDOR 2004: 36). Az illabilatds nyomait kutatva
kimutattam, hogy A magyar nyelvjdrdsok atlaszdban az adatok 75%-a mutatott illabialitést,
jelenleg ez 5,3%-ra csokkent. Hangsulyos helyzetben maradt fenn 14 széban az illabidlis
hanghelyettesités. A kapott szavak mindegyike ritkdn haszndlt vagy archaikus, csak az id6-
sebb generacid ismeri (PRESINSZKY 2004: 50).

A legfrissebb, 2001-es népszdmldldsi adatok tandsiga szerint Nagyhind lakossdga erd-
sen megfogyatkozott. A 350 nagyhindi lakosb6l 260 szlovék, 87 pedig magyar nemzetisé-
g(, és 122 lakos anyanyelve magyar. Az dsszlakossag 20,5%-a 20 év alatti, 36%-a 21-40 év
kozotti, 23%-a 41-60 év kozotti és 19%-a 60 év feletti. A fiatalabb nemzedék szlovak nem-
zetiségli és anyanyelvli. A faluban csak szlovdk Ovoda taldlhatd. Iskola nincs. A
nyelv(jaras)vesztés, illetve nyelvcsere kutatdsa sok érdekességgel szolgdlhat, mindenekelGtt
azonban az illabialitds és a kupuszinai nyelvjardssal valé rokonsag var tisztazasra.
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3. Viltozasok a kupuszinai nyelvjarasban

A két nyelvjards egyezéseit kutatva ZELLIGER ERZSEBET vizsgalta a kupuszinai tdjszavak val-
tozdsait, és 14 tdjsz6t emlitett, amely még megegyezett a Nagyhinden gydjtottekkel
(ZELLIGER 1988). SILLING ISTVAN Kupuszinai tdjszotdra (SILLING 1992) f6ként adatmentés,
a tdjszavak azonban osszevethetSk az atlaszadatokkal. Kupuszina és Nagyhind nyelvjarasi
jellegzetességeinek Osszevetésérdl tovabbi munkdban is olvashatunk, (CSIKOSNE 2002:
9-10) a véltozds eszerint is Kupuszindn lasstibb. A legijabb vailtozasvizsgalatok adatai sze-
rint az illabialitds még maig is €16 az emlitett telepiilésen. A fiatalok nyelvében is még gya-
kori, de a negyven évnél iddsebbek nyelvében még teljes a labiopalatdlis magdnhangzok hi-
dnya (SILLING 2004: 89).

4. Nyelvjarastorténet, telepiiléstorténet

A belsd migrici6 hozta 1étre Kupuszinat a X VIIIL. sz. kozepén (1751-ben), amikor az orszdg
tobb részérdl telepiiltek ide, az elnéptelenedett déli teriiletekre lakosok. Az els§ fejezetben
emlitett munkdjaban BENKO LORAND leszogezi, hogy a kupuszinai telepesek Nagyhindré6l
vagy annak kozvetlen kozelébdl valok (BENKO 1961: 408). Ezt a nézetet a legtijabb munkdk
is osztjak (Kiss 2001: 319). IMRE SAMU is a kdzos eredet mellet érvel, amikor megéllapitja,
hogy a két nyelvjards azonos anyanyelvjardsra vezethetd vissza (IMRE 1971: 369). A nyelv-
jaras-torténeti kutatdsok szempontjabdl mindenképpen fontos tény, hogy a 18. szdzadi né-
pességmozgdsok hatdssal voltak a nyelvjardsszigetek kialakuldsara.

5. Torténettudomany, névtan

A népességmozgdsok torténeti kutatdsai az emlitetteken kiviil azt is megallapitottdk, hogy
1750-es években a kalocsai Sark6zbdl is tobben telepiiltek at az tjonnan létrehozott Kupusz-
indra (BARTH 1997). Korabeli nyelvi adatok hijdn a nevek vizsgalata szolgalhat értékes
(nyelv)torténeti adalékokkal. BALOGH LAJOS a csalddnevek vizsgalatdval mutatott rd a kér-
pataljai Nagydobrony paléc nyelvjardsokkal vald rokonsdgara (BALOGH 1991: 63-66).
Silling Istvan megvizsgalta a kalocsai Sarkozhoz tartozé Batya neveit, ugyanis jobbagyok
szoktek onnan 1751-ben Kupuszindra. Kimutatta, hogy a vizsgalt csalddnevek maig is élnek
Kupuszinan (SILLING 2004: 87). Az emlitettekbsl természetszerlien kovetkezik a kérdés,
hogy Nagyhind és Kupuszina csalddnevei milyen hasonlésdgot mutatnak.

6. Nagyhind és Kupuszina csaladnevei

A rendelkezésre 4ll6 legrégebbi forrdsokként a romai katolikus egyhdzi anyakonyvek szol-
géltak. Nagyhinden 1749-t81 vezetik, Kupuszinan pedig 1754-t6] taldlunk beirdsokat. Jelen
kutatds szamdra az 1700-as évek mdsodik fele a mérvadd, ezért az anyakonyvekbdl felgy(ij-
tottem minden csalddnevet a szdzad végéig. Osszesen 194 nagyhindi és 151 kupuszinai csa-
ladnevet hasonlitottam Ossze. A nevek egybevetése sordn olyan csalddneveket kerestem,
amelyek teljesen megegyeznek mindkét kozség anyakonyveiben. Az egyezést mutatd nevek
tekintetében megkiilonboztettem a ritka, gyakori, illetve az azonos t6re visszavezethet§ csa-
ladneveket.
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a) Megegyezd (ritka) csalddnevek

Kupuszina Nagyhind
Csernak Csernak
David David
Hegedbs Hegedds
Holub Holub

Polyak Polak, Polyak
(5/151:3,31%) (5/194:2,57%)

zo 2

A tablazatban 1év§ csalddnevek a magyar nyelvteriilet egészére nézve ritkdnak mondhat6k
(vo. HAIDU 2003). A Hegedd's csaladnév ebben az alakvaltozatban szintén ritkdnak tekinthe-
t. Erdekességként megemlithetd, hogy mindkét telepiilésen e csalddnév labidlis véltozata
élt. A fenti nevek a kupuszinai csalddnevek 3,31%-ét, a nagyhindi csalddnevek 2,57 %-it te-

szik ki.

b) Megegyezd (gyakori) csalddnevek
Kupuszina Nagyhind
Horvat, Horvath Horvath
Juhdsz Juhdsz
Kovacs Kovacs, Kovacs, Kovach
Mészaros Mészaros
Molnar Molnar
Tott Tot, Toth, Tott
Varga Varga
(7/151:4,63%) (7/194:3,6%)

Az azonos csalddnevek koziil a fenti csoport nevei az egész nyelvteriiletre jellemz6 foglal-
kozasnevek, illetSleg népnévi eredetli nevek kozé tartoznak (vo. HaipU 2003). Bizonyitd

2z

erejiik kisebb, mint az el6z6 csoport neveinek.

¢) Azonos tire visszavezethetd csalddnevek

Kupuszina Nagyhind
Banovak Banovski, Banovszky
Hudak Hugyec
Leszkovszki Liskovszky
Moravek Morvai
Péter Petre
Recse Racsek
Szmolenicky Szomolany, Szomolanyi
Turcsan Turcsek
(8/151:5,29%) (8/194:4,12%)

A népességmozgasok kovetkeztében a nevek irott formdja valtozasokon mehetett keresztiil.
FeltételezhetGen a fenti csoport nevei azonos csalddnevekre vezethetSk vissza. A szlo-
vak/cseh eredet( csalddnevek nagy ardnya is azt bizonyitja, hogy Kupuszina emlitett csalad-
nevei a Felvidékrsl szarmazhatnak.
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7. Osszegzés

A feltett kérdésre valaszolva megallapithat6, hogy Kupuszina 151 vizsgalt csaldadneve koziil
Osszesen hisz név (13,23% ) egyezik Nagyhind csalddneveivel. A sok feltételezés mellett
biztosnak vehetjiik, hogy Kupuszindra érkeztek nagyhindi telepesek. A telepiiléstorténethez
ez fontos adalékként szolgdlhat. A két nyelvjards kozos eredetének bizonyitdsdhoz azonban
a fenti megéllapitas értékes, de nem elégséges bizonyiték. Kupuszina és Nagyhind nyelvja-
rdsanak kialakuldsaban nagy szerepet jatszhatott a nyelvi kornyezet is. Mindkét telepiilés pe-
rem-, illetSleg szigethelyzetben 1étezett. Kupuszinara szlovak lakosok is érkeztek, ezaltal a
masodik nyelv hatdsa is mérvadé lehetett. Tovabbi nyelvjards-torténeti vizsgalatokban ezt a
tényezdt is meg kell vizsgdlni.
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NEHANY RITKA TAJSZAVUNK
SZOFOLDRAJZAHOZ

(Ipoly és Garam menti helynevek vizsgdlata alapjan)

VOROS OTTO

Korabban tobb kisebb dolgozatban, a mostanihoz hasonlé alkalmakra készitett elGaddsom-
ban foglalkoztam a helynévtarak anyagédban fellelhetd ritka, archaikus vagy éppen mar ki-
halt kdznevek, részben foldrajzi koznevek vizsgélatival (tandrok, séd, dsztori stb.). Mai el6-
addsomhoz a hely szelleméhez illGen hiisz Ipoly és Garam menti telepiilés helynévgyjte-
ményét néztem at, amely JANKUS GYULA munkdjaként jelent meg mint a Névtani Dolgoza-
tok 79. és 132. fiizete (JANKUS 1988, 1994). A gazdag valasztékot kindl6 nyelvi anyagbdl ti-
zendt szOt vagy szorészt valasztottam ki vizsgdlatom targydul. Ezek mindegyike eredetét te-
kintve k6znév, de a gyljtemény tandsdga szerint vagy mar 6ndllé megnevezd funkcidval tu-
lajdonnévként haszndlatos, ennélfogva eredeti fogalmi jelentése elhomalyosult, vagy funk-
ciot jelols névrészként még él a kozszdi jelentése, de az nagyon ritka tdjszénak tekinthetd
az Uj Magyar Tajsz6tar adatai szerint. A kiemelés sordn azt is figyelembe vettem, hogy a ki-
vilasztott szavak mindegyike szerepeljen az Uj Magyar Tajszotar szécikkei kozott, de ada-
toldsa ne az dltalam vizsgdlt telepiilésekrSl legyen. Munkdm eredményét kétiranyinak 14-
tom. Adataim egyrészt kiegészitik az UMTSZ vonatkoz6 szécikkeit, masrészt a szotar értel-
mezéseit a helynévi adattarnak a denotdtumra vonatkozé kozléseivel kiegészitve kovetkez-
tetéseket tudunk megfogalmazni a névadas jelentésbeli motivacidjdra, illetve a mar koviilet-
té valt név vagy névrész multjara vonatkozoan.

A vizsgdlt szavakat betlirendben veszem sorra.

1. Boccos: Ipolyszakallos adattardban azt a magyardzatot taldljuk rd, hogy bodzas terii-
let’. Arr6l nincs tudomdsunk, hogy a bodza bocca véltozata van-e a vidéken. Csupan a bocfa
alakot irtak le viszonylag kozelr6l, Ipolyszalkardl és a Garam torkolatvidékérsl. Az UMTSZ
1. 108. lapjan viszont szerepel a bocca a Szilagysagbol, az Ermellékrdl, Karasztelekrdl, Sar-
masdgbodl, Selymesilosvarél és Zilahrdl adatolva. Mostantdl biztosan allithatjuk, hogy a
Boccos helynév csak gy keletkezhetett, ha az Ipoly mentén is élt a bocfa mellett vagy eltt
a bocca alakviltozat is.

2. Csadar: Az adat Ipolybélbél vald, ’utca az Alvégben’. Onmagiban mér nem értel-
mezhet§ koviiletnek tekinthetnénk, ha tajsz6tarunk ugyanezt a hangalakot ’csavar, sodor’ je-
lentésben nem adatolna Ipolysagrdl (1. kot. 734. 1.). Igy bizonydra az utca nyomvonaldnak
alakja lehetett a névadéast motivalé tényezé.

3. Csapé: Igy egyrészes névként Kiskeszin szGl6vel beiiltetett domboldalt jelol, de az
adatk6zl6 névmagyardzata szerint ,.ezt a foldet hasznaltdk lakdsok talajanak kicsapasdhoz”.
Az UMTSZ 1.755. 1. szerint a Duna-Tisza kozén csapdfildnek nevezték a hizak tapasztasa-
ra hasznalt foldet. Adatunk tehat kiterjeszti a csapo ~ csapdfold szécsalad szofoldrajzi korét.
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4. Cseplészek: K6hidgyarmaton egy dombos erd6 neve. Alakja, a szévégi tobbesjel
helynévképz6 szerepe alapjan a cseplész lexémadra vezethet$ vissza. Ezt meg is erdsiti az
adatkoz16, amikor megjegyzi, hogy ,,az errefelé cseplésznek ismert novényrdl kapta nevét”.
Hogy pontosan mi lehet az, megmagyarazza az UMTSZ 1. 760. lapjanak a kozeli Kiirtr6l
szdrmaz6 cseplisz adata, amelynek botanikai neve erdei nddtippan (Calamagrostis arundi-
nacea). A helynév valaha azt a tényt rogzitette, hogy a teriileten ez a novény tenyészett.

5. Dutkas: Garamsall6 és Lont teriiletén is sz6l6hegyek neve. Megfejtéséhez az UMTSZ
1. 1043. lapjan talaljuk a megoldést, ugyanis a nem til tavoli Martosrél, Ebedr6l, Bernece-
baratibol, Zsitvabeseny6rdl, Paldstrol, Nagyolvedrdl, Hugyagrél, valamint Szécsény vidékérdl
adatolja a dutka sz6t *bubos banka’ jelentésben. Azt pedig helynévvizsgalatokbdl tudjuk, hogy
sz6l6hegyeket a magyar nyelvteriileten gyakran neveznek el madarnevek -s képzds alakjaival.

6. Gernyécs: Kicsinden dombos szanté neve. Alakja a térkép szerint feltehetSen hosszi-
kds. A gy(jtés sordn nem tudtdk értelmezni, de a tdjszotar néhany adata elgondolkodtathat
benniinket. Somogyban a gernydcsnak ’t6zse’ a jelentése. Nadudvaron tlizreval6 forgics.
Vas megyében a gérnya, gérnydk hosszinyaku, sovany ember’. (UMTSZ 2. 637. 1.) Ezek a
jelentések mind a vékonysaggal, sovanysdggal vannak Osszefiiggésben. Feltételezhetjiik,
hogy a Gernydcs helynévben is ezt a jelentést kell keresniink.

7. Gurgyal: Kisgyarmaton, Szalkan, K6hidgyarmaton, Bényben szegények lakta falurész
tulajdonneve. Hogy ezek az adatok egy hasonl6 jelentési koznevet takarnak, azt az UMTSZ
2.709. 1. szécikke megerdsiti Esztergomra és Bényre hivatkozva: 1. zegzugos utcakbdl, iitott-
kopott hazakbdl 4116 faluvég; 2. Esztergomban még: sz8l6hegynek szEItdl, fagytol védett al-
s0, volgyszerl része. Adataink az els@ jelentés érvényességét foldrajzilag kiterjesztik.

8. Iglicés: Az adat Kisgyarmatrdl szarmazik. Az adatkozI§ szerint 1915-ig iglice tovis-
sel benétt teriilet volt. Azt nem részletezi, mi az az iglice. A tdjsz6tar szerint *vadon termd
novényfaja’ (Ononis). A kozeli Palaston kiviil Sarkozbdl és Szeged kornyékérdl adatoljak.
Van még iglicebokor ’galagonya’ jelentésben, de a tovis kitétel ezt a jelentést nem valdszi-
ndsiti. Ugyanis arrdl is tudunk, hogy az iglice legel6k gyomja f6ként, de az llatok csak ak-
kor fanyalodnak rd, ha nem taldlnak mast. A név Kisgyarmaton is részben rétet jelol.

9. Kékony: Kisgyarmaton a Kdkony-oldal domboldalon fekvé erd§ neve. Ilyen szerke-
zetli név elsd névrésze leggyakrabban a valamivel valé elltottsdgot fejezi ki. Ez legtobb-
szOor novény vagy éllat. Bizonytalan adataim miatt nem tekintem felvetésemet tdlzottan
megalapozottnak, de egy Gtletet talan elindithat. Az UMTSZ. 3. 431. 1. kékonya cimszava-
nak a Gyergy6 vidékén ’kaldcstésztabol készitett galamb formadja siitemény’, Szegeden pe-
dig a ’tojas’ jelentést adjdk. Ha taldlndnk hozza biztosabb tdmpontot, talin gondolhatndnk
arra, hogy a név elGtagja valamilyen madarfajta, taldn galambféle madar.

10-11. Lupa : lapa: Az els6 név Helemban lapos teriiletet jelol, az utébbi Duna-ldpa
alakban Ipolyszakalloson kissé dombos szant6t, inkdbb csak hulldmos feliilettit. Helynévta-
rainkban mdshonnan is taldlunk adatokat. Az Ipoly mellékérdl foldrajzi koznévi jelentését
nem taldljuk a forrdsokban. Viszont a tajsz6tar (3. 918. 1.) NyitragerencsérrSl *volgy, bemé-
lyedés foldeken’ jelentésben adatolja. A ldpdt pedig (3. 726-727.) hasonl6 jelentéssel az
ugyancsak Nyitra vidéki Barslédecrdl, Bédrdl, a kozéppalde vidékrdl, illetve Tornagorg6rsl
rogziti. Abban biztosak lehetiink, hogy valamilyen volgy jelentésd, de legaldbbis a dombor-
zatot megnevez6 foldrajzi koznévrdl van sz6 mindkét esetben, de az adatok foldrajzi elter-
jedése alapjan egy régi szldv eredetii jovevényszot sejthetiink benniik.
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12. Laz(ak): Garamsallé anyagdban egy lapos szant6 neve. A gy(jt6 megjegyzi, hogy
szI4v eredet( sz6 lehet, és a szlovdk laz "hegyi tanya, telepiilés’ sz6t hozza példdnak. A név
felbukkan még Lontén ugyancsak lapos szantét jelolve, és Ldztanya egy lapos rét neveként
Kéménden is van. Az UMTSZ 3. 746-747. lapjan egyrészt az "erdei kaszal6 vagy legeld’,
masrészt a “fennsikon levd erdei tisztds’ jelentést adja meg. Adataink is ezekhez a jelenté-
sekhez igazodnak. A sz6 a tdjszotdr szerint nyelvteriiletiinkon eléggé elterjedt, de egyetlen
adat sincs a tdjszotdarban a felvidékrdl. Ez pedig a szlovdk laz-bdl val6 eredeztetést késégbe
vonja a jelentésbeli eltérés miatt is.

13. lehen: Szalkér6l van rd adatunk Belsd-lehen, FelsG-lehen alakban. Lapos szantot je-
16l. A mellette fekvé teriiletek neve: Godor alja, Felsd-fenék, Belsd-félhold, Kakasiild. Az
adattarban nem kapunk tdmpontot a megfejtéshez. A mellette levd teriiletek nevét azért ke-
restem ki, mert azok arra utalnak, hogy mindegyik névben fontos szerepe van a térszinfor-
ma jelolésének. Ez adta az otletet, hogy ez a névrésziink is a térszinformdra utalhat. Az
UMTSZ 3. 786. lapjan taldltam a [éhendék szocikkét, melynek adatait Tiszabercelen gyfj-
totték, illetve a Szamoshati Szétarban is benne van. Jelentése: *a fej hatulsé része’, azaz a
kupa. Mivel testiink szinte minden részének megnevezésébsl kolesonzott a nyelviink tér-
szinforma megnevezéseket, miért ne lehetne ilyen a kupank tdjsz6i megfelelGje? Az alakbe-
li eltérés pedig alaktani szempontokkal magyardzhaté.

14. Pécsikék: Zalaban egy dombos szdnt6 neve. Kozszoi jelentését elvesztett koviilet-
nek szamit, névadasi motivéci6jara nincs adatunk. Az UMTSZ 4. 581. lapjan viszont meg-
taldljuk a "bogoly’ jelentést pécsik, pdcsik szdalakokat. Az adatai mind a Tiszatdl keletrdl
szarmaznak. A bogolyrdl tudjuk, hogy az egyik leggyakrabban el6fordulé rovarnév a hely-
névrészekben. Bizonydra azért, mert a szdntévetd ember szdmadra fontos volt az igavono 4l-
latait ért drtalom elharitasa. Igy ha indoklasunk csak részben lehet is meggy6z3, ebben a zal-
abai névben a bogoly jelentést pécsiket sejtjik.

15. porond : porongy: Bényben, Kicsinden, Garamkovesden fordul el6 Porondfenék,
Porongyos, Porongy névalakokban. Van, ahol lapos, fiives teriiletet, van, ahol a viz (néha a
sz@l) altal épitett alakzat jellemezte foldet, hordalékos teriiletet jelol. Van, ahol a Garam hor-
daléka. A sz6t az UMTSZ. is gazdagon adatolja (4. 564—565. 1.). Bér jelentésében vannak
arnyalatnyi eltérések, mindeniitt f6ként a viz hordalékdt jelenti. Adataink a Garam vidéké-
vel gazdagitjak a sz6 sz6foldrajzat.

Befejezésiil elemzésemet hadd toldjam meg vizsgdlatom egy ,,melléktermékével”. F6-
ként Leléd és Garamkovesd adattaraban taldlkoztam azzal, hogy a megjelent szlovaksig
nyelvébdl a magyar nyelvhaszndlok kezdenek kolcsondzni foldrajzi kozneveket. A két tele-
piilés névelemei kozott az aldbbiakat taldltam:

borovicskds *borokaval bendtt teriilet’,

dolina *volgy’,

ridlicska *szlk. hrdlicka ’ gerlice’,

cezjamu ’arkon tal’,

sztarihunya ’oreg szérl’,

uliszka ~ uliszko (vO. szlk. uhlisko) ’szénégetd’,

osztdvkdk ’ledllok’.

Ezeket az adatokat itt nincs szdndékomban mind&siteni, de az itt jelen levs és nyelvterve-
z€ssel foglalkozé szakembereknek figyelmébe ajanlom.
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MURAVIDEKI MAGYAR SZEMELYNEVEK
NEHANY SAJATOSSAGA

VARGA JOZSEF

1. A Muravidék két tdjegységének (Gocsej és Orség) hiisz falujaban tobb mint tizezer sze-
mély nevét (vezeték-, kereszt-, bece- €s ragadvanynevét) gy(jtdttem Ossze a nyolcvanas
évek elején. A Muravidéki személynevek cimi konyvemben f6leg a ragadvanynevek részle-
tes vizsgalataval foglalkozom (VARGA 2003). Mai el6addsomban e személyneveknek leg-
alabb négy névtani-grammatikai sajatossagat kivinom szdmba venni. Ezek: 1. A hetési (mu-
ravidéki) vezetéknevek eredete. 2. A személynevek (vezeték- és keresztnevek) toldalékola-
sa. 3. Tobbségjelolési sajatossagok. 4. Az drulkodé telefonkonyv.

2. A muravidéki (hetési) vezetékneveket, mint mashol Eur6paban, a sziikséglet hozta 1ét-
re. Az éltalam vizsgalt két muravidéki tdjegység 7553 személy (3622 férfi és 3931 nd) ve-
zetéknevébdl néhdnynak megprobdlom bemutatni a szdrmazdsat tipusok szerint. A tipizélast
KALMAN BELA A nevek vildga cim{ konyvének felosztdsa és felhaszndldsa szerint végzem.

2.1. Az apanévbdl lett vezetéknevek

Egyik tipusa, amikor az apanévhez a -fi szécska jarul, pl. Banfi, Gydfi, Pdlfi. Erdekes, hogy
a targyalt két régidban csak ez a harom ilyen tipusu vezetéknév él. Az apanév lehet kereszt-
név, pogdnynév vagy becenév eredetl. Féleg a germdn és a kelta nyelvekben érvényesiil.

El&fordul sok esetben, hogy az apanévhez hozzacsatoljak az -¢ birtokjelet, amely altaldban
-i-vé valtozik, pl. Bdnutai, Berki, Ori. Lehetnek személynévi és helynévi eredettiek, pl. Bacsi,
Biiki, Csdnyi, Domonci, Edry, Ferenci, Havasi, Kisfalvi, Koltay, Kormendi, Lippai, Mezei,
Pusztai, Rozsai, Vadnay. Ezek a névtipusok gyakoriak az angol, a német, a szlav és a roman
nyelvekben. Taldn a leggyakoribb vezetéknév-tipus az egyszerd apanév. Ez lehet teljes vagy
becenévi alakui. Féleg a régi keresztnevekbdl alakultak ki, pl. Abrahdm, Adorjdn, Bence,
Dancs, Gdl, Gdspdr, Kdlmdn, Laco, Ldszlo, Lukdcs, Marton, Orbdn, Pdl, Simon, Vida.

2.2. Szarmazasra (helységre) utal6 vezetéknevek

Idetartoznak a helynévbdl szarmazé -i képzs vezetéknevek tobbsége, pl. Bagladi, Bditi,
Berki, Hdri, Huszti, Ivdnyi, Ligeti, Sdrdi, Sdrkozi, Szentgyorgyvolgyi, Szombathelyi, Vaszari,
Végi, Volgyi. Ez a fajta vezetéknév a német (Wiener), az angol (Montgomery), a holland (Van
Gogh), a skandindv (Lindberg), a francia (de Lafontaine), az olasz (Veronese), a roman
(Muresanu) és a lengyel (Smolinski) nyelvekben is elterjedt.

A lakossag helyviltoztatdsdval kapcsolatos, a nemzetiséget jelols sz6 vagy vezetéknéyv,
pl. Cigdny, Hajdu, Horvdth, Magyar, Németh, Orosz, Romdn, Toth, Torék, Unger (né. Unger
= magyar).

2.3. Foglalkozas-, tisztség- és méltésdgnevek

Ezek a vezetéknevek a jobbdgyok korében fordultak els, pl. Biro, Cdr, Csdszdr, Geren-
cséer, Hajos, Haldsz, Jdger (né. Jager = vadasz), Kardos, Kovdcs, Madardsz, Pandur, Szeke-
res, Takdcs, Timdr, Varga.
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2.4. Az egyéb vezetéknevek

Ebben a csoportban a nevek eredetének meghatarozasit nehezen tudtam megoldani, mert
annyira bonyolult, sokrétd. Ide sorolhaték azok a vezetéknevek, amelyek valamilyen tevé-
kenységnek az eszkozét vagy eredményét jelolik, pl. Kerék, Perec, Siiveges. Testi tulajdon-
sagot jelolnek a Csondor, Fehér, Kis, Nagy, Szakdl. Lelki tulajdonsagra, jellemre, szokdsra
utalé vezetéknevek a Diih, Jambor, Mocsnyek (szlov. mo¢ = er6), Tdncos, Vitéz. Vagyoni
helyzetre mutat a Gazdag. Szavajéréasi név az Ordog. Nemre, életkorra, csalddi helyzetre vo-
natkozik a Sebdk. Unnepre, napra utal a Péntek. Novény- és dllatnévbdl szdrmaznak a Ba-
kos, Farkas, Kokas, Komdr (szlov. komar = szinyog), Komlos, Roka, Szarka, Tiiske, Vinko
(szlov. vino = bor), Vuk (szlov. vuk = farkas). Egyéb nevek a Belec (szlov. bel = fehér),
Cseke, Futo, Géder, Konc, Nyakas, Pongrdc, Sos, Tompa, Vas.

A muravidéki (hetési) vezetékneveket vizsgalva megdallapithatjuk, hogy azok altaldban
hasonlé fejlédési folyamat eredményei, mint a magyar nyelvtérség mds tdjain kialakult ve-
zetékneveké.

3. A személynevek toldalékoldsa

A hetési (muravidéki) vezetéknevek toldalékoldsdnak targyaldsdban hat helyhatdrozéi
rag haszndlatit prébdlom meg ismertetni.

3.1. A -rol/-rdl (delativusi) ragok érvényesiilése a hetési vezeték- és keresztnevekben
(becenevekben) még napjainkban is sajidtosan valdsulnak meg, pl. Adorjdnru, Bediirii,
Gyorekrii, Gyurkdcsru, Horvdthru, Idzigrii, Kollerrii, Liputru, Szaburu, Sziicsrii; Csabdru,
Daniru, Erniirii, Feririi, Gergiirii, Jeniirii Jozsiru, Karcsiru, Péterrii, Tomiru;, Anndru,
Enikiirii, Gyorgyiri, Ilirii, llondru, Incisrii, Marikdru, Olgdru, Teririi, Veszndru.

Sajatossag, hogy a -rol/-rél ragokbdl kiesik az - mdssalhangzo, az ¢ és az 6 maganhang-
z6k helyett pedig az u és az i érvényesiil, vagyis a -ru/-rii a hasznédlatos a mindennapok
nyelvi kommunikaciéban.

A vizsgdlt helyhatdroz6i ragok a, d, e, é, o, 6, 0, 6 magdnhangzéinak megvaltozdsa az
alapszoban (sz6t6ben) levé labidlis és illabidlis maganhangzdknak az elhelyezkedésétdl, il-
letSleg azok meglététdl fiigg. A -rol/-r6l toldalékok esetében, ha a vezeték vagy mds névben
a szo6td utolsé maganhangzdéja labidlis a, d, J, u és elbtte ajakrést vagy ajakkerekitésti ma-
ganhangz6 van, akkor dltaldban a -ru (< -rol) rag érvénysiil benne, pl. Biré > Biruru, Tom-
pa > Tompdru, Vékds > Vékdsru. Ez érvényesiil akkor is, ha a sz6tS utolsé magdnhangzdja
i, de el6tte a, 4, 0, 6, u magdnhangzé all, pl. Vali > Valiru, Ddvid > Ddvidru, Olgi > Olgiru,
Rozsi > Rozsiru, Zsuzsi > Zsuzsiru. De Ocsi > Ocsirii, Fiizi > Fiizirii. Ha viszont a szt
végsd maganhangzodja illabidlis e, ¢, i vagy labidlis 6, d, i, (i), és az elGtte 1év6 maganhang-
z6 is az, akkor a -rii (< -rdl) toldalékalak a hasznalatos, pl. Kerék > Kerékrii, Evi > Evirii,
Pete > Petirii, Torok > Torokrii, Jend > Jeniirii.

Ha az e vég(i nevekhez kapcsoljuk a targyalt -rdl, -t6l, -bdl, -vel, -ndl, -hoz, -hdz helyha-
tdrozé-ragokat, akkor azok e-je i lesz, pl. Bencze > Bencirii, Bencitii, Bece > Becibii, Becive,
Pete > Petirii, Petiho.

3.2. Jellemz§ az is, hogy a -tol/-t61 (ablativusi) ragok is sajatosan jelentkeznek a mura-
vidéki nevekben. Mint ahogyan a -rol/-rdl ragok esetében, itt sem jut kifejezésre az -/ mds-
salhangz6. E helyhatdrozé-ragoknak a kdoznyelvben haszndlatos maganhangzéi az 6 és az &
helyett itt is az u és az ii jut kifejezésre, pl. Berkitii, Bogddntu, Dancstu, Fehértii, Herman-
tu, Ibitii, Lakitu, Lebdrtu, Lorinctii, Vorosti; Attildtu, Dezsiitii, Elemértii, Ferenctii, Gézdtu,
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Imvritii, Lajostu, Mdrtontu, Ndndortu, Vendeltii; Dorisztu, Emmdtu, Ilitii, Ingridtii, Katicdtu,
Madritu, Militii, Ndtitu, Szenditii, Szilvitii.

3.3. A -bol/-bdl (elativusi) hetési magyar ragos személynevekben is hasonlé grammati-
kai valtozds megy végbe, mint a -r6l/-rél vagy a -tol/-t6l helyhatdroz6i ragokban.

3.4. A -val/-vel (instrumentdlis-commitativusi) ragos személynevek hetési (muravidéki)
hasznélataban is az a gyakorlat, hogy az -/ médssalhangzé kiesik, és altalaban csak a -ve meg-
rovidiilt toldalék érvényesiil, pl. Gontérre, Hackke, Rozsmdnne, Szabuve, Tothte; Andrisse,
Gydziive, Istvdnne, Pdlle, Zsigdve; Agnesse, Berndrddve, Brigive, Piroskdve, Zsdfive. Rit-
kan fordul el§ a Jozsiva, Kirdlla alak.

3.5. Az el6z6ekéhez hasonl6 valtozds érvényesiil a -ndl/-nél (adessivusi) ragos személy-
nevek haszndlatdban is, vagyis itt is kiesik a rag végérdl az -/ massalhangzo, és a -ndl/-nél
helyett csak a -nd alak jut kifejezésre, pl. Gyorkosnd, Kovdcsnd, Lajternd, Nagynd, Toroknd;
Erniind, Gyurkund, Leonnd, Mildnnd, Viktornd, Elldnd, Juliskdnd, Olgdnd, Szuzind, Vio-
ldnd.

3.6. A -hoz/-hez/-hoz (allativusi) hdaromalakd helyhatdroz6i ragok itteni névhaszndlata-
ban sem jut érvényre az illeszkedés szabalya. Altalaban -ho, -hd, -h, -hd, nagyon ritkén -
he alakban kapcsolddnak az egyszer( szavakhoz, de a személynevekhez csak -ho vagy -ho
formédban, pl. Bencikho, Biikiho, Csdszdrho, Haldszho, Kelenchd, Kdcdnho, Lacuho,
Luthdrho, Nemesho vagy Nemesho, Skaperho vagy Skaperho; Daniho, Dezsiiho, Emilho,
Gézdho, Gyuldho, Imriho, Oszkdrho, Odénho, Petiho, Zoliho; Arankdho, Erzsiho, Esztiho,
Giziho, Jozsicdho, Lenkiho, Metkdho, Szendiho, Szldviho, Zitdho.

4. Tobbségjelolési sajatossdgok

A Muravidék hdrom tijegységének (Gocsej, Hetés, Orség) személynév- hasznilatiban
sajatos nyelvjarasi — mondhatnank dgy is, hogy Gsi — jelenség a tobbséget jelols -ék képzd
helyett a -k tobbesjel alkalmazésa a kiilonboz§ birtokos személyragos nevek alakzataiban,
pl. Antalik Bozsijik, Kiiharik Lajos, Viitekik Margittya. Ez érvénysiil az egy- vagy tobbele-
mi személynevekben.

Az egyelemi személynevekben, pl. Bediiik, Lebdrik, Rudasik.

A kételemt személynevekben haromféleképpen jut kifejezésre e sajatossag. 1. Egyezte-
t6 birtokos szerkezetben, pl. Gerencsérik Mariskdjik, Lajok Ferijik, Szépok Jozsijik. 2. Nem
egyeztetd birtokos szerkezetben, pl. Kolosdk Vilmosa, Lukdcsok Karcsija, Vorosik Brigije. 3.
Jeloletlen birtokos szerkezetben, pl. Gdlok Tibi, Jakapik Lajos, Vucskik Rozsi.

Ez a fajta birtokjel6lés még napjainkban is gyakran érvényesiil a muravidéki (hetési) sze-
mélynevek haszndlatdban.

5. Az arulkod¢ telefonkonyv

Az ugynevezett kétnyelvi Muravidék 33 telepiilésének telefonkonyvi névanyagabol
gytjtottem ki azokat a személyneveket, amelyekben a teljes személynév (vezeték- és ke-
resztnév) van magyarul bejegyezve, valamint azokat, amelyekben csak a vezetéknév vagy a
keresztnév érvényesiil magyarul.

A kovetkezdkben bemutatom az 9sszegy(ijtott személyek magyarul bejegyzett teljes
személynevét, vagyis a vezeték- és keresztnevét, vagy csak a vezetéknevét és keresztnevét
kiilon-kiilon a hdrom tdjegységen (Gocsej, Hetés, Orség) az egyes falvak elforduldsa sze-
rint.
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5.1. Gocsej
HELYSEGNEV [VN+KN' [VN]KN] 0 %
1. | Als6lakos 3 1111 5
2. |Csente 13 91224
3. | Fels6lakos 6 2|0 8
4. | Gyertyanos 10 02112
5. | Hdrmasmalom 1 0|0 1
6. | Kapca 5 3/0]| 8
7. | Kot 6 110 7
8. |Lendva 40 21345
9. | Lendvahegy 3 1111 5
10. | Peteshéza 13 412119
11. | Pince 13 11014
12. | Pincemajor 3 0|0 3
13. | Volgyifalu 30 24|36 |34,8
143 25|16 |184
5.2. Hetés
HELYSEGNEV |VN+KN|VN|KN| O | %
1. | Banuta 1 0|01
2. | Dobronak 26 5|11 (32
3. | Géntérhaza 16 111 )18
4. | Hidvég 0 21214
5. | Hosszufalu 6 31211
6. | Hosszlfaluhegy 2 0|13
7. | Kdmahaza 0 11011
8. | Radamos 8 1]13]12|5,6
9. | Zsitkoc 2 21014
60 (18|10 |88
5.3. Orség
HELYSEGNEV |[VN+KN [VN|[KN|[ O | %
1. |Berkehaza 0 0|00
2. |Csekefa 2 0|02
3. | Domonkosfa 2 114 |7
4. | Ger6haza 0 0/0]|O0
5. |Hodos 19 111 (|21(154
6. |Janosfa 0 0/l0]O0
7. | Kapornak 6 0128
8. | Kisfalu 3 11014
9. |Partosfalva 2 21115
10. | Szentlaszlo 3 1/12]6
11.| Szerdahely 4 1116
41 7 |11 59

5.4. A hiarom téblazatbdl megéllapithatd, hogy a harminchdrom muravidéki telepiilés 6sszes
névanyaga koziil (ami a telefonkonyvben szerepel) 331 személy neve kapcsol6dik valami-
lyen formédban a magyarul torténd megnevezéshez. EbbSl 244 személy vezeték €s kereszt-
neve (pl. Bence Lajos, Bogdr Jozsef, Csuka Jozsef, Ddvid Géza, Fehér Katalin, Ivdnecz Ist-
vdn, Kercsmdr Zoltdn, Kiss Ferenc, Kovdcs Attila, Kénye Ferenc, Luthdr Margit, Magyar
Hajnalka, Németh Gizella, Tot Ilona, Vugrincsics Ilona stb.); 6tven személynek csak a ve-
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zetékneve (pl. Benczik, Csdszdr, Dancs, Felsd, Gombds, Gontér, Gyorkds, Gydri, Horvdth,
Kirdly, Lérinc, Pozsgay, Szabd, Torndr, Voros stb.); harminchét személynek csak a kereszt-
neve (pl. Aranka, Csaba, Dezsé, Ella, Gyongyi, Hajnalka, Irma, Jdnos, Joldnka, Jozsef,
Kdlmdn, Katalin, Lajos, Ldszlo, Odon stb.) szerepel magyarul.

Arra nem volt id6m, hogy minden falu névjegyzékét 0sszeszamoljam — taldn nem is
sziikséges —, és a hdrom szempontud vizsgalat alapjan szdzalékosan is bemutassam a magyar
nyelvi el6forduldsukat, igy csak harom falu teljes telefonkonyvi névanyaganak alapjan al-
lapitok meg megkozelit6 ardnyokat, pl. Volgyifaluban 116 személynek van telefonszdma.
Ebbdl harminc a tisztdn magyarul bejegyzett személynév, vagyis a telefontulajdonosok
34,8%-a. Radamosban hetven személynek van telefonszdma. Ebbdl tizenkettének van ma-
gyarul bejegyezve a vezeték- és keresztneve, ez 5,6%. A nyolcvanegy hodosi telefontulaj-
donosnak (csak magdnszemélyek) a vezeték- és keresztneve magyarul tizenkilencszer sze-
repel, vagyis 15,4%-kal.

A Nemeth Gizella forméban leirt személynevet Németh Gizelldnak vettem, mert a -th és
a hosszu -//- tantsitja, hogy az illet6 magyar ortografidval irja és haszndlja nevét. Hasonlo-
an a Kiraly (< Kiraly), Karoly (< Kéroly), Csaszar (< Csészar), Jozsef (< Jozsef), Kovacs (<
Kovics) stb. vezeték és keresztneveket is. Egyébként a telefonkdnyvben nem jeldlik az éke-
zetes magyar betiiket, kivéve az o-t és ritkdn az ii-t. Az o legtobbszor oe, pl. Voros (Voeroes),
az d-t pedig eo-nak jelolik néha, pl. Jend (Jeneo) stb. Nem jelolik az d és ¢ bettiket sem.

Néhany furcsan irt vezetéknév. Az elsé a lejegyzett, a masodik a helyes alak: Gyoerkoes
(< Gyorkos), Lorine (< Lorinc), Nemet (< Német), Somi (< Szomi), Siic¢ (< Sztics), Tuske (<
Tiiske) stb.

6. A Dobronaki és a Gontérhazi Kétnyelvdi Altaldnos Iskola 68 felnstt dolgozéja koziil
(pedagogus és egyéb), a 35 magyar nemzetiségl 6t személynek — Goncz Anna Mdria, Gonc
Rudolf, Szekeres llona, Toplak Rudolf, Varga Valéria — a vezeték- és keresztneve (14,3%),
nyolcnak csak a vezetékneve — Gadl, Gerebic, Gonc, Gyurica, Marton, Tivadar, Toplak, Var-
ga — (22,8%), haromnak pedig a keresztneve — Betti, Etelka, Olga — (8,6%) szerepel hivata-
losan magyarul.

A két iskola 151 tanuldja koziil, a 69 magyar nemzetiséglinek, a vezeték- és keresztneve
tizszer (14,5%), a vezetékneve tizenhdromszor (18,8%), a keresztneve pedig nyolcszor
(11,6%) érvényesiil magyarul.

7. A muravidéki (hetési) személynevek négyféle vizsgdlatabol kideriil, hogy ezeknek a
hivatalos €s mindennapi életben torténd hasznélatdban sok furcsasdg, illetSleg sajatossag ér-
vényesiil. Ezek kozott elsGsorban a vezeték- és keresztnevek szlovénes irdsmddja és hasz-
ndlata a névviselSk esetében még akkor is, ha egyébként magyarnak is valljadk magukat. (En-
nek okdt most nem érintem.) Hasonl6 jelenség, amikor a magyar személyneviiket tudatosan
haszndlni és meg6rizni akar6k vezeték- és keresztneve bejegyzése torténik az ékezetes ma-
gyar maganhangzok elhagydsdval. Mégis azt kell mondanunk, hogy a személynevek szlové-
nes alkalmazdsa nem azt jelenti, hogy csak ennyi magyar nemzetiség( é1 a Muravidéken, hi-
szen még a 2002-i népszamlalds adatai is csak viszonylagosak az itt €16 §shonos magyarsag
1étszamat illetGen.

A muravidéki személynevek egyéb sajatossdgair6l még sok mindent el lehetne monda-
ni. Ebbe az el6addsba csak ezeket és ennyit szerettem volna ismertetni.
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Irodalom

KALMAN BELA 1989. A nevek vildga. 1V. dtdolgozott kiadas. Debrecen
VARGA JOZSEF 2003. Muravidéki személynevek. Magyar Nemzetiségi Miivelddési Intézet,
Lendva

Jegyzet

1 Megjegyzés: VN = vezetéknév, KN = keresztnév, O = 6sszesen



ADALEKOK A FELVIDEKI SZEMELYNEVEK
AREALIS NEVTANAHOZ

VOROS FERENC

1. Kozismert tény, hogy a magyar nyelv szomszédaihoz viszonyitva tobb tekintetben is
egyedinek szdmit a Kdrpat-medencében. Mds nyelvcsalddbol szarmazik, mint az 6t koriilve-
v6 nyelvek. Veliik tehdt mai ismereteink szerint nincsenek genetikai kapcsolatai. Tipoldgia-
ilag kozte és a kornyezs nyelvek kozott — barmely rendszerezést vesziink is alapul — ugyan-
csak nagy eltérések mutathaték ki. Ugyanakkor a szomszédos nyelvekkel vald érintkezés
kovetkeztében, valamint a parhuzamos nyelvi és kulturdlis eredSknek koszonhetGen nyel-
viinket az évszdzadok sordn a szomszédos nyelvek részE€rdl is szdmtalan kiils§ hatds érte.
Ezek az aredlis nyelvészet érdekldésére is szamot tarthatnak.

1.1. A problémakornek oly gazdag a szakirodalmi hattere, hogy a vonatkoz6 publikaci-
6kat jelen el6addsomban terjedelmi okokbdl az ilyenkor szokdsos és elvarhaté dltaldnos uta-
lasokon tdl semmiféleképpen nem all médomban szdmba venni. Ehelyett csupan a sztikeb-
ben vett téma szempontjabol alapvetésnek szadmitd, nem tdl tdvoli miltban megjelent mun-
kakra utalok. Mindenekel6tt BALAZS JANOst6] és HADROVICS LASzLOt6] hivatkozom egy-
egy tanulmanyra. Ezek az aredlis megkozelitéssel kapcsolatos legalapvet&bb ismeretek 6sz-
szefoglaldsa mellett a szakirodalmi el6zményeket is targyaljak (BALAzS 1983; HADROVICS
1989). A magyar—szlovdk nyelvi kapcsolatok hattérirodalmat GREGOR FERENC tanulmanya-
nak bevezetdje gytjti csokorba (GREGOR 1989: 141, 163). Bibliogréfidja a t¢émaban addig
megjelent legfontosabb munkdkat is kozli. Ebben Gregor a multbéli magyar—szlovak nyel-
vi kapcsolatokra koncentrdl, ezen beliil is kitiintetett helyen foglalkozik a kozsz6i lexikalis,
valamint jelentéskolcsonzésekkel. A tulajdonnevek koziil csak azokat érinti, amelyekben jol
felismerhet§ valamilyen kozszé (pl. Kalakocs-patak: szlk. klokoc¢ ’Staphylea pinnata’
"hélyagta’ > m. kalakdcs; Bykschewnycze: szlk. N. §¢avica ~ §¢evica ’savanyuviz’ > m. cse-
vice; stb.). Ovatosségra int benniinket a témaban FODOR ISTVAN egy 1984-es irdsa (FODOR
1984), amelyben a szerz§ leginkabb éppen a kolcsonszavak kapcsan fogalmazza meg szkep-
szisét a Duna-tdji area ligyében.

1.2. A nyelvtudomdnyban a 19. szdzadi neolingvistdk 6ta axiomdnak szdmit, hogy az
egymds mellett €16, genetikailag nem rokon nyelvekben ko6z0s, illetSleg parhuzamos kultu-
ralis ereddk, az érintkezésbdl fakadé kolcsonhatdsok révén kialakulhatnak olyan nyelvi
és/vagy nyelvhaszndlattal 6sszefiiggésbe hozhat6 sajatossdgok, amelyek bizonyos szempon-
tu Osszetartozast eredményez(het)nek. Ennek azonban nem sziikségszert velejardja, hogy az
igy létrejott ,,nyelvszovetség” ténye a laikus nyelvhaszndlékban is tudatosodjon. Parhuza-
mossagok ,,véletlenszertien” akkor is létrejohetnek, ha a két nyelvkozosség kozvetleniil
semmiféle formaban nem érintkezik egymassal. A kulturdlis és nyelvi érintkezés, a részben
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vagy zommel kozos kultdrkincs azonban jelentGsen megnoveli az esélyét annak, hogy az
adott nyelvek kozos jelenségeket fejlesszenek ki.

1.3. Az aredlis nyelvészet elméleti és gyakorlati alapjainak lefektetését hagyomanyosan
KRISTIAN SANDFELDhez és ROMAN JAKOBSONhoz szokds kotni. Naluk a nyelvszovetség
(Sprachbund) leirdsa fonetikai-fonol6gai és alaktani-mondattani hasonlésagok alapjan torté-
nik. Masok az ilyen jellegii vizsgdlatokat a nyelv egyéb rendszereire is kiterjesztik.

BENKO LORAND A térténeti nyelvtudomdny alapjai c. munkdjdban az aredlis kapcsolatok-
nak sztikebb és tdgabb értelmezésérdl szol. Sziikebben elsGsorban a ,,nyelvi rendszer ergseb-
ben strukturalt elemeit” érti. Ezek kozott emliti a fonetikai, fonolégiai, morfoldgiai, szintak-
tikai rendszerre gyakorolt kiils6 nyelvi hatdsokat, amelyekrSl megjegyzi, hogy azok elsGsor-
ban a nyelvi tipoldgia érdekl6désére tarthatnak szdmot (BENKO 1988: 190). Az aredlis hata-
sok tdgabb értelmezésekor BENKO a nyelvi rendszer kevésbé strukturdlt elemeivel szamol.
Ilyennek tekinti a frazeoldgia, a lexikai dllomany, a szovegszerkesztés €s a stilus teriiletén
kimutathaté kolcsonhatdsokat (BENKO 1988: 192). Hangstlyozza, hogy ez utébbi kérdések
kevésbé érintik a tipoldgidt, éppen ezért sokkal inkdbb a kulturdlis hatdsok kozott tarthatok
szamon. A lexikai dllomany szdmbavételekor kiilon is megemliti a tulajdonnévadast, azon
beliil is kitiintetett szerepet kapnak a személynévaddsban megmutatkozé parhuzamossagok.
Ezekkel kapcsolatban hangstlyozza, hogy nem véletlenszer(i egybeesésekrdl, hanem ,,elég-
gé azonos jellegl, parhuzamos sajatsdgokat” atvivé hatdsmechanizmusokkal kell szamol-
nunk (BENKO 1988: 192), amelyek id6belileg is hosszabb lefolydsiaknak tekinthetdk.

1.4. Miel6tt a téma részletesebb taglaldsdba belevagnék, mddszertani elvként fontosnak
tartom leszogezni a kovetkezSket. Egy adott nyelv csalddnévkincsének mas nyelvbdl ere-
deztethetd elemek is teljes jogu tagjaiva vadlhatnak, ha megtorténik az integracidjuk. Az at-
adds-atvétel folyamatét csak részben tudjuk a kozszavakéhoz hasonldan leirni. Az idegen
név és jovevénynév kozotti hatdar meghizdsa gyakorta nehézségekbe iitkozik. Bonyolitja a
helyzetet, hogy a nevek — kiilonodsen kétnyelvii kdrnyezetben — alkalmi vendégelemként sza-
mos beszédhelyzetben eléfordulhatnak. El6forduldsi gyakorisdguk is véltoz6 lehet. Tovédbbi
problémaként jelentkezhet, hogy mit kezdjiink azokkal a magyar—szlovdk viszonylatban
homonim és/vagy polidenotditumi nevekkel (a fogalomhaszndlat tartalmdra vonatkoz6an
lasd HAIDU 2003: 91-96), amelyeknek egy része csak az egyik kozosségben fordul els, ma-
sik résziik azonban mindkettSben. Nyilvanvald, hogy ilyenkor ezek egy részvel mint kol-
csonzésekkel (is) szdmolnunk kell, de hogy melyik tekinthet6 végs6 soron atvételnek, azt
nagyon nehéz eldonteni. Homonimitéssal leginkdbb a két nyelvben egymastol fiiggetlen 1ét-
rejott névképzések esetében kell szamolnunk. Magyar—szlovédk viszonylatban a becenevek
teriiletérdl emlithetnénk példdkat. A homonimitast leginkdbb azok (diminutiv) képzésmadd-
jainak nagyfokii hasonlatossdga eredményezi (pl. Katka, Gyurka ~ Durka stb.).

1.5. Az anyaorszdagt6l Trianon utdn elszakitott felvidéki magyarsagot anyanyelve révén
a magyarorszagi beszél6kozosséghez valtozatlanul igen erds szdlak kotik. Nyelvhaszndlata
tovabbra is dontden kozos nyelvi forrasbol taplalkozik. Am a kényszerti és/vagy sziikség-
szerll kétnyelviisodés, tovabbd egyéb kiils§ kényszeritd koriilmények hatdsdra egy mdsik
forrs is egyre inkdbb a merités bazisaul szolgalt: a (cseh)szlovak nyelv. Igy ugyan érzelmi-
leg tovdbbra sem, 4m a valésdgban az id6k sordn megszaporodé kolcsonelemek dltal tény-
szerlien mégis kozelebb keriilt a vele kdzvetleniil érintkez6 szlovdk nyelvkozdsséghez. Oly-
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annyira, hogy névkincsében — ha teljes egészében nem is — egyre tobb tekintetben osztozik
is azzal: bizonyos szempontb6l annak névkincsét is meritési forrasnak tekint(het)i.

Az érintkezés mikéntjét, nyelvi kovetkezményeit a szociolingvistak és a kétnyelviiség-
gel foglalkozé kutatdsok alapvetSen mér szamtalan aspektusboél jellemezték. Am a névtani
leirds mind ez ideig varatott magara.

Bar tudatdban vagyok annak, hogy a szociolingvisztikai leirdst érdekl interferenciaje-
lenségeknek szerves részét képezik az ez irdnyu névélettani kérdések is, mégis igy gondo-
lom, hogy a tisztanlatds érdekében érdemes kiilon is megvizsgalni a problémakort. Tobb oka
is van ennek. Mindenekeldtt az, hogy a kétnyelviiség-kutatdsok mind ez ideig csak periféri-
kusan kezelték a nevek kérdését. Megjegyzem, ennek nem csupdn a lanyha érdekl6désben
jelolhetjiik meg az okét, hanem abban is, hogy célzott kutatdsok hidnydban nem 4allt rendel-
kezésre megfelels korpusz a problémakdr adekvat megkozelitéséhez. Igy mind ez ideig csu-
pan személyes benyomdsokra alapozva lehetett ilyen irdnyd szubjektiv megéllapitdsokat
tenni. Masodsorban azért, mert a nevek egyes rétegeinek vonatkozdsaban sokkal erdteljes-
ebben érvényesiiltek azok a kiilsg direktivak, lathato és ldthatatlan, dllamnyelvi irdnybdl ha-
t6 kényszerek, amelyek a felvidéki magyarsdg névallomanydnak alakuldsat befolydsoltdk. A
két nyelvkozosség kényszer( egyiittélésének kovetkeztében spontdn folyamatok is kozrejat-
szottak abban, hogy a kordbban névtani értelemben is sokkal jobban elkiiloniil§ szlovak és
magyar kozosség nemcsak mikro-, de makroszinten (tehdt a magyar nyelvteriiletnek a
nyelvhatart6l tdvolabb esd régidiban is) bizonyos mértékig egyre inkdbb névkozosséget kez-
dett alkotni.

A kovetkeztetések levondsakor tobb tényezd is dvatossdgra int benniinket. Mindenek-
el6tt az, hogy a kétnyelviiek beszédkutatdsdban célszerd kiillonbséget tenniink a kodvaltas és
a kolcsonzés kozott, s6t a kolesonzésen beliil is célszerd a beszédbeli és nyelvi kolcsonzés
distancidjara figyelni. Am a névtani jelenségek beszédbeli vizsgélatakor azzal a nehézség-
gel kell szembesiilniink, hogy a nevek tobbnyire egyszavas egységekként keriilnek at a be-
fogad6 nyelvbe, s ilyenkor nehéz kiilonbséget tenni az alkalmi(bb)nak szamité interferen-
ciajelenségek és az integracionak szamitd, nyelvek kozott végbemend kolesonzések kozott.
Magam a nevekkel kapcsolatos kddvaltas és kolcsonzés kérdését jelen munkamban nem
szlikebb — tehdt nem nyelvészeti —, hanem tdgabb értelemben haszndlom, vagyis tarsadalmi
osszefiiggésrendszerében vizsgdlédva. Igy értelemszertien a kolcsonzésnek nem az egyéni
oldaldra, hanem tdrsadalmi kontextusban jelentkez§ vetiileteire koncentrdlok.

A kutatds bazisat jelent§ korpusz javarészt nem a kétnyelvii magyar beszél6k egyéni be-
szédprodukcidjan alapul. Adatbdzisaim zommel mégis olyanok, amelyek bizonyos beszéd-
helyzetekre vonatkozdan a haszndlati gyakorisdgra is kovetkeztetni engednek. Hidnyossdgai
alapvetden az egyéb, a vizsgalatba be nem vont nyelvhasznalati szintereken jelentkezd kod-
valtasokkal kapcsolatosak. Am az igy levont kovetkeztetések megitélésem szerint adott eset-
ben a kédvaltasos beszédhelyzetek mindsitéséhez is felhaszndlhaték. Ugyanakkor azonban
bizonyos szempontbdl sokkal alkalmasabbak névtani kovetkeztetések levondsara.

Tudatdban vagyok annak, hogy a fentebb emlitett tényezSket nem szerencsés mereven
elkiiloniteni. Nem is all szindékomban ezt megtenni. Hangstlyozni kell viszont, hogy cél-
jaim els&sorban névtaniak, s csak masodsorban szociolingvisztikaiak.

ek



132 Voros Ferenc

2.1. Régtdl ismert az a tény, hogy a magyar és a szlovdk nyelv napjainkra az évszdzadok so-
ran szamtalan k6zos vonast alakitott ki. Ezek nyilvanvaléan a kozosnek mondhaté kiils§
kulturdlis gyokerekre és hatdsokra, az azonos dllamkeretben eltoltott kozel egy évezredre, a
két nép (részben) egyez6 valldsi orientdcidjdra és egyéb mds tényezSkre vezethetSk vissza.
Kevésbé kapott hangsilyt az, hogy ebben a viszonyrendszerben nemcsak a hajdani és mai
felvidéki kétnyelvi népességnek, hanem az asszimiléci6 folytan egynyelvlisodé mindenko-
ri népességnek is nagy szerepet kell tulajdonitanunk. Ezek a folyamatok 0sszefiiggésbe hoz-
haték a régidban hajdan lezajlott vagy éppen most zajlé népességmozgasokkal és az azt ko-
vet6 nyelveserével. Elég ezzel kapcsolatban utalnunk Magyarorszdgnak azokra a régidira,
ahol valaha nagyobb szdmban éltek betelepiiléssel odakeriilt szlovdkok. A 17-18. szdzad ta-
jékdn Eszak-Magyarorszagrol tobb hullimban érkezd szlovdk népesség az orszdg tizenegy
megyéjében hagyott csaldidnévanyagdval is emlitésre érdemes nyomokat (vd. GYIVICSAN
1993; Mizser 2000). Az ,eredeti” csalddnévanyagnak persze az id6k sordn kiilonféle, itt
részletesen nem taglalhat6 okok miatt részben ,,nyoma veszett”. A névtani szempontb6l két-
ségkiviil legérdekesebb okok koziil a névmagyarositdsokat emlithetjiik.

Ha a mai Magyarorszdg ismert személyiségeinek csalddneveit tessziik géresd ald, kozot-
tiik a laikusok nem kis meglepetésére szamtalan szldv, ezen beliil szlovédk eredetd csaladnév-
vel taldlkozhatunk. Nézziink erre néhdany onkényesen kiragadott példat: Csehdk, Demszky,
Gyurcsdn, Hornydk, Jakubcsek, Kosicky, Makovec, Nemcsdk, Novodomszky, Oravec, Poko-
rny, Szikora, Zahordn stb.

2.2. Az urbanizéciénak és a mobilitdsnak koszonhetSen napjainkban szamos telepiilésen
— kozottiik olyanokon is, amelyek hagyomdnyos értelemben véve nem szamitottak szlovdk
nyelvszigeteknek és/vagy szlovdkok altal (is) lakott telepiiléseknek — szép szamban rabuk-
kanhatunk szlovék eredetif nevekre. Csak a magam ismeretségi korébdl emlitek néhany, 6n-
kényesen kiragadott gy&ri példat: Bdbszky, Cserpdk, Csertdn, Drozgyik, Jezso, Koricsdn-
szky, Kukucska, Lednicky, Lezsdk, Marek, Nebehaj, Rampaskd, Riba, Suhajda, Szklendr,
Szldavik, Vicsko stb.

Aligha kivdn magyardzatot, hogy a magyar—szlovak dllamhatar mdsik oldalan is hason-
16 helyzettel taldlkozhatunk. Ott azonban az ismert torténelmi okok miatt azzal is szdmol-
nunk kell, hogy Dél-Szlovdkia teriiletén a kdzelmult viharos torténései és azok nyelvi haté-
sai mdra arnyaltabb kifejtést igénylS valtozasokat idéztek el a régié csalddnévanyaganak
Osszetételében: a lakossdgcsere, a kitelepitések, a kitelepitettek helyére betelepiil6 kolonis-
tdk, a haboru utdn érkezd cseh és szlovak hivatalnokok és csalddtagjaik, az erételjes iparo-
sitdssal a kordbbi etnikai viszonyok felbomldsat eredményezd betelepitések (14sd Kassa ese-
te), a reszlovakizacié névélettani kovetkezményei, az erSteljes csehszlovakositasi torekvé-
sek kovetkeztében felgyorsulé asszimildcid, a vegyes hdzassdgok mind-mind kiilon is hoz-
zdjarultak a napjainkra jellemz§ dllapotok kialakuldsahoz. Egyiittes hatdsuknak kdszonhetG-
en pedig azt eredményezték, hogy ma mdr pusztdn a csaldadnév etimolégidjanak ismerete
alapjan semmiképpen sem lehet pontos kovetkeztetést levonni az adott névviseld etnikai ho-
vatartozasara.

ek

3. Munkam tovébbi részében mégsem azokkal a kérdésekkel foglalkozom, amelyek az egész
magyar nyelvkozosséget kdzvetleniil érintik. Helyette inkdbb a Trianon 6ta koztes dllapot-
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ba kertilt szlovdkiai magyarsag névanyagat, névhaszndlatat fogom vallatéra. Az alabbiakban
azt vizsgdlom, melyek azok a szldv, kozelebbrdl szlovdk nyelvi hatdsok, amelyek egyéni és
kozosségi szinten dllandé kolecsonzésekként jelentkeznek a felvidéki magyar névanyagban.
Osszefoglal6an azt is mondhatnank réluk: 1étezésiik olyan aredlis hatdsoknak koszonhetdek,
amelyek ugyan sajatos regionalizmusoknak szdmitanak, 4m tagadhatatlanul a magyar nyelv-
kincs részét képezik. Mindezekkel egyuittal arra szeretnék ravildgitani, miben is all az, hogy
névtanilag a szlovédkiai magyarsag nyelvi repertodrja gazdagabb az anyaorszagindl (vo. VOROS
2005b).

3.1. A mai és régi térképeket tanulmdnyozva foldrajzilag rogvest szembetlinévé valik a
felvidéki magyarsdg koztes helyzete, kiilondsen a hosszan elnydlé nyugat—kelet irdnyd
nyelvhatdr mentén, ahol nem ritkdk a kettds kultirdjd, kétnyelvi egyének és kozosségek. A
felvidéki magyar kozosség jogi statuszanak megvaltozasaval, a hatalmi viszonyok atrende-
z6désével az 1. vildghdbord utdn névélettani szempontbdl is dontGen 4j helyzet teremt5dott.

3.2. A szlovékiai magyarsdg a magyar nyelvteriilet északi peremén helyezkedik el. Ko-
rabbi kutatdsaim megerGsitették, hogy a peremhelyzetbdl egyértelmien levezethetd a szlav
eredetd csalddnevek szdmdnak megszaporoddsa. Ahogy kozelediink a nyelvhatarhoz, igy
nd ezeknek a neveknek a részesedése: egyes magyarlakta telepiiléseken akar a 40%-ot is
elér(het)i (vd. VOROS 2001). Ugyanakkor az elmult szdz év sordn az is megfigyelhets, hogy
kutatépontjaimon — kisebb ingadozdsokat leszdmitva — a névanyag dsszetételének belsS ara-
nyai lényegesen sehol sem mddosultak: sem a kompakt magyar nyelvteriiletnek szamité
Csallokozben, sem a nyelvhatdrhoz kozeli, ma mar nyelvszigetnek szamité Nyitra vidéken.
Ez feltehetGleg azt is jelenti, hogy a szlovakiai magyarok korében szignifikdnsan magasabb
a szlav eredetli csalddnevek részesedése, mint az anyaorszagban altaldban. A dolog termé-
szetébdl adodik, hogy ott, ahol a mai magyar hatdrokon beliil barmely okbdl kifolydlag
szlav lakossdg élt vagy él, abban a régiéban és/vagy azon a telepiilésen dltaldban a magyar-
orszagi atlagndl sziikségszertien magasabbnak fogjuk taldlni a szldv eredet csalddnevek ré-
szesedését.

3.3. A csaladnév alakjdval szemben manapsdg szigoru elvdrds annak alaki dllandésdga.
Ez azt jelenti, hogy a csaladnévnek egy adott személyhez kotve nem lehetnek még iraskép-
véltozatai sem. Itt azonban feltétleniil szélnunk kell egy madsik, jellegzetesen szlovdkiai sa-
jatossagrol: a csaladnevek mellékjelezésérdl, amely a szlovdkiai magyarsag korében bizo-
nyos helyzetekben feliilirja ezt a szabalyt.

A mellékjelezés tendencidjanak kezdSpontja 1922 elejére tehetd. Ekkortdl taldlkozha-
tunk elGszor a csehszlovdk dllami anyakdnyvekben a magyar lakossdg csalddnévanyagdnak
(cseh)szlovédkositasdval. Ez egyittal egy masik folyamat kezdSpontjanak is tekinthetS. An-
nak, melynek sordn a névviselSk egy része kiilsé kényszernek engedve fokozatosan ,,azono-
sul” az immar mellékjelezett, de magyar etimonu alakkal. Ez az egymast kdvetd nemzedé-
kek viszonylatdban hasonléan megy végbe, mint a nyelvvaltds folyamata. Megjegyzendd,
hogy az identitasvaltas egyik els§ jelének éppen a mellékjelezett csalddnévvel valé azono-
suldst mondhatjuk. Fontos azonban hangsilyoznunk, hogy napjainkban sem kell minden
mellékjelezett csalddnév mogott nyelvvaltast és/vagy identitdsvaltast gyanitanunk. A hajdan
kényszeriien atirt csalddnév jogi okok miatt akkor is ,,m6dosult” formdjaban testalodik a ko-
vetkez6 generdcidkra, ha azzal viselGje bels6leg (még) nem azonosult. Erre utalhat az autog-
raf aldirds és a név hivatalos formdjanak eltérd ortografidja (vo. VOROs 2004: 225-258).
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Manapsag Szlovékidban elvileg a hajdan atirt csalddnév magyaros irdsmdéd szerinti visz-
szadllitdsdnak sincs jogi akaddlya. Ezt az 1990-es évek kozepétdl a vonatkozd torvények is
lehet6vé teszik (vO. LANSTYAK 2000: 97, 266; VOROS 2004: 64). A szlovakiai magyarok to-
megesen mégsem élnek vele.

3.4. A csaladnevekhez szorosan kotddik egy masik, ugyancsak kiils6 kényszer hatdsara
atvett sajatossag: a magyar ajkuak altal viselt ndi nevek vegyeskddusaga. Ezzel kapcsolat-
ban tobb kérdéscsoportot kell targyalnunk. Mindenekel6tt az -ovd birtokosképz6 hasznéla-
tat magyar (nem csak magyar etimont) neveken. Ezen beliil specidlis jelenségként targya-
landé az a, o vég(z6dés)d nevek csonkuldsa, ha -ovd-t kapnak. Ugyancsak itt kell sz6lnunk
azokrol a -szky (< szlk. -sky) végt, irasképiikben is magyarosodott csalddnevekrdl, amelyek
még Trianon eldtt estek 4t els6 alaki metamorfézisukon. NévviselSik egy része Trianon utdn
is magyarnak vallotta magét, s szlavbdl eredeztethet nevét tovabbra is kovetkezetesen ma-
gyar ortografidval haszndlta. Masodikként a férjes asszonyok csalddi nevének formalis és in-
formaélis haszndlatat vizsgdlom.

3.4.1. Kezdjiik az els6 kérdéscsoporttal! A problémakor névélettani kérdéseivel részlete-
sen foglalkozom egy 2003-as keltezést {frdsomban, valamint csalddneves monografidmban
(Vords 2003; 2004: 225-258, 308-311). Lényege a kovetkezSkben foglalhat6 dssze. A gya-
korlatban itt is érvényes a tétel, miszerint legalabb két nemzedékvaltasnyi idének kell eltel-
nie ahhoz, hogy a kényszertien 4tvett kolcsonjelenség ,,meghonosoddsardl” beszélhessiink.
A viéltozast az dllami anyakonyvek névalakjai melletti autograf alairasok segitségével kovet-
tem nyomon. Az elsd, Trianon utdni nemzedékek a korabbi id6kbdl 6rokolt magyar(orszagi)
uzus szerint irtak ald (férj csalddneve + férj keresztneve + -né). Az 1930-as évek végére
rendre fel-felbukkantak olyan asszonynevek, amelyek, ha csak részben is, de szlovdkos min-
tat kovettek. Ezekben az aldird a férj puszta csalddnevéhez illesztette hozzd a minden kétsé-
get kizdréan magyar alakinak mondhat6 keresztnevét. Az is egyértelm( volt, hogy ez ut6b-
bi formaval ritkan lehetett talalkozni, s akkor is csak a fiatalabb nemzedékekhez tartozok ko-
rében. A folyamat ,,szabalyszerd” lezajlasat két tényez8 befolydsolta. Az egyik az, hogy
1938-ban a magyarlakta felvidéki teriiletek jelentSs része jbol magyar fennhat6sag ald ke-
riilt. Ezzel 1ényegileg visszadllt a korabbi, haboru el6tti rend. A masik, hogy 1946-t6l kez-
detét vette a felvidéki magyarsdg kdlvaridja. A hontalansag és jogfosztottsag éveinek lenyo-
matai az anyakonyvek lapjain fellelhet6 autograf aldirdsokban is visszakdszonnek. A meg-
félemlitett nyelvhaszndlat kdvetkeztében most mar azok koziil is sokan (cseh)szlovdkosan
irnak al4, akik kordbban ezt nem tették. A kiils6 kényszer felgyorsitja a folyamatot. A hiva-
talos aldirdsokbdl szinte teljesen eltlinik a -né. Helyét beszédhelyzettsl fiiggden vagy az
-ovd-s vagy a puszta csaladnév + keresztnév egyiittese veszi at. Az igy létrejott kett&sség to-
vabbi névhaszndlati lehet§séget rejt magaban: az frott nyelvhaszndlatban a hivatalosan anya-
konyvezett nevek mellett (amelyek kivétel nélkiil -ovazva vannak) az autograf aldirdsrdl el
is maradhat, s6t nagyon gyakran el is marad a birtokosképzd.

A magyar ajki n6k 4ltal viselt csalddnevek -ovazdsanak a csehszlovdk érdban az asz-
szonynevekéhez hasonl6 a névélettana. Eppen ezért ezt a tovdbbiakban nem kivdnom rész-
letesebben taglalni. Csupdan megjegyzem, hogy a végeredmény lényegileg ugyanaz, mint az
el6z6 csoportban. Ezzel kapcsolatban azonban tovabbi kiegészit6 megjegyzéseket kell ten-
niink. A magyarorszdgi asszonynévhaszndlatban fellelhetd -né-s formét' onomasztikai szem-
pontbdl névszer(tlennek szokds nevezni, hiszen abbdl szdmiizziik a megnevezett személy
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keresztnevét. Ennek a jegynek az eltinése tehat éppen a kényszertien dtvett (cseh)szlovdk
névalkotdsi médnak koszonhets. Ugyanakkor az -ovazott név veszit is informativ értékébdl,
hiszen igy mar nem tdjékoztat arrél, hogy a névviseld férjezett-e vagy sem. A véletlenek
Osszjatékanak is nevezhetnénk, hogy az 1990-es évek rendszervaltozdsdhoz kozeleds anya-
orszdgdban a torvényi szabdlyozds ugyancsak teret engedett a -né nélkiili asszonynévforma-
nak, amelynek egyik véltozata napjainkban egybeesik a szlovédkiai magyar gyakorlattal: a n§
mindenféle névképzs nélkiil viseli apja vagy férje puszta csalddnevét, s ehhez illeszti hozza
sajat keresztnevét. A szlovakiai magyar nSk nevének szociolingvisztikai véaltozdéi tehdt nem
teljesen esnek egybe a magyarorszdgiakkal. Ennek oka egyértelmtien a szlovdk nyelvi ha-
tasban keresendd.

3.4.2. Az a, 0 és a -szky (< szlk. -sky) vég(z6dés) n6i nevekrdl jelen munkdmban nem
kivanok részletesebben szdlni. A veliik kapcsolatos problémaékkal korabbi tanulmdnyaimban
foglalkoztam: az a-s, o-s végiliekkel a Kiss Jen&-emlékkonyvben (VOROs 2003: ), a -szky-
sekkel a VII. Nemzetkdzi Magyar Nyelvtudomanyi Kongresszuson elhangzott elGaddsom-
ban (VOROs 2005: 209). K6zos sajatossdguknak gondolom, hogy ezek nem csupédn ortogra-
fiai problémdkat vetnek fol. Téméank szempontjabol sokkal fontosabbnak tartom, hogy
mindkét jelenség a nyelvtani nem jelolésével hozhaté kapcsolatba. Az els§ csoportba tarto-
z6 nevek a szlovdk nyelvérzék okén ,,ruhdzédnak” ol n. ,.koncovka’-val (n- vagy semle-
ges nem( végzddéssel), bar a forrdsnyelvnek szdmité magyarban, amelybdl etimologizalha-
tok, ilyen nem is 1étezik. Ezért aztan a szlovdk nyelvérzék az esetek egy részében arra kar-
hoztatja 6ket, hogy -ovédzott alakjukban toviikrdl torli a tautologikusnak érzett ,,nyelvtani
nemre utalé végzdést”. fgy lesz a Katona, Koka, Varga, Viola; Bako, Bazso, Koczo, Gedo,
stb. csalddnevekbdl Katonovd, Kokova, Vargovd, Violova, Bakovd, Bazsova, Koczova,
Gedova; stb.

3.4.3. A mésik esetben pontosan forditott a helyzet. A -szky végli nevekben a magyar
nyelvérzék nem ismeri fel, hogy az Gsi, szdrmazasi helyre utald szldv névképzgvel van dol-
ga (eredendGen melléknévképzd, amely jelentésében Osszevethet§ a mi -i csalddnévkép-
z6nkkel). S6t a magyar nyelvérzék szdmadra az a morfoldgiai jegye sem vildgos, hogy a szlo-
vdkban himnemben és nénemben a -sky/-skd funkcids alterndciot kinal. A jelenséget két, jel-
legzetes Zobor vidéki példan szeretném bemutatni. Az egyik a Presinszky, a masik a Budin-
szky ~ Bugyinszky. Az els6nek manapsdg is zommel magyar névvisel6i vannak. Azt is
mondhatnank, hogy jellegzetesen a Nyitra kozeli Nagycétény kiozséghez kothets név. Igy
van ez annak ellenére, hogy szldv etimont rejt (vo. VOROS 2004: 392-393). A madsik is el6-
fordul Nagycétényben, de nem kothetS csupan ehhez a kdzséghez. Zoboraljan més telepii-
Iéseken is fellelhetd. Névvisel6i kozott egyarant taldlunk magyarokat és szlovakokat.
Ugyancsak szldv eredet név. Mindkettdnek a tovén jol felismerhet§ a szdrmazdsi helyre
utalé melléknévképzs. Bizonyos beszédhelyzetekben® magyarul is a PreSinskd, Budinskd
hasznalatos. Elvileg itt is érvényes az a megallapitds, hogy a magyaros és szlovakos alakok
véltogat(hat)jadk egymadst, vegyeskédisagot idézve el§ bizonyos magyar beszédhelyzetek-
ben. Az anyaorszagi Gzust6l valo eltérés a szlovdkiai magyar valtozék szamét noveli.

A szlovék birtokosképzé (-ovd) magyar nevekhez toldasa, az a-ra, o-ra végz&dé magyar
nevek hangzdjanak kiejtése, valamint a Presinszky ~ PreSinskd tipusu kettGsségek természe-
tesen a grammatikai kolcsonzések korében targyalandék. Am nem szabad megfeledkezniink

2 2

réla, hogy kolcsonelemként torténd haszndlati modjuk esetén grammatikailag nehezen vagy
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egyaltaldn nem ragadhat6k meg azok a szabdlyok, amelyek a széban forg6 jelenségek algorit-
mizaldsdul szolgdlhat(nd)nak. Végss soron tehdt a szdmitdsba vehetd valtozék konkrét beszéd-
helyzethez kothet6 megvalasztasat alapvetSen csupan pragmatikailag tudjuk magyardzni.

Végiil ennek a témanak a lezarasaként arrdl is feltétleniil sz6lnunk kell, hogy szamtalan
szlovdkiai magyar — kiilonféle itt ki nem fejthet6 ok miatt — az anyaorszdgitdl eltérs név-
haszndlati normdhoz igazodik, amikor csalddnevében megtartja a fentebb emlitett szlovakos
jegyeket. Mdsok a hdzassagkotéskor keritenek sort a magyaros(abbnak gondolt) formédkhoz
valé visszatérésre, amikor a hazassagi név felvételekor az 4j név okmanyokba torténd atve-
zetése okdn egyébként is végig kell jarniuk a kiilonféle hatésagokat.

E kérdéskoron beliil masodikként emlitettiik a férjes asszonyok névhasznalatanak infor-
malis és formadlis eltéréseit. Ezzel kapcsolatban roviden annyit mondhatunk: a formadlis, sz6-
beli beszédhelyzetet tobbnyire az jellemzi, hogy elmarad a n&i névrdl az -ovd. Ha tehét pl.
valaki magyar kdzegben mutatkozik be, akkor tobbnyire csak a férj/apa puszta csalddnevét
+ sajat keresztnevét haszndlja. Férjes asszonyoknak a szébeliség informadlis helyzeteiben
azonban magyarorszdgi mintdra tovabbi valtozéként jelentkezhet a -né-s forma haszndlata.
Ezzel tapasztalatom szerint az ut6bbi id6ben a szlovakiai magyar asszonyok koziil, ha nem
is sokan, de egyre tobben élnek.

3.5. A keresztnevekkel kapcsolatban makacsul tartja magat az a megallapitds, hogy a
magyar a szlovakbol csak egyetlen nevet kdlcsonzott: a Mikuldst. Ez valéban igaz is, ha csak
a forgalomban 1év6 névkonyvek ajanldsait vessziik figyelembe. Mds a helyzet a szlovak
nyelvben. Errél konnyen meggy&zddhetiink, ha feliitjiik a MAITAN-POVAZAI-féle Meno pre
nase dieta-t. Ebben tobb olyan nevet is taldlunk, amely mellett ott a megjegyzés, hogy az a
magyarbdl keriilt a szlovakba.” Ha azonban a keresztnevek teriiletén mutatkozé kontaktus-
jelenségeket tiizetesebben szdmba vessziik, feltétleniil arnyaltabb képet kapunk a szlovdk >
magyar kolcsonzések esetén is. Erre vonatkozéan nem szeretnék felesleges ismétlésekbe bo-
csétkozni. Eppen ezért csak utaldsszertien jelzem, hogy itt leginkabb az alaki kolcsonszok-
ra kell gondolnunk (v6. LANSTYAK 2002: 8, 10; 2003: 94-105; SzABOMIHALY 1998:
154-155; VOROs 2005a: 208). Ezeknek az a f6 jellemzdjiik, hogy 1étezik metanyelvi névpar-
juk az anyanyelvben, mégis minden beszédhelyzetben kizdrdlagosan a szlovakbdl kolcson-
zott alak haszndlatos.* Felvetdik a kérdés, miért és mely esetekben tekinthetjiik nyelviink-
ben ezeket a szlovdkbdl dtvett neveket dllanddsult kdlcsonzéseknek. Akkor, ha magyar ajku
személy anyanyelvén nem valtogatja ket beszédhelyzettdl fiiggéen magyar metanyelvi pér-
jukkal. Ez a réteg tehat alapvetGen csakis a szlovakiai magyar névkincs repertodrjat boviti.
Val6szintsithetd, hogy ezek a magyar nyelvteriilet nagy részén nem fognak elterjedni. Hosz-
szabb idGtavon is minden bizonnyal megmaradnak regionalizmusoknak.

A keresztnevek kapcsan kiilon is sz6lnunk kell egy mdsik jelenségr6l, amelyrdl bizvast
allithat6, hogy a Karpat-medencei kisebbségi, azon beliil a szlovakiai magyar névhasznalat-
nak egyik jellegzetes vondsa. Ennek 1ényege abban dll, hogy a szlovdkiai magyarok jelen-
t6s része anyanyelvi megnyilatkozdsaiban beszédhelyzett6l fiiggden valtogatja keresztnevé-
nek dllamnyelvi (esetiinkben: szlovdk), illetGleg magyar metanyelvi parjat. A jelenséget a
kovetkezd példakkal illusztrdlom: az illetS hol a szlovék AlZbeta, BlaZej stb., hol meg a ma-
gyar Erzsébet, Baldzs stb. vdltozatot haszndlja. A magyar és szlovdk keresztnév-statisztikak
gyakorisdgi mutatéinak élén — mind a mdltban, mind pedig napjainkban — a szlovak, vala-
mint a magyar kozosségekben is nagyfoku hasonlatossdg mutathatd ki. Itt azonban a mé-
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lyebb 0Osszefiiggések vizsgalatakor tovabbi aredlis sajdtossdgra bukkanunk. Nemcsak az
ezeréves kozos dllamkeret, hanem a nagyfoku egyezést mutato kiils§ nyelvi és kulturdlis ha-
tasok kovetkeztében lehetséges a magyar és a szlovak keresztnévkincs zomének metanyel-
vi pdrositdsa. A névkonyvek persze egyiptomi, héber, gorog stb. eredetet jeleznek, valdja-
ban azonban a kdzvetlen dtadé zommel mindkét nyelv esetében a latin, illetSleg kisebb mér-
tékben a német és egyéb mas €16 nyelvek. Mindez tgy zajlik le, hogy az egyes nyelvek a
maguk hangtorvényeinek, nyelvi szabdlyainak engedelmeskedve alakitjdk a nevek hangtes-
tét. Taldn nem véletlen, hogy a szlovdkban és a magyarban nagy szdmban taldlunk olyan ke-
resztneveket, amelyeknek a hangalakja nagyfokd hasonlésdgot mutat.

A téma kapcsan a szlovdk—magyar viszonylatban neutralisnak szamit6 nevekrdl is feltét-
leniil szélnunk kell.” Anélkiil, hogy ismétlésekbe bocsatkoznéank, ezekrdl is elég utaldssze-
rien annyit mondanunk, hogy létrejottikben minden bizonnyal nagy szerepet tulajdonitha-
tunk a kozos dllamkeretben eltoltott kozel ezer évnyi idGszak alatt lezajlott kolcsonhatdsok-
nak.

Az elmondottak akkor vdlnak egyértelm{ivé, ha a magyar nyelvteriiletnek olyan kisebb-
ségi kozosségeivel vetjiik 0ssze a szlovdkiai magyar névanyagot, ahol az dllami szabalyozas
direkt vagy indirekt médon ugyancsak igyekezett korldtozni az anyanyelvhaszndlatnak ezt a
szeletét. Erre — bar nem 4llnak rendelkezésemre az 0sszevetéshez sziikséges egzakt vizsga-
latok — de mindenképpen alkalmasnak tlinik az erdélyi magyarsdg. Ott eddigi empirikus ta-
pasztalataim szerint sokkal magasabb ardnyt képviselnek a magyar ajkd lakossag korében
azok a nevek, amelyeknek nincs romdn metanyelvi parjuk. A szlovdkiai magyarsdg korében
ez a réteg kutatépontjaim tantsdga szerint az 1960-as években jelent meg, s részesedésiik
nem haladja meg a magyar ajku lakossagon beliil a 4-5%-ot. A sz6ban forgé kategéridra pél-
daként csupdn néhdny nevet sorolok fel: Aniko, Bogldrka, Csilla, Enikd, 1ldiko, Réka; Atti-
la, Csaba, Szabolcs, Zsolt; stb. Ezeknek magyar—szlovak viszonylatban nincs szlovak meta-
nyelvi parjuk.

3.6. A szlovédkiai magyarsag keresztnévanyaganak behatébb vizsgdlata tovabbi érdekes,
csakis szldv mintdval magyardzhat6 sajatossagra vilagit rd. Kozismert tény, hogy a tradicio-
nalis magyar névadast az is jellemzi, hogy esetenként a sziilSk az wjsziilotteknek tobb ke-
resztnevet adnak. Napjaink jogi szabdlyozdsa Magyarorszagon és Szlovédkidban egyardnt
legfeljebb két keresztnév felvételét engedélyezi.

A régiségben Magyarorszdgon nem volt semmiféle korldtja annak, hdny keresztnevet
kaphatott a gyermek. Az egynél tobb keresztnév addsanak hagyomanya hazankban mai is-
mereteink szerint nem régebbi a XVIII. szdzadndl. Ennek a szokdsnak a terjedése is, mint
annyi masé, a felsbb néprétegek felSl halad az als6bbak felé. A XIX. szdzad els6 harmada-
ban a jelenség terjedése nagyobb lendiiletet vesz, de megszaporoddsa a falvakban igazdbdl
csak az I. vildghdboru tdjékan veszi kezdetét. Tény, hogy a jelenség az egész magyar nyelv-
teriiletet jellemezte, igaz, nem terjedt ki minden Gjsziilottre.

Az altalam vizsgalt korabeli felvidéki anyakonyvek is arrél tantiskodnak, hogy a kett&s
vagy tobbes keresztnév addsdnak régionként, sét telepiilésenként is eltér$ volt a divatja. A
Felvidéken Trianon utdn alapvetSen a katolikus anyakonyvek vitték tovabb ezt a szokdst. A
kereszteld pap a XX. szdzad végén néha még a sziil6i szandéktol fiiggetleniil is €élt vele, kii-
Iondsen akkor, ha az dllamilag anyakonyvezett névnek a Martyrologium Romanumban nem
volt védGszentje.
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A kozelmiltban kezdett, Fels6- és Als6szeliben végzett kutatdsaim tovabbi meglepetés-
sel szolgdltak. A gy(jtés kezdetéig — addigi tapasztalataimra alapozva — gy gondoltam,
hogy a csehszlovdk anyakonyvezési gyakorlat mér a kezdet kezdetén teljesen szamizte a
szlav nyelvektdl idegen tobbes keresztnevek hivatalos bejegyzését. A két Szeli dllami anya-
konyveiben azt tapasztaltam, hogy itt kordntsem ez a helyzetkép tarul elénk. Az okokat,
hogy mi a magyardzata ennek, most nem all médomban kutatni. Tény, hogy 1922 utdn egyes
magyar telepiiléseken teljesen eltlinnek a tobbes keresztnevek, mdsokon meg nem. Minden-
esetre megallapithatd, hogy erre nézvést a két habord kozott Csehszlovakidban kifejezett til-
tds nem lehetett érvényben. Sokkal inkdbb hely- és koriilményfiiggs jelenséggel van dol-
gunk. Egyértelmd azonban az is, hogy a két Szeliben tobbes keresztnevekkel csokkend ten-
dencia mellett nagyjabdl a II. vildghdbori végéig taldlkozhatunk. A jogfosztottsag éveitdl,
tehat 1945-t81 egészen az 1990-es évek végéig egyetlen ilyen hivatalos bejegyzésre sem
bukkantam. 1998-t6l megjelentek az elsé fecskék, és ha nem is nagy szdmban, de az Gjszii-
Iottek kb. 5-10%-a a széban forgo két faluban tdjfent kettSs keresztnevet visel. A két matyus-
foldi telepiilésen sem kordbban, sem napjainkban nem kotddott a szokds felekezetekhez.
Tobbes keresztneveket nagyjabol azonos ardnyban taldltam mind a katolikusok, mind az
evangélikusok kozott. Anndl inkdbb jellemz8 volt viszont a nemzetiségi kiilonbség. Tobbes
keresztneveket csak a magyar djsziilottek kaptak.

Fiiggetleniil att6l, hogy valamikori adminisztrativ korlatoknak koszonhetSen vagy spon-
tan folyamatok eredményeként tortént-e meg a valtds, tényként kell megallapitanunk, hogy
manapsdg a szlovdkiai magyarsag korében a tobbes keresztnevek szinte egydltaldn nem ja-
ratosak. Minden bizonnyal azt mondhatjuk, hogy ez a kdzosségi szinten megmutatkoz6 hi-
dnyjelenség szlav hatdsra vezethet§ vissza.

3.7. A bece- és ragadvanynevekkel mostani el6addsomban ugyancsak érintSlegesen fog-
lalkozom. Ennek egyik oka, hogy e téren nem all rendelkezésiinkre kell§ szamu empirikus
tény megfelel§ kovetkeztetések levondsara. Felvetésemmel mindenesetre az itt mutatkozé
hidtusra is szeretném felhivni a figyelmet, és a szakteriilet kutatéit arra 0sztondzni, hogy
igyekezzenek miel6bb megsziintetni a hézagokat.

A korpusz, amelyre mostani megallapitdsaimat alapozom, nyitrai didkjaim diplomamun-
kaibol, doktori disszertacidibdl szarmazik.

A magyar bece- és ragadvanynév-dllomany alapvetSen magyar névalkotdsi médokkal
jon létre. Azonban akdr korosztalyi, akar egyéb tarsadalmi szempontok alapjdn jeldljiik ki a
vizsgédland6 kozeget, a szinkrén névanyagban mindig taldlunk egy olyan réteget, amelynek
1étrejotte az egyéni és kozosségi kétnyelviiségnek kdszonhetSen szlovdk és/vagy cseh hatds-
sal magyardzhatd. Természetesen tisztiban vagyok azzal, hogy névélettani szempontb6l
ezek tobbnyire kérészélettinek mondhatok. Am ne feledkezziink meg réla, hogy a bece- és
ragadvanynevek masutt is tobbnyire ilyenek. Ha a magyarorszagi korpusszal vetjiik 6ssze a
szlovdkiai magyarok korében végzett gy(ijtések anyagit, akkor azonnal feltlinGvé vilik a kii-
Ionbség: a magyarorszdgiban az idegenbdl kolesonzott elemek kozott 1ényegileg egyaltalan
nem taldlunk szlovdk példdkat. A szlovdkiai magyar korpuszban viszont egyéb idegen ele-
mek mellett igen. Akdrmennyire is vékony ez a réteg, barmennyire rovid is a névélettanuk,
a korpuszban tagadhatatlanul mégis jelen vannak. Ilyen értelemben tehat minden alaposabb
gytjtésben kiilon alcsoportot fognak alkotni. Ezért gondolom, hogy az aredlis tényezSk
szambavételekor veliik is feltétleniil szamolnunk kell.
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3.8. Utoljara hagytam a pragmatikai szintd kolcsonzéseket, amelyekrdl id6 hidnyaban
szintigy nem all médomban részletesen sz6lni. Ezekr6l magyar—szlovak viszonylatban is-
mereteim szerint LANSTYAK ISTVANNAl olvashattunk el6szor (LANSTYAK 2002: 104-105).
Magam is foglalkoztam a jelenséggel egyik kdzelmultbeli tanulmanyomban (VOROS 2005a:
210-211). EmlékeztetSiil csupdn egy példan keresztiil idézem fel, milyen jelenségcsoportot
takar a megnevezés. Itt is jellegzetesen a szlovak nyelvi hatdssal szimolhatunk, amikor a ne-
vekkel val6 sz6litds és emlités az anyaorszagitol eltérd udvariassagi szempontok szerint tor-
ténik. Magyarorszagon a puszta csaldadnéven torténd emlitésbdl és szolitdsbol hidnyzik a
tiszteletteljesség, az udvariassig jegye. Ezzel szemben a szlovdkiai magyarban — szlovdk ha-
tasra — beszédhelyzettdl, életkortdl és egyéb tarsadalmi tényezdktdl fiiggden ez a forma (is)
udvariasnak tekinthetd.

Zarasként a pragmatikai kolcsonzések kozott emlithetjiik a névkiegészitdk, azon beliil a
titulusok magyarorszagitol eltér§ hasznalatat. Konnyen meggy6zddhetiink az anyaorszagi-
tél valé eltérésekrdl, ha kézbe vessziink egy atlag szlovdkiai magyarnak a névjegykartydjat.
Ezen tobb olyan ,furcsasdggal” is taldlkozhatunk, amely csakis dllanddsult, irott kédhoz
kothetd kolesonzéssel magyarazhaté. Ilyennek mondhat6é az Mgr, Ing. Art. stb. név el6tti
feltiintetése (pl. Ing. Csilla Nagy vagy Ing. Nagy Csilla, Mgr. Kocsis Attila vagy Mgr. Atti-
la Kocsis). Ugyancsak itt emlitendd az egyéb titulusok és tudomdnyos fokozatok szlovdkos
mintdji névhez kapcsoldsa (pl. Ing. Arch. Horvath Péter; Doc. PhDr. Horvith Aladar CSc.;
Doc. Mgr. 11diké Vass PhD.; MUDr. Garamszegi Zsolt CSc.; Prof. RNDr. Nagy Béla DrSc.;
stb.). Elfogadottsdgukrol szolgéljon adalékként a kovetkezS! Ezek a szlovakos névkiegészi-
t6k még a kompakt magyar nyelvteriilet magyar nyelvid temet6i sirkovein is szép szamban
fellelhetSk.

A példakbol egyértelmiien kiolvashatd, hogy a titulusok hasznédlatakor bizonyos helyze-
tekben keverednek a magyar és szlovak nyelvl kédok. Ez nyilvan pragmatikai okokra ve-
zethetd vissza. Haszndlatuk ugyancsak beszédhelyzetfiiggs. A példak behatobb elemzése azt
a kérdést is felveti, hogy az emlitett névkiegészitSk haszndlatakor a pragmatikai kdlcsonzé-
sen tul nem kell-e egytittal lexikai alaki kolcsonzéssel is szamolnunk. Megitélésem szerint
ez ligyben a vdlasznak mindenképpen pozitivnak kell lenni. De ez mar nem (csak) a névtan
beliigye.

sk

4. A fentiek 0sszegzéseként megéllapithatjuk, hogy a tobb évszazados miiltra visszatekint6
magyar—szlovak kapcsolatok kovetkeztében mind a névkincsben, mind a névhaszndlatban
kimutathaték un. aredlis kovetkezmények. A miltban f6ként a kozos kulturalis hatdsoknak
és a kiils§ nyelvi forrdsoknak koszonhetSen alakultak ki olyan sajitossdgok, amelyek az
azonos nyelvszovetséghez vald tartozast erdsitették. A szlovdk csalddnevek kialakuldsa a
XIV-XV. szazadban a magyaréhoz képest némi faziskéséssel magyar hatds alatt kezd6dott
meg. A keresztnévkincs gyokereit tekintve zommel azonos forrdsbdl tdplalkozik. Trianonig
a kozos dllamkeretben a szlovdk nyelv volt aldrendelt szerepl a magyarhoz képest. Onnan-
t6l fordult a helyzet, de a magyar ajkd népességnek csak a politikai hatdrokkal levalasztott
része volt kitéve erds (cseh)szlovdk dllamnyelvi hatdsoknak. Ennek a sajatos koriilménynek
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a kovetkezménye, hogy tobbnyire kiilsé nyelvi tényezSk kovetkeztében a szlovédkiai ma-
gyarsdg mai névanyaga és névallomanya kettds forrasbdl taplalkozik: anyanyelvébdl és az
allamnyelvbdl. A fentebb szdmba vett jelenségeket bizvast tekinthetjiikk a magyar nyelvben
megmutatkoz6 aredlis hatdsoknak.
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Jegyzetek

1 A férj teljes neve + -né (pl. Horvith Istvanné).

A nyelvhaszndlati szintéren és beszédhelyzeten 1ényegileg azonos dolgokat értek. Jelen tanulma-
nyomban a két fogalmat szinonimaként haszndlom.

3 Egyértelmiden a magyar tekinthet§ kozvetlen forrasnyelvnek a kovetkezd, szlovakban is megho-
nosodott keresztneveknek esetében: szlk. Armin (< magy. Armin), szlk. Arpdd (< magy. Arpdd),
szlk. Belo (< magy. Béla), szlk. Gejza (< magy. Gejza, Géza), szlk. Elemir (< magy. Elemér), szlk.
Koloman (< Kdlmdn), szlk. Lordnt (< magy. Ldrdnt); szlk. Dalma (< magy. Dalma), szlk. Jolana
(< magy. Joldn), szlk. Timea (< magy. Timea); stb.

4 Példaként emlithetjiik a kovetkezdket: Alica (SzM) *Aliz’, vo. Alica (SzSz), de Aliz (MM); Adela
(SzM) *Adér’, vo. Adela (SzSz), de Adél (MM); Alena (SzM) *Heléna ~ Ilona’, vo. Alena (SzSz),
de llona ~ Heléna (MM); Denisza (SzM) ’Doniz’, vo. Denisa (SzSz), de Doniz (MM); Lucia
(SzM) ’Luca ~ Lucia’, vo. Lucia (SzSz), de Luca ~ Liicia (MM); Dusan (SzM) ’Dusan’, vo.
Dusan (SzSz), de Dusdn (MM); Eduard (SzM) *Edvard’, vo. Eduard (SzSz), de Edvdrd (MM);
Marcel (SzM) *Marcell’, vo. Marcel (SzSz), de Marcell (MM); Martin (SzM) Marton ~ Martin’,
vO. Martin (SzSz), de Mdrton ~ Martin (MM); Milan (SzM) *Miléan’, v6. Milan (SzSz), de Mildn
(MM); Roman (SzM) ’Roman’, vo. Roman (SzSz), de Romdn (MM); stb.

5 Az egyszerliség kedvéért itt nem bontom ketté a csak ejtésiikben vagy csak irasképiikben, illetd-
leg mindkett6ben neutrdlisnak szamit6 eseteket.






DIAKRAGADVANYNEV-VIZSGALATOK
MAGYAR-SZLOVAK KETNYELVU
KORNYEZETBEN

BAUKO JANOS

1. A didkragadvanynevek kutatasarol

A didkragadvanynevek kutatdsa a felnétt lakossdg névrendszerének vizsgdlatdhoz képest
sokkal kés&bb indult meg a magyar névtudomanyban. Els6ként KovAcs LAszLO (KovAcs
1956) foglalkozik a gyermekek ragadvanyneveivel Debrecen-nyulasi giinynevek cimd tanul-
ménydban (a dolgozat 1947-ben késziilt, de csak 1956-ban jelent meg).

Az iskoldban haszndlt ragadvanynevek gy(ijtésére KALMAN BELA hivja fel a figyelmet A
nevek vildga c. konyvben (KALMAN 1967). A fiatalabb nemzedék névadasi szokdsaira a 20.
szdzad 70-es éveiben figyelnek fel a névtudomany miivel&i. Sorra jelennek meg a didkok ra-
gadvanyneveivel foglalkozé tanulmanyok (1. BERENYI 1969, BACHAT 1971, MizsSer 1971,
GUTTMANN 1973, SzILAGYI 1973, KISVARDAI 1974). Megélénkiil az érdekldés az ifjusdg
névallomdnya, névhaszndlata irdnt.

BACHAT LAszLO tollabdl olvashaté az elsd olyan tanulmany, amely 6sszehasonlitja a fel-
néttek és gyermekek ragadvanynevei kozotti kiillonbségeket. A gyerekek ragadvanynevei
tobbnyire egyelemtiek, érzelmi jellegtiek, szébeli formdban élnek, valtozékonyak, rovid éle-
tiek, gyakran keletkeznek a csaldd- és keresztnév elferditésébdl, egy gyerekhez tobb név is
kapcsolddik (BACHAT 1970: 130-134). A tovabbiakban BACHAT bebizonyitja fent emlitett 4l-
litdsait. Osszegyfjti 30 4ltaldnos iskola 4900 fels§ tagozatos didkjanak tobb mint 10 000 ra-
gadvanynevét. A legfrekventdltabb névadasi inditékokat 6ndll6 tanulmanyokban targyalja
(BACHAT 1971, 1972).

Egy osztdly ragadvanynévanyagat els6ként MizSER LAJOS vizsgdlja (MIZSER 1972), s ra-
mutat a didknevek valtozékonysdgdra. E nevek elhaldsarél szamol be tiz év mulva A didk-
nevek életérdl c. tanulmanydban: ,,A teljes névanyagnak az otéves (érettségi) taldlkozén
13,4%-a, a tizévesen 9,6%-a volt hasznalatos” (MIzSER 1982: 91).

Moédszertani jellegi munkdk is sziiletnek, melyek megprébalnak dtmutatét adni a didk-
ragadvanynevek gydjtéséhez (BERENYI 1972, BALOGH 1985).

A névtant és szocioldgiat csak kevesen 6tvozték a kutaték koziil (FULE 1990; HEGEDUS
2001). HEGEDUS ArTiLA megéllapitja, hogy ,.a név utalhat az egyénnek a csoportban elfog-
lalt helyére, utalhat a nevet visel6 egyénnel szemben megnyilvanul6 rokon-, illetSleg ellen-
szenvre” (HEGEDUS 2001: 293).

Kis TamAs (Kis 1996) a tdrsadalmi kiscsoportokban megsziilet6 ragadvanyneveket
szlengneveknek nevezi, s ezek altipusdba sorolja a didkragadvanyneveket.
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A didkok és a felnétt lakossag ragadvanynevemek egyidejl elemzésére és 6sszehasonli-
tasara véllalkozott SZABO LASZLO, aki Az Orség személynevei c. kétkotetes dolgozatinak
utolsé fejezetében foglalkozik az iskolai ragadvanynevekkel (SzaB6 1990: 805-861). Ha-
sonl6 vizsgdlatot végzett BAUKO JANOS, aki egy szlovédkiai magyar telepiilésen, Izsan, vetet-
te Ossze a felndttek és didkok ragadvanynévrendszerét (BAUKO 2001: 108—139).

A tulajdonnevekkel foglalkozé elméleti munkak koziil HAYDU MIHALY Magyar tulajdon-
nevek c. monogéfidjdban megkiilonboztetett figyelmet szentel a didkneveknek (Hajdd 1994:
46-49). Osszegy(ijtésiiket hasznosnak és érdekesnek tartja.

Komparativ vizsgalatot végzett KOVACSNE JOZSEF MAGDA (KOVACSNE 1997), aki kieme-
li, hogy ez a névcsoport is mélté a mddszeres és szakszerd elemzésre. Sajat gytjtéseinek
eredményeit veti 6ssze 20 év elteltével, az 1975-0s €s 1995-0s év szolgalt az dsszehasonli-
tas alapjaul.

A didkragadvanynevek metaforikus voltdra figyel fel BIRO FERENC (BIRO 2001). ,,A di-
dknevek stilisztikai toltetét nem a név lexikdlis szintje adja, hanem a lexémdknak a névben
betdltott funkciondlis-szerkezeti felhaszndldsi modja és szerepe” (BIRO 2001: 36).

A didkok ragadvanynevei a szdmitogépes cseveglcsatorndn (interneten folytatott be-
szélgetés’) azonositonévként (nickname) is megjelenhetnek. Err6l RAATZ JupIT egyik tanul-
manydban olvashatunk (RAATZ 1999: 263).

A kiilonféle iskolatipusok koziil leggyakrabban az éltalanos iskoldba jaré didkok név-
hasznalatdval foglalkoztak a szerz6k (pl. BACHAT 1970, GUTTMANN 1973). A kozépiskolds-
oknak madr kisebb figyelmet szenteltek (pl. Mizser 1971, BIRO 1997). Az egyetemi didkok
ragadvanynévvildgaval kapcsolatban csak egy tanulmdnyrél van tudomdsunk, melyben
BAuko JANOs (BAUKO 2003) a nyitrai Konstantin Egyetem magyar szakos hallgatéi korében
végzett felmérést.

2. A kutatas helyszine és modszere

A kutatds helyszinéiil tobb felvidéki magyar tannyelvi dltalanos iskoldt (Szlovakidban az &l-
taldnos iskola kifejezés helyett kovetkezetesen az alapiskola haszndlatos) valasztottam. A
gytjtés 6t Komdromi jardsba tartoz6 kozségben folyt: Biicson, Dunamocson, Hetényen,
Izsan és Marcelhazan. A didkragadvanynevek gy(jtését kérd6ives mddszerrel végeztem. A
kérdGivet hatszdz didk toltotte ki, Osszesen 1063 ragadvanynevet sikeriilt dsszegytjteni.
Vizsgalat ald vetettem a névadas inditékat, a névvel kapcsolatos élmények (asszocidciok)
felidézését, a névadd személyét, a nevek életét, a név hasznalati korét, a név irdnti attitddot,
a névalkotas fajtdit, a bilingvis kornyezet hatdsat a nevek allomanyara.

Terjedelmi okok miatt a teljes magyar névanyag bemutatdsara és elemzésére nincs le-
het&ségem, ezért a tanulmanyban elsGsorban azt vizsgalom, hogy a magyar—szlovak két-
nyelvi kornyezet milyen mértékben hat a szlovdkiai magyar didkok ragadvanynév-haszna-
latéra.
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3. A didkragadvanynevek megoszlasa a névadas inditéka szerint

A névadas inditéka 1 D H M B |Szam| %
I. A diak hivatalos nevével kapcsolatos 123 | 83 | 55 |114| 87 | 462 [43,5
1. Csaladnévbdl alakult 63 | 52 | 21 | 77 | 44 | 257 | 24,2
2. Keresztnévbdl alakult 35 18 | 22 | 15 | 17 | 107 |10,
3. Becenévbdl alakult 21 10|12 |17 |10 | 70 | 6,6
4. Teljes névbdl alakult 4 3 - 5 |16 | 28 | 2,6
Il. Csaladtagok, rokonok nevére vonatkozé | 23 | 11 | 13 | 7 6 60 | 5,6
Il. Kulsé tulajdonsagra utald 83 [ 55|23 |56 |21 | 238 (22,4
IV. Bels6 tulajdonségra utalé 70| 35| 6 | 22|13 | 146 |13,7
V. Eseményhez fliz6d6 151 9 7 7 6 44 | 4,1
VI. Egyéb életkdrilményre utald 4 5 - 1 - 10 [ 1,0
VII. Ismeretlen 13128 | 25|24 |13 | 103 | 9,7
Osszesen 331[226]129|231|146[1063 | 100

Kutatépontok: I (Izsa), D (Dunamocs), H (Hetény), M (Marcelhdza), B (Btcs)

A didkragadvanynevek szines névadasi inditékokrdl tantiskodnak. Az 6sszefoglalé tdblazat-
bdl jol latszik, hogy a leggyakoribb névaddsi motivum a didkok hivatalos nevével kapcsola-
tos (43,5%). Ezen beliil az els§ helyen a csaldadnévbdl szdrmazé ragadvanynevek dllnak
(24,2%). Ezt kovetik a kiils6 tulajdonsdgra utaldk (22,4%). A belsd tulajdonsdgra utalé ra-
gadvanynevek (13,7%) valamivel megel6zik az ismeretlen eredetiik csoportjat (9,7%). Ki-
sebb mértékben szolgdl a névadas alapjaul a csalddtagok, rokonok neve (5,6%), valamilyen
esemény (4,1%) és egyéb életkoriilmény (szdrmazds, lakéhely és vagyoni helyzet).

4. A kétnyelvii kornyezet hatdsa a ragadvanynevek allomanyara (etimolégiai vizsgalat)

A névanyag zome magyar eredet{i (1013 név, 95,3%), a szlovak etimont nevek szdma negy-
venegy (3,8%). Az angol nyelvbdl hat (0,6%), a németbdl pedig harom (0,3%) ragadvany-
név szdrmazik. A vizsgdlt alapiskoldk Osszes didkja magyar anyanyelv{ és magyar nemze-
tiségl. A szlovdkiai magyar didkok magyardomindns kétnyelviieknek tekinthetSk. Jobban
beszélik a magyar nyelvet, mint a szlovdkot. A névanyag is azt mutatja, hogy a tanuldk a
magyar nyelvet részesitik elényben a magyar—szlovdk bilingvis nyelvteriileten. A gy(ijtott
korpusz a magyar etimonu ragadvanynevek dominancidjara utal.

A kérd6ivben kiilondlldan is érdeklddtem afeldl, van-e vagy volt-e szlovdk ragadvany-
neve az adatkozldnek. A kovetkezSkben a szlovdk etimonu ragadvanyneveket a névadds in-
ditéka alapjan targyalom.

4.1. A didk hivatalos nevével kapcsolatos ragadvanynevek

4.1.1. Csaladnévbdl alakult ragadvdnynevek: A csalddnév alakja hasonlé hangzisu
"értelmes’ szavakat asszocidlhat: Bircsak > Burcsdk (szlk. burédak murci’), Czibor > Cibu-
la (szlk. cibula *hagyma’), Duri¢ek > Bugyicsek (szlk. buditek ’ébresztd’), Klimacek >
Mildcsik (szlk. milacik kedvesem’), Szlovak > Szloveszo (szlk. sloveso ’ige’). Az emlitett
ragadvanynevek hangtani (fonetikai) asszocacié ttjan keletkeztek.

Jelentéstani (szemantikai) asszociaciordl akkor beszé€lhetiink, ha a névvisel§ leird csa-
ladneve egy azonos jelentéskorbe tartozé sz6t konnotdl az elnevezdben, s az valik ragad-
vanynévvé. A koznévi eredetli Bogdr csaladnév egy azonos jelentésmezdbe tartoz6 szlovak
szOt asszocidlt a névaddban, s elnevezte osztdlytarsiat Paviiknak (szlk. pavik 'pok’). Itt a
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hiperonima (bogdr): hiponima (p6k) viszony figyelhet6 meg. Erdekes eset, amikor a magyar
csalddnév (Sdnta) egy — mdsik osztdlyba jaro fid altal viselt — szlovak csalddnevet (Nebehaj)
idéz fel. Egy Sdnta csalddnevd didkot szélitanak Nyebehaj (szlk. ne behaj *ne szaladj’) ra-
gadvanynéven. A mozgassal, jardssal 0sszefliggé magyar csalddnév a névadéban egy azo-
nos jelentésmezd@be tartozé (szamdra ismert) szlovak csalddnevet asszocidlt, amely funkcié-
valtas kovetkeztében lett ragadvanynévvé.

A Durkovic csalddnévben rejlé becenév (Durko [gyurko] a Juraj *Gyorgy’ tipikus szlo-
vék becéz@je alapjan) indukalta a Gyurko ragadvanynév 1étrejottét.

A magyar csalddnevet, illetve annak tovét lefordithatjdk szlovak megfelelGjére: Németh
> Nyémeéc (szlk. Nemec 'német’), Orosz > Rusz (szlk. Rus ’orosz’), Szilvas > Szlifka (szlk.
slivka ’szilva’). Ennek ellenkez&jére is taldlhatunk példat, amikor a magyar ragadvanynév a
kozsz6i értelmd szlovak csaladnév tiikorforditasaval keletkezik: Gula > Golyd, Nebehaj >
Ne fuss! A tiikkorforditassal 1étrejott ragadvanyneveket kalkneveknek nevezziik.

A ragadvanynevek korében a névmagyarositds azokban az esetekben figyelheté meg, ami-
kor az idegen eredet(i csalddnevet magyarositjadk a névadok. Az ut6bb emlitett kalkneveken ki-
viil ide sorolhat6 a Csik ragadvanynév, amely a Moravcik csaladnév végz6désébdl alakult ki.

Az is megtorténhet, hogy a szlovak csalddnév egy hasonld hangzdsi magyar szo6t idéz
fel el6szor a névaddban, de a késSbbiek sordn a ragadvanynév egy djabb szlovak elemmel
bdviil. Az Uhrik csalddnévbdl szarmazik az Ugrik Zsaba (szlk. Zaba *béka’) ragadvanynév.
A masodik névelem létrejottét két tényezd befolydsolta: a névviseld lany (a szlovak szleng-
ben haszndlatos a Zaba béka’ sz6 ’lany’ jelentésben) és a két névelem Osszekapcsoldsa ér-
telmes predikativ szerkezetet eredményez "ugrik a béka’. A hibrid kételem( ragadvanynevet
kodvaltasként értelmezhetjiik.

4.1.2. Kereszt- és becenévbdl alakult ragadvanynevek: A kereszt-, illetve becenevek han-
galakja is motivélhatja szlovdk etimont ragadvanynév létrejottét: Arpi, Mark > Pdrki (2x,
szlk. parky ’virsli’), Bandika > Bandaszka (3x — hdrom kiilonb6z§ alapiskoldban fordult eld,
szlk. bandaska *'marmonkanna’), Dominik > Domcsek (2x, szIk. domcek "haziké’), Iveta (az
Ivetta szlovdk alakvaltozata) > Veta (szlk. veta “'mondat’), Sanyika > Szanitka (szIk. sanitka
’mentaut6’), Matyo (Maté) > Patyo (a Patrik keresztnév tipikus szlovak becézdje), Misi
(Michaela) > Mis (szlk. my$ [mis] "egér’), Petra > Petruzslen (szlk. petrZlen ’petrezselyem’).
Az utébbi ragadvanynévben megfigyelhetjiik, hogy a szlovak sz6 kozepén taldlhaté négy
mdssalhangz6 felolddsdra a masodik utdn egy maganhangzaét ékelt a névhaszndld, ami meg-
konnyitette a név kiejtését. A felsorolt nevek hangtani asszocidcié ttjan keletkeztek, a ke-
reszt- €s becenevek nagyrészt hasonld hangzdsa kozneveket aktivaltak a mentdlis lexikonban.

4.1.3. Csalad- és keresztnévbdl szarmazo ragadvanynév: A Marcsa Mark hivatalos névbél
jott 1étre fonetikai asszocidcidval a Harcsapdrki (szIK. pdrky ’virsli’) hapax névosszetétel.

A névvisel§ hivatalos nevével kapcsolatos ragadvanyneveket B. GERGELY PIROSKA a
névasszocidcids inditékd ragadvanynevek csoportjdban targyalja (B. GERGELY 1977:
108-113). A didk csaldd-, kereszt- és beceneve az elnevezSben asszocidciés folyamatokat
indithat el. Jellemzs, hogy a hivatalos név egy hasonlé hangzis, illetve jelentésii értelmes
kozsz6t aktivdl a névadé tudatdban. A névprodukcié a mentdlis lexikonbdl valé vélogatas
eredményeképpen torténik.

4.2. Csaladtagok, rokonok nevére vonatkoz6 ragadvanynevek: Két 6rokl6d6 ragadvany-
névben taldlhatunk szlovak eredetli névelemet. A Kecsup (szlk. kecup "kecsop’) metonimi-
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kus név az édesapa foglalkozdsara utal, aki pincér. A Kis Predszeda (szlk. predseda *elnok’)
nagypapdja a mezdgazdasagi szovetkezetben dolgozott. A hibrid névszerkezet Kis eleme
életkorra utal.

4.3. Kiilsé tulajdonsdgra utalé ragadvanynevek: Testalkatra, termetre vonatkozik a me-
tonimikus Csinka (szlk. ¢inka ’stlyz6’, izmos), Spekacski (szlk. Spekacky ’krinolin’, kovér)
és a metaforikus Obor (szlk. obor ‘6rids‘, magas) ragadvanynév. A feltinSbb szérzet alap-
jan kapta két kiilonboz8 iskoldba jar6 didk az Opica (2x, szIk. opica 'majom’) nevet. A név-
visel§ voros orrdra pedig a Saso (szlk. SaSo *bohdc’) ragadvanynév utal.

4.4. Belsé tulajdonsdgra utalé ragadvanynevek: A Jezsibaba (szlk. jeZibaba ’boszorka-
ny) név rosszalkodé didklanyra utal. A Saso (szlk. $aso *bohé6c’) név az el6z6hoz eltérGen
vidam tanul6t azonosit. Kedvenc ételérdl kapta nevét Treszka (szlk. treska ’tSkehalbol ké-
sziilt majonézes salata’).

4.5. Eseményhez fliz6d6 ragadvanynevek: A Brunder Stirci hibrid ragadvanynév két tan-
orat idéz fel egyszerre. A névvisel§ az egyik német 6rdn a Bruder *filtestvér’ sz6 helyett
Brundert ejtett, a szlovdkon meg rosszul irta fel (stirci formdban) a tdbldra a Styri "'négy’
szamnevet. Az Oné (szlk. oné ’iz¢’) az egyik szlovdk 6ran keletkezett, mert a didknak fele-
1éskor nem jutott eszébe az adekvat szlovdk sz6 és tobbszor megismételte az emlitett hang-
sort. Jedi a Jednota nevi iizletbe jart egy fit utdn, akivel j6 bardtok voltak. A szlovak Jed-
nota jelentése egység’.

4.6. Ismeretlen eredetli ragadvanynév: A kérd6ivekben néha elmaradtak a névaddsi ma-
gyardzatok, gyakran a névadok sem emlékeztek a név keletkezésének koriilményeire. Ide
sorolhat6 a Doleruki (szlk. dole ruky ’kezeket le’) mondatnév.

A fent emlitett ragadvanynevek egy része olyan szlovdk etimonu szavakbdl keletkezett,
melyek a szlovdkiai magyar beszél6kozosségben elterjedtek, gyakran hasznédlatosak. A Ma-
gyar értelmezd kéziszotar legtjabb kiaddsdban (2003) is megtaldljuk a kdvetkezdSket: ban-
daszka, burcsdk, csinka, kecsup, pdrki, spekacski, szanitka, treszka (1. LANSTYAK 2004).
Ezek — a kecsup kivételével, amely alaki kolesonszo — kozvetlen kolcsonszavak. Az emlitett
szavakon kiviil a szétarban a szlovdkiai magyarok &ltal hasznélatos német eredetd stekker
"konnektor’ sz6ét szintén megtaldlhatjuk, mely a didkok kozott ragadvanynévként is él:
Stekker (hajviseletre utal: ,,a haja fel van zselézve, mintha stekkerbe nytilt volna”). A szlo-
vak nyelv hatdsara kialakult kontaktusjelenségek tehdt nemcsak a koznevek, hanem a tulaj-
donnevek szintjén is megjelen(het)nek (vo. LANSTYAK 2004; VOROS 2005a, 2005b).

A ragadvanynevek kozott hibrid névosszetételeket, illetve tobbelemt neveket taldlha-
tunk. A hibrid ragadvanynév nyelvi eredet szempontjabdl vegyes felépitési. A Harcsapdrki
hapax Osszetétel, egyedi hibrid neologizmus. A kételemd neveknél a névelemek viszonya
alapjan az 0sszegy(jtott korpuszban a kovetkezd tipusokat kiillonboztethetjiikk meg: 1. Az el-
s6 névelem magyar eredetd — a masodik névelem szlovak eredetd: Kis Predszeda, Ugrik
Zsaba, 2. Az els§ névelem német eredetli — a masodik névelem szlovdk eredetdi: Brunder
Stirci. Az ut6ébbi példak kodvaltasként értelmezhetSk, mert a ragadvanynév megalkotdsaban
egynél tobb (példdinkban két) nyelv jatszik aktiv szerepet.

A szlovak etimonu ragadvanyneveken kiviil kisebb ardnyban szerepelnek a névanyagban
egyéb idegen nyelvbdl szdrmazdak. A német nyelvbsl harom név eredeztethets: a mar em-
litett Brunder Stirci (az els§ névelem), Stekker és a Kinczer csalddnévbdl hangzdsbeli ana-
16gia 4ltal keletkezett Kinder ’gyermek’. Az angol nyelvbdl szarmaznak a kovetkezdk: Laj-
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toscsoki (a hibrid névosszetétel elsd tagja az angol light sz6 magyarositott — -s képzével el-
latott — fomdja), Nagy Tamds > Big Thomas (a didk csaldd- és keresztnevének forditdsabol
alakult kalknév), Big 'nagy’ (magas termet alapjan), Densz (dance ’tdnc’, szeret tdncolni),
Lukiboj (Lukacs > Luki, boy ’fid’), Nudigorl (nudistdk kozé jaré girl "lany’).

A Komadromi jardsba tatozé falvakban a szlovdkiai magyar didkok az informalis beszéd-
szitudcidkban a nyelvjarast hasznaljdk. Ez a névanyagban ritkdn érhetd tetten, csak néhany
tdjnyelvi alakvdltozatot tartalmaz a korpusz. Az ly depalataliziciéja figyelhet§ meg a
Gereble névben, amely egy sovany didkot identifikdl, s ennek ellentettje az n palatalizaci6-
ja a Tehény névben, mely erGsebb testalkati didkra utal. Hasonl6 inditékkal keletkezett a
Sunka ragadvanynév, melyben a vokdlis zdrtabba valik. A Lubos becenév fonoldgiai vaza
asszocidlta a Ldbos alaki tajszot, melyben szintén zartabbd vélds torténik (4 utani o-z4s). Az
Edes csalddnév nyelvjdrasban hasznalatos kiejtése Idés az egyik osztalyban ragadvanynév-
ként funkciondl.

5. A névadokrol

A névadas tipikus helyszine a didkoknadl az iskola, ahol szivesen adnak egymasnak kiilonfé-
le ragadvanyneveket. A névaddk elsGsorban az osztdlytarsak. Ritkdbban emlékeznek a név-
visel8k arra, hogy konkrétan melyik osztalytarsuktdl kaptdk a nevet. A névadé hivatalos ne-
vét csak néhdny tanuld tiintette fel. A Kitdl kaptad a ragadvdnynevet? kérdésre leggyakrab-
ban az osztélytdrs(ak) valaszt adtdk. A mdsodik helyen a bardtok szerepelnek, de ezek koziil
sokan osztdlytdrsak is egyben. Arra is taldlunk példat, hogy a névad6 nem az osztalykozos-
ségbdl szarmazik, hanem egy mdsik évfolyamba jar. Egy alsébb évfolyamot latogatd didk
adhat ragadvanynevet egy felsébb osztdlyba jaro, ndla idGsebb didknak. Példaként emlithet-
juk, hogy egy 6todikes didk egy ndla harom évvel idGsebb nyolcadikosnak adott nevet. Az-
6ta a névviselSt az egész iskoldban Siininek hivjak. Ennek ellenkezgjével szintén taldlkoz-
hatunk, amikor egy fels6bb évfolyamot latogaté didk ad ragadvanynevet egy alsébb évfo-
lyamba jarénak. Egy 6todik osztdlyba jaré lanynak kilencedikes bardtndi vannak, akik
Teréznek ’keresztelték at’, azéta minden iskolatdrsa igy szolitja &t.

A névaddék nemcsak az iskolatarsak lehetnek, hanem tandrok is (Gizi, Neszaladj). Ezen
kiviil csalddtagok, rokonok, ismerd&sok stb. is adhatnak a didkoknak olyan ragadvanyneve-
ket, melyek az iskoldban haszndlatossa valnak. A nevek kdzvetit6i dltalaban a névvisels osz-
talytarsai, illetve iskolatarsai. Névadd lehet az osztalytdrs édesapja, a tanulé szomszédja,
uszémestere stb., az éltaluk kitaldlt ragadvanynevek (Puppind, Fakopdcs Frici, Fiiles) az
egész osztilyban elterjedtek.

A névad6 ismeretlen maradt egy lany szdmara, aki egy telefonhivéaskor felvette a tele-
font, és az ismeretlen fit csifolddni kezdett vele (Nokelli). Mivel az egyik osztalytdrsa meg-
hallotta a torténetet, egy ideig ezen a néven szdlitotta osztalytarsndjét. Az oroklott ragad-
vinynevek esetében a didkok nem ismerik az els6dleges névaddkat, a név "kozvetitsi’ a fa-
lubeliek és az osztdlytarsak.

6. A nevek élete

A Mikor kaptad, miota viseled? kérdésre kapott vdlaszok azt mutatjdk, hogy a didkragad-
vanynevek dltaldban rovidebb id6n keresztiil haszndlatosak. A jov6 mutatja csak meg, me-
lyek lesznek életképesek és kisérik el a tovdbbiakban is a név hordozéjit. A ragadvanynév
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id&szakos haszndlatanak voltdra legegyértelmiibben azok utalnak, amelyek mar nem hasz-
ndlatosak, csak par napig, hénapig éltek.

A didkragadvanynevek kozott vannak dllandébbak és ideiglenesek, alkalmiak. Az allan-
débb rétegbe (alapnévkincs) azokat sorolhatjuk, melyek az iskolds kor kezdetétsl fogva
identifikaljak viselGjét. A legstabilabbnak az oroklott ragadvanynevek mutatkoznak
(Gacsal, Pretyeka, Szotyi, Zuzu). Ezek mar kiskoruktol azonositjak a visel§jét. Az osztély-
tarsaktol kapott ragadvanynév csak ritkdn marad meg hosszabb ideig: pl. az els§ osztalytdl
ismert Ot éven keresztiil a Neszaladj, Taki, €s nyolc éven at a Dzsozefin ragadvanynév.

Az alkalmi rétegbe (kiegészit§ névkincs) azok tartoznak, melyek néhdany napig, hétig,
hénapig élnek. Ez a nevek cstfolddo jellegével, hangulatdval is 6sszefiiggésbe hozhaté: a
pejorativabb ragadvanynevek ritkdn maradnak meg huzamos ideig a szébeli haszndlatban,
ezzel ellentétben a kozombas, illetve kedveskeds nevek hosszabb életlinek mutatkoznak. A
Gereble, Gyiingyiilo ragadvanyneveket az egyik lany csak addig haszndlta a mdsikra, mig
haragban voltak. A Betti, a Csiinya Ldny csak addig élt, amig a TV-sorozat tartott. Tobben
nem emlékeznek arra, miéta viselik ragadvanyneviiket, ez is utal e névkincs gyakori valto-
zdsdra. Az is megtorténhet, hogy a nevek idével vandorolnak a rétegek kozott: egyesek az
alapnévkészlet elemeivé valnak, méasok kiszorulnak az alkalmi rétegbe, vagy eltinnek, ki-
halnak s kikeriilnek a haszndlatbdl. A névanyag dinamikusan véltozik.

7. A nevek hasznalati kore

A nevek haszndlata szoros 0sszefiiggést mutat a névaddssal, a névadd személlyel vagy ko-
zosséggel. Az elnevezd (kozosség) hosszabb ideig biztosithatja a név fennmaraddsait,
amennyiben hasznaléja marad. Ritkdbb az az eset, amikor az elnevez§ személy az éltala el-
nevezettet mar tobbé nem hivja ragadvanynevén, de a kozosség tobbi tagja még tovabbra is
azon szolitja, illetve emliti. Vannak sziikebb és szélesebb korben hasznalatos nevek. A ne-
vek nagy részét az egyes osztdlykozosségek minden tagja ismeri, de vannak olyanok is,
amelyek csak az osztdlyon beliil kisebb csoportokban, illetve egy személy dltal haszndlato-
sak. Egyetlen osztdlytars haszndlja a Dudcoka ragadvanynevet, s mivel nagyon jo bardtok a
név irdnti attitid is pozitiv. Vege ragadvanynevén csak az elnevezd két osztalytars (Zombi és
Pretyeka) sz6litja baratjat. Csak néhany nevet ismernek az egész iskoldban, ez a névvisel§
“statuszatol’ (pl. nagy csinytevd, kiemelkedd eredményeket elérd tanuld), illetve ismeretsé-
gi korétdl fligg. Az egész iskoldban ismerik a Kdn ragadvanynevet viseld fitit, aki minden
csinytevésben benne van, s mivel az alsébb évfolyamokba jar két testvére, az id6sebbet Ko-
zepes Kdnnak, a fiatalabbikat Kis Kdnnak szdlitjak. A legszélesebb korben ismertek a csa-
ladot identifikalé 6rokl6d6 ragadvanynevek, melyeknek a fennmaradését a falukozosség is
biztositja. A nevek hasznélati kore idGvel véltozhat: boviilhet, illetve sziikiilhet. Az egyik
lanyt régebben az egész osztdly Szoszinek hivta, ma mar csak legjobb bardtngje hivja igy. A
tandr 4ltal adott név el&szor az osztilyban, késGbb az egész iskoldban haszndlatossd valt.
Vannak nevek, amelyek az iskoldban sziilettek, de a csalddban és rokonsdgban is elterjedtek.
Ennek a forditottja is megtorténhet. A csalddban hasznélatos ragadvanynév az osztalytarsak,
baratok dltal az iskoldba is eljuthat.

8. A ragadvanynevek iranti attitid
A név iranti attitidot tobb tényezd befolydsolja. A névad6/névhasznald egyén, illetve kdzos-
ség, a név sziiletésének szinhelye, koriilményei, a név sért6, kedveskedd volta, a névhaszna-
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lati szintér, szitudci6 (formdlis vagy informadlis), a névviseld és névhaszndl6 kozotti viszony
(bardtok vagy ellenségek), a névadds 6ta eltelt idS stb. A nevek tobbsége negativ asszocia-
ciot, élményt idéz fel a didkokban: az adatk6zl6k nagy része nem szereti, ha ragadvanyne-
vén szolitjak. A pejorativ ragadvanynevek gyakran csak rovidebb ideig élnek. Az osztaly-
tarsnd bosszantdsara szolgalt a Mii onomatopoetikus név, de ez csak addig élt mig ki nem
békiiltek. A névaddsban feminizal6 tendencidval is taldlkozhatunk. Az egyik lany, aki pejo-
rativ ragadvanynevet kapott a fitikt6l, mindegyikiikre egy lanynevet taldlt ki vdlaszképpen
(reciprok névadas), s az osztalytarsndi is igy haszndljak a neveket: Géza > Gizike, Karcsika
> Katika, Milus-Ilus (Mildn) > Iluska, Richdrd > Rebeka, Rozsika, Tibor > Timea, Zoli > Zi-
ta. Megfigyelhetd, hogy a fid keresztnevének kezddbettije befolydsolta leginkdbb a né&i ke-
reszt-, illetve becenév kivalasztasat. Azok a tanuldk, akik nem vallottdk be, eltitkoltdk ra-
gadvanyneviiket, valészintleg azért tették, mert negativan viszonyulnak hozza. A ,mdr el-
tlrom, elviselem” vdlasz arra utal, hogy idgvel megvaltozhat a névhez fiz6d¢ attitdd. Egye-
sek megszoktdk neviiket, kozombosen viszonyulnak hozza. A név irdnti attitlid a névhasz-
ndlé személyétdl is fiigg. A vélaszokbdl kideriilt, hogy vannak olyan didkok is, akik néha
szeretik, néha nem szeretik a ragadvanyneviiket, attdl fiigg6en, kik és mikor haszndljak. Né-
hany didk azt irta, hogy a ragadvanynéven val6 megszoélitast csak baratait6l tiiri el, mivel tul
személyesnek érzi hasznalatat. Ritkdbban szerepelt a kérd6ivekben a pozitiv attitidot felidé-
78 ,,igen, szeretem a ragadvanynevemet” vdlasz. Van olyan didk is, aki biiszkén viseli a ne-
vét (pl. Roki 8), mert megtisztel6nek tartja.

Végezetiil elmondhatjuk, hogy a magyar—szlovak kétnyelvil kdrnyezet hatdssal van a
szlovakiai magyar didkok névadasi, névhasznalati szokdsaira. A névanyag azt mutatja,
hogy a didkok a ragadvanynév-haszndlatban a magyar nyelvet részesitik elényben. A gy(ij-
tott korpusz a magyar eredetd ragadvanynevek dominancidjara utal.
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TIPOLOGIAI VIZSGALATOK IPOLY MENTE
HELYNEVEINEK KOREBEN

TOROK TAMAS

El6addsommal a 2004/2005-ben 0sszegy(ijtott Ipoly menti népi nevek funkciondlis szem-
pontd rendszerezésébe szeretnék bepillantdst nytjtani. Az él6nyelvi anyag feltardsa része
volt annak a kutatémunkanak, mellyel doktori dolgozatomhoz gy(jtéttem adatokat. Mun-
kdmban kizardlag a kiilteriileti helynevekkel foglalkozom. Ennek pusztdn mennyiségi okai
vannak: az egyetlen varos, Ipolysdg kivételével a falvakbdl nem gyilt 6ssze sem olyan
mennyiségi, sem olyan mindségi belteriileti helynévanyag, hogy jelenleg érdemes lett vol-
na ezekre is kiterjeszteni a vizsgdlatot. Kutatdsi teriiletemet az Ipoly folydsanak alsé szaka-
szara, Ipolysagtol a foly6 torkolatdig tizenharom telepiilésre szikitettem. Falvaim a torténe-
ti Hont varmegye, a mai Szlovakia Lévai (9) és Ersekujvari (4) jardsénak teriiletén taldlha-
tok. Az itt é16 magyar lakossdg a paldc nyelvjards Ipoly menti nyelvjarastipusat beszéli, s a
legutdbbi népszamlaldsi adatok (2001) alapjan kozel 80%-ot tesz ki.!

Az Osszegytjtott helynevek szerkezeti vizsgalatakor HOFFMANN ISTVAN funkciondlis-
vileg, nyelvjarasilag Osszefliggd teriilet foldrajzi neveinek osztilyozdsdhoz. Az adott név-
anyag indokolta, hogy bizonyos esetekben eltérjek a Hoffmann-féle rendszerezéstdl. Nem tj
funkciondlis-szemantikai kategéridk létrehozdsar6l van szd, inkdbb az egyes névrész-
funkci6k meghatarozdsanak eltérg voltarol.

HOFFMANN ISTVAN nagyhatdsti munkdja (Helynevek nyelvi elemzése) 4j iranyba terelte a
foldrajzi nevek tipoldgiai, alaktani és torténeti vizsgélatat. Célja egy olyan egységes leirdsi
keret megteremtése volt, amely megfelel a korszert névrendszertani elemzés kovetelménye-
inek (HOFFMANN 1993: 4-5). LORINCZE, BENKO, KAZMER és INCZEFI rendszerezésének 0sz-
szevetésekor megéllapitja, hogy az eddigi tipol6gidk nem épiilnek egységes elméleti keret-
be, az elemzési szintek keverednek egymadssal (HOFFMANN 1993: 3, 11-14). HOFFMANN
rendszerében elkiiloniil a leird és a torténeti megkozelités, igy nem keverednek a két mod-
szer eljardsai, fogalmai.

Leiré elemzésében a helynevek szerkezetét mutatja be. Hirom szempontbdl vizsgélja
6ket: 1. funkciondlis-szemantikai, 2. lexikdlis-morfoldgiai, 3. szintaktikai. Névtorténeti (ke-
letkezéstorténeti) elemzésében a névadasi normak alakuldsdt koveti nyomon.

Funkcionalis-szemantikai elemzés

A helynevek funkciondlis szempontu vizsgalatdnak igénye nem a mai névtudomdny vivma-
nya. KrRiSTO GYuLA mdr 30 évvel ezelStt kihangsilyozta fontossdgat azon rendszerezések-
kel szemben, amelyek a foldrajzi név felépitését tették az osztdlyozds alapjavd (KRISTO
1983: 401-2).
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HoFFMANN névszerkezeti elemzésének alapfogalma a névrész, azaz a helynév hangsoranak
minden olyan egysége, amely a denotdtummal kapcsolatban valamilyen szemantikai jegyet ki-
fejez (HOFFMANN 1993: 43). A névrészek névelemekbdl dllnak, amelyeket a névbe tartozéd
lexémadk és a névalkotdsban szerepet jatszo toldalékmorfémak alkotnak (HOFFMANN 1993: 44).

A funkciondlis-szemantikai elemzéskor tulajdonképpen azonositjuk azokat a névadasi
motivumokat, amelyek a név keletkezésekor szerepet jatszottak (HOFFMANN 1993: 43). A
névrészeket jelentésiik, illetve funkciéjuk alapjdn kategorizaljuk.

Ipoly menti névanyagom kizérélag egy- és kétrészes nevekbdl 4ll. Osszesen 566 €16
foldrajzi névvel foglalkoztam. Ezek rendszerezésekor jottem rd, hogy HOFFMANN ISTVAN 4l-
litasa, miszerint ,,[a]z egyrészes nevek elemzése joval tobb nehézséget okoz, mint a kétré-
szeseké” (HOFFMANN 1993: 54), mennyire igaz. A kezdeti nehézségek utdn gy dontottem,
hogy kiilon végzem el az egy- és kétrészes nevek funkcionalis-szemantikai elemzését. Eb-
ben eltértem a kiinduldsul szolgdl6 elemzéstdl, de szimomra megnyugtatd megoldast (ha
egyaltaldn megoldottam a problémat) csak ez hozott.

Egyrészes nevek

Megkonnyitené az egyrészes nevek kategorizdldsat, ha pusztan a funkciét vennénk figye-
lembe, vélekedik HOFFMANN. Bonyolitja a helyzetet, ha kialakuldsukat is 4t akarjuk tekinte-
ni (HOFEMANN 1993: 54). Véleményem szerint a keletkezéstorténeti mozzanatok szambavé-
telét ne a funciondlis-szemantikai elemzéskor végezziik, bar ez némely esetben befolydsol-
hatja a kategorizalast. Fenndll ugyanis a veszély, hogy ugyanabba a hibdba esiink, ami a ko-
rabbi rendszerezéseket jellemezte, vagyis hogy az elemzési szintek keverednek egymadssal.
Hoffmann igyekszik elkiiloniteni a leiré és a torténeti megkozelitést, hogy ne keveredjenek
a két modszer eljardsai, fogalmai (HOFFMANN 1993: 27). Kutatdsi eredményeim alapjan
megkockdztatom a kijelentést, hogy az egyrészes név funkciéjét csak elenyészg esetben be-
folyasolja az, hogy milyen tton jott 1étre (erre kés6bb hozok fel példakat).

Az egyrészes nevek elsddleges funkcidja a megnevezés. Ez azokra az egyrészes nevek-
re is érvényes, amelyek keletkezéstorténeti szempontbdl kétrészes nevekbdl jottek 1étre. Pl.:
A Hosszii/diilé funkciondlis-szemantikai szerkezete: *olyan szdntdteriilet (2), amelyik hosz-
szi (1)’. Ha ebbdl a kétrészes névbdl szerkezeti véltozas (ellipszis) Utjan egyrészes név
(Hosszu) keletkezik, akkor az dj név funkciondlis szempontbdl megnevezi az adott teriile-
tet. Igaz, teszi ezt tigy, hogy kdzben magaban hordozza a teriilet tulajdonsagara vonatkozé
jelentést is, de ezt mar csak masodlagosan. Célszer( ezért az egyrészes nevek esetében a
megnevez6 funkcié kategdridjat csoportokra bontani, s igy a pusztdn megnevezd funkciéji
nevekt6l elkiilonithetSk az Osszetettebb jelentésszerkezetd nevek, amelyek tulajdonképpen
megorizték eredeti motivacidjukat is. Nem udj, a HOFFMANN-féle rendszerezést6l eltérS funk-
ci6k meghatdrozdsardl van sz6. Ugyanazok a kategéridk jelennek meg, mint a kétrészes ne-
veknél, csak ezek mar mdsodlagos funkciot jelolnek. Mert — ahogy azt mar fentebb leirtam
— az egyrészes nevek mindenekelStt megnevezik az adott tereptdrgyat. Ezek a ,,tobbletjelen-
tések” természetesen a név keletkezésének idején fenndll6 dllapotra vonatkoznak.

A Sebes+viznél, Kertek+folott, Szolok+megettt tipusi neveket egyrészeseknek tekintem,
mivel elvesztették a hely fajtdjara utal6 f6tagot. Ezt a funkcidt helyragok és névuték helyet-
tesitik (vo. HOFFMANN 1993: 79, 87-8).
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Osszesen 146 egyrészes helynevet vizsgéltam.

A pusztan megnevezd funkcidji nevek (31) elhomdlyosult jelentésiik vagy keletkezés-
torténeti okok miatt keriiltek ebbe a csoportba. Pl.: Bésztok, Boszos, Csdradok, Dona, Du-
na, Dutkds, Felemads, Fisér, Ipoly.

A fajtajeldls egyrészes nevek (32) szinte kizdrélag foldrajzi koznevek tulajdonnévvé va-
laséaval jottek 1étre. PL.: Berek, Csapds, Forrds, Gdtak, Godor, Halom, Ldpa, Major, Pdst,
Pdstok, Szdlok. A Sz016k szerintem nemcsak az ott 1év6 novényzetre utal, hanem elsGsorban
egyfajta midvelési dgat jelent, ezért sorolom a hely fajtajat jelolok kozé.

A hely sajatossagat kifejezd nevek (20) attdl fiigg&en, hogy milyen tulajdonsagot jelol-
nek csoportokra oszthatdk. A teriilet méretére harom (Hossziak, Hossziik, Rovidek), alakja-
ra egy (Nyergesek), egyéb tulajdonsdgara, elsGsorban az anyagara 6t (Homokok, Tokés, Han-
tosok, Kavicsos, Koves), funkcidjara pedig tizenegy (pl. Bdnya, Deleld, Dégtemetd, Kozii-
70) egyrészes helynév utal.

A teriilet kiils6 dologhoz val6 viszonyat 46 helynév jeloli. Ezen beliil 6t a birtokldssal,
hasznalattal (Allami, Bakdk, Stdtni, Proletdrok, Proli), 27 a hely novényzetével (pl. Almads,
Biiros, Egeres, Galagonyds, Kokényes), nyolc az allatvilagaval (pl. Bagok, Békdsok, Vere-
bes), kett§ az ott laké emberekkel (Fazekasok, Koldusasszony), harom a hely eredetével, ki-
alakuldsaval (Irtds, Irtvdnyok, Potlékok?) kapcsolatos.

A mads helyhez val6 viszonyt kifejez6 helynevek (14) koziil egy a hely viszonyitott hely-
zetét (Alsdak), egy irdnydnak megjelolését (Hid+felé ), tizenketts pedig a hely pontos elhe-
lyezkedését (pl. Gadriek, Kis-keszei+hatdrndl, Tabdn+folott) fejezi ki.

Az egyrészes helynevek koziil harom a tobbféleképpen elemezhetS nevek csoportjidba
keriilt:

Agota — Tanya a lont6i hatirban. A megnevezett személy birtokviszonyéra azonban
nincs adatom, tehat elméletileg esemény is motivalhatta a névaddst.

Bencék — Az atkutatott forrdsanyagban, s a teriilet torténetére vonatkoz6 irodalomban
sem taldltam utaldst arra, hogy a fenti név esetében a birtokviszony jelolése mellett donthet-
nék. Egy Bence nevli emberrel kapcsolatos esemény is lehetett a névadas motivacidja, de er-
re sincs adatom. Keletkezéstorténeti szempontbol meg kell emlitenem a -k tobbesjelet. A
helynévalkotdsban betoltott szerepe a foldrajzi kdznévi utétag helyettesitése vagy az dssze-
foglalds, illetve a megosztottsdg kifejezése (HOFFMANN 1993: 83—4). Az el6zmények isme-
retében (KF2: Benczehegy, Bv: Bencze, PESTY: Bencze, PM: Bencze : Koliska, KM: Koliska,
E: Béncék) kijelenthetd, hogy a fenti helynévben az utétag helyettesitésérdl van sz6. A név-
formdéns jelenléte ugyan a megnevezd funkciot erdsiti, de a motivacié bizonytalan volta mi-
att a foldrajzi nevet mégis a tobbféleképpen elemezhetd kategdridban vizsgalom.

Pokolfa : Pokdfa — Szant6fold, melynek sarkdban 1év6 topolyfara — adatkdzlGim szerint
— felakasztotta magat valaki. Szamomra ennek ellenére gyants, hogy a hellyel kapcsolatos
esemény lett volna a névadds motivicidja, tobbek kozott azért, mert a FNESz a pokol tag-
gal kapcsolatban a szurokf6zést, illetve a hely talajanak fekete szinét emliti (FNESz 2: 359).

Kétrészes nevek

P

A kétrészes nevek esetében az alaprész és a b&vitményrész funkcidjat kiilon-kiilon vizsgal-
juk. Ugyanaz a névrész lehet az egyik név utétagja, mig a mdsik névben elStagként szere-
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pel. Természetesen funkcidja a betoltott szereptdl fiiggden valtozik. HOFFMANN szerint a két-
részes nevek meghatdrozé csoportjdban a névrészfunkciok a kovetkezSképpen oszlanak el:
az elStag, mds néven bdvitményrész vagy meghatarozé elem (ezek a terminus technicusok
taldn jobban utalnak a névrész funkcidjdra is) kifejezi az utétag altal megjelolt helyfajta
vagy megnevezett hely sajatossdgat (HOFFMANN 1993: 53).

Az irtds el6tagként utal(hat) a hely eredetére, kialakuldsdra. Utétagként is magaban hor-
dozza az eredetre valé utaldst, de domindnsabb funkcidja a hely fajtdjanak a megjelolése (er-
déirtassal keletkezett szant6fold vagy legeld).

Ebbdl az okbdl keriiltek a sz616 utdtagi kétrészes helynevek is a fajtajelols kategdridba.
Ugyantgy, mint az egyrészes nevek esetében a szd1d (utétagként) mtivelési dgat, tehat a hely
fajtjat jeloli. Bévitményrészi szerepben természetesen a novényzetre utal, s a megfeleld
funkcionalis-szemantikai csoportba keriilt.

Osszesen 420 kétrészes nevet vizsgaltam.

171 névrész a hely fajtajat jeloli (pl. Allami/erdd, Biizds/vilgy, JRD/telep, Juli/tag). Ezen
beliil kiilon figyelmet érdemel a Bdba-domb/alja, Berek/mege, Tompai/file (6sszesen 21)
szerkezetd nevek csoportja, melyek hasonlésdgot mutatnak a névutét tartalmazé egyrészes
helynevekkel (Kertek+alatt, Sz6lok+megettt, Tabdn+folott). Itt azonban foldrajzi kdznévi
jellegti névrész jelenlétérdl van sz6. Nem utolsésorban azért, mert a koz(e), tdj(a) utétagok
foldrajzi koznévként definidlhatok, s veliik analGgit mutat a tobbi utétag is. Erdemes eze-
ket is foldrajzi koznévként kezelni, s a hely fajtdjat jelols funkcié kategéridjan beliil vizs-
gdlni. Az elStagok pedig a hely pontos elhelyezkedését fejezik ki.

Felvet&dhet a kérdés, hogy az ilyen szerkezetd foldrajzi nevek miért nem a hely valami-
nek a része csoportba keriiltek (pl. Bdba-domb alja, Hegy alja, Kert alja). Tajneveink azon-
ban arr6l tantiskodnak, hogy a hasonlé szerkezetek esetén a név dltal jeldlt teriilet nem tar-
tozik a névben szerepld foldrajzi alakulathoz. Pl. az Alpokalja ("az Alpok keleti elGtere a
Nyugat-Dundntilon’ [JuHASzZ 1988: 59]) sem tartozik az Alpokhoz, illetve Tokaj-Hegyalja
a Zempléni-hegységhez (’lejtévidék a Zempléni-hegység és a Bodrog kozott” [JuHASZ 1988:
79-80]).

Mindkét névrész funkcionalis-szemantikai besoroldsa problémads volt. Elgondolkodtam
azon a lehet&ségen, hogy az el6tagokat a megnevez6 kategdridba soroljam, mivel funkci6-
juk annak a helynek a megnevezése lehet, amihez képest az utétag viszonyit. Igy tehait az
utétagok is mds kategéridba keriiltek volna. Végiil erSteljesebbnek éreztem az utétagok fold-
rajzi koznévi jellegét. Az elGtagokkal kapcsolatban nem vetettem el teljesen a megnevezd
funkciét, csakhogy épp azzal pontositjdk a lokalizaciot, s fejezik ki a hely pontos elhelyez-
kedését, hogy viszonyitasként egy masik teriiletet neveznek meg, mint az adott név denota-
tuma.

A megnevez6 funkciéju névrészek (33) kategorizdlasakor HOFFMANN ISTVAN két, ide vo-
natkoz6 megéllapitdsdbol indultam ki:

1. ,,Megnevezd funkciéban mindig valédi helynév all” (HOFFMANN 1993: 47). A vizsglt
névanyagban szinte azonos ardnyban toltik be b&vitményrészek (tiz esetben, pl. Bence/pa-
tak, Kornva/szog, Mank/hegy) és alaprészek (tizennégy esetben, pl. Also/Lehen, Holt/Ipoly,
Mahér/Aproszlds ) ezt a funkci6t.

2. Nem meghatdroz6, hogy az adott névrész 6ndllé6 névként azonosithaté-e a nyelvtudat
szamara (HOFFMANN 1993: 48). kilenc kétrészes foldrajzi név alaptagjanak vizsgalatakor
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dontottem ugy, hogy annak ellenére, hogy 6nélléan nem szerepel helynévként, mégis meg-
nevezd funkciéji (pl. Alsé/félhold, Belsé/félhold, Nagy/somosok, Oreg/elletések). Ot utétag
esetében helynévalkot6 szerepl névszoéjel is befolydsolta dontésemet.

A hely valamely tulajdonsagat 6tvenhat névrész fejezi ki. Huszonhat a denotdtum mére-
tét (pl. Hosszii/foldek, Kis/fok, Mély/drok), négy az anyagat (Homok/sz616k, Kovecses/to,
Mahér/homoka, Vas/hidak), kett6 a szinét (Fehér/iit, Sdrga/part), 6 pedig a kordt (pl.
Oreg/elletések, Uj/hegy) jeldli. Kilenc funkciondlis névrész a hely alakjdra utal (pl. Ke-
rek/domb, Malom/szdg, Tovises/szeg). Fentebb az irtdssal kapcsolatban mar széltam arrdl,
hogy a névrész funkciéjanak meghatarozasakor fontos szerepet jatszik bévitményrészi vagy
alaprészi helyzete. Az alaprészek ugyan az esetek nagy részében fajtajeloldk, kivételként
azonban megemliteném a szeg/szog utdtagot, amely véleményem szerint elsésorban a hely
tulajdonsagat (alakjat) fejezi ki. Ugyanez érvényes az anyagjelolé homoka utétagndl is.

A tulajdonsagot kifejez6 névrészek koziil hat a teriilet funkcidjat, miikodését (pl. Apd-
ti/kit, Kis/kit, Nagy-homoki/kiit) nevezi meg. Mivel a kutat a vizsgalt teriileten ’vizlelS hely’
jelentésben hasznéljak a funkciot kifejezd névrészek csoportjaba soroltam. Tobbek kozott
azért, mert vizsgdlatom kideritette, hogy jelolhet mesterséges alakulatot (betongyfirtivel kira-
kott fart kutat, pl. Apdti/kiit [Szalka)), illetve forrast (Hecz/kiita [Szalka], Kiityika [Lontd]).
Nem egyedi, csak az Ipoly mentén el6forduld jelenséggel van dolgunk, hasonlé eredményre
jutott VOROS OTTO Vas megye vizrajzi kozneveinek vizsgalatakor (VOROS 1999: 78).

Hérom funkciondlis névrész a teriilet egyéb tulajdonsédgat jeloli (Holt/Ipoly, Kopasz/er-
dd, Kopasz/part).

A hely kiilsé dolgokhoz val6 viszonydval hatvanhat névrész kapcsolatos. A teriilet jel-
lemz6 novényzetérdl hatvanhat (pl. Arvaldnyhaias/domb, Kender/foldek, Szdld/hegy), allat-
vildgarol nyolc (pl. Bdrdny/rét, Disznd/legeld, Farkas/lyukak), az ott 1év6 épitményrdl pe-
dig ot (pl. Malom/oldal, Pince/sor) névrész ad informéciot. Birtokldssal, haszndlattal har-
minchat (pl. Allami/erdd, Bird/foldek, Ersek/tG), a teriilet eredetével pedig egy (Kocs/drok®)
névrész tdjékoztat.

Mas helyhez valé6 viszonyitas kilencvenkilenc névrész funkciéja. Az objektum valaminek
a része viszonyt egy névrész tartalmaz (Vende/szog). A hely pontos elhelyezkedését hatvan-
nyolc (pl. Halomi/diilo, Nagy-homoki/kiit), iranyat hat (pl. Majorostvdra/diilé, Sdrra/jdro), vi-
szonyftott helyzetét huszonnégy (pl. Also/diildk, Belsd/félhold, Felsé/Lehen) névrész fejezi ki.

Az egyik legérdekesebb kategéria a tobbféleképpen elemezhetd neveké volt. Osszesen
tizenegy olyan nevet vizsgéltam, ahol a b6vitményrészek funkciéjat bizonytalan informéci-
6k miatt nem tudtam meghatdrozni. Lassunk néhany példat!

Farkas/hegy — Nem jutottam olyan adat birtokdba, amely megerdsitené, hogy a Farkas
csaldadnak lettek volna a teriileten foldjei. Természetesen ez nem dont egyértelmten az éllat-
vildg megjelolése mellett. Ha allatnévr6l lenne sz6, megbizhaté adatok nélkiil akkor sem
tudndm biztosan kizdrni az eseménynévi kategdridba val6 sorolast.

Juli/tag — A kijelolt névrész egyértelmiien személynév, de sem irdsos, sem szébeli adat
nincs, ami megerdsitené a birtoklds tényét vagy a Julival tortént eseményt.

Tot/mdl — A kijelolt népnévi névrész esetében fenndllhat a birtokosra, illetve egy ese-
ményre vald utalds.

Torok/lyuk — Adatk6z16im informéciéi szerint a torok korszakbdl szdrmazé alagit beja-
ratat jeloli a név. Eszerint a kijelolt névrész tehat eredetre utal. En kétkedve fogadom ezt a
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népetimoldgids magyardzatot. A teriileten el6fordul a Torok csalddnév, de ha a torok idSk-
bl szarmazik is a név, nem zarhatjuk ki az eseményre valé vonatkozast sem.

A Banga/to elGtagjanak funkcidjat nem sikeriilt megéllapitanom, ezért a kategorizalha-
tatlan nevek csoportjdba soroltam.

Befejezésként szeretnék néhany sz6t ejteni a funkciondlis-szemantikai és a lexikalis-
morfolégiai elemzés, illetve az ebben hasznélt kategéridk osszefiiggéseirSl.

Helyneveim lexikdlis-morfoldgiai vizsgalatdndl a funkciondlis-szemantikai hétteret vet-
tem figyelembe. HOFFMANN ISTVAN véleményét, miszerint a funkcié (a kifejezend6 tartalom)
teremti meg a kifejezés alaki eszkozeit (HOFFMANN 1993: 62), Ipoly menti kutatdsom is al-
tamasztja. Elemzésemben megprdbaltam kovetkezetes lenni, tehdt bizonyos lexikalis-mor-
foldgiai kategéridknak tartalmilag (a besorolt helyneveket illetGen) egyezniiik kellett néhany
funkciondlis-szemantikai kategéridval. Péld4ul ha a névrész funkciéja a hely megnevezése,
mivel ,,[m]egnevezd funkciéban mindig valédi helynév 4ll” (HOFFMANN 1993: 47), akkor a
lexikdlis elemzésnél nem keriilhet mashova, mint a helynevek, illetve a helynévi szarmazé-
kok kategoridjaba (Mank/hegy, Hosszii/Homok). A hely viszonya mds helyhez funkci6 ese-
tén is csak a viszonyitott helyzetet kifejez8 névrészeknél (Also/diilék, Belsd/félhold) johet
szamitdsba mds lexikdlis kategdria, mint a helynévi szdrmazékoké.

Elemzésem latszé6lag ellentmonddsba keriil a HOFFMANN-féle rendszerezéssel, melybdl
kiindultam. HOFFMANN ISTVAN azon lexikdlis elemeket veszi szamba, amelyek szerepet jat-
szanak a helynevek, illetve a funkciondlis névrészek felépitésében (Hoffmann 1993: 57). Te-
szi ezt szdjelentéstani szempontok alapjdn, s ahol lehet (ha jol értelmezem) a névrész koz-
sz6i jelentésébdl kiindulva (i.h.). Alkalmazva a fenti szempontokat elemzésem abban mads,
hogy az egyrészes helynevek, illetve a megnevezs funkcidban all6 névrészek (lasd a fenti
példdkat) esetében nem a kozszai jelentésbdl indulok ki. Kovetkezetesen szem el6tt tartva a
funkciondlis szempontot — az egyrészes helyneveknél a megnevezést — a helynévi szdrma-
z€ékok kozt vizsgdlom Gket.

Kivételt csak a személynévi eredet(i egyrészes helynevek képeznek (Agota, Bencék) mi-
vel megnevezd funkcidjuk ellenére a személynevek lexikdlis-morfolégiai kategéridba keriil-
tek. Bar a Bencék keletkezéstorténetileg valoszint helynévképzdvel alakult név, s ez még in-
kabb az egyrészes helynévi csoport melletti dontést indokolnd. Személynevek esetében
azonban nem tartom célszertinek, hogy mas-mas lexikalis-morfolégiai osztalyba keriiljenek.

A funkciondlis-szemantikai osztdlyozas tobbféleképpen elemezhetd neveinek nagy tobb-
ségét gond nélkiil besoroltam a lexikdlis-morfoldgiai kategdéridk megfeleld csoportjaiba.
Akadt azonban néhdny, amelyeknél adatok hidnydban nemcsak a névrészfunkciét, de az
adott névrész szdfajtani hovatartozasat nem sikeriilt meghataroznom (pl. Farkas/hegy, To-
rok/lyuk). Ezért a lexikdlis-morfoldgiai kategdridk kozé is beillesztettem a tobbféleképpen
elemezhetS nevek csoportjat.
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soztdk, kivagtak. A teriileten ma is haszndljak a kocsol igét ebben a jelentésben.
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