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Bevezetés

Evkonyviink jelen kotete egyrészt a mar ismert tagolast koveti, ezért ehhez nem is sziiksé-
geltetik semmiféle utbaigazitd bevezetés. Amit talan roviden mégis indokolni, magyarazni
illik, az a Tanulmanyok rovat azon blokkja, amely az Alexander von Humboldt Alapitvanytol
kutatoi osztondijban részesiilt néprajzkutatok munkaibol ad izelitét. Eredetileg az Osszes
»humboldtos” néprajzkutatot szerettilk volna ide, egy-egy tanulmany erejéig dsszegytjteni,
megnyerni. Jo lett volna latni, hogy ma milyen tudomanyos problémak foglalkoztatjak az
Osztondijat eltérd idoben, mas-mas németorszagi intézmények keretében abszolvalt, kiilonfeé-
le németorszagi szakmai kapcsolatokat kiépito, kiilonbozo helyekrdl érkezett kutatokat. Hogy
ez mégsem sikertiilt, nem a szerkesztdn mulott. Az itt kozzétett négy tanulmany (egy osztrak,
egy morva-cseh, ketté magyarorszagi ¢és egy szlovakiai magyar szerzo6tdl) is jelzi viszont,
hogy még az ilyen ,,kis szakma”, mint a néprajztudomany is milyen tematikai és szemlélet-
modbeli sokrétiiséggel bir. Ennek lattan talan még jobban sajnalhatjuk, hogy eredeti terviinket
nem sikertilt megvaldsitani.



Uvod

Tento zvézok naSej roCenky ma rovnaké Clenenie ako predchadzajuce, preto nie je k nemu
potrebny osobitny uvod. Co viak predsa treba vysvetlit, je blok v rubrike Studie, ktory poni-
ka ukazky z prac etnologov-stipendistov Nadacie Alexandra von Humboldta. Povodne sme
cheeli stistredit’ vSetkych etnologov-,,humboldtovcov” v rozsahu jednej stadie. Ukazalo by sa,
akymi problémami sa dnes zaoberaju vedecki pracovnici, ktori ziskali Stipendium v r6znom
Case, absolvovali ho v ramci réznych nemeckych institucii, vybudovali si rozli¢né odborné
styky v Nemecku, a ktori prisli z réznych miest. Nie je vinny redaktor, ze sa to nepodarilo.
Aj tychto piat’ uverejnovanych $tadii (jedna od rakuskeho, jedna od moravsko-ceského, dve
od mad’arskych autorov a jedna stadia od mad’arského autora zo Slovenska) vSak naznacuje,
akou tematickou a nazorovou roznorodost'ou sa vyznacuje taky ,,maly odbor”, akym je naro-
dopisna veda. O to viac mézeme l'utovat, Ze sa nas pévodny zamer nepodarilo uskutocnit’.
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Einfithrung

Der vorliegende Band unseres Jahrbuches setzt einerseits die bereits bekannte Gliederung
fort, deswegen ist eine wegweisende Einleitung nicht erforderlich. Kurz begriindet bzw.
erklart werden soll jedoch der Abschnitt ,,Abhandlungen”, in dem Arbeiten von
Ethnographenforschern, die ein Stipendium der Alexander von Humboldt-Stiftung erhalten
haben, préasentiert werden. Urspriinglich wollten wir alle ,,Humboldt-Ethnographen fiir
unsere Ausgabe gewinnen. Es wire gut gewesen zu sechen, welche wissenschaftliche
Probleme diese Forscher heutzutage beschiftigen, die von verschiedenen Orten stammen,
ihre Stipendien zu verschiedenen Zeitpunkten erhielten, an verschiedenen deutschen
Institutionen forschten und verschiedene Fachbeziechungen kniipften. Dass uns dies doch
nicht gelungen ist, lag nicht am Herausgeber. Die hier verdffentlichten fiinf Abhandlungen
(eine von einem dsterreichischen, eine von einem méhrisch-tschechischen, zwei von ungaris-
chen und eine von einem ungarischen Autor aus der Slowakei) deuten darauf hin, dass sogar
ein solch ,kleiner Beruf wie die Ethnographie iiber verschiedene thematische
Anschauungsweisen verfiigt. So ist es um so mehr zu bedauern, dass es uns nicht gelungen
ist, unseren urspriinglichen Plan zu verwirklichen.
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Europatol Europaig
A bécsi Osztrak Néprajzi Mizeum Utjai

KrAus BEITL

0. Bevezetés

Amikor a Berlini Néprajzi Muzeumtol meghivast kaptam a Német Néprajzi Tarsasag ,,Kul-
tartdrténeti Mizeumok™ munkacsoportjanak ,,Utak Eurdpaba. Kiindulépontok és problema-
tikus teriiletek a mizeumokban” ciml konferencidjara, eszembe jutottak azok az egykori,
egymashoz vezetd utak, amelyeket a berlini és bécsi néprajzi mizeumaink immar 100 éves
torténetének folyaman kerestiink és megjartunk.

A felkérésben, hogy itt Berlinben kozosen kutassuk fol az ,,utakat Europaba”, kolcsonds
gondolat- és tapasztalatcseré¢hez vezetd 1épést szeretnék latni. Ebben a folyamatban a bécsi
Osztrak Néprajzi Muzeumnak kétségkiviil jelentds szerepe lehet. A kovetkezdkben 6t lehet-
séges utat vizsgalok meg:

1. A kiindulépont Eurépa

Az 1895-ben néprajzi egyesiiletként alapitott bécsi Osztrak Néprajzi Mzeum torténete kel-
16képpen fel van dolgozva, ezért ismertnek feltételezhetd. Ennek ellenére engedtessék meg
roviden felidézni a legfontosabb datumokat, amelyek ennek a bécsi mizeumalapitasnak az
eurdpai-néprajzi eldkészitésére figyelmeztetnek. Kozismert, hogy Michael Haberlandt
(1860-1940) és Wilhelm Hein (1861-1903), a Bécsi Kozponti Néprajzi Muzeum alapitoi,
csatlakoztak Alois Riegl korabeli térekvéseihez, amelyek a haziipar felélesztésére és — az ez-
zel Osszefiiggd — ,,népmiivészet” felfedezésére, valamint az Osztrak Miivészeti €s Ipari Mu-
zeumban megvaldsitott kidllitdsok rendezésére iranyultak. Mint a bécsi Természettorténeti
Udvari Muzeum Néprajzi Osztalya tisztviseldinek, figyelmiik foként a néprajzi kérdésekre
iranyult. Erdeklédéssel figyelték a tobbi, mas jellegli néprajzi mizeumok megalakulasat.
Kapcsolatban alltak Rudolf Virchow patologussal és antropolégussal, aki a stockholmi Esza-
ki Mlzeum mintajara 1889-ben megalapitotta a berlini ,,Német Népviseletek és Haziipari
Termékek Muzeumat”. Figyelemmel kisérték a Budapesti Néprajzi Muzeum megalakulasat',
valamint nyomon kovették a pragai cseh—szlav kiallitast 1895-ben (,, Narodopisna vystava
ceskoslovanska v Praze 1895 ”), amely egyszersmind a bécsi muzeum megalapitasanak is el-
inditdja lett. Az Ausztrian kiviili mizeumok alapitasaval ellentétben, amelyeket nemzetalla-
mi szempontok motivaltak, Michael Haberlandt és Wilhelm Hein olyan miuzeumot igyekezett
létrehozni, amelyben a Monarchia valamennyi népe — a magyar korona orszagainak kivételé-

1 A budapesti Nemzeti Mtzeum Néprajzi Tara 1873-ban 6nallosult, a Magyarorszagi Néprajzi Tarsasag 1889-ben
alakult, s folyoirata, az Ethnographia 1890-ben indult (a szerk. megj.)
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vel — képviselte volna magat. Az intézmény tudomanyos célkitlizéseit Michael Haberlandt
a kovetkezOképpen fogalmazta meg kozismert ,,Utravalo!” cimii felhivasaval, az 1895-ben
indult kdzponti néprajzi folyoirat, a Zeitschrift fiir Osterreichische Volkskunde elsd szama-
ban:

»A Karpatoktol egészen az Adriaig a hazanak természet és torténelem altal megsza-
bott keretei kozott néptorzsek tarka sokasaga lakik, s ez mint egy kivonat mutatja be
Eurdpa etnologiai valtozatossagat. Germanok, szlavok, romanok — az indoeurdpai
népcsalad 6 torzsei — kozosen teszik ki kiilonbozo torténelmi rétegzédésben és nem-
zeti arnyalatban az osztrak lakossagot. Nem maguk a nemzetiségek érdekelnek azon-
ban benniinket, hanem azok népies, tdsgydkeres alapjai. Nekiink egyediil a népi also-
réteget kell kutatni és bemutatni. A valodi népet, amelynek primitiv gazdasaga primi-
tiv életmddnak felel meg. A természetes formaiban akarjuk megismerni, megmagya-
razni ¢s bemutatni... Ausztria tarka etnografiai 0sszetételén keresztiil a népismeret
Osszehasonlito iranyzata valosaggal magatol értetddének adodik. A német vagy a ro-
man népek néprajzaval ellentétben nekiink nem kell orszagon kiviilre menniink ah-
hoz, hogy nemzeti kereteken atlépve az altalanos torvényszeriiségeket talaljuk meg.”

Ilyen elézményekkel par éven beliil, neves gytijté- és kutatd személyiségek halozatanak se-
gitségével egy, a mai napig meglepGen szerteagazo és egyediilalloan reprezentativ gytijte-
ményt tudtak létrehozni, amely az Osztrak Néprajzi Muzeum torzsallomanyat jelentette. Mig
a korai gytijtemények Kozép-Eurdpat, az Osztrak—Magyar Monarchiat és a balkani orszago-
kat foglaltak magukban, addig az elsé vilaghaboru el6tt az 6sszehasonlitd néprajz értelmében
¢és a Michael Haberlandt fia, valamint kovetdje, Arthur Haberlandt (1889—-1964), tovabba ki-
tlind didkjai (Eugenie Goldstern és Rudolf Trebitsch) kozotti egylittmiikdodés kdvetkeztében
kiterjedtek Eurdpa tobbi teriileteire is (Bretagne, a francia és piemonti Alpok, Baszkfold stb.).

2. Sziinetelés/leallas és befelé fordulas

A muzeum alapitasa és indulasa kezdeti negyed szazadanak dinamikaja az els6é vilaghabort
befejeztével és a Monarchia széthullasaval megtort. Az ekkorra dsszezsugorodott, kis kdztar-
sasagon kiviili valamennyi korabbi gytjtési teriilet elszakadt, a mizeum tarsadalmi kornye-
zete — a bécsi udvar, a nemesség ¢és a polgarsag — atalakult, és az orszag gazdasagi mélypont-
ja a mizeum szamara is egy évtizedes stagnalast eredményezett. Kézben ott volt a viszony-
lag nagy és széles korli gylijtemény, amely a muzeum kiallitasait — ahogy err6l 1921-ben a
»Neéprajzi Mizeum vezetdjének rovid kiadasa” is beszamol — az elkdvetkezd 25 évben, egé-
szen a masodik vilaghabortiig, a muzeum biztonsagba helyezéséig 1ényegesen meghatarozta
(...) ,Akik valamennyire is ismerik a koriilményeket, azok szamara nyilvanvalo, hogy egy
szigoru, tartomanyok szerint tagolt néprajzi felfogast a kiallitdson képtelenség kovetni. Az
»Orokds tartomany« térténelmi-politikai fogalom, nem pedig néprajzi. A néprajzi szempontu
valdsag inkabb orszagcsoportokat, tartomanycsoportokat ismer”, amelyek mozaikszeriien,
példaszertien adjék ki ,,német Ausztriat (Also- és Fels6-Ausztria, Salzburg és Eszak-Tirol,
Karintia és Krajna német teriiletei). Hasonldan lettek az egykori Monarchia nem német utod-
allamaibdl szarmazoé gyijtemények is csoportositva: szudéta orszagok (németek Morvaor-
szagban, Sziléziaban és Csehorszagban; szlovakok és vlachok Morvaorszagban, cseh—szla-
vok Morvaorszagban és Csehorszagban); karpati orszagok (lengyelek Kelet-Szilézidban és
Nyugat-Galiciaban, Galicia és Bukovina, a huculok Bukovinaban)”. Végiil az ,,eurépai dssze-
hasonlité gytijtemények: adriai és balkani orszagok; Kelet-Eurdpa; Svajc és a Német Biroda-
lom; roman orszagok” teljesen félreszorultak.
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A masodik osztrak koztarsasag ujraalakulasaval 1945 utan elkezd6dott a mizeum torté-
netének harmadik negyedszazada. A masodik vilaghabort vége radikalis fordulatot hozott a
muzeum szamara. A haboris mentés soran megadatott a kiallitasi gyljtemény wjjaépitésének
egy, a torténeti helyzetnek és az id6szerli szakmai szinvonalnak megfeleld feltétele. Az intéz-
mény Ujjaalakitasanak f6 gondolata, az osztrak identitas-helyreallitas sziikségszerliségének
megfelelden, a mai Ausztria és annak nyugati (Dél-Németorszag) ¢s déli szomszédos orsza-
gai (Dél-Tirol) anyagara korlatozodva immar kultarfoldrajzi-regionalis és torténelmi athatas-
ban rejlett. Ez a ,,befelé fordulas™ azt a kdvetkezményt vonta maga utan, hogy a fellazitott ki-
allitasi mod soran és a tematika didaktikus elokészitésével — feliratokkal, képi dokumentu-
mokkal és elterjedési térképekkel — a rendelkezésre allo kiallitasi feliileteket tombokként
hasznositottak. Az egész kelet-europai szlav anyag ennek kovetkeztében egyszerii, nehezen
hozzaférheto raktarakba keriilt, a nyilvanossag el6l elzarva, mint lathatatlan ,keleti osztaly”
csaknem két évtizedig lappangott.

3. Kiutak

A bécsi Schonborn kerti palotdjaban elhelyezett miuzeum allandésult helyhianyabdl bizonyos
kovetkeztetéseket lehetett levonni. A sziikséges intézkedéseknél azokkal a koriilményekkel is
szamolni kellett, hogy az eredeti alapitasi tervezetet, amely egy Osszehasonlitd eurdpai nép-
rajz sziikségleteire hivatkozik, id6kdzben nem lehet fenntartani. A hetvenes évek bealltaval,
azaz a muzeum torténete negyedik 25 évének kezdetével, egy tijabb it mutatkozott. Ausztria
haboru utani gazdasagi felépiilése Bécsben és kornyékén a kulturalis 6rokség, foként szamos
barokk kastélyépiilet restaurdlasahoz és atépitéséhez vezetett. Az alsd-ausztriai és burgenlan-
di tigynevezett kastélymizeumok berendezése tehermentesitette a tartomanyi fovarosok tal-
zsufolt szovetségi mizeumait, és 11j kulturalis stlypontokat fektetett a bécsi kirandulohelyek-
re. Az Osztrak Néprajzi Mizeumnak meghatarozoé része volt ebben: Gobelsburg Kastélymu-
zeum a Zwettl cisztercita egyhdzi apatsag ottani szolébirtokan (keramika, tiveg, népies ba-
rokk butorok), szakralis népmiivészeti gylijtemény az orsolyitdk egykori bécsi kolostoraban,
régi kolostorpatikajaval, Raabs Kastély Mesemuzeum (id6kdzben ismét bezartak), gytjte-
mény ¢és bemutatohely a régi mattersburgi parasztmalomban (butorok, népviseletek és texti-
liak, szerszam; 1994-ben megsziintették és az j Segensdorfi/Burgenlandi Szdvetségi Muze-
umraktarba helyezték at).

Az Osztrak Néprajzi Muzeum decentralizacids programjanak egyik legfontosabb alkoto-
eleme, amely végiil megteremtette a mizeum 10 évvel ezel6tti, alapoktol torténd felajitasa-
nak, atszervezésének és tjjatervezésének a feltételét a bécsi fo épiiletben, a kelet- és dél-eu-
ropai gytjtemények elkiilonitése, majd egy 6nalld, a torzsmiizeumhoz csatolt, Bécstol 60 ki-
lométerre, Eszak-Burgenlandban, szemben a szlovak févéarossal, Pozsonnyal, a kopesényi
kastélyban létrehozott néprajzi mizeum lett. 1972-ben sajat hattéregyesiilete alakult az 1973-
ban mitkodésbe Iépett kdpesényi muzeumnak. A rendszeresen novekvo sajat gytlijtemények
mellett, foként az Osztrak Néprajzi Mlzeum kelet- és dél-eurdpai készlete (amely mintegy
20 000 leltari szamot foglal magaban) allt a mizeum rendelkezésére. A kopcsényi miizeum
tovabba a tobbi bécsi szovetségi miuzeumoknak (Etnologiai Muzeum, Osztrak Iparmiivészeti
Muzeum) ravonatkoz6 gytlijteményeire mint tartos kdlcsonzési lehetdségre is szamithatott. Ha
az Osztrak Néprajzi Muzeum els6é negyed ¢vszazadban meghirdetett gytijto- és kutatdtevé-
kenysége érvényben lett volna, és ha az ilyen tudomanyos igyekezetekbdl nyert ismeretek és
felismerések a nacionalizmusoktol fenyegetett, tobbnemzetiségli allam belsé megbékélését
szolgaltak volna, akkor az ujonnan megalapitott Kopcsényi Néprajzi Mazeumnak az lett vol-
na a kiildetése, hogy Kozép-Eurdpaban a megvaltozott politikai és allami feltételekbdl kiin-
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dulva hozzajaruljon az Ausztriaval szomszédos allamok népeinek hagyomanyos kulturalis
jellegzetességeinek, tovabba a habort utani Eurdpa népeinek megértéséhez. A Kopcsényi
Néprajzi Muzeum helyzetéb6l adodoan valt Ausztria, Szlovakia és Magyarorszag harom-
szogében egyfajta ,,ablakka Kelet- és Délkelet-Eurdpara”, feladatat az a szerepe egészitette ki
elénydsen, hogy az 1989-es hatarok megnyitasanak idején a regionalis és nemzetkozi talalko-
zasok szintere lett. Ezt a célt szolgalja mar hosszu ideje az allando kiallitasi gylijtemény a kas-
tély els6 emeletének termeiben. Egy gylijteményi- és helytorténeti bevezetd vezet a kultar-
tertileti és etnikai egységek tobb teriiletre osztott bemutatdjahoz: keleti szlav népi kultarak
(Oroszorszag, Ukrajna), nyugati szlav teriilet (Lengyelorszag, Morvaorszag, Csehorszag,
anabaptista telepiilések Also-Ausztria cseh—szlovak hatarvidékén), magyar—roman teriiletek,
alban—gorog—torok népi kultarak és a délszlav teriilet (Bulgaria, és nem régen még a Jugo-
szlav Népi Koztarsasag név alatt 6sszevont balkani orszagok, Bosznia-Hercegovina, az Ad-
ria-parti orszagok és Isztria, egészen a mai Ausztridval hataros Szlovéniaig).

A Kopcesényi Néprajzi Muzeum elsdsorban a nemzetkozi kultaracsere helye: néprajzi na-
pok és szeminariumok, eléadasok, miivészeti rendezvények szintere, amelyek az évente meg-
rendezett Pannoniai Forum Koncertciklus névvel valtak ismertté. Kiemelt tekintélyt vivtak ki
maguknak a kiilonleges kidllitasok, amelyeket szamos szomszédos orszaggal egytittmiikodve
rendeztek meg. Eltekintve egy pragmatikus, a koznapi gyakorlatra lebontott személyi és in-
tézményi tudomanycserének az értékétdl, altalanos kulturdlis és népmiivelési jelentdségétol,
e cserekiallitasok haszna a tudomanyos eredmények cseréjében, a koncepciok és modszerek
Osszehasonlitasaban, egyaltalan: a szakmai dialogus lehetdségeiben rejlik. Az Osztrak Nép-
rajzi Muzeum régi kelet- és délkelet-eurdpai gytijteményével kapcsolatban féként arrdl van
sz6, hogy az utdédallamokban az elmult haromnegyed évszazadban a haladé nemzeti etnolo-
giatol indittatott kutatasokat az egyediilallo torténelmi gytijtemények utdlagos meghataroza-
sahoz, és ujraértékeléséhez hasznaljak fel. Tul messzire vezetne, ha a mar emlitett nézépont-
okbol kiindulva megkisérelnék annak a tobb mint félszaz kiilonleges kiallitasnak elemzését,
amelyet az elmult 15 évben, az altalam feliigyelt 1979-t61 1994-ig terjedd idészakban a Kdpc-
sényi Néprajzi Muzeumban megvalosult. Albaniatol Magyarorszagig eddig 13 orszag partne-
re a Kopcsényi Néprajzi Muzeumnak. A muzeum és Magyarorszag, valamint Szlovakia ko-
z0tt volt a leggyakoribb a csere’. A tovabbi bilateralis kiallitasi projektekre és a kopcsényi ba-
rokk kastélyon végzett jelenkori — ujabb — restauralasi és atalakitasi munkalatokra valé tekin-
tettel eléremutatd az allando kidllitdsoknak az elkovetkezd idore tervezett Uj koncepcioja és
ujjaalakitasa. Id6kozben orszaghatarok okozta akadalyok nélkiil lehetséges a kozds munka
tervezése a szomszédos orszagokban miikodé megfeleld szakintézményekkel — mint eddig a
briinni Cseh Muzeum Etnografiai Osztalyaval, a Krakkoi Etnografiai Mizeummal, valamint
elérelathatoan a lembergi és kijevi ukran etnografiai intézettel. E kapcsolatok értelme és cél-
ja a mi orszagainkat érintd torténelmi gyiijteménykészletek kozos feldolgozasa. Ugyanezen
modon iranymutatd a Képesényi Néprajzi Muzeum kiallitasi gytijteményének jovobeli ujjaa-
lakitasahoz a mostani ,, Bosznia. Megszallas (1878) és merénylet (1914/18) kézott. Az Oszt-
rak Néprajzi Muzeum boszniai gyiijteménye” cimi kiallitdas megvaldsitasa, amely Franz
Grieshofer a Bécsi Egyetem Néprajzi Intézetében tartott eldadas, valamint a mazeummal ko-
z6sen megvalositott projekt alapjan képzelte el Bosznianak az etnologian keresztiil valo fel-
fedezését.

2 A dél-szlovakiai tajak fafaragdé miivészete cimen a komaromi Duna Menti Miizeum Magyar Nemzetiségi Oszta-
lya is kiallitassal mutatkozott be 1995-ben a kopcsényi muzeumban [a szerk. megj.]
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4. Egy tévut: A ,kultirak mizeuma” és a ,,népek és kultiirak mizeuma” projektum

Az 1980-as évek masodik felében a bécsi miizeumok elhelyezésének az tligye jelentds mér-
tékben mozgasba lendiilt. A valtozasok kivaltdé oka nagy részben az a koriilmény volt, hogy
1986-ban a Bécsi Vasar Rt.-vel (Wiener Messe-AQG) a belvarosi vasarpalota — tehat a két nagy
Szovetségi Muzeum, a Miivészettorténeti és a Természettudomanyi Muzeum vonzaskorzeté-
be tartozo6 egykori barokk udvari istalldé — hasznalatarol kotott szerzodés lejart. Ebbol adddott
a lehet6ség, hogy a ma Muzeumnegyed (,,Museumsquartier”) néven ismert nagy kiterjedésii
torténelmi éplilettomboket a bécsi Szovetségi Muzeumok régota sziikséges fejlesztésének
szolgalataba allitsak. A Tudomany és Kutatas Szovetségi Minisztériumanak égisze alatt ki is
dolgoztak azt a ,,muzeumi tervezet”-et, amelynek palyafutasa idékozben ,,végtelen torténe-
lem”-mé lett, bel- és kiilfoldon heves vitakat valtott ki, s megvaldsitasa azota is varat magara.

Szamunkra, azaz a néprajz szamara ez a projektum mara voltaképpen okafogyotta valt.
Arra viszont emlékeztetni kell, hogy az Osztrak Néprajzi Mazeum ezzel kapcsolatban egy
rendkiviill ambicidzus, integracios muzeumtervezésbe kapcsolodott be, amelyet olykor
ugyanolyan vehemensen szorgalmaztak, mint maskor, elleneztek (...) ,,A Vasarpalota mint a
vilagkultirdk panoramaja?”’ cimmel jelent meg 1988. februar 9-én a Die Presse cimi bécsi
napilapban egy cikk, amely arrol tudosit, hogy janudr kdzepén Walter Dostal bécsi etnologus,
a Bécsi Egyetem Néprajzi Intézetének vezetdje, az akkori tudomanyminisztertdl, Hans Tup-
pytol azt a feladatot kapta, hogy a mar 1984-ben eléterjesztett, és az elddjétdl, Heinz Fischer
tudomanyminisztertdl elutasitott ,, Kultirdk muzeuma” elképzelését ismét elevenitse fel. Az
eredeti Gtlet alapjan 1988 nyarara egy ,,sajtoérett” projektum sziiletett. A Bécsi Természettu-
domanyi Muzeum altal az ,,Ember a kozmoszban” cimi kiallitas koncepciojabol kiinduld ter-
vezet egy nagy panorama létrehozasat célozta meg, amelynek ,,olyan témakat kellett volna
magaban foglalnia, mint az Eurdpan kiviili és dstarsadalmak, europai népi kultarak, kultara-
vandorlas a kolonizacid altal, Eurépan kiviili kultirak befolyasa az eurdpai miivészetre és az
ipari tarsadalom kulturajanak hatdsa a harmadik vilagra stb. Az etnoldogusok megbizott mun-
kacsoportja a szakmtizeumok képviseldivel szakmai megbeszéléseket is folytatott, nemzetko-
zi szakérték bevonasaval egy ankétot is rendeztek tovabba 1989. marcius 13-an a Tudomany
¢s Kutatas Szovetségi Minisztériumaban, amelyen az érintett mizeumoknak a megtargyalt
projektummal kapcsolatos helyeslése és elutasitasa gyakorlatilag egyenstlyban volt. Az Oszt-
rak Néprajzi Muzeum igazgatosaga alapos mérlegelés, bels6 diszkussziok utan egy tigyneve-
zett ,,nagy megoldas” mellett dontott. Noha a hatarozat a néprajz torténetileg megalapozott
tudomanyos (az Osztrak Néprajzi Mtizeum tudomanyos intézetként jott 1étre), jogi (egyesii-
cialis, s bizonyos fokig interdiszciplinaris tudomanyos és muzeumi szakagazatok szovetségeé-
nek, az Gs- és korai torténelemnek, az etnologianak és etnografianak az eszmeisége fémjelez-
te. Az antropoloégiai tudomanyok muzeumainak egy ilyen reintegracidja megfelelt volna a
szoban forgd tudomanyos diszciplinak egyébként is természetes konvergenciajanak, és adott
esetben — kiilonos tekintettel a tervezett ,kultarak parbeszéde” kiallitasra — egy Ujszeri
egylittmikodésnek alapja lehetett volna. Egy taktikai megfontolas is szerepet jatszott persze
az Osztrak Néprajzi Mzeum vezet6ségének pozitiv hozzaallasaban. Az 6t évvel korabban el-
allami pénzeszk6zok elmaradasa miatt egy szinte megoldhatatlan krizisbe torkollott. Ezenki-
viil ugyanebben az idépontban egy helyi polgari kezdeményezés meghitsitotta egy kiallitasi
pavilonnak az egyik muzeum kozvetlen szomszédsagaban allo egykori 1égoltalmi 6vohelyre
vald épitését, mialtal a mizeumot egy korszert kiallitasi lehet6ségtol fosztottak meg. A mu-
zeumnak az allam és a varos atfogd projektumahoz vald hozzakapcsolodasa tehat kiutat je-
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lenthetett volna, jollehet annak finanszirozhatésaga kapcsan kétségek meriilhettek fel. A
szakértok és kormanyhivatalnokok viszont felvilagositottak benniinket, hogy a nagy ¢és latva-
nyos projektumokhoz nagyon is létezik pénzforras. Ily modon ,,felbatoritva” természetesen
mar csak elonyoket lattunk a propagalt ,,nagy megoldasban”. Ismételjiik at tehat ennek eld-
nyeit:

1) a helyproblémak altalanos megoldasa;

2) a kényszerliségbdl decentralizalt gylijteményegységek dsszevonhatosaga;

3) az Osztrak Néprajzi Mizeum mint az Osztrak Szovetségi Muzeumok Szovetsége

egyesiileti tagmlizeuma ambivalens jogi statusanak tisztazasa a mizeumnak a szdvet-

4) atervezett ,.kultirak mizeumanak” a belvarosi ,,Muzeumnegyed / Museumsquartier”

tertiletén torténd kozponti elhelyezése, ellentétben a fennalld relativ kedvezotlen elhe-
lyezkedésti Osztrak Néprajzi Mizeummal az eldvarosban (néprajzi mizeumok a varo-
si perifériaban: pl. Parizs, Roma, Turdcszentmarton stb.).

Mindezek ellenére végezetiil az egész projektummal az tortént, hogy az 1989-es parla-
menti valasztasok utan, az osztrak szovetségi kormany ujraalakitasaval, ismét miniszteri uta-
sitasra és a szigort koltségvetési megszorito intézkedésekre hivatkozva annak megvalositasat
elhalasztottak.

5. Uj utak

Végezetil arrol az utrol kell szolnunk, amelyet az Osztrak Néprajzi Miizeum az elmult tiz év-
ben, fennallasa 100. jubileuma kdrnyékén a torténeti népi kulturarol szolo uj, allando kialli-
tasi gylijteményének elkészitésével és megnyitasaval valasztott. Anélkiil, hogy a kortlotte ki-
alakult és még ma is zajlo élénk vitara kitérnénk, jellemzésiil elmondhatd, hogy a megvalo-
sitas soran a néprajzinak/kultirantropologiainak mondhato6 feltevésbdl kiindulo utat kerestiik.
Azt az utat tehat, amely az embereket a természethez, a kdrnyezethez, a gazdasagokhoz, a tor-
ténelemhez, a kollektiv emlékezethez és a szocialis rendhez fiiz6d6 kapcsolataban mutatja.
Mind a kiallitasi targyak kivalasztasa, mind a kiallitasi termek felépitése az exponatumok mo-
gott meghtzodo élettdrténeti dsszefiiggésekre hivja fel a figyelmet. A kiallitason lathato,
nagyrészt a 17-19. szazadbol szarmazo targyi vilag a mindennapok kultarajarol, az épitésrol
¢s lakasrol, a mindennapi sziikségletek targyairdl, a munkarol és hitrdl, a szegénységrol és a
regionalis biiszkeségrol mesélnek. A targyak tartalma iranti érdeklédés felkeltése, és a tor-
vényszerliségeiknek, funkciojuknak megszolaltatasa a célja az 01 kiallitasnak. Bepillantast
enged a néprajz ,.tajjal és emberekkel” folytatott tevékenységébe, és ezaltal a muzeum gytij-
teményének kiilonleges torténetét is érzékelteti.

Az egykori osztrak miuzeumalapitas eszmeiségének megfelelden az 0j (szisztematikus €s
torténeti szempontbol nem tagolt!) bemutatd, tudatos bepillantast kinal az egykori
Osztrak—Magyar Monarchia orszagainak népmiivészetébdl felgyiilemlett gylijteményegysé-
gekbe: az alpesi taj nagy allomanyat europai kontextusba helyezve, egy valos torténeti pa-
raszti kultura képeként vetiti elénk, annak ,,egységét a sokféleségben”, mint egy ,,Europaba
vezetd utat”.

(Vegh Annamaria forditasa)

20



Od Europy k Europe

Cesty viedenského Rakuskeho narodopisného muzea
(Zhrnutie)

Hlavna linia dejin viedenského Raktiskeho narodopisného miizea vychadza v duchu eurdpsky oriento-
vaného narodopisu — nebertc do Gvahy krajiny Uhorskej koruny — pdévodne z porovnavacieho vysku-
mu a prezentacie narodnosti raktiskej monarchie. Podl'a ponatia Michaela Haberlandta z roku 1895 ,,0d
Karpat az po Adriu Zije v prirodou a historiou ohrani¢enom ramci vlasti pestré mnozstvo narodnosti,
ktoré ako esencia predstavuju etnologickll rozmanitost’ Europy. Germani, Slovania, Rumuni — hlavné
kmene indoeuropskej rodiny narodov — spolo¢ne vytvaraji v roznom historickom rozvrstveni a narod-
nych odtienioch rakuske obyvatel'stvo”. Tato orientacia, vytvorena v poslednom obdobi Rakusko-uhor-
skej monarchie, bola po prvej svetovej vojne potlacena, jej dosledkom bolo zizenie vedeckého obzoru
rakuskeho narodopisu na domaci, ktory v case prvej a druhej republiky sluzil na formovanie identity
zmens$eného, novovytvoreného statu. V dobe narodného socializmu znamenal odmietanie vsetkého cu-
dzieho. Myslienka nového eurdpskeho spolocenstva bola v Rakuskom narodopisnom muiizeu znovu na-
stolena vtedy, ked’ si uvedomili nesmiernu hodnotu vlastnych historickych a narodopisnych zbierok zo
susednych $tatov niekdajSej monarchie. Vychadzajic z toho, roku 1973 zalozili v dolnorakiiskom
Kittsee Narodopisné mizeum, ktoré az do sucasnosti ,,chce byt oknom do Vychodnej Europy”.

(Preklad Ida Gaadlova)

Von Europa nach Europa

Wege des Osterreichischen Museums fiir Volkskunde in Wien
(Zusammenfassung)

Die deutsche Fassung der Abhandlung ist im Tagungsband ,,Wege nach Europa. Ansétze und Problem-
felder in den Museen. 11. Tagung der Arbeitsgruppe Kulturhistorische Museen in der Deutschen Gesell-
schaft fiir Volkskunde vom 4.—8. Oktober 1994 (Hgg. von Dagmar Neuland-Kitzerow und Irene Ziehe),
Berlin 1995, S. 68-73.” veroffentlicht worden.
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Warten auf den neuen Steward
Okologische Anthropologie und der Neoevolutionismus

BoORsos BALAZS

Der Amerikaner Julian H. Steward ist bis heute die fraglos bedeutendste und unumgénglich-
ste Gestalt der Okologischen Anthropologie; erst auf Grund seines synthetisierenden
Lebenswerkes konnen wir {iberhaupt von 6kologischer Anthropologie sprechen. Eine zweite
Personlichkeit von vergleichbarem Format fehlt leider bis heute in unserer Disziplin. Auf dem
15. TUAES Kongress (Florenz, Juli 2003), groBenteils der okologischen Anthropologie
gewidmet, wurde festgestellt, die bisherige Entwicklung unserer Disziplin bestehe nur in der
Ausarbeitung verschiedener Ansétze und in deren heftiger Verteidigung. Ideen gebe es reich-
lich, aber die Synthese fehle eindeutig. Deshalb wird die Lage der Disziplin mit der
Geschichte von den Blinden und dem Elefanten verglichen. Die Blinden tasten jeweils einen
anderen Teil des Elefanten ab und haben nachher vollig verschiedene Vorstellungen von dem
Tier. Den Elefanten als Ganzen aber nimmt keiner wahr (Sponsel 2003, 7).

Der letzte, der versucht hat, den Elefanten in seiner Ganzheit zu erfassen und darzustel-
len, war Julian Steward. Leider war seine Darstellung weniger ein eine ganze Wand fiillendes
Fresko, als vielmehr eine Menge verschiedener Tafelbilder. Seine Theorie wurde nicht in
einer grofleren Publikation zusammengefasst. Die Nachfolger miissen sie aus mehreren
Schriften zusammentragen, wenn auch zwei edierte Sammelbénde vorliegen (Steward 1955;
Steward 1977. Vgl.: Sponsel 1997, 448). Nach Stewards Theorie gilt fiir jede Kultur, dass gle-
iche Umwelt gleiche Anpassungsprozesse auslost, folglich Gesellschaften mit anderer
Umwelt andere Entwicklung durchlaufen konnen; und es gebe sich zwar iiberall wieder-
holende GesetzmaBigkeiten, die kdnnen aber nicht als absolut betrachtet werden. Er strebte
an, mit Hilfe der Methodik, die er kulturelle Okologie nannte, die Vielfalt der Entwicklungen
der menschlichen Kultur zu deuten (multilineare Evolution), um die unfruchtbare Annahme
zu vermeiden, Kultur entstamme der Kultur selbst (Steward 1955, 5, 36). Um die Unter-
suchung und den Vergleich von Kulturen zu erleichtern, fiihrte er den Terminus des kul-
turellen Kerns ein. Dazu gehoren Phanomene, die mit Umwelt und Autarkie verkniipft wer-
den konnen. Nach Stewards Ansichten gehdren zum kulturellen Kern diejenigen politischen,
gesellschaftlichen und religiésen Muster, die eine enge Beziehung zu Umwelt und Autarkie
haben (Steward 1955, 37, 89). Nach Steward kann die kulturelle Okologie mit drei grundle-
genden Methoden arbeiten: mit der Untersuchung der Beziehung von Produktionstechniken
und Umwelt; mit der Untersuchung von kulturellen Mustern, die durch die Nutzung eines
Gebietes durch bestimmte Technologien entstehen; und mit der Untersuchung der Wirkung,
welche diese kulturellen Muster auf andere Segmente der Kultur ausiiben (Steward 1955,
40-41). Die Moglichkeit eines Widerspruches in seiner Theorie — es lieBen sich eventuell mit
ihrer natiirlichen Umwelt augenscheinlich nicht verbundene Kulturen finden, bzw. es lielen
sich in gleicher Umwelt unterschiedliche Kulturen finden — versuchte Steward mit der Ein-
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fiihrung des Begriffes der Integration in die soziokulturelle Umwelt zu vermeiden. Der so
definierte kulturelle Typus sei die Gesamtheit von Erscheinungen des kulturellen Kerns, die
aus einer umweltgemifen Anpassung stammen und die gleichen Ebenen der soziokulturellen
Integration vertreten. Die kulturellen Typen der Welt haben solche GesetzmaBigkeiten, die
mit Hilfe von Termini der gleichen Ebenen und gleichen Anpassungen beschrieben werden
konnen (Steward 1955, 42).

Gegen die Theorie von Steward wurde selbstverstidndlich manche Kritik formuliert. Man
hat darauf hingewiesen, dass es nicht zu beweisen sei, dass ein kulturelles Phénomen ,unbe-
dingt’ auf Grund der verursachenden Umwelt entsteht, auch sei die geradlinige (aus der
Umwelt stammende) Wirkung im Falle eines kulturellen Phdanomens nicht immer zu bewei-
sen. Es wurde ihm vorgeworfen, er habe nur die technologische Adaptation in Betracht gezo-
gen und die anderen kulturellen Phdnomene nur mit dieser verkniipft, und habe so die nicht
zum Bereich der Autarkie gehdrenden Umwelt-Faktoren oder die Moglichkeit der geneti-
schen Adaptation ausgeschlossen, etc. (Vayda—Rappaport 1968, 485—488. Weitere kritische
Ansitze siche in den Aufsdtzen bei Clemmer et al. 1999).

Zu den Kritikern gehorte auch Mihaly Sarkany;' er hat in zwei Aufsitzen (Sarkany 1979,
Sarkany 1984/85) die theoretischen Ansétze Stewards mit den Eigenschaften der auch vom
amerikanischen Forscher mehrfach untersuchten patrilinearen Horde konfrontiert. Schon als
Kritik des theoretischen Grundsatzes formulierte er, dass es solche allgemeinen kulturellen
Phénomene gebe, die unabhédngig von der Umwelt {iberall in jeder menschlichen Kultur auf-
treten (Sprache, Inzestverbot), bzw. dass die dem kulturellen Kern inkludierten Phinomene in
Stewards Theorie nicht geniigend exakt dargelegt seien. Thre Relevanz hiange also mit den
Forschungsansitzen eng zusammen (Sarkany 1979, 565). Sarkany entdeckte ferner — in erster
Linie anhand von Beispielen aus der Kultur von Aborigines in Australien, bzw. anhand der
Analyse von Wittfogels hydraulischer Hypothese und der ‘asiatischen Produktionsweise’ —,
dass Stewards technologischer Determinismus sogar die Erfolge seiner konkreten Unter-
suchungen verhindere. In der Tat, die Stewardsche Kulturtheorie wird seither nur von weni-
gen angewandt (Sarkany 1979, 569).

Dennoch sind die Verdienste Stewards von grofter Bedeutung. Wenn auch die Anzahl der
direkten Nachfolger begrenzt ist,” hat sein Lebenswerk die Forschung der 1960er und 70er
Jahre eminent befruchtet, nicht zuletzt wegen der von ihm ausgeldsten Debatten. Die spéte-
ren Vertreter der okologischen Anthropologie entsprangen gewissermallen aus Stewards
Mantel. Sein Einfluss dauert auch heute noch an und hat auch Ungarn erreicht: Man kann
erwéhnen, dass Janos Bali in seiner PhD-Dissertation (Bali 2003) das Stewardsche Konzept
des kulturellen Kerns verwendet hat (siche noch Gunda 1981; Gunda 1983; Gunda 1987,
Gunda 1992; Viga 1989). Stewards Bedeutung und seine Bereitschaft zur Synthese zeigt sich
auch in der Tatsache, dass zwar seit den 1950er Jahren mehrere Ansdtze versucht haben,
Beziehung und Wirkung von Kultur und natiirlicher Umwelt zu kldren und zu deuten, die
Bezeichnung dieser Ansitze jedoch ihren Namen jeweils aus ihren Ansatzpunkten herleiten
lassen. Neben Leslie White — Begriinder der auf dem Anwachsen von Energieverbrauch
basierenden universalen Evolutionstheorie — ist es allein Steward, dessen Name eine ganze
wissenschaftshistorische Epoche kennzeichnet: Benjamin Orlove verbindet in seiner Syn-

1 Die ungarische Fassung des Aufsatzes wurde zu Ehren M. Sarkanys geschrieben, und erschien in der Festschrift
zu seinem 60. Geburtstag. Borsos—Szarvas—Vargyas (Hgg.): Feketén fehéren. Varsanytol Rititiig. Budapest
(L’Harmattan), 2004.

2 Netting 1968; Netting 1981; Netting 1986; Netting 1996. Stewards Einfluss ist nach Orlove auch an Wolfs Peas-
ant Wars in the Twentieth Century zu bemerken (Orlove 1980, 246).
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these iiber die theoretischen und methodischen Grundlagen der dkologischen Anthropologie
bis 1980 die erste Epoche dieser Disziplin mit den Namen von Steward und White. Laut
Orloves Terminologie werden die 1960er und 70er Jahre durch den neoevolutionistischen und
neofunktionalistischen Ansatz charakterisiert, wihrend die zweite Hélfte der 1970er Jahre
durch die sog. ‘prozessualistische’ (d. h. durch die den historischen Prozessen folgende) 6ko-
logische Anthropologie kennzeichnet werde (Orlove 1980, 235).

In den 60ern wurden aus Stewards Thesen nur einige Richtungen hervorgehoben und
weiterentwickelt. Die Neoevolutionisten hielten die Frage nach der Herkunft des Staates, der
Zivilisation, der Kultur fiir die wichtigste (z. B. Fried 1967; Flannery 1972; Service 1975;
Carneiro 1970), wihrend die Neofunktionalisten (z. B. Vayda 1969; Burnham—Ellen 1979;
Vayda—Rappaport 1968; Hardesty 1977; Bargatzky 1986; Rappaport 1967; Rappaport 1977;
Rappaport 1979; Bennett 1975) die funktionalistische Anpassung von Gesellschaft und Kul-
tur an die Umwelt fiir ausschlaggebend hielten. Orlove zdhlt den von Marvin Harris vertrete-
nen, spater als eigenen Ansatz definierten kulturellen Materialismus zum Neofunktionalismus
(Harris 1975; Harris 1979; Harris 1997). Ein anderer Zweig des Neofunktionalismus — sein
emblematischer Vertreter ist Rappaport — wird des ofteren wegen seiner einschneidenden
naturwissenschaftlichen Fundierung als systemdkologischer Ansatz bezeichnet (Sponsel
1999, 18). Es ist aber anzumerken: Obwohl die naturwissenschaftlichen Grundkonzepte und
die des Okosystems zur Verfiigung standen,’ erschien die Moglichkeit einer dynamischen
Wechselwirkung zwischen Kultur und Umwelt in den Uberlegungen Stewards nicht (Sponsel
2003, 2). Im Gegensatz zum funktionalistischen (6kologischen) entstand der ‘prozessualisti-
sche’ Ansatz, der auch die historischen Rahmen und Mittel in Erwédgung zog, sich auf die
Mechanismen des Wandels konzentrierte, und — als Wichtigstes — die Wahl der Akteure der
Kultur nicht auBer Acht lie3, d.h. die Vermittler von Kultur sind sich ihrer Handlungen beim
Erhalt oder Verfall der Gleichgewichte in der Umwelt laut dieses Ansatzes bewusst. Daraus
entstand spiter die historische Okologie. Auch wenn einzelne Abstufungen existieren, erken-
nt auch Orlove an, dass diese nur als Haupttrends angesehen werden kénnen und die drei
Ansitze noch 1980 nebeneinander vorkommen (Orlove 1980, 246).

Die Anzahl der Ansitze hat sich in der Zeit seit Orloves Beitrag um das Vielfache erhoht.
Mit dem Gleichnis von Leslie Sponsel aus der Evolutionsbiologie gesprochen: In der dkolo-
gischen Anthropologie ist die Zeit der ‘adaptiven Radiatio’ gekommen; und da die Umwelt-
fragen weltweit in den Vordergrund treten, beanspruchen die verschiedenen Theorien auch in
dieser Disziplin alle moglichen intellektuellen ‘Nischen’ zu belegen (Sponsel 2003, 2).

In den letzten Jahrzehnten baute die 6kologische Anthropologie Forschungsmethoden und
Ergebnisse zahlreicher Nachbardisziplinen in ihr eigenes Forschungssystem ein und versucht
die Grenzbereiche zu anderen Disziplinen zu ‘erobern’. So werden Beziehungen ausgebaut
zu weitverstandenen biologischen Wissenschaften (Primatenforschung, physiologische
Adaptation, Evolutionsdkologie, Verhaltensokologie), zur Archéologic (Paleodkologie,
Umweltarchiiologie), zur Geschichtswissenschaft (historische Okologie, Landschafts-
geschichte) und zur Sprachwissenschaft (Ethnodkologie, Okolinguistik) (Sponsel 1987, 32;
Sponsel 2003. Appendix 5). Diese ‘Eroberung’ hatte eine fruchtbare Wirkung auf die Anthro-
pologie und sorgte fiir — wie frither angedeutet - Ansitze, die 6fters fiir einzig giiltig gehalten
wurden. Diese wurden noch mit Ansitzen (spirituelle Okologie, politische Okologie, radika-
le Okologie, Okofeminismus, postmoderner Environmentalismus) aus den Teilbereichen der

3 Das Terminus Okosystem wurde von Tansley (1935) bereits in den 1930er Jahren verwendet (Golley 1984, 33;
Golley 1993, 8).
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Anthropologie bereichert (angewandte Anthropologie, Religionsanthropologie, politische
Anthropologie usw.), die die 6kologische Anthropologie des 21. Jahrhunderts — zusammen
mit den fritheren Ansétzen — charakterisieren. Die Vielfalt der Ansdtze verursachte auch the-
matische Bereicherung: Unter anderem ist die anthropologische Seite der politischen,
umweltbezogenen Probleme in den Vordergrund getreten (Kolonialisierung, Neukolonial-
isierung und Globalisierung, Umweltrassismus, Menschenrechte, traditional knowledge und
ihr globaler Einsatz, Abforstung und Verwiistung, nachhaltige Entwicklung). Betont wurden
auch die Fragen des 6kologischen Bewusstseins, die Problematik des Erhalts der biologischen
und kulturellen Vielfalt, sowie die Erforschung der Ver- und Aufteilung der Ressourcen und
der Konflikt um ihren Besitz.

Ist nun zur Zeit der adaptiven Radiation in der 6kologischen Anthropologie eine neue —
mit der Stewardschen vergleichbare — Synthese zu erwarten? Als grundsétzliche Annahme ist
es zu wagen, dass eine Synthese seitens eines Interessengebietes zu erwarten ist, das auf mehre-
ren Disziplinen, hauptséchlich auf den Grenzgebieten von Natur- und Sozialwissenschaften
basiert, und Ergebnisse mehrerer Ansichten zu integrieren beansprucht. Einer der Ansétze mit
solchen Anspriichen ist der sog. neue Materialismus; er hat den Anspruch, die kontroversen
Annahmen in der Anthropologie (Idealismus vs. Materialismus, Natur vs. Kultur) mit Hilfe
der Vereinigung von textuellen, semiotischen Deutungen und &hnlichen Disziplinen (wie
Biologie, Politologie, Okonomie, Historie) hinter sich zu lassen (Biersack 1999, 11).

Da aber J. Steward als die Hauptgestalt des multilinearen Evolutionismus’ betrachtet wer-
den kann und der Evolutionismus auch Mihaly Sarkanys Ansichten nahe steht, mochte ich im
Folgenden den Gedanken des Evolutionismus’ und seine entscheidende Folgerungen auf die
okologischen Anthropologie aus dieser Sicht ausfiihrlicher behandeln.

Wenn wir die erste Generation der Sozialwissenschaftler (Spencer, Morgan, Tylor) als
Evolutionisten betrachten, die — die Thesen Darwins ausschopfend — die Geschichte als das
konsequente Aufeinanderfolgen von Entwicklungsstufen auffassten (Sarkany—Somlai 2003a,
5), dann sollten die Reformer der zu Boas’ und Malinowskis Zeit verbannten Theorie als Neo-
Evolutionisten betrachtet werden und nicht ihre Nachfolger, wie das Orlove tut.* Unter den
Neo-Evolutionisten spielte der Archdologe V. Gordon Childe eine besondere Rolle, der, die
grundsétzliche Bedeutung der technologischen Innovationen betonend, auf zwei revolu-
tiondre Schritte in der Entwicklung der Menschheit verwies: Den als neolithisch bezeich-
neten, der durch die Domestizierung der wild lebenden und gejagten sowie gesammelten
Lebewesen charakterisiert werden kann, bzw. die auf den dadurch anwachsenden Uberschuss
basierende sog. ‘Revolution der Stddte’, die das Entstehen von nicht-produktiven gesell-
schaftlichen Gruppen und dadurch das Entstechen von komplexen Gesellschaftsstrukturen
ermdglichte (Childe 1951; Childe 1968). Der dritte grole Theoretiker, Leslie White, ver-
suchte, dhnlich wie Steward, die soziokulturellen Phdnomene aus der Produktionsweise der
materiellen Lebensbedingungen zu verstehen. Seiner Ansicht nach kénnen Kulturen wegen
ihrer Mannigfaltigkeit miteinander nicht verglichen und ihre Entwicklung nicht verfolgt wer-
den, deshalb miissen nicht Kulturen, sondern die Entwicklung der menschlichen Kultur als
einheitliche Ganzheit im Mittelpunkt der Auslegung stehen. Auf dieser Grundlage suchte
White fiir die Beschreibung der kulturellen Evolution nach einem berechenbaren, allge-
meinen, kulturungebundenen Faktor. Er fand diesen in der Energie, die seither zentrale Kom-

4 Sarkany nennt diese auch Neo-Evolutionalisten (Sarkany—Somlai 2003a, 11-12.). Die so ’gebrandmarkten’ Wis-
senschaftler strduben sich aber gegen diese Benennung. White betont, dass er ,,nur die allgemeinen evolutionistis-
chen Ansichten des 19. Jahrhunderts eigen nennt” (Sahlins 1997, 512).
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ponente der 6kologischen Untersuchungen wurde. Nach White konnen alle kulturellen Sys-
teme durch drei Faktoren charakterisiert werden: Den pro-Kopf-Energieverbrauch, den
Effizienzgrad des Energieverbrauchs und die Menge der durch diesen Energieverbrauch pro-
duzierten Giiter. Diese drei Faktoren bestimmen den Entwicklungsgrad der jeweiligen Kultur.
Ein kulturelles System kann aber die duflerste Grenze ihrer technologischen Moglichkeiten
nie erreichen, denn das auf erhohtem Energieverbrauch basierende soziale System wirkt
dagegen. Der Schliissel der Entwicklung liegt in der Effizienz des Energieverbrauchs. Eine
gesteigerte Energicaufnahme an sich bedeutet noch keine Entwicklung, sie tritt erst dann ein,
wenn mit deren Hilfe die Effizienz der Entwicklungsmittel zunimmt. Dies bedeutet aber einen
schlagartigen technologischen Wandel, und so erreicht die Gesellschaft eine neue Entwick-
lungsstufe. Demnach verbindet White die Stufen der Entwicklung grundsitzlich mit der
Effizienz des Energieverbrauchs; in dieser Entwicklung sind die groBen Schritte erstens das
Ausschopfen der tierischen und natiirlichen Energie durch einfache Maschinen, weiterhin das
Ausschopfen der fossilen Energieressourcen, bzw. neuerdings die Nutzung der radioaktiven
Prozesse als Energiclieferanten (White 1973; White 1997a, insbesondere S. 465, 476, 480).
Zwar wird die Verdnderung in der Ausnutzung der Energiequellen in der Geschichte der Mensch-
heit nicht geleugnet, die Theorie Whites wird dennoch wegen ihrer vereinfachenden, ein-
schrinkenden Sichtweise selbstverstiandlich vielfach kritisiert.> White versuchte jedoch seine
Thesen wissenschaftsgeschichtlich zu begriinden. Nach ihm sollte das gleiche Phdnomen in
drei verschiedenen konzeptuellen Rahmen interpretiert werden: im Rahmen der zeitlichen
Ablaufe (historisch), im Rahmen der formbildenden Abléaufe (strukturalistisch-funktionalis-
tisch) und im dritten, in der evolutionistischen Auslegung, welche die formbildenden und
zeitlichen Abldufe in ihrer Einheit erfasst und deshalb als grundlegend betrachtet werden
kann. Nach Ansicht seiner Kritiker fiel White auch in dieser seiner Theorie in die Falle der
Vereinfachung (Sarkdny—Somlai 2003a, 16—17) und habe sich von der Dreiheit der These-
Antithese-Synthese-Schritte nicht befreien kdnnen. Der ‘universelle Evolutionismus’ von
Childe und White lie8 beinahe unausweichlich die Antwort in Form des Stewardschen ‘mul-
tilinearen Evolutionismus’ entstehen, der die Verdnderungen der Technologie — dhnlich wie
die beiden anderen —, fiir die Antriebskraft der Entwicklung hélt. In dieser Hinsicht unter-
scheidet man in der Anthropologie die umstrittene, vergleichende Kulturforschung von Georg
Peter Murdock von den Vertretern der ‘groflen Generation’ des Neoevolutionismus; nicht
zuletzt wegen der zweifelhaften philologischen Exaktheit der Auslegungen und wegen der
eindeutigen Orientierung des Autors an den westlichen Wissenschaften (Murdock 2003, 17,
25. Siehe die Anmerkungen von McGee und Warms). In Murdocks Thesen steht der interkul-
turelle Vergleich der Kulturphdnomene Stewards multilinearem Evolutionismus nahe, und
der statistische Vergleich der allgemeinen Grundlagen in den Verwandschaftsbeziehungen
steht Whites universellem Evolutionismus nahe. Murdock unterscheidet sich aber von beiden
darin, dass ihn — &hnlich wie seinen groen Vorldufer Morgan — der Wandel der Verwand-
schaftsbeziehungen interessiert, wihrend Steward und White in erster Linie die materiellen
Aspekte der Kultur untersucht haben (McGee—Warms 2003, 13—14).

5 Applebaum 1987, 202. Die Auslegungen Whites sind in sich schon widerspriichlich, denn wéhrend er als Postu-
lat behauptet, dass ,,sich die Kultur entwickelt, wenn der pro-Kopf-Energieverbrauch, oder wenn die Effizienz der
energieausnutzenden Mittel steigt (White 1997a, 465.)” d. h. dass er diese beiden Faktoren als gleichrangig betra-
chtet, hilt er in seinen Folgerungen die Steigerung der Effizienz des Energieverbrauchs fiir den wichtigsten Fak-
tor der Entwicklung (White 1997a, 478).
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Dementsprechend sollten wir nach Steward statt Neoevolutionismus eher iiber eine ‘neue
Welle’ des Evolutionismus sprechen.® Den ersten Schritt tat Marshall Sahlins, indem er die
multilineare und die universale Entwicklungstheorie in Einklang zu bringen versuchte und
seine allgemeine und spezifische Evolutionstheorie schuf. ,,Die durch allumfassende
Entwicklungsstufen vollzogene Entfaltung der Kultur ist die allgemeine Evolution”, und der
von den einzelnen Kulturen vollzogene Prozess (Historie: Kroeber, multilineare Evolution:
Steward) ist die spezifische Evolution.” Dafiir, dass Orlove die Neoevolutionisten und die
Neofunktionalisten nicht unbegriindet als zusammengehorig betrachtet, kann Elman Services
Werk als Beispiel dienen (Service 1962; Service 1975). Die von ihm eingefiihrte (und seit-
dem weitgehend angewandte) politisch-evolutionistische Typologie (Horde — Stamm — chief-
dom — Staat) basiert auf funktionalistischen Grundlagen, denn — so Service — die Entstehung
der einzelnen Stufen konne auf ihre bessere funktionelle Effektivitit zurtickgefiihrt werden
(vgl. Sanderson 1997, 175). In Robert Carneiros kurzem aufsehenerregenden Beitrag kehrte
die 6kologische Sichtweise mit Anwendung von Konflikttheorie und Umweltfaktoren zuriick
(Carneiro 1970). Seiner Meinung nach wird die politische Entwicklung vom Bevolkerungs-
druck und von der interkulturellen Auseinandersetzung beeinflusst. Die in der Abwanderung
verhinderten Bevolkerungsgruppen (etwa die Bewohner des Nil-Tales eingeengt durch die
Sahara) kommen unter die Herrschaft anderer, wodurch sich das politische System verstirkt
und komplexer wird. Die Tatigkeit von Childe und White weiterfilhrend und ergdnzend
arbeitete der Soziologe Gerhard Lenski (1966 und dann 1978 mit Jean Lenski zusammen) das
auf technologischer Entwicklung basierende System der sozialen Evolution aus, nach der sich
die Wirkung des Wandels von technologischen-wirtschaftlichen Mitteln im sozialen System
niederschldgt. Obwohl Marvin Harris fiir einen Neofunktionalisten gehalten wird, und er mit
der Ausarbeitung von Deutungsmitteln des kulturellen Materialismus’ Erklarung fiir schwer
zu deutende soziokulturelle Teilaspekte suchte, ist er in der Evolutionstheorie geschétzt:

Seiner Ansicht nach wurde die technologische Entwicklung in den meisten Gesellschaften
nicht flir ein Zeichen von Fortschritt gehalten, sondern man hat sich ihr widergesetzt, da die
neuen Techniken mehr Zeit und Energieaufwand erforderten. Kulturelle Evolution wird sein-
er Meinung nach durch den Bevolkerungsdruck und folglich durch die Umweltzerstdrung
verursacht, denn die Versorgung einer wachsenden Bevdlkerung erfordert unabdingbar neue
und effektivere Techniken. Eine neue Technik bewirkt aber wiederum Bevdlkerungszuwachs
und weitere Zerstérung der Umwelt, d.h. dass durch den angeblichen Fortschritt die Men-
schheit in einen Teufelskreis gerdt. Es ist leicht zu bemerken, dass die zentrale Frage Harris’
mit dem in der modernen Systemtheorie als type one error bezeichneten Phanomen zusam-
menfallt. Sein Kennzeichen ist, dass die Eingriffe in die Subsysteme (in diesem Falle in die
Technologie) das System umfassende (holistische) Verdnderungen generieren, die nur mit
Hilfe von weiteren, intensiven und nur kurzlebigen technischen Mainahmen vermieden wer-
den konnen (Borsos Béla 2002, 54).

Bis in die 1980er und 90er Jahre hat sich dann auch die neue Welle des Evolutionismus
verflacht. Die Frage der kulturellen Evolution wurde statt eines zentralen Paradigmas die the-
oretische Entsprechung eines ‘Hula-Hoop-Reifens’, eine Art intellektueller Streich, und keine
umfassende Theorie. In der Anthropologie wehte wieder ein anderer Wind — und schlug wie-

6 Diese Forscher werden von Mihaly Sarkany als Neo-Neoevolutionisten genannt (Sarkany—Somlai 2003a, 20),
welche Bezeichnung ich selbst fiir etwas unbeholfen halte.

7 Sahlins 1997, 513. [orig: ,,...the succession of culture through stages of overall progress, is general evolution.”
Sahlins (et al.) (eds.) Evolution and Culture. Ann Arbor, 1966, 43.] Es ist zu bemerken, dass Sahlins selber meis-
tens sogar gegen das Neo- Pradikat auftritt, auch vergebens (Bohannan—Glazer 1997, 487).
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der andere Wellen —, und die Frage der Evolution wurde auf das Feld von Marxismus und
Archéologie zuriickgedrangt (Rambo 1991a, 25). Manchmal tauchten zwar neue Ideen, neue
Autoren auf, aber der Hauptstrom der Anthropologie und der dkologischen Anthropologie
flieB3t nun anderswo. Der hauptsidchliche Grund dafiir — wie das von Mihaly Sarkany und Pé-
ter Somlai erklért wird — liegt in der Verdnderung des ‘Zeitgeistes’, und zwar eben darin, dass
die okologisch genannten Ansichten in den Vordergrund traten: So gesehen kann die Mod-
ernisierung fiir die Zerstdrung des fiir die menschlichen Lebensumstéinde ndtigen Gleich-
gewichts verantwortlich gemacht werden. Die Idee des historischen Fortschritts verlor seine
Glaubwiirdigkeit, und die Wissenschaftler versuchten — losgeldst von den fritheren ‘progres-
sivistischen’ Pramissen des Evolutionismus’ — neue prinzipielle Fundierung zu finden. Thre
Arbeiten wurden durch die Aufklarung von mehreren Fehlinterpretationen gestirkt, die von
den Anthropologen des Evolutionismus’ in dem Glauben begangen worden sind, dass sie die
Entwicklungsrichtung der Geschichte kennen, obwohl sie nur in ihrer eigenen Methodik ver-
fangen waren und komplexe Phinomene ins Prokrustesbett ihrer eigenen historischen
Schemata einzuzwingen versuchten. In der ‘postevolutionistischen” Forschung traten statt
umfangreicher Themen die Erforschung des Gedachtnisses und der Mentalitit, die Mikrohis-
torie, die Erforschung der Denkinhalte, der symbolischen und narrativen Formen in den
Vordergrund, und es ist ersichtlich geworden, dass in der Geschichte der Menschheit neben
‘Progression’ auch Stagnation und Regression erscheint (Sarkdny—Somlai 2003a, 15-19).
Zwar werden ,,im gegenwdrtigen intellektuellen Klima die umfassenden, die universale
Geschichte betreffenden Konzeptionen nicht gefordert” (Sarkany—Somlai 2003a, 18), trotz-
dem lohnt es sich, in Betracht der Okologischen Anthropologie etwas ldnger bei den
Moglichkeiten der evolutionistischen Ansitze zu verweilen.

Eine der zentralen Fragen des evolutionistischen Gedankens ist, was die einzelnen Stufen
der Entwicklung ausmacht. Unter ihnen sind die technologischen, bzw. die sozial- und poli-
tisch bestimmten Phasen am meisten bekannt (Morgan, Steward, Service). Ahnlich detailliert
wurden die Phasen der Selbstversorgungssysteme erarbeitet, unter ihnen ist die makrosoziol-
ogische Forschung der Lenskis am eingéngisten: Sie definieren 10 Selbstversorgungssysteme
von den Sammlern iiber die unterschiedlich entwickelten Pflanzenbau-, Agrar-, Hirten- und
spezialisierten Fischersysteme bis zu den Industriesystemen, ausdriicklich betonend, dass
unter ihnen keine unilineare Beziehung bestehe.® Ein gemeinsames Problem der von Gerhard
und Jean Lenski, plus anderen friiheren Autoren (Hobhouse, Goldschmidt) ausgearbeiteten
Systeme ist es, dass sie aus theoretischer Sicht fiir einen Riickschritt gehalten werden konnen.
Sie behaupten ndmlich — dhnlich wie Steward — eine mit ethnographischen Daten nur unzurei-
chend stiitzbare, deterministische Beziechung zwischen der selbstversorgenden, aus der
Anpassung an die Umwelt abzuleitenden Wirtschaft und anderen Seiten der Kultur (Rambo
1991a, 31). Wenn man aber nicht nur Subsysteme der Kultur, sondern die Kultur in ihrer
Ganzheit betrachtet, die nach White die Gesamtheit von Symbolen sei (White 1997b, 459),
dann wire die Bestimmung von Entwicklungsstufen dennoch wichtig, auch wenn dies nicht
immer einfach auszufithren zu sein scheint. Laut Talcott Parsons konnten die Informations-
iibertragungsmittel als Bestimmungsgrundlage der Entwicklungsstufen dienen. Diese Uber-
tragungsmittel sind die miindlichen, schriftlichen, bzw. institutionalisierten Uberlieferungs-
formen (Recht, Gesetze) der normativen Ordnung. In dieser Liste wére noch zu beachten,

8 Jiger und Sammler, 2. einfache Pflanzenbauer, 3. entwickelte Pflanzenbauer, 4. einfache Agrarproduzenten, 5.
entwickelte Agrarproduzenten, 6. Fischer, 7. maritime Systeme (Fischerei, Ziichtung verschiedener Meerestiere),
8. einfache Hirten, 9. entwickelte Hirten, 10. Industriegesellschaften (Lenski—Lenski 1978, 88-90).
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dass Marshall die Erscheinung des Druckes als Ausldser von grundlegendem kulturellen
Wandel betrachtet (McLuhan 1962. Vgl. Parsons 1966, 25-27). Der Wandel einzelner, in der
Kultur tief verwurzelter Faktoren (Musik, Religion) kann auch als Stufe der kulturellen Evo-
lution betrachtet werden (Lomax 1976; Bellah 1970). Wenn nun die Entwicklungsstufen am
komplexen Verstehen bestimmter Phdnomene gemessen werden, dann kann in der Welt auch
‘Devolution’ wahrgenommen werden, denn Naturvélker konnen bestimmte 6kologische Fak-
toren weit umfassender bewerten, als ein Staat mit komplexer Struktur (Lewis 1991).

Die Beziehung zwischen der neuen Welle des Evolutionismus’ und der 6kologischen
Anthropologie kann man am besten fassen, wenn diejenige Funktion der Umweltfaktoren
untersucht wird, die sie als Antrieb der kulturellen Evolution spielen. Die Evolutionsbiologie
hilt den Bevolkerungsdruck und den Wettkampf um die Ressourcen fiir den Antrieb der biol-
ogischen Evolution, demnach taucht diese Vorstellung auch im Falle der kulturellen Evolu-
tion auf. Dies ist aber — fiihren wir die Analogie fort — keine ausreichende Erkldrung, denn im
Verlauf der biologischen Evolution stirbt die besiegte Spezies aus (was auch die Kultur be-
treffen kann), dennoch kann die siegreiche Spezies nur bis zur Grenze der eigenen Niche und
bis zur Grenze der Tragfahigkeit der Nische Bestand haben. Wird die Grenze der
Tragfahigkeit iiberschritten, verursacht dies durch Ubernutzung und Degradation der Umwelt
einen schnellen Populationsriickgang, denn die Population ist nicht fdhig, in so kurzer Zeit
ihre genetisch bedingten Verhaltensmuster schlagartig zu dndern. Eine derartige Verdnderung
kann aber eine Menschengruppe eines bestimmten kulturellen Entwicklungsstandes durchaus
vollziehen. Die neuere Forschung widerlegt Whites Thesen: Auch die Hohe des Energiever-
brauchs und seine Effizienz kénnen nicht als der Antrieb der Evolution betrachtet werden,
denn in manchen Jager- und Sammlergesellschaften ist der Energieverbrauch ebenso effizient
wie in Industriegesellschaften (Rachmann 1991; Rambo 1991b), wenn auch die verbrauchte
Gesamtenergie selbstverstindlich geringer ist. Innerhalb der neuen Welle des Evolutionis-
mus’ tauchte auch der Gedanke auf, dass im Laufe der sozialen und kulturellen Evolution
denjenigen unter den gesellschaftsbestimmenden Faktoren eine erhohte Bedeutung zuge-
sprochen werden miisse, die aus der sozialen Umwelt stammen (Cohen 1983, 179). Nach dem
Vergleich von bisherigen Evolutionstheorien scheinen noch immer die technologischen Inno-
vationen zur Forderung der kulturellen Evolution am meisten geeignet zu sein (Rambo 1991a,
51-52). Diese These wird neuerdings iiberraschenderweise seitens der Wirtschaftswis-
senschaften herausgefordert: Laut Jeff Madrick ist der technologische Wandel nicht der
Grund, sondern die Folge von Wirtschaftswachstum, der (zumindest in den letzten 1000
Jahren) durch die Grofle der Binnenmaérkte und die Offenheit der Aulenmirkte zu Stande
gebracht worden sei (Madrick 2002).°

Demnach konnen Art und Beschaffenheit (6kologischer Faktor) der natiirlichen Umwelt
in der Geschichte der kulturellen Evolution eher als hemmender und nicht als den Wandel
auslosender Faktor angesehen werden. Gemal3 Liebigs Gesetz tiber limitierende Faktoren in
der Natur wichst eine Pflanze in dem Malle, wie es vom Minimum der zum Wachstum noti-
gen Stoffe ermdglicht wird; demnach kann sich die Gesellschaft auch nur so und in dem Maf3e
entwickeln, wie dies von den Umweltfaktoren ermoglicht wird (Bargatzky 1986, 167-173).
Eine Fehladaptation (die umweltfremde Nutzung durch bestimmte Selbsterhaltungsformen)

9 Gyorgy Matolcsy bespricht das Werk von Madrick (2002) in der Wochenzeitschrift Heti Valasz 3 (2003), Nr. 47,
46.
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oder die iibertriebene Ausbreitung einer Produktionsform kann die Ubernutzung der Umwelt
und letztlich den Verfall der Kultur zur Folge haben.'

Die neoevolutionistische Sichtweise ist fiir die 6kologischen Anthropologie nicht nur
wegen der Erforschung von Umweltfaktoren beachtenswert, sondern sie liefert wichtige
Angaben zur grundlegenden Frage der dkologischen Anthropologie, zur Problematik der
Forschungseinheit, und zwar durch die Erforschung der Selektionseinheit. In der Theorie der
Biologie und kulturellen Evolution ist die Kldarung der Selektionseinheit unvermeidbar, denn
alle Ausfithrungen beruhen auf dieser Frage. Wiirden wir uns nur nach der Intensitit der
Argumentierung richten, konnte man glauben, dass in der Evolutionsbiologie die reduktion-
istischen Theorien vorherrschen und die Theorie Dawkins’ vom ‘geizigen Gen’ (selfish gen)
angenommen worden sei. In Wirklichkeit sind neben dem Gen als Selektionseinheit sowohl
Organismus, Gruppe, Population, Zénobium wie auch das Okosystem annehmbar (Dawkins
1986. Vgl. Rambo 1991a, 56). Nichtsdestotrotz hat die Ansicht der Gruppenselektion in der
Biologie wenig Anklang gefunden (Csanyi 1999, 35-37). Die Soziobiologie beldsst es auch
nicht dabei, das Gen nur in der Biologie als Grundeinheit zu betrachten, sondern betrachtet es
auch in der kulturellen Evolution als solche.!' Diese Theorie nimmt gleichwohl schwere Las-
ten auf sich: Wenn wir diesem Gedankengang folgen, dann sollten der genetischen Diversitét
auch eine kulturelle Diversitit, und den genetischen Leistungen auch kulturelle Leistungen
zugesprochen werden. Tiefliegende Argumente sprechen gegen diese Annahme: Volker von
gleicher Sprache und Herkunft konnen unter unterschiedlichen natiirlichen Umweltbedingun-
gen unterschiedliche Kulturen aufbauen,'? und der {iber Rassen und Kulturen streuende Ein-
fluss der amerikanischen Zivilisation kann diese Theorie ebenfalls nicht stiitzen. Kein Geis-
teswissenschaftler wiirde aber behaupten, dass sich mit der Entstehung der Kultur die biolo-
gische Evolution aufldst. Beide wirken zugleich (Ko-Evolution), mit der Einschrankung, dass
das Ausscheiden der Selektionseinheiten in der kulturellen Evolution mit einer anderen
Geschwindigkeit vonstatten geht als in der biologischen. Diese Geschwindigkeit hangt aber
nun davon ab, was als Selektionseinheit angenommen wird (Csanyi 1999, 259-261).

Diesbeziiglich haben die evolutionistischen Autoren mehrere Vorschlidge. Die Pioniere der
Theorie und ihre Nachfolger betrachteten ganze kulturelle Systeme, Gesellschaften als Selek-
tionseinheiten, eben weil sie nicht den Spuren von Darwin, sondern denen von Marx und
Spencer folgten. Die kulturellen Systeme sind im Vergleich zum Organismus oder zur Spezies
keine leicht abgrenzbaren Einheiten, denn sie bilden einander vielfach iiberlappende, sich
kreuzende Netzwerke. Wenn es auch Beispiele fiir die Selektion groBer kultureller Einheiten
gibt, konnten sie im Verlauf der kulturellen Evolution nur als Ausnahmen gelten, wie das
massenhafte Aussterben in der Tierwelt am Ende des Paldo- und Mesozoikum (Erdaltertum,
Erdmittelalter). (Rambo 1991a, 62—65) Nach anderen Theorien konnen in der kulturellen
Evolution einzelne Kulturphdnomene als Selektionseinheiten dienen, die von den einzelnen
Gesellschaften eingebaut, verwertet, bzw. ausgeschieden werden (Rambo 1991a, 66). Die

10 Borsos 2000, 185-186. Meggers (1954) fiihrt den Verfall der Maya-Zivilisation darauf zuriick, dass der tropische
Regenwald fiir intensive Feldbau ungeeignet war, was zum Erhalt dieses komplexen Staates aber notig gewesen
ware.

11 Lumsden—Wilson 1981. Auf ungarisch ist bei Wilson (2003, 152-153.) eine Andeutung zu lesen. Aber Wilson
macht hier nur einen strittigen, rhetorischen Zug, um die Aufmerksamkeit des Lesers zu fesseln (Wilson 2003,
153. Siehe die Anmerkungen von McGee—Warms).

12 Eines der bekanntesten Beispiele ist das der ostafrikanischen Pokots (Suks): Einige Gruppen leben auf trocke-
nen Ebenen als Hirten, andere leben in anderer Umwelt, auf niederschlagreicheren Hohen als Pflanzenbauer
(Fedders—Salvadori 1979, 67; Reckers 1991, 61-65).
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reduktionistische Evolutionsbiologie bietet — analog zum Gen — fiir die Einheit der kulturellen
Evolution eine hypothetische Informationseinheit, das ‘Mem’, das ,,keinesfalls ein genetisch-
er Replikator sein soll und nur in einer Umwelt gedeiht, die komplexe, miteinander kommu-
nizierende Denkapparate geschaffen haben sollen.”’® Das ‘Mem’ kann aber, genausowenig
wie das Kulturgen der Soziobiologie, die Frage beantworten, was diese Einheit eigentlich ist
und wie sie erkannt werden kann (Rambo 1991a, 69).

Was die Problematik der Untersuchungseinheit (Population oder kulturelle Gruppe,
Okosystem oder kulturelles System — Borsos 2001, 18-25) betrifft, die sich an den Fra-
genkomplex der Selektionseinheit anschlieft, sollte die 6kologische Anthropologie am ches-
ten die Humanetologie zu Rate ziechen. Diese versucht die Problematik der Selektionseinheit
mit Hilfe der folgenden Theorie zu umgehen: Auf den ersten Stufen der kulturellen Entwick-
lung, auf der die kulturelle und die biologische Evolution zugleich gewirkt haben, war die
Selektionseinheit die eigene Kultur tragende Gruppe, und der Prozess verlief relativ langsam,
weil ein maladaptives Kulturphdnomen erst dann ausscheiden konnte, wenn die ganze, es tra-
gende Gruppe verfiel (Csanyi 1999, 260). Mit der Entstehung von groBeren sozialen Einheit-
en verschwindet die Isolation der Gruppensubjekte, und das Kulturphdnomen (,Idee’) wird
die Evolutionsgrundeinheit. Die Evolution der Ideen verlduft wesentlich schneller als die
genetische Evolution des Menschen (Csanyi 1999, 260). Nehmen wir die Wandelbarkeit der
Selektionseinheit im Verlauf der kulturellen Evolution an, konnen wir dann die These for-
mulieren, dass die Untersuchungseinheit der 6kologischen Anthropologie auf Grund der
Eigenschaften, Grofe, Komplexitit der Umweltbeziige dieser Einheit definiert werden kann.
Thr Verhéltnis ist aber umgekehrt proportional. Auf der Organisationsebene von relativ isoli-
erten Gruppen ist die Selektionseinheit grofler und kann mit der kleineren Untersuchungsein-
heit der 6kologischen Anthropologie (Population) identisch sein. Auf der Ebene der Evolu-
tion von Ideen — wenn die Selektionseinheit klein ist, aber die Menschen in Megapopulatio-
nen leben — liefert vermutlich eine Untersuchungseinheit von der GroBenordnung des
Okosystems die besten Antwortmdglichkeiten auf die Fragen der dkologischen Anthropolo-
gie. Gleichwohl konnen sich Subsysteme der Okosysteme fiir die Erforschung von Teilfragen
als geeignet erweisen (Borsos 2000, 14—15). Die Frage der Untersuchungseinheit kann in der
okologischen Anthropologie iiblicherweise, eigentlich analog zur Frage der Selektionsein-
heit, thematisiert werden, wenn statt der Selektion die Adaptationseinheit analysiert wird:
Was wird zu welchen Umweltbedingungen adaptiert? Auch aus dieser Frage resultieren
unterschiedliche Antworten: soziale Einheiten (Steward), Populationen (Rappaport) oder
Kulturphdnomene (Basalla 1988).

Im new wave Evolutionismus und in der dkologischen Anthropologie ist es ferner noch
interessant, welcher der Umweltfaktoren als entscheidend selektierend (und dabei als die Kul-
tur beeinflussender Faktor) angesehen werden kann. Wahrend die Umweltfaktoren in der
Okologie leicht definier- und messbar sind (wie Licht, Wasser, Temperatur, physikalische und
chemische Werte), neigt die Anthropologie dazu, diese ungenau zu behandeln (wie z. B. ‘die’
Umwelt schlechthin). Sie versucht nicht einmal bei den messbaren Faktoren ihren Einfluss
auf die Entstehung und Entwicklung der Kultur in Erwdgung zu ziehen (Rambo 1991a, 80).
Es existieren zwar Theorien, die diese Unterschiede beriicksichtigen, ein grofleres Problem
aber ist es, dass die Anordnung und Gewichtung komplexer Faktoren stark von der Umwelt,

13 Dawkins 1982, 109 [orig.: ,,The meme is a completely non-genetic kind of replikator, which flourishes only in
the environment provided by complex, communicating brains.”]
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von der untersuchten Gruppe und von den Pramissen der Forschung anhéngig sind, weshalb
zwei verschiedene Analysen nur schwer miteinander zu vergleichen sind.'

Bei der gleichzeitigen Analyse von kultureller und biologischer Evolution taucht unum-
génglich die vorhin erwdhnte Frage auf, ob die Informationsiibertragung in den beiden
Prozessen unterschiedlich ist: Die genetische Information wird in Form von DNS durch
Reproduktion in die ndchste Generation iibertragen, (sie wird eventuell unter Selektionsdruck
ausgeschieden). Wéhrenddessen wird die kulturelle Information durch symbolische
Reprédsentation, durch Lernprozesse angeeignet, auch innerhalb der gleichen Generation. Die
genetische Informationsiibertragung kann wegen der biologischen Zusammengehdrigkeit der
Menschheit universell sein, aber der kulturelle Informationsaustausch nicht. Um erfolgrei-
chen Informationsaustausch zu haben, miissen gleiche Strukturen von symbolischer
Reprisentation vorhanden sein. (Die visuelle Informationsiibergabe ist wegen ihrer Univer-
salitdt in modernen Gesellschaften in den Vordergrund getreten.) ,J. S. Bach’ der Genetik,
Cavalli-Sforza's, unterscheidet vier Ubertragungsmodi, wie die kulturelle Information iiber-
tragen werden kann: Eltern — Kinder, Dirigent — Dirigierter, nicht verwandte Personen — Per-
sonen, Gruppe — Einzelner. Die ersten beiden Beziehungen sind vertikal (d. h. zwischen Ge-
nerationen), auch die zweite ist mehrheitlich vertikal, wenn auch darin horizontale Beziehun-
gen erscheinen. Die dritte und vierte Beziehung ist iiberwiegend horizontal, d.h. im Informa-
tionsaustausch nehmen etwa Gleichaltrige teil, bzw. ist die Zugehdrigkeit zu einer Generation
an und fiir sich irrelevant. Laut Cavalli-Sforza soll in den traditionellen Gesellschaften die
vertikale Ubertragung beachtlich sein, wihrend in den modernen Gesellschaften auch die ho-
rizontale in den Vordergrund trete, und das soll die Geschwindigkeit der kulturellen Evolu-
tion erkldren (Cavalli-Sforza 1988, 244-246). Der Frage des kulturellen und genetischen
Informationsaustausches wird von allen Forschern der 6kologischen Anthropologiec Be-
achtung geschenkt, aber eine holistische Aufldsung des Problems blieb bisher aus.

Eine gleichzeitige Untersuchung der kulturellen und biologischen Evolution wird dadurch
erschwert, dass in der Anthropologie die Ansicht vertreten wird, die Kultur sei als die
Gesamtheit von Symbolen und nicht als die Gesamtheit von Verhaltensadaptationen anzuse-
hen (Rambo 1991a, 92). Es ist darum schwierig, von diesen zwei Prozessen — unter-
schiedliche Aspekte betonend — ein weitgehend giiltiges Bild zu zeichnen. Die 6kologische
Anthropologie stofit auf ein schwer losbares Problem, wenn sie dennoch versucht, die
umweltlichen und kulturellen Faktoren in ihrer Einheit zu erfassen. Die Aufstellung einer
Synthese wird auch durch die Tatsache nicht erleichtert, dass einige Detailfragen, wie z. B.
die Losung der Selektions- bzw. Adaptationseinheit, nur auf Hypothesen beruhen.

14 Nehmen wir zwei Beitrdge als Beispiel, die sich beide mit solchen bauerlichen Gemeinschaften befassen, die in
komplexe Gesellschaften integriert sind, und die Feldbau in Uberschwemmungsgebieten betreiben. In der 6kolo-
gischen anthropologischen Analyse des Bodrogkdz (NO-Ungarn) werden 8 Faktoren der natiirlichen Umwelt in
Erwigung gezogen, die teilweise von der Gesellschaft beeinflusst werden (geographische Kleinregion, Hohe iiber
dem Meeresspiegel, Physiographie (d.h. relatives Relief), siedlungsgeographische Lage, siedlungsgeographische
Struktur, Jahresdurchschnitt von Niederschlag und Temperatur, Bodentypen) (Borsos 2000, 49-51). Demge-
geniiber zieht Rambo beim Vergleich von Bauerngesellschaften (peasant systems) im Roten Fluss-Delta und im
Mekong-Delta neben den sozialen, ganz andere, ausgesprochen komplexe Faktoren unter den Umweltfaktoren in
Erwidgung: Biodiversitét, physiographische Diversitét, Tragfahigkeit, Kosten der Ausnutzung der Umweltres-
sourcen, Qualitdt von Kommunikation- und Verkehrssystemen, lebensgefdhrdende Faktoren (Seuchen, Flut, Tai-
fun... usw.) (Rambo 1977, 184). Von all diesen kdnnen nur Physiographie und physiographische Diversitt als
dhnlich bezeichnet werden.

15 Die Familie Cavalli-Sforza ist in der Genetik so beriihmt wie die Familie Bach in der Musik. Unter ihnen kdnnte
Luigi Luca analog zu Johann Sebastian Bach angesehen werden (Csanyi 1999, 254.)
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Ende des 20. Jahrhunderts ist die evolutionistische Theorie bereits mit der Systemtheorie,
der Stiitze der dkologischen Anthropologie, stark verbunden. So gesehen — da nach dem
zweiten Satz der Thermodynamik das Universum dem Zustand der Ungeordnetheit zustrebt
— sollte die Geschichte und insbesondere die Evolution, als ein auf immer mehr Geordnetheit
hinauslaufender Prozess, als die Steigerung der Unwahrscheinlichkeit angesehen werden
(Luhmann 1992, 283). Zwar gewann noch die progressivistische Sozialtheorie in der Person
von Jiirgen Habermas, dem Ausleger des auf die Geschichte bezogenen, inversen ,Haeckel-
Gesetzes’ (die Epochen der Menschheitsgeschichte werden analog zur Ontogenese fest-
gestellt), einen ausgezeichneten Theoretiker und Verfechter, griff die postmoderne Wis-
senschaftskritik nicht nur den Evolutionismus, sondern alle Wissenschaftstheorien mit ein-
heitlichen Denkweisen heftig an. Anstelle der umfassenden, allgemeingiiltigen Narrativa tre-
ten Vielfalt und Relativismus, anstelle der wissenschaftlichen Integration Multidisziplinaritat
und die Zergliederung der Kenntnisse. Diese Art der Wissenschaftsentwicklung steht aber
den weltbestimmenden Prozessen der Globalisierung gegeniiber. Wenn auch die gegenwaérti-
gen wirtschaftlichen Entscheidungsmechanismen von alternativen Wirtschaftswis-
senschaftlern heftig kritisiert werden, fand der fiir die Wissenschaft charakteristische post-
moderne Paradigmenwechsel im Bereich der Wirtschaft und Technik nicht statt, und die
Entscheidungen werden weiterhin von mystifizierten, einen Wirtschaftswachstum verheifen-
den Eckzahlen (wie GDP, GNP, Produktivitit usw.) beeinflusst (Sarkany—Somlai 2003a,
21-22). Die von der 6kologischen Krise noch am meisten betroffenen Funktionidre kdnnen
auch nur den Slogan der ‘nachhaltigen Entwicklung’ wiederholen; auf der iiber begrenzte
Ressourcen verfiigenden Erde ist das offensichtlich kein gangbarer Weg. Ein eindeutiges
Zeichen der Krise ist es, dass obwohl der ,Fortschritt’ in den Gesellschaften weiterhin ein
giiltiges Ziel zu bleiben scheint, sind es immer weniger Menschen, die daran auch glauben
(Sarkany—Somlai 2003a, 23). Es ist ziemlich unwahrscheinlich, dass die Wissenschaft zu
bereits ungiiltig gewordenen Paradigmen zuriickkehrt. Genauso wenig denkbar erscheint aber
auch ein postmoderner Wandel in den Entscheidungsmechanismen der Wirtschaft in der
ndchsten Zukunft — dies umso weniger, wenn wir noch die Wirtschaftsanalyse erwégen, die
die globalen Prozesse fiir das Resultat der Eigenbewegung des Systems und nicht fiir das von
einzelnen Entscheidungen hilt (Korten 1996, 227-237).

Wegen des Widerspruches zwischen den Prozessen der Wissenschaftsentwicklung und der
Wirklichkeit ist es kaum denkbar, auf der konzipierten Grundlage des Evolutionismus’ eine
wissenschaftliche Synthese aufzustellen, die von dem Elefanten der 6kologischen Anthro-
pologie ein iiberzeugendes Bild zeichnen konnte. Die Synthese an sich ist dennoch ein sub-
stantieller Bedarf in der 6kologischen Anthropologie, die weiterhin vor dem Dilemma steht,
wie die Phinomene von Natur und Gesellschaft von einem ausreichend weitgefassten System
erfasst werden konnen, das aber die bisherigen Dichotomien von Gesellschaft/Natur = sie/wir
iiberholen konnte (Little 1999, 257-259). Einige Anthropologen glauben, die Synthese mit
einer in Zusammenarbeit von Biologen und Anthropologen erarbeiteten Neudefinition des
Begriffes Adaptation zu erreichen. Andere wiederum glauben, dass die neuen Richtungen der
okologischen Anthropologie (die ‘neuen Okologien’) eine Synthese in Form des sog. neuen
Materialismus bewirken werden, der im Konsens von textuellen, semiotischen Ansétzen und
anderen Disziplinen (Biologie, Politologie, Wirtschaftswissenschaft, Historie) die Gegen-
sdtze — belastet auch von der Gegeniiberstellung von Idealismus und Materialismus — aus-
gleichen wird (Biersack 1999, 5, 11). Eine neue Synthese miisste neben der Konzeptual-
isierung der Selektions- bzw. Adaptationsabldufe in der Evolution, die auch die umweltlichen
und kulturellen Faktoren in Betracht zieht, auch die Erklarung der gegenwirtigen Phanomene
beinhalten. Dies kann nur innerhalb einer Systemtheorie, die eine gleichzeitige Auslegung
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von natiirlichen (umweltlichen), gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Systemen umfasst,
realisiert werden. Der Urheber/Die Urheberin einer solchen Theorie konnte nicht nur die
Anerkennung der Anthropologen und das Pridikat ‘ein neuer Steward’ mit Recht erwarten,
sondern auch im weiteren Umkreis der Wissenschaften Beifall ernten, denn er/sie hétte die
Ausarbeitung eines neuen wissenschaftlichen Paradigmas erzielt. So ein Auftritt scheint eben
deshalb als recht ungewiss.
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Az uj Stewardra varva
Okolégiai antropolégia és neoevolucionizmus
(Osszefoglalas)

A tanulmanyban a szerz6 6koldgiai antropologia tudomanyagaban jelentds szerepet jatszo evolucionis-
ta megkozelités multjaval, hatasaval, és lehetdségeivel foglalkozik. Az evolucionizmus az antropologi-
aban harom ,,hullamban” fejtette ki hatasat. Az elsé evolucionistak (Morgan, Tylor és Spencer) elsdsor-
ban a XIX. szazadhoz kothetd munkassagat a XX. szazad kozepén e megkdozelités Gjabb fellendiilése
kdvette, amely mar szorosabban kdthet6 az 6kologiai antropologia kdzponti kérdéséhez: az ember €s a
természeti kornyezet kolesonhatasa vizsgalatahoz. Ezt a ,,neoevolucionizmusnak™ is nevezhetd iranyza-
tot elsésorban Julian Steward (és Leslie White) neve fémjelzi. Steward volt az utolso, aki az altala kul-
turalis 6kologianak nevezett modszertan segitségével megprobalta egységes magyarazo elméletbe fog-
lalni az emberi kultara idbeli valtozasat és térbeli valtozatait. Borsos Balazs tanulmanya elsgsorban azt
vizsgalja, hogy az evolucionista megkozelités harmadik fellendiilése (az ,,uj hullam”) soran eldtérbe ke-
rilt kérdések és az ebbe a megkdzelitésbe sorolhatd kutatok (egyebek mellett Harris, Service, Sahlins
¢s masok) munkaja nyoman kirajzoldédhat-e egy ujabb dsszefoglald elmélet lehetdsége az dkoldgiai ant-
ropologiaban. Elemzésében a szerzé az evolucionizmus kivaldo magyarorszagi kutatoi Sarkany Mihaly
¢és Somlai Péter meglatasaira tamaszkodik: szerintiik ugyanis a tudomany fejlédése elfordult az evolu-
cionizmustol, a jelenkori gazdasagi folyamatok és az dket befolyasolé dontéshozok gondolkodasa azon-
ban még ezen a palyan haladnak. A szerzd sorra veszi az evolucionista megkozelités alapvetd kérdése-
it (vizsgalati egység, adaptacio és szelekcid problémaéja, a kulturalis és biologiai evolicid hasonlosagai
¢és kiilonbségei), és ramutat arra, milyen nehézségei vannak, ha ezeket egységes magyarazo keretbe pro-
baljuk illeszteni. A jelenkori folyamatok elemzése arra a kdvetkeztetésre vezeti, hogy a mai tudomanyos
paradigmaban az 6koldgiai antropoldgia evolucionista alapon felépitett szintézise meglehetésen kétsé-
gesnek tlinik.

Cakajic na nového Stewarda
Ekologicka antropologia a neoevolucionizmus
(Zhrnutie)

Autor sa v §tadii zaobera minulostou, vplyvom a moznostami evolucionistického pristupu, ktory hra
dolezita ulohu vo vednom odbore ekologickej antropologie. Evolucionizmus prejavil svoj vplyv
v antropolégii v troch ,,vInach”. Po ¢innosti prvych evolucionistov (Morgan, Tylor a Spencer), ktort
mozno spojit’ predovsetkym s 19. storo¢im, nasledoval v polovici 20. storo¢ia d’al$i rozmach tohto pris-
tupu, ktory mozno uz uzsie spojit’ s istrednou otazkou ekologickej antropologie: so skiimanim vzajom-
ného vplyvu ¢loveka a prirodného prostredia. Tomuto smeru, ktory mozno nazvat’ aj ,,neoevolucioniz-
mom”, dodava punc meno Juliana Stewarda (a Leslicho Whitea). Steward bol posledny, kto sa pokdsil
metddou, ktortt nazval kultirnou ekoldgiou, pojat’ do jednotnej vysvetl'ujucej teorie premenu l'udskej
kultary v Case a jej obmeny v priestore. Baldzs Borsos vo svojej Stidii skima predovsetkym to, ¢i sa
v dosledku otazok, ktoré sa dostali do popredia v priebehu tretieho rozmachu evolucionistického pris-
tupu (,,nova vlna”) a na zaklade prace vedcov (okrem inych Harris, Service, Sahlins a ini), ktorych
mozno zaradit’ k tomuto pristupu, sa mdze rysovat’ nova sumarizujuca tedria v ekologickej antropo-
logii. Vo svojej analyze sa autor opiera o postrehy vynikajucich mad’arskych skuamatel'ov evolucioniz-
mu Mihdlya Sarkanya a Pétera Somfaiho: podl'a nich sa totiz vyvoj vedy odvratil od evolucionizmu,
sucasné ekonomické procesy a zmyslanie rozhodujucich Cinitelov, ktori ich ovplyviuji, vsak este
zostali na tomto pristupe. Autor jednotlivo rozoberd zakladné otazky evolucionistického pristupu
(vyskumna jednotka, problém adaptécie a selekcie, podobnosti a rozdielnosti kultarnej a biologicke;j
evolucie) a poukazuje na to, aké problémy nastavaji, ak sa ich pokusime vtesnat' do jednotného
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vysvetl'ujuceho ramca. Analyza stiasnych procesov ho vedie k zaveru, ze v dne$nej vedeckej para-
digme sa syntéza ekologickej antropoldgie, postavend na evolucionistickom zéklade, zda byt dost’
sporna.

(Preklad Ida Gadlova)
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Ko6zép- és Délkelet-Europa, mint kulturalis tér:
a népi kultura dimenzioi’

VACLAV FROLEC
(1934-1992)

A jelenkori Eurdpanak szamos dimenzidja van. Ezek vezetd motivumanak egyre inkabb az
identitas kialakitdsa utani vagy mutatkozik. Onazonosuldsra torekszik Kozép- és Délkelet-
Eurdpa is, amely a totalitarius rendszerek bukasa utan kialakult 0 helyzetben keresi a fel-
emelkedés, az Eurdpaba vald belépés és az integracio Utjait. Eurdpa és részei identitasanak
kérdése hozzatartozik e kontinens torténelmének és kultarajanak fejlédési logikajahoz. Sot
akar azt is megkockaztathatjuk, hogy ez az eurdpai torténelem filozofiajanak, értelmének a
problémaja.

Miben rejlik Eurépa kulturalis identitasa?

Ez a kérdés Osszefiigg magaval a kultira egységének felfogasaval, amelyet a soksziniiség
egységeként kell érteni. A kultara egyes szféraiban 1étez6 kiillonbségek nem zarjak ki egysé-
gét szamos mas teriileten. A kultarak kiilonbozoségét egységként tekintd felfogas 1étezésében
latjuk a kiutat az eurépai kulturdlis tarsadalom megértéséhez. Eurdpa kulturalis identitasa a
kozos alap tudatan nyugszik, melynek szilard pillérei az antik kultara és a kereszténység. A
kulturalis dualizmust itt elsésorban a nyugati (latin) és a keleti (bizanci) szféra fejezi ki. Az
europai kultura egyik gydkere a paraszti kultira és az eurdpai nemzeti tarsadalmak népi réte-
geinek agrarszemléletmodja. Fontos, sokszor lényeges Osztonzéseket hoztak a tarsadalom
mas Osszetevoi. Eurdpa egy évezreden keresztiil egy kiilon térséget képez, melyben olyan
gondolkodasmodok és tevékenységek nyilvanulnak meg, amelyek az eurdpai kulturalis egy-
tottak a szlav, a german, a roman és mas egységek gondolatai, melyeknek alapja a kdzos szar-
mazas, nyelvi rokonsag és kozos kulturalis jelek tudata volt. Ezek vezettek a panszlav és pan-
german tipust politikai mozgalmakhoz, amelyek tdrténelmi szempontbdl utépiak voltak
(Burszta 1985, 158). Az eurdpai kulttra a vilag kulturajanak kontextusaban fejlédott és fej-
16dik, annak integralt része, s6t sok iranyban példaja is. Jellemzé ra az aramlatok, forrasok és
nemzeti hagyomanyok gazdagsaga. Ez — f6leg a multra valé tekintettel — 1ényegesen megkii-
lonbozteti a Kelet meglehetdsen unifikalt civilizacioitdl és Afrika kultirditol, tovabba rész-
ben a mai amerikai kultaratol is (Dobroczynski—Stefanowicz 1979, 159).

* Jelen iras eredetileg csehiil a Vaclav Frolec altal alapitott Ethnologia Europae Centralis c. folyoirat elsé szama-
ban latott napvilagot (Brno 1992, 11-23). A forditas kozléséhez vald hozzajarulasért Véra Frolcovanak tartozunk
koszonettel.
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Létezik a népi kultura torténelmének filozéfiaja?

Nem értek egyet azzal az allitassal, hogy a népi kultiranak nincsen torténelme. Van, csak ép-
pen masként nyilvanul meg, mint ahogy altalaban a torténelmi id6 altalanos eseményeit értel-
mezni szoktuk. Ha tehat a népi kultara torténelmi kategoria, beszélhetiink a torténelmi értel-
mérol, filozofiajardl is. Eurdpa részeinek, nemzetek csoportjainak vagy egyes etnikai tarsa-
dalmaknak azonban nem csak egy bizonyos értelmiik van, hanem sok, mégpedig a tér- és ido-
beli valtozasok dinamikajaban. Josef Pekai cseh torténész annak idején azt irta a tdrténelem
értelmérdl, a torténelem filozofiajarol, hogy ,,Iényegében nincs itt sz6 masrdl, mint a torténel-
mi fejlédés {6 tényezdinek ismerésérdl, és az altala kialakitott 9sszefliggések magyarazatarol”
(Pekat 1990, 386). Ha ezt a tézist vizsgalatunk targyara alkalmazzuk, elmondhatjuk, hogy az
eurdpai nemzetek és Eurdpa egyes részeinek kulturaja az europai €letnek része, megnyilva-
nulasa és valtozata. Ha meg akarjuk magyarazni a népi kultara értelmét, kutatnunk kell a ge-
nezisét, torténelmi-fejlodési tendenciait, kontinuitasat és diszkontinuitasat, kultirtérségi, inte-
retnikus és egyéb kapcsolatait. Es igyekezetiink itt még csak az elején tart. Am mindenkép-
pen el kell kezdeni, és nem szabad félni a vereség kockazatatol. A kezdeti sikertelenség is az
eurdpai etnologia tovabbi fejlodésének motorjava valhat.

Az europai kultira paraszti forrasai

A foldmiivelésen alapuld paraszti kultarat altalaban véve az eurdpai kultura egyik alappillér-
ének tekinthetjiik, amin minden tarsadalmi réteg osztozott: a nemesség, a polgarsag (iparosok,
kereskeddk), a munkassag, a parasztsag. A kdzépkorban kialakult paraszti kultira magaban fog-
lalja a szimbolikus kultira legkorabbi formait, mint amilyen a nyelv, a gesztusok segitségével
végzett ritualék, a tanc és a dramatikus megnyilatkozasok, gyakran szertartasokkal egybekétve,
a hang- ¢s vizualis jelek (Ktoskowska 1981, 317-318). A paraszti kultara az agrar-gondolko-
dasmodbol indul ki, melynek alapja az évszakok, a természeti ciklusok és az emberélet perio-
dusainak valtozasa, gazdag kulturaval és a kozmikus rend tiszteletben tartasaval. A szellemi vi-
lag, a ritudlis rendszer és a konkrét munkatevékenységek is a k6zosség prosperitasara iranyul-
nak. Ezt a régi kulturalis alapot minden eurdpai nemzetnél megtalaljuk, a kezdeti tarsadalmi vi-
szonyoknak a lényegét jelenti. A feudalis tarsadalmi rétegzddés folyamataban a paraszti kulti-
ra a legkiilonbozobb kapcsolatokba €s viszonyokba kertilt mas tarsadalmi rétegek megnyilva-
nulasaival. Eurépa kereszténnyé valasaval, és az allami szervezet fejlédésével a paraszti kulta-
raban is elkezdtek érvényesiilni az intézményes masodik kulturalis rendszer elemei. A népi pa-
raszti kultura és a hivatalos keresztény egyhazi kultura kolcsonhatasainak az europai nemzetek-
nél (és csoportjaiknal) megvoltak a maguk sajatossagai. Altalanos vonas volt a pogany és a ke-
resztény elemek szimbiodzisa, a vilagi, a profan 6sszefonodasa a vallasival, a szakralissal, az in-
tézményes egyhazi élet befolyasolasa a helyi kornyezet paraszti kultiraja altal (a helyi szentek
kultusza, a népszokasok és népies szertartasok térnyerése az egyhazi ritusban stb.), tovabba a
nép szellemi szintjének emelkedése. A keresztény vallas a konfesszionalisan differencialt (ka-
tolicizmus, protestantizmus, pravoszlav egyhaz) Europa torténelmi fejlddésében bizonyos idok-
ben az etnokulturalis jelek egyikévé valik. Jelentds mértékben befolyasolta az egyes nemzetek
sikraszallasat a politikai és kulturalis szférakba, foleg Europa nyugati €s keleti iranyultsagaban.
Europa cselekvd kozpontjaiva a keleti foldkozi-tengeri térség, Olaszorszag, a Baltikum valt, va-
lamint az ,,6eurdpai” teriilet, ahogy idonként az eurdpai Nyugat populacios magjat nevezik,
amely a Rajna forrasatol a Maas folyo mentén Angliaig teriil el. Az ,,6eurdpai” savban ndtt nagy-
ra Franciaorszag, Anglia és Németorszag kultirgja (Korc¢ak 1938, 40-44). Az emlitett els6 rend-
beli cselekvd kozpontok dsszjatéka képezi Kozép- és Délkelet-Europa kulturalis helyzetét.
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Ko6zép-Europa mint foldrajzi és kulturalis régié

Ko6zép-Eurdpa nyitott és atjarhato régio foldrajzi és kulturalis szempontbol is, amelyet kiilon-
b6z6 modon hatarolnak koriil. Mi ahhoz az altalanos felfogashoz tartjuk magunkat, amely
szerint Kozép-Eurdpa délen €s északon az Alpok és a Karpatok, valamint a Baltikum kozott
fekvd teriilet; keleten és nyugaton ez a teriilet nyitott. Kozép-Eurdpa hegyrajzi térképén a leg-
fontosabb tényez6 a foldfelillet mély siillyedése az Alpok és a Karpatok kozott — a pannon
siksag, amely a K6zép-Duna gytijtéteriiletévé alakult, és amelyhez koncentrikusan lejtenek
nagyrészt az alpesi, karpati és dinari teriiletek. Ez a legtagabb, hegyekkel koriilvett folyami
medence Eurdpaban. Kozép-Europa sokaig eurdpai periféria volt, mert a mozgatd kozpontok-
nak a peremén helyezkedett el. Az eurdpai civilizacio bolcsdje egészen a kdzépkorig a Fold-
kozi-tenger keleti vidéke volt.

Sajatos kulturalis helyzete van a kdzép-eurdpai térségben a Duna mentének. Mint egész
Kozép-Eurodpa, ez a teriilet az dskortol egy atmeneti kulturalis zondva alakult, amelyben az
egyes nemzeti kultarak kiilonboz6 kulturalis elemeket szivtak magukba, tovabb fejlddtek és
gazdagodtak. A kozos jelek mellett, amelyek kozos alapokbol néttek ki, kialakultak az egyes
etnikai teriileteken tobbé vagy kevésbé jellegzetes kiilonbozdségek, amelyek a Duna menti
népek alkoto képességeinek megnyilvanulasai. A kulturalis befolyasolas féleg a kdzépkorban
¢és az Ujkorban er6sodott fel.

Torténelmi szempontbdl a kdzépsé Duna mente a valamikori romai provincia, Pannonia
terliletét képezte, melynek nyugati részén vezetett at a mai cseh és szlovak, valamint lengyel
teriileteket a romai vilaggal 6sszekotd, Gn. borostyan ut. Etnikai szempontb6l Panndnia nem
volt egységes. A rdmaiak eldtti lakossag illir és kelta torzsekbdl allt, amelyek egymassal ke-
veredtek. Pannonia lakossaga, annak fdleg kelta része, mar a romaiak idejovetele el6tt jelen-
tds foku gazdasagi fejlodést ért el. A romaiak igyekeztek romanizalni a helybéli lakossagot.
Ebben foleg a torzsi arisztokracianal jartak sikerrel. Sokkal lassubb volt a romanizacié folya-
mata az egyszer( foldmiiveld és pasztorkodo népnél, amelyik megtartotta a régi életformajat
(Oliva 1959).

A szlavok a Krisztus utani 4. szazadban telepedtek meg a Karpat medencében. A torténé-
szek ugy vélik, hogy egyrészt a karpati szorosokon at, valamint a Tisza és Duna mentén, mas-
részt keletrdl, a Karpatokon tulrol a Duna folydsdval szemben juthattak be ide. Feltehetden
néhany migracios hullamrél van szo, amire a régészet egy Kelet-Szlovakiadban a 4. szazadra
datalt telepiilés leletanyaga alapjan kdvetkeztet. Morvaorszag teriiletén a Morva kapun ke-
resztiil torténd elényomulast legkorabban a 4. szazadban tételezhetjiik fel, majd ezt kdvetéen
kertilhetett sor a tovabbi térhoditasra egészen a Dunaig ¢és a nyugat-szlovakiai Morva menté-
ig. Jelentésebbeknek azonban azok a migracids vonulatok latszanak, amelyek a Duna-Tisza
mente térségébol nyugat felé iranyultak a Duna folyasaval szemben, és a 4. szazadtol elérték
a mai Délnyugat-Szlovakiat, valamint a régi Morvaorszagot, a mai Ausztria keleti teriileteit
¢és talan Dél-Csehorszagot is (Havlik 1966, 103—104; Chropovsky 1962, 217; Poulik 1948,
107; Varsik 1964). Etnogenetikai szempontbol jelentds esemény volt a morva nemzetiség ki-
alakulasa a 9. szazad elején, amely a Nagymorva Birodalom alapvet6 etnikai elemévé valt. A
régi morvak egy tagas teriileten telepedtek le a Morva, a Dyje, a Vag, a Nyitra, a Garam, az
Ipoly folyé mentén a megfeleld Duna-szakasszal, valamint a Sajéo és a Hernad mentén
(Havlik 1957, 501; Ratko$ 1958, 8-9). A Nagymorva Birodalom megsziinése utan fokozato-
san eltint a morva nemzetiség is. Ennek nyugati szarnya dsszeolvadt a késébbi cseh etnikum-
mal. A Morva folyotol keletre elteriild teriileten egészen a Tiszaig a szlovak feudalis nemzet-
ség alakult ki, melynek f6 kozpontja Nyitra vidéke lett. A Kozép-Duna menti térségben a
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szlav népesség valtozatlan szubsztratuma volt az dsszes késébben idejové nemzetnek, €s
egyike a kulturalis hagyomanyok hordozéinak Kozép-Eurdpa e részében.

A 9. szazad végétdl a Karpat-medence masik jelentds torténelmi tényezdi a magyarok vol-
tak, akik aztan késobb e teriilet torténelmi fejlodésének f6 meghatarozoiva valtak. A Karpat-
medencébe, hatralva mas nomad népek nyomasa eldél, mint hoditok érkeztek dél-orosz ésha-
zajukbol, ahol szoros gazdasagi, politikai és kulturalis szimbiozisban éltek a torok-tatar kaza-
rokkal. A Karpat-medencébe valo bejoveteliik utan a magyarok megmaradtak régi életmdd-
juk mellett, amelyre a nomad pasztorkodas volt jellemzd. Igy volt ez a 10. szizad egész elsé
felében egészen 955-ig, amikor Augsburgnal vereséget szenvedtek a k6zos cseh—német had-
sereggel szemben. Ennek a vereségnek meghatarozo jelentésége volt szamukra. Erre az id6-
szakra tehetd a magyarok atmenete a vandorld és pasztorkodo életmodrol a letelepedett, gaz-
dalkod¢ életmodra (Vana 1954, 82—83). A Duna mentére vald bejoveteliik utdn a magyarok
a szlav lakossag kozé telepedtek le. A helyi, vizrajzi és kataszteri elnevezések, amelyek a 12.
¢és 13. szazadi oklevelekben maradtak fenn, arrdl tantiskodnak, hogy egészen a 12. szazad ma-
sodik feléig a szlav lakossag még nem asszimilalodott nemcsak a mai Dél-Szlovakia tertile-
tén, hanem a Dunantulon és a Tisza mentén sem. Abban a korban nem léteztek Magyarorsza-
gon erdsen zart etnikai egységek, valamint etnikai hatarok sem a szlovakok és a magyarok
kozott. A torténelmi fejlodés csak a 13. és 14. szazadtdl indult meg ebben az iranyban
(Stanislav 1948; Mactrek 1934; Fehér 1957, 272-273).

Egyel6re nyitott az osztrak Duna mente german betelepitésének a kérdése a kdzépkori né-
met kolonizacidig, valamint a szlav etnikum aranya a régi Duna menti Ausztriaban a 6—12.
szazad kozotti idészakban. Meghatarozo szerepe volt a mai Ausztria teriiletén €16 szlavok
germanizalasaban a bajor kolonizacionak, amely a 7—12. szazadban ment végbe. Ennek ko-
vetkezménye volt a bajor lakossag novekedése a Keleti tartomany (a mai Ausztria) Dunatol
délre fekvo régi teriiletén. A folyotol északra még a 11. szazad masik felében is a bajorokhoz
képest jelentds szamu morva lakossag maradt. A Keleti tartomanyban a szlavok egyre jobban
elvesztették etnikai kiilonallosagukat, és fokozatosan dsszeolvadtak a bajorokkal. Ez a folya-
mat a 12. szazadban csticsosodhatott ki, amikor forrasaink a szlavokat mar csak ritkan emli-
tik (Havlik 1963).

A késobbi etnikai mozgasok koziil jelentds szerepe volt foleg a kozépkori és ujkori német
kolonizacidénak, amely a K6zép-Duna mente néhany tertiletét érintette. Talnyomorészt loka-
lis jellegiik volt az olyan ijabb kolonizacios hullimoknak, mint a 16—17. szazadi horvat meg-
telepiilés Als6-Ausztridban és Burgenlandban, Magyarorszagon, a mai Nyugat-Szlovakiaban
¢és Délkelet-Morvaorszagban.

A kozép-eurdpai térségben kiilonds kulturalis szerepiik volt a Karpatoknak, féleg azok
nyugati részének. A nyugat-karpati lakossag alaprétegét az a szlav f6ldmivel6 nép alkotta,
amely délrdl és északrol nyomult a folyok mentén a Karpatok hegyvidékeire. A Karpatok te-
lepiilésfejlodésébe jelentds mértékben beleszolt a kozépkori és Gjkori német kolonizacié (f6-
leg a Szepesség €s Erdély teriiletén) és elsdsorban az tn. vlach kolonizacié. Ennek a vlach jo-
gon alapul6 kolonizacidénak a kezdetei a nyugati Karpatokban a 15. szdzad végére és a 16. sza-
zad elejére esnek. A kolonizacid az elkdvetkezd szazadokban is folytatodott. Kiegészitette a
nyugat-karpati térség etnikai képét, melynek vizsgalata kiilonds jelentdséggel bir a ro-
man-szlav, a német-szlav, a magyar—szlav, a szlavok kozotti (ukran—lengyel-szlovak—cseh),
valamint a magyar—-roman kapcsolatok tanulmanyozasa szempontjabol (Mactrek 1958, 326).
A nyugati Karpatok betelepitése a foldmiiveld €s a pasztor kultura keveredéséhez vezetett. A
specifikus vlach pasztorjelenségek a tej ¢s tejtermékek feldolgozasaban, a szellemi kultaraban,
szertartasokban, épitészetben, viseletben, népmiivészetben, folklorban nyilvanultak meg.
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Mig a Karpatok kisebb jelentdségl kulturalis kozpontokat valasztottak el egymastol, addig
az Alpok hegysége két rendkiviil intenziv és jelentds kdzpont Olaszorszag és Rajna mente ko-
z6tt teriil el. A két hegység kulturalis helyzete tehat 1ényegesen kiilonb6z6 volt. Az Alpok ab-
szolut magassaguk ellenére, akar a hegygerincek, akar a hagok esetében, kevésbé akadalyoz-
tak a lakossag mozgasat és kulturalis kapcsolataikat, mint a Karpatok. Az Alpok kdzvetitették
a dél-curdpai kulturalis jelenségek terjedését kozép Eurdpa teriiletén. Emlitsikk meg legalabb
az alpesi vidékek hozadékat a kdzép-europai boronafala épitészet technikai fejlodésében, az
Alpokon keresztiil keriilt Kozép-Eurdpaba a kalyhas romai fiitorendszer, ezzel az aramlattal
fligg Ossze az épitett kémények elterjedése az uri, polgari és paraszti kozép-eurdpai kultiraban,
valamint egyéb jelenségek is (Scheppers 1967, 1-7; Frolec 1974). Ezen az iton német elneve-
z¢st, Dél-Eurdpabol szarmazo kulturalis elemek jutottak el a szlav kérnyezetbe.

A Balkin mint torténelmi-néprajzi térség

A Balkan-félsziget kulturalis hidat alkot Kelet és Nyugat, Eurdpa és Azsia kozott. Foldrajzi
jellege és fekvése meghatarozo tényezének bizonyult egy sajatos torténelmi-néprajzi régio ki-
alakulasa szempontjabol. A félsziget geografiailag tomor masszat alkot, amelyet északon az
europai kontinenssel 0sszekot a dinari massziv (rdkapcsolodva a déli Alpokra) és a karpat-
balkani iv. A Balkan-félsziget északi részén levd hegységek nem képeznek kozlekedési aka-
dalyt, hanem inkabb 6sszekotd kapocsként funkcionaltak Eurdpa tobbi részei felé. Hasonlod
szerepet toltott be a Duna és a Szava folyo. Délen a Balkan-félsziget az Egei-tengerrel koto-
dik Kis-Azsiahoz és a széles mediterran térséghez. Jovan Cviji¢ a Balkan-félsziget eurazsiai
jellegérol beszél (Cvijic 1922, 14). Az észak-déli nyitottsadg, nyugaton kiegészitve az Adriai-
tengerrel, keleten a Fekete-tengerrel a torténelmi és kulturalis fejlodésben a legkiilonbdzébb
aramlatok hatasat jelentette, amelyek hozzajarultak a Balkan-félsziget jelentds és sajatos tor-
ténelmi-néprajzi kialakulasahoz. A kulturalis hatas, amelyet Balkan geografiai nyitottsaga tett
lehetdvé a kozeli és tavoli orszagok felé, az dskortdl megnyilvanult egészen az Gjkorig. En-
nek kovetkezménye volt példaul az alapvetd kultarnévények, a sz6lotdke, a haziallatok, az
ontozorendszerek, valamint egy sor gyartasi eljaras és munkaeszkoz terjedése az azsiai tér-
ségbol. Ide sorolhatok azok a kulturalis elemek, amelyeket mediterranként jelolhetiink meg:
az 6szvér ¢és a szamar alkalmazasa 6 igavono allatokként, a fejen torténd teherhordas, az olaj-
bogyd betakaritasanal és feldolgozasanal, valamint az olajiitésnél alkalmazott munkaeszkd-
z0k és munkafolyamatok, egyedi elemek a bortermelésben (Frolec 1979, 461-473), a joszag-
gal végeztetett gabonacséplés stb. Milovan Gavazzi a mediterran kultira megnyilvanulasanak
sziget belteriiletérél, hanem Szardiniarol és Afrika északi partjairdl is ismerjiik (Gavazzi
1930). Ilyen jellege van a kiilonds kupolaformaji kéépitményeknek is, amelyek megtalalha-
tok Adria egész jugoszlav tengerpartjan, de Olaszorszagban, Spanyolorszagban, Svéajcban
stb. is. A Dinari-hegység és az Alpok érintkezésének koszonhetd némely alpesi eredetii kul-
turalis elemek elterjedése (példaul Bosznia és Eszaknyugat-Horvatorszag népi épitészetében,
a horvat pasztorok hagyomanyos viseletében, a népszokasokban). A pasztorkultarak altal a
Balkan szorosan dsszefonddott a Karpatok hegységével. A két régid kozott kdzvetitd szere-
pet, jellemzden ,,a nemzetek talalkozasanak kontaktuszonajaként” megjeldlt Duna mente jat-
szott, amely lehetévé tette a pannon kultarhatasok behatolasat a Balkan-félszigetre és a
,,balkanizmusok”-ét a kozép-eurodpai térségbe.

A felvazolt utak altal terjedtek a Balkanon déli és keleti iranybdl az orientalis kulturalis
elemek, nyugatrol és délnyugatrol (az Adriai-tengert6l) a nyugat-eurdpai kultira elemei; ezek
legjelentésebb megnyilvanulasai a félszigeten a katolikus vallas és a latin abécé (Cviji¢ 1924,
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33). A kozép-europai kulturalis befolyas, amely foleg a 18. szazad végétdl nyilvanult meg, el-
s6sorban a Duna menti és alpesi vidékrol iranyult a félszigetre (Cviji¢ 1922, 150-151). Euro-
pai jelent6sége ebben a kulturtérségben Bécsnek és Budapestnek volt.

Eurdpanak és egyes részeinek geografiai arculata jelentés mértékben befolyasolta a népi
kultarak jellegét. Ez els6sorban a targyi kulturara érvényes. Emlitstink meg legalabb egy pél-
dat. Mar a neolitikum iddszakaban kialakult Eurdpa tertiletén néhany sav, amelyek az épito-
anyag felhasznalasa szerint kiilonbdznek egymastdl. Eurdpa déli, nyugati és északi szElso te-
riiletei a kéépitmények zonajat képezték, Délkelet-Eurdpaban az agyagépitkezés terjedt el, a
tobbi vidéken a fa volt a legfontosabb épitéanyag (Schlette 1958, 146—147). Ezek kozott a £6
zonak kozott vegyes savok 1éteztek. A fa tulstlyban volt a lomb- és tiilevelii erdokkel fedett
vidékeken, az agyag a fiives sztyeppés, a kO a mediterran ¢s atlantikus teriileteken. A fold
geologiai Osszetételétol fiiggott a lakoépitmények fold alatti el6fordulasa, ahogy ez lathatd
példaul a Duna menti foldhazak savjan. Ebben az értelemben Karel Honzik cseh épitész a
kovetkezdket irta: ,,Azért van mindig az a benyomasunk, mintha maga a természet alkotna a
vidéki hazakat, mintha a dalmat kéhazak a Velebit mészkéhegységébol nonének ki, vagy
mintha a falvaink zsindelytet6i a gabonamezdkbdl bujnanak el6” (Honzik 1976, 328). Mar a
kozépkorban harom alapzona hatarolodott el a tiizeléberendezés specifikus formai szerint:
Kelet-Europaban a kemence valt tipikus flitdberendezéssé, Nyugat-, Délnyugat- és Délkelet-
Eurdpaban a nyitott tiizhely és a kandallo volt talstlyban, az észak-eurdpai és kdzép-eurdpai
térségben a tlizhely és a kemence egy egységbe vald Gsszekapcsolasa jott 1étre (Scheppers
1954, 361-362; Meier-Oberist 1956, 76; Moszynski 1967, 529-539). Ez a fliggdség a termé-
szeti adottsagoktol kiilondsen markans a foldmiivelésben. Nem vitathatd példaul az, hogy az
agasfanak nevezett szantdeszkoz elterjedése az észak-orosz vidéken dsszefligg az itt talalha-
to homokos talajjal. A példakat még tovabb sorolhatnank.

A kulturalis jelenségek jelentdsen fiiggnek a gazdasagi koriilményektol is. Ez altalanosan
ismert tény, amelyet nem sziikséges aprolékosabban ecsetelni. Még a szellemi szférara is ki-
hatassal van. A szlavok lakta teriileteken Szent Gyorgy jelenik meg a joszag védelmezdje sze-
repében. Amig a dél-szlavoknal elsésorban a birkakhoz kotédnek a szent iinnepéhez tartozo
szertartasok, addig a keleti szlavoknal és a nyugati szlavok egy részénél a szarvasmarha all
el6térben. A pannon és alpesi vidékeken Szent Gyorgyot a lovak védészentjének is tekintik.
Nyilvanvalo itt az dsszefliggés az allattartas jellegével, és annak kulturalis jelentdségével az
egyes teriileteken.

Az antik kulturalis hagyomanyok

Az antik kultura lett egész Eurdpa kulturajanak az alapja. A Krisztus utani 2. szazadtol a ro-
mai birodalom hatarain kiviil elteriilé orszagok foldmiivelé népe, példaul frorszag, Skandina-
via nyugati része, a német Rajna-mente és Délkelet-Eurdpa egyes vidékei széles korben el-
kezdték befogadni a romai hatasokat. Megjelentek itt a romaiak altal propagalt foldmiveld
munkaeszk6zok, 4j novényfajtak termesztése és allatfajok tenyésztése, egyes kézmiives szer-
szamok és technikak (Wroblewski 1964, 71). Kozép-Eurdpaba a gordg-romai hatasok nem-
csak nyugatrdl terjedtek, de az dsrégi délkeleti tton is.

Az antik hagyomanyok vilagosan jelennek meg példaul az eurdpai széldtermesztoi kultu-
raban. Itt meghatarozo szerepiik volt a romaiaknak. Mindmaig kevésbé ismert a keltak, illi-
rek, trakok konkrét hozzajarulasa az eurdpai sz6lészet fejlédéséhez. Az antik kulturalis réteg-
gel fligg Ossze a szOlotermesztési munkak ciklusa, és az alap-munkafolyamatok, amelyek
hozzajuk kotédnek, némely sz6l6fajtak elterjedése, a boraszati szerszamok és eszk6zok alap-
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tipusai. Az antik hagyomanyokban gydkereznek a boraszati jogszokasok ¢és a népi hiedelmi
elképzelések egyes jelenségei is.

Antik alapokon formalodtak Europaban a kulturalis zonak. A szél6termesztési kultiraban
harmat jelolhetiink ki: nyugat-eurdpai, kdzép-eurdpai és balkani. Ezek a zénak az antik alap-
bol kiinduld kdzos jegyeik mellett a sz616fajtakban, a sz61észeti munkaeszkdzokben, borasza-
ti technologiaban és a boraszok szellemi kulturajaban bizonyos sajatos elemeket is felmutat-
nak. A nyugat- és kdzép-europai zonaktol, amelyeknek szamos k6zos vonasuk van, a balka-
ni sz6ldtermesztés egy sor egyedi megnyilvanulassal kiilonbozik. Ezekhez tartozik a sz616t6-
ke-vezetés archaikus formainak megtartasa, a voros szol6fajtak elterjedése, a bor feldolgoza-
sanak ¢s tartositasanak specialis technoldgiaja, a sz610prések és kiilon épitmények hianya a
Balkan-félsziget kozponti régioiban. A balkani sz6l6termesztés egy sor Osszefliggést mutat az
el6-azsiai bortermeléssel. Az emlitett europai sz6l6termesztési zonak kozott évszazadokon
keresztiil allando kapcsolatok 1éteztek és kdlcsonods befolyasolasra kertilt sor. A nyugat-euro-
pai szOlétermesztés hatasa a kdzép-eurdpai boraszati kultarara legnyilvanvalobb az egyes
sz6l6fajtak elterjedésében, és foleg a szOlészet véddszentjeinek kultuszaban, amely a kozép-
eurdpai térségbe a katolikus egyhaz intenziv nyomasanak hatasa alatt terjedt el. Mas forma-
ban nyilvanult meg a lakossag vallasi hovatartozasa a balkdn orszagok szélétermesztési kul-
tardjaban. Az iszlam a széltermesztést a szOlofogyasztasra és musttermelésre iranyitotta,
mig a keresztény valldsok a bortermelést timogattak. A balkani sz6l6termesztés (beleértve a
roman szdlészetet is) specialis megnyilvanulasainak hatasa elérte Kozép-Europat is, foleg
Magyarorszag és Burgenland teriiletét. A sz6ldtermesztési kultura némely elemeiben, foleg a
bortarolasban és borszallitdsban alapvetd dvezeti valasztévonalnak mutatkozik Eurdpa geo-
grafiai elvalasztasa tekintetében déli és északi részre. A kdzép-eurdpai bortermeld vidék ma-
gaban foglalja Dél-Ausztria, Burgenland, Szlovakia, Magyarorszadg, Morvaorszag, Csehor-
szag és Németorszag szOl6termesztd teriileteit. Egyes jelekben (prések, borpincék és edé-
nyek) hozzajuk kapcsolodik Romania nyugati része és Moldavia. A kozép-eurdpai kulturalis
kozosség megnyilvanul a targyi kultaraban, jogi eldirasokban és szokasokban, boraszati szo-
kasokban és iinnepélyekben, a boraszok szellemi kulturajaban (Frolec 1985, 13-52).

A romaiak altal a mai Olaszorszag teriiletén kialakitott és fejlesztett kultiramodellt atvit-
ték és adoptaltak a romai provincidkba Nyugat- és Kozép-Europaban. A romaiak belefoglal-
tak ebbe a modellbe az dsszes akkori civilizalt vilag vivmanyat, elsésorban Gordgorszagét,
de a Kozel- és Tavol-Keletét is. A kdzép eurdpai régid népi kulturai tovabbviszik ezt a mo-
dellt az dsszes strukturalis viszonyban (Wroblewski 1964, 73-78). Az antik vilag nagy kultu-
ralis orokséget hagyott Europara. Jan Patocka filozofus ,,az eurdpai kultira sajatossagarol”
sz016 elmélkedésében az antik orokséggel kapcesolatban a szellemi horizontra iranyitja a fi-
gyelmet. A , 1¢lekkel valo torédést” mint hozzaallast emliti, amely két torténelmi katasztrofa,
a gorodg ,,polis” és a robmai birodalom bukasa révén alakult ki. ,,Ez az antik 6rokség segitett
hozza ahhoz, hogy mindkét katasztrofa tisztan negativ jelenségébdl annak kisérletéve valjék,
hogy meghaladja azt, ami az aktualis torténelmi koriilmények kozott bénitdlag hatott és élet-
képtelennek bizonyult, és hozzajarult az eurdpai 6rokség 4j helyzethez valé alkalmazkodasa-
hoz, valamint egységesitéséhez (...) A 1élekkel valo torédés — mondja Patocka — tehat az, ami
létrehozta Eurdpat” (Patocka 1990, 92-93; Patocka 1996, 317-319). Es ezzel a kovetkezd je-
lents kérdés vetddik fel.

A torténelmi idészakok mentalitasa és a népi kultira

Az ember ¢és a kulturalis értékek, amelyeket megteremt, a torténelmi idoben valtoznak. Az eu-
ropai embernek (mint egy etnikai kozosség tagjanak) a 14. és 15. szazadban mas volt a men-

49



talitasa, mint a 16. és 17., a 18., 19. vagy 20. szazadi eur6painak. Ezzel kapcsolatban valto-
zott kulturalis horizontja is. K6zép-eurdpai viszonyokban ez nem csak a gyartas fejlédésében,
felfedezésekben, talalmanyokban, az életmod civilizacios folyamataiban nyilvanult meg, ha-
nem elsdsorban a kor szellemi légkorében. A kdzépkorban a kulturdlis élet a keresztény tani-
tas szellemében zajlik, amely a tarsadalom mindennapi életét érinti. Az tinnep- és hétkdznap-
ok kulturajahoz hozzatartozik a rendszeres templomlatogatas, az istentisztelet, a prédikacio-
kon, egyhazi iinnepségeken, kormeneteken, bucstjarasokon valo részvétel. A kozépkori em-
berek életmodjat ezért ezen az értékrenden keresztiil kell szemlélni. A. J. Gurevics szovjet tu-
dos a Kozépkori kultira kategoriai cimii konyvében ebben az értelemben irja: ,,Hogyha igno-
raljuk azt az értékrendet, amely a kozépkori emberek életszemléletének, életfelfogasanak
alapjait képezi, nem érthetjiilk meg a kultarajukat sem. A legelterjedtebb és a legnépszeriibb
zsanert abban a korban a legendak (a szentek €lete) jelentették, az épitészet legtipikusabb pél-
dait a templomok; a festészetben a szentek képe van tilstlyban, a szobraszatban a bibliai ala-
kok. A kozépkori mesterek, irodalmarok és képzémiivészek megvetik az 6ket koriilvevé fol-
di élet vilagos korvonalait...” (Gurevics 1978, 10; Gurevics 1981). A régi pogany elképzelé-
sek kontaktusba keriilnek a keresztény szellemi kultaraval. Cseh teriileteken errél meggy6z06
bizonyitékokkal szolgal a holeSovi tanult bencés szerzetes, Jan. A Szentestérdl szolo trakta-
tumaban feljegyzi a kardcsonyi szokasokat IV. Kéroly cseh kiraly és romai csaszar idejébdl.
Ez egy europai jelentdségli paratlan emlék, amely megbizhato forrasként szolgal a kdzépko-
ri szellemi kultira, valamint a kozépkor és ujkor kozotti szokadshagyomany kontinuitasanak
megismeréséhez (Frolec 1988, 48—54). A kozépkorban a kdzép-eurdpai térség minden orsza-
gaban terjed €s egyre népszertibbé valik a Maria-kultusz és az Urnapi iinnepségek. A keresz-
tény kultura mellett 1étezik egy erdteljes népi nevetd kultira, amely egy lényegesen mas, a vi-
lag, az ember és az emberi kapcsolatok egyértelmiien nem hivatalos aspektusat kozvetiti. Tu-
lajdonképpen itt két vilag valamiféle egyiittes, parhuzamos létezésérdl van szo. Ennek figye-
lembevétele nélkiil lehetetlen megérteni a kozépkor kulturalis dntudatat és a reneszansz kul-
tarat is. Ignoralni vagy alabecstilni a nevetd kozépkort, a bolondok, ostobak tlinnepeit (festa
Stultorum, Fallorum, Fatuorum, fgtes de fons) az akkori eurdpai kultura fejlédésének elferdi-
tését jelenti (Bachtin 1975, 8; Bachtin 1982, 9; Frolec 1984, 9—-17). Ennek a kozépkori neve-
tésnek a nyomait megtalaljuk a farsangi alakoskodasokban, de még a szertartasos kormene-
tekben is (Frolec 1990, 66—74; Frolec szerk. 1990). A viragzo kozépkor idészaka, a 13. sza-
zadtol a 15. szazadig jelentés mérfoldkd a kdzép-eurdpai népi kultira fejlodésében. Megala-
pozta az iparosodas eldtti népi kultira hagyomanyos formait, iigy ahogy azokat az utobbi sza-
zadok ujkeletii adataibol ismerjiik.

A kozépkori technikai forradalomként jelolt gazdasagi valtozasok a kozép-eurdpai orsza-
gokban a nyomasgazdalkodasban nyilvanultak meg, a tokéletesitett ekék bevezetésében, a pa-
rasztudvar szervezésében, a foldmiiveld telepiilések arculataban. Ebben az iddszakban kiala-
kult a falusi hazak alaprajzi szerkezete a cseh, a szlovak, a magyar, az osztrak teriileteken és
masutt. A hivatalos nemesi kultura mellett jelentkezett a polgari kultara is, a népi paraszti kul-
tura mellett kialakul a jellegzetes varosi népi kultiira — a kisiparosok, kereskeddk, a varosi
szegénység kulturdja. A kozépkori népi kulturardl sajnos csak keveset tudunk. Mar csak azért
is, mert a feudalizmus, ahogy ezt J. le Goff kifejezte ,,a gesztusok vilaga, nem az irott sz6¢&”.
A kozépkori tarsadalom népi megnyilvanulasairdl a korabeli irodalom hallgat. Sok minden
visszafordithatatlanul elveszett. Az eurdpai etnoldgia szamara kinalkozik az a feladat, hogy
torténészekkel egyiitt megvizsgalja a gotikus, reneszansz, barokk iddszak embereinek menta-
litasat, megkeresse a kor szellemi helyzetét, amely meghatarozta az ember sajatos jellegét,
hatassal volt a torekvéseire, gondolkodasara és cselekedeteire. Hiszen az ahitat is minden kor-
ban mas volt, gy ahogy valtoztak a vallasos elképzelések: a gotikus korszak Istene kozel van
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az emberhez, még az egyszer(i emberhez is, a reneszansz kor Istene egy nagyszerti uralkodo,
akihez hosszl ut vezet az udvaroncok, szentek, angyalok hadai kézott (Pekat 1990, 392,
408). Ebben az értelemben talan nemcsak a gotikus, a reneszansz €s a barokk miivészetrdl le-
het majd beszélni, de a térténelmi korszakok népi kultirajardl is. A népi kulttira egyes jelen-
ségeinél feltételezni lehet a kontinuitdst egészen a gotikatdl a romantizmusig. Ugy tiinik,
mindkét szellemi korszakban az ember mentalitasa éppen a szellemi téren egyesiilt, a szabad-
sag iranti torekvésben, amely kiillonb6z6 formaban kivetddott a Ruosseau-féle ,,c’est la peu-
ple de la campagne, qui fait la nation” (a vidéki nép az, amely a nemzetet alkotja), és konk-
rét formaban a 19. szazadi nemzeti mozgalmak sokszinliségébe. A torténelmi korszakok né-
pi kultarajanak tehat Kozép-Eurépaban megvan a sajat értelme, sajat filozofiaja.

A kozép-europai helyzettel 6sszehasonlitva fel lehet deriteni a népi kultura torténelmének
filozofidjaban néhany balkani sajatossagot is. A balkani nemzetek kultirajanak egész jellegét
befolyasolta a bizanci kultira, amely a kozépkortol a keleti kultirak forrasaibol taplalkozott
és Jovan Cviji¢ szavaival, a balkani kultura par exellence, balkanizmussa valt (Cviji¢ 1924,
22). Mikozben a bizanci hatasok teljesen egyértelmiiek a hivatalos kultiraban és a mtivészet-
ben, azok konkrét megnyilvanulasa a népi kultaraban, kivéve a népviselet egyes elemeit és a
népmiivészetet, ma mar nehezebben meghatdrozhat6. Egyértelmii azonban, hogy mar az osz-
man torokok bejovetele eldtt a balkani orszagokba mar bizanci kdzvetitéssel terjedtek a fél-
szigeten torok-keleti kulturalis hatdsok, amelyek a mai napig fellelhetdk a folklorban és a bal-
kani népek mentalitasaban. A Balkéan folotti oszman uralom Délkelet-Eurdpaban politikai, et-
nikai, szocialis-gazdasagi téren kiilonb6zod valtozasokat valtott ki. Erételjesen belenyult a bal-
kani nemzetek kulturalis fejlédésébe is. Az évszazadokon at tartd6 oszman uralom a balkani
nemzetek felett és a félsziget eurazsiai fekvése olyan mértékben befolyasoltak a tarsadalmi és
kulturalis fejlédést, hogy a 15. szazadtol egészen a 19. szazadig a Balkan-félszigetnek inkabb
azsiai, mint eurdpai jellege volt. Jelentds kulturalis valtozasokat és uj 0sztonzéseket hozott
magaval a balkani nemzetek felszabaduldsa az oszman uralom aldl.

A népi kultura némely vidékeken sokszor annyira atvaltozott, hogy az eredeti allapot ma
hazzal és a népviselettel, melyeknek mai jellege és arculata a bulgar felvildgosodas idejében
alakult ki a 18. szdzad masodik felében ¢és a 19. szdzadban. A kulturalis befolyasolas eszko-
z¢évé valt a Balkdnon a vallas is. A pravoszlav vallas a félsziget némely részeiben a gérog ha-
tasok terjesztését szolgalta, az iszlam a torok-keleti kulturalis megnyilvanulasokat erdsitette,
a katolicizmus a kdzép-europai €s a nyugat-eurdpai kulturalis elemeket kozvetitette. A keleti
kereszténység szelleme mas volt, mint a nyugati kereszténységé. A keleti kereszténység haj-
lott a miszticizmus felé, a nyugati kereszténység univerzalisabb. Mindkett6t ugy is fel lehet
fogni, mint a mentalitasban €s az életstilusban megmutatkozo kiilonbségeket. Ebben a folya-
matban kulturalis jelentdséget kap a Kelet-Nyugat kapcsolat.

Kelet-eurdpai és nyugat-eurdpai kulturalis dimenzié példaja: a Mikulas-kultusz

A Mikulas-kultusz nemzetfeletti poziciot vivott ki. Elfogadta a gérog és a latin egyhaz is, Eu-
ropa Osszes nemzete. A kisdzsiai Miirabol szarmazd pilispokhoz kapesolodik, aki Krisztus
utan 300-ban sziiletett. A sorsa és a rola szolo legendak mar néhany évszazad alatt olyannyi-
ra ismertté tették Szent Mikldst, hogy a keleti egyhaz egyik leghiresebb szentjévé valt. Testi
maradvanyainak a dél-olaszorszagi Bariba valo atszallitasat kovetéen 1087-ben a Mikulas-
kultusz gyorsan terjed Nyugat-Eurdpaban. Ehhez jelentdsen hozzajarultak a Szentfoldre ira-
nyuld zarandokutak a 11. szazad végétdl, amelyek soran a zarandokok keresztiilmentek Itali-
an ¢és a Bizanci Birodalmon, a Szent Miklos-kultusz f6 kézpontjain, Nyugaton és Keleten. Va-
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loszintileg legnagyobb érdemiik e szent népszeriiségében a normannoknak volt, akik Dél-
Olaszorszagban a tengerészek védoszentjeként ismerték Szent Mikldst, és tiszteletét atvitték
az észak-europai tengerparti vidékekre is. A kultusz terjedésének jelents gocpontja volt
Nyugat-Eurépaban Eszak-Franciaorszag, a kozépkori Nyugat-Eurdpa északi felének szellemi
kozpontja. A dél-olaszorszagi varosbol, Baribol a Mikulas-kultusz tovabb terjedt az alpesi
szorosokon, a Pireneusokon és a Karpatokon at, a nagy vizi és kereskedelmi utakon terjedt
tovabb az egész kontinensen. A kultusz hatarai a dél-eurdpai partoktol huzodnak a baltikumi
partokig. Atvették a szlavok is (Meisen 1931). Orosz hatés alatt, amely a kolostorok éltal a
pravoszlav egyhaz jelentds tamogatasa mellett terjedt, Szent Miklds kultusza belekeriilt a
finnugor nemzetek szellemi kultirajaba is. Itt kiilonds szimbiozist alakitott ki a helybéli po-
gany istenekkel és szellemekkel. S6t, a keresztény szent olykor pogany istenné valtozik, aki-
nek allatokat aldoznak fel, és aldozati lakomakat rendeznek (egyes finnugor nyelveken a
Miklost Mikola-torem, Mikola-jume, tehat Miklés-istennek nevezik). Némely finnugor nem-
zetek (pl. a cseremiszek) az orosz egyhaz szentjeinek nagyobb hatalmat tulajdonitottak, mint
a sajat isteneiknek és szellemeiknek. Ezeknek a kapcsolatoknak a tanulmanyozasa tagitja az
eurdpai etnologia kutatasi teriiletének kereteit.

Kulturalis csere

A kulturalis csere Europaban kiilonb6z6 modon és kiilonb6zo iranyban valdsult meg. A ko-
zép-eurdpai €s délkelet-eurdpai térségbdl szamos példat emlithetnénk mar az egyes nemzetek
kozotti kapcesolatok kezdeti iddszakabdl. A magyar foldmiivel6i €s épitészeti terminoldgiaban
szamos szlav eredetli kifejezést talalunk (borona, boronafal, boronahdz, vilyog és masokat —
Novak 1962, 47). A szlav terminoldgiaban, pl. a viseletiben, a folklorban viszont fellelhetd
szamos magyar eredetl kifejezés, hungarizmus.

A morva és szlovak boraszati terminolégidban német eredetii kifejezéseket, germanizmu-
sokat talalunk: fiid (a német Einfriedung-bol), rina (Rain), greft (a német graben-bol), pres-
zuz (Presshaus), presz (Presse), hinst (Hengst), vincur (Winzer), perkrecht (Bergrecht), per-
knosz (Bergnosse) stb. Az Ausztridaval vald szoros kapcsolatra utalnak a helyi sz616hegyek el-
nevezései; példaul a Breclav kornyéki és a dél-morva széldkertek elnevezéseinek megvannak
az analogiai a szomszédos also-ausztriai bortermel6 falvakban. Sok hasonlosagot talalunk a bo-
raszati rendszabalyokban is Morvaorszagban és Also-Ausztridban. Az 1309-bdl szarmazo also-
ausztriai falkensteini joggal legtobb kozds eleme van a Mikulov koérnyéki boraszati rendsza-
balyoknak, amelyek németiil vannak irva és sokban kiilonbdznek a tobbi morvaorszagi rendsza-
balytol. Az also-ausztriai Falkenstein varoska volt a boraszati perek legmagasabb birdsaganak
a székhelye. Ide fellebbeztek a tavolabbi morva helységek (Uhersky Brod, Bzenec stb.)

A német kolonistak Morvaorszagba, de Magyarorszagra is behoztak bizonyos sz6l6fajta-
kat és munkaeszkozoket. A cseh boraszatban megtalaljuk a francia hatasokat is (Frolec 1970,
257-274). A kozépkori szokasréteg terjedésénél Lengyelorszagban kozvetitd szerepe volt a
cseh teriileteknek. Némely jelenség aztan, mint 4 Dundra elnevezésii leanyjaték, lengyel koz-
vetitéssel ukran teriiletre is atkeriilt. Lengyel teriileten keresztil viszont néhany ukran kultu-
ralis jelenség jutott &t Morvaorszagba. Ennek bizonyitéka példaul egy ukran dal a kozakrol és
kedvesérdl, amely Ukrajnabol eljutott Lengyelorszagba, és onnan torzitott valtozatban atment
Kelet-Morvaorszagba. Ennek az atvitelnek a kdzvetitoi lengyel betlehemesek voltak. Gazdag
jelentéstartalmat nyertek a cseh—szlovak—lengyel kulturalis kapcsolatok a betyar-folklor té-
makorben. A legendas szlovak betyar Juraj Janosik népi héssé valt Morvaorszagban, Szilézi-
aban ¢és Lengyelorszagban is. A betyar tematika megjelenik még szamos népi balladaban,
amelyek a lengyel, a szlovak és a morva hagyomanyokban is éltek. A kolonizacids hullamok
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mellett, amelyekhez szamos nyelvsziget kialakulasa kotédik Kozép-Europa keleti felében és
Délkelet-Europaban (ez a problematika megérdemelne egy kiilon elemzést), szamos belso
migracio is létrejott. Ezek kiilondsen a Balkan-félszigeten voltak erdsek, ahol a Vardaron Ié-
v6 Velesska Klisura és a Zagrebacka Gora hegység kozotti térségben a 14. szazadtol szinte az
egész lakossag atrendezodott (Cviji¢ 1922, 160). A migraciok idejében a Duna mente szerb
részén eltiintek a foldhazak, amelyeket felvaltottak a boronafalu épiiletek és a sovénytali ha-
zak, mikdzben mindkét épitdanyag gyakran egy telepiilésen belill vagy szomszédos teriileten
fordult el6. Ez nyilvanvaldan a lakossag migraciés mozgasaval fiigg 6ssze. A lakossag egy ré-
sze ugyanis olyan vidékrél szdrmazik, ahol a boronafalii hazak voltak elterjedve (Sumadija,
Stari Vlah, Bosna, Hercegovina), masik része pedig olyan teriiletekrdl, ahol a sdvényfalt ha-
zak voltak tipikusak (Nyugat-Bulgaria, Koszovd, Metochija, Macedonia) (Frolec 1970a, 74).

A kulturalis értékek cseréjét az eurdpai orszagok és nemzetek kozott a munkaerd- és ke-
reskedelmi migracio is kozvetitette. A morva idénymunkasok utjai Alsd-Ausztriaba, Dél-
Szlovakiaba és Magyarorszagra iranyultak. Ezekre a vidékekre mentek a munkasok a mai
Szlovakia északi teriileteirdl is, akik cseh tertileteken és Lengyelorszagban is talaltak munkat.
A torténelmi GOmor varmegye magyar €s szlovak falvaibol is Alfoldre jartak idénymunkasok
mezdgazdasagi munkdkra, fuvarozok és keresked6k fém-, agyag- és fatermékekkel. A dél-
gémori magyar favagok a szdzadfordulon az Eszakkeleti-Karpatokban dolgoztak (Paladi-
Kovacs 1988, 228-229). A munkaerd migracié és a kereskedelmi utak az egész
Osztrak—Magyar Monarchia keretén beliil valosultak meg, és a tavoli eurdpai orszdgokba és
a tengerenttlra is irdnyultak. Az arucsere a piaci kdzpontokban jott 1étre, és széles kdrben ha-
zal6 kereskedelem formajaban is mikodott. Magyarorszagrol a kereskedok Morvaorszagba
hajtottak sertéseket, az Eszakkelet-Szlovakia teriiletén é16 szlovak gazdak a sertéseket Len-
gyelorszagban vasaroltdk. Arucserét a fuvarozok is kozvetitettek. Morvaorszagbol Gtjuk az
akkori Porosz Sziléziaba ¢és Lengyelorszag északi vidékeire is vezetett. A kereskedelem tar-
gya volt az étolaj, a szaritott gyiimélcs, a szeszparlatok. Utkozben kiilonboz6 arut vasaroltak,
féleg cseréparut, cukrot és sot. A kereskedelem a vizi szallitas utjan is 1étrejott a hatarfolyo-
kon. A Poprad és a Dunajec mentén Lengyelorszagba tutajokon usztattak fat, vasat, gyogy-
ndvényeket, szaritott gylimdlesot, juhsajtot, mézbort, magyar borokat, dsvanyvizet és egyéb
arut. A kivitt és behozott arukinalat az dsszes kdzép-eurdpai és délkelet-europai orszagban
meglehetdsen széles volt €s [ényegesen befolyasolta a falusi és varosi lakossagnak féleg a tar-
gyi kultarajat. Fontos kulturalis szerepet toltott be Bécs és a tobbi kozép-eurdpai és balkani
varosok kozott a hajokozlekedés a Dunan. A lakossag munka és tizlet utani vandorlasa fon-
tos alakitoja volt a népi kultara fejlddésének. Befolyasolta az emberek szellemi szintjét és az
egész latokoriiket. Az Osztrak—Magyar Monarchia orszagaiban ismert volt a cseregyerek-
rendszer is, foleg a nyelvhatarokon és a vegyes etnikum teriileteken. A kiilonb6z6 nemzeti-
ségli csaladok egymas kozott bizonyos idore kicserélték hasonld kora gyermekeiket, hogy
idegen nyelvet tanuljanak, melynek ismerete elsdsorban gazdasagi okokbol volt fontos. Ilyen
cserekapcsolatok altalanosak voltak Morvaorszag és Als6-Ausztria kdzott, a szlovak és a ma-
gyar, valamint roman és magyar teriiletek kozott, tovabba Burgenlandban. Ezeket a kapcso-
latokat a csaladokban nemzedékeken keresztiil fenntartottak, és ezek nagyban hozzajarultak
a jo egylittéléshez.

Egységesito torekvések Kozép-Eurépa népi kultirajaban
Abban az id6ben, amikor a Balkanon az oszman uralom kovetkeztében a tarsadalmi szerve-
zet régi formai és a primitiv kulturdlis jelenségek maradtak fenn, amelyek a kdzépkorban

kezdtek eltiinni, vagy a jelentéségiik csokkent, azonban a nehéz gazdasagi koriilmények meg-
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ujulasukhoz vezetett, K6zép- és Nyugat-Europa a felvilagosodas korszakaba lépett, amely
megfelelt a vilagban elfoglalt helyének (Patocka 1990, 95). Eurdépa Duna menti része a felvi-
lagosult abszolutizmus reformjait ¢éli at, amelyek a jobbagysag eltorléséhez, a jogi gondolko-
das, a miiveltség megvaltozasahoz vezettek. Maria Terézia és 11. Jozsef uralkodasa idejében
az iskola megsziinik az egyhaz kivaltsagava lenni, és az allami szervezet és hatalom részévé
valik. Az allami és hatosagi intézmények rendeleteikkel 1ényegesen beavatkoznak a vidéki te-
lepitilések fejlodésebe és az épitészeti kulturaba, az tinnepek, a szokashagyomany és a szertar-
tasos kultura megtartasaba, az egyhazi ¢életbe ¢és egyaltalan a Monarchia lakosai mindennapi
¢letének szamos elemébe. Ezek a sokszor megszegett és be nem tartott rendeletek a kdzép-
eurdpai nemzeteknél a népi kultira megnyilvanulasainak egységesiilés¢hez, majd a moderni-
zacio folyamataban a késobbi idokben egészen az urbanizacidig vezettek. De ez mar a mo-
dern Kozép- és Délkelet-Europa kulturalis helyzetének egy kovetkezo fejezete.

Epilogus

Eurdpa keresi az identitasat. Ezt a keresést nem kertilheti el az eurdpai etnologia sem, ha —
Claude Lévi-Strauss szavaival mondva — egy 0j humanizmusra szeretne dsztondzni.
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Kulturni prostor strédni a jihovychodni Evropy —

dimenze lidové kultury
(Résum¢)

Kulturni jednota Evropy souvisi s pojetim jednoty kultury a jeji riiznorodosti. Je postavena na védomi
spole¢ného zakladu, némz jsou pevnymi pilifi antickd kultura a kfestanstvi. Lidova kultura evropskych
narodl a jednotlivych ¢asti Evropy je soucasti, modalitou zivota evropského. Jednim z prvkd evrop-
ského kulturniho zakladu jsou rolnické zdroje. Stfedni Evropa je otevienym a piechodnym regionem
z hlediska geografického i kulturniho. Balkansky poloostrov tvofi kulturni most mezi Vychodem
a Zapadem, Evropou a Asii.

(Ethnologia Europae Centralis.
Casopis pro narodopis stfedni, vychodni a jihovychodni Evropy 1. Brno 1992, s. 11-23.)

Cultural Space of Central and Southeastern Europe:

Dimension of Folk Culture
(Summary)

Cultural identity of Europe is connected with the concept of cultural unity understood as unity in varie-
ty. Cultural identity of Europe is based on the feeling of common basis the firm pillars of which are anti-
que culture and Christianity. One of the roots of European culture is rural culture and agrarian thinking
of the country folk in European national communities. Important and in many aspects even principal
impulses, also came from other parts of society. European culture has been developing in the context of
world culture, whose integral part it forms and for which it even serves as a model in many respects. It
is rich in different streams, sources, bases and national traditions.

Can we speak of philosophy of the folk culture history? The author does not agree with the opinion
that folk culture has no history. It has its history, however, its course differs from that of general histo-
ry. Hence, if folk culture is a historical category, we can speak of its historical purpose, of its philosop-
hy. Folk culture of European nations and individual parts of Europe is modality of European life.

From geographical and cultural viewpoints Central Europe is an open and transitive region. A spe-
cial position in Central Europe has the Danubian Basin. Special cultural functions were also fulfilled by
the Carpathians especially their western part. If the Carpathians separated cultural centres of lower
order, the Alps are located between two extraordinarily intensive action centres - Italy and Rhineland.
The Alps mediated spreading of South-European culture to the territory of Central Europe.

The Balkan peninsula forms a cultural bridge between the East and the West, between Europe and
Asia. The determining factor for formation of a characteristic historical and ethnographic region in the
Balkan peninsula was its geographic character and location. The geographic organism of the peninsula
consists of a compact mass connected in the north to the European continent by the Dinarian Massif and
the Carpathian Balkan Arch. The mountains in the nurth of the Balkan peninsula, however, did not serve
as a barrier to the rest of Europe but as a connecting link.

Man and cultural values he creates change with the historical time. Inhabitants of Europe in the 14th
and I5ih centuries were of different mentality than those of the 16th and 17th centuries or even those of
the 13th, 19th and 20th centuries. Simultaneously, their cultural horizon has been changing as well. In
Central Europe it involved not only changes in production, discoveries, inventions, civilization proces-
ses in the way of living. Above all it was the intellectual atmosphere of the time. Continuity of some of
the folk culture processes tan be presumed from the Gothic period up to Romanticism. In both the inte-
lectual epochs the human mentality was united in struggle for freedom. In Central Europe, folk culture
of individual historical epochs has its own purpose, its philosophy. Compared to the situation in Central
Europe, in the Balkan peninsula some special features of the philosophy of folk culture history can be
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traced. The character of the culture of Balkan nations was influenced by the Byzantine culture imbued
since the Middle Ages from the sources of Eastern culture. If Byzantine influences are evident in offi-
cial culture and art, their manifestation in folk culture except religion, some elements of folk costume
and painting - is difficult to be identified at present. Cultural exchange in Europe was effected in diffe-
rent ways and many directions.

At present Europe is in search for its identity. Such a search has to be also performed by European
ethnology if it is to inspire new humanism.
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»Kedves szent tolgy!”
(Adalékok egy modern ,,fakultusz” kialakulési lehetdségéhez)

LiszkA JOZSEF

Az alabbi dolgozat elsé fogalmazvanyat még 1997 aprilisaban vetettem papirra, amikor a
bonni Alexander von Humboldt-Alapitvany tudomanyos 6sztondijasaként fél esztenddt tolt-
hettem a marburgi egyetem Eurdpai Etnologia és Kultarakutatas Intézetében. Az akkor elké-
sziilt német valtozat késdbb a Voigt Vilmos hatvanadik sziiletésnapjara megjelentetett idegen
nyelvi tisztelgd kdtetben latott napvilagot (Liszka 2000). Jelen verzié az eredeti német sz6-
veg magyar forditasa, illetve aktualizalasa. Szivesen foglalkoztam vele ismét, hiszen életem
egyik rendkiviil hasznosan eltdltott, szép idészakara emlékeztet. Magyar nyelven vald kozre-
adasa mar csak Arpad-hazi Szent Erzsébettel valo (laza) kapcsolodasai révén is indokolt le-
het.

stk

Marburgi lakhelyiink, az egyetem vendéghdza kdzelében tett hosszu és emlékezetes sétaink
soran 1997 januarjaban leltiink ra arra a szent télgy-ként (‘Heilige Eiche”) ismert (s mint ké-
sObb kideriilt: tisztelt) fa matuzsalemre, amely fontos tajékozodasi pontként a kornyék térkeé-
pein is jelolve volt. A fa ekkor mar ki volt égve (néhany honappal korabban fiatalok raktak
tiizet méretes odvaban), minddssze iiszkds csonkjai emlékeztettek az egykor tiszteletet paran-
csold faoridsra. A megmaradt tdrzs egy szalaggal volt korbekotve, s erre a szalagra gondos
kezek mintegy harminc cédulacskat erdsitettek. A papirdarabokon az egyik helyi alapiskola
3b osztalya tanuldinak a jokivansagai voltak irva. Ilyesmik:

Kedves szent tolgy!

Minden jot kivanok Neked,

mindenek eldtt, hogy ismét egészséges légy.
Kivanok Neked sok er6t,

hogy ismét szép lehessél.

Barati iidvozlettel Anna-Lena 3b osztaly.

2

Kedves tolgy!

Minden jokat kivanok Neked,
sok er6t, hogy a kovetkez6
esztendében ismét kirtigyezz¢l.
Sok tidvozlettel

A Te Susid, 3b osztaly
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9

Kedves tolgy!

Azt kivanom Neked, hogy a tobbi
tolgytél nyerjél erét. Udvozlettel
Jusuf, 3b osztaly

2

Kedves tolgy!
Kivanom neked, hogy ismét
kizoldellj. Ekin 3b osztaly

<

Kedves, oreg tolgy!

Sok erdt kivanok Neked,

hogy tavasszal ismét
kiriigyezzél. Es hogy

elég tapanyaghoz jussal.

A Te Mariannad ¢és a 3b osztaly

1997. februar 12-én a térzson egy ujabb cédula jelent meg. Ezt az alabbi szoveggel ellatott
kotszerrel erdsitették a fahoz:

,» Tekintsd ezt sebeid, amelyeket az én erdmmel meggyodgyitok, valosagos kotszerének!”

A didkoknak sz610, nyelvileg és értelmileg is meglehetdsen zavaros nyilt levél (,,koltemény™)
forditasa nagyjabol igy hangzik:

Hallo kis 3b osztalyosok, legyetek iidvozolve!
A szent tolgy nevében Oszintén ¢s tiszta szivbdl szeretnék Nektek koszonetet mondani!
A figyelmesség és remény, amit [cédulaitok olvastan] éreztem, megérintett, s egyuttal
meg is vigasztalt.
Oriiltem, hogy ezek a kivansagok nemcsak bennem fogalmazodtak meg, bar én soha
nem vettem volna a batorsagot, hogy ezeket papirra is vessem.
Nagyon 0riilok, hogy a szent tolgyet ennyi szeretettel diszitették fel.
Ezek képesek felébreszteni az alvo lelkiismeretet.
Szamunkra, ndvények és minden allat szamara egy jobb, szeretettel iranyitott vilag re-
mény¢t jelenti ez,
ij

értelemmel

noveény és allat
egymassal-valosagat,

gondok nélkiil
To.To.

Teljesen véletlentil, amikor éppen ezeket a sorokat masoltam le, illetve fényképeztem, sike-
rilt személyesen is megismerkednem, egy 20-25 esztendds holgy személyében e , kolte-
mény” szerzbjével is. Eppen arra sétalt, s megkérdezte, hogy az & ,.kolteményét” fényképe-
zem-¢? Elmondta, hogy a gyerekek cédulaitol meghatddott, s ez az érzés iratta vele a fara ki-
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akasztott sorokat. Valodi nevét nem volt hajland6 elarulni: a ,, 70.70. ” az 6 ,,m{ivészneve” —
kozolte. Hogy konkrétan mi tortént a tdlggyel, ezzel kapcsolatban nem tudott nekem felvila-
gositassal szolgalni. Aztan, mintha megbanta volna, hogy egyaltalan szoba elegyedett velem,
gyorsan tovabbment.

A bemutatott jelenségek felkeltették az érdeklddésemet, és a helyi sajtoban, valamint a
marburgi Német Kozponti Mesearchivumban (Zentralarchiv der deutschen Volkserzédhlung)
utananéztem a kérdésnek'. Els6sorban a regionalis Ujsag, az Oberhessische Presse foglalko-
zott tobb cikkben is a témaval. Hiradasaibol a kovetkezdket tudhatta meg az olvaso:

»A 800 éves tolgyet, amelyet novemberben folgyujtottak (...), roviddel kardcsony eldtt
néhany gyerek, nagyon kedvesen foldiszitette. A fa elszenesedett torzsét (...) sajat ma-
guk gyartotta szines kartyacskakkal aggattak tele.”

(Oberhessische Presse, 1996 decembere)

,,Az alapiskolai osztaly kartydcskakra irott jokivansagai, amelyeket a »szent tolgy«

torzsére erdsitettek, ugy latszik, megtették a maguk hatdsat: a tobb mint 800 éves fa

néhany aga a napokban ismét kizdldellt. Az elmult évben fiatalok egy csoportja

Marburg legdregebb fajanak odvaba, tiizet raktak [amitdl a tolgy leégett].

A »szent tolgy« megnevezés Dieter Woischke helytorténész szerint egy legendéara

vezethetd vissza. Eszerint [Arpadhazi] Szent Erzsébet a schrocki katnal mosott,

majd hazafelé tartva Marburgba egy farkas tamadta meg. Erzsébet egy sziklara

[majd onnan a »szent télgyre«] maszott fel, s igy menekiilt meg a farkastol.”
(Oberhessische Presse 1997. majus 21.)

A kovetkezd napi szamaban ugyanez az jsag mar, Dieter Woischke helyreigazitasat kozolte,
miszerint:

»-..Szent Erzsébet nem a Sonnenblick Klinika kozelében talalhatd »szent tdlgyre« ma-
szott fel, hogy a rea tamado farkastol megmenekiiljon (ahogy azt az Oberhessische Pres-
se tudositoja interpretalta), hanem a »szent tolgytél« nagyjabol 300 méteres tavolsagban
talalhat6 kosziklara, az un. »Erzsébet laba nyoma-sziklara«, s onnan egy kozeli fara.”
(Oberhessische Presse 1997. majus 22.)

Arpad-hazi Szent Erzsébet? marburgi legenddinak meglehetdsen gazdag irodalma alapjan ezt
a helyreigazitast csak megerdsithetjiik.

Két régi kat, jobban mondva forras is talalhato Marburg hataraban, amelyeket Erzsébettel
hoz kapcsolatba a helyi népi emlékezet. Mindkett6r6l azt beszélik, hogy annak idején oda
hordta Erzsébet az ispotaly betegeinek ruhait kimosni. A legenda szerint a megtisztitott ruha
ugy megallott a levegdben, mintha ruhaszarit6 kotélre aggatta volna (egy valtozat szerint nap-
sugarakra aggatta a vizes ruhat). A Schrock felé vezetd it mentén talalhatéd forras kozelében
késébb egy kis kapolnat épitettek, és egy remetelak is volt itt. A kozépkor folyaman a szent
sirjahoz érkezd zarandokok ehhez a forrdshoz is ellatogattak, amelynek vizét gyogyhatasunak
tartottak. ElsOsorban a szembetegségek gyogyitasara szolgalt. 1596-ban diszes épitményt
emeltek folé, s a kornyék népe ma is eldszeretettel hordja vizét. Kozelében talalhatd az Er-
zsebet laba nyoma-szikla (‘Elisabeth-Trappe’). Ez egy mészkddarab, amelyen kiilonbdz6 be-
mélyedések talalhatdak. A hiedelem azt tartja rdla, hogy egyszer, amikor Erzsébetet egy far-

1 A kutatasaimhoz nyujtott segitségért Siegfried Beckernek tartozom kdszonettel.
2 A német forrasok inkabb thiiringiai, illetve magyarorszagi Szent Erzsébetként emlegetik.
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kas tamadta meg a kozelben, kutyajaval egylitt erre a sziklara maszva menekiilt meg. A ko-
von talalhaté bemélyedések az 6, valamint kutyaja labnyoma és letett kosaranak és botjanak
a lenyomata. A kis godrokben altalaban mindig talalhato viz, amelyet a kozelmultig szintén
szembetegségek gyogyitasara hordtak el. Ugyancsak a kdzelben talalhato egy nagyon oreg
biikkfa, amelyet a helybéliek csak kerek facskanak (‘das runde Béumchen’) neveznek, s
amelynek a koronajat, helyi hagyomany szerint Erzsébet nyirta/nyiratta mindig kerekre. Ha-
lala utan azonban mar senki nem gondozta a fat: am az a mai napig megorizte azt a kerek for-
mat, tobb mint hétszazotven éven keresztiil (Pfisster 1885, 144).

A marburgi Erzsébet-legendak tehat elsésorban a Schrock és a Wehrda kozeli kutakhoz,
valamint az Erzsébet laba nyoma-sziklahoz kapcsolodik. Ismereteim szerint a szent télgy-gyel
Erzsébet személyét viszont nem lehet 6sszefiiggésbe hozni. Tovabbi kutatok, koztiik elsésor-
ban Emil Schneider, akik Arpad-hazi Szent Erzsébet marburgi kapcsolodasaival, legendéival
foglalkoztak, szintén nem szolgaltatnak az altalunk vizsgalt szent télgy kérdéséhez tovabbi
adatokat (Schneider 1923,1-2. V6. Becker 1994, 76; Tewaag 1888, 1-25).

Arpad-hazi Szent Erzsébet és a szent t6lgy barmiféle kapcsolata mai ismereteink szerint
tehat nem bizonyithat6. Minden bizonnyal egy masodlagos megnevezésrél van szo6 a mitikus,
feltételezett german fakultusz utohatasaként. Ezt a feltételezést latszik alatdmasztani a tény,
hogy Jacob Grimm német mitologidja (mikozben a szerzo a térségbdl szarmazott!), a mar-
burgi szent tolgy-et még nem ismeri (Grimm 1835). Egyes vélemények szerint maga a szent
télgy kifejezés is csak 1970-ben bukkan fol eldszor. Korabban erdésztolgy-nek
(‘Forstereiche”) mondtak. Dieter Woischke szerint viszont a szent tolgy megnevezés mar a
16. szazadban felbukkan (Oberhessische Presse 1997, 9. 13.).

Visszatérve a kiindulépontunkhoz: egy, a természetvédelmi ,,z6ld” mozgalmakkal nyil-
vanvaldan 6sszefonodott, modern, sajatos ,,fakultusz” kialakulasi lehetdségének, egy ,.konst-
rualt hagyomanynak” voltunk tehat a gydkereinél, hiszen a kisdiakok cédulait tovabbi odati-
z0Ott jokivansag-vers, valamint valodi és jelképes kotszer is kovette. Ez a hagyomanyteremté-
si kisérlet egy masik, szintén konstrualt tradiciora probalt tdimaszkodni (ezt a helyi sajto is
igyekezett ébren tartani), jelesen egy rendkiviil 6reg fa még a legendak segitségével sem ala-
tamaszthat6 kapcsolodasaira Arpad-hazi Szent Erzsébettel. Az dreg tolgyhoz ragasztott szent
jelzd vélhetéen éppen olyan Ujkori talalmany, mint amilyen a Szent Erzsébettel vald kapcso-
latba hozatala.

A fa 1997 tavaszara hajtott ugyan néhany levelet, de egykori diis lombkoronajat mar nem
kapta vissza, s 1998-ra elpusztult. Kotics Jozsef kollégam, aki 1999-ben t6ltotte Marburgban
szintén Humboldt-0sztondijas idejét arrdl tajékoztatott, hogy ekkorra a fa mar teljesen elsza-
radt. Mara a feltling, monumentalis fatorzs az erd6 sz¢lén mintegy a kdrnyezetvédelem em-
lékmiivének, mementojanak hat.
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»Liebe Heilige Eiche!”

Zu einem modernen ,,Baumkult”
(Zusammenfassung)

Die deutsche Fassung der Abhandlung hat der Autor im April 1997 als Forschungsstipendiat der Ale-
xander von Humboldt-Stiftung Bonn geschrieben. Damals verbarchte er ein halbes Jahr in Marburg am
Institut fiir Europdische Ethnologie und Kulturforschung. Die erste, deutschsprachige Version des Auf-
satzes ist in der Voigt-Festschrift Folklore in 2000 (Hgg. von Ilona Nagy und Kincs6 Verebélyi), Buda-
pest 2000, S. 417-426. verdftentlicht worden.

»Mily svity dub!“
Dodatky k moznosti vytvorenia jedného moderného ,kultu stromu*
(Zhrnutie)

V chotari nemeckého Marburgu (spolkova krajina Hessen) stoji jeden nickolkostoroény dub, ktory
miestna tradicia uctieva ako ,,svéity dub“ a bol (je?) vyznaceny aj na mapach tohto regiéonu (,,heilige
Eiche®). V istych suvislostiach ho spéjali aj s miestnymi legendami o svitej Alzbete (v tejto forme by
teda mohol mat’ aj ,,mad’arské suvislosti*), avSak tieto vztahy nie su dokazatel'né. V obrovskej dutine
duba na konci roku 1996 miestni vyrastkovia zalozili ohen, od ktorého obrovsky strom vyhorel. V janu-
ari nasledujticeho roku Ziaci jednej marburgskej zakladnej $koly rozvesali na zuhol'natenom pni stromu
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listocky. Na tychto kuskoch papiera zelali stromu ,,uzdravenie®, aby ,,na jar znovu vyrasil“ atd’. Boli
sme teda pri koreni moznosti vytvorenia moderného, svojrazneho ,kultu stromu®, jednej ,,konstruova-
nej tradicie®, zrejme spétej s hnutiami ,,zelenych®, ochranarov prirody, ved’ k listockom Zziakov pribu-
dol aj dalsi pripevneny versik so zelanim vsSetkého dobrého, ako aj skutoéné i symbolické obvizy.
Strom vsak v d’alSom roku zahynul a tak nemohol pokracovat’ ani tento vytvarajici sa kult.

(Preklad Ida Gadlova)

o

i
:

A szent télgy Marburgban (Liszka Jozsef felv. 1997 Az Erzsébet-labanyoma-szikla felirat (Liszka
Jjanudr) Jozsef felv. 1997 janudr)
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Zur Geschichte der Verbreitung des Adventskranzes

LAszLO LUKACS

Ich soll Dich suchen mit der Sehnsucht,
Ich sehne mich nach Dir mit der Suche!
Mit der Liebe soll ich Dich finden,

Und soll ich Dich lieben mit dem Finden.

Die als Motto gewihlten Zeilen des Gebetes vom englischen Kirchenvater, dem Heiligen
Anselmus von Canterbury (1033-1109), driicken das Warten zur Adventszeit, die Vorbere-
itung auf die Ankunft Christi aus, deren Hilfsmittel in Mitteleuropa der Adventskranz ist.

Der Anfang des liturgischen kirchlichen Jahres ist der Advent, der Volkssprache nach ad-
vent, ddvint. Das Wort stammt aus dem lateinischen adventus Domini (die Ankunft des Her-
ren). Der Kirche nach ist er eine heilige Zeit, im Mittelalter war er auerdem noch Zeit des
Fastens als Vorbereitung auf Weihnachten (Balint 1973, 15.; Gancs—Szab6 2003). In seinem
1757 erschienenen Buch Der heilige Heortokrates, oder kurze Geschichte der christlichen
Feste hat Péter Bod (1712-1769), reformierter Prediger im siebenbiirgischen Magyarigen,
Folgendes geschrieben: ,,Domenica Adventus, Adventsonntag. So werden heute die vier
Wochen vor Weihnachten genannt. Frither waren es sechs Wochen, beginnend mit dem Tag
des HI. Martinus (die griechische Kirchengemeinde beginnt ihr Fasten auch heute noch an
diesem Tag), aber bei den Latinisierten wurde er auf vier Wochen gekiirzt. Denn Christ hat
vier Ankiinfte: 1. Als er zu Fleisch und Blut wurde; 2. wenn er in die Herzen hineinfliegt und
den Mensch bekehrt; 3. wenn er zum Jiingsten Gericht kommt. Allgemein beginnt der Advent
mit dem Tag des HIl. Andreas, da diese Tage zum Nachdenken tiber die Verkorperlichung
Christi, zum Anfang des Fastens da waren...” (Bod 1757, 31) Deshalb wurde die Adventszeit
in Szeged kisbiit (kleines Fasten), in Tapé adventbiit (adventliches Fasten) genannt. Mittwoch
und Freitag gab es ein strenges Fasten, am Samstag musste man sich nur von den Fleisch-
gerichten fernhalten (Balint 1973, 16; Balint 1980, III: 214). Zur Adventszeit gab es auch
keine lauten Festlichkeiten, die 1907 geborene Mezdkovesder Gedingarbeiterin Margit Gari
erinnert sich so: ,,Der Advent war fiir uns die Zeit der Erwartung von Christus, Vorlaufer der
Geburt des Christkinds. Wir haben gewartet, gebetet und haben uns gefreut, dass zu Weih-
nachten... Der Advent begann nach dem Andreastag, der die Musik einschloss. Wenn sich
Andreas néherte, wussten wir, dass es leider vorbei mit der Freude ist. Am Andreastag gin-
gen wir zur ersten Morgenmesse. Als der erste Adventstag anbrach, bereiteten wir schon die
Unterkunft vor, aber nicht in unserem Haus, sondern in unseren Herzen” (Fél 1993, 239; Fél
1983, 298-299.)

Im 19. Jahrhundert ist im protestantischen Norddeutschland ein Brauch entstanden, der
den wichtigsten Sinn des Advents ausdriickte: das Erwarten der Weihnachtszeit. In den
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1870er Jahren hatte in Pommern ein evangelischer Pfarrer am ersten Adventssonntag in einer
Kirche einen Weihnachtsbaum aufgestellt, und an jedem neuen Sonntag eine zusitzliche
Kerze daran angeziindet. Spéter wurde der Baum durch einen, aus griinen Zweigen angefer-
tigen Kranz ersetzt. Andere frithe Daten besagen, dass im groten Waisenhaus in Berlin schon
1860 ein mit Kerzen geschmiickter Tannenkranz erschienen ist. Seit Ende des 19. Jahrhun-
derts, aber hauptsétzlich seit dem Ersten Weltkrieg hat sich der Adventskranz von den protes-
tantischen norddeutschen Gebieten bis in die katholischen siiddeutschen und 6sterreichischen
Gebiete verbreitet. Bei seiner Verbreitung spielten auch die Kirchen, die Schulen und der
Handel eine grofBe Rolle.

In Osterreich wurde er seit dem Ersten Weltkrieg zunéchst nur in den Stidten und bei den
Familien der héheren gesellschaftlichen Schichten bekannt. Die Wiener machten im Jahr
1920 Bekanntschaft mit ihm, als ein Wiener Universititsprofessor, aus Freiburg zuriick-
kehrend, sich einen von einem Josefstidter Blumengeschift anfertigen lieB. Dem Besitzer des
Geschiftes gefiel das bisher unbekannte Ding so, dass er den zweiten Kranz ins Schaufenster
héngte. Noch in jenem Advent wurden 30 Kridnze verkauft. In Graz wurde er 1925 von der
Jugendbewegung, in Linz nach dem Ersten Weltkrieg von aus Deutschland stammenden
Familien bekannt gemacht.

In Tirol war er in der Zwischenkriegszeit noch kaum bekannt. Der aus Deutschland stam-
mende Brauch hat sich zur Zeit des Anschlusses (1938-45) in ganz Osterreich verbreitet
(Wolfram 1959, 2-6; Galler 1977, 6-7.).

Heutzutage gibt es kein osterreichisches Dorf oder Haus, in dem der Adventskranz
unbekannt ist, selbst bei den Ungarn im Burgenland nicht (Seper 1976, 118; Petrei 1972,
148-149). Auf den Weinachtsmérkten, in den Blumengeschéften und Warenhéusern ist er
iiberall zu kaufen. Als Dekoration ist er nicht nur in den Geschiften der GroBstidte (Inns-
bruck, Salzburg, Graz, Wien), sondern auch in den kleinen Alpendorfern zu sehen. Im Fami-
lienkreis ist er aber nicht nur eine Dekoration. Zu Hause wird er mit seinen lila Schleifen an
die Decke gehédngt oder auf den Tisch gelegt. Seine vier Kerzen deuten auf die vier Advents-
wochen hin. An jedem Sonntag wird im dunklen Zimmer eine zusétzliche Kerze angeziindet,
so verstirkt sich sein Licht mit der Ankunft der Weihnachtszeit. Am Heiligabend brennen
schon all seine vier Kerzen zusammen mit denen des Weihnachtsbaumes.

Neuerdings bekommen die Kinder mit dem Adventskranz auch einen sog. ,, Tagesfresser”:
An einer Schleife sind 24 Niisse gebunden, die die Tage bis Weihnachten symbolisieren. Die
versilberten Niisse zeigen die Sonntage, die vergoldete Nuss zeigt den Heiligen Abend an.
Die Schleife wird an den Kranz gebunden, und die Kinder schneiden jeden Morgen oder
Abend eine Nuss ab. In den die Wochentage symbolisierenden Niissen sind kleine Zettel mit
Ratschldgen in Bezug auf das Benehmen und Lernen, in den versilberten und im vergoldeten
sind SiiBigkeiten oder auch Geld versteckt.

Der Adventskranz ist in Osterreich so beliebt, dass er seit einigen Jahrzehnten, zusammen
mit dem kleinen Weihnachtsbaum, auch an den Griabern zu finden ist.

Im Lande Salzburg wird der Adventskranz am frohen Silvesterabend im Garten verbrannt.
Auf den Fragebdgen des in der Mitte der 1950er Jahre zusammengestellten Osterreichischen
Volkskundeatlasses hat eine Bauerstochter geantwortet: ,,Der Adventskranz ist erst seit kur-
zer Zeit bei uns Brauch. Es ist aber ein schoner Brauch, den man nicht mehr weglassen will”
(Wolfram 1959, 7).

Mit der geografischen Verbreitung des Adventskranzes haben sich sowohl die deutschen,
als auch die dsterreichischen Volkskundeatlanten beschéftigt. Das Material der Karte Nr. 36
des Atlasses der deutschen Volkskunde wurde 1932 gesammelt. Die Karte zeigt, dass der
Adventskranz in den hauptsichlich protestantischen (evangelischen) Gebieten Norddeutsch-
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lands stark verbreitet ist. Von seinem Stammgebiet ist er zu der Zeit noch nicht (oder nur sehr
selten) in die katholischen siidlichen und siidostlichen Gebiete Deutschlands und in Oster-
reich eingedrungen. Die Grenze der Verbreitung kann bei den Sudetendeutschen sehr genau
beobachtet werden: Bei ihren Nachbarn, im evangelischen Sachsen und Schlesien, ist der
Adventskranz schon stark verbreitet, aber unter den katholischen Sudetendeutschen und in
Oberschlesien war er noch fast unbekannt. Wahrend der Sammlung fiir den Atlas hat sich
auch herausgestellt, dass der Adventskranz zuerst bei den evangelischen Familien erschienen
ist. Es ist auch auffallend, dass er sich in den Grofstidten, in den Industriegebieten und in
deren Umgebung sehr schnell verbreitet hat. Hier hat er sogar die Konfessionsgrenzen iiber-
schritten, am stdrksten im Rhein- und Ruhrgebiet. Zuerst ist er bei den wohlhabenden Fami-
lien, in den oberen Gesellschaftsschichten erschienen, von dort aus hat er sich dann weiter
verbreitet (Atlas der deutschen Volkskunde. 2. Lieferung, Karte Nr. 36.).

Der deutsche Volkskundeatlas gibt auch Informationen iiber Osterreich: Die Karte Nr. 36.
zeigt, dass der Adventskranz im Jahre 1932 nur sehr sparlich verbreitet war. Von den 1148
Forschungsorten war er nur in 86 bekannt, darunter in 51 Orten nur bei einigen Héusern. In
Stdtirol war er vollig unbekannt, in Tirol gab es 2, in Niederosterreich 30, in Oberdsterreich
18 und in der Steiermark 20 Belegorte, an denen er bekannt war (Wolfram 1959, 1).

Im Osterreichischen Volkskundeatlas beschiftigen sich sogar zwei Karten mit dem
Adventskranz, seine Materialien wurden 1955/56 gesammelt. Als man 23 Jahre nach dem
Deutschen Vorginger den Adventskranz beschrieben hat, konnte man ihn schon an 1804
Belegorten registrieren, nur an 13 Orten war er unbekannt. Das bedeutet, dass die Intensitét
des Brauchs schon 16-mal groler war als frither. Die konfessionellen Unterschiede sind nun
vollig verschwunden: Die katholische Kirche hat den protestantischen Brauch vollig iiber-
nommen, und seit dem Zweiten Weltkrieg haben sogar Kranzweihen in katholischen Kirchen
stattgefunden.

Der Adventskranz war in der Mitte des 20. Jahrhunderts trotzdem nicht so allgemein in
Osterreich anerkannt: Das zeigt, das er in 862 Forschungsorten nur in einigen Hiusern bekannt
war. Am stirksten verbreitet war er in dem in west-0stlicher Richtung gedffneten Donautal,
hauptsdchlich in Oberdsterreich, links und rechts neben den wichtigen Verkehrswegen und in
den Flusstdlern. Im nordlichen Teil von Niederdsterreich, in zahlreichen Gebieten von Ost-
steiermark, Kérnten und Siidtirol hingegen ist er nur sehr selten aufgetaucht, oft nur in den
Kirchen, den Schulen oder bei einigen Hausern. In seiner Verbreitung spielten die Stidte und
die gebildeten Schichten eine fithrende Rolle. Die Bauern haben ihn nur langsam angenom-
men.

Die Kirche hat viel fiir seine Verbreitung getan: An 332 Forschungsorten hat ihn der Pfar-
rer oder eine andere kirchliche Person eingefiihrt. Die Schule hat an 266, die Organisationen
der NSDAP an 42 Orten eine Rolle bei der Verbreitung gespielt. An den iibrigen 67 Orten
haben die vor den Bombardierungen in Deutschland Fliehenden, die ausgebombten deutschen
Familien sowie die aus Deutschland kommenden Géste und Ehefrauen fiir die Verbreitung
das Wesentliche getan. Nicht zu iibersehen sind die verschiedenen Zeitungsartikel, die vor
Weihnachten Ratschlédge zum Anfertigen von Adventskrinzen gegeben haben.

Karte Nr. 8 im Osterreichischen Volkskundeatlas zeigt, dass bei der dsterreichischen Ver-
breitung des Adventskranzes die Zeit des Anschlusses (1938-1945) eine sehr wichtige Rolle
gespielt hat: Die Kontakte mit Deutschland waren intensiver, und der Brauch des
Adventskranzes konnte noch leichter nach Osterreich gelangen. Aus 186 Forschungsorten hat
man mitgeteilt, dass dieser Brauch bei ihnen erst nach 1945 erschienen ist (Wolfram 1959, 2,
5. Osterreichischer Volkskundeatlas. 1. Lieferung, BI. 7, 8, 9.).
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Nach der Erscheinung der beiden Volkskunde-Atlanten hat Hermann Bausinger eine
Studie iiber den Adventskranz geschrieben, in der er neue, bislang unbekannte Daten iiber die
Entstehung dieses Brauchs mitgeteilt hat. Von ihm wissen wir, dass den frithesten
Adventskranz, von dem wir Aufzeichnungen finden kdnnen, der evangelische Priester und
Griinder des Hamburger Rauhen Hauses (einer evangelischen Erzichungsanstalt), Johann
Hinrich Wichern, im Jahre 1833 angefertigt hat: Vor der ersten Adventsmesse wurden rund
um die Orgel zahlreiche farbige Wachskerzen aufgestellt und beim Lobspruch nacheinander
angezilindet. Spéter entstand der Brauch, dass von der ersten Adventsmesse an (in der Mitte
des 19. Jahrhunderts am Mittag, seit den 1870er Jahren abends) jeden Tag eine neue Kerze
am Leuchter des Gebetraumes angeziindet wurde. So waren die runde Form und die Kerzen
des Adventskranzes nach Bausinger schon gegeben, spiter kamen die Tannenzweige dazu
(Bausinger 1970, 12—14.).

Im Jahr 1991 hat das Rauhe Haus ein Dokument herausgegeben, das die Entstehung des
Adventskranzes so beschreibt: Der erste Adventskranz entstand im Jahre 1839, er war rund,
aus Holz mit 23 Kerzen. Die Wénde des Gebetsraumes waren von 1851 an mit Tannen-
zweigen geschmiickt. Der wagenrad-grofie holzerne Adventskranz, mit 18-24 diinnen, roten
und 4 dicken, weilen Kerzen wurde zuerst 1860 mit Tannenzweigen verziert. Bis zum 24.
Dezember wurde jeden Tag eine neue Kerze angeziindet, das immer stirkere Licht hat die
Ankunft Christi verkiindet. Die diinnen roten Kerzen wurden werktags, die dicken weiflen
wurden sonntags angeziindet. All das hat Johann Hinrich Wichern in seinem Tagebuch be-
schrieben, und die Hamburger Volkskundlerin Gisella Jaacks bestiétigt: ,,Meines Wissens ist
der Brauch, einen Adventskranz als Symbol der Erwartung aufzustellen und mit Lichtern zu
versehen, auf Johann Hinrich Wichern zuriickzufithren. Jedenfalls ist es bei Wichern zum
ersten Mal zu belegen. Er hat mit groer Wahrscheinlichkeit als erster im europdischen Raum
den Adventskranz eingefiihrt und bekannt gemacht” (Mann von Velsen — Kohlmann hg. von
1991, 21-26).

Der Adventskranz ist im Ersten Weltkrieg in den Lazaretten Norddeutschlands erschie-
nen, wo ihn auch aus anderen deutschen Gebieten stammende Soldaten kennenlernen konn-
ten, was auch zu seiner Verbreitung beigetragen hat (Bausinger 1970, 15).

In Niederdsterreich werden die Adventskrdnze am Abend vor dem ersten Adventssonntag
kirchlich geweiht, sie werden auf die Altartreppen oder auf einen, zu diesem Zweck
aufgestellten Tisch gelegt. In Wolkersdorf legen die Gldubigen ihre Krinze vor sich auf die
Bank, und der Pfarrer weiht jeden Kranz. In Prinzendorf an der Zaya werden sie vor den
Nebenaltar halbkreisformig aufgestellt (Galler 1977, 8). Ausserdem hdngt man in
Niederdsterreich Weihnachtssymbole (Apfel, Nuss oder Engelchen) an die bereits hingenden
Krianze, so wird die Verwandschaft zwischen Adventskranz und Weihnachtsbaum betont
(Galler 1977, 8).

Bevor ich zur Erscheinung und Verbreitung des Adventskranzes in Ungarn iibergehe,
mochte ich in Bezug auf das vorher Gesagte aus Walter Hartingers Buch Religion und Brauch
zitieren: ,,Dieser positiven Grundstimmung diirfte es zuzuschreiben sein, dass im ausgehen-
den 19. und beginnenden 20. Jahrhundert Neuerscheinungen, wie der Weihnachtsbaum und
der Adventskranz in den Kultraum integriert worden sind, obwohl ihnen damals durchweg
der Geruch heidnischer Herkunft anhing. Mittlerweilen gleichen die Chorrdume mancher
Kirchen zur Weihnachtszeit fast einem Lichterwald, eine eventuell vorhandene Krippe ist in
den Hintergrund verdringt, fiir die Adventskrdnze gibt es bereits kirchliche Segnungen”
(Hartinger 1992, 68). Das kann mit der Feststellung Leopold Schmidts verbunden werden:
,,Vereinzelt ist es heute auch iiblich, die Adventskrianze zu segnen, kirchlich zu benedizieren.
Das ist besonders merkwiirdig, weil die Christbdume, die vor etwa anderthalb Jahrhunderten
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in dhnlicher Form eingebiirgert wurden, doch nie so nahe an kirchliches Ritual herangefiihrt
worden sein diirften. Vermutlich hat da das fiir diese Adventskranze so bezeichnende Lichter-
wesen daran seinen Anteil, denn die Benediktion von Lichtern ist der Kirche seit langem
geldufig und entspricht der von ihr selbst entwickelten Symbolik” (Schmidt 1966, 29).

Das erstmals 1977 erschienene Lexikon der ungarischen Volkskunde erwahnt den Advents-
kranz unter dem Stichwort Advent nicht. Im 1993 erschienenden Grofien Ungarischen Lexi-
kon kommt es aber schon vor: ,,Der Adventskranz symbolisiert das Licht, das im Laufe des
Jahres schwindet, dann wéchst.” (Magyar Nagylexikon. Budapest 1993, 1:167). Im
Ungarischen Katholischen Lexikon schreibt, auf Professor Bausingers Studie beruhend, Elek
Bartha iiber den Adventskranz, aber daraus kann man nicht feststellen, das der Kranz und sein
Brauch sich auch in Ungarn verbreitet hat. (Magyar Katolikus Lexikon. Budapest 1993, 1:61).
In ungarischen volkskundlichen Handbiichern wurde erstmals im Jahr 1990, im siebten Band
von Ungarische Volkskunde, von Zsuzsanna Tatrai erwihnt: ,,Der Adventskranz kann zu den,
heutzutage an Popularitit gewinnenden Weihnachtssymbolen gezdhlt werden. Der
wahrscheinlich vom deutschen Sprachgebiet stammende Brauch begann sich in der Zwis-
chenkriegszeit in Osterreich zu verbreiten. Die Blumengeschiifte Budapests stellen ihn in
unzahligen Varianten, mit farbigen Kerzen und Schleifen geschmiickt, zusammen” (Tatrai
1990, 249).

Ich selbst bin dem Adventskranz 1967 in Kapolnasny¢k (Komitat Fejér) begegnet. Zu der
Zeit kam der Pfarrer Alajos Milcsinszky von Rackeve (Komitat Pest) zu uns, und er legte auf
den linken Nebenaltar einen griinen Tannenkranz mit vier Kerzen. Am vierten Adventssonn-
tag war das Anziinden der Kerzen besonders feierlich: Der Pfarrer hatte auf die Melodie eines
populdren Schlagers einen religiosen Text geschrieben, was dann vom Maidchenchor mit
meiner Gitarrenbegleitung vorgetragen wurde. In den folgenden Jahren habe ich keine
Adventskrinze gesehen: Im Universititsregiment von Hédmezdévasarhely, an der Debrecener
Universitit und in unserer Mietwohnung in Debrecen gab es keine. Den Advent von 1978
habe ich als Herder-Stipendiat in Wien verbracht, wo ich dem Adventskranz sehr oft in
Kirchen, an der Universitét, in Blumengeschéften, in Schaufenstern und in den Sendungen
des ORF begegnet bin. Im Institut fiir Volkskunde der Wiener Universitdt haben wir sogar die
Vorlesungen von Professor Richard Wolfram besucht, der der Autor der Karten des
Adventskranzes und deren Kommentare im Osterreichischen Volkskundeatlas war. So konnte
ich bis zu meiner Riickkehr nach Székesfehérvar/Stuhlweilenburg sehr viel iber den Advents-
kranz lernen, wovon ich auch bald Gebrauch machte.

Im Dezember 1980 habe ich im Schaufenster des Parfiim- und Geschenkgeschiftes Ope-
ra mehrere mit vier Kerzen geschmiickte griine Krianze gesehen. Ich habe die Schaufenster-
dekorateurin gefragt, was sie davon wiisste. Sie hat gesagt, diese Kridnze gehoren irgendwie
zu den Weihnachtsfeierlichkeiten. Sie stammen aus der DDR und sind im Geschéft erhéltlich.
In diesem Schaufenster waren die Krdnze auch vor Weinachten 1981 zu sehen. In den
Adventswochen 1982 waren sie schon im Warenhaus Fehérvar zu sehen. Ich habe von ihnen
Fotos gemacht. Die Kridnze waren in einem Blumengeschift in der Lenin- (heute Bischof Ot-
tokar Prohaszka-) Strafe erhéltlich. 1983 gab es eine Dekoration im Domus-Warenhaus, und
ein Adventskranz ist auch im Ungarischen Fernsehen, in der Sendung Hét (Die Woche),
neben dem Moderator erschienen. Sein Sinn war aber damals noch nicht bekannt, weil alle
vier Kerzen schon am zweiten Adventsonntag brannten. Wahrscheinlich hat man ihn aus dem
osterreichischen Fernsehen {ibernommen, wo man ihn schon 1978/79 sehen konnte. Begeis-
tert von der Erscheinung des Adventskranzes habe ich einen Artikel {iber ihn in den Zeitungen
Fejér Megyei Hirlap (Weilenburger Zeitung), Muzeumi Kurir (Kurier des Museums), und auf
Deutsch in der Neuen Zeitung geschrieben (Lukacs 1980; Lukacs 1982; Lukacs 1983). Die
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kleinen Mitteilungen konnen als erste Erwdhnungen des Adventskranzes in der volk-
skundlichen Literatur Ungarns betrachtet werden.

Mein Kollege Jozsef Gelencsér hat in unserem gemeinsam geschriebenen Buch iiber die
Volksbrauche des Komitats Weilenburg eine sehr frithe Erscheinungsperiode fiir den
Adventskranz aus dem Morer-Tal und dem Zamolyer-Becken erwihnt: ,,In Csakvar ist in der
Zwischenkriegszeit bei einigen Familien der Adventskranz erschienen, wahrscheinlich mit
deutscher Einwirkung. Er hat einen Durchmesser von ca. 20 cm, wurde aus Tannenzweigen
angefertigt, er hatte vier Kerzen, die die vier Adventswochen symbolisieren, und wurde auf
die Kommode gestellt. Jeden Adventssonntag wurde wéhrend des Abendgebetes eine zusét-
zliche Kerze angeziindet, so wurde sein Licht auf Weihnachten zu immer stirker. In Csoka-
k6, Soréd und Bodajk werden in der Kirche schon seit langem Adventskrdnze benutzt, der
Pfarrer ziindet immer vor Beginn der Messe eine Kerze an. In den Wohnungen wird er aber
nicht benutzt” (Gelencsér—Lukacs 1991, 251). In seinem spateren Artikel schrieb Jozsef Ge-
lencsér, dass die grole Verbreitung des Adventskranzes Ende der 1980er Jahre begonnen hat,
nachdem er bei kirchlichen Ritualen seinen Platz gefunden habe. Der Stuhlweillenburger
Dombherr, heute GroBpobst, Janos Kiss sagt, dass der Adventskranz schon seit langem (den
1950er Jahren) Teil der Liturgie gewesen sei (Gelencsér 1996, 9). Ignac Janos Sulyok, bis-
choflicher Bibliothekar und Archivar von Stuhlweilenburg, sagte in den 80er Jahren, die
Behorde der Didzese hitte sich Ende der 1950er Jahren damit beschiftigt, ob der Advents-
kranz in die Kirche aufgenommen werden konnte. Aus der Sammlung von Arpad Egyiid wis-
sen wir, dass zur selben Zeit der Adventskranz im benachbarten Somogy akzeptiert worden
war (Egyliid—Szapu 1994, 9).

Uber seine Verbreitung in der heutigen Siid-Slowakei gibt auf Grund des Fragebogens im
Jahr 1999 die Studie von Jozsef Liszka Auskunft. Der Adventskranz begann sich Ende der
1990er Jahre in der Siid-Slowakei zu verbreiten, besonders in den Stidten, bei den Intellek-
tuellen, den Unternehmern und bei der Kirche: In Komorn hat der Pfarrer am ersten
Adventsonntag 1999 in der HI. Rosalia-Kirche 20 Adventskrinze geweiht, und alle drei Kon-
fessionen pflegen den Brauch des Adventskranzes. In Kobolkut (slow. Gbelce; ehemaliger
Komitat Esztergom) hat sich auch eine Weihe der Adventskranze eingebiirgert, aber nur bei
den Katholiken (Liszka 2000, 153—154).

Die Verbreitung des Adventskranzes in Siebenbiirgen hat Ferenc Pozsony mit der
Wirkung der Sachsen erklért, denn der Kranz ist in den sachsisch-ungarisch gemischten Fam-
ilien zuerst erschienen. Die Sachsen, die nach dem Zweiten Weltkrieg nach Deutschland
umgesiedelt sind, haben ihren in Siebenbiirgen gebliebenen Angehorigen einen Adventskranz
als Weihnachtsgeschenk mitgebracht. Die in die ehemaligen séchsischen Stiddte (Kronstadt,
Reps, Schissburg) einziechenden Ungarn haben schon in den 1970er Jahren kleinere griine
Tannenkrdnze gemacht oder gekauft, die sie dann mit roten und weiflen (also nationalfar-
bigen) Schleifen und Kerzen schmiickten. Die Kirche, die Schule und der Handel hat auch
hier bei der Verbreitung eine grof3e Rolle gespielt (Pozsony 1998, 231-232). Auf dem sog.
Salzgebiet im Szeklerlande haben die Kalvinisten den Brauch von den Katholiken tibernom-
men: ,,Am Anfang des weihnachtlichen Fastens haben die Katholiken des Salzgebietes Tan-
nenkrdnze mit vier Kerzen angefertigt und jede Woche eine Kerze angeziindet. Sicher — klag-
ten die Protestanten von Parajd und Korond — wir machen schon auch Kréinze, allméhlich
werden wir ihnen dhnlich” (Madar 1998, 231-232).

In die Woiwodina kam der Adventskranz durch Ungarn in den 1990er Jahren.
Bemerkenswert ist, dass die frither in Osterreich und in Deutschland arbeitenden jugoslawis-
chen Gastarbeiter nichts zu seiner Verbreitung beigetragen haben (Liszka 2000, 149).
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In der Aula des StuhlweiBlenburger Zisterzienser-Gymnasiums ziindet das spirituelle
Haupt, Alajos Milcsinszky, am Morgen eines jeden Montags im Advent eine neue Kerze am
groflen Adventskranz an. Die Lehrer, die Schiiler und der Schiilerchor tragen auch zur Fest-
lichkeit des begleitenden Gebetes bei. Ein Adventskranz kommt auch auf den Lehrertisch
aller Klassenrdume, dessen Kerzen an den Religions- und Klassenleiterstunden angeziindet
werden. Als Pfarrer der Zisterzienserkirche hat Alajos Milcsinszky schon in den 1970er und
80er Jahren Adventskrdnze mitgebracht, die Entziindung der Kerzen im Jahre 1985 konnte
ich auch fotografieren. Heute ziindet Pfarrer Otté Ujfalussy immer vor der Messe am Sonntag
um 18 Uhr eine Kerze an. Der Kranz wird unter das Bild der Heiligen Familie auf einen klei-
nen Tisch auf der rechten Seite gelegt. In der Bischofskathedrale wird immer vor der sam-
stagigen Abendmesse eine Kerze angeziindet. In allen Kirchen der Stadt erwartet man zu
Weihnachten einen Adventskranz erwartet.

Auf dem Stuhlweilenburger Rathausplatz wird nicht nur Jedermanns Weinachtsbaum,
sondern auch ein riesiger Adventskranz aufgestellt, dessen Kerzen sonntagabends vom
Bischof und vom Biirgermeister angeziindet werden. Bei der Feierlichkeit sind auch Schau-
spieler, Sanger, Musikgruppen, Chore, Schiiler und Kindergartenbesucher beteiligt. Das Pro-
gramm wird auch von den Zeitungen und auf Flugblattern weitergegeben. Auf der Titelseite
der Zeitung der Stuhlweillenburger Selbstverwaltung Fehérvari Polgar (Stuhlweilenburger
Biirger) war im Dezember zweimal das Farbfoto des Adventskranzes zu sehen (1998, 2002).
In 2004 wurde ein Adventskranz iiber den Weihnachtsgrufl des Biirgermeisters und des
Bischofs gedruckt. Seit 1997 hat auch die Stadt Komorn (Slowakei) einen o6ffentlichen
Adventskranz: Vor das Rathaus am Klapka-Platz wird in alle vier Ecken des Platzes ein rie-
siger Adventskranz mit vier Glithlampen aufgehéngt (Liszka 2000, 150).

Laut Jozsef Gelencsér gibt es zwei Griinde, warum sich der Adventskranz so rasch ver-
breiten konnte: ,,Die freie Religionsausiibung nach der Wende und das zunehmende Interesse
fuir die Kirche gab ihm einen grofen Aufschwung. Zweitens: Die im deutschen und Gsterrei-
chischen Besitz stehenden Warenhduser haben immer eine gro3e Vielfalt an Adventskrinzen
im Angebot, nicht nur im Schaufenster, sondern auch in den Prospekten und Katalogen” (Ge-
lencsér 1996, 9).

Ich selbst bin im Advent 1990 als Humboldt-Stipendiat dem Adventskranz in einem
Prospekt begegnet. Ich habe die Handelsbeilage (Weihnachts Journal) der Zeitung Dachauer
Rundschau (Ausgabe: 22. November 1990) aufbewahrt, worin wir iiber die selbststindige
Herstellung des Adventskranzes lesen konnen. In den Handelsbeilagen (Weihnachtsangebot)
der Weiffenburger Zeitung 2001 und 2004 konnen wir genau tiber dasselbe nachlesen.

Ich habe viele Prospekte von Handwerksgeschiften und Einkaufzentren gesammelt, die
Adventskridnze und Kerzen anbieten. In den letzten Jahren habe ich viele Postkarten zu Weih-
nachten mit einem Kranzbild enthalten, und auf den Fahrplan der Budapester Verkehrs-AG
von Weihnachten bis Neujahr 2002/2003 wurde ebenfalls ein Adventskranz gedruckt.

Im Internet kann man nicht nur von seiner Geschichte und Herstellung, sondern auch vom
groBten Adventskranz Ungarns lesen: Der grofite Kranz wurde 2003 in Algyd (Komitat
Csongrad) angefertigt, sein Durchmesser betrug 6,6 Meter (www.rekordok.hu/advent.html).

Die deutsche und Osterreichische Fachliteratur meint, der Adventskranz wiirde dem Weih-
nachtsbaum bis zur Jahrtausendwende eine ernste Konkurrenz. Dieser Feststellung scheint zu
entsprechen, dass an den Jedermanns Weihnachtsbaum am Budapester Vorosmarty-Platz im
Jahre 2004 Krinze aus Stroh als Christbaumschmuck angehdngt wurden. Somit hat der
Adventskranz den Weihnachtsbaum nicht nur eingeholt, sondern auch erklommen.

(Ubersetzt von Miklés Lukdcs)
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Az adventi koszoru elterjedésének torténetéhez
(Osszefoglalas)

A szerz6 dolgozataban az adventi koszoru palyafutasat, magyarorszagi elterjedési utvonalait kiséri nyo-
mon, nagyobbrészt a szakirodalom, kisebbrészt sajat megfigyelései segitségével. Adatai megerdsitik azt
a korabbi elképzelést, miszerint az adventi koszoru hellyel-kdzzel, inkabb a német nemzetiségi teriile-
teken mar a két vilaghaboru kozotti idészakban folbukkant Magyarorszagon, majd az 1960-as évektol,
szorvanyosan magyar kornyezetben is megjelent, am igazi palyafutasat az 1989/90-es tarsadalmi-poli-
tikai valtozasok utan futotta be a magyar nyelvteriileten.

K dejinam rozSirenia adventného venca
(Zhrnutie)

Autor vo svojej praci sleduje rozvoj pouzivania adventného venca, cesty jeho rozsirenia v Madarsku.
Vychadza z odbornej literatury aj z vlastného pozorovania. Jeho tidaje potvrdzuji davnej$iu domnienku,
podl'a ktorej sa adventny veniec miestami, skor v nemeckej narodnostnej oblasti, objavil v Mad’arsku
uz v obdobi medzi dvomi svetovymi vojnami. Od Sest'desiatych rokov 20. storocia sa sporadicky vysky-
spolo¢ensko-politickom prevrate v roku 1989/90.

(Preklad Ida Gadlova)
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Permonik

(Bansky duch a bansky skriatok v poverovych predstavach
gemerskej banickej obce Rudna)

L. JunAsz ILoNA

Pocas mojich narodopisnych vyskumov poverovych predstav v gemerskej madarskej
banickej obci Rudna som sa stretla s niekol'’kymi podaniami, ktoré suviseli s banskymi duch-
mi, banskymi skriatkami. Miestni obyvatelia ich nazyvaju permonikmi, resp. perponikmi a
rovnaky nazov pouzivaju aj obyvatelia okolitych mad’arskych a slovenskych obci. V tejto $tu-
dii sa pokusim podat’ prehl'ad o tom, o vie dnes mad’arska (resp. slovenska) folkloristika o
banskych duchoch, a zaroven predstavim povesti zozbierané v Rudne;.

I.

Udaje stvisiace s banskymi duchmi, zndme v madarskej odbornej literatire do prelomu
19.-20. storocia, zhrnul roku 1890 Gyorgy Versényi v Ethnographii. Zoltan Ujvary v pub-
likécii, predstavujicej jeho ¢innost’, osobitne vyzdvihuje Versényiho zasluhu na tom, ze sa
aj banicke povery zaradili k folklornym témam. Isty ¢as aj sam pdsobil v kremnickej banic-
kej oblasti. V tamojsom madarskom spolku mal prednasku o dolezitosti zbierania folk-
lornych tradicii. Vo svojom ¢lanku, publikovanom roku 1885 v 176. ¢isle periodika Févaro-
si Lapok, uvadza viac banickych povier. Banského ducha nazyva banskou priserou a
prisudzuje jej nemecky povod. Jeho postava je podobna trpaslikovi, ma dlh bielu bradu, nosi
¢ervené nohavice a zelenu ¢iapku. Obycajne pomaha, ale Casto aj trestd. V jednej z povero-
vych poviedok, ktoré uvadza Versényi, bansky duch ukédzal gelnickému banikovi, kde mozu
objavit zlato a v jednej spiSskej bani tiez pomohol bansky duch najst’ rudu. V jeho zbierke
sa v dvoch pribehoch objavil priklad toho, ze hoci bansky duch vcas upozornil banikov na
nebezpecenstvo, ti ho neposluchli, a nasledkom banského nest’astia viaceri prisli o zivot
(Ujvary 2002).

V jednotlivych ¢islach Ethnographie v roku 1924 Néda Relkovi¢ vo svojom prispevku
v ndzvom Néphagyomanygyiijtés (Zbieranie I'udovych tradicii) uvadza tidaje z Veszprému a
Borzsonyu, podla ktorych veszpémsky bansky duch je vysoky a ma nepriatel'sky postoj
k T'udom, kym borzsonysky je bezhlavy trpaslik a jeho vztah k T'ud'om je tiez negativny
(Relkovi¢ 1924). Spomenuty autor v 38. ¢isle toho istého ¢asopisu z roku 1927 uvadza aj
poverovu poviedku z obce Turiia (Abovsko-turnianska zupa). V tomto pribehu bansky duch
predpovedal banikom, ze baiu zaplavi voda, ale pretoze osem banikov o tom nevedelo, vSet-
ci pritom zahynuli. Ked’Ze ich vSak bansky duch preklial, z ¢asu na ¢as sa objavovali v podo-
be ducha, raz v I'ibivej, inokedy v osklivej podobe. Druhy pribeh sa vztahuje na Banska Sti-
avnicu a vystupuje v iom bansky duch, ktory rozdaval poklady. Ked’ze ho vyhladali naraz
viaceri, nahneval sa pre ich lakomost’, sadol si na nich a zem sa otvorila, potom z bane
vyslahli plamene (Relkovi¢ 1927).
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Zsigmond Szendrey sa takisto na strankach Casopisu Ethnographia zaobera otazkou pred-
stavy banského ducha a vymenuva jeho ndzvy: banska prisera, bansky pastier, bansky trpaslik
a birgej. Podotyka: ,,Poznaju ho od Sedmohradska po Satmarsku a Méramarosska zupu, na
Hornej zemi a v kazdej banickej oblasti. Obvykle je to drobny muzik, v Borzsonyi bezhlavy
trpaslik, ale vo Veszpréme a Verespataku obor, v Bucsume sa zase objavuje v rdznych zviera-
cich podobach.” Szendrey pri charakteristike banskych duchov pise, ze sa objavuju aj v skupi-
nach, v rodine, dokonca ziju rodinnym zivotom, majii manzelku a deti (Szendrey 1938).

V diele Magyar Simplicissimus (Mad’arsky Simplicissimus), pripisovanom nemeckému
hudobnikovi a spisovatelovi Danielovi Speerovi a redigovanom Jézsefom Turdczi-
Trostlerom, opisuje autor ako vlastny zazitok pribeh, ako sa v Banskej Stiavnici stretol s ban-
skym Skriatkom, ked’ spolu s banikmi sfaral do hlbin zeme:

,,Chvil'u sme pozorovali pracu, potom sme kracali d’alej. Mgj sprievodca tol'ko rozpraval
o strasidlach a o horskych alebo $tastie prinasajucich Skriatkoch, Zze som sa uz skoro bal.
O hodinu sme sa dostali do najhlbsich casti a tu som videl dvoch 'udi (vzdy zvyknu praco-
vat’ vo dvojici), ako sa na kolenach modlia. Zdesil som sa, lebo m6j sprievodca ich nepo-
zdravil a dokonca prstom a rukou mi naznacil, aby som aj ja bol ticho. Po chvili, kym sme
stali, prave ked’ znovu vzali do ruk mlaty a aj moj sprievodca ich pozdravil uz vyssie spo-
menutym sposobom, zrazu sme uvideli asi piad’ vysokého ¢loviecika, ktory mal podobu
banickeho mladenca, nesuceho v ruke lampas, ubijacku a dlato! Podisiel k druhej, asi na
siahu vzdialenej skale, potom sa vratil a takto sa ukazal patkrat po sebe. Mgj sprievodca
skrikol: ,,Stastie nahor, na ubijacku, na dlato!” Dvaja muZi odpovedali: ,,Panboh daj!” a
celou silou zacali pracovat’ mlatom na mieste, kde sa pred chvil'ou ukazal ¢loviecik. A po
pol siahe dolovania nasli ako steblo slamy hrub¢ rydze striebro, znamym spésobom zaras-
tené v skale. Padli na kolend, aj mdj sprievodca, a modlili sa. Nasledoval som ich priklad
a pomodlil som sa jeden otcends. Povedali, ze som $tastny ¢lovek a z celého odlozeného
kamena mi dali taky kusok, aky pri vSetkej zodpovednosti mohli dat’. Odhadovali, ze moze
mat’ hodnotu asi tak $tvrt’ toliara. Ja som veru svoj toliar, ktory som vydal, nel'utoval, lebo
som mohol vidiet’ horského $kriatka, o ktorom som predtym uz tol'’ko pocul.”

(Turoczi Trostler 1956, 233)

Pal Nemcsik vo svojej praci o banickom zivote v mad’arskom Borsodnadasde sa zaobera aj
rozpravaniami, poverovymi poviedkami banikov. Banskych skriatkov predstavuje ako bytos-
ti, ktoré banikom prekazaji v praci a spésobujii mnoho neprijemnosti. Obvykle stavaji bani-
kom prekazky v praci, ,, mozu im zahasit' kahany, vypiju im pitni vodu, zjedia im chlieb a stra-
Sia ich pri praci”. Uvadza, ze ich poznali v rdznych baniach pod ré6znymi menami: nieckde
ich nazyvali bermakli, inde bansky trpaslik, bansky duch, na inych miestach ho spominali ako
bansku priseru alebo bansku dusu. Svojskym sposobom, v duchu komunistickych ideologic-
kych poziadaviek svojej doby, chape a charakterizuje banskych skriatkov:

,Nie je ndhodnym javom to, ze banici si kedysi mysleli, ze bansky duch chodi po bani
s takym istym banickym kahanom ako niekdajsi ,,banski kapitani”. Neskuseny, zastraseny,
dusevne i fyzicky vykoristovany banik nie nahodou stotoznoval predstavitela nad-
prirodzenych mocnosti, banského ducha s realnou osobou, symbolizujicou vykoristo-
vanie, s nickdaj$im banskym kapitanom. V jeho vztahu k obom bol najsilnejsim pocitom
strach. Z tohto strachu pramenila aj jeho vynutena poslusnost’ az dovtedy, kym sa nedostal
na vyssi stupen osvietenosti a takmer suc¢asne zhodil zo seba dvojité jarmo, dusevnil zavis-
lost’ vo¢i nadprirodzenym silam a z vykoristovania prameniacu zavislost’ voc¢i pred-
stavitelom vladnucej triedy.”

(Nemcsik 1961, 42)
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V Dodatkoch medzi inym uvadza dva pribehy (nazyva ich rozpravkami), ktoré stivisia s ban-
skym skriatkom. V prvom texte s nazvom Rozpravka o smédnom banskom trpaslikovi nazy-
va informator banskym trpaslikom alebo len trpaslikom bytost’, ktora vzdy vypije banikom
pitnl vodu. Banici bert na zodpovednost’ sud na vodu a nechct mu verit, ze voda len tak
sama od seba zmizne. Aby pri$li na koren veci, vystriehli, o sa stane s vodou a uvideli, Ze
juvypil trpaslik v otrhanych Satach. Nechceli mu ublizit, lebo sa bali, Ze im prinesie nest’as-
vzal so sebou, a potom sa uz nikdy viac nevratil (Nemcsik 1961, 43-45).

V druhom pribehu s ndzvom Rozpravka o chudobnom banikovi bytost’, ktora sa objavi
v bani s banickym kahanom a pomd&ze banikovi, nazyva informator ,,neznamym ¢lovekom”.
Je jednoznacné, ze ide o pribeh z kategdrie povesti o pomahajicom banskom duchovi, pre-
toze ,,neznamy ¢lovek™ si za svoju pomoc pytal od chudobného banika polovicu jeho mzdy.
Ked prislo k deleniu, zvysil jeden halier. Ked’ ho chcel banik rozrezat’ na polovicu, neznamy
¢lovek mu povedal: ,, Nech je tvoj cely zdarobok do posledného haliera. Ja ho nepotrebujem,
pretoze som kralom utrob Zeme, ktory milion rokov viadne v zemskych hlbinach” (Nemcsik
1961, 45-47).

Podl'a autorky hesla bansky duch v 1. zvizku Mad’arského narodopisného lexikénu, Ilony
Nagy, sa poverové poviedky o permonikoch rozsirili prostrednictvom nemeckych banikov,
ale vyzdvihuje pri ich Sireni aj ulohu slovenskych a juhoslovanskych banikov. Pretoze sa
vyskytoval v poverovych predstavach viacerych narodnosti, mozno mu pripisovat’ rdzne
nazvy, ved’ pre tuto bytost’ st okrem pomenovania bansky duch a permonik zname aj nazvy
bansky pastier, bansky trpaslik, bergmandli, bergmanli, berkanik, birgej, permantli, pert-
manik a portmandli. VacSina tychto nazvov poukazuje na nemecky povod. V réznych ban-
skych oblastiach Uhorska popisuji zoviajSok banského ducha odliSne, najCastejSie je to
drobna postava bradatého trpaslika, ktory nosi cerventl Ciapku a odev, v ruke drzi banicke
naradie. Vo Veszprémskej Zupe vsak vystupuje v poverovych poviedkach ako obor, v Borzso-
nyi je bezhlavy, ale opisuju ho aj vo zvieracej podobe. Ilona Nagy zarad’uje sujetové typy
poverovych poviedok do siedmich skupin. Podl'a prvej vystupuje bansky duch ako pomocnik,
pracuje namiesto banika, ktory si s nim rozdeli mzdu. Bansky duch v povestiach druhej sku-
piny dopredu upozoriiuje na nebezpecenstvo. Tretiu skupinu tvoria zakazové povesti (mad'.
tabumondak), v ktorych bansky duch potresta tych, ktori sa previnili proti banskym pravid-
lam. V pribehoch, patriacich do §tvrtej skupiny, banik na Stedry veger zablidi a bansky duch
ho obdaruje zlatom, ktoré sa vSak okamzite strati, ak sa banik vrati domov. V piatej skupine
v bani vypukne poziar a banski duchovia nedovolia odniest odev banikov. Ak ho predsa
odnest, vypukni nové poziare. V poviedkovych typoch Siestej skupiny sa vzdy strati voda,
ak vsak banskym duchom zhotovia nové Saty, ti sa uz nikdy viac neukazu a aj voda zostane.
V poslednej skupine povesti banski duchovia prosili, aby ich vzali na voz. Ak ich banici radi
odviezli, voz len tak letel (Nagy 1977, 214).

V Katalogu mad’arskych poverovych poviedok (Magyar Hiedelemmonda Katalogusa),
ktory zostavila Anna Bihari, pod heslom bansky duch, bansky trpaslik deli poverové povesti
do troch skupin: 1. bansky duch pomaha banikom, upozoriuje banikov; 2. banicki trpaslici
trestajti 'udi alebo si z nich robia Zarty; 3. zlomysel'ny bansky duch, banska prisera. V prvej
skupine st zastipené dve, v druhej a tretej po jednej poverovej povesti, ktoré zaznamenal Je-
n6 Barabas v Rudnej roku 1955 (Bihari 1980).

Tekla Domotor vo svojej knihe 4 magyar nép hiedelemviliga (Poverové predstavy
mad’arského T'udu) pojednava pod heslom obri, trpaslici aj o banskych duchoch. Pise, ze
pocas svojich vyskumov v okoli miest Tatabanya a Salgétarjan v roku 1950 zaznamenala, ze
miestni banici oznacovali banského ducha nazvom pértmandli a rovnako ich nazyvali aj bani-
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ci v okoli Patikostolia (mad’. Pécs). Dobrotivy bansky duch pomaha poctivym banikom a
ukaze im bohaté nalezisko, resp. upozoriuje ich na bliziace sa nebezpecenstvo, ale objavuje
sa aj ako negativna postava, v takom pripade ich strasi a tresta (DEmotor 1981).

Attila Paladi-Kovacs vo svojej knihe, zaoberajucej sa gemerskym banictvom a vykona-
vanim lesnych zivnosti — kde sa nachddzaju aj pocetné udaje z Rudnej — tiez spomina per-
monika. V skiimanej oblasti ho ,,povazuji za ducha zomrelého c¢loveka, ktory adventnym
kahanom zviedol davnych banikov na zIé cesty, na miesta bez ciest...” Niektori informatori
porozpravali autorovi svoje vlastné zazitky, viaceri z nich aj verili v ich existenciu. Mnoho
pribehov je o tom, ako ich zaviedol permonik do rieky Slana. V Drnave, leziacej v blizkosti
Rudnej, nazyvali banského Skriatka pormonikom a podla miestnej povery aj tam zaviedol
banikov na nespravnu cestu. V slovenskej obci Betliar, od severu susediacej s Rudnou, ho
volaju perchmanikom (Paladi-Kovacs 1988).

V VIL. zvdzku publikacie Magyar néprajz (Mad’arsky narodopis) pod heslom bansky duch
aj Eva Pocs spomenula permonikov. Podl'a jej nézoru tieto poverové postavy sa v mad’arskom
prostredi rozsirili prostrednictvom nemeckych banikov, ktorych kedysi presidlili do Uhorska,
ale pri ich Sireni mohla byt vyznamna aj sprostredkovatel'ska loha slovenskych banikov. Pre
banského ducha uvadza sedem pomenovani: banska prisera, bansky pastier, bansky trpaslik,
bergmanli, pértmandli, birgej a permonik. Opisuje ich ako trpaslikov, bytosti s bradou, ale
zist'uje, ze na niektorych miestach sa objavuje aj v podobe obra. NajéastejSie sa zjavi ako poz-
itivna bytost,, ale ak sa niekto previni proti zakonom bane, na toho uvali mensi ¢i va¢si trest.
Ak sa objavi, obvykle to znamena, Ze sa blizi nebezpecenstvo (Pocs 1990).

Karoly Jung vo svojej studii, publikovanej roku 1998 v Casopise Néprajzi Latohatar, zhr-
nul doterajSie poznatky suvisiace s banskym duchom, podava prehlad o odbornej literatiire
k tejto téme, uvadza tiez doteraz nezndme hornozemské a dolnozemské udaje. V mad’arskom
narodopise doteraz najstar$i znamy zdznam o banskom duchovi pochédza z Hornej zeme
z roku 1714 od jezuitského autora Istvana Csibu. Karoly Jung vo svojej studii publikuje
doteraz neznamy udaj, ktory objavil v Magyar Kényvszemle r. 1998, ¢. 114. V spomenutom
Casopise je recenzia diela francizskeho cestovatela Jeana Baptistu Morina (1583—-1656),
ktoré bolo doteraz v Mad’arsku nezname. Tento cestovatel’ navstivil roku 1615 medzi inym
aj Bansku Bystricu a Kremnicu. Autor recenzie, Andras Laszl6 Magyar, piSe: ,,Morin sa ich
pyta, ¢i zvykli vidiet banskych démonov? Jeden z nich odpoveda: zvykli veru: trpaslikovité-
ho, ¢ernosského démona napriklad aj on uz videl, ale okrem prelaknutia sa mu ni¢ nestalo,
ved’ démoni tu dole zvykli s 'ud’'mi len zartovat’. Sice sa medzi nimi nasli aj taki, ktori zaha-
sia kahan a aj ina¢ potrapia l'udi. Na otazku, coho sa boja najviac, banik odpovedal: zeme-
trasenia, Co sice nie je sposobené banictvom, ale predsa je v tomto kraji dost’ ¢asté.”

Karoly Jung vo svojej stadii uvadza jeden z pribehov, stvisiacich s banskym duchom,
ktoré zaznamenal dolnozemsky Endre Kovacs v roku 1990 v kiipel'och Vrdnik v pohori Frus-
ka Gora od 82-ro¢ného niekdajsieho banika Mihalya Leszjaka. Informator nazyva banského
ducha Bergmandl a on sam veri v jeho existenciu. Podl'a tohto pribehu sa ako 12-ro¢ny stre-
tol prvykrat s banskym duchom, ktory mal na sebe taky isty odev ako ostatni banici, v ruke
banicky kahan a banicku palicu. Jeden star$i banik mu vtedy podrobne vysvetlil, o su to
vlastne banski duchovia. On ho opisal ako pozitivnu postavu, ako drobného ¢loviecika, ktory
upozoriiuje banikov na bliziace sa nebezpecenstvo. Podl'a jeho rozpravania, ked’ roku 1931
banu zaplavila termalna voda, banici sa vedeli zachranit’ len s pomocou bergmandla. Karoly
Jung vo svojej studii vyzdvihuje zasluhu Dezs6é Nagya pri bibliografickom spracovani témy
banskych duchov, pretoze v jeho publikovanych bibliografiach mozno najst’ najrozsiahlejsiu
literaturu v suvislosti s banskymi duchmi (Jung 1998).
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Nedavno vysla doteraz vel'mi chybajica publikacia autorov Jozsefa Halu a Ildiké Land-
graf s nazvom Magyarorszagi banydszmondak (Banicke poviedky z Mad’arska), v ktorej
sumarizuju vysledky doterajsich vyskumov, suvisiacich s banickymi poviedkami v Mad’arsku
(Héla—Landgraf 2001). V tejto praci klasifikovali banicke poviedky v Mad’arsku, delia ich do
troch vicsich skupin, pricom kazdu skupinu este rozclenili na podskupiny, ktoré podrobne
charakterizujt. RozliSuju 6 skupin banskych duchov: 1. pomahajtci bansky duch; 2. $kodiaci,
trestajtici bansky duch; 3. pomahajuci a Skodiaci, trestajuci bansky duch; 4. zvierata, o kto-
rych si mysleli, ze su banskymi duchmi; 5. straSenie banskym duchom; 6. iné pribehy o ban-
skych duchoch. V knihe publikuji bohaty vyber z banickych poviedok z tizemia Mad’arska,
medzi nimi sa nachadzaju aj také, ktoré suvisia s banskym duchom. V kategorii pomahajuce-
ho, skodiaceho a trestajiceho banského ducha (3.6.2.2.) je uvedeny aj poverovy pribeh — pod
¢.19 — ktory zaznamenal Janos Manga v mnou skiimanej lokalite Rudna pri vyskume orga-
nizovanom Narodopisnou vyskumnou skupinou Mad’arskej akadémie vied (v sGi¢asnosti je
ulozeny v Etnologickom archive Narodopisného muzea v Budapesti pod ¢islom EA-6530).

Ako som uz spomenula, pribehy o réznych banskych duchoch, banskych skriatkoch st
organickou sti¢astou aj slovenského slovesného folkloru. Dalej uvediem prehFad o znamych
vysledkoch slovenskej folkloristiky.

V zbierke zvykov a povier, ktoré vydal Pavol Dobsinsky roku 1880, najdeme medzi
poverovymi predstavami aj banského skriatka, autor ich vSak uvadza pod nazvom litky, poz-
namenava vsak, ze ,,Stiavnicki haviari volaju si jich aj permonikmi, Tud nas len lutkami”
(Dobsinsky 1880, 114). V slovenskej narodopisnej literatire sa podla méjho vedomia
nevyskytuji pod tymto nazvom banski skriatkovia. Podl'a historického slovnika slovenského
jazyka je vyraz litka ceského pdvodu a znamend babku, babiku (Majtan 1992, 241). Zatial
nie je jasné, v akom vzt'ahu moze byt tento vyraz s postavou banského Skriatka. DobSinsky
pri popise tejto poverovej postavy nenaznacuje, €i ide o trpaslika, nizku bytost’, charakterizu-
je len jej oblecenie. To sa vSak odliSuje od bezného: nosi banicky odev, ale nohavice ma biele
a kabat zeleny, na hlave nema ¢iapku ale baranicu, do ktorej ma zastoknuttl zelenu vetvicku,
chodi v papuciach, ktoré zdobi strieborny strapec. V jednej ruke ma kahanéek, v druhej drzi
zlaté hrable, na pleciach nesie mlat. Je pozoruhodné, Ze postava, ktorti opisuje Dobsinsky, sa
v baniach a v horach neobjavuje sama, ale vzdy st dvanasti. Publikované poverové pribehy
pochadzaju z Kremnice a okolia, ako aj z gemerského Sirku, a m6zeme ich zaradit’ do kate-
gorie pomahajucich, Skodiacich a trestajucich bytosti. Napriek tomu, ze podl'a DobsSinského
su banski skriatkovia vzdy dvanasti, v jednom uvedenom pribehu sa starému banikovi zjavi
len jeden (Dobsinsky 1880, 114—115).

V monografii o T'udovej kultare banickej dediny Zakarovce, redigovanej Janom Mjar-
tanom, v kapitole o slovesnom folklore, ktorého autorkou je Maria Kosova, su uvedené Styri
poverové poviedky suvisiace s banskym duchom — permonikom. Podl'a popisu informatorov
su tito permonici také isté bytosti, ako ich pozna mad’arska odborna literatira: v knihe uve-
deny prvy pribeh ich opisuje ako drobné, trpaslikové bytosti, ktoré sa zvykli banikom objavo-
vat’ s kahancom v ruke a ukazovali im, kde mozno ndjst’ rudu. Neukazuju sa dlho, vzdy sa
objavia len na niekol'’ko okamihov, aby ukazali miesto. Podl'a druhého pribehu bolo v bani
zakézané piskat’, na to sa permonici vel'mi hnevali. Banici sa vzajomne upozornovali na to,
aby nepiskali, lebo permonici sa nahnevaju a vezmu si so sebou poklady, zmizne ruda. Treti
pribeh opisuje, ako vyzerali permonici a aj podl'a tohto pribehu ukazali, kde mozno najst
rudu. Podl'a $tvrtého pribehu sa permonik v haviarskom odeve zjavil osobe pasticej kona
a ukazal jej, kde sa nachadza ruda, ale predtym ju upozornil, aby nenadavala (Mjartan 1956,
516-517).

81



Vo viaczvidzkovej monografii, predstavujiicej Slovensko, v II. zvizku s nazvom Lud,
prezentujicom I'udovi kultaru, je uvedena poverova poviedka suvisiaca s banskym duchom,
¢o znamena, ze v banskych oblastiach poznaji tito poverovu postavu a okrem iného ju nazy-
vaju aj trpaslikom a ,,piadimuzikom”. Opisuju ju ako nizku bytost, ktora sa vzrastom podo-
ba 3—4-ro¢nym detom, ale hlavou sa podoba starcovi a ma dlhu bielu bradu. Piadimuzici
byvali pod zemou, kopali a chranili cenné kovy a rudy. Podobne ako banici, aj oni nosili koze-
nu zasteru, surc, v jednej ruke mali mlat, v druhej kahanec. Bliziace sa nest’astie naznacovali
banikom tym, Ze sa pred nimi objavili (Filova—Mjartan 1975, 1029).

V zbierke poverovych rozpravani, zostavenej Janom Michalkom, mézeme najst’ jedint
poviedku stuvisiacu s banskymi duchmi, tu v§ak nazov permonik nepouzivaju.

Podl'a tohto pribehu miestni obyvatelia, prechadzajic okolo nepouzivanej starej bane,
poculi vzdy na svitani spod zeme vykriky banikov, ktori tam kedysi nasli svoju smrt’: volali
na seba: ,,0ho, ohd” alebo ,,Cakaj, Gakaj!”, tak ako to zvykli pri praci pred svojou smrtou
(Michalek 1991, 124).

V Encyklopédii 'udovej kultiry Slovenska sa heslo permonik nenachadza, ale nenajdeme
tu ani heslo bansky duch, napriek tomu, ze vaésina poverovych poviedok, doteraz znamych
z odbornej literatury, pochadza prave z banskych oblasti na izemi dne$ného Slovenska. Iba
v hesle banicke obycaje nachadzame odkaz na permonikov, a sice v texte opisujicom banic-
ky sprievod, kde je tento nazov uvedeny len v zatvorke. Podl'a popisu na cele sprievodu po
bacovi, drziacom v ruke dreveného hada, , nasleduji bergmani (permonici)...”
(Botik—Slavkovsky 1995, 1: 29).

V okresnom sidle, kedysi chyrnom banskom meste Roznave, leziacej v susedstve sku-
manej obce Rudna, niekol’ki zamestnanci byvalej — po prevrate roku 1989 zatvorenej — bane
zalozili v roku 2000 Gemersky banicky spolok pod ndzvom Bratstvo. Jeden ¢len spolku
v roku 2000 publikoval pribehy o banikoch pod ndzvom Banicka natura, ktoré sdm zozbier-
al a ktoré mu v Case jeho pracovného vzt'ahu bud’ rozpravali alebo on sam bol Gcastnikom
tej-ktorej udalosti. Je prekvapujuce, ze v publikacii sa ani raz nevyskytuje slovo bansky Skria-
tok alebo permonik, a nendjdeme v nej ani s nim stvisiace poverové rozpravanie. Mozno tu
najst’ len jeden taky pribeh, ktory dava tusit,, Ze banik, z ktorého si jeho druhovia urobili zart,
si myslel, Ze sa zjavili banski duchovia, ked’ mu zhasol kahan a v hibke zostal na chvil'u v apl-
nej tme. Poznamendvam, zZe pribehy v tejto knihe boli napisané v duchu tzv. vedeckého sve-
tondzoru a absoliitneho odmietania povier (Zudel 2000).

V slovenskej odbornej literature, ktori som mala k dispozicii, som viac udajov vztahuju-
cich sa na banského ducha nenasla, ale v priebehu dokladnejSicho vyskumu by sme urcite
mohli objavit rozsiahlej$i material. Stalo by za to preskiimat’ aj fondy slovenskych narodopis-
nych archivov.

Nemecka odborna literatara vztahujuca sa na banskych duchov je v protiklade s madar-
skou a slovenskou vel'mi bohata, od jej vypoctu teraz odhliadnem (vid’ obrovské mnozstvo
udajov a d’alsiu literatiru: Bachtold—Staubli 1927).

Teraz poukazem len na publikaciu predstavujucu eurdpske banicke povesti, ktora vysla
v Lipsku roku 1974. Dielo zostavil Manfred Blechschmidt a popri poverovych poviedkach

viacerych eurdpskych narodov su tu zastipené aj pocetné Ceské, ako i dva slovenské, pres-
nejsie hornouhorské pribehy, jeden pochddza z Banskej Stiavnice, druhy z Kremnice. V pub-
likacii sa nachadza aj jedina banicka poviedka pochadzajica z Mad’arska, zo Sopronu, ta vSak
nesuvisi s banskymi duchmi, kym banskostiavnicka a kremnicka ano. Tieto pribehy redaktor
vybral zo zbierky poviedok, ktora vysla v nemeckom jazyku roku 1934 v Prahe (Gustav Jung-
bauer: Deutsche Sagen aus der Tschechoslowakischen Republik). V pribehu z Banskej Stiav-
nice sa 12 banskych duchov objavi v podobe diev¢at v bielych Satach, ktoré bosé tancuju
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v Sachte. Banici sa rozhodnt, ze im daju zhotovit' 12 parov Cervenych topanok. Topanky
polozili ku vchodu do bane, avSak banski duchovia ich neprijali, ale odst’ahovali sa do ingj
chodby. Neprijali almuznu bohatych banikov. Tym, ze sa prestahovali inde, zaroven zmizla
z toho miesta spolu s nimi aj ruda. V poverovom pribehu z Kremnice je bansky duch zlomy-
sel'ny, vyzaduje od I'udi obete. Dvom hrajicim sa detom ¢loveka, pracujiceho pri opustenom
vchode do bane, sa zjavil zajac, oni sa pustili za nim, ale v blizkosti bane spadli do diery. Ked’
otec zbadal, ze jeho deti zmizli, dal sa ich hl'adat’, avSak sotva urobil par krokov v Sachte,
vyvalil sa na neho dym, od ktorého zamdlel. Vonku pracujuci poculi jeho volanie o pomoc
a vyslobodili ho, nasli aj mrtvoly jeho deti, ktoré sa zadusili v dyme. Ked’ sa I'udia na okoli
dozvedeli o tomto pripade, hovorili, ze zajac, ktoré¢ho deti zacali nahanat, nebol naozajstny
zajac, ale duch bane, ktory si takto vyberal obete, lebo on vzdy potreboval nové obete.

Banicka povest’ zo Soprone rozprava pribeh banského naleziska o tom, ako slnko dalo
vediet’ pastierovi, kde mozno najst’ rudu; tu vSak nevystupuje bansky duch (Blechschmidt
1974).

I1.

V 50. rokoch 20. storocia Jené Barabas, Janos Manga a Marietta Boros zaznamenali pribe-
hy suvisiace s banskymi duchmi, permonikmi, ked’ v ramci spolo¢ného vyskumu organizo-
vané¢ho Slovenskou a Madarskou akadémiou vied robili narodopisny vyskum v Rudne;.
V Katalogu mad’arskych poverovych poviedok (Magyar hiedelemmonda katalogus) je vsak
odkaz len na Styri poviedky, zaznamenané Jeném Barabasom. Pretoze podla mojich poz-
natkov tieto pribehy, s vynimkou jedného zo zberu Janosa Mangu, dodnes neboli publiko-
vané, uvadzam ich v tejto Studii. V rokoch 2000-2002 sa aj mne podarilo zaznamenat’ pribe-
hy s permonikmi, ktoré tiez uverejiiujem.

Podl'a miestnej povery sa permonici objavovali banikom predovsetkym v bani, ale od
»starych” moji informatori poculi, ze ich videli aj v lese a na poli, ako svietili svojimi lam-
pasikmi. Informatori ich opisali ako trpaslikové postavy malého vzrastu, ktori drzia v jednej
ruke maly kahan, v druhej kladivo. Odev maji podobny ako banici, na hlave maja ¢asto Cer-
venu ¢iapku. Najstarsi este vedia, ze tito permonici st duchmi banikov, ktori zahynuli v bani
pri nestasti. Aj vo vyskumnych materialoch Marietty Boross z Rudnej z roku 1956 sa nacha-
dza udaj vztahujuci sa na permonikov, ktory potvrdzuje tito poveru: ,,permonici su duse
banikov, ktorych zabila bana” (64-ro¢na zena, r. kat. EA-6176).

Moja informatorka z Krasnohorského Podhradia uviedla, ze aj v jej rodnej dedine je
miesto, kde kedysi prislo o zivot viacero banikov a na tom mieste sa v ur¢itom Case na jesen
objavuju svetld. Podl'a miestnej tradicie tam vychadzaju banici, ktori kedysi pri banskom
nestasti prisli o zivot:

., Tie polia, kde este davno pracovali banici v bani, ale bana sa tam zavalila, nazyvaju aj
Spodkom bani [mad’. Banyak alja]. Nuz ja neviem, ako sa tam stal ten pripad. Ale tam, ked’
sme i5li na oktobrové litdnie do kostola, vzdy sme odtial’ vychadzali o pol siedmej alebo
okolo siedmej hodiny. Prave tam dovidime, tam uz len tak poletuji permonici, uz aj 'udia
sa boja tadial’ chodit’, pretoze l'udia tadial’ zvykli chodit’ do Roznavy. Tadial’ bolo blizsie,
nebolo treba prist’ dole na cestu. Kratsia bola cesta a v lete bola aj chladnejsia. Zastali sme,
ked’ sme vysli z kostola a divali sme sa, ako lietaju tie lampy. 5-6 l[dmp tam vzdy kraZilo.
A vzdy hovorili, ze chudaci sa nevyspovedali, neprijimali, nevedia v pokoji odpocivat,
preto chodia vzdy von. Vzdy sme videli takych 5-6 lamp.”

(70-rocna zena, r. kat., vl. zb. 2000)
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V Rudnej uz len niektori najstarsi informatori poculi o tom, Ze permonici st duchovia bani-
kov, ktorym sa stalo nest’astie. Vac¢Sina z mojich informatorov tiito poveru uz nepozna, ale
vedia, ze permonici boli drobni $kriatkovia, trpaslici, ktori zili v bani a niekedy sa zvykli uka-
zat’ banikom, upozoriovali ich na bliziace sa nebezpeCenstvo. Podl'a inych pribehov ich
vidavali po veceroch aj v lese. V ruke mali lampas, tym svietili, asto svetlom tohto lampasa
viedli banikov po ceste. NajcastejSie sa objavovali v zimnych mesiacoch, okolo Vianoc.
Vicsina informatorov (aj niektori zo star§ich) uz neveria v ich existenciu, podl'a nich sa bani-
kom len zdalo, ked’ si mysleli, ze ich vidia. VacSina mojich starSich informatorov sa pami-
tala na to, ze v detstve ich strasili permonikmi, hovorili im, ze ked’ sa nebudu dobre spravat,
vezmu ich.

,,Ked’ sme boli deti, strasili nas tym, aby sme nesli do bane, Ze nas chyti permonik, dajte
si pozor, lebo vas vezme permonik. Permonik naznacoval nest’astie v bani, tak hovorili.
Kde sa objavili, to uz znamenalo nebezpecenstvo.”

(65-ro¢ny muz, r. kat., vl. zb. 2000)

Aj druha starsia informatorka o niom pocula len ako o strasiakovi deti:

,,Ked bolo vidiet svetlo nad kopcom pri Kruznej, hovorili, ze tam chodi permonik s lam-

CENET]

pou, vezme si t'a.
(68-ro¢na zena, ref., vl.zb. 2001)

Aj informatori strednej generacie sa paméitaju uz len na toto, pribehy uz nevedia rozpravat'.
Jedind z mojich informatorov pocula, ze permonici boli prekliate deti, teda skutocné

osoby, ktoré z nejakého dovodu vyhnali z dediny (tato informatorka je slovenského pdvodu,

jej rodicia sa v prvej pol. 20. stor. pristahovali do Stitnika, vzdialeného 10 km od Rudnej).

,,Hovorili aj to, Ze permonici boli prekliate deti, ktoré potom usli, spojili sa a zili spolu
v horach v bani.”
(69-ro¢na Zena, evanj., vl.zb. 2002)

Informatorka, povodom z Rakovnice, pocula od svojej starej mamy, ze aj Rakovni¢anov
pracujucich v rudnianskej bani casto viedli veCer permonici:

,,Obidve moje staré mamy hovorili, Ze tito I'udia, ako v zime isli vecer peso, spominali per-
monikov, ti viedli 'udi. Lebo vtedy neboli ani auta ani nic, a potom aj do bane ako chodi-
li peso, tak ich viedli permonici”.

(65-ro¢na zena, evanj., vl. zb. 2000)

Podl'a povery tito permonici pomohli banikom najst’ zlato, rudu, vodili ich po bani, aby ne-
zabludili a upozornovali ich na bliziace sa nebezpecenstvo. Podl'a mojich starSich informa-
torov v ich detstve eSte starsi banici rozpravali velmi mnoho pribehov, vychadzajucich
z vlastnych zazitkov s permonikmi. Vac¢Sina z nich hovori o tom, ako sa im zjavili v bani, ako
ich upozornili na nebezpecenstvo. Tieto pribehy uz va¢sinou upadli do zabudnutia a ako som
uz spomenula — okrem niekol’kych zriedkavych vynimiek — neveria v ich existenciu.

,.Predtym hovorili, e v baniach permonici ukazovali, kde je ruda. Ze banici vzdy i3li

dolovat’ tam, kde takychto videli. Ja som to len tak pocula ako diet'a vol'akedy.”
(68-ro¢na Zena, evanj., vl.zb. 2000)
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V nasledujucom poverovom pribehu povazuji banského ducha, ktorého v tomto pripade in-
formator nazyva pertmonikom, za nevidite'ného.

,,Davnejsie hovorili, ze po bani zvykli chodit’ trpaslici. Nazyvali ich pertmonikmi. Banici
citili, ze kde moézu byt, ale nikto nepovedal, Ze ich videl. Pertmonici vedeli, kde je zaval
a upozornili banikov.”

(72-roény muz, r. kat., EA-6195)

V materidloch z vyskumu Janosa Mangu, nachadzajicich sa v Etnologickom archive
Narodopisného muzea v Budapesti, mdzeme najst’ dlhsi pribeh, v ktorom starsi banik rozpra-
va svoj vlastny zazitok o tom, ako na mieste, kde pracoval, strasil duch zomrelého banika.
Pri odpocivani spozornel na podivné dychcanie, ktorého sa zl'akol a utiekol, myslel si, ze to
mdze byt duch zomrelého banika, ktorého niekol’ko metrov odtial’, kde informator pracoval,
kedysi zasypala Zzelezna ruda.

,»,Nuz, ked’ som ja pirgeloval, zostal som tam sam, kamarat odiSiel a chvil'u som s lopatou
odpocival, tak mi pri vagoénoch nieco dychcalo, ako keby sa zvrchnikom obtieral o vago-
ny. Vtedy som sa nal'akal a zacal som utekat’ za kamaratom k Sachte. Tam som si I'ahol na
drevo, lebo som bol vel'mi vylakany. Potom kamarat priSiel, vraj ¢o som videl, tak pod'me
kamarat, pozrime sa na to. Ale nevideli sme ni¢. Ni¢ sme tam uz nezazreli. Len mia nie¢o
odohnalo z pracoviska. Nuz ale ja som vedel, Ze tam asi 500 m d’alej jedného rumunského
robotnika prizabili kamene. Je mozné, Ze on ma prisiel vystrasit. Nuz volakedy, ked’ som
pracoval v bani, ked’ sme chvil'u odpocivali, dali sme sa do reci a ti star$i zacali rozpravat’,
ze v bani existuju veru aj permonici. Nuz ja som nechcel verit’, lebo som ho este nevidel,
ale boli taki, ktori si v§imli, Ze permonici si. Ze maji taki moc chodit’ po bani. Aj
vysvetlili, ze chodievaji v takych Cervenych Satach. Ale je vel'mi maly ten permonik. Ti
¢loviecikovia boli malého vzrastu, nuz je mozné, Ze to bola pravda. Ja som ho nevidel, len
som pocul od starsich, a ze mal vtedy taka moc. Ale potom, ked’ som ja pracoval v bani,
som si ho nevsimol, len raz, ked’ som musel z miesta kde som pracoval, utiect. Lebo to
bolo okolo polnoci a on mal takii moc, aby ma odohnal. Prisla na mna nervozita, musel
som utekat’ za kamaratom. Ale potom, ked’ sme sa vratili na pracovisko, tak ¢o mame
robit’, kamarat? Stroj je teply, nemozeme vitat’ d’alej, nuz kamarat povedal: 'ahneme si tro-
chu, oddychnime si aj my, kym bude stroj trochu chladnejsi, lebo takym horticim nemoz-
no vitat’ d’alej. Nuz ja som si 'ahol za kamarata ku kamenu na drevo, aj on bol vedl'a mna.
Ale ja som veru nevedel zaspat’ ani na chvilu, ¢akal som, ¢i nepride ten chlapik k nam aj
druhykrat. Ale potom som si nev§imol uz ni¢, lebo uz mu uplynula ta hodina, nuz urcite
iSiel tam, kam patril. No, potom som pocul od starsich banikov aj to, lebo ja som bol vtedy
eSte mlady banik, slovom hovorili, Ze naco st tie potkany v bani. Povedali, Ze ich neslo-
bodno zabit, lebo chrania nas, banikov. Ci v rudnej, & v uhlovej bani je vela potkanov.
Casto sa stalo, Ze ked’ banik zavesil kapsu na zIé miesto, vyliezol tam a zjedol banikovi
obed. Nuz ale ni¢, ked’ zjedol, zjedol, nezabili ho, lebo ked’ sa stane nejaky zaval, nest’as-
tie, tieto potkany si to v8imnu, ako keby rozmyslali tak ako kazdy ¢lovek, ze uz treba
odtial'to utiect’, lebo tu sa zavali bana, tak ich aj tak zabije, tak aj banik by ne$t'astne pocho-
dil, keby si nevsimol potkana, ze uz piska, utekd, vtedy uz aj banik musel utiect’ z toho
miesta”.

(82-ro¢ny muz, r. kat., EA-6530)

V dalsom pribehu, ktory zaznamenal Janos Manga, informatorka zvlast zdoraziuje cas
objavenia sa permonika (pred Vianocami, v ¢ase adventu), ako i to, ze dopredu predpoveda
nestastie:
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,,Nuz o permonikoch si vol'akedy I'udia mysleli, Ze strasia banikov a chodia s lampasmi, su
to drobni l'udia a objavuju sa v baniach, na poliach a vtedy l'udia hovorili, Ze teraz sa uz
stane vel'ké nestastie, lebo videli permonikov. A aj v bani si davaju pozor, lebo budu velké
nest'astia, lebo vraj tadial’ chodili permonici, tam v zeleznom kameni, tam budu velké
nestastia. Pred Vianocami chodia, v advente, lebo pred Vianocami je advent a l'udia st
toho nazoru, ze v advente st vel'ké nebezpecenstva, vsade medzi robotnikmi, aj v baniach,
aj u drevorubacov, vSade. A ked’ videli permonikov, tak hned” hovorili, ze budi vel'ké
nebezpedcenstva, lebo permonici sa uz ukazali. Toto boli povery o permonikoch. A aj sa ich
l'udia bali a stari v nich verili.”

(EA-6530)

. Permonici boli drobni 'udia a chodili s lampa$mi. Ze vraj boli taki ako trpaslici, taki boli.
No a mali také trpaslicie Saty, taki malu ¢ervent ¢iapku a nosili malicky muzsky odev, taki
drobni boli. Tak hovorili. Polovnice boli neviditelné, tie len sprevadzali I'udi, tie nikto
nevidel. A potom, ked’ sme sa vypytovali, Zze ako to, ze my neuvidime nieco, povedali nam,
Ze tie svité oms3e a pite, no a kilazi, Ze vraj uz zlomia chodenie duchov. Ze preto nevidi
kazdy. Tak hovorili.”

(EA-6530)

V jednom pribehu sa vyskytol aj dobrotivy permonik, ktory pracoval namiesto chudobného
banika, ktory sa v§ak neskor na banika nahneval, pretoze po Case, ked’ uz zbohatol, nenosil
mu viac potravu. Preto nepracoval d’alej miesto neho a vzal mu aj zivot. Nasledujlicu pove-
rovu poviedku zaznamenal Janos Manga od jedného miestneho banika:

,»V baniach bolo mnoho chudobnych I'udi. Jeden, ktory mal velka rodinu, sa stretol s per-
monikom a ten mu povedal, ze nebudes§ viac chudobnym, len mi prines kazdy den jednu
zeml'u a tym ty nebude$ musiet’ pracovat’ a zvacsi sa ti bohatstvo. Chudobny ¢lovek iSiel
a aj splnil permonikovo Zelanie, tak, ze on mu kazdy deni zaniesol ti Zeml'u a permonici
pracovali sami, ten ¢lovek nemusel. Medzitym, ked’ chudobny ¢lovek zbohatol, uz sa mu
zunovalo nosit’ zeml'u permonikom, tak sa permonici stratili, ale medzitym sa stratil aj
zivot toho banika.”

(EA-6530)

Permonici zvykli vodit’ T'udi svojimi lampasmi aj mimo bane, avSak nie vzdy s dobrym
umyslom. Pripad takejto osoby, zvedenej zo spravnej cesty, porozpraval Janosovi Mangovi
jeden patdesiatrocny banik:

.31zl u baronky Francisky Marie Than a chystal sa domov na svadbu a pritom sa objavi-
lo pred nim svetlo, s malym ¢lovie¢ikom, ktorych my nazyvame permonikmi a on sa vSade
ponahlal za nim, aby prisiel domov s tym svetlom. Vsade iSiel za svetlom, ale bol k nemu
blizko a svetlo ho natol'’ko odviedlo, ze uz svitalo, ked’ on stale iSiel po rovnej ceste, akoby
iSiel domov. Medzitym vSak rano, ked’ sa rozvidnelo, uvidel, Ze svetlo sa pred nim strati-
lo a on sa nasiel v susednej dedine, v susednom chotari.”

(EA- 6530)

Podobny pribeh porozpravala roku 1955 Jené Barabasovi manzelka jedného banika, ktora
pochadzala z ned’alekych Jovic a bola vydata v Rudne;j:

»Takto v advente po veceroch chodia permonici, taki drobni ¢loviecikovia, s lampickami
chodia, pred 5-6 rokmi sme videli takych. Jeden Clovek rozpraval, ze permonici ho
povlacili, dostal sa domov rano o Siestej, zatial’ musel len stale chodit’ v Zltej vode. Mgj
brat chodil davnejsie do tovarne. Raz sa vratil neskoro v noci domov a zd’aleka na mna brat
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kri¢al (ja som rodagka z Jovic), Ze som v Cermosni. Pri potoku bola jama, ktort vykopa-
li na pranie. Tam videl jednu hus, ale ta zmizla. Brat povedal, ze on musel stale len ist,
stale za vodou. Permonik ho viedol. Ked’ kohti zakikirikaj, uz nemaji moc. Toto su také
strasidla, ale len v tomto Case, v decembri sa objavuju.”

(EA-6195)

Informatorka pochadzajuca z Krasnohorského Podhradia mi roku 2000 porozpravala pribeh,
podl'a ktorého sa permonici objavili aj v chotari jej rodnej dediny, vecer sprevadzali 'udi. Ho-
ci informatorka hovori o permonikoch, v tomto pripade asi nejde o banského ducha, je skor
pravdepodobné, ze zIucili postavu mory a permonika:

,»Z Nyirjesa chodili peso do Dlhej Luky, tam je ten lesik. Ten lesik skryva mnoho tajom-
stiev, vel'mi vela l'udi tam zabili. Lebo tito boli taki vandrovnici, akési gombiky predaval
raz nejaky chudobny ¢lovek, zabili ho tam pre peniaze. LCudia z Dlhej Liky sa hrozili tam
ist, kazdy sa bal. My sme tam mali luku, ale ja som sa tam vzdy bala ist’ sama seno hra-
bat’, este aj cez den, lebo tam sa vzdy ukazovalo vol'aco. Cudia z Dlhej Luhy tak hovorili.
A tito permonici si ich hned’ vzali na musku, ako isli na Nyirjes. ESte ani do lesa neprisli,
uz za nimi i$la ta lampa, a to moja mama spominala, lebo vSak ona bola z Dlhej Luky.
Spominala, Ze raz zostala dlho v Roznave, takze sa zotmelo ako i§la domov. Nuz vraj aj
k nej sa pripojil permonik, od brezovského domu uz iSiel pri nej, a vel'mi bola vylakana,
nevedela, ¢o ma robit’, ¢i sa vratit’ alebo ¢o, lebo vsak deti ju uz doma ¢akali, co bude doma
s det'mi, lebo vsak aj ich bolo Sest’. No snad’ ma len nezabije? Aj inych sprevadzal a neubli-
zil im, vSak aj mna opusti pri krizi. A vraj ju opustil pri krizi. Ked’ prisli ku krizu, tak ju
opustil. Nebolo to d’aleko od Nyirjesa, bol tam taky briezik, tam stal kriz, ale uz tam nie
je, lebo jéerdé ho dalo zvalit. Predtym bol pri kazdej ceste kriz, stali pri ceste, vychadza-
jucej z dediny.”

(70-ro¢na Zena, r. kat., vl.zber 2000)

V Rudnej a susednej obci Rakovnici starsi I'udia ¢asto spominaju pribeh muza z Kruznej,
leziacej vedl'a oboch dedin, ktory opity iSiel domov z Rakovnice, a pretoze zabludil, dostal
sa domov az rano. Doty¢ny totiz pri¢inu svojho zabludenia nepripisoval opilstvu, ale
vysvetl'oval to tym, Ze ho permonici zviedli na zlu cestu:

,,Bol jeden murar z Kruznej a ten si vel'mi rad vypil. No a ked’ boli hotovi s pracou, iSiel
do krémy a tam sa uplne spil, potom sa nechal odviezt domov na voze. No a potom sa
pohadali pre nieco, lebo ho tam kolega nechal, nuz teda isiel domov peso. No a vel'mi dlho
trvalo, kym prisiel domov, povedal, Ze permonik ho vodil sem a tam, preto netrafil domov.
Ale aky permonik? Nuz palenka! No a potom to dlho spominali, to bolo vtedy, ked’ my sme
boli este detmi, ale aj neskor to vela spominali, ked’ niekto isiel cez kopec, hovorili,
nechod’ tade, lebo t'a vezme permonik ako Jozsiho Parditku. To bolo eSte po vojne.”
(72-ro¢na zena, . kat., vl.zb. 2002)

V prvej polovici 20. storocia postava permonika este viac zila v povedomi, svedcia o tom
pribehy zaznamenané Janosom Mangom, Jend Barabasom a Mariettou Boross, ako aj pribeh
zaznamenany od jedného mladsicho informatora v roku 2000. V tomto pribehu, pochadzaju-
com z druhej polovice 40. rokov, sa bansky majster zl'akol pri vchode do bane invalidného,
krivajuceho chlapca s palicou, pretoze si zdaleka myslel, Ze ma doc¢inenia s permonikom:

,,Elemér bol raz permonikom. Ked’ boli este Sarvanci, aj otec chodil s nimi past’ kozy a urobili
taktl petrolejovi lampu, a i$li do bane. Prave vychadzal bansky majster a videl, Ze tam naproti
nieCo svieti. Lebo ostatni sa schovali, len Elemér tam zostal, on sa oprel o svoju palicu, lam-
pasik mal v ruke a mal na sebe aj taka Ciapku so strapcom, takze sa bansky majster zl'akol. Bal
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sa ist’ d’alej, lebo si myslel, ze vidi permonika. No a potom si pomyslel, Ze aj tak musi ist’ von,
lebo vSak naspédt’ kam ma ist’, tak teda iSiel. No a ked’ prisiel blizsie, videl, Ze je to Elemér.
Zlostne zahresil, ze doCerta, Elemér, ty si to, infarkt z teba dostanem!”

(40-ro¢ny muz, evanj., vl.zb. 2000)

Permonici vystupujuci v uvedenych pribehoch st vSetci malého vzrastu, obrovity bansky
duch, resp. banski duchovia prevteleni do zvieracej podoby sa nevyskytuju. Ani v jednom sa
nespomina, Ze by zaplavili baiiu vodou, alebo Ze by sposobili poziar. Co sa tyka ich vlastnos-
ti, permonici, ktori su v baniach, su skor pozitivne, dobrotivé postavy. Vo vyskumnych
materialoch Jendé Barabasa z roku 1955 sa nachadza pribeh, v ktorom je bansky duch zlomy-
selny. ,,Trpaslici nedovolia, aby banici vylamali vchod, lebo toto je ich riSa. Pracuji svojimi
malymi lopatkami, farikmi, a ked’ im do toho zasiahne ¢lovek, bana sa zavali” (MOA-8316).
Aj ti permonici robia banikom dobro, ktori ich vedu, resp. sprevadzaju na ceste svojimi lam-
pasikmi, vynimku tvoria len neviditel'ni permonici vystupujtci v niektorych pribehoch, kto-
rych pritomnost’ naznacuju ich svietiace lampase a 'udi zavadzaju na nespravnu cestu, zave-
du ich niekam inam, nie tam, kam chceli ist. Tieto pribehy vsak vykazuji pribuznost’ skor
s poverovymi poviedkami o bludickach.

V ¢ase mojich vyskumov uz miestna bana na Zeleznu rudu nepracovala, v roku 1979 ju
zatvorili a po prevrate podobny osud stihol aj roznavska rudnt baiu, ktora poskytovala pracu
vel’kej Casti obyvatel'stva zijuceho na okoli, viaceri tu pracovali aj z Rudnej. Miestni oby-
vatelia teda viac rokov neboli v hlbinach bane a pocet tych, ktori si tu kedysi zarabali na zivo-
bytie, prirodzenym ubytkom postupne klesa. Takze stale klesa pocet informatorov, ktori by
mohli porozpravat’ svoje pripadné osobné zazitky s permonikmi. Podotykam vsak, ze ani
moji star§i informatori, niekdajsi banici, neveria v existenciu banského ducha a poskytuju uz
vel'mi malo informdcii ohl'adne tychto tvorov. Stredna generacia, ak aj pocula o nich, vie
povedat’ len tol'ko, ze v detstve ich rodicia a starsi l'udia strasili permonikmi, ak boli nepo-
slusni alebo ak chceli ist’ do hory, zvlast ked chceli vojst’ do starych banskych sacht, ktoré
sa tu nachadzali. Napriek tomu sa podarilo zozbierat’ niekol'’ko poverovych poviedok, na zak-
lade toho mozno predpokladat’, ze v okolitych dedinach sa este pamétajii na podobné pribe-
hy. Dokazuju to aj rozpravania mojich informatorov z Krasnohorského Podhradia, ako aj
informatorky zo susednej slovenskej obce Rakovnice, ktord tam bola vydata z Kruzne;j.
Pomenovanie banského ducha — permonik — bolo zhodné u Mad’arov i Slovakov, ale na zak-
lade jeho znenia mozeme prist’ k zaveru, ze mad’arské obyvatel'stvo ho prevzalo od sloven-
skych banikov, ktori zase mohli prevziat nemecky vyraz bergmandl od kedysi sem presidle-
nych nemeckych banikov. V Rudnej som sa stretla okrem vyrazu permonik aj s ndzvom per-
ponik len po¢as mojich vyskumov v rokoch 2000-2002 a vyskytol sa aj vyraz pertponik
v jednom pribehu, ktory zaznamenal Janos Manga.

S banou suvisi aj poverovy pribeh o bezhlavom jazdcovi, ktory som zaznamenala v roku
2000:

,,V stitnickom potoku v okoli starej bane ¢asto videli jazdca na bielom koni. Sprevadzal
mladencov, ktori i§li do Rakovnice alebo z Rakovnice, a aj banikov. Na bielom koni bol
¢lovek bez hlavy. Vzdy hovorili, Ze nechod’te tadial’ z bane, lebo tam je ten ¢lovek na bie-
lom koni a hlavu ma pod pazuchou. Lebo vtedy tam este neboli domy na novom rade, vtedy
tam bolo len nieco ako les. No a vzdy sprevadzal I'udi a potom vzdy vosiel do tej bane,
ktora je tam vysSie pri Stitnickom potoku. Teraz uz ten vchod nie je, lebo sa uz zavalil. Aj
otec mi vzdy hovoril, Ze sami ani nemame ist’, lebo je to vel'mi zly pocit. Vzdy tam chodil,
hovorili. Ten ¢lovek na bielom koni nikdy ni¢ nehovoril, len sprevadzal. Tak rozpravali, ze
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mnohi ho videli a vel'mi sa bali ist’ tadial’ potme. Lebo vSak vtedy aj banici chodili peso
z Rakovnice sem do bane.”
(65-ro¢na zena, evanj., vl.zb. 2000)

V roku 2000 som v Rudnej zaznamenala od informdtora, ktory mal slovenskych rodicov a
pristahovali sa zo Stitnika, pribeh takmer zhodny s rozpravkou Snehulienka a sedem trpasli-
kov. Rozdiel je len v tom, ze v rozpravke vystupuje sedem trpaslikov a v pribehu, ktory
porozpraval informator, dvanast’ perponikov (podotykam, Ze aj podl'a Dobsinského sa vzdy
zjavovali dvanasti), v rozpravke sa hovori o princeznej, kym v tomto pribehu o chudobnom
dievcati, a pokusy o zabitie dievéata sa uskutoc¢novali v inom poradi a inym sposobom. Nie
samotna macocha sa poktsa zabit’ dievca, ale posle miesto seba jezibabu:

,.Kedysi bolo jedno vel'mi chudobné dievéa. Macocha ju vzdy prenasledovala. Tak odisla
z domu do jedného lesa, kde ju nasli perpdnici, ako isli domov z bane. Tito perponici boli
dvanasti, boli to taki mali ¢loviecikovia, chodili vzdy s lampaSmi pracovat’ do bane. Lebo
zili v lese v takom doméeku. No a diev¢a, ako sa tak potulovalo, naslo tento domcek a voslo
dovnutra. Perponici si kazdy pre seba prichystali jedlo, ako i§li do bane. No a ked’ prisli
domov, tak hovoria, Ze kto jedol z méjho tanierika, kto pil z mojho pohara, kto chytil moju
lyzicu? No a vtedy sa dievca ozvalo, Ze ja. Tesili sa perponici, lebo im prala a tak vsetko.
Ked’ odisli do prace a potom prisli domov, vzdy bolo jedlo. Ale jej macocha sa snazila, aby
ju zahubila, lebo nejako sa dozvedela, ze zije tam v lese u perponikov. Tak poslala jeziba-
bu do lesa, aby ju otravila. A jezibaba dala diev€at'u otravené jablko, ale jablko jej vyskoci-
lo z hrdla, ked’ perponici prisli domov a ozivili ju. Potom poslala macocha po jezibabe otra-
veny hreben, tym ucesala dievca, a potom omdlela, ale permonici jej zase pomohli, prisla
k sebe. A na tretikrat jezibaba vzala opasok, tym ju stiahla tak, ze potom uz poriadne zom-
rela, neprisla k sebe, darmo s fou robili permonici hocico, nevedeli jej pomoct’. Princ bol
vel'mi zamilovany do tohto dievéat’a a ked’ iSiel do lesa, nasiel ju v rakve. Lebo permonici
jej urobili sklenenu rakvu, aby ju vzdy mohli vidiet, vzdy bol z nich niekto pri jej rakve,
davali tam na fiu pozor, lebo vel'mi ju 'utovali a nechceli ju pochovat’ do zeme, aby ju vzdy
mohli vidiet. Takze princ sa to dozvedel a iSiel do lesa na koni, a tam ju nasiel. A potom si
ju na voze odviezol so sebou, Ze si ju zabalzamuje a vzdy sa bude v nej kochat’. Ale po-
tom ako voz natriasal rakvu, dievca sa zobudilo a potom sa zosobasili. Ale potom ju vraj
macocha e$te prenasledovala nejaky ¢as, ale potom uz Zili pokojne.”

(69-ro¢na Zena, evanj., vl.zb. 2002)

Bolo by zaujimavé urobit’ dokladny vyskum v okolitych banickych obciach a zistit’, do akej
miery ziju eSte pribehy spité s banskymi duchmi. Pravdepodobne je eSte mozné skimat’ tiito
tému a mohli by sme sa dozvediet’, aky obraz permonikov zije v dnesnej modernej spolo¢nos-
ti. To, Ze postava permonika je dodnes pritomna v poverovych predstavach obyvatel'ov oko-
lia, dokazuje aj skutocnost, Zze v okresnom sidle, v Roznave — leziacom v susedstve Rudnej
—na dvoch vyrobkoch jednej pekarenskej firmy s nazvom Granum, na obale pernikov je zob-
razeny permonik a aj vyrobkom dali nazov Permonik. Na farebnom obale vidno usmiatu pos-
tavu trpaslika, banského Skriatka, ktory drzi v jednej ruke mlat, v druhej spomenuté sladké
pecivo. Co sa tyka farby jeho obleGenia, ani jeden kus nie je Gerveny, ¢iapku, vestu a papuce
ma modré, koSel'u a nohavice zIté. Pri voI'be nazvu hrala tlohu zrejme aj podobnost’ slov
v slovencine (pernik — permonik). V kazdom pripade by bolo zaujimavé zistit’, ¢i naozaj kvoli
tejto slovnej podobnosti dostal svoj nazov spomenuty vyrobok, od koho pochadza napad a ¢o
on sam vie o permonikoch atd’.

89



PER MONIK
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Mozeme konstatovat, Zze banski duchovia, permonici boli rovnako znami v prostredi oby-
vatel'stva mad’arského, slovenského i ciganskeho pdvodu a nie je v tom rozdiel ani z hl'adi-
ska konfesionalnej prislusnosti. Mézeme vSak povedat, Ze z pamiti 'udi sa postupne vytra-
caju poznatky o nich, z najmladsich uz mnohi ani nevedia, kto boli permonici. Je mozné, ze
prostrednictvom spomenutého obalu pernikov sa do istej miery znovu dostanu do povedomia.
Po uplynuti niekol’kych rokov mézZeme zrejme aj na to dostat’ odpoved'.

90



Literatura

BARABAS JENO

1955 Vegyes néprajzi gyiijtés. Rukopis. Néprajzi Muzeum, Ethnologiai Adattar EA-6195.

BAcHTOLD-STAUBLI, HANNS (HG.)

1927 Berggeister. In Handworterbuch des deutschen Aberglaubens. Berlin-New York, Band 1,
1071-1083. p.

BIHART ANNA
1980 Magyar hiedelemmonda katalogus. Elomunkaltok a Magyarsag Néprajzdahoz 6. Budapest.

BLECHSCHMIDT, MANFRED
1974 Die silberne Rose. Europdische Bergmannssagen. Greifenverlag Rudolstadt. Leipzig.

BOROSS MARIETTA
1956 Vegyes néprajzi gyiijtés. Rukopis. Néprajzi Muzeum, Ethnologiai Adattar EA-6176.

BoTiK, JAN—-SLAVKOVSKY, PETER
1995 Encykopédia ludovej kultury Slovenska. 1. zv. Bratislava.

DOMOTOR TEKLA
1981 A magyar nép hiedelemvildga. Budapest.

DOBSINSKY, PAVOL
1880 Obycaje, povery a hry slovenské. Tur¢. Sv. Martin.

HALA JOZSEF—LANDGRAF ILDIKO

2001 Magyarorszagi banyaszmonddk. Rudabanya.
JunG KAROLY
1998 Béanyadémon és Bergmandl (Ismeretlen fel- és délvidéki adatok a banyaszellemek kérdésé-

hez). Néprajzi Latohatar, VII. roc. 3—4. ¢. 80-83. p.

JUNGBAUER, GUSTAV
1934 Deutsche Sagen aus der Tschechoslowakischen Republik. Prag

MAIJTAN, JAN (RED.)
1992 Historicky slovnik slovenského jazyka. 11. zv. K-N. Bratislava.

MANGA JANOS
1956 Szokasgytijtés. Rukopis. Néprajzi Mizeum, Ethnologiai Adattar, EA-6530.

MICHALEK, JAN (ZOST.)
1991 Na kriznych cestdach. Poverové rozpravanie ludu. Bratislava.

MUARTAN, JAN (RED.)

1956 Banicka dedina Zakarovce. Bratislava.
NAGY ILONA
1977 Banyaszellem. In Magyar Néprajzi Lexikon. 1. zv. 214. p. Budapest.

91



NEMCSIK PAL (zOST.)
1961 Banyaszélet Borsodnadasdon. Borsodnadasd 41-47. p.

PALADI KOVACS ATTILA

1988 Eletméd, foglalkozds, nemzetiség. Banydszat és erdei ipariizés a régi Goméorben. Debrecen
/GOomor Néprajza XV./

Pocs Eva

1990 Neéphit. In Domotor Tekla (fészerk.): Magyar Néprajz. VII. zv. Budapest.

RELKOVIC NEDA
1923-1924 Néphagyomanygytijtés. Ethnographia 34-35, 106—109. p.
1927 Mondagytijtésembdl. Ethnographia 38, 126. p.

SZENDREY ZSIGMOND
1938 A nép ¢l0 hitvilaga. Ethnographia 49, 257-273. p.

TUROCZI-TROSTLER JOZSEF
1956 Magyar Simplicissimus. Budapest.

UJIVARY ZOLTAN
2002 Kis folklortorténet. V. zv. Versényi Gyorgy 1852—1918. Debrecen, 23-24. p. /Néprajz Egye-
temi Hallgatoknak, 26./

VERSENYI GYORGY
1890 A banyarémrol. Ethnographia 1, 335-345. p

ZUDEL, ONDREJ
2000 Banicka natura. Zbierka poviedok z banickeho prostredia. Rozhava.

A permonyik
A banyaszellem és banyamano egy gdmdri banyasztelepiilés,
Rudna hiedelemvilagaban
(Osszefoglalas)

A banyavidékeken Eurdpa-szerte ismert a banyamand, a banyaszellem alakja. Az egyes népek kiilonfé-
leképpen nevezik ezeket, s szamos hiedelemtorténet fiizédik alakjukhoz. Altalaban torpeszerii alakként
irjak le, de néhany helyen oriasként jelenik meg. Kezében banyaszlampat, illetve banyasz-szerszamo-
kat tart, s Gigy tartjak, hogy a fold mélyén szerencsétleniil jart banyaszok szellemeirdl van szo. Cseleke-
detei ¢és jelleme alapjan a néprajzi szakirodalomban tobb tipusat is megkiilonboztetik. Megjelenhet pal-
daul segitd és arto szellemként is, segitségiikre lehet a banyaszoknak az érc megtalalasaban, jelezheti az
esetleges veszélyeket, dolgozik is helyettiik, de 6 maga is okozhat szerencsétlenséget, banyaomlast, ha
megharagitjak. A tanulmany egy Szlovakiaban, az egykori GOmdr varmegyében, a szlovak-magyar
nyelvhataron fekvé magyar tobbségi telepiilésen, Rudnan gyiijtdtt anyag tiikrében mutatja be ezt a hi-
edelemalakot. A szoban forgd kozség és a kornyékbeli falvak magyar és szlovak lakossaga is per-
monyiknak, permoniknak, perponyiknak nevezi a banyaszellemet. A tanulmany szerzdje dsszegzi a ba-
nyaszellemekkel kapcsolatos néprajzi kutatasok eddigi eredményeit, majd sajat kutatasi eredményeit te-
szi kozz¢. Az eddigi néprajzi kutatasok azt tamasztjak ald, hogy a kutatott tertiletre és a torténelmi Ma-
gyarorszagra is a német banyaszok kozvetitésével keriilt az itt lakok hiedelemvilagaba; elnevezése is né-
met eredetre utal (Bergmandl). A kézelmultban 2000-2002-ben gytijtott anyag alapjan bemutatja, mi-
lyen hiedelemmondakat, torténeteket ismernek még a faluban, s egyaltalan mennyire ismert még a la-
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kossag korében ez a hiedelemalak. Azt is vizsgalja, hogy egyes korosztalyok ismeretanyagaban milyen
eltérések mutatkoznak. Megallapitja, a helyi banya bezarasa is (1979) nagy mértékben hozzajarult ah-
hoz, hogy a hiedelemtorténetek szinte teljesen kikoptak az emberek emlékezetébdl. Mig a 20. szazad
derekan az egyik kutatonak olyan torténetet is sikeriilt feljegyeznie, amelyben az egyik banyasz sajat, a
banyaban megtortént permonyikkal kapcsolatos élményét mesélte el, ma mar a tdbbség csupan gyer-
mekijesztoként hallott roluk.

A tanulmany magyarul el6szor a Férum Tarsadalomtudomanyi Szemlében jelent meg (2002/2,
127-142). Jelen forditas a rudabanyai Erc- és Asvanybdnydszati Miizeum Kozleményei 1. kitetében,
2004-ben kozreadott, tetemesen bévitett és atdolgozott valtozat alapjan késziilt 36-58).

The ,,Permonyik”

Mining Ghost and Mining Imp in the Suppositional Life of the People
Living in a Mining Settlement in Gemer, Rudna
(Summary)

In mining areas Europe-wide the character of the mining imp or mining ghost is wellknown. Certain
people name it differently and there are a lot of suppositional stories connected with this figure. Gener-
ally, it is described as a dwar-like figure, but in some places it is said to be a giant. It holds a miner’s
lamp and/or mining tools in its hand and according to the suppositions it represents the ghosts of min-
ers who had a disastrous fate underneath the ground. The folklore literature recognises several types of
the imp’s actions and character. It can appear e.g. as a helping or harming ghost: it can help the miners
in finding the ore, it can signalise the possible dangers, it can work for them, but it can also cause mis-
fortune, falling in of the mine in case the dwarf is made angry. The study introduces this suppositional
figure on the basis of collected materials in Rudna (Slovakia), that is a settlement with Hungarian major-
ity and stretches on the Slovak-Hungarian language border in the former county of Gemer. The Hungar-
ian and Slovak population of the above-mentioned community and the surrounding villages call this
mining ghost ‘permonyik’, ‘permonik’ and ‘perponyik’. The author of the study summarises the results
of ethnographical examinations of mining ghosts and then presents her own research results. The ethno-
graphical researches provided up to now confirm that the suppositional figure was brought to the life of
the population of the research area and to the historical Hungary by German miners; its name also refers
to German origin (Bergmandl). The author on the basis of collected materials in 2000-2002 introduces
another suppositional legends and stories of the village’s population and shows how known are they in
the circle of the population. The author also examines what differences are in certain age groups. She
also states that the closing up of the mine (in 1979) contributed to the fact that the suppositional stories
almost entirely disappeared from the memories of people. Only a few people of older age — that were
asked — knew what ‘permonyik’ means; while in the middle of the 20th century a researcher succeeded
to record a story in which a miner described his experience with the ‘permonyik’. Today the majority
of people know about this figure only from children’s playing songs. The author in her study faithfully
discloses the suppositional stories recorder by her and by other ethnographers.
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Amator szinjatszas Ipolyfodémesen

AMBRUS VILMOS

Bevezetés

A paraszti €s a varosi, a tradicionalis és a modern kultiranak szdmos olyan érintkezési pont-
ja van, amely fontos tanulsagokkal szolgalhat tobbek kozott a néprajztudomany szamara.
Ezek egyike a 19. szazad végétol egészen napjainkig 1étezd, miikodo és folyamatosan valto-
z6 amatOr miivészeti tevékenység, példaul a szinjatszas a falusi kozosségekben. Furcsamod
az ilyen és ehhez hasonld témak kutatdsanak nem szenteltek elegendd figyelmet a tudomany-
szakon beliil. E hianyossagra mar korabban is utaltunk. (Ambrus 2001b, 159-160.) A falusi
amatdr egyiittesek (szinjatszo korok, tanc- és énekcsoportok stb.) tevékenységével elsdsorban
nem néprajzosok, folkloristak foglalkoztak, viszont az ilyen munkak sok tekintetben, kiilénd-
sen a folklorizmus jelenségei szempontjabol jol hasznalhatok a néprajzi vizsgalatokhoz
(Bicskei 1983; Varga 1995; Kovalcsik 2003).

Tanulméanyunk az ELTE BTK Folklore Tanszékén 2001-ben készitett szakdolgozat (Amb-
rus 2001a) roviditett és atdolgozott valtozata, melynek anyagat a szlovakiai Ipolyfodémesen
(Ipel’ské Ul’any) 1998-2001 kozott végzett gyiijtéseinkre alapoztuk. E telepiilésen az 1980-
as évek kozepéig létezett az amatOr szinjatszas. Terepmunkank soran vilagossa valt, hogy a
falu tudataban, emlékezetében még ¢élnek a hozza fliz6dé emlékek, vagyis a jelenség kutata-
sa nem 1itkdzott nehézségekbe.

A tanulmdny célja mindenekel6tt a falusi amatdr szinjatszas mibenlétének, funkcidjanak,
egy faluban betdltott szerepének bemutatasa, elemzése. A falusi amator szinjatszas fogalma-
nak koriilirasaval, hasznalatanak nehézségeivel mas alkalommal mar foglalkoztunk (Ambrus
2001b, 160-161).

Az amatér miivészeti tevékenységek ¢€s a tradicionalis paraszti kultira kapcsolata, az ama-
tor szinjatszas kutatasa a szlovakiai magyar néprajzban sem kertilt az érdeklédés homlokte-
rébe. Talan erre a hianyossagra is utalt a szlovakiai magyar néprajzi monografia szerzdje,
amikor azt irta: ,,Nem indult meg semmiféle jelenkutatds, semmiféle, szélesebb tarsadalmi ré-
tegeket is a vizsgalodas korébe vond tudomanyos kutatomunka...” (Liszka 2002, 429). A
szlovakiai magyarsag népi kultarajaval foglalkozd, témank szempontjabol jelentés munkak
ugyan tartalmaznak olyan fontos adatokat a folklorjelenségek és a modern kultara kapcsola-
tarél, melyek felhasznalhatdak az amatér miivészeti tevékenységek, igy a szinjatszas kutata-
sahoz, am ugyszintén nem, vagy csak elvétve térnek ki erre a kérdéskorre (Manga 1968; Tat-
rai 1987; Liszka 2002).

Bevezetésiink végén szeretnénk koszonetet mondani mindazoknak, akik gytijtésiinkben,
illetve a tanulmany megirasaban segitségiinkre voltak: Molnar Laszlonak, Ipolyfodémes pol-
garmesterének és Toth Magdolnanak, a polgarmesteri hivatal ligyintézdjének, akik a falubeli
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gyljtéshez adtak eligazitast, rendelkezésiinkre bocsatottak a kozséggel kapcesolatos dokumen-
tumokat és kisebb technikai teenddkben is készséggel segédkeztek, Hala Jozsefnek értékes
észrevételeiért, tanacsaiért és atengedett adataiért, valamint Verebélyi Kincsének fontos
irdnymutatasaiért.

I. Az amator szinjatszas hagyomanyai Ipolyfodémesen

1. Ipolyfodémes foldrajzi viszonyai, rovid torténete. A telepiilés napjainkban

Ipolyfodémes kozség Szlovakia déli részén, az Ipolytdl északra, a Korpona-hegység déli
nyulvanyaiban talalhatoé. A magyar-szlovak hatartol valo tavolsaga 22 kilométer. Jelenleg a
1évai jarashoz tartozik, a faluhoz legkozelebb fekvd varos Ipolysag (Sahy), hatarvéros.
Ipolyfodémes kozigazgatasilag évszazadokon at a torténeti Hont megyéhez tartozott. 1939
utan hatarkozség, a falu északi részén huzddott a csehszlovak-magyar hatar. 1945-ig a koz-
ség Magyarorszag része volt. ,,A falu északon Magasmajténnyal (Hrusov — szlovak kozség),
keleten Kelenyével (Klenany), nyugaton Palasttal (Plastovce), délen pedig Szécsénykével
(Secianky) és Tesmaggal (Tesmak) hataros” (Csaky 1988, 3). Teriilete 1568 hektar, ebbdl 899
hektar erdd. ,,A falut csaknem minden oldalrél dombok, illetve hegyek hataroljak. A
Korponai hegyek (Krupinské vrshy) déli nyulvanyain lombhullaté erddk, tolgyesek, biikko-
sok, cserjések, helyenként akacosok huzodnak. Hataraban folyik a Lomoc- és a Sericseny-
patak, melyek az Ipoly vizgy(jtdteriiletéhez tartoznak. A kdzségen atfolydo Malompatak for-
rasa a Kuppan-hegy alatt van” (Csaky 1988, 3).

Ipolyfodémes nevét el6szor 1259-ben emlitik az oklevelek Terra Fedemes alakban. 1260-
ban Ffedemes, illetve Fedemus alakban szerepel. 1350-t61 egyhazashelyként van nyilvantart-
va (eclesia de Fedemus). ,,A falu neve — F6démes — valosziniileg a »fodém« (fédém) sz6 kép-
z06s szarmazéka, amely valamikor méhkast, kaptart jelentett. Ipolyfodémest kezdetben tehat
allattenyésztd nép, talan méhészek lakhattak™ (Csaky 1988, 4). A falu els6é birtokosai a
Hontpazman nemzetség tagjai voltak: Jako a Fodémesi csalad 6se volt. Késobb a Soos, Ko-
vér, majd a Peleni csaladok birtoka, a 15. szazadban hosszabb ideig hat jobbagytelekkel za-
logjogon Litva varahoz tartozott.

A falu a torténelem folyaman sokat szenvedett. A 13. szdzadban tatarok pusztitottak el,
késobb a torokok dultak fel. A lakossag ekkor — 1552 koril — telepiilt at a falu mai helyére,
¢és ekkor pusztult el a hataraban talalhato, pusztatemplom néven ismert roman stilust temp-
lom, melynek romjai ma is lathatok, s amelyhez t6bb monda fiizédik.

A 18. szazadtol a Szmrecsanyi csalad birtokolja a kozséget, a 19. szazadban pedig a
Coburg, Terszyanszky, Lipthay csaladok voltak a tulajdonosai. A lakossag szamanak alaku-
lasat 1851-t6l napjainkig a nagyméretii névekedés, majd az ugyanilyen mértékii fogyas jel-
lemzi: a falut 1851-ben 500-an, 1890-ben 443-an, 1910-ben 562-en, 1940-ben 709-en laktak.
1970-ben Ipolyfodémesen 670, 1987-ben 465, 1994-ben 410 lakos volt (Csaky 1988, 4-5).
2001-ben 371-en éltek a telepiilésen.

Manga Janos — aki tanitoként dolgozott a faluban — 1931-ben igy irt a kdzségrol: ,,Lakoi
egyszeri, notas lelkl foldmivesek, akik az anyagi vagy szellemi javaknak még csak a mini-
mumat sem élvezik. Oket a természet szépségei: a lombos erdék, a dalos madarak éneke és a
hegyi patakok csobogasai karpotoljak mindenért. Szorgalmasan dolgoznak a kdves, alig ter-
mékeny foldeken, és élik egyhangu napjaikat. Pedig dseik néhany évszazaddal azeldtt sokkal
valtozatosabb, kalandokkal ¢és szenvedésekkel teli életet éltek™ (idézi: Csaky 1985, 56-57).
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Az els6 Csehszlovak Koztarsasag idején tobb part is szervezett dsszejoveteleket a faluban.
1936-ban a Palast és Ipolyfodémes kozotti Gitszakasz épitése ellen sztrajk tort ki, ezért a jara-
si hivatal mindennemi csoportosulast, gytilést betiltott. A masodik vilaghaboru végén a falu
hataraban véres harcok dultak a német és orosz csapatok kozott. Az 1945. éprilis 2-an kihir-
detett Kassai Kormanyprogram a telepiilés lakossagat sem kimélte, tobben kénytelenek vol-
tak elhagyni lakohelytiket. A kollektivizalas sem hagyta érintetlentil Ipolyfédémest: 1957-ben
megalakitottak a szovetkezetet. A helyi kozséghivatalt (volt nemzeti bizottsag) 1980-ban Pa-
lasthoz csatoltak. 1989 utan a falu 4j dnkormanyzatot valasztott, ez 1990. junius 1-jétél mi-
kodik.

Ipolyfodémes lakoi tobbségiikben magyar nemzetiségliek, a faluban minddssze 30 szlo-
vak nemzetiségli személy talalhatd. A falu lakoi romai katolikusok. Az elvandorlas és az el-
oregedés jellemz0 a kozségre: kb. 150 nyugdijas €l a telepiilésen. A lakossag kb. 15%-a mun-
kanélkiili. Azok koziil, akik dolgoznak, gyakorlatilag mindenki ingazik a munkahelyére, s
még mindig vannak olyanok, akik csak a hétvégékre jarnak haza (6k altalaban a tavolabbi ipa-
ri kdzpontokban dolgoznak).

A faluban 1-4 osztalyos alapiskola miikddik, ahol kb. 12 gyerek tanul (a taniténd és a ne-
velond sem helybeli). Az altalanos iskola felsd tagozatan tanulok Palastra vagy Ipolysagra
jarnak. A kozépiskolasok Ipolysagra, Losoncra (Lu¢enec), Nagysuranyba (Surany), Lévara
(Levice), Pozsonyba (Bratislava), Ersektjvarra (Nové Zamky), a falu egyetemistai, foiskola-
sai Besztercebanyan (Banska Bystrica), Pozsonyban, Budapesten tanulnak.

Ipolyfodémesen az utdbbi években tobb beruhazas is tortént: 1997-1998-ban befejezddott
a templom helyreallitasa, 1998—1999-ben a ravatalozot tjitottak fel. A falu melletti focipalya-
hoz 61t6z06t és lelatot épitettek, a teleptilésen 2000-ben bevezették a gazt. A kozségben van
ovoda, posta, kultirhaz és élelmiszerbolt.

2. A gyiijtések modszere, tanulsagok. A fejezet megirasanal alkalmazott modszereink

Ipolyfodémesen eldszor 1997 augusztusaban végeztiink terepmunkat, am ekkor még nem az
amatdr szinjatszast kutatva. Témankra fokuszalva 1998 6szétdl dsszesen 6t alkalommal jar-
tunk a faluban, emellett egyszer Ipolysagon, egyszer Egegen gytijtottiink. Tizenharom adat-
kozlovel készitettiink interjut. Az adatkozldk koziil sajnos csak kevésnek volt valamiféle do-
kumentuma (fényképek, irasos emlékek stb.) a szinjatszasrol, ezért ezeket nagy részben a pol-
garmesteri hivatalban talalhaté Csemadok-kronikabol gytjtottiik dssze. Szintén a polgdrmes-
teri hivatalban bocsatottak rendelkezésiinkre tobb, a helység torténelmével, mai allapotaval
Osszefiiggd adatot.

Gyljtéseink soran azt tapasztaltuk — amint azt mar a bevezetében emlitettilk —, hogy az
amatdr szinjatszas emléke még elevenen ¢l a falubeliek emlékezetében: példaul az eléadott
szindarabok cimére gyakorlatilag minden adatkdzlé emlékezett, ugyanigy megorizték a hely-
beliek a faluban dolgozott tanitok nevét. A forrasként felhasznalt Csemadok-kronikara vi-
szont az volt a jellemzd, hogy ezt a napldszeri dokumentumot az 1980-as évek elejéig pon-
tosan, részletesen vezették, igy boséges informaciokat tudhattunk meg beldle a szinjatszasra
vonatkozoan, de a késébbi évektdl szinte megszakad a kronika (pedig 1980 utan is miikodott
Csemadok-szervezet a faluban).

Fejezetiinkben az Ipolyfodémesen 0sszegyljtott anyag segitségével megprobalunk valaszt
adni arra a kérdésre, hogyan funkcionalt egy telepiilés életében az amator szinjatszas. Bemu-
tatjuk, hogyan szervez6dott, hogyan alkotott folyamatot, milyen funkciokat toltott be és mi-
ként értelmezhetd Ipolyfodémes példajan keresztiil ez a népi kultira hatarteriiletén allo jelen-
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ség. Ahol lehetdség nyilik ra, konyvtari és adattari anyagok, illetve sajat gytijtéseink segitsé-
gével mas telepiilések szinjatszas-adataival vetjiik 6ssze az Ipolyfodémesen gytijtotteket.

3. Az amatdr szinjatszas megjelenése Ipolyfodémesen; az elso adat. Egyéb emlitések
Hont megyei falvak szinjatszasarol; tovabbi magyarorszagi példak

Az ipolyfodémesi amatdr szinjatszas megjelenésérdl, az elsé eldadasrol nincs irdsban fenn-
maradt adat. Egy adatkoz16 visszaemlékezése alapjan tudjuk viszont, hogy 1931 koriil mar bi-
zonyosan volt szinjatszas a faluban. Ekkor a Hubert csalad cim darabot adtak eld, melyet a
tanitd szervezett. Az 1930-as években Ipolyfodémesen Berta Sandor, Donovald Jozsef és
Manga Janos voltak a tanitok, koziiliik Berta Sandor volt az emlitett szindarab betanitoja. O
osztotta ki a szerepeket, a jelmezeket is ¢ allitotta dssze. A Hubert csalad szerepldi olyan fi-
atalok voltak, akik az 1910-es évek kozepén sziilettek, tehat 15—16 évesen Iéphettek szinpad-
ra. Az adatkozl6 szerint mar ez el6tt is voltak eléadasok, am pontos idépontot, cimeket, sze-
repléket nem sikeriilt gytjtentink.
A torténelmi Hont megye tobb falvardl azonban vannak olyan adatok, amelyek azt igazoljak,
hogy mar a 19. szdzad végén voltak eldadasok egyes telepiiléseken (nemcsak falvakban). A
Nogradi Lapok és Honti Hirado arr6l tudosit, hogy ,,Toth Sandor, az ipolysagi mikedveld
iparos ifjak rendezdje most foldmiivesekbdl alakit maganak miikedveld tarsulatot, kikkel a
Sarga csikot tanitja be.” (Paraszteldadas 1896. november 8, 5.) A zalabai szinjatszok hire mas
telepiilésekre is eljutott, miként maguk a szerepldk is tartottak eldadasokat falujukon kiviil:
,Paraszt eldadas V.-mikolan. A zalabai paraszt mitkedveldk, kik a télen a Falu rosszat siker-
rel adtak Zalaban és Esztergomban is vendégszerepeltek, jovo vasarnapon ismétlik meg ezt a
darabot a vamosmikolai kaszind udvaran felallitott szinpadon a kérhazalap javara.” (Paraszt
eléadas V.-mikolan 1897. augusztus 31, 3.) A zalabaiak eléadésair6l késébb is irt a regiona-
lis sajto: ,,Foldmives miikedveldk Zalaban. (...) Zalaban junius 20. és julius 6 napjan az otta-
ni lelkes ifjusagbol alakult derék miikedveld szinészgarda eljatszotta sajat egyhdza javara a
»Gyimesi vadvirag«-ot, Géczy Istvan palyanyertes népszinmiivét, oly erkolesi €s anyagi si-
kerrel, mely dics6ségére valhatik a rendezdségnek, mint a torekvo lelkes ifjusagnak™ (Honti
Lapok 1913. jalius 12., 5) Ipolyszakalloson a karacsonyi pasztorjatékok mellett farsangkor
népszinmiiveket adtak elé. ,,A népszinmivek koziil a »Piros bugyellaris« 1911ben
Vamosmikolan is el6 lett adva; 1912ben pedig a »Sarga csikd« miutan tobb faluban lett eld-
adva, Husvétvasarnapjan a varmegyehaz nagytermében Ipolysagon. E fényesen sikertilt eld-
adason ¢és az ezzel egybekotott tanczmulatsagon megjelent a varmegye eldkeldsége is. A ze-
nét Horvath Rudi zenekara szolgaltatta. — A szinpadi folszerelést s diszitést az ifjisag sajat
erejébol allitotta ki.... A haboru alatt 1917 karacsonyan egy karacsonyi darab, 1918 Farsang-
kor pedig »A bor« lett eldadva. — Allamfordulat utan az ev. iskolaban is tobb eléadas volt.
1920ban a »Falu rossza« Lonton és Visken is el6 lett adva Veszelak Lajos tanitd vezetésével.
Legutobb az Onkéntes tiizoltosag rendez szindarabokat. Az eléadasokon a népszinmiivekben
a szereploket tobbnyire vallaskiilonbség nélkiil allitjak Ossze a rendezdk.” (Dobrovolni
1930-1934, 84.) Az Ipolyfodémes melletti Palaston ,,A Palasti Iparos Ifjusag e ho 24-én
(Husvét hétfon) jotékony célu szinielbadassal egybekotott tancmulatsagot rendez’ szinre ke-
riil: A »Falu rossza.« Népszinmii 3 felv. irta: Toth Ede. Kezdete este fél hét orakor. A szini-
clbadas ¢és tancmulatsag Eszterhazy grof tulajdonat képezé Luka-féle haz 6sszes termében fog
megtartatni” (Iparosmiikedvelok Palaston 1913. marcius 15, 5.).

Az 1920-as, 1930-as években a falusi amatdr szinjatszas mar mindeniitt elterjedt jelenség
volt. Doban (Veszprém megye) ,,szindarabot évente egyet, esetleg kettot adnak elé a falu mii-
kedvel6i”. (Kajcsos 1935, 25.) Fert6szentmikloson (Sopron megye) ,.helybéli mikedvelok
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tartanak minden hdban eléadasokat jotékony és kulturdlis célokra” (Szalay 1924, 8).
Tiszaigaron (Heves megye) a két vilaghabor kozott voltak eléadasok (Katona 1949, 64).
Fels66rott (Vas megye; ma Ausztria) 1921-t61 datalhato a szinjatszas (Szantoné 1991, 111).
Sarrétudvariban (Bihar megye) mar 1906 elétt voltak eléadasok (Madar 1993, 336). Ludason
(Supljak, Bacs-Bodrog megye; ma Szerbia és Montenegré) az 1930-as években népszinmii-
veket adtak el6.' Jobbagytelkén (Sambrias, Maros-Torda megye, ma Romania) a 20. szazad
elso felében évente két-harom népszinmiivet jatszottak.

Az elmondottakbdl megallapithatd, hogy az amator szinjatszas Magyarorszag szamos te-
lepiilésén a 20. szazad els6 évtizedeiben ismert, st kedvelt, a falusi kozdsségekben aktivan
¢l6, funkcionalod tevékenység volt. A torténelmi Hont megye falvaiban mar a 19. szazad vé-
gén megjelent, a 20. szazad elejére 1ényegében elterjedt jelenségnek szamitott. Bar nem tud-
juk pontosan, hogy Ipolyfédémesen mikortdl datalhatjuk az amatOr szinjatszas kezdetét, gy
gondoljuk, ez a falu sem képezhetett kivételt az egyre terjedd kulturalis folyamat alol.

4. Az ipolyfodémesi amator szinjatszas szakaszai

Ahhoz, hogy teljes egészében lassuk az ipolyfodémesi szinjatszas folyamatat, meg kell vizs-
galnunk, hogy a 20. szazad soran mikor, milyen formaban funkcionalt ez a tevékenység. Ezért
a tovabbiakban a szinjatszas id6beli folyamatossagaval, a lehetséges iddintervallumok felva-
zolasaval foglalkozunk.

Emlitettiik, hogy az altalunk ismert els6 el6adas 1931 koriil lehetett a faluban, de feltéte-
lezhetéen mar eldtte is jatszhattak darabokat. Kiindulopontnak tehat a 20. szazad harmadik,
esetleg masodik évtizedét fogadhatjuk el (de nem zarhato ki a még elébbi kezdet sem). Azt
viszont pontosan tudjuk, hogy az utolso6 eléadas 1986-ban volt, (Csemadok-kronika é. n,. osz.
n.) a Csemadok-kronikéban ugyanis ez utdn mar nem emlitenek tobb szindarabot (és az adat-
kozlok sem emlékeznek késdbbi eléaddsokra). Ha tehat az 1980-as évek kozepét tekintjiik
zardszakasznak, akkor megallapithatjuk, hogy Ipolyfodémesen kb. 6t-hat évtizeden keresztiil
létezett az amatdr szinjatszas. Ez persze csupan megkozelitd adat, mivel a jelenség pontos
kezdetét nem tudjuk. Igy a nagyjabol hatvan évre becsiilt periodus akér tiz—husz (harminc [?]
stb.) évvel is hosszabb lehet.

A gytjtott adatok ismeretében kiilonbozd szakaszokra oszthatjuk Ipolyfodémes szinjat-
sz4sat.

4.1. A kezdetektol kb. 1945-ig

Ez az id6szak nemcsak a kdzségben, hanem lényegében Magyarorszag-szerte is a falusi ama-
tor szinjatszas ,,h6skora”. A periodus altalanos jellemzdje, hogy a szinjatszas megteremtdi,
kezdeményez6i a helybéli tanitok, egyhazi személyiségek (lelkészek, kantorok, kantortani-
tok), vagy valamilyen egyhazi vagy ifjusagi szervezet vezetdi (pl. leventeoktatok, cserkész-
vezetdk), tehat kulturakdzvetitd funkciot betoltd személyek.” Ipolyfodémesen a tanitd kezde-
ményezte, iranyitotta a szindarabok betanitasat ¢s eldadasat. A tanitok koziil Berta Sandor és

1 Sajat gyijtés. Ahol erre a tovabbiakban egyéb mas utalas nem torténik, minden esetben sajat gytijtést adatrol lesz
sz0.

2 Csehszlovakiaban az 1925-ben alapitott és 1928-ban jovahagyott, Szlovenszk6éi Magyar Kulturegyesiilet
(SZMKE) szervezte, iranyitotta a magyarsag miivelddését. Helyi szervezetei biztositottak a szinieldadasok anya-
gat, de nem tudunk arrél, hogy Ipolyfodémesen ez mennyire volt jellemzd.
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Antal Magda nevét ismerjiik, roluk tudjuk, hogy foglalkoztak szinjatszassal: Berta Sandor ko-
riilbeliil az 1940-es évek elejéig, az 6t valto Antal Magda, aki 1941-42 kortiil érkezett a falu-
ba, szintén tanitott szindarabokat. A szerepldk a 20. szazad els6 évtizedeiben sziiletett szemé-
lyek voltak, akik iskolas korukban szerepeltek az eldadasokban.

4.2. 1946-t0l az 1960-as évek kozepéig

Ennek az idészaknak az elején ismét tanitovaltas tortént: a szlovak nemzetiségii, késobb a fa-
luba hazasodott Bodzsar Maria vette at az ipolyfodémesi iskolat. Nyugdijas koraig tanitoként
dolgozott. Férjével, Bodzsar Ferenccel egyiitt tanitotta be a darabokat. A majdnem htisz esz-
tendeig tartd szakaszrol elmondhato, hogy a szinjatszas kizardlagos iranyitoja a tanito, szer-
vezeti kerete értelemszerlien az iskola, az el6adasok helyszine a régi iskola, vagy a régi kul-
tarhaz. Szerepléi mar egy masik generacio tagjai: az 1940-es évek elején sziiletettek. Ok
16-18 éves korukig jatszottak. A majdnem huisz év hosszu periddus intenzitasa, dinamikaja
nem kiegyenlitett: legfontosabb, leghangsulyosabb iddszaka az 1956-57-es évekre tehetd,
1960-t61 mar visszaesdben volt a szinjatszas.

4.3. Az 1960-as évek végétol 1986-ig

Merdben mas szakasz, mint a masik kett6. A kezdeményezést a falu fiataljai vették at, akik
ekkor 20-25 évesek voltak. Az iskola tehat nem toltott be atfogd szerepet tobbé, a tanitdé mar
nem az a kdzponti személyiség, aki korabban volt. Megvaltozott a szervezés-iranyitas, az
egész idoszak alatt 1ényeges kulturalis valtozasok torténtek a falu életében. Felépiilt az uj kul-
turhaz, a szindarabok mellett kabaréjelenetek, esztradmiisorok, irodalmi és zenés estek is
szinpadra keriiltek. A falubeli Csemadok-szervezet igyekezett atfogni az egész miivelddést, a
szinjatszok mellett rovidebb ideig 1étezd egyéb amatdr egylittesek is alakultak (citerazenekar,
menyecskekorus, férfikorus).’ Eszrevehetd, hogy ez a periddus is kozel hisz esztendeig tart,
de ugyancsak eltéré dinamikaval: az 1970-es évek masodik fele, st még az 1980-as évek ele-
je is produktiv szakasz, innentdl viszont atmenet nélkiili a megsziinés.

Az ipolyfodémesi amatdr szinjatszas kisebb-nagyobb hullamvdlgyekkel, de mindig valami-
lyen fennmaradd, megujuld formaban tltétte be igen jelentds funkciojat a telepiilés kulturalis
¢letében. Az egyes id6szakok részletes elemzésére, a tobbszemponti megkozelitésre, a leszlr-
het6 tanulsagok 0sszegzésére és egyéb problémak felvetésére a fejezet tobbi részében kertil sor.

5. Az eléadott darabok

Az Ipolyfodémesen jatszott darabokrol mindig szivesen és hosszasan beszéltek az adatkoz-
16k. Ennek kdszonhetden szamos megallapitas mondhato az eléadasokrol. Ugyancsak bovel-
kednek szindarab-adatokban azok a leirasok, monografidk, amelyek egy-egy falu szinjatsza-
sat dolgoztak fel. Igy megint lehetdségiink nyilik az 6sszehasonlitésra, gyiijtott anyagunk 6sz-
szevetésére.

3 A Csemadok-szervezet és a szinjatszo csoport kapcsolata nem volt teljesen koherens. ElsGsorban a szinjatszok
voltak a falubeli miivelodési élet szervezdi, kezdeményezdi, a Csemadok inkabb atfogni, a megfeleld keretet biz-
tositani igyekezett ehhez, semmiképpen sem ,,feliilrél” iranyitani a szinjatszo csoport mitkodését. E kérdéskort bo-
vebben tanulmanyunk kovetkezo fejezetében targyaljuk.
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Az ipolyfodémesi szindarabokat, eléadasokat most idérendben soroljuk fel. Ahol bévebb
adatunk van, feltiintetjiik az eléadas idépontjat.*

1.

15.
16.
17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.

Hubert csalad — Ez az els6, az adatkdzlok emlékezete altal legrégibbnek tudott szin-
darab. Ismerjiik el6adasanak id6épontjat: 1931 kortil jatszhattak. Szerepldire is emlé-
keztek még, megallapitottuk, hogy 15-16 évesek lehettek.

A vig dzvegy — 1936-ban adtak eld. Betanitdja feltételezhetéen Berta Sandor és/vagy
Donovald Jozsef lehetett. Ez a darab csupan néhany eléadast élt meg.

Karikagyiirii — Két adatkozI6 emlitette. Valoszintileg 1945 el6tt adtak elé. Szereplo-
it nem ismerjiik, betanitoja Berta Sandor vagy Antal Magda egyarant lehetett.

A vén bakancsos és fia, a huszar — Az id6sebb adatkdzlok emlékeztek ra. Szintén az
1945 elétt eléadott darabok kozé tartozik.

A falu rossza — El6adasanak idépontja 1945 eléttre tehetd.

Janos vitéz — Ezt a darabot is valosziniileg 1945 el6tt jatszhattak.

Vigyen el az drdég! — Feltehetéen 1945 el6tti szindarab volt.

A sarga csiko — Az el6zéekhez hasonldan a masodik vilaghaboru vége el6tti darab.
4-8. szamu darabokat valoszinlileg Antal Magda tanitotta be.

Akik iildozést szenvednek az igazsagért — Ennek a darabnak az eléadasar6l pontos
adatunk van: 1947-ben adtak eld.

Sdri biré — Ez mar az 1945 utan érkezett tanitd nevéhez, Bodzsar Mariahoz fizédik.
A biiszke pava — Az 1950-es években adhattak eld.

Thivétevek — Az 1950-es évek kdzepén eldadott darab.

Huncut Klinké — Az elobbi kettével hasonlo idépontban jatszhattak.

Tavolban egy fehér vitorla — Egy adatko6zI6 emlitette; valoszintileg ez is a Bodzsar
Maria altal betanitott darabok kozé tartozik.

Esztradmiisor — 1968-ban, a Csemadok szervezésében.

Edenkerti iidiil6 — A Csemadok altal szervezett els6 szindarab. 1973-ban jatszottak.
Petdfi-est (irodalmi osszeallitas) — 1976-ban volt.

Enyhité kériilmény — 1977, ezzel a darabbal kezdddott a ,,Csemadok-korszak™ kul-
turalis ¢letének legtermékenyebb id6szaka, ami hét éven at tartott.

Majomszeretet — 1978-as eléadasu darab.

Enekes maddr — 1979-ben jatszottak, az egyik legnagyobb sikerrel eldadott darab.
Kis Bangyi és Nagy Bangyi — 1979-ben bemutatott mesejaték.

Csaloka Péter — 1980-ban, a Csemadok évzaré taggytlésén adtak eld.

Szeretni tudni kell — 1981-es darab. A Csemadok-kronika szerint egyszer mar probal-
kozhattak vele, ugyanis a szinjaték a ,,mult évben kudarcbafulladt”. (Csemadok-kro-
nika é. n. 0sz. n.)

Nagy baj az agybaj — 1982-ben volt az eldadasa. Ez mar az ipolyfodémesi amatdr
szinjatszas utols6 darabjai koz¢ tartozott.

Handabasa avagy a fatyol titkai — A gazdag ,,Csemadok-korszak™ utols6 darabja.
1983-ban mutattak be.

Dinyék — Nem kapcsoldodott szervesen az 1983-ig tart6 ,,el6adassorozathoz”. Ez utan
az 1986-o0s eldadés utan mar nem jatszottak tobb darabot.

4 A szindarabokkal egyiitt targyaljuk az irodalmi szinpadi eldadasokat, valamint az esztradmiisorokat. Betanulasuk
folyamata, funkcidjuk gyakorlatilag megegyezik a szindarabokéval, szervezdik is ugyanazok voltak, akik a tobbi
eléadasnak az 1960-as évek kozepétdl az 1986-ig tartd idoszakban.

5 Ugyan a szinjatszas nem mindig a Csemadok égisze alatt zajlott, viszont a szervezet kapcsolatban allt a szinjat-
szokkal, igy ezt az idészakot idézdjelbe téve nevezziik Csemadok-korszaknak.
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Feltiind — kiilondsen a két vilaghaboru kozott — a népszinmiivek tilsulya. Ez a tendencia
még 1945 utan is tartott, egészen az 1950-es évek kozepéig, végéig. Valtas csupan innentdl
kezdve torténik, jollehet korabban is meg-megjelenik egy-egy mas mifaja darab (pl. Tavol-
ban egy fehér vitorla). A Csehszlovakiaban is végbemend gazdasagi-tarsadalmi valtozasok
mellett agitdlo, a szocialista gazdalkodast és az életmodvaltozast, a kommunista part altal fon-
tosnak tartott eszmék népszertisitését bemutatd darabok hianyoznak az ipolyfoédémesi misor-
strukturabol. Ez persze nem jelenti azt, hogy az amatdr szinjatszok nem valtak volna Cseh-
szlovakia-szerte a ,,helyi mtisorpolitika” cimén propagalt ,,politikai-irodalmi sematizmustol
terhelt bargytisagok™ aldozataiva (Toth 1998, 245), legfeljebb ezt Ipolyfodémes példajan nem
tapasztalhattuk.

A falu els6 két szinjatszo korszakaban tehat a népszinmiivek dominaltak. Ez akkoriban or-
szagszerte altalanos jelenség volt. A legtobb telepiilésrél elmondhatd, hogy az amator szinjat-
szas , jatékanyagat a Szinhdzi Elet mellékleteiben kozolt darabok — és elsésorban falun — a nép-
szinmiivek, illetve az operettek képezik” (Bicskei é. n., 49). Mig a népszinmii a varosi — elso-
sorban a févarosi — szinhazak mtisorabol mar évtizedek ota kikopott, falun megtartotta vezetd
szerepét, kozkedvelt maradt. Az Ipolyfodémes melletti Ipolynyékrdl (Vinica, Hont megye) ol-
vashatjuk: ,,Mennyi sokat lehetne dicsekedni a szamtalan bemutatott szindarabbal 1949-t6l:
Revizor, Sari biro, Biiszke pava, Kullogok, Ez a falu eladd, XI. perencsolat (sic!), Allami aru-
haz, Csikds, A nadrag, Debreceni lunikatus, Liliomfi, Lepsénynél még megvolt, Majd a Jege-
nye, Kubo, Cigany...” (Korcsog 1995, 66). A régi jugoszlaviai falvak szinpadain is tobbnyire
népszinmiiveket jatszottak a két vilaghabort kozott, de még joval utana is: Ludason A falu
rosszat (ezt az 1950-es években is) és a Babos kenddt (1938 koriil), az 1950-es évek elején 4
sarga csikot, a szerémségi falvak koziil Maradékon (Maradik, Szerém megye, ma Szerbia és
Montenegro) a Kidolt a majusfa, A sarga csiko és A piros bugyellaris cimli darabokat még az
1950-es években is eldadtadk. A Muravidéken (a mai Szlovéniaban) a legtdbbet jatszott nép-
szinmiivek 4 betyar kendoje, a Cigany, A falu rossza, a Liliomfi, A sarga csiko és a Sari biro
voltak (Varga 1995, 118-127). Az erdélyi Gernyeszeg (Gornesti, Maros-Torda megye; ma Ro-
mania) amatdr szinjatszoi is ezeket tlizték misorra: ,Jatszottam a Ciganyban, a Sarga csiko-
ban, a Piros bugyellarisban. A Ciganyban én voltam a ciganylany, nagyon sok szép emlék fiiz
azokhoz az id6khoz” (Gazda 1980, 353) [Kiemelések téliink — A. V.]

Ha a mai Magyarorszag falvainak miisorait tekintjiik at, ugyanezt tapasztaljuk: a népszinmi
dominancidja évtizedekig tart. Tapidszentmartonban (Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye) eleinte 4
piros bugyellarist, A falu rosszat, A betyar kendojeét, A gyimesi vadviragot és A toloncot jatszot-
tak (Tumann €. n., 6). Tinnyén (Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye) 1920-ban indult meg az amatdr
szinjatszas A piros bugyellaris cimt darabbal, késobb A gyimesi vadvirag, A kintornas csalad,
a Nanai biro lanya, A megunt szereté és hasonld darabok keriiltek szinre (Valko 1972, 4, 8). F6-
leg népszinmiiveket, operetteket jatszottak Tiszaigaron is: Janos vitéz, A bor, A falu rossza, Le-
gényfarsang (Katona 1949, 64). Ocsan (Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye) az £l az Isten, az Ordog
Panni, a Sari biré voltak népszer(i darabok (Pirdth 1999, 77). Novan (Zala megye) a ,,népsze-
riség palmajat azok a darabok vitték el, amelyek betyarokrol szoltak™ (Vaska 1972, 7).

Csehszlovakiaban a ,,magyar miikedveld szinjatszé csoportokat, mozgalmakat a negyve-
nes-0tvenes évek forduldjan, de lehet mondani: végig az 6tvenes években a naturalista jaték-
szin modora, a deklamalo jatékstilus, egyfajta végletekig leegyszertisitett vilagszemlélet, al-
talanos operett-, vigjaték- és népszinmikultusz, illetve szabad szemmel alig érzékelhetd, de
azért folyamatos szakmai tudatosulas, lassi szinvonal-emelkedés jellemezte” (Toth 1998,
245). Jellemz6 a magyarorszagi példa is: ,,1955-58 kozott a mozgalom legjatszottabb darab-
ja A vén bakancsos és fia, a huszdr ciml népszinmi volt” (Bicskei 1983, 23).
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Az ipolyfodémesi amatdr szinjatszas ,,repertoarjaban” az 1960-as évek végétdl kezdodott
valtozas. Egy masik szinjatszo-generacio megjelenésével, a népszinmiivek divatjanak hanyatla-
saval egylitt Gjfajta kozosségi-kozonségi igény jelentkezett. Az utolsé korszak eldadasai kozott
szorakoztatd miisorok (un. esztradmiisorok), irodalmi estek és vigjatékok talalhatoak. Az egész
csehszlovakiai magyar amatOr szinjatszasban valtozasok mentek végbe ekkor: ,,A hatvanas
évek — tobbek kozott — a csehszlovakiai magyar mitkedveld szinjatszas fellendiilését, miifaji
gyarapodasat, mindségi valtozasat, szambeli »megugrasat« hozta.” A folyamat természetesen
nem egyik pillanatrél a masikra tortént: ,,...nagyobb lendiiletet azonban csak a hatvanas évek el-
s6 felében kapott, elsé kicsucsosodasa pedig az évtized masodik felére, végére tehetd” (Toth
1998, 263). Ebbe az évekig tarto atalakulasba illeszkedik Ipolyfodémes amator szinjatszasa is.

A darabvalasztas sokkal tudatosabb, céliranyosabb lett. A korabbi évekkel, évtizedekkel
ellentétben, amikor a tanitd valasztott, szerzett be szindarabokat, most a szinjatszok egy-két
tagja végezte ezt a munkat. Leginkabb Bodzsar Laszlo, akit a Csemadok-kronika a , kultaré-
let iranyitojanak” nevezett (Csemadok-kronika €. n., osz. n.), valamint Molnar Imre és
Velebni Anna. Bodzsar Laszl6 a 1évai Csemadok-szervezet konyvtarabol hozott darabokat,
ezenkiviil mas falvak szinjatszoitol is kért. O maga err6l ezt mondta: ,,Attekintésem volt tel-
jes mértékben, hogy a jarasban melyik faluban mit jatszanak vagy mit jatszottak.” Molnar Im-
re és Velebni Anna is tobbszor gondoskodott a darabvalasztasrol, 6k az ipolysagi konyvtar-
bol valogattak. A szinjatszo kdrnek nem volt kiilon vezetdje, az emlitett személyekben annyi-
ra megbiztak, hogy az altaluk valasztott szindarabokat szinte azonnal elfogadtak. Megesett,
hogy Bodzsar Laszlo¢k tobb darabot is valasztottak egyszerre, ilyenkor mintegy alternativa-
kat kinaltak tarsaiknak a valasztashoz, ami igy k6zos dontés eredménye lett.

Foként vigjatékokat jatszottak: az 1970-1986 kozotti tizenegy eldadas koziil hat vigjaték,
mellettiik két mesejaték, két szinmii és egy irodalmi szinpadi eldadas keriilt szinre. Ez utob-
bi is az 1970-es évek jellemzd miifaja, formaja: bar Csehszlovakidban és Magyarorszagon is
megvolt mar korabban (az 1960-as évek elejétdl, sot néhany évvel elobb), fénykora a hetve-
nes években ugyanugy tartott. Az ipolyfodémesiek Vas Ottonak, a korszak hires irodalmi
szinpadi pedagdgus-rendezdjének ipolysagi eldadasai alapjan dontottek ugy, hogy szerveznek
hasonlo miisort. A Petdfi-estet 1976-ban mutattak be, oriasi sikerét indokolja, hogy korabban
nem volt ilyen jellegli eléadas a faluban. Egyes verseket megzenésitettek, hegediikisérettel
adtak el6 (pl. Befordultam a konyhara).

Az 1968-as esztradmiisor — a harmadik szinjatszo korszak els6 eldadasa — tréfas rovid je-
lenetekbdl, zenés részekbdl allt. Tizenkét ember szerepelt benne. Egyik adatkdzlonk szerint
azonban voltak még hasonlok kisebb-nagyobb linnepségeken, mikor nem szindarabbal szere-
peltek. Ilyen alkalom volt egy anyak napi iinnepség, vagy egy Csemadok-évzard. Ezeken egy
esztradmiisor kb. egyoras programot jelentett, vagyis nem volt egész estét betdltd, mint egy
szindarab eldadasa, hanem csak valamilyen rendezvény, linnepség része volt, szorakoztatd
funkciot latott el. Tobb vonasaban azonban megegyezett a szinjatszassal.

6. Az el6adasok helyszinei. Az ipolyfodémesi szinjatszok mas telepiiléseken, a szomszé-
dos falvak szinjatszéi Ipolyfodémesen

Az eléadasok helyszinei is koronként valtoztak. A faluban 1945 el6tt nem volt kultarhaz vagy
kozosségi haz, ezért a szoba johetd helyszin csak az iskola lehetett. A masodik vilaghaborut
kovetden felépiilt az un. régi kulturhaz, az 1970-es évek elején pedig egy ujabb kultirhazat
épitettek. Itt tartottak minden fontosabb tarsadalmi-kulturalis eseményt: balokat, lakodalma-
kat, kisebb-nagyobb linnepségeket, a Csemadok altal szervezett rendezvényeket.
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A helyszinvaltas valamikor a masodik szinjatszokorszakban mehetett végbe: a Bodzsar
Maria altal betanitott darabok egy részét még az iskolaban adtak eld, de késébb mar a régi
kultirhazban jatszottak. Az 1968-as Esztradmiisort még itt mutattak be, a kovetkez6 szinda-
rabbal, az Edenkerti iidiilével 1973-ban mar az 0j kultirhazban szerepeltek.

Az ipolyfodémesi amatér szinjatszok mobilitasanak intenzitdsa meglehetésen nagy volt,
tulajdonképpen korszakoktol fiiggetleniil. Ez nyilvanvaloan 0sszefliggésben allhatott a falu
gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és egyéb kapcsolataival. A kornyékbeli falvak rengeteg al-
kalommal érintkezhettek egymassal, s bar Ipolyfodémes foldrajzilag zartabb, kissé kiilonal-
1obb egységet alkotott, ezek a kapcsolatai ugyanolyan intenzivek voltak, mint a térség tobbi
falujaé. Egyhazi innepeken, templombucstkon, balokon, bucstkon, lakodalmakon gyakori
volt, hogy felkeresték egymas falujat az emberek, tehat kolcsonds kapcesolatok, tobboldal
mobilitas alakult ki. Az ipolyfodémesiek f6leg a nagyobb, féut mentén fekvo Palastra jartak
(példaul hivatalos tigyek intézése céljabdl is), valamint a falujukkal hataros Kelenyével apol-
tak jo kapcsolatot (Csaky 1988, 25; Csaky 1993, 30-33).

Az ipolyfodémesiek ,,vendégszerepléseit” nem érdemes korszakonként elemezni, mivel a
mobilitas mindig jellemz6 volt, és jorészt ugyanazokba a falvakba iranyult. A szomszédos te-
leptilések mindegyikében megfordultak: Palaston (7 km), Kelenyében (3 km), Szécsénykén
(6 km). A faluval nem hataros kozségek koziil Ipolyhidvégen (Ipel’ské Predmostie, 9 km),
Ipolynyéken (11 km), Ipolybalogon (Balog nad Ipl’om, 11 km), Fels6turon (Horné Turovce,
11 km), Egegen (Hokovce, 15 km) vendégszerepeltek. Egyszer, az I. Jarasi Szinjatszd Fesz-
tival alkalmaval Lévan is szerepeltek az ipolyfodémesi szinjatszok (Léva jarasi székhely,
Ipolyfodémestdl vald tavolsaga kb. 36 km).

A szomszédos és kozeli falvak tehat nemcsak sajat szinjatszoik eldadasait igényelték (a
felsoroltak koziil tobb helyiitt is volt amatdr szinjatszas), hanem ugyantigy fogadtak az ipoly-
fodémesieket. Ez beletartozott a faluval 1étesitett, nagy multra visszatekinté kapcsolatba,
amelynek lényege — a szinjatszas szempontjabdl — a , kulturalis javak cseréje” volt. Az igy 1ét-
rejott mozgastér értelemszeriien nem lehetett nagy, hiszen sem Ipolyfédémesnek, sem a tob-
bi telepiilésnek a gazdasagi és kulturalis kisugarzasa, hatokore nem haladta meg egy kistaj ke-
reteit.

A kulturalis mobilitas kdlcsonds volt az egész 20. szazad folyaman. Az emlitett falvak
szinjatszoi koziil a palastiak, az egegiek, az ipolyhidvégiek, a kelenyeiek, a szécsénykeiek a
felsotariak valamint az ipolysagiak (22 km) és a felsdszemerédiek (Horné Semerovce, 17 km)
fordultak meg Fodémesen.

7. Az el6adasok idépontjai

Folklorisztikai szempontbol is lényeges kérdés, érvényesiilt-e valamiféle szezonalitas az eld-
adasoknal, volt-e ezeknek meghatarozhat6 szabalyossaga, illetéleg dsszefliggott-e a korabbi
szokasokkal, az év tinnepeinek idépontjaval. Kiinduldpontnak a kdvetkezd ismereteinket te-
kinthetjiik. A népi kultiraban a naptari év idészamitasa nem esik egybe a gazdasagi évvel. Az
tinnepek az tinnepkdrdk koré csoportosulnak, ennek megfelelden beszéliink téli és tavaszi iin-
nepkorrdl. A téli tulajdonképpen adventtl hamvazdszerdaig tart, két nagyobb része a kara-
csonyi linnepkdr, illetve a farsang. Ugyancsak két fontos tinnepbdl all a tavaszi tinnepkor is
— a husvétbol és a plinkdsdbdl —, ami a hamvazdszerdatol piinkosdig terjedd periddust foglal-
ja magaba. Ezek mellett szolni kell a nyar és az 0sz tinnepeirdl, melyek nem alkotnak kiilon-
allo tnnepkoroket. A gazdasagi tevékenységeket nézve a két legfontosabb idépont a mez6-
gazdasagi munkak kezdete és befejezése: marcius eleje, kdozepe—szeptember vége, oktober
eleje, kozepe. Meghatarozo fontossaguak ezek, mert egy olyan tevékenységhez, mint az ama-
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tor szinjatszas, vagyis a szindarabok betanulasa, probaja, hosszabb, nyugodtabb, tehat a me-
z0gazdasagi munkaktol mentes idoszak sziikséges. Az elmondottakbol kovetkezik, hogy a fa-
lusi amator szinjatszas eldadasaihoz két, egymassal részben ellentétes, de részben egymasra
is épiilo feltétel sziikséges: 1. az eléadasok ne kapcsolddjanak a gazdasagi évhez; 2. valami-
lyen alkalomhoz vagy valamelyik innepkorhoz kotédjenek. Ha az utobbi szempontot tovabb-
gondoljuk, megallapithatjuk, hogy ez mindossze évi egy, legfeljebb két eldadast tesz lehetd-
vé. A falusi amatér szinjatszas tehat olyan tevékenységformat jelent, ami nem fiiggetlenithe-
té a népi kultura tinnephagyomanyatdl és a paraszti gazdalkodas idorendjétdl. Ez a két ido-
faktor Ipolyfodémesen még az 1980-as években is meghatarozta a szinjatszast.

Az eléadasok szezonalitasa kotott volt. Leginkabb télen voltak, decembert6l marciusig,
esetleg husvétig kitolva — a fiatalok is csak ekkor érhettek ra jobban. A harom tinnep: kara-
csony, farsang, husvét koziil jobbara az els6 kettd volt eléadasi idépont, az utdbbi ritkabban;
karacsony kornyékén az Istvan-nap. Bojti idészakban nem tartottak eléadasokat. Mindig hét-
végén, szombaton és vasarnap jatszottak, tobbnyire délutan vagy este. Ha este kezdtek, akkor
altalaban hét ora koriil, igy az eléadasok kilenc-fél tiz koriil értek véget, kozben tiz-tizenot
perces sziinetek voltak.

A szokasokhoz, tinnepekhez valo k6tddés nemcsak az eléadasok idépontjaban nyilvanul-
hat meg, hanem abban is, hozzatapadt-e valamilyen cselekmény, esemény az eléadasokhoz,
kovette-e 6ket mas egyéb kozdsségi szorakozas.

A kisebb mulatsdgok altalanosak voltak egy-egy eléadas utan. Ilyenkor valamilyen ételt
(szalonnat, kolbaszt, siiteményt), italt (rendszerint bort) fogyasztottak beszélgetés kozben a
szereplok. ,,Szérakoztunk magunk kozt” — mondta az egyik adatk6zld. Az ilyen tipusu dssze-
jovetelek egyaltalan nem hasonlitottak semmiféle korabbi szokashoz, inkdbb varosi, vagy
munkahelyi mintak alapjan alakulhattak ki, a mai kisebb, szintén egy-egy alacsonyabb létsza-
mu kozosség, kollektiva dsszejoveteleinek el6képei lehettek. Van példank azonban ezek el-
lenkezdjére is. Megesett, hogy bal el6tt volt szindarab, utana pedig éjfélig, vagy még tovabb
tartd mulatozas. Ipolyfodémesen egykor ciganycsaladok is laktak minden mulatsagban, ko-
rabban farsangkor és huisvéthétfon 6k zenéltek.

8. A darabvalasztastol az el6adasig
8. 1. Darabvalasztas

Az elsd és a masodik szinjatszo korszakban ez kizardlag a tanito feladata és hataskore volt, a
gyerekek nem szoltak bele. A tudatos, a kozonség igényeit szintén figyelembe vevo darabva-
lasztas Bodzsar Laszlo, Molnar Imre és Velebni Anna nevéhez kothetd. Megfigyelhetd, hogy
a konyvtarakbdl szerzett, elmélyiiltséget, alaposabb tajékozottsagot, olvasottsagot kivand sze-
lektalassal kivalasztott darabok egyrészt ugyanugy kielégitik a kdzonség igényeit, mint ré-
gebben a népszinmiivek, masrészt miifajilag nem mutatnak nagy valtozatossagot (vigjatékok,
mesejatékok), és tovabbra is megfelelnek a kdnnytl el6adhatosag kritériumanak. Az ipoly-
fodémesi szinjatszok — éppen a mar targyalt kulturalis mobilitasnak kdszonhetéen — jol tud-
tak, milyen fajsulya darabokat adnak elé mas kozségekben, ezaltal miisoraik Osszetétele,
szerkezete egy nagyobb, atfogobb musorstruktiuraba illeszkedett.

A darabvalasztas joval megeldzte a probakat. Bodzsar Laszld szeptember—oktober tajékan
szerezte be a konyveket, darabokat, a probak csak november végén—december elején kezddd-
tek (a gazdasagi év befejezéséig nem lehetett probat tartani). ,,Minden kés6é 6szon 6sszekap-
tam a gyerekeket” — mondta 6 maga a probak kezdési idépontjarol.
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8. 2. A szerepek kiosztasa

Ha a tanito iranyitotta a szinjatszast, akkor ¢ adta ki a szerepeket, amiket a gyerekek vita nél-
kil elfogadtak. Az 1968-t61 kezdddo korszakban a szerepldk maguk beszélték meg és dontot-
tek el, kik és milyen szerepet kapjanak a szindarabokban. Ugyan a szinjatszé kdrnek nem volt
kiilon vezetdje — bar Bodzsar Laszlorol mondtak, hogy ,,az vitte a primet, a bandat”, illetve
tudta tartani mindenkiben a lelket” —, de az emlitett harom kiemelkedd személyiség
(Bodzsar Laszlo, Molnar Imre és Velebni Anna) valamilyen forméaban kézben tartotta a sze-
repkiosztast.® Szerepet nem mondtak le, nem adtak vissza; eléfordult, hogy valaki nem jutott
sz6hoz egy-egy szindarabban, akkor viszont szerepelt egy esztradmiisorban. Igy tulajdonkép-
pen mindenki kivette a részét valamilyen formaban a szinjatszasbol.

Az amat6r szinjatszas falun olyannyira kedvelt, a k6zosség altal is elfogadott, preferalt te-
vékenység volt, hogy mindenki szivesen szerepelt a darabokban. Ez tokéletesen egybevagott
a falu hagyomanyaival, amelyben a fellépés, a megmutatas, az eldadas igénye megvolt, sot
elevenen ¢élt. (Ambrus 2001b, 167.) Féleg a fiatalok szamara jelentett nagy élményt, hiszen
6k voltak ennek a tevékenységnek az életben tartoi, s ezzel maguk és a kozosség szamara is
szorakozasi és miivelddési lehetdséget teremtettek.

8. 3. Probak

A szindarab megvalosuldsanak folyamata mindeniitt azonos modell szerint tortént. Fel tudjuk
ezt vazolni, persze csak egyszerUsitett formaban: I. darabvalasztds — II. betanitas (késobb:
,rendezés”) — elemei: a., a szereplék kivalasztasa; b., szereposztas; c., szereptanulas; d., olva-
soprobak; e., szinpadi probak — I11. az eldadés elékészitése — elemei: a., jelmezek beszerzése,
Osszeallitasa; b., diszletek készitése; c., az eldadas kihirdetése, propaganda — IV. eldadas.’

A probak gytijtésénél két kérdésre kerestiik a valaszt: hogyan viselkedik egy falusi kisko-
z0sség egy tanulasi folyamat kdzben, illetve milyen iranyitassal torténnek a probak, van-e ha-
sonlosag egy amator szinjatszo csoport probai és egy népi szinjaték (példaul egy betlehemes)
elsajatitasa, betanulasa kozott, van-e valami folklorszerli a probalasi-tanulasi folyamatban.

Ipolyfodémesen a probalehetdségeket nagymértékben meghatarozta az, hogy a férfiak egy
része nem odahaza dolgozott, és csak péntektdl hétfé hajnalig tartézkodott otthon. A korabbi
években, mig a tanitd szervezte az eldéadasokat, a fiatalok hétvégén probaltak: szombaton, va-
sarnap este, koriilbeliil héttdl tiz oraig. A helyszin az iskola volt, majd a régi kultirhdz. Az
Osszeolvasast és a szinpadi mozgast Bodzsar Maria iranyitotta, de sokszor segitett a férje,
Bodzsar Ferenc is. Egy-egy darab probaja, betanulasi ideje két-harom hénap volt.

Amig a tanito vezette a probdkat, addig azok egy viszonylag kotott szabalyrendszerbe il-
leszkedtek. Az iranyitd személyiség a pedagogus, szerepldi a tanitvanyai, igy valamelyest
ala-folérendeltségi viszony volt koztiik. Az ettdl valo eltérésre kevésbé volt lehetdség.

Mas volt a helyzet 1968-t61, amikor a szinjatszas spontan modon, bar épitve a korabbi ha-
gyomanyokra, de az iskolai kereteken kiviil, a fiatalok szervezésével jott 1étre. Ez a lelkes

6 Bodzsar Laszl6 err6l ugy szamolt be, hogy a szereposztasnal mindig egyetértés volt. Ha 6 javasolt valamilyen sze-
repre valakit, azzal a tobbiek egyetértettek, illetve megadta a valasztas lehetéségét mindenkinek. Vita nem szar-
mazott ebbol.

7 A darabvalasztastol az eléadasig cimii részben nem a feltiintetett modell szerinti sorrendben targyaljuk az eléadas
Létrejottét. Ennek szamos oka van. Egyes elemek nagyobb hangsulyt kaptak gytijtésiinkben (ilyenek voltak példa-
ul a probakra vonatkozo kérdéseink: nem valasztottuk szét az olvaso- és a szinpadi probakat), masok — példaul a
szereptanulas — mar alig-alig éltek az adatkozlk emlékezetében. Megjegyezziik tovabba, hogy az itt feltiintetett
— egyszerusitett — modell csupan vazlat, nem részleteiben, mindossze a f6bb csomdpontokat érintve mutatja be a
falusi amat6r szinpadon megvalosul6 eléadas elemeit.
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szinjatszo tarsasag — amelyben az életkori megoszlas elég nagy volt: a 16-18 évesektdl a
30-35 évesekig terjedt — igen Osszetarto volt, tulajdonképpen ennek legmarkansabb megjele-
nési forméja volt az amatdr szinjatszas.* Igy csak kivételes esetekben fordulhatott eld, hogy a
probakrol barki is hianyozzék, konfliktusok nem voltak (vo. Ambrus 2003, 20). A probakat
mindenki szerette, s mivel tobben csak a hétvégét toltotték falujukban, ez volt a ritka talalko-
zasi alkalmak egyike. A probak szervezése, iranyitdsa a Bodzsar Laszlo—Molnar
Imre—Velebni Anna-féle csoporthoz kothetd.’

A probak kezdetekor (november végén—december elején, hétvégéken, esténként) a kultar-
haz melletti klubhelyiségben gytiltek 0ssze, de amig Bodzsar Laszl6é ndtlen volt, nala a szo-
baban vagy a konyhaban. Eldszor olvasdprobakat tartottak, majd ezek begyakorldsa utan a
kultarhazban szinpadi probakat. Ilyenkor mar az emlitett szervezdé személyek adtak instruk-
ciokat. A szinjatszok egy alkalommal a Iévai Garammenti Szinpad egyik vezetdjét, Nagy
Laszlot is meghivtak (hasonlora korabban nem volt példa). Egy szindarab probaja ekkor is
nagyjabol két—harom honapig tartott (egy esztradmiisoré kevesebb ideig).

Az amatOr szinjatszas probaidejét is meghatarozta falun a mezégazdasagi munkak rendje
¢s a munkamigracio: napkdzben elképzelhetetlen volt a proba, erre csupan hétvégén és estén-
ként lehetett id6t szakitani. A betanulas — a tanitok alatt — egyértelmtien iranyitott, de egyira-
nyu folyamat: a betanité személy utasitott, instrukcioit kellett kdvetni. Visszacsatolas nem
volt, a szerepl6k mintakhoz igazodtak. Késébb kozos tevékenységge alakult at a proba, min-
den résztvevd aktiv jelenlétére lett sziikség. A betanitast kollektiv munka, vagy rendezéshez
hasonlatos tevékenység valtotta fel. A falusi amatdr szinjatszas esetében nem beszélhetiink
rendezésrol, legfeljebb olyan szervezésrdl, iranyitasrol, ami a rendezéssel hasonlatos jegye-
ket visel magan. A 20. szazad elsé felében a betanitas soran jottek 1étre az eldadasok, a beta-
nitast valamilyen falubeli értelmiségi, kultarakozvetité személy végezte. Tudatosabb lett az
elbadasra vald felkésziilés akkor, amikor egyrészt az allami intézmények célkitlizései kozott
megjelent az amatdr csoportok szdmara szervezett szakmai tovabbképzés (Magyarorszagon
az 1960-as évek elejétdl a Népmiivelési Intézet koordinalasaval, de a 20. szazad elsé felében
mar voltak erre elképzelések), masrészt amikor maguk a szinjatszo csoportok is til akartak
1épni a kordbbi betanitasos-betanuldsos modell alapjan késziil6 eldadas-szervezésen.

8. 4. Az eldadasok szervezése

A probak még nem jelentik az el6adasra torténd teljes felkésziilést, hiszen meg kell teremte-
ni annak egy¢b feltételeit is: dssze kell allitani a jelmezeket, az eléadas diszleteit, ki kell hir-

8 Bodzsar Laszl6 Gigy emlékezett vissza, hogy az ebbe a korosztalyba tartozok koziil — a ndseket, férjeseket lesza-
mitva — nagyon kevesen voltak, akik nem vettek részt a szinjatszasban. ,,Otot se tudnak mondani (olyanokat, akik
nem szerepeltek)”.

9 Koziiliik leginkabb Bodzsar Lasz1o volt az elsé szamu vezetd személyiség, egyfajta organizator. Viszonylag ké-
sOn, 36 éves koraban nosiilt, addig Ipolyfodémesen lakott. Azok kozé tartozott, akik csak a hétvégét toltotték fa-
lujukban: Besztercebanyan dolgozott. A szervezésre csak a péntek délutantol vasarnap estig tartd idoszak allt ren-
delkezésére. Ilyenkor semmi massal nem foglalkozott, ahogy megfogalmazta: ,,A kulturhdzban toltdttem el a sza-
badidét.” Szerette az irodalmat, szivesen olvasott, mivel otthon nem kellett dolgoznia, minden idejét a szinjatszas-
ra fordithatta. Konyvtarakat is latogatott, kapcsolata volt a kornyékbeli falvak szinjatszoival és a Csemadokkal.
Meég egy tényez0 is hozzajarult Bodzsar Laszl6 organizatori szerepéhez. Munkahelyén vezetd beosztasban dolgo-
zott, szervezési feladatokat is ellatott. Ottani és falubeli statusat is jelentdsen megndvelte, hogy szolgalati kocsi-
val rendelkezett. A szinjatszok kozott gyakorlatilag korelndk volt (minddssze egy férfi volt idsebb nala), jo szer-
vez6i képességeinek koszonhetéen Ossze tudta fogni a szinjatszok kiskozosségét. Személyiségénél, habitusanal
fogva alkalmas volt az iranyitasra. Egyéniségét mindenki elfogadta, megbiztak benne. Utélag roviden igy sum-
mazta tevékenységét: ,,A szervezés volt az én dolgom.” Ezek a tulajdonsagai tették lehetové, hogy kiemelkedjen
a szinjatszok kozosségébol, és éveken at vezetéként — jobban mondva: formalis vezetéként — tevékenykedjen.
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detni, nyilvanossagra kell hozni az el6adas idopontjat, sziikség esetén meghivokat kell készi-
teni, kiildeni a falu vezet6 személyiségeinek. Ipolyfodémesen ezek koziil nem mindegyik
funkciot lattak el a szinjatszok, ekkor sziikség volt példaul a falu mesterembereinek munka-
jara, segitségére is.

A jelmezek és kiilonbozo targyak beszerzése ugy ment a legkonnyebben, ha kdlcsonkér-
tek a falubeliektdl. Fodémesen ez a két vilaghabort k6zott, de sokaig utana sem jelentett gon-
dot, mert bizonyos eszk6zok sokaig hasznalatban voltak, az egykori népviselet egyes ruhada-
rabjait pedig megoérizték. A szinpad €s a diszletek dsszeallitasanal — jollehet ezt is a szerep-
16k kezdték el tervezni, késziteni — kénytelenek voltak a helybeli acsok, asztalosok munkajat
igénybe venni. A régi kultirhazban kisebb szinpadon jatszottak, ezt olykor ki kellett valahogy
béviteni. Az eléadasokon, de mar a probakon is volt sugo. Az elsd és a masodik szinjatszo
korszakrdl tudjuk, hogy a tanitd (Berta Sandor) felesége és lanya, 1945 utan a tanitond férjé-
nek (Bodzsar Ferencnek) a testvére mintegy ,,sminkesként” tevékenykedett az eldadasok
elott.

Mindig szedtek belépdket. ,,Nem volt az nagy pénz” — mondta az egyik adatkozlé. Az
1950-es években 5—-10 korona volt; a gyerekeknek természetesen kevesebbet kellett fizetni.
(Arra is volt példa, hogy a gyerekeknek kiilon eldadast tartottak, ezt foprobanak is nevezték.)
A belépok arat a szereplok hataroztak meg. A bevételt a legtobbszor felhasznaltak valamire:
kellékeket, jelmezeket vasaroltak, de ha megmaradt valamennyi, azt az év végén szétosztot-
tak egymas kozott, mindenki ugyanannyit kapott, a tanitond is. A bevétel masfajta felhaszna-
laséara az 1970-es évekbdl tudunk mondani példat. A Csemadok-korszakban egyrészt szintén
kellékeket vasaroltak beldle, masrészt — dsszefiiggésben az autdbuszos kirandulasok falusi
megjelenésével és elterjedésével (Szuhay 1994, 362) — egész napos vagy tdbbnapos kirdndu-
lasokat, utazasokat szerveztek. Természetesen ezt a Csemadok is segitette, kiegészitette a
koltségeket. Az ipolyfodémesi szinjatszok igy jutottak el Postyénbe (Piestany), Egerbe, Bu-
dapestre. Elterjedt szokas volt még az is, hogy a szereploknek, szervezdknek valamilyen
konyvet, emléktargyat, ajandéktargyat vasaroltak.

Az eldadasok kihirdetése tobbféleképpen tortént. Leggyakoribb formaja a plakatok elhe-
lyezése volt. Ezeket a falu kozpontjaban és az iizletekben, kocsmaban tették ki. Készitésiiket
a tanitond vallalta, késobb a szinjatszo kor ndi tagjai. [lyeneket vittek mas falvakba, egy-két
héttel a ,,vendégszereplés” eldtt. Valamennyi eldadast megeldézden hangszoron is bemondtak
a kezdés idSpontjat. Gyakori volt, hogy kidoboltak az eléadasokat. 1979-ben Tamasi Aron:
Enekes maddr cimii darabjanak bemutatéja elétt a szereplok jelmezbe 6ltozve jartak a falut.
Egy oraval az eldadas eldtt a kultarhaztol indultak el, végigvonultak az utcakon, énekeltek,
tancoltak, doboltak, vagy ahogy egy adatk6zl6 fogalmazott, ,,reklamoztak a szindarabot”. Az
eseményt a Csemadok-kronika is megorokitette: ,,Az eldadast megel6zve mindkét helyen
verbuvalasra nézotoborzasra keriilt sor. Vidam dobszoval, tarka énekekkel, tanclépésben vo-
nultak végig a szereplok a falun, s a nézelddoket, kivancsiskodokat bizony még ki is forgat-
tak. Toborzasként a darab vidam részleteibdl idéztek: »Figyelem! Figyelem! Kozhirré tétetik,
hogy kozségiink hataraban elszaporodtak a varjak! Ezért mindenkinek kotelességévé tétetik,
hogy...« (...) Ilyen, s egyéb vidam énekléssel tortént a toborzas, amely igen sok nézdt vonzott
az eléadasra. A toborzokat még a hiivos idéjaras sem tartotta vissza. Bar 6ltozékiik konnyes-
nek (sic!) tnt, beliilrdl fiitotte 6ket a nagynak mutatkozd sikerélmény” (Csemadok-kronika
¢é. n., osz. n.). Kiilon meghivot kapott az eldadasokra a plébanos és a helyi nemzeti bizottsag
elndke, nekik az elsé sorban tartottak fent helyeket.

A falusi amat6r eldadasok elokészitésénél két fobb tendenciat észlelhetiink. Az egyik,
hogy a szinjatszok alkotta mikrok6zosség mar az eldkésziiletekkel is hatast gyakorol kdrnye-
zetére. A diszletek készitése példaul nagyban hasonlit a tarsasmunkakhoz: tobb ember ¢és
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egyes szakmakra specializalodott egyének nélkiil nem is végezhetd. A masik probléma: lehet-
e parhuzamot vonni az egykori népszokasok adomanygytijtései €s az amatOr szinjatszas be-
vételének felhasznalasa, szétosztasa kozott. Itt ugyanis arrol lehet sz6, hogy ismét megjele-
nik-e valami, a folklorjelenségekhez hasonlo szerkezeti-tartalmi elem egy dnszervez6do te-
vékenységnél.

9. Az ipolyfodémesi amatér szinjatszas megsziinése

Az utolsé eldadasra 1986-ban keriilt sor. Ez a darab id6ben is elkiiloniil a tobbitdl, a benne
szerepl6k sem a harmadik szinjatszo korszak szerepl6i. Nincs tudomasunk arrél, hogy a kor-
nyez06 falvakban meddig létezett az amatdr szinjatszas, de ez alapjan a datum alapjan okunk
van feltételezni, hogy Ipolyfodémesen igen sokaig megmaradt.” A megsziinés okait harom
csoportba sorolhatjuk. 1. Vezeté személyiségek kivalasa. Az 1980-as évek elején elkdltozott
Ipolyfodémesrdl a szinjatszasban egyik legfontosabb szerepet betoltd személy, Bodzsar Lasz-
16. Valoszinii, hogy azt a szervezdtevékenységet, amit 6 végzett, nem tudtak kelldképpen po-
tolni. Ugyszintén elhagyta a falut a szinjatszok egy mésik meghatarozo egyénisége, Molnar
Imre. Az egyének kivalasanal hangsulyt kapott a hazassag vagy a ndsiilés. Ez mar gyakran
O6nmagaban is megakadalyozta a szinjatszasban vald tovabbi részvételt, legfoképpen pedig
akkor, ha az illetd mas telepiilésre is koltozott ezzel egyidSben. Igy a szinjatszok csoportja fo-
lyamatosan csokkent, s bar felléptek wjabb fiatalok, nem jelentettek utanpotlast az
1945-1955(-1960) kozott sziiletett szinjatszo generacionak. 2. A szervezeti keretek felbom-
lasa. Az ipolyfodémesi Csemadok-szervezet az 1980-as évek elejétdl egyre gyengiilt. Felada-
tait mar nem tudta ellatni, valdsziniileg programja, tarsadalmi és kulturalis elképzelése, mon-
danivaldja sem volt, ezért mar nem biztositotta a szinjatszas kereteit. Stilyosbitotta a helyze-
tet, hogy nem jott 1étre semmilyen 0j tarsadalmi-kulturalis szervezet, ami képes lett volna bi-
zonyos funkciok betdltésére. 3. Gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis valtozasok. Tovabbra is el-
szivo hatasa volt a munkamigracionak. A fiatalok koziil tobben tavolabbi varosokban, ipari
kdzpontokban dolgoztak, csak a hétvégét toltdttek a faluban. A telepiilésen egyre inkabb el-
terjedt a televizio, Gijabb szérakozasi formak jelentek meg. Jollehet a k6zosségi igény tovabb-
ra is meglett volna az amator szinjatszasra (a kozépgeneracio ¢és az idésebbek részérdl), az
még jatszottak, de aktiv el6adok helyett egyre inkabb passziv befogadok lettek, mivel mas,
akkoriban megjelend kulturalis mintakat kdvettek, igy a generaciovaltas nem jart egyiitt a
szinjatszas folytatasaval.

Ipolyfodémes esete nem kiilonb6zott a Magyarorszagon az 1960-as években altalanossa
valt helyzettdl: ,,Mint volt rola szo: az Stvenes évek végén a mozgalmi hegemoniat a falusi
szinjatszas birtokolta. 1960—61-ben megindult a termeldszovetkezetek erdteljes fejlesztése, s
ez a korabbi falusi ¢letforma felbomlasaval, a fiatal korosztalyoknak a varosi iparba valo ke-
rilésével, az ingazasos, munkasszallasi ¢letmod, a kétlakisag elterjedésével jart egyiitt. A fa-
lusi szinjatszas tehat viszonylag rovid id6 alatt elvesztette mind kozonségbazisat, mind jat-
szoinak korét” (Bicskei 1983, 27-28).

10 Ezt latszik megerésiteni egyik adatkozlénk véleménye, aki szerint ,,ez a fajta szinjatszas a hetvenes években mar
nem volt divat” a szomszédos falvakban.
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10. Osszegzés

A fodémesi szinjatszas a 20. szazad elsé felétdl az 1960-as évek kozepéig az oktatasi tevé-
kenység ala tartozott, az iskola kotelékében a tanito(k) altal szervezddott. Résztvevoi kizaro-
lag iskolaskoru gyerekek, illetve 1518 éves fiatalok. Az altaluk alkotott k6zosség koroszta-
lyi szempontbdl zart volt, hiszen 1étezett felsé hatara a szereplok életkoranak, és keretet sza-
bott ennek az iskolahoz vald tartozas is. A tanitdé egyszemélyi vezetd: betanitd ¢és szervezo,
valamennyi tevékenység iranyitoja.

Az 1960-as évektdl valtozas tortént az ipolyfodémesi amatdr szinjatszas szervezésében.
Nem oktatasi, hanem sokkal inkabb miivelddési tevékenységként folytatodott, s részben egy
tarsadalmi (és nemzetiségi) szervezet égisze ala keriilt. Szervezoi olyan, a falu fiataljainak ko-
z06sségébdl kiemelkedd egyéniségek voltak, akik egyrészt ismerték a korabbi mintdkat — a ta-
nitok alatti idészakot, ha mashonnan nem: sziileiktdl, nagysziileikt6l —, masrészt felismerve a
szinjatszas irant meglévo kozosségi igényt, képesek voltak hosszl évekig folytatni ezt a tevé-
kenységet. Lépést tudtak tartani a korszak amatdr szinhazi iranyzataival (irodalmi szinpadok,
kisebb miisorok), kapcsolataik voltak a kozeli, jarasbeli falvakkal, jelentds hatast tudtak gya-
korolni a falukdzosség (kulturalis) életére. Az amator szinjatszas kisérdjelenségei kdzé tarto-
zott a tobb alkalommal fellépd menyecskekorus, a rovid életii férfikorus, valamint az 1970-
es masodik felében megalakult citerazenekar. A kulturalis dnszervezddés eredményeképpen
ujabb — bar nem minden esetben sikeres — egyiittesek, korok sziilettek. A szinjatszas azonban
megtartotta vezetd szerepét, s a legjelentdsebb amatdr tevékenység maradt.

I1. A falusi amator szinjatszas mint kulturalis rendszer

1. Az egyesiileti élet és a paraszti tarsadalom

Az amatér szinjatszas ipolyfodémesi leirdsa, valamint az dsszehasonlitasképpen bemutatott
adatok utan felelni kell arra a kérdésre, hogyan helyezhet6 el, hogyan értelmezhet6 ez a je-
lenség a népi kulturan belil, illetve nemcsak mint egy falusi kulturalis rendszer alkotoeleme,
hanem mint miivel6dési forma, milyen szerepet tolt be egy kozosség életében. Ezeknek a bo-
nyolult kérdéseknek a megvalaszolasakor hangsulyozni kell, hogy az Ipolyfodémesen végzett
kutatasaink alapjan, illetve mas gy(ijtéseink, tovabba a rendelkezésiinkre allo elszort adattari
¢és kéziratos anyagok segitségével erre minddssze egyfajta kisérletet tehetiink. A kovetkezok-
ben néhany fobb szempont segitségével végezziik el ezt a munkat.

Magyarorszagon a 19. szazad masodik felében, leginkabb az 1867-es kiegyezést kovetd-
en erételjes polgarosulasi folyamat indult meg. Ebben a tarsadalmi-politikai légkorben elkez-
dodhetett a gazdasagi fejlodés, a tarsadalmi atrendezddés, az urbanizacié. Megindulhatott a
tarsadalmi-gazdasagi csoportszervezddés, a kiilonféle szakmai (tudomanyos, kulturalis, gaz-
dasagi) szervezetek, tarsasagok mellett a tarsadalmi egyesiiletek, korok tomeges megalakula-
sa. (Kovalcsik 2003, 393-426). Ez a tarsadalmi szervezddés mind a vertikalis, mind a hori-
zontalis mezében megjelent, tarsadalmi rétegz6déstdl és telepiiléstipusoktol fiiggetleniil.
Ezeknek egyik szektora képezte a tarsadalmi-kulturalis intézményeket, s ebben helyezhetjiik
el a miikedveld, illetve az amatdr miivészeti tevékenységet folytatd egyesiileteket. Legmar-
kansabb példaiként a szinjatszd korok, tarsulatok, énekkarok, dalardak, dalegyesiiletek, fa-
voszenekarok emlithetdk. (,,A milkedveld szinjatszasnak a korabbinal 1ényegesen szélesebb
kort elterjedése szintén a polgari atalakulas velejaroja. (...) Az iparfejlodéssel ugrasszeriien
megndvekvo varosiasodas gyokeresen megvaltoztatta a széles néprétegek életmodjat. Nem-
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csak a munkaszervezet valtozott, hanem a telepiilések jellege, a mindennapi élet kozvetlen
kerete, a lakohely, modosult a csalad funkcidja, s a korabbi termelési-fogyasztasi egységbdl
mindinkabb csak az utdbbi valt jellemzdévé, megvaltoztak a szomszédsagi kapcsolatok, a mo-
vezetekben lehetett kielégiteni. A szérakozés szocializacids, tarsas kapcsolatok kialakuldsat
elésegitd szerepe is részben ide tevodott at” [Kovalesik 2003, 5857)

Ez a 19. szazad masodik felében 1étrejovo, eldszor a polgarsag soraiban tért hoditd intéz-
ményesiilés tovabb folytatodott a 20. szazad elsé felében, amikor is ,,a magyarorszagi falvak
¢és mezovarosok kulturalis élete jol szervezett intézményi keretek kozott — az egyhdz, az isko-
la, a kiilonboz6 egyletek, korok és partok feliigyelete alatt — zajlott. Egy jol kiépiilt intéz-
ményrendszerben a falusi, mezévarosi tarsadalom tagjai ekkor politizald, mitkedveld allam-
polgarokka lettek, s nagy 1épéseket tettek a tarsadalom egészébe valo betagolodashoz. A leg-
tobb helyen mar a kisgyermekek szamara 6vodat nyitottak, majd a gyerckek a felekezeti vagy
az allami népi iskoldban elvégezték a 6. osztalyt, fiatal korukban az egyhazi ifjusagi egyle-
tek, feln6tt korukban gazdasagi alapon szervezddd kordknek, egyleteknek lettek tagjai. A
gazda- és olvasokorokben — ahol konyvtarat, ivot, kaszindt tartottak fenn — rendszeresen
onmtivelddtek, a gazdalkodas kérdéseit, a napi politikat egyarant megtargyalva. Szinjatszo
koroket, dalardakat tartottak fenn. Ezek az egyletek és korok a munkan tali idészak gyakori
talalkozohelyei lettek. Erés tarsadalmi kozélet bontakozott ki ebben az idében. Ezt — nevez-
hetjiik jol kiépiilt kulturalis feltételrendszernek — zuzta szét az 1948 utani politikai gyakorlat”
(Szuhay 1994, 359).

A két vilaghabort kozotti idészak vonatkozasaban részint mas volt a helyzet
Ipolyfodémesen, hiszen a teleptilés 1920-t61 1938-ig Csehszlovakidhoz tartozott, részint az
ottani magyarsag korében ugyanigy megvoltak az dnszervezddo egyesiiletek, mint a korszak
Magyarorszagan. A csehszlovakiai magyarsagnak ezekben az évtizedekben ,,a legjelentsebb
kulturalis szervezédése a Szlovakiai Magyar Kulturalis Egyesiilet volt” (Molnar 1998, 193).
Az 1930-as évektdl fokozatosan létrejottek helyi szervezetei, melyek széleskort tarsadalmi,
tudomanyos, kulturalis, kozmiivelddési, egyhazi, karitativ stb. feladatokat lattak el. A varosi
¢s falusi szinti miivelddésben komoly szerepiik volt. ,,Hasonld szerepet toltottek be a kiilon-
boz6 helyi egyletek — példaul a Pozsonyi Hajos Egyletbdl alakitott Polgari Hajos Egylet —, a
népkdrdk, illetve az ide tartozo ndegyesiiletek és varosszépitd egyestiletek, tovabba a termé-
szetjaro, turisztikai, torna- és egyéb sportkorok, a keresztény korok — példaul a Magyar Urak
Kongregacioi, a kiilonb6zo katolikus és protestans felekezetekhez tartozoé szervezodések —, a
Polgari Korok, illetve az égisziik alatt miikodé miivészeti és tudomanyos egyesiiletek, joté-
konysagi szervezetek, az Olvasé Korok, az Iparos Korok, s a késdbbickben az ezek mellett
alakuld Munkas Korok és Gazda Korok. Ezek a tarsasagok a kozosségi élet apolasa mellett
szinte minden esetben valamilyen szellemi-tarsadalmi tevékenységet is folytattak. Nem hagy-
hatdk ki a felsorolasbol azok a jol miikodo helyi tiizoltoegyletek sem, amelyek, tobbségiik-
ben az egykori frontharcosok szovetségének tagjait tomoritve — azok egyesiileti tevékenysé-
gét atmentve — kezdték meg mitkodésiiket” (Molnar 1998, 191).

2. A falusi amator szinjatszas mint 6nszervez6do rendszer Ipolyfodémesen

Meghaladna e tanulmany kereteit és nem is célunk az egyesiiletalapitas idészakat részletesen
elemezni, felvazolni. Fontos viszont, hogy megkiséreljiikk ebben a rendszerben elhelyezni a
falusi amatdr szinjatszast, mint 6nszervez6dod rendszert, és értékeljiik a falusi tarsadalomban
betdltott szerepét Ipolyfodémes példajan keresztiil.
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Sajnos nincs arrél adatunk, hogy a teleptilésen a két vilaghabort kozott milyen tarsadal-
mi-gazdasagi-kulturalis egyesiiletek miikodtek. Ennek hianyaban minddssze azt allapithatjuk
meg, hogy a 20. szazad els6 évtizedeiben mar 1étez6 szinjatszo tevékenység az iskola feliigye-
lete ala tartozott. Nem alkotott kiilon egyesiiletet, kort, a szervezddés inspiraloja az alapfoka
oktatasi intézmény volt. Ilyen esetekben a folyamatnak egyetlen kezdeményezdje volt, a ta-
nitd, aki oktatd-neveld munkaja mellett ilyeténképpen (koz)miivelodési tevékenységet is
folytatott, iranyitott. A falu kdzossége kezdetben passziv szemléloként, mintegy kiilso részt-
vevoként kertilt kapcsolatba a jelenséggel. Az aktiv résztvevok maguk a darabokban szerep-
16 iskolaskoru fiatalok voltak. Ez a kis kor aztan az egész falura kiterjedt ugy, hogy a k6zos-
ség ,legalizalta”, elfogadta, st egyenesen igényelte a szinjatszd tevékenységet. Létrejott te-
hat a kozosségi jovahagyas, ami bizonyos folklorjelenségek 1étéhez is sziikséges. Ezzel az
amatOr szinjatszas fokozatosan atszétte a nyilvanos szférat, rangja, helye lett a falu tarsadal-
mi-kulturalis halozataban.

A csoportszervezddésnek ez a modja az ipolyfodémesi Csemadok-szervezet megalakula-
saval parhuzamosan megszint. Mind a szervezés (kezdeményezés), mind az iranyitas kike-
rilt az oktatasi intézmény feliigyelete alol. 1959-t61 volt mar a faluban egy nemzetiségi-tar-
sadalmi szervezet, ami nagy befolyassal birt a kdzség ¢életére. Igaz ugyan, hogy a Csemado-
kon belil is létezett dntevékenység, Ipolyfodémesen a szinjatszast is felkarolta, mégsem
mondhatjuk, hogy ez a szervezet lett volna a kezdeményezdje, generaldja az 1960-as évek vé-
gén ujra felvirdgzo amatdr szinjatszasnak. Az 6nszervezddés meginditdi ugyanis a falu fiatal-
jai lettek. Az 6 kezdeményezésiik ¢s a Csemadok tevékenysége két kiilonbozo tengely men-
tén haladt, ezek csak késobb talalkoztak. Ezt bizonyitja, hogy a szinjatszok életképesek vol-
tak a Csemadok nélkiil is, sokkal inkdabb a Csemadok szamara lett sziikséges, hogy valamifé-
le aktiv kulturalis tevékenységet folytatd kozdsség betagozddjon szervezetébe. Nem valdszi-
nt, hogy ez hivatalos, intézményi szinten is végbement volna — a szinjatszoknak nem volt hi-
vatalosan bejegyzett és allando tagsaggal rendelkezd szervezetiik (1945 eldtt sem) —, inkabb
informalis, nemhivatalos csatornakon keresztiil torténhetett.

Ipolyfodémesen az amator szinjatszas az egész 20. szazad folyaman dnszabalyozo, vagyis
a falukdzosség meghatarozo egyénisége vagy egyéniségei altal 1étrehozott, mindenféle koz-
ponti irdnyitastol mentes tarsadalmi-kulturalis tevékenységként funkcionalt. Az iskolat azért
nem tekinthetjilk kozponti iranyitasnak — jollehet valamiféle keretet biztositott — mert nem
kiils6, a kozosségen kiviili szabalyozorendszer tervszerd, kidolgozott programok szerinti ira-
nyitasanak megfeleléen miikodtette a szinjatszast. Hasonloképpen a Csemadok sem egy elo-
re megszerkesztett kulturalis (kultarpolitikai) mechanizmus részeként kontrollalta ezt a tevé-
kenységet, csupan anyagi, eszmei stb. tamogatast jelentett. Egy kdzponti iranyitast rendszer-
ben nem beszélhetiink tarsadalmi nyilvanossagrol, azaz nincs kozvetlen interakcio a csopor-
tok (kozosségek) és az iranyitast, szabalyozast végz6 kdzpont kozott. Nem alakulnak ki a cso-
portok ko6zotti tobboldaltl kapcsolatok, oda-vissza hatasok, a kezdeményezések is kiviilrél jo-
vok (Striker 1989, 90). Ezzel szemben az dnszabalyozé (6nszervez6dd) rendszerben szabad
a mozgastér, lehetséges a csoportok, kozosségek interakcioja, ez pozitiv értelemben presszi-
onalja is a kozottiik kialakuld halézatot. (,,A két rendszer kdzotti dontd kiilonbség az, hogy
mig az dnszabalyozonak nevezett struktiraban a kozosségek kozvetettség nélkiil érintkezhet-
nek egymassal, a kiilvilaggal és az intézményekkel, addig a kdzponti iranyitisu modell ese-
teben a kozdsségek kozott nincs kozvetlen érintkezés. Nincs tarsadalmi nyilvanossag, a k6zos-
ségek, valamint a kozosségek és a kiilvilag kozotti kontaktusokat a kozpont altal miikodtetett
intézmények szervezik” [Striker 1989, 89] Az Onszabalyozd/6nszervezédd fogalmakat
Ipolyfodémes esetében meg tudjuk feleltetni egymasnak: az amatdr szinjatszas értelemszeri-
en Onszervezddo tevékenység, mert kozosségi, egylittes (csoportos), valamint egyéni és (mik-
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ro) kozosségi igény egyszerre megnyilvanul benne, a falu kulturalis rendszerében dnszaba-
lyozé modon miikodik, struktiraja beliilrél fakadd (endogén) erdkbol taplalkozik).

A falusi amat6r szinjatszast tgy is megkozelithetjiik, mint a falusi miivelddés egyik alko-
toelemét. Ilyenkor is érvényes lehet az dnszervezddés (onszabalyozas)-irdnyitottsag dichoto-
midja. Az dnszervez6do (esetiinkben: nem hivatalos, spontan) tevékenység elsdsorban helyi
— a falu lakossagatol kiinduld és ott végbemend — szervezettséget jelent, olyan mikroszint{i
kezdeményezést, ami a hivatalos kulturpolitika tamogatasatdl fliggetleniil is sziilethet és
funkcionalhat. (Az SZMKE és a Csemadok tamogatta az 6nszervez6dd egyesiileteket, koro-
ket, de ez elsdsorban a csehszlovakiai magyarsag egységének, kulturdjanak, identitdsanak
megorzése szempontjabdl volt hangstlyos.) Az irdnyitott (hivatalos) forma a mindenkori ok-
tatas-, mivelddés- ¢és kulturpolitika kivanalmait tartja szem el6tt, hiszen ez a rendszer feliil-
rol irdnyitott. A falusi amatdr szinjatszas része egy olyan sajatosan miikddd kulturalis rend-
szernek, ami els@sorban kiskdzosségek (falvak) szintjén, az 6nszervez6dés, vagy valamilyen
kulturakozvetitd személy (Ipolyfodémesen: tanitd) altal iranyitott szervezés kovetkeztében
jon létre, funkcidjaban pedig a helyi igények kielégitése az elsddleges. Alakitoi, résztvevdi a
legtobb esetben nem képzett személyek, vagyis olyanok, akiknek nincsenek tanult, szerzett
ismereteik a szinjatszasrol.

Az ipolyfodémesi amatGr szinjatszas tényezdinek alakulasat az alabbi tablazat foglalja 6ssze.

iddszak szervezddes, szervezeti keret korosztalyi kozosségi nyilvanossag
irdnyitas részvétel viszonyulas,
igény
1945-ig tanitd iskola iskolaskoruak | elfogadod; egyre teljes, a falu
erdsebb egészének szol
1946-1960-as iskolaskoruak
évek kozepe tanitd iskola +16-18 évesek erds teljes
1960-as évek a Cse-
vége—1986 a falu fiataljai madok mint 18-35 erds teljes
Hhattérintéz- évesek
mény”
Osszefoglalas

A magyar parasztsag torténetében szdmos olyan jelenséggel talalkozunk, ami nem tartozik
szorosan a népi kultura hagyomanyrendszerébe, mégis a paraszti tarsadalom életében nagy je-
lent6ségi volt. A 19. szazad végétdl az elsésorban varosi mintara létrejovo onszervezodd
egyesiiletek, korok idébeliségiikben korszeriibb kulturalis elemként keriiltek a paraszti tarsa-
dalomba. Ezaltal olyan jelenségek is meggyokeresedtek falun, melyek a népi, vagy inkabb a
népi és a hivatdsos kultara hatarteriiletén alltak. Ezeknek egyik szegmense lehetett az amator
miivelddési tevékenység, kozte az amatOr szinjatszas.

Tanulmanyunkban egy szlovakiai magyar telepiilés, Ipolyfodémes példajan igyekeztiink
bemutatni a falusi amatdr szinjatszo tevékenység legfontosabb jellemvonasait, a falusi kozds-
ségben elfoglalt helyét. Mindezek utan 6sszefoglaljuk és értékeljiik a leglényegesebb megal-
lapitasokat.

A falusi amat6r szinjatszas egy nagyobb kulturalis struktura részeként a 19. szazad végén
jelent meg Magyarorszagon, és a késobbi évtizedekben valo széleskori elterjedése az dnszer-
vez0do egyesiiletek, korok altalanos elszaporodasaval egylittesen tortént. Az amatdr szinjat-
szas kezdetben polgari modelleket vett mintanak, hiszen varosi kulturalis elemként jelent
meg, mlsordsszetételében a korabbi, a varosi szinhdzakban még a 19. szazad utolso évtize-
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deiben kedvelt, de egyre inkabb hanyatlasnak indulé népszinmiiveket preferalta. Az amator
szinjatszasnak a 20. szazad els6 felében biztositott volt mind a tarsadalmi, mind a gazdasagi
bazisa. Mivel a falu kdzosségében — valoszintileg a szokashagyomany altal kivaltott kdzossé-
gi reflexeknek és a tarsadalmi tudatnak koszonhetden — aktivan €It a megmutatds igénye, az
amatdr szinjatszas a nyilvanos szféra egészét be tudta haldzni.

Ez a jelenség a legtobb esetben a falusi értelmiségi rétegen keresztiil kertilt a paraszti tar-
sadalom korébe. A tanitok, papok, kantorok (kantortanitok), leventeoktatok voltak a primer
kozvetitok, az altaluk iranyitott, vezetett szervezetek, intézmények biztositottak az amator
szinjatszas mikodését. Bizonyos telepiiléseken hivatalosan, bejegyzett szervezetként, egye-
stiletként 1éteztek. Ahol nem — mint példaul Ipolyfodémes esetében —, ott (is) megvolt az a
keret, ami — els6sorban korosztalyi alapon — 0sszefogta a szinjatszas résztvevoit: az iskola.

A falusi amator szinjatszas egyik legfontosabb vondsa — és ennyiben hasonlit egyes nép-
szokasokra — a szezonalitas. A gazdalkodas tipusatol, az lizemszervezettdl stb. fiiggetlenil a
mezOgazdasagi munkak sziinetei, foleg a téli honapok voltak alkalmasak a szinjatszasra.

Az eldadasok szervezése és lebonyolitasa a népi szinjatékok és a hivatasos szinjatszas né-
hany jegyét is magan viseli. Az elébbick a mar emlitett szezonalitasban, a szervez6 egyéni-
ségek, az organizatorok miikodésében, a kozosségi, tinnepi alkalom nyilvanos jellegében és a
kozosségi egyiittlét, a csoportos szorakozas, a kozos id6toltés igényében nyilvanulnak meg.
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Ochotnicke divadelnictvo v Ipel’skych UPanoch
(Zhrnutie)

V Ipel'skych Ulanoch existovalo v 20. storo&i pocas Sestdesiatich rokov amatérske umelecké dianie,
ktoré zjednotilo mladez tejto dediny, resp. — vytvoriac istll tradiciu — urovalo kultirny Zivot obce: diva-
delnictvo. Tato ¢innost’, organizovana od prvej polovice storocia az do polovice 60. rokov miestnymi
ucite'mi, neskér mladezou, napriek tomu, Ze jej kontinuita nebola nepretrzita, predsa skoro zakorenila
a ustalila sa v kultirnom zivote dediny. Divadelnictvo v dedine bolo organizované z vlastnej iniciativy,
usmerniovali ho spociatku ucitelia, neskor mladi 'udia, takze divadelnici tvorili akysi samostatny celok,
hoci nie ako oficialne zaregistrovana institicia. Len dedinska organizacia Csemadok-u im zabezpecila
do istej miery napriklad materialnu pomoc. Divadelnici v prvej polovici 20. storo¢ia a po roku 1945 ma-
li v repertoari predovsetkym l'udové divadelné hry, od konca 60. rokov estradne a literarne programy,
neskor divadelné hry a diela sticasnych autorov, ktoré predstavili aj mimo svojej obce. Pod vplyvom
divadelného stuboru vzniklo aj niekol’ko amatérskych suborov (napriklad zensky a muzsky spevokol),
ktoré vsak mali kratku Zivotnost’. Ochotnicke divadelnictvo v Ipel'skych Ulanoch zaniklo v druhej polo-
vici 80. rokov, ked’ sa jeho organizatori odstahovali, ale aj v dosledku hospodarskych a spolo¢ensko-
kultarnych zmien, procesov (migracia za pracou, objavenie sa a rozsirenie novych foriem zabavy atd’.).

(Preklad Ida Gadlova)
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Amateure Schauspielkunst in Ipolyfodémes
(Zusammenfassung)

In Ipolyfodémes gab es im Laufe des 20. Jahrhunderts 60 Jahre lang eine nicht professionelle
Kunsttatigkeit, die die Jugend des Dorfes zusammenhielt, bzw. — gleichsam eine Tradition begriindend
— das kulturelle Leben der Ortschaft bestimmte: die Schauspielerei.

Diese Tétigkeit, die von der ersten Hilfte des Jahrhunderts bis in die Mitte der 60er Jahre von
Ortslehrern, spdter von jungen Leuten organisiert wurde, war zwar nicht immer kontinuierlich, doch
fand sie frith Wurzeln im kulturellen Leben des Dorfes. Die dorfliche Schauspielerei war eine
Eigentitigkeit, die anfangs von den Lehrern, spiter den jungen Leuten geleitet wurde. So bildeten die
Schauspieler eine gewisse selbstdndige Einheit, obwohl sie keine offiziell registrierte Institution hatten.
Lediglich die im Dorf wirkende Csemadok-Organisation sicherte ihr eine gewisse materielle Unter-
stiitzung. Die Schauspieler fiihrten in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts und nach 1945 vorwiegend
Volksschauspiele, seit Ende der 60er Jahre Estraden und literarische Schaubiihnen, spéter Schauspiele
und Werke zeitgendssischer Autoren auf, auch aufBerhalb des eigenen Dorfes. Als Wirkung der
Liebhaberbiihne entstanden auch einige kurzlebige nicht professionelle Ensembles (z.B. Ménner- und
Frauenchore). Die Amatuerschauspielerei in Ipolyfodémes 16ste sich in der zweiten Hélfte der 80er
Jahre auf, da die leitenden Personlichkeiten das Ensemble und das Dorf verlassen hatten, als auch infol-
ge der wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und kulturellen Neuerscheinungen und Prozesse dieser Jahre
(Arbeitsmigration, Verbreitung neuartiger Unterhaltungsmdglichkeiten usw.).

(Ubersetzt von Zsuzsanna Safi)
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A valtozo és valtozatlan
(A hagyomanyos gazdalkodas, a paraszti tarsadalom és kultura valtozasanak
fobb vonasai a Bodrogkdzben a 19-20. szazadban)'

Vica GyuLA

Témavalasztas, kutatasi feladatok

A dolgozat témavalasztasat egy eldzetes tudomanyos koncepcié indokolta, aminek a jegyé-
ben kozel masfél évtizede kutatom a karakteres torténeti taj, a Bodrogkoz torténeti néprajzat.
Vizsgalataimmal elsdsorban az alabbi kérdésekre keresem a valaszt. a.) A Bodrogkdz, illetve
annak népe valoban olyan elzart, hagyomanyos miiveltségében archaikus vonasokat konzer-
valo taj, illetve népcsoport volt-e a 19-20. szazadban, amilyennek a néprajzi kutatasok meg-
rajzoltak? b.) Milyen modon formalta at a 19. szazad masodik felében lezajlo nagy tajatala-
kitas, a lecsapolas és a folydszabalyozas a Bodrogkoz arculatat, s az azt koveto gazdasagi, tar-
sadalmi és kulturalis valtozasok egészében a tajatalakitas kovetkezményei-e, illetve milyen
mas tényezok jatszottak még abban szerepet. ¢.) Mennyiben valtozott a magyarorszagi polga-
rosulds folyamataban a Bodrogkoz tradicionalis életmddja, tarsadalma és kulturaja, s milyen
tényezok okoztak ezeket a valtozasokat. Melyek a valtozasokat serkentd, illetve az azok elle-
nében hat6d gazdasagi, tdrsadalmi tényezdk? d.) A trianoni orszaghatarainkon kiviil es6, ma
Szlovakidhoz tartoz6 Felsd-Bodrogkoz falvainak — vagyis egy hatdaron tuli magyar csoport —
¢letmodja, kulturaja valdban régiesebb-e az anyaorszagi Bodrogkoz falvaindl, vagy a hason-
16 jellegti tajak 20. szazadi miveltségénél? e.) A 19. szazadi valtozasok utan megformalodo
telepiilések, falucsoportok ,,tombosddését” a megeldzo allapot adottsagai, vagy a valtozas ko-
vetkeztében hato, tijabb tényezdk okoztak?

Disszertaciom alapjan, ami néhany kitind kutatoé kovetkeztetéseit és korabbi tanulma-
nyaim vonatkozo6 eredményeit is 0sszegzi, a fenti kérdésekre csak részben tudok valaszt ad-
ni, munkam ilyen szempontbdl nem lezarasa vizsgalataimnak, csupan jelenlegi tudasomat,
mostani elképzeléseimet tiikr6z6 allapot.

Tanulmanyom, ahol lehetséges volt, folyamatokat igyekezett abrazolni, s a hangsulyokat
a valtozasokra helyezte. Erre természetesen nem mindeniitt adodott lehet6ség, aminek alap-
vetd oka az, hogy a Bodrogko6z nagy taj, s félszaz telepiilésének kutatasa meglehetésen hek-
tikus volt; messze nem elegendéek még az eredmények a rendszerelvii, teljességre torekvo ér-
telmezéshez. Ugyanakkor a Bodrogk6zh6z hasonld tajak — Rétkdz, Sarrét, Sarkoz, Ecsedi-
lap, stb. — eddigi kutatésa, s az artéri gazdalkodas modellje lathatdan erdteljesen hatott és hat
vidékiink hagyomanyos életmodjanak értelmezésére is. A torténeti-néprajzi vizsgalatok egy-
arant felszinre hoznak adatokat és 0sszefiiggéseket az dartéri gazdalkodds — a mindenkori tor-
téneti folyamatokat tiikr6z6 — szakaszair6l, hasonloan a termeld gazdalkodas évszazadair6l.

1 Pécsi Tudomanyegyetem Néprajzi Tanszékén 2004-ben megvédett PhD-értekezés tézisei.
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Ennyiben specifikus a Bodrogkoz hagyomanyos ¢letmddja, am a jobbagyfelszabaditasig és a
vizrendezésekig egészében a magyarorszagi feudalizmus miikodése altal szabalyozott.
Disszertaciom szerkezeti vazat harom elvi, elméleti tengely alkotja. a.) A hagyomany és
a valtozas problematikaja, a tradicid és a modernizacid viszonya, kiilonds tekintettel a vizs-
galt torténeti taj parasztsaganak jobbara 19-20. (olykor 18-20.) szazadi gazdasagi, tarsadal-
mi és kulturalis valtozasaira és valtozataira. b.) A taj ¢s a kulturaban é16 kozdsségek viszo-
nya, a taj atalakitasanak és a hagyomanyos kultlra torténeti szakaszainak 0sszefliggései. A
valtozo és a valtozatlan, a valtoztathato és a valtoztathatatlan altalanos problematikaja itt ter-
mészetesen a torténeti t4j mikrotérségeinek korabbi és atalakult valtozataiban értelmezhetd, a
kulturtaj allapotvaltozasai pedig ugyancsak az egyes csoportok életmodvaltozasainak tiikro-
z01. A taj népességének egymast valtd generacioi kiilonds, olykor ambivalens viszonyban él-
tek az Oket koriilvevo tajjal. Nem egyszerien elfogadtak és kiélték annak adottsagait, hanem
igyekeztek beavatkozni az ket koriilvevd kornyezet mindségébe: generacioik irtottak az er-
doket, s befolyasolni igyekeztek a vizjarasokat is. Megitélésem szerint, a fokok, csatornak,
erck karbantartasa elsddlegesen a term6fold valamint a rétek és legelék mindségéért folyt, s
nem a vizek hasznaért. A Bodrogkoz esetében 19. szazad masodik felének vizrendezései — az
egyes mikrorégiok adottsagainak megfelel6en — szoros kapcsolatban vannak a népességszam
ndvekedésével, a hatarhasznalat és az egész paraszti gazdalkodas részleges atalakulasaval, a
teleptiléshierarchia atrendezddésével. ¢.) A taji kapcsolatok alakuldsa, rendszerének miikodé-
se és allapotai. Megitélésem szerint, a kiilsé kapcsolatok — elsésorban a piacok — torténetére
van felfliggesztve a Bodrogkoz falvainak, parasztsaganak egész miikddése és életmindsége.
A gazdasagi kapcsolatok kiteljesedése a taj gazdasaganak és modernizaciojanak meghajtoja,
elérésiik, hozzaférésiik esélye az egyes mikrorégiok ¢és telepiilések mikodésének, népiik élet-
minéségének meghatarozoja. T4ji kapcsolatok a kitorés lehetdségei, a felemelkedés esélyei,
a valtozas hordozoi. A kapcsolatok résztvevoi, s az altaluk terjesztett aruk, termékek nem vé-
letlenszertiek: a taj javait és hianyait tiikrozik, illetve jelzik a kett6 aranyainak és szerkezeté-
nek mindenkori valtozasat. Ezért szantam meglehetdsen nagy teret ennek a témakornek, a ter-
jedelmes fejezet a disszertacio legerételjesebb adatbazisat is tartalmazza. Hangsulyosan ve-
tettem fel a kozlekedés, elsdsorban a vasut szerepét, aminek megléte, elérhetésége, illetve hi-

Kutatasi eredmények

I. 1. A Bodrogkoz hagyomanyos miveltségének valtozasai alapvetden egybeesnek a torténe-
ti Magyarorszag gazdasagi, tarsadalmi, nyelvi-kulturalis atalakulasanak nagy folyamataival,
a helyi adottsagok, gazdasagi és tarsadalmi feltételek miatt annak regionalis valtozatai az itt
hat6 tényezoék. Az orszag torok kilizését kdvetd reorganizacidja, a népességnovekedés, a 19.
szazadon végigvonuld mezdgazdasagi konjunktira sehol nem hagyta érintetleniil a parasztok
hagyomanyos munkakultarajat. (A Bodrogkoz nem volt része a torok altal megszallt tertilet-
nek.) A termdteriilet kiterjesztése és a piaci arutermelés mindent atalakitott, s lebontotta az
elédok oroksegét. A taj atalakitasa — a jobbagyfelszabaditas jogi aktusaval — jellemzdéen nem
oldotta meg a zsellérként vagy torpeparcellaval felszabadult, de jure mar ,,polgar” parasztok
foldéhseget. A 19. szazad masodik felének tarsadalmi valtozasai a falusi Magyarorszag, a me-
z6gazdasagbol ¢lok szamanak kezd6do fogyatkozasat is jelentették. Mikozben a falusi nincs-
telenek végzik el a t4j atalakitasanak nagy munkajat, az utépitések és vasutépitések hatalmas
feladatat, zomiik a vidéki Magyarorszag tarsadalmi fesziiltségeit erdsiti. Az északkeleti terti-
letek lesznek a kivandorlas legnagyobb kibocsatoi, jelentds emberveszteséget konyvelhet el
Zemplén varmegye is. Az idészaki munkasok vandorlasa, a munkaerd egyenlegnek az uj ko-
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rilmények kozotti kiegyenlitédése a magyarorszagi tajak kozott tjfajta, erdteljes munkaerd
vandorlast indukal, ami azonban magaba olvasztja még a korabbi munkasvandorlasok szamos
maradvanyat is. Ez az idészak a spontan migraciok utolso jelentds korszaka is.

Ha mindezek bodrogkdzi megvaldsulasat vizsgaljuk, akkor megallapithatd, hogy a mez6-
gazdalkodas taji feltételeinek atalakulasat a Bodrogkozben is rendkiviil ellentmondasos tarsa-
dalmi folyamat kiséri és kdveti, ami szamos vonatkozasban ranyomta a bélyegét magara a ha-
gyomanyos paraszti kultra atalakulasara is. Nem csupan a jobbagyfelszabaditas jogi aktusa,
de az Gjonnan miivelésbe vett teriiletek sem oldottak a bodrogkdzi parasztok foldéhségén, s a
taj népességének igen jelentds része nem kapott esélyt az 6nallo paraszti gazdalkodasra. An-
nak ellenére, hogy a Bodrogkdz népessége lassabban nétt, mint a miivelésbe vett teriiletek, a
vidék — hasonldéan Zemplén varmegye mas részeihez — a kivandorlas egyik legnagyobb kibo-
csatdja maradt. Az életképtelen toredékparcellan €10k, illetve zsellérek jelentds része az egy-
hazi és vilagi nagybirtokokon, illetve a 19-20. szazad fordulojatol a kiillonbozé bérldk altal
hasznalt mezégazdasagi nagyiizemekben kapott iddszaki munkat. A 19. szazad utolsd évei-
ben a Bodrogkdoz teriiletének 43 %-at a nagybirtokok foglaltak el, a taj munkaerd egyenlegét
nem lehet megvonni az iddszakos vandormunkasok mozgalmai nélkiil. A vandoraratok, a
summasmunka, a szélévidékekre vald napszdmos-vandorlas (Tokaj-Hegyalja, Szoll6ske, Kis-
¢és Nagytoronya, Kiralyhelmec) csak igen csekély, a mezdgazdasagon kiviili tevékenységgel
egésziilt ki a 20. szdzad elejéig (slipperfaragas, kébanyaszat, kendertorés stb.). Ezzel egyiitt,
a népesség jelentds része sokféle tevékenységgel igyekezett megkeresni a kenyerét, s a sajat
foldjét miiveld kis- és kozépparaszti réteg miiveltségéhez a kiillonbozé vandorlasok hatasara
szamos 1j elem is tarsult. A masodik vilaghaborut kdzvetleniil megel6z6 években, s a habo-
i elején a magyarorszagi Bodrogkdz falvaibol is vonzott munkaerdt a németorszagi summas-
munka.

A gazdalkodas modernizacidja szempontjabol is fontos az amerikas kivandorlok proble-
matikdja. Zemplén varmegye korabbi munkaerdmérlegét a 19. szazad utolsé harmadaban ala-
posan étalakitotta az Ujvilagba aramlo kivandorlas. A varmegyébdl — jobbara annak felsé te-
riileteirél — mintegy 50 000 ember vandorolt ki. Tobbségiik zsellér volt, akik korabban az id6-
szaki mezdgazdasagi munkassag derékhadat alkottak. Tavozasukkal munkaeréhiany alakult
ki, ami nagy szamban hozta Zemplén kozépsé és also részeinek uradalmaiba Galicia, a kar-
pati peremteriiletek, nem ritkan a Magyar Alfold munkavallaloit. Az Amerikaban munkat val-
lalok koziil szamosan hazatértek néhany év utan. A szerencsésebbek némi pénzt hoztak, ami-
bol megvehettek egy-egy darabot a korabban ahitott f61dbol, modositva valamelyest falujuk
népének birtokstrukturajat. A bodrogkoziek szerint az amerikasok kezdték el — kinti minta
alapjan — a haztet6k badoggal valo befedését. Voltak koziiliik, akik cséplégépet vasaroltak,
tobben béreltek, s kisvallalkozokként csépelték a parasztok gabonajat.

A Bodrogkdzben sem hagyhato figyelmen kiviil az idegen ajkti vandormunkasok szerepe.
Bar a kepés aratas a bodrogkdzi szegénység szamara kdzonségesen a megélhetés egyik for-
maja — még az 1870-es években is vannak attelepiilé vandormunkasok is —, kiilondsen a Fel-
s6-Bodrogkodzben ¢l a ruszin vandoraratok emléke. A Felsd-Bodrogkoz falvaiban kimutatha-
td a ruszin szolgalegények nyoma, akik nem csupan munkat vallaltak, hanem olykor le is te-
lepedtek falvainkban.

2. Az is altalanos jellemzdje a torténeti Magyarorszagnak, hogy jelentds kiilonbségek vol-
tak, s azok Gjra- meg ujra formalodtak a torténeti nagytajak kozott, a 19. szdzadtol pedig
mindinkabb a centrum ¢s a peremteriiletek kozott. Az érintkez6 zonak esetében a peremhely-
zet nem jelentett sziikségképpen marginalis helyzetet, am a tékés gazdasag és tarsadalom ki-
épiilésével egyre nagyobb volt az esélye a peremek marginalizalédasanak. A Bodrogkoz ese-
tében — ez megint nem egyediilalld — az utdbbi kiilondsen erds hangsulyt kap az elsé vilagha-

121



bortt kovetd hatarmegvonasok soran. A trianoni békediktatum a torténeti tajat derékba vag-
ja és két impérium részévé teszi. A bécsi dontés ugyan hét esztendére 630 négyzetkilométer
teriiletet és 45 734 {6t visszacsatol Magyarorszaghoz Zemplén varmegye kdzépso teriiletén,
am ennck a népességnek csaknem 70 %-a &stermeld volt, 12,7 %-at foglalkoztatta az ipar,
2%-at a kozlekedés és 3,2 %-at a kereskedelem. Vagyis, a magyar Felvidék keleti része 1¢-
nyegesen fejletlenebb volt a nyugatinal, beleértve a térkapcsolatok szervezettségét is.

A masodik vilaghabort utan neheziti a helyzetet, hogy a Fels6-Bodrogkoz falvai elveszi-
tik karpataljai piacaikat. Ekkor mar nem csupan a természetes észak-déli iranyt kereskedel-
mi utak zarulnak le, s a Karpat-medence centrumahoz valé intakt kapcsolodas lehetdsége
vész el a Fels6-Bodrogkoz telepiilései szamara, hanem megsziinik a Karpatalja vasarainak
vonzasa is. Megszakadt a Tisza-volgy természetes kozvetitd szerepe is a szomszédos nagyta-
jak kozott. Ez a Fels6-Bodrogkoz telepiiléseinek egy részét azért is visszavetette, mert a ha-
gyomanyos mezdgazdalkodasbol eldre mutatd kitorési pontokat éppen néhany névény ter-
mesztésében és ezek Ungvar, Munkacs, Csap piacan valo értékesitésében vélték megtalalni
(korai burgonya, dinnye, kaposzta, zoldségfélék, stb.). Ez 6nmagaban is stlyos trauma, amit
csak hangsulyoz a térkapcsolatok — részletesen bemutatott — rendje: valosagos gazdasagi va-
kuumok keletkeznek a hatar menti telepiilések egy részén. Ezeket korabban mindenféle kap-
csolatok a hatar ,.ttloldalahoz” kototte, ettdl stlytalannd valtak. Jelentds gondot okozott,
hogy a Bodrogkdzben nem jott 1étre varos, a tdjak — Tokaj-hegyalja kivételével — hasonld
adottsadgu vidékek veszik koriil, ugyanakkor a kifelé mutat6 kapcsolatok jelentds mértékben
az emlitett, meglehetdsen problematikus kapcsolatrendszerre voltak felfiiggesztve.

A csehszlovéak allamban olcsobb iparcikkek a Fels6-Bodrogkdz népét segitették, a ma-
gyarorszagi oldalon az élelmiszer és az ¢ldallat volt olcsobb. A két oldal gazdasaga kozott a
csempészet nem elhanyagolhat6 tényezoként volt jelen, kiilondsen az 1950-es évek elejéig.

A masodik vilaghabort utan — a lebombazott Tisza-hid miatt — a magyarorszagi Bodrog-
koz a Tisza tulpartjaval is elveszitette organikus kapcsolatat. Mindezeket a folyamatokat be-
tetdzte — mindkét oldalon — a kdzos gazdalkodas bevezetése, ami visszavonhatatlanul atfor-
malta a paraszti életmodot, munkakulturat, a tajhoz vald viszony részleteit és a kapcsolatok
rendszerét. Vagyis a Bodrogkdz, legalabbis magyarorszagi ¢és szlovakiai oldalanak is egy ré-
sze valojaban marginalis helyzetbe kényszertilt, s elveszitette a 19. szdzad masodik felében
megszerzett dinamikajat. Mindez alapvetden visszahatott a gazdasag ¢és a tarsadalom helyze-
tére, de a kulttra allapotara is.

3. Akar az egész vidék, akar az egyes telepiilések hagyomanyos kulturajanak atalakulasat,
annak meghajtoit és dinamikajat vizsgaljuk, a hato tényezoknek éppen olyan hierarchikus so-
ra rajzolodik ki, mint amilyen arnyaltan dsszetett a miiveltség egész strukturaja. Az egyes ha-
tasok az életmodban, a kultiraban alapvetd, azok egész allapotara kihato valtozasokat idéz-
nek eld, masok csak annak részleteit formaljak, s nem jarnak sem strukturalis modosulassal,
sem a tarsadalom szerkezetének atformalodasaval. Ahogyan a paraszti miiveltség egyarant
tartalmaz nagy teriileteket és kiterjedt csoportokat jellemzd, altalanos vonasokat és regiona-
lis, illetve lokalis elemeket, ugyanolyan modon hierarchizaltak a valtoztatd hatasok is. Van-
nak folyamatosan hato, s lasst valtozast eldidéz6 tényezdk akar a miiveltség természeti kor-
nyezetében is, s vannak gyors folyamatok, amelyeknek tempods lefutastak a tarsadalmi, kul-
turalis kovetkezményei is. Mindezek egyiittesen formaljak azokat a kistaji valtozatokat, ala-
kitjak ki az egyes telepiilések és falucsoportok jellegét, valojaban azonban ugyancsak nem al-
land6 tomboket korvonalaznak. Az egyes csoportok azonossaga és kiillonbdzosége sokszor jo-
szerével nem is tapinthato ki a tarsadalom és a kultra kutatasanak modszereivel, inkabb csak
az egyes kozosségek onmagukrol és masokrol formalt — egyébként ugyancsak valtozod — vé-
lekedése utal azok mibenlétére.
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Az egészségtelen birtokstruktura, a faluhatar gyenge megtarto ereje, a kezdetben kény-
szerbdl vallalt vandormunka, az iddszakos elvandorlas mind olyan tényezd, ami bontja a tra-
dicionalis paraszti tarsadalmat és kultarat. Ezek révén olyan 0j ismeretek, javak keriilnek a
kozosség birtokaba, amelyek — kisebb-nagyobb teriileten — segitik a modernizaciot, urbaniza-
lodast. Ugyanakkor a paraszti mentalitas, a f6ldéhség konzervalja a hagyomanyokat: a fold-
hoz jutas vagya, az elddoktdl tanult munkaeszkdzok és technikak jobbara a reprodukciot se-
gitik, s nehezebben valtoztathatok. A konzervativ parasztfalvak mikodése és kultiraja, az ott
¢lok miiveltsége ¢s habitusa a 20. szazad elejétdl egyre inkabb eliit a gazdalkodasaban, tarsa-
dalmaban tagoltabb telepiilésektdl. Ennek regionalis részletei €s a taji tagoltsagra gyakorolt
hatéasa tovabbi vizsgalatok targyat képezi.

I1. 1. A gazdalkodas, a tarsadalom, hasonldan a paraszti kultara valtozasanak is donté al-
lomasa a kozos gazdalkodas kialakulasa. Ez messze nem természetes, s nem organikus fejle-
ménye a paraszti gazdalkodas lizemszervezetének, s az egész paraszti életmodnak, mégsem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, mert hozza foghatéan gyors és mélyrehatd valtozast mas modon
nem tanulmanyozhatunk. A kollektivizalast kovet6 folyamatok — éppen a paraszti tarsadalom
rendkiviili differencialtsaga miatt — ellentmondasosak, s ,,feliilr61” érkez6 gazdasagi, tarsadal-
mi és politikai hatdsokkal terhesek. Ebben a vonatkozasban igen sok hasonlésag van a hatar
nos elveken nyugodott. Ugyanakkor aligha tévediink, ha ugy véljiik, hogy a bodrogkdzi fal-
vak marginalis helyzete, az alternativak hidnya is hozzajarult a kollektivizalas viszonylag
gyors elfogadasdhoz. Egészében nem vitathato, hogy a kollektiv gazdalkodas iddszaka mo-
dernizélta a bodrogkdzi falvakat, megnyitotta azokat a nagyvilag felé, s felgyorsitotta a pol-
garosodas tendenciait, mas kérdés, hogy mindez mennyiben kévetkezménye a szdvetkezetek
¢és az allami gazdasdgok mitkodésének. Egészében természetesen nem lettek jobbak a Bod-
rogkoz taji adottsagai és gazdasagi térkapcsolatainak rendje sem alakult pozitivan, kezdetben
a szovetkezetek is tovabb viszik a magangazdalkodas helyi hagyomanyait. Az allami felva-
sarlas és kereskedelem azonban sok vonatkozasban leveszi az értékesités bizonytalansagat és
terhét a mezdgazdasagi tizemekrol, ezzel el is fedve valamelyest a rendszer miikodésének el-
lentmondasait. A ,,szocialista tervgazdalkodas” azonban gyakran figyelmen kiviil hagyja a re-
gionalis adottsdgokat, ami megterheli a sajat paraszti hagyomanyaikat a kozdsbe magukkal
vitt parasztok, tarsadalmi rétegek viszonyat. A modosabb paraszti réteg a szovetkezetet a ba-
jok forrasaként emlegeti, a foldnélkiili szegénység konnyebben idomul ahhoz. Gyorsan le-
bontjék az 0j viszonyok a hagyomanyos paraszti tarsadalom szerkezetét, a tarsadalmi munka-
megosztas atalakuldsa pedig joszerével uniformizalja a telepiilések miiveltségi arculatat.

A mikro-vizsgalatok ugyanakkor alkalmasak részben az elézményekbdl fakado, részben
az 1j feltételekhez igazodo sajatos vonasok megragadasara. A magyarorszagi falvakban in-
tézményesiilt a szovetkezet mellett a haztaji gazdasag, ami — 6nallé gazdasagi tevékenység-
ként — igen jol jovedelmezett. Rengeteg munkaval igaz, de némi készpénzhez jutott a falusi
népesség, amiben az egyes telepiilések taji adottsagai, termelési hagyomanyai és — az értéke-
sitésben megjelend — helyzeti energiai is tikkrozédtek. Mindezek a telepiilések 6roklott esély-
egyenlétlenségét hangsulyoztak. A magyarorszagi oldalon foleg a joszaghizlalas és a zold-
ség-, gyiimolcstermesztés, a vastuthoz kozel fekvé szlovakiai falvak szamara pedig féleg a
z0ldségtermesztés a jovedelmezd. A csehszlovak allam a mezdgazdasagi termelvényeket jo
aron vasarolta fel, s szallitotta az orszag északi-északnyugati, hegyesebb vidékeire és a varo-
sokba. Nagy felvasarlas zajlott példaul Perbenyik vasttallomasan, ami a kisgéresiek vagyo-
nosodasanak fo letéteményese volt az 1970-es, 1980-as években.

A két orszag szocialpolitikdja és az olcso hitelek mellett, az el6zdek is szerepet jatszottak
abban, hogy az 1960-as évek végén, de foleg az 1970-es években épiilt az G1j lakdhazak zo-
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me, az 1950-es évektdl altalanossa valo elektrifikacio korszerisitette a haztartasokat és a gaz-
dasagokat is. A radio, a televizio, az 1980-as évek végétdl altalanosan elterjedd telefonhalo-
zat egészen mas dimenzidkat ad a miiveltség kiterjedésének és szerkezetének is.

A kozos gazdalkodas idészaka a tarsadalmi mobilitds megerésodését is jelenti. Igen sokan
elhagyjak falvainkat, s megnd az ingazas jelentdsége is. (Az 1980-as évek masodik felében
Csehszlovakiaban minden harmadik dolgozé a lakohelyén kiviil dolgozott. A Bodrogkoz
szlovékiai oldalan jelentés munkaerdt akkumulal az dgcsernydi vasuti atrakohely.) Kozelben
kevés a munkahely, a nagy tavolsag gyakran végérvényesen kiszakitja a népesség — jobbara
fiatal — tagjait a falujabol. A falun €16, de a falukdzosség életében mar kevéssé részt vevo, na-
gyobb jovedelemmel rendelkezd, de a falusi infrastruktura hidnyait szenvedo sajatos réteg to-
vabb bontja a tradicionalis paraszti tarsadalmat.

Hasonloéan ellentmondasos hatasu az 1989 utani allapot: a privatizacié nem mindeniitt si-
keres, a vizsgalt falvak tovabb viszik 6roklott hatranyukat. Kevés a téke, gond az értékesités,
a modernizacionak ismét komoly gatjai vannak. A munkaerd ma is olcsobb, mint a korszer(i
eszkozok. Az Gjjasziiletd magangazdasagokban jobbara nem is a fiatalok dolgoznak, hanem
a kozép- és iddsebb generacid, s nagyobb részben eleik hagyomanyos gazdalkodasanak ele-
meit rekonstrualjdk. Nem véletlen, hogy a szlovakiai oldalon az egyben maradt kisgéresi szo-
vetkezetet tartjak az ,,atalakulds” — szinte egyetlen — pozitiv példajanak.

2. A Bodrogkdz adminisztrativ kozpontjai, az uradalmak gazdasagi centrumai nem elsd-
sorban kozpontképzd funkcidik miatt érdekesek szamunkra, hanem annak illusztralasara,
hogy jelenlétiik miként befolyasolta a hagyomanyos miiveltség arculatat. A trianoni hatdrmo-
dositas egészében atszabta a kdzigazgatas szerkezetét, s az 0j szolgabiroi székhelyek és a kor-
jegyzosegek székhelyei érezhetden elonyt élveztek a polgarosodas, az urbanizacid folyamata-
ban. Mindez éppen ugy belsé ellentétekhez, rivalizalashoz vezetett, mint a masodik vilagha-
bort utan a jarasi székhelyek megallapitasa, az adminisztracié halézatanak kiépitése, az 6sz-
szevont termeldszovetkezeti kozpontok, kézos tandcsu kozségek kézpontjai, korzetesitett isko-
lak székhelyei, s szamos mas, lokalis centrum kijeldlése.

III. 1. Amint a két szomszédos telepiilés, Karcsa és Pacin példajat feldolgozo esettanul-
many igazolja, szamos kiilsé és belsé tényezd alakitja ki a tradicionalitast, illetve a valto-
zas/valtoztatas készségét. Ma még mindezek sem altalanossagban, sem a konkrét tertileten
nem kelld mélységben feltartak. Megitélésem szerint, a kdzdsség belsd jellemzdinek, tulaj-
donsagainak vélt vonasok is jobbara a kiilsé adottsagokra, feltételekre vezethetok vissza, leg-
feljebb nem konnyen ismerjiik fel abban a koherens tényezdket.

Osszefiiggés latszik a tradicionalizmus és az egyes kozosségek identitastudata kozott is.
Ezt szamos tényez6 motivalja. Egyik legfontosabb a kisnemesi tudat, ami olykor annak elle-
nére konzerval hagyomanyokat és kiilonit el tarsadalmi rétegeket, hogy a létfeltételekben, az
¢letmodban és a miveltség egészében joszerével azonos hagyomanyokat kovetnek (pl.
Nagygéres). Mint korabbi vizsgalatunk igazolja, nem csupan a tarsadalmi viszonyokat, ha-
nem a valtozasok befogadasanak készségét is befolyasolhatja az endogamia (pl. Kisgéres).

Sajatos adottsagként, de a hagyomanyos paraszti miiveltség szempontjabdl sem elhanya-
golhato tényezoként kell szamolnunk a foldestr, a kastély jelenlétével (Pacin, Perbenyik). En-
nek csupan egyik 0sszetevdje a gazdasagi-tarsadalmi kapcsolat, viszony: a Bodrogkdz egész-
ségtelen birtokstrukturajaban persze ez sem elhanyagolhato tényezd. A tdj vilagi és egyhazi
foldesurai, 20. szazadi nagy bérléi igen sok csaladnak és szamos cselédnek adtak rendszeres
— nehéz munkaval megszerzett — kenyeret. Azokban a falvakban azonban, ahol a foldesar —
az év hosszabb-rovidebb szakaszaban — lakott, a kastély és személyzete, az urasag és csalad-
ja, a meg-megjelend vendégek mintaként is hatottak a paraszti tarsadalomra, s befolyasoltak
annak kulturalis valtozasat, polgarosodasat. Mikozben a nagybirtok gazdalkodasa térségilink-
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ben jobbara az olcsé munkaerdn nyugodott, s a parasztok dicséréleg emlegetik a foldesurat,
aki nem vette el a kenyeriiket mez6gazdasagi gépek lizembe allitasaval. Az érintkezések mas
szinterén a valtozasok gyorsitojaként formaltak a tradicionalis paraszti kulturat a kastély és
lakoi. A kornyezd parasztfalvak népe azt mondja a foldesuri kozpontokrol, hogy az ott €16k
altalaban ,,tobbet lattak”, mint 6k: nem csupan papjukat, tanitojukat meg a jegyzot, hanem
masfajta urakat, varosi embereket, s megtapasztalhattak azt, hogy van masfajta illem is. A ru-
hazkodasra, a viselet alakulasara a kastélybeliek kozvetleniil is hatottak: az ott dolgozo cse-
1édek is elkiiloniiltek 6ltdzetiikben a falubeliektdl, s mintaként szolgaltak a tobbicknek.

A tradicioval szoros Osszefliggést mutat a tanulas, illetve a fiatal generaciok tanittatasanak
igénye. Konnyebben megragadhatok ennek azon vonatkozasai, amelyek — pl. a két haboru ko-
z0tt divatos gazdasagi iskolak, gazdatanfolyamok stb. révén — magara a mezdgazdasagi ter-
melés technikajara, eszkozkészletére hatottak, vagy amelyek, elsésorban nék szamara, kiegé-
szité foglalkozasokat/jovedelmeket népszeriisitettek (csuhéfonas, kosarfonas stb.). Arnyal-
tabb problémakat vet fel az iskolazas az identitastudat, az azzal is 6sszefliggé tradicio vonat-
kozasaban. Falvaink id6sebb nemzedéke szamon tartja, hogy az — adott telepiilés mennyi ta-
nult embert adott: ki lett orvos, ligyvéd, katonatiszt, esetleg pap, késobb termeldszovetkezeti
vezetd stb. Igyekeznek erdsiteni is ezek kotddését a faluhoz: ez nem csupan az elmult évtize-
dek ,.kijard” politikai szisztémdajaban volt fontos. A kozeli oktatasi intézmények — s itt elso-
sorban a sarospataki kollégiumra és a teologidra kell gondolnunk —, kifejezetten erdsiteni
igyekeztek a didkjaik, hallgatoik kotddését a sziil6foldhoz, sot, igyekeztek kortikben meg-
szervezni a lokalis hagyomany kutatasat.

Nagyban fiiggott a falubeli tanitd/tanar személyiségétdl, hogy milyen sulyt fektetett a he-
lyi hagyomany megismertetésére ¢és megdrzésére, magara a magyarsagtudat kialakitasara,
aminek formalasa sokszor taplalkozott a lokalis tradicid elemeibdl. De befolyasolta azt a lel-
kész kotodése is a tajhoz, teleptiléshez: akar elszarmazott volt, akar megismerni akarta a lo-
kalis hagyomanyt, kapcsolatot talalt ebben a hiveivel. Mind az iskola, mind az istentisztelet
alkalmas lehetett kiilonféle miiveltségi elemek megtartasara, megerdsitésére, de ujakkal vald
kicserélésére, levaltasara is.

A polgarosodas folyamataban atalakulnak a tarsadalmi normak, értékek is. Kifejezetten
szembetling ez példaul a munkaszeretet, a munkahoz vald viszony vonatkozasaban. A mun-
kakdzpontu paraszti tarsadalomban a munkabiras, a produktiv hasznossag, az ahhoz sziiksé-
ges fizikai kondicio és mentalis készség elokeld helyet foglalt el az egyén tarsadalmi helyé-
nek kijeldlésében.

2. Egészében véve, megallapithatjuk, hogy a hagyomanyos paraszti miiveltség szerkeze-
tét a — szamos kiilso és belso tényezo altal vezérelt — gazdasagi, tarsadalmi atalakulas folya-
mata az elmult masfél évszazadban egészében megvaltoztatta. A tulajdonlas j formaja éppen
ugy, mint a modernizacio, az urbanizalddas, eltérd tempoban, s regionalisan is kiilonbdzé mo-
don hatott a hagyomanyos kultarara ¢és tarsadalomra. A sok dsszetevoben hasonld, részletei-
ben azonban eltéro taji-6kologiai adottsagok, az azokhoz vald alkalmazkodas formai, az 6sz-
szefliggésiikben valtoztathatd gazdasagi-technikai tapasztalatok, a helyi kozosségek 6roklott
normai és azok atalakulasanak modja a 20. szazadi paraszti miiveltség allapotaban is lokalis
valtozatokat eredményezett. Az egyes telepiilések sok tekintetben hasonlo, szamos részleté-
ben viszont specifikus életmodja, az ott é16k eltérd habitusa, az 6roklott tudas és annak atala-
kulasa/atalakitasa ugyancsak sajatos kulturalis arculatl falvakat, illetve falucsoportokat ho-
zott 1étre. A valtozas folyamata, annak mikéntje egészében nem ad valaszt arra, hogy az egyes
kozosségek miért és miben kiilonboznek egymastol, ugyanakkor ennek vizsgalata, akar a ma-
veltség legaprobb elemeinek szintjéig indokolt. Beleértendd ebbe az egyes falvak egymasrol
kialakitott — jorészt ugyancsak oroklott — vélekedése is, hasonloan az egyes falvak 6nképének
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alakulasahoz. Ez véleményiink szerint, szorosan 0sszefligg a valtozas, a polgarosodas foka-
val és az arra val6 hajlanddsaggal is. Annak ellenére, hogy a modernizacié nem elsésorban a
kozosség hajlamanak kérdése, de nem is fliggetlen attol. Az eltérd adottsagok egy része 6rok-
16tt, s nem valtoztathatd, mas résziik azonban — éppen a vizsgalt Bodrogkdz esetében — a 20.
szazadi politikai, gazdasagi, tarsadalmi hatasok kovetkezménye, s mint ilyen meglehetésen
ellentmondasos ¢s esélyegyenldtlenségeket is teremt. A vizsgalt taj népe akkor is 6rokdse
ilyen médon elédei életmodjanak, miiveltségének, ha azt maga nem vallalja tudatosan. A mo-
dernizécio, a polgarosodas folyamata nem szamolja fel egészében a tradicionalis miiveltsé-
get: annak mélyén ott kristdlyosodik mindaz, amiben az utédok joszerével azonosak alig is-
mert elddeikkel.

Ha a disszertacioban csak mozaikszeriien emlitett valtozasokat, a gazdasagi, tarsadalmi,
kulturalis folyamatok vazlatos rajzat nézziik, akkor is megallapithato, hogy a Bodrogkoz egy
formalodo, alakulo taj, népének miiveltsége a térség népeinek taji valtozata. Nem értelmez-
hetd sem a magyar népi kultira archaikus elemeinek gytijtdmedreként, sem reliktum-tertilet-
ként. A mindenkori kutaté feleléssége, hogy ne részleteket ragadjon ki az eldz6é generaciok
¢letébdl, hanem komplex vizsgalataival, sokoldali értelmezésével igazolja az el6dok mindig
teljességre torekvo emberi voltat, megismételhetetlen életiik teljességét.
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Meniace sa a nemenné

(Hlavné ¢rty premeny tradicného hospodarenia, rol'nickej spolo¢nosti a kultary
v Medzibodrozi v 19.-20. storoci)

(Zhrnutie)

Prispevok obsahuje tézy doktorskej dizertanej prace (PhD) autora, ktort obh4jil v roku 2004. Ako to
naznacuje aj jej nazov, praca komplexnym spdsobom, vo vzajomnych suvislostiach tradi¢ného
hospodarenia, rol'nickej spoloc¢nosti a kultlry, skima dvestorocné premeny kultury historickej oblasti
Medzibodrozia, dnes rozdeleného slovensko-mad’arskymi hranicami.

Vychodiskovym bodom §tadie je skutocnost’, ze v Medzibodrozi, podobne ako v inych niZinnych
krajoch Karpatskej kotliny, boli v obdobi feudalizmu zakladom rol'nickeho spdsobu zivota krajové
obmeny produktivneho hospodarenia. V etnickom spolocenstve s podobnou hustotou osidlenia ako ma
Medzibodrozie, v pracovnej kulture zameranej na chov dobytka, poI'né hospodarenie, ovocinarstvo
a vinohradnictvo, popritom — komplexnym spdsobom — vyuzivajicom aj vody, inunda¢né uzemia
a mociare, nedominuje rybarstvo a koristné hospodarstvo a tradi¢nt kultiru oblasti mozno chéapat’ ako
krajovy variant, kulturny blok Mad’arov v Karpatskej kotline. Charakter ich feudalnych povinnosti sa
nelisil od povinnosti ro'nikov na nizine, teda — popri Specidlnych danostiach — aj ich spdsob zivota sa
najviac podoba sposobu zivota nizinnych rol'nikov. Autorovou prekoncepciou je, Ze pretvaranie detai-
lov krajiny pocas generacii sluzilo predovsetkym rozsirovaniu urodnej plochy a len druhotne vyuziva-
niu vod.

Autor svojim skamanim hl'adal odpoved’ predovsetkym na nasledujuce otazky: a.) Bolo Medzi-
bodrozie, resp. jeho I'ud, v 19.-20. storo¢i naozaj takym uzavretym krajom, resp. etnickou skupinou,
konzervujucou archaické Crty svojej tradinej kultiry, ako ho vykreslili narodopisné vyskumy? b.)
Akym sposobom zmenili vzhl'ad Medzibodrozia vel'ké premeny krajiny, odvodnovanie a uprava vod-
nych tokov, prebiehajice v druhej polovici 19. stor., a ¢i hospodarske, spolocenské a kultirne zmeny,
ktoré po nich nasledovali, su vo svojej celistvosti dosledkom tychto premien, resp. aké iné ¢initele hrali
v tom svoju ulohu? ¢.) Do akej miery sa tradicny spdsob zivota, spolocnost’ a kultira Medzibodrozia
menili v procese mad’arského pomestovania a aké Cinitele zapri€inili tieto zmeny? Ktoré hospodarske,
spolocenské Cinitele podnecovali spomenuté zmeny, resp. ktoré posobili proti nim? d.) Je naozaj spo-
sob zivota a kultira obci Horného Medzibodrozia, ktoré st za trianonskymi mad’arskymi hranicami
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a dnes patria k Slovensku — teda mad’arskej skupiny za hranicami Mad’arska — archaickejsia ako Cast’
Medzibodrozia v materskej krajine alebo ako kultara 20. storocia v krajoch podobného razu? e.) ,,.Blo-
kovanie” usadlosti alebo skupin obci, ktoré¢ sa formovali po zmenach v 19. storo¢i, zapri¢inili dané pod-
mienky predchadzajiceho stavu alebo novsie ¢initele, pésobiace v dosledku tychto zmien?
Kompozi¢nu kostru prace tvoria tri ideové, teoretické osi. a.) Problematika tradicie a premien, vztah
tradicie a modernizacie, so zvlastnym zretel'om na hospodarske, spolocenské a kultirne premeny a va-
rianty rolnictva skiimanej historickej oblasti prevazne z 19.-20. storocia. b.) Vzt'ah krajiny a spolocen-
stiev zijucich v danej kulture, stvislosti medzi premenou krajiny a historickymi etapami tradi¢nej kul-
tary. VSeobecnt problematiku meniaceho sa a nemenného, menitelného a nemenitel'ného tu samozrej-
me mozno chapat’ v predchadzajicich a zmenenych formach mikroregionov historického kraja a pre-
meny stavu kulturnej krajiny su tiez odrazom premeny spdsobu Zivota jednotlivych skupin. Striedajuce
sa generacie obyvatel'stva daného kraja zili obCas v ambivalentnom vztahu s krajinou, ktora ich
obklopovala. Nielen ze jednoducho prijali a vyuzili jej danosti, ale snazili sa zasiahnut’ aj do kvality
prostredia, ktoré ich obklopovalo: generacie vypal'ovali lesy a snazili sa ovplyvnit' toky vdd. Podla
nazoru autora tdrzba kanalov, vodnych pramienkov sa v prvom rade vykonavala v zaujme kvality urod-
nej pody, lik a pasienkov, a nie kvoli Gzitku z vody. V pripade Medzibodrozia bola regulacia vodnych
tokov v druhej polovici 19. storo¢ia — zodpovedajlic danostiam jednotlivych mikroregionov — v uzkom
vzt'ahu so zvySovanim poctu obyvatel'stva, s ¢iasto¢nou zmenou vyuzivania chotara a celého rol'nicke-
ho hospodarenia, s prestavbou hierarchie osidleni. ¢.) Formovanie vztahov medzi regionmi, fungovanie
a stav ich systému. Podl'a nazoru autora sa na historiu vonkajsich stykov — predovsetkym trhov — viaze
cely chod a kvalita Zivota dedin Medzibodrozia a v nich Zijiceho rolnictva. Rozsirenie hospodarskych
stykov je hnacou silou hospodarstva a modernizacie regionu, Sanca na ich dosiahnutie, na pristup k nim
je determinantom ¢innosti jednotlivych mikroregionov, kvality Zivota tu zijiceho I'udu. Styky medzi
regionmi st moZnostami vymanenia sa, $ancami na vzostup, nosite'mi zmien. Ugastnici stykov, nimi
Sireny tovar, produkty nie su nahodné: odrazaji hodnoty a nedostatky danej oblasti, resp. naznacuji
prave aktualne pomery i Struktiru oboch. Preto autor venoval pomerne Siroky priestor tomuto tematick-
ému okruhu, rozsiahla kapitola obsahuje aj najsilnejSiu databazu dizerta¢nej prace. Doraz kladie na
ulohu dopravy, predovsetkym zeleznice, ktorej existencia, dostupnost, resp. neexistencia polarizuje
hospodarsky manipulaény priestor a stratégiu obci Medzibodrozia.
(Preklad Ida Gadlova)

Veranderliches und Unverianderliches

Hauptziige der Verdnderungen der Bewirtschaftung, der bauerlichen
Gesellschaft und Kultur im Bodrograum im 19. und 20. Jahrhundert

(Zusammenfassung)

Die Arbeit umfasst die Thesen der PhD-Dissertation (verteidigt 2004) des Autors. Wie schon die Uber-
schrift andeutet, untersucht die Arbeit die Verdnderungen im Laufe von zwei Jahrhunderten in der
Kultur einer historischen Landschaft, und zwar des (heute durch Ungarn und die Slowakei geteilten)
Bodrograums, im Zusammenhang mit der traditionellen Bewirtschaftung, der bauerlichen Gesellschaft
und Kultur.

Ausgangspunkt der Abhandlung ist folgende Feststellung: im Bodrograum, dhnlich wie in anderen
tieflandischen Landschaften des Karpatenbeckens, bildeten (in der Zeit des Feudalismus) die lan-
dschaftlichen Varianten der Bewirtschaftung die Grundlage der bauerlichen Lebensweise. In der
Gemeinschaft des Volkes, das (dem Bodrograum &dhnlich) in seiner Arbeitskultur Grofiviehzucht,
Bodenbewirtschaftung, Obst- und Weintraubenkultur betrieb, dabei aber — auf komplexe Weise — auch
Gewisser, Flut- und Sumpfgebiete niitzlich gemacht hat, dominieren nicht die Fischer bzw.
Kleinfischer. Die traditionelle Kultur der Landschaft kann als Kulturblock, als landschaftliche Variante
des Ungarntums im Karpatenbecken aufgefasst werden. Der Charakter ihrer feudalistischen
Dienstleistungen unterscheidet sich von denen der tieflindischen Bauern nicht, ihre Lebensweise steht
also — bei ihren speziellen Gegebenheiten — der der ldndlichen Bauern am néchsten. Die Pramisse mei-
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ner Untersuchung ist, dass die Gestaltung der Landschaft durch mehrere Generationen in erster Linie
der Ausbreitung des Nahrbodens diente, und erst sekundér der Nutzung von Gewéssern.

Der Verfasser sucht mit seinen Forschungen auf folgende Fragen eine Antwort zu bekommen: a)
War der Bodrograum bzw. seine Bevdlkerung tatsdchlich eine isolierte, in der traditionellen Kultur
archaische Ziige konservierende Landschaft bzw. Volksgruppe im 19. und 20. Jahrhundert, wie dies in
den ethnographischen Forschungen behauptet wurde? b) Auf welche Weise beeinflusste die grofie lan-
dschaftliche Umwélzung in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts — die Trockenlegung und Fluss-
regelung — die Physiognomie des Bodrograumes? Sind die nachfolgenden wirtschaftlichen, gesell-
schaftlichen und kulturellen Verdnderungen Folgen dieser Landschaftsverdnderung, bzw. welche ande-
ren Faktoren spielten dabei noch eine Rolle? c¢) Inwieweit wurden im Prozess der Verbiirgerlichung in
Ungarn traditionelle Lebensweise, Gesellschaft und Kultur im Bodrograum verdndert? Was waren die
Ursachen fiir diese Verdnderungen? Welche sind die Verdanderungen beschleunigenden, bzw. bremsen-
den wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Faktoren? d) Sind Lebensweise und Kultur auBerhalb der
Trianoner Staatsgrenzen (also einer ungarischen Gruppe auflerhalb der Staatsgrenze) im Bodrograum
in der heutigen Slowakei tatsdchlich archaistischer als in den Dorfern des Bodrograums im Mutterland,
oder im Vergleich zur Kultur des 20. Jahrhunderts dhnlichen Landschaften? e) Sind Verdnderungen im
Leben der Siedlungen und Dorfgemeinschaften, die nach dem 19. Jahrhundert entstanden, schon immer
vorhandende Gegebenheiten, oder sind diese durch Verdnderungen und neue Faktoren verursacht wor-
den?

Der Autbau der Abhandlung wird durch drei theoretische Achsen bestimmt: a) Die Problematik von
Tradition und Verdnderung, das Verhéltnis von Tradition und Modernisation, mit Riicksicht auf wir-
tschaftliche, gesellschaftliche und kulturelle Verdnderungen und Varianten des Bauerntums der unter-
suchten historischen Landschaft im 19-20. Jahrhundert. b) Das Verhéltnis zwischen der Landschaft und
der in dieser Kultur lebenden Gemeinschaften, die Zusammenhinge zwischen den Landschafts-
verdnderungen und den historischen Etappen der traditionellen Kultur. Die allgemeine Problematik des
Verdnderlichen und des Unverdnderlichen, des Verdnderbaren und des Unverdnderbaren kann hier in
fritheren und verdnderten Varianten der Mikrordume der historischen Landschaft verstanden werden.
Die Zustandsénderungen der Kulturlandschaft spiegeln die Verdnderungen in der Lebensweise der ein-
zelnen Gruppen wieder. Die Generationen der Bevolkerung der Landschaft lebten in sonderbaren, man-
chmal ambivalenten Bezichungen zu der Landschaft, von der sie umgeben waren. Sie haben die
Gegebenheiten der Landschaft nicht einfach angenommen, sondern bemiihten sich, sich in die Qualitét
der Umgebung einzumischen: Wilder wurden von Generationen gefillt, Flusswege beeinflusst. Meiner
Beurteilung nach gab es einen Kampf um die Qualitdt der Kanéle und Fliisse, bzw. der Wiesen und
Weiden, und nicht um die Benutzung von Gewissern. Im Falle des Bodrograumes stehen die Wasser-
regelungen in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts — entsprechend den Gegebenheiten der einzelnen
Mikroregionen — in engem Zusammenhang mit dem Anwachsen der Bevolkerungszahl, mit teilweiser
Verdnderung der Grenzbenutzung und der gesamten bauerlichen Bewirtschaftung und der Umgestaltung
der Siedlungshierarchie. ¢) Gestaltung der landschaftlichen Beziehungen, Funktionieren ihres Systems
und ihre Zustande. Meiner Beurteilung nach hidngen Funktionieren und Lebensqualitit der Bauernschaft
in den Déorfern des Bodrograumes von der Geschichte der Beziehungen nach auflen — in erster Linie von
Mirkten — ab. Die Vollentfaltung der wirtschaftlichen Beziehungen ist die Triebkraft der Wirtschaft und
Modernisierung der Landschaft. Diese zu erreichen determiniert die Lebensqualitdt der einzelnen
Mikroregionen und das Funktionieren der Siedlungen. Die landschaftlichen Beziehungen sind Mdglich-
keiten fiir einen Ausbruch aus der Isolation, sie sind Triager von Verdnderungen und Chancen fiir einen
Aufstieg. Die Mitglieder in diesen Beziehungen, die von ihnen verbreiteten Waren und Produkte sind
kein Zufall: sie spiegeln Giiter und Méangel der Landschaft wieder, bzw. deuten ihre Proportionen und
die Struktur ihrer Verdnderungen an. Deswegen widmete ich diesem Themenkreis relativ grofie Auf-
merksamkeit. Das umfangreiche Kapitel beinhaltet auch die bedeutendste Datenbasis der Dissertation.
Ausdriicklich betonte ich die Rolle des Verkehrs, vor allem die der Bahn, da ihre Anwesenheit bzw.
Abwesenheit den wirtschaftlichen Bewegungsraum und die Strategie in den Dérfern des Bodrograumes
polarisiert.

(Ubersetzt von Zsuzsanna Safi)
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Ogyalla és Bagota kataszterének szakralis kisemlékei

BAGIN ARPAD

1. Problémafelvetés és a kutatas-modszertani kérdések

Dolgozatom két, a szlovékiai Kisalfoldon talalhato telepiilés, Ogyalla és Bagota romai kato-
likus vonatkozasu szakralis kisemlékeit mutatja be. Elkészitéséhez a modszertani kiindulasi
pontot Liszka Jozsef Allittatott keresztinyi buzgésighul cimii konyve jelentette (Liszka
2000a). A szakralis kisemlékekre Osszpontositva vizsgalataimat javarészt 2005 augusztusa-
ban végeztem (mikozben mar korabban is figyeltem az egyes objektumokat, hallottam hoz-
zéjuk kapesolhato informaciokat, hiszen Ogyalla a sziildvarosom). A kisemlékeket a Forum
Kisebbségkutato Intézet komaromi Etnologiai Kdzpontjanak Szakralis Kisemlék Archivuma
adatlapjainak kitdltésével, valamint fényképezéssel dokumentaltam, adatkozldket kerestem
fel, felhasznaltam Liszka Jozsefnek a két kutatott kataszterhez kapcsolodo, az emlitett archi-
vumban talalhato régebbi adatlapjait. Lényegében tehat visszatérd terepmunkarodl lehet be-
sz¢€Ini, aminek soran a résztvevé megfigyelés mellett a kikérdezéses modszert alkalmaztam.
Vizsgalddasaim soran azon tulmenden, hogy minél alaposabban és részletesebben dokumen-
talni szerettem volna a szoban forgé telepiilések kataszterében talalhatod osszes szakralis kis-
emléket, arra is figyeltem, hogy ezek az objektumok milyen szerepet jatszanak a helyi ma-
gyar, szlovak (és részben roma) romai katolikus kozosség vallasi életében. Az anyagkozlés-
ben az egyes objektumok utani arab szdm a kataszteri térképek (1. és 12. kép) szdmozasara
utal.

2. A vizsgalt kataszterekrol roviden

Ogyallat és Bagotat a Kisalfold szlovakiai részén a Zsitva és a Nyitra folyok dsszefolyasanal
a Komaromot Ersekujvarral 6sszekotd allami féutvonal mentén talaljuk (Fényes 1848, 122;
Kollar 2000, 5, 197). Eszakon a két vizsgélt kataszter a romai katolikus tobbségii Bajcs koz-
séggel, délen a reformatus tobbségli Heténnyel, keleten a romai katolikus és szlovak lakossa-
gt Ujgyallaval és a vegyes reformatus—romai katolikus Komaromszentpéterrel, nyugaton pe-
dig a reformatus Martossal és zomében romai katolikus Imellyel hataros.

Komarom kornyékét a csehszlovak hadsereg 1919. januar 10-ével a Csehszlovak Koztar-
sasaghoz csatolta (Macza 1982a, 41). A kutatott telepiiléseket a szlovak kolonizacio (Vadker-
ty 1999, 269) magyar lakosainak Cschorszagba vald deportalasa (Vadkerty 2001, 483—485,
491, 504), illetve kitelepitése is érintette. Bagotat 1971-ben kozigazgatasilag Ogyalldhoz kap-
csoltak, osszteriiletiik 5995 ha lett (S¢itanie 'udu... 1992, 73; Vass 1999, 11).

A két telepiilés nemzetiségi és vallasi Osszetétele a legutobbi, 2001-es népszamlalas soran
— a teljesség igénye nélkil — a kovetkezé képet mutatta:
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magyar szlovak roma cseh
4092 f6 3711 f6 209 f6 55 f6

(Forras: Scitanie obyvatelov... Narodnostné zlozenie... 2001, 42)

rémai reformatus | evangélikus | baptista | Jehova gorog evangélikus egyéb, vallas
katolikus tandi katolikus | (metodista) | nem megadott | nélkuli
6253 f6 531 f6 218 f6 110 6 40 f6 20 f6 10 f6 184 6 764 6

(Forras: Scitanie obyvatel'ov... Nabozenské vyznanie... 2001, 42-43)
3. Ogyalla szakrilis kisemlékei
3.1. A telepiilésrdl roviden

Az els6, Gyllat érintd irasos emlék 1357-bol szarmazik. 1485-ben Paulus Hendy de Gyalla'
szerepel. 1570-t61 a pusztat Gyalayak birtokoltak. 1697-ben Konkolyak, 1728-t61 Szluha,
Baranyay és igy tovabb (Borovszky 1905, 110; Fényes 1848, 123)2.

A 18. szazad masodik felében a telepiilés Komaromszentpéter filialisa. 1790-t61 Ogyalla
mar romai katolikus anyaegyhazként szerepel a forrdsokban.” A 19. szazad elsé felében a te-
lepiilésnek 1150 romai katolikus, 220 reformatus, 240 zsido és 3 agostai hitvallast lakosa volt
(Fényes 1848, 122). 1920-ban Ogyalla hivatalos szlovik megnevezése Stard Dala, majd
1948-ban Hurbanovo lett (Majtan 1998, 108). 1923-t61 1960-ig jarasi székhely (Kollar 2000,
197).

3.2. Az 6gyallai romai katolikus templom

A templom szorosabban véve nem tartozik ugyan a szakralis kisemlékek kategoridjaba, de az
utobbiak értelmezéséhez, megitéléséhez egy-egy telepiilés viszonylatdban hasznos lehet a
templomrdl nyert informaciok dsszegzése is.

1718-ig a telepiilésen Szentharomsag tiszteletére allhatott egy templom (képolna?), majd
1718-ban vagy ezt kdvetéen Szent Laszlo kiraly tiszteletére épitettek egy Gjabb objektumot
(Chalupeczky Jozsef: Templom — R. kat. Egyhaz).* A régi romai katolikus templom 1773-ban
¢épiilt, amely a mai komaromszentpéteri katolikus épitményhez hasonlitott.’” A templomot
Szluha Ferencné Konkoly Thege Julia (Julianna?) épittette, valosziniileg testvéreivel, Kon-

1 Blaskovics Jozsef turkologus régi torok személynévbol, Jalbol szarmaztatja, mely langot jelentett (Blaskovics
1989, 11).

2 Meg kell emliteni Konkolypusztat, amelyet a Thegus csalad 1242 koriil kapott IV. Béla kiralytol: Terra de
Konkol. A csalad ebbdl kifolyolag felvette a Konkoli nevet (Magyar Nemzet 1902. januar 17., 5). 1247-ben mint
Paulus de Concol, 1344-ben a Kemeyek szerepelnek, 1356-ban Konkoly Thege Miklos és Péter foldbirtokosok
(Borovszky 1905, 111).

3 A fenti adatot egy rank maradt kéziratbol vettem at, amely Lacza Jend maganlevéltarabol szarmazik. Egyelore
csak feltételezni tudom, hogy a kézirat szerzéje Ordody Istvan (25. p.: A XVIII ik szézad s a francia habortk
kora. 1711-1845. In Bagota kozség torténete. H.n. é.n., 18-25. p.).

4 A helyi szajhagyomany egy Aban 1évé, volt Arpad-kori kolostor maradvéanyairdl is tud. Az abai teriilet 1247-
ben egy Weytich nevezetii személy tulajdonaban volt (Borovszky 1905, 111).

5  Megjegyzem, hogy ebben az id6ben a telepiilés Komaromszentpéter filidlisa volt Bagotaval egyiitt. Ezen id6szak
megismeréséhez a Komaromszentpéteri plébania levéltara all rendelkezésiinkre. Chalupeczky Jozsef az dgyal-
lai katolikus plébania levéltaraval kapcsolatban irja: ,,Az anyakonyvet és mindennemt iratot egész 1915 évig
elvitték.”

134



koly Thege Laszloval és Janossal egyiitt. Ide az épittetd, annak férje és ,,néhany Konkoly nék
és férfiak voltak eltemetve”. Az 1911-es tlizvészbdl kifolyodlag ,,az eltemetettek ki lettek hoz-
va a kriptabol, diszmagyar ruhaba voltak 6ltdztetve a nok is, a ruhak még jo karban voltak...
Csak Alapi Gyula muzeumigazgaté jott ki az exhumalashoz, néhany emléktargyat; imakony-
vet stb. elvitt a komaromi Jokai Muzeum szamara. A halottak pedig kdztemetdbe keriiltek™
(Chalupeczky 1999, 1; Konkoly Thege é.n., 19). Ezekkel az eseményekkel kapcsolatban egy
adatkdzlém megjegyezte, hogy ,,a gyallai templom koriil temetd volt” (Chalupeczky Jozsefné
Hulké Anna, sz. 1923). Chalupeczky Jozsef tud tovabba egy kapolnarél, ,,mely a kdzbirto-
kossag tulajdonat képezte”. Az 01j templom munkalatai Medgyasszay Istvan tervei alapjan ké-
sziiltek, a templomot7 és a plébania épiiletét 1913-ban adtak at (Chalupeczky 1999, 1).8

3.3. Az ogyallai kataszter szakralis kisemlékei

A kovetkezokben Ogyalla kataszterének szakralis kisemlékeit a romai katolikus templomtol
korkorosen tavolodva mutatom be. Ide kapcsolodva szolok a kdzigazgatasilag Ogyallahoz
csatolt Balazstag, Vék és Zoldallas szakralis kisemlékeirdl is.

Missziés kereszt — 1 (misios kereszt). A templom két nyugati bejarata kozott talalhato az olaj-
festékkel atfestett, féutvonal felé nézd fakereszt, kozvetleniil a templom oldaldhoz felallitva
a kovetkezo felirattal:

S. MISSIO.

1927

1936
1948

A misszios kereszten 1€v6 harom évszamrol az adatkoz10k altalaban tudnak. A fakereszt kor-
nyezete gondozott, az adatfelvétel idején befottes tivegben kissé hervadt kardvirag. Az adat-
kozl6k tudomasa szerint a viragrol az idés sekrestyés gondoskodik. Amugy gyongyviraggal
benott teriilet, kétoldalt csatornavezetékkel.

A fakereszt ,,27-be lett f6lallitva, mikor az elsé misi6 vot™ (Chalupeczky Jozsefné Hulko
Anna, sz. 1923). Mivel 1922-ben Zdldallasra szlovak telepesek érkeztek (errdl még a kdvet-
kezdkben lesz sz0), szlovak nyelvii misét koveteltek'®. Az akkori lelkész, Szalva Dezs6 egy

6  Gyurcsovics-féle kriptanal elhaladva, az 6gyallai temetd végébe vitték a kb. kilenc koporsot, ahol egy (?) sirjel-
lel jelolték a helyet. Az exhumalasra minden bizonnyal az 0j templom alapjanak kidsasakor keriilt sor
1911-1912-ben (Chalupeczky Jozsefné Hulkd Anna, sz. 1923).

7 ,..alaprajzilag négy iranyban fiilkékkel ellatott oktogonalis tér, amelyb6l az egyik fiilke hosszanti iranyban
kinyulik a f6bejarati iranyba. A bels6 tér folé boruld nagy kupola faszerkezetii és boritast. A korusok karzatai-
nak finom népi motivumai székely stilusra vallanak.” A templom harangtornyat — amelynek kiilon van az alap-
ja — egy kis tetékonstrukeid koti dssze a templom hajojaval. A templom foldszintjének és korusainak sszalap-
teriilete 570,50 m* (Chalupeczky 1999, 1-2).

8 A templomban ereklyeszeriiség befalazasarol tudnak (Chalupeczky Jozsefné Hulkd Anna, sz. 1923).

9 Az adatkozIl6 ugy tudja, hogy Szalva Dezsd ittléte (1911-1927) alatt, télen, valamikor nagybdjti iddszak elott.
Egy 1927. majus 15-¢én felvett katolikus hitkdzsegi kozgytilés jegyz6konyve alapjan értesiilhetiink, hogy ,.(...)
1927. februarjaban megtartatott a szent missio”. Szikora Jend 1927 novemberében érkezhetett a telepiilésre (az
utobb emlitett pap 419/927. szamu levele alapjan). Itt jegyzend6 meg, hogy 1928-t6l 1938-ig Sykora Jenoként
¢és Eugen Sykoraként bukkan fel a levelezésben, 1938-t6l viszont Szikora Jendként. Ez utobbi névvaltozatot
fogom hasznalni a lentiekben is (a komaromszentpéteri plébania levéltara alapjan).
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1. kép: Ogyalla kataszteri térképe a bejelélt szakrdlis kisemlékekkel.
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szlovak nyelvii kaplan kihelyezését kérelmezhette maga mellé, mivel nem tudott szlovakul.
De az eseményeket dsszefoglalva elmondhato, hogy a telepiilésre ,,Szykora Jenot nevezték ki
administratornak, aki mindkét nyelven jol beszélt. Hamarosan mint plébanosnak™
(Chalupeczky Jozsef: Templom — r. kat. egyhdz)." ,,Persze, mikor bejott a szlovak mise, ak-
kor a magyar meg kivonult a misiés kereszthez [az adatkozlé deriis — B. A. megj.], és ott
énekolt és imadkozott. Es a templomba ot-hat szlovék volt, akinek végezte a misét™"
(Chalupeczky Jozsefné Hulké Anna, sz. 1923). A misszios kereszt eldtt [évo nép pedig ,,ének-
léssel kisérte az Istentiszteletet” (Chalupeczky Jozsef: Templom — r. kat. egyhdz).” Ez a ma-
gatartas néhany hétig, honapig tarthatott. ,,Majd betiltottak azt, hogy a kereszt elott imadkoz-
zanak mise alatt és elmentek a kapolnéba” [Konkoly sirkapolna — B. A. megj.]' (Chalupeczky
Jozsefné Hulkd Anna, sz. 1923). 1948-as haromnapos ferences talalkozora emlékszik egyik

10

Idézem az apostoli adminisztrator Siposs Antal, udvardi espereshez irott, 8835/923. szamu levelét:

Nagytisztelendé Esperes, Plébdnos Ur !

A kormany allandoan felhivogatja figyelmemet, hogy az é6gyallai plébania teriiletén mintegy 30% szlovak nyelvii
hivé tartozkodik, akikrél a plébanos nem tud gondoskodni nem birvan a szlovaik nyelvet.

Ezekrdl egyelire ugy lehetne gondoskodni, hogy a keriilet valamelyik lelkésze, aki a szlovak nyelvet birja,
havonkint egyszer szlovik prédikdciot tartana Ogyallan. Legalkalmasabban tan a komdromszentpéteri h. pléba-
nos tehetné azt.

Sziveskedjék erre nézve javaslatot tenni.

Egyébirant djtatos imaiba ajanlottan vagyok

Trnava [Nagyszombat — B. A. megj.], 1923. dec. 13.

Pallay Miklos viszont 1923-ban biztosan tartott szlovak nyelvii prédikaciokat, de err6l még a tovabbiakban boveb-
ben szdlok (Szalva Dezs6 1924. januar 17-én keltezett levele, szintén a komaromszentpéteri plébania levéltarabol).
Tudunk egy Pallay Miklos nevezetii paprol, errdl a fentiekben is volt mar sz6. Vele kapcsolatos Szalva Dezs6
1927. julius 25-¢én keltezett levele (245/1927. szamu), amelyben az all, hogy Pallay Miklos Bagotarol ,,vissza-
ment Arva-ba, s nincs kilatas ra, hogy az idén, vagy egyaltalan visszaj6jjon! Lasd, ilyen az én szerencsém !?!
De »ki tudja, mire jo«???” A helyi ,,szlovakok nagyon folkaroltak, ellenben a magyarok meg abbol indultak ki,
hogy nagyon szerették a Szalvat”. Utobbinak gyereknevelés, hitoktatas, Jézus Szive tisztelet bevezetése, elsd
péntekek terén sokat koszonhettek (Chalupeczky Jozsetné Hulkd Anna, sz. 1923). Az sem elhanyagolando, hogy
az uj templom az 6 ittléte alatt épiilt fel (Chalupeczky Jozsef: Templom — r. kat. egyhaz). Szikora személye el-
leni ellenalas abbdl is adodott, hogy az els6 pénteki szentgyonas nem gy zajlott, ahogyan azt a nép Szalva De-
zs6nél megszokhatta. ,,Hat nem jol viselkedett, abbdl a szempontbol, hogy elsé pénteken hat mentek a népek
gyonni. S ¢ nem gyott gyontatni, hanem 6 eljott a misére.” A nép emiatt a szentmise utan a sekrestyébe ment.
Szitkolodas alakult ki, a kotelesség elmusztasaként értelmezte a nép a pap magatartasat. Az eset kapcsan a piis-
pok is ellatogatott a kdzségbe, akinél ezt megel6zden helyiek jarhattak. Meghallgatta ugyan mindkét felet, de a
papot véglegesen Ogyallara helyezte, és ,,...azoknak akik ellene voltak, egynek se bocsjtott meg” (Chalupeczky
Jozsefné Hulkd Anna, sz. 1923). ,,Szamtalanszor Szentbeszédében felemlitette az ellene elkdvetett nemtetszést
és ellenalast”, tehat akik a piispoknek elkiildott kérvényt kézjegytikkel lattak el (Chalupeczky Jozset: Templom
— 1 kat. egyhaz). Itt kell egy 1939 januarjaban keltezett levél részletét kozolni, amelyet az esztergomi érseki al-
talanos helytarto irt az udvardi alesperesnek: ,,Szikora Jend 6gyallai plébanos ellen az a panasz érkezett, hogy a
csehszlovak uralom alatt tanusitott magatartasaval a magyar érzésii hivek eldtt annyira meggyiloltette magat,
hogy lelkipasztori tevékenységét tovabb sikerrel folytatni nem tudja” (99/939. szamu levél a komaromszentpé-
teri plébania levéltarabol). A lényeg talan mégis az, hogy a plébanos kovette a Szalva-féle hagyomanyokat
(Chalupeczky Jozsefné Hulké Anna, sz. 1923).

Ezeket erésiti meg Chalupeczky Jozsef fennmaradt kézirata, de egy helyen pl. zarojelben szlovak nyelvii ének-
1és bevezetésérdl ir (Templom — 7 kat. egyhdz).

~Mivel a csenddrség, hivatalnokok tobbnyire cseh nemzetiségliek voltak, akik nem voltak vallasosak, vagy mas
vallastiak sott vallas nélkiiliek — nem avatkoztak nyiltan a dologba.”

Lassan elkezdddott egy rendszer, melyben pontosan meg lett hatarozva mikor lesz Szlovak es mikor magyar
nyelven az énekkiséret (...) Foként a nagy tinnepek alkalmaval, amikor is kétnyelvii énekekkel folyt le az isten-
tisztelet. A Sz. mise elsd felében szlovak énekkel — [a gondolatjelnek itt nincs jelentésége — B. A. megj.] a ha-
talmas templomban elveszett a hang s amint az Urfelmutatas utan magyar nyelven folyt — a templom szinte
rengett.” (Chalupeczky Jozsef: Templom — r. kat. egyhdz).
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adatk6zl6m, melyen rozsafiizért is imadkoztak (Feszty Istvanné Scheffer Piroska, sz. 1915).
II. Janos Pal temetésekor, 2005-ben mécsesek égtek az objektum eldtt.

Ut menti kereszt — 2 (Kddek-kereszt). A templomkertben talalhato siittéi marvanyobjektum
kissé rozsdas INRI tablaval és korpusszal. Ez utobbi alatt Fajdalmas Szlizanya. A vizsgalt Gt
menti kereszt talapzata diiledezd, fekete foltokkal tarkitva. Felirata:
ISTEN DICSOSEGERE
EMELTEK ES ALLITTOTTAK
KADEK ANDRAS
ES NEJE
MARSO MARIA
1901 MAJUS 34
SZ. K. F N

2. kép: Urnapi sdtor az it menti kereszt el6tt
(foté: Ludmila Cervendkovd, 2003)

Az objektum talapzata elétt bef6ttesiiveg, egy
milvirag a talapzatbol kiallo vasszeriiségen. A
kornyék rendezett, viragokkal betiltetett teriilet.

Az 1930-as években a keresztjaré napok al-
kalmaval feltehetden a Kadek-keresztet is fel-
keresték. Szocs Béla'® lelkészkedése idejében a
keresztjaré napokat mindharom alkalommal a
bemutatott objektumnal tartottak. A buzaszen-
teld az emlitett esperes-plébanos idejében mar a
templomban'® vagy a templomkertben 1év6 Ka-
dek-kereszt el6tt tortént (Chalupeczky Jozsefné
Hulkd Anna, sz. 1923). Szdcs Béla szolgalata
alatt, amikor Grnapjan a Templom utcan mentek
végig, majd vissza, a maganhazak mellett a temp-
lomkertben is volt sator felallitva (2. kép). igy van
ez napjainkban is (Vrabel Szilvia, sz. 1973).

Mivel a pap nem jart ki'” Konkolyra (errél a
telepiilésrdl a fentiekben volt sz6) bucsuztatni,
az elhunyt testét a templomkertben 1évé Kéadek-
keresztnél ravataloztak fel (Chalupeczky
Jozsefné Hulkd Anna, sz. 1923).

Szentharomsag-szobor — 3 (Szenthdromsdg szobra, Szenthdaromsdg-szobor, Najsvetejsia
Trojica). A templom kozelében kovacsoltvassal elkeritett fottra nézé homokkd szobor mar a
templomkert keritésén kiviil all (Liszka Jozsef a fenti kisemléknél is megjegyezte, hogy ten-
gelye merdleges a templom tengelyére). Koriilotte tolgyfak. Liszka Jozsef 1998-as gytijtése-
kor a kovetkez6 hommokkdbe vésett feliratot talalta:

15 1965. majus 1-jével helyezték Ogyallara, ahol 1996-ig miikodott (Karaffa 2005, 2). Ot kévette Viadimir Oravsky.
16 ,Mentek kosarba szedni buzat, és a templomba szentdte meg kosarba, és tigy osztottak a népnek” (Chalupeczky

Jozsefné Hulkd Anna, sz. 1923).

17 Kevés adat hianyaban, egyelore 193638 kozotti idészakrol van tudomasom (Chalupeczky Jozsefné Hulké An-

na, sz. 1923).
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OZVEGY
GYURCSOVICS JOZSEFNE
SZULETETT
ONDRUSIK KATALIN
1886, EV JULIUS HO 30 45/

Mara a homokkdbe vésett feliratra FrantiSek Hromada helyi kéfaragd egy granittablat erdsitett:

EPITETTE — OZV,
GYURCSOVICS
JOZSEFNE
1886 EVBEN.

DED UNOKAK JAVITATTAK
2000 EVBEN.
PETRIK,RAKASZ, MAZSAR.

Az objektum koriili keritést zold szintire festették. Az adatfelvétel idején a szobor el6tt torott be-
fottes liveg volt. Megfigyelhetd egyfajta rendetlenség, ami a kdzelben 1évé jarda mellett elhe-
lyezett frekventalt padnak is tulajdonithatd. A Szentharomsag-szoborhoz Mechura Janosné Ra-
kasz Terézia tesz viragot, bizonyos id6kozonként gondol a szobornal egy-egy fohasszal a nagy-
sziilokre, az allittatokra" (amerikai leszarmazottak gyermekei is tudnak a kisemlék meglétérol).

Az Urnapi kormenet egyik satra az 1930-40-es években a ,,Szentharomsagnal” allt
(Chalupeczky Jozsefné Hulkd Anna, sz. 1923). A 12 éve szlovakok altal készitett egyik ur-
napi sator (oltdrik, budicka) 2005-ben a vizsgalt szakralis kisemléknél keriilt felallitasra
(Cudmila Cervenakova, sziil. Sufiova, 1944). Szentharomsag vasarnapjan litaniat tartottak az
objektumnal, feltehetéen az 1940-es évekig (Mechura Janosné Rakasz Terézia Veronika, sz.
1926). Napjainkban keresztvetéssel tisztelegnek az arrajarok, esetleg imadkoznak.

Krisztus-szobor — 4 (Jézus Szive-szobor). Kezdetben a mai artézi kut kornyékén, kdzhelyen
allt. Az adatkozl6 elmondasa szerint a rozsaszinmarvany-szobrot az oszlopszert talapzataval
egylitt, Konkoly Thege Miklos (*1942—11916) hozatta Romabol. Ez a kiiria mogotti Konko-
lyi-kertbe keriilt, egy, Konkoly Thege Miklos személyét érintd szobeszéd miatt. Az egyik ma-
gyarazat szerint a felallitott objektum ,,a nagysagos ur kertésze” volt, az adatkdzld férje sze-
rint viszont a helyiek azzal cstifolodtak, hogy maga Konkoly Thege Miklost abrazolja a szo-
bor, amint aséra timaszkodva nézi a foldmtiveseket.” ,,Konkolyi megharagudott” és athelyez-
tette a Krisztus-szobrot az emlitett kertjébe (Chalupeczky Jozsefné Hulkd Anna, sz. 1923). A
Vasarnapi Ujsag egy cikke is megemlékezik a szoborrdl:

,Ogyalla tehat majd megsziinik az orszag legnevezetesebb faluja lenni, elveszti
fospeczialitasat: a csillagvizsgalot. Azaz hogy még akkor is marad szamara va-
lami speczialitdas. Megmarad az a sz&p miivészi szobor, mely a piaczot ékesiti, s
melyhez hasonld alig van az orszag mas falujaban. Ezt is Konkoly hozta Olasz-

18 Ocsvay Agoston 6gyallai plébanos 33-ik szamu levelében 1886-ban kéri a perbetei alesperest, ,,(...) valamely
vasarnap benedicalni (...)” az ugyanazon év szeptember 1-jén felallitott objektumot.

19 A Medgyasszay-féle templomban a szoszék koltségeit alltak.

20 Két fényképfelvétellel talalkoztam a Feszty csalad maganlevéltaraban. Az egyik 1931 augusztusaban késziilhe-
tett, a masik valamivel késobb, talan 1934-ben. Ez utdbbit, az eldbbinél ugyan rosszabb mindségiit, Szanto
Zsuzsanna készitette, aki Dabason élt. E kép alatti beiras a fényképalbumban a kovetkezd: ,,Maria-szobor / a
Konkolyi kertben”.
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orszagbodl. Az lidvozit6t abrazolja — asoval kezében. Ezért nem is respektaljak

aztan valami sokra a falubelick — mert hisz az, mondjak, nem Jézus, hanem a
»nagysagos Ur« kertészlegénye.”

(Az 6-gyallai csillagvizsgald intézet.

Vasarnapi Ujsag, XXVI. évf., 1. sz. 1879, 9-10)*!

Az adatkoz16, aki latta a nyugat felé néz6 objektumot a Konkolyi-kertben, ugy tudja, hogy azt
a ,.komunistak ledontotték™.” Talapzatat dsszetorték (igy vélekedett a férje is) és befalaztak
az amfiteatrumba a mai csillagvizsgalo parkjaban.* A hatvanas-hetvenes években hallott ar-
rol, hogy a szobor esetleg mégsem pusztult el, hanem egy maganhdzndl megtalalhat6™
(Chalupeczky Jozsefné Hulkd Anna, sz. 1923).2

21

22

23

24

25

A kovetkezo részbdl viszont nem tudunk meg semmit a Krisztus-szoborrol. ,,Lassa — ugymond Konkoly Miklos
— én kalvinista létemre annyira becsiilom Kiraly Jozsef pécsi pilispok emlékét, hogy 0-gyallai ebédlé-szobam
diszhelyén fiigg Kiraly Jozsef olajba festett arczképe. Dolgozoszobamban pedig, asztalom felett az a teknésbé-
ka-héjjal kirakott fesziilet van elhelyezve, mely elétt Kiraly Jozsef pilispok imadkozott. Kiilonben budapesti
irdasztalom felett is van egy szentkép, mely Krisztus holttestének a keresztrol valo levételét abrazolja. Mert hat
mi ilyen tiirelmes kélvinistak vagyunk. Edes anyam szintén buzgé kalvinista létére egy arva fiubdl papot és egy
arva leanybol apaczat nevelt. Feleségem testvérének leanyat pedig mi neveltettiik Bécsben a Sacré Cocur-
kolostorban. Ez a mi nevelt leanyunk az oly koran elhunyt és mindig siratott ifjabb dr. Jokay Mor osztalytana-
csos neje lett” (Magyar Nemzet 1902. januar 17., 5). Konkoly Thege Miklos egyforman tamogatta az 6gyallai
reformatus €s katolikus egyhazat (Chalupeczky Jozsefné Hulkd Anna, sz. 1923). A reformatus egyhaz iranyaba
val6 foldbirtokok adomanyozasarol tudunk (Erdélyi 2002, 1).

Chalupeczky Jozsef kéziratanak azon részében, amelyben roviden foglalkozik a Konkoly-féle hagyaték puszti-
tasaval, nem emliti a szobrot (iiveg fényképfelvételekre hivja fel a figyelmet, amelyek a parkrol, Ogyallarol ké-
sziiltek, de ezeket Osszetorték).

A Geofizikalis Intézettdl elkiilonitett teriileten épiilt az amfiteatrum Jozef Vords (*1916) elnoklése alatt. A szii-
lei 6gyallaiak voltak, az anyja a Konkoly csaladnal dolgozott szakacsnoként. 1955. aprilis 13-an kezdték az épi-
tést, és majus 1-jén mar a szabadtéri szinpadon mulattak (Cerny 1954, 193-194; Cerny 1960, 241).

Az 1930-as években Barkoci (?) Lajos és Psenak Ferenc kertészek még a gimnazistaknak megengedték, hogy
télen a befagyott tavon korcsolyazzanak a parkban, de az szinhelye volt tancestélyeknek, teadélutanoknak is.
(Chalupeczky Jozsef kézirata alapjan) Az utobb emlitett kertész, aki a hetvenes években meghalt, voltaképpen
hazavihette a szakralis kisemléket. Unokai a szobor meglétérdl viszont nem tudnak (egy kupolaszertiségre, ame-
lyet a nagyapjuk a parkbol hozott, viszont emlékeznek).

Térségiinkben nem jellemz6 a fentiekben leirt abrézolas. Tkonografiailag az Ujszovetség evangéliumai, Krisztus
halalanak és feltimadasanak leirasai adhatnak némi magyarazatot a ritka abrazolastipusra: ,,Maria ott allt a sir
el6tt és sirt. Amint igy sirdogalt, egyszer csak benézett a sirba. Latta, hogy ott, ahol Jézus teste volt, két fehér ru-
haba 61tozott angyal iil, az egyik fejtdl, a masik labtol. Megszolitottak: » Asszony, miért sirsz?« »Mert elvitték
Uramat — felelte —, s nem tudom, hova tették.« E szavakkal hatrafordult, s latta Jézust, amint ott allt, de nem tud-
ta rola, hogy Jézus. Jézus megkérdezte: » Asszony, miért sirsz? Kit keresel?« Abban a hiszemben, hogy a kertész
all mogotte, igy felelt neki: »Uram, ha te vitted el, mondd meg, hova tetted, hogy elvihessem magammal.« Jézus
most nevén szolitotta: »Marial« Erre megfordult, s csak ennyit mondott: »Rabboni«, ami annyit jelent, mint
»Mester«. Jézus ezt mondta neki: »Engedj! Még nem mentem ol Atyamhoz. Inkabb menj el testvéreimhez és
vidd nekik hiriil: Félmegyek Atyamhoz és a ti Atyatokhoz, Istenemhez és a ti Istenetekhez.« Maria Magdolna el-
ment, és hiriil adta a tanitvanyoknak: »Lattam az Urat, s ezt mondta nekem.« (Jn 20,11-18). Ezeket az eseménye-
ket erdsitik meg Emmerich Anna Katalin latomasai. Magdolna eldszdr az asszonyokkal kereste fel a sirt, de oda
csak Maria Salomeval lépett be. Magdolna ekdzben megzavarodva futott ki, majd Emmerich Anna Katalin lato-
masaban 1jbol megjelent a sirhoz sietve. ,,...aztan koriilnézett, €s akkor kelet fel¢, ahol a kert a varosfal felé¢ emel-
kedik, mintegy tiz 1épésnyire a sirsziklatol, a bokrok kozt egy palmafa mogott megpillantott a hajnali sziirkiilet-
ben egy hosszu fehérruhas alakot, és arrafelé rohanva ismét ezeket a szavakat hallotta (...) én magam is lattam ezt
az alakot kezében dsoval, fején lapos kalappal, mely egy darab, a nap ellen felkotott fakéreghez hasonlitott, aho-
gyan a példabeszédben emlitett kertészt lattam, amelyet Jézus nem sokkal kinszenvedése el6tt Bethaniaban mon-
dott el az asszonyoknak; de ez a jelenés nem volt fényld, hanem egészen olyan volt, mint egy ember sziirkiilet-
ben hosszu fehér ruhaban (...) Minden, ami Magdolnaval tortént, csak egy par percig tartott; koriilbeliil fé1 harom
lehetett, mikor az Ur neki megjelent (...) Magdolna ,,megtalalta a szent asszonyokat, és tudatta veliik, hogy be-
szeélt Péterrel, és hogy az imént latta az Urat a kertben, aztan az angyalokat ...” (Brentano é.n., 224-228).
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Emlitést érdemel a Konkolyi-kertet illetden egy kébol épitett barlangszerii objektum, amely-
re az id6sebb adatk6zl6k még szintén emlékeznek. ,,Csordogalo patakocska volt tigy lent”, ,,le
lehetett 1épcsén menni, ahhoz a kis csobogd vizhoz” (ez f616tt halomk?), de Sziiz Maria-szo-
borrdl nem tudnak. A parkban maskiilonben padok, ,,rozsaligetek voltak”, de 1918 utan alta-
laban zarva tartottak (Chalupeczky Jozsefné Hulko Anna, sz. 1923).

Szent Vendel-szobor — 5 (Szent Vendel). A telepiilés szélén, ttkeresztezddésben all a miiko
Szent Vendel-szobor (3. kép). Az alak pasztorruhdban, imara kulcsolt kézzel van abrazolva,
fején kalap, vallan kdpeny, kanaszkiirt és tarisznya, kezében hosszl szara juhdszkampo, 1aba-
nal borju (vo. Liszka 2000b, 100). A talapzat felirata:

SZENT VENDEL
KONYOROGJ ERETTUNK.

ALLITATTA
ZAHOREC PAL
AZ ADAKOZO HIVOK
KOZREMUKODESEVEL
1938.
POLVAR

Szikora Jené a kovetkezOket irja az udvardi
(al)esperesnek: ,,Hiveim ohajanak adva kifeje-
z¢ést, tisztelettel kérik Fot. Esperes Urat kegyes-
kednék dec. 8an delutan a szobrot felszentelni.
Ugy gondolnam d. u. 2 orara tenném a litaniat,
utdna volna a felszentelés.” Az objektum min-
den bizonnyal hétezer csehszlovak koronaba ke-
riilt (ezer koronat a hivek, 6tszdz koronat a pap, a
a tobbit Zahorec Pal adomanyozta).* 3. kép: Szent Vendel-szobor
Chalupeczky Jozsef 1980-as (?) években késziilt (foté: Bagin Arpad, 2005)
felvételén kivehetd, hogy az objektum eldbtt fa-
bol ajtod van keritéshaloval és kétoldalt faoszloppal, nagyjabol a feliratos tabla magassagaig.
Nem kivehetd, hogy csak részben volt-e elkeritve, de az biztos, hogy a felvétel a szent térdé-
ig nétt orgonabokrot is mutatja. Liszka Jozsef irja, hogy a kilencvenes évek elsd felében az
orgonabokrokkal bendtt szobrot 1999-re kitisztitottak és gondozzak (Liszka 2000b, 100). A
2005-6s adatfelvételkor a szobor labainal befdttesiivegben szaraz virag, egy milanyag koszo-
i, szinte mar viragok nélkil. ,, Toth Béluska szokott oda vinni viragot” (Vrabel Szilvia, sz.
1973). Az objektum koriil zoldovezet (feny6fak, tdle jobbra harsfa). Az objektummal szem-
ben a Szabadsag utca, a szobor mellett egy dsvény, mely dsszekoti a Kertek alja utcat a Hars-
fa utcéval. Valamikor arok eldtt allhatott a szobor.

Egy fiatalabb adatkozld a kovetkezoket jegyezte meg: ,Eztet is a régi oregek épitették,
merthogy sok pasztor volt, ugy hallottam, és ez a pasztoroknak a véddszentje, azér emeltet-
ték, hogy védje — gondolom — a betegségektdl, meg mindenféle vésztol” (Vrabel Szilvia, sz.

26 356./1938 szamu levél, keltezett 1938. december 2-an (a komaromszentpéteri plébania levéltara alapjan).
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1973). Szent Vendel-szobor borjuval dbrazolva a vizsgalt telepiilésen kiviil a Kisalfold szlo-
vakiai részén (csak!) Gutan és Kéménden van (Liszka 2000b, 119). Szent Vendel szobrahoz
litania utan asszonyok kormenettel, énekszoval mentek. Ezt a véki blicsuval egy idoben tar-
tottak (az adatkozlének tudomasa volt arrdl, hogy Szent Vendelre tartottak bucstit Martoson
(vo. Liszka 2002, 13) és a kozeli pusztakon is. A szobornal imadkoztak, ,,Szent Vendel éne-
ke is ott lett elénekdve (...) akkor mindig Ggy kidiszitették™. Balint Juci nénivel kapcsolatban
emlitédik, hogy ,,0gy megdicsértik itet, olyan szép hangon végig inekdte az utcat, hogy min-
denki kigytitt”. A telepiilésen voltak ugyan allatvasarok, de mire a szoban forgé objektum fel-
épiilt, ezek mar elmaradtak, igy nem kapcsoldodtak a Vendel-szoborhoz (Chalupeczky
Jozsefné Hulkd Anna, sz. 1923). Napjainkban Szent Vendelhez énekelnek a szentmise kere-
tén beliil (Szokol Laszloné Barkoczi Rozalia, sz. 1932).

Nepomuki Szent Janos-szobor — 6 (Szent Janoska, Janoska, Szent Alajos, Jézus®’). A temp-
lomtol déli iranyban, a foéut mentén talalhatdé polikrom homokké szobor (4. kép). Chalu-
peczky Jozsef feljegyzése szerint a 19. szazad els6 harmadaban emlités van a szoborrol, ta-
lapzataval kapcsolatban. Az objektum datalasa a 18. szazadra tehetd. Talapzatat 2001-ben (?)
kijavitottak, sziirke festékkel atfestették. ,,Az nincs restauralva (...) a ruhaja abszolit nem ko-
vette az eredetit, ugyhogy azt 4jbdl kellene restauralni, de egy hozzaértonek.” Az adatkozld
a kozelmultban még viragot tett a talapzatra (ez mara abbamaradt, mivel a szobor mogott egy
ideig a vendégld miatt sok roma tartézkodott), viszont a keresztapja még visz viragot (Vrabel
Szilvia, sz. 1973) E sorok irdja 6t-hat éve az objektum kozelében lakik, megfigyelte, hogy
egyszer, mindenszentek napjan, valdszinti, romak
tobb, 10-15 ég6 mécsest is elhelyeztek a talapza-
ton. A szobor kornyékét gondozzak, a fiivet, bok-
rokat a varosi alkalmazottak tartjak rendben (nem
jellemzd, de volt ra példa, hogy szemetet szedtem
fel, vagy megigazitottam a sz¢lItdl feldolt viraggal
teli beféttestiveget). Az adatfelvétel idején a ta-
lapzaton faggyugyertya-maradvanyok voltak,
egy kiallo rozsdas vascsonkon (valosziniileg egy
régebbi lampatarté maradvanya) miianyag koszo-
raval.

Az objektum mdogott (amely ma mar a belte-
riilet része), a Révay grof foldjei voltak, aki az
1700-as évektol lakott a telepiilésen (ez az adat
talan majd kiindulopont lehet a szobor eredetének
tovabbi vizsgalata soran). Az objektum kornyéki
millenneumi fakat 1896-ban a millenniumra tltet-
te a harom felekezet (katolikus, reformatus, zsi-

. e do) egyhazi képviseldje (Feszty Istvanné Scheffer

4. kép: Nepomuki Szent Jinos-szobor I Piroska, sz. 1915). Még két akécfa (?) 4ll a vizs-

(foté: Bagin Arpdd, 2003) galt teriileten napjainkban, viszont szemmel lat-

hatd, hogy egy feltehetéen ugyanolyan fat mar kivagtak. Az adatk6z16k 1990-es évek eleji fa-
kivagasrol tesznek emlitést.

27 A két utobbi terminus egyedi jelenség, és alulinformaltsagként mindsithetd.
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,A legnagyobb kormenet mindig a feltdmadasi kormenet volt”, amely végigvonult a koz-
ségen, és a Nepomuki Szent Janos-szobornal visszafordult. A tlizoltok itt diszérséget alltak,
a lampasokat pedig az ,,els6lanyok vitték mindig a baldacin mellett”, s a hazak ki voltak di-
szitve (Chalupeczky Jozsefné Hulkd Anna, sz. 1923). Egy helyi fiatalember allitja, hogy — va-
lamikor a kilencvenes évek végén — az esti rakban fejet hajtott neki a szent szobra. Elmond-
ta ezt a vele egyiitt kerékparozo névérének, majd sziileinek is, amibdl szovaltas lett, mivel az
elbeszélonek nem hittek.

Temeto6i nagykereszt — 7 (nagykereszt, velki kriz, hlavni kriz). A polikrom homokkdbol ké-
sziilt temetdi nagykereszt diszitett barokkos talapzaton, korpusszal, INRI tablaval, a kereszt
tovében allo Mdria alakzattal (5. kép). Liszka Jozsef 2001-es adatfelvételekor megallapitotta,
hogy az eredeti feliratot a felujitas alatt lefestették, bevakoltak. Jelen esetben idézniink kell
Chalupeczky Jozsef feljegyzését:

ITT
NYUGSZIK Ns. NzTES VI-
TEZLO KIRALYI GYORGY

UR MEGHOLT 3DIK IAN. EV

BAN 1820 ELETINEK 70
DIK. ES7TENDEIBEN

Ez a felirat még emlékezetemben ¢él, fekete olaj-
festékkel volt felfestve. Az adatk6z16 tudni véli,
hogy egy o6gyallai férfi tobb izben ezt atfestette,
de az rendszeresen megrongalodott
(Chalupeczky Jozsefné Hulkd Anna, sz. 1923).
A 2005-6s adatfelvételkor a talapzaton egy gra-
nittabla volt erdsitve a kdvetkezd felirattal:

ITT NYUGSZIK
NS. NZ. - TES VITEZ
KIRALYI GYORGY UR
, MEGHALT 1820 JAN. 3'14]\{ 5. kép: Temetdi nagykereszt
ELETENEK 70-IK ESZTENDEJEBEN (foté: Bagin Arpdd, 2005)

Ezt a helyi kéfarago készitette el, majd magat az objektumot feltehetden egy privigyei (?)
szobrasz ujitotta fel a kdzelben 1évé Fajdalmas Szlizanya-szoborral egyiitt (FrantisSek Hro-
mada, sz. 1947). Az eredeti felirat szovegét 2000 kdrnyékén kapta meg a polgarmester asz-
szony.” Az adatfelvétel idején az objektum mogott egy kisebb milanyag ladaban beféttesiive-
gek, eldtte miiviragok, koszoruk és €16 virag.

Nagycsiitortokon Jézuska keresésekor (amit asszonyok tartottak) a temetdi nagykeresztet
is felkeresték (Chalupeczky Jozsefné Hulko Anna, sz. 1923). Ezt kovetéen a templomba men-
tek, és ott imadkoztak ¢éjfélig (Habara Erzsébet, sz. 1923). Keresztjardé napokkor ,,vagy a te-

28 Tehat a munkalatok megkezdését egy helyi képviseld felszolalasa eldzhette meg, aki ,.figyelmeztetett az 6gyal-
lai temetSben levé nagy kereszt kornyékének rendezetlenségére, az esztétikai igényeket nélkiiloz6 allapotara”,
amelyet tudomasul vett tobbek kozott a Miszaki Szolgaltatasok megbizott igazgatondje is (Hurbanovoi
Hirmondo 1999/1, 1-2).
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metdbe mentiink, vagy a kapolnaho” (Dolnik Lajosné Bachorecz Maria, sz. 1919). A nagy-
keresztnél Szikora Jend itt tartozkodasa alatt, a masodik vilaghabort idején, 1945 tavaszan,
egy vasarnapi litdnia utan temetés volt. A halottat, valosziniileg valamelyik tanyarol, a kereszt
elétt ravataloztak fel. ,,Képzeld el, akkor mar bombaztak, jartak azok a ratdk, és persze akkor
is jottek. Es olyan, kicsit nevetsiges is vot, mert a nép ugy szaladt a halottol. Senki nem ma-
radt ott, csak a pap meg a kantor. Ugy mondtak is, hogy, hat, hogy azér, hogy a Szikoraban
volt annyi izé, hogy nem ment el. Nem ment el, ott jartak a repiilok, koroztek meg minden.
Népek a sirok kozé meg a kriptaba, meg minden. Ahol tudtak, oda szaladtak™ (Chalupeczky
Jozsefné Hulkd Anna, sz. 1923). A temetOi nagykereszt mogé (Siiket) Kadek Laszl6 szeretett
volna temetkezni 1985-ben (?). Akkor még a ,,nagykordszt mogott, tudod, ott egy egész domb
vot. Még fak is voltak kindve.” Ezeket kivagtak (bodzafak, akacfak), a foldet leszedték, hogy
kiassak a sirt, de egy kriptat talaltak. Ezt tudhattak is volna a temetdi nagykereszt talapzatan
1év6 feliratbol. A kriptat nem bontottak fel, a kidsott sirt visszatemették, majd a halottat nem
messze az objektumtdl eltemették (Chalupeczky Jozsefné Hulkd Anna, sz. 1923). 2005-ben,
mikor egy temetdi latogatasom alkalmaval egy elhunyt ismerésom sirjat kerestem, egy ott 1é-
v6 férfi tajékoztatott, hogy imadkozzam a nagykeresztnél. Napjainkban mindenszentek nap-
jan az asszonyok az objektum kozelében 1év6 padon iilnek, de mivel ez a Fajdalmas Sziiz-
anyatdl sincs messze, egyuttal ,,a Mariacskanal is” imadkoznak (Dolnik Lajosné Bachorecz
Maria, sz. 1919). ,,Volt, akinek a nagykereszthoz volt bizalma ¢s a fajdalmat ott rakta le (...)
Az asszonyok inkabb a Sziiz Mariahoz huztak” (Feszty Istvanné Scheffer Piroska, sz. 1915).

Fajdalmas Sziizanya-szobor — 8 (Hétfdjdalmui-
szobor, Kadek-szobor, Hétfdajdalmu Sziiz Maria
vagy Sziizanya, sedembolestnd, Sedembolestna
Panna Maria®). A temetdi nagykereszttol délre
talalhat6 szintén polikrom homokkdbdl (6. kép).
A talapzat oldalainal oszlopzat, eliilsé aljan egy
angyalkas dombormiivel. A szobor alatt kdzvetlen
a talapzat peremén a kovetkez6 felirat olvashato:

HETFAJIDALMU SZUZ KONYOROGJ
A MEGHALT HIVEKERT

Talapzatan:

ISTEN DICSOSEGERE
ALLITATTAK
EZEN HETFAJDALMU
SZUZ MARIA
SZOBRAT
KADEK ANDRAS

6. kép: Fajdalmas Sziizanya-szobor

Egyazon Kadek Andrasrol van szo, aki feleségével it menti keresztet allitott a katolikus
templomnal (Feszty Istvanné Scheffer Piroska, sz. 1915). Ok mindjart a vizsgalt objektum

29 Pieta s panenkou Mariou z JeziSom, pametiiik panenke Marii (FrantiSek Hromada, sz. 1947).
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mogott vannak eltemetve.?® Az Amerikaban ¢l6, a Szentharomsag-szobor allittatjanak le-
szarmazottja is kiildott anyagi tamogatast a szobor felujitasara. Tette ezt kegyeletbdl a szak-
ralis kisemlék kozelében elhunyt rokonainak tiszteletére. Vladimir Oravsky esperes-plébanos
szentelte fel a megujitast kovetden egy kisebb csoport jelenlétében (Mechura Janosné Rakasz
Terézia Veronika, sz. 1926). Ekkor az objektum talapzatanak déli oldalara a kovetkezo felira-
ta granittabla keriilt:

SZUZ ANYANAK HALABOL
ES EMLEKUL
A SZULOVAROSUNKNAK
FOJTIK, RAKASZ VERONIKA
RESTAURALTATTAK, 2001-BEN

Ezt szintén a helyi sirk6farago készitette (FrantiSek Hromada, sz. 1947). Az adatfelvételkor
friss virag, miivirag, miikoszora volt a betontalapzat 1épcséfokain, a régi talapzaton tobbnyi-
re mécsesek egy angyalkas gyertyatartoval. Mindkét kozolt temetdi objektum kornyéke be-
tonlapokkal kirakott, eléttiik egy-egy homokkal beszort, gyertyak és mécsesek elhelyezésére
szolgalo pléhtalca. A Fajdalmas Szlizanya szobranal jobb oldalt egy fapad. 2004 juliusaban
egyik adatk6zlém a Hétfajdalmu Szlizanya-szoborhoz elhelyezett miiviragkoszorikbol teme-
tésre kovetkeztetett: ,,Kit temethettek?” — jegyezte meg. Egy kozeli sirra mutatva elmondta,
hogy oda nemrégiben a Fajdalmas Szlizanya objektumatol helyezett at koszortukat (Gogola
Mihalyné Zahorec Irén, sz. 1926).

A masodik vilaghabora utan nagyjabol az 1950-es évek végéig még haztol temetkeztek az
ogyallaiak, de el6fordulhatott, hogy ebben az id6északban a kdzeli pusztak, majorok halottait
a fenti temetdi objektumok valamelyikénél ravataloztak fel (Chalupeczky Jozsefné Hulko
Anna, sz. 1923). Napjainkban a szakralis kisemlékeknél romak bucstznak halottaiktol.”" To-

30 Egy felujitott siremléken a kovetkez6 felirat talalhatd (maga a sir betonnal elkeritett, torpefenydvel benétt):

KADEK ANDRAS

TEMPLOMATYJA
1867 — 1942

ES NEJE
MARSO MARIA
1868 — 1951
Jézus szentséges Szive
adjon boldog feltamadast!

31 2004. junius 28-an Lakatos Gregor temetésekor a temetdi nagykereszt el6tt elhelyezett nyitott koporsoja — fej-
jel keleti iranyban — mellett jobb oldalt volt az elhunyt két kozeli né hozzatartozoja, bal oldalt pedig egy négy-
tagll roma zenekar. TOliik nem messze egy hosszabb fapadon roma ndk iiltek (fiatalok és kozépkoruak), egy
kozeli kovacsoltvassal elkeritett sirnal viszont férfiak. A fent emlitett csoport mindegyike arnyékban volt, ez
azért is lehet érdekes, mivel a Fajdalmas Sziizanya-szobor kornyéke nem faval beiiltetett. Kérdés, hogy vajon
hasonlo szerepe lenne a temetdi nagykeresztnek borts id6jaras esetében is? A muzsikus romak nem veszik jo
néven a hangos éneklést, vajon 6k is hasznaljak az objektumokat a felravatalozasnal? A kaplan megérkezésekor
a temetés lebonyolitasanal dolgozd varosi alkalmazottak a koporsot a temetdi nagykeresztt6l a Fajdalmas
Szlizanya szobra elé toltak at. Az egyhazi szertartas befejezése utan a zenekar még cca. 15 percig jatszott két né
énekének kiséretében (6k és a zenekar bal oldalt alltak). Ezutan a koporsot a sirhoz toltak. Egy adatk6zl6, aki
ugyan nem vett részt a fenti szertartason, a két kisemlék romak altal torténd igénybe vételére megjegyezte:
wAkkor szép temetise vot!” Majd elmondta, hogy elhunyt édesanyjat a Kadek-emlékhez ,,akartak vinni, de hat
az asszonyok [roma — B. A. megj.] azt mondtak, hogy hat nem segitett neki az Isten, akkor nehogy vigyék oda,
ne vigyék oda, ezt mondtak” (Stojka Iveta, sz. 1970). Még nem teljesen tisztazott a romak kozott hasznalatos
kifejezések az objektumokat illetden.
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vabba ugyanezeknél a magyar és a szlovak hivek mindenszentekkor litaniat tartanak (Cudmi-
la Cervenakova, sziil. Sunova, 1944) .32

Ut menti kereszt — 9 (Zahorec-kereszt, Zahorec Pali bécsi keresztje). A Bacher-majornal all
a kovacsoltvassal elkeritett, észak felé nézo granitkereszt, rozsdas fémkorpusszal, INRI-tab-
laval és lampaval. Mellette két juharfat talalunk. A kereszt talapzatan a kdvetkezé felirattal:

ISTEN DICSOSEGERE
ALLITTATTAK
ZAHORECZ PAL
ES NEJE
GYURCSOVICS MARIA
1931. EVBEN.

Ugyanez a Zahorecz Pal allittatta a Szent Vendel-szobrot (Chalupeczky Jozsefné Hulkod An-
na, sz. 1923). A kornyezet ma is, ugyanugy, ahogyan azt 2001-ben Liszka Jozsef is megalla-
pitotta, gondozatlan. Az egyik kdrnyéken lakonak mar tobb izben feltiint, hogy nagyobb egy-
hazi tinnepekkor (husvét, mindenszentek) a keresztnél friss viradg, égé gyertya van (Gytrdsi
Gyula, sz. 1984). Egy kozelben laké idosebb asszony évente kit a [dampasra koszorut (Takacs
Istvanné Vig(h) Katalin, sz. 1922). Az adatfelvétel idején a kereszt talapzata el6tt tobb elégett
mécses, a talapzaton égd gyertyatol keletkezett foltokkal. A teriilet gyongyviraggal bendtt.
2005 augusztusa végén a talapzaton 9 darab, forgalombdl kivont, régebbi pénzérmét talaltam
sorban egymas mellett (10, 20 filléres, régebbi 50 és 20 filléres, régebbi 1 és 10 forintos).

Az ut menti kereszt kdrnyékén a 20. szazad els6 harmadaban szantofold volt (napjainkban
beépitett teriilet). A kdzelben dohanyt is termesztettek, a Zahorecz-kereszt mogott a Zahorecz
csaladnak® voltak foldjei. Adatkézlém az objektum felszentelésére is vissza tudott emlékez-
ni: ,,és hat gy mondtak, hogy az egyhaznak adott fédet, hogy majd annak idén tarcson irtiik
misét” [egyszer egy évben — B. A. megj.] (Takacs Istvanné Vig(h) Katalin, sz. 1922). Az esz-
tergomi érseki altalanos helytartdé 1939-ben keltezett levele Szikora Jen6hoz a kovetkezoket
is tartalmazza: ,,(...) Zahorecz Pal altal tett kdkeresztalapitvany foldjének bérlete targyaban
kotott szerzédést jovahagyom s Tisztelendéségedet bérléként elfogadom.”** Buzaszenteldkor
szentmise utan papi kormenettel, énekszoval érkeztek a Zahorec-kereszthez, itt 4jtatossagot
tartottak. A buza megszentelése utan, aldassal végzodott a kormenet, a jelenlévok aztan né-
hany szal kalaszt szakitottak (Chalupeczky Jozsefné Hulkd Anna, sz. 1923). Egy masik, fia-
tal adatk6zldm téjékoztatasa szerint, édesanyja a Zahorecz-keresztnél egy csoport tarsasaga-
ban az 1960-as években biztosan eséért imadkozott (Gytirdsi Gyula, sz. 1984).

32 Emlékezetem szerint 2004-ben a szlovak hivek a temetében végeztek litaniat vasarnapi napon (ehhez még anny-
it lehet hozzafiizni, hogy az egyik héten Ogyallan szlovak, masik héten magyar nyelvii litania van). A fenti
adatkozlém tajékoztatasa szerint 14.00-kor kezdddo litania el6szor magyarul, majd szlovakul zajlik, minden-
szentek litanidjaval (van amikor az esperes is részt vesz ezen).

33 Vallasos csalad lévén zarandokhelyeket kerestek fel, az 6 fiuk kereszt- és zaszlovivo is volt a processzioknal
(Feszty Istvanné Scheffer Piroska, sz. 1915).

34 5041/939. szamu levél alapjan. Szikora Jend 400 61 szant6foldrol tett emlitést a 397./1939 szamu levelében. (a
komaromszentpéteri plébania levéltarabol).
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A Konkoly Thege csalad sirkapolnaja — 10 (kdpolna®, Hetfajdalmu Sziiz Maria kapolna).
A telepiilés szélén, a mai fout mentén egy magaslaton talalhatd, alatta és mellette a szabad-
ban a Konkoly Thege csalad sirboltjaval. A sirkapolna fobejarata folott egy faramaba helye-
zett marvanytablan a kdvetkezd felirat:
KONKOLY CSALAD
NYUGHELYE
MDCCCLIPS

Chalupeczky Jozsefet idézve: ,, Konkoly, kdzben anydsa haldlakor felépitett egy kapolnat™’ —
feltételezem, hogy Konkoly Thege Miklos édesapjara, Konkoly Thege Elekre gondolt. Egy
1912-ben keltezett levél a ,,Benkovics Zsuzsanna-féle Sziiz Maria Kapolna”-t emliti.® Ren-
delkezésiinkre all tovabba Benkovics Zsuzsanna egy, 1859. aprilis 11-1 keltezés(i magyar és
latin nyelvi nyilatkozatanak, 1937-es, Szikora Jend altal hitelesitett masolata:

,.Nyilatkozat.

Alulirt ezennel linnepélyesen nyilvanitom és tudatom mindenekkel, kiket illet vagy
jovoben illethet, azon hatarozat akaratomat, hogy mihelyt az 6gyallai hatarban sajat bir-
tokom teriiletén altalam emelt kapolna a rom. kath egyhdz szertartasai szerint beszentel-
tetik, azonttl az alatta 1év6 sirboltba csaladomnak egyediil a rom. kath vallast kovetd
tagjai temetkezhessenek. Minek nagyobb érvényére harom egyenlé példanyban kiadtam
jelen, sajat kezem alairasaval és pecsétemmel ellatott nyilatkozatomat.

Kelt O Gyallan Aprilis ho

Ozvegy Konkoly Thege Laszloné sz. Benkovich Zsuzsana s.k. (...)”

A kapolna oltaranak felszentelését Scitovszky Janos esztergomi hercegprimas végezte 1859-
ben, amelybe ekkor Szent Tamas ereklyéit helyezhették el.** A tabernakulumban volt az ere-
deti okirat egy selyembe beragasztva, de fénymasolt formaja keriilt vissza, Chalupeczky Jo-
zsef megjegyzésével (Chalupeczky Jozsefné Hulkd Anna, sz. 1923). 1934 koriil Konkoly
Thege Mikloés unokadcesse a kovetkezoket jegyezte fel: ,,A Konkoly kripta melletti kis erdd
teljesen ki van irtva, igy a kapolna koriil is elloptak a fakat. Kietlen a kdrnyék. A kapolna gon-
dozatlan. Konkoly Laszloné alapitvanyt is tett a gondozasara, de a hercegprimas a kegyur, 6
pedig mit tehet itt, mikor 6 Magyarorszagon székel” (Konkoly Thege é.n., 18-19). Ez a Kon-
koly Laszloné minden bizonnyal ,,a jotékonysagarol hires néhai Kiraly Jozsef pécsi plispok
unakahuga volt”. Tehat a csillagasz, Konkoly Thege Miklés apja nagybatyjanak felesége ré-
vén juthatott Kiraly Jozsef-relikviahoz (Magyar Nemzet 1902. januar 17., 5). Van aki igy vé-
lekedik: ,,A reformatus tudos a kriptaban, katolikus felesége a kapolna épiiletében nyugszik™
(Bombek é.n., 21). Chalupeczky Jozsef szerint, a sirkapolnaban egy fatablan az elhunytak ne-
vei (kettd?) voltak felirva, de ezzel 1998-ban sem talalkoztam.

35 Tobbféle megnevezéssel is talalkozhatunk: ,,piros téglas kapolna” (Feszty Istvanné Scheffer Piroska, sz. 1915);
,,Konkoly kapolnaval szemben” (Feszty Istvan maganlevéltaraban); ,,A 85 éve elhunyt Konkoly Thege Miklos
foldi maradvanyait az dgyallai remplom kozelében emelt sirboltban helyezték el” (Lacza 2001, 8).

36 Az sem biztos, hogy eredeti feliratrol van szo. Az adatkézlének ugyan ismerds a tablan 1évé romai felirat, de a
csaladnév mar nem: ,,ez 01j, én azt hiszem” (Chalupeczky Jozsefné Hulkd Anna, sz. 1923).

37 Lejegyezve Konkoly Thege Miklosrol (¥1842 — 11916) irodott palyamunka kapcsan.

38 Az egyhazi fohatosag levele (2541. szamu) alapjan, amit a komaromszentpéteri alesperesnek, plébanosnak
cimeztek.

39 Eziton koszondm meg Lépes Lorant plébanos ur szives kozlését.
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1945-ben a szovjet hadsereg katonai betorték a Konkoly csalad sirkapolnajanak ajtajat, fol-
nyitottak a kriptat, és dsszekotortak a csontmaradvanyokat: , Folturtak és kerestek ugye ara-
nyat” (Chalupeczky Jozsefné Hulkod Anna, sz. 1923).4° A kommunista rendszer ideje alatt, a
gazdatlan sirkapolnaban talalhatd kegytargyak Orizetleniil barki kénye-kedvének ki voltak té-
ve. Néhany helyi lakos a képeket, oltarszekrényt, szobrokat stb. egy kozeli maganhaz padla-
san, Szvitacs Katalinnal, aki gondozta is az objektumot, raktarozta el. Bizonyos Rozsas fiu
,JOn egyszer a papahoz és azt mongya neki, hogy »Pubi bacsi, érdekli magat a kapolna?«” El-
mondta, hogy a maganhaznal laké holgy lanyanak munkanélkiili férje értékesiti az elraktaro-
zott ,,értékes dolgokat™.*' , Hat persze, hogy érdekol” — mondta. , Mingyart ment, aztan lefény-
képezte a kapolnat”, felkereste az akkori polgarmestert. Elmondta neki, hogy a sirkapolnanal
magyarorszagiak és németek is jartak (Chalupeczky Jozsefné Hulkd Anna, sz. 1923). Emlék-
szem, hogy Chalupeczky Jozsef emlitett egy osztrak televizios adot, ahol le is adtak a vele ké-
sziilt beszélgetést a romos objektumnal. Valdszinii, ennek a hatasara is indulhattak el a feluji-
tasi munkalatok. A razuhant tetdszerkezet kovetkeztében tonkrement padokbol a maganhaznal
allitélag nyuldlat készitettek. Sz6cs Béla esperes-plébanos a sirkapolna betdrt ablakait kicse-
réltette (vajon mikor?)”. Ez a felujitas 4000 koronaba keriilt, de ezt sem a csillagvizsgald in-
tézménye, sem a katolikus egyhdz nem fizette ki a papnak. Emiatt folyton panaszkodott, mig
végiil az 6sszedblt (megrongalodott?) dohanyszaritoja utan a biztositasi tarsasagtol kapott kar-
térités formajaban, Chalupeczky Jozsefnek kdszonhetden tériilt vissza a kapolnara tortént ra-
forditasa is (Chalupeczky Jozsefné Hulkd Anna, sz. 1923). 1989 utdn az o6gyallai képviselo-
testiilet bizonyos pénzdsszeggel hozzajarult a felujitashoz. A Szlovak Koézponti Csillagvizsga-
16 munkatarsa, Ladislav Druga szerint az 6 résziikrdl ez 60 ezer korona minisztériumi tdmoga-
tast jelentett, amibdl feltehetden a padokat finansziroztak. A kiilonbozo targyakat ogyallai ipa-
rosok, miivésznok és képfesték dijmentesen restauraltak 1992-ben* (Chalupeczky é.n.a, 1).
Az 1980-as évek végi felujitasi munkalatokrol a Csemadok dgyallai alapszervezetének kroni-
kajaban olvashatunk. A kapolna elé befttesiivegben jelenleg is viragot tesznek a kdzelben la-
kok. ,,Rozi néni, Német nénivel” tartotta rendben a kapolnat. ,,Még én is kislany voltam, tu-
dom, hogy a mama ment oda és kinyitotta, takaritott ott” (Vrabel Szilvia, sz. 1973).

A sirképolnan egy rozsdas harmas kereszt lathatd. Az épiilet déli oldalan kiilonb6zo, a fal-
ba karcolt feliratok lathatoak, de ezekre most részletesebben nem térek ki. Az objektum bel-
sejében az oltarkép a Fajdalmas Sziizanyat (Hétfajdalmu) abrazolja.** A jobb oldali falon kép-

40 A szovjet hadsereg 1945. januar 7-én Komarom kornyékén felbukkant, de a teriiletet véglegesen 1945. marcius
végén foglalta el (Macza 1982b, 53).

41 A targyakért feltehetéen helyi romak is érdeklédtek. Megjegyzem, hogy nagyjabol ebben az idészakban, 1986-
ban a komaromi muzeum sasvari pietat vasarolt Tomas Lakato$ ogyallai lakostol.

42 Szalva Dezs6, 1913. VII. 2-an keltezett levele (194./1913. szamu), tobbek kozott azt is tartalmazza, hogy a szél
,»(...) benyomta az ablakokat. A kapu f616tt, hol fehér ablakok a szinesekkel valtakoznak, nagyon sok a torott.
Az tiveges hajlandé szines tivegekkel 30 koronaért ezt elvégezni. Mit szolsz hozza !?” — kérdezi a komarom-
szentpéteri alesperest. Nem all rendelkezésiinkre az alesperes valaszlevele, viszont feltehetden az utobbi személy
megjegyzése — egyben a valasz is lehetett — van az emlitett levélen. E szerint a kapolna alapitvanyabol kell fedez-
nie Szalva Dezsének az objektumra forditott dsszeget, amit nem kell (40 koronaig) a féhatésagnak engedélyez-
nie (a komaromszentpéteri plébania levéltara alapjan).

43 Az egyik képviselo-testiileti iilésen siirgds feltjitast koveteltek a képviselok. Chalupeczky Jozsef felszolalasa
képekrdl, valamint szobrokrol szol, amelyek még magankézen vannak, de ezeket az eredeti helyiikre kell vis-
szaallitani. (2. p.: Zapisnica z IV. zasadnutia Mestského zastupitel'stva v Hurbanove konaného dna 26. 06. 1992
v Hurbanove). A képviseldk a kapolna esdcsatornajanak meghibasodasara tobb izben felhivtak a figyelmet
(Hurbanovoi Hirdado 2000, 3; 3. p.: Zapisnica z XII. zasadnutia Mestského zastupitel'stva v Hurbanove ktoré sa
konalo dna 10. 05. 1996, 18 p.).

44 Ezt Darazs Rozalia festette at a kapolna feltjitasakor.
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szekrényben egy Madonna-szobor, bal oldalt szintén képszekrényben sasvari pietd. Chalu-
peczky Jozsef az utdbbi szobron 1évé koronakban az atfestés, leszerelés soran 19. szazadi
pénzérméket (krajcar, fillér) talalt. A marvanyoltar felso lapja 6sszetordtt (a tetdszerkezet mi-
att?), ezt a felujitasi munkalatok soran egy falappal helyettesitették egy festett teritovel egyiitt.
Az oltaron egy-egy faragott angyalszobor gyertyatartoval (ezekbe 1999-ben dsszegytilt ado-
manybol egy Jézus Szive és egy Szliz Maria Szive gyertya kertilt). 1999-ben még felhelyez-
tek két gyertyat, de ezek késébb visszakeriiltek a Chalupeczky csaladhoz. Az oltarszekrényen
1évo fesziiletet Orisekné Kecskés Irén ajandékozta a fenti gyertyakkal egyiitt (ezek olasz tiszt
frontbeli ajandékai voltak). Az oltarkép jobb-bal oldalara kertilt egy-egy Jézus- és Maria-olaj-
nyomat (mindkettd6 Miskovics Iréntdl). Alattuk egy kis fatarton Jézus Szive és Szliz Maria
gipszszobor (az el6bbinél egy fiokos szekrény a padlon). Az oltarszekrény eldtt egy, szonyeg-
gel letakart faemelkedd. Padok jobb-baloldalt, el6ttitk harom-harom székkel. A mennyezetrdl
egy lelogd mécsestartd (ennek fémlancat Chalupeczky Jozsef tomény szesz ellenében vette).
A bejarat bal oldalanal egy iires képszekrény, 1890-bdl. A saroknal megfeszitett Krisztus-kép,
a csucsives ablakok kozott egy-egy Ecce homo és Jézus Pilatus el6tt olajnyomat.” A bejara-
ti ajto jobb oldalanal a falon szenteltviztarto, folotte egy fémkereszttel (nem elképzelhetetlen,
hogy sirkeresztként funkcionalt régebben). Az ajto kiviilrdl az ablakkal egyiitt kovacsoltvas,
valamint hegesztett racsozattal védett. Az ajton 1évo zar a kilincsel egylitt eredeti lehet. Az
1999-ben Gsszegytlt adomany fedezte az ablakok racsozatainak, a templom tornyabol atke-
rilt térdeplonek a lefestését, belivegezésre keriilt néhany ablakrész. Két vazat az dgyallai sek-
restyés adott, megel6zden szonyegeket (a fenti részt Chalupeczky Jozsefné Hulkod Anna, sz.
1923 segitségével sikertilt rekonstrualni).

,,Amikor leégett a nagytemplom [1911-ben — B. A. megj.], akkor itt voltak a szentmisék
a kapolnaban” (Vrabel Szilvia, sz. 1973)%. 1923-ban Pallay Miklos Veszprém egyhazmegyei
aldozdpap, ,.kiérdemiilt tabori fépap” végzett vasarnaponként szlovak nyelvi litaniat és pré-
dikacidt az objektumban 20-25 id6sebb asszony jelenlétében.” Majd minden bizonnyal ma-
gyar nyelvill a harmincas években, majd 1945 utdn még lurdi-jelenést végeztek.*® Jobbara szin-
tén asszonyok, feltamadaskor, nagyszombaton, ,.koran reggel mentek, olyan két ora felé és ott
virrasztottak reggelig”.*® Err6l az édesanyjatol hallott az adatk6zl6, és szerinte 1928-38 ko-
zott divott (Chalupeczky Jozsefné Hulkod Anna, sz. 1923). Keresztjaré napok alkalmaval a ka-
polnaba is betértek (Dolnik Lajosné Bachorecz Maria, sz. 1919). Az Grnapi kormenetkor
a kapolna bejarataban sator volt (Feszty Istvanné Scheffer Piroska, sz. 1915). Ekkor az objek-

45 Ez utobbi képek ramajat Chalupeczky Jozsef festette at.

46 Ezt alatamasztja Szalva Dezsd, a komaromszentpéteri alesperesnek irott, 1913. VIL. 2-an keltezett, 194./1913.
szamu levele. Ezt megelézéen a pap kéri, hogy ,,harmoniumot” vehessenek, mivel ,.,tényleg sziikség van ra !”
Az erre sz6l6 engedélyt 160 korondra az ogyallaiak minden bizonnyal megkaptak (243/1912. szamu levél).
1912-ben a kapolnat restauraltak, amelyet Szalva Dezs¢ feltehetéen ujbol megaldott az Gjonnan felallitott ke-
reszttel egyiitt (1912. majus 18-an keltezett, 3291. szamu levél, amelyet Szecsanyi Gyula alesperes kapott az
egyhazi fohatosagtol). Viszont azt tudjuk, hogy az ogyallai régi templom vaskeresztjét Szalva Dezsd restaural-
tatta és az objektumra tervezte felhelyezni ,,Piinkdsd hétféjén délutan 13 kor”, amikor is processzi6 indulhatott
a templombol a kapolnaba. Ott az udvardi alesperes beszédet mondhatott, majd miutdn megaldotta a keresztet,
azt a tlizoltok felszerelhették az objektumra. Ezutan a templomba visszatérve keriilhetett sor az aldasra a cibori-
ummal ,(...) s vége a paradénak” (Szalva Dezsd levele, 1926. majus 14-¢én keltezett). Az objektumban
eskiivoket is tarthattak (a csillagvizsgalé intézménye altal irott 26/1937. szamu levél) [A komaromszentpéteri
plébania levéltara alapjan].

47 Szalva Dezs6 1924. januar 17-én és 26-an keltezett levele (a komaromszentpéteri plébania levéltara alapjan).

48 ,,Akkor a Margit is jart, a Matyas Margit” (Dolnik Lajosné Bachorecz Maria, sz. 1919). Ma a lourdes-i imadsa-
got a templomban tartjak (Szokol Laszloné Barkoczi Rozalia, sz. 1932).

49 Dolnik Lajosné Bachorecz Maria (sz. 1919) viszont harom o6rara emlékszik.
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tumba is bementek, amelyet a mai foutvonalrdl kozelitettek meg (Chalupeczky Jozsefné
Hulké Anna, sz. 1923). Szeptember 8-an, kisasszonykor egy hordozhaté Szepldtelen Sziiz
Maria-szobrot ,,fehér ruhas lanyok kihoztak” a templombdl és a kapolnaba mentek a diszru-
haba 61t6zott onkéntes tiizoltokkal egyiitt (Feszty Istvanné Scheffer Piroska, sz. 1915; Dolnik
Lajosné Bachorecz Maria, sz. 1919). Hétfajdalmu Szliz Maria iinnepén 4ajtatossag volt a ka-
polnaban, mindenszentekkor litaniat végeztek (Chalupeczky Jozsefné Hulko Anna, sz. 1923).

1998-ban e sorok irdja elkérte az Ogyallai Varosi Hivatal egyik irodarészlegén a kapolna
kulcsait. Latvan a kapolna elhanyagolt allapotat, egy tarsaval eldontdtték, hogy kitakaritjak
a kapolnat. 1999-ben nyilt nap volt a kapolna felszentelésének 140. évforduldja alkalmabol.”
A vendégkonyv szerint 2001-ben az Ogyallai Epitészeti Szakkozépiskola egy osztalynyi didkja
tekintette meg a kapolnat. Ugyanezen évben ,,méltd6 modon megiinneplik a Konkoly képolna
150. »sziiletésnapjat«” (i.B.Gy. 2001, 5). 2002-2003-ban nyitva volt kapolna, ahol a hétfajdal-
mu rozsaflizért imadkoztak. A 2002-es latogatok koziil a vendégkonyvbe a kovetkezdket je-
gyezték: ,, Hétfajdalmu Szlizanya hallgassa meg a konyorgéseinket”; ,,Hétfajdalmas Szliz segits
meg.” 2004-2005-ben nem tartottak litaniat az objektumban, viszont azt fiatalok kitakaritottak.

Arra vonatkozoan is vannak adatok, hogy a kapolna kornyéke egykor temetd volt.’? Az
1938-as visszacsatolast kovetden az Allami Epitészeti Hivatal az akkori telepiilésre bevezetd
orszagut iranyvonalat modositotta. Ekkor tavolitottak el a kapolnahoz felvezetd részt (Feszty
Istvanné Scheffer Piroska, sz. 1915). Az 1937-es Sziireti Mulatsdgkor a sziireti menet ,,a ka-
polnadombnal visszakeriilve a Central el¢” vonult (Chalupeczky é.n.b, 11). Romak satrai
a kapolnadombon is felbukkantak (Chalupeczky é.n.c, 2). A harmincas évek elején a gyere-
keknek ,,bijocskak, meg kiépitett barlangok voltak a bozdtokba” (Chalupeczky Jozsefné
Hulk6é Anna, sz. 1923). Hallomasbdl tudom, hogy a mai kodzépkortak feltehetden az
1960-70-es években a kdpolnadombjat szankdzasra hasznaltak, de az objektumba csak az ab-
lakokon keresztiil nézhettek be. 2000 aprilisdban egy ifjusdgi mozgalom szemétgytjtéssel
egybekotott emlékfaiiltetést valositott meg (i.B.Gy. 2001, 5), még ebben az évben romakat
vettem észre, akik a sirkapolnanal kartyaztak.

Szintén a kapolna kérdéskoréhez tartozik, hogy Novak Dalibor képzémiivész 2004-ben
korlevelet intézett a vizsgalt telepiilés lakosaihoz. Az dgyallaiaknak hat disztanyért kinalt
egylittesen vagy kiilon-kiilon eladasra, amelyek koziil az egyik porcelanrajz a fenti sirkapolnat
(kaplnka) dbrazolta. Ez a kinalat a szentmihélyfalvi (Sari$ské Michalany) Grafika Slovakia in-
tézménnyel kardltve valosult meg, amely tobb szlovakiai telepiilésre is eljutatta korlevelét (fel-
tehetden ezekben is az allt, hogy csak 75 tanyérkészletet gyartanak le). Erdekes lenne a dél-
szlovakiai falvakat érint0 dsszes korlevelet beszerezni, kiilondsképpen azért, mivel ezekben to-
vabbi szakralis kisemlékek ilyen formaban torténd eldfordulasarol tajékozodhatnank.

50 Az objektum az 1192-es parcellan van, egyéb, beépitetlen teriiletként bejeldlve, az emlitett intézmény tulajdo-
naban. Maga az épiilet egyeldre tulajdonos nélkiil.

51 Emlékszem, ezzel kapcsolatban Vladimir Oravsky esperes-plébanost is felkerestilk. Véleménye a kapolnaval
kapcsolatban az volt, hogy a katolikus templomban imadkozzanak az 6gyallaiak. Nem is jott el megnézni a
kapolnat a nyitott napkor. 2002-ben (vagy 2003-ban?) mar kihirdette egy hivo kérésére, hogy az épitményben
magyar nyelvii litania lesz. Hallani lehetett azt is, hogy azért nem keresi fel a helyi esperes a kapolnat, mivel az
magyar vonatkozasu. Ezt nem tamasztja ald a magat magyarnak vall6 Szdécs Béla esperes-plébanos magatarta-
sa, aki a Konkoly Thege Miklos sziiletésének 150-ik évforduldjakor, 1992-ben kinyitott, az akkorra felgjitott
kapolnat meg sem tekintette, de ezt kovetéen sem (Chalupeczky Jozsefné Hulké Anna, sz. 1923).

52 Az 1820-as években. Az adatk6zl6 még gyerekkorabol emlékszik az egyenetlen teriiletre, amelynek egy része
kopar, masik bozotos, tehat ,,senki foldje vot” (,liba legeld, kecske legeld”). Tudomaésa szerint itt tomegsir is
van. Err6l az édesanyjatol hallott, akinek a nagyapja Szeszélyesen volt kocsis a Tahy csaladnal. A szajhagyo-
many szerint az eltemetettek kozott még €l sériiltek is voltak (Chalupeczky Jozsefné Hulkd Anna, sz. 1923).
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Ut menti kereszt — 11 (Baranyai-ke-
reszt, Gyallai-kereszt™). A véaros Bago-
ta feloli szélén a fout mellett talalhato
(7. kép). Talapzata beton, a felsd rész
miké, kelet felé néz6 fém korpusszal,
INRI-tablaval. Liszka Jozsef megjegy-
zése szerint ez ,,utobbi kisebb mint
a kereszt, mintha masodlagosan keriilt
volna oda”. Chalupeczky Jozsef fel-
jegyzése szerint az 1890-es években
mar megtalalhato volt a Baranyai-ke-
reszt, ¢s vizsgalddasai soran olvasha-
tatlan volt a felirat®, gondolom az
INRI-felirat a tablan is. Talan 1998
utan a korpuszt sziirke olajfestékkel le-
festették, a valamikori felirat helyét uj-
bol bevakoltak, ami mara megint meg-
rongélodott. Az objektum mogott tuja-
fak egy maganhaz keritésével. A talap-
zat déli oldalan eziist szin{i sprayjel
irott keresztszeriiség, keleti oldalan
haromszogelési ponttal. Mechura
Janosné Rakasz Terézia Veronika (sz. |
1926) szerint az objektumrdl rendsze-

resen leszedik a koszorukat. Az adat- S

kozlovel torténd beszélgetés utani na-

pokban a talapzat déli oldalanal befét- 7. kép: Ut menti kereszt — 11 (Liszka Jézsef rajza, 1998)
tesiivegben friss virdgot fedeztem fel.

Chalupeczky Jozsefné Hulkd Anna (sz. 1923) szerint fenydfa koszorut tettek régebben az 1t
menti kereszthez.

Nagycsiitortokon, az alabb bemutatasra keriild objektummal egyetemben, felkeresték az
ut menti keresztet. Keresztjaro napokkor szentmise utan papi kormenet ministransokkal ment
,,a Prétyi iizlettel szembe a Baranyai-kereszthez”. Chalupeczky Jozsef az egyik helyen azt ir-
ja, hogy Baranyai Maria allittatta az ut menti keresztet, de erre vonatkozolag egyértelmt adat
nincsen. Az ismeretes, hogy az objektumtol Komarom irdnyaban a Central Hotel helyén egy
kuria allt, melyben Baranyai Maria is lakott. ,Mert ugye [a kereszt — B. A. megj.] annak a
kastélynak a végibe volt. Gondoltak talan azt is, hogy szegény ember nem tett keresztet, hat
gondoltak, hogy az egy vallasos n6 volt ez a Baranyai Maria, gondoltak talan, hogy az tetet-
te oda azt a keresztet” — vélekedett az adatkozld. Eléfordult, hogy buzaszenteléskor is felke-
resték az objektumot (Chalupeczky Jozsefné Hulkd Anna, sz. 1923). ,,A paptelken>® akkor
nem votak hazak csak buzatabla vot és mentiink és ott szaggattak is a buzat”, amit aztan az ima-
konyvbe helyeztek (Dolnik Lajosné Bachorecz Maria, sz. 1919; Habara Erzsébet, sz. 1923).

53 Az adatk6zlé Bagotai-keresztet emlitett (Dolnik Lajosné Bachorecz Maria, sz. 1919).
54 ,(...) mivel kozvetlen az orszagut mellett all a smog olvashatatlansagig lemarta az irast.”
55 Chalupeczky Jozsef irja: ,,r.k. papfoldon”.
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Ut menti kereszt — 12 (Kdadek-kereszt, kereszt*). A féutvonal mentén jobb oldalt talalhato
Zoldallas iranyaban, kozel a Konkoly-sirkapolnahoz a siittéi marvanykereszt polikrém kor-
pusszal, INRI-tablaval, fémlampaval. A kereszt kovacsoltvas keritéssel elkeritett, nyithato aj-
toval, ez drottal megerdsitett. Felirata:

7
ISTEN DICSOSEGERE

EMELTETTEK SZERETO KET TESTVER
KADEK SZILVESZTER
ES
KADEK JANOS*
A NAGY VILAGHABORUBAN
ELETUK MEGMARADOTT EMLEKERE
1920 MAJUS 3.5

A vésett felirat fekete olajfestékkel részben atfestve. Siittdi talapzatanak lapjai kissé elmoz-
dultak. A legalsé betontalapzaton bef6ttesiiveg, az objektum bal oldalanal két mtianyag cse-
rép. Kornyezete rendezett, friss kardvirag elhelyezve a felirat el6tt. Erre az adatkozlével tor-
ténd beszélgetés utani napokban kertilt sor. A viragot a roma férfi egy kozelben lako holgy-
tél vasarolta. Az objektum mogott orgonaval, puszpanggal (gruspan) bendtt teriilet, ezek
a magankeritéshez kotve. Az adatfelvétel idején pénzérmék (Liszka Jozsef 1998-as terepmun-
kalatai soran is) voltak a talapzathoz tdmasztott korpusz® koriil, de az objektum elétt is (egy-
¢és kétforintosok, 10 és 50 filléres: ezeket 2005 szeptember elején mar nem taldltam a helyszi-
nen). A talapzaton fekete foltok, ezek mécsestdl, gyertyatdl keletkezhettek. Hiibsch Laszlo
2001 vagy 2002-ben tjitotta fel legutoljara a szakralis kisemléket, ,,és azutan nemsokara [va-
16sziniileg egy honappal késébb — B. A. megj.] szegényke meg is halt”. Lefestette a ,,Jézus-
kat, egész testét és a betiiket is mindet”. Napjainkban, ahogyan azt mar a fentiekben emlitet-
tem, romdk tesznek virdgot mindenszentekkor az ut menti kereszthez, gyertyat gyujtanak
(Vrabel Szilvia, sz. 1973). A roma adatkozldvel torténd beszélgetés soran, ahol ott tartdzko-
dott a lanya is, a kovetkez6k hangzottak el: ,,Eszembe jutott, hogy kitakaritani, igen, kitaka-

56 Utobbi megnevezés a romak korében hasznalatos.

57 A temetéi Fajdalmas Szlizanya-szobor mogott kissé jobbra talalhato Kadek Andras mellett a bemutatott szakra-
lis kisemlék egyik allittatdjanak megujitott siremléke:

KADEK JANOS
TEMPLOMATYA
1898 — 1967
és neje KOLLAR VERONIKA
1899 — 1987
Hétfajdalmu Sziiz
konyorogj érettiik.
Kadek Janos vallasos csaladbol szarmazott (segédkezett az egyhazi szertartasoknal: bérmalkozas, kérmenetek),
a templomban allandé hellyel birt (Feszty Istvanné Scheffer Piroska, sz. 1923).

58 Az adatko6zl6 ezeket tudta meg az allitassal kapcsolatban, feltételezem, hogy csak egyszeriien elolvasta a felirat
szovegét: ,,A kereszt ugy keletkezett, hogy éltek két Kadekok és akik habortiban votak és nagyon sokat szen-
vedtek haboruban. De mivel a Joisten megsegitette iket, 6k folipitettik ezt a nagykeresztet azirt az Isten di-
csOségére épitették azt a keresztet. 1929-be asziszem” (Stojka Iveta, sz. 1970).

59 ,Ezel6tt nagyon régen hatul vot (...). Talan én hoztam itt el6, mert megesokoltam a labait, beteg voltam, erre
gyiittem. Ezelott, valamikor mikor még beteg votam, én nem tudtam még ide se gyiinni, mikor mar ide gyiittem
takaritani a fesziiletné, rendesen félelem vot bennem” (Stojka Iveta, sz. 1970).
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ritani ezt itt mindent a keresztnél, mer megigértem, hogy ezt gondozni akarom ezt a keresz-
tet ittend. (...) Atfestetem, (...) vagy a sarkakat jobban megcsinaltatom, nehogy a gyerekek ne-
kiink itten babraljanak, mert ez a egyetleniink van, ez van nekiink, a Joisteniink van”® (Stojka
Mihaly, sz. 1946) Az utdbbi adatkdzlé csaladja mindenszentek napjan ellatogat a temetdbe,
de vannak a romak kozil, akik nem, ,,mert sokan fének kint a temet6be, és inkabb meggyj-
cséak itten [az Ut menti keresztnél — B. A. megj.] a gyertyat” (Stojka Iveta, sz. 1970).

Rendelkezésiinkre all Szalva Dezs6 az objektum alapitvanyaval kapcsolatos levelézése.!
Buzaszenteldkor volt, amikor a Kddek-keresztet keresték fel (Chalupeczky Jozsefné Hulkd
Anna, sz. 1923). Nagycsiitortokon, Jezuska-keresiskor elmentek ehhez az objektumhoz is
(Habara Erzsébet, sz. 1923).

Ut menti kereszt — 13 (Psendk-kereszt). A mai Ogyallat és Koméaromszentpétert 6sszekoto
autout bal oldalan, a Turéek-majortol Ogyalla irdnyaban egy erdSben®?, harom kataszter
(6gyallai, bagotai, Gjgyallai) taldlkozasanal. Anyaga siittéi marvany, valamikor INRI-tabla-
val, rozsdas korpusszal keleti iranyban. Felirata:
Isten Dicsdségere
emeltették
ifj:PSENAK JANOS® és
neje ONDRUSEK AGNEs
1880 év:

Felirata jol olvashato, vagy az ott ndtt bokrok ovtak a szennyezddéstdl, vagy lecsiszoltak. Ta-
lapzata koveken all, elétte kiilonféle iivegekkel. A teriilet bodzaval ¢és akacfaval benétt. Az
objektum kornyékét 2005-ben, a nem messze lakdok kitisztitottak a cserjéktdl, és tervezik a
korpusz atfestését is.

A 20. szazad elsé felében az dgyallai vasttallomastol vezetett ut Komaromszentpéter ira-
nyaban, a Psenak-tanyahoz is. Ha az allomastdl elindultak, akkor az objektumot valamikori

60 ,.En azt is terveztem, hogy csinalnank vagy ide egy gyiilekez6t, itt Gsszehivni példaju egy par embert, és hogy
itt imadkoznank a keresztné, mert igy illd. Vagy még mondom, hogy... Mer nem birom nagyon betanitani iket
azir, mifajtankat példaju, hogy a templomba is talalkozhatnank, tobben egyszerre.” (Stojka Mihaly, sz. 1946)

61 + Nagyon tisztelends ker. Esperes Ur! Kedves Bardtom!

A kereszt féle alap iigyében legalkalmasabb lenne az Ersekujvdri Népbank az ésszeg depondldsdra. A mikor
alkalmilag be mész Ersekujvéarba, beviszed az 500 korondt, és a Népbankban meg mondod, hogy utaljdk dt ez
dsszeget a Népbank Ogyallai fiokjanak. E néven szerepeljen a betét: Kdadek Sylvester és Kddek Janos kereszta-
lap. (vinculdalva !)
De megcsindlhatjuk ezt igy is, hogy mikor eljész, dtadod az Gsszeget, s én itt teszem be az Ersekujvari Népbank
ogyallai fiokjandal.
A hogy legjobbnak gondolod, ugy tedd. Csak azt szeretném, ha mar depondlva lenne, hogy az alapitvanyi okle-
velet kiallithassam.
Igen szivélyes iidvozlet mindnydjunk részérdl

tisztelé baratod
Ogyalldn, 1925. VIII. 19.

Szalva Dezsé

Minden bizonnyal a fenti 6sszeggel hozhato kapcsolatba az alabbi levélrészlet:
A postautalvanyon kiildétt 500 ¢ koronat felvettem, s mint lathatod a mellékelt alapitvanyi okleveleken, - elhely-
eztem az Ersekujvari Népbank R.t. 6gyallai fikjanak II. k. 513. sz. betétkonyvecskére. Ezek alapjan a mellékelt
alapitvanyi okleveleket Nagyszombatba terjeszd fel kérlek. (1925. szeptember 19.)

62 Errdl Uzsak Laszl6 tajékoztatott.

63 Levéltari forrasok alapjan tudjuk, hogy Psenak Janos 1902. aprilis 22-t61 kozségi biroként tevékenykedett O-
gyallan (Komaromi levéltar: Zapisnice ob. zastupitel'stva Stard Dala 1872-1902, A. IV-1).
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ut jobb oldalan talaltak egy utkeresztez6désben, de itt Bagota feldl huzodo ut is rakapcsolo-
dott a Komaromszentpéterre vezetd utvonalra. A Psenak-keresztet mindkét vizsgalt telepiilés-
6l kiinduld utvonalakkal szemben helyezték el. A kornyékén ,,erddcske is vot” (Chalupeczky
Jozsefné Hulkd Anna, sz. 1923). Az adatk6z16 feltehetéen erre az Gt menti keresztre emlék-
szik gyerekkorabdl, amikor édesapjaval Bagotardl Komaromszentpéterre haladt. Az elsé ob-
jektum alapjan tudtak, hogy nemsokara elérik a kdvetkezd ut menti keresztet, és a kozségbe
érnek (Gogh Gaborné Kajan Margit, sz. 1932). Egyik adatkdzldm mesélte, hogy Psenak Gyu-
la (vagy a cselédje?), aki 1950-52 kozott még dohanyt termesztett®™, fehér lepeddbe 6ltozve,
megijesztette a Komaromszentpéterrdl érkezo ciganyokat. Ahogyan a lepedd elétiint, azok el-
dobtak a hangszereket és elfutottak, mivel azt hitték, hogy a halal jott értiikk (Habara Erzsé-
bet, sz. 1923). Az objektumhoz Ogyallardl indulé kormenet nem kapcsolodott. Akiknek a
kornyéken foldjiik, sz616jik volt, azok délben megalltak az it menti keresztnél imadkozni
(Uzsak Laszlo, sz. 1954). Egy-két éve egy kerékparozo férfi érkezett a térségbe, régi térkép-
pel a kezében. Ennek alapjan feltehetéen a 20. szdzad eleji teriiletrendezést hasonlithatta 6sz-
sze a mai allapotokkal, de a térkép magat az objektumot is jeldlte.

Ut menti kereszt — 14 (a gyallai-kereszt). Szintén Ogyalla és Komaromszentpéter kozott,
de mar a miat mellett talalhat6* rozsdas korpusszal és INRI-tablaval, a kovetkezo felirattal:

ISTEN DICSOSEGERE
EMELTEK ES ALAPITOTTAK
KADEK MARTON®

ES NEJE

BALLAY ANNA
1902 EV NOVEMBER HO 1.

Talapzatanak legalso részén, mindmaig ismeretlen célzatbol, sprayjel irott szamokra (22 00
06) lettem figyelmes. Az adatfelvétel idején koszortk, elszaradt é16 virag, talapzata elétt tég-
lakon muanyag flakonok. Az objektum kornyezete rendezett, virdggal (krizantém stb.) beiil-
tetett. Egy-egy €16 diszbokorra miianyag virdgot erdsitettek. Az apolast talan komaromszent-
péteriek végzik (Bagin Béla, sz. 1957).

Kadek Marton a vizsgalt objektum mdgotti 120 hold fold tulajdonosa volt. Az adatk6zlo,
akinek Kadek Marton a dédapja volt, még az 1970-es évekig, mivel a kozeli sz616ben dolgo-
zott, viragot szokott az ut menti kereszthez helyezni (Habara Erzsébet, sz. 1923). Meg kell
emliteni, hogy a viszonylag sok Kadek-emlék miatt az allittatok keresztneveit keverik a he-
lyi adatkozI6k.

64 A Psenakeék tulajdonaban erdd, vincellérhaz stb. volt.

65 A komaromszentpéteriek szohasznalataban.

66 Az adatkozlé igy magyardzza: ,,Amint megyiink fol a sz6l6re, még k6 menni tovabb és ott van” a féut mellett,
¢és erdordl is emlitést tesz (Dolnik Lajosné Bachorecz Maria, sz. 1919).

67 Kadek Marton az 1880-as években biroként, 1901-1902-ben képviseloként tevékenykedett Ogyallan
(Komaromi levéltar: Zapisnice ob. zastupitel'stva Stara Dala 1872-1902, A. TV-1). Chalupeczky Jozsefné Hulko
Anna (sz. 1923) kozlése szerint templomatyaként is tevékenykedett.
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3.3.1. Balazstag szakralis kisemlékei

Ogyalla és Szentpéter kozott talaljuk. A teriilet az 1950-es években még egy Vodaks® neveze-
tlh cseh csalad tulajdonaban® lehetett a szovetkezesitésig (Gégh Gaborné Kajan Margit, sz.
1932). Napjainkban itt egy magangazdasag van.

Sziiz Maria-szobor — 15 (Mdria-szobor). Mara eltiint. Az adatkdz1d, aki 1953-t6] egy évtize-
det toltott a majorban, a kdvetkezéképpen irta le a balazstagi kornyezetet. Bazinnak nevezték
azt a flirddmedencét, amelyet egy motorkit taplalt, ugyanez, egy hiitét is. A két vizzel taplalt
épitmény kozott hintout volt, és a Sziiz Maria-szobor a hiit6hoz volt kozel, utkeresztez6dés-
ben, nem messze egy miiszaritotol’”’ (Gogh Gaborné Kajan Margit, sz. 1932). A kovetkezd
adatkozl6 szerint valaminek (valakinek?) az emlékére emelték a Szliz Maria-szobrot, mely-
nek kornyezetével is torddtek. Az 1960-70-es években még megtalalta a szobor termésko ta-
lapzatat, koriilotte harom harsfaval.”” Edesanyjatol hallotta, hogy ,,menjetek, és ha van még a
Szliz Méria-szoborbdl, akkor hozzatok beldle” (Bagin Béla, sz. 1957). A szdban forgo kisem-
Iéket tehat osszetorhették. Sarkozi Bernadett (sz. 1934), aki 1958—60 kozott jart Balazstagra
dolgozni, mar nem hallott az objektumrol.

,Kirtik ottan tobben [a szobor segitségét — B. A. megj.], hogy megsegitettik, betegek
votak, ez meg az.” Rendszeresen tettek a szoborhoz viragot, az adatk6z16 is (Gogh Géborné
Kajan Margit, sz. 1932).

Ut menti kereszt — 16 (kereszt). Mara eltiint. Feltehetden a Sziiz Maria-szobor kozelében
(mellett?™) lehetett. Mikor az adatk6zI6 a birtokon szolgalt, mar nagyon rossz allapotban volt.
Ennek ellenére az ott nevelkedd gyerekek ,,masztak raja”, emiatt tarsaival raszolt a rendetlen-
keddkre, minden bizonnyal a cselédek™ gyerekeire. Az adatkozld szerint Vodak-major 1évén
a Vodak csalad allithatta mindkét fenti balazstagi szakralis kisemléket (Gogh Gaborné Kajan
Margit, sz. 1932).

3.3.2. Vék szakralis kisemlékei

Vék-puszta, kozigazgatasilag jelenleg Ogyallahoz tartozik, foldrajzilag Ogyalla és Martos
kozott fekszik. 1247-ben emlitik Weyk alakban (Borovszky 1905, 111), a 19. szazad kozepén
300 katolikussal (Fényes 1848, 132). Meg kell emliteni, hogy a véki katolikus hivek részvé-
teliikkel altalaban bekapcsolddtak az dgyallai kormenetekbe (Vrabel Andrasné Szvitacs Mar-
ta, sz. 1935). Az 6gyallai templomkertben a Kddek-keresztnél 1év6 satrat Grnapkor vékiek ké-
szitik. Legalabbis 2003—2004-ben ez igy volt, s feltételezhetd, hogy ezt megeldzden is (Lud-
mila Cervenakova, sziil. Sufiova, 1944).

68 Emlegetnek Bodak és Szvodak csaladnevet is.

69 Csehorszagban is volt birtokuk. Balazstagon jobbara az egyik Vodak fit tartdzkodott. Az adatkozl6 a deporta-
lasbol kifolyolag tudott csehiil, ezért Balazstagon a csaladnal f6zott (G6gh Gaborné Kajan Margit, sz. 1932). A
kovetkez6 adatk6zl6 Szvodak nevezetii legionariusrol hallott, aki foldet vasarolt. Szerinte ez a mai Turéekmajor.
Csatornarendszerrel 6nt6z6tt barackosrol és juhaszokrol tesz emlitést. A teriiletet majd az ogyallai termel6-
szovetkezet dolgozta, tenyészallatokat is tartottak. A csalad egyik fiardl is hallott, aki visszakovetelte a volt bir-
tokot (Chalupeczky Jozsefné Hulkd Anna, sz. 1923).

70 Kemencével ellatott szerkezet, dohany, fiiszerpaprika szaritasara. Feltehetéen 1963-ban az épiilet leégett.

71 Ettdl kb. 10-15 méterre volt a fiirdémedence.

72 Egy masik helyen kozli, hogy a ,,kereszt el6tt volt a Maria”.

73 50 csalad lakhatott a majorban.
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Temeto6i nagykereszt — 17 (nagykereszt). A temetd hatso részében talalhato fakereszt kisebb
betontalapzattal, ez is barna olajfestékkel atfestett, felirat nélkiili. A nagykeresztre egy kisebb
korpuszt kotottek, ez mara elmozdult.”* Chalupeczky Jozsef a helyiekre hivatkozva kozli,
hogy az objektum tobb mint 150 éves, amelyet 1992-ben vjitottak fel. Az adatfelvételkor a te-
metdi nagykereszt talapzata eldtt egy miikdn Osszekulcsolt kezl (keramia?) angyalszobor,
mogotte egy mikoszortban iireges, tordtt korpusz. A nagykereszt kdrnyéke rendezett, vagott
viraggal (legényvirag). Itt befottesiiveget, kisebb milanyag flakont talaltam. A kdrnyéket ka-
szaljak. Napjainkban mindenszentekkor gyertyat, mécsest helyeznek az objektumhoz.

Az 1930—40-es években, nagycsiitortokon (Jézuska keresésekor) a nagykeresztnél imad-
koztak éjfélig. Mindenszentek napjan litaniat tartottak (Vrabel Andrasné Szvitacs Marta, sz.
1935).

Haranglab — 18 (haranglab). A ravatalozo™ kozelében, de nem a temet6i keritésen beliil ta-
lalhato. Csdvazas, faburkolati tetején kereszttel (8. kép). Elétte egy 6svénnyel (mellette park-
kal), amely a temetd bejaratahoz visz. A haranglab ajtaja egy elmozdithatd panttal nyithato.
Kornyékén a fiivet kaszaljak, részben akaccal ben6tt teriilet. A kdzelben egy villanyoszlop és
a Szlovak Hidrometeoroldgiai Intézet egy figyel6pontja. A haranglabban a rézharang felirat
nélkili. A vékiek tudomasa szerint az eredeti feliratos harangot elloptak, miutan azt athoztak
az Gjonnan felépitett haranglabba (Vrabel Andrasné Szvitacs Marta, sz. 1935). Az egykori ha-
rangrol Chalupeczky Jozsef a kovetkezé feliratot jegyezte fel:

SZENT VENDEL KONYOROGJ ERETTUNK
ISTEN DICSOSEGERE ONTETTE VEK PUSZTA KOZOSSEGE?S,
HEROLD RICHARD HARANGONTO KOMOTAYV 192177

Ha jol értelmeztem, akkor a mai harangldb helyén régebben (vajon mikor?) szintén allt egy ha-
ranglab. ,,Ennek a helyén egy 2 labu haranglab allt a kisvéki temetOben. A harangozé haldla
utan Krivanek Ancsa néni elvallalta a harangozast, ha a kertje végében a szemben 1év0 ke-
reszttel allitjak fel a haranglabat.” Tehat ebbdl az kovetkezik, hogy a haranglabat egy it menti

74 Chalupeczky Jozsef mindenszentek napja koriili felvételén kivehetd, hogy a korpusz szépen elhelyezett. Ezen
tovabba mikoszoru, viragesokor, felerésitett fa viragtartd. Talapzatan talan sasvari pieta lehetett.

75 1Itt 2005-ben szentsigimadast tartottak szentmisével egybekétve bizonyos id6kozonként (kéthetente?). Ugyantigy
Zoldallason és Bagotan (Dolnik Lajosné Bachorecz Maria, sz. 1919). Véken egy helyi fiatal faragott Szent
Vendel-szobrot visz a szertartasra (Hatyina Istvanné Fujasz Magdolna, sz. 1935). Ennek az épitménynek a beja-
rati ajtajaval szemben a falon régebbi Sziiz Maria- és Jézus Szive-képeket talalunk, tovabba székek, szOnyegek,
fesziilet a falon, oldalt Sziiz Maria-szobor és valodsziniileg oltarkereszt. A ravatalozot 1981 koril épitették
(Hatyina Istvanné Fujasz Magdolna, sz. 1935).

76 Az utols6 sz6 alatt zarojelben: KOSSEGE

77 A feliratot betiihiven k6zlom, ahogyan az a maganlevéltar feljegyzésében talalhato. A harangot annak felirata-
ban jelzett egyazon évben szentelte meg Szalva Dezsé. Kozlom az ezzel kapcsolatos levél masolatat: +
Fétisztelendd Esperes Ur | Szeretve tisztelt Baratom !

Hivatalos tisztelettel értesitelek, hogy a nagyszombati érs. Helynokség 6339/921. sz. engedélye alapjan a Vék-
ptai harangot f. ho 23-an benedicaltam.
Szeretettel koszont
Tisztel$ baratod

Ogyallan, 1921. X. 25.

[alairas]

Szalva Dezs6

[a pap szlovak és magyar nyelvii korbélyegzdje]
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kereszttel (errdl a lentiekben) szemben helyezték el.
Itt épithette at az objektumot Barat Béla (rév?)ko-
maromi kémiivesmester. 1993-as fényképfelvétel
hatlapjan Chalupeczky Jézsef megjegyzi, hogy az
objektum 110 éves’, és hogy ,,romos allapotban”
van. A haranglab szétszerelése a kozelben lakok
kérvényére torténhetett, mivel az adatkoz1é szerint a
harangszé zavarta az ott lako kisgyermek(ek) nyu-
galmat (Vrabel Andrasné Szvitacs Marta, sz. 1935).
1995-ben a vizsgalt objektum ujonnan felépiilt.”
Chalupeczky Jozsef fényképfelvétele az atadas nap-
jait orokithette meg, mivel az objektum viragokkal
diszitett. Koszoruszeriiségek eliils6 oldalan a kereszt
tovében, alatta kissé jobb oldalt, illetve jobb oldali
oldalan kozépen; az eliils6 felének bal sarka lentrdl
felfelé viragokkal (szalaggal?) diszitett, a haranglab
koriil homokot szorhattak le.

Gyurcsovics Mihdly délben harangozott, majd
halala utan ez abbamaradt (Hatyina Istvanné Fujasz
Magdolna, sz. 1935). Amikor halott volt a haznal, kép: Harangldb
akkor kétoranként a temetés eldtti napokban, majd a (fot6: Bagin Arpad, 2005)
temetés napjan a temetdbe vald vonulaskor (a sir-
helynél?) harangoztak. Napjainkban ez altalaban a megrendeléstdl fiigg, lehet a temetés el6tt
két nappal kétoranként, vagy reggel, délben és este. A harangozast napjainkban Gyurcsovics®™
Jozsef (70 év koriili) harangozo végzi (Vrabel Andrasné Szvitacs Marta, sz. 1935). Az adat-
kozlonek a kozelmultban feltiint a temetésen, hogy harangoztak (Chalupeczky Jozsefné
Hulk6 Anna, sz. 1923). Urangyalara is megszolalt a harang délben, az 1930—40-es években
biztosan (Hatyina Istvanné Fujasz Magdolna, sz. 1935)

o
=
8.

Ut menti kereszt — 19 (nagykereszt, Jézuskandl a kanyarban v. kanyarban a Jézuskdndl, véki
kereszt3"). Martos iranyaba haladva egy ¢lesebb kanyarban talalhato a fakereszt badogtetozet-
tel, INRI fémtablaval, polikrém korpusszal (9. kép). Chalupeczky Jozsef cca. 120 évesnek
tartotta. ,,Azt meg a nagyapa csinaltatta”, Zahorec Janos véki illetéségli. Az adatkozl6 szerint
a készités évszama az objektumrol leolvashatd (Dolnik Lajosné Bachorecz Maria, sz. 1919).
Kovacsolt, hegesztett keritéssel elkeritett, egy-egy sarkaban a foldbol kb. a kereszt kdzépsd
részéig kiemelkedd betonoszlop. Az it menti kereszt drét segitségével a kerités négy sarka-
hoz erdsitett. Az objektum felirata:

78 Egy masik helyen, ugyanerrdl az épitményrdl, hogy cca. 80 éves.

79 Ezt a képviseld-testiileti iilésrdl irodott jegyzOkonyv is alatdmasztja (Zdapisnica z VIII. zasadnutia Mestského
zastupitel'stva v Hurbanove, ktoré sa konalo 10. 11. 1995, 18. p.). Tovabba Ponist Rudolf jelentésébdl kideriil,
hogy a Varosi Miiszaki Szolgaltatasok 14 ezer koronabol épitette ¢és festette le a haranglabat (7-8. p.: Sprava o
vysledkoch hospodarenia Technickych sluzieb mesta Hurbanovo v roku 1995. In Zdpisnice Rady a Mestského
zastupitel'stva v Hurbanove 1996. Hurbanovo, 1996, 9 p.).

80 A két azonos csaladnév mogott nem mutathaté ki kozeli rokoni kapcesolat.

81 Utobbi az dgyallaiak szohasznalataban (Dolnik Lajosné Bachorecz Maria, sz. 1919).

82 Chalupeczky Jozsef kozli, hogy erre 1950-ben keriilt sor a feltjitas folyaman.
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Isten
Dicsoségére
1950
Evben
Megujitattak
a vék pusztai
Katolikus
hivek

Vrabel
Andras

(a kereszt tovében az egysornyi felirat mara gya-
korlatilag olvashatatlan)

A keritésen beliil részben liliommal beiiltetett,

9. kép: Ut menti kereszt L o

(foté: Bagin Arpad, 2005) ugyanott egy bef6ttesiiveg. A korpusz labanal egy

kisebb és egy nagyobb miikoszoru. Ez egyik mo-

gott a korpusz labanal egy folerdsitett fatartd (hasonld a temetdi fakereszt mogott mara a fol-

don), amely takarja a kereszt szaran 1évo felirat egy részét. Ezen Chalupeczky Jozsef doku-

mentalasakor egy miianyag flakonban vagott virdg, az objektum cserjékkel bendve. A kerité-
sen til napjainkban akacfak ndnek, s a teriiletet kaszaljak.

3.3.3. Zoldallas szakralis kisemlékei

A térségbe 1922 6szén érkezett volt amerikai emigransok, a Slovenska liga segitségével
Csaky grofnétdl, az egykori major térségében foldet vasaroltak, s igy jott 1étre a telepiilés
(Bogi 2002, 719). A zoldallasi temetdben a kdzelmultban felallitott emléktabla tesz tanubi-
zonysagot az eseményrol.

Temet6i nagykereszt — 20 (kriz, spolocni kriz). Homokkd, korpusszal észak-nyugati tajola-
su, vésett INRI-felirattal (10. kép). Ami az objektum nagysagat illeti, az szinte elveszik a t6b-
bi siremlék kozott. Talapzatan a kovetkezoket olvashatjuk (11. kép):

TU ODPOCIVAJU
DUSE SLOVENSKE ZOMRELE
NA ZELENOM HAJI
¥V ROKU 1923.

KRIS POSTAVENI

A homokk¢ talapzat also részében bal oldalt:

KOMAROMI K.S.T.
Komarom Temeto sor.
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10. kép: Temetdi nagykereszt 11. kép: A temetdi nagykereszt felirata
(foto: Bagin Arpad, 2005) (foto: Bagin Arpad, 2005)

Az adatk6z16 névére mikor elhunyt, akkor vasaroltak a temetdnek teriiletet, majd kozépen fel-
allitottak a temetdi nagykeresztet. Az adatfelvétel idején a talapzat elott befttesiivegben és
két hegesztett vazaban (utébbiakon sprayjel rafestett kereszttel) €16 és miivirag, az objektum
talapzatara erésitve egy miiviragkoszoru. Bal oldalan tujafa. Mindenszentek napjan gyertyat,
viragot helyeznek el (Anna Kiirthyova, sziil. Gardlikova, 1935). 2005. szeptember elején az
objektum kozelében faggyugyertya-maradvanyok.

Vasarnaponként litaniat tartottak a temetdi nagykeresztnél (a téli idészakban nem, nyaron
a helyszinen le is tltek). 1945-ben még valdszint, de utana — mivel az eléimadkoz6 kommu-
nista lett — a litaniak fokozatosan abbamaradtak (Anna Kiirthyova, sziil. Gardlikova, 1935).

Haranglab — 21 (zvoriica). A telepiilés kdzepén, also része téglabol (?), felsd része csdvazas,
keleti iranyban nyithatd bejarati ajtoval. Az also rész folott betonmennyezet egy nyilassal a
kotélnek. A harang felirata a kovetkezo:

Z MILODAROV
JAN G. CIZINEC Z AMERIKI
A KOLONIA ZELENY HAJ

Az adatkoz16 az irottakat erésiti meg, hogy a nevezett személy és a telepiilés tamogatasaval
fele-fele aranyban allitodott a haranglab (Anna Kiirthyova, sziil. Gardlikova, 1935). A zold-
allasiak egy csoportja ugy tudja, hogy ,,a harangot Amerikabol hoztak™ (,,Zvon je dovezeni z
Ameriki”), és azt a fenti adatk6z16 nagybacsijatol vették. A harang egyik részén dombormii
(7). Chalupeczky Jozsef 1800-as években egy a majornak felallitott haranglabrol tesz emli-
tést. Helyette, Gyurcsovics Imre és Rakasz nevezetiick épithettek egy masikat a 20. szazad-
ban (nem a telepesek megérkezésekor?). Mivel 1922 6szén megérkeztek a kolonistak, ezt ko-
vetden épithettek Zoldallason haranglabat. Forrasanyag alapjan ismert, a /28. Shor Sloven-
skej ligy na Slovensku v Zelenom Haji tagjai kérik az o6gyallai papot, hogy 1928. jalius 15-én
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az altaluk vasarolt harang felszentelését szlovakul tudo egyhazi személy végezze el.?* Chalu-
peczky Jozsef szerint az 1930-as években blicsi napjan szabadtéri szentmise volt az objek-
tak szabadtéri szentmisét is (Pastorek Janosné Kadek Margit, sz. 1944). Erdekes lenne meg-
nézni, mi tortént az 1965-6s arvizkor, mivel ez Zdldallast is érintette. Talan ebbdl kifolyolag
az akkor még (teljesen?) faszerkezetli objektumot fel is kellett Gjitani. Az informator pénzt
gyljtott a zoldallasiak korében. Viszont 6 ugy tudja, hogy a renovalas 1968-ban tortént, de
minden bizonnyal az idépont rosszul élhet emlékezetében. Az biztos, hogy az dsszegylilt 6sz-
szeget bankban helyezte el zvonica kulcsszoval. A helyi termelészovetkezet egy kémiivest
kiildott a javitasi munkalatokhoz (ekkor késziilhetett az objektum bevakolt alsé része?). A ha-
ranglab lehetett volna magasabb is, hogy a harangszo Hambra* is jol elhallatszodjon — véli
adatkozlom (Anna Kiirthyova, sziil. Gardlikova, 1935).

Naponta haromszor harangoztak (reggel, délben €s este, az idészamitastol fiiggden). Ha
halott volt, akkor a temetés eldtt legalabb harom napon keresztiil, a napjan, amig otthonrdl a
sirhelyhez nem értek a koporséval. Az adatkozld gyerekkorabdl emlékszik tiiz és haborts
idészak esetén a haranglab vészjelzd szerepére, amikor is a harangot félreverték, vagyis az
egyik oldaléra titotték. 1975-ben az adatkdzld édesapja még rendszeresen harangozott (el6t-
te: Halada, Psenak nevezetiiek). TOle vette at a harangozas feladatkdrét, de mar csak az esti
orakban harangozott, ami egy id6 (?) utan abbamaradt. A rendszeres harangozast mar ,,a nép
sem kivanta” (,,ani lud’ia si to fiepriali”), de az adatkdzl6 egészségiigyi okokra is hivatkozott.
Ha elhunyt volt, akkor cca. haromoranként, naponta négyszer is, pirkadat és naplemente ko-
z6tt harangozott. Egy RieciCiar nevezetli fiatalabb hambi lakost tanitott be, aki napjainkban
harangozik. Az adatkdzI6 figyelmeztette 6t, hogy naplemente utan ne harangozzon: ,,ugye azt
nem szabad” (,,fSak to nesmie sa”). Mind Véken, mind Zdldallason az elhunytnal a harango-
zas a megrendeléstdl fliggben zajlik (legtobbszor napi egyszer, de eléfordul, hogy harom-
szor). A temetés napjan a pap érkezésénél, amikor bticsuztatjak a halottat, és mig a halottas-
haztol a sirhelyhez nem érnek, szol a harang® (Anna Kiirthyova, sziil. Gardlikova, 1935).

Megemlitem, hogy a telepiilés lakosai fontolgatjak egy masik szakralis kisemlék (lourdes-
i barlang) elhelyezését a kozelmultban Zoldallas megalakulasanak emlékére felallitott emlék-
mi kozelében. Egy hambi lakos a zoldallasi temetdbe temetdi fakereszt elkészitését tervez-
get1.

4. Bagota szakralis kisemlékei

4.1. Bagotarol roviden

A XII. szazadtol a régészeti adatok szerint a mai (?) katolikus templom koriil temetkeztek
(Trugly 1982, 19). 1405-ben Zsigmond kirdly Kalnay Istvannak adomanyozza a kutatott ter-

iiletet.3® A bagotai kateszter a Déshdzyakat kovetden az Ordddy csaladdal fonodott Gssze
1534-t6l. 177(8)0-ig a telepiilés a komaromszentpéteri plébanidhoz tartozott, 1790-t6l az

83 1928. julius 8-an keltezett levél a komaromszentpéteri plébania levéltarabol.

84 A parcellazast kovetSen 1946-ban érkezett 13 csalad Poltarrol (Cerny é.n., 74; Cerny 1946, 143).

85 A temetési szentmisét Zoldallason tartjak, az 1981-ben felépitett halottashazban.

86 8. p.: Kozépkor. 985 tél — 1710 ig. In Bagota kizség torténete. Hn. én., 6-17. p. A kézirat Lacza Jend
(1926-1988) maganlevéltarabol szarmazik, amelyet Lacza Jenoné Uzsak Erzsébet bocsatott rendelkezésemre.
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ogyallai anyaegyhaz filialisa.”” A 19. szazad els6 felében a telepiilés 1300 lakosa koziil 750
romai katolikus, 130 reformatus és 150 zsido vallasu. Az elobbi két felekezet ez 1d6 tajt az
ogyallai egyhazhoz tartozott, de a katolikusoknak és a zsidoknak helyben is volt imahazuk
(Fényes 1848, 118). 1948-ban Bagota szlovak megnevezése Bohata lett (Majtan 1998, 108).
A reformatusok kitelepitése utan baptistak érkeztek Bagotara (Botlik Aladarné Bozner Mar-
git, sz. 1932).

4.2. A bagotai romai katolikus templom

A régi templomot feltehetéen 1563 elétt épitették, amely késobb a protestansokeé lett, s 1719-
ben a katolikusok birtokaba keriilt vissza. Ez még vesszéfonasu lehetett, majd az Ordédy csa-
lad szilardabb anyagbol épitett egy masikat.3® A telepiilés temploma® Nagyfalussy Istvan sze-
rint ,.kis csaladi kapolna 1711-ben épiilt annak emlékére, hogy a torok csatakban két elve-
szettnek hitt Ordody fia 15 év utan hazatért” (Nagyfalussy 1941, 2). Egy rank maradt, Chalu-
peczky Jozsef maganlevéltarabol szarmazé kézirat szerint 26 személy (ezt irja Nagyfalussy
Istvan is) van a templom alatti sirboltban eltemetve 1735-1811 kozott. Megemlitem, hogy a
Krajské stredisko Statnej pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirode v Bratislave 1963. VII.
14-¢ével, az 1085/1963 szam alatt, miemlékké nyilvanitotta a telepiilés katolikus templomat.”

1770-t61 kozel szaz éven keresztiil szerzetes atydk végeztek Bagotan szolgalatot. Ez id6
tajt, de ezt kdvetden is javarészt az Ordddyak gondoztak az objektumot az iskolaval egyetem-
ben.”" A 20. szazad huszas éveiben Pallay Miklos (kispap) nyugalmazott katona pap Ersekuj-
varbol tartott szentmiséket. Egyik adatkozlém emliti, hogy Ogyallardl jart Bagotéra Szikora
Jené (valosziniileg Szalva Dezs6 is). De bagotaiak (ugyanugy a vékiek is) jartak Ogyallara
egyhazi szertartasokra (feltamadasi kdrmenet, misszi6 stb.). Bagotan nem élt a buzaszentelés
és keresztjaré napok hagyomanya. (Urge Ferencné Krkan Margit, sz. 1929)

4.3. Bagota kataszterének szakralis kisemlékei
Temet6i nagykereszt — 1. A templom bejaratanal jobb oldalt taladlhatd a siittdi marvanyob-

jektum, rozsdas korpusszal és INRI-tablaval (13. kép). Talapzata repedezett, ez alatt habarcs-
csal bevont réteg tégla. Az objektumon 1évo felirat részben atfestett:

87 25.p.: A XVIII ik szazad s a francia haboruk kora. 1711-1845. In Bagota kézség torténete. Hn. é.n., 18-25. p.
88 19.p.: A XVIII ik szazad s a francia haboruk kora. 1711-1845. In Bagota kézség torténete. Hn. é.n., 18-25. p.
89 A templom bejarata feletti toronyrészén marvanytabla van a kovetkez6 felirattal:

D. 0. M.

IN HONOREM S. ANNAE
A. 1735.
E FUNDAMENTIS EREXIT
A. 1811.
RENOVAVIT.
FAMILIA ORDODY
90 1. p.: 4 bohatdi (bagotai) rom. kat. templom és miiemlékeinek leirasa. Hn. én. 9. p.
91 23-24.p.: AXVIII ik szazad s a francia haboruk kora. 1711-1845. In Bagota kozség torténete. Hn. é.n., 18-25.
p. 31. p.: Ujabb kori torténet. 1845-1914. In Bagota kizség torténete. Hn.. é.n., 26-40. p.
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12. kép: Bagota kataszteri térképe a bejelélt szakralis kisemlékekkel.
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. EDES JEZUSUNK

LEGY MINDIG VELUNK ES
IRGALMAZZ MINEKUNK!

1912.

Az adatfelvétel idején a temetdi nagykereszt talapzata
elétt egy befottesiivegben mivirag, talapzatan gyertya-
maradvanyok. Jobb oldalanal egy iires befGttesiiveg.
Mindenszentek napjara fol szoktak viragozni a kdvetke-
70 temetdi nagykereszttel egyiitt (Kollarovics Istvan, sz.
1915).92

Temet6i nagykereszt — 2 (Bagotai-kereszt). A templom
mellett bal oldalt mészkébdl (14. kép). Korpusza és
INRI-tablaja rozsdas, felirata atfestett:

ISTEN DICSOSEGERE
EMELTE ES ALAPITATTA
OZV. STERNOCZKY JANOSNE
SZUL. PETRIK BORBALA
1901 JULIUS HO 26.

Az adatfelvétel idején a talapzat el6tt befottesiiveg, két
betondarabbal kitdmasztva (egy vasarnapi szentmise al-
kalmaval, 2005. VIII. 14., ebben mar kardvirag). Az ob-
jektum mogott a talapzathoz 1écdarabok tamasztva. A te-
metdi nagykereszt koriil a betonon gyertyamaradvanyok.

92 Az adatkozlé misios kereszt valamikori meglétérdl tud. Nem az
ogyallai objektummal keverte Ossze? A misszios talalkozokkal
kapcsolatban megjegyzi: ,,nagyon szépen beszéltek, szoszékri is.
(...) Es tele volt a templom, mar akarték a templomot megnagyi-
tani mer nem fértiink bele” (Kollarovics Istvan, sz. 1915).

93 Az allittato férjének dregtemetdi siremlékének felirata:

1t nyugszik Istenben boldogult

STERNOCZKI JANOS
élt 73 évet.megh.1897decz.31.

ide varja kedves nejét

PETRIK BORBALA
élt évet. megh.
Béke hamvaira

Fellner Kéfarago
E.ujvar.
Azt egyelore nem sikeriilt kideriteni, hogy az objektum allittattoja is itt
nyugszik-e vagy valahol masutt.

13. kép: Temetdi nagykereszt
(foté: Bagin Arpad, 2005)

14. kép: Temetdi nagykereszt
(fot6: Bagin Arpad, 2005)
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Ez a temetdi objektum régebben ut mentén, a mai sorgyar irodarészlegének bejardjatol
nem messze allt.>* A kornyék 10 hold foldje a kantoré, 5 hold a harangoz6é, ezenkiviil tin.
papfoldek is voltak (Urge Ferencné Krkan Margit, sz. 1929). A kéantorfoldén allhatott az ob-
jektum, a kornyéken az 1930—40-es években maganhazakkal (Chalupeczky Janosné Hulkod
Anna, sz. 1923). A valamikori Gt menti keresztnél ,,meg kellett allni és imadkozni egyet”
(Mechura Janosné Rakasz Terézia Veronika, sz. 1926). A bagotaiak nagycsiitortokon ének-
szoval az akkor még Ut menti kereszthez mentek, ott 4jtatossagot, imadrat tartottak. A zaro6
ima a bagotai templomban volt (Urge Ferencné Krkan Margit, sz. 1929).

Temet6i nagykereszt — 3 (nagykereszt). A temetd szélén, a keritésnél all a granitobjektum,
észak felé néz6 korpusszal INRI-tablaval (15. kép). A kovetkezo felirattal:
ISTEN DICSOSEGERE
ALLITATTA
RADOSICKY
LASZLO

1994%

A Remény c. katolikus hetilapban, helyteleniil ugyan
(sirjelként), de emlités van a temetdi nagykeresztrol.
Mivel Radosicky Laszlonak (sz. 1917) nem volt csa-
ladja, szomszédait kérte fel (Nagy Janos és felesége,
Valéria), hogy apoljak 6t. ,,Miutan 1994. majus 12-
én meghalt, szomszédai az apolasért kapott pénzbdl
eltemették” és felallitottak a nevezett objektumot,
amelyet Kovacs Laszlo kaplan szentelt fel’® (Re-
mény, 2003, 26. sz., 5. p.). Ez oktober 1-jére, koz-
napra esett, amikor is szentmise kezdetén énekszo-
val, Magasan dll a Golgota orman stb. a temetdi
nagykereszthez mentek. Ezt cserepes virdgokkal is
15. kép: Temetdi nagykereszt feldiszitették. Az elézményeket &sszefoglalva,

(foto: Bagin Arpad, 2005)  Radosicky Laszlo halala elétt egy-két évvel mondo-
gatta gondozdjanak, hogy az oregtemetdi nagykereszthez (errdl majd a késdbbiekben lesz
$z6) hasonl6 objektumot szeretne allittatni. Az adatk6zl6 a nemrég elmult rendszer miatt, eld-
szor 6dzkodott a kérés teljesitésétdl, de aztan — mivel bantotta 6t, hogy nem intézkedtek az
igyben — felkeresett egy feltehetéen érsekujvari kéfaragot, aki ugyan nem rendelkezett kelld
tapasztalattal temet6i nagykeresztek terén, de azt mégis elkészitette. Az adatkozl6 szerint a

94 A sorgyarral kapcsolatos épitkezési elémunkalatokat 1964-ben kezdték meg (Macza 1973, 50).
95 Nagyjabol 15 méterrel errébb talalhato az ,,allittatd” siremléke:
ITT NYUGSZIK

RADOSICKY
LASZLO
ELT 77 évet
NYUGODJON BEKEBE
96 Az ezzel kapcsolatos kiadas: papnak 500 szlovak korona, ministransoknak fejenként 20 szlovak korona (ossze-
sen 100 korona), harangozonak 50 korona, sekrestyés asszonynak 50 (vagy 100) korona (Nagy Janosné Benko
Valéria, sz. 1934).
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korpuszt Magyarorszagrol a magas vam miatt nem hozta at az iparos. Ezutan ausztriai isme-
retsége folytan szerezhetett be egy masikat. Az alapozas, a felallitas a temetében egy napot
vett igénybe. Az objektum &sszkdltsége 25 ezer szlovak korona volt. Az esperes-plébanos a
felallitast nem tamogatta, az dsszeget inkabb kozalapitvanyra akarta forditani. Aztan mégis
megbaratkozott a temetdi nagykereszttel. A szentmise példabeszédei (Gt menti, temet6i) ke-
reszttel kapcsolatos torténetekrdl szoltak. Az objektum felallitasat kovetden tortént tovabba
az is, hogy az adatkdzlonek almaban elhunyt gondozottja jelent meg, aki megfogta vallat, és
a kovetkezéket mondta: ,, Tudtam, hogy nem fogja eltenni a pizt” (Nagy Janosné Benko Va-
Iéria, sz. 1934).

Az adatfelvétel idején néhany miikoszora volt a talapzat eltt miiviraggal, mécsesekkel
egyiitt. Liszka Jozsef 2001-es adatfelvételekor a miiviragkoszortkon kiviil €16 viragot is ta-
lalt. Ahogyan megfigyelhetd volt az 6gyallai temetdi objektumoknal, Bagotan is van utalds
arra, hogy a sirokrol régebbi koszortkat a vizsgalt temeti nagykeresztnél helyeznek el (Ur-
ge Ferencné Krkan Margit, sz. 1929).

Temet6i nagykereszt — 4 (fakereszt). Az elébbi objektum el6tt nem messze, nyugat felé né-
76 fémkereszttel, ezen korpusz (16. kép).”” A fakereszt szaran 1évé felirat:

1735
FELUJITVA
1992

»Bagotan Ondrusek Jozsef kezdeményezésére kitiszti-
tottak a temet6t?® és felujitottak a 250 éves keresztet.
Szent Anna iinnepén, a bicst napjan dr. Szécs Béla es-
peres-plébanos megaldotta a feljitott keresztet” (Re-
mény 1992, 34. sz., 8). Miutan a siir(i bozottal eltakart
temetdi objektum eldkertilt, azt a rossz allaga miatt po-
tolni kellett (ezt az adatk6zl6 deesének fia, Kollarovics
Antal végezte el). A fémkeresztet leszereltek, atfestet-
tek, és az 1j nagykeresztre helyezték fel (Kollarovics
Istvan, sz. 1915).

Az adatfelvétel idején miikoszortik a temet6i nagy-
kereszt tovénél, befbtteslivegek ¢l6 viraggal. Liszka
Jozsef gylijtésekor egy nagy muiviragkoszoru a kereszt

(o | 16. kép: Temetd6i nagykereszt
szaran 1s volt. (foté: Bagin Arpad, 2005)

97 Ugyanaz a szerzd, aki foglalkozott a miiemléktemplom leirdsaval, szamba vette a jelen objektumot is. Kb. 1,5
m magas akacfara felszerelt vas szobormiit emlit, melynek felsd, valamint jobb-bal szarai hatagu csillag vég-
z0déstiek. A korpusz mindkét oldalan lefelé és felfelé sugarzo dicsfények. Cea. 0,5 méterrel lejjebb egy hos-
sziszarnyt angyal sszekulcsolt kezekkel, amely mintegy 20 cm magassagi. Feje felett két falevél. Erdekes
modon az objektumot a temetd legrégibb emlékének tartja, amelyet a XVIIL. szazadban allithattak (4 bohatdi
(bagotai) rom. kat. templom és miiemlékeinek leirdasa 8-9. p.).

98 A fakat kifiirészeltek, a tokéket traktorral huztak ki a bagotai termelészovetkezet bevonasaval. A munkalatok
soran tobb sirjel keriilt el (fakeresztek), ezek nem tudom, hova keriiltek (Kolldrovics Istvéan, sz. 1915). Erdekes,
hogy a vizsgalt fakereszt régebbi évszama megegyezik, ha ugyan nem téves, a lentiekben ismertetett temetdi
nagykereszt egy 1939-es kiadast publikacioban kozolt felallitasanak (?) idépontjaval (Csatar—Olvedi 1939, 7).
Egy Ondrusek nevezetli felszolalo a képviseld-testiileti {ilésen tolmacsolta a bagotaiak véleményét a temetd kis-
z¢lesitésével kapcsolatban. Egyuttal tajékoztatta a jelenlévoket, hogy bizonyos megtisztitasi munkalatokat egy-
ediil végzett el (5. p.: Zdpisnica napisana z prilezZitosti VII. zasadnutia Mestského zastupitel'stva konaného dna
22. 11. 1991 v Hurbanove).
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Temeto6i nagykereszt — 5 (k6kereszt). A mai katoli-
kus temetd keleti széléhez kissé kozel all a homokkd
objektum, dél felé nézo6 korpusszal (17. kép). A ke-
reszt szara és a korpusz nagyon rossz allapotban. Ez
utobbi jobb kezének egyik része még a szaron egy
droéttal, ennek masik része a valltol letérve. Ha ere-
deti a kézfej- és az ujjabrazolas, akkor minden bi-
zonnyal Krisztus-aldas faragasti (nem lehet Ossze-
vetni a bal oldali kézfejjel, mivel az mara letorott).
Az INRI-tablan a felirat mara olvashatatlan.'”

Az adatfelvétel idején a kereszt tovében kova-
csolt, hegesztett tarton miiviragkoszortik, mivirag-
ok. Liszka Jozsef 2001-ben dokumentalt a talapzat
elott egy hegesztett gyertyatartot, de mara ezt szinte
teljesen ben6tték a viragok (krizantém stb.). Ezeket
ontozik. A kornyék szemmel lathatéan gondozott,
gereblyézett teriilet. Az adatk6zI6 tajékoztatasa sze-
rint az 1938-as visszacsatolas utani idészakban Fe-
kete Laszlo kémtves javitotta ki az egykori sirkereszt (?) talapzatat, a korpuszt illetéen ,,ke-
zet tett neki, mer el volt torve egy keze” (Kollarovics Istvan, sz. 1915).

Nagyfalussy Istvan emlitést tesz a templom, pontosabban kapolna koriili temetdrdl. I1. Jo-
zsef ,,ideje 6ta harom kiilonféle kriptaban temetkeztek az Ordodyak, alul az egyik kriptanal
egy barokk miiremek fesziilet 4l1” (Nagyfalussy 1941, 2). Minden bizonnyal a fenti objektum-
rol lehet szo, mivel ott még napjainkban is Ordoédyak sirjeleit lathatjuk (a két siremlék felira-
ta szerint a 19. szdzadban temetkeztek utoljara). Amugy a kornyéken jobbara az 1940-es
évektdl temetkeznek, természetesen nem Ordody nevezetliek.

Feltehetoen az 1990-es évek elso felében még mindenszentek litanidjat végeztek a nagy-
keresztnél, ezt megeldzden is tobb évtizedre visszamendleg (Habara Vilmosné Turcsek Irén,
sz. 1932). Hasonléan az 6gyallaiakhoz, a Hésok énekét énekelték (Urge Ferencné Krkan Mar-
git, sz. 1929).

i ¥
17. kép: Temetdi nagykereszt
5 (foté: Bagin Arpdd, 2005)

Temet6i nagykereszt — 6. A nép korében dregtemetoként €16 tertileten talaljuk, siittdi mar-
vanybol (kozel a halottashazhoz, és a reformatus temetéhoz). Korpusza és INRI-tablaja rozs-
das. Felirata nehezen ugyan, de olvashato:

ISTEN DICSOSEGERE
EMELTE ES ALAPITATTA
OZVEGY
SZABO ISTVANNE
SZULETETT
TRENCSIK MARIA
1891 APRILIS 27.

100 A valésziniileg milemlékvédo altal irt kézirat a kovetkezoket tartalmazza: a temetd bal felének kozepe tajan a
terméskébol kifaragott temetdi nagykereszt korpusszal all. Talapzata kb. 1,5 m magassagig ivelt vonalu, lent
felkor alaku, két bojtban végzodo barokk kotési disszel. Feljebb kocka faragast jegyekkel van ellatva hat sor-
ban. A talapzatbol emelkedik ki a kb. 3,5 m magassagti keresztfa, amely kettés levelekbdl allo elemmel diszi-
tett. Az objektum a templommal megegyez0 stilust, elkészitését a 18. szazad kozepére teszi (4 bohatdi (bago-
tai) rom. kat. templom és miiemlékeinek leirasa Hn é.n. 8. p.).

166



Az objektum kornyékét 2004 6szére kitisztitottak. Kdrnyezete emiatt is gondozottnak latszik,
a nagykereszt kdnnyebben hozzaférhetd. Talapzatat borostyan kezdi bendni, de gyertya ége-
tésérol tanuskodo jeleket is talalni. Kollarovics Istvan (sz. 1915) szerint a kereszt tdvében 1¢é-
v6 mélyedést granat okozta a masodik vilaghabort idején. Nagy Janosné Benko Valéria (sz.
1934) szintén erre az idore teszi a megrongalodast.

Szent Florian-szobor'' - 7 (tiizojto szobor). Bagota kdzpontjaban, a mai posta fobejarata
mellett talalhato a szoborfiilke, mara szobor nélkiil.'”> Alatta miiké tabla, melyen a felirat egy
toredéke fekete olajfestékkel atfestett:

Postavil Dobrovolny
hasicsky sbor v Bohatej
Emeltette a bohatdi Onkéntes
Tiizolto Egyesiilet | 1950.

Nepomuki Szent Janos-szoboresoport — 8 (Bagota-i Szent Janos szobor, Szent Janos, Szentha-
romsag). A telepiilés foutvonala mellett talaljuk a mészkébol késziilt szoboresoportot (18. kép).
Jelen esetben csak egy nagyvonalu leirasba bocsatkozom. Eva Dénesova 1770 koriilinek datalja
az objektumot (Dénesova 1989, 1). A haromszdg hatasu szoborcsoport oszlopszerli talapzatan
Nepomuki Szent Janos-szobor, dicsfénnyel, ezen hatagt csillagokkal.'” Jobb kezére helyezve
a fesziilet, baljaban palmaaggal (19. kép). Az oszlopzat also6 része koriil csigavonalas talapzato-
kon tovabbi szentek szobrai: Szent Floridn, Szent Rokus és Szent Sebestyén. Alattuk egy hason-
16 ivelési talapzaton, mint amilyenrdl a fentickben az egyik bagotai temetdi nagykereszttel kap-
csolatban mar tortént emlités. Harom angyalkas figuraval, keziikben kiirttel. Az objektum eliilsé
részét nézve egy oltarasztal-szeriiséget latunk, ez alatt egy barlangban Szent Rozalia fekvd szob-
rat. A mellékalakok abrazolasaira, attributumaira, s egyéb diszité elemeire most nem térek ki.

19. kép: Nepomuki Szent Janos-szobor
(foté: Bagin Arpad, 2005)

18. kép: Nepomuki Szent Janos-szoborcsoport
(foto: Bagin Arpad, 2005)

101 Napjainkban az 6gyallai Onkéntes Ttizolté Egyesiilet zaszlaja Szent Flériant abrazolja. A bagotai templom bal
oldali oltaranal tobbek kozott Szent Florian-szobor van (4 bohatdi (bagotai) rom. kat. templom és miiemlékei-
nek leirasa H.n é.n. 6. p.).

102 Az épiiletben a Helyi Nemzeti Bizottsag és a tlizoltoszertar is székelt. Késobb lakasként is funkcionalt
(Kollarovics Istvan, sz. 1915).

103 Liszka Jozsef régebbi Szentharomsag-abrazolas meglétét feszegeti az adatlapon. Figyelemre mélto, hogy az
adatkozl6k egy része is Szentharomsagként emlegeti a szoborcsoportot.
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Tobb szerzé az allittatoval kapcsolatban az Ordody csaladra utal.'™ Nézziink meg egy
részt ezzel kapcsolatban: ,,A nemes Ordodyak, akik ezt a szobrot emelték és gondoztatjak, bi-
zonyara rovidesen ki is javittatjak, hogy ujra a régi szépségében tiindokoljon az értékes szo-
bor minden alakja” (Nagyfalussy 1941, 2. V6. Liszka 2000c, 69; Dénesova 1989, 3 stb.). A
szobor fenntartasara Ordody Todor, esztergomi apat-kanonok 1864. januar 25-én keltezett
végrendeletében 100 forintnyi alapitvanyt tett, az esztergomi fokaptalan kezelésében, ,,de az
alapitvany, havi kolcsonokbe fektetve, elértéktelenedett”.!” ,,A szobrot és mellékalakjait
Andrejka Jozsef tanar, budapesti szobraszmtivész formalta at 1899-ben. Az azota eltelt 42 év
vasfoga 01jbol nagyon megrongalta a szobrot, kiilondsen a kis kéangyalokat — ugy hogy az ér-
tékes miiemléket mieldbb renovalni kellene, nehogy 1d6 elétt tonkremenjen” (Nagyfalussy
1941, 2). A 19. szazad végén az objektum egyes elemeit leszerelték, ezeket Budapestre szal-
litottak.'" A Komarom vdarmegyei és varosi Muzeum Egyesiilet 1900-ban megjelent értesitd-
jében (XIV. évf., 22. p.) az Orszagos Muzeum Egyesiilet felhivja a komaromiakat, hogy gon-
dozza a nevezett emléket. Ezt ugyanis a varmegye torténelmi emlékei soraban tartotta (a Du-
na bal partjan tovabbi négy emlék keriilt szambavételbe, ezek koziil csak a szoborcsoport nem
templommal kapcsolatos). Ordody Antal, szintén tett alapitvanyt a szobor javara (300 koro-
na, ezt az dgyallai plébania kezelte, az Ersekujvéri Takarékpénztarban elhelyezve, de az inté-
zet cs6dbe ment, az 6sszeg pedig odaveszett).'” 1938 novemberében az objektumot megron-
galtak, az angyalok labait letorték. Ezt kovetden, a kézirat irasa eldtti idészakban (vajon mi-
kor?) Szent Rozalia szobrat darabokra torték.'® Eva Dénesova 1989-ben keltezett kézirata,
restaurdlas céljabol iroddott. A szerzd részletesen foglalkozik a szoborcsoport nyolcvanas
évekbeli allagaval (a fényképek 1980-bol valok). Ekkor az objektum még alacsony, szabaly-
talan alaprajzi vastag téglakeritéssel volt elkeritett, korabeli racsozott bejarati ajtokkal.!®
Szent Rokus szobra fej és végtag nélkiili, az objektum barlangja el6tt elhelyezve. A szobor
tartoja, parkanyok egy része, a talapzat virdgmintazata mechanikus uton rongalédott meg. Az
angyalkas szobrok rossz allapotban, Szent Rozalia, Szent Rokushoz hasonléan szinte felis-
merhetetlen. Eva Dénesova ramutat tobb szakszeriitlen kezelésre, a frekventalt Gtvonalbdl ki-
folydlagos veszélyekre, és az objektum athelyezését szorgalmazza, az egyik bagotai parkba
(Dénesova 1989). A fenti leirasbol kiindulva irtak meg az objektum restauralasara valé ajan-
latot. A palyazat kidolgozoi emlitik, hogy a legkevésbé Nepomuki Szent Janos szobranak
anyaga rongalodott meg. Szent Rokus szobrat mar nem talaltak a helyszinen."® Szent Roza-
lia szobra ugyan a sz¢1t6l védettebb volt, de feltehetéen a vandalok 6t sem kimélték. Az an-
gyalok az objektumrdl eltlintek (ezeket fotdk alapjan tervezték elkésziteni). A szerzok a szo-

104 A komaromi Etnolégiai K6zpont Néprajzi Adattaraba keriilt, Bagotat is érint6 latin nyelvii, az 1780-as évekbdl
szarmaz0 vizitacié a késébbiekben tovabbi adatok felszinre keriilését hozhatja.

105 2. p.: A bohatdi (bagotai) Nepomuki Szent Janos-szobor ismertetése.H.n. é.n. 2. p. Chalupeczky Jozsef magan-
levéltarabol. Lacza Jend maganlevéltaraban egy masik kézirat (az eldbbihez nagyon hasonlé iras), Ordody
Tivadart emlit 30. p.: Ujabb kori torténet. 1845-1914. In Bagota kozség torténete. H.n. én., 26-40. p.

106 Itt tanitott Ordody Béla a 19. szazad végén, ahol megismerkedhetett a szoborcsoport feltjitojaval. ,,A kozség
foterét diszit6 (...)” objektum restauralasat ifj. Ordody Pal is tamogatta. 30. p.: Ujabb kori torténet. 1845-1914.
In Bagota kozség torténete. H.n. é.n., 26-40. p.

107 Kimutatasok 1923-bdl, gondolom az objektumot illetden: 10 csehszlovak korona 27 fillér litania alapra, 6 koro-
na 17 fillér szobor alapra. Az alapitvanyi tékék a kiilonb6z6é pénzvaltasok kovetkeztében megsemmisiilhettek.

108 A4 bohatdi (bagotai) Nepomuki Szent Janos szobor ismertetése. Hn. én.1-2. p.

109 Ezt Ordody Béla 6rokosei tataroztattak 1935-ben. A bohatdi (bagotai) Nepomuki Szent Janos szobor ismerte-
tése. Hn. é.n. 2. p.

110 ,,Tudom, hogy a legértékesebbet elloptak”™ (Botlik Aladarné Bozner Margit, sz. 1932).
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borcsoportot az eredeti helyre''! vald visszaallitas mellett, Eva Dénesovahoz hasonléan, to-
vabbi teriileteken képzeltek el felallitani. (Gaspar—Kozela—Rusina—Mudronc¢ik—Lipovsky
¢.n.)"? Szbécs Béla esperes-plébanos szolgalata alatt a szobor néhany elemét a bagotai katoli-
kus templomban helyezték el. Ezeket Vladimir Oravsky bevitette a plébaniara (Urge Ferenc-
né Krkan Margit, sz. 1929). Emlékezetemben €1, hogy pl. az angyalokat a plébania épiilete
melletti helyiségben taroltak. Az 1991-1995 kozotti ogyallai képviseld-testiileti tilések jegy-
z6konyvei'3 alapjan megallapithatd, hogy a varosi hivatal hathatos dsszeggel tamogatta az
objektum feltjitasat.""* A szoborcsoport a jelenleg hasznalatos kataszteri térképen bejeldlt
(244-es szamu parcella), a helyi romai katolikus egyhaz tulajdonaban 1évé beépitett teriilet-
ként. Az objektum talapzata mara tonkrement, a koriiltte 1év6 betonjarda jo allapotban van.
A kornyék rendezett, fakkal betiiltetett (gesztenye-, olaj-, tujafa).

1938 novemberében a teriiletre érkezd magyar honvédeket a bagotaiak feltehetéen a
Nepomuki Szent Janos-szoborcsoportnal fogadtak. Ezt kovetden egy kodos idéjaraskor, sze-
mélygépkocsijaval egy orvos hajtott a téglakeritésnek. Hite szerint ,,a Szent Janos megvidte
itet, mer maskipp biztos halott lett vona”. A kijavitast az adatk6zlé komilivesmester aposa
(Viszkocsil nevezetil) végezte el. A II. vilaghaborus orosz-német {itkdzet az objektumnal le-
hetett. A szoborcsoport kornyékén bucsu napjan ringlispil, kirakodovasar volt a kilencvenes
évekig (Kollarovics Istvan, sz. 1915).

Egyik adatkozldm lanykorabol emlékszik az urnapi kdrmenetkor itt felallitott satorra.'’
Ma4jusban, Nepomuki Szent Janos aldozopap és vértanti egyhazi tinnepéhez legkdzelebbi va-
sarnapon litaniat tartottak. Lobogokkal mentek, Virsik Janos iskolaigazgato, kantor Ur veze-
tésével. Régebbi imakonyvekbdl énckelték a Dicsérjétek... kezdetii éneket Nepomuki Szent
Janoshoz (Urge Ferencné Krkan Margit sz. 1929). A fenticket valdsziniileg az egyik, az
ogyallai plébania kezelésében tartott Ordody-alapitvanybol realizaltak. A kézirat alapjan fel-
tételezhetd, hogy az 1948-at kovetd idoszakban a litaniat mar a templomban végezték a kato-
likus hivek.'® A szoborcsoportnal lourdes-i ajtatossagot, majusi, oktdberi litdniakat tartottak
(Urge Ferencné Krkan Margit sz. 1929). A rendelkezésiinkre 4116 kézirat szerint az objektum-
nal oldhciganyok eskiidtek a kdrnyékrdl is. A vajda adta dssze az egybekelni kivano fiatalo-
kat, akik a szoborcsoport eldtt Sziiz Mariara hivatkozva fogadtak egymasnak hiiséget. Az ob-
jektummal szemben ,,a lakodalmi aldomas is mindjart megtarthatd volt”.'"

111 Kissé beljebb helyezni, megemelni, a keritést felszamolni (Gaspar—Kozela—Rusina—Mudron¢ik—Lipovsky é.n.,
16). Az tttest bévitése, burkolasa folytan mivel a szoborcsoport mélyédésbe , keriilt”, ennek megemelését mar
szorgalmazta a sokadszor emlitett kézirat egyel6re név nélkiili szerzdje is. 4 bohatai (bagotai) Nepomuki Szent
Janos szobor ismertetése. Hn. é.n. 2. p.

112 A két kidolgozott palyazat rendelkezésemre bocsatasaért Keckés Miklosnak tartozom kdszonettel.

113 Koszonettel tartozom Adriana KasaSovanak.

114 A 116/1993-MZ. rendelet alapjan az 1992-es évre vonatkozé gazdalkodassal kapcsolatos szétiras 4. pontja a
koltségvetés tullépésével foglalkozik: miiemlékvédelmi munkalatokra a szoborcsoportot illetéen 320 ezer szlo-
vak koronardl esik sz6 (5-6. p.: Zdpisnica z X. zasadnutia Mestského zastupitel'stva v Hurbanove konaného dna
28. 05. 1993, 19 p.). Egy 1994-es 6nkormanyzati iilésen egy képviseld kérdezi, hogy mikor fejezédnek be az
objektummal kapcsolatos munkalatok (2. p.: Zdpisnica z XV. zasadnutia Mestského zastupitel'stva v Hurbanove
konaného dia 25. 02. 1994, 16 p.). A 243/1994-MZ. hatarozatban az 1994-es évre sz016 koltségvetés modosi-
tasa szerepel. 400 ezer szlovak koronat hagytak jova feltehet6en a felajitas tovabbi kiadasaira (14. p.: Zapisnica
z XVI. zasadnutia Mestského zastupitelstva v Hurbanove konaného dinia 22. 04. 1994, 17. p.).

115 A tovabbi satrak a két Ordody €s a Baranyai kurinal voltak. A bagotai tiizoltd egyesiilet reformatusai részt vet-
tek katolikus szertartasokon (Urge Ferencné Krkan Margit, sz. 1929), ahogyan ez ismert Ogyalla esetében.

116 2. p.: A bohatdi (bagotai) Nepomuki Szent Janos szobor ismertetése. Hn. én. 2. p.

117 2. p.: A bohatdi (bagotai) Nepomuki Szent Janos szobor ismertetése. Hn. én. 2. p.
Az adatk6z16 megerésiti, hogy kb. 60 évvel ezel6tt kultirhaznak adott helyet egy sarki épiilet (Kollarovics
Istvan, sz. 1915).
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A vizsgalt objektum tobb esetben felbukkant képeslapokon (pl. a keszegfalvi Mester Ki-
ado gondozasaban Nepomuki Szent Janos-szoborcsoportként, tovabba lasd: Szénassy 1997,
4-5, 7). A szakralis kisemlék felvétele a varosi hivatal eldcsarnokaban is megvan. Ez az ol-
tarasztal-szeriiségen elhelyezett ¢16 viragokbol adodoan minden bizonnyal az atadast, felaji-
tast kovetden késziilt.!1

Haranglab — 9 (haranglab). Az el6z06 kisemlék koze-
lében talaljuk a csillaggal megjeldlt toronyépitményi
haranglabat (20. kép).!"? Hegesztett vaslépcso vezet fel
az objektum felsd részébe. A haranglab bejarata kulcs-
ra van zarva, az épitmény négy oldala faracsozott ab-
lakokkal ellatott. Az objektum koriil betonjarda, mo-
gotte fak (fliz-, olajfa stb.), a teriilet rendezett. A régi
haranglab megkozelitéleg 30 méterre, Ersekiijvar ira-
nyaban egy betonkerités kozelében allt. Ez az utmun-
kalatok soran 1991-ben (?) 6sszed6lt. Az eredeti ha-
rangokat a reformatus templomban helyezték el
Ogyallan. Majd az Ogyallai Vérosi Hivatal felépitette
az 1j haranglabat.”™ Ezzel a reformatus gyiilekezet
nem elégedett, mivel a harangsz6 a megszokottol ki-
sebb teriileten hallhato. Tervezik az objektum megna-
gyobbitasat rafalazassal. Arra vonatkozodan is van ada-
tunk egyébként, hogy az 1780-as években Bagotan ha-
ranglabat épitettek (Erdélyi é.n., 4).

Erdélyi Timea reformatus lelkésznd elmondta,
hogy a harangsz6 funkcidja az éléket a templomba hiv-
ni, a halottakat elsiratni, a villamokat pedig megtdrni. Ha halott volt, akkor még a régi harang-
labban (kb. az 1970-es évekig) oranként, kétoranként harangoztak, csenditettek a kis harang-
gal. A temetési éneklé menetbdl kovetkeztethetett a harangozo, hogy a sirhoz vonulnak, ekkor
szOlt a kiharangozas (v. dsszehangoltak, kiszamitottak, hogy mikor fejezédik be a bucstzta-
tas?). Istentiszteletek napjan is harangoztak (10, 10.30 és 11 orakor). Kosa Béla (sz. 1936) ta-
jékoztatott, hogy — sériilésébdl kifolydlag — ez utobbi kb. fél éve teljesen elmaradt. Jelenleg
idds apja, Kosa Kalman (sz. 1911) segiti 6t ki, ha elhunyt van a faluban.

20. kép: Haranglab )
(foto: Bagin Arpad, 2005)

118 Csak megemlitem, hogy a bagotai templomban tébbek kozott megtalalhatjuk Nepomuki Szent Janos szobrat is
1. p.: A bohatdi (bagotai) rom. kat. templom és miiemlékeinek leirasa. H.n. én. 9 p.

119 1650-ben Ogyalla Bagota leanyegyhazaként szerepel (Erdélyi é.n., 3). Az istentiszteleteket az ellenreformacio
kezdetéig (?) Ogyallan a mai katolikus templom teriiletén egy kapolndban (?) tartottdk. (Chalupeczky Jozsef
alapjan: Reformatusok) 11. Jozsef tiirelmi rendelete utan Bagota Komaromszentpéterrel egyiitt az utobbi telep-
iilésen templomot épittet. 1796(3?)-ban Ogyallan, az abai kolostor maradvéanyaibol épiilt objektum (Erdélyi
é.n., 3-4), amely a mai gyiilekezeti haz helyén allt (zsindelytetds, torony nélkiili, amelyet az 1870-es években
atépitettek) (Erdélyi Timea ref. lelkésznd alapjan). 1808—1810 kozott épiilt a torony, de ezt az iddjaras nem ked-
vezte, majd a harangokat egy késobb felépitett haranglabban (?) helyezték el (Chalupeczky Jozsef:
Reformatusok). Mivel a reformatusok tobbnyire Bagotan éltek, a 20. szazad elsé harmadaban, feltételezésem
szerint az 1911-es ogyallai tlizvészbdl kifolyolag kereshettek a templom épitésére megfeleld teriiletet Bagotan.
Szamitasba jott akkor a mai ravatalozo kornyéke (Erdélyi Timea ref. lelkészn6 nyoman). Mivel a bagotaiaknak
folrottak, hogy az uj templom épitését kis dsszeggel timogattak, ezért Ogyallan kezdték meg az épitkezést
1912-ben, Mérocz Mihély lelkipasztorsaga alatt. A reformatusok szdma napjainkban Ogyalldn és Bagotan
egylttesen 300 f6 koriil van (Erdélyi 2002, 1-2; Erdélyi Timea ref. lelkészné nyoman).

120 Tehat 1992-ben az objektum 1j épitési teriiletet kapott. Az interpellacioban tobbek kozott szo esik ennek refor-
matus és katolikus egyhazi személyek altali jovahagyasarol (2. p.: Zdapisnica z VII. zasadnutia Mestského zastu-
pitelstva v Hurbanove konaného dna 18. 12. 1992, 13 p.).
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Szent Antal-szobor — 10 (Szent Antal-szobor).”' Homokkd szobor (21. kép) a reformatus ha-
ranglabtol Ogyalla iranyaban egy magaslaton, a foutrol szinte észrevehetetlen egy fenyéfa
miatt is. A talapzat legfelsé részének peremén a kovetkez6 felirat:

S. ANTONIO
DI PADOVA

Lejjeb, feltehetéen a kozelmultban zold festékkel atfes-
tett felirat:

P. SZT. ANTAL
halgasd meg imadsagunk
és konyorogy érettiink
ISTENNEL.

A szobor kortil tobb kisebb elkeritett magantelek talal-
hato, viszont egy kis koz elkeritetlen, amelyen a féut-
hoz juthatunk. Ez mara szinte teljesen benétt bokrok-
kal.'?? Ezt az utat az egyik féut melletti maganhaz keri-
tésének egy részével lehetne 0sszefliggésbe hozni, mi-
vel az mintha az 6svény valamikori bejaratat jeldlné. Az
ott lako holgy (Balla Ottoné) szerint a szobor allittatdja
a veliik szemben lakott Ordody-leszarmazott volt. Az
adatfelvétel idején az objektumot a reformatus haranglab kornyékétdl kozelitettem meg, tobb
magantelken athaladva. Az objektumnal vadrozsabokor, rendezetlen teriilet szaraz galyakkal,
a talapzat eldtt betemetett befottesiivegek. Sternoczky Istvan még gondozta, viragot vitt, mi-
vel ,,6neki nagy gongya volt arra”. Szdcs Béla feltehetden tervezte a feljaro kitisztitasat. ,,kol-
lene rendes Ut, hogy tudjanak bemenni oda imadkozni, Szent Antalhoz konydrdgni”
(Kollarovics Istvan, sz. 1915). Ami a Szent Antal-szobor jovojét illeti, tervezik athelyezését
a reformatus haranglab és a Nepomuki Szent Janos-szoborcsoport teriiletére a fout mellé.'

21. kép: Szent Antal-szobor
(foto: Bagin Arpad, 2005)

Képoszlop — 11 (Jézus Szive-szobor, Jézus Szive). Bagota és Palmajor kozott a féut mellett ta-
lalhato (22. kép). Téglabol épiilt szoborfiilkés képoszlop, betontalapzaton. A fiilke lakatra zart
racsozott tivegajtoval, benne kelet felé néz6 Jézus Szive-szoborral, kétoldalt miiviragokkal. A
felirat fekete olajfestékkel irott (nem vésett, az eredetit bevakoltak?):

121 Az objektumra Keckés Miklos hivta fel a figyelmemet.

122 Az képvisel-testiileti felszolalasokban az egyik képviseld a szoborhoz felvezetd Gt hozzaférését, ujboli meg-
nyitasat szorgalmazta (3. p.: Zdpisnica napisand z prilezitosti z II1. zasadnutia Mestského zastupitelstva kona-
ného dna 22. 03. 1991 v Hurbanove, 7 p.; 12. p.. Zapisnica z V. zasadnutia Mestského zastupitelstva
v Hurbanove konaného dna 25. 09. 1992, 12 p.).

123 Itt emlitem meg, hogy Bagotan és Ogyallan a katolikus templomokban talalunk Szent Antal-szobrot, oltart. Az
elobbiben az oltarkép Szent Antalt, aki a halakhoz beszél, a tengerparton allva abrazolja, majd egy masik jele-
net, amikor térdeplésekor megjelenik neki a Szlizanya karjan a kis Jézussal. Az 1960-ban restauralt festmény
megsotétedett, ezért a fent leirtak a képen nehezen kiveheték. 5-7. p.: A4 bohatai (bagotai) rom. kat. templom
és milemlékeinek leirdsa. Hn. én. 9 p. Ogyallan talalkoztam néhany Szent Antalt tiszteld asszonnyal.
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ISTEN DICSOSEGERE
ES JEZUS
SZENT SZIVE
TISZTELETERE
ALAPITOTTA
BILKO PETER
ES NEJE
KRALIK ERZSEBET
1934. BEN

Talapzatnal mécsesek, nyugati oldalanal egy haromszoge-
[ 1ési pont. A déli oldala repedezett, lepotyogott vakolattal,
stirgds feltjitasra szorul. Az objektum koérnyezete rende-
zetlen, akaccal bendtt. A képoszlop elétt a kozelmultban az
0 ipari parkhoz vezetd jarda épiilt.
I i A forrdsanyag alapjan a szobrot feltehetéen 1934. juni-
us 17-én (15 ora koriil) szentelték fel, amihez a bagotai
|7|7 | templombol kdérmenet indult az udvardi esperes jelen-
1étében." Ezt kovetden a Jézus Szive linnepéhez legkoze-
lebbi vasarnapon Virsik Janos kantorral, lobogokkal egyiitt
felkeresték az objektumot'> (Urge Ferencné Krkan Margit,
sz. 1929). A kovetkez6 adatkdzld a processziokkal kapeso-
latban Lagin Kéalman kantort emliti (Habara Vilmosné
Turcsek Irén, sz. 1932). Ogyallaiak szintén eljottek a neve-
zett tinnepen a felszentelés évében, 1934-ben, de 1935-ben
is minden bizonnyal, vasarnapi napon.'?® Nem papi kdrmenettel, €s a képoszlopnal litaniat vé-
geztek (Chalupeczky Jozsefné Hulkd Anna, sz. 1923). A bagotaiak Udvardra tartvan megha-
joltak a képoszlopnal, és elmondtak egy miatyankot (Urge Ferencné Krkan Margit, sz. 1929).

22. kép: Keéposzilop
(Liszka Jozsef rajza, 1997)

Ut menti kereszt. Az objektummal kapcsolatos alapitvany létrehozva: ,,Weisz Lip6t uradalmi
birkas altal. 1830 Decz. 30. Egy altala a bagotai uton allittatott marvany kereszt fen-
ntartasara.”'” Minden bizonnyal az eredeti alapitvanyi (?) levélben a kovetkezoket olvashatjuk:
»(...) Vaeis Leopot (...) 1820k Esztendében 26% Decemberbe az Isten dicséségére, és a
Koérészteny Katolikusok buzdulasara, ugyan Szent Péter hataraban Bagotara menendd uttya
mellett (...)” lett felallitva az objektum. Tehat nem igazan vilagos szamomra, hogy a ,,Szent Pé-
teri Uradalomban” szolgald személy bagotai vagy komaromszentpéteri kataszterben allitotta-e
fel keresztjét. 1899-ben Szecsanyi Gyula komaromszentpéteri plébanos engedélyt kapott az at
menti kereszt tatarozasara 48 forintnyi koltséggel.'” Szintén a komaromszentpéteri plébania le-
véltaraban talalhato a 116. szammal ellatott, Szentmise, Kereszt, szobor stb. alapitvanyok Kézi
napléja 1912 Januar ho 1-tél, amelyben részletesen foglalkoznak (alapitvanyi téke nagysaga,
ezek elhelyezése) a kutatott objektummal 1912-t81 1944-ig. Tovabbi vizsgalatokat sziikséges el-
végezni ahhoz, hogy megtudjuk, hol talalhato (persze, ha még megvan) a fenti Gt menti kereszt.

124 Szikora Jend, 111./934. szam levele a komaromszentpéteri plébania levéltarabol.

125 Az ¢el6z06 Jézus Szive-szobrot Gsszetorték, ezt feltehetden a Bilko csalad unokaja potolta.

126 Ogyalla esetében is tudunk tobb utcat érinté krmenetrdl, de nem alltak meg szakralis kisemléknél (Dolnik
Lajosné Bachorecz Maria, sz. 1919). Ez pappal tortént, 1936—1937-ben biztosan (Chalupeczky Jozsefné Hulko
Anna, sz. 1923).

127 II. Kereszt és szobor alapitvanyok a komaromszentpéteri plébanian.

128 4108. szamu levél.
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Szent Vendel-szobor. Nem tudni, hogy a szobor hol 4llt, hogy a fenti kereszttel nem azonos
szakralis kisemlékrdl van-e sz6. Feltehetden a Szent Vendel-szobor a 19. szazad kdzepén még
allt. A telepiilésen juhtenyésztéssel is foglalkoztak, de az erre a célra hasznalt silany fiivel be-
nétt homokos tertileteket akactak, sz616k kezdtek felvaltani. Juhot legtovabb Ordody Pal gaz-
dasagaban tenyésztettek.'”

4.3.1. Palmajor szakralis kisemlékei

1945 6szén 13 csalad érkezett Gyetva kornyékérdl, akik lényegében a mai telepiilés alapjait
raktdk le, de ezt megeldzden az Ordddy birtokon cselédlakdsok meglétérdl tudunk (Peter
Sivok, sz. 1946). A bucsit Bagotaval egy idében tartottak (Pavlina Beskydiarova sz.
Machalova, 1915).

Ut menti kereszt — 14 (kriz). Palmajor szélén, Ersekuj-
var irdnyaban a féutvonal bal oldalan talalhat6 az utol-
s6 maganhdz mogotti telken. A mészkd objektumon
korpusz és INRI-tabla (23. kép). A talapzat felirata:

ISTEN DICSOSEGERE
EMELTE
ORDODY VINCZE
ES NEJE
GHYCZY MARIA
1852
EVEL'30

A feliratot az ott ¢16 szlovakok mar tobb izben felujitot-
tak. Az utolsé szo ,,atirasa” a vésett felirat roncsoloda-
sanak is tulajdonithato. Hegesztett keritéssel elkeritett
(1970-es években?), teriilete koromviraggal stb. betilte-

23. kép: Ut menti kereszt
(foto: Bagin Arpadd, 2005)

129 Ujabb kori torténet. 1845-1914. In Bagota kézség torténete. Hn. én., 34-35. p.
130 A bagotai temet6 siremlékei tantiskodnak a nevezett személyekrol.
ITT NYUGSZIK
ASSAKURTI
GHYCZY MARIA
ROZSONMITICZI
ORDODY=VINCZE
HITVESE
sziiletett April 17 én 1800.
meghalt Julius 30 an 1868
Egy masik sirjelen a kovetkezd felirat olvashato:
ITT NYUGSZIK
NEHAI TEKINTETES
ORDODI ES ROZSONMITICZI
ORDODY VINCZE
UR
sziiletett 1797. Januar 20dn
meghalt 1873. Martius 1én
Véghetetleniil szeretd atyjanak
kinek élete minden erények
példany képe volt, legjobb, barat-
Jjanak, jotevdjének, orok hala-
val tartozo fia.
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tett. Betonozast is emlitettek az ott lakok, az objektum stabilitasat megerdsitendd. A talapzat
¢és a kereszt lemeszelt. A kdrnyék a gondozatlansag latszatat kelti. Maria Sojkova (sz. 1926)
szerint az objektum nem hozzaférheté, elhanyagolt: ,,Az Ur Jézusnak nem szabad ilyen ren-
detlenségben lennie” (,,Pan Kristus niema bit’ f takom bord’ieli!”). Meg van réla gyézédve,
hogy a kereszt ,,tulajdonosa” nem engedi be a latogatdt. Kissé gunyosan jegyezi meg, hogy
az ott lakok ,,temetdn élnek” (,,oni st postaveni na cintore”).

Palmajoriak a mtltban mar kezdeményezték a szakralis kisemlék athelyezését kozvetlen
a fout mellé. A vizsgalt objektum el6tt cselédlakasok, mogotte pedig az Ordody-major meg-
létekor még foldut huzodott, ami a szajhagyomany szerint ,,régi rdmai utvonal” (Sivok Peter,
sz. 1946).

Az it menti keresztnél az esti 6rakban az asszonyok rozsafiizért imadkoztak, a napi teen-
dok elvégzése utan; a kommunizmus ideje alatt is (Pavlina Beskydiarova sz. Machalova,
1915). Mindenszentek napjan koszortt készitettek, viragot, gyertyat helyeztek el (Maria
Sojkova, sz. 1926).

4.3.2. Margitpuszta (Nova Trstend) szakralis kisemlékei

Arrdl, hogy a szlovak telepesek 1922-ben érkeztek, a temetdi nagykereszt felirata tantiskodik.
Tobb mint tiz frivaldnadasi (Rajeckd Lesnd) csalad letelepedésérdl tudunk. A csaladfék nagy
része amerikai emigrans volt. A Zdpisnica na Margit Pustej c. dokumentum alapjan 500 ka-
tasztralis hold foldet vasaroltak (ez javarészt a mai telepiilés teriiletét olelte fel), s 1923 tava-
szan mar erdsen épitkeznek (Vass 1999, 8, 11-12, 14).

Temet6i nagykereszt — 15 (velki kriz). A talapzat mikd, ennek legalso része és maga a ke-
reszt mészkd, INRI-tablaval. A talapzatba helyezett tabla felirata:

PANE JEZISU KRISTE!

Ty studnica vsetkej milosti,
Bud’ vzdy na pomoci nam,
ktori sme z Tvojej Bozskej milosti,
sem z Frivaldu r.1922 prisli.

Tu odpocivajicim nasim milym,
nech je ta zem slovenska lahka,
vecné svetlo nech im svieti vecne.’

AMEN.

1l

1931

Ez alatt egy kisebb granittablan a kovetkezo felirat:
Obnovené v rokoch
1993 a 1997
veriacimi v N.Trstenej

KAMENAR F. HROMADA

A mészko keresztet egy Felner nevezetli érsekujvari kéfaragotol vettek 1600 koronaért. 1933-
ban az objektumot Kvardian nevezetii pap szentelte fel Ersekajvarbol, szeptember 3-an (Vass
1999, 16, 18-19). Ha nem tortént eliras, akkor a talapzaton 1év6 tabla mar két évvel a felszen-

174



telést megel6zden elkésziilt. A talapzat egy részét miikore cserélték a rossz allaga miatt, eh-
hez a telepiilés lakosai jarultak hozza fejenként 500 (v. 1000) szlovak koronaval (Maria
Nemcekova, sz. 1928). Az objektum miiké keritését a margitpusztai szarmazasu FrantiSek
Hromada kéfaragd készitette el dijmentesen. A temetdi nagykereszt kortil mivirag, talapza-
tan jobbara miviragkoszoru (az adatfelvétel idején takartdk a feliratos kistablat, 1997-ben
nem), eldtte friss virag.

Az adatko6z16, aki 1947-ben érkezett a telepiilésre, felfigyelt arra, hogy oktdberben min-
den nap térdelve (is) imadkoznak a temet6i nagykeresztnél. Az &sszejovetel az 1950-es évek-
ben megsziint, egy ott €16 ember hatasanak kdszonhetden. Fehér lepeddszeriiséget magara olt-
ve a sirra allt és ijesztgette az ott imadkozokat.

Haranglab — 16 (zvoriica). A temetdben, a temetdi nagykereszt mogott talalhatd csdvazas,
badogtetés haranglab északkeleti bejaroval. Elétte a betonba a kdvetkezd keltezést irtak: 20.
11. 1988. A fa bejarati ajtot levehették, ez a haranglab belsejében elhelyezett (mogotte mii-
anyag viragok). A harang felirata, nem az eredeti tordelés szerint (Vass 1999, 17-18):

NA PAMIATKU PRICHODU NASEHO Z FRIVALDU NA MARGITPUSTU V ROKU
1922 OBETUJU NA UCTIVOST SV, RAFAELA PRVI OBYVATELIA.

A masik oldalan 1évo felirat:
ULIL R. HEROLD V CHOMUTOVE R. 1933

A haranglab oldalai nyitottak, eliilsé oldalanal fakereszt, tetején egy (fém)kereszt. A régebbi
haranglab akacfaoszlopbdl épiilt, de a rossz allaga miatt masikat kellett épiteni (Hromada
Frantisek, sz. 1947). A feluyjitast Jan Pastorek végezte el 1987-88 telén dijmentesen. 1988.
februar 20-an fejezte be a munkalatokat (Vass 1999, 20), potolta a deszkakat az ij badogte-
tovel egyiitt. Az adatkozld fia gondoskodik altalaban a harang zsirozasardl (Maria
Nemcéekova, sz. 1928).

A haranglabat a temet6i nagykereszttel egy idoben szentelték fel (lasd a fentickben). Mar-
ian Vass szerint Margitpusztan 1931-t6l temetkeznek, eldtte a bagotai temetdt hasznaltak. Ar-
rol, hogy 1933 el6tt volt-e a telepiilésnek ideiglenes haranglabja, nem tesz emlitést
a szerz0."3! Azt biztosan tudjuk, hogy 1933-ban a telepiilés harangot vasarolt (Vas§ 1999, 16,
18). Az 1922-ben érkezett 12 csalad havonta valtotta egymast a harangozasnal. Jan Pastorek
a felujitasat kovetden mondta a margitpusztaiaknak, hogy kezdjenek el harangozni; aki nem
tudott, az tanuljon meg. Az adatko6z16, akinek férje harangozott, 60 éves koraban kérte meg
a keresztfiat a betanitasra. Napjainkban hatan harangoznak, havi (kéthavi?) valtassal
(Kluchova, TuZin¢inova, Volarikova, Bartekova, Pastorekova, Nemcekova). Régebben na-
ponta haromszor, ma tobbnyire délben és este, vagy csak délben harangoznak. A kozelben la-
ké Kluchova nevezetli harangozik a temetések el6tt, nagyjabdl 1993-t6l. Ezel6tt mindenki a
csaladjabol kiildott egy személyt. A telepiilésen, ha halott van, azt mindjart tudatjak a helyi-
ekkel. A temetés napjaig aztan napi haromszor szol a harang, de a harangozas nem fizetett:
,»Isten nevében van” (,,To je f mene Bozom™). Ha a pap kezdi a szentmisét a temetdi halottas-
hazban, akkor az adatkozl6 fia vagy egy kozelben lakd harangozik (Maria Neméekova, sz.
1928).

131 Irja, hogy egy tiizeset utan, 1936-37-ben felépitettek egy tiizoltoszertart (Vass 1999, 25).
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Kapolna — 17 (kaplnka, marica). Az objektum elsdsorban halottashazként funkcional, de a
helyiek hasznaljak a kaplnka'3?> megnevezést is. 1989-ben épiilt fel, de még nem volt teljesen
kész (ajtok és megfeleld 1épcsdzet nélkiil). A bagotai termeldszovetkezet bevonasaval majd a
Iépcséket rendesen kialakitottak. Ez folé késébb tetdt szereltek' egy Trencsénbdl szarmazo
fakereszttel (Maria Nemcekova, sz. 1928) Ezek munkalatait feltehetéen Jan Pastorek anyagi
hozzajarulasaval végezték el (Vass 1999, 17). Ezt megel6zden, 1992. majus 22-én Szdcs Bé-
la esperes-plébanos a halottashazat felszentelte. Itt az els6 szentmisét 1993. november 2-an
Kovac(cs) Laszl6™* mutatta be. Ekkor szentelte meg a Jan Pastorek altal vasarolt fak-
eresztet'”. A belsdépitészeti famunkalatok egy részét szintén Jan Pastorek végezte el, az ol-
tarasztalt Jan Nemdekkel kdzosen. Ez utobbira a szintén frivaldnadasi Anna Langova himzett
teritdt. A Fajdalmas Szlizanya-képet Martin Mazak frivaldnadasi sziiletésii svajci missziona-
rius ajandékozta a kapolnaba, aki ott 1995. junius 17-¢én tartott szentmisét (Vass 1999, 17),
ugyantigy Gaspar Habara ujgyallai sziiletésti misszionarius is (1998. julius 4-én).!3¢ A tele-
ptlésen a Féjdalmas Szlzanya (Hétfajdalmu) napjan tartanak bucstt 1994-t61 (2005-ben
szeptember 17-én Oltariszentség kitétellel, 2004-ben szeptember 12-én), ha szerdara esik 15-
e, akkor az elétte 1évé vasarnapon. Szentmise van tovabba: virdgvasarnap eldtti szombaton,
piinkdsd vigilidjan, Vladimir Oravsky ittlététdl, mindenszentekkor, azeldtt halottak napjan,
tovabba Krisztus Kiraly vasarnapjan. Gyaszmiséket a temetéssel egybekotve szintén Oravsky
Vladimir ittlététol, azeldtt ezeket a temetés utan tartottak (Maria Nemcekova, sz. 1928). Ha
az épitményben nem férnek el, akkor a tobbiek a bejarati ajto el6tt allnak. A szertartas ekkor
kihangositott, elektronikus hangszeren jatszik a kantor (Frantisek Hromada, sz. 1947). Felte-
hetéen mar 1993-at megel6zben is, majusi litaniakat, oktoberi rozsafiizért tartottak. Az épit-
mény kisebb helységében (mald miestnost) helyezik el a koporsét, itt 6ltdzhet 4t a pap, gyon-
tat stb. A fobejaron jutunk a nagyobb terembe (velkd miestnost), ahol a szentmiséket tartjak.
Az épitményben tobb falikép kapott helyet, s terveznek az objektumban egy képes kereszt-
utat is elhelyezni (Nemcekova Maria, sz. 1928).

Itt emlitem meg azt a képszekrényt (skrinka, soska sedembolestnej), amelyet a halottas-
haz homlokzatara erdsitett tetdzet ala helyeztek és Trencsénbdl hozattak. A sasvari pietat az
adatko6zI6 a keresztfiatol kapta, akinek azt kirandulok adomanyoztak egy tarsas utazaskor. A
szobor Romabol keriilt Margitpusztara, és Jozef Pastorek helyezte el a fiilkében. Ha a halot-
tashazban, kapolnaban az esti 6rakban pl. litaniat végeznek, akkor a képszekrényt izzolampa
segitségével megvilagitjak.

IV. Osszegzés

Dolgozatomban eredetileg kettd, méra egyesiilt kisalfoldi telepiilés, Ogyalla és Bagota szak-
ralis kisemlékeit vettem leltarba és dokumentaltam, ezeken tilmenden igyekeztem feltarni a

132, Hivatalosan nem mint kapolna szerepel” (,,Nefii to oficialiie ako kaplnka™).

133 Az adatkoz16 férje testvérének temetésébdl kifolyolag, mivel akkor éppen zuhogott az esd. A képviselé-testiileti
ilésen margitpusztaiak kérik a tetdzet hozzaépitését az objektumhoz, a Iépcsok felujitasat stb. 2. p.: Zapisnica
z XII. zasadnutia Mestského zastupitelstva v Hurbanove ktoré sa konalo dna 10. 05. 1996, 18. p. Ez ala mara
két padot helyeztek el a korlathoz erdsitve (feltehetéen 1997 utan). Ezeket a helyi fiatalsag hasznalja
napkozben, futballnézéskor. Itt emlitem, hogy az objektum vagyonjogi rendezésére 1997-ben keriilt sor
(Hurbanovoi Hirmondo 1998/1, 10).

134 Az étlet, hogy az objektumban szentmisét tartsanak, téle szarmazott (Maria Nemcekova, sz. 1928).

135 Ezt temetéskor kiviszik az épiiletbél (Maria Nemcekova, sz. 1928).

136 A fobejaroval szembeni behizo radjan mar nem volt fekete sotétit6. Ezt szentmisekor amugy elhuztak, és egy
papirt tliztek fel az énekszamokkal (Maria Nemcekova, sz. Kraslanova,1928).
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hozzajuk kapcsolodo kultuszt. Elsésorban szajhagyomany ttjan, de forrasanyagra (kézirat,
jegyzokonyvek) is tdmaszkodtam. A 37 bemutatott objektum z6me ut menti kereszt, de a
bagotai temet6 esetében elmondhatd, hogy ott a temet6i nagykeresztek szamukat nézve mara
igencsak megszaporodtak.

Ogyalla kataszterében 11 kiilonféle tipusa keresztet, a szentek szobraibol 4 meglévot
(Sztiz Méria, Nepomuki Szent Janos, Szent Vendel, Szentharomsag) fényképeztem le, tovab-
ba kettore visszaemlékezés utjan deriilt fény. Itt emlitendé meg az a Konkoly Thege Miklos
altal Olaszorszagbol hozott Jézus-szobor, amely asdval a kezében abrazolta a Megvaltot. A
Jézus mint kertész abrazolas egyediilallonak mondhato a térségben, s csak sajnalhatjuk, hogy
maga a szobor mara elveszett. Minddssze sajtohiradasbol, tovabba a helyi szajhagyomanybol
értesiiltiink rdla. Az emlitett objektumokon kiviil egy kapolna, Véken és Zoldallason egy-egy
haranglab is talalhato.

A bagotai kataszterben a 7 temet6i nagykereszt egyike valamikor ut menti keresztként
funkcionalt (ugyantigy egy Palmajoron talalhato objektum). Egy ut menti kereszt meglétérol
eddig csupan alapitvanyi beirds tanuskodik. Bagota kdzpontjaban egy mara szobor nélkiil 1é-
v6 szoborfiilkére lehetiink figyelmesek. Forrasanyag alapjan értesiiltem egy volt Szent Ven-
del-szoborrél. A meglévd szobrok koziil Nepomuki Szent Janos-szoborcsoportjat, Paduai
Szent Antal-szobrat kell megemliteni. A Bagotan all6 haranglab a reformatus gyiilekezet sza-
mara épiilt, Margitpusztan a rémai katolikus szlovakok hasznalnak egy masikat. Ugyanitt van
egy kapolna (ami lényegében halottashaz), Bagota és Palmajor kozott egy képoszlop.

A vizsgalt kisemlékeket a multban (az 1930-as években biztosan) érintették a kiilonféle
kormenetek (Urnapja, keresztjard napok, buzaszentelés: ez utobbi ketté Bagotan nem volt szo-
kasban), am ezek mara nagyobbrészt visszaszorultak. Viszonylag tobb kormenet, ajtatossag
kapcsolodott az 6gyallai Konkoly-sirkapolnahoz. Hagyomanyosan (s ez még ma is eléfordul)
az egy-egy kereszt el6tt elhalodok fejbolintassal, keresztvetéssel, imaval, kalapemeléssel tisz-
telegnek. A szakralis kisemlékeket altalaban a kozelben lakok gondozzak, és altalaban na-
gyobb egyhazi linnepekhez (hiisvét, mindenszentek stb.) teszik rendbe dket.
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Drobné sakralne pamiatky v katastri Hurbanova a Bohatej
(Zhrnutie)

Vo svojom prispevku som dokumentoval drobné sakralne pamiatky povodne dvoch, dnes uz spojenych
obci v Podunajskej nizine, Hurbanova a Bohatej, resp. odhalil som kult, ktory sa k nim viaze. Va¢s§inu
drobnych sakralnych pamiatok, ktoré boli zahrnuté do vyskumu, tvorili pricestné krize (spolu 21), d’alej
sochy svitcov (sv. Jan Nepomucky, sv. Vendelin, sv. Anton z Padovy, Panna Maria atd’.) (spolu 9).
Treba spomentt aj sochu Jezisa, ktor Miklos Konkoly Thege priniesol z Talianska a ktora zobrazuje
Spasitel’a s ryl'om v ruke. Zobrazenie JeziSa v podobe zahradnika je na naSom izemi ojedinelé a moze-
me len l'utovat’, Ze tato socha je dnes uz stratena. Dozvedeli sme sa o nej len zo sprav v tlaci a z miest-
neho Ustneho podania. Okrem vymenovanych typov drobnych pamiatok sa mi podarilo zaradit’ sem
obrazovy stip (1), zvonice (4) a kaplnky (2). Okrem zaevidovania a dokumentacie objektov som sa sna-
zil odhalit’ kult, ktory sa k nim viaze. Pri skimanych drobnych pamiatkach sa v minulosti (v 30. rokoch
20. storocia urcite) zastavili rozne procesie (Krizové dni, den Bozieho tela, deni sv. Marka), ale tie dnes
uz vacsinou zanikli. Tradi¢ne (a to sa stava eSte aj dnes) okoloiduci vzdaju Gctu poklonou hlavy, pre-
zehnanim sa, modlitbou, nadvihnutim klobuka. O drobné sakralne pamiatky sa obvykle staraji nabliz-
ku byvajlice starSie zeny, a najmi pred vyznamnejSimi cirkevnymi sviatkami (Vel'kd noc, Turice,
Vsetkych svitych atd’.) ich davaju do poriadku.

(Preklad Ida Gadlova)

Sakrale Kleindenkmiiler in den Katastern von Ogyalla und
Bagota

(Zusammenfassung)

In meiner Abhandlung habe ich urspriinglich die sakralen Kleindenkmadler zweier, gegenwirtig schon
vereinter Ortschaften in der Kleinebene dokumentiert, bzw. den an sie kniipfenden Kult dargelegt. Die
meisten erforschten sakralen Kleindenkméler sind eigentlich Straenkreuze (insgesamt 21 Stiick), des-
weiteren Heiligensdulen (HI. Johannes aus Nepomuk, HI. Wendelin, Hl.Anton aus Padua, die heilige
Jungfrau Maria, usw.; insgesamt 9 Stiick). An dieser Stelle soll die von Konkoly Thege Miklés aus
Italien mitgebrachte Jesus-Sdule erwahnt werden, wo der Erldser mit Spaten in der Hand dargestellt ist.
Jesus in der Darstellung des Gértners kann in diesem Raum als einzigartig bezeichnet werden, leider
jedoch ist diese Séule verschwunden. Nur noch aus Presseberichten bzw. aus miindlichen Uberlieferun-
gen konnen wir davon Kenntnis nehmen. Aufler den oben aufgezdhlten Kleindenkmailer-Typen ist es
mir gelungen, eine Bildsdule, vier Glockenstiihle und zwei Kapellen zu registrieren. Diese Objekte wur-
den archiviert und dokumentiert. Aulerdem versuchte ich, den an sie kniipfenden Kult zu erforschen.
Die untersuchten Kleindenkmiler wurden in der Vergangenheit (sicherlich in den 30er Jahren des
20.Jhs.) von verschiedenen Wallfahrten (Fronleichnam, Kreuzwoche, Korntaufe) beriihrt, die jedoch in
unseren Tagen nicht mehr iiblich sind. Traditionell kommt es auch heute noch vor, dass Passanten vor
den Saulen mit Kopfnicken, Gebet oder Hutabheben eine Ehrenbezeugung leisten. Fiir die sakralen
Kleindenkmaéler wird vorwiegend von den in der Néhe wohnenden dlteren Frauen gesorgt, die sich
besonders vor groferen kirchlichen Festen (Ostern, Pfingsten, Allerheiligentag) um diese Kleindenk-
maler kiimmern.

(Ubersetzt von Zsuzsanna Séfi)

180



Acta Ethnologica Danubiana 7 (2005), Komarom—Komdarno

Szakralis objektumok az abauji Hegykoz telepiilésein

TOTH ANNAMARIA

I. Bevezetés

A profan vilagban ¢él6, hivé ember vilagszemléletébdl kifolyolag kornyezetét masképpen
szemléli. Szamara mindségileg mas jelentést hordoz a tér és az id6 egyarant. Munkamat erre,
a vallasos ember térszemléletére épitettem fel: hogy kdrnyezetét mi modon tolti meg valldsos
tartalommal, milyen tipusu szakralis objektumok altal tagolva valik minéségileg mas jelen-
tést hordozdva szamara a tér egy-egy szelete.

Célom az abauji Hegykoz szakralis terének sajatossagait bemutatni. Kutatasi bazisomat a
szakralis kdrnyezet legszembetlindbb tajformalo erejii épitményei: az utak mentén, a hatarban
vagy a telepiilés belteriiletén emelt képes fak, keresztek, szoborfiilkék, haranglabak, kapol-
nak, kalvariak alkotjak. Elsdsorban a szakralis objektumok jellegét, térbeli elhelyezkedését,
allittatasanak okait vizsgalom.

Ezen tilmutatoan, komplex modon a szabadban allo szakralis épitmények funkcionalis
kérdéseivel is foglalkozom. A hozzajuk f1iz6d6 szokasokban, a népi ahitatban betdltott szere-
piik alapjan, melyet a helyi vallasgyakorlat szentesit, hiszen ezek (térbeliség és funkcio)
egylitt jatszanak szerepet a telepiilések (vallasi) életében.

Ugyanakkor nem vizsgalom a templomokat, ahogyan a temetdk szakralis terét sem. A te-
metdk esetében csak a kozosségi hasznalatban 1évo objektumokra (keresztek) vonatkozodan
koz1ok adatokat.

A teriileten 1999-t6] folyamatosan végzek kutatasokat, a térség szakralis objektumrend-
szerének feltarasara. A Hegykoz tagabban vett teriiletén, 21 telepiilésén végeztem terepmun-
kat kozvetlen megfigyeléssel, azoknak felekezeti hovatartozasa nélkdl.

Eredményeimet harom telepiilés — Filkehaza, Hollohaza és Kishuta — példdjan keresztiil,
az ott talalhatd objektumok leird jellegi attekintésével, egy egységes csoportositasi szem-
pontrendszer alapjan kivanom bemutatni. Az objektumokrol rovid leirast kdzlok annak térbe-
li és tipusbeli sajatossagaira, feliratara, allittatojara, allitatasi szandékara, kornyezetére stb.
nézve, majd mindezt beemelve a teljes anyagba az abatji Hegykoz objektumrendszerének sa-
jatossagaira mutatok ra. A teljes feldolgozott anyag a Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszé-
kének Adattaraban talalhato.

II. A kutatas teriileti hatarainak kijelolése, a vizsgalt teriilet torténeti-néprajzi bemutatasa

Az abatji-zempléni Hegykoz Magyarorszag legészakibb taja, a Zempléni-hegység keleti ol-
dalan (1. kép). A teriilethez a Bozsva patak volgyében, a Hollohaza és Kovacsvagas —
Fiizérradvany kozotti telepiiléseket soroljak. A Hegykoz név csak késon, a XIX. szazad ele-
jén tiint fel az Abauji Reformatus Egyhazmegye vizitacios jegyz6konyveiben.
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1. kép: A Hegykoz falvai

A sziikebben vett Hegykozhoz északrol kezdve az aldbbi falvak tartoznak: Hollohaza
(H.), Fiizérkomlos (Fk.), Fiizér (F.), Pusztafalu (Pf.), Nyiri (Ny.), Filkehaza (Fh.), Fiizérkajata
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(Fka.), Kisbozsva (Kb.), Nagybozsva (Nb.), Palhaza (P.), Kishuta (Kh.), Nagyhuta (Nh.),
Fiizérradvany (Fr.), Kovacsvagas (Kv.) és Vagashuta (Vh.). Legujabban kiterjedt a Hegykoz-
hoz tartozo teriilet. Az ujabb néprajzi szakirodalom, de a vidék lakossaga is ezt a tagabb el-
nevezést hasznalja. Ideszamitjak a Flizérradvanytol délre es6, Satoraljatjhely és a szlovak al-
lamhatar kozott fekvo telepiiléseket, ezek: Vilyvitany (V.), Mikohaza (M.), Felséregmec
(Fm.), Alséregmec (Ar.), Széphalom (Sz.) és Rudabanyacska (R.) (Petercsak 1978, 6).

Kulturalis és nyelvi szempontbdl hatartertilet, kontaktzona (Paladi-Kovacs 1984a), ahol a
XVII-XIX. szdzad demografiai valtozasainak koszonhetden sokszinii etnikai, nyelvi és kul-
turalis egyiittélés és egymasra hatas zajlott.

A torténeti Zemplén megye etnikai és nyelvi hatarainak valtozasat a X VIII-XIX. szazad
folyaman, a rendelkezésre allo statisztikai adatok alapjan Tamas Edit elemezte részletesen, el-
sOsorban az allami megrendelésre késziilt, kozponti statisztikai felmérésekre és neves statisz-
tikusok munkaira timaszkodva (Tamas 1996). A teriilet népességtorténetével Paladi-Kovacs
Attila, Udvari Istvan és Tamads Edit is foglalkozott (Paladi-Kovacs 1984; Udvari 1986; 1994;
Tamas 1999). A vizsgalt telepiilések etnikai szempontbdl a magyar, szlovak, ruszin népcso-
portok érintkezési teriiletét alkotjak.

A t6rok harcok nem érintették a teriiletet, s6t népességbefogado volt a 16—17. szazadban.
Elcsitulasa, a Rakoczi-szabadsagharc leverése utan azonban nagy népességmozgasnak, a la-
kossag teriileti atrendezddésének vagyunk tanui. Megindult a belsé migracio a peremrészek-
r6l a kozépso orszagteriiletre. A népességaramlas, a kamarai és maganfoldesuri kiilfoldi tele-
pitések kovetkeztében megvaltozott az orszag demografiai képe. Az attelepiilések, betelepii-
lések hatasara a magyarsag telepiilésteriiletein beliil nemzetiségi szigetek jottek létre, kiala-
kultak és stabilizalodtak az etnikai hatarok és teriiletek (Frisnyak 1995, 60).

A Rékoczi-szabadsaghare kiizdelmei, az 1711-ben Abauj megyében is pusztitd pestis, va-
lamint a déli irdnyu vandorlas soran ez a teriilet is veszitett magyar lakossagabol, hiszen az
elnéptelenedett falvak egykori lakoéi magyarok voltak. Helytikre spontan jellegii vandormoz-
galmakkal északabbrol szlovakok, ruszinok, és szervezett betelepitéssel szlovakok, németek
keriiltek. Az ujonnan érkezettek révén megvaltozott a Zempléni-hegység, Also-Zemplén
nemzetiségi dsszetétele. A spontan jellegli vandorlas okait keresve a kovetkezoket emlithet-
jiuk meg: a szlovakok, ruszinok lakta teriileteket nem érintették a haborus pusztitasok, folya-
matos volt a népesség fejlodése. A hegyvidéki teriiletek rosszabb megélhetési lehetdséget
nyujtottak, féleg novekvd népességszam esetén. A magyarorszagi munkaerdhiany hatdsa a
népességmozgas kovetkeztében erre a tertiletre is kiterjedt. A természeti viszonyok kevésbé
vonzoak, mint az Alf6ldon, de a betelepiilok szamara eredeti lakohelyiikhdz valé hasonlosa-
ga ¢s kozelsége kedvezdvé tette azt az északrol érkezoknek. Az erddboség vonzd lehetett a
kialakulo ipar szamara. Vallalkoz6 szellemii nagybirtokosok iiveghutakat alapitottak, amit
utddaik is fenntartottak. A Karolyiak iiveghutaikba szervezetten telepitettek iparosokat.

A messzebbrdl érkezé német telepeseknél a talnépesedés volt a dontd ok. Ezek kibocsato
teriilete a 13. szazadtol jelentds népesség felesleggel rendelkezett, amit meg-megtijuld keleti
iranyu vandorlas csapolt le. A kivandorlast toborzok rézsaszinben festették le a magyarorsza-
gi helyzetet, mivel enyhiteni akartak a munkaerdhidnyon. Az allam is tAmogatta a betelepité-
seket, a katolikus (német) lakossag aranyainak novelését kivanta elérni (Tamas 1994, 79-80).
fgy kisebb-nagyobb szlav és német telepiiléscsoportok alakultak ki. A nemzetiségek bevan-
dorlasa a kovetkezd telepiiléseket érintette (Siili-Zakar 1980, 56): szlovakok telepedtek
Alsoregmec, Fiizér, Kisbanyacska (Széphalom), Vitany, Holl6haza, Kishuta, Nagyhuta, Va-
gashuta, telepiilésekre. Magyar jellegiiket megtartva szlovakokat fogadott be Nyiri, Pusztafa-
lu, Palhaza, Vily, Flizérradvany, Flizérkajata, Kovacsvagas, Kisbozsva. Ruszinok telepedtek
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Filkehazara, Rudabanyacskara és Vitanyra. A magyarokkal szemben kisebbségben maradtak
Also- és Felséregmecen.

A fenti adatok kiegészitéseként jol hasznalhatok Petercsak Tivadar kutatasi eredményei,
melyek szerint a ruszin betelepedés a fenti telepiiléseken tul Mikohazara, Fiizérre, Bozsvara,
Palhazara is kiterjedt (Petercsak 1978, 8). A németek két hullamban telepedtek be 1750 ko-
ril, majd 1789-91 kozott. Az altalam vizsgalt teriileten a masodik hullamban érkezett néme-
tek alapitottak Hossztlazat — amely ma Széphalomhoz tartozik —, de lakoi néhany ember61to
alatt elmagyarosodtak és elszlovakosodtak.

Erdekes 6sszehasonlitani az ujonnan érkezettek telepiiléseinek elhelyezkedését is. A né-
metek inkabb a Hegyaljara, jobb term6foldi feltételek koz¢, mig a szlovakok, ruszinok erede-
ti lakohelyiikhoz hasonloan, a hegyek kozé telepiiltek. A szlovakok, ruszinok mar meglévo
telepiilésekre a magyarok helyére, vagy ujonnan alapitott iiveghutakba érkeztek. A németek
Uj telepiiléseket alapitottak, vagy mezdévarosok szélére telepedtek. A szlovakok, ruszinok és
svabok elsé hullama meg0rzi anyanyelvét, mig a svabok masodik hullima elmagyarosodott,
a ruszinok egy része pedig a 19. szazadban elszlovakosodott (Tamas 1999).

A telepiilések elhelyezkedése, a népcsoportok elzartsaga vagy nagyobb telepiilés mellett
vald letelepedése témam szempontjabol igen fontos. Mig az eldbbinél nyelvi és vallasi homo-
genitas figyelhetd meg, az utdbbi esetében gyorsabb a nyelvi asszimilacio és gyakoribb a val-
lasi exogdmia.

II1. Leiré attekintés harom telepiilés példajan

Bar kutatasom célkitiizéseként jelenleg a térség szakralis objektumrendszerének feltarasa sze-
repel, a teriilet mint kiillonbdzo etnikumok €s vallas felekezetek egyiittélésének zondja a té-
mara vonatkozoan azok viszonyarol, vallasossagarol is adatot kozol. A kutatasbol kiemelt és
most bemutatasra kerilo telepiilések kivalasztasakor is torekedtem arra, hogy vallasi és etni-
kai jegyek alapjan sokszinli (Hollohaza) ¢s homogén (Filkehdza, Kishuta) kozosségek objek-
tumkincsét egyarant bemutassam.

1. Filkehaza

Az egyhazi irodalom szerint a gorog katolikus egyhdz és intézményei mar a 17. szazadban
fennallottak a telepiilésen (Petercsak 1985, 8). Az 1769-es egyhazlatogatasi jegyzokonyv
alapjan is megallapithato, hogy a Hegykozben Filkehazan €t a legtobb gorog katolikus. Azért
is valasztottam a telepiilést a mintaba, mivel jellegét maig megdrizte.

Filkehazan, ahol a gérogkatolikussag tolti be a dominans felekezet szerepét, hat szakralis
objektum talalhaté. Ot kereszt és egy lourdes-i Sziizanya-szobor.

A temetdi kereszt kékereszt pléhkrisztussal. A keresztet Széphalomban csinaltattak, a ré-
gi romjain épitették 0jja, a hivek adomanyabol. Felirata a gorog katolikus gyaszliturgia rész-
letét és a renovalas datumat tartalmazza: Boldog nyugalmat/és 6rok emléket/Epiilt 1990-ben.

A gorog katolikus templomkertben allo kereszt kdtalapzaton allo vaskereszt festett kokor-
pusszal, vaskeritéssel koriilvéve. Allittatoja maganszemély, ahogyan arra a felirat is utal. Fel-
tételezhetdleg eredetileg kokereszt allhatott itt pléhkrisztussal, mivel az egyhazkozség
Parochia Antiqua, de ezt sem a helyi emlékezet, sem irott forrasok nem tamasztottak ala. Fel-
irata: Isten dicséségére/1938. majus 5/K.M.

A megszentelt helyeken allo kereszteken kiviil a telepiilés két végén, mintegy szakralisan
lezarva a falut két kereszt all. A Palhaza felé vezeté ut mentén 1évo, kokereszt pléhkrisztus-
sal. Egy igen vallasos gorog katolikus csalad emeltette foldjének végében, Krisztus szenve-
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désének emlékére. Emlékeztetve a kozosséget Istennek mindannyiunkért hozott aldozatara. A
csalad még ¢l6 leszarmazottai gondozzak. A felirat szovegében a legutobbi renovalas alkal-
méval tortént valtozas. Felirata a renovalas elétt: Isten/dicséségére/dllitatta/ PETERCSAK
JANOS/és neje. Felirata a renovalas utan: Isten/dicséségére/dllitatta/PETERCSAK JANOS/és
csaladja/1993.

A Fiizérkomlos felé vezetd ut mentén 1évo kereszt az elébbihez hasonldan kékereszt pléh-
krisztussal. A kereszt aljaban, a pléhre festett Maria és Janos apostol abrazolasaval. Felirata:
Allittatta/ Feczké Mihdly/és neje/1812/Isten dicsésé-/gére emeltette/Feczké Fe-/rencz és
neje/Bodnar Ma-/ria 1867. Ez utdbbi adat a renovaltatok nevét és a renovalas datumat Orizte
meg. A kereszt érdekessége, hogy eredetileg nem a falut lezard funkciot toltdtte be, hanem
csaladi telken fogadalmi keresztként allittattak, mely az évek soran szakralis jellegénél fogva
megmaradt annak ellenére, hogy a koriilotte 1évé kdrnyezet gydkeresen atalakult. Lakohaz-
nak ma mar nyomat sem talaljuk, de hatalmas fenydfakkal koriilvéve a kereszt megtartotta
funkciojat.

A keresztek tovében gyakori, hogy szobrokat, pléhlemezre festett Mariat €s Janos apostol
abrazolasat talalunk ezen a teriileten. {gy az egyetlen haznal felallitott kereszt esetében is,
mely ugyanugy koékereszt pléhkrisztussal. Felirata: Szent Kereszted/elott leborulunk/URAM/a
feltamadasodat/dicsoitfiik/1994. Ez egy fiatal, Gjonnan emelt kereszt. A tulajdonos almaban
latta a kertjében felallitott keresztet, amit 50. hazassagi évfordulojara készittetett egy satoral-
jatjhelyi mesterrel, az ottani (satoraljatijhelyi) gorog katolikus templom kertjében 1évé min-
tajara. Felirata kiilondsen fontos mondanivalot kozol. A gordg katolikus liturgia Szent Ke-
reszt innepeinek allando része. A felirat megerdsiti az objektum gorog katolikus jellegét és
az allittatd erds vallasi identitasat.

A lourdes-i Sziizanya-szobor a telepiilés hataraban, magantelek udvaran all. A viragoskert
kdzepén barlangszer( fiilkébe helyezett, gipszbdl késziilt Sziiz Maria-szobor talalhato. Kor-
ny¢két villanyvilagitassal is ellattak. A haz elott kis patak folyik, a telket keskeny pallon at
lehet megkdzeliteni. A természeti viszonyok ilyetén kihasznalasaval eredeti hangulatot teremt
a Maria-szobor, mely mindig az évszaknak megfeleld viragokkal van diszitve. Sulyos beteg-
ségbdl felépiilt, igen vallasos édesanya allittatta Isten dicsdségére az 1950-es években. Az ob-
jektum erejét rendkiviili torténetekkel, csodakkal tamasztjak ala a falubeliek.

2. Hollohaza

A telepiilésre a 18. szazad végén tortént ujratelepitések kovetkeztében elsésorban szlovak
nemzetiséglicket telepitettek. Nevezetessége a Hollohazi Porcelangyar a kistaj ipari kdzpont-
java tette. Ezt kdvetden a magyarok szdma is fokozatosan novekedett, biztos megélhetést
nyujtva a gyarimunkas-csaladok szamara. Rovid idon beliil bekovetkezett a szlovak nemzeti-
séglick asszimilacioja, ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy a telepiilés megtartotta erds ro-
mai katolikus jellegét. A trianoni hatarrendezés utan Hollohaza, a Hegykoz zsakutcdja lett.

A telepiilésen valtozatos, nagy szamu objektumegyiittes talalhato. Jellegét és szamat te-
kintve: kilenc kereszt, egy kapolna és egy kalvaria. (Az egyes objektumokat a telepiilés tér-
képén jelolom: 2. kép)

A templomkert bejaratanal all6 kereszt fabol késziilt, se korpusz, se felirat nem talalhato raj-
ta (1.). A templomhoz kalvaria vezet, amit 2000-ben szenteltek fel, a millennium tiszteletére. A
hollohazi hivek kozadakozasabol épiilt, Takacs Istvan festomtvésznek az Egri Székesegyhaz-
ban talalhato kalvariaképei alapjan. A stacioképek anyaga porcelan, festésiiket hires hollohazi
keramiafestok: Biikki Béla, Sikorszki Zoltan és Tegda Laszloné készitették el (2.).
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A mai Holléhaza
(Térkdpvaziat)

2.kép: A mai Hollohaza. Térképvazlat
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3. kép: Hollohaza: templomkertben allo kereszt a hollohazi stacio végeén (foto: Toth Annamaria, 2002)

A staciok végén a szintén fabol késziilt, de porcelankorpusszal ellatott kereszt all (3. kép). A
templom épitésével egy id6ben épiilt, 1968-ban. Felirat ezen sem talalhato (3.).

A hajdani romai katolikus templom a mai porcelangyar teriiletén allt. A gyar terjeszkedé-
sével a templomot lebontottak, a régi templomszereket a mai rémai katolikus kapolnaban (4.)
6rzik, mivel az 0j, modern tervezésii templomba, annak méretei és jszertisége miatt nem ke-
rilhetett elhelyezésre. A templom rosszul fiithetdsége miatt anyagi szempontokat figyelembe
véve a kapolnat a téli, a templomot a nyari idészakban hasznaljak.

A képolna udvaran két kereszt all. A belsd udvaron egy fakereszt fakorpusszal, felirat nél-
kil (5.). Valamint a képolna templom feldli oldalanal egy fakereszt kékorpusszal (6.). A ke-
reszt er6sen bajor hatast mutat, amilyennel a teriileten mashol nem talalkoztam. Felirata:
Imadkozzal falunk hoseiért 1914—18.

A régi temetdben allo kereszt kokereszt kbkorpusszal (7.). Felirata az allittatas datumat
tartalmazza: /838. Az \1j temetdben 1évo kereszt szintén kékereszt kékorpusszal (8.). A romai
katolikus egyhazkdzség allittatta, bar ezt ma mar felirat nem jelzi. A legutobbi renovalas al-
kalmaval a megrongalodott feliiletrészt, nem ujitottak fel, a feliratot bevakoltak.

A falu végén, magantelken allo kereszt (9.) kdtalapzaton all6 vaskereszt fémkrisztussal, a
kereszt tovében a Szenthdromsag abrazolasaval. A telepiilés lakosai engeszteld keresztként
allittattak fogadalombol — mikor jiniusban a gabonaérés idején a termést havas es6 verte el —
az elso vilaghaboruat kdvetd években. Mikor a falu terjeszkedésével az a foldteriilet is eladas-
ra keriilt, amin a kereszt ma is 4ll, az épitési engedélyt olyan feltételhez kototték, hogy az ob-
jektumot eredeti helyérdl elmozditani nem lehet. Ma is az a csalad gondozza, aki annak ide-
jén vallalta a fenti feltételekkel egyiitt jaro lakohazépitést. Korabbi felirata — Isten dicsésége-
re — ma mar nem olvashato rajta.

A falu kozepén az utkeresztezodésben allo kereszt (10.) szintén maganhaz udvaran all, jel-
legét tekintve az elézdvel azonos. Eredetileg az erdén, hatarkeresztként allt, a szomszédos fa-
luba — ami ma Szlovakiahoz tartozik — vezeté ut mentén. 1938-ban allitottak, a Felvidék fel-
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szabaditasakor. A masodik vilaghaboriiban az orosz katonak harckocsikkal torték ossze, re-
novalasarol az akkori plébanos, Trembulyak Miklos gondoskodott. A faluba 1958-ban hoztak
le, lovas szekéren, processzioval. Magantelken, a két fout talalkozasi pontjanal helyezték el,
s hanyatott sorsa utan ma a templommal, kdpolnaval és kalvariaval egyiitt a telepiilés szakra-
lis kozpontjat alkotja. Felirata er6sen rongalodott allapota miatt feltjitasra szorul: 4 magy-
ar....../kassai....../halabol Isten dicsoségere/allittatta Hollohaza.

A fentieken tul a telepiilés belteriiletén, a felvégen talalhato egy kovacsoltvas kereszt fém-
krisztussal (11.). Egy az Egyesiilt Allamokba emigralt csalad gyermekeinek anyagi hozzaja-
ruldsaval allittattak a teleptilésen maradt sziilok. A keresztet Kassan készittették, és a csaladi
emlékezet szerint azt az édesanya (B. J.-né) a hatan vitte Hollohazaig a szomszédos Csanybol
(ma Szlovakia) a hegyen keresztiil. Felirata az allittatas datumat tartalmazza: 71911.

3. Kishuta

Egyike a Hegykoz harom szlovak népességii telepiilésének. Lakoi mai napig megtartottak
identitasukat, amit nyelviikben is ériznek. Bar beszélnek magyarul, a mindennapi egymas ko-
z6tti kommunikacioban még mindig sajat nyelviiket hasznaljak. A kizardlag romai katoliku-
sok altal lakott telepiilésen harom kereszt, két képes fa és egy Szt. Antal-haz talalhato.
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4. kép. Kishuta: templomkertben allo kereszt 5. kép. Kishuta: magantelken allo kereszt
haranglabbal (foto: Toth Annamaria, 2001) (foto: Toth Annamdria, 2001)

A rémai katolikus templomkertben 1év0 kereszt kdkereszt kékrisztussal. Felirata: Isten di-
csoségere/a kishutai hivek/1965. A temet6i kereszt kokereszt kokrisztussal, felirat nélkdil.

A magantelken allo kereszt kdkereszt fémkrisztussal. Felirat nem talalhato rajta, az csak
az allittatas datumat 6rzi, mely szerint 1820-ban emelték, joval a templom épitése el6tt. A te-
lek egyhazi tulajdonban van, a jelenlegi tulajdonosai csak bérlok. Gondozasat a hivé k6zos-
ség tagjai latjak el.

A Szent Antal-haz magantelken all. A téglabdl épiilt objektumban Szent Antal gipszbdl
késziilt szobra lathaté. Felirata: Halabol dllittatta/SUTAK BELA/1947. Az allittato az Egye-

188



siilt Allamokban torténd emigralasa elott emeltette, a csalad még ¢16 hozzatartozoi gondoz-
zak, noha az objektum ma mar nem a csalad tulajdonéban all.

A telepiilésen két helyen, a templom mellett és a banya kozelében volt egy-egy képes fa
(fara akasztott kép). Ma mar csak a népi emlékezetben élnek, az objektumok nem talalhatok
eredeti helyiikon. Tiszteletiilk azonban megmaradt, a falusiak a mai napig keresztet vetnek a
fak elétt, ahol hajdan kép, vagy iiveges szekrényben Sziiz Maria-szobor allt.

IV. A szakralis objektumok sajatossagai

A kivalasztott telepiilések objektumainak leird bemutatasan tal a kovetkezékben atfogd képet
kivanok adni a Hegykoz szakralis objektumrendszerérdl a felekezeti sajatossagok, tipologiai
¢és szambeli adatok alapjan. Ennek bazisat a Hegykoz tagabb értelemben vett telepiilésein
végzett, a fentiekben bemutatott azonos vizsgalati szempontu kutatasok alkotjak. Az anyag
kiilonb6z6 szempontl 6sszegzd csoportositasra adott lehetdséget, az objektum helye, allitta-
tasanak oka, célja és felirata tekintetében, valamint az objektum kdrnyezete ¢€s tisztelete sze-
rint.

1. Felekezeti sajatossagok

A vizsgalt teriilet szakralis objektumrendszerének sajatossagait a telepiiléseken az egyes fe-
lekezetek szambeli aranyai alapvetéen meghatarozzak.

A tisztan reformatus telepiiléseken (Kovacsvagas, Fiizérkajata, Pusztafalu) a templom ¢és
a temetd szakralis terén til nem talalhatok mas szabadban allo épitmények. A jelen kutatasi
célok megfogalmazasabol adéddan ezekkel nem foglalkoztam.

Mig a dont6 tobbségében reformatusok altal lakott telepiiléseken kevesebb szamu objek-
tum van (Felséregmec, Nagybdzsva), addig a vegyes lakossagu telepiiléseken felekezeti kii-
lonbségek, sajatossagok mutathatok ki.

Felekezeti kiilonbségek alapjan a gorog katolikus dbrazolasmoddra a kereszteken elhelye-
zett pléhkrisztus, a romai katolikusokéra pedig a haromdimenzids Krisztus-abrazolas jellem-
z6. Mig az eldbbi, két eset kivételével kdkereszteken van elhelyezve, az utobbi altalaban ko-
vagy kovacsoltvas kereszteken.

Kiilon figyelmet érdemelnek a fesziileteket ikonografiailag kiegészit6 abrazolasok. A ke-
resztek aljaban a gorog katolikus dbrazoldsmodban pléhre festett Szlizanya és Janos apostol
lathat6. Ugyanez az abrazolas — a golgotai jelenet — a vaskeresztek esetében is altalanos, csak
szoborformaban.

A romai katolikus hagyomanyra a Maria-szobrok, pictak (faragott és szobor formaban) el-
helyezése jellemzd, amit a keresztek talapzatanak eliils6 oldalaba mélyitett kis fiilkében he-
lyeznek el. Ez a fajta abrazolasmod ugyanakkor nemcsak a keresztek diszitdelemekeént figyel-
heté meg, el6fordul hazoromzatokon is. A felekezetre jellemz6 szoborallitas itt is jelen van,
bar kistaji sajatossag nem mutathato ki a két Maria-haz, egy Szent Antal-haz ¢s két oromzat-
ba mélyitett Szliz Maria szobor vizsgalata utan.

A felekezeti kiillonbségeket hirdeti még a néhany telepiilésen fellelhetd keresztabrazolas,
mint épitészeti elem. A hazoromzatra vakolt kétféle keresztabrazolas a lakok vallasi hovatar-
tozasat volt hivatott hirdetni. Mara egyre kevesebb hazon talalhato, renovalas alkalmaval
vagy telekeladassal gyakran levakoljak oket.

Bar a teriileten csak szorvanyosan fordul el6 (pl. Rudabanyacska, Vilyvitany), a kereszt-
tartozékok koziil meg kell emliteni azok badogbol késziilt esGvetd ivlemezét, amely a menny-
boltozathoz hasonldéan fogja feliil ives keretbe a fesziiletet. Elsédleges feladata az allagvéde-
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lem, de mint a kereszt diszitdeleme is jelentds lehet. Azokat legtobb esetben viragmotivumok
diszitik. Elsésorban a gorog katolikus keresztallitasra jellemzoek.

A szakralis objektumok legmagasabb szambeli aranya Fiizér, Hollohaza és Vilyvitany te-
lepiiléseken figyelheték meg. Ennek oka nemcsak a telepiilések nagysagaval, lakossaganak

crer

adodik.
2. Objektumok a szamadatok tiikrében

A Hegykozben talalhaté szakralis objektumokat épitészeti szempontbol azok anyaga ¢és jelle-
ge szerint csoportositottam. A jelenlegi tipologizalassal célom a teriileten talalhato szakralis
épitmények jellegérodl és szamardl atfogd képet adni.

2.1. Képes fa

Nyilvanvaloan a szakralis objektumok legarchaikusabb csoportja. Adatok csupan két telepii-
1ésrél allnak rendelkezésre (Flizér, Kishuta). Bar ma mar csak a képet, szobrot tart6 fa latha-
td, és csupan a népi emlékezet 6rzi meglétiiket, a mai napig €l tiszteletiik, ami a tiszteletadas
kiilonbozo formaiban (keresztvetés, féhajtas stb.) is megnyilvanul. A kevés szdmu objektum
a kutatasok alapjan két alcsoportba oszthatd: éléfara erdsitett szentkép (1 db); éléfara erdsi-
tett képszekrény (2 db).

2.2. Kereszt
Ide alapvetden azok a fabol, kébdl, fémbdl késziilt, magas, 2-5 méteres keresztek sorolhatok,
amelyek utak mentén, eldre felszentelt helyen vagy lakotelken talalhatok.

A legarchaikusabb kereszttipus a fabol késziilt kereszt. Minden esetben egyszert, faragas
nélkili. A teriileten elszortan talalhato, a fakereszteken elhelyezett korpuszok anyaga valto-
zatos. Altipusai: kékorpusszal (2 db); pléhkorpusszal(2 db); fakorpusszal (1 db); porcelankor-
pusszal (2 db); korpusz nélkiil (2 db).

Kokeresztek késziilhettek homok- és mészkébdl, valamint terméskobol, tijabban mitkobol
¢és betonbol is. Minden esetben rendelkeznek korpusszal, legtobb esetben datalt és felirat is
talalhato rajta. A teriileten a legelterjedtebb, tobb altipusa van: kékorpusszal (25 db); pléhkor-
pusszal (19 db); fémkorpusszal (10 db); porcelankorpusszal (1 db).

A fémkeresztek a Hegykdzben ritkabban el6fordulo, ontdttvas keresztek. Gyakrabban ko-
korpusszal (4 db) és fémkorpusszal (3 db) vagy korpusz nélkiil (1 db). A legtdbb esetben fel-
iratot, datalast tartalmazo tablaval.

2.3. Szoborfiilke

A teriileten csak elszortan talalhatd harom telepiilésen (Filkehaza, Kishuta, Palhaza). Altipu-
sait a fiillkében elhelyezett szobrok alapjan jelolom. Kozos benniik, hogy mindegyik magan-
telken all. Altipusai: Maria-haz (2 db); Szent Antal-haz (1 db).

2.4. Kéapolna

A fogalmi meghatarozas némi nehézségbe iitkdzik. Bar a Hegykdzben tobb, alapteriiletére
nézve kapolna nagysagu szakralis épiilet talalhato, azokat a hivé kozosség templomként tart-
ja szamon. Igy azt a kisebb vallasos kozosségek istentiszteleti helyeként definialnam, akik-
nek alacsony létszamabol adoddan templomépitésre nem nyilik lehet6ség (Felséregmec),
vagy nagyobb, templommal rendelkez6 kozosségek esetében (lasd Hollohaza) talalhato ka-
polna, az elébbitdl alapteriiletében megkiilonboztetd jellege miatt.
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6. Rudabanydcska: templom mellett allo kereszt 7. Mikohaza: temetdi kereszt
(foto: Toth Annamaria, 2001) (foto: Toth Annamadria, 2000)

e

8. Filkehdza: temetdi kereszt 9. Vagashuta: magantelken allo kereszt
(foto: Toth Annamaria, 2000) (foté: Toth Annamaria, 2002)

10. Rudabanyacska: 1t menti kereszt 11. Vilyvitany: ut menti kereszt
(foto: Toth Annamaria, 2001) (foté: Toth Annamaria, 2001)
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2.5. Haranglab

Templommal nem rendelkez6 telepiilések, vagy nagy kiterjedésii falvak templomtol tavolabb
es6 pontjain allnak. Voltaképpen a templomtornyot helyettesiti. Alcsoportjai: Kereszt mellett
allok (2 db); Kapolna mellett allok (1 db).

2.6. Szoborfiilke nem szakralis célbol késziilt objektumon

A hagyomanyos paraszti lakohazak homlokzati részén, rendesen a két ablak kozé épitett fiil-
kében talalhato szobrok. A szoborfiilkék épiiletfalakban egy telepiilésen (Fiizér) vannak. Bar
néhany éve még jelentés mennyiségben megtalalhatok voltak, ma mar csak két haz oromza-
taban lathatok fiilkében elhelyezett Maria-szobrok.

2.7. Kalvaria

A jovahagyott tizennégy jelenetbdl allo keresztut Krisztus kinszenvedéseinek vizualis abra-
zolasa. A romai katolikus lakossagu telepiilések egyik kultikus helye. A teriileten két telepii-
Iésen talalhat6 (Hollohaza, Vilyvitany), mindketté Gjonnan emelt, a millenniumi évre lett fel-
szentelve. Epitése a vallasi élet kozosségi vallalkozasa, mara az Skumenizmus jegyében hid
a keresztény hivek kozotti parbeszédben.

3. A szakralis objektumok helye

Kutatdsomban a szakralis objektumokat térbeli szempontok alapjan harom csoportba osztot-
tam: 1.) Ut menti, 2.) az objektum allitasa elétt mar felszentelt helyekre (temetd-, templom-
kert) épitettekre, valamint 3.) lakotelken allokra.

A vizsgalt teriileten, az it menti objektumok rendszerén beliil a telepiilés kezdetén és/vagy
végén elhelyezetteket, a telepiilés magjaban allokat, utkeresztezddésben 1évoket, valamint a
hatarban emelteket (mtiut mellett és a hegyi uton) lehet elkiiloniteni.

1. A Hegykdzben gyakori jelenségként értékelhetd, hogy a lakoteriilet egyik vagy mind-
két bejaratanal keresztet allittatott a hivé kdzosség, mintegy szakralis védelmet biztositva a
teleptiléseken ¢loknek. A falvak bejaratanal leggyakrabban a plébaniak kozossége allitott ke-
resztet, vagy a hivo kozosségnek azon tagjai, akiknek foldteriilete a telepiilés végpontjainak
kozelébe esett.

A telepiilések kozpontjaiban allok altalaban a legrégebbiek, s nemcsak a térben, de — az
esetek tobbségében — a templomok épitése eldtt a helyi vallasossagban is szakralis kozponti
jelleggel rendelkeztek. Allittatoi a hivé kozosségek biztos anyagi hattérrel rendelkezd tagjai,
vagy azokat ,,vasarnapi gy(ijtés utjan” kozos pénzbdl emeltette az egyhazkozség.

Az utak keresztez6désében 1évokre a Hegykozben kevés példa szolgal, noha a szakiroda-
lom t6bb esetben emliti mas teriileteken gyakorisagukat. Ennek altalanos magyarazata, hogy
a vallasos ember szamara a tér ezen pontjai magikus szempontbol kitiintetettek, a néphit sze-
rint az utak keresztezodései a gonosz lelkek talalkozohelyei. A Hegykdzben azokon a telepii-
Iéseken fordulnak el8, ahol eleve magas a szakralis objektumok szama (pl. Fiizér, Vilyvitany).

A hatarban emelt objektumokat azért soroltam a fent emlitettekkel egy kategoriaba, mert
azok minden esetben utak mentén épiiltek. Nagy résziik két telepiilés kozott az it mentén all,
az allittato foldjének végében. Egy-egy telepiiléshez tartozasukat sok esetben a térbeli viszo-
nyok aranyainak figyelembevételével nem lehet megallapitani, a helyi emlékezet viszont er-
re nézve minden esetben pontos informacidkat kozol.

Masok — a kornyezet megvaltozasa miatt — bar ma mar nem részei a mindennapi vallas-
gyakorlatnak, funkcidjukban atalakultak, a mai kutatas szamara fontos informaciokat kozol-
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nek: a hajdani kozlekedésrél, az egyes falvakat 6sszekotd utakrol, a hegyen at torténd bucsu-
jaras utvonalarol.

2. Az elére felszentelt helyeken allitott objektumok gyakorisaga szembetlind. A hivé em-
ber szamara a templomkert 6sszekotd hidként funkcional, a két 1étezési mod, a profan és a
vallasos kozotti szakadékon. A férfiak sok esetben mar a templomkertben leveszik kalapju-
kat, az asszonyok rendre intik gyermekeiket. A templomdombon emelt kalvaria vagy/és ke-
reszt latvanya a hivé embert a templomba 1épés el6tt, az Istennel valo talalkozasra késziti fel.
Allitasukrol a hivé kozosség vagy maganszemélyek gondoskodnak a templom épitése utan.

A temetdkertben még azokban a falvakban is, ahol kevés szamu objektum talalhato, min-
den esetben allitottak temetdi nagykeresztet. Célja a vallasos embert a feltamadasra, az 6rok
¢életre emlékeztetni. A gyaszmiséket — a ravatalozok megépitése el6tt — sokaig a keresztek
elott tartottak, aminek gyakorlata rovid imasor formajaban még mindig él. A gyaszszertartas
utan, ha a gyaszmenet a temetdi nagykereszt elott halad el — a sirhelyhez menet —, ott is meg-
allnak imadkozni. Allittatasukrol legtobb esetben a hivé kozosség gondoskodik.

Hogyha két temetdi kereszt is talalhato a temetGben, az 1. felekezeti kiilonbséggel magya-
razhato (ilyenkor a kereszteken taldlhaté korpusz anyaga a romai és gordg katolikus gyakor-
latra jellemz0 sajatossdgokat mutatja), 2. jelolhetik a régebbi és Uj temetdrészt, 3. vagy azzal
a gyakorlattal fiigg 0ssze, hogy maganszemélyek sirjelként is allitanak temetdi nagykeresz-
tet. Ez utobbira két példa is van a vilyvitanyi katolikus temetoben. Mindkettd kettds funkci-
oval bir (jegyeiben a felekezeti kiilonbségekkel) sirkdre épitve sirkeresztek, de méretiik miatt
temetdi nagykeresztek is egyben.

3. Lakotelken allé objektumok tobb telepiilésen talalhatok. Erre vonatkozodan a kovetke-
76, felekezetekre vonatkozo kiilonbségek figyelhetok meg. Mig a tobbségében gordg katoli-
kusok altal lakott telepiiléseken (Filkehdza, Mikohaza) a maganhaznal emelt keresztallitas
van gyakorlatban, addig a romai katolikusoknal (Fiizér, Kishuta, Palhaza) kizarélagosan fiil-
kében elhelyezett vallasos targyu szobrok allitasa a megszokott. A hollohazi példa sem képez
kivételt, hiszen a ma magantelken all6 keresztek, allittatasi céljukat tekintve hatarkeresztek
voltak, csak a kdrnyezet megvaltozasaval valtak indirekt modon lakotelken allokka.

4. Az objektumok allittatasanak oka és célja

A vizsgalt teriileten a keresztek, szobrok allittatasanak okai, céljai eltéroek. A gytjtdtt anyag
alapjan erre nézve a kovetkez6 megallapitasok tehetok.

A népi vallasossagnak legrégebbi multra visszatekinté objektumai az engeszteld keresz-
tek, és az utkeresztezOdésekben allok. Ez utobbirdl fentebb mar esett sz6.

Engesztel6 kereszteket a vallasos gyakorlat természetfeletti katasztrofa, vagy mas, embe-
ri ¢ésszel fel nem foghatd csapas esetén emeltet, hogy elnyerje a Teremtd joindulatat. Mivel a
sorscsapasok eredetére nézve nincs magyarazat, csodaként emlékeznek rajuk a falvakban. A
népi emlékezetben jobban megdrzddnek, eredetiikre tavolabbi falvakban €16k is sokaig emlé-
keznek. ,, Az elsd vilaghaboru utan tortént Hollohdzan, hogy a faluban elverte a jég a juniu-
si gabonat. Akkor a plébanos azt mondta, valamit meg kell fogadni. A hivek ésszeadtak a
peénzt, és keresztet allitottak a falu hatardaba. Azota nem tértént ilyen eset.” (Sajat gytjtés. Fii-
zérkomlos 2000).

Fogadalomi keresztek allitasara is tobb példa szolgal. Legtobbjiiket betegségbdl felgyogy-
ult maganszemélyek allitottak, vagy egy bizonyos életkor, fontosabb esemény, évforduld
okan. Célja minden esetben fogadalmi okbdl torténd halaadas.
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Ugyanakkor a Hegykoz katolikus telepiilésein a leggyakoribbak a halaadas céljabol torte-
nd objektumallitasok (kereszt, szoborfiilke). Allittatoi magénszemélyek, a valldsos kozosség
biztos anyagi hattérrel rendelkezd tagjai. Ilyen esetben talan sokak szamara egyértelmtien
adodik ok-okozati viszony gyanant a tehetds ember vallasossaganak mélysége, véleményem
szerint azonban ezek hatterében mas, a kdzosség altal szabalyozott elvarasok is szerepet jat-
szanak. Kiilondsen tapasztalhato ez ott, ahol a telepiilés hivd tagjai nem rendelkeztek olyan
anyagi bazissal, ami sajat templom épitését lehetdvé tette volna. Ilyenkor természetes modon
a vagyonosokra harult a szakralis kdzpont 1étesitése, kereszt (és az esetek tobbségében) ha-
ranglab allittatasa.

Az els6 vilaghaboru utan emelt halaado keresztek szama a Hegykdzben a gyiijtott anyag
alapjan alacsony. Ez azzal magyarazhato, hogy az objektumokon az allittatas okat sok eset-
ben nem tiintetik fel. A kutat6 a helyi emlékezetre hagyatkozhat, de gyakran az allittato csa-
lad hozzatartoz6i sem tudnak valaszt adni az allittatas okara. Gyakran elhangzik ilyen esetek-
ben: ,,Csak azért allithattak, mert volt mib6l, meg igen vallasosak voltak.”

Az 1900-as évek els6 évtizedeiben a Hegykozbél is sokan vandoroltak ki az Ujvilagba a
jobb jové reményében. Volt, hogy a csaladbdl az dsszes gyermek emigralt. A tengerentlrol
Magyarorszagra érkezd pénzen az itthon maradt csaladtagok gyakran emeltettek 1. halaado
kereszteket, a kiilhonba szakadtak anyagi helyzetének jobbra forduldsaval, valamint 2. emIék-
kereszteket, hogy emlékiik tovabb éljen a falukozosségben. ,, Edesapdm testvére, az én nagy-
néném férjhez ment V. J.-hoz. O hamarabb ment ki Amerikdba, majd a feleségét is kivitette.
De kozben V. J. kiildott pénzt és 1. J., a felesége dllittatta a keresztet. Edesapdmat kérték meg,
hogy gondozza, miutan elhagytik a falut. A falu végeén volt egy kis hazuk, azt kiadtak arenda-
ba és abbdl istapoltuk a keresztet. Edesapam haldla utdn mi vettiik orokségbe. Mi tatarozzuk
a keresztet, meg ami kell. Ahanyszor irtak nekiink levelet, mindig csak kérték, hogy gondoz-
zuk. Az egész csalad kint maradt Amerikaban. Legalabb igy még emlékeznek rajuk a falu-
ban.” (Sajat gytijtés. Rudabanyacska 2002).

Az emlékkeresztek masik csoportjat a haborus emlékkeresztek alkotjak, a telepiilések la-
koit a fronton elesettekre emlékeztetve. Ezek alacsony szama a haborus emlékmiivek allita-
sanak szokasaval hozhato Osszefiiggésbe, mely méreteinél fogva alkalmasabb az aldozatok
neveinek teljességre torekvo kozlésére.

Az elmult években (1990-) a telepiiléseken egyre kevesebb szakralis célu épitményt alli-
tottak. Allitasi okaikat tekintve tobbségiik hdlaadasbol emelt fogadalmi kereszt és kalvaria.
Az elébbiek felirataban gyakran szerepelnek liturgikus imarészletek, az allittatd nevének em-
litése nélkiil. ,, Egész életemben beteges voltam. Mindig az volt az ohajom, ha elérem a nyug-
dijas kort, halabol keresztet dllittatok a templomudvarra. En valasztottam a széveget, csak
egyszertien. Nem akartam nevet rd. Es hat csak igy elgondoltam: Jertek imdadjuk Krisztust”
(Sajat gyijtés. Alséregmec 2002).

Ugyanakkor allittatdsanak célja esetenként eltérd lehet. Mig az elébbi példa mély valla-
sossagrol tanuskodik, a szakralis objektum allitasa olykor eszkdzként is funkcional. A telepii-
Iésre bekoltozott varosi ember szamara a vallasos kdzosségbe valo beilleszkedés leggyorsabb
modja. Ilyen a vilyvitanyi eset, ahol sikeres, fiatal vallalkoz6 emeltetett keresztet a faluba kol-
tozése utan.

Nagyobb objektumegyiittes (kalvaria, kapolna) allitdsdban a hivé kozosség igénye fogal-
mazddik meg. Bar kalvariaépitésre az dnkormanyzatok anyagi tamogatasa kérhetd, 6nmaga-
énak csak akkor érzi azt a kozosség, ha valamilyen modon hozzéjarulhat épitéséhez. Gyakran
nemcsak anyagi, hanem fizikai segitségiiket is felajanljak a hivek.
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5. Az objektumok felirata és renovalasa

Az objektumok fontos eleme a felirat, mely a teriileten szinte minden esetben tartalmazza az
allittatd nevét és az allittatas datumat. A leggyakrabban el6fordulo feliratkezdé formula az
»Isten dicsdségére”, mely a szakralis objektumallitas céljanak tokéletes vallasi megfogalma-
zasa. Tartalmabol, a szoveg hossziusagabodl, gyakran egy-egy korszakra, a telepiilések valla-
sossagara is lehet kovetkeztetni.

Mig a legrégebben (1812—-1852) allitott objektumokon csak az allittatas id6pontja olvas-
hato, a kovetkezd években a felirat kezd szovegesedni. A haboruk utani idészakokban egyre
gyakrabban jelenik meg az allittatd neve, emigracio6 esetén a csalad névsora is az objektumok
tablajan.

Véleményem szerint a név feltlintetésének azért is van jelentésége, mert a megszentelés
révén, az objektummal egyiitt az allittato is a szentség részesévé valik. Ugyanakkor sokszor
barmennyire hitbeli alapja volt is egy-egy objektum allitdsanak, megmutatkozik benne az em-
beri hitisag is. A felirati mez6k szovegében az allittatok nevét gyakran a szoveg tobbi részé-
nél nagyobbra, kiemelt helyre vésték. Egy-egy renovalas alkalmaval a felirat szovegében gya-
korta kovetkezik be valtozas: szovegrovidiilés, részleges vagy teljes modosulas. Ez azzal van
Osszefiiggésben, hogy milyen részt vallal a kdzosség/maganszemély az objektum megujitasa-
ban (l1asd: Filkehaza). Gyakran az eredeti allittatd neve csak a renovaltatd csalad nevével és a
renovalas datumaval egésziil ki, de sok esetben arra is van példa, hogy a keresztallité nevét
¢és az eredeti feliratot teljes egészében elhagyjak. Ez tortént a fiizéri Gabor-kereszt esetében
is. Eredetileg a jomodu L. G. allittatta, foldjének végében. Az évek soran a mezégazdasagi
munkak idején tobbszor megrongalddott, az allittatd leszarmazottainak anyagi helyzete soka-
ig nem tette lehetdvé a felujitast. A csaldd kérésére az egyhazkdzség gytjtést szervezett a ke-
reszt renovalasara. Felirata a kdvetkezdképpen modosult: Isten dicsdségere/allittatta/a fiizéri
rom.kat./egyhazkozség/Pasztor Miklos/valamint/a romai és gor.kat./hivek adomanyabol/
1968.

Az ijonnan emelt fogadalmi keresztek esetében — ahogy fentebb erre mar utaltam — a fel-
irat az allittatd nevét sok esetben nem tartalmazza.

A teriileten a keresztek feliratan til csak a kishutai Szent Antal-haz és a hollohazi kalva-
ria stacioképei tartalmaznak feliratokat. Mig az utobbi kotott szovegt, az el6bbi, a keresztek
szokasos felirataval mutat egyezést. Az allittatas okat és idopontjat, valamint az allittatd ne-
vét tartalmazza.

A Hegykozben allitott objektumok (elsésorban keresztek) nagyobbrészt a satoraljaujhelyi
¢és kassai kéfaragd miihelyekben késziiltek. Ezek megsziinésével és allamhataron kiviil reke-
désével az allittatok manapsag csak nagy nehézségekkel és utanajarassal, valamint gyakran
nem hozzaérté mesterrel (pl. sirkdvessel) tudjak elkészittetni azokat. ,, Sokdig jartam mester
utdn. Végiil a sarospataki T. sirkéves csindlta meg. En el is sirtam magam, hogy nem volt em-
ber; aki vallalta volna. O azt mondta, azon lesz, ha a fia nem is vallalja, 6 megcsindlja. De hat
honnan vegye a sablont? Mondtam neki, hogy itt van a hdzunk elétt, ha eljonne és lemérné. Es
valoban kijott az embereivel, levették a méretet és ugy ¢ megcesinalta. Utana meg ugyancsak
nem volt ki megfesteni a korpuszt ra. Ugye gorégoknél nem szobor. Akkor megint csak jarni
kellett... mert az ilyen horgonyzott pléh rozsdal. Es aluminiumot ugyancsak nem tudtunk kap-
ni. Ezutan is annyit kellett jarni, mig beszereztiik” (Sajat gyQjtés. Alsoregmec 2002).

Karbantartasukrol, Gjrafestésiikrdl az allittato csaladok s azok leszarmazottai vagy valla-
sos emberek gondoskodnak. A nehezebb munkak elvégzésénél olykor hozzaérté ember segit-
ségét is kérik. Restauralasukat a teriileten a széphalmi naiv festd, Teszenyi Szilard latja el
mindkét felekezetnél.

195



Az objektumok gyors amortizalodasa miatt gyakran azok anyaga, jellege is megvaltozik
egy-egy felujitas alkalmaval. Renovalaskor az id6tallo anyagra cserélés sokszor fontosabb
szempont, mint az objektum eredeti jellegének megdrzése. A gordg katolikussagra jellemzo
kétdimenzids abrazolast leglijabban a pléhlemezek gyors rozsdasodasa miatt nagyobbrészt
aluminiumalapra festik. Ennek mas anyagra cserélése, jellegében vald megvaltoztatasa (a
korpusz szobortestre cserélése) azokon a telepiiléseken figyelhetd meg, ahol a romai katoli-
kus a dominans felekezet, illetve a kereszt gondozdi a gyakorlati szempontokat vélik fonto-
sabbnak.

Az anyagi szempontok szintén nem elhanyagolhatdak. A sirkdvessel csinaltatott, eredeti-
leg sirkdveken elhelyezett korpuszok gyakran jelennek meg Gt menti kereszteken is. Esetiik-
ben, kivitelezésiikbdl kifolyolag a méretaranyok jelentds eltolodasa figyelheté meg.

Mig az Gjonnan épitett objektumok szama alacsony, a megdrzésre, feltjitasra szoruloké
fokozatosabban novekszik.

6. Az objektumok kornyezete

A teriileten az objektumok koril a legtobb esetben telepitett ndvényzetet talalunk. Leggyak-
rabban 6rokzoldet vagy jo illatot araszto fakat, virdgokat. Az allittatok eredetileg diszitd, va-
lamint védod, 6vé célzattal iiltették Oket a keresztek tovébe. Rendeltetésiik ugyanakkor, hogy
erdsitsék az objektum ,,6rok” jellegét, igyekezve minél tobb érzékszervre (szaglasra is) hatast
gyakorolni.

A filkehazi lourdes-i Sziizanya-szobor kortili kdrnyezet kialakitasa talan a leglatvanyo-
sabb példa erre. Az allittato, a jelenés helyének pontos megidézésével a vallasos hangulat tel-
jesebbé tételére torekedett.

A kezdeti pozitiv funkciok azonban az idék elteltével az objektumok rongald tényezoivé
alakulhatnak at. A fak gyokérzete megemeli az alapot, kidonti a keritést, vagy lombkorona-
jéval teljesen benovi az objektumot. Ilyen esetben allaguk megovasa érdekében az 6rokosdk
a kortlottik 1éve novényzetet kivagjak. Az objektumok kornyékének — azoktdl biztonsagos
tavolsagban vald — ujratelepitésérél azonban minden esetben gondoskodnak.

Az objektumokat megovas céljabol léc- vagy kovacsoltvas keritéssel veszik koriil. Gon-
dozasukat az allittato csalad leszarmazottai végzik, vagy azok mar nem lévén, a koriilottik 1é-
v6 feladatokat a telepiilésen €16 vallasos személyek latjak el. Ha a renovalast a csaladok/val-
lasos emberek anyagi helyzete nem teszi lehetévé, az objektumok felujitasara gytijtést szer-
veznek a templomban.

A vallas ¢és kornyezet kdlcsonhatasabol adéddan az utdbbi megvaltoztatasa, az objektu-
muk funkciévaltozasat és a valldsgyakorlatban betdltott szerepét is modosithatja. gy
Filkehazan, ahol csaladi telken allo, otthont védelmezdé funkcidban alld kereszt valt a falu
szakralis hatarava azzal, hogy a koriilotte 1évé kornyezet gyokeresen atalakult. Ugyanigy
Hollohazan, ahol ennek az esetnek éppen a forditottja all fent. Azonkiviil itt, a miiut megépi-
tésével ut menti keresztek valtak hatarban allokka. A kozlekedés utvonalanak modosulasaval
a mindennapi vallasgyakorlatban bet6ltott szerepiik tgyszolvan megsziint, s bar a faluhoz tar-
toznak, csak ritkan latogatjak ¢ket a hivek. Allaguk is rosszabb, mint a falu mas, valamint ko-
zelebb esé objektumainak. Végezetiil még egy igen érdekes példa a funkcidvaltozasra. A
Mikohazi Polgarmesteri Hivatal udvaran allo kereszt, mely eredetileg temetdi nagykeresztnek
épiilt, szintén a kornyezet megvaltozasaval — a temeté megszlinésével — valt nkormanyzati
telken allo keresztté.

A vizsgalt teriileten az objektumok (minden esetben keresztek) helyének megvaltoztata-
sa, athelyezése is igen gyakori. Ennek okai gyakorlati szempontokban kereshet6k, sokszor
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azonban hatterében ideologiai okok alltak. Az az indok, hogy ,,a keresztet el kell tavolitani a
fold végébol, mert zavarja a mezdgazdasagi munkat”, az esetek tilnyomo tobbségében, a
kommunizmus idészakabdl vald. Gyakran a keresztek ,,megmentése” a hivek gyors helyzet-
felismerésén és cselekvoképességén mulott. Volt, hogy traktorral, volt, hogy lobogokkal, pro-
cesszidval vitték be a faluba és allitottdk azt biztonsagos helyre, pl. parokiaudvarra. igy ke-
riilt az alsoregmeci gorog katolikus templomkertben 1év6 kereszt is mostani helyére.

A keresztek athelyezésére, azok megrongaldodasa miatt is sor keriilt. Erre példa a holloha-
zi hatarkereszt, melynek elmozditasa az allamhatar véglegesitése utan tortént. Allaganak
megovasa érdekében kertilt elhelyezésre a faluban, de kdzponti helyre vald kertiléséhez az is
hozzajarult, hogy az emberek szemében a hanyatott sorsu kereszt, a hasonl6 sorsi magyarsag
szenvedéseinek ¢és harcainak hirdetdje lett. Vigasza a hivonek, az elszakitottsag mindennapos
érzésével kiiszkddo hatarszEli teleptilés lakodinak.

Vallasi okokbol torténd athelyezésre a felekezetek kozotti szimbdlumrendszer kiillonbozo-
sége miatt kerilt sor. Fiizérkomloson az eredetileg maganhaznal allo kereszt tulajdonosvaltas
(reformatus csalad vette meg a telket) utan — mivel vallasi szokéasaikban nincs hagyomanya a
keresztallitasnak — keriilt a romai katolikus egyhazkozség tulajdonaba, amit annak kdzosségi
teriiletén, a templomkertben helyeztek el.

A nagyhutai kereszt is elére felszentelt helyre keriilt, bar okai a fentitdl eltéréek. A romai
katolikus templom épitése elott mar allo kereszt, a vallasgyakorlasban kdzponti szerepet jat-
szott. Mikor az egyhazkdzség anyagi kerete lehetdséget adott templomépitésre a rendelkezés-
re allo telek korlatozott méretei miatt keriilt at a temetdbe, temet6i nagykereszt funkcioba.

Az objektumok (képes fak) esetenkénti végleges eltiinése sokak szerint az utolso fazisa a
vallasossagban betoltott szerepiiknek. A gylijtott anyag alapjan errdl a kovetkezé mondhato:
a képes fakrol a szentképek eltiinése, nem eredményezi, hogy azok tisztelete rogton teljes fe-
ledésbe meriil. Mig vannak olyan valldsos emberek, akik élénken emlékeznek rajuk (a fakra,
melyeken fiiggtek), a hozzajuk kapcsolodd imakra, valldsos szokasokra, vagy gyermekkoruk
vallasgyakorlataban azok szerepére, addig tovabb élnek a mindennapi vallasos cselekvések-
ben. A kiviilallé szdmara csak egy bozéttal bendtt fa, a népi emlékezetben élve — korabbi
funkcidja révén — ma is szentségi erével rendelkezik. Ami a vallasgyakorlatban is megnyil-
vanul: az el6tte elhalado keresztet vet, rovid fohaszt mond.

7. Az objektumok tisztelete

Az objektumok felszentelésiik révén valnak a vallasi kegyelet targyaiva. Ami nem formalis
aktus csupan: a szentelési szertartas meger6siti a hivé emberekben azok tiszteletét és a tisz-
telet targyanak védelmét. A szentelés napjat megjegyzik, altalaban renovaltatasat is annak év-
forduldjara teszik. Mellette elhaladva a tiszteletadas altalanos formaja a keresztvetés, kalap-
emelés, amely gyakran rovid imaval parosul. Ez ma mar nem egyhazilag el6irt imat jelent™,
az esetek tobbségében egyedi megfogalmazasu.

Az objektumokon keresztiil a szentség nyilatkozik meg, ebbdl adoddan a hivé ember sza-
mara a legnagyobb felhaborodast az okozza, ha ezeket az objektumokat megrongaljék. ,, 4 ke-
reszt nemrégen lett allitva. Ugy jartunk vele, hogy Holl6hdzan csindltattak rd nagyon finom

1 Még egy 1873-as imadsagos és énekeskonyv tartalmazza a kereszt mellett mondott rovid fohaszt a kovetkezokép-
pen: ,,Urunk Jézus Krisztus Istennek szent Fia! Ki igy szenvedtél érettiink, konyoriilj rajtam”. Valamint a temetén
16v6 clbtt az elébbi kiegészitéseként a kivetkezét: ,,Es nyugtasd meg az itten fekvé elhunyt hiveket!” Addig a mai
imadsagoskonyvekbdl ezek az imasorok elmaradtak.
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fesziiletet. Ugy tessék elképzelni, hogy lefiirészelték rola a fesziiletet, és elvitték egy reggel.
Azért valaki jé pénzt kapott. En meg mikor mentem a templomba — mer’ én takaritom a temp-
lomot, meg harangozok is — mondom: ,,Jé, innen valami hianyzik!” Ranézek a keresztre, hat
tires a kereszt. Hat olyan rosszullét ram gyott. Hat még ezt is képes volt az illetd elvinni?”
(Sajat gyijtés. Nyiri 2000).

Valamikor a szakralis objektumok a falusi nép életében jelentdsebb szerepet jatszottak,
azok az egyéni és kozosségi élet szinterei voltak. Errdl tantiskodik a hozzajuk fiiz6d6 gazdag
szokas ¢s hiedelemvilag.

A fesziileteket a hivek minden évben tobbszor felkeresték, a szent és a profan idében egy-
arant. Csoportosan buicsuk alkalmaval, keresztjaré napokon, buzaszenteléskor, a majusi ahi-
tatossagok idején ¢s mindenszentekkor.

A bucsusok a bucsujarohelyhez menet minden keresztnél megalltak. Elottiik imadkoztak,
énekeltek. A nagycsiitortokot megel6zo harom nap az énckek és imadsagok a keresztrél és a
feltamadasrol szoltak. Nagybojtben korabban minden szombaton a vecsernye utan gytltek
Ossze a hivek, ami a fiatalok ismerkedésére is szolgalt. Keresztutat, ahol kalvaria nincs, a ke-
reszteknél tartanak. A hollohazi kalvaria megépiilése elott a fiizériek a varudvaron 1évo ke-
reszthez jarultak igazi keresztutat vallalva. Mindenszentekkor a halottak lelki Gidvéért gyer-
tyakat gyujtottak eldttiik. A temetdi kereszt el6tt misét is tartottak ezen a napon.

A buzaszentelést még a kdzelmultban is sok helyen az Gt menti kereszteknél tartottak,
ahol erre lehetéség volt. A pap ilyenkor a szentelésen til imadkozik a vetések és a foldek gaz-
dag terméséért, az elemi csapasoktol valo megvédéséért is. Ezt kovetden a megszentelt buza-
bol a hivek egy-egy marékkal téptek maguknak ¢és hazavitték. A buzaszentelés szertartasa ma
mar a templomban torténik. A hivek az itt megszentelt buzat viszik haza.

A szokésokon kiviil az objektumokhoz kiilonféle — a szajhagyomany utjan fennmaradt —
torténetek, elnevezések flizédnek. A népi emlékezetben tovabb megmaradnak a kereszteknél,
szobroknal tortént csodak. ,,...Ennél a szoborndal, igen. Tobb csoda is tortént. Sulyos beteg-
segben szenvedd emberek, falusiak és turistak gyogyultak meg a szobor elott. Veszélyes utka-
nyarulatban egy alkalommal autoban utazo kirandulok eldtt jelent meg, megakaddalyozva egy
autoszerencsétlenséget” (Sajat gyijtés. Filkehaza 2000).

A folklorizacié miatt azok sokszor kiszinesedve ¢élnek az egyes emberek emlékezetében.
A haboru utan egy fiatal katonatiszt szerelmi banataban belel6tt a keresztbe. Hogy ralétt
azon nyomban megfeketedett és meghalt. Kijottek az orvosok, de mar nem tudtak rajta segi-
teni. A golyé helye ma is latszik. Ujitdskor azt a részt nem hagytuk renovaltatni, hogy mindig
emlékeztesse az embereket” (Sajat gytjtés. Vilyvitany 2002).

Az elnevezések tekintetében, a kereszteket a telepiilés lakoi altalaban azok helye szerint
nevezik meg, pl. templomkertben allé kereszt, temetdi kereszt, ut menti kereszt N. felé stb.
Ritka, hogy azokat az allittatd személy- vagy csaladneve utan emlegetik. A teriileten ebbdl a
szempontbol egyediil Fiizér képez kivételt, ahol a kereszteket Gabor-keresztként, Urbano-
vics-keresztként és Kalndsy-keresztként tartjak szamon.

A keresztallitason, Krisztus szenvedésének abrazolasan tdl a teriileten jelent6s szamu ob-
jektum utal a szentek, kiilondsen Mdria tiszteletére. Gyakori a keresztek als6 szaran Sziiz Ma-
ria abrazolasa, valamint a talapzatba mélyitve a gyermek Jézussal és a pieta jelenetben. Ezen-
kiviil maganhaz udvaran 6nallé szoborfiilkékbe allitva, valamint hazoromzatba mélyitve lat-
hato. Mindkét esetben védo funkcioban azok az egyéni ahitat helyszinei.
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V. Osszegzés

Az altalam végzett anyagfeltaras leird jellegi feldolgozason tul lehetdséget adott a felekeze-
ti kiilonbségeken nyugvo sajatossagok bemutatasara is. Az anyagon beliil moédom volt elvé-
gezni egyfajta tipologizalast. Foglalkoztam az objektumoknak a szent és a profan idében, az
egyhazi év és a mindennapok vallasgyakorlataban betdltott szerepével, mind az egyéni, mind
a kozosség vallasi életben. Az ezeken talmutato sajatossagokat 6sszehasonlitd vizsgalatokkal
lehetne bemutatni.

Anyaggytijtést kellene végezni a Hegykozt koriilvevd tajakon, a Trianon eldtt szervesen
Magyarorszaghoz tartoz6 szomszédos tajegységeken (ma Szlovakia) és csak azutan lehetne
bizonyosan kijelenteni, hogy a Hegyk6z mint foldrajzi fogalom, mint néprajzilag leirhato, fe-
lekezeti, etnikai sajatossagokkal rendelkez6 tajegység, nevezhetd-e onalloan szakralis kistaj-
nak.
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Sakralne objekty v obciach Hegykozu v Abovskej Zupe
(Zhrnutie)

Abovsko-zemplinsky Hegykoz je najsevernej$im krajom Mad’arska na vychodnej strane Zemplinskych
vrchov. V tejto oblasti uskutoc¢itujem od roku 1999 pravidelné vyskumy systému sakralnych objektov
tohto teritoria. Terénne vyskumy prebehli na zdklade priameho pozorovania v S§irSom regione
Hegykozu, v 21 obciach, bez rozdielu konfesionalnej prislusnosti.

Skiimané uzemie je z jazykového hl'adiska hrani¢nou oblast'ou, kontaktnou zoénou, kde vd’aka demo-
grafickym zmenam v 17.—19. storo¢i prebiehalo vel'mi pestré etnické, jazykové a kulturne spoluzitie
a vzajomné ovplyviovanie. Z etnického hl'adiska je to uzemie stykov mad’arskych, slovenskych a rusin-
skych etnickych skupin.

Svoje vysledky analyzujem v tejto $tudii na priklade troch obci — Filkehaza, Hollohaza a Kishuta,
a to opisnym charakterom prehl'adu objektov, ktoré sa tam nachadzaju a na zaklade jednotného triedia-
ceho systému. Pri jednotlivych objektoch podavam struény opis z hl'adiska charakteru predmetu a sak-
ralnej funkcie, d’alej ich zaradenim do celého materialu poukazujem na osobitosti systému objektov
abovsko-novohradského Hegykozu.

Zaklad mojho vyskumu tvoria najnapadnejsie stavby sakralneho prostredia, schopné formovat’ kra-
jinu: obrazové stipy, kriZe, zvonice, kaplnky, kalvarie, ktoré su postavené popri cestach, v chotari alebo
v intravilane obce. Skimam predovsetkym charakter sakralnych objektov, ich umiestnenie v priestore
a dovod ich postavenia.

Z hladiska charakteru sakralnych objektov som na skimanom uzemi nasiel najviac prikladov na
postavenie krizov. Na zaklade konfesionalnych rozdielov je pre gréckokatolicky spdsob zobrazenia cha-
rakteristicky plechovy Kristus umiestneny na krizi, resp. pre rimskokatolikov trojrozmerné zobrazenie
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Krista. Kym v prvom pripade je okrem dvoch vynimiek umiestneny na kamennom krizi, v druhom pri-
pade je obvykle na kamennom alebo Zeleznom krizi z kovaného zeleza.

Vo svojom vyskume som sakralne objekty z priestorového hl'adiska rozélenil do troch skupin: 1.
pricestné, 2. tie, ktoré boli postavené na miestach vysvitenych uz pred stavbou objektu (cintorin, oko-
lie kostola), 3. postavené na obyvanej parcele. V poslednom pripade mozno z konfesionalneho hladi-
ska pozorovat’ nasledujuce rozdiely: Kym v dedinach obyvanych prevazne gréckokatolickym obyva-
tel'stvom (Filkehaza, Mikohaza) sa praktizuje stavanie kriza pri obytnych domoch, zatial’ u rimskoka-
tolikov (Fiizér, Kishuta, Palhaza) je zvykom umiestiiovat’ sakralne sosky vylu¢ne do vyklenkov. Stava
sa, Ze krize stojace dnes na sukromnom pozemku boli z hl'adiska ciel’a ich postavenia chotarnymi kriz-
mi, len zmenou prostredia sa stali nepriamo krizmi stojacimi na obyvanom pozemku.

V katolickych usadlostiach Hegykdzu su najéastejSie objekty postavené s cielom vd’akyvzdania
(kriz, vyklenok so sochou). StaviteI'mi si sikromné osoby, ¢lenovia nabozenskej obce s istym mate-
ridlnym zézemim. V takomto pripade sa moZno pre mnohych jednoznaéne natiska otazka hibky nabo-
zenského citenia majetného ¢loveka ako vzt'ahu priciny a dosledku, ale podl'a mojho nazoru v pozadi
hraju ulohu aj iné, spolo¢enskymi normami dané oCakavania. Je to zvlast’ zrejmé najmé tam, kde veri-
aci prislusnici dedinského spolocenstva nedisponuju takou materialnou bazou, ktora by umoznila stav-
bu vlastného kostola. V takychto pripadoch bolo prirodzenou povinnost'ou majetnejsich vytvorit’ nabo-
zenské centrum — postavit’ kriz — a vo vaésine pripadov — zvonicu.

V uplynulom obdobi (1990-) sa stavalo stale menej objektov sakralneho charakteru. Z hl'adiska
dovodu ich postavenia su to vda¢sinou votivne krize a kalvarie na znak vd’akyvzdania. Napisy na krizoch
obsahuju uryvky liturgickych modlitieb bez uvedenia mena stavitel'a. AvSak ciel’ ich stavby moze byt
v jednotlivych pripadoch odlisny. Kym spomenuty priklad sved¢i o hlbokej naboznosti, postavenie sak-
ralneho objektu moze mat’ obcas aj funkciu prostriedku. Pre mestského ¢loveka, ktory sa pristahoval do
usadlosti, je to najrychlejsi spdsob, ako sa zaclenit’ do spolocenstva veriacich. Takym je aj pripad z obce
Vilyvitany, kde mlady uspesny podnikatel’ dal postavit kriz po tom, ako sa pristahoval do dediny.

Okrem uz uvedeného sa komplexnym spésobom zaoberam aj funkcionalnymi otazkami sakralnych
stavieb stojacich vo volnej prirode na zaklade zvykov, ktoré sa k nim viazu, tilohy, ktora maju v 'udo-
vej zboznosti, schvalenej miestnou nabozenskou praxou, ved’ priestorovost’ a funkcia spolu hraju ulohu
v (nabozenskom) Zivote obce. Zaoberal som sa tlohou, ktort spiiiali objekty v posvitnom a profinnom
Case, v nabozenskej praxi cirkevného roka a vSednych dni, v individudlnom i kolektivnom nabozen-
skom zivote.

Kedysi mali sakralne objekty v zivote dedinského I'udu ddlezitejsiu ulohu, boli dejiskom osobné-
ho i spolocenského zivota. O tom sved¢i bohaté zvykoslovie a poverové predstavy. Objekty sa stavaji
predmetom nabozenskej piety ich vysvitenim, ¢o nie je len formalnym aktom: obrad vysvitenia posil-
ni vo veriacich uctu k nim, ako i ochranu predmetu tcty. Denl vysvétenia si zapamaétaji, obvykle k tomu
diu vykonavaju aj renovovanie objektu. Pri prechadzani povedla neho je zauzivanou formou vzdania
ucty prekrizovanie sa, nadvihnutie klobuka, ktoré je ¢asto spojené s kratkou modlitbou. Dnes to uz
neznamena cirkvou predpisanu modlitbu, vo vacsine pripadov je sformulovana individualne. Krucifixy
vyhl'adavali veriaci viackrat za rok, rovnako v posvétnom i profannom ¢ase. Skupinovo pri prilezitosti
hodov, poc¢as majovych poboznosti a na Vsetkych svétych.

Okrem zvykov sa k objektom viazu rézne — ustnou tradiciou $irené — pribehy, nazvy. V l'udovej
pamaiti dlhSie zostavaju zazraky, ktoré sa udiali pri krizoch ¢i sochach. Tie potom Casto vyfarbene ziju
d’alej v paméiti jednotlivcov.

Okrem stavania krizov, vyobrazenia utrap JeziSa Krista na skimanom tzemi vel’ky pocet objektov
poukazuje na uctu svitcov, zvlast Panny Marie. Casté je zobrazenie Marie pri dolnej Casti kriza, ako aj
zapustené do podstavca s malym JeziSom, resp. v scéne piety. Okrem toho ju mozno vidiet aj na dvo-
roch sikromnych domov, vlozenti do samostatnych vyklenkov alebo vyhibenych do &titu domu. V
oboch pripadoch su v ochrannej funkcii dejiskom individualnej poboznosti.

(Preklad Ida Gadlova)
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Sakrale Objekte in den Ortschaften des Abaujer

Gebirgszwischenraumes
(Zusammenfassung)

Der Gebirgszwischenraum in Abatj-Zemplén ist die nordlichste Landschaft Ungarns, auf der dstlichen
Seite des Zempléner Gebirges. Auf diesem Gebiet fithre ich seit 1999 ununterbrochen Forschungen
durch, um das sakrale Objektsystem der Region zu erforschen. Meine Forschungen, basierend auf der
direkten Beobachtungsmethode, betreffen 21 Ortschaften dieser Region und werden unabhéngig von
der religiosen Zugehorigkeit dieser Ortschaften durchgefiihrt.

Das untersuchte Gebiet ist aus kultureller und sprachlicher Hinsicht ein Grenzgebiet, eine
Kontaktzone, wo sich infolge der demographischen Anderungen des 17.—19. Jahrhunderts ein vielfalti-
ges ethnisches, sprachliches und kulturelles Zusammenleben entwickelte bzw. eine Wechselseitigkeit
im ethnischen, sprachlichen und kulturellen Leben erfolgte. Aus ethnischer Hinsicht ist es ein
Beriihrungsgebiet der slowakisch-ruthenischen Volksgruppen.

In dieser Abhandlung werden meine Ergebnisse am Beispiel dreier Ortschaften — Filkehaza,
Hollohaza, Kishuta — analysiert. Es wird anhand eines einheitlichen Gruppierungssystems eine
Beschreibung der dortigen Objekte dargeboten. Ich liefere eine kurze Beschreibung der sakralen
Funktionen der Objekte und baue diese in den gesamten Stoff ein. So mochte ich auf die Eigenheiten
des Objektssystems des Gebirgszwischenraums in Abauj hinweisen.

Zu den auffilligsten landschaftsformierenden Bauten der sakralen Umgebung gehoren Bildbaume,
Kreuze, Glockenstiihle, Kapellen, Kalvarien, gebaut an Stralenrdnden, in Feldmarken oder im Inneren
der Ortschaften — diese bilden die Basis meiner Forschungen.

In erster Linie wurden Charakter, rdumliche Aufstellung bzw. Griinde ihres Aufstellens erforscht.

Was den Charakter der sakralen Objekte betrifft, habe ich im untersuchten Raum die meisten
Beispiele fiir Kreuze gefunden. Je nach Religion ist fiir die griechisch-katholische Darstellungsweise ein
,,Blechchrist an den Kreuzen charakteristisch, bzw. fiir die romisch-katholische eine dreidimensionale
Christus-Darstellung. Erstere sind, bis auf zwei Ausnahmen, an Steinkreuzen, letztere vorwiegend an
Stein- oder schmiedeeisernen Kreuzen zu beobachten.

Die sakralen Objekte habe ich nach rdumlichen Gesichtspunkten in drei Gruppen eingeteilt: 1. an
Stralenwegen stehende, 2. in Orten, die bereits vor Errichtung dieser Objekten eingeweiht wurden, ste-
hende (Friedhofe, Kirchgérten),3. an Wohngrundstiicken stehende. Was letztere betrifft, sind folgende
religiose Unterschiede festzustellen: In meist von griechisch-katholischen Leuten bewohnten
Ortschaften (Filkehaza, Mikohaza) tiberwiegen Kreuze an Privathdusern, bei den romisch-katholischen
(in Fizér, Kishuta, Palhaza) sind religiése Sdulen lediglich in Nischen zu finden. Es kommt vor, dass
die heute auf Privatboden stehenden Kreuze urspriinglich als Grenzkreuze dienten und erst durch die
Verénderung der Umgebung indirekt zu Kreuzen an Wohngrundstiicken wurden.

In den katholischen Ortschaften des Gebirgszwischenraums sind Objekte (Kreuze, Nischen) ex voto
(aus einem Geliibde heraus) aufgestellt. Sie wurden von Privatpersonen gestiftet, die wohlhabende
Mitglieder der religiosen Gemeinschaft waren. In diesem Fall ergibt sich vielleicht die Frage, wie tief
ein wohlhabender Mensch religios veranlagt war. Meiner Meinung nach spielten dabei aber auch ande-
re, von der Gemeinschaft gesteuerte Erwartungen eine Rolle. Besonders ist dies dort zu spiiren, wo die
glaubigen Mitglieder der Ortschaft nicht iiber die materielle Basis verfiigten, eine eigene Kirche bauen
zu lassen. So lieBen die wohlhabenden Leute ein sakrales Zentrum, ein Kreuz und einen Glockenstuhl
aufstellen.

In den vergangenen Jahren seit 1990 wurden in den Ortschaften immer weniger sakrale Bauten
errichtet. Die meisten dieser Objekte waren Gelobniskreuze und Kalvarien. In der Inschrift der ersteren
sind haufig liturgische Gebetsausziige ohne den Namen des Stifters zu lesen. Das Zweck der Errichtung
der Gelobniskreuze kann jedoch von Fall zu Fall unterschiedlich sein. Das Beispiel zeugt von tiefer
Religiositat, das Aufstellen eines sakralen Objekts funktionierte aber auch als Mittel zum Zweck. Fiir
die Stadtleute, die von der Stadt aufs Land zogen, war dies der schnellste Weg, sich der
Glaubensgemeinschaft anzupassen. So ist es im Fall von Vilyvitany, wo ein erfolgreicher junger
Unternehmer ein Kreuz aufstellen liefl, nachdem er in das Dorf gezogen war.
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AuBerdem beschéftige ich mich mit Funktionsfragen der sakralen Bauten, mit den an sie gekniipften
Brauchen, anhand ihrer Rolle, die sie in der Andacht des Volkes spielten, die durch die ortliche
Glaubensausiibung vorgeschrieben wird, denn diese (Rdumlichkeit und Funktion) spielen im (religio-
sen) Leben der Ortschaften gemeinsam eine Rolle. Ich habe mich mit der Rolle dieser Objekte be-
schiftigt, die sie zu heiligen und profanen Zeiten, in Glaubensjahr und Alltag sowohl im Leben des
Einzelnen als auch im religiésen Leben der Gemeinschaft spielten.

Einst spielten die sakralen Objekte im Leben des Dorfes eine bedeutendere Rolle, sie waren
Schauplétze des individuellen aber auch des gemeinschaftlichen Lebens. Davon zeugt das reiche
Brauchtum und die Glaubenswelt. Die Objekte werden durch die Einweihung zu Gegenstinden der reli-
giosen Ehrfurcht. Dies ist keine bloe Formalitit:

Die Einweihungszeremonie bekriftigt bei den Gldubigen die Verehrung und den Schutz dieser
Objekte. Der Tag der Einweihung wird aufgezeichnet und eine Renovierung erfolgt am Jahrestag der-
selben. Geht man am Objekt vorbei, werden Kreuzzeichen gemacht und der Hut gehoben, begleitet von
einem kurzem Gebet. Dies bedeutet heutzutage kein kirchlich vorgeschriebenes Gebet mehr, hiufig
handelt es sich um individuelle Gebete. Die Kreuzbilder wurden von den Glaubigen jahrlich mehrmals
aufgesucht, sowohl in heiligen als auch profanen Zeiten, gruppenweise zu Wallfahrten, Kreuzwochen,
Korntaufe, Maiandacht und zum Allerheiligentag.

AuBer den Briuchen verbinden sich mit den Objekten verschiedene — durch miindliche Uberliefe-
rung erhaltene — Geschichten und Sonderbenennungen. In den Volkserinnerungen sind an Kreuzen und
Sdulen geschehene Wunder ldnger erhalten geblieben. Wegen der Folklorisierung leben diese in der
Erinnerung einzelner Menschen oft ausgemalt weiter.

Im untersuchten Gebiet zeugen viele Objekte von der Heiligenverehrung, besonders der Marias. Am
unteren Teil der Kreuze wird die Heilige Jungfrau Maria oft dargestellt, am Fundament mit dem klei-
nen Jesus in der Pieta-Szene. AuBerdem steht sie in Privathaushofen in Nischen und Giebeln. In beiden
Fillen geht es um Schauplétze der Privatandacht in schiitzender Funktion.

(Ubersetzt von Zsuzsanna Sdfi)
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Az épitoaldozat mondaja Gobelsburgban

LUKACS MIKLOS

Ag Tibor az Acta Ethnologica Danubiana 1. kotetében a szlovakiai magyar népballada-kuta-
tas multjarol megjelentetett kozleményében beszamolt a Falba épitett feleség — Komives Ke-
lemen cimen ismert népballadank Nyitra vidéki eléfordulasarol, felfedezésének, gytijtésének
koriilményeirél (Ag 2000, 85). Ag Tibor a Zsérén és Alsdbodokon gytijtétt, Iényegében a szé-
kelyfoldi valtozattal azonos balladak szovegét és dallamat mar korabban kozolte (Ag 1961a,
90-93; 1961b, 72-73; Angima, 1979, 13—19). A Nyitra kornyéki eléfordulds az épitdaldo-
zatrol szo6l6 ballada elterjedési teriiletét nyugati iranyban jelentdsen kiterjesztette.

A néprajztudomany mindeddig ugy tudta, hogy az épitéaldozat mint balladai/mondai
motivum csak Magyarorszagon és a Balkanon terjedt el. Kezembe akadt azonban az osztrak
Margot Schindler: Die Kuenringer in Sage und Legende (A Kuenringerek a mondaban és a
legenddban) cimii konyve, amely als6-ausztriai mondakat és legendakat tartalmaz a Kuen-
ringer fénemesi csaladrol (1056—1594). Kozottiik egy igen figyelemreméltd mondat talaltam
az egyik varuk, Gobelsburg épitésérdl, amely magyar forditasban igy hangzik:

,,A gobelsburgi épitoaldozat

Az 6srégi gobelsburgi kastély (aminek helyén mar egy kevésbé régi all) épitése
elétt az épittetd, egy grof kihirdette: csak az az épitdmester kapja meg a munkat,
aki kotelezi magat arra, hogy az elsd ¢l6lényt, ami belép az épitkezés teriiletére,
de nem tartozik sem az épitkezéshez, sem a varhoz, elfogja és befalazza. E fel-
tételbe egy kémiivesmester sem volt hajlandé beleegyezni, csak egy fiatal, még
nétlen mester irta ala a grof szerz6dését. Az épitkezés elkezdddott, de ahogy az
oly régi idokben szokas volt, csak lassan haladt elére. Ekdzben a kdmiivesmes-
ter meghazasodott, sziiletett neki egy kislanya, és teljesen megfeledkezett a szer-
z6dés kegyetlen feltételérdl. Amikor aztan a var (egyetlen, a varar altal megha-
tarozott pillér kivételével, amin nem volt szabad tovabb dolgozni) végre-valaha-
ra folépiilt, tinnepséget rendeztek. Ekkor a bejarati csarnokban megjelent a mes-
ter kislanya, hogy atadjon édesapjanak egy iizenetet. Az épitdmunkasok az iin-
nepségen jelenlévd grof parancsara tiistént a lanyra vetették magukat, a félig
kész pillérhez vonszoltak és befalaztak. Hidba tiltakozott ellene az apa, allnia
kellet a szerz6désben adott szavat. Mikor évszazadok mulva atépitették a varat,
a fal egy iiregében megtalaltak a befalazott gyermek csontjait.”

(Schindler 1981, 86)

Téliink nyugatabbra is vannak tehat mondai emlékek az épitéaldozatrol! Schindler asszony
egy korabbi als6-ausztriai mondagytijteménybdl vette at a gobelsburgi mondat (KieBling
1924, 1. 7. sz.).
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2004 juliusaban elnyertem a Duna Menti Tartomanyok és Megyék Munkakdzosségének
(ARGE-Donaulédnder) kéthetes 0sztondijat, igy Sankt Poltenben, az Als6-Ausztriai Tartoma-
nyi Konyvtarban és Gobelsburgban foglalkozhattam az épitéaldozat kérdésével. Gobelsburg
a zwetl-1 ciszterci apatsaghoz tartozik. Szallasadom, Helene Blumberger asszony arra emlé-
kezett, hogy a mondat tanitojuk lediktalta kornyezetismeret 6ran, fiizetét ma is Orzi, abbol le-
masolhattam. Magyar forditasa igy szol:

A gobelsburgi var urdanak épitédaldozata (monda)

Tobb mint 400 évvel ezeldtt, amikor a varat elkezdték ujra felépiteni, a grof ki-
kototte: csak azt az épitémestert hajlandd a munkaval megbizni, aki kotelezi ma-
gat, hogy a munka végeztével megfogja és befalazza az els6 él61ényt, ami bete-
szi a labat a kastélyba, s nem tartozik a kastélyhoz, vagy az épitkezéshez. Egy
kémiivesmester elfogadta a feltételt, és alairta a szerz6dést. Mivel a munka so-
kaig tartott, elfeledkezett a kotelezettségérdl. Amikor a munka elkésziilt, a bok-
rétaiinnep kozben beviharzott az épitdmester kislanya, hogy atadjon az édesap-
janak egy tizenetet. A grof nyomban megparancsolta, hogy fogjdk meg a gyere-
ket, és falazzak be. A rémiilt és vigasztalhatatlan édesapa nem tehetett semmit.
Mikor késébb atépitették a kastélyt, a fal egy tiregében megtalaltak a balsorsu
kislany csontjait.”

Még az 1960-as évek elso felében, az altalanos iskola 4. osztalydban, kdrnyezetismeret 6ran
is foglalkoztak tehat a mondaval.

A székelyfoldi ballada és a gobelsburgi monda kozott akadnak eltérések: Székelyfoldon
asszonyt, Gobelsburgban kislanyt falaznak be. A gobelsburgi monda és szallasadom tollba-
mondasa kdzott pedig 1ényeges kiilonbség, hogy a tollbamondéasban nem szerepel, hogy a leg-
fiatalabb, még ndtlen mester irta ala az épitési szerzodést, és a munka kdzben nésiilt meg, kis-
lanya sziiletett, aki az aldozat lett.

Hogy még nyugatabbra menjiink: Németorszagban is talalhatok jelei az épitdaldozatnak,
ahogy ezt Jacob Grimm is megemliti Deutsche Mythologie cimi munkajaban (Grimm 1935,
1095). Az osztrak valtozatoktol némileg eltéré mdodon azonban a befalazandd gyermek itt
nem tud a sorsarol. A komiiveseknek gy kell egy kis édességgel a falba csalniuk. Habar itt
inkabb csak gyermekkoporsokat falaznak be: Ilyen koporsot talaltak pl. 1819-ben a hambur-
gi varfal lebontasakor (Szegedy 1910, 9).

Mint lathato, épitdaldozatokrol sz616 torténetek megtalalhatoak téliink nyugatabbra, a né-
met nyelvtertiileten ¢é10k elbeszéld hagyomanyéban is, ambar kisebb szdmban, s akkor sem
ballada, hanem monda formajaban. Lehet, hogy régebben ezek is balladak voltak, de ahogy
Ortutay Gyula mondja Halhatatlan népkoltészet ciml néprajzi vazlataban, az id6k folyaman
»széténekelték™ Oket, vagyis egyre inkabb prozai hangzast kaptak, rimelésiik is odaveszett
(Ortutay 1966, 173).
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Povest’ o stavebnej obeti v Gobelsburgu
(Zhrnutie)

Fenomén stavebnej obete (ked’ nickoho alebo nieCo — zviera, predmet, davnejSie aj ¢loveka — obetuju,
aby sa urcita stavba postavila alebo aby vydrzala) bol rozsireny po celom svete od praveku az po novo-
vek, od Japonska po Ameriku. Vel'mi surova a krutd obmena tohto zvyku bola I'udska obet’ (na tento
ciel’ zabili obvykle zenu alebo diet’a), ktora nast’astie na konci stredoveku zanikla.

Aj v Mad’arsku zaznamenali jednu povestnu stavebnu obet’, ktora sa viaze k Devinskemu hradu a
pod nazvom ,,Kémives Kelemenné” sa vo forme balady stala organickou suc¢ast'ou mad’arskej literatury.
Stavebna obet’, jej spdsob, miesto, dovod st u kazdého naroda iné. Okrem Mad’arska a Slovenska sa
takmer vo vSetkych krajinach Balkanskeho polostrova (Rumunsko, Grécko) daji najst’ literarne vytvo-
ry (povesti, balady), spracuvajuce stavebnil obet. Skiimanim ich podobnosti, rozdielov, pribuznosti sa
zaoberaju mnohi vyznamni vedci (Janos Kriza, Lajos Vargyas, Georgios A. Megas...). Co viak doteraz
chyba: v zapadnej Eurdpe je dokumentacia tejto témy neobycajne malo pocetna. Vo svojom vyskume
sa zaoberam gobelsburgskou stavebnou obet’'ou, ktort som objavil v knihe Margot Schindler: Die Kuen-
ringer in Sage und Legende. Doteraz je to prvy zapadoeuropsky (presnejsie raktisky) pramen, ktory vo
forme povesti piSe o stavebnej obeti, ktora sa stala v Raktsku. Do steny hradu v Gobelsburgu zamuro-
vali dcérku murarskeho majstra, este k tomu na rozkaz hradného pana.

(Preklad Ida Gadlova)

Eine Sage vom Bauopfer in Gobelsburg
(Zusammenfassung)

Von der Steinzeit bis zur spiten Neuzeit war ein oft sehr grausamer Brauch in aller Welt (von Amerka
bis Japan) zu finden: das Bauopfer. Das Bauopfer bedeutet, dass bestimmte Gegenstiande (Lebensmittel,
Geldmiinzen), aber bei besonders groen Bauten auch Lebewesen, sogar Menschen (besonders Frauen
und Kleinkinder), in das Gebdude eingemauert wurden, damit sic das Gebdude vor dem Einsturz be-
schiitzten. In Ungarn und in den Balkanldndern (Ruménien, Griechenland), in der Slowakei wurde die
Kunde von diesen Bauopfern in der Form von Balladen oder Sagen schriftlich aufbewahrt, die auch
Teil der Literatur des Landes wurden. In Ungarn heilit eine Bauopfer-Ballade Frau Baumeister Kele-
men. Mit den Unterschieden und Ahnlichkeiten der Bauopfer-Variationen haben sich schon groBe Wis-
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senschaftler der Volkskunde (z. B.: Janos Kriza, Lajos Vargyas, Georgios A. Megas) beschiftigt. Bis
jetzt wusste man aber nicht, dass diese Geschichten auch in West-Europa schriftlich abgefasst worden
sind. In Margot Schindlers Buch Die Kuenringer in Sage und Legende wurde das Bauopfer in Gobels-
burg (Niederdsterreich) erwdhnt, wo der Baumeister seine eigene Tochter in die Burg von Gobelsburg
auf Befehl des Burgherren einmauern musste.
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ANDRUSKA, PETER szerk.: Priestory narodnych kultur. Nemzeti kulturak teriiletei. Nitra:
Fakulta stredoeurdpskych §tadii UKF 2004, 152 p. /Zosity Ustavu narodnych a narodnos-
tnych kultar 3./

Bagin Arpad

A tanulmanykdtet bemutatasa eldtt nézziik meg a hozza kapcsolodo intézményrendszert. A
nyitrai Konstantin Egyetemen a kdzelmultban K6zép-eurdpai Tanulmanyok Kara, vagy aho-
gyan a didkok kdrében ismert: magyar kar 1étesiilt. E fakultason az egyetem bolcsészettudo-
manyi karanak kulturologia tansz¢ékébdl is kivalt tandrai megalapitottdk a Nemzeti és Nem-
zetiségi Kulturak Intézetét (Ustav narodnych a narodnostnych kultir), amely Zosity Ustavu
narodnych a narodnostnych kultur [a Nemzeti ¢s Nemzetiségi Kultarak Intézetének Fiizetei]
cimen kdnyvsorozatot jelentet meg. A most szoban forgd, harmadikként megjelent darab
szerz0i javarészt szlovakiai bolcsészettudomanyi karok, illetve a Konstantin Egyetem K6zép-
eurdpai Tanulmanyok Karanak, a Nemzeti és Nemzetiségi Kulturak Intézetének munkatarsai.

Helena Pataiova Kultura — érték — miiveltség c. tanulmanyaban a nevelés, miiveltség kér-
déskorét, a csaladot, mint a kultira egyik fontos részét elemzi, mikdzben a modernkor veszé-
lyeire is felhivja a figyelmet. Peter Andruska a Magyarorszagon, Romaniaban és a volt Jugo-
szlavia tertiletén ¢l6 szlovak koltok, irok életmiiveivel foglalkozik elsésorban, de a szlovakiai
nemzetiségi irodalmak targykorébdl is publikalt. Szerkesztoi tevékenysége mellett irodalmi
mivek sorozata kapcsolodik a személyéhez. Jelen kotetben a szerzo egy vajdasagi szlovak kol-
t6, Bohus Pal’o (1921-1997) életmiivét targyalja. Viera Zemberova a szlovak-ukran kulturlis,
elsésorban irodalmi kapcsolatokat taglalja, megvizsgalva a szlav kdlcsondsség eszméjének a
megsziiletését is. Ondrej Mészaros az egykori felvidéki evangélikus felsdoktatasban megjele-
n6 filozofia fejlddéstendenciait mutatja be. Zuzana Vargova egy szlovak (Jan Francisci), ma-
gyar (Tompa Mihaly) és egy német (Friedrich Holderlin) romantikus kolt6 altal hasznalt mo-
tivumokat vetetett 6ssze. Hushegyi Gabor a magyar muivészeti kritikara, kiilondsen a Cseh-
szlovakia megalakulasa utani id6szakra 0sszpontosit. Szabd Zsuzsanna A tinédzser kultira sa-
Jjatossagai cimii dolgozata a fiatalok kiilonb6z6 szokasaihoz kozol adalékokat. Presinszky Ka-
roly Kodvaltasi sajatossagok szlovak-magyar kétnyelvii maganlevelekben cimii dolgozata egy
kétnyelvii egyén nyelvhasznalataval foglalkozik. A szerzd a szlovadk anyanyelvii adatkdzld
magyar nyelvi kompetenciajara kereste a valaszt. Liszka Jozsef magyar—szlovak—cseh kapcso-
latokbol szarmazoé folklor vandormotivumokkal foglalkozik tanulméanyaban. Megallapitja,
hogy a cseh Rudolf Pokorny (1853—1887) cigany vicc-, illetve anekdotagytijteményének je-
lentds része megegyezik a magyar nyelvli, Hegedts Lajos (1831-1883) altal kiadott cigany
anekdotagytiijtemény egyes darabjaival. Eva Denciova tanulmanyaban az andragogia kultura-
lis tavlataira. Renata Havlikova a konyvtari szolgaltatdsoknak az informacios technologiakbol
szarmaz6 fejlédésére mutat rd. Maria Sufiova az utasforgalom geografidjanak és a regionalis
geografianak a kapcsolatait vizsgalja. Pataiova, Szabd és Presinszky dolgozata magyar nyel-
ven (szlovak osszefoglaloval), a tobbi szlovakul (magyar reziimével) olvashato.

A tanulmanykétetben megjelent dolgozatok a széban forgd intézmény altal 2004. szeptember
22-¢én megrendezett nemzetkdzi tanacskozason hangzottak el elészor (Kultlira — priestor interdis-
ciplinarneho myslenia / A kultira, mint az interdiszciplinaris gondolkodas tere), s ebbdl is kifo-
lyolag jelentds résziik interetnikus kapcsolatokat is taglal, mikdzben a kiilonféle targykorbol szar-
mazo6 irasok kotetbe foglalva a kultura fogalma mogott rejlo Gsszetettséget is érzékeltetik.
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Arrabona. Muzeumi Kézlemények 42/1. Gy6r 2004, 112 p., ill.
Liszka Jozsef

A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Muzeumok Koézleményei arculatvaltason esett at a kozel-
multban. Ennek eredményeként tobbek kdzott a korabbi évkonyv is két részre szakadt: meg-
maradt egyrészt a hagyomanyos, acta-szerd periodikum, masrészt vele parhuzamosan a kiado
rendszeresen kivan megjelentetni a muzeum szervezésében megvaldsult konferencia-anyago-
kat. Az alabb bemutatasra keriil6 az elsé darabja ennck a kisérletnek. (Csak zardjelben jegy-
zem meg, hogy érthetd, ha a hagyomanyos évkonyvet nem szerették volna a szerkesztok
minduntalan konferencia-anyagokkal terhelni, &m ezzel a megoldassal legfeljebb fizikailag
valasztottak ketté a két mifajt. Bibliografiailag mégiscsak Arrabonaként jelenik meg, sot vél-
hetden fizikailag is az Arrabona polcara keriil majd a konyvtarakban, a tobbi évkonyv kozé
besorakoztatva. Félek tole, hogy jelen kotetet is hiaba keressiik majd példaul a vallasi népraj-

A Székely Zoltan szerkesztésében napvilagot latott, Szent-Kép-Kultusz cimii 6sszeallitas a
hasoncimii tudomanyos konferencian 2001-ben, Gydrben elhangzott eldadasok zomét hozza.
A jatékos cim egyrészt a szentek kultuszanak, masrészt a képek kultuszanak, harmadrészt a
szentképek kultuszanak tudomanyos problematikajara utal, s a fiizetben olvashatd, tanulma-
nyokka érlelt el6adasok is ezeket a kérdéseket jarjak korbe. Szilardfy Zoltan a téle megszokott
igényességgel és hatalmas anyagismerettel egy, mind ez ideig kevéssé figyelembe vett szent-
képtipushoz, az ereklyés szentképekhez kozol adalékokat. Csiszar Attila egy észak-dunantali
bucsujaré hely, Osli kegyszobranak 17-20. szdzadi abrazolasait veti ald kritikai elemzésnek.
Zsédmbéky Monika egy szombathelyi barokk festmény szimbolikéjat értelmezi, Solymos Szil-
veszter pedig Szent Villebald barokk kori kultuszanak ravazdi emlékeit mutatja be. Perger
Gyula a kisalfoldi Szent Vendel kultusz ismeretéhez kdzol, zomében eleddig ismeretlen levél-
tari adatokat. Székely Zoltan ugyancsak alapvetden levéltari anyagra tdmaszkodva a barokk
Gydrt, mint szakralis tajat kisérli meg rekonstrudlni. Szabo Péter a gydri kézmiivesek barokk
kori vallasi kotelezettségeirdl szol, mig Kostyal Laszlo Paul Troger, neves barokk festémiivész
¢s tanitvanyai (koztiik Franz Anton Maulbertsch) nyugat-dunanttli mikodését mutatja be.

A kotet tanulmanyai egyiittesen (de voltaképpen kiilon-kiilon is!) érzékletes képet feste-
nek arrol a sokszinii és ellentmondasos, szimbolikajaban és ikonografiai vonatkozasaiban oly
gazdag vilagrol, amelyet mi barokk-ként szoktunk emlegetni. A kiadvany értékét nagyban no-
veli, hogy a képigényes tanulmanyokat a szerzoknek modjukban allt valoban nivos kisérd il-
lusztraciokkal kozreadni, s ezek a képek a mindségi papirnak és a jo nyomdatechnikanak ko-
szonhetden még lathatoak is.

AG TIBOR: Semmit sem vétettem Nyitra véirosdnak. Nyitra-vidéki magyar népdalok.
Dunaszerdahely 2004, 329 p. /Gyurcsé Istvan Alapitvany Konyvek 29./
Huszar Agnes

A szlovakiai magyar népzenekutatds most bemutatasra keriild Gjabb, kdtetben is hozzaférhetd
eredménye tobb mint tven év gylijtdmunkajanak valogatott és tomor dsszegzését tartalmazza.
Az Ag Tibor nevével fémjelzett kotet Nyitra vidéki magyar népdalokat mutat be miifajok, tehat
alkalomhoz kotédések és szovegkategdriak szerint. Ezzel egyidejiileg szakszer(i képet ad egy-
egy dallam néprajzi hatterérdl, idobeli fejlodésérdl és alakulasardl is. A szerzé a népdalokhoz
rovid zenei jellemzést fiiz, felhivja a figyelmet arra, hogy az adott népdalnak milyen rokondal-
lamai ismeretesek, ¢s megemliti a népdal valtozatainak esetleges foldrajzi elterjedését is.
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Az olvaso a konyv elején rovid dsszefoglalot talal a Nyitra vidéki hagyomanyokrol és
azok rogzitéseérdl. Itt a szerzo a nagy eléd, Kodaly Zoltan és kovetdi (Vikar Béla, Vikar Lasz-
16 és Manga Janos) Nyitra vidéki gytijtéseit veszi szamba. A tovabbiakban Ag Tibor réviden
Osszefoglalja a Nyitra vidéki magyar telepiilések foldrajzi elhelyezkedését és a térség ma-
gyarsaganak eredetét. Az ezen a vidéken tortént népzenei gylijtomunka témajara tér vissza a
szerz6 a kovetkez0 fejezetben, amikor a szlovakiai intézmények és egyének gylijtémunkajat
veszi szamba. Igy visszaemlékezései alapjan képet kaphat az olvasé az 1950-es években in-
dulé, napjainkig tartd szlovakiai magyar népzenei gytijtés alakulasardl.

A konyv els6 nagy fejezetét a Hatdrozott kotodésii dallamok tara alkotja. A szerz6 elsé feje-
zetként ide sorolja az litemparos gyermekdalokat (Lassan forog a kerék) és masodik fejezetként
a parositokat (Szdlohegyen égy kortéfa). A gyermekjatékdalokkal kapcsolatban nemcsak azok
szerkezeti és formai felépitését jellemzi, hanem szamot ad azok gy(ijtésének torténetérdl is. Ma-
sodik nagy fejezetként a konyvben a Kétetlen zenealkalmak dallamai szerepelnek. A szerzd a
harmadik fejezet (4 gimesi mezében) meghatarozasahoz zenei jellemzdket hasznalt: kishangter-
jedelmt tetraton dallamok, ereszkedd dallamok, és ide sorolja a dudanotak, tancnotak megneve-
z¢ésli népdalokat is. A negyedik fejezetben (Semmit sem vétettem Nyitra varosdanak) katona és
regrutanotak szerepelnek. Az 6todik fejezetben (Hdzasodik a lapat) tréfas dalok és csufoldk, a
hatodik fejezetben (Sej, igyunk arra, aki busul) pedig ivonotak és parodiak szerepelnek.

A konyv fenti beosztasa ellenére, az ebben a konyvben felsorakoztatott Nyitra vidéki nép-
dalok kozt keresgélve az olvaso szokasdalokra (jeles napok dalai), szerelmi témaja dalokra és
lakodalomban is énekelt népdalokra is lelhet. A lakodalmi énekek és a szokasdalok egy kii-
l6n kotetet megérdemld mennyiségben talalhatok a térségben, a szerzd ebben a kdnyvében
ezért nem szerepelteti ezeket kiilon fejezetként. A kotet osszeallitasakor Ag Tibor elsédleges
célja a régio archaikus népzenei anyaganak kozreadasa volt, ami nem volt dsszeegyeztethetd
a jeles napok és a lakodalom dallamainak maradéktalan kozlésével.

A konyvben szerepld népdalok kozti keresést a kotet végén talalhato betlirendes szoveg-
kezdet mutatd €s zenei mutatdk (az titemparos dallamok mutatoja, szotagszam mutaté és ka-
dencia mutat6) konnyitik. A mutatok segitségével a kotetben szerepld népdalok kdzott keres-
ni lehet a gylijtés helye és ideje, az énekesek és gyiijtok nevei alapjan is. A kdtet végén a szer-
z6 néhany fényképet is kdzread, amelyek az énekesek arcvonasait és a gytijtés pillanatait or-
zik az utdkor szamara.

A Semmit sem vétettem Nyitra varosanak c. konyv ugyanakkor nemcsak kottaképeken
mutatja be a Nyitra vidéki magyar népdalokat. A hozza tartozé azonos cimli hangzomellék-
let (CD lemez) lehetdveé teszi, hogy a népdalok hangzo felvételeivel is megismerkedjen az ér-
deklods. A kotet a Csinaltassunk hirharangot c. Nyitra vidéki népballadakat tartalmazo
konyv és hangzoanyag (dupla-kazetta) folytatasa.

BARTH DANIEL — LACZKO JANOS szerk.: Halmok és havasok. Tanulmanyok a hat-
van esztendds Bdrth Janos tiszteletére. Kecskemét: Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat
Miuzeumi Szervezete 2004, 624 p., ill.

1j-

Barth Janos, a mai magyar néprajz egyik sokoldalu, hatarokon innen és til népszert, renge-
teget kutato és publikalo alakja a kdzelmultban toltdtte be hatvanadik életévét. E jeles évfor-
dulé alkalmabol a szintén néprajzkutato fia, Barth Daniel és kecskeméti kollégaja, Laczko Ja-
nos szerkesztésében jelent meg egy vaskos tisztelg6 kotet. Benne, ahogy ez lenni szokott, ba-
ratai, kollégai, tiszteldi és tanitvanyai (s6t, Szabad Gyorgy koszontd sorai formajaban: tana-
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rai) irasai olvashatoak. A kotetet Juhasz Antal, a szegedi tanar-kolléga sorai nyitjak, amelyek-
bél az, aki nem ismerné Barth Janos életutjat, tudomanyos palyafutasat voltaképpen minden
lényegeset megtudhat. Az ezt kdvetden sorjazo tobb mint harom tucat dolgozat tematikailag
kotddik az tinnepelt érdeklédési teriileteihez. Lévén O is sokoldali, a tisztelgd kétet is sokol-
daltra sikeredett. Noha Barth Janos egész ¢életmiivét alapvetden hatja at a torténeti érdekld-
dés, s ez a torténetiség az egész most bemutatasra keriild koteten is végighuzodik, az elsé ta-
nulmanyblokkban mégis kiemelten a torténeti forrasok bevonasaval, elemzésével késziilt
néprajzi dolgozatokat olvashatunk. Ezt kovetden a telepiilésnéprajz (kiilonds tekintettel a ta-
nyak, szallasok, mezévarosok kérdéseirdl), a néprajzi csoportok, torténeti tajak problematika-
jardl, a migracios kérdésekrol, valamint a népi vallasossag, a falusi, paraszti tarsadalmak té-
mairdl olvashatunk. Az Unnepelt két fontos kutatasi teriilete, a Duna-Tisza kdze alsé szaka-
sza (Eszak-Bécska), illetve a Székelyfold mint kutatasi terep is kiilon blokkban, tobb tanul-
manyban 6rokitddik meg. Végezetiil egy tudomanytorténeti osszeallitas zarja a tanulmanyok
sorat. Maga a kotet Barth Janos miiveinek bibliografiajaval, tovabba néhany, az Unnepelt fon-
tosabb ¢életallomasaihoz kapcsolodo fényképfelvétellel zarul.

Barth Janost, aki végzett vizsgalddasokat Gomorben, részt vett az Als6-Garam menti nép-
rajzi kutatdsokban, a Somorjai Honismereti Haz 1étrehozasanak fontos szakmai irdnyitdja
volt, a legutobb pedig, 2004. szeptember 3-an a Somorjai Férum Klubban is nagysikert el6-
adast tartott legujabb székelyfoldi kutatdsi eredményeirdl, innen, Szlovakiabdl is nagy szere-
tettel koszontjiik, és tovabbi eredményes, alkoto évtizedeket kivanunk neki!

BODNAR MONIKA: 4 Géméri Miizeum torténete és a térség kozmiivelddési életében
betoltott szerepe. Tanulmanyok Gomor megyérsl (A Gomori Muzeum altal 1997. marcius
27-én szervezett Gomor kutatdsa konferencian elhangzott eléadasok). Putnok: A Goméri
Muzeum ¢és Barati Korének kiadvanya 2002, 220 p. /Muzeumi Koényvtar 9./

P.G.

A konyv — mint ahogy a cime is mutatja — két, egymastol tobbé-kevésbé fiiggetlen részbdl all.
Az els6 részben Bodnar Monika igazgaté az 1987-ben megnyilt putnoki Gomori Mazeum [ét-
rejottének torténetét és szakmai tevékenységét mutatja be. Mint irja, Borsod-Abatj-Zemplén
megyében az 1970-es évek elejéig nem lehetett miizeumi szervezetrdl beszélni, mivel igaza-
bol csak a miskolci Herman Otté Muzeum felelt meg a muzeumi statusbol eredd kovetelmé-
nyeknek. A halozatfejlesztés Szabadfalvi Jozsef megyei miuzeum igazgatd nevéhez fizédik,
aki arra torekedett, hogy a megye valamennyi torténeti tajegységének legyen 6nallé muzeu-
mi intézménye — irja Bodnar Monika. A putnoki intézmény létrejotte Ujvary Zoltan szemé-
lyéhez kotédik, aki 1979-ben a KLTE Néprajzi Tanszékének vezetdjeként elinditotta a Gomor
kutatasi programot. A professzor Ur ezt kdvetden vetette fel a Gomori Muzeum létrehozasa-
nak gondolatat, mely helyi szinten lelkes timogatokra talalt. Igy 1984-ben, a folyamatot se-
gitendo, létrejott a Gomori Muzeum Barati Kore, mely szervezet azota is hatékonyan segiti
az intézményt. A kotet megjelenésének idején 15 éves muzeum egyebek mellett 2700 népraj-
zi, helytorténeti targyat, 17 ezer dokumentumot, mintegy 400 miivészeti targyat, 500 darab-
bol allé numizmatikai gylijteményt tudhat magaénak. Ezalatt az idészak alatt a mizeum ha-
rom allando és 6tvendt id6szaki kiallitast rendezett. A Gomdri Muzeum altal kiadott Muzeu-
mi Konyvtar sorozatban ez ideig tiz kotet jelent meg, s az intézmény négy konferenciat szer-
vezett. A muzeum — 6nalldan vagy mas intézményekkel kar6ltve — szamos honismereti pa-
lyazatot hirdetett meg illetve tobb alkalommal szervezett nyari ifjusagi tabort is. A konyv el-
s6 részében az olvas6 megismerkedhet azzal a kulturalis szervezémunkaval is, mely szorosan
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nem kapcsolodik a muzeologidhoz, azonban ezek az események kellemes szinfoltjai Putnok
kulturalis és tarsadalmi életének. A kotet elsd részét a Gomori Muzeum magyarorszagi ¢€s
kiilfoldi kapcsolatainak ismertetése és az intézmény tevékenységét bemutato, sajtoban meg-
jelent irasok valogatott jegyzéke €s irodalomjegyzék zarja.

A kotet masodik része a Gomori Muzeum altal 1997. marcius 27-én szervezett Gomor kuta-
tasa konferencian elhangzott eléadasokat tartalmazza. A nyolc eldadd és dolgozat széles teriile-
tet dlel fel, kezdve Gomor megye kialakulasatol (B. Kovacs Istvan el6adasa) Balogh Béla egy-
kori reformatus lelkész életutjan keresztiil (Bodnar Ménika eléadasa) egy fenntarthaté Falu be-
mutatasaval (Gyulai Ivan eldadasa) bezardlag. B. Kovacs Istvan ,,Gondolatok Gomor varmegye
kialakulasar6l” cim@ dolgozataban a témat torténeti szempontbdl jarja koriil. A szerz6 labjegy-
zetben megjegyzi, hogy a dolgozatnak e formajaban egy el6tanulmanyrol van szo, azota azonban
aprolékosan kifejtve az itt megfogalmazott gondolatait és kutatasainak eredményeit tobbszor és
tobb helyen publikalta. Varga Péter a magyarorszagi Gomor kastélyainak bemutatasara vallalko-
zott. Mint bevezetdjében irja, ezen épiiletek eredetével szinte semmilyen irott anyag nem foglal-
kozott, s ezért probalta meg 6sszefoglalni a hozzaférhet6 adatokat. Dolgozataban hat kastélyt, ku-
riat mutat be. Bar Molnar Mihaly el6adasanak cime ,,Népi épitészet Gomorben”, nyilvanvalo,
hogy ezt az igen szerteagazo témakdrt nem lehet néhany oldalon megtargyalni €s bemutatni.
Ezért dolgozataban elsésorban a lakohazak és a gazdasagi épiiletek (f6leg a csiirok) falazatanak
¢s tetdszerkezetének vizsgalatara helyezi a hangstlyt. Izgalmas fejezete a kotetnek Bodi Laszlo
tanulmanya, melyben a roma kultiira human tér- és idészemléletének megkozelitésére tesz kisér-
letet. A két tényezé megragadasahoz a ciganysag vizsgalata kapcsan elméleti és kutatasi alapkér-
déseket feszegetd, valamint sajat kutatasairol szolo beszamoloban Bodi Laszld a kulturalis ant-
ropologia eszkdzrendszerét alkalmazza. Annal is inkabb, mert mint rdmutat — sajat és mas kuta-
tok példain keresztiil —, a parasztsag kultirajanak vizsgalatara kidolgozott néprajzi kutatasi mod-
szerek valtoztatas nélkiil nem alkalmazhatoak a ciganysag vizsgalatara. Az otletad6d dolgozat
egyike lehet azon hasznos olvasmanyoknak, melyet mindenképp ajanlatos elolvasni azoknak,
akik a roma kulttra vizsgalataval kivannak foglalkozni. A Gomérre vonatkozo torténeti adatok-
bdl tudjuk, hogy a zsidosag a térségben az 1850-es években kezdett nagyobb szamban megtele-
pedni, s a masodik vilaghabortig szamuk folyamatosan nétt, aranyuk példaul Tornaljan és Put-
nokon is elérte a 30 szazalékot. Thomazy Timea ez utobbi telepiilésen betoltott szerepiikkel fog-
lalkozik dolgozataban. E dolgozathoz szorosan kapcsolodik Raczi Gy6z6 tanulmanya, aki a ,,Fa-
kereskedelem Putnokon a 20. szazad els6 felében” cimii el6adasaban a faval és a fabol eldallitott
termékekkel valo kereskedés torténetét foglalja dssze. A térségben a kereskedésnek e szegmen-
se elsGsorban a zsido keresked6khoz kapcsolodik, akik igen jelentds adasvételt bonyolitottak le.
Bodnar Monika Putnok és Harmac kronikasat, Balogh Bélat illetve a reformatus lelkész munkas-
sagat és élethitjat mutatja be dolgozataban. Gyulai Ivan a miskolci Okolégiai Intézet a Fenntart-
hat6 Fejlédésért Alapitvany vezetdje az intézmény altal Gémdrsz616sdn létrehozott Okologiai In-
tézet Oktatdo Kozpont altal a nevezett faluban elinditott kisérleti programrdl szamol be.

Bar a kotet korabbi irasokat tartalmaz, mindenképp hasznos olvasnivalé nemcsak azon
szakemberek szdmara, akik GOmor torténetével, néprajzaval, kutatas- és miivel6déstorténeté-
vel foglalkoznak, hanem az érdekl6dé nagykozonség szamara is.

BODO SANDOR — VIGA GYULA fészerk.: Magyar miizeumi arcképcsarnok. Budapest:

Pulszky Tarsasag — Tarsoly Kiad6 2002, 984 p., ill.
Liszka Jozsef

Gondos el6késziileti munkalatok utan jelent meg a magyar muzeologiai irodalom egyik leg-
fontosabb kézikonyve, a széles értelemben vett muzeoldgiaval kapcsolatba hozhatd személyi-
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ségek életrajzi lexikona. A mintegy kettéezer cimszavat tartalmazo vaskos kotet a Magyar
Nemzeti Mizeum megalakulasa 200. évfordulojara latott napvilagot, s tobb mint haromszaz
munkatars egyiittes munkajat dicséri. Kizarolag lezart életmiiveket ismertet, ezek skalaja vi-
szont — mint ahogy maga a muzeologia is az! — rendkiviil sokszinii. A szocikkek jo, vilagos
felépitésiiek, s ami nagyban ndveli értékiiket, az a csatolt irodalomjegyzék. Utobbi altalaban
két részbol all: a szoban forgd szoécikk fészerepldjének miiveibdl, illetve a rola szo6l6 iroda-
lombdl (ez raadasul, amennyire meg tudom itélni, még pontos is!). Viszonylag sok a portré,
ami ugyancsak jo megoldasnak mondhato. Egyetlen apro megjegyzésem van a lexikon név-
hasznalati gyakorlatahoz: magamban csak vernegyuldskodasnak mondom a jelenséget. Azt
tudniillik, amikor mas (tehat nem magyar) nemzetiségi személyek keresztnevét onkényesen
magyarra forditjuk. A Lexikon ebben az esetben nem alkalmaz egységes gyakorlatot: olykor
az egyértelmilen nem magyar nemzetiségli személyiség keresztneve csak magyarul szerepel.
Ilyen példaul a selmecbanyai sziiletésii Lumnitzer Istvan esete, akirdl azért valoszintsithetd,
hogy halalaig német maradt, hiszen Pozsonyszentgyorgyon és Pozsonyban tevékenykedett,
miuveit pedig latinul adta ki. A masik megoldas az, amikor a magyarra forditott keresztnév
utan ott szerepel zarojelben az eredeti névforma. Ilyen példaul Bieltz Gyula (Julius), aki a fel-
sorolt irodalom alapjan németiil és romanul publikalt, tovabba a Romaniai Német Népcso-
portok elnevezésti Kulturalis Tanacs elndke, és a Roman Akadémia Mivészettorténeti Inté-
zetének tudomanyos fémunkatarsa. Nyilvan voltak magyar kapcsolatai, de nem hinném, hogy
keresztnevét magyarul hasznalta volna. A szintén erdélyi szasz (s ez a harmadik, szerintem
helyes megoldas) Deubel Friedrich nevét viszont nem forditotta le Frigyesre a szécikk szer-
z6je. Rettenetesen nehéz visszamendleg emberek nemzeti érzéseit, identitasat rekonstrudlni,
viszont vannak esetek, amikor azért nyilvanvalo, hogy az adott személy hova tartozonak érez-
hette magat. Ezekben az esetekben az utokor emberének (aki nagyon is elvarja, hogy sajat
nemzeti érzéseit masok tartsak tiszteletben!) is illene tiszteletben tartania ezeket a régi nem-
zeti hovatartozas-érzéseket. ..

Természetesen rengeteg egykori felsd-magyarorszagi, tehat mai szlovakiai vonatkozasa is
van a kotetnek. Kiilon szdcikket olvashatunk tobbek kozott Alapy Gyularél, Arany A. Lasz-
lorol, Bodnar Lajosrol, Dudich Endrérdl, Gyulai Rudolfrol, Herényi Laszlordl (aki vajon
Laszlonak vagy Ladislavnak vallota-e magat?), Ipolyi Arnoldrol, Kecskés Laszlorol, Khin
Antalrol, Manga Janosrol, Matunak Mihalyrol (aki életmtive ismeretében inkabb Michalnak,
s nem Michaelnek érezhette magat), Nécsey Istvanrol, Szoke Bélarol és Tichy Kalmanrol.
Egy lexikon bemutatasa kapcsan, ha a recenzens a jolinformaltsag latszatat akarja kelteni, a
vilag legegyszeriibb dolga néhany kimaradt cimszavat felsorolni. Isten latja lelkemet, amikor
néhany hianyzo szlovakiai szarmazast személyre ramutatok, nem ez vezérel. Sokkal inkabb
az egyittgondolkodas szandéka. Ha egyszer megjelenne a kiadvany masodik, bévitett kiada-
sa (és miért ne jelenne meg? Ennek a munkanak folyamatosan ott kellene lennie /ahogy nincs!!!/
a konyvesboltok kinalataban), akkor nem szabadna, hogy hianyozzon beldle a rimaszombati
muzeumiigyért oly sokat tett Fabry Janosnak, a komaromi Baranyay Jozsefnek, illetve az ér-
sekujvari Varosi Muzeum egyik megalapitojanak, elsé igazgatdjanak, a jelenlegi honismere-
ti miizeum névaddjanak, Thain Janosnak a neve. Toth-Kurucz Janos, a lednyvari romai kori
asatasok elinditoja szintén illene, hogy szerepeljen a kotetben.

Kézikonyvrdl van szd, amelyet vélhetéen nem csak a muzeologus szakemberek, hanem a
rokontudomanyok képvisel6i is sokszor és haszonnal forgatnak majd. Mindamellett ,,estvéli
olvasmanynak” sem rossz, hiszen akar talalomra feliitve is rengeteg érdekességet, kultrtor-
téneti unikumot talal benne az almatlansaggal kiiszk6do érdekl6d6. Gondoltak volna példaul,
hogy a Budapesten 1904-ben sziiletett festomiivész, keramikus és miigy(ijté Csapek Karoly a
hires cseh ironak, Karel Capeknek volt unokadcese? Vagy hogy a Cifferben 1857-ben sziile-
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tett és 1945-ben Budapesten meghalt matematikus és orientalista, Mahler Ede tavoli rokon-
sagban allt a neves zeneszerzovel, Gustav Mahlerrel? Tobbek kozott ilyen és hasonlo felfe-
dezéseket is tehet, aki nemcsak hasznalja, hanem olykor olvasgatja is ezt a nagyszerii kézi-
konyvet!

BREDNICH, ROLF. W. (Hg.) Grundrifs der Volkskunde. Einfiihrung in die Forschungs-
felder der Europdischen Ethnologie. Dritte, liberarbeitete und erweiterte Auflage. Berlin:
Dietrich Reimer Verlag 2001, 720 p., bibl.

Liszka Jozsef

Voltaképpen oktatasi célokbol, egyetemi segédtankdnyvként sziiletett a kiadvany, amelynek
mar els6 kiadasaban (1988) a német néprajz/curdpai etnologia jeles német képviseldi foglal-
tak Ossze specialis szakteriiletiik iddszerli eredményeit. Eléggé nem dicsérheté modon, ugy
latszik a német kollégak 1d6r6l-idére a munka aktualizalt, kiegészitett valtozatait jelentetik
meg. [ly modon 1994-ben latott napvilagot egy némileg atdolgozott és ijabb fejezetekkel ki-
egészitett masodik kiadas, legutobb pedig a harmadik, ,,atdolgozott, bovitett kiadas™.

A néprajz az utdbbi bé évtizedekben oly mértékben specializalddott, hogy még a szakkép-
zett néprajzkutatoknak is képtelenség az egyes specidlis szakteriiletek eredményeivel napra-
készen 1épést tartani. Ezért valasztotta a szerkesztd azt a modszert, hogy nem egy neves szak-
tekintélynek a néprajzrol kialakult elképzeléseit adjak ki egy kotetben (amint ennek a német
néprajzban nagy hagyomanyai vannak, mondjuk Richard Beitlval kezdve, Hermann Bausin-
geren és Helge Gerndten keresztiil Wolfgang Kaschubéaval bezarva), hanem az egyes részte-
riletek (épitkezés és lakaskultira, kézmiivesség, viselet-, csalad- és szokaskutatas, mese és
monda stb.) specialistai szamolnak be az altaluk preferalt kérdések id6szerti eredményeir6l,
kutatasi feladatairol, problémairdl. A néprajz/eurdpai etnoldgia legijabb kutatasi tendenciait,
az id6kdzben kialakult, illetve felfedezett tjabb és ujabb kutatasi teriiletek, problémakdrdk
bevonasaval kivanja a szerkeszt6 a diszciplina miiveldinek egyre szélesebb korében ismertté
tenni. Ezért boviilt a jelen kiadvany harom teljesen 1j fejezettel, mégpedig az interkulturalis
kommunikaciorol (Julia és Klaus Roth: Interkulturelle Kommunikation), a turizmuskutatasrol
(Ueli Gyr: Tourismus und Tourismusforschung), valamint a médiakutatasrol (Heinz Schilling:
Medienforschung) szoloakkal. A korabban népi gyogyaszatként jelzett témakort, a néprajzi
egészségkutatas valtotta fel (Eberhard Wolff: Volkskundliche Gesundheitsforschung,
Medikalkultur- und ,, Volksmedizin ’-Forschung). Altalaban minden szerz6, a korabban meg-
jelent attekintéseit a kutatas ujabb aspektusaival, tovabba az id6kdzben megjelent irodalom-
mal egészitette ki. Carola Lipp a még a masodik kiadasban is nékutatasként jegyzett attekin-
tését a nemek kutatdsa aspektussal egészitette ki (Geschlechterforschung — Frauen-
forschung). Az idokozben elhunyt szerzok dolgozatainak aktualizalasara az adott szakteriilet
mas specialistai vallalkoztak. Ily modon a korabban Ulrich Tolksdorf altal 6sszegzett taplal-
kozaskutatas mai eredményeit Brigitte Bonisch-Brednich (Nahrungsforschung), a munkasku-
tatasét Peter Assionhoz kapcsolédva Bernd Jirgen Warneken (Arbeiterforschung), az interet-
nikus kutatasok ijabb aspektusait pedig az Annemie Schenk altal megfogalmazott széveghez
Heike Miins csatolta (Interethnische Forschung).

Nézziik azonban a mostani kotet felépitését! Az els6 négy attekintés amolyan alapokat ki-
nalva, a (német) néprajz tudomanytorténeti kérdéseivel (Andreas Hartmann, Kai Detlev Siev-
ers, Utz Jeggle), valamint a forrasok problematikajaval és modszertani kérdésekkel foglalko-
zik (Rolf Wilhelm Brednich). Ezt kovetik az egyes specialis szakteriiletek eredményeinek
Osszegzései, az ujabb kutatasi problémak, aspektusok felsorakoztatasai. A sort a népi épité-
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szet és lakaskulturat targyalo két fejezet nyitja (Joachim Friedrich Baumhauer, Ruth-E.
Mohrmann), amelyek viszont nem 6nmagukba zart fejezetek, hiszen némi atmenetet jelente-
nek a gazdalkodasi kérdések taglalasa, illetve az eszkozkutatas €s a mesterségek vizsgalata
iranyaba (Hinrich Siuts, Beate Bickel és Andreas Kuntz). A német nyelvteriilet néprajzaban
nagyobb hagyomanyai vannak a nalunk alig ismert , képkutatasnak” (Bildforschung), aminek
kérdésfolvetéseit, eredményeit ¢s tavlatait a jelen kotetben Rolf Wilhelm Brednich foglalja
Ossze. Ezutan a ruhazkodasi (s nem viselet!) kutatasok (Kleidungsforschung) eredményeinek
Osszegzése (Gitta Both) kovetkezik, majd a mar emlitett taplalkozas- és munkaskutatas prob-
lematikaja keriil teritékre. A néprajzi kdzség- és varoskutatas (Volkskundliche Gemeinde-
und Stadforschung) folytatja a sort (Paul Hugger), amit a csaladkutatas kovet (Andreas C.
Bimmer). Harom olyan fejezet kovetkezik, amelyekrél mar volt sz6 (a nemek kutatasarol, az
interetnikus és az interkulturalis kapcsolatokrdl szoldak tudniillik), majd a jogi néprajz ered-
ményeinek 0sszegzése jon (Herbert Schempf). A szokaskutatas (Andreas C. Bimmer), a mar
emlitett turizmuskutatas, majd a népi vallasossag kutatasa folytatja a sort (Christoph Dax-
elmiiller). A mese, pontosabban a mesélés kutatasa (Erzdhlforschung), tovabba az olvasas és
az olvasott anyag kutatasanak attekintése (Leser- und Leserstoff-Forschung), valamint a mé-
diakutatas voltaképpen egy, harom részbdl all6 nagyobb blokkot alkot (Lutz Réhrich, Rudolf
Schenda, Heinz Schilling). Ezt kdveti a ,,népi gydgyaszat” mar emlitett, modern szemléletli
bemutatasa (Eberhard Wolff), s a sort a népi szinjatszas (Dietz-Riidiger Moser), valamint a
néprajzi muzeoldgia (Dieter Kramer) taglalasa folytatja. Az attekintések sorat a német nép-
rajzi alapmunkak valogatott jegyzéke €s a kotet szerzéinek életrajza zarja.

Emlitettem, hogy a bemutatott néprajzi alapvetés eredetileg oktatasi segédanyagként ké-
sziilt, azonban nemcsak az egyetemi hallgatoknak fontos, hanem — ahogy a harmadik kiadas
elészoirdja, a kotet szerkesztdje, Rolf Wilhelm Brednich fogalmaz — ,,az idésebb tanuldknak
¢és az oktatoknak™ is megkeriilhetetlen kézikonyvévé valt, amibol a néprajz/eurdpai etnologia
legujabb eredményeirdl, kutatasi tendenciairo6l, kérdésfeltevéseirdl ha nem is naprakészen, de
viszonylag frissen tajékozodhatnak. A kotet egyes irasai feltételeznek bizonyos eldismerete-
ket, tehat semmiképpen nem a néprajzzal/eurdpai etnologiaval éppen csak ismerkeddk sza-
mara irddtak. A kézikdnyvként vald hasznositast a részletes név- és targymutatd, s nem utol-
s sorban (s ez egyértelmiien a kiadot dicséri!) a flizott kemény kotés is segiti.

DANTER IZABELLA szerk.: Hagyomanyos gazdalkodas a Kisalfold északi részén.
Farkasd, Negyed. Galanta: Galantai Honismereti Muzeum, 2005. 313 p.
Gecse Annabella

Az 1980-as évek a szlovakiai magyar néprajzban lendiiletes kutatomunkaval jellemezhetdek.
A gazdalkodas kutatasara iranyuld program kidolgozasa Fehérvary Magda nevéhez kothetd.
A t6bb kutatopontot, sot tobb tajegységet érintd kutatomunka eredményeibdl eddig két kotet
latott napvilagot. (Fehérvary Magda szerk.: Guta hagyomdanyos gazdalkodasa a XX. szdzad
elsé feleben. Komarom 1992; valamint Liszka Jozsef szerk.: Leléd hagyomanyos gazdalko-
dasa a XX. szazad elsd felében. Komarom—Dunaszerdahely 1994). A munka kutatopontjai
kozott Vasaruat is szerepel(t), am az ottani kutatas eredményei mind ez ideig még nem jelen-
tek meg. Jelen tanulmanykotet a Danter Izabella szervezésében megvalosult (vag)farkasdi és
negyedi hagyomanyos gazdalkodas kutatasi eredményeit adja kozre, Liszka Jozsef, az el6z-
ményeket is bemutato elészavaval. A tanulmanykotet megjelentetésével zarulo, 2000-2001-
ben végzett munkaba kilenc kutatd, személylikon keresztiil négy intézmény és (sziikebben ér-
telmezve) tobb tudomanyag kapcsolodott be. A szerkesztd bevezetdjét kovetden a tanulma-
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nyok kilenc egységbe, kilenc fejezetbe rendezddnek. A hagyomanyos gazdalkodas néprajzi
szempontbol talan szintén hagyomanyosnak tekinthetd, a vizsgalatot idében az 1950-es évek-
kel lezar6 elemzési rendjének megfelelden kiilon fejezet foglalkozik a telepiilés altalanos jel-
lemzésével. Ebbe a szerzok és a szerkeszté szandéka szerint négy részfejezet kertlt. Kiilon-
kiilon alegység targyalja a tarsadalmi viszonyokat (Danter Izabella), a telepiilések néprajzi
jellemzdit a hagyomanyos gazdalkodas szemszdgébdl (Danter Izabella), utdbbi témanak a le-
véltari anyagbol kibonthato képét (Novak Veronika), illetve természeti viszonyait, hatarhasz-
nalatat (Nagy Endre).

A fenti részfejezetek attekintésébdl két olyan telepiilés képe bontakozik ki, amelyek éle-
tét a természeti kornyezet alapvetd befolyasan beliil is legerésebben mindig a Vag hatarozta
meg. A folydszabalyozas eldtti és az azt kovetd idokben egyarant a vizjarta teriiletek, a viz-
jaras és kdvetkezményeinek ismerete elengedhetetlen feltétele volt a gazdalkodas, s6t a meg-
¢lhetés sikerének. Novak Veronika levéltari forrasokat ,,megszolaltato” részfejezete mar
12—-13. szazadi adatokra hivatkozva kiemeli a halaszat, a tavak ¢és folyoagak szerepét, az ezt
kiegészitd artéri gylimolesosok fontos jovedelmeit. A természeti adottsagok (az emberi be-
avatkozasok okozta valtozasokkal egyiitt is) a késébbi szazadokban is alapvetd hatassal vol-
tak az életmddra: a gabonafélék mellett, s6t sokszor azokat megelézve a zoldségtermesztés
jelentette egy-egy csalad legfontosabb bevételi forrasat, a jobbagyok ezekbdl is tizedet fizet-
tek foldesuruknak. Danter [zabella els6 részfejezete az anyagi alapt tarsadalmi rétegzédeést, a
teleptilések vallasi megoszlasat, kozigazgatasi jellegli valtozasait, kozosségi €letiik szervezo-
déseit (tarsulatok, egyesiiletek, iskolak, gazdasagi érdekeltségii tarsulasok) foglalja &ssze. A
masodik alfejezetben a szerzd tulajdonképpen azt tekinti at, hogy a kiilonboz6 néprajzi forra-
sok mit kdzdlnek a vizsgalt telepiilésekrol. Mindkettd, de féleg Negyed egy, a magyar nép-
rajzban is, ugyanakkor eurdpai viszonylatban is nagyon fontos tudomanyos parbeszédet ki-
valto telepiilésnéprajzi probléma, a megosztott, szallaskertes telepiiléstipus kapcsan a szak-
irodalomban, elsésorban Hofer Tamas kutatasai nyoman korabban is sokat hivatkozott tele-
piilés. Jelen kdtetben ugyan ez a kérdés nem problémaként vetddik fel, am a telepiilések kor-
nyezeti adottsagai, az, hogy a Vag két partjan fekszenek, szinte a kotet valamennyi tanulma-
nyaban, minden téma kapcsan felmertilnek. A tanulmanyok ilyen szempontbdl is fontos, mas
szempontu kutatdsok szamara is hasznosithato adalékokat szolgaltatnak.

A tovabbi fejezetek a zsakmanyolo gazdalkodast (Danter Izabella), az allattartast (Angyal
Béla), a foldmiivelést (Gudmon Ilona), a zdldségtermesztést (Gaal Ida), a sz616- és gylimoles-
termesztést (Beke Eva), a termelés és fogyasztas taplalkozashoz kotédd osszefiiggéseit (Var-
ga Lidia), a javak cseréjét (Molnar Bend), a parasztgazdasagok tipusait és azok jellemzdit
(Danter Izabella) mutatjak be. A kdtet értékes része a tanulmanyokat kovetd Fiiggelék, amely
Nagy Endre munkaja, és a két telepiilés kiil- és belteriiletének foldrajzi neveit kozli, magya-
razza, természetesen megfeleld térképekkel, kapcsolodva az elsé fejezetben targyalt termé-
szeti és hatarhasznalati sajatossagokhoz. A szerzo a leiras mellett valamennyi esetben kozli
mindazt, ami az adott ,,objektumrél” adatkdzléi emlékezete alapjan kideriilt. Osszeirasa for-
rasérték, hiszen amellett, hogy 492 helynevet kozdl, azok korabbi megnevezésit, tulajdonos-
valtasait és egyéb valtozasait is attekinti.

A tanulmanyok szovegei kozé a szerzok témaikhoz illeszkedé képanyagot valogattak. A
valogatas soran gyakran tamaszkodtak a vizsgalt teriilet miizeumainak, intézményeinek leg-
inkabb természetesen a Galantai Honismereti Muzeumnak a fototarara. A kotet végén vala-
mennyi tanulmanynak megtalaljuk szlovak és angol nyelvii 6sszefoglalojat.

A szerzok jelentds helyismerettel rendelkezé kutatok, valamennyi tanulmany hosszt, sok
»adatkozlés” gylijtdomunka eredménye. A tanulmanyok jegyzeteibdl kideriil, hogy a kutato-
csoport valoban csapatként dolgozott, egymas eredményeire is tobb esetben hivatkoznak. Az
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igényes kivitelii, nagyon szép kép- és rajzanyaggal, torténeti dokumentummasolattal kiegé-
szitett kotet 6sszhatasat kissé rontjak a néhany fejezetben fel-felbukkané magyartalan szofor-
dulatok, kifejezési formak. Amennyiben a szerzok és a szerkeszté nem csupan sziik szakmai
olvasotabornak szantak a kdotetet, nem valt volna hatranyava néhany nem kozérthetd kifeje-
z¢s (pl. akcse — 27. oldal; intravilan és extravilan — 185. oldal) magyarazata sem.

Mindezzel egyiitt is fontos tanulmanykotet sziiletett a kutatasbol, amely a kutatok és a vizs-
galt telepiilések ,,sajatos” helyzetét egyarant ki tudta hasznalni: a szerz6k mind a szlovak, mind
a magyar kutatasi eredményeket felhasznaltak, szakirodalomként munkajukba beépitették.

Ethnographia 112. évf. 2001/3—4. szam; 113. évf. 2002/1-2, 3—4. szam; 114. évf.
2003/1-2, 3-4. szam
Liszka Jozsef

A klasszikus folyodirat-formatumot visszanyert Ethnographia most bemutatasra kertil6 ot fii-
zetében tanulmanyokat (ezeken beliil magyar, kdzép-eurdpai, illetve Eurdpan kiviili vonatko-
zasuakat), tovabba rovidebb, a Kézlemények és a Mithely rovatba sorolt irasokat, tudomany-
torténeti értekezéseket, nekrologokat, illetve konyvismertetéseket taldlunk. A tovébbiakban
nem tartalomjegyzéket kozlok, hanem egy-egy miifaj, illetve rovat néhany kiemelt, innen
nézve fontosnak itélt dolgozatara hivom fel a figyelmet.

Ilyen Bartha Elek tanulmanya, amelyben a 16—17. szazadban szervezddott gordg katoli-
kus egyhaz foldrajzi kereteinek a koriilhatdrolasara és jellemzésére vallalkozik (2001/3—4.
szam). A nagy eurdpai, Kelet és Nyugat kozott hizodo kontaktzondban elteriil nagyrégiod ép-
pen bizonyos foku atmenetisége révén befogado és kozvetitd szerepkdrrel is birt. Vizsgalata
¢és ismerete a nyugati és keleti kereszténység kapcsolatainak és/vagy ellentéteinek jobb meg-
értés¢hez segithet hozza. Keményfi Robert: Foldrajzi szemlélet a néprajztudomanyban cimii
dolgozataban a magyar (és eurdpai) néprajzban szinte a kezdetektdl jelen 1évo geografiai
szemlélet modern megkdzelitését adja (2002/3—4. szam). A tanulmany témajat, habilitacios
dolgozatként a szerzd azoéta tovabbgdngydlitette, s 6nallo kotetben is megjelentette (ez utdb-
bi ismertetésére még visszatériink). Kosa Laszlo a gyulai reformatus presbitérium 19. szaza-
di mikodését mutatja be a fennmaradt jegyzokonyvek (és egyéb okiratok) segedelmével
(2003/1-2. szam). Mitruly Miklos a magyar irodalmi folklorizmus ismeretéhez szolgaltat
ujabb szempontokat Ady és a népkdltészet kapcsolatat elemz6 irasaban (2003/3—4. szam).

A Kozlemények rovatbol Hala Jozsef és Kemecsi Lajos adatkdzlését szeretném kiemelni,
amely egy kevéssé ismert Maria-kegyhely, a tardosi Maria-tisztelet kialakulasanak a koriil-
ményeit mutatja be (2002/3—4. szam).

A Tudomanytorténet rovatban Ujvary Zoltan a néprajzi vonatkozasokat veszi szamba Ipo-
lyi Arnold csallokozi és fehérhegységi utirajzaiban (2002/1-2. szam), Voigt Vilmos pedig az
otven éves Slovensky narodopis tudomanytorténeti jelentéségét méltatja, nem csak magyar
szemmel (2003/1-2. szam).

Az In memoriam rovatban Jung Karoly Penavin Olgara, Voigt Vilmos Rudolf Schendara,
Danko6 Imre pedig Balassa Ivanra emlékezik (2002/3—4. szam).

Etnologické rozpravy 11. évf. 1. és 2. szam. Bratislava 2004, 167 és 223 p.
Liszka Jozsef

Szlovakia Néprajzi Tarsasaga iddszakos kiadvanya elvileg az egyesiilet tagjait, a tagdij fejé-
ben illeti meg: 350 példanyban lat napvilagot (gyakorlatilag naprakészen!), szerény kivitele-
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z¢ésben, am igényes belso tartalommal. A szerkesztk (Katarina Popelkova felelds szerkesz-
t0, valamint Juraj Zajonc és Ingrid Kostovska) altalaban egy-egy vezértéma koré csoportosit-
jak az egyes kotetekbe sorolt kozleményeket. fgy tortént ez a most szoban forgd évfolyam
esetében is. Az els6é szam témaja: Etnologia, etnologusok és az Eurdpai Unio. Szlovakia (és
a térség) unids csatlakozasa alkalmabol a mai szlovak néprajz kozép- és fiatal(abb) nemzedé-
ke a valtozasbol adodo, a néprajzra haruld 0 kihivasokat, feladatokat, tanulsagokat veszi
szamba. Ami a hozzaszolasokat rokonszenvessé teszi, az a gyakran (6n)kritikus hangvétel;
ami miatt viszont a magyar olvasd, ha nem is rossz szajizzel, de legalabbis vitara ingerelten
teheti le a kotetet, az a kdvetkez6 (s hadd szoljak errdl aranytalanul és 6nzé mddon részlete-
sebben, s ne az erényekrol, amelyek vannak és Iényegesek!): a szlovak néprajz (legalabbis an-
nak, magat modernnek vald, magat modernnek lattatni akard aga) gyokeres (és pozitiv!)
szemléleti valtozason esett at az utobbi évtizedben. Ez a fordulat tobbek kozott abban is meg-
nyilvanult, hogy legfontosabb tarsadalmi szervezetének nevét (hogy az etnikai kizarolagos-
sagnak még csak a latszatat is keriiljék) a Szlovak Néprajzi Tarsasagrol (Slovenskd
narodopisnad spolocnost) Szlovakia Néprajzi Tarsasagara (Ndrodopisna spolocnost Sloven-
ska) valtoztattak meg. Az orszag népi kulturajat a korabbi munkak szlovak népi kultaranak
(slovenska ludova kultura) mondtak, mikozben el-elrejtettek az egyes szintézisekben néhany
dél-szlovakiai magyar, illetve német, ukran stb. jelenséget is (olykor utalva, olykor nem azok
magyar, német, ukran stb. eredetére). Ujabban az orszag népi kultirajanak (talan helyesebb
lenne: népi kultirainak) megnevezése: Szlovakia népi kultaraja (l'udova kultira Slovenska),
amiben elvileg beleérthetd lehetne a mai Szlovékia teriiletén €16 6sszes etnikum népi kulta-
rdja, még akkor is (vagy éppen ezért!), ha azok néhany esetben Iényegesen nem is kiilonboz-
nek a szlovak népi kulturatol. A gyakorlat azonban tovabbra is ugy néz ki, hogy — kimondva,
kimondatlanul — ami Szlovakia teriiletén van, az szlovak. J6 példa erre Rastislava Stolicna
mostani dolgozata (amely gyakorlatilag az altala szerkesztett legutdbbi szlovak néprajzi szin-
tézis — Slovensko. Eurdpske kontexty ludovej kultury. Bratislava 2000 — bevezetdjének felme-
legitett véltozata). frasa elején felteszi a kérdést: ,mivel jarulhat hozza Szlovdkia az 0j eurd-
pai képzédményhez, mivel tudja azt gazdagitani, szinesiteni?”. A valasz (néprajzosrél 1évén
sz0) kézenfekvd: kulturalis drokségével, amelynek jelentds részét , kétségteleniil a hagyoma-
nyos népi kultara alkotja, amelyet manapsag altalaban a nemzeti kultara, a szlovakok nemze-
ti jelképrendszere alapjaként, a nyelv mellett a nemzeti emancipacié meghatarozo elemeként
szemléliink.” A valtas egyértelmii: Szlovakiaval indul az eszmefuttatas, majd szinte észrevét-
lentil a&tmegy a szlovdkok népi kultirajanak a taglalasaba. Igaz, hogy valamivel lejjebb kije-
lenti, a térség népi kulturajat az ,,orszag heterogén etnikai és vallasi képe” is meghatarozza,
de errdl az etnikai képrdl a tovabbiakban érdemben nem szol. Viszont a kiilonféle migracios
folyamatok teritékre keriilnek. S itt mar a maga teljes testi valosagaban 16g ki a 161ab! Hang-
stilyozza ugyanis, hogy a kivandorlok szamat illetéen frorszag utan ,,Szlovékia volt a legsza-
mottevébb eurdpai etnikum” (,,Slovensko patrilo po Irsku k najpo&etnejsiemu eurépskemu
etniku”). Most, ha szemet is hunyunk a Szlovakia-fogalom ahistorikus hasznalata felett (ami
a szlovak torténetirasnak éppugy sajatja, mint a miivészettorténetnek vagy néprajznak), az el-
sz6las mellett, hogy tudniillik Szlovakiat (egy orszagot) egy etnikummal azonositja, mar nem
mehetiink el sz6 nélkiil. Annal is inkabb, mivel jol tudjuk, a mai Szlovakia teriiletérél a szlo-
vakok mellett j6 par tizezer magyar, ruszin, ukran, német is ,kitantorgott Amerikaba”. Az or-
szag, legalabbis annak déli részének etnikai képét meghatarozoan befolyasolta az 1920-as
évek cseh kolonizacidja, valamint a masodik vilaghabort utani évek csehszlovak—magyar la-
kossagcseréje, a magyarok és németek deportacioi stb. Ezekrdl sem olvashatunk a szoban for-
g6 tanulmanyban, illetve a fentebb emlitett szintézisben. Pedig ezek jelentdsen hataroztak
meg a térség népi kulturajat (vo. Magdaléna Parikova: Reemigracia Slovakov z Madarska v
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rokoch 1946—48. Etnokulturne a socidalne procesy. Bratislava 2001). Kétségtelen, hogy egy-
egy népi kultira valds etnikus specifikumait rendkiviil nehéz meghatarozni (jomagam rend-
kiviil szkeptikus vagyok mar létezésiiket illetden is: mitoszok vannak persze, de egzakt mo-
don adatolhato jelenségek...?), viszont a néprajzi kutatds itt K6zép-Eurdpaban sajnos még
mindig nemzeti keretek kozt zajlik. Ily mdodon a szlovakiai magyarok népi kultirdjarol még-
iscsak a szlovakiai magyar néprajzi kutatas tud a legtdbbet, az ukranokérol pedig az ukran és
igy tovabb. Annyi talan joggal elvarhato lenne, hogy ezeket a magyar, ukran, német stb. ered-
ményeket a szlovak kollégak beépitsék szintéziseikbe. Akkor talan nem hatna a Stoli¢na ta-
nulmanyahoz ragasztott Konrad Gyorgy-idézet sem tires diszként: ,,A hatarok kitaguldsa jot
tesz a helytorténetnek; minden falu eurdpai érték a maga egyszeriségében. Az egész eurdpai
torténelem mindinkabb kdzvagyon, barki hozzaférhet a nemzeti vagy mas elfogultsag kotele-
zettsége nélkiil” (4 jovonek kell az emlékezés).

Az Etnologické rozpravy 2. szamanak vezérmotivuma az elmélet — modszerek — témak
kérdéskoréhez kapcsolodik, kiilonos tekintettel az egyetemi hallgatok elméleti felkészitésé-
nek problematikdjara. Mindkét szdmban talalhaté egy-egy hirblokk, illetve egy-egy kiadvany
tobb recenzens altal torténd bemutatasa, megvitatasa (Milan Kova¢ — Arne B. Mann szerk.:
Boh vsetko vidi. Duchovny svet Romov na Slovensku. Bratislava 2003, illetve Peter Salner —
Martin Kvasnica: Chatam Sofer Memorial. Bratislava 2002).

HADOBAS SANDOR szerk.: Az Erc- és Asvanybanydszati Miizeum Kozleményei I. Rud-
abanya 2004, 123 p.
Pusko Gabor

Az évkonyvként (is) funkcionald kiadvany 6t témakorben (Tanulmanyok, Koézlemények,
Visszatekintés, Dokumentum, In memoriam) kozol irasokat. Elséként Hala Jozsef és Land-
graf Ildiko ismerteti egy banyaszmonda torténeti, irodalomtorténeti és folklorisztikai vonat-
kozasait. A Haromszaz dzvegyasszony tanca monda variansait mutatjak be a szerzok az em-
litett szempontok alapjan. L. Juhasz Ilona a Rozsny6 kornyéki banyaszfolklorban ismert ba-
nyamand, a permonyik alakjat mutatja be. Dolgozataban eldbb a magyar és szlovak folklor
banyamanoéra vonatkozo adatait tekinti at, majd a Rudnan gytjtott mondakat kozli. Mindkét
dolgozatot figyelemre mélto irodalomjegyzék zarja. Viktor Gyula két kdzleményébdl dr. Gor-
g6 Tibor banyaorvos — koltét és a rudabanyai Gvadanyi-szobor torténetét ismerhetjiik meg. A
Dokumentumok ko6zott megismerkedhetiink A/mdasi Balogh Pal 1843. évi ,,geoldgiia inditva-
nya”, valamint Almasi Balogh Pal, Frivaldszky Imre és id. Schedius Lajos jelentése geologi-
ai nevezetességek gyiijtésérdl cimii munkaival, melyeket Toth Almos rendezett sajto ala és irt
hozzajuk bevezetést illetve latta el jegyzetekkel. Hadobas Sandor a rudabanyai nagyiizemi
vasércbanyaszat torténetéhez kapcsolodo iratokat tesz kozzé. A megemlékezés fejezetben id.
dr. Gagyi Pallfy Andrasra emlékezik dr. Baksa Csaba, mig Podanyi Tibor gyémantokleveles
banyamérnokre Palfy Gabor és Hadobas Sandor emlékeznek.

HADOBAS SANDOR szerk.: Az Erc- és Asvanybdnydszati Miizeum Kozleményei II.
Rudabanya 2005, 142 p.
Pusko Gabor

A kotet ot tematikus egységbe szedve tizenharom, elsdsorban a banyaszattal kapcsolatos dol-
gozatot tartalmaz, mely irdsok azonban nagyon sok mivelddéstorténeti, néprajzi és torténeti
adatot is tartalmaznak. Az Orékség fejezetben Szepsi Csombor Marton eddig kevéssé ismert
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értekezését olvashatjuk a fémekrdl. Az eredetileg latin nyelvii irasrol — melyhez a Szegedi
Egyetem munkatarsai igen koriilményesen jutottak hozza 1969-ben — Kovacs Sandor Ivan azt
irja: ,,...Csombor Marton meglepd kozlése firenzei utazasarol alighanem csak az utazok szo-
kasos, de esetiinkben egy ideig roppant filologiai izgalmakat kelté loditasa.” A kdzlemény
eredetileg az Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historiae Lit-
terarum Hungaricarum cimii szegedi egyetemi folydirat XII. kotetének 121-137. oldalain je-
lent meg 1972-ben. Mivel azonban ez a periodika a technikatorténészek el6tt ismeretlen, ezért
a rudabanyai mizeum munkatarsai és a kotet szerkesztdje ugy dontdttek, hogy az Gjrakozlés-
sel a banyaszattorténettel foglalkozo szakemberek szamara is hozzaférhetové teszik Szepsi
Csombor Marton e korali, lirat és valot elegyité természettudomanyos iskolai értekezését.

A Tanulmanyok fejezet négy dolgozatot tartalmaz. Gavallér Pal Targonca vagy kapa? c. dol-
gozataban Nagybanya pecsétjérol és a hozza tartozd typariumrol eddig megjelent tiz tanul-
manyt, konyvet és abrat dolgozza fel. Mint irja, Nagybanya cimerérdl eltéré véleménnyel van-
nak a szakemberek. Dolgozataban az egyik lehetséges értelmezést fejti ki. Jan Hlobil, a Rozs-
nyoi Banyaszati Mizeum munkatarsa a Dobsina és Rozsnyo térségében talalhato rézére-lel6he-
lyeket veszi szamba, mig Sovagé Gyula a perkupai gipsz- és anhidritbanyaszat kialakulasanak
koriilményeirdl és torténetérdl ad szamot. Horvath Pal és Jerg Zoltan a Pelsdci-fennsik Csengd-
lyuk nevili zsombolyanak torténelmi feliratait mutatjak be. Mint irjak, e feliratok dokumentala-
sat a Rozsnyoi Banyaszati Mzeum ¢és a szintén rozsnyo6i Minotaurus barlangaszcsoport kdzo-
sen végezte. Az elso felirat 1882-bdl szarmazik, s a tobbit torténelmi szempontbol 1972-ig tart-
jak jelentésnek. A szerzék dolgozatukban a Csengdlyukban talalt tizenhét feliratot mutatjak be.

A Kozlemeények fejezet két rovidebb irdst ad kozre. Gavallér Pal a banyaszjelvény heral-
dikai és szigillografiai magyarorszagi alkalmazasarol szamol be, mig Horvath Pal a fent em-
litett Csengdlyuk feltarasanak torténetéhez szolgaltat adalékokat.

A Visszatekintés fejezet korabbi leirasokat ad kozre. Az 1798-ban minddssze huszonot
évesen elhunyt grof Teleki Domokos utazasairdl konyvben szamolt be. O volt az, aki a 18.
szazad végén elsként ismertette meg magyar nyelven az olvasokkal Magyarorszagot utleira-
saban. Utleirasa 1993-ban jelent meg a Balassi Kiad gondozasdban. A kotetben az also- és
felsd-magyarorszagi banyavarosokrol szolo rész olvashato. Jan Ackersdijck utrechti profesz-
szor korabeli, 1823-as uti ¢lményei az als6-magyarorszagi banyavidéken annyival érdekesebb
Teleki grof leirasanal, hogy az idegen, a kiilfoldi szemével lattatja az altala meglatogatott ba-
nyavidéket. A nagy tudasu, miivelt és olvasott professzor informacioi meglepden tartalmasak
¢és megbizhatoak. Ez személyes tapasztalatain tul annak tudhaté be, hogy kivaloéan ismerte a
korabeli Magyarorszagrol megjelent utleirasokat — olvashatjuk a leiras bevezetdjében.

A Muzeologia fejezetben négy, muzeumokat bemutato illetve mizeumokhoz kapcsolodo
beszamolot olvashatunk. Kovacs Agnes a Rozsnyoi Banyészati Miizeum torténetét ismerteti,
Hadobés Sandor az Gjjasziiletett Erc- és Asvanybanyaszati Muzeum asvanykiallitasat mutat-
ja be és szamol be a 7. Rudabanyai Muzeumi Nap torténéseirdl, Benke Istvan pedig a tiire-
lemiivegek koziil a banyaszpalackokat bemutato, a miskolci Hermann Ott6 Muzeum és a rud-
abanyai muzeum kozos kiallitasat ismerteti az Olvasokkal.

KINDA ISTVAN — POZSONY FERENC szerk.: Adaptdcié és modernizicié a moldvai
csango falvakban. Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi Tarsasag 2005, 353 p.
Bagin Arpad

A jelen kotetben olvashato tanulmanyok nagy része eléadasként is elhangzott 2003. aprilis
25-27. kozott Kolozsvaron, a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag €s az MTA Kisebbségkutatd In-
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tézete altal szervezett konferencian. Pozsony Ferenc a Bevezetoben tajékoztat, hogy a kotet-
ben szerepld fiatal (magyar, roman, német és olasz) kutatok a csangd kozosségek és a moder-
nizacié kapcsolatrendszerére, az ebbdl kialakult kiilonféle jelenségekre helyezték a hang-
sulyt. A szerzék antropologusok, néprajzosok, nyelvészek, szociologusok és torténészek, akik
moldvai falvakban végzett terepmunkalatok, levéltarak, muzeumok, konyvtarak anyagai
alapjan irtak meg dolgozataikat.

Marius Diaconescu a moldvai katolikusok identitastudat-alakulasat vizsgalja kiilonb6zo
mitoszok tiikrében, s a katolikusellenes attit{idre is ramutat. Kinda Istvan a csangoknal a tarsa-
dalmi kontroll formait (intézményeit, mechanizmusait) nézte meg tobbek kozott egy mondhat-
ni normaszegd egyén bemutatasaval, hattéranyagaval egyiitt. Valtozasokat figyelt meg a vizs-
galt tarsadalom mikodésének és szervezddésének szintjén. A varosra, kiilféldre iranyuld mun-
kamigracio kovetkeztében a csonka csaladok szama ugrasszerien megnovekedett. Az otthon
maradottak iranyitasat a pap vallalta fel, aki a ritudlis-magikus eljarasok szankcioit gyakorol-
ja. Ilyés Sandor a megesett lany biintetdritusaival foglalkozik dolgozataban: ,,Mert a biintetés
megszégyeniti a lanyt, példat mutat a kdzosség felé, megszilarditja a moralis normakat, de
mindenekeldtt megerdsiti az itélet kimonddjanak, vagyis az egyhaznak a hatalmat.” Liviu
Pilat, Kickofalva mindennapi életmddjahoz k6zo6l adalékokat. Miklos Zoltan soron kovetkezd
dolgozataban a moldvai csangdk oroklési jogszokasait nézte meg az északi, székelyes és déli
csangok falvaiban. A szerzd folyamatos atalakuldst mutatott ki a népcsoport jogszokasait ille-
téen. Stelu Serban néhany Bako megyei, felekezetileg vegyes szerkezetli, romai katolikus és
ortodox kozségben (Frumoésza, Gorzafalva) elsdsorban a felekezetek kozotti hazassagokat
vizsgalta meg. Peti Lehel egy, elsdsorban a trunki Benedek Martonhoz és az ottani ktthoz kap-
csolodo népi vallasi mozgalom alakulési folyamatait (1986—-1987) tanulmanyozta Bako kor-
nyékén. Papai Virag egy klézsei csalad katolikus vallasgyakorlasanak a felhagyasahoz és a
neoprotestans hitre vald téréséhez kdzol néhany értelmezési lehetséget, ezaltal rimutatva a
katolikus egyhaz hatalmi szerepének a visszaszorulasara. Mohacsek Magdolna és Vitos Kata-
lin a magyarfalusi vendégmunkasok fogyasztoi szokasait vizsgaltdk meg. A migransok meg-
takaritasai egyéni befektetéseket eredményeznek, amelyek kovetkeztében a csaladok életszin-
vonalanak emelkedésérdl beszélhetiink. Hegyeli Attila egy klézsei csalad kiillonbdzo formai-
nak valtozasait kozli esettanulmanyaban. ,,Ma mar beszélhetiink modern eszményekkel felru-
hazott moldvai csaladokrol, ezek mégis sok-sok specifikumot, érdekes hagyomanyos viszo-
nyulast ériznek magukban” — allapitja meg. Kocsis Monika egy konkrét telepiilés (Szitas), az
iddsebb generacio korében gyakorolt népi gyogyaszat jelenségeivel foglalkozik dolgozata-
ban. Lérinczi Marinella antropo-onomasztikai tanulmanyat olvashatjuk négy telepiilés teme-
téjének sirfelirat-anyaga alapjan. Bodo Csanad Szociolingvisztikai szempontok a moldvai ma-
gvar—-roman kétnyelvii beszélokozosségek kutatasaban cimli dolgozataban egyrészt sajat ku-
tatasi eredményeit veti dssze Szilagyi N. Sandor egy elemzésével, masrészt tovabbi kutatasi
teriiletek szociolingvisztikai vizsgalatat is szorgalmazza. Ezt kdvetden Ivacsony Zsuzsa a
moldvai csang6 nyelvjaras mondattani és szovegtani vizsgalataval foglalkozik, majd Meinolf
Arens a csang6/magyar kozosség kutatasanak feladatait kdrvonalazza. Kijelenti, hogy a csan-
gok kutatasanak parbeszéde javarészt a romanok és a magyarok kozott zajlik, egyben ramu-
tat a kiilonboz6 hianyossagokra (Megjegyzendd, hogy a kotetben szereplé roman szerzoktol
kozolt tanulmanyok egy pozitiv folyamat kezdetét jelenthetik. Figyelemre mélto, hogy a ro-
man szerzoknél roman bibliografiai adatok mellett magyar szakirodalom is megjelenik). Be-
fejezésként a mar emlitett szerz6 zardgondolataibol idézek: ,,Az eurdpai etnologiai kutatas
szempontjabdl a moldvai csangdk egy nyugaton mar nem létezé elonemzeti identitasformat
¢ltetnek, amit elsésorban felekezetiik hatdroz meg, igy a csangdk kérdésének 6sszehasonlitd
vizsgalata hozzasegit az europai identitasformak térténetének arnyaltabb megértéséhez.”
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KOSA LASZLO: Nemesek, polgdrok, parasztok. Néprajzi, térténeti antropoldgiai és mii-
velédéstorténeti tanulmanyok. Budapest: Osiris Kiado 2003, 524 p., ill. /Osiris konyvtar:
néprajz, antropologia/ Liszka Jozsef
Ahogy a kotet alcime is mutatja, Kosa Laszlo néprajzi, térténeti antropologiai és miivel6dés-
torténeti tanulmanyaibol szedett dssze egy csokorra valot. A valogatas szempontjai — ahogy azt
a szerz6 meghatarozza — elséranguan oktatési érdekeket kovetnek, hiszen azokra a dolgozata-
ira koncentralt, amelyek ,,olvasmanyként szerepelnek a fels6foku oktatdsban”, mikdzben sok
esetben ma mar nehezen hozzaférhetdek. Kozbevetdleg jegyzem meg, hogy az itt talalhatd ér-
tekezéseknek mintegy harmada az elsé megjelenésen tilmenden olvashaté volt a Kossuth La-
jos Tudomanyegyetem Néprajzi Tanszéke Folklor és Etnografia c. sorozatanak 94. koteteként
(Nemesek, parasztok, polgarok. Néprajzi tanulmanyok. Debrecen 1996). Méra ez a — mostani-
nal jelentdsen karcstibb — kotet is konyvritkasdgnak szamit. Visszatérve a most bemutatandd
kiadvanyra, meg kell emliteni, hogy az eddigi rendkiviil gazdag és sokrétli életmiibdl a szerzd
kihagyta az egyhaztorténeti, vallasi néprajzi problematikaval foglalkoz6 irasait, hiszen ezek
beemelése mar szétfeszitette volna egy, mégoly vaskos kotet terjedelmi kereteit is. A kdotet
hasznalhatdsagat nagyban megkdnnyiti, hogy az egyes dolgozatok irodalomjegyzékeit egysé-
gesitette a szerzd, s az altala hivatkozott forrasok attekinthetden sorjaznak a konyv végén.

Az egész gyljtemény gondolatisagat hatarozza meg a bevezetd, tematikus blokkba nem
sorolt tanulmany, amely a magyar néprajzban a kezdetektdl jelen 1év0 ,,kis Europa”-gondolat
palyafutasat kiséri nyomon. A Csaplovics Janos (vagy ha tugy tetszik, Jan Caplovi¢) éltal
1822-ben megfogalmazott, ,,Magyarorszag Europa kitsinyben” felismerés az orszag termé-
szetfoldrajzi sokszinliségére éppugy vonatkozott, mint nyelvi, etnikai, vallasi és kulturalis
valtozatossagara. Az eurdpai néprajzi problémak ezek szerint mintegy modellalva voltak az
akkori Magyarorszag keretei kozott, vizsgalatukkal akar altalanos europai kérdések is meg-
valaszolhatoak voltak. Nos, a kutatasi terepnek, tematikanak ez a soksziniisége, valtozatossa-
ga, etnikai tarkasaga sajatja szinte minden, Kosa altal vizsgalt tudomanyos problémanak.

A kotet tobbi, huszonhat tanulmanyat négy tematikus egységbe sorolta a szerzd. Magya-
rok és szomszédaik az els6 blokk cime, s benne irasok olvashatdéak Erdély néprajzardl, a cse-
regyerek-rendszerrél, Dunantul néprajzi hatarair6l, valamint a szlovakiai magyarok integra-
lodasi és differencialodasi folyamatairol.

A kovetkezd egységbe (Anyagi miiveltseg és életmod) a szerzd klasszikusnak szamitod
néprajzi tanulmanyait €s torténeti antropologiai irasait sorolta a kandallos tiizeldrél, a burgo-
nya szerepének valtozasairdl a hazai taplalkozasi szokasokban, a természeti csapasok, tomeg-
kommunikacio és tarsadalmi egyiittérzés kapcsolatair6l stb.

A Tarsadalmi csoportok, rétegek, osztalyok fejezetben néhany fontos, elméleti alapvetés-
nek is maradandé irasat sorolta Kosa. Féleg a néprajzi csoportokrdl, illetve a polgarosulas
kérdéseirél megfogalmazott gondolatai ilyenek (e témakrol egész monografiat irt azéta: Pa-
raszti polgarosulas és a népi kultura taji megoszlasa Magyarorszagon 1880—1920. Bp. 1998.
Harmadik kiadas).

Kosa Laszl6 életmiivén végigvonul a tudomanytorténeti érdeklédés. Nemcsak a Magyar
Néprajzi Tarsasag szazéves torténetét foglalta 6ssze egy kotetben (Bp. 1989), de a magyar
néprajz tudomanytorténetét is megirta két kiadast megért 6sszegzésében (Bp. 1989, 2001). A
jelen kotetben, negyedik fejezetként olvashaté tudomanytorténeti irasai egy-egy, az emlitett
szintézisekben részletesen nem targyalt részletkérdést jarnak korbe.

A kotet utolsé tanulmanya (Mult, jelen, jové a magyar néprajzban), bar egy tematikus
blokk része, mégis lezarja egyszersmind az egész kotetet, mikozben egy gyakran eltemetett
tudomanyos diszciplina, a néprajz tavlatait vetiti elénk.
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KOVACS DENES: Gréf Gvaddnyi Jézsef élete és munkdi. Irodalom-torténeti tanulmdny.
Rudabanya: Erc- és Asvanybanyaszati Mtizeum 2003, 85 p., reprint kiadas.
“1j-

A magyar irodalmi népiesség kezdeti szakaszanak jeles felfoldi koltdjérdl/irojarol, Gvadanyi
Jozsefrol 1884-ben adta ki konyvecskéjét Kovacs Dénes. Gvadanyi koztudomasulag az elsé
irodalmi paloc figura, a budai orszaggytilésre igyekvo ,,istenmezei paloc” alakjat hozta 1étre.
Peleskei Notdariusa is kozismert, amiben a nemzeti romanticizmus hajnalan tébbek kozott a
helyes magyar viseletre, ételekre, erkdlesokre figyelmeztet. Gvadanyi ezeket a passzusait —
amint azt Kovacs Dénes kimutatja — a korszak pamflett-irodalmanak a hatasa alatt irta. Ekko-
riban jelent meg példaul a Gedanken iiber die Nationaltracht der Frauenzimmer in Ungarn
[Gondolatok a magyarorszagi fehérnép nemzeti viseletér6l] cimi konyvecske, amely ,,egy
erés nemzeti érzelmi németajku né munkaja, ki ebben az 6si magyar viselet visszafogadasa
mellett kiizd s kimondja, hogy ha ez megtorténik, akkor a hazaszeretet a vallasba, alkotmany-
ba és szokasokba épp ugy befonddik nalunk is, mint egykor a gorogoknél és romaiaknal.
Ezért alkosson torvényt Magyarorszag is, mint Svajcz és Bern, hogy a nemzeti viseletet sza-
zadokra megtartsa” (62—63). Szerb Antal éles szemmel veszi észre, hogy az olasz szarmaza-
su Gvadanyi, aki azonnal kapcsolodott ehhez a nemzeti vonulathoz, ,,az asszimilalt idegen
hangstlyozza, mert az oly természetes szdmara, mint az, hogy ¢él. Az idegenbdl lett magyar
magyar voltat be akarja bizonyitani, masok eldtt és onmaga el6tt. Magyarorszagon a fajvé-
delmet mindig idegen fajtiak csinaltdk” (Magyar irodalomtorténet). Kovacs Dénes munkdja
a kor szinvonaldn elemzi, mutatja be Gvadanyi Jozsef €letét és muvét. Ez az élet és életmil
rendkiviil tanulsagos a néprajztudomany szamara is, s hogy reprint kiadasban ismét kézbe ve-
hetjiik, azért a rudabanyai Erc- és Asvanybanyészati Muzeumot csak koszonet illeti.

KONCZEI ADAM — KONCZEI CSONGOR: Tdnchdz. Irdsok az erdélyi tanchdz vonzds-
korébol. Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi Tarsasag 2004, 96 p. /Kriza Konyvek 24./
P.G.

A tanchaz és a tanchaz-mozgalom nemcsak a kulturalis 6nkifejezés egyik nem szokvanyos
formaja volt — az indulas idején, a hetvenes években mindenképp —, de a késobbiek soran el-
lenzéki magatartasformava, ellenzéki kozossége alakult, ugyanakkor a kulturalis csere egyik
ujfajta szintere is lett. Kdzvetitette a tradicionalis paraszti kulturanak egyik szegmensét a va-
rosi fiatalok felé, de kozvetitett egyes néprajzi tajegységek és etnikumok kozott is. A tanchaz-
mozgalom kiszélesedése és intézményesiilése — nyugodtan allithatjuk — addig nem latott ku-
tatasi hullamot generalt. A zene és tanc kutatasa mellett ennek kdszonhetden fordult erdtelje-
sen a figyelem a viseltek, a szokasok, a narrativ folklor, stb. felé, s kapcsolodtak be a munka-
ba egyre tobben, aminek koszdnhetden kiilonféle helyeken jelentds adatbazisok jottek 1étre.
Ugyanakkor szamtalan olyan jelenség is a felszinre kertilt, melyek korabban is felfedezhet6-
ek voltak a mindennapi életben, de nem olyan mértékben, mint a tdnchaz-mozgalom megerd-
s0dése utan. Az igény ezek irant a szellemi ¢s targyi emlékek irant ugyanis visszahatott arra
a kozegre, ahonnan a kutatok, tancosok, zenészek vagy lelkes dnkéntesek meritettek. Ez a je-
lenség pedig a mai folkloristaknak, szocial- vagy kultirantropologusainak ijabb vizsgalando
feladatokat biztosit.

Nos, ¢ munka erdélyi elkezdéséhez nyujt biztos fogddzot Konczei Adam és Konczei
Csongor konyve. A szerzokrdl azonban tudni kell néhany dolgot. Konczei Addm néprajzku-
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tatd mar egy negyed szazada nincs az €16k soraban. Az altala 9sszegyijtott, tanchazhoz, szer-
vezéshez kapcsolodo irasait, feljegyzéseit fia, Csongor rendezte sajto ala, aki a kotet masodik
részében hét, a témahoz kapcsolddo sajat tanulmannyal, irassal csatlakozik édesapja hagyaté-
kahoz. A szerzok irasai koziil korabban megjelent vagy kéziratban maradtak kertilnek itt koz-
lésre. A tanulmanyok igen szinesek, az ,,igazi tanchazért” kialto felhivastol a szigortan szak-
mai leirasokig. Es mivel valamennyi dolgozat az erdélyi tinchdz-mozgalom targykoréhez
kapcsolddik, a kotet az ottani folklorizmus-kutatas megkeriilhetetlen dokumentum-gytijtemé-
nyeként is tekinthetd.

Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Evikonyve 12. POZSONY FERENC — SZABO A. TOHO-
TOM szerk.: Anyakonyves vizsgilatok erdélyi telepiiléseken. Kolozsvér: Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag 2004, 247 p.

Bagin Arpad

A kolozsvéri Kriza Janos Néprajzi Tarsasag 2004-ben tematikus Evkonyvet jelentett meg.
Pozsony Ferenc Eldszavabol megtudjuk, hogy a ,,négy tdrsadalomnéprajzi, torténeti-demog-
rafiai” tanulmany szerz6i egyetemi hallgatoként kapcsolodtak be a Csalddszerkezeti kutatas
romdniai magyar szorvanykozosségekben cimi kutatdsi programba. Errdl a programrol tudni
kell, hogy mar kozel negyven telepiilésen végeztek terepmunkalatokat a kutatok Kalotaszeg
¢és Székelyfold kozott, kontaktzonaban, magyar és roman etnikai tombok talalkozasainal fek-
vo falvakban. A kutatds sordn magyar vagy magyar-roman csaladokat kerestek fel, akikkel
kérdoéivet, csaladlapot toltottek ki. Ezaltal vizsgaltak a telepiilések ,,nemzedéki, tarsadalmi,
felekezeti és etnikai szerkezetét”. A nem nominativ moédszerrel a pardkidkon, allami levélta-
rakban talalhaté egyhazi (keresztelési, hazassagi, elhaldlozasi) anyakonyvek adatait dolgoz-
tak fel. E forrasok segitségével az egyes telepiilések természetes demografiai folyamatai, kii-
lonboz6 (felekezeti, etnikai, telepiilések kozotti) kapcesolatai rajzolodtak ki. Harmadik mod-
szerként interjukat, fotdesszéket készitettek, ezek alapjan a XX. szazad jelentésebb tarsadal-
mi eseményei megélésének a kérdéseire keresték a valaszt. A kotetbe foglalt tanulmanyok te-
matikai, modszertani szempontja mellett egységesek azaltal is, hogy az egyes szerzok sziilo-
helyiikon, sziil6foldjiikon végezték kutatasaikat.

Agoston-Palké Emese Hdzassagi anyakényvek és hdzasodasi kapcsolatok Sztandn,
Zsobokon és Kispetriben cimili dolgozata kalotaszegi falvakat mutat be, amelyek egyben tars-
teleptilések is a megkdtendd hazassagok terén. Hazasodasi korzetiik Alszeg, Kalotaszeg mel-
lett a XX. szazadra kiboviilt. Az 1960-as évektdl kezdddden elkoltdzési hullam tapasztalha-
td, Zsoboknal ez a kozelmultban visszafogottabb lett, de Sztana és Kispetri esetében tovabb-
ra is ,,pusztulasi folyamatrol beszélhetiink”.

Banhazi Eméke Margitta lakossaga a torténeti demografiai adatok tiikrében cimt dolgo-
zata a Bihar megyei varos népesedéstorténetét, az anyakonyvekbdl nyert adatokat (pl. a ke-
resztelési adatokat sszeveti altalanos népesedési tendenciakkal) kozli, elsésorban a reforma-
tusokkal kapcsolatban. A szerz6 masodik demografiai atmenetet mutatott ki, mivel ,,a sziile-
tések szama lecsokkent, a halalozasi mutatok pedig nem javultak, ezért a népesség fokozato-
san fogy”; viszont a kozelmultban a hazassagkotések szama megnétt, ami ,,egy jabb maga-
sabb sziiletési aranyszamot vetit eld, ezért feltételezhetd, hogy a jelenlegi helyzet kiegyenli-
tédése utan ismét egy novekedési periddus fog kovetkezni”.

Szabd Marta A magyarlapddi hdzassagi anyakényvek cimmel kozli dolgozatat, a nevezett
telepiilés etnikai, vallasi 6sszetételében kimutathato 230 éves viszonylagos allandosagot vizs-
galva. Kiilonb6z6 idészakokban a Fehér megyei telepiilés ugyan veszitett el tagjaibol, de ezt
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mindig a gyarapodas folyamata kovette. A szerzé tovabba megallapitotta, hogy ,,a magyar-
lapadiak inkabb a falun beliili hazasodas hivei” voltak, de az utobbi évtizedben a lokalis exo-
gamia van jelen.

Jakab Agnes (Nemzedékek és nemzetiségek Kdrispatakon) egy székely falukozosségben
vizsgalodott. Kimutatta, hogy a javarészt magyar és roma kdzdsségben a magyar népesség el-
oregeddben, a roma népesség viszont életképesebb allapotban van.

Az Evkényvbe foglalt mind a négy tanulmany tablazatok, illetve grafikonok sorozatat tar-
talmazza, ezek altal is fontos informaciokat kapunk a kutatott telepiiléseket illetGen.

Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg Evkonyve 13. KESZEG VILMOS — TOTSZEGI TEKLA
szerk.: Tanulmanyok Gazda Klara 60. sziiletésnapjara. Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi
Tarsasag 2005, 324 p.

P.G.

A tevékenységével minden elismerést kiérdemld Kriza Janos Néprajzi Tarsasag 2005. évi év-
kdnyvét — mint az alcim is mutatja — a 60 esztendds Gazda Klara koszontésének szentelte. A
romaniai magyar néprajztudomany jelentds személyiségének tudomanyos — szakmai irsait
rogton a kotet elején olvashatjuk. A bibliografia nyolc oldalon keresztiil sorolja az tinnepelt
altal kozreadott 6nallod és tarsszerzével kdzosen irt koteteinek, kiallitasi kataldgusainak, ta-
nulmanyainak, eldadasainak, cikkeinek jegyzékét. A jegyzékbdl kideriil, hogy Gazda Klara
figyelmét elsésorban a targyalkotd népmiivészet — a viselet, a szdttesek, varrottasok, a buto-
rok, a faragott kapuk ¢s az ezeket diszitd motivumok —, a lokalis kdzosségek és a jeles napok
folklorja koti le. Igy a kotetben megjelentetett dolgozatok is elsdsorban e témakordk egy-egy
jelenségét vizsgaljak. A tizenharom dolgozat erdélyi és magyarorszagi teriileteket vizsgal, de
Viga Gyula bodrogkdzi példan keresztiil fliz megjegyzést a taj atalakitasanak folyamatahoz
¢és a népi kultira korszakaihoz. Pavai Istvan és Olosz Katalin dolgozatanak témajat az erdé-
lyi folklorbol valasztotta. Pavai Istvan a néprajz-, a népzene- és a néptanc-kutatasban megje-
lend erdélyi nagytaj fogalmat jarja koriil, mig Olosz Katalin egy ismeretlen magyar népbal-
ladat (Az 6rdognek eladott leany) mutat be, melyet a 19. szazad derekan jegyzetek fel. Deaky
Zita a néprajztudomanyban (legalabb is tajainkon) sokaig szemérmesen elhallgatott témat
boncolgat 4 ndi tisztasag és tisztatalansag. A menstruacio kiilonbézo aspektusai Magyaror-
szagon c. dolgozataban, pedig hasonld témaban pl. Margaret Mead igen jelentds munkakat
tett le az asztalra. Balazs Lajos a keresztsziildséget s komasagot, mint az atmeneti szokasok
alapintézményeit vizsgalja. Barabas Laszl6 a sovidéki székely harisnyarol, Gazda Andrea a
targyak és a reprezentacié hozomanylevelekben torténd megjelenésérdl kozol tanulmanyt,
Szécsné Gazda Enikd pedig 17-18. szazadi hozomanylevelekbdl ad kozre viselettorténeti
adatokat. Székely Melinda EI6 targy — halott targy c. tanulmanyaban népi textilidkkal foglal-
kozik. S. Lackovits Emodke a bakonyi és a Balaton-felvidéki himzett reformatus textiliakon il-
letve a paraszti himzéseken mutat ki torok hatasokat. Bereczki Orban Zselyke a Kalotaszeg
és Mez0dség hataran fekvo, épp ezért (is) izgalmas kutatasi teriiletnek szamité Gyorgyfalva
néi inghimzéseit ismerteti. A kotetben olvashatd dolgozatok sorat Totszegi Tekla munkaja
zarja, melyben a mérai textilidkon fellelheté kigyomotivumokat ismerteti. A fényképekkel és
tablazatokkal illusztralt kotet is azt bizonyitja, hogy a néprajztudomanynak nem kell tartania
attol, hogy munka nélkiil marad, hiszen az itt olvashaté dolgozatok — annak ellenére, hogy a
néprajznak csak egy sziik szegmensét vizsgaljak — is kivalo példajat adjak annak, hogy a le-
hetdségek hatartalanok.
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MAKOLDI SANDORNE: Feltarulé leplek. Archaikus népi textilidk Gomérbdl. Putnok:
GOmori Muzeum ¢és Barati Kore 2003, 170 p. /Mzeumi Konyvtar 10./
Pusko Gabor

A kotetnek mar az alcime is jelzi, hogy szerzdje az archaizmusok kutatasanak btivoletében ¢él,
s e optikan keresztiil tekint az 6t koriilvevé vilagra, a népi kultarara pedig mint ezer eszten-
deje (de a kdnyvben tovabb lapozva kidertil, hogy e a hagyomany idében visszafelé halado
folytonossagat még az ezredév sem allitja meg) azonos, valtozatlan, szintiszta és mozdulat-
lan 6rokségre. A tokaji etnografus, festd, muzeologus, aki egyébként szemiotikaval is foglal-
kozik, konyvét igy kezdi: ,, Ha tehetném, a XX. szazadot az ethnographia, azaz a néprajz sza-
zadanak nyilvanitanam Magyarorszagon. Ugyanis mikozben végérvényesen eltiint e szdzad-
ban az istvani allamunktol ezer éve valtozatlan hagyomanyu nép, a magyarsag legjavanak
képviseldi menteni probaltak e hagyomanyokat, felismerve a leiras jelentoséget. (...) A kivet-
kezokben kozolt, tipikus, terepen gytijtott anyagot pedig 20 éve még a hagyomany orizte, ma-
gam is a falusi, foldmiives csaladokban talaltam, a magyar népnél: aki maga készitette, hasz-
nalta és orizte. Rengeteg elpusztult, de még igy is az egyik leggazdagabb példatara 6si jel-
készletiinknek. Egy-egy nagymultii haztartas diszlepeddi ezek, az utolso darabok, amik meg-
ertek a XXI. szdzadot, s a beolvadasunkat az Europai Unioba.” A kotet, melyben a szerzd
gomori hazi szétteseket, varrottasokat mutat be, két nagyobb szerkezeti egységre bonthato.
Az els6ben egyfajta torténeti kitekintést és az analogiak (kirgiz, drmény, mexikoi) felsorola-
sat olvashatjuk. Sajnos, elsdsorban korabban megjelent munkakbdl szarmazo idézetek kritika
nélkiili 6sszeollozasardl van szo. S akar elfogadhatnank a szerzé megallapitasait is egy-egy
kérdésben, ha azokat bovebben ki is fejtené, s megallapitasaihoz nemcsak korabbi kutatok
munkait hozna véleménye igazolasaul. A masodik részben Gomor magyarok altal lakott tele-
piiléseibdl — fdéleg a Balog-volgybdl — szarmazo textilidkat mutat be a szerzd, melyekhez
fényképeket is mellékel (e felsorolasban a kakukktojas Ipolytarndc).

A L kisse” eklektikussa sikeredett kotetet a hivatkozott irodalom jegyzéke és torok, or-
mény, kazak illetve keleti, oszman, anatoliai, kaukazusi leplek, szényegek mellett Veszprém-
bél, Tarkevérdl, Oroshazarol, Beregbdl, Nagybalogrol, Velkenyérdl és Ipolytarnocrél szar-
mazo szbttesek €s varrottasok szines fényképei zarjak.

MERY MARGIT: Szlovdkiai magyar parasztviseletek. Bratislava: Clara Design Studio
2002, 236 p. ill. Viszdczky Ilona
Az 6lt6zkddés hagyomanyainak, és azok valtozasanak feltarasa joszerével onmagan talmu-
tatd kérdéskore a magyar néprajzi kutatasnak. A 20. szazad masodik felét megéld, egyre in-
kabb szinpadi latvanyossagga valo diszes 6ltozetek historidja mély taji-torténeti rétegekben
gyokerezik, ugyanakkor a hagyomanyos paraszti kulttra jellemz6 periodusait is tiikrozi. A
népviselet szakszer(i vizsgalata az elmult évszazad soran magaba foglalta a koznépi ruhazat
készitéinek ¢és hasznaldinak problematikajat, a parasztsag ¢s a felsébb tarsadalmi rétegek ru-
hazkodasanak kapcsolatait, és a targyi kultira etnikus vonatkozasait csakigy, mint a divat
szerepének megitélését a tradicionalis viseletben. Mindemellett természetesen a népmivé-
szet korszakait, a kézmiivesség és a gyaripar termékeinek dsszefiiggéseit, nem utolso sorban
a ruhazat valtozasanak problematikajat a paraszti polgarosulas, illetve parasztosodas értel-
mezésének vonatkozo tanulsagait. A viseletkutatas latészoge folyamatosan tagult: attol a fel-
fogastol, ami a parasztok 6nmaguk szamara készitett ruhazati darabjait vélte népviseletnek,
egyre erdteljesebben a mas tarsadalmi csoportokkal vald viszony, a viseleti egylittesek
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komplex jelentése kertilt a vizsgalatok homlokterébe, annak hangsulyozasaval, hogy a vise-
letek a lokalis és regionalis miiveltségi csoportok, a hagyomanyos kultura taji valtozatainak
tiikkr6z06i. (Az utdbbi avatja témankat a kiilonbdz6 miiveltségi csoportok bemutatasanak nél-
kiilozhetetlen részesévé.)

Ugy gondolom, hogy Méry Margit most bemutatasra keriild konyvérél a fenti tudomany-
torténeti hattér dsszefliggésében kell véleményt formalni, mert csak igy lehet a kotet szakmai
jelentdségérdl valos képet alkotni. A szerzdé 1998-ban, Jokai Mariaval kdzdsen adta kdzre eld-
szOr azt a gazdag néprajzi anyagot, ami az 1970-es évek masodik felét6l gyiijtott népviseleti
kutatasok eredményét tartalmazta (Szlovakiai magyar népviseletek. Bratislava, 1998). Mind-
két kiadvany adatbazisat elsdédlegesen azok a viseleti rekonstrukciok jelentették, amelyek
alkalmas — egy-egy telepiilés, kistaj vonatkozasaban. Ennek alapjan mar el6zetesen kijelent-
hetjiik, hogy mindkét kotet fontos hozadékanak tartjuk — az anyagfeltarason til — annak iga-
zolasat, hogy a kisebbségben €16 szlovakiai magyarsag lokalis identitadstudatanak megdrzésé-
ben Trianon utan hangsulyos szerep jutott a viseleti hagyomanyoknak.

Jelen kotet — amint azt a szerzé bevezetdjében kifejti — részben a korabbi kiadvany toké-
letesitését, hianyainak potlasat célozza, de nagy hangsulyt kap a viseleti kultura torténete, a
19-20. szazad forduldjanal korabbi, ,,megel6z6 allapot™ feltarasa is. Ugyanakkor nyilvanva-
16, hogy ez a historiai visszatekintés nem adekvat az 1920 utan létrejott teriiletekkel. Ameny-
nyire a 20. szazadi viseletek bemutatasat dsszetartja az elsé vilaghabort utan eléallt geopoli-
tikai szituacid, annyira tulmutatnak ezeken a foldrajzi kereteken a korabbi torténeti szaka-
szok. Mindez természetesen nem csupan a magyarsag és az egyiitt €16 népek kulturalis egy-
masra hatdsanak vonatkozasaban értendd, hanem — sok tekintetben ezzel dsszefiiggésben — a
polgarosodas, illetve a parasztosodas tarsadalmi és kulturalis folyamataira is.

Meéry Margit kdtete harom nagy tartalmi egységre kiiloniil. Amint a munka cime is jelzi,
elsésorban a 20. szazad, hangsulyosan a magyarsag (cseh)szlovakiai tdmbjének mas impéri-
um részévé valasa utani idészak paraszti viseletét mutatja be. A mii gerincét az 1970-es évek
masodik felétdl zajlott terepmunka eredménye alkotja, vagyis a kdzel masfélszaz telepiilésen
elvégzett viselet-rekonstrukcid, ami a ,,hagyomanyos” 6ltézet legutolsdé — nem ritkan szinpa-
di, koszttim jellegli — formajabol visszafelé kutatva rajzolja meg a ruhazkodas két-harom ge-
neracio ¢letében bekdvetkezett valtozasat, hangsulyosan is annak kiilonféle formait és részle-
teit. A torténeti elézmények bemutatasara szolgald, elsé nagy fejezet egy korabbi gazdasagi
¢és kulturalis kapcsolatrendszer forrasait adja kozre, a kiilonféle varmegye-, illetve tajleirasok
viselettorténeti részleteihez nem konnyen illeszthet6k hozza a 20. szazadi fejlemények, kiilo-
ndsen azok tarsadalmi, interetnikus folyamatai nélkiil. Csak részben segit ezen, hogy a koz-
biils6 nagy fejezet — a 20. szazad masodik felének 6ltozeti elemeit bemutatva — egyfajta hidat
képez a két iddszak, illetve a kétfajta tematika kozott. A konyv legfébb hozadékanak tehat a
két utobbi fejezetet tartom, s gy gondolom, hogy azok osszefliggésében Méry Margit kony-
ve valoban hianypotld, mind egy magyar népcsoport 20. szdzadi miiveltsége, mind az egész
magyar paraszti kultara vonatkozo teriiletének feltarasaban.

A paraszti 0ltdzetek elemeit bemutatd fejezetben rendkiviil adat gazdagon ismerteti a
szerz0 a csecsemoOk és a gyermekek, a férfiak, végiil a ndk viseletének darabjait, alkotd ele-
meit. A Radka Mikulova rajzaival jelen kotetben is szinte lexikonszerli pontossaggal bemu-
tatott tipusok, formak, diszitmények nagyban segitik az anyag értelmezését. Az anyaghaszna-
lat és a szabasmintak valtozasa nem csupan a ,,régies” elemek levaltasa miatt tanulsagos, ha-
nem valtozé kapcsolatrendszereket, és atalakuld viselési alkalmakat is sejtet. Ez a pedans fe-
jezet roppant informativ a 20. szazadi magyar viseletkultura egésze szempontjabol is.
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A kotet legterjedelmesebb, legsulyosabb egységét a kiilonbozé viseleti egylittesek 20. sza-
zadi — foleg annak masodik felébdl szarmazo — bemutatasa adja. A rendszerezés alapjat rész-
ben a torténeti-foldrajzi tajegységek, illetve kulturalis tombok képezik, de azon beliil — a vise-
leti elemek tipusa és kiilleme, kiilondsen a ndi fokotok, kendok viselési modja, a szoknya hosz-
sza, bOsége, rancolasa, egészében a test viselet altali megformalasa alapjan — viseleti csopor-
tokat is elkiilonit a szerzd. A targyalas rendjében, nyugatrol kelet felé haladva 11 nagy egysé-
get hatarol koriil (Csallokdz; Matyusfold; Felsokiralyi; Zoborvidék; Zsitva és Garam volgye
kozotti teriilet; Ipoly volgye; Csdkanyhaza, a Medvesalja és a barkok; Csermosnya volgye és
a Szad-volgy; Bdodva volgye; Magyarbdd ¢s Gyorke; Fels6-Bodrogkoz, Tokaj-hegyalja és
Ungi Tiszahat), am azok tovabbi alcsoportjai 6sszesen 29 viseleti egységet, valtozatot korvo-
nalaznak. Azzal egyiitt, hogy a viseleti csoportok részletezd elhatarolasa komoly gytjtémun-
kat igazol, lathato, hogy ezek a tombok a kutatds mostani allasat tiikrozik, s azt is sejtetik, hogy
vannak polgarosult csoportok, amelyeknél — talan a kutatds hianyossagai miatt is — igazabol
nem arnyalhatok a részletek, a kiilonféle formaciok (pl. Zemplén varmegye telepiilései). A
szerzd torekvése érezhetéen a valtozasok megragadasa, ennek lehetésége azonban nem min-
deniitt volt adott. A szemléletes szines fotok segitik ugyan az értelmezést, am hangstlyozzak
a viseletek rekonstrualt voltat — ennek a miifajnak minden ellentmondasaval. (A nyugdijas ko-
i ,,menyecskék” — tiszteletet parancsolo vallalasuk ellenére — nem mindig hitelesitik a témat.)

A szerz6 tobb vonatkozasban sikerrel oldotta meg a korabbi szovegvaltozat hianyainak
poétlasat, amivel jelen kotetet kétségkiviil hasznalhatobba tette. (Mas kérdés, hogy a szlovak
néprajzi atlasz mappajabol atvett térképlap, illetve annak — nyomdailag kétségkiviil elegans-
nak tlind — hasznalata valéban megkonnyiti-e a tdjak kdzott vald eligazodast?) Sajnalatos,
hogy kimaradt a konyvbdl a torténeti képanyag forrasainak megjeldlése, igy nem tudjuk meg,
hogy azok mikor és hol jelentek meg. A bdséges szlovak és német nyelvii kivonat jelentésen
hozzajarulhat a kotet hasznalhatosagahoz.

Kiilon is ki kell emelni a kotet nyelvi, terminologiai gazdagsagat. A szerz6 konzekvensen
hasznalja a kiilonféle viseleti elemek, illetve azok részleteinek koznyelvi elnevezését, s ahhoz
rendeli hozza — leginkébb zarojelben — a lokalis kifejezéseket. Igy elkeriili a viseletleirasok
gyakori hibajat, hogy az olvasénak a helyi elnevezésekbdl kell(ene) értelmeznie a kiilonféle
részleteket.

A fenti észrevételek nem vonnak le Méry Margit konyvének érdemeibdl, s egészében meg
kell allapitani, hogy a szerzd két vonatkozasban is fontos miivet adott az érdekl6dok kezébe.
Hasznos az a tudomanyos interpretacio, a magyar, és a Karpat-medencei viseleti kultara felta-
rasa szempontjabdl. Masrészt nem elhanyagolhatd az a szerepe, hogy a lokalis kozosségek iden-
titistudatahoz jarul hozza a kozos viseleti kultira megismertetésével. Orvendetes, hogy a szlo-
vékiai magyarsag néprajzi kutatasaban sok érdemet szerzett Méry Margit tevékenysége ujabb
konyvvé érett. Csak remélhetjiik, hogy munkassaganak tovabbi dsszegzései is késziilnek!

PALADI-KOVACS ATTILA: Tdjak, népek, népcsoportok. Vilogatott tanulmdanyok. Bu-

dapest: Akadémiai Kiado 2003, 412 p.
Liszka Jozsef

Paladi-Kovacs Attila, a mai magyar néprajz egyik meghatdroz6 alakja eddigi munkassaganak
jelentés hanyadat teszi ki a magyar népcsoportok, a regionalis, taji tagolodas kérdéseinek
vizsgéalata. Nem kis mértékben a néprajz egyetemi oktatasat is segitendd, harom évtized e tar-
gyt eredményibdl valogatott most dssze a szerzo egy csokorra valot. Tobb is ez a konyv per-
sze, mint ,,egyszerl’” egyetemi segédanyag, hiszen az érdekl6ddk szdmara most dsszefogot-
tan, ha gy tetszik toményen talalja a szerzonek a kérdéskorrél megfogalmazott nézeteit: to-
vabbgondolasra és -kutatasra, vitara egyarant serkentve.
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Paladi-Kovacs Attila a kotetbe valogatott huszonegy tanulmanyt harom laza, kdzelebbrol
nem meghatarozott, szamomra maradéktalanul nem is kovethet logikaji tematikus egységbe
sorolta. Az els6 blokkban alapvet6en a néprajzi tagolodas elméleti kérdéseivel, illetve egy-egy
nagytaj néprajzi tagolasaval, tagolhatosagaval foglalkozo irasok olvashatoak. Mindjart az els6
dolgozat (A4 kulturalis régiok néprajzi vizsgalata), amely egy a témat korbejard konferencian
hangzott el el6szor, illetve a késdbb megjelent konferenciakétetben latott eldszor napvilagot, a
,»néprajzi régiok™ eurdpai kutatasanak addigi eredményeibe enged bepillantast. Az eurdpai (f6-
leg skandinav és német, valamint balkani és lengyel) példakat, tanulsagokat aztan megkisérli
a hazai anyagon is kamatoztatni. A blokk négy olyan dolgozatot tartalmaz, amely részben vagy
egészében az északi magyar nyelvteriilet tagolasat kisérli meg (A4 Felfold mint kulturalis régio;
Kulturdlis hatdrok és kontaktzéndk Eszak-Magyarorszagon,; Természeti tajak és nyelvhatdrok
a Felfoldon, Tajak, népcsoportok és gazdasagi szakosoddas Dél-Gomaorben a 19. szazadban).
E munkakat mind ez ideig kevéssé hasznositotta hazai magyar néprajzkutatasunk, ideje lenne
mar bizony Gjra(?)olvasni 6ket! A harmadik dolgozat, amely voltaképpen Kosa Laszl6 és Filep
Antal: 4 magyar nép tdji-torténeti tagolodasa c. konyvének recenzidja, kritikaja — mind mi-
fajilag, mind mondanivaldja tekintetében — kilog a sorbol. Mivel egyrészt az ismertetett konyv
bevezetd tanulmanyanak szerzdje, Kdosa Laszlo, az ott megfogalmazottakat jjabb munkaiban
(fdleg a tobb kiadast megért Paraszti polgarosulas és a népi kultura taji megoszlasa Magyar-
orszagon 1880—1920 cimiiben) azdta részben feliilirta, masrészt meg a révid recenzi6 inkabb
afféle hidnylista (mely tajegységekkel nem foglakkoztak a szerzok, mely miivek hidnyoznak
az irodalomjegyz¢ékbdl stb.), e gylijteménybe valo felvételét indokolatlannak tartom. Mar csak
azért is, mivel a recenzid néhany érdemi megallapitasat (pl. a kulturalis aredk kérdését) jelen
kétet nyité tanulmanya kimeritébben taglalja.

A masodik egység négy tanulmanya voltaképpen a paldc-kérdéssel foglalkozik, az elsd
kettd a paldcnak mondott népcsoport egy karakterisztikus alcsoportjaval a barkokkal, a tovab-
bi kettd pedig a Palocfold kiterjedését, illetve az alfoldi paloc kirajzasok kérdéseit targyalja.

Voltaképpen ide kellene, hogy tartozzon a harmadik egységbe sorolt, a Medvesalja foldje
és népe cimil dolgozat is, amely szintén a paloc/barko teriilet egy sajatos tajegységének kul-
turdjat taglalja. Ugyanitt olvashat6 tanulmany a régi Torna varmegye néprajzi jellegérol, va-

S bar a kotetbe sorolt irdsok zome témajat foldrajzilag az északi magyar nyelvteriiletrél
meriti, talalunk a gylijteményben egyéb, a magyar nyelvteriilet mas régioit érinté dolgozato-
kat is (Erdély néprajza; Magyar nyelvsziget a Karas mentén, Jugoszlaviaban, Jelenkori etni-
kai folyamatok Magyarorszagon stb.).

Kétségteleniil jelentds hozadéka mind a magyar néprajznak, mind a magyar néprajzi fel-
s6oktatasnak, hogy a magyar néprajzi tajkutatas ¢l6 klasszikusa 1968—1998 kozott sziiletett e
targyt dolgozatai egy kotetben hozzaférhetové valtak. S bar a hianyzo6 dsszesitett irodalom-
jegyzék némileg koriilményessé teszi a tanulmanyok utan elaprozott bibliografiai hivatkoza-
sok feloldasat, a sok lapozas megéri a faradsagot. Tessék csak szorgalmasan forgatni!

PUSKO GABOR: Beje hagyomdnyos gazdalkoddasa a 20. szdzad elsé felében. Tornalja:
Kulturalis Antropoldgiai Mithely 2003, 191 p. /Beje néprajza 1./
Gecse Annabella

,»Beje Gomor megye beli falu Rima-Szombat €s Rozsny6 kozott. Ezt nem a te kedvedért mon-
dom, baratom, a ki Gigy is tudod, hanem azok kedvéért, a kik nem tudjak és vajhmi nagy ezek-
nek az 6 szama” — Pet6fi Sandor irta ¢ sorokat Utirajzaiban Bejérél, ahol Tompa Mihaly ba-
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ratjat latogatta meg 1847-ben. Erdekes belegondolni, mi lehet a kolté mai | baratainak” —
azoknak tehat, akik még tudjak is, hol van Beje — az elsé gondolata, ha meghalljak a falu ne-
vét. A 20. szazad Bejében is, mint sok mas sorstarsa ¢életében elméletben elképzelhetetleniil
sok valtozast hozott. Hairom hatarvaltozas, a 1étalap és birtokviszonyok megvaltoztatasa, a la-
kossag nagyaranyu kicserélddése, az egyhazi élet szinte helyreallithatatlan kirekesztése a fa-
lusi tarsadalom életébdl, orszago(ko)n beliili kozigazgatasi valtozasok, kollektivizalas — to-
moren ezekkel az eseményekkel jellemezhetd a 20. szazad Bejében. Pusko Gabor munkaja-
ban arra vallalkozott, hogy a valtozasok ,,stirlisodése” elbtti idészakban a telepiilés életének
egy jol koriilhatarolhatd szeletérdl adjon hiteles képet. Konyve a tornaljai Kulturalis Antro-
pologiai Mithely valy-volgyi hiedelemmondéaknak szentelt, 2002-ben megjelent kdtete utan
2003-ban uj sorozat, a ,,Beje néprajza” elsé darabjaként jelent meg. A szerzd szavaival
»---cgy olyan telepiilés hagyomanyos gazdalkodasat vetettiik vizsgalat ala, melyrél elmond-
hatjuk, hogy gémori viszonylatban jo minéségi és aranylag konnyen mivelhetd hatarral ren-
delkezik”. A vizsgalt falu a Turdc bal partjan, Tornalja kozvetlen szomszédsagaban fekszik.
A vizsgalt idoszak pedig a 20. szazad els6 fele, am amennyiben a forrasok lehetové teszik, a
szerz6 annal korabbi id6szakra vonatkozo adatokat is beépitett munkajaba. A mintegy nyolc
évig tartd kutatomunka eredményeként tiz ,,adatk6z16” szolgaltatta a munka gerincét alkotd
adatokat, am a szerzének egyéb, nem kevésbé jelentds forrasokat is sikeriilt ,,megszolaltat-
nia”: a kiil- és belteriileti térképek mellett az egyhdzi anyakonyveket és jegyzokonyveket is.

Az alaposan ¢€s ésszertien tagolt munka nyolc nagyobb fejezetre oszlik. A bevezetést és a
rovid, altalanos telepiilésjellemzést a gylijtogetés, majd a szantofoldi gazdalkodas fejezete
koveti. A kertkultaranak, az allattartdsnak, a gazdasagi épiileteknek, az erddgazdalkodéasnak
¢és fakitermelésnek szintén kiilon fejezete van.

Ez a kotet nem tekinthetd a manapsag ,,divatos” jelenkutatd irdnyzatok megtestesitdjének.
Kifogastalan szakmai igényessége, gazdag szakirodalmi anyaga, atlathato szerkezete azonban
onkénteleniil is felhivja a figyelmet egy manapsag — véleményem szerint — a néprajztudoma-
nyon, de még inkabb a néprajz megitélésén beliil gyakori ,,félreértésre”. A félreértés abban
all, hogy sokan sokkal tobbre értékelik egy-egy munkaban az ,,ujdonsagot” a szakmai hiteles-
ségnél. Ezaltal hagyomanyosnak mondott (vagy elsd latasra hagyomanyosnak tiing) témak
konnyen az érdeklédés peremére sodrodnak még akkor is, ha szerzdjiik kifogastalan munkat
végzett. Emellett a ,,nem elég 0jszerti” cimkével bélyegzik meg és veszik egy kalap ald ,,ama-
tor” munkakkal azokat a szakmai igénnyel megirtakat, amelyek nem egy esetben pusztan el-
s6 latasra nem elég Ujszertiek.

Pusko Gabor munkajanak ez a kotet csupan az els6 része, errél a sorozatszam is arulko-
dik. A szerz6 — amint azt az El6szoban is emliti — Beje popularis kultirajanak komplex vizs-
galatat tlizte ki célul. Amellett tehat, hogy kotete hianypotlonak tekinthetd (mert bar néprajzi
kutatas gyakran ,,korbejarta” Bejét, a falut magat ritkan, akkor is inkabb folklorkutatas célja-
bol vizsgalta), a kutatas lezarasatol az elézmények ismeretében bizton varhatjuk, hogy nem
csupan komplex, nem csupan Gjszer(i, hanem szakmailag is igényes lesz.

SZABO A. TOHOTOM szerk.: Lenyomatok 3. Fiatal kutaték a népi kultirarél. Kolozs-
var: Kriza Janos Néprajzi Tarsasag 2004. 290 p. /Kriza Konyvek 23./
Bagin Arpad

A kotet a kolozsvari Babes-Bolyai Egyetem Néprajzi Tanszéke végzds vagy éppen végzett
hallgatoi irasaibol ad valogatast. Simon Boglarka nyit6 dolgozataban egy budapesti vietnami
egyetemista k6z0sség tagjai a magyar (modern) és a vietnami (tradicionalis) ,,kultarar6l” val-
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lott sztereotipiait, viselkedésmintait kisérhetjiik figyelemmel. Bokor Zsuzsa Torino és kor-
nyékét, az egyik legkedveltebb olaszorszagi migracids zonat vizsgalta meg a roman nék mun-
kahelyteremtése szempontjabol. A szerz6 az interperszonalis és interkulturalis viszonyokat fi-
gyeli, de egyben ramutat a migracios stratégiakra is. Vincze Kata Zsofia a budapesti zsidok-
nak a szombat iinnepére vonatkozo eldirasokkal kapcsolatos megnyilvanulasait elemzi. Har-
bula Hajnalka egy kolozsvari 1970-es 80-as évekbeli kimondottan ndk szdmara tizemeltetett
vendéglo szerepét vizsgalja meg mélyinterjuk segitségével. Jakab Albert Zsolt nemzetiségi-
leg vegyes kornyezetben, a roman tobbségii Kolozsvaron is divo falfirkalas szovegeit vizsgal-
ja, s anyagat a kovetkez6képpen csoportositja: politikai-kozéleti falfirkak; vallasi és szekta-
graffitik; sporteseményt, sportéletet tiikr6zo falfirkak; ifjasagi graffitik. Konczei Csongor a
hagyomanyos tanckultura jelenkori valtozasait feszegeti (,,a falusi diszkoéban néptancot tan-
colnak?”). Miklos Zoltant egy falusi kornyezetbdl szarmazo tizletember életének mindségi
valtozasai, kapcsolathalodja foglalkoztatja. Kinda Istvan kiilfoldrél (Hollandia) érkez6 egyha-
zi segélyek gazdasagi, tarsadalmi hatasait mutatja be, mikdzben az ezzel kapcsolatos konflik-
tushelyzetekre is ramutat. Peti Lehel egy Kis-Kiikiilld menti agrartelepiilés rendszervaltast
kovetd gazdasagi stratégidinak valtozasait kiséri figyelemmel. Turai Tiinde a szilagysagi
nagycsalad intézményének tovabborokitési lehetdségeit, bomlasat vizsgalja. Demeter Eva a
husvéti tojasnak a tavaszi szokaskorben betdltott adomany- és ajandékszerepét értelmezi,
megallapitja, hogy a tojasiras fellendiiléséhez kiilfoldi testvértelepiilési kapcsolatok (is) és a
turizmus nagyban hozzajarultak. Ilyés Sandor narrativak alapjan a hiedelemhagyomanyoktol
valo eltavolodas folyamatara mutat ra. Szikszai Maria pedig a kodexirodalom alapjan Reme-
te Szent Antal-legendaival foglalkozik.

A kotet dolgozatai altalaban az 1989-es rendszervaltas utan kialakult/atalakult jelenségekkel
foglalkoznak. Rajtuk keresztiil egyben a ,,kolozsvariak™ érdeklddési korérdl is izelitdt kapunk.

TARI LUJZA szerk.: 4 kolonyi templom elétt. Valogatds Urge Mdria népzenegytijtésébél.

Dunaszerdahely 2004, 228 p. /Gyurcsé Istvan Alapitvany Konyvek 32./

Huszar Agnes
A tehetséges emberrdl az tartjak, hogy az élet tobb teriiletén kiemelkedden teljesit. Ilyen sok-
oldaltian tehetséges egyéniség volt Urge Maria, akinek népzenei gyiijté-kutato munkaja ke-
rilt a nagykozonség elé 4 kolonyi templom elétt c. kotetben. Tari Lujza, a kotet szerkesztdje,
a budapesti Magyar Tudoméanyos Akadémia munkatarsa, népzenekutato, az elészot Urge Ma-
ria sokoldalusaganak leirasaval kezdi. ,, Népzenei, néprajzi érdeklodés, szakmai elhivatottsag,
pedagogusi felelosség és a kisebbségben él6 magyarsag identitasanak megorzeséeért valo
sziintelen faradozas jellemezte azt a fiatal somorjai matematika-énekzene szakos tanarndt,
népzenegyiijtét, népzenei egyiittes-vezetét, akit Urge Maridnak hivtak.” Az elsé mondat csak
a kezdete annak a felsorolasnak, amely tartalmazza Urge Maria a kultira, az oktatas, a nép-
zenegyUjtés, a néprajzi kutatas teriiletén elvégzett munkajat. A kotet szerkesztdje emlékezik
¢és emlékeztet arra, hogy mekkora fijdalommal jar, ha egy tehetség élete fiatalon, még a hi-
vatasanak, sokoldali munkajanak teljes kibontakozasa eldtt torik derékba.

Urge Méria csalddja kérte fel Tari Lujzat lanyuk tudoményos hagyatékanak felmérésére, mi-
vel tudtak Tari Lujza a szlovakiai magyarsag korében végzett gytijtdomunkajarol, és szerették
volna ha Urge Méria népzenei és néprajzi gytijtései a legméltobb helyre, a Magyar Tudoményos
Akadémiara keriiljenck. A felmérést kovetden a gyljtemény masolata 1994-ben elkeriilt az
MTA Zenetudomanyi Intézetébe, az eredeti példanyokat a csalad a somorjai Biblotheca Hun-
garica-nak (Forum Kisebbségkutatd Intézet magyar konyvtara és adattara) ajandékozta.
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A Kolonyi templom elétt c. kdtet szerkesztdje torekedett arra, hogy ne csak Urge Maria
népzenei, néprajzi gylijtdomunkaja keriiljon bemutatasra, de a kotet olvasdja megismerhesse,
illetve kozelebb keriilhessen Urge Maria személyiségéhez. Ezért a kotetben olvashatd Urge
Maria életrajza és Urge Mariaval készitett riport szovege, melyet a Magyar Radié szamara ké-
szitettek.

Urge Méria érdeklédésének egyik f6 teriilete az onismerethez sziikséges milt, a népzenei
és néprajzi emlékek gyljtése volt. Népdalokat, régi népszokasokat gylijtott, és azt kozre is ad-
ta. Tudomanyos ismeretterjesztési céllal egy-egy témardl cikkei jelentek meg. Gy{ijté mun-
kajat az iskolai év alatt elfoglalt tanarné a nyari honapokban végezte, akkor jutott ideje arra,
hogy a terepen ismerkedjen a néphagyomannyal. Gyjtései teriiletileg sziil6foldjére, Csallo-
kozre és foleg Zoborvidékre iranyultak, de jart Matyusfoldon, Ipoly-mentén, Gomorben és
Bodrogkozben is. A tanchazmozgalom sodrasaba is bekertilt, tobbszor jart magyarorszagi
népzenei rendezvényeken, gyljtdtt Erdélyben is.

A kolonyi templom eldtt c. konyvben foleg Zoborvidék és Csallokoz szajhagyomanyos vo-
kalis zenéjérdl tajékozodhatunk, a tobbi tertiletrdl (néhany matyusfoldi és egy Hont megyei
falu) korabban nem ismert (vagy csak az utobbi idoben ismertté tett) népdalokat ismerhetiink
meg.

A kotet dallamtara szerkezetileg két nagy részre tagolodik: Gyermekfolklor és A felndttek
dalai c. fejezetekre. Ezek szokasokhoz kapcsolodd népdalokat (pl. gyermekek altak gyako-
rolt népszokas: a villézés, lakodalmasok, aratasi, karacsonyi népdalok) és alkalomhoz nem
kotott népdalokat (dudanotak, tancdallamok, lirai témajt népdalok, gyermekjatékdalok) tar-
talmaznak.

A szerkeszt6 a kotetben feltiinteti a szokasdallamok kozegét, tehat magat a szokast is. igy
idézi Urge Maria vill8zéssel, kiszézéssel, zoldagolassal, lakodalommal és gyermekjatékokkal
kapcsolatos néprajzi gytijtéseit, a jegyzetekben feltlintetett néprajzi adatokat. A dallamtarban
szereplé dudanotikhoz és tancdallamokhaz kapcsolodnak Urge Méria gyiijtésében szerepld
hangszeres zenei adatok. Bar a gytijtd csak vokalis dallamokat vett hangszalagra, illetve irt
le, a hangszeres hagyomany (ciganyzenészek a lagziban, ciganyzenészek a sardozokkal, du-
dahagyomany) irant is érdeklédott. A jeles napokhoz kapcsolodo dallamkincsen kiviil (me-
lyeket a szerkeszt6 témakordk szerint csoportositott) alkalomhoz nem kotott lirai népdalok és
tancdallamok, balladak, balladas pasztordalok, a gyermekfolklor korébe tartozo jatékdalok,
mondokak, kiolvasok is szerepelnek a kotetben. Az alkalomhoz nem kotott dallamokat a szer-
kesztd zenei szempontok szerint rendezte sorba, stilusréteg és dallamtipus alapjan.

A konyvben torténd keresést kiilonféle mutatok (eléadok mutatdja, helynév- és dalszoveg-
mutatok) segitik. Tari Lujza a kiadvanyt nemcsak szorosan vett tudomanyos munkanak szan-
ta, hanem a magyar kultira apolasat fontosnak tarto szélesebb korti olvasokozonségnek, ezért
kiilon zenei mutatokat nem tartalmaz a kdnyv. Viszont az egyes népdaloknal fel van tiintetve
a népdal szotagszama és sorzard hangjai (kadencia), hogy a szerkeszté ezzel is segitse a
konyv hasznalhatosagat.

UZSOKI ANDRAS: Adatok az aranymosds torténetéhez és technikdjahoz. Rudabanya:
Erc- és Asvanybanyaszati Mtzeum , 2004, 92 p.
Pusko Gabor

Uzsoki Andras muzeologus, archeologus, a gyori, veszprémi, tihanyi mizeumok munkatar-
sa, igazgatoja e munkajaban — mint ahogy a cimben is utal ra — az aranymosas torténeti atte-
kintését és folyamatat foglalja 6ssze. Dolgozataban a Kozép-Eurdpaban ismert eljarasokat te-
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kinti at, s tobb torténeti parhuzamot is hoz Svajcbol illetve a Rajna-, a Drava-, a Mura-mel-
1ékrél, valamint természetesen a Szigetkozbdl és a Csallokdzbdl. E16bb a nevezett térségben
folytatott aranymosas torténeti attekintésével ismerkedhetiink meg, majd a kiilonféle eljara-
sokba avatja be az Olvasokat a szerzé. Mint késobb irja, ,,a Duna aranydt nemcsak a folyo
mentén elok ohajtottak felkutatni és kitermelni maguknak: tobb esetben uradalmi és allami ki-
serletek is torténtek az aranymosasbol elérhetd nyereség felmérése céljabol.” Az allami ku-
tatasokat és aranymosasi kisérleteket a Szigetkdzbdl és a Lovadi rétrél hozott példakon ke-
resztiil mutatja be. Rovid betekintést nyerhettiink az aranymosast kovetd kémiai eljarasokba,
végezetiil az aranyaszeszkozok targyszeri leirasaval ismerkedhetiink. A rajzokkal és fényké-
pekkel illusztralt kiadvany sok, a témaval foglalkozo kutatok szamara hasznos informacioval
szolgal. A konyvet gazdag irodalomjegyzék, tovabba Fiiggelék — melyben két, kevésbé ismert
19. szazadi tudositast olvashatunk a magyarorszagi aranymosasrol — és a szerz6 szakmai élet-
rajza zarja.

VOIGT VILMOS szerk.: Folklorisztika és etnologia Magyarorszagon a XX. szazad elsé
felében. Néprajzi szoveggyiijtemény I11. Budapest: Universitas Kiad6 2000, 298 p.
—1j-

Az egyetemi néprajzoktatas szamara joszerével nélkiilozhetetlenek a kiilonféle szoveggytijte-
mények, hiszen ezek segedelmével a hallgatok olyan olvasmanyokhoz juthat(nd)nak viszony-
lag kdnnyedén hozza, amelyek egyébként csak néhany kivételezett konyvtarban lennének fel-
lelhetéek. EbbOl a megfontolasbol adta ki a budapesti egyetem Targyi Néprajzi Tanszéke
Néprajzi széveggyiijteménye két kotetét (1982, 1986), benniik kiilfoldi szakemberek magyar-
ra forditott alapveté munkaival, ezért jelentette meg ugyanezen egyetem Folklore Tanszéke a
Folklorisztikai tudomanytérténet ciml szoveggytjteményét, amely jorészt elfeledett vagy ne-
hezen hozzaférhetd magyar néprajzi szovegeket hozott az 1840 és 1900 kozotti idoszakbol
(1978). Az mar mas kérdés, hogy ezek a kiadvanyok (annak idején 837, 335, illetve 536 pél-
danyban lattak napvilagot) mara beszerezhetetlenek, tehat a benniik ,,hozzaférhetové tett” ré-
gi szovegek voltaképpen majdhogynem ugyantigy hozzaférhetetlenek mint az eredeti forras.
Ezt a tradiciot folytatta a Folklore Tanszék, amikor Voigt Vilmos iranyitasaval kiadta kovet-
kez6 szoveggyljteményét (alcimében a Targyi Néprajzi Tanszék kiadvanysorozatanak sza-
mozasat folytatja, mikdzben voltaképpen a folklorisztikai tudomanytorténet masodik koteté-
r6l van sz0). A benne szerepld szerzék nagyobbrészt kdtddnek valamilyen modon a magyar-
orszagi néprajzi oktatas valamelyik intézményéhez. Tiz, a néprajzban alig szamon tartott
szerz6rdl, illetve nagyon is ismert szerzo alig ismert irasair6l van szo6. Czirbusz Géza, Sebes-
tyén Gyula, Vikar Béla, Négyesy Laszlo, Roheim Géza, Szendrey Zsigmond, Solymossy San-
dor, Braun Soma, Bartha Dénes és Beke Odon a megidézett szerzok, s nékik mindegy masfél
tucatnyi dolgozata olvashato Gjra a kotetben (Iényegretord életrajzi eligazitast Katona Imre,
Vasvari Zoltan, Verebélyi Kincsé és Voigt Vilmos irasai adnak az egyes szerzokhoz). Vége-
zetiil, miheztartas végett, olvassuk el egyiitt Voigt Vilmos tartalmas és szorakoztato (!) beve-
zetd tajékoztatoja egy rovid bekezdését:

,Nemcsak a folklor, hanem a folklorisztika is hagyomanyokbol taplalkozik, néha azt sem
tudvan, mi honnan is szarmazik. Tobb olyan dolgozatot azért kozliink itt is, hogy az olvaso
észrevegye, néhany otlet, javaslat, érvelés nem is mindig attol és onnan ered, aki ezt késobb
(kozvetve vagy kozvetlentll atvéve) hangoztatta.”
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ZSIGMOND GYOZO szerk.: Szokds és erkéles — Obiceiuri si moravuri. Bukarest — Bu-
curesti: A Magyar Koztarsasag Kulturalis Koézpontja — Centrul Cultural al Republicii
Ungare 1999, 118 p., ill.

-LJI-

Mar a cim is jelzi, hogy kétnyelvli magyar-roman kiadvanyrol van szd, amely a Magyar Koz-
tarsasdg Bukaresti Kulturdlis Kozpontjaban Szokads és erkolcs cimmel, Biintetoszokasok al-
cimmel rendezett tudomanyos tanacskozas el6adasainak egy részét tartalmazza. Hogy a talal-
koz6 pontosan mikor zajlott nem deriil ki, ugyanis szerkeszt6 a kotet elé irt bevezetdjében a
»nemrég” id6hatarozon kiviil kozelebbi idopontot nem jeldl meg. A bevezetobdl az viszont
kideriil szamunkra, hogy a Magyar Koztarsasag Bukaresti Kozpontja a Bukaresti Tudomany-
egyetem Hungaroldgiai Tanszékének a kozremitkodésével egy tovabbi egylittmikodés remé-
nyében lehetdséget kivant teremteni a roman és magyar tudomanyos parbeszédre, amire ro-
man-magyar viszonylatban sajnos csak nagyon ritkdn van példa. A kozeledést kivanja szol-
galni az a tény is, hogy a kotetben valamennyi eléadas magyar és roman valtozatban teljes
terjedelmében, tovabba angol nyelvii dsszefoglalassal olvashato

A kiadvanyban Kotics Jozsef: Egy tarsadalmi kontroll szimbolikus formdairol. Egy ritus je-
lentései; Angelescu, Silviu: A megszégyenités ritusai; Balazs Lajos: Vétségek és konfliktusok
egy hagyomanyos kézésségben. A népi jog néhany elve és gyakorlata az emberi sorsfordulok
szokasvilagaban Csikszentdomokoson; Zane Rodica: Fiatalsag és hatalom a kolindalas szo-
kasaban, Pozsony Ferenc: Vénlegények és vénleanyok csufolasa Erdélyben; Ofrim, Lucia:
NGdi életkorok — Biintetés és szentesités a hagyomanyos tarsadalomban. Ritudlis funkciok iro-
dalmi strukturakban és Zsigmond Gy06z0: Erkolcsi normdak érvényesitése Szent Gyorgy-napi
szokasokban c. eléadasat olvashatjuk.

ZSIGMOND GYOZO szerk.: Napjaink folklérja. Folclorul azi. Bukarest — Bucuresti: A
Magyar Koztarsasag Kulturalis Kézpontja — Centrul Cultural al Republicii Ungare 2003.
263 p.

Bagin Arpad

A kotetet eldszor Voigt Vilmos a Forum Kisebbségkutatéd Intézet Somorjai Férum Klub szer-
vezésében A néprajz szerepe a 21. szazadban (A mai folklor-szovegek hatdara) cimen Somor-
jan tartott eldadasan vettem a kezembe 2005 marciusdban. Az elsé atlapozas alkalmaval
Pethd Zoltan A graffiti elofordulasi formai cim@ dolgozata kelltette fel a figyelmemet, mivel
err6l a témarol, még egyetemista koromban, Nyitran hallottam elészor egy TDK-dolgozat
kapcsan. A fenti kotet tanulmanyatol egy kicsit elkanyarodva, akkor feltiint, hogy fiatalok
egyik kedvenc onkifejezési formaja a graffitik készitése. Sziileik tudnak is a csaladon beliili
ilyesfajta megnyilvanulasukrol, de még mindig inkabb a festék sprayek tdAmogatasat részesi-
tik elényben, minthogy gyermekiik a (konnyt?) drogoknak éljenek. Tovabba a graffitisek ko-
rében illegélisan (?) megjelend lapokra is emlékszem. Az egyes graffiti-tipusok meghataro-
zasat illetden feltehetden ezekbdl szarmazik a dolgozatba szép szammal atvett angol termino-
logia. Visszatérve az emlitett tanulmanyhoz, kiilonb6z6 objektumokra vésett, firkalt, rajzolt,
festett szovegekkel/rajzokkal foglalkozik, amelyek napjainkban a legkiilonfélébb megnyilva-
nulasi formaban jelentkeznek. A szerzé mivelddéstorténeti kitekintést is kozdl, a graffiti szé-
leskor(i megnyilvanulasat emliti, melynek ,,tartalmi és formai jegyei, illetve funkcionalitasa,
az ¢éppen aktualis miifaj jegyeivel egyezik meg”.
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Térjliink azonban maganak a kotetnek a szemrevételezésére! A Zsigmond Gy6z6 szerkesz-
tésében megjelent kiadvany a magyar-roman néprajzi parbeszéd egyik ujabb fontos alloma-
sa. A benne olvashat6 tanulmanyok voltaképpen 2002. aprilis 15-én hangzottak el a Napjaink
folklorja ciml konferencian a Bukaresti Magyar Kulturalis Kozpont és a Bukaresti Tudo-
manyegyetem Hungarologia Tanszéke szervezésében. A kotetben magyarorszagi és romani-
ai egyetemek oktatoinak tanulmanyai magyar és roman nyelven egyarant olvashatoak, a ma-
gyar eléadok esetében eldszor magyarul, majd romanul, a roman eléadoknal forditva. A ko-
tet zarasaként a dolgozatok angol nyelvii 6sszefoglaloéit talaljuk.

A kotetet Voigt Vilmos 4 mai folklor torténeti korszakai cimii, kozép-eurdpai, eurdpai tav-
latokat felvillantd dolgozata nyitja. Kiilonféle tényezoket figyelembe véve kozdl adalékokat
(kérdéseket) a ,,mai” folklor korszakait, jelenségeit illetden. Seulean lon a mai roman falvak
folklorjaban, népi kultirajaban tapasztalhato valtozasokat mutatja be. Keszeg Vilmos 4 'mai
nap’ megélése és reprezentalasa ciml dolgozata kiilonb6zo forrasokbol kiindulva a napi id6-
beosztas megvaltozasarol, a ,,mai nap” szerkezetérdl, idétagolodasarol, tartalmarol értekezik.
Zane Rodica a folklor mai statuszat €s imazsat vizsgalja. Balazs Lajos Gondolatok a népi kul-
tura értékrendjérdl az uj évezredben esszészerl dolgozata tobbek kozott a magyar identitast,
ebben a népi kultara altal jatszott szerepnek a korantsem egyszerti kérdéseit vizsgalja. Ange-
lescu Silviu szoveget és kontextust vizsgal, az anekdota példajat veszi segitségiil, amelyet
Osszevet a viccel; majd megallapitja, hogy az anekdotanak mas a kontextusa, mint a viccnek.
Barna Gabor eddig fel nem fedezett forrasokra hivja fel a figyelmet (gyogyfiirdok, korhazak,
panziok vendégkonyveire), amelyeket egyben a viselkedésformak sajatos lenyomataiként is
értelmezhetiink. Constantinescu Nicolae elmondja, hogy a kortars folklor alakulasara milyen
impulzusként hat a tarsadalmi-gazdasagi és kulturalis kontextus, ami tobbek kozott varosi
mondakat és vicceket eredményez. Verebélyi Kincsé 4 mesemondas ma a hagyomdanyadpolas
szempontjabol cimii dolgozataban a csaladon beliili gyermekek felé¢ iranyuld mesemondas
mellett ennek napjainkban a szervezett kereteinek (mesemondo versenyek) a megteremtodésé-
re is ramutat. Sabina Ispas dolgozata mondhatni az el6z6 szerz6 irasara kapcsolodik ra, a me-
se megujulasi képességét emliti, ugyanakkor a fantasztikus mese jelentésének megallapitasara
hivja fel a figyelmet. Zsigmond Gy6z6 A szeptember 11-i tragédiahoz és kivetkezményeihez
flizodé magyar politikai viccek Romaniaban és Magyarorszagon cimii zard dolgozata temati-
kai eltérést mutatott ki a romaniai magyar és a magyarorszagi magyar politikai viccek kozott.

Osszességében megallapithaté, hogy a néprajztudomany miiveldi a megvéltozott tarsadal-
mi, gazdasagi ¢és kulturalis viszonyok kozepette Uj feladatokat kdrvonalazhatnak és valosit-
hatnak meg. Ugy, ahogyan azt a fenti szerzok is tették. Nem igaz az a sokat hangoztatott vé-
lemény, miszerint ,,elfogyott volna a néprajzosok kutatnivaldja”. A mindennapi ¢élet mindig
ujabb és ujabb, folklor-szeri jelenségeket produkal, amelyek a néprajz kutatasi modszereivel
kutathatoak és kutatanddak is. Az ismertetett kotet ezért szamunkra is példaértékii lehet!
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Acta Ethnologica Danubiana 7 (2005), Komarom—Komdarno

Haztorténetek
(Veszprém, 2004. oktdber 12—13.)

,, Haztorténetek — Német sorsok a Duna-mentén” (Hausgeschichten. Deutsche Spuren in den

Donaulédndern) cimmel rendhagy¢ kiallitast lathatott az érdekl6do kozonség. A Kozép-Euro-
paban 2002 ¢és 2004 kdzott vandoroltatott kiallitas (amelynek utolsé allomasa Veszprém volt),
az ulmi Donauschwibisches Zentralmuseum kezdeményezésére tiz mizeum egytittmiikodé-
seként jott étre. A szakmai el6készitésben a német muzeum munkatarsai mellett a Muzej
Grada Novog Sada (Novi Sad — Ujvidék), a Muzeul Banatului (Timisoara — Temesvar), a
Muzeul Banatului Montan (Resita — Resica), a Complexul Muzeal al Judetului Arad (Arad),
a Muzeul Judetean Satu Mare (Satu Mare — Szatmarnémeti), a Laczkdé Dezsé Muzeum
(Veszprém), a Wosinsky Mor Megyei Muzeum (Szekszard), a Német Nemzetiségi Mizeum
(Tata), valamint a Néprajzi Muzeum (Budapest) egy-egy munkatarsa vett részt. A szervezok
célja az volt, hogy 12 Duna menti német lakohaz példajan keresztiil mutassak be a XVIIIL. és
XIX. szdzadban K6zép- és Délkelet-Europaba letelepedett németek torténelmét és kultarajat.
meghatarozo szerepe volt a migracioknak, a kiilonféle etnikumok egyiittélésének €s a politi-
kai valtozasoknak.

A kiallitashoz kapcsoloddan annak zar6 rendezvényeként a Laczkd Dezsé Muzeum, a
Veszprém Megyei Levéltar és a MTA Veszprémi Teriileti Bizottsaganak Néprajzi Munkabi-
zottsaga konferenciat szervezett 2004. oktober 12—13-an Veszprémben, ,, Haztorténetek. A
dunantuli németek torténete és kulturdlis jellemzdi” cimmel.

A konferencia négy kisebb tematikus egységet olelt fel:

1. Utca, telek, haz. A dunantuli németség telepiilésképeinek sajatossagai és torténeti, levél-
tari, néprajzi kutatasi lehetosége.

2. Hétkdznapok és tinnepek a hazban. A dunéantali németség lakaskultaraja, életmddja, szo-
kasai.

3. Kilso és belso szakralis terek és kisemlékek a dunantali németség hazaiban.

4. A XX. szézadi ki- és betelepitések hatdsa a haz és az ember kapcsolatara.

A témak mindegyikét egy atfogo plenaris eléadas vezette be. Ezek utan kertilt sor a targyhoz

kapcsolddo esettanulmanyokra és hozzaszolasokra, végiil az 6sszegzd vitara.

A dunantali németség teleptilésképeinek sajatossagairdl Balassa M. Ivan (Szentendrei
Szabadtéri Muzeum) tartott atfogd eléadast. Szamba vette a témara vonatkozo, mar publikalt
és még feltaratlan abrazolasokat és leirasokat, valamint attekintette a hazai és kiilfoldi szak-
irodalom eredményeit. Ehhez kapcsolodva Fatuska Janos (Német Nemzetiségi Muzeum, Ta-
ta) a kozép-dunantuli németek sajatos orokosodési rendjének a telekelrendezésre gyakorolt
hatasara mutatott rd. Reményi Antal (Pula) pedig egy Zala megyei német telepes falu, Pula
telepiilés-szerkezetének harmadfél évszazados (1750-2000) valtozasait elemezte. Farkas Ga-
bor (Székesfehérvari Varosi Levéltar) a cisztercita rend eldszallasi uradalmanak megszerve-
z€sérol, a viszonylag kései, XIX. szazadi telepités lebonyolitasarol tartott eléadast. Mészaros
Veronika (Laczko Dezsé Muzeum, Veszprém) egy bakonyi kistelepiilés, Csehbanya kéhegyi
falurészének épitéstorténetét tarta fel. Gy. Lovassy Klara (Magyar Epitéipari Muzeum,
Veszprém) néhany Veszprém megyében dolgozo német épitémester (Tumler Gyorgy és Hen-
rik, Tiethart Jozsef, Fellner Jakab, Hauensteiner Vencel, Linczmajer Gyorgy) életatjan ke-
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resztlil mutatta be azt a tudast és szellemi energiat, amit magukkal hoztak és Magyarorszagon
kamatoztattak.

A dunantuli németség lakaskulturajarol, életmodjardl és szokasairol S. Lackovits Emodke
(Laczkd Dezs6é Muzeum, Veszprém) tartott attekinté eldadast. Szinesen és adatgazdagon mu-
tatta be a dunantuli németek szokasvilagat, sajatos szenttiszteletét, s ennek kivetiilését a la-
kasbelsére. Sz. Toth Judit (Ferenczy Muzeum, Szentendre) a Pilis-hegység németségének
magaval hozott archaikus szokasait és a ma is alakul6 szokasrendszerét mutatta be, nyomon
kdvetve a szokasok alakulasanak folyamatat, az egyén €s a kdzosség szerepét egy-egy szo-
kas-egyiittes kialakulasaban. Molnar Laszl6 (Veszprém) a Balaton-felvidék néhany német te-
lepiilésének (Vorostd, Barnag, Totvazsony, Nagyvazsony és Pula) sajatos polgarorségérol, a
purgerekrdl szolt, akik 6rz6, védo szerepiik mellett a kozosség nagyobb vallasi tinnepein is
szerephez jutottak. Szilagyi Anikd (Veszprémi Egyetem) a XVIII-XIX. szazadi anyakonyvi
bejegyzésekbdl leszlirhetd tanulsagokat elemezte, kiilonos tekintettel a betelepiilok nyelvja-
rasara és szenttiszteletére. Hildegarda Pokreis (Vagsellyei Allami Levéltar) a Kamarai Levél-
tar forrasainak elemzésével pontosan rekonstrualta a Nyitra megyei Németdidszegre érkezett
németek betelepedésének koriilményeit és feltételeit, a telepesek megérkezése utani allapoto-
kat. Csoti Csaba (Somogy Megyei Levéltar, Kaposvar) a kercseligeti németek haz- ¢és lakas-
kultarajat, gazdasagi felszerelését vette szamba az 1946—1948-ban felvett kitelepitési vagyon-
leltarak alapjan.

A kiils6 és bels6 szakralis terek és kisemlékek sa-
jatossagait a dunantuli németség hazaiban Lantosné
Imre Méria (Janus Pannonius Egyetem, Pécs) mu-
tatta be. Egy gazdag ¢s munkas életut eredménye ta-
rult fel diaképekkel illusztralt eldadasaban, melyben
a telek szakralis épitményein (kapolnak, képoszlo-
pok, szentek szobrai) til szolt az épiiletek kiilsd
szakralis diszeirdl (véddészentek, oltalmazd, védo
szerepet betoltd abrazolasok). A haz belso terének
megszentelt emlékei kdzott beszElt az ajton vagy
koriilotte megjelend jelzésekrol, a falon, mennyeze-
ten, szekrényeken, a vetett agy felett elhelyezett ké-
pekrol, a subloton elhelyezett hazioltarok kialakita-
sarol a fogadalombdl tivegbe zart abrazolasokrol, a
szimmetrikusan elhelyezett gyertyak, targyak szere-
pérél. Markusné Vords Hajnalka (Veszprém Me-
gyei Levéltar) a Veszprém megyei német kalvariak
épitéstorténetébdl, a staciok és kapolnak ikonografi-
ajanak, és a hozzajuk fiz6d6 szokasok elemzésébol
lesziirheté tanulsagokrol szolt. Kovesdi Monika

= (Kuny Domokos Muzeum, Tata) két zarandokka-
Balassa M. Ivan eléadas kozben polna torténetét, a németek és szlovakok altal lato-
gatott Vértestolna és Tardos sajatos zarandok és bu-

csuttvonalait és a kapolnakhoz fiz6d6 szenttisztelet sajatossagait mutatta be eléadasaban.

A legnagyobb érdeklddés az utolsé témakar eldadasait kisérte, amely a XX. szazadi ki- és
betelepitések hatasat elemezte a haz és az ember kapcsolatara. Fiizesi Miklos (Baranya Me-
gyei Levéltar, Pécs) dramai erdvel érzékeltette, hogy mit jelent a németség szamara a haz el-
vesztése. Pedig a XX. szazad kozepén a haz célpontta valt. Attekintése nyoman mindenki sza-
mara kirajzolddott az a folyamat, amelynek végeredményeként a hazai németek javarésze f6l-
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donfutova és hontalanna vélt. Bank Barbara (Az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Le-
véltara, Budapest) az 1945—-1953 kozotti kényszerlakhelyek, az internalotaborok (Pécs, Szek-
szard, Lengyel, Tiszalok) vilagaba engedett bepillantast, egy nemrég eldkertilt forrascsoport,
az egészségligyi jelentések alapjan. Schleicher Veronika (Laczkd Dezsé Mizeum, Veszprém)
majd a latszélagos asszimilacio és az uj otthon épitésének idészakaban. Vass Erika (Wosinsky
Mor Megyei Muzeum, Szekszard) egy Tolna megyei svab faluban, Cikon a XX. szazad ko-
zepén egymas mellé sodrodott németek, székelyek és attelepitett szlovakiai magyarok egyiitt-
é1ésérdl beszélt. Bukovszky Laszlo (A Szlovak Allambiztonsagi Szolgalatok Levéltéra, Po-
zsony) a matyusfoldi magyarok ki- és attelepitésének részleteivel ismertette meg a hallgato-
kat. Klamar Zoltan (Pet6fi Muzeum, Aszdd) a Szerémség néhany falujanak épitészeti vizsga-
latakor szembesiilt azzal, hogy az etnikumcsere hogyan hatott az épitett kornyezetre, milyen
hatéssal volt az utcakép, a hazak a lakasbelsok atalakulasara. Fehér Csaba (A Magyar Kultua-
ra és Duna Mente Kozponti Muzeuma, Komarom) a felvidéki magyarok attelepitésének
1945-1948 kozotti kalvariajarol beszélt, felhivva a figyelmet arra, hogy a zsidétérvények
végrehajtasanak tapasztalatait a magyarok kitelepitésének végrehajtasakor is alkalmaztak.

A konferencia két napjat oridsi érdeklédés kisérte. Sajnos a tanacskozas feszes tempdja
nem hagyott id6t a hozzdszolasokra, vitakra. A masodik napon természetes modon kirobbant
a megjegyzések, észrevételek sokasaga. A kivald eldadasok hatdsara, mint egy forr6 katlan-
bol kibuggyant a sok szép emlék, a fel nem tett kérdések és a ki nem besz¢€lt sérelmek tome-
ge. A nemzetiségi gimndzium tanuldi, a kdrnyék német falvainak érdeklédo lakoi, a témaval
foglalkozo kutatok és az érintett eseményeket atélok még joval a konferencia befejezése utan
is beszélgettek, vitaztak.

Az érdeklddésre valo tekintettel a konferencia anyaga magyar és német nyelven 2006 ele-
jén nyomtatasban is olvashat6 lesz.

Markusné Vords Hajnalka

A konferencia résztvevoi (Markusné Voros Hajnalka felvételei)
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,»Krisztus-kereszt az erdon...”
Bevezet6 gondolatok a Megszentelt emlékeink c. kiallitas képeihez Zentan*

E rendezvénysorozat mottoéjanak gondolatait hazigazdaink Ipolyi Arnold, nagyvaradi romai
katolikus piispokt6l kolesonozték. Engedjék most meg nekem, hogy — elsé pillantasra tan
meglepd modon — egy kalvinistat idézzek a zentai katolikus (!) szakralis kisemlékeket bemu-
tato kidllitas bevezetéseként. Ady Endrérdl van szo, aki esetében altalaban persze éppen ugy
nem az a fontos, hogy kalvinista volt, mint ahogy Ipolyi Arnold esetében sem az, hogy romai
katolikus. ..

Havas Krisztus-kereszt az erdén
Holdas, nagy, téli éjszakaban:
Régi emlék. Csorgds szankoval
Valamikor én arra jartam
Holdas, nagy, téli éjszakaban.

Az apam még vidam legény volt,
Dalolt, hogyha keresztre nézett,
En meg az apam fia voltam,

Ki unta a faragott képet

S dalolt, hogyha keresztre nézett.

Két nyakas, magyar kalvinista,
Miként az 1d6, ugy ropiiltiink,
Apa, fit: egy Igen s egy Nem,
Egymas mellett dalolva iiltiink
S miként az 1d6, Ggy ropiiltiink.

Husz éve elmult s gondolatban
Ott r6piil a szanom az éjben

S amit akkor elmulasztottam,
Megemelem kalapom mélyen.
Ott ropiil a szanom az éjben.

Kevesen tudjak (vagy inkabb: kevéssé tudatositjuk), hogy a kereszténység els6 évszazadai-
ban keriilt mindenféle alakos, képi abrazolast, hogy ezzel is megkiilonbdztesse magat a po-
gany vallasoktol, azok balvanyimadasatol. Voltaképpen eldszor a 787-ben zajlott niceai zsi-
nat hatarozata értelmében szentesitették a képek tiszteletét, azzal a szigort kikotéssel, hogy
nem a konkrét képet, hanem azon keresztiil az abrazolt személyt (akkor még elsésorban Jé-
zust és Mariat) tisztelik: ,, 4 képnek adott tisztelet ugyanis annak mintaképére szall at; és aki
hodol a kép elétt, az azon abrazolt személynek hodol”. A képtiszteletnek és képrombolasok-
nak hosszu a torténete, ezzel most hadd ne foglalkozzam részletesen (csak zardjelben hivat-
kozom egy masik datumra, mégpedig a tridenti zsinat 1563-as hatarozatara, amely voltakép-
pen az elébb idézetteket erdsitette meg). Tény, hogy a protestantizmus alapvetden elutasitott
mindenféle képi abrazolast (pontosabban: a protestantizmus egyes agai kiilonbozdképpen re-
agaltak ezekre). A kalvinizmus volt a legkdvetkezetesebb a képtelenségben, s ezért is megle-

* Elhangzott a Zentai Varosi Muzeumban 2004. december 17-én.
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pé Ady sora, hogy tudniillik ,,megemelem kalapom mélyen...” Errél egy figyelemremélto
kultartorténeti adat jut az eszembe. Az etnologusok altal agyonidézett példardl van szo, ami
szerint egy protestans dan szigeten megfigyelték, hogy a fehérre meszelt templomfal egy bi-
zonyos szakasza mellett elhaladtukban a helybéli férfiak megemelték kalapjukat. Az etnolo-
gus kérdésére, hogy miért teszik ezt, csak annyit tudtak valaszolni, régi hagyomany ez a fa-
luban. Tortént egyszer, hogy a templomot renovaltak, s leverték a régi vakolatot. A fehér fal-
feliilet alol akkor egy reformacio el6tti Maria-fresko tlint eld. A helybéliek, zsigereikben te-
hat erre a képre emlékeztek, a férfiak ez elott a fresko eldtt emelték meg kalapjukat, a ndk ez
elétt a Maria-kép el6tt biccentettek a fejiikkel. Ilyen makacsok, a taj képébdl, az emberek tu-
databol ilyen kitdrolhetetlenek tehat azok az apronak tiind objektumaink is, amelyeket a szak-
irodalomban szakralis kisemlékeknek hivunk, s amelyek ott allnak ma is a keresztutak men-
tén, a temetOk kozponti helyén, hidaknal, legelok szélén stb. Képes fakrol (tehat fak torzsére
erdsitett képekrol, képszekrényekrol), tovabba képoszlopokrol, ut menti keresztekrdl, szentek
szobrairdl (térséglinkben elsésorban Maria-, Nepomuki Szent Janos-, Szent Vendel-, Szent
Florian-, Szent Rokus-, valamint Szentharomsag-szobrokrol), mezei oltarokrol, kapolnakrol
¢és haranglabakrol, kalvariakrol van sz6. A hit mindenkori letéteményesei, s egyszersmind po-
tolhatatlan kultarhistoriai emlékek ezek. Ezért is sziikség van allandé karbantartasukra, de do-
kumentalasukra, tudomanyos elemz6 vizsgalatukra is.

Aki az elmult évtizedben (évtizedekben?) csak feliiletesen is figyelemmel kisérte a ma-
gyar néprajzkutatas eredményeit és iranyzatait, megallapithatta, hogy a népi vallasossag ku-
tatasa, a szakralis néprajz mivelése szemmel lathatéan erdre kapott. Mindebbdl azt gondol-
hatnank, hogy az el6z6 rendszer nem éppen vallas-barat kultarpolitikajanak ,,kdszénhetéen”
maradt ez az iranyzat az el6z6 4-5 évtizedben a hattérben. A latszat pedig csal. Ehhez ismer-
ni kell a magyar (és tegyiink hozza: a kelet-k6zép-eurdpai népek) néprajzanak tudomanytor-
ténetét. Tudni kell ugyanis, hogy a magyar (és a szomszédos szlovak, részben a cseh és a len-
gyel, s talan a horvat) néprajztudomany kialakulasa id6szakaban, tehat nagyjabol a 19. sza-
zad masodik felében kutatasaitdl elsésorban a kereszténység elétti idészakra vonatkozo ,,0s1”
jelenségekhez szeretett volna adatokat kapni. Ezért a népi (paraszti) kultura azon megnyilva-
nulésait figyelte donté mddon, amelyek az olyan kérdésekre adhattak (volna) valaszt, mint a
magyar Osvallas kérdése, a samanizmus maradvanyai a mai magyar néphitben, a magyar 6s-
eposz kérdése stb. A kereszténységgel kultirankban lecsapodott jelenségeket jo esetben is
csak visszafogottan és inkabb fanyalogva szemlélte.

A magyar néprajz szaméra tehat a régi, lehetleg Azsiabol hozott jelenségek voltak csak
érdekesek, s amikor Joseph Weigert bajor plébanos hires konyve a népi vallasossag kutatasa-
rol a 20. szazad elején megjelent, s azt Schwartz Elemér nagy lelkesedéssel ismertette is az
Ethnographia hasabjain, azonnali kdvetkre nemigen talalt.

S ide most amolyan labjegyzetként engedjenek meg egy kis cseh kitérét. Kevesen tudjak
(még a cseh kollégaknak is csak elvétve jut esziikbe!), hogy Karel Prochazka, Weigertet
joval megelézve, mar 1910-ben kozreadott egy konyvet, amelyben tulajdonképpen a
cseh nép vallasos hagyomanyait veszi szamba. S6t, még 6t is megelézden a cseh népraj-
zi folyéirat, a Cesky lid hasabjain mar a 19. szdzad utolsé éveiben felhivasok jelentek
meg, amelyek képoszlopok, haranglabak dokumentalasara szoélitottak 61 az olvasokat. A
cseh néprajzban ez az iranyzat, tehat a vallasos népélet, s ezen beliil a szakralis emlékek
kutatasa valoban a masodik vilaghabort utan szorult vissza. Ezzel szemben a magyar
vagy a szlovak néprajznak nem voltak korabbi hagyomanyai sem...

Ily mddon a keresztény kurzus ideje alatt, a harmincas években tobb kiadast is megért Ma-
gyarsag néprajzaban mindossze 3 oldalt szentelhettek a népi vallasossag ismertetésére. Ez-
zel szemben a nyolcvanas években, tehat még a Kadar-rendszerben késziilt, majd az 1990-es
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években megjelent nyolckoétetes Magyar néprajz megfelelé kotetében mar tobb mint szaz ol-
dalon foglalkozhattak a kutatok szakralis néprajzzal. Kézben azért igaz, hogy a kommunista
berendezkedés, foleg elsd évtizedeiben kifejezetten tiltotta az ilyen jellegli kutatasokat Ma-
gyarorszagon, aztan késébb mar eltiirte, ha kiilonésebben nem is tdmogatta. Nalunk, az akko-
ri Csehszlovakiaban rosszabb volt a helyzet: ott egészen a rendszervaltasig ilyen kérdésekkel
hivatalosan, tehat munkaidében nem lehetett foglalkozni. Méas volt persze a helyzet az akko-
ri Jugoszlaviaban, hiszen Marian Zadnikar teljesen uttoré6 modon (sem magyarul, sem szlo-
vakul a mai napig nem jelent meg ilyen munka, mikdzben Gjabban azért szép eredmények
vannak — itt is, ott is!) mar 1964-ben megjelentetett egy vaskos munkat, amely Szlovénia
szakralis kisemlékeit veszi szamba.

A magyarorszagi néprajzkutatasnak ugyanigy, mint a hatarontali (koztik a vajdasagi
vagy szlovakiai magyar) néprajzkutatasnak, de a szomszédos népek néprajzkutatasainak is
oriasiak tehat az adossagai. Amikor tehat 1997-ben a Forum Tarsadalomtudomanyi Intézet
keretei kozott Komaromban Iétrehoztuk az Etnologiai Kézpontot (etnoldgia alatt természete-
sen europai etnoldgiat, magyaran eurdpai dsszehasonlitdo néprajzot értve), akkor kutatasi pri-
oritasaink kozott elokeld helyet kapott a népi vallasossag vizsgalata, a szakralis néprajz mii-
velése. S mivel a vallasos megnyilvanulasok kozott is rendkiviil elhanyagolt teriiletnek lat-
szott a szakralis kisemlékek kutatasa és dokumentalasa, 1étrehoztuk a Szakralis Kisemlék Ar-
chivumot. Ennek célja a Dél-Szlovakidban taldlhaté szakralis kisemlékek (tehat képes fak,
képoszlopok, ut menti keresztek, szentek szobrai, kapolndk, kalvaridk, halaljelek stb.) teljes-
ségre torekvo dokumentalasa. A teljesség alatt azt értve, hogy az egyes objektumokrol a hely-
szinen rajzot ¢s fényképet készitiink, felgyljtjiikk hozza a kapcsolédd szajhagyomanyt, kul-
tuszt, tovabba a levéltari anyagot és az esetleg a sajtoban megjelent kapcsolatos hireket, be-
szamoldkat. Ezzel egy viszonylag komplex adatbazis allhat rendelkezésiinkre ezen objektu-
mokrol. Ez mar azért is fontos, mivel az elmult idében a mivészettorténet €s miemlékvéde-
lem foglalkozott ugyan érintdlegesen ezekkel az épitményekkel, &m csak a szamara érdekes,
mivészeti szempontbol értékes objektumokat tartotta szamon. Ily médon a ma még meglévd
szakralis kisemlékeknek legalabb 95 szazaléka semmilyen nyilvantartasba nem keriilt. Jelen-
leg a komaromi Szakralis Kisemlék Archivumban tobb mint kettdezer objektumot tartunk
nyilvan, s ha a vizsgalt teriiletrdl teljes képet kivannank nyerni, akkor ennek a szamnak becs-
lIéseim szerint meg kellene legalabb tizszerezddnie. A legjobban kutatott a Kisalfold szlova-
kiai része, tehat a szomszédos Csallokoz, illetve Matyusfold. A munka persze szinte sosem
fejezhetd be, hiszen ezek az objektumok folyamatosan alakulnak is: felujitjak, massal helyet-
tesitik Oket stb. Ezeket a valtozasokat is rogziteni igyeksziink tehat.

Végezetiil meg szeretném emliteni, hogy 1998-ban a gydri Xantus Janos Muzeummal ko-
zodsen rendeztliink mi is egy, a mostanihoz hasonlo tarlatot, Szakralis kisemlékek a Kisalfoldon
cimen. Akkor, mintegy hetven fényképnagyitas segitségével a Kisalfold szakralis kisemlékei-
ol kiséreltiink meg tajékoztatast nytjtani. A kiallitas lathatd volt Komaromban, Pozsonyban,
Kassan ¢s Toketerebesen, valamint Magyarorszagon Csornan ¢és Budapesten. 2000-ben az
ausztriai Bad Ausseeben megrendezett Nemzetkozi Kisemlékkutatdo Konferencian is bemutat-
tuk az anyag egy részét. Késébb a kiallitast modositottuk oly mddon, hogy segitségével Szak-
ralis Kisemlék Archivum gyUjt6korének megfelelden, egész Dél-Szlovakiardl kivantunk ke-
resztmetszetet nyjtani. A nagyjabol szaz nagyitason lathatéak a Csallokoztdl Bodrogkozig a
szakralis kisemlékek kiilonféle tipusai, kezdve a képes fakkal, az Gt menti kereszteken és a
szentek szobrain at, egészen az Gt menti halaljelekkel bezarolag (kiallitasunknak ez a valtoza-
ta idokozben megjarta mar Tatat, Szombathelyt, Veszprémet és Székesfehérvart).

Végezetiil a jelenlegi kiallitashoz, amelyet természetesen csak most, a megnyito elétt, seb-
tében allott médomban megtekinteni, engedjenck meg még néhany szot:
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Nagy Abonyi Agnes és Vida Janos fontos szolgalatot tett azzal, hogy lencsevégre kapta Zenta
szakralis kisemlékeit. A képek, amellett, hogy persze szépek, dokumentativak is. S hat persze
nemcsak mai képek lathatoak itt, hanem archiv felvételek, rendkiviil gazdag levéltari anyag, s
egyéb kapcsolodd dokumentumok. Bizonyitva a téma kimerithetetlen gazdagsagat! A kedves
egybegytlteknek javaslom, hogy fogadjak jo szivvel ezeket a fényképeket, dokumentumokat.
Engedjék példaul, hogy e képek emlékezni segitsenek! Az alkotoknak-dokumentatoroknak pe-
dig azt mondanam, hogy ne alljanak itt meg! A mi szakmank egyik szépsége éppen az, hogy vol-
taképpen egy munkat sem lehet befejezni: mindig jonnek Gjabb és tjabb szempontok, amit érvé-
nyesiteni kell, ujabb és ujabb részfeladatok, amelyeket meg kell oldani. Néhany pillanatra persze
meg lehet allni, abba lehet hagyni, toltekezni lehet (és kell is!) az olyan szép alkalmakkor is, mint

amilyen a mostani, de aztan folytatni kell... Ehhez kivanok tovabbi jo erdt, kitartast.
Liszka Jozsef

A zentai kiallitas részlete a farnadi tanccsoport tagjaival (Liszka Jozsef felvétele)

Magyar Néprajzi Forum
(Kolozsvar, 2005. aprilis 28-30.)

A Magyar Néprajzi Tarsasag és a romaniai Kriza Janos Néprajzi Tarsasag kdzosen rendezte
meg Kolozsvaron a Magyar Néprajzi Forum elnevezésii tanacskozasat. A meghivottak a Ma-
gyar Néprajzi Tarsasag és a hataron tuli magyar néprajzi tarsasagok, intézmények vezetd
tisztségviseldi, meghatarozo személyiségei, a magyarorszagi €és a romaniai magyar egyetemi
néprajzi képzés iranyitoi voltak. A szlovakiai magyar néprajztudomanyt Liszka Jozsef, a Fo-
rum Kisebbségkutatd Intézet komaromi Etnologiai Kozpontjanak igazgatdja és Pusko Gabor,
a tornaljai Kulturalis Antropoldgiai Miihely elndke képviselték.

A Magyar Néprajzi Forum célja a magyarorszagi és hataron tuli néprajzi kutatasok leg-
utobbi évtizedben elért eredményeinek szambavétele, az egyetemi néprajzi képzés rendszeré-
nek attekintése, a miuzeumi gytijtés és anyagfeltaras lehetdségeinek megvitatasa, kozos tudo-
manyos tanacskozasok, kiadvanyok el6készitése és az egyiittmiikodés uj formainak kidolgo-
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zasa volt. A tanacskozas a szervez6k reményei szerint megerdsiteni volt hivatott a magyaror-
szagi ¢és a hataron tuli néprajzi tarsasagok, intézmények egyiittmiikddését. Ugyanakkor remé-
nytiket fejezték ki, hogy a tanacskozas elokésziti kozéptava programok kidolgozasat az EU
keretein beliili k6z0s néprajzi kutatasokra, tudomanyos publikaciok és muzeumi kiallitasok
megvalositasara, az egyetemi néprajzi képzés kozos fejlesztésére.

A tanacskozas elsd napjan a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag mutatkozott be illetve tagjai
mutattdk be legijabb konyveiket. Este barati talalkozora kertilt sor a Kriza Tarsasag és a
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem oktatoival és hallgatoival. A kovetkezd nap déleldttjén a
Babes-Bolyai Egyetem helyiségeiben a magyarorszagi és romaniai egyetemek néprajzi €s
kulturalis antropologiai tanszékeinek vezetdi vazoltak az intézményiikben folydé munkat. Az
itt elhangzott beszamolodkra a kettdsség volt jellemzé: egyrészt igen lehangold helyzetképpel
ismerkedhetett meg a hallgatésag — mar ami az oktatasi intézményeknek juttatott pénziigyi ta-
mogatasokat illeti —, masrészt mindezek ellenére figyelmet érdemld oktatasi és tudomanyos
eredményekrdl is hallhattak tajékoztatot a jelenlévok. Délutan az egyes tudomanyos intézmé-
nyek és kiadvanyaik bemutatasara kertilt sor, a szlovakiai magyar néprajz jelenlegi helyzetét
Liszka Jozsef ismertette. A délutani iilésszakot kdvetd beszélgetésnek maris voltak kézzel-
foghat6 eredményei is: Cseri Miklds, a Szentendrei Szabadtéri Mizeum igazgatdja és Fejos
Zoltan, a budapesti Magyar Néprajzi Muzeum foigazgatdja felajanlottak a romaniai magyar
néprajz szakos hallgatoknak az altaluk vezetett intézményekben a kdtelez6 muzeumi gyakor-
lat abszolvalasanak lehetéségét. (Szlovakiaban magyar nyelvii néprajzi oktatas jelenleg nem
folyik, de amint arra beszamolojaban Liszka Jozsef is utalt, ennek létrehozasara mar tortén-
tek 1épések mind Nyitran, mind Komaromban.) Szombaton, az elutazast megel6z6en a ven-
dégek latogatast tettek az 1925-ben alapitott és példasan felujitott kolozsvari szabadtéri nép-
rajzi muzeumban. A kovetkezd, Magyarorszag jelenlegi hatarain til megrendezésre keriilo
Magyar Néprajzi Forumnak az el6zetes megegyezések szerint Komarom ad otthont, ami va-
lahol a honi magyar néprajztudomany — ha érdemes egyaltalan az egyetemes magyar tudoma-
nyossagot ilyen szempontok alapjan felosztani — eredményeinek elismerését is sejteti.

Pusko Gabor

Kosa LaszIlo (elndk) és Liszka Jozsef eléadas kézben (Pusko Gabor felvétele)
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A tandcskozas résztvevdinek egy csoportja a kolozsvari szabadtéri néprajzi muzeum elétt (Liszka Jozsef
felveétele)

A tornaljai Kulturalis Antropologiai Miihely hat (6t) éve

A Kulturalis Antropologiai Mithelyt 1999. november 15-én jegyezték be a Szlovak Koztarsa-
sag Beliigyminisztériumanak illetékes szakosztalyan. Miikodésének formaja polgari tarsulas.

Az alapszabaly értelmében célja a Dél-Szlovakia populdris kulturdja irant érdeklédé egyé-
nek tdmdritése, tudomanyos, tarsadalmi, honismereti é¢s muzealis tevékenység kifejtése, to-
vabba hozzajarulni a kulturalis értékek védelméhez és gyarapitasahoz, ezeket felhasznalni a
kiilonboz6 nemzetiségli és etnikai csoportokhoz tartozo egyének dnazonossag-tudatanak el-
mélyitése érdekében.

A célok elérése érdekében vizsgalja a térség popularis kulturajat, vizsgalédasainak ered-
ményeit feldolgozza, ezek bemutatasa érdekében muzeumot alapit, szeminariumokat, eléada-
sokat és szakmai tdborokat szervez, kiadvanyokat jelentet meg, egyiittmiikddik mas, hasonlo
iranyultsdgu szervezetekkel.

A Kulturalis Antropoldgiai Mithely anyagi forrasai: ajandékok, dotaciok és szubvenciok
hazai és kiilfoldi egyénektdl és jogi személyektdl, a sajat vagyonabol szarmazo haszon, vala-
mint a tarsulas tevékenysége folyaman befolyo bevételek. Ez annyit jelent, hogy a miikodés-
sel kapcsolatos valamennyi kiadast — mint az dsszes civil szervezet esetében — palyazati uton
elnyert tdmogatasbol fedeziink.

Tevékenységiinket két f6 irany mentén szervezziik:

a) tudomanyos kutatasok: a kutatasok eredményeinek bemutatasa — konyvek, cikkek, ki-
allitasok formajaban,

b) tudomény-népszertisité szakmai eldadasok szervezése.

A Kulturalis Antropologiai Miihelyt intézmény formajaban probaljuk miikodtetni, ami azt
jelenti, hogy nem kivanunk nagy taglétszammal rendelkez$ tomegszervezetté valni, s
20002003 kozott folyamatosan 3—5 f6allast munkatarsat alkalmaztunk. Azdta kiilsés mun-
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katarsakkal dolgozunk, akikkel egy-egy program lebonyolitasanak idészakara szerzodiink.
Jelenleg hat programunk zajlik:
1. Egy gomori telepiilés — Beje — teljes korti néprajzi és kultirantropologiai vizsgalata
2. A kapcsolatteremtés nyelvi megnyilvanuldsai a Sajo kozépso szakasza mentén fekvo
telepiilések nyelvhasznalataban
3. Hiedelemalakok a Valy-volgyben
GoOmori hangszeres népzene rogzitése
5. A hagyomanyos paraszti / falusi kultira elemeinek kisvarosi kdrnyezetben torténd to-
vabbélése, varosi szokasok és ujonnan alakuld szokasok rogzitése, vizsgalata
6. Interetnikus kapcsolatok Tornaljan.

&

Kutatési eredményeinket eddig két konyvben, €s az altalunk rendezett konferencia eléadasa-
nak Osszefoglalo fiizetében adtuk kozre. A tovabbi eredmények kéziratban vannak, melyek
megjelentetésé¢hez eddig nem sikertilt anyagi tamogatast kapni annak ellenére sem, hogy pub-
likacioinkat alacsony koltségvetésbol jelentetjiik meg. Ezért rovidebb dolgozataink mas in-
tézmények kiadvanyaiban és évkonyveiben jelennek meg. E téren elsdsorban a Forum Ki-
sebbségkutato Intézetet és Etnologiai Kozpontjat illeti kdszonet.

Sajat kutatasainkon kiviil intézménytink mas intézetek kutatdsaiba is bekapcsolodik illetve
jelenleg is kozremikodik. Erdemes megemliteni MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Inté-
zete altal szervezett ,, Lokalis identitds és interetnikus kapcsolatok a Karpat-medencében”, va-
lamint ezen intézmény égisze alatt és az Arany Janos Alapitvany altal timogatott ,, 4 gomori
ciganysag jelenének demogrdfiai és etnikai foldrajzi vizsgadlata” kutatasi programokat. Az el-
s0 esetben Tornaljan végeztiink kutatasokat, ezek eredményei részben a MTA KI altal megje-
lentetett 6sszefoglald tanulmanykotetben olvashatoak. A goméri ciganykutatas soran Baracan,
Sajogomoron és Tornaljan vizsgalddtak szakembereink, a kotet megjelenés alatt all. Gyakran
részt vesziink a Forum Kisebbségkutatd Intézet és annak Etnologiai Kozpontja altal kezdemé-
nyezett kutatasi €s tudomanyszervezd programjaiba is, melyek koziil a szlovakiai magyarok
néprajzat az ezrdefoldulo tajékan vizsgald programba kapcsolodtunk be.

Kutatédsaink soran a kulturalis, torténeti és vizualis antropologia, etnografia, eurdpai etno-
logia, folklor, etno- és szociolingvisztika modszereit, illetve kritériumrendszerét probaljuk
meg alkalmazni és elétérbe helyezni.

Az elmult esztenddkben két konferenciat szerveztiink ,, 4 honismerettdl a kulturadlis antropo-
logidig. Lehetoségek, modszerek és eredmények a szlovakiai magyarsag néprajzi vizsgalataban ™
elnevezésii tanacskozasunkat dnalléan bonyolitottuk, 2004-ben a Magyar Tudomany Unnepe al-
kalmabol szervezett konferenciat a Forum Kisebbségkutato Intézettel és a Szlovakiai Magyar
frok Térsasagaval karltve. Korabban nyari gyakorlatra fogadtunk Magyarorszagon tanulé egye-
temi hallgatokat, akiket a szociolingvisztikai kutatasi programunkba kapcsoltunk be.

A szakmai tevékenység mellett egy torténet- ¢s tarsadalomtudomanyi informacios koz-
pontot kivanunk létrehozni Tornaljan. Az intézménynek részét képezi egy allando jellegii
néprajzi-helytorténeti kiallitas, és most rendezziik szakkonyvtarunkat. Rendszeresen szerve-
zlink id6szaki kiallitasokat is részben dnalldan, részben mas helyi intézmények bevonasaval.
Legjelentdsebbek:

1. Szaz év Tornalja torténetébdl — fényképkiallitas

2. Népi textilidk Dél-Gomorben

3. ,,Allittatott keresztinyi buzgosagbul”. Szakralis kisemlékek Dél-Szlovakiaban — az Et-

nologiai Kozponttal és a Tornaljai Szabadidékozponttal kozosen.
Eleinte bekapcsolodtunk a szlovakiai civil szervezetek altal kezdeményezett ,,akciokba” (ala-
irasgytijtés, tiltakozasok kiilonféle hatalmi tilkapasokkal szemben, az alapveto szabadsagjog-
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okkal és a civil tarsadalommal kapcsolatos kiilonféle kezdeményezések). Fontosnak tartottuk
ezt az aktivitast is, ugyanis az a véleményiink, hogy az elsédleges tevékenység miiveléséhez
a megfeleld feltételrendszer kialakitasaban is részt kell venniink mind orszdgos, mind helyi
szinten. Sajnos, azt kell latnunk, hogy a dolgok — kiilondsen a tdmogatasi rendszer atalakula-
sa—nem jo, vagy hogy finomabban fogalmazzunk: szamunkra kedvezotlen iranyt vettek. Ere-
detileg intézményiinkben a térségben mitk6do tarsadalmi szervezeteknek is informaciokat ki-
vantunk nyujtani, id6kdzben azonban kidertilt, hogy ezt a tevékenységet mar nem gydzziik.
fgy az utobbi két évben kizarélag szakmai kérdésekkel foglalkoztunk, leszamitva a Hagyo-
manyok Napja folklorrendezvény évenkénti megszervezését.

A jovot illetden elmondhatd, hogy intézetiinket mostanaban szervezziik at. Egész tevé-
kenységilinket meghatarozza az, hogy a fent vazolt okok miatt a Kulturalis Antropologiai M-
helyt csak masodallasban tudjuk miikddtetni. Jelenleg folyik egy iroda berendezése a
Tornaljai Miivelddési Kézpont épiiletében. Itt kivanjuk elhelyezni adattarunkat. Kézikonyv-
tarunk is itt kap helyet, am amennyiben a varosi konyvtar eleget tud tenni egy feltételiinknek,
ugy akar ott is elhelyezhetjiik konyveinket. Az altalunk l1étrehozott gytijteményt mar felajan-
lottuk a helyi 6nkormanyzatnak azzal, hogy a mi szakmai feliigyeletiink mellett hozzon 1étre
egy varosi miizeumot, vagy legalabb egy varosi kiallitohelyet. Ajanlatunk eddig nem talalt
visszhangra, de bizunk benne, hogy ez a kérdés is hamarosan megoldodik. Ami pedig kuta-
tasi eredményeinket illeti, tervezziik egy internetes szakmai folydirat megjelentetését, hogy
legalabb ilyen formaban a szakma és a szélesebb kdzonség elé tudjuk azokat tarni.

Pusko Gabor

»Allittatott keresztinyi buzgésagbul”

Szakralis kisemlékek Dél-Szlovakiaban
(A komaromi Etnologiai Kézpont fényképkiallitasa)

A Férum Kisebbségkutatd Intézet komaromi Etnoldgiai Kozpontja a gydri Xantus Janos Mu-
zeummal kardltve Szakralis kisemlékek a Kisalféldon cimen 1998 0szén fotokiallitast rende-
zett. A csaknem szaz szines fénykeép a térség jellegzetes szakralis kisemléktipusait mutatta be
a Duna mindkét partjan (Szlovakia délnyugati, Magyarorszag északnyugati részén). A tarlat
el6szor Komaromban keriilt bemutatasra, majd Pozsonyban, T6keterebesen, illetve Csornan
¢és Budapesten lathattak az érdekldddk. 2000 majusaban az ausztriai Bad Ausseeben megren-
dezett nemzetkozi kisemlékkutatod konferencia keretében is bemutatasra keriilt.

2001 utolsé negyedében a gydri Apaczai Napok keretében a Szakralis Kisemlék Archi-
vum gyljteményébdl osszeallitott, Dél-Szlovdkia szakralis kisemlékei cimi fotokiallitas volt
lathaté Gyorott, a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Apéczai Csere Janos Tanarképzd Féisko-
lai Karanak disztermében. Ezen a kiallitason a képes fatol a kapolnaig mutattuk be a Csallo-
koztol a Bodrogkozig az archivumunkban talalhaté dokumentumok alapjan a legfontosabb
kisemléktipusokat. Ez a kiallitas, némileg kibdvitett formaban 2002 majusaban, a
Kisemlékkutatok 15. Nemzetkozi Tandcskozasa keretében Udvardon nyilott meg. Voltakép-
pen ugyanez a, nagyjabol szaz fényképnagyitasbol allo kiallitas volt lathaté 2003 nyaran a ta-
tai Kuny Domokos Muzeumban, majd a szombathelyi Savaria Mizeumban, illetve Veszp-
rémben a VEAB-székhazban. 2004. februar 28-a és aprilis 12-e kozott a székesfehérvari
Szent Istvan Kirdly Muzeumban varta az érdeklédoket. A csallokozaranyosi kdzségi konyv-
tar szervezésében kertilt sor 2004. november 12-én Erdélyi Zsuzsanna szerzdi estjére. A ko-
maromi sziiletésii folklorista az archaikus népi imadsagok kutatasa soran elért eredményeirdl,
tovabba a miifaj jelentdségérdl beszElt. A talalkozo ,hattérrendezvénye” a Forum Kisebbség-
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kutaté Intézet komaromi Etnologiai Kozponjanak Szakrdlis kisemlékek a Kisalfold szlovaki-
ai részén cimu fotokiallitasa volt, amely két hétig allott a csallokozaranyosi érdekl6dok ren-
delkezésére. 2005-ben a kollekciot elszor a pozsonyi Magyar Kultira Muzeumaba latogatok
tekinthették meg (2005. februar 17-t61 majus 15-ig), majd a ,keleti végekre” keriilt, ahol
Nagytarkany, Rad és Dobra helyszineken vérta a latogatokat. Osszel a tornaljai Kulturalis
Antropoldgiai Mihellyel és a helyi Szabadido Kozponttal kozosen megrendezett tarlat
Tornaljan allott az érdekl6dok rendelkezésére. Utobbi helyen a megnyité alkalmaval, 2005.
oktober 5-én Liszka Jozsef egy eléadas keretében viszonylag részletesen ismertette a Szakra-
lis Kisemlék Archivum célkitlizéseit, eddigi eredményeit.

Az Etnolégiai Kozpont kidllitasanak részlete Tornaljan (L. Juhdsz llona felvétele)

Walter Hartinger 65 éves

A Passaui Egyetem Néprajzi Tanszékének nyugalmazott professzora, Walter Hartinger idén
november 11-én toltdtte be 65. életévét. Az évforduld alkalmabdl kollégak, baratok tanul-
manygytjteménnyel tisztelegtek a jubilans el6tt. A kotetet (amelyet két egykori tanitvany,
Manfred Seifert és Winfried Helm szerkesztett”) egy bensdséges tinnep keretei kozott, nagy-
szamu érdeklddo jelenlétében 2005. november 19-én adtak at az tinnepeltnek. A szamos mél-
tato koziil Walter Schweitzer professzort, a Passaui Egyetem rektorat, valamint Manfred Sei-
fertet a passaui néprajzokatds jelenlegi mindenesét emelem ki. Intézetiink nevében Walter
Hartingert L. Juhasz Ilona és Liszka Jozsef koszontotte. Az Unnepeltrl elmondhaté, hogy 1é-
vén a legkeletibb német néprajzi tanszék vezetdje, folyamatosan és fokozottan érdeklédott/ér-
deklédik a keletkdzép-eurdpai népek néprajza irant. Ezt a szemléletet didkjaiba is igyekezett
atiiltetni, aminek egyik, rendkiviil hatékony modja a tanulmanyi kirandulasok szervezése
volt. Cseh- és morvaorszagi, dél-szlovakiai, magyarorszagi exkurzidk sora bizonyitja, hogy
Hartinger nem csak szavakban, de tettekben is torekedett az egykori két vilagrend (emberi és

* Recht und Religion im Alltagsleben. Perspektiven der Kulturforschung. Festschrift fiir Walter Hartinger. Passau:
Dietmar Klinger Verlag 2005, 462 p. A kotet ismertetésére évkonyviink kovetkez6 szamaban még visszatériink.
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szellemi) Ujraegyesitéséhez. A Tanszék kiadvanysorozataba (Passauer Studien zur
Volkskunde) kelet-eurdpai témaju kéziratokat is bevett, a passaui székhelyl Keletbajor Hon-
ismereti Tarsasag évkonyvébe (Ostbairische Grenzmarken), annak szerkesztébizottsagi tag-
jakeént, rendszeresen ¢és kitartdoan szerez be, lehetéleg helyi szerzok tollabol szarmazo kelet-
kozép-eurdpai targyl dolgozatokat. O maga rendszeresen részt vett térségiink néprajzi ren-
dezvényein, kiadvanyainkban publikalt, s reméljiik, hogy ez a jovoben is igy marad. Innen is
erdt, egészséget, toretlen alkotokedvet kivanunk neki sok szeretettel!

Liszka Jozsef

Recht und Religion im Mitagsiehen
Parupakiiven gar Ralluforschmg

Walter Hartinger Helge Gerndt miincheni néprajzpro-
fesszor tarsasagaban a passaui tinnepségen
(L. Juhasz Ilona felvétele)
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Evkényviink — amellett, hogy elsésorban a szlovékiai magyar tajak népi kulttraja-
nak kutatasi eredményeirdl ad szamot — nyitva all a Duna-medence népeinek népi
kultarait bemutatni kivanok el6tt is. A koméaromi Etnologiai Kozpont kutatési prio-
ritasaival 6sszhangban kiemelten foglalkozunk a szakralis néprajz szertedgazo kér-
déskorével, hiszen a néprajznak ez az 4ga mind magyar, mind szlovak vonatkozas-
ban az egyik legelhanyagoltabb teriiletnek szamit. Hangstlyos szerepet szanunk
tovabba az interetnikus kapcsolatok kutatdsi eredményeinek a bemutatdsara,
valamint a kiilonféle jelenkutatasi és valtozasvizsgalatok prezentalasanak is.

Nasa roc¢enka hovori o najnovsich vysledkoch vyskumu 'udovej kultury mad’arske;
narodnosti na Slovensku, zaroven vsak chce dat’ priestor prezentacii ludovej kultiry
inych narodov celej Dunajskej kotliny. V sulade s badatel'skymi prioritami Vy-
skumného centra eurdpskej etnologie v Komarne sa zaoberame rozvetvenym okru-
hom otazok sakralneho narodopisu, ved’ tato oblast’ badania v mad’arskom aj v slo-
venskom ndrodopise patri medzi najzanedbavanejSie. Okrem toho venujeme osobit-
nu pozornost rozpracovavaniu problematiky interetnickych vztachov, ako aj
problematike vyskumu sucasnosti.

Unser Jahrbuch berichtet iiber die neuesten Ergebnisse der ungarischen Volkskunde
in der Slowakei; es steht aber auch offen fiir Forschungen zur Volkskultur der
anderen Ethnien im gesamten Donaraum. In Ubereinstimmung mit den Forschungs-
prioritidten des Forschungszentrums fiir Europdische Ethnologie beschéftigen wir
uns mit den auBerordentlich vielféltigen Themenkreisen der sakralen Volkskultur.
Dies vor allem deswegen, weil diese Thematik sowohl in der ungarischen als auch
in der slowakischen Volkskunde (Ethnologie) zu den am meisten vernachléssigten
Gebieten gehort. Aullerdem ist uns die Présentation der neuen Ergebnisse der In-
terethnik- und Gegenwartsforschung sehr wichtig.
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